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REFERATUM :

SZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEI
ES A HAZAI NYELVTUDOMANY FELADATATI

NEMETH GYULA akadémikus

A Szovjetuniéban 1920 kériil 4j nyelvtudomanyi irdnyzat keriilt felszinre
és er8sodott meg. Kiilfoldon is ismeretessé vilt és felbukkant néha a nyelvészeti
és §storténeti irodalomban. A Szovjetuniéban rendkiviil fontos szerepet jatszott,
az iskolai tankényvekt§l kezdve az Akadémiaig voltak lelkes terjesztdi, sdt a
tavolabb allé Ggy lathatta, hogy ez a Szovjetunié egyediili, altalanosan elfoga-
dott nyelvtudomanyi irdnyzata.

E nyelvészeti mozgalom alapitéja N. J. Marr akadémikus, a kaukizusi
nyelvek kitling ismergje. Legkivalébb kovet§je Mescsanyinov, szintén a Szovjet-
unié Tudomanyos Akadémidjanak tagja, ki nagy elmeéllel, széleskdri ismeretek-
kel és alapos nyelvtudomanyi miiveltséggel képviselte Marr iskolajat. Jelentds
tovabba Marr kovetdi kozott F. Filin professzor, a Szovjetunié Tudoméinyos
Akadémiaja elnokségének tudoményos titkdra. Az iskola neve jafetidoldgia,
vagy 1j nyelvelmélet.

Mi ez a jafetidolégia? Nehéz volna ezt egy meghatérozas alakjiban elmon-
dani, inkabb kiragadok Marr elméletének komplikilt, tobbszér médosult fejls-
désébél egy-két mozzanatot.

Marr a nyelv 8skorat kutatva, feltette, hogy bizonyos — természetesen
onkényesen kivalasztott — &si nép- és helynevek megdrizték az dsi nyelveleme-
ket (ilyen példaul a gorégok ion népneve) s ebbdl a gondolatbél kiindulva
megallapithaténak vélte, hogy valaha négy vandortorzs, négy nyelv élt a foldon,
amely ezt benépesftette s mindegyiknek volt egy 6si szava, melybdl &sszes
szavaink keletkeztek. E négy 6si nyelvelem : szal, ber, jon és ros. E képzelt
ésnyelveket Marr jafetita nyelveknek nevezte.

Marr nyelvtudoméanyénak fejlddése sordn tobbféle jelentése is volt e
névnek, ezek kozott a legfontosabb az 4. n. stadialitas elméletével volt kapcso-
latban. Marr konstruilt egy misztikus nyelvtudomanyi elvet, a nyelvteremtd
folyamat egységének a torténeti tapasztalatokkal homiokegyenesen ellenkezd,
Iényegében megfoghatatlan elvét, és ez elv alapjan barmely szt siman magyarazva
a fenti négy elembél, a nyelveket aszerint, hogy milyen fejlédési stidiumban
vannak, nagyjaban a kovetkez§ négy csoportra osztotta : 1. a kinai nyelv és
bizonyos afrikai nyelvek, 2. a finnugor, térok, mongol nyelvek, 3. a jafetita
1%



4 NEMETH GYULA

nyelvek, a griz, azutdn a baszk és az afrikai hamita nyelvek, 4. az indoeurépai,
a sémi nyelvek. Az egyik stadium a masikbél fejlédstt az egységes nyelvteremts
folyamat keretében. Itt tehat a jafetita megnevezést az el6z6t6l eltérd jelentésben
latjuk, a nyelvek harmadik fejlddési csoportjat jelzi. A jafetita nyelveknek
azonban itt is kiilonleges jelentdségiik van, a jafetita nyelvekbél, mint stadialis
allapotbél, fejlédtek az indoeurépai nyelvek, s a jafetita nyelvek kiilonleges
helyzetet foglalnak el a stadidlis kutatas szempontjabél, t. i. polistadislisak,
t6bb fejlédési stadiumot mutatnak. Marr azonban emellett fenntartja azt a
gondolatat is, hogy a vilag 6sszes nyelveinek alapja a jafetita nyelvek, melyek-
nek egyik f8 képviselgje az & gruz anyanyelve.l

Ilyenféle gondolatokhoz, melyek id§ folyaméan folyton valtoztak, sajat-
sagos elméleteket épitett Marr a nyelv eredetérfl, a nyelvek keveredésérél,
a nyelvfejlédés menetérél és a nyelvtudomany szdmos kérdésérél.

Példaképpen megemlékezem jelentéstani, jelentésfejlodési elméletérdl.
Ennek lényege »a vallasi totem eredeti elnevezésének atalakulasa. Ez az elv,
parosulva a szal-ber-jon-ros 8si négy elem elvével, sajatsagos ctimoldgiskra
vezette Marrt. Igy szerinte az orosz kony ,16°, oko ,szem’, ogony ,tiiz’, térok
giin ,nap’, német hund kutya’, orosz konura Jkutyaél’ ugyanazon §si elemre
mennek vissza. Rokonsagukat biztositja elfszér az a tény, hogy mind tartal-
mazza az Osi jon elemet, mely az 8 fejiegetéseiben C-elem néven is szerepel.
A jelentések magyarazatanal egy kozmikus terminus a kiindulaspont : a felsé ég.
Az orosz ogony ,tiz’ ennek az attributuma, a térsk giin (tulajdonképpen kiin)
,nap’ szé is idevonhaté Marr szerint. Mivel a testrészek szoros kapesolatban
allottak a kozmikus elnevezésekkel, a totemekkel, idetartozik az orosz oko
,szem’ sz6 is és mivel a haziallatok eredetileg szintén totemek voltak, idevonhaté
a német hund. Majd a kutya elnevezése dtment a léra (v. 6. orosz konura ,kutyadl’,
kony ,16"). Ez a széfejtés a tdvolabb 4ll6 szimara is megvilagitja Marr médszeré-
nek lényegét. Mint egy kitiing fiatal szovjet tudés, B. Szerebrennyikov megalla-
pitja, itt a konkrét torténeti kutatds mdédszere egy dnkényesen kieszelt séma
alkalmazisival cserélédott fel.

Marr elméleteinek rendszeres ismertetése meéssze vezetne s nem érné
meg a faradsigot; jellegiikrél fogalmat adnak a most ismertetett tételek
s ami Marr kutatéasainak legfontosabb elvi alapjait és bizonyos részleteit illeti,
ezekrdl fogunk beszélni a kévetkez6kben. Marr irdnya a Szovjetuniéban, mint
mondottam, rendkiviili népszertliségre tett szert ; hivei nem kévetiék a mestert
dogmatikusan, igy példaul a négy elemmel valé jatékot, ha lényegében helyes-
nek tartottdk is, nem igen alkalmaztak, de rendkiviil erdszakosan viselkedtek,
s minden jézanabb nyelvtudomanyi iranyzatot igyekeztek lehetetlenné tenni.

Ez év majusaban azonban egészséges ellenhatas indult meg. A Pravda
majus 9-én magas szinvonali és érdekfeszitd cikksorozatot kezdett a nyelvtudo

1 Csikobava: Pravda, 1950, maj.9.Magyarul: A szovjet nyelvtudomany kérdései(Marr-vitay
(Szikra,) 1950. 29. old. Mescsanyinov: u. o. 63. old, 71. old.
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mény alapkérdéseir6l. Jalius 20-4n maga Sztilin szélt a vitdhoz, a marxista
elmélet alapjan teljes vilagossagot deritve a széban forgé alapkérdésekre. Ez
elsé cikket tobb is kivette.?

Sztalin éles reflektorral vilagit be a zavaros és kavargé homilyba ; cikkeit
elsd sorban a tisztan latas, a realis gondolkozas jellemzi. Nyelvtudomanyi allas-
foglaldsa elsésorban polemikus jellegli, cafolata Marr téves nyelvtudomanyi
irAnyzatdnak. Cikkei alapjaban szétziizzadk ennek az iskolanak a tanftésait,
djra bebizonyftva azt a régi igazsagot, hogy a rovidlité szakemberek
téves iranyzatat egy mélyenjard, atfogé elme akkor is korrigilhatja, ha nem
céhbeli.

De Sztalin nemcsak rombol — épft is. Megsemmisit egy iranyzatot a tudo-
manyban, mely ttjat allotta minden haladisnak s egyuttal lerakja a jové fejls-
désének alapjait, meghatarozza a legfontosabb elveket, amelyeken a marxista
nyelvtudomany felépiilhet.

Sztalin — mindenesetre nyelvtudomanyi kérdések vizsgilatabél kiindulva,
de lényegében nem a nyelvtudomaényi részletkutatas alsé rétegébdl emelkedik
fel a nyelvtudomany elvi kérdéseinek régiéjaba ; forditott dtja van, egy még
magasabb szférabél jon : mint a marxizmus alapkérdéseinek kutatéja szall
le a nyelvtudomany elvi kérdéseinek teriiletére s ez a korilmény teszi képessé,
hogy alapokat teremtsen a nyelvtudomanyi kutatds szamara. Tézisét igy
fogalmazza meg : mi a marxizmus allaspontja a nyelviudomény terén? »Nem
vagyok nyelvész és természetesen nem tudom teljesen kielégiteni (a kérdés
irant érdeklgdd) elvtarsakat« (5. old.) teszi hozza. A marxizmus tudomanyinak
mestere csak az alapvet§ elveket adja meg, a részletkérdéseknek s ezek kozott
természetesen fontos elvi kérdéseknek a megoldasat is a kutatdkra bizza.

Viszont nekem legyen szabad ez alkalommal a masik dton jarni, a nyelvész
mindennapi munkaja szempontjabdl értékelni Sztalin fejtegetéseit. Emellett
azonban arra is térekedni fogok, hogy elmondjam, hogyan képzelem a marxista
nyelvészet kifejlgdését.

Sztalin cikkeit és cikkeinek tendencidjat lényegében hamis vilagitdsba
helyezném, ha nem tigy mutatnidm be, mint a marxista nyelvészet alapvetését,
azonban 6vakodni fogok attél, hogy Sztalin elveit a részletekben vulgaris
marxizmussal magyardzzam, vagy homélyositsam.

Mielétt tovabb mennék, itt, bevezetésem végén kell néhany szét szélnom
a marrizmus magyarorszagi szerepérél is. Nalunk ez a mozgalom némi idg-
veszteséggel jart nyelvészeinkre, kik meg akartak vele ismerkedni, néhany
felesleges kiadvanyt produkalt, de semmi lényeges kirt nem okozott. Féleg
fiatalabb nyelvészeink prébalgattak Marr tanainak alkalmazisat, ezek most —

2 A cikkek 8sszegyiijtve megjelentek a kovetkezd kiadvanyban: H. B. Cranul, Maprcusm
u Bonpocu sisnkosdaHus. Magarencrso ,,JIPABIOA 193). Magyarul :

Sztalin : Marxizmus és nyelvtudominy. A nyelvtudominy néhany kérdéséhez. —
Vilasz az elvtarsaknak. (Melléklet.) A Marxizmus-Leninizmus Kis Konytara, 63. sz.
(Szikra,) 1950. A kévetkezékben a magyar forditds lapszamait idézziik.
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Sztilint olvasva — latjak, hogyan kell igazidn tudominyosan gondolkozni
. s Onkritikajuk kétségteleniil j6 hatassal lesz tudomanyos fejlfdésiikre.

A Marr-iskola tanainak hivatalos terjesztésében még csak a kezdet kezde-
tén voltunk, s Akadémiank nyelvtudoméanyi munkassagat inkabb csak fenyegette
a marrizmus veszedelme. Komolyabb bajokat csak a jovében okozoit volna,
abban az esetben, ha Sztalin a bajt el nem haritja. Nyelvtudomanyunknak sok
hibija és fogyatékossiga van, de régi, szilird és tudoméanyosan értékes hagyo-
ményai is vannak.

Ez a hagyominy é6vatossa tett benniinket Marr nyelvészetével szemben,
bar folydirataink mar a felszabadulas utéani els6 szamaikban igyekeztek tijé-
koztatni réla a kutatékat.

Magam Marral a huszas évek masodik felében ismerkedtem meg, amikor
megkaptam a csuvasokrél sz6l6 »Csuvasi—jafetyidy na Volge« cimi, 1926-ban
megjelent nagyterjedelmi dolgozatat. A csuvas, magyar szempontbdél a legfon-
tosabb térék nyelv, egyetlen 1§ maradvéinya a régi bolgar-torokségnek, mely
a magyar miivel6dés fejlddésére rendkiviili hatassal volt. El kellett tehat olvas-
nom Marr dolgozatat, nemcsak magyar vonatkozdsa miatt, hanem azért is,
hogy egy altalam j6l ismert konkrét kérdéssel kapcsolatban képet alkossak
magamnak Marrél és akkor mar széltében emlegetett jafetidoldgiai elméletérdl.
A munkat csalédassal tettem le. A nyelvi tények egyszeri, az adatok egymais-
mellé allitasabél ad6dé magyarazata helyett kodos, mesterkélt magyarazatokat
taldltam. A 1égbél kapott jafetita szubsztratum a legegyszeriibb bels§ nyelvi
fejlédésck lefrasaban is igyekezett érvényesiilni s egészen elfogadhatatlan
eredményekre vezetett. Kiilonésen nem tudtam megbaritkozni a jelentések
csoportos jellegének elméletével. Marr azt fejtegette példaul, hogy az »asszony,
»viz« és »kéz« szavak szabilyszerien ugyanazon hangcsoportokkal vannak
kifejezve. »Marr jelentéstani elméletének lényege a vallasi totem erederi elneve-
zésének atalakuldsa« s ez az elv teszi érthetévé — de semmiesetre sem elfogad-
hatéva — e csodalatos feltevéseket.?

A harmincas évek kozepén a Marr-iskola folyéiratdnak,a Jafetyicseszkij
Szbornyik-nak VII. és VIII. kétetét kaptam meg, s benyomasaim még rosszabbod-
tak. Felttint, hogy Marr iskoldja milyen terrorisztikus eszkozokkel igyekszik
elnyomni minden kritikat és ellenvéleményt.

Harmadik nagy élményem Marr nyelvészetérdl a felszabadulds uténi
id6hoz kapcesolédik. Tudni kell, hogy a régi Oroszorszagnak és a Szovjetuniénak
szamos tudoményosan jelent8s nyelvésze volt és van, koztiikk olyanok, akik
a nyelvtudomény torténetében a legelsé sorban foglalnak helyet. A ma él§
kivilé szovjet nyelvészek Marr tanait természetesen soha sem tudtdk magukéva
tenni,s Marrnak 1934-ben bek&vetkezett haldla utan tanai kezdtek egyre jobban
feledésbe meriilni. Az iskola hiveinek hagyomanyos ergszakossiga azonban

3 Szerebrennyikov: Pravda, 1950, maj. 23, Magyarul: A szovjet nyelviudomany kérdései
(Marr-vita) (Szikra,) 1950. 104. old.
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tjra fellobbant, s annyira ment, hogy a Szovjetunié Akadémidja intézményein
beliil, 1948 tavaszan, elvi dontésekben kovetelték Marr tanainak érvényesftését.

Ugy éreztem, hogy ezekutin Marral mégis csak foglalkoznikell. Lassan kezd-
tem a tanait rendszerbe foglalni. Egyelére — néhany hasznalhaté részlet mellett
— csak kodst lattam, de feltettem, hogy a Szovjetunié Akadémiaja Marr melletti
allasfoglalasanak megvan a marxizmus-lecinizmusban gybkerezé elvi hattere.

Most a kod eloszlott, eloszlatta Sztalin, s megmutatta, hogy Marr tanftasa
lényegében antimarxista és tudoméanyosan értéktelen. Ez a negyedik, a legfon-
tosabb és a végs6 élményem a Marr-féle nyelvészetrdl. .

Vegyitk most sorra Sztalin f§ tételeit. Sztalinnak sorrend szerint elsd
tétele, hogy a nyelv nem felépitmény a tarsadalom gazdasigi rendje alapjan,
ahogyan Marr gondolta.

Marr szerint a nyelv felépitmény, sajatsdgos sszefiiggésben van a tarsa-
dalmi alappal. Ne arra gondoljunk itt, hogy pl. a nyelv szdkészlete egy tarsa-
dalmi 4talakulds esetében 1j elemeket vesz fel, bizonyos régi elemeket kikiisz-
bol, s itt-ott kifejezési formaiban is valtozik.

Marr sokkal tovabb megy ; gy gondolja, hogy a nyelv, vagy ahogyan
8 maga mondja : »a beszéd felépitménye« a tarsadalom alakulasatél, a termelési
viszonyoktél fiiggéen valtozik székészletében, nyelvtani elemeiben és jelentés-
tanaban egyforman, éppiligy, mint a t5bbi felépitmény, a jog, a vallas, az iro-
dalom és igy tovabb. Kiilénosen hires Marrnak az a tétele, hogy az indoeurépai
nyelvek egy jafetita nyelvtipusbél a fémek felfedezésével, megmunkalasival
és felhasznaldsaval kapcsolatban fejlédtek ; ezért & e nyelveknek a promet-
heida nevet adta.

Az emlitett nyelvi valtozasok Marr szerint nem fokozatosan, nem lassd
atmenetek ttjan, hanem hirtelen, robbanésszeriden torténtek.

Ezekbdl a gondolatokbél egy nagyjelent8séglinek vélt rendszert csinalt
Marr : a nyelvi fejlédés menetében a robbanisszerfi, nagyaranyt valtozasok
kozé esd korszakokat, tobbé-kevésbbé egységes jelleget mutaté stadiumokat
vesz fel, amelyek egységes jellegiiket a tarsadalom, a termelés egységes karakteré-
vel 8sszefiiggden jo ideig megdrzik, mig azutén az alapok megvaltozasa, egy tarsa-
dalmi forradalom ko&vetkeztében a nyelv is hirtelen megvaltozik, egy masik
fejlédési stadiumba keriil. Ismertettem mar Marrnak a stadialitas elvére alapo-
zott nyelvfelosztasat.

Elképzelhetjiik, hogy ez a tanftas a nyelvtudoméany egész rendszerét fel-
forgatta, s kiilonosen az adatokkal nem ellenrizhet8 régebbi korokra vonatkozé-
lag, de az Gjabb kor kutatasaiban is, tudomanytalan koncepcidkra adott alkal-
mat, annél inkabb, mert széltében elterjedt. Mint Vinogradov irja, Sztélin cikkei-
nek megjelenéséig az egész szovjet nyelvtudominy igy fogta fel a nyelvet,
mint felépitményjellegii tarsadalmi jelenséget.*

¢ Bolsevik, 1950, 15. sz. 11, old.
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Sztalin azutan tisztizta a kérdést. A kiindulaspont a kovetkezd: »Az
alap : a tarsadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott szakaszi-
ban. A felépitmény : a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mlivészeti és filozdfiai
nézetei és az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények. Minden
alapnak megvan a sajat, neki megfeleld felépitménye. A hiibéri rend alapjanak
megvan a maga felépitménye, megvannak a maga politikai, jogi és egyéb nézetei
és az ezeknek megfeleld intézményei, a kapitalista alapnak megvan a maga
felépitménye, megvan a szocialista alapnak is. Ha megvaltozik és megsziinik
az alap, akkor nyomaban megvaltozik és megsziinik a felépitménye., ha 1uj
alap jon létre, nyomaban létrejon a neki megfelels felépitmény.« (6. old.)

Es most, hogy minden tovibbi fejtegetéshez tapasztalati alapot nyerjen,
Sztalin egyszertien felteszi a kérdést : milyen hatasa volt az orosz nyelvre azok-
nak a rendkiviili tirsadalmi és termelési 4talakulasoknak, melyek Oroszorszig-
ban Puskin haldla 6ta maig véghementek, a hiibéri és a kapitalista rend felsza-

molasénak és a szocialista rend bevezetésének? Es megadja ra a feleletet :
semmi kiilénoscbb hatdsa nem volt, a nyelv lényegében az maradt, ami volt ;
az orosz nyelv ez alatt az id6 alatt semmilyen térést nem szenvedett, és a mai
orosz nyelv, szerkezetét tekintve, alig kiilonbozik Puskin nyelvétdl.

Iskolapéldija ez a kodos és a vilagos gondolkozas kozotti kiilonbségnek
és lesziirhetjiitk beléle a tanulsigot: az 1j nyelvtudomany csak a tények, a
realitasok szigori szem elStt tartasaval alakulhat ki. A nyelvek fejlddésének nem
jelentéktelen része a torténeti korban, hogy gy mondjam: a szemiink el6tt
folyt le, szimos esetben gazdag anyag all rendelkezésiinkre, hogy hasonlitas
itjan a nyelvfejlédést és annak elveit vilagosan lassuk, s a foldkerekség a nyelv-
tudomanyi kutatds sziméara rendkiviili gazdagsiagban nyujtja a nyelvtipusokat.
Csak mindezek realis, részletes tanulméanyozisa alapjan alakulhat ki az dj
nyelvtudomény.

Az orosz nyelv viligosan beszélé példajanak bemutatdsa utdn Sztalin
a marxista elmélet alapjan fejtegeti tovabb a kérdést. E fejtegetések lényege
a kévetkezd.

A felépitmény, példaul a politikai rendszer, a tarsadalmi alappal sajat-
szerd kapcsolatban van ; az alap hozza létre a felépitményt, mely azutén szol-
galja az alapot. »Segit az 1ij rendnek a régi alap és a régi osztalyok felszdmolasa-
ban és megsziintetésében.« (7. old.) Ezzel szemben »a nyelvet nem ez vagy
az az alap, nem a régi vagy az j alap hozza létre egy adott tarsadalmon beliil,
hanem szazadok folyaman a tarsadalom torténetének és az alapok torténetének
egész menete«. (7T—8. old.)

A nyelv nem ill egy rend, vagy egy osztily szolgalatdban, egyformin
eszkdze mindegyiknek. '

»A nyelv, mint a tarsadalom szamara egységes és a tarsadalom valamennyi
tagja szamdira kozos, az egész nép altal hasznalt nyelv jon létre... A nyelv.
egyforman kiszolgalhatja a régihal6dé rendet és az 4j, felemelked6ben 16v8 ren-
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det ; mind a régi, mind az 4j alapot, mind a kizsdkminyolékat, mind pedig
a kizsakméanyoltakat«. (8. old).

A felépitmény egy korszak terméke, megsziinik az adott alap megsziinésé-
vel, ezzel szemben »a nyelv a korszakok egész sordanak terméke«. (9. old.) Nem
egyeilen alapnak, de tébb alapnak a megszinése sem vezet a nyelv megszliné-
sére és 0j nyelv sziiletésére.

A felépitmény nines kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, csak kozvetve,
az alapon keresztiil, melynek erdsitésében és alakitisiban — mint lattuk —
fontos szerepe van. Ezzel szemben a nyelv kézvetlen kapcsolatban van az ember
termel§ tevékenységével, s6t minden cgyéb tevékenységével is. (10—11. old.)

Arra a felvetett kérdésre, hogy a nyelv nem kozbiils§ jelenség-e az alap
és a felépitmény kozott, Sztalin hatérozott nemmel valaszol. (34. old.) »A nyelvet
nem szamithatjuk sem az alapok, sem a felépitmények kategériajahoz« s nem fog-
hatjuk fel kozbiils§ jelenségnek sem, mert ilyen »kozbiilsé« jelenségek nincsenek.

A nyelv, mint a gondolat kicserélésének eszkoze, onallé jellegili alakulat,
sajatossigai csak onmagara jellemzdk, s éppen ezért 6nallé tudominy a nyelv-
tudomény. A nyelv is a tirsadalmat szolgélja, mint mas tarsadalmi jelenségek,
de az utébbiakkal valé kozds vonasa csak erre korlatozédik.

Elvetendd — fejti ki ugyanebben az sszefiiggéshben Sztalin — Marrnak
az az otlete is, hogy a nyelv munkaeszkdz. Elvetends, mert a nyelv anyagi
javakat nem termel.

Marr tehit tévedett nagyban, mikor a nyelvet felépitménynek mindsi-
tette, s tévedett a részletekben, midén egy-egy nyelvi valtozast énkényes médon
a termelési viszonyok valtozasidval magyarazott. Csikobava tifliszi professzor
nagyon taldléan hangsilyozza, hogy a nyelvi véltozasoknak a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyokkal valé oOsszefiiggése sokkal koézvetettebb, mint Marr
goundolta.’

Ez az 6sszefiiggés azonban megvan, a nyelvi véltozasoknak tarsadalmi
okai is vannak. A nyelvi valtozisok tarsadalmi okairél ma mér egyetmast
tudunk is, de a kérdés még lényegében homilyban van. Azt hiszem, hogy a
Sztalin dltal képviselt realis nyelvtudomanyi kutatis ezen a téren még meglepd
eredményeket fog elérni. A kovetendd ut azonban nem Marr, hanem Sztilin ttja.
] Marrnak nem a forradalmi nyelvi viltozasok kigondolt elméletébél kellett volna

kiindulnia és ebbe kényszeriteni bele a tények magyarazatat, hanem megforditva,

feltenni a kérdést: milyen hatéssal volt az orosz vagy a francia forradalom az

orosz vagy francia nyelv fejlédésére, s a tényeket kellett volna szemiigyre vennie.

Sztalin masik f4tétele, a marxista nyelvtudomany masik alapvetd elve

a nemzeti nyelvnek lényegében egységes voltat mondja ki. Sztdlin tagadja

. Marrnak és kovetSinek a nyelv osztalyjellegérél s a dialektusok és zsargonok
fiiggetlenségérdl sz616 tanitasait. (12., 20. old.)

5 Pravda, 1950, maij. 9. Magyarul: A szovjet nyelvtudomany kérdései (Marr-vita)
(Szikra,) 1950. 14. old.

|
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Tagadja, hogy a nyelv osztalyjellege akar a jelentéstanban is kidomborod-
nék. (37—38. old.)

Osztilymozzanatokra alapftotta Marr még a nyelv keletkezésérél szolé
elméletét is. Azt tanitotta, hogy az a bizonyos négy &si sz, amelybél minden
nyelvi elem keletkezett, a szal, ber, jon, ros, a magusok osztalyanak birtokaban
volt, kik e szavakat a totemmel valé érintkezés eszkozeként hasznaltak. A
hangbeszéd, melynek birtokosai a mégusok voltak, osztalyszempontbél diffe-
rencidlédott kornyezetben keletkezett. A hangbeszéd az osztalyharc eszkozéiil
szolgalt, mint késébb az iras ; kiizdelem folyt egyfeldl a hangbeszéd birtokiban
16v6 kollektivum, masfeldl pedig a hangbeszéd nélkiili, vagyis a taglejtéses
nyelvvel érintkez8 kollektivum kozstt, mig azutdn a hangbeszéd birtokiban
1évé erdsebb kollektivum feliil nem kerekedett.®

Ez : az osztilyharc mozzanataval valé jaték, ennek komolytalan beillesz-
tése egy fantasztikus elméletbe.

De Marr tulajdonképpen a nyelvfejl§dés minden mozzanataban, pl.
a grammatikai fejlddésben is osztilyjelleget litott. Emellett az »osztaly« szét
— szandékosan — nem pontos, marxista értelemben hasznalta, hanem valami-
lyen szétfolyé, homalyos értelemben, mint barmely tarsadalmi szervezet
szinonim4jit, amely nem rokonsigon alapul.

Sztilinnak e tirgyra vonatkozé fejtegetése is kristalytiszta és teljesen
meggy6z8. Bizonyitisaban nagy szerepet jatszik azoknak az érveknek a cédfoldsa,
melyeket a nyelv osztalyjellegérél s a dialektusok és zsargonok fiiggetlenségérsl
sz6l6 téves tanok hirdet8i, a marxizmus legnagyobb tanitéinak, igy maganak
Sztilinnak kijelentéseire véltek alapozhatni, s Sztalin fejtegetései utan csodal-
kozva kérdezziik, hogy tévedhettek ennyire. Osszekeverték a nyelvet a fel-
épitménnyel s az oszidlyharcot »a tirsadalom szétesésémek, az ellenséges osz-
talyok koézstti mindenféle kapcsolat megszakadasinak tekintették«. (17. old.)

Vildgos, hogy az osztalynélkiili tarsadalomban nincs osztilynyelv s a
nyelv kizos és egységes volt a tarsadalom szdméra a késébbi fejlédés folyaman
is. »Voltak dialektusok, helyi tajszdlasok, de ezeknek folébe emelkedett és
ezeket maganak alarendelte a torzs vagy a nép egységes és kozds nyelve.«
(13. old.) Majd a nemesi arisztokricidnak és a burzsoazia fels§ rétegeinek kiils-
nosen szembetling, 4. n. osztalydialektusarél szélva, Sztalin a kévetkezdket
mondja : »Mijitkk is van ezeknek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van :
az arisztokricia, vagy a burzsoazia fels6 rétegeinek sajatos fzlését tiikkrdzd,
sajatos szavakbél allé szégyiijteményiik ; néhany mesterkélt, galans kifejezésiik
és fordulatuk, amelyek mentesek a nemzeti nyelv »durva« kifejezéseitdl és
fordulataitél ; végiil bizonyos szami idegen szavuk. Teh4t minden, ami alapvetd,
azaz a szavak tllnyomé tobbsége és a nyelvtani szerkezet, az egész nép altal
hasznalt, a nemzeti nyelvbél keriilt ki.« (14. old.)

¢ Csikobava : Pravda, 1950, m4j. 9. Magyarul: A szovjet nyelvtudomdany kérdései (Marr-
vita), (Szikra,) 1950. 18—19. old.



SZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEI K8 A HAZAI NYELVIUDOMANY FELADATAI 11

Sztalinnak ezek a megillapitasai természetesen sok mas kérdés fejtegeté-
sénél is alapul szolgalnak.

Az is jellemz6 az osztalynyelvjarasokra, helyesebben zsargonokra — élla-
pitja meg Sztilin —, hogy onallé6 nyelvvé nem fejlédhetnek. »Ezzel szemben
a helyi (»teriileti«) nyelvjarasok a néptomegeket szolgiljdk s van grammatikai
rendszeriik és alapvet§ szokincsiik.« (Mell. 1. old.) Ezek nemzeti nyelvek alapjava
valhatnak. A nyelvjarasok életében nagy szerepet jitszanak a fejlédés gazdasagi
feltételei, a nemzetté valds, Allamma alakulas tényezdi.

A »Melyek a nyelv jellemzd ismertetdjelei?« c. fejtegetéseiben Sztalin
a robbanasszerfi nyelvi valtozasok elméletét cafolja meg, mely a szovjet nyelvé-
szeknél széles korben el volt terjedve. Sztalin gondolatmenete itt sszetett,
de alapjaban vilagos és egyszerli. Fejtegetései soran éles megvilagitast nyer
a marxista nyelvtudomany tébb alapvet fogalma.

Elészor hangsilyozza a nyelv és a tirsadalom kapcsolatinak mindenek
elétt valé fontossagat. A nyelv »szavakbél fizétt mondatokban lerogziti a
gondolkodis munkajanak eredményeit,... lehetdvé teszi a gondolatcserét
az emberi tarsadalomban« (21. old.), »az érintkezés eszkoze, egyittal a tarsada-
lom harcanak és fejlddésének is eszkdze«. (22. old.)

Sztalin, miutan a tarsadalmi hattér hangsilyozdsival megadta a nyelv
meghatarozasat, a részletekre megy at, elgszor kifejti a nyelv két alkots-
elemének, a székészletnek és a grammatikdnak mivoltat és azutin megy
tovabb, vizsgalja, hogyan valtozik az egyik és hogyan valtozik a masik,
hogy a szdkincs és a grammatika lényegét torténeti szempontbsl megvila-
gitsa, hogy feleletet adhasson arra a kérdésre: vannak-e a nyelvben robbanas-
szerdl valtozasok.

A széokészletet illetéleg fontos megkiilonboztetést tesz. A nyelvnek van
szdtari székészlete, melybe nem az esetlegesen szdtarba foglalt, hanem az 8sszes
szétirba foglalhaté szavak tartoznak és van — mint ennek magva — alapvetd
szokincse. Természetesen mindkét kategdriat virtualis jellegiinek gondolhatjuk.
A legteljesebb szdtar megirasa utan is azonnal alkothatok 4j szavakat, keletkez-
nek 1jszavak, és hogy az alapvetd szdkincshez mely szok tartoznak, azt pontosan
nem lehet megmondani.

A székészlet a nyelv épitSanyaga, s a nyelvtan a mondatszerkesztés szaba-
lyait adja meg, altalanos jellegili, a mértanra emlékeztet.

Hogyan valtozik a szdkincs és hogyan valtozik a grammatika?

A nyelv kozvetlen kapcsolatban van az ember minden tevékenységével
s ezért szokészlete — lényegében fiiggetleniil a tarsadalmi alaptél és a felépit-
ményektél — majdnem szakadatlanul valtozé allapotban van, de nem gy,
mint a felépitmény, nem a régi kikiiszébolése és az ] felépitése ttjan, hanem a
létezd szdkészlet 1ij szavakkal valé kiegészitése titjan, a fejlédéssel kapcsolatban.
A nyelvtani szerkezet pedig még sokkal lassabban valtozik, mint az alapvetd
székészlet.
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»Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthet-
jiitk egy bizonyos korszak termékének. A nyelv strukturija, nyelvtani szerkezete
és alapvet8 szdkincse szamos korszak terméke.« (24. old.) »A marxizmus azt
tartja — frja Sztilin -—, hogy a nyelv dtmenete a régi mingséghél egy 1j ming-
séghe nem robbanisszertien, nem a meglevd nyelv megsemmisiilése és 1j nyelv
keletkezése, hanem az 1j minéség elemeinek fokozatos felhalmozédasa ttjan,
kovetkezésképpen a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa 1tjan megy
végbe.« (26. old.) Vilagosan mutatja ezt a mér targyalt orosz példa, az orosz
nyelv, mely a leggytkeresebb tarsadalmi valtozasokat lényegében valtozatlanul
élte 4t és a francia nyelv példija, melyr6l Lafargue azt allitotta, hogy 1789 és
1794 kozott hirtelen forradalmon ment 4t, holott — mint erre Sztalin ramutat —
nsemmiféle nyelvi forradalom, méghozza hirtelen forradalom, nem ment végbe
akkoriban Franciaorszigban.« (25. old.)

Tovabb menve, Sztalin bebizonyftja, hogy a nyelvek keresztezddése
kovetkeztében sem alakul Gj nyelv robbanas utjan, ahogyan ezt sokan gondol-
tak. (27. old.) Itt Sztalin vilagos latasat el8segiti az a nagy tapasztalati anyagis,
mely a soknyelvii Szovjetuniéban rendelkezésre all, f6leg az orosz nyelv példaja,
»amellyel torténelmi fejlédése soran szamos mais nép nyelve keresztezddott,
s mindig az orosz nyelv keriilt ki gydztesen.« (27. old.) De mi gondolhatunk
a magyar nyelvre is : szlav, roman, torok, német és mas nyelvek keresztezédtek
a magyarral ezer év 6ta és semmi tudomasunk arrél, hogy a régi Magyarorszag
teriilletén ez id8 alatt a keresztezddések kovetkeztében 1j nyelvi alakuldsok
jelentkeztek volna. Ugy van, amint Sztalin mondja : nem igaz az, hogy keresate-
z6désnél 4j nyelv alakul robbanis ttjan : a folyamat évszdzadokon 4t tart sa
keresztezddésnél az egyik nyelv rendszerint gydztesként keriil ki.

Annak a vitanak, mely e kérdés koriil kifejlédstt, van egy érdekes mellék-
hajtasa. (Mell. 7—10. old.) Sztalin egyik kérdezdje azt a tételt, hogy keresztezd-
désnél az egyik nyelv gy6z, nem latta dsszeegyeztethetének Sztalinnak — Lenin
nézetével megegyezd — egy régebbi kijelentésével, mely arrél szélt, hogy a
kommunizmusban a nyelvek egy kézos nyelvvé olvadnak dssze.

Sztélin meggydzden, politikai parhuzamok bemutatdsival bizonyitja,
hogy a két tétel kozt semmiféle ellentét nincs, egyszerlien mindegyik a tarsadalmi
fejlédés mas stadivmara vonatkozik.

Sztilin fejtegetésel soran szamos gondolatot érint, amelyek még foglalkoz-
tatni fogjak a kutatékat. Legyen szabad itt ezek kéziil kivalasztani néhéanyat,
olyanokat, amelyek a nyelvészt kiilénosen érdeklik.

Mint mér emlitettem, a legutébb targyalt fejezet alaptétele ez : »A tér-
sadalmon kiviil nincs nyelv. Ezért a nyelvet és fejlédési térvényeit csak abban
az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulményozzak
a tarsadalom térténetével . .. a népnek a torténetével . . .« (21. old.) Sztalinnak
ezt az alaptételét mindig szem el6tt kell tartanunk. Ez ellen a gyakorlatban
gyakran vétiink, és akkor fejtegetéseink okoskodé jellegliek lesznek, a valésag
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talajatol elszakadnak. Ez a veszély killonésen ott fenyeget, ahol elképzeléseink
helyességét tényekkel ellendrizni nem tudjuk kell§képpen, igy pl. 6si allapotok’
rekonstrukeiéjanal. De méas teriileteken is sokat hibazunk, sokat mulasztunk
ebben a vonatkozasban. Igy nem gondoskodunk elég rendszeresen arrél, hogy
a tarsadalmi és toriéneti adatok megfeleld formaban alljanak a nyelvész rendel-
kezésére. Gondoljunk csak a Magyar Nyelvtoriéneti Szétarra: mis volna
nyelvtudomanyuuk helyzete, ha a teljes anyag a lelkiismeretesség maximumaval
benne volna, ha targyi, tarsadalmi és miivelddéstorténeti szempontok rendsze-
resen érvényesiilnének a cimezék targyalasanal. Igy lenne igazi segédeszkoze
a nyelviudoméanynak, igy mutatna be igazan a nyelv kézponti helyzetét az
ember minden tevékenységében,s ezen keresztiil szimos méas tudomény kérdéseit
is megvilagitana. Mai alakjaban a Nyelvtorténeti Szétar sovany és lélektelen.

A tarsadalom- és miivel6déstoriéneti szempont érvényesitésének elve
természetesen nemcsak a székészlet kutatdsara vonatkozik. Mindenesetre
a székészlet kutatasa teriiletén alkalmazhaté legkénnyebben — itt sem mindig
kénnyen, — de a grammatikara vonatkozé kutatasainknak is 1j szint, 4j életet
ad. Itt azonban nem olyan egyszerd az alkalmazisa. Penzumszeriien ezt a dolgot
elintézni aligha lchet. Alkalmas embereknek kell jonni, akik utat tornek, minta-
kat adnak.

Az is kétségtelen, hogy ez a szempont sokszor nem érvényesithetd, mert
nincsen hozzéd anyagunk, s anyag nélkiil dolgozni nem lehet. Vannak esetek,
amikor minden tarsadalom- és miivelddéstoriéneti hattér nélkil, pusztan a
nyelvi adatokkal valé okoskodasra vagyunk utalva. Megallapithatom, hogy a
magyar hdrom szimnév egyezik a vogul chiirum, a mordvin kelma szémnévvel.
A dolog rendkiviil érdekes és évezredek elstti allapotokba vilagit bele, de hogy
¢z a szamnév hogyan keletkezett, vajjon az ujjakkal val6 szamolassal vagy valami
mas tarsadalmi vagy miivelgdéstérténeti koriillménnyel fiigg-e dssze, vagy egy-
szertien mis nyelvbél valé kolesonzés-e, sszefiigg-e a mongol gurban hirom’
szamnévvel, azt valésziniileg sohasem fogjuk megtudni, legfeljebb sejtelmeknek
adhatunk kifejezést. Még nehezebb helyzetben vagyunk egy 6si grammatikai
elem keletkezésének kérdésénél. Azt azonban hangsiilyozni kell, hogy a grammati-
kai elemek torténetének tanulminyozasa a nyelvtudomény fontos feladata,
s Marr iskol4janak egyik legnagyobb tévedése volt, mikor ezeket a nyelv osztaly-
jellegének hamis elméletével, az anyagi alap segitségével magyardzta s az
6néllé grammatika-tsrténeti kutatast formalizmusnak bélyegezte.”

Forditva van a dolog, mint ahogyan Marrék elképzelték. Ha a grammati-
kai elemeket az altaluk kijelslt dton, mint a térsadalom vilignézetének, az
osztalyideolégidnak tikroz6dését probaljuk magyarazni, énkényes, tudomény-
talan kombiniciéknal egyébre alig jutunk. Ha Sztilin tanftdsit tartjuk szem
elétt, mely a grammatika kozosségét hangsilyozza, megkonstrudljuk azt a
folyamatot, ahogyan a tarsadalom a grammatikit kialakitotta.

7 Vinogradov, i. h. 21. old.
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Targyalja Sztilin a nyelv é gondolkodéds kapesolatat is (21., 35—37.,
Mell. 2—3. old.). Megkiilonbozteti a nyelv formai oldalat és értelmi oldalat,
a szemantikat, s meghatarozza ez utébbi jelent8ségét. A nyelv és gondolkodas
viszonyanak megitélésében Marx tételét veszi alapul, mely szerint »a nyelv
a gondolat kézvetlen valésaga« s »barmilyen gondolatok keletkeznek is az ember
fejében, csak a nyelvi anyag alapjan, a nyelvi kifejezések és mondatok alapjin
fejlédhetnek és létezhetnek«, — legalabb is normilis, nyelvi anyaggal, nyelvvel
biré embereknél.

Megcafolja Marrnak azt a fantasztikus gondolatit, hogy a beszélt nyelv
lettingben van s at fogja adni funkciéit 4j taldlmanyoknak. Marr szerint »a jévé
nyelve — a természeti anyagtél mentes technikival fejl§dd gondolkodas.«
(36. old.) Hogy ezzel Marr mit akar mondani, az én eléttem nem vilagos. Nem
kétséges, hogy mindnyijan egyetértiink Sztalinnal, midén megallapitja : Marr
talértékeli a jelentéstant, s6t egyenesen visszaél vele.

Sztalin alaptételének van egy kiséré melléktétele, mely ha elvi jelent8ség-
ben nem is annyira, a nyelvtudomanyi gyakorlat szempontjabél rendkiviil
fontos. Ez az, hogy a nyelv tiikrizi természetesen a tarsadalomban és termeléshen
beallott valtozasokat, de fejldése ettél fiiggetlen (»nem varja meg az alapban
bekévetkezd valtozasokat«), »majdnem szakadatlan valtozas allapotaban van«.
(23. old.)

Ez a megallapitis a Marr-iskola tévelygései utan egészséges alapra helyezi
a nyelvi tények szemléletét.

Sztalin nyelvtudoményi irdsaiban ismételten kifejezést ad annak a gondo-
latnak, hogy a nyelv nemesak valtozik, hanem egyuital tokéletesedik. A szé-
készlet a kulturalis fejlédést nyomon kisérve gazdagodik, s a grammatika »az
id8k folyaman valtozasokon megy at, tokéletesedik, javitja és pontosabbi teszi
szabdlyait, dj szabalyokkal gazdagodik.« (24. old.)

A marxizmus egyik kézponti gondolata a haladds eszméje s a marxista
nyelvész a kulturalis haladés leghatalmasabb eszkozének, a nyelvnek e tekintet-
ben valé megitélésében is csak Sztalin véleményén lehet.

Szedjiik 6ssze az & idetartozé egyszerii és vilagos gondolatait, kijelentéseit,
s igaza azonnal kitdnik,

Vegyiik el§szér az 8si allapotot. »Fel kell tenni — frja Sztalin —, hogy
a mai nyelv elemei még az 6skorban, a rabszolgasag el6tt jottek létre. Ez egyszert
és szegényes szotari székészlettel biré nyelv volt, de megvolt a maga nyelvtani
szerkezete, igaz, hogy kezdetleges, de mégis nyelvtani szerkezete.« (24. old.)
Az §si allapotokat nem lehet méasképpen elképzelni és e kezdetleges allapot
utin, mely maga is hosszii fejlédés eredménye, Gjabb fejlédés kovetkezett. Ez,
azt hiszem, mindenki el6tt vilagos. A

De az is vilagos, hogy Sztilin taldléan mutat rd a nyelv tokéletesedésének
egy masik jelenségére, mikor azt mondja, hogy Puskin éta javult az orosz nyelv
nyelvtani felépitése. Itt elsésorban a mondattani szerkezetekre gondolhatunk
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és Sztalin észrevételének igazsdga el6ttiink is azonnal nyilvanvaléva lesz,
ha a XIX. szizad els6 felének bonyolult stilusd, nyelvtani felépitésében nehéz-
kes magyar tudominyos prézijara gondolunk.

A nyelv »gazdagodik, fejlédik, csiszolédik«, mondja Sztalin. (9. old.)

Sét tovabb mehetiink. A nyelv nemcsak gazdagodik, fejlédik, csiszolédik,
hanem szandék szerinti beavatkozassal is gazdagithatd, fejleszthet8 és csiszol-
haté, legalabb is ami székészletét és az irodalmi nyelv grammatikijanak bizonyos
tészeit illeti. A marxizmus-leninizmus egyenesen kitelez§vé teszi nyelvészeink-
nek, hogy ebben az irdnyban dolgozzanak. A céri uralom alatt Oroszorszag sza-
mos nemzetisége irodalmi nyelv, s§t sajat irasrendszer nélkil élt. A Szovjetunio
ezek szdmaéra frasrendszert, irodalmi nyelvet teremtett, hogy a szellemi életbe
bekapcsolddhassanak. Egységes szaknyelv, a miiszék helyes és pontos megalko-
tdsa minden termelés, minden munka elsranga érdeke és feladata.

Felmeriil a kérdés : tudomanyos feladat-e ez? Ez elsdsorban gyakorlati
feladat, de a hozzaértéknek, tehat részben a nyelvészeknek kell megoldani
s ebben kozremiikodni legelsé kotelességiink. Ez egyik legszebb példaja a tudo-
mény és gyakorlat egységének.

Vagy gondoljunk a magyar nyelvijitasra. Milyen fontos szerepe van
ennek a magyar miivelddés és a magyar nyelv térténetében s mennyire hozza-
jarultak a magyar nyelvészek, hogy a nyelvijitas sikerrel, gazdag eredmények-
kel, de tilzasok nélkiil ment végbe.

Marr gy gondolta, hogy a beszélt nyelvet kéznyelv vagy gesztusnyelv
elézte meg, s hogy tarsadalmi Aatalakulas kévetkeztében forradalmi médon
fejlédott ki a beszélt nyelv. A kéznyelvnek a beszélt nyelv jelenségeinek magyara-
zataban is kiilonos jelent8séget tulajdonitott.

Sztalin egy kérdésre valaszolva (Mell. 3. old.), mely azt engedte feltenni,
hogy a kérdez§ a gesztusnyelvet a beszélt nyelv §si helyettesitéjének gondolja,
kifejti, hogy a beszélt nyelv az emberi tarsadalomnak mindig egyetlen nyelve
volt s a gesztusnyelv jelent§sége, annak rendkiviili szegénysége és korlatozottsaga
kivetkeztében, igen csekély, ez tulajdonképpen nem is nyelv.

Ez vildgosan igy van.

Kiemelem Sztalinnak egy finom megfigyelését, amely a nyelvfejlédés
egyik legfontosabb, de eddig kevéssé méltatott elvét helyezi éles megvilagitasba.
Ez a megfigyelés a kovetkez§ : »Az emberek, az egyes tarsadalmi csoportok,
az osztilyok . . . korantsem kézombosek a nyelv iranyaban. Igyekeznek a nyelvet
sajat érdekiikben felhasznilni, reakényszerfiteni sajat szétarukat, sajat kiilon-
leges miiszavaikat, kiilonleges kifejezéseiket.« (13. old.) A nyelvfejlédésnek
olyan elve ez, melyrdl koteteket lehetne frni, és amelynek a marxista nyelv-
tudoméanyban kétségteleniil nagy szerepe lesz.

Nyilatkozik Sztalin a nyelvhasonlitis médszertani kérdésérél is. Ez
egyike a mnyelvtudomény legfontosabb kérdéseinek. Itt-ott mar érintettem.
Sztilin komoly hidnyokat lat az 8sszehasonlité médszerben, de nem veti el;
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azt mondja réla, hogy »munkéira, a nyelvek tanulminyozisira dsztondz.«
(31. old.)

Sztalinnak itt is igaza van. Az Osszehasonlitast, rokon nyelvek azonos
elemeinek egybevetését abbdél a célbél, hogy az 8si dllapotokrél valami fogalmunk
legyen, nem lehet elvetni. De nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez az eljaras
csak timaszpontokat ad és nem lehet eléggé hangsilyozni az Gvatossagot.
Itt a legkonnyebb fantasztikus elméleteket felallitani. Az is bizonyos, hogy a
nyelvelemek tarsadalmi és torténeti hattér nélkilli egybeallitasa tokéletlen
képet ad, de valami képet mégis csak ad és nyujtézkodni addig lehet, ameddig
a takarénk ér.

Nagyon érdekesen fogalmazza a dolgot Sztilin, a nyelvhasonlitas valéban
a nyelv tanulmanyozasira dsztonoz : frappans formaban mutat 6ridsi kérvonala-
kat, amelyeket azutan azokon a teriileteken, ahol tobb, vagy egyenesen bdséges
az anyagunk, élettel, gazdag tartalommal, a nyelvfejlédés lényege teljes fel-
tarasinak tartalméval télthetiink meg.

Marr mereven tagadta, hogy a hasonlésagot felmutaté nyelvek egy alap-
nyelvbél szarmaznanak és hogy az Osszehasonlitis a nyelvelemek torténeti
fejlédését illetSleg magyarazatot nyujtana. '

Viligosan megallapithaté pl. a szlav, roman vagy german nyelvek kézos
alapbél valé torténeti fejlédése. A Marr-iskola ezt kétségbe vonta. Mescsanyinov,
Marr tételei alapjan a kévetkezdket mondja : »Ha a roman nyelvek — kéztiik
a francia és a spanyol — egész sor mis nyelv keveredésének eredményeként
jottek létre és egész sor mozzanatot tiintettek fel, melyek hasonlésagra mutatnak,
akkor ezekben az egymashoz kozelalls nyelvekben, melyeket romén nyelveknek
szoktunk nevezni, hasonlé dsszetevék jaiszottak kozre... Ez magyarizza meg
a csoportok szerint osztalyozhaté nyelvekben térténelmileg létrejott egyezése-
ket . . .«8 Ez teljesen irreilis szemlélet, a roman nyelvek torténeti kialakuldsanak
dokumentumai keziinkben vannak, s ezek a dokumentumok egészen mast monda-
nak. A vulgaris latinbél kell kiindulnunk, ebbél valé srokség a roman nyelvek-
ben tapasztalhaté kozosségek lényeges része. Es lényegében igy kell megitélni
az indoeurépai vagy urdli nyelvek viszonyat is, nem is szélva a térokségrél.
Egészen mas az altajinyelvek problémaja. Altalaban nevetséges a nyelvek rokoni-
tasara valé altalanosan tapasztalhaté térekvés és még nevetségesebb a nyelvek
egységes eredetének hirdetése. Tudoménytalan a nyelvi kérdéseknek faji kérdé-
sekkel val6 6sszezavarisa is. Csak egy vilagos, az, hogy egy nyelvi egység ren-
desen masnemi, f6leg mivel§désbeli egységet is képvisel.

Hogy Marr mennyire figyelmen kiviil hagyta a konkrét tényeket és hogy
az § elméleteivel szemben milyen biztos alapot ad a médszeres nyelvhasonlitas,
szemléletesen mutatja be a kovetkez8 példa. Kozismert az a hangtani jelenség,
hogy az orosz o-nak az ukranban gyakran i felel meg: Nocs ,éjtszaka’ — nics,

8 Pravda, 1950, mij. 16. Magyarul: A szovjet nyelvtudominy kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950, 54. old. ; v. 6. Vinogradov : Pravda, 1950, jin. 6., magyarul : u. o. 165. old.
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dvor ;udvar’— duvir, stol ,asztal’ — stil és igy tovabb. Igy felel meg az ukranban
kiny az orosz kony ,16’ szénak. Marr elszakitja az ukrin alakot az orosztél és
az ukran kiny ,16° sz6t a breton ki kutya’ széval egyezteti.’

Marr iskoldja megtdmadta a nyelvesalidok elméletét, az sszehasonlité
mddszert az ellenkezd oldalrél 1s, mégpedig a kovetkez8 médon : a komparati-
vistak csak azt magyarazzak, ami egy nyelvrendszerben kozos, de nem vesznek
tudomast arrél, ami eliit6. Pedig hat ez az eliitd elem jelenti az egyik vagy masik
nyelv alapallagat.l Ez tévedés, mutatja a magyar nyelv is. Alapvetd székincsiin-
ket, grammatikai rendszeriinket megmagyarazza a finnugor nyelvhasonlitas,
legfeljebb a székincs egy része bizonyul jovevényszénak. Ami pedig eltér, ami
megmagyarazhatatlan, az jorészben az eddigi keretekben megmagyarizhaté
lesz, s hogy megmagyardzhatatlan alakulatok, szavak és nyelvtani elemek
maradnak, az egészen természetes az el6tt, aki a nyelvi valtozasokkal behatéan
foglalkozott. Hiszen a nyelv folyton valtozik, hogyne lennének nagy szimmal
olyan elemei, amelyek hasonlitas dtjan nem fejthet6k meg. A magyar nyelvrél
beszélek, de csodalnam, ha valaki pl. az orosz nyelvr§l maskép gondolkoznék.

Mi a nyelvtudomany legfébb célja? Sztalin erre is feleletet ad ; feltételes
beallftasban, de lényegében pozitiv médon kimendja : a nyelvészet {6 feladata
a nyelvfejlédés bels§ torvényeinek tanulmanyozisa. (28. old.) Sztalin felfogasat
a nyelviudomany e legfontosabb kérdésében némi kiegészitéssel mutatja be
Vinogradov!? ilyenforman : a nyelvészet {6 feladata a nyelvfejlédés belsd torvé-
nyeinek, a nyelv hangrendszerének, grammatikai alkatdnak, széalkotisanak,
szétari készletének tanulminyozisa.

Sztalin tehat megszabaditotta a nyelvtudomanyt a marrizmus tudomany-
talan és er8szakos irdnyzatatdl. Szabad az it, s a magyar nyelvtudomiény most
kezdheti meg igazan a népi demokracia altal adott nagy lehetdségek kihasznala-
sat. Amikor tehat most rendkiviili lehetdségekkel és a kritikanak Sztalin altal
hangstlyozott szabadsagaval foghatunk tudoméanyteriiletiink miiveléséhez, illé,
hogy szigorit és dszinte kritikaval szambavegyiik hibainkat és igyekezziink
kijel6lni a kovetendd utat. Ezt én természetesen csak képességeim szerint tudom
elvégezni s tisztdban vagyok azzal, hogy amit mondok, esetleg lényeges javita-
sokra, de mindenesetre lényeges kiegészitésekre szorul.

A Marr idealista irdnyzatat6l valé megszabadulas utan Sztilin a nyelv-
tudomény alapfeladataul a marxizmus érvényesitését jeloli meg. (32. old.)
A nyelvészek feladata marmost, ezt a problémat elvi alapon és részletkutatasok-
ban megadni. Ehhez a munkihoz azonban Sztalin nyomdokain jaré, redlisan
gondolkozé nyelvészek kellenek. Marr azt hitte, hogy megoldotta a feladatot,
tudomanyit dgy tiintette fel, mint a marxista nyelvészet egyetlen lehetséges

9 Lomtyev : Pravda, 1950, jin. 27 Magyarul: A szovjet nyelvtudomény kérdései (Marr-
vita), (Szikra,) 1950. 272. old.

16 Filin : Pravda, 1950. maj. 30. Magyarul: i. m. 122, old.

11 h. 13. old.

2 Akadémia I.—IL o.
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képvisel§jét s iranyat joideig a szovjet tudoméany egy jelentds — legalabb is
szamban jelent8s — része is kovette. Sztalin most leleplezte Marrnak vulgaris

marxizmusit, illetdleg nem marxista és nem is tudomanyos iranyzatat. A munkat
eliilr§] kell kezdeni és 6vakodni kell attél, hogy egy, a Marréhoz hasonlé kisérlet
megismétlédjék. Nem gy kell eljarni, hogy a kutatdst kédbe burkoljuk és
erre a kodre rafogjuk, hogy marxizmus, mint Marr tette, hanem gy, hogy tovabb-
fejlesztjiik az elveket sztalini alapon, éppen olyan evidens igazsiggal, ahogyan
8 teszi s ezeket az elveket azutan mindenkit meggy8z6 részletkutatisokban
alkalmazzuk. Itt elsdsorban természetesen nem a tematikarél van sz6. Lényegé-
ben arrél van sz6, amit a rendelkezésemre 4ll6 irodalomban legvilagosabban
Csikobava fejezett ki, a kovetkezd szavakkal:

»A marxista-leninista nyelvtérténetnek pontosan megallapitott tényeken
kell felépiilnie. A nyelvtorténet tényeit a dialektikus materializmus médszerével
kell megvildgitani; altaldban ez a szovjet tudomany egyetlen médszere s fgy
a nyelvészeté is. Csak az ilyen nyelvidriénet lesz valéban tudomanyos. A szovjet
nyelvidrténet, a materialista nyelvtérténet, ellentéthben all minden masfajta,
idealista alapon felépitett nyelvtorténettel, legyen az akar a vossleri iranyzat,
amelyben a viltozasok okozéjaként a szellem szerepel, vagy a pozitivista irany-
zat, amelyben Durkheim tarsadalomlélektana szerepel a nyelvészet bazisaként
(Meillet), akar pedig az az irdnyzat, mely szerint a nyelvészet a tirsadalom-
lélektan egy része (F. de Saussure). A burzsod idealista nyelvészet és a
szovjet materialista nyelvészet kozotti vizvalaszté vonalat természetesen
a marxista materializmusnak az idealizmussal valé szembeallitdsa hata-
rozza meg.«12

Ez a marxista nyelvtudomany ttja, amelynek — mégegyszer hangsiilyo-
zom, Csikobava utdn — »pontosan megéllapitott tényeken kell felépiilnie.«
Nem szabad a régi nyelvtudominy annyi munkaval megallapitott kétségbe-
vonhatatlan torténeti eredményeit egy Marréhoz hasonlé tudomaénytalan
médszerrel elvetnie, vagy torz médon interpretalnia.

Ezeket 6j megvilagitasba kell helyezni s ez az j megvilagitas nemesak
az alapfelfogast fogja megvaltoztatni, hanem kihat az egyes ténybeli tételek
értékelésére, formulazasara is.

Természetesen a tematika is igen fontos. Erre vonatkozélag Vinogradov
tobbszor idézett cikkében talalunk felvetett gondolatokat, Gj problémakérsk
megjeldlését, melyek Sztalin fejtegetéseibél nének ki. Ilyenek : a nyelv és a
termelés, a nyelv és a gazdasédgi alap, a nyelv és a felépitmények. E témak
kutatisat Vinogradov kiilondsen a térténeti materialisztikus lexikolégia, azaz
a nyelv szétari készletének torténeti vizsgalata szempontjabél tartja fontosnak.
Felmeriil a nyelv és a stilus kategéridi kolcsénds viszonyanak sidlyos kérdése,
a népkozosségi osztalyelemek egymasrahatasa és kolesonos viszonya a miiroda-

12 Pravda, 1950. ma&j. 9. Magyarul : A szovjet nyelvtudominy kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950. 43—44. old.
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lom stilusaban.13 Tovabbi feladat a nyelv és gondolkozas fejlddésének, a nyelvnek
mint az ideolégia, a vilagnézet kifejezési eszkozének, a nyelv és tudomany,
nyelv és miirodalom, nyelv és kultira viszonyinak kutatasa.

A szovjet nyelvtudésok elétt — mondja egy masik helyen Vinogradov —
az a nagy, felelgsségteljes feladat all, hogy Sztalin Gtmutatisait alkalmazzak
- az egyes konkrét nyelvek, pl. az orosz nyelv tdrténetének tanulminyozisara
és azon tanok alapjan, melyeket Sztilin a nyelv és a nyelvjards kérdésérél,
a nyelv torténetének a tarsadalom és a nép torténetével valé kapcesolatardl,
a nyelvfejlédés utjairél hirdet, a vilag legkiillonbsz6bb nyelvei torténeti fejlédésé-
nek tdrvényszerdségeit felfedjék.

Ebben az osszefiiggésben — fejezi be Vinogradov — el kell mélyiteni és
ki kell szélesfteni a rokon nyelvesoportok (csaladok), pl. a szlav nyelvek tanul-
manyozasat és médokat kell talalui az dsszehasonlité térténeti médszer tokélete-
sitésére a nyclvtudomanyban, éspedig olymédon, hogy e rendszer alkalmazasa-
nak technikdjat a torténelmi materializmus szilird alapjara kell helyezni.l4

Igy képzelhetjiik a marxista nyelvészet fejlédését s a feladat megoldasat
elssorban természetesen a Szovjetunié nyelvészeitdl varjuk.

Hogy azonban ezt az dj nyelviudomiényi megfelel§ médon megesinalni
milyen nehéz lesz, hogy ez mennyire nem olesé feladat, azt mutatja épp a Marr-
féle kisérlet torténete, hogy marxista nyelvészetként lehetett szerepeltetni
évtizedekig egy teljesen téves iramyzatot.

Természetesen nem képzelhetd, hogy Sztalin alapvetése utdn még egy
ilyen tévedésnek essiink aldozatul, mint a Marré volt, de ha a tudomany tirténe-
tének sokszor elképeszt§ jelenségeire gondolunk, aggodalmaink timadhatnak,
nem fogjak-e Sztalin elveit félremagyarazni, szem el6l téveszteni. Minden térek-
vésiink az lesz, hogy ez meg ne térténhessék.

Gyakorlati szempontbél els§ fontos mozzanat minden tudoméany miivelésé-
ben, f6leg marxista médon valé miivelésében — a tervszertiség és rendszeresség.

Még 1939 nyaran frtam egy tanulmanyt, féleg a magyar nyelvtudomany
és keletkutatas torténetének tanulsigai alapjan, a magyar tudomény jellemzd
vonasairél s ezt akadémisnknak 1945 okt. 8-i dsszes ilésén be is mutattam.
Féleg azt fejtettem ki benne, hogy tudoméanyos munkank legnagyobb hibéja
a tervszeriitlenség és rendszertelenség. Ramutattam a stilyos hibékra és mulaszta-
sokra. Az akkor elmondott dolgokat most megismételni felesleges, ma mar a
mult emlékei kozé tartoznak. Van gazdag programi 6téves terviink s ennek
keretében pontosan elvégziink minden iddszerli nyelvtudomanyi feladatot.
Nem foglalkozom itt a részletekkel ; csak ismételnék, lényegeset ismételnék,
de lényegesen tjat nem tudnék mondani.

Elgtérbe helyezziik azokat a feladatokat. melyek az élettel kézvetlen kapcso-
latban vannak. Idetartozik a nyelvmiéivelés, melyrdl mar széltam s az a sokféle

13 1. h. 13. old.
# 1. h. 21. old.
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gyakorlati kévetelmény, melyet az élet a nyelvekkel foglalkozé tuddsokkal
szemben felallit Aszzal, azt hiszem, mindny&jan tiszidban vagyunk, hogy a

nyelvésznek a puszta nyelvidrténeti kutatdsba — mint ez az elmilt évtizedek
nyelvészeinek idedlja volt — a jovében betemetkezni nem lehet

Nyelvtudomanyunk jov8jére vonatkozélag is le kell vonnunk a tanulsagot
Sztalin cikkeib§l. Orémmel konstataljuk, milyen viligosan litja Sztilin és
milyen vilagosan rajzolja a nyelv jelent§ségét az emberi miivel6dés térténeté-
ben ; vilagosabban, mint el8tte barki mas. Ezt frja: »... a nyelv kozvetlen
kapcsolathan van az ember termel§ tevékenységével és nemesak termeld tevé-
kenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkajanak
valamennyi teriiletén, a termeléstdl az alapig, az alaptdl a felépitményig...
A nyelv milikédési kore, minthogy a nyelv az emberi tevékenység valamennyi
teriiletét 4tfogja, sokkal szélesebb és sokoldalibb, mint a felépitmény miiksdési
kére. Mi tobb, majdnem hatirtalan.« (10—11. old.) »...a nyelv hasonlithatat-
lanul tovébdb é1, mint barmelyik alap és barmelyik felépitmény.« (9. old.)

Sztalinak a nyelvrdl valé véleményéb8l és abbél a koriillménybdl, hogy
fontosnak tartja a nyelvtudoményt helyes ttra terelni s ennek a feladainak
az elvégzésére 6 maga villalkozik, a magyar kultdrpolitikdnak le kell vonni
a megfeleld tanulsagokat. Szakitani kellazzal a felfogéssal, hogy vilagképtink
a nyelvtudomany nélkiil is teljes, s6t hogy nyelvtudomanyi ismeretekre a
nyelvet tanfté nevel8nek sines sziiksége.

Sztalin cikkeinek megjelenésével nyelvtudomanyunk ragyogé 4j jovéd
eldtt all, de ez a j6v6 csak akkor lesz biztositva, ha kévetkezetesen dolgozurk
a Sztalin altal megjeldlt célok megvaldsitasan.



KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEI ES AZ ALTALANOS NYELVITUDOMANY
BARCZI GEZA akadémikus

Az altalanos nyelvtudomény a maga kiilonleges feladatainal fogva, mely
a nyelvek fejlédésére, életére alialaban érvényes torvényszerliségek kutatasara
iranyul, a nyelvtudoméanynak egyéb, az egyes nyelvekkel és nyelvesoportokkal
foglalkozé diszciplindival kett8sszali szoros kapesolatban van. Sajat maga
az egyes nyelvek nydjtotta tanulsagokbdl meriti épitéanyagat, megallapitasai,
altalanos érvényd térvényei azonban nemcsak okulasul szolgalnak, de nélkiiloz-
hetetlenek a kiilénleges nyelvtudomanyoek miiveldi szamara. Hiszen a nyelvek
életének, fejlédésének mar felderitett torvényszeriiségei teszik lehet6vé, hogy az
egyes nyelvek keretén beliil a tényeket helyesen itéljilk meg és viszont ezek alap-
jan 4j épitéanyaggal szolgaljunk az iltalanos nyelvészet szdméra. A nyelvtudo-
many barmely teriiletén mikods, barmely fejezetével foglalkozé nyelvész sza-
méra tehat az altaldnos nyelvtudomény minden eredménye, minden tételének
tisztazdsa rendkiviil fontos. Ezért, noha sajatos munkateriiletem egyaltalaban
nem az altalinos nyelvtudomény, mertem engedni a nem keresett felszélitasnak,
hogy réviden beszamoljak Sztalin cikkeinek altalanos nyelvészeti vonatkozésairél.

A feladat pedig lenytigbz8en nagy. Szidlinnak a »Marxizmus és a nyelv-
tudomany« c. cikke (Pravda, jin. 20.), »A Nyelvtudoméany néhany kérdéséhez« c.
nyilatkozata (Pravda jil. 6.) és »Valasz az elvtarsaknak« cimen kozolt harom
levele (Bolsevik 14. sz.) terjedelmében nem nagy, de az érintett kérdések fontos-
sagat és szamat, a dontések szilardsigit és a tudominy fejlédésére wvalé
kihatdsat tekintve, egészen kivételes fontossagt tanulméanysorozatot alkot, mely,
noha Sztalin a részletek tisztdzasat a szakemberekre bizza, az altaldnos nyelv-
tudomany oly sok és oly silyos kérdését érinti kozvetleniil vagy kozvetve,
hogy egy rovid beszamolé keretében csak azokra lehet viazlatosan rdmutatni,
amelyek az altalanos nyelvészet legéletbevagébb pontjai, s melyeket, vitas
problémaikat tisztdzva, vildgos okfejiéssel Sztalin a nyelvtudomany szilard
alapjava épit.

Mindenek elftt azokat a tételeket kell kiemelni, amelyek mintegy alapul
szolgalhatnak az egész 4ltalanos nyelvtudomanynak, s amelyekbdl a tobbi meg-
oldas logikusan kovetkezik. Sztalin els8sorban a nyelv mibenlétének legfonto-
sabb vonasaval, a nyelvnek a tarsadalomhoz valé viszonyaval foglalkozik.
E kérdés koril ugyanis folotte téves megallapitasok keriiltek forgalomba és
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fenyegettek azzal, hogy e viszonyt hibdsan fogva fel, meghamisitjak a nyelv
életére vonatkoz6 felfogisunkat, szembe keriilve a tényekkel. Vizsgalva azt a
viszonyt, amely a tirsadalmi fejlédés és a nyelv kozostt fennall, Sztalin éles meg-
vilagitisba helyezi az alap és a felépitmény fogalmat : »Az alap a tarsadalom
gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének adott szakaszaban. A felépitmény :
a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, miivészeti és filozofiai nézetei és az ezeknek
megfeleld politikai jogi és egyéb intézmények.« (6. old.). A felépitményt az
alap hozza létre, mégpedig azért, hogy emez segitségére, szolgalatara legyen
a régi alapnak és felépitménynek felszamolasaban. Mihelyt a felépitmény létre-
jott, maga is cselekvé erévé vilik, hathatésan alakitja, szilarditja az alapot,
segit az Gj rend kiépitésében, a régi eltakaritdsaban. A felépitmény tehat egy
korszak terméke, ennek kovetkeztében léte korlatolt : addig él, mig az adott
gazdasagi alap él. Ha ez 6sszeomlik, a felépitmény eltiinik. Addig azonban amig
hat, rombolja a régit és épiti az djat. A felépitmény a termeld tevékenységgel
csak az alapon keresztiil van kapesolatban, miikgdési kore tehat sziik és korla-
tozott.

E megallapitasokbél nyilvanvals, hogy egyrészt az alap és a felépitmény,
masrészt a nyelv kozstt csak egyetlen rokonvonas van : az, hogy valamennyien
tarsadalmi jelenségek. Tarsadalom nélkiil ugyanis nincs nyelv, és valamelyes
nyelv nélkiil nincs tarsadalom, hiszen a nyelv hidnya meghiisitana a tarsadalmi
szovetkezés céljat, az er8k észszerli egyesitését a természet ellen vivott harcban.
A nyelv tehat tarsadalmi jelenség, akarcsak az alap és a felépitmény, minden
egyéb vonasaban azonban eltér nemesak az alaptél — ezzel természetesen senki
sem téveszteite ossze — de a felépitmény kategériatdl is. A nyelvet nem egy
valamilyen alap hozza létre, gy hogy az alap megvaltozasaval megsziinjon
és 1ij nyelvnek adjon helyet (mint ilyen folyamat a felépitménynél térvény-
szerd), nem egyetlen korszak tarsadalmi és gazdasigi rendjén épiil, hanem
a korszakok egymésutdnja soran alakult ki, élete tehat sokkal hosszabb, mint
a felépitményé. Miikodési kore és médja is egészen mas. A nyelv ugyanis
»kozvetlen kapcesolatban van az ember termel§ tevékenységével és nemcsak
termeld tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is,
munkajanak valamennyi teriiletén a termeléstdl az alapig, az alaptél a felépit-
ményig« (2. old). — Mérhetetleniil tagasabb és sokoldalibb tehat a szerepe
az ember tarsas életében, mint a felépitményé. Sztilin szavai szerint majdnem
hatartalan. Viszont minden emberi tevékenységgel, alappal és felépitménnyel
valé kézvetlen kapcsolata kovetkeztében kozvetleniil titkrézi a termelésben
beallott valtozasokat, fiiggetleniil attél, hogy e valtozasok az alapban is bekovet-
keznek. Ezzel kapcsolatban, hogy a kérdés teljesen tisztazédjék és semmi
félteértés sem maradhasson, felveti Sztalin azt a kérdést is, vajjon nem tekint-
heté-e a nyelv egyszeriien munkaeszkéznek vagy valami kozbiils§ kategérianak,
mely az alap és a felépitmény kozstt foglal helyet. Amde a vilasz mindkét
kérdésre tagadé : a munkaeszkoz javakat termel, a nyelv nem, hanem kapeso-
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latot tartva fénn az emberek kozoit, a szervezett termelést lehet§vé teszi, maga
azonban nem termel; kozbiils§ kategéria pedig nincs. A nyelv helyzete tehat
egészen kiilonleges és egyediilalls.

Hogy ezek a megalllapitasok szigordan itényeken alapulnak, azt barmely
nyelv toérténete igazolja. A tények azonban csak ez okfejtés alapjat adjik.
E tények kozott Sztilin rendet teremt, mogéjitk nézve és nagy dsszefiiggésiikben
latva meg Gket, biztos kézzel vilogatja meg a legjellemz6bb vonasokat, élesen
hatarolva szét az eltérd lényegli jelenségeket.

A nyelv és tarsadalom ilyenforman alaptétellé kiépitett viszonyanak
szoros korollariuma a nyelv osztalyfeletti jellegének kidomboritdsa. A nyelv,
mint a tarsadalomban é16 emberek érintkezésének legfontosabb eszkoze, nemesak
a tarsadalom egymast kovetd fejlédési szakaszaiban lényegében egységes, de a
tarsadalom minden tagja szdmara kézos, az egész tarsadalmat dsszefogé kapocs,
tekintet nélkiil arra, hogy a tarsadalom, melynek osszetartozasat biztosftja,
osztalyjellegli-e vagy sem. Osztalyjellegli tarsadalmakban az osztalyok eltérd
kulvirajat egyarant képes szolgalai és szolgélja is, anélkiil, hegy lényeges médo-
sulast volna kénytelen szenvedni. Ezt a tételt is 'a tények és a jézan ész meg-
gondolasa egyarant tamogatjik. Természetesen, amint a nyelvnek az alap
valtozasaitél fiiggetlen egysége nem jelenti azt, hogy a nyelv statikus, valtozat-
lan vagy valtozhatatlan valami az id6k végtelenjén at, hanem ellenkezéleg,
szoros egységben az emberi gondolkodassal, hiven koveti ennek fejlédését a
meglevd nyelv alapelemeinek kifejlesztére és tokéletesitése, valamint idegen
elemek folvétele titjan, st az az alaptél fiiggetleniil érzékenyen reagil magéiban
a termelésben bekovetkezett valtozasokra, akként a nyelv osztalyok feletti
egysége nem jelenti sem azt, hogy az egyes osztalyok nyelvében olyanfoka
cltérések ne lehessenek, melyek a nyelv lényeges tarsadalmi funkciéjat nem
veszélyeztetik, sem pedig azt, hogy az osztdlyok ne hathassanak a myelvre,
idmde ez a hatés is a nyelv periferikus elemeire korlatozodik, vitalis pontjaiban,
rendszerében és alapszékincsében a nyelv egységét komolyan nem veszélyezteti.

E két tétel a nyelv mibenlétének legfontosabb vonasait emcli ki. A nyelv
a tarsadalomban é1§ emberek érintkezését szolgalja, osszekapcsolva és athidalva
egyidejiileg az osztalyokat, egymast kévetve a fejlédési korszakokat, lehet§vé
téve a fejlédés minden vivmanyanak kozlését egyik nemzedéktél a masikig,
s gondolatok cseréjét egyik embert§l a masikig. Egészen kiilonleges tehat a
nyelvnek ilyen tarsadalmi helyzete és egészen kiilonleges ennélfogva a nyelvnek
a fontossaga a tarsadalom szdmadra. Nélkiille munkamegosztas, tapasztalatat-
adas, kultira, fejlédés, s6t maga a tarsadalom lehetetlen volna.

Ez a kiilonleges helyzet azonban, hogy ugyanis a nyelv sem az alapok,
sem a felépitmények kategéridjaba nem tartozik, kozbiils§ kategoéria pedig nincs,
egyszersmind a nyelvtudomany szamara is kiilonleges helyzetet teremt a tudo-
manyok soriban, Minthogy az emlitett sajatossdgok csak a nyelvre jellemzik,
a nyelvtudomény 6nillé6 tudomény. Nem jelent ez mis tudoményoktél valé
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elszigetel6dést, nem jelenti ez a tudominy tour d’tvoire-jat, nem is jelentheti,
hiszen a nyelvnek éppen a tarsadalom életével valé szoros és kozvetlen kap-
csolata hivja fel a figyelmet ilyen elszigetelédés lehetetlenségre és tudomany-
talansigara; de jelenti azt, hogy a nyelvnek 6nallé problematikija van, s e
problematika megolddsara sajatos médszert kell kidolgoznia.

E nagy elmeéllel és vilagos okfejtéssel kétségen feliil emelt tételek alapul
szolgilnak az egész altalanos nyelviudomanynak, és szamos igen silyos kérdés
eldontését teszik lehet8vé. Sztalin rd is mutat egész sereg kérdésre, melynek
megoldasira a tisztazott alapok médot nyujtanak, s kijeloli azt az utat, amelyen
az altalanos nyelviudomanynak haladnia kell.

Vilagosan folyik az emlitett tételekbél a nyelv és a tarsadalom torténetének
osszefiiggése. Minthogy a nyelv a tarsadalommal egyiitt keletkezik és fejlédik,
ezért a nyelvet és fejlédéstorvényeit csak a tarsadalom tériénetével kapesolat-
ban lehet megérteni, annak a népnek a térténetével, melynek korében a nyelv
kifejlédstt. Igy nyerhetiink az egyes nyelveknek és torténetiiknek tanulmanyoza-
sabél szilard épit8anyagot az altalanos nyelvtudoméany szidmara. A tarsadalom
és a nyelv fejlédésének kapcsolatat azonban nem szabad gépies parbuzamossag-
ban elképzelni. A nyelv fejlddése nem robbanasszerfien jelentkezik, hanem
»az dj mindség elemeinek fokozatos felhalmozédasa ttjan, kovetkezésképpen
a régi mindség elemeinek fokozatos elhaldsa 1tjdn megy véghe« (26. old.).
Ramutat Sztalin arra is, hogy a nyelv és a tarsadalom dsszefiiggése legszembe-
tlindbb a székincsen, s a székincset két részre bontja: az alapszékincsre és a szétari
készlet t6bbi részére. Persze e kett§ kozott éles hatart vonni nem lehet, de nem is
sziikséges, minthogy kozottitk szakadatlan aramlas van, ahogy az a nyelvtudo-
ményi vandorgytlés vitdja soran felmeriilt tényekbél kidomborodott. Igy valt pl.
az alapszékincs tagjava a kocsi sz6, mely credetileg a periferikus székészletbe
tartozott, igy lett alapszéva a villany, a puska, 2 mozdony, s jelenleg azza valéban
van a traktor és sok mas, viszont pl. az egykor alapszénak tekinthet§ nyiig,
kelevéz, dj és sok mas a székincs mozgékony részébe keriilt 4t, s6t esetleg eltiing-
félben van vagy mar el is tiint. A szétéri székészlet a legérzékenyebb a valtoza-
sokra (s a példakbél 1atjuk, hogy alapszékinesbeli szé eltiinése el§tt csupan sz6tari
sz6va vialik), »majdnem szakadatlanul valtozé allapotban van« és bar a pusztu-
las és szaporulat allandéan olelkezik benne, egy haladé nemzet nyelvének szé-
készlete bgviil. Az alapszékincsnek és a nyelv szerkezeti elemeinek kibontako-
zasa és elhalisa lényegesen lassabb, de az emberi gondolkodas nagy lépéseit
vildgosan kéveti. A magyar nyelv hatirozo6 ragjainak leg8sibb rétege a primitiv,
nem differencidlt helyviszonyt kifejez§ ragok, melyek a gondolkodas oly kezdet-
leges fokat mutatjik, amikor id8-, oksagi, médbeli sth. viszony tudata még
nem élt, s a helyviszonyban is elég volt a harmas : hol? honnan ? hovd ? megkiilon-
béztetése, de mar kozelebbi viszonyulas (belsé és kiilsé helyviszony, s ez utébbi
valtozatai: benne, be, belél — alatt, folstt, mellett stb.). meghaladta a szellemi
sziikségleteket. Amint az id6, az oksag stb. gondolata kifejlédik, a nyelv meg-
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teremti a szilkséges szerkezeti elemeket. Ugyanilyen gondolkodasbeli fejlddés
vildgosan lathaté a magyar igeragozas fejlddésében és a nyelvrendszer tgyszél-
van egész felépitésének, kibontakozasanak a mai nyelv koviileteiben is meg-
figyelhetd torténetében. A hangalloméany valtozasai kozvetleniil ugyan nem
fiiggnek 8ssze a tarsadalom térténetével, kbzvetve azonban ez az dsszefiiggés
sem tagadhaté, mert a nyelvi egység és elkiiloniilés egyméssal sllandéan kiizd8
erdi nem valami metafizikai elvontsagok, hanem szoros dsszefilggésben vannak
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédéssel, amint arra ugyane helyen egy mas alkalom-
mal rimutattam.

Miutin é6lyan pontosan bebizonyitotta a nyelvtudomany o6nallésigat,
vilagosan megjeloli Sztalin e tudomany egyik legfontosabb céljat is a nyelvfe;jls-
dés belsé térvényszeriiségeinek tanulméinyozasiban. E tételb8l az altalanos
nyelvtudomanyra a nyelvfejlédés altalanos térvényeinek megallapitasa tartozik.
Az altalanosérvényii torvényszertiségek azonban csak az egyes nyelvek fejlédési
torvényein alapulhatnak, ezeket kell tehat tanulmanyozni. — Ezzel a nyelv-
torténetellenes iranynak, mely voltaképpen a tények megértését akarja lehetet-
lenné tenni, gépies regisztralashban vélve egy tudomany lényegét,Sztalin megadja
a kegyelemdofést. Nincsen a nyelvtudomanynak olyan feladata, beleértve
a kézvetlen gyakorlati haszniakat,mint a sz6tar és a nyelvtaniids,anyelvmiivelés,
a helyesiras sth., amely nélkiilézni tudna a mult, a fejlédésmenet tanulsagait.

A két sztalini alaptételbdl folyik a nyelvfejlédés és alakulds egy masik
igen fontos tényének helyes megitélése ; a sokat emlegetett differencidcié és
integracié vagy helyesebben unifikacié jatéka. Sztalin vilagosan latja, hogy
a nyelv tarsadalmi funkcija szempontjabol oly fontos nyelvi egység nem az
egész tarsadalomban foltétlen, a nyelv minden porcikajara kiterjedé azonossag,
hanem csak olyanfoki, amely lehet§vé teszi, hogy a nyelv feladatianak meg-
feleljen, a kolcsonds megértést, a gondolatok kic-erélését kozvetitve. A kiilon-
féle gazdasagi, tarsadalmi és egyéb erék azonban apré, a féfunkcié szempontjabél
jelentéktelen eltéréseket okoznak. Ez két egymastél kiilsnbozé sikon torténik
s Sztalin megéllapitja, hogy a kett§ kozott igen lényeges kiilonbségek vannak.

A fiigglleges tagozdédas az . n. osztaly- vagy rétegnyelvek, zsargonok
keletkezése a nyelv egysége szempontjibél nem jelent veszélyt. Ezek az 4. n.
»nyelvek« és a nyelv kozott igen fontos kiilsnbség van, csak az elnevezés (osztaly-
nyelv, rétegnyelv) megtéveszi8. Ezek az 4. n. osztalynyelvek ugyanis csak egy
bizonyos szé- és kifejezéskészletet jelentenek, az egész kozdsség nyelvszerkezeté-
nek valtozatlan tarsadalmi egységét érintetleniil hagyva, de azonfeliil még
¢ kiilénleges szokészlet terjedelme az egész székincshez viszonyitva jelenték-
telen. A réteg- és osztalynyelvek tehit mintegy kiszélesftett csoportnyelvek,
aminGket kozos tevékenység, munka, szérakozas, életméd kitermel mindeniitt,
de amelyek a nyelv szerkezetét valtozatlanul hagyjék. A kiejtéshen, ragozasban
ugyan szintén felbukkanhatnak egyes osztalyjellegli vonasok (pl. raccsolés;
vagy a koznyelvi ldtja alakkal szemben a lissa tipus), ezek azonban oly csekély
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fontossigiiak, hogy a nyelv tarsadalmi funkcidjat a legcsekélyebb mértékben
sem zavarjik, s6t a tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen jelenségek néha nem is
esak osztalyjellegliek, hanem kapesolatban vannak a vizszintes tagoz6dassal,
néha pedig inkabb egyéni valtozatoknak tekinthetdk. Azonfelil az ilyen osztaly-
nyelvi vonisok, melyek kétségteleniil nem a nyelvi egységet szolgaljak, rendesen
kérészéletiek. E szavak, kifejezések koziil egyik-mésik elterjed, altalanossa
vilik, belép az egész nyelv székincsébe, a tébbség viszont elhull. A gyér kiejtés-
beli, ragozasi kiilondsségek vagy altalanosulnak, elvesztik osztdlyjellegiiket,
vagy nyomtalanul eltiinnek, mielétt halmozédhatnanak és komolyabban
zavarhatndk a nyelv egységét. .

Egészen mas jellegiiek a vizszintes tagozédas eredményei, a nyelvjarasok,
tajnyelvek. Az osztilynyelvek a tarsadalom egy szitkkebb rétegét szolgaljak,
ninecs sajat nyelvtani rendszeriik és alapvet§ székincsiik, 6n4ilé nyelvekké nem
fejlédhetnek. A nyelvjarisok azonban a témegeket szolgaljak, sajatos nyelvtani
rendszeriik lehet, és alapvet§ székincsiiknek, valamint hangulatallomanyuknak
lIehetnek kiilonleges vonasaik. Egy-egy nyelvjaras kiilon egységet is alkothat
a mnagy nyelvi egységen beliil, hangrendszere jelentékeny mértékben eltérhet
a koznyelv hangrendszerétdl, nyelvtani szerkezetének anyaga lehet tobbé-
kevésbbé lényegesen mas, és alapvetd székincse is kiilonbozhetik a koznyelvidl.
A fokozatok igen valtozatosak lehetnek. Tudjuk, hogy a magyar nyelvjarasok
kozott ezek a kiilonbségek oly csekélyek, hogy a kolesonés megértést szamoi-
tevden nem zavarjik, méasutt azonban ezek az eltérések mélyrehatéak lehetnek.
A francia nyelv vallon nyelvjarasanak hangalloméanya lényegesen eltér a francia-
t6l, pl. egyebek kozt d'7, ¢s’, h, w, d stb. hangok fordulnak el§ benne, melyek
a francia hangrendszerbél hidnyoznak, sét egyik-masikukat a francia ki sem
tudja ejteni; egész artikulaciés bézisa kiilonbozik a franciatél. Nyelvtani rend-
szerében is fontos eltérések vannak (pl. a hatarozénével§ nemi megkiilonboz-
tetés nélkiil li, lu, névragozisa, igeragozisi osztalyai maskép alakultak, személy-
ragjai eltér6ek stb.), s alapvet8 székincsében a szavak egyrészt olymértékii
szétfejlédést mutatnak, hogy latszélag mas szavakka lettek (pl. téte—tiesse, je
vois—dji vet), cheval—dj vau)masrészt egészen mas elemeket tartalmaznak (pl.
Join—foir, viandet—char, tendre—astitchi stb.). Ilyen helyzet persze csak akkor
all ell§ ha a nyelvjarast beszél6 kisebb kozosség kapcesolatai az eredetileg homo-
glosszélis nagyobb kozosséggel erésen meglazulnak. Ha a lazulas tartés,
vagy éppen a teljes szakadasig megy, az ilyen nyelvjaras 6nallé nemzeti nyelv
kialakuldsihoz vihet, ha azonban a kapcsolat ismét megszilardul, a nyelvjaras
bsszeiitkozésbe keriil a nagyobb kozésség nyelvével, s a harc sordn elbukik.
Vilagos, hogy a nyelv tirsadalmi funkeiéja itt is dontd szerepet visz. Eles kiilon-
valas akkor lehetséges, ha az érintkezés 6sszekot§ kapesara — a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis koételékek meggyengiilése vagy elszakadasa folytdn —
nincs sziikség. Mihelyt a sziikség eldall, az egység, a megkivanhaté fokig, egy
vagy méas médon kialakul.
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Ezzel kapcsolatban eljutottunk a nyelvek életénck egyik igen fontos
fejezetéhez, mellyel Sztalin is foglalkozik és a torténeti tények alapjan szilard
tételt allit fel : a nyelvek harcanak kérdéséhez. Sztalin, nagyon helyesen, elveti
azt a gondolatot, hogy a nyelvek taldlkozasakor a nyelvek keresztezédhetnek
és a két nyelv keresztez§désébél egy harmadik, 4j nyelv keletkezik, mely mind
a két alkoté nyelvi6l mingségileg kiilonbozik. Erre a folyamatra példat nem
ismeriink a nyelvek térténetében. Ellenben két nyelv élet-halalharcdban az egyik
gy6z, a masik elbukik. Az egyik meglrzi szerkezetét, ennek anyagat, alap-
vet§ szokincsét és természetesen fejlédik tovabb a sajat Gtjan, mig a masik
fokozatosan kihal. Az eltiing nyelv szdkincsének valtozé mennyisége, gyakran
csak egész jelentéktelen toredéke atment8dik ugyan a gy8ztes nyelv székinesébe,
kiegésziti azt s ezzel gazdagitja, de a fennmaradé nyelv jellegét nem médositja.
A kin és a besenyd nyelv eltiint Magyarorszagon, a magyar nyelv oly médon
maradt gydztes, hogy nyelvtani rendszere a legesekélyebb csorbat sem szen-
vedte kin vagy beseny$ hatisra, hanem sajat toérvényei szerint fejlédott,
szokincse pedig egészen jelentéktelen szamit kin és beseny§ széval gyarapodott.
A hatalmas kelta nyelv Gallidban és északi Olaszorszagban teljesen elenyészctt,
a latin nyelv mint vitatlan gyéztes foglalta el helyét, fejlédve a maga 1tjan,
s a székines néhany tucat kelta eredetii szava alig vitt be a nyelv székészletébe
egy jelentéktelen szindrnyalatot. A székincsre valé hatas esetenként lehet joval
nagyobb, mint az emlitett példakban, azonban a vetélytars-nyelv elhaldsaval
a gydztes nyelv rendszerében médosulasok vagy éppen robbanisszerd médosu-
lasok, melyek a két dsszetev8bél egy 1), harmadik rezultanst allitottak volna eld,
egyaltaliban nem tapasztalhaték.

Persze ezen a téren igen sok részlet vizsgilandé meg, mieldtt a helyes
tételt, mely sok tévedést és visszaélést sziintet meg, részletekre bontjuk és kiter-
jesztjiik. Tgy megvizsgalandé nemcsak az, hogy egyes szélsé esetekben milyen
mélyre mehet akar az eltiinend§, akar a szomszédsagban autonemiijat megérzd
idegen nyelv hatdsa székincsben, fraziskészletben, forméansanyagban és hang-
allomanyban. Vagy hogy jelentékeny idegen etnikum beolvaddsa lappangé
idegen nyelvi készségeket milyen mértékben és mikor érvényesithet. E kérdések
taglalisara itt sem id8, sem alkalom. MAsrészt megvizsgaland6 az is, hogy a
nyelvjarasok dsszecsapisa és kiegyenlitédése hogyan folyik le, milyen mérték-
ben érvényes erre a kiizdelemre az a tétel, melyet a nyelvek harcaban helyesnek
itéltiink. E kérdés vizsgilata itt messze vezetne, de talan altalanos szabaly
levonasira még nem érett meg az idS. Eddigi tudasunk szerint dgy latszik,
hogy ceteris paribus a sztilini tétel a nyelvjarasokra is annal biztosabban érvé-
nyes, minél tavolabb vannak egymastél az sszecsapé nyelvjarasok, azaz miaél
kozelebb 4llnak a kiilén nyelvekhez, amelyekre vonatkozélag allftotta fel Sztalin
a tételét,

Ismét mas sikra tartozik a nyelv és a gondolkodas osszefiiggése, melyrdl
mar ejtettem néhany szét. Sztalin ezen a téren is hatarozott tételt allit fel:
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azt, hogy a nyelv és a gondolkodas oly szorosan dsszefiigg, hogy normalis, ép-
szerveztli emberben nem vilaszthaté el egymast6l, hiszen »a nyelv a gondolat
kézvetlen valdésaga« (36. old.), s a gondolatok a nyelvben realizalédnak. Ez a tétel
gyakorlati szemponthél is igen messzevagé. Nemcsak azt jelenti ugyanis, hogy
a gondolkodas fejlédésével szitkségszertien fejlddnie kell a kifejezd eszkoznek,
a nyelvnek, de azt is, hogy a nyelvi kifejezés a gondolkodas hii tiikre : szabatos,
csinos formaban jelentkezd mondat szabatos, csinos felépitésii gondolatra nyit
ablakot. Ebb{l az kiovetkezik, hogy a gyakorlati nyelvmiivelésnek gondolkodas-
fegyelmez8 szerepe van, tehit nem merdben esztétikai célokat kerget, hanem
vilagosagyd, fegyelmezett gondolkodast tarsadalmi lény kialakitasdban rend-
kiviil fontos tényezd.

Ezekben csak néhany elsérendd fontossaga vagy éppen alapvetd tételt
emeltem ki és mutattam be szikszavi vazlatossaggal a sztalini cikkek gazdag
tartalmabél. Se szeri se szama ezenfeliil a futélag érintett kérdéseknek ; hol egy
tévhit kode foszlik szét egy vilagos mondat ravillanasaban, hol egy alaptalan
vad omlik Ussze egy odavetett pdrdlycsapasban, hol 4j utak nyflasa tarul fel
egy szabatos megallapitas varazsszavara. Igy a nyelv keletkezése kérdésében
visszadobja azt a téves allitast, hogy a hangheszédet megeldzte egy oly korszak,
melyben csak kinetikus »nyelv« volt, megvédi a nyelvrokonsag oktalanul
tagadott t1ényét, visszahelyezi fontossagaba a nyelvtant, elutasitja a formalizmus
helyteleniil alkalmazott és ezért iires vadjat; az idealizmus felel§tlen hangoz-
tatdsit ; ramutat az id64llé tudomanyos eredmények tagadasidnak antimarxista
voltira ; s altalaban meghélyegzi a medd§, légiires térben vals széfecsérlést,
mellyel egyesek a komoly munkat éhajtjak helyettesiteni, vagy a munkit a
tényektdl fiiggetlenit§ elmefuttatasokat, melyek az idealizmus legkarhoztat-
hatébb megnyilatkozasai.

Sztalin tanulméinyaib6l nemcsak az altalanos nyelvészet és a nyelvtudo-
many barmely aganak miivelje merithet tanulsagot, kap szilard alapot és 4j,
széles tavlatot, de mindenki, akinek barmely tudoméanyhoz kéze van, meg-
szivlelendd intést. Két fontos altalanos, minden tudoményra érvényes tanulsag
domborodik ki e lapokon :

1. A tények tisztelete, mely nélkiil nincs tudoméany. Az a veszedelem,
amelybe a marrizmus azért keriilt, mert nem a tényekbdgl, hanem toékéletleniil
ismert és rosszul megértett altalanos tételekbél indult ki, mindenki sziméira
figyelmeztetésiil szolgalhat, s az a méd, ahogy Sztilin visszatér a tényekhez,
azokat boncolja, vizsgilja és von le beldlik szilard tételeket, melyek nem is
lehetnek ellentétben a helyesen értelmezett elmélettel, megmutatja, hogyan
épitheték tovabb a tudomanyok.

2. A szabad vélemény és szabad kritika hangsilyozott fontossaga. Vélemé-
nyek harca és kritika szabadsiga nélkiil semmiféle tudomany sem fejlédhet
és érhet el sikereket. A példa ebben a vonatkotasban is megvilagitja a tételt :
a marristdk arakcsejevi médszerei csak teljes ziirzavarba vitték a szovjet nyelv-
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tudomanyi, olyan ziirzavarba, hogy a kivezet§ it megoldisara Sztalinnak
maganak kellett villalkoznia. A nyelviudominy a silyos valsigon tilesett,
éppen Sztélin szava segitségével, de vigyaznunk kell, hogy az eltemetett tévhitek
és a karos arakcsejevizmus keriilg dtaken ne prébaljanak érvényesiilni. A magyar
nyelvtudomanyban a marrizmus nagyobb karokat nem okozott, de fenall
egy olyan veszély, mely nyelvtudomanyunkat alapjaiban fenyegeti. Tudomanyos
kaderiink jelenleg is elégtelen az elénk tornyosulé feladatok elvégzésére. KibGvi-
tés helyett azonban a jelenlegi helyzet az, hogy pétlasra reményiink kevés lehet,
mert egyetemi oktatasunk megfelejdkezve Sztilin tanftisirél, ki a nyelvnek
és a vele foglalkozé tudomanynak fontossdgara oly nyomatékkal mutatott ra,
a nyelvtudoménynak teljesen alarendelt szerepet juttat csak. Akadémidnkra,
a tudoményok 8rére var az a feladat, hogy itt egészségesebb helyzetet teremtsen.
A sztalini cikkek fontossagit nem elegend8 iinnepelni, becses tartalmukat
magyarazni és megbeszélni. Szellemiiket is magunkéva kell tenniink, s az okta-
lan nyelvtudomanyellenes magatartassal szembe kell szillanunk.

Sztalin cikksorozata a nyelvitudomany szdmara hatalmas tavlatokat nyi-
tott, s bar minden tudomaény szdmara érvényes alapigazsagokra is felhivja
a figyelmet, nem ok nélkiil méliatia elssorban a nyelvtudominyt arra, hogy
temérdek gondja és elfoglalisaga mellett isméiclten idét keritsen e tudomiany
valsdgos kérdéseinek tisztazasira. Nyilvin nem azért viseli ennyire a szivén
a nyelvészet sorsdt, mert harmadrangd diszciplinanak tartja, s azért nekiink
sem szabad kimélniink sem faradsagot, hogy tudemanyunkat fejlessziik a helyes
aton, sem kiizdelmet, hogy az eléje allé akadalyokat legydzhessiik.






HOZZASZOLASOK :

PAIS DEZSO akadémikus:

Erdekes véletlen, hogy hiromnegyed évvel ezelétt a megtjult Akadémia
elsé osztalydnak megnyité ilésén ugyancsak Bérczi tagtiarsam volt az eldadé,
és Telegdi kartarsammal ketten voltunk a hivatalosan felkért hozzasz6l6k. Barczi
baratomnak és nekem lényegiikben nem kelleti megvaltoztatnunk akkori
véleményeinket. Mindenesetre érémiinkre szolgal, hogy amint akkor nem lattuk
megokoltnak az itteni marxistak elég harciasan kifejezeit véleményéhez valé
alkalmazkodast, Sztalin nyilatkozata utan még inkébb teljes felszabadultsaggal
megmondhatjuk, mi volt, van és lehet.

Sztalin harom kis fvnyi terjedelemre siirftett nyilatkozataiban nem vethetett
fel és még kevésbbé oldhatott meg részleteiben minden kérdést. Ezért nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy ezekbdl a nyilatkozatokbél folyton csak elismerd

“kijelentésekkel kisért idézeteket kozliink, hanem kotelességiink, hogy a benniik
zdott rendkiviil termékehy talajt tovabb munkaljuk. — Meg kell érteniink, hogy
Sztalin nem foghatott vagy nem foghat bele részletnyelvészkedésbe : 6 meg-
jelolte az alapokat, s ezeken nekiink kell tovabb épiteni egy olyan nyelviudo-
minyt, amely megfelel a szocializmus rendszerének, — noha nem abbél a
nemrég annyira szigorfian eldirt »elv«-bél indul is ki, hogy »a nyelvrél sz6l6
4] tanftas« semmit se tartson meg a korabbi »polgari nyelvészet«-bdl. — Sértés
volna Sztalinrél azt gondolni, hogy az elfadottakkal megkdtni akarta volna
a tudomanyt. Nem! O mozgasba akarta hozni azt, mert hiszen a mozgés — mint
mindenben — a tudomanyban is az élet, a fejlédés, a haladas.

Sztalin nyilatkozataihoz kapesolédva, kérdéseket kell felvetniink, meg-
beszélniink. A jelen alkalom természetesen nem elegendé arra, hogy még csak
néhany lényegesebb kérdés megoldasara is vallalkozhatnank.

Sztalin egyik fététele: a nyelv oka és célja, hogy az emberi érintkezés eszkoze
legyen a tarsadalomban (8—9, 13. old.). A nyelvnek tehat természetes feladata
volt régen és ez Wjabban is, hogy osszekosson, tarsadalmat alakitson, nem
pedig hogy széttagoljon, osztilyokat hozzon létre, osztalyok léirejottében kozre-
mikodjék. Mar csak ezért sem lehetett helyes a nyelvek osztalyjellegd-
ségére vonatkozé vélemény. A sziikséglet, amely a myelvet a tarsadalmi érint-
kezés eszkozéiil teremtette meg, a fejlédés késébbi menetében sem engedhette
meg, hogy nyelvek, szerves nyelvtipusok osztilyjelleget olisenek. — A tar-
sadalmi érintkezés szilkséglete vitte és viszi elére a nyelvet vagy nyelveket
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az integralédas, egységesiilés utjan egyéb : differencialé, elkiilonits hatasokkal
dialektikus kozosségben.

Téarsadalmon kiviil nem lehetett, nincs és nem lchet nyelv. Amde — gon-
dolom, nyugodian hozzatehetjilk — nem lehetett és nem lehet egyén nélkiil sem.
Véleményem szerint a nyelvi élet mozzanatainak a felderitésével kapcsolatban
fontos az egyén szerepének a felderitése is. Természetesen az egyén és tarsadalom
viszonyanak mas vonatkozasokban valé vizsgalata és megismerése is fontos
ahhoz, hogy ezen a téren eredményeket érhessiiuk el. A szocializmus valésig-
érzékénél fogva nagyon is komolyan szimol az egyénnel, de nem igy, hogy
mindenck felett valéva tenné meg. Eppen ezért iddszert volna megkfsérelni
annak a tisztazésat, hogy hanyadan vagyunk a nyelvi jelenségeknek az egyéni
és egyiittes : kollektiv 1élektan felé valé kapesolataival. — A nyelv — mint
altalaban az ember lelki élete, amelynek a nyelv egyik f6 eredménye és f§ esz-
kiéze — eleven ellentmondasi folyamat : a valtozas és allandésag, a kiilonbség
és egység szakadatlan dialektikdja valésul meg benne. Es ennek a dialektikanak
egyik alaptényez8jét az egyén és tarsadalom viszonyaban kereshetjiik.

A nyelv és a tarsadalom szerves dsszefiiggésben vannak, de ez a szerves
osszefiiggés nem jelenti okvetleniil a kettében jelentkez$ valtozasok, fejlédések
merev parhuzamossagat. Az dsszefiiggés kozottik jéval bonyolultabb, mintsem
hogy akirmilyen geometriai formuldkra r4 lehetne vonni 8ket.

»A torténelem 4altaldban véve nem tesz semmi lényegeset kiilonleges
sziikségesség mnélkiil« (10. old.). Sztdlinnak ebbgl a felfogisabél természetesen
folyik az a nézete, hogy a tarsadalom forradalmi 4talakulésa nem koveteli meg
a nyelvnek forradalmi 4talakulasét, s — azt hiszem — joggal tehetjiik hozza :
pl. a helyesirasnak — la révolution pour la révelution — felforgaté megreforma-
lasat.

Sztalin a nyelvkeresztezddési elméletet targyalva, megjegyzi, hogy a keresz-
tez6dés lehet§vé teszi az egyik nyelv szdmara, hogy sajat fejlodésének belsd
térvényei szerint fejlédjék ; majd alabb kiemeli, hogy a nyelvészet 6 feladata
a nyelvfejlédés belsd torvényeinek tanulmanyozésa (27—28. old.). Kozelebbrél
nem jeloli meg, mit ért a nyelv sajat fejlddésének belsd torvényein. De gondolat-
menetébe beleilleszkedve, aligha magyarazhatjuk e megjegyzéseit masként, mint
bogy egy a fejlettség bizonyos fokara eljutott nyelv rendszerénél vagy szerveze-
ténél fogva maga magaban, immanens médon hajt végre némely valtozisokat,
s6t némely pontokon torténetének egyes szakaszaiban fiiggetlenfteni tudja
magat a kiils§ behatasokt6l. Ennek koszoni — amit szintén erdsen hangsilyoz
Sztilin — a nyelv, a korszakok egész soranak eme terméke, hasonlithatatlan
szivéssagat, ellenalls erejét (9., 24. old.).

Igen helyesen hivja fel a figyelmet Sztalin arra, hogy a nyelvek széallo-
méanyiban meg lehet kiilonbéztetni az alapvetd szdkincset. Fontosnak tartom
az ehhez csatlakozé megjegyzéseket, hogy az alapvet§ szdkincshez mint annak
magva minden gyo6kszé is tartozik, s az ardnylag nem nagy hanyadnyi rész
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igen sokd, évszazadokon it él, és a nyelvek szamara Gj szavak képzéséhez ad
alapot. Hogy ez valéban mennyire fgy van, meglepd bizonyitékat nyujtjak
a magyar nyelv finnugor elemei : legtobbjiik kiilonos életer6t mutat azzal, hogy
a legkiilonfélébb képzds szarmazékok figgenek veliik 8ssze, mig a jovevényszavak
alig egy-két képzét szoktak felvenni. De az alapszékincs életerejének még
megkapobb tandjelére is hivatkozhatunk a magyar nyelv korébdl. Tolnai
Vilmos »Halhatatlan magyar nyelv« cimd tanulminyaban? kimutatja, hogy
nyelviink tdszavait tekintve 1000-bél 550.a magyar, vagyis finnugor és belsd
keletkezésti elem, a szétari szbkészletet tekintve 1000-bsl 650. De kiilondsen
lenyligsz8 eredmény kerekedik ki Tolnai szerint?, ha a széknak élébeszédben
vagy nyomtatasban valé hasznalatarél készitiink statisztikat : a milt szdzad
frott nyelvében 100 000 sz6 koziil 88 440 a magyar, vagyis 88 szazalék az eredeti,
12 szédzalék a jovevény.

Sztalin elsd nyilatkozataban a nyelv jellemz8 ismertetdjeleire vonatkozo
vélaszaban kiemeli, hogy a nyelv kézvetlen kapcsolatban all a gondolkodassal,
egyebek kozt vgy, hogy lerdgziti a gondolkodds munkajanak eredményeit
(21. old.). Még inkabb kiélezi ezt a nyelvre mint »a gondolat kozvetlen valésa-
gé«-ra vonatkozé felfogasat a Krasenyinnyikovanak (35—36. old.) és Belkinéknek
(Mell. 2. old.) adott feleletében.—Marx-szal és Engels-szel egyezd ilyen irdnyd
észrevételei azonban bizonyara nem odavagnak, hogy a nyelvvel csak gondolatot
lehet kifejezni, illetdleg kdzvetiteni, — a lelki élet egyéb megnyilvinulisait nem.
O vilagosan a gondolkodas és nyelv : a tartalom és forma elszakithatatlan egy-
ségére akar nyomatékosan ramutatni és ezzel egyiitt arra, hogy a nyelvtudomany-
nak a nyelv értelmi oldalaval: a szemantikdval meg a gondolat, az értelem
anyagi burkaval : a nyelvi formaval egyiittességitkkben, egyensilyt tartva kell
foglalkozni.

Krasenyinnyikova abban a kérdésében, amelyben a nyelv értelmi oldalaval
valé foglalkozas mértéke feldl érdeklddik, utal Marxnak és Engelsnek a nyelvre
vonatkozé arra a meghatédrozasara, hogy ez : »gyakorlati. .. valésigos tudai«.
Mit jelenthet ebben a nyelvnek és a tudatnak az osszekapcsoldsa? Aligha
tévedek, ha azt gondolom, hogy Marx és Engels a nyelvet és a tudatot nem
olyan értelemben vetették ossze, hogy minden nyelvi jelenség tudatosan
jatszédik le.

Sztalinnak a mondat és grammatika kérdéseit illet§ észrevételeire most
nem térek ki. Velilk kapcsolatban »Eszrevételek a monslat eredetének, fejlg-
désének és mivoltanak kérdéséhez« cfmii djonnan megjelent dolgozatomnak
»Mondat és grammatika« cimi szakaszaban? tettem megjegyzéseket azzal, hogy
alkalom adtdn behatébban Ghajtom 8ket értékesiteni.

1 Magyar Nyelv XX. k. 55. old.

2]. h. 56. old.

8 Magyar Nyelv XLVI. k. 203—207. old., kiiléndsen 206. old.; djra »Két fejezet a

mondattanbél« : A Magyar Nyelvtudoményi Térsasiag Kiadvanyai 79. sz. 10—14. old., kiiléndsen
13. old.

3 Akadémiai I.—II o.
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Sztalinnak az az itélete az osszehasonlité-toriénelmi médszerrdl, hogy
— komoly hianyai ellenére — még mindig jobb, mint Marr valéban idealista
négy elemes analizise, mert az el6bbi munkara, a nyelvek tanulmanyozisara
8sztondz (31. old.). — Magam szintén abban a meggydzédésben voltam és vagyok,
hogy az dsszehasonlité-torténelmi vizsgalatnak valéban vannak hianyai, hibai.
Az utébbiak leginkabb tdlzasok, félremagyarazasok, pl. kizos eredetbél szarmaz-
tatnak esetleg olyan egyezéseket, amelyek &si torténeti érintkezések folyo-
manyai.

Sztilin a »Melyek anyelv jellemzg ismertetd jelei?« kérdésre adott véalasza-
nak az elején ezt mondja : »A tarsadalmon kiviil nines nyelv. Ezért a nyelvet
és fejlédési torvényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb
kapcsolatban tanulményozzak a tarsadalom torténetével — annak a népnek
a torténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek
alkotdja és hordozéja.« (21. old.)

Ha ezt olvassuk és elfogadjuk, — pedig természetesen el kell fogadnunk, —
felmeriilhet a kérdés, van-e, kell-e egyaltalaban altalanos nyelvészet. Vagyis
megokolt volt-e iinnepi eldadassorozatunkra egy ilyen targyid értekezést fel-
venni? — Azt mondhatjuk, — igen!

Ha valéban realis tudoméanyos eredményeket akarunk elérni, nem eléged-
hetiink meg egyes jelenségek vagy tetszllegesen kivalogatott jelenségesoport
elintézésével. Az ilyen »elintézések« legtobbszoér nem is nagyon sikeriilhetnek,
éppen a szambavett tények és szempontok kikapott voltanal fogva. Minden
tudominy, igy a nyelviudomany halad4sa is sokban azon fordul meg, hogy
minél szélesebb téargyi tajékozottsdggal és minél tsbb oldald gondolati lehe-
tdségekbdl kozelitiink az anyaghoz, illetSleg valasztjuk meg vizsgélati anya-
gunkat.

Az emberi természetnek vannak kozds, bar nem eleve rogzitett vagy
allandé tulajdonsigai. gy bizonyos kozosségekkel szamolhatunk az emberi
természet nyelvi megnyilvanulasaiban is, illetéleg a kiilonféle nyelvekben.
Ezeknek a kozosségeknek a felderitése tartozik az altalinos nyelvészet feladat-
korébe. — Azonban az altalanos nyelvészetnek, mint altaladban a tudoméanynak,
nem szabad merevnek lenni. Az anyaggal, de még a kutaté, vizsgalédé egyén,
illetéleg egyének hajlamaival, képességeivel, sziikségleteivel szemben is
rugalmassigot kell tandsitania. — Ezen a téren is gondolnunk kell arra, amit
Sztélin ismételten, kiilondsen pedig Holopovnak adott valasza végén kifejt és
kiemel : hogy a marxizmus és ennek élén 6 mindennemi dogmatizmus ellensége
(Mell. 10—11. old.). Tehat az altalanos nyelvészet ne egy egyetemes és allandé
érvényességgel tetszelgl »tan« legyen, hanem médosulé, médosithaté, médosi-
tandé szempontok gyiijteménye. SOt az altaldnos nyelvészet éppen arra is
valé, hogy a kiilonféle nyelvek és nyelvfejlédési szakaszok jelenségei ne egy-
formasitott »szabélyok« szerint ftéltessenek meg. Az altalanos myelvészettel,
anyelvre vonatkozd »elméleti« kérdésekkel igen is foglalkoznunk kell, de nem-
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csak azért, hogy egyezéseket allapitsunk meg, illet8leg gyakran meg nem levd egye-
zéseket erfltessiink ra nyelvekre, hanem nem kevéssé éppen azért, hogy a kiilsnb-
ségek tudatositasaval értsitkk meg a kiilonféle nyelvek jelenségeit. — Az éltala-
nos nyelvészet voltaképen bsszehasonlité nyelvészet, amely azonban nem
csupan rokon vagy rokonnak feltett nyelvekkel foglalkozik, hanem mindenféle
nyelvet szimba vesz.

Egy-két hénappal a Pravda-vita megindulasa elétt jelentette meg Herman
Jozsef »Nyelvészet és valésdge cfmi cikkét,® amelyet — minden arra vall —
hazai marristaink programmadasinak szint. Akkor is, de kiilondsen a sztalini
nyilatkozatok utdn az lehet a benyomasunk, hogy ebbe a cimbe, mint az egész
marrizmusba is, a »valésag« sz6 purpureus pannus-ként van belefércelve. A cikk
tilnyomdrészt negativumokat tartalmazott : azt, hogy mit nem szabad és nem
kell csindlni, de pozitivumot annal kevesebbet. A cikkben ezt olvashatjuk :
»Ilyen, a valésdgot meghamisitd, lényegiikben véve idealista — legjobb esetben
részlet-voltuk miatt eltorzitott részlet-igazsagokat megmutaté — iranyzatoknak
bizonyulnak ezek szerint nemcsak a neogrammatikus és saussureiinus iskolak,
hanem a kiilonb6z5 psziholégista iranyzatok is. . .«>—En nem éreztem magamat
soha sem neogrammatikusnak, sem saussureiinusnak, sem pszichologistanak,
mindamellett bizonyos kozésségeim, illet§leg tobbimmknek is — mnem utolsé
sorban a marrista megrovéknak is — bizonyos kozdsségeink voliak a megrétt
iranyzatokkal, esetleg éppen azokban a javukra engedményezett »eltorzitott
részletigazsdgokban«. Célszerdl volna most mar hozzifogni ezeknek a részlet-
igazsagoknak a kihiivelyezéséhez és hasznositasihoz. — Nem tudom, hogy
a szal, ber, ion, ros meg a »glottogonikus folyamat egysége« tananak a lealdoza-
saval dolgozhatunk-e példdul — a részemrdl eddig korantsem o6ncélinak és
mechanikusan kivétel nélkiilinek tekintett dgymevezett »hangtorvények«-kel,
vagy szamolhatunk-e pl. az analégia szerepével.

Egy, a magyar nyelvtudomany torténetére vonatkozé tajékoztatéban
»Régi személyneveink jelentéstana« cimii dolgozatomat valaki figy mingsitette,
hogy »tarsadalomtérténeti szempontokat is érvényesité«. Ezt ilyen atformalas-
ban bocsatotta mas valaki tovabb : »polgari szocioldgiai szempontokat érvénye-
sit§«. — Bevallom, annak idején, harom évtizeddel ezel6tt eszem &dgaba sem
jutott, hogy polgari szociolégidban dolgozom, amikor Arpad-kori személyneve-
ink keletkezését bizonyos mértékig tarsadalomtorténeti inditékokra prébaltam
visszavezetni. Ugy emlékszem, arra torekedtem, hogy nyelvi és torténeti vonat-
kozasii kérdéseket ne éppen formalista és idealista médon oldjak meg. Erre
torekedtem, ambar még 1920—1922-ben nem tudhattam a négy elemes paleonto-
l6giardl, sem pedig a kezdeti stddiumban végleg megrekedt kinai nyelvrél,
amiket a méasodik mindsit§ — nem miilt még haromnegyed éve — nyilvan
szem el6tt tartott a maga felfogasanak és ftéletének kialakitasaban. Szeretném

4 Nyelvtudominyi Kazlemények LII. k. 83—106. old.
5I. h. 96—97. old.

3*
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tudni, hogy most lehet-e nekem vagy valaki masnak az ott felvetett szemponto-
kat érvényesiteni, anélkiil, hogy a »polgari szociolégia gyanijaba esnénk.

Mindenesetre ezekre és egész csomé mais kérdésre nézve is nem-marristak-
nak és marristdknak egyarant targyilagosan — a magunk és masok tévedésert
latra vetve — halogatds nélkiil alidst kell foglalnunk, — nehogy a Sztalintél
megallapitott és bizonyos mértékig nalunk is meglevé pangis a munkalehetd-
ségek tisztazatlansaga miatt tovabb folytatédjék.

Megismétlem ; kétségteleniil kényes kérdések kivannak téliink feleletet.
Es a helyes feleleteket — ahogy Sztélin jelzi — nem a bibliamagyarazék és
talmudistak médjan (Mell. 6., 10. old.): szavak, jelszavak és miiszavak hanytorga-
tasaval, szérszalhasogat6 ki-beforditasival lehet megtalalni.,— Valamit még ehhez
meg kell jegyezniink : Sztalin nyilatkozataibél aligha kovetkezik az, hogy a
szocialista nyelvtudomény épiiletének a megtervezése a volt marristaknak
volna az el§joguk.

A Sztalintél nyitva hagyott, kevésbbé alap-, de mégis életkérdéseknek
nekik kell vagni, még tévedések kockaziatasa aran is. Természetesen ezt csak
lgy lehet megtenni és megkivéanni, ha a tudoméiny miivelésében vagy a tudoma-
nyos élethen az eltér§ vélemény, s6t még a tévedés sem okvetleniil arakesejevi
mddra kezelendd biin.

Mi, akik nem sok kivétellel a polgari vilagban nevelkedtiink emberekké
és nyelvészekké, kordntsem hissziik magunkrél, hogy amit csinaltunk vagy
csindlunk, marxista mértékkel mérve, kifogastalan volna. Azt sem gondoljuk,
hogy Sztalin igazsagtevését kiilon a magunk javira foglaljuk le. Igen is tudjuk,
hogy voltak és vannak hibaink, hidnyaink. Téreksziink még tovabbi ilyeneket is
felderiteni, egyszersmind varjuk masoktél is a kritikét és ttbaigazitast.

A kozelmilt napokban olvashattuk Fogarasi Bélanak »Tudomanyos
életiink iddszerli kérdései« cimii kozleményében : »A filozéfiai materializmust
éltaldban sokan elismerik, de ugyanakkor a nyelvtudomény, a pedagégia terén
régi idealisztikus elméletek hatasa alatt allanak... A materializmus hiveinek
éppen ezek ellen a tudomanyba behatols alcazott idealisztikus nézetek
ellen kell a harcot felvenni és kévetkezetesen folytatni.«® Mi, nyelvészek minden-
esetre szivesen latndk, ha a marxizmusnak és materializmusnak nalunk egyik
f8 szakértdje, tudomaényos életiinknek szintén egyik iranyadé tekintélye, akinek
a nyelvészet tigye irant valé érdeklédése és a nyelvi kérdések teriiletén vald
tajékozottsaga kozismert, konkrét médon miikédnék kozre annak a megallapi-
tasdban, hogy melyek a mi tevékenységiinkben idealizmusként megréhaté
mozzanatok.

De hadd idézzek Sztalin nyelvtudomanyi megnyilatkozasait méltaté
cikkembél egy részt! »Megragad benniinket Sztilin hatalmas valésagérzéke.
Ez az, amivel azt, amit Marrék a természetellenesség sajatsigos szenvedélyével
a feje tetejére allitottak, 8 természetes mozdulattal a talpara igazitja. Kétség-

6 Tarsadalmi Szemle 1950, november, 881. old.
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telen nyilvanvalésaggal kimutatja, hogy a marrizmusnak semmi koze nincs
a marxizmushoz, mivel semmi kéze nincs a valésaghoz, a torténethez, a dialek-
tika alapelvéhez.«’

Annal nagyobb srémmel fogadtam Sztalinnak a valésdgra szamos oldalrsl
fényt lobbanté allasfoglalasat, mivel magam tudoményos munkilkodisom
megindulta 6ta lehetfleg mindig gy foglalkoztam a nyelvvel, hogy azt nem
valami az anyagi valésag, a dolgok, az élet f61€ szublimalt idea- vagy nem tudom
micsoda-csoménak vagy puszta formanak tekintettem. Talan szabad azt is
mondanom, hogy nem egyszer valami olyanfélét kerestem a nyelvi jelenségek
mogdtt, amit Csernyisevszkij Tolsztojjal kapesolatban »a lélek dialektikajanak«
jelez.8 ’

Bizton remélem, hogy sem a polgéri idealizmus és formalizmus kisértetei,
sem a fantazmagéridkat valdsagnak cimkézé marrizmus totemjei nem akada-
lyoznak benniinket abban, hogy a Saztdlin megjelslte Gton a nyelvtudomany
teriiletén az igazi valésagok felé mihamarabb jelent8s haladast tehessiink.

Sztalinnak a nyelvr6l és a nyelvtudomanyrél sz6lé megnyilatkozésaira
vonatkozélag sokan és b@ségesen tettiink és tettek elismerd, s6t magasztald
kijelentéseket. Azonban, amit Sztilin benniik mond, nem szorul dicsditésre,
hanem megszivlelést kivan. Es ezt a megszivlelést a nyelvtudomany, illetéleg
a nyelv kezelése iigyében eddig igen-igen mérsékelten tapasztaltuk.- Varjuk,
hogy az Akadémianak, a magyar tudomanyossag legf6bb intézményének, mostani
iinnepe bevezetése az eddig hianyolt kedvezd fordulatnak.

TELEGDI ZSIGMOND :

Barczi tanar ir rovid referdtuma kevés széval, vildgosan és pontosan dssze-
foglalja azokat a sztilini tanitasokat, amelyek szilard alapot adnak az &ltalanos
nyelviudoménynak. Mégis van még mit hozzitenni. Barczi tanar dr méltatja
Sztélin elvtars zsenialitasat, eredményeinek korszakalkoté jelentdségét a nyelv-
tudomény szdméra ; de nem szél arrél, hogy ez a zsenmialitids kozvetleniil a
marxizmus-leninizmus lingeszii alkalmazasaban és tovabbfejlesztésében nyi-
latkozik meg, hogy ezek a korszakalkoté eredmények egyben a marxizmus-
leninizmus eredményei. Taldn nem lesz haszontalan ezt egy részleten koze-
lebbrél megmutatni.

A marrizmus alapvetd tévedése — amint Sztdlin elvtérs kimutatta —
abban éllott, hogy a nyelvet egy sorba allitotta a kultira jelenségeivel, felépit-
ménynek tekintette. Ebben a formédban ez a tévedés a marrizmus sajatja.
De a nyelv és a kultiira viszonyat a polgéri nyelvtudomany sem volt képes
tisztazni.

? Magyar Nyelv, XLVIL k. 194. old.

8 Gudzig utaldsa szerint: Pravda utdn Szabad Nép 1950. november 25.
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Paul és Wundt, a polgari nyelviudomanynak ez a két neves teoretikusa,
akik hosszan és erdsem hatottak a magyar nyelvtudomanyra is, lényegében
ugyanabba a hibiba estek, mint a novoje ucsenyije alapitéja: a nyelvet egyszintre
helyezték a kultira, a felépitmény jelenségeivel. H. Paul a nyelvet, mint a
kultira egyik agit, egyiitt emlegeti a tarsadalmi viszonyokkal, a joggal, a vallas-
sal, a koltészettel és a tobbi milvészettel. W. Wundt sziméra a nyelvet a lénye-
ges rokonsag szoros szalai fiizik nemcsak a mitoszhoz és az erkéleshdz, hanem
ezeken keresztiil a vallashoz, a miivészethez és a joghoz is.

Latjuk, hogy amikor Marr a nyelvet felépitménynek mingsitette, magaéva
tett egy olyan felfogast, amely szélesen el volt terjedve a polgari nyelvtudoméany-
ban és amelynek idealista jellege polgari képvisel§inél nyilvanvals. Marr, aki
— Sztilin elvtars szavaval — »valéban akart és igyekezett marxista lenni,
de nem tudott marxistava valni« (30—31.0ld), atvette ezt az izig-vérig idealista
felfogast ; beérte azzal, hogy marxista terminolégidba, marxista kontésbe
oltoztette.

- A polgari nyelviudominy utolsé jelentds teorétikusa, F. de Saussure,
a nyelvet az frashoz, a siiketnémak abécéjéhez, a jelképes ritusokhoz és effélék-
hez hasonlitja. Tébbizben felveti ugyan a kérdést, hogy miben kiilonbézik a nyelv
mis tarsadalmi »intézményektdl« (institucioktsl), de a megoldast a nyelvnek
nem tarsadalmi funkciéjdban, hanem formajaban, a nyelvi jelek természeté-
ben keresi.

Ebbdl a rovid attekintéshél is kitlinik, hogy a nyelv sajatossigit a tarsa-
dalmi jelenségek kozott, viszonyat ezekhez, nevezetesen a kulttirdhoz, a polgari
nyelvtudominy sem volt képes helyesen meghatérozni.

A nyclviudomanynak ezt az alapvets kérdését, tudjuk, Sztélin elvtars
oldotta meg. A sztalini megoldast roviden tgy foglalhatnank dssze, hogy a fel-
épftmény szorosan dsszefiigg az alappal és igy osztalyjellegli; a nyelv ellenben
kozvetlen kapesolathsn All a termeléssel, az ember minden tevékenységével
és, mint az emberek érintkezésének eszkoze, egyenlfen szolgalja a tirsadalom
valamennyi osztalyat. Ez a mondat igen szegényes kivonata a gazdag sztélini
fejtegetéseknek. De ez az egyetlen mondat is kitiinteti, hogy a sztalini megoldis
szervesen, elvalaszthatatlanul bsszefiigg a marxizmus tanftdsaval. A probléma
megoldésat, amelyet a polgiri nyelvtudomany nem tudott elérni, nem érhetett ei,
a marxizmus tanftisa, az alaprél és felépitményrél sz6lé marxista tanitdsok
zsenialis alkalmazdsa és tovabbfejlesztése tette lehet§vé.

A marxizmus igazsaganak, erejének bizonyftéka, hogy a magyar nyelv-
tudésok, addigi allaspontjuk, felfogasuk minden kiilonbsége ellenére, Sztilin
elvtars fejiegetéseit azonnal magukéva tetiék. De nem elég a marxizmus kész
eredményeit Atvenni. Ezeket csak dgy tudjuk igazén értékesiteni, nalléan
alkalmazni, ha atvessziik, elsajatitjuk azt a filozéfiat és azt a médszert, amely
ezeket az eredményeket lehet§vé tette, amely lehetdvé teszi tovabbfejleszté-
siiket is.
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HERMAN JOZSEF :

Sztalin elvtars nyelvtudomanyi miiveinek megjelenésével megnétt az
altalanos nyelvészet jelentdsége : az altalanos nyelvészet feladata lesz, hogy
a marxista-leninista nyelvtudomény sztalini alapvetésébél kiindulva, feldolgozza
a konkrét részletkutatasok tanulsdgait — ugyanakkor az altalanos nyelvészet
feladata lesz az is, hogy az egyes részletterilleteken a kutatdst hozzasegitse
a sztalini szempontok helyes alkalmazasahoz. Ezeket a feladatokat az altalanos
nyelvészet természetesen csak akkor lathatja el, ha nem vész el 4ltalanossagok-
ban, hanem szoros kapcsolatban, kélesonhatasban marad a konkrét kutatassal.

Megnétt azonban a nyelvészek elméleti felelgssége a tulajdonképpeni
kutatémunkiban is. Sztalin elvtirs cikkeinek fényénél a legkisebb nyelvészeti
részletkérdések is rendkiviili elméleti fontossigot kapnak.

Az igy kibontakozé feladatok elvégzésével, a kutatémunkaba valé elmé-
lyedéssel kapesolédhatnak be hasznosan a nyelvtudomény tovabbi munkéjiba
azok, akik, mint jémagam is, ideolégiai fogyatékossdaghél, elhamarkodott és
helytelen médon a Marr-féle tévedések terjeszt8ivé, propagatoraiva valtak
Magyarorszagon.

A nyelvtudomany feleldsségének megnivekedésével nekiink, fiatal kuta-
téknak is megnéttek a feladataink. Ki kell mélyfteniink szakmai ismereteinket,
tanulmanyoznunk kell a marxizmus-leninizmust : csak igy fogjuk tudni felada-
tainkat valéban ellatni, csak igy keriilhetjiik ki a jovében az ideolégiai eltévelye-
dések, az almarxista vulgarizacié veszélyét. Ahhoz azonban, hogy az énképzés
terén eltiiink 4ll6 feladatokat elvégezziik, jobban kell megszervezniink munkén-
kat, le kell kiizdeniink tudoményos tervezésiink hidnyossagait. A nyelvtudomany
feladatainak megolddsihoz sziikséges az is, hogy a nyelvtudoméany és az egyéb
térsadalmi tudomanyok kozotti egyuttmiiksdést lehetbleg szervezetten is
biztositsuk.

Sztalin elvtars cikkein, irAnymutatisan alapulé elmélyiilt kutatémunkaval,
ideolégiai fogyatékossagaink kikiiszobolésével fogunk tudni kozelebb jutni
célunkhoz, a marxizmus-leninizmus bevezctéséhez a nyelviudoményba.







KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEI ES A TORTENETI-OSSZEHASONLITO
NYELVITUDOMANY

ZSIRAI MIKLOS akadémikus

Az eddig elhangzott kivalé el6adasokbdl és hozzédszélasokbél is nyilvan
kitetszett, hogy torténelmi nevezetességii cikkeiben Sztalin a Marr-iskola hiba-
jabol zsakutcaba jutott szovjet nyelvtudomany helyzetének kritikai vizsgalata
soran, fileg az alatalanos nyelvtudomany alapvetd elméleti kérdéseit : a nyelv
lényegére, eredetére, fejlédésére, tarsadalmi funkcidjara vonatkozé tantételeket
fogta vallatéra és rostalia meg a dialektikus materializmus tisztité tiizében.
Eleve is tudhattuk, hogy ezeknek a klasszikusan mélyértelmi fejtegetéseknek
messzevilagité megallapitasai nem szoritkoznak majd egy alkalmi kisiklas
konkrét szlik korére, a marri nyelvelmélet végzetes elvi széllelbéleliségének
és tudomanyerkalcesi tévelygésének leleplezésére, hanem felszabadité- és gyogyito-
erejii igazsagai kozvetve vagy kozvetleniil érintik a nyelviudomany. egész
teriiletét, minden agat és formajat, tartalméat és médszerét, jelen helyzetét és
jovend8 alakulasat egyarant, sdt minden bizonnyal megtermékenyitik majd
a téarsadalmi, torténeti tudomanyok hatalmas mezgit is.

Ream az a megtisztel§ feladat esett, hogy Sztalin zsenialis igazsagszolgal-
taté dtmutatasainak a torténeti-ésszehasonlité nyelvtudomany terén értéke-
sitend§ tanulsigait vegyem szdmba. Az egyenes sztalini utalasok sajnalatosan
szlikszaviiak ugyan, de azt hiszem, sziikszavisiguk ellenére is alkalmasak arra,
hogy jogos kétségeink eloszlatdsaban, tévedéseink kiigazitasdban és alkoté
munkank jéiranyba lenditésében megbizhaté kalawzul szolgaljanak.

Marr monogenezises eredet-elmélete és hirhedt négyelemes paleontolégiai
analizise annyira ellentétben van a hagyomaényos térténeti-dsszehasonlité —
vagy kordbbi elnevezés szerint szdrmaztaté — nyelvvizsgalat szemléletével,
eszmei tartalméival és médszerével, hogy a két elmélet dsszecgyeztetésére gon-
dolni sem lehet. Marr és iskoldja is latta a szakadék athidalhatatlansagat, tehat
azzal igyekezett feliilkerekedni és uralmon maradni, hogy magit a marxista
haladds szabadalmazott képviseléjének hirdette, vetélytdrsa, a régiszabasi
torténeti-osszehasonlité nyelvészet minden érdemét elhallgatta, minden mialé
objektiv és szubjektiv hidnyossigat felnagyitotta, rossz hirbe hozta és illetékes
ftélet nélkiil szinte elevenen eltemette. Tervszertien meginditott ragalomhadjara-
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tukban a marristak vilagga rikacsoltik, hogy a torténeti-6sszehasonlits nyelvészet
atalkodottan idealista, formalista, egyiigytd, hogy a kiélt burzsoa tarsadalom véré-
bélvalévér,hogya fajelméletes, gyarmatosité imperializmus szallascsinalé cinkosa.

Folosleges volna megismételnem az el§ttem elhangzott el6adasok szabatos
végisszegezését ¢ cikkeiben megfellebezhetetleniil bebizonyitotta Sztalin, hogy
Marr tigynevezett nyelvelmélete egy a marxizmus alapveté tételeinek széanal-
masan sekélyes félreértésémn, félremagyarazasan épiilt groteszk arisztofaneszi
felh6kakukvar, s ezért »minél gyorsabban szabadul meg nyelviudomanyunk
N. J. Marr hibaitél, annal gyorsabban lehet kivezetni abbél az aldatlan helyzet-
bél, amelyben most van« (32. old.). Maganak ennek a messzehangzé megallai-
tasnak alapjin is joggal kévetkeztethetnénk, mennyi hitelt érdemelhet Marrék
egész tanitasa s egyebek kozt a torténeti-dsszehasonlité nyelvészetet lebunkézd,
fennhéjazé terrorja is. Nem iitott szeget Marrnak és tanitvanyainak a fejébe
a marxizmus klasszikusainak egynémely elmemozdité wnyilatkozata? Nem
emlékeztek, vagy talmi elbivatottsaguk gégjében fiityet hanytak Engelsnek
1859-ben Lassale-hoz intézett egyik levelére, amelybdl kittinik, hogy egyéb-
természett elfoglaltsagai kozben Engels vissza-visszatér régi kedvenc tanulma-
nyéhoz, az 6sszehasonlité filolégidhoz, bar ekkor mar fajdalmasan le kellett
mondani arrél a fiatalkori szép tervérdl, hogy kidolgozza a szlav nyelvek ossze-
hasonlité nyelvtanat? Nem emlékeztek, vagy kizarélagos mindentudasuk oénhitt-
ségében rd sem hederitettek arra az Anti-Dithringben olvashaté, ugyancsak
engelsi nyilatkozatra, hogy »,Az anyanyelv anyaga és forméaja‘... csupan
akkor érhet8, ha létrejottét és fokozatos fejlédését kovetjiik, ez pedig nem lehet-
séges elGszbr az anyanyelv elhalt formainak, masodszor az él8- és holt rokon-
nyelveknek figyelembevétele nélkiil.<! Marr mér nem élte meg, feledékeny
tanftvinyainak azomban fiilikbe dérgstt és dérdg még sokdig a marxizmus
legnagyobb 616 klasszikusanak, Sztalin elvtarsnak félremagyarazhatatlanul
szabatos, mirvanyba kivinkoz6 szavd : »ki kell jelenteni, hogy az ésszchasonlité
torténelmi médszer komoly hidnyai ellenére még mindig jobb, mint N. J. Marr
valéban idealista négyelemes analizise, mert az elébbi munkara, a nyelvek
tanulminyozisira 6sztdéndz, ezzel szemben az utébbi csak arra 6sztondz, hogy
a kemencepadkan heverjiink és kavézacchél jésolgassunk a hirhedt négy elem
korén belil maradva.

N. J. Marr minden olyan kisérletet, amely a nyelvcsoportok (csalddok)
tanulmanyozasira iranyul, nagy hangon az »8snyelvi« elmélet megnyilvanulasa-
nak mingsit. Pedig tagadhatatlan, hogy az olyan nemzetek nyelvi rokonsiga,
mint a szliv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemszetek nyelvi rokonsiganak
tanulményoziasa a nyelvtudomanynak nagy hasznira lehetne a nyelvfejlddés
torténetének tanulményozéasa terén« (31. old.).

Semmi értelmét sem latnam annak, hogy a rendelkezésemre 4116 rovid
id8t Mairék tévedéseinek, tilzasainak kipellengérezésére forditsam. De mortuig

1 Engels : Anti-Diihring (Moszkva) 1947, 462—463. old.
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nil nisi bene. Legyiink halasak mi, legyenek héalisak a nyelvtudomany leendd
munkisai, hogy Sztilin felszabaditott benniinket a lidércnyomas alél és most
mér az 6 boles dtmutatasai értelmében szabadon nekilathatunk tudomanyunk
tovabbfejlesztésének. Nekiink eldre, a jovébe kell tekinteniink, nem a mult
hasznavehetetlen tudomanytorténeti selejtjében akarunk turkilni. Hogy eset-
leges félreértéseknek idejében elejét vegyiik, ki kell jelenteniink, hogy nem
a régi torténeti-osszehasonlité nyelvtudomény félbeszakitott vonalit kivanjuk
kritika nélkiil, valtozatlanul folytatni, hanem a materialista elmélet tanftasait
elsajatitva és a dialektikus mdédszert alkalmazva akarjuk tudominyunkat
felépiteni. Vegyiik at a régibdl ami j6 van benne, vessiik el, ami elavult, javitsuk
ki, ami kiigazitasra szorul,

Expressis verbis nem sorolja fel Sztalin, mik a torténeti sszehasonlité
médszer hianyossigai, de azt hiszem, hogy a marxizmus szellemében végzett
szigord kritika és onkritika alapjan mi magunk is megtalaljuk és pétolhatjuk
az alabbiakban pontokba szedett legszembetiingbb, legéltalanosabb hidnyokat.

1. Véssiik emlékezetiinkbe, hogy a torténeti-gsszehasonlité nyelvtudoméanyi
munkénkat csak akkor koronazhatja siker, ha Sztilin figyelmeztetését meg-
fogadva, a nyelvi tényeket nem kornyezetiikbdl kitépett és lepréselt novények-
ként, a szabalyos hangmegfelelések oncéld bizonyitasa, vagy szerkezeti elemek
formalis egyezéseinek kimutatisa céljabél fogjuk vallatéra, hanem a nyelvet
a beszélé kozosség, a tarsadalom torténetével a legszorosabb kapcsolatban
tanulmanyozzuk. Vegyitk kovetend$ példanak a szovjet régészek eljarasat,
akik a kutatéarokkal és aknaval torténd Aasatasrél aitériek a nagy teriiletek,
egész telepiilések feltarasara.

2. Az el6z8 pontban gydkerez§ hiadnyossiag megallapitasaval szorosan
osszefilgg az a gyakran hangoztatott figyelmeztetés, hogy a tértémeti-ossze-
hasonlité nyelvtudomanynak fokozott mértékben tekintetbe kell vennie a
szomszédos tudominyigak, a térténettudomany, a régészet, a néprajz eredmé-
nyeit és tanulsigait. Kétségtelen, hogy a modern finnugorisztika legalabb is
elvileg igyekezett ennek az indokolt kbvetelménynek eleget tenni, de hol objektiv
nehézségek miatt, hol hagyomanyos sztikkebliiséghdl, vagy szakmai elszigetelt-
ségh6l lemondottunk a linguisztikan tdl keresendd, talalandé segitség igénybe-
vételérgl. Nekiink éppugy le kell szoknunk kutatémunkéank ilyen természeti
egyoldaliisagardl, mint ahogy a szomszédos tudomanyteriiletek munkasainak is
sokkal nagyobb gondot kell forditaniuk a mi eredményeink szambavételére.
Csak ez a kolesonds egyiittmiikodés 6vhat meg benniinket az egymas mellett
beszélés végzetes zavaratél, és biztosithatja azonos céld munkik megbizhato-
sagat.

3. Marrék minden berzenkedése ellenére is ragaszkodnunk kell ahhoz
a helyes régi tanitéshoz, hogy a nyelvszerkezet és alapvetd szokészlet egyezései
alapjan rokonnak tartott nyelvek egy lényegileg kozos, de semmi esetre sem
egységes veretii alapnyelv, alapnyelvi nyelvjarasok onallésult kidgazasai. Ezzel
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a felfogéssal a gilat nem allitjuk a feje tetejére, mint elitéldleg Marr hirdette,
s nem zarjuk ki a differencidlédas mellett végbemend integralédasi folyamatok
valészintliségét, illetdleg torténeti adatokkal igazolbaté tényét sem, sét valljuk,
hogy a rokonnyelvii népek fizikai és nyelvi alkat, valamint kultira tekintctében
rendesen vajmi csekély azonossagot tiintetnek fel. Vallottuk ezt Marr el6tt is,
vallottuk ezt Marrék ragalmazé tamadasainak pergétizében is, és valljuk most,
a sztélini cikkeknek felfogasunkat igazolé vilagossigaban is.

4. Jelenlegi ismereteink nem engedik meg a marr-féle nyelvi monogenezi
foltevését, amig tehat djabb eredmények nem teszik megokoltta vagy éppen sziik-
ségessé a nyelvrokonsag korének tovabbi kiszélesitését, elvszertien ragaszkodnunk
kell a nyelvek szirmazas szerinti csoportositdsahoz. A magyar nyelv kutatéinak
el kell ismerniiik és kutaté munkajukban sziintelen szem el6tt kell tartaniuk
a finnugor, tavolabbrél az urali, nyelvrokonsag mdédszeresen bebizonyitott és
kétségbevonhatatlan igazsagat, ahogy Sztalin is elismerte a szlav nemzetek
nyelvi rokonsagat. Magatél értetddéen szdmolunk a preurdli (urali-altaji,
urali-indoeurdpai stb.) rokonséagi kapesolatok lehetdségével, sét valészintiségével.
Ebben az iranyban 6érémmel iidvézlink minden médszeres kutatést, illetéleg
megnyugtaté felfedezést. :

5. Kérdés nélkiil elmondhatjuk, hogy tudatosan mindig visszautasitotiuk
az egyes nyelvcsaladok gsszehasonlité kutatasaban id6nként jelentkezd fajelméle-
tes szempontok, polgari-nacionalista eszmék és holmi »nemzeti szcllem«, »nem-
zeli jellem és akarat«-féle metafizikus-idealisztikus jelszavak érvényesitését.
Az ilyenszerd polgari politikai, illetSleg imperialista célzata eltévelyedések,
amelyek leginkibb a nyugati, indoeurépai kutatdsok terén jelentkeztek,
féleg persze a fasiszta »Kulturtrigerek« viligaban és tervszerfien a népek kozti
szubjektiv értékkiilonbségek iiriigyével a gytilslkodés és hatalmi ellentétek
kiélezddését szolgaltak, finnugor teriiletiinkén szinte teljesen ismeretlenek.
Kivétel Matyas kiralynak az a romantikus 6tlete, hogy az 6rokss haboriskodas
kévetkeztében elnéptelenedett magyar foldre Jugrianyelvrokon lakéit: a vogulo-
kat és az osztjakat telepiti be ; a masik kivétel a turini mozgalom, amelynek
tiizesfejd hivéi politikai nagyzolasbél, hatalmi &brindjaik méamoraban fél
Eurépat és hiromnegyed Azsidit rokomna fogadva, szovigették gyermeteg
vilaghédité terveiket.

6. Rendkiviil csinjan kell bannunk a nyelvi elemek hangalaki, jelentési
és funkcidbeli rekonstrukciéjaval. Maga az eljaras elméletileg indokolt és helyes,
de kell6 mennyiségii és mindségti anyag hijan kockazatos vallalkozas. Elrettentd
példikra hivatkozhatnank, amelyek tdlnyomé részt a szubjektiv szempontokon
alapulé kikévetkeztetés torz sziilleményei. Sohasem juthatunk ezen a téren
zsdkutcdba, ha az alapalakok rekonstrukciéjat nem tekintjiik — mert semmi-
képpen sem tekinthetjiik — torténeti realitdsnak, hanem szerényen beérjiik
azzal, hogy pillanatnyi ismereteinkbél ad6dé feltevésnek, valészintiségi értéknek
vessziik, amely csak arra vald, hogy a megismerés, a feljebbjutés 1épesdje legyen.
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A torténeti Osszehasonlité nyelvészet kutatémunkijiban megfigyelhetd
szemléleti és médszeri hidnyok, valamint alkalmi tialzasok felsorolasat félbe-
szakitva, nagy nevel6mesteriink szavaitél, gondolataitél és munkara serkentd
dertlatasatél felvillanyozva, kett§s kérelemmel fordulunk a Tudomanyos Akadé-
miihoz, mint a Magyar Népkoatarsasag legfelsGbb tudomanyos intézményéhez :

1. Népiink egyre 6rvendetesebben fokozédé mivelddési igényeit a magunk
terilletén csak akkor tudjuk becsiiletesen kielégiteni s a tudoményunk fejlédésé-
hez sziikséges tudésutanpétlast is esak akkor tudjuk biztosftani, ba a térténeti-
dsszehasonlité nyelvészet Sztalintdl is elismert silyanak, jelentfségének meg-
felel§ méltanyosabb iskolai, egyetemi tanrendi elbirdlasban részesiil.

2. Torténeti-osszehasonlité nyelvtudoményi munkassigunk kivanatos
fellendiilését rendkiviil elsegitheiné az Akadémia, ha gondjaiba venné a Szovjet-
uniéban 618 és a sztalini nemzetiségi politika kdvetkeztében csodalatos fejlédés-
nek indult nyelvrokonokkal valé tudoményos kapesolatba jutdsunk és intézmé-
nyes egyiittmiikddésiink iigyét.

Tisztelt Akadémia! A nyelvészek égnek a munkavigytél és részt kérnek
a szocialista épités kotelességébél, dicsdségébdl. Mindnyéjan bitszkék lesziink,
ha a koéz javat szolgalé eredményeinkkel sikeriilt majd népiink anyagi, erkdlesi
tamogatasara és Sztalin felbecsiilhetetlen segftségére méliénak bizonyulnunk.






HO0ZZASZOL ASOK :

LIGETI LAJOS akadémikus :

Zsirai Miklés tagtarsunk korreferdtumaban beszdmolt arrél, miféle ziis-
zavart okozott és hogyan vezette zsdkutcaba Marr elhibazott elmélete, az »ij
tanftds«, a torténeti és 8sszehasonlité nyelvtudominyt, egyben ramutatott
arra, milyen felmérhetetlen hordereji az a segitség, amelyet Sztilin vilagossagot
araszté tanftdsiaval — a tudominynak ezen a teriiletén is —— mindnyajunk
szamara nyujtott.

Zsirai Miklés azonban hangsilyozta azt is, hogy a torténeti és Ossze-
hasonlité nyelvtudominynak voltak és vannak komoly hibai és hiinyossa-
gai; ezeket a hibakat és hidnyossdgokat valéban siirgdsen ki kell kiiszo-
bélniink.

Sztalinnak a nyelvtudominyra vonatkozé utmutatdsai elvi jellegliek
és éppen elvi jellegiiknél fogva biztos segitséget nyujtanak azokra a konkrét
nyelvtudoméanyi részletkérdésekre nézve is, amelyekr8l Sztalin maga nem
nyilatkozott.

A nyelvrél, annak székészletérdl, szerkezetérél, keletkezésérdl és fejlodésé-
rdl tett megallapitasai egyformin érvényesek valamennyi ma ismert él6 és
holt nyelvre. Ez a magyarazata annak, hogy minden nyelvész a maga sajatos
munkateriiletén annyira konkrétnak, tudominyos problémaihoz szabottnak
érzi azt a segitséget, amelyet Sztalin 4ltalaban a nyelviudomanynak nyujtott.
Ezért természetesnek tartom, hogy Zsirai Miklés tagtarsunk az altala mdvelt
finnugor nyelvtudomany legf6bb problémait tartja elsdsorban szem elétt, amikor
a Marr-iskola tudoménytalan, vulgiris-marxista kirtevései utan a felszabadulas
érzésével koszonti Sztélin irdnytmutaté szavait.

Ugyanezen a cfmen legyen szabad nekem is néhany példit a magam
kutatasi teriiletérél vennem és rimutatnom arra, hogy az egyik kiiléndsen
érdekes nyelvnek, a kinainak a kutatasat hogyan vitte zsikutcdba Marr »tj
tanftasa«.

Marr hirhedt négyelemes taniban gyakran hasonlitoit kinai szavakat
kaukazusi és mas nyelvek szavaihoz. Marr példait a legjobban ismert nyelv-
jarasbél, a mai pekingibél vette. Azzal mit sem tér8dott, hogy az altala idézett
kinai szavak hosszii nyelvfejlédési folyamat eredményei és, hogy az egyetlen
kinai forrasnak megtett pekingi nyelvjirds milyen bonyolult nyelvjarasi
differencialédas, részben pedig integralédas eredményeként alakult ki. Marr
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képtelen kinai etimolégiai esak arra voltak alkalmasak, hogy minden jészandéki
kutatét elriasszanak ett6l a médszertl. Az eredmény nem is késett. A kinai
nyelviudomény terén teljes lett a pangas : a Marr-iskola idején egyetlen marx-
ista-igény kinai nyelvtudoményi mid sem késziilt, de még kisérlet sem tortént
ilyen iranyd mii vagy tanulmény megirasira. Ez annal meglepdbb, mert a kinai
nyelvtudomanynak szimos egészen kivalé szovjet képviseldje van. Ennyit a
kirai nyelvtudoméanyban beéllott pangésrél, melyért a felelgsség Marr iskola-
jéra héarul.

A kinai nyelv a ma elérhetd legrégibb forrasok tanusaga szerint, tehat kb.
héromezer évvel ezelétt, mar egy hosszu fejlédési szakasznak a végén allott.
Ebben a fejlédési szakaszban a kinai nyelv csak néhany ethald, kiveszében levd
sajitsagaval utal korabbi allapotara. Ilyenek pl. a sz6 elején jelentkez§ massal-
hangzés hangkapcsolatok (kl-, pl- stb.), a névmasokban mutatkozé inflexiés
névragozas nyomai sth. Ez elsdre kovetkezd masodik korszak (ez természetesen
szintén nem ekkor, de lényegesen kordbban kezd csirdiban kialakulni) maig
sem tiint el teljesen : az d. n. irodalmi nyelv formajaban ma is él. A kinai nyelv-
nek ez ut6bbi forméjat szokas ma 4altalaban a kinai nyelvnek tartani, amelyet
réviden egyszoétagy, izolalé nyelvnek jellemeznek. A kinai nyelv fejlédésének
legiijabb, harmadik szakaszat mutatja a beszélt nyelv. Persze, ez sem mardl-
holnapra alakult ki, féleg nem napjainkban. Bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy az frott és a beszélt nyelv szétvalasa iddszamitasunk elsd szazadaiban
indult meg ; mindenesetre méar az iddszdmitasunk szerinti X. szézad 6ta irott
forrasokban is jelentkezik a beszélt nyelv. Ezt a »beszélt kinai« nyelvet jellemzi,
hogy az azonos ejtésii (homofon) egytagii szavak nagy szima miatt egyre nagyobb
szamban jelennek meg benne a tébbszétagot képviseld, egyetlen széva olvadé
Osszetett szavak és ami mindennél dént6bb, szabalyos névragozas és igeragozas
fejldott ki benne. '

A kinai nyelv torténetének, fejlédésének ez az erdsen sematizalt vazlata
a Marr-iskola tanitasaival szemben két érdekes tanulsaggal is szolgal.

Az egyik az, hogy a tények vilagdnal alig érthetd, hogyan sorolhatta
Marr az altala konstrualt nyelvfejlédési stadiumok koziil a kinai nyelvet a negye-
dikbe, amely a fejlédés legalacsonyabb fokan megrekedt »primitiv« nyelveket
tartalmazta volna.

A misodik tanulsdg nem kevésbbé érdekes. Kétségtelen, hogy a kinai
nyelv az elmult hiromezer év alatt jelent8s valtozdsokon ment keresztiil. E fejl§-
désben harom nagyobb szakaszt figyelhetiink meg, a valtozas mindannyiszor
a nyelv leglényegesebb részét, a szerkezetét érinti. Egyik-masik nyelvtipologus
a harom korszak kinai nyelvtipusat a kelleténél kétségteleniil élesebben valaszt-
ja el egymast6l. Masok viszont, akik féleg a kinai fras sok tekintetben kiegyen-
Ift6 hatdsa alatt allanak, Ggy vélik, hogy a kinai nyelv torténetében semmi
lényegbevags valtozas nem tortént. Igenis tortént. Csak e lényeges nyelvi
valtozasok itt sem robbanisszertien mentek végbe, mint Marr tanitotta hely-
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teleniil. A kinai nyelv fejlédésének konkrét anyaga is ragyogéan igazolja
tehat azt, amit Sztalin a nyelvi véltozasrél mond : »a nyelv Atmenete a régi
mindséghdl egy 1j mindségbe mem robbanasszerdien, nem a meglevé nyelv
megsemmisiilése és ij nyelv keletkezése, hanem- az j mingség elemeinek foko-
zatos felhalmozédasa utjan, kiovetkezésképpen a régi minGség elemeinek foko-
zatos elhaldsa atjan megy végbe« (26. old.).

A kinai nyelv térténetét, a kinai nyelvvel rokon nyelvek kutatasat tehat
ugyanazoknak az elvi szempontoknak a figyelembevételével végezhetjiik, mint
amelyeket a sztalini tanitds alapjan a tobbi nyelvek torténetének és nyelv-
hasonlitasdnak a vizsgalataban is érvényesiteniink kell.

Munkink természetesen csak akkor lehet valéban tudomanyos, marxista,
ha soha egy pillanatra sem feledkeziink meg Sztalin klasszikus tanitasarél :
»a nyelvet és fejlddési torvényeit csak abban az esethen lehet megérteni,
ha a legszorosabb kapcsolatban tanulményozzuk a tarsadalom toérténetével —
annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulmanyozott nyelv és amely
ennek a nyelvnek alkotéja és hordozdja« (21. old.).

Hogy ez a munka eredményes lehessen, annak természetesen elenged-
hetetlen feltétele a marxista klasszikusok szilird alapjan nyugvé marxista
miveltség, a dialektikus materializmus moédszereinek alkalmazasa.

TAMAS LAJOS lev. tag.:

Kétségtelen, hogy a marrizmus az oOsszehasonlité-torténeti médszert
helyteleniil értékelte, a kelletténél jobban lebecsiilte, hiszen elvileg vallotta azt,
hogy a Marr el6tti nyelvészet eredményei, annak minden mdédszerével egyiitt el-
vetenddk. Tudjuk, hogy a marrizmus robbanasszertlien szakitott a nyelvtudo-
méany multjaval, és ennek a robbanéasnak az dsszehasonlité-torténeti médszer
is mindenestiil aldozatul esett.

Nézetem szerint az oOsszehasonlité-torténeti modszer, mint médszer,
épplgy sajatos kozombosséget tantsit az osztalyok irinyaban, mint maga a
nyelv. Kétségteleniil vissza lehet vele élni, ha példaul holmi faji felsébbség,
vagy mas eféle bizonygatéasara hasznaljuk fel, de ez nem a médszer, hanem a vele
visszaéld tudés hibija. A mddszert kizardlag abbél a szempontbél kell értékelni,
hogy alkalmas-e a gyakorlat ellendrzése mellett igaznak bizonyulé tudomanyos
eredmények elérésére, vagy sem. A szlavistdk, romanistak, germanistik sth.
egyetértenek abban, hogy ezzel a mdédszerrel j6 eredményekre jutottak a
mult szazadtdl kezdve atudésok, Sztalin elvtars pedig megallapitja, hogy »ku-
tatasra 6sztondz«. Valahogy igy jart el Marx és Engels is Hegel dialektikus méd-
szerével. Megallapitottak, hogy annak idealista burka nem alkalmas a tude-
manyok fejlesztésére, azt tehat eltavolitottak, de megdrizték racionalis magvat,
s fgy megteremtették azt a legtermékenyebb tudomaéanyos médszert, melyet

Akadémiai 1.~II. o.
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minden tudés sikerrel hasznalhat fel ij eredmények clérésére. Engels nyilatko-
zatai az Osszehasonlito-toriéneti médszerrél — s itt mi is emlékeztetiink arra
a Lassalle-hoz irt levelére, melyben sajnalkozva mondja, hogy Miklosich mar
megvalésitotta kedvenc tervét, a szlav nyelvek osszehasonlité nyelvtananak
megirasat -— szintén arra mutatnak, hogy az osszehasonlité-térténeti méd-
szerben semmi olyan nines, ami eleve alkalmatlann4 tenné arra, hogy szocia-
lista tarsadalmunk tudoményossiga a torténelmi materializmus eredményei-
nek gyarapitisira a sziikséghez képest fel ne hasznilhatna.

Racionalis magva nyilvidnvaléan ennek a médszernek is van, hiszen az
utcénjaré ember eldtt is napnal vilagosabb, hogy pl. a szldv, vagy a roméan
nyelvek mindmaig kisebb-nagyobb mériéki, de mindenképpen kétségbevonha-
tatlan anyagi rokonsigban vannak, s ez az anyagi rokonsidg megérdemli, hogy
tudominyosan foglalkozzunk vele.

A rokonnyelvek anyagi rokonsiga egyébként a legteljesebb osszhangban
van az alapszékincsre és a grammatikai szerkezetre, ezek allandésagara, szivos-
sdgira vonatkozd ismert sztalini tételekkel. Mert — mondhatjuk — az alap-
székines és a nyelvtani szerkezet, kiilondsen az utébbi, nemesak egyugyanazon
nyelv torténetében mutat nagyfoku fiiggetlenséget az alapok valtozasatél,
hanem éppen ennek a szivéssignak kévetkezményeképpen beszélhetiink rokon-
nyelvekr6l, nyelvrokonsigrél. Vinogradov ezzel kapcsolatban megallapitja,
hogy: »a szovjet nyelvitudoméany nem léphet arra az titra, hogy tagadja a nyelvek-
nek nem metafizikus, hanem meghatarozott konkrét torténeti viszonyok kozott
torténetileg kialakult anyagi rokonsagat és fejlddésiiknek ezzel kapesolatos
bizonyos egynemiiségét«. A Marr-iskola ellenzéke (Vinogradov, Bulahovszkij,
Csernih, stb.) igen helyesen eloszlatja azt a zdirzavart is, mely az 4. n. »8snyelv«
és az ettdl vilagosan megkiilsnboztetendd »alapnyelve kézoit jott létre.
Az alapnyelv realitisa nem vitathaté, mert bar legtobbszor arra vagyunk
utalva, hogy a rokonnyelvek konkrét adataira tdmaszkodva kozeledjiink hozza,
vannak olyan esetek is, amikor szdz, meg szizezer nyelvemlék bizonyitja meg-
létét, pl. az 4j latin nyelvesoport esetében. A vulgaris, vagy népi latinsdgnak
oly sok és sokféle rank maradt forrasa van, hogy érdkon at lehetne réluk beszélni.
A nyelvfejlédés torténetének tanulmanyozésa terén a »nemzetek nyelvi rokon-
sdganak tanulminyozésa a nyelvtudomanynak nagy hasznira lehetne« (31. old.)
— irja Sztalin elvtars s nem kétséges, hogy ezeknek a feladatoknak megoldasihoz
még mindig szitkségiink lehet az 6sszehasonlité torténeti médszerre is, mely
Bulahovszkij szerint még korant sincs kimerftve : vannak még szép szamban
feladatok, melyeket ezzel a médszerrel kell a jovében is megoldanunk. Ahogy
ismerniink kell az dsszes tarsadalmi formakat az §skozosségtél kezdve a kommu-
nizmusig, Ggy kell ismerniink az ismert nyelvek legrégibb korszakait is, ezekhez
pedig igen gyakran csak az Gsszehasonlité médszerrel férkézhetiink hozza.

Mindannyian tisztdban kell legyiink azzal, hogy az 8sszehasonlité-torténeti
médszernek sztilini értékelése,nem jelentheti egyszertien csak az Gjgrammatikus



TAMAS LAJOS 51

formalizmus feltimasztasat, a médszer alkalmazisival egyid6ben mindig
figyelembe kell venniink a vizsgilt nyelvcsoport torténeti fejlédésének fel-
tételeit is, s mint nyelvtudésok nem lehetiink »csak komparativistak«. A marr-
istak ellenszenve az dsszehasonlité-torténeti mdédszer irdnt fOleg onnan eredt,
hogy 6k tulsdgosan kiemelték az integraciénak, a nyelvek keresztezédésének
allitélagos dontd szerepét, sit szerintiik a szerkezetiikre nézve 1ij nyelvek kelet-
kezésének éppen a keresztezddés lett volna az alapformaja. Ehhez a proton
pseudoshoz képest persze logikus a nyelvek szétvalasanak, a differenciiciénak
a teljes elsekélyesitése,s mivel az dsszehasonlité-torténeti médszer éppen eredeti
nyelvi egységek széttagolédasinak felismerésén alapszik, e mddszer jogosult-
sagat is vitdssa tették. A keresztez8dési elméletrfl azonban Sztilin elvtars
a nyelvtérténet tényeire tamaszkodva, megallapitotta, hogy »semmi komolyat
nem nyujthat a szovjet nyelvtudomanynak«. Eppiigy nem vités, hogy az ossze-
hasonlité-térténeti médszer alkalmazasanil nem 4llhat meg és nem is all
meg a nyelvtudomany. Feltétleniil a tovabbhaladas egyik biztositékat kell
latnunk abban, hogy ha a nyelviudominy eddigi id6tallé vivmanyai kozil
tovabbra is ragaszkodunk az alapnyelv (jazik-osznova, jazik-isztocsnyik) tudo-
manyosan igazolhaté fogalméahoz s ezzel egyiitt persze a nyelvek anyagi rokon-
sagon alapulé geneoldgiai osztdlyozasdhoz is. Nem fogadhatjuk el az olyan
magyarazatokat, amelyek egész sor nyelv keveredésével magyarizzik az
egymashoz kézelalls nyelvek rokonsagat. Mescsanyinov pl. a keveredés
folytin érvényrejuté hasonlé &sszetevéknek tulajdonitja az djlatin vagy
romén nyelvcsoport anyagi rokonsagat, holott nyilvanvaléan az alapnyelvi
allapot szokészletének €és grammatikar szerkezetének részleges megdrzésérél
és konvergens fejlédési jelenségekrgl van szé.

Igen sok nyelv torténeti nyelvtananak, igy a magyarnak megirasa is,
egyeldre még a jovd feladata. A Szovjetunidban is hattérbe szorultak a nyelv-
torténeti kutatdsok a marrizmus tévtanai miatt. E feladatok teljesitésében
az Osszehasonlité-torténeti médszernek meg lesz a maga, persze egyiltalan nem
kizarélagos szerepe.

Végiil emlitsiikk meg, hogy a Szovjet Nyelvtudomanyi Intézet sztilini
munkatervében szerepel egy »Problemi i zadacsi izucsenyija grupp (szemei)
rodsztvennich jazikov« c. tanulmanykétet is, melyet nyelvészek és filozéfusok
kozds ergvel fognak megirni.

Vinogradov : Pravda jin. 5. Magyarul : A szovjet nyelvtudoméany kérdései (Marr-vita).
(Szikra,) 1950. 185—186. old.
o Izv. ICX. 1950. I. fiiz. 59. old.
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REFERATUM :

SZTALIN NYELVTUDOMANYI CIKKEI
ES A TORTENETTUDOMANY*

MOLNAR ERIK akadémikus

Sztalin elvtars nyelviudoméanyi cikkei hatalmas érdeklgdést valtottak ki
nemcsak a Szovjetuniéban, hanem a népi demokricia orszagaiban is. Es ez
magitdl értetdik. Sztalin elvtarsban a vilig dolgozéi nemcsak a nagy vezért
tisztelik, aki hasonlithatatlan bélesességgel irdnyitja kiizdelmiinket a kommu-
nizmus ligyéért. Az § alakjaban a szé-szoros értelmében testet 61t az elmélet és
a gyakorlat egysége. Azért képes a vilag dolgozéit gydzelemrél-gyszelemre
vezetni, mert a gyakorlat harcaiban a marxizmus-leninizmus elméletére timasz-
kodik, amelynek legnagyobb ma él képviselje. Es Sztalin elvtars a teremtd
marxizmus képviseldje, amely nem holt dogmék gyiijteménye, hanem sziin-
teleniil tovabbjfejlédik, a legszorosabb kapcsolatban a tovabbfejléds gyakor-
lattal, melynek tapasztalatait egyre magasabb foken altalinositja. Sztalin
elvtirs nem szokta dénmagit megismételni. Az 8 elméleti allasfoglalésai min-
dig ijat nyujtanak, megtermékenyitik az elméletet és a gyakorlatot és hatalmas
lokést adnak mindkettd fejlédésének.

Sztalin elvtirs ezittal, nyelvtudoményi cikkeivel, nem kevesebbet tett,
minthogy megteremtette a nyelvtudoméany szilard alapjat és ezenfelil még
4] megvilagitasba is helyezte a torténeti elmélet egy sor alapvetfen fontos
kérdését.

Nem tekintem itt feladatomnak, hogy a cikkeket, melyek kinyvalakban
magyar nyelven is megjelentek, tartalmi szempontbél ismertessem. S nem
ram, hanem a nyelvtudomény szakértire véirakozik a feladat, hogy a magyar
nyelvtudomany problémait azon az elméleti alapon, amelyet a marxizmus-
leninizmus nagy mestere lerakott, el6szor felvézoljak, azutdn pedig meg is
oldjak. Ezt a célt Németh Gyula kartarsam el6adasa szolgélta, s ehhez
kivant hozzijarulni a tébbi nyelvtudoményi el§adas is. Elfadasom két célt
tlz maga elé. Az egyik : levonni a sztélini nyelvelméletbdl néhiny kévetkez-
tetést, amelyek a torténeti elmélet és a térténettudominy szaméira onként
adédnak. A masik : rAmutatni azoknak a tételeknek kiemelked§ jelent§ségére,
amelyekkel Sztalin elvtérs nyelvtudeményi cikkeiben a dialektikus és a torté-

*A szerz§ a szbveg befejezd részét az eredeti eldadédshoz képest kibdvitette, (A szerk.)
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nelmi materializmust a marxista nyelvelmélet megteremtésén kiviil is gazdagi-
totta.

Azt hiszem, nem sziikséges kiilonosebben hangstlyozni, hogy a torté-
nettudomény mennyire ra van utalva a nyelvi jelenségek ismeretére. A nyelv
szavainak fejlédése a nép torténetét fejezi ki. Az Gstorténet megallapitasait
jelentds mértékben a nyelvitudoméiny eredményeire alapitja. A népek harca
kifejezddik nyelveik harcaban, amint békés egyiittélésiik nyelveik békés koleson-
hatasiban. Ilyen kirilmények kozétt a nyelvtudomény eredményei elkeriil-
hetetleniil visszahatnak a térténettudomany eredményeire, s ha a nyelvtudo-
mény helytelen elméleti alapokon nyugszik, meghatarozott teriileteken
a torténeti kutatdst is helytelen irAnyokba tereli. Elkeriilhetetlen volt tehit,
hogy Marr hamis nyelvelmélete a torténettudoményt hatranyosan ne befolyasolja.
De ez a hatas szerencsére korlatozott maradt. Korlatolt elgszér annyiban, hogy
a térténettudomiany Marrnak csak egyes tételeit vette at. Korlatolt mésodszor
annyiban, hogy Marr befolyisa ald lényegileg csak a térténettudoméany cgy
meghatarozott 4ga, az etnogenetika keriilt, mely a népek kialakulasaval foglal-
kozik.

Ez persze nem véletlenen mult. Voltak Marrmak egyes tételei, melyek
kozvetlen és kialt6 ellentétben allottak a tényekkel és a marxizmus elemi
tanftasaival. Marrnak azt a tételét, hogy a nyelv, mint osztalynyelv keletkezett,
egyetlen marxista sem fogadhatta el, amikor nyilvinvalé volt, hogy a nyelv,
mint hangnyelv, jéval az osztalyok kialakuldsa elstt, még az Gskozdsségi tarsa-
dalomban létrejétt — s6t, mint Sztalin elvtars hangsilyozza, az emberrélevés,
az emberi tarsadalom eléfeltételének kell tekinteni.

Az sem volt véletlen, hogy a marrizmus éppen az etnogenetika teriiletén
aratott sikereket. A nyelvek forradalmi megijuldsat a torténet vildgossagiaban
kimutatni sehogyan sem lehetett. A hamis tanitas visszahiizédott tehat az
az etnogenetikaba, s ezzel az §stérténet homalyaba, vagy a korai torténet
félhomalyaba. S itt azutan a nyelv, mint felépftmény vulgar-materialista tani-
téasa burjanzasnak is indult, logikus kévetkezményeivel, a nyelv osztalyjellegérdl
és a robbanasszert, stadialis fejlddésrdl sz616 tanftasokkal egyiitt.

Sztalin elvtarsnak a kérdés minden oldalat figyelembe vevé és kimeritd
allasfoglalasa egyszersmindenkorra megsemmisitette Marr hamis tételeit.
Az a sztilini tanitds, hogy a nyelv nem tartozik a felépitményhez, de nem
tartozik az alaphoz sem, hanem mindkét kategériatol kiilonbozd, kiilonleges,
tarsadalmi jelenség, a nyelvelmélet megdonthetetleniil szilard alapjava valt.

Marr elméleti tételeib8l ké kévon nem maradt. Vilagos persze, hogy Marr
vulgarmaterialista elméletétél az Gt nem visszafelé, a burzsod 8sszehasonlitd
torténeti moédszer egyszerli feltimasztdsa felé vezet, ha ez még mindig jobb is,
mint Marr idealista ndgyelemes analfzise, s ha a nyelvi rokonsig tanulmanyozasa
a nyelvtudomanynak nagy hasznira is lehet — ahogy mindezt Sztilin elvtars
megillapftotta. Az Gt Marr vulgérmaterialista elméletétdl elére vezet, a dialek-
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tikus materialista nyelvelmélethez, amelynek alapjait Sztalin elvtars egyszer-
smindenkorra lerakta. S a dialektikus materialista nyelvelméleinek egyik
legfontosabb tétele az, hogy : »A nyelv a tirsadalom keletkezésével és fejlodésé-
vel egyiitt keletkezik és fejlddik.« S »ezért a nyelvet és fejlédési torvényeit
csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcesolatban tanul-
manyozzuk a tirsadalom torténetével
a tanulminyozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotéja és hordozdja«
(21. old.).

Sztalin elviars felallitotta a nyelviejlédés alaptorvényét is. Ez alapjdban
megfelel az altalanos dialektikus fejlddéstorvénynek, amennyiben egy meghata-
rozott nyelv is a szakadatlan mozgas és valtozas, szakadatlan megtjhodas
és fejlédés allapotaban van, ahol a jelentéktelen és rejtett mennyiségi valtozasok
nyilt valtozasokba, mingségi valtozasokba mennek at. De a nyelvfejlédés alap-
térvénye az altalanos dialektikus fejlédéstorvénytdl annyiban mégis eltér,
hogy »az atmenet a nyelv egyik min§ségébél egy masik mingségbe nem robba-
nés 0tjan, nem a régi egycsapasra torténd megsemmisitése és az j felépitése
itjan megy végbe, hanem az 4j mindségnek, az uj nyelvszerkezet elemeinek
fokozatos és hosszas felhalmozdédasa itjan, a régi mindség elemeinek foko-
zatos elhaldsa dtjan« (25. old.), mikézben »ami az alapvetd szokincset
illeti, ez alapjaban megmarad« (23. old.), »s még inkabb megmaradnak a nyelv-
tani szerkezet alapjai« (24. old.). Ennek megfelel§en a nyelv fejlddése és mind-
ségi megvaltozdsa »nem a létezd nyelv megsemrmisitése és cgy 14j nyelv felépi-
tése htjan torténik, hanem a létez8 nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tokéle-
tesitése wtjan« (25. old.).

Mai nyelveink hosszi fejlddésen s ennek megfelelden tobbrendbeli mindségi
valtozason mentek at. »Fel kell tenni — mondja Sztalin elvtirs —, hogy a mai
nyelv elemei még az 6skorban, a rabszolgasag eltt jottek létre« (24. old.).
Tudjuk, hogy ez a tétel a magyar nyelvre is érvényes. S ezen nem véltoztat az,
hogy a magyar nyelv, éppligy, mint a t6bbi nyelv, dsallapota éta kiilonbozd

annak a népnek a torténetével, amelyé

nyelvekkel keresztezédott. Nem valtoztat pedig azért, mert — tjbdl Sztalin
elvtirsat idézem — »a keresztez§désnél az cgyik nyelv rendszerint gydztesen

keriil ki, megérzi nyelvtani szerkezetét, megérzi alapvetd szokincsét és sajat
fejlédésének bels6 torvényei szerint fejlédik tovabb, ezzel szemben a masik
nyelv fokozatosan clveszti mindségét és fokozatosan elhal« (27. old.). Eszerint
a mai nyelvek, minden keresztez8dés ellenére, Gsallapotukidl kezdve altaliban
egyenes vonalban fejlédtek, {igy azonban, hogy kiilonb6zé mingségi viltozaso-
kon mentek at. ‘ '

Melyek most mar e kiilonb6z4 mindségek, vagyis milyen kiilonb6z8 ming-
ségi formakat oltottek fel a mai nyelvek fejlédésiik folyaman? Ami a fejlédést
illeti — mondja Sztalin elvtars —, ez »a nemzetiséginyelvektdl a torzsi nyel-
vekhez, a torzsi nyelvektdl a népek nyelvéhez, a népek nyelvétdl a nemzeti
nyelvekhez« vezetett (12. old.). S ezzel konkretizalja Sztalin elvtars azt a tételét,
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hogy »a nyelv a tarsadalom keletkezésével és fejlédésével egyiitt keletkezik
és fejlédik«. Es itt tovabbi betekintést nyeriink a nyelvfejlédés torvény-
szerdségeibe.

»A nyelvet nem ez vagy az az alap, nem a régi vagy az ij alap hozza
létre egy adott tirsadalmon belil, hanem szizadok folyaman a tarsadalom
torténetének és az alapok torténetének egész menete« (8. old.). De a tdrsadalom
torténetének, az alapok torténetének menete hozza létre, a tdrsadalom torténeté-
nek, az alapok torténetének menete fejleszti egyik mindségbél a masikba, s ezek
a mindségek a tarsadalom nemazetségi, vagy torzsi, vagy népi, vagy nemszeti
szervezetével fiiggenek &ssze.

A tarsadalmi szervezet megnevezett formai pedig meghatérozott gazda-
sagi tarsadalmi alakzatokon alapulnak. A nemzetség és a torzs az 8skozosségi
alakzat formai. Az anyaigi nemzetség matrilokalis alakban az @skozdsségi
alakzat szildrd forméaja. Az apaigi nemzetségek kapcsolata a térzshen az 8skozos-
ségi alakzat bomldsnak indulé forméaja.

Mit kell azonban népen érteniink ? Sztalin elvtars a népeket a rabszolgakor
és a kozépkor birodalmaival kapcsolatban emliti, amelyek »a maguk életét
él6 és sajat nyelvilkén beszélé torzsek és népek konglomeritumai voltak«
(12—13. old.). A nép a térzsnél magasabbrendd s ugyanakkor a nemzetnél
alacsonyabbrendii kategéria. Mikor 1ép a torzs helyébe a nép? Sztalin elvtérs
Szanzsejevnek adott valaszaban (Mell. 2. old.) olyan népekrgl beszél, amelyek
allamilag széjjelhullanak, amelyek tehat allamszervezetben éltek. Osszevetve
ezt az el§bbiekkel, a nép a tbrzsek egyesiilésébdl keletkezik, azon a fokon,
amelyen megjelenik az 4llam s vcle a rabszolga- vagy feudalis osztalytarsadalom.
Ez egyezik egyébként a szovjet tudominyos irodalom széhasznalataval is.
Eszerint a nép az a bonyolultabb kozosségi forma, amely a rabszolga- vagy
feudalis tarsadalom és allam keletkezésének korszakdban jon létre.

A nép tehat — a sz6 etnikai értelmében — olyan kozdsségi forma, amely
két gazdasdgi tarsadalmi alakzatnak, a rabszolga és a feudalis alakzatnak
felel meg. Ami végiil a nemzetet illeti, itt probléma nincs. A nemzet ugyancsak
két gazdasagi tarsadalmi alakzat, a burzsoa és a szocialista alakzat kozdsségi
formaja. »A kapitalizmus megjelenésével, a hibéri széttagoltsag felszamolasa-
val és a nemzeti piac kialakulasaval kapcsolatban a népek nemzetekké fejlédtek,
a népek nyelvei pedig nemzeti nyelvekké« — mondja Sztalin elvtars (13. old.).
A szocialista nemzetek fogalmat pedig, amelyek a Szovjetuniéban »a régi burzsoa
nemzetek alapjin azutan fejlédtek és alakultak ki, hogy Oroszorszagban meg-
déntstiék a kapitalizmust«!, s most vannak fejlddében a népi demokrécia orsza-
gaiban, Sztalin elvtars mar régen kidolgozta.

A nyelvi mindségek tehat meghatarozott gazdasagi tirsadalmi alakzatok-
nak, tehat meghatérozott alapoknak felelnek meg. Ez nem jelenti azt, hogy
robbanisszerden jelennek meg, még ha az 4j alap fejlédését robbanasszerd

18ztalin: Mdvei XI. k. (Szikra), 1950, 369. old.
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jelenségek kisérik is. Az dj nyelvi mindség mindig az 1j elemek fokozatos és
hosszas felhalmozédasa itjan jon létre. A francia nemrzeti nyelv fokozatosan
kialakult, jéval a francia burzsoa forradalom elétt, és »a francia nyelv nyelvtani
szerkezete és alapvetd szdkincse. .. nemcsak, hogy nem enyészett el a francia
burzsoa forradalom idején, hanem lényeges viltozasok nélkiill megmaradt«
(26. old.). Azt sem jelenti, hogy az 1ij nyelvi mindség az dj gazdasagi alap kovet-
kezményeként jelenik meg. Amint a nyelv egyaltalaban, digy az j nyelvi miné-
ség is »a kozos munkit az emberi tevékenység minden teriiletén« szolgilja,
»a termelés teriiletén éppuagy, mint a gazdasigi viszonyok teriiletén, a politika
teriiletén éppigy, mint a kultira teriiletén, a tarsadalmi életben éppigy, mint
a mindennapi életben« (34. old.). Annyit jelent azonban, hogy bar magit a
nyelvet, annak szerkezetét nem tekinthetjilk egy bizonyos korszak vagy alap
termékének, ugyanazon nyelv kiilonboz8 min8ségei mégis osszefiiggenek a
tarsadalmi fejlédés meghatarozott korszakaival, amelyeket alapvetfen a tarsa-
dalom adott gazdasagi alakzata hataroz meg. Az &sszefiiggés azonban olyan
természetl, hogy egy tarsadalmi korszaknak vagy alapnak tébb nyelvi mindség
és tobb tarsadalmi korszaknak vagy alapnak egy nyelvi mingség felelhet meg.
Az azutin mar a nyelvtudomany feladata, hogy az egyes nyelvi mingségek és
a nyelv mindségei fejlédésének fogalmait nyelvészeti tartalommal kitsltse.

Milyen szerepet jatszanak a nyelvfejldésben az integracié és a differencia-
ci6 ugynevezett térvényei? Mint ismeretes, Marr és hivei a nyelvi s egyaltalaban
az etnikai fejlédés alaptérvényének az integraciét tartottdk, szemben az dssze-
hasonlité iskola felfogasaval, mely a nyelvfejlédés alaptorvényét a differencia-
ciéban latta.

Az integraciét és a differenciaciét egy burzsoa iranyzat, Spencer mechani-
kai szociolégiai rendszere tekintette a fejlédés alaptorvényének. A mechanikai
szemlélet mindkett6t lényegileg mennyiségi valtozasnak fogja fel, s a valédi
mindségi valtozast nem ismeri. Az integracional a részek egésszé tomoriilnek,
a differenciaciénal az egész részekre szakad, de a részek és az egész mingségiiket
ekézben megtartjak. Itt tehat a vulgéris evoluciés elmélet egyik véltozataval
allunk szemben, amely a fejlddésben csak mennyiségi valtozast lat, s a fejlédés
dbntd csomépontjait, a mingségi valtozasokat nem ismeri el.

Emellett az integracié6 vagy a differenciici6 nem alkalmas a fejlddés.
egyértelmd meghatarozasara sem, mert a valésigban 6sszefonédnak egymassal.
Mir Lenin ramutatott arra?, hogy a jobbagysag megsziintetése a tarsadalmat
gazdasagilag differencialta, jogilag azonban integralta. Hasonlé jelenséggel
az etnikai fejldésben is talalkozunk. A szlavsag példaul a VI. szdzadtdl kezdve
feldarabolédott, tehat differencialédott, de ugyanakkor a részek keresztezddtek is
egymassal, tehat integralédtak.

A nyelvfejlédésnek sem a differenciacié, sem az integricié nem alaptor-
vénye. A nyelvfejlédés alaptérvénye a dialektikus fejlédéstorvény, abban a

2 Lenin : Mfivei I. k. (Szikra,) 1951. 437. old.
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médosult alakjédban, amelynél a mennyiségi valtozasok fokozatos felhalmozéddsa
vezet mindségi véltozasokra. Ezt a fejlédést eddig legfeljebb alarendelten és
esetlegesen kisérték azok a jelenségek, amelyeket az integricié vagy a differencia-
ci6 mnevén szoktak &sszefoglalni. Sztalin elvtars is beszél példaul arrél,
hogy a balkini nyelvek fejlddésében a torok héditas idejében w»voltak
sintegraciék® is, ,,differenciacidk‘t is, de a balkini nyelvek mindezt elviselték
és taléliék« (24. old.).

A balkani nyelvek nyelvtani szerkezete és alapvetd székincse az »integra-
ciék« ellenére is alapjaban megmaradt, 4gy hogy a torok hatds e nyelveket
mingségileg nem valtoztatta meg. S az eddigi nyelvi fejlédést, a fejlédés alap-
vonalat nézve, éppen az 1. n. integracié hiinya jellemzi, az jellemzi, hogy a
térzsi nyelvek a kozbejott keresztezédések ellenére is, rendszerint lényegiiket
megtartva fejlédtek népi, majd nemzeti nyelvekké. Ez a helyzet esak a joviben
fog megvaltozni, »a szocializmus vilagméretii gyézelme idején, amikor a szocia-
lizmus meg fog erdsédni és életformava valik.« Ekkor »a nemzeti nyelvek elkeril-
hetetleniil egy kozos nyelvvé fognak osszeolvadni« (Mell. 8. old.). S ekkor, ha
gy tetszik, beszélhetiink majd arrél, hogy a nemzetkézi nyelv 4j mingségét
»integricié« tercmtctte meg, de ez sem robbanéasszerfien, hanem fokozato-
san fog lejatszodni.

Az ellenkezd folyamatot,aza.n. differenciaciét, Sztélin elvidrs a multra
nézve részletesebben is kifejti. Eléfordul, mondja, hogy »egy olyan nép egységes
nyelve, mely a fejlédés szitkséges gazdasagi feltételeinek hiinya kovetkeztében
még nem vailt nemzetté, tépkremegy, annak kovetkeztében, hogy ez a nép
allamilag széthullik«. Ilyenkor »a helyi nyelvjarasok, amelyek még nem §riédtek
fel az egységes nyelvben, felvirulnak és alapot adnak egyes ¢nallé nyelvek
kialakulasahoz« (Mell. 2. old.). De ha az ilyesmi el§ is fordulhat, a nyelvi fejlédés
alapvonalat, amely mingségi viltozdsokra vezet, a differenciicié nem magya-
razza meg. A torzsi nyelvnem azért fejlédik a népi nyelv magasabb mingségi
szinvonalara, mert tegyiik fel, differencialédott. A torzsi nyelv azért fejlédik
a népi nyelv magasabb mingségi szinvonalira, mert a térzs vagy esetleg differen-
cialédott darabjai mas torzsekkel egyiitt meghatérozott tdrsadalmi fejlédésen
mennek at. S ha a nemzeti nyelv kifejlddését nézziik, a differencidcié ennél
semmi szerepet nem jatszik. A nemzeti nyelv a népi nyelvhél nem a nyelvjarasok
eltdvolodasa vtjan fejlédik ki, hanem rendszerint Ggy, hogy a népi nyelv vala-
mennyi nyelvjirasa egyetlen nyelvjarasba olvad be.

Azt lehetne erre mondani, hogy az Gsszehasonlit6 iskola a differencidciéval
nem a kialakult nyelvek fejlédését, hanem a nyelvek kialakulasat akarja magya-
razni. S tény, hogy a differenciiciés elmélet nem is vallalkozhatik a nyelvfejls-
dés megmagyarazisira, egyszerfien azért nem, mert mint vulgiris evoluciés
elmélet, nem ismeri a nyelvek valédi mindségi fejlédését. Errél az allaspontrdl,
ha azt logikusan keresztiilvissziik, a magyar nyelvet minéségileg valtozatlannak
kellene tekinteni, miéta az . n. ugor §snyelvbél differenciacié utjan kialakult.
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26t mindségét ma is az hatdrozna meg, hogy valamikor illitélag a finnugor
Jsnyelvbgl szakadt ki. Ez annyit jelent, hogy a differenciaciés elmélet lényege
az 8snyelvelmélet, mely a mai nyelvek kialakulasat néhany 6snyelv, vagy ha
agy tetszik, alapnyelv tobbszorés differencidlédasara vezeti vissza. Masszéval
az Osszehasonlité iskola szerint az Gskort a nyelvi egyszerfiség jellemezte, mig
a mai kort a nyelvi sokféleség jeliemazi.

Ez azonban kialté ellentétben all azzal a ténnyel, hogy »a nyelv a tirsa-
dalom keletkezésével és fejlddésével egyiitt keletkezik és fejlddik«. Az Gskorban
rengeteg apré tarsadalmat kell feltételezniink, melyek egymassal alig allottak
kapcsolatban, s igy kozottik nyelvi kozosség sem alakulhatott ki. Az dskorban
tehat az emberi tarsadalom szétforgacsolisaga kovetkeziében nyelvi sokféleség
uralkodott. S a tarsadalom fejlédése ebbdl a szempontbél abban alloit, hogy
a sok apré tarsadalom eldbb politikailag, azutan gazdaségilag is, végil csak
gazdasagilag mind nagyobb egységekbe olvadt 8ssze.

A nemzetség helyébe a toérzs lépett, mely a nemzetségeket elsGsorban
politikailag foglalta 6ssze, majd t6bb torzsbé8l nép keletkezett, amely elsésorban
még mindig politikai alakulat volt. A népet a burzsod nemzet kovette, amely
mar gazdasagilag is egységet alkotott. S a burzsoid nemzetek a vilagpiacon
gazdasagi egységbe kezdtek osszevlvadni, de ezt nem politikai egységesiilésiik,
hanem politikai ellentéteik novekedése kisérte, amely az imperializmus koraban
végsdkig kiélesedett. Az egész fejlédés végillis a szocializmus vilaggyézelméhez
vezet, amely szorosra fizi a vilag gazdasagi egységét, a nemzetek politikai
ellentéteit megsziinteti, s végiil a nemzeti formikat is felszamolja.

A gazdasagi és politikai egységesiilést etnikai-nyelvi egységesiilés kisérte.
A kiilsnb6z6 nemzetségi nyelvek helyébe egységes torzsinyelv, a kiillonb6z8 torzsi
nyelvek helyébe egységes népi nyelv, a kiilonb6z6 népi nyelvjarasok helyébe
egységes nemzeti nyelv lépett, s a szocializmus vilaggy6zelmével »a nemzeti
nyelvek elkeriilhetetleniil egy kézos nyelvvé fognak osszeolvadnic.

Ebb§l a szempontbél tehat a fejlédés abban &ll, hogy a kezdeti nyelvi
sokféleség fokozatosan csokken, végiil pedig nyelvi egységbe megy at. S itt
azutan, ha ugy tetszik, beszélhetiink — nem differencialédasi folyamairél,
mint az 6sszehasonlité iskola teszi, hanem éppen ellenkezéleg — integracids folya-
matrél. (Marx és Engels ugyan a »Német ideolégid«-ban koncentraciés folyamat-
rél beszélnek.) De ezt a folyamatot, amely nem mas, mint sz egész emberiség
nyelvi fejlédése, az emberiség nyelvi szerkezetének megviltozisa, élesen meg kell
kiilonbéztetni a mai nemzeti nyelvek fejlédéstorténetétsl. Ha az egész emberiség
nyelvi fejlédését a novekvé integralsdassal jellemezhetjiik, Ggy a ma él6 nemzeti
nyelvek toérténeti fejlédését eddig, mint lattuk, éppen az integrilédas hianya
jellemzi. S az integralédéds persze az emberiség nyelvi fejlédésében is csak a
fejlodés foiranyat képviseli, ugyanakkor azonban &sszefonédik alarendelt
differencialédasi folyamatokkal. A nagyorosz, az ukrian és a fehérorosz népi
ayelvek pl. az 6-oresz népi nyelvbél differencialédiak.
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A sztalini nyelvelmélet megvilagitasaban igy kell értelmezniink az integra-
ci6 és a differenciicié nyelvészeti fogalmait, amelyek a nyelvtudomany vitaiban
oly nagy szerepet jatszottak. A tulajdonképpeni nyelvfejlddésben szerepiik
eddig esetleges és alarendelt volt. Nagyobb szerephez jutnak, ha az egész emberi-
ség nyelvi fejlédését viesgaljuk, de itt meg csupan etnikai visszatiikroz8dései
azoknak az alapvetd gazdasagi-politikai folyamatoknak, melyek az emberiséget,
id6kozi visszaesések ellenére is, fokozatosan egységesitik.

Sztalin elvtars szembeallitja osztilyszempontbél a nemzeti kultdrat
a nemzeti nyelvvel. »A kapitalizmushan két kultira létezik — burzsoa- és prole-
tarkultira« (18. old.), de »a nemzeti nyelv a burzsodkultiirdt is, a szocialista
kultirat is szolgdlhatja«. (20. old.). Vagyis, mig a nyelv az osztilyok kozos
eszkdze, a kultdra osztalykultdra.

Hogyan viszonylik ez a tétel ahhoz a kézismert meghatarozashoz, amelyet
Sztalin elvtars a nemzetrdl adott? A meghatarozés, amelyben a kultira, mint
az osztilyok kozos kultdrdja jelenik meg, tudvalevileg fgy szdl : »A nemzet
az emberek torténelmileg kialakult tartés kozdssége, mely a nyelvnek, a teriilet-
nek, a gazdasagi életnek és a kultira kizosségében megnyilvanulé lelki alkatnak.
kozdssége alapjan keletkezett«.3

A kérdésre Lenin a valaszt mar régen megadta. »Minden nemzeti kultira-
ban két nemzeti kultdra van. Van a Puriskevicsek, Gucskovok és Sztruvék
nagyorosz kultérija — de van egy misik nagyorosz kultira is, amelyet Csernyi-
sevszkij és Plehanov neve jellemez.«. .. »Minden nemzeti kultraban megtalal-
haték, ha fejletlen formaban is, a demokratikus és szocialista kultira elemei,
mert minden nemzetben megtalalhaté a dolgozé és kizsdkmanyolt témeg, melynek
életfeltételei elkeriilhetetleniil létrehozzak a demokratikus szocialista ideold-
giat. De minden nemzetben megtalilhaté a burzsod kultira is... s emellett
nemcsak »elemek« alakjaban, hanem az uralkodé kultira alakjaban.«?

A burzsod tarsadalomban van tehat burzsoid- és van proletirkultira,
amelyek egymdassal harcban allanak. De a proletirkulitira csak elemeiben
létezik — elemeihez tartoznak a demokratikus kultdrhagyoméanyok is, —
amivel szemben a burzsodkultira a tarsadalom uralkodé kultiraja, amely
a proletaridtusra is kiterjed. Tehat a burzsoakultéra egytttal az egész burzsod
nemzet kozos kultirija.

A proletaritus gy8zelme utan a helyzet megvaltozik. A proletaridtus.
harca sordn a burzsodzia maradvanyai ellen, a proletarkultdra a burzsoakultira
folé kerekedik, s a tarsadalom wuralkodé kultdrajava valik, amivel szemben
a burzsodkultira csak egyes elemeiben marad fenn. Ezen a fokon mar a proletar-
kultira a szocialista nemzet kozos kultdraja. A harc tovabbi menetében a -
burzsodzia maradvanyai elpusztulnak, s ezt kovetbleg megsemmisiilnek a

3 8ztalin : Mévei II. k. (Szikra) 1949. 321. old. (Kiemelés télem. — M. E.)
4 Lenin : Mivei XX. k. (Oroszul.) 16., ill. 8. old.
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burzsodkultiira maradvanyai is. Ezzel a kultiira kett8sége megszinik, s a proletar-
kultira a szocialista nemzet egyetlen kultdradjava valik,

Térjiink most 4t a torténelmi materializmus é&ltalanos kérdéseire. Itt azzal
kell kezdeni, hogy Sztalin elvtars, mint méar korabbi munkéiban, ezittal is
pontosabba tette a torténelmi materializmus alapfogalmait. Erre azért volt
sziikség, mert mint ismeretes, Marx a torténelmi materializmust rendszeresen
nem fejtette ki s ezért nem hatarozta meg teljes pontossaggal példiul a terme-
1ési erék, a termelési viszonyok és a termelési méd alapfogalmait. Marx termelési
viszonyoknak néhol azokat a viszonyokat nevezi, amelyek az embereket a
termeléshben egymdssal flizik ossze. (»A politikai gazdasagtan biralatdhoz«
hires eldszava), masutt azonban kiterjeszti ezt a fogalmat azokra a viszonyokra is,
amelyek az embereket a termelésben a természettel kapesoljak vssze. (Igy »A Téke«
ITI. kétetében.) Ami pedig a termelési méd fogalmat ilieti, »A filozéfia nyomora«
egy helyét (II. fejezet, 1.§. 2. észrevétel) tigy is lehet pl. értelmezni, hogy a terme-
Iési er6k nem tartoznak a termelési méd fogalma ala. »A Téke« egy helyébél
viszont (I. kotet, 10. old.) az kévetkeznék, hogy a termelési viszonyok nem
tartoznak e fogalom ala.

Sztalin elvtars mar »A dialektikus és a torténelmi materializmusrél«
8z6l6 klasszikus munkajéban eloszlatta ezeket a bizonytalansagokat. A terme-
Iési viszonyok fogalmat az embereknek a termelés folyaman kialakuls egymashoz
valé viszonyaira korlatozta ; az embereknek az anyagi javak termelésére fel-
hasznalt természeti targyakhoz és erfkhoz valé viszonyit a termelési erdk
fogalmaval kapcsolta 6ssze ; és a termelési médot az igy értelmezett termelési
erék és termelési viszonyok egységének fogta fel.

Hova kapesolédik azonban a termelésnek, az ember termeld tevékenységé-
nek fogalma ? Sztalin elvtars most erre a kérdésre is vilagos valaszt adott. Mint-
hogy a termelési er6k a termelés elemei, a termelés fogalma a termelési erék
fogalméihoz kapcsolédik (10. old.), amelyekhez hozzatartoznak az emberek
viszonyai a természethez a termeléshen. Ezzel szemben a tarsadalom gazdasigi
alapja, »a tarsadalom gazdasigi rendje a tarsadalom fejlédésének adott szaka-
szaban« (6. old.) az embereknek a termelés folyaman kialakulé egymashoz valé
viszonyait foglalja magaban. )

Igy a termelés s ezzel a termelési technika viligosan szembekeriil az alappal,
az emberek gazdasagi viszonyaival s ezzel alapvetd szocidlis viszonyaikkal.
Es ez a hatdrozott megkiilonboztetés azért fontos, mert amikor az adott terme-
1ési méd helyébe més, magasabbrendii termelési méd 1ép, a régi alap elenyészik,
de a termelési er6k fennmaradnak és az 1) termelési méd keretében tovabbfej-
16dnek. A szocialista forradalom megsemmisiti a kapitalista alapot, de a kapita-
lista termelési erdket dtveszi és toviabbfejleszti. »A munkaeszkézdk — mondja
Sztélin elvtirs — mintegy kozombosséget tanisitanak az osztdlyok irdnyaban
€s egyarant szolgalhatjik a tarsadalom kiilonb6z8 osztalyait, a régieket éppigy,
mint az @jakat« (34. old.).
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Sztalin elvtarsnak egy masik, rendkiviil fontos megallapitisat mar érin--
tettem akkor, amikor a nyelvi fejlodés térvényszeriiségérél beszéltem. A nyelv
az dltalanos dialektikus térvény szerint fejlédik, de azzal az eltéréssel, hogy
fejlédésében nem ismeri a robbanasszerii atmeneteket. Ez a megallapitas rend-
kivil fontos a dialektikus materializmus szempontjibél, mert annyit jelent,
hogy a dialektikus fejlédés fogalma nem foglalja magaban sziikségszertien
a robbanisszerd atmeneteket, hanem a fokozatos fejlddéssel is dsszeegyeantet-
heté.

Azt is jelenti ez, hogy most mér messzemenden korlatoznunk kell a robba-
nasszerd dtmenetek, az alulrél jov§ forradalmi dtmenetek dialektikus torvényét #
A legkevésbbé sem. »Ez a torvény« — mondja Sztalin elvtérs, vagyisa robbanés-
szerd Atmenetek torvénye — »kotelez§ arra a tarsadalomra, amely ellenséges
osztalyokra oszlik. De egyéltalan nem kitelez$ arra a tarsadalomra, amelyben
nincsenck ellenséges osztdlyok« (26. old.). Az atmenet az osztalytirsadalom
egyik formajabél masik formajaba, s az osztalytarsadalombél az osztalynélkiili
tarsadalomba, sziikségképpen robbanisszerfien, alulrél jové forradalom itjan
jatezddik le. De az atmenet a Szovjetunié mezdgazdasagaban a burzsoa egyéni-
paraszt rendrél a szocialista kolhozrendre nem robbanas ttjan ment végbe.,
hanem fokozatos attérés 1itjan, amelyet feliilrél jové forradalom valésitott meg
a parasztsig zomének tdmogatdsa mellett.

A dialektikus fejlddéstorvény tehat nemecsak a nyelvfejlodés teriiletén
jelenik meg mddosult alakban, hanem az osztalynélkiili, a szocialista tarsadalom
fejlgdésében is. Es ezzel elérkeztiink Sztalin eivtarsnak azokhoz a dénten
fontos megallapitisaihoz, amelyekbdl a szocialista fejlédés @j, a kapitalista.
fejlodéstdl eltérs torvényszeriiségei bontakoznak ki.

Induljunk ki Sztilin elvtarsnak ebbdl a megallapitasabél : »Az utibbi
harminc év folyaméan Oroszorszigban megszlnt a régi kapitalista alap és 4j
szocialista alap épiilt. Ennek megfelelden megsziint a kapitalista alapon nyugvé
felépitmény és létrejott az ij felépitmény, mely megfelel a szocialista alapnak.
Kovetkezésképpen a régi politikai, jogi és egyéb intézményeket j, szocialista
intézmények valtottak fel« (6. old.).

A szocialista alap tehat fokozatosan épiilt ki azutébbi harmine év folyamén,
vagyis a proletdrforradalom gy6zelme utan. A kapitalista és a szocialista fejlédés
dontd kiilonbségével mar itt talalkozunk. Ez a kiillonbség abban all, hogy, mint
Sztilin elvtars »A leninizmus kérdései«-ben kifejtette : »A polgari forradalom
rendesen akkor kezdddik, amikor méir megvannak a kapitalista rend tébhé-
kevésbbé kész formdi, melyek még a nyilt forradalom el§tt néttek és értek meg
a feudalis tarsadalom &lében, ellenben a proletarforradalom kezdetén nincsenek
vagy alig vannak meg a szocialista rend kész formai«.5

Ebbél kovetkezik a masik kiilonbség, amelyet Sztdlin elvtars az idézett
helyen igy foglal 6ssze : »A polgari forradalom féfeladata az, hogy megragadja

8 Sztilin : A leninizmus kérdései. (Szikra), 1950. 141. old.
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a hatalmat és ésszhangba hozza a mar meglevd polgari gazdasdgi viszonyokkal,
ellenben a proletarforradalom féfeladata, hogy miutan a hatalmat megragadta,
4j szocialista gazdasagot épitsen«.®

Masszéval a kapitalista alap tobbé-kevésbbé kiépiilt — éspedig »spontéanul,
ontudatlanul, az emberek akaratatél fiiggetleniil<’? — még a megel6z6 tarsa-
dalmi alakzat, a feudalis tarsadalom &lében, tehat a polgari forradalom eldtt.
S miutan a kapitalista alap igy tobbé-kevésbbé clkésziilt, a polgiri forradalom
gy6zelme utan rdépiil a polgari allam felépitményi szervezete. Ezzel szemben
a szocialista alap nem ¢épiil ki a megeléz§ tarsadalmi alakzat, a kapitalista
tarsadalom o6lében, tehat a proletarforradalom kezdetén még hidnyzik. S itt
a proletarforradalom gy6zelme utdn elsének a proletarallam felépitmény szerve-
zete, a proletardiktatidra jon létre, s a szocialista alapot ez épiti ki azutin maga
ald.

Annyit jelent ez, hogy a szocialista fejlédésnél a felépitményt nem az
alap hozza létre? Egyaltalaban nem. De annyit jelent, hogy a kapitalista fejlg-
désnél a felépitményt az annak megfelel§ kapitalista alap hozza létre. Ezzel
szemben a szocialista fejlédésnél a felépitmény nem az ennek megfelel6 szocia-
lista alapbél, hanem a megeldz6 kapitalista alap ellentmondésaibél, ezek forra-
dalmi kirobbanasabdl keletkezik.

Az okozati dsszefiiggés lancolataba azutan, az alap kialakuldsa és az allam
forradalmi létrejotte kozé, bekapcsolédnak az eszmei erfk is, éspedig mind
a kapitalista, mind a szocialista fejlédésnél. »Az 1ij termelBerdk és a régi termelési
viszonyok &sszeiitkézése alapjan, a tarsadalom Wj gazdasagi sziikségletei alap-
jan ) tarsadalmieszmék keletkeznek, az j eszmék megszervezik és mozgdsit-
jak a tomegeket, a tomegek 1 politikai hadsereggé tomorinek, 0j forradalmi
hatalmat teremtenek« — frja Sztalin elvtars a Parttorténetben.®

Az allamot tehat mind a kapitalista, mind a szocialista fejlédésnél kozvet-
leniil az eszmei erék, illetve az altaluk mozgésitott, megszervezett néptomegek
hozzak létre, a forradalmi Part vezetése alatt. fgy teljesiti az ideoldgiai felépit-
mény itt is azt a hivatasat, hogy »politikai, jogi, esztétikai és mas eszmékkel
szolgalja a tarsadalmat és létrehozza a tarsadalom szamara a megfelel§ politikai,
jogi és egyéb intézményeket« (33—34. old.).

De az allam viszonya az alaphoz ezutidn a kapitalista és a szocialista
fejlédésnél, mint lattuk, masképpen alakul. A polgari allam féfeladata az, hogy
a politikai-jogi viszonyokat »dsszhangba hozza a méar meglev8 polgéari gazda-
sagi viszonyokkal«. Emellett ugyan kiilonbsz6 gazdasagpolitikai rendszabalyok-
kal, véd§vamokkal és maisokkal, tevékenyen hozzajarul a kapitalista alap
tovabbi kialakuldsdhoz és meger8sédéséhez is. De ennek fejlédése dontden
a polgari forradalom utan is spontanul, éntudatlanul, az emberek akaratarél

¢ U. o. 142. old.
7 A SzK(b)P torténete. (Szikra), 1950. 109. old.
8U. o. 161. old.
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fiiggetleniill megy végbe. A monopolkapitalizmust nem az allami beavatkozas
hozta létre a szabadversenyen alapulé kapitalizmusbél, hanem a kapitalista
alap 6sztonds-elementéris fejlédése. Es a kapitalista alap 8sztonds-elementéris
fejlddése maga utdn vonta a felépitmény megvaltozasat is. Amikor az alap
feloltotte a monopolkapitalizmus ' forméjat, ennek hatasara a politikai-jogi
és ideologiai formak eltelit§dtek reakeids tartalommal. A kapitalista fejlédésnél
a felépitmény visszahat ugyan az alapra, de a fejlddést donten mindvégig
az alap hatirozza meg.

A szocialista fejldésnél azonban az allam, a proletardiktatira féfeladata
az, hogy »ij, szocialista gazdasagot épitsen«, hogy tehat éntudatos tevékeny-
ségével megteremtse a hiinyzé szocialista alapot. A szovjet fejlddésben az elsé
1épés itt abban allott, hogy a proletdrdiktatira allama tarsadalmi tulajdonba
vette a nagyipari termelési eszkdzdket, amelyek, mint a kapitalizmus legfej-
lettebb formai, annyiban a szocialista viszonyok kész formainak tekintheték,
hogy puszta koztulajdonba vételiik altal a kapitalista rend formaibél a szocialista
rend formaiva alakithaték at. A szocializalt nagyipar lett azutan a szocialista
alap els§ épit6kove és meghatarozott értelemben sarkkove is.

Oroszorszaghan azonban az ipar fejletlen volt, és vildgosan megmutat-
kozott, hogy »az elmaradt ipar alapjan a Szovjethatalom sokaig nem tarthatja
magat«.® A kovetkez§ feladat tehédt a Szovjetunié iparositasaban allott, amelyet
Sztilin elvtérs az egyetlen helyes kisérletnek tekintett arra, hogy »a gazdasagi-
lag elmaradott Oroszorszag szovjet felépitménye ala megépitsitkk a valoban
redlis, a mai viszonyaink kozott egyediil lehetséges technikai-termelési alapot«.10

A tovabbi fejlédést, melynek technikai el6feltételeit a kapitalizmustél
atvett nagyipar biztositotta, mindenki ismeri. A proletirdiktatira illama az
iparban valéban megteremtette az 1j technikai-termelési alapot, majd erre
tamaszkodva keresztiilvitte a mezdgazdasiag gépesitését és kollektivizalasat.
S ezzel kiépitette a szovjettarsadalom szocialista felépitménye ald a szocialista
alapot, mely a fejlédés kezdetén még »nem, vagy alig volt meg«.

Természetes, hogy az egész folyamat az alap és a felépitmény kolcsonhatasa
mellett jatszédott le, attél kezdve, hogy a kapitalista ipar szocializilasa lerakta
a szocialista alap els§ épit6kovét. Nemcsak a felépftmény hatott az alapra,
hanem az alap is hatdst. gyakorolt a felépftményre. Az alap kiszélesitésével
a proletardiktatira allama is er§sédott, a szovjet emberek tudata szocialista
iranyban 4talakult, a marxizmus-leninizmus feldolgozta a tapasztalatokat,
amelyeket a szocialista épités nydjtott s ezekkel gazdagodott. A felépitmény
pedig, amely az alap hataséra er6s6dott, az alap kiépitését ennek kovetkeztében
még erételjesebben folytathatta.

De a szocialista alapot, mely a fejlédés kezdetén még »nem vagy alig
volt meg«, ha a szocializalt nagyipar sarkkévére tadmaszkodva is, ontudatos

9 Sztalin : A leninizmus kérdései, id. kiad. 443. old..
10 Sztalin : Miivei V. k. (Szikra,) 1951. 53. old.
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tevékenységével mégis a felépitmény hozta létre, mely kezdettsl fogva készen
allott. A szocialista alapot a proletardiktatira &llama hozta létre, amelyet
a Bolsevik Part vezetett, az a Part, amelyet viszont a marxizmus-leninizmus
ideolégiaja irdnyitott. Ha tehdt az alap hatott a felépitményre, ez itt csak
visszahatas volt, amivel szemben a felépitmény az alapra, ennek kiépitésével,
donté hatast gyakorolt. Az er§, mely a fejlédést meghatdrozta, a kolcsonhatas
mellett nem az alap, hanem a felépitmény volt.

Ttt tehat a felépitmény az allam és az ideolégia és mogottilk a Péart egészen
mas szerepet jatszanak, mint a kapitalista fejlédésnél. A felépitmény, miutdn
létrejott, mindig »hatalmas cselekvd erdvé vilik, tevékenyen hozzajarul alap-
janak kialakulasihoz, megerdsodéséhez« (7. old.). Az a hozzijarulas azonban,
amelyet a szocialista felépitmény nyujt alapja kialakuldsihoz, egészen mas
természetli, mint az, amellyel a kapitalista fejlédésnél talalkozunk. A szocialista
épitésnél a tevékeny hozzajarulas alkots tevékenységhe megy at. Itt a felépit-
mény, az ideolégia, az allam és a Part dontd szerepet jatszanak, mert az alapot,
egészen vagy majdnem egészen, kozvetleniil a felépitmény hozza létre.

Persze, a szocialista alap kiépitésével az dsszefiiggés is megvaltozik. Sztalin
elvtars 1934-ben, a Bolsevik Part XVII. kongresszusan azt mondotta : »A té-
nyek azt mutatjik, hogy a szocialista tarsadalom alapjat a Szovjetuniéban
mar kiépitettiilk és most mar csak az van hatra, hogy ezt felépitményekkel
koronazzuk meg«! A meghatarozé erd ett8l kezdve az alap lett. Az alapban
végbement valtozasok kovetkeztében eltiintek a kizsdkmanyolé osztalyok.
A felépitményben ezt a Sztalini Alkotmany tiikrdzte vissza, amely »abbél indul
ki, hogy a tarsadalomban nincsenek t5bbé ellentétes osztalyok«.}? Az alapbél
cltiintek a kistulajdoni formdk is. A felépitmény ezt abban a folyamatban tikrézi
vissza, amely a kapitalista tudatmaradvainyok gybdkeres kikiiszoholésére iranyul.
A szocialista alap kiépiilésével tehdt »megsziint a kapitalista alapon nyugvé
felépitmény és létrejott az Gj felépitmény, mely megfelel a szocialista alapnak.«

Még sokat lehetne és kellene is azokrdl az Gj tudomédnyos értékekrdl
beszélni, amelyekkel Sztilin elvtirs nyelvtudominyi cikkei a dialektikus és
toérténelmi materializmust gazdagitottak. Lehetne és kellene arrél beszélni,
hogy Sztilin elvtars, aki nem szokta 6nmagat ismételgetni, egy dolgot allhatato-
san és kovetkezetesen ismételget és megismétel nyelvtudoményi cikkeiben is.
A cikksorozat utolsé soraiban tjra elhangzik az 6vé figyelmeztetés: »A marxiz-
mus nem ismer el megvaltoztathatatlan kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek
minden korra és idészakra kiételez6k. A marxizmus mindennemi dogmatizmus
ellensége.« (Mell. 10-11. old.) Lehetne és kellene arrél beszélni, hogy hogyan
djul meg a marxizmus folyamatosan, mikézben lényegét viltozatlanul meg-
tartja. De eladasom keretei a dolog természeténél fogva sziikreszabottak.

11 Sztalin : A leninizmus kérdései, id. kiad. 415. old.
127, o. 610. old.

5 Akadémia I.—II. o.
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Befejezésiil arra a legf6bb kovetkeztetésre szeretnék utalni, amelyet nekiink,
magyaroknak nagy tanjtémesteriink, Sztalin elvtirs gondolataibél le kell
vonnunk. Ma Magyarorszigon a szocialista alap megteremtése a soronlevd
feladat. Hallottuk Sztalin elvtars tanftasat a felépitményrél, amely »hatalmas
cselekvd eré« és lattuk, hogy a szocialista felépitmény, a Part és az allam,
hogyan teremtettec meg a Szovjetuniéban, a marxizmus-leninizmus dtmutatasa
mellett és Sztdlin elvtars vezetése alatt a szocialista alapot. A szocialista
felépitményt mi is létrehoztuk. Készen all Magyarorszagon a proletardiktatira
crés, népi demokratikus allama és készen all a hatalmas Part, amelyet a marxiz-
mus-leninizmus elmélete, Sztalin elvtars tanitdsa vezet. Legyiink hat azon,
hogy allamunk még erdsebb, Partunk még hatalmasabb, elméleti tudasunk
még gazdagabb legyen. Erdsitsiik szocialista felépftményiinket, tegyitk minél
hatalmasabb cselekv8erévé, hogy minél gyorsabban, minél teljesebben és
minél szilardabban megteremthesse nemzeti életiink szocialista alapjat.



KORREFERATUM :

SZTALIN CIKKEINEK TANULSAGAI AZ IRODALOM
S MUVESZETTORTENET SZEMPONTJABOL

LUKACS GYORGY akadémikus

Ebben a természeténél fogva rovidre méretezett felszélalasban nem tér-
hetek ki e cikkek féproblémajara, a nyelvészet kérdéseire. Nemcsak, mivel ezen
a teriileten nem tekinthetem magamat tudoméinyosan illetékesnek, hanem féleg
azért, mert Sztélin a nyelv és a nyelvtudomany valésdgos mivoltinak kidolgo-
z4sa kézben oly sokoldald és mély szempontokkal gazdagitotta az alap és fel-
épitményrgl sz6lé marxista-leninista tanftasokat, hogy ezeknek felsoroldsira
is alig futja az id6 (azok részletes konkrét kifejtésérél, alkalmazasarél nem is
szélva).

Pedig ez a kérdés minalunk kétszeresen aktuilis. El8szor, mert egy ilyen
nagyjelent8ségli mii megjelenése minden kutatét arra kell, hogy sztokéljen :
vizsgilja 4t egész marxista fegyverzetét, dobjon el — e cikkek megvilagitasa-
ban — minden hamisnak, elavultnak bizonyulét, revidealja eddigi munkassagat
és jovend8 munkamdédszereit. Masodszor, mert a mi fiatal irodalom- és miivészet-
torténelmink - még erésen szenved a kezdd marxistak gyermekbetegségében :
a sematikussigban -és ezzel sziitkségképpen egyiittjaré jogosulatlan leegyszeri-
sftésben, vulgarizaciéban.

A marxizmus klasszikusai szakadatlanul harcoltak a dialektikus és a tor-
ténelmi materializmus ilyen eltorzitasai ellen. Sztélin cikkei 4j, jelent8s mérfold-
kévei ennek az dinak. A marxizmus nagy mesterei azonban sohasem érik be
a puszta biralattal, a helytelen nézetek és modszerek szétzizasiaval. Minden
polémiajuk egytttal épftés, minden cafolatuk egyittal dj dsszefiiggések fel-
derftése. Igy all a dolog Sztalin 4j cikkeivel is.

Kezdem a legegyszeriibbnek latszé kérdéssel. A kezd§ marxistik elSbb
emlitett gyermekbetegségéhez legelsGsorban az tartozik, hogy a klasszikusok
megallapftasait nem dtmutatasnak tekintik a tovabbi kutatis szdméra, hanem
fix — téren, iddn, torténelmi fejlddésen kiviilallo — axiomaknak, amelyekre vald
puszta hivatkozas minden problémat eleve eldont. Sztalin, aki egész életén at
az eleven, a teremtd marxizmusnak volt mestere és tovabbfejleszt8je, e munkéja
tobb helyén élesen birdlja ezt a médszert. Megmutatja, hogy azok a marxisték,
akik Marxra, Engelsre, Leninre és Sztalinra hivatkoztak tévtanaik megalapo-
zasa céljabol, tgy dolgoztak, hogy 9sszefiiggéseikb6l ragadtik ki ezeket a kijelen-
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téseket s ezzel elcsavartidk valédi értelmiiket. A vita végén, Holopov kérdéseire
adott vilaszdban, egészen nagyjelent8ségii elvi kifejtését adja annak, hogyan
kell a marxizmus klasszikusainak megallapitasait tudomanyosan értékesfteni.
»A bibliamagyarazdk és talmudistdk a marxizmust, a marxizmus egyes kévet-
keztetéseit és tételeit olyan dogmak gyiijteményének tekintik, amelyek fiigget-
lenek a tirsadalmi fejlédés koriillményeinek megvaltozasatél és ,,soha*® nem val-
toznak . ... A marxizmus nem ismer el megvaltoztathatatlan kévetkeztetéseket
és tételeket, amelyek minden korra és iddszakra kotelez6k. A marxizmus minden-
nemii dogmatizmus ellensége« (Mell. 10—11. old.). Es eléz6leg harom fontos
kérdésben, az egy orszigban lehetséges szocializmus, az 4llam elhalasanak és
a nyelvek keresztezddésének, j nyelvek keletkezésének kérdésében részletesen
mutatja meg, mi az igazi marxista-leninista médszer : megmutatja, hogy ahol
két marxista tétel latszélag ellentmond egymasnak, »mind a két kovetkeztetés
helyes, de nem feltétleniil, hanem mindegyik a maga idejére vonatkozélag«
(Mell. 6. old.). ‘

Alapvet§ irdnyelvek ezek a felépitmény minden kutatdsaban.

Alapvet8k azért is, mert rendkiviil élesen és szabatosan allitjak a kutatés
kbzéppontjiba az igazi torténelmi szemléletet. Nyelv és felépitmény szembealli-
tasa szembeszok8en vildgossa valik, amikor 1atjuk, hogyan éli 1l a nyelv alap-
vetd szerkezete és szokincse a tarsadalmi alapok valtozasat, éles ellentéthen a fel-
épitménnyel. »A felépitmény«, mondja Sztalin »annak az egy korszaknak
a terméke, amelynek folyaman az adott gazdasigi alap él és miikédik. Eppen
ezért a felépitmény rovidéletd, megsziinik és eltinik az adott alap megszliné-
sével és eltiinésével« (9. old.).

Ezzel pontos meghatarozésat kapjuk mind a nyelv, mind a felépitmény
torténelmiségének és donten fontos irdnymutatist arra is, hogy az irodalom
és miivészettorténetnek miként kell a maga targyahoz, mely része a felépitmény-
nek, hozzinyulni. Vilagossa valik, hogy az els§ feladat az alap mivoltat és valto-
zasait torténelmileg megragadni és konkretizalni. Innen és csak innen lehet
aztin a felépitményben el6allé minségi valtozdsokat a maguk igazi mivolta-
ban megérteni.

Sztalin cikkei azonban, amire itt csak roviden utalhatunk, arra is raAmutat-
nak, mennyire nem szabad a gazdasagi alap kérdéseit sematikusan targyalni.
A vulgarizatorok itt is torzképpé ferditik a marxizmus tanitasait az osataly-
harcrél, a tarsadalom osztilyszerkezetérsl, amennyiben nemecsak a nyelvben
kiilonbbztetnek meg minden jogosultsag nélkiil pl. : burzsoa és proletar nyelvet,
hanem egyesek még az Oktéberi Forradalomra maradt vasutakat is burzsoa
jellegiinek mingsitették. Sztalin, amikor ezeket a »trogloditikat« metsz§ irénia-
val nevetségessé teszi, mélyrehaté elemzést ad a gazdasagi alapon beliil fennallé
fontos kiilénbségekrdl is.

Ez a kérdés azonban a felépitmény helyes megértése szémara szintén
perdéntd szempontokat ad. A vulgarmarxistdk az osztalyharcot, a tarsadalom-
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nak osztilyokra szakadasat igen gyakran dgy fogjak fel, mintha ezzel a tarsa-
dalom ©nallé, egymassal nem is érintkezd tarsadalmakra, szinte azt lehetne
mondani Spengler-féle »Kulturkreis«-ekre szakadt volna, mintha a tarsadalom
osztalyokra bomlisa kévetkeztében nem is léteznék mar egységes tarsadalom.
A valésig ennek pont az ellenkezdjét mutatja. Sztilin kiemeli : »Amig a kapita-
lizmus létezik, a burzsoat és a proletart a gazdasagi élet minden szila egymashoz
kapesolja, mint az egységes t6kés tarsadalom részeit. A burzsoik nem élhetnek
és nem gazdagodhatnak, ha nem éllnak rendelkezésiikre bérmunkasok, a prole-
tirok nem élhetnek, ha nem véllalnak bérmunkat a kapitalistaknal. . . . Csupan

a marxizmus kérdéseiben valé tudatlansag . .... sugalmazhatta egyes elvtérsa-
inknak a tarsadalom szétesésérél ..... sz616 mesét« (18. old.). Vilagos, hogy

a gazdasagi kapesolat ilyen szerkezetének mélyrehaté kovetkezményei vannak
az egész felépitmény s igy az irodalom, a mivészet szdmara. Minden alkotd,
minden mi ennek a gazdasagi alapnak talajan né, egy-egy osztily tarsadalmi
helyzetét tiikrozi, nézdpontjait fejezi ki. De amit visszatiikroz, az mindig — az
objektiv tarsadalmi valésdgnak megfelelden — a tarsadalom egésze, az illet6
osztily konkrét torténelmi helyzetébél tekintve. Aki tehat valamely irodalmi
vagy miivészi alkotast marxista médon meg akar érteni, annak az osszes oszté-
lyok bonyolult kélcsénhatasaibél kell kiindulnia, az egész tarsadalom mindenkori
konkrét szerkezetébdl, fejlédési fokabol, fejlddési tendencidibsl. A mestersége-
sen izolalt, egyes osztalybél torténd sematikus levezetés annil nagyobb eltorzu-
lasokhoz vezet, minél jelentdsebb, minél gazdagabb az illet§ mialkotas, minél
hivebben tiikrézi a tarsadalom egészének bonyolult kélestnhatéasait.

Persze: ezzel még tavolrdl se jutottunk el az alap- és felépitmény bonyolult
kapcsolatainak megértéséhez. Az objektiv valésag visszatitkrozése még tavolrél
sem kimerit§ meghatdrozisa a felépitménynek. Sztilin mindjart -cikkének
elején viligosan ramutat a dontd, tovabbvezetd meghatarozasra : »A felépit-
ményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalin nem azt jelenti, hogy a fel-
épitmény csupin visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges, kozombos
magatartdst tanusit alapjinak sorsa irdnt, az osztalyok sorsa, a rend jellege
irant. Ellenkezéleg, miutdn létrejott, hatalmas cselekvé erdvé valik, tevékenyen
hozzajarul alapjanak kialakul4dsahoz, megergsodéséhez, mindent megtesz, hogy
segitsen az 14j rendnek a régi alap és a régi osztilyok felszamolasiban és meg-
sziintetésében« (7. old.). Ezzel vildgosan a kutatds homlokterébe van Aallitva
a felépitmény aktiv jellege, olyannyira, hogy az egyenesen elvesztené felépit-
mény jellegét, ha »a kozémbésség allaspontjara helyezkedik sajat alapja irdnya-
ban és egyforma magatartdst tanusit az osztilyok irdnyaban« (7. old.). Ezzel
Sztalin nemcsak radikalisan felszamolja a hanyatlé burzsoazia tudoményéinak
és miivészetének hamis objektivizmusat, hanem dont8 fontossigd Gtmutatast
ad az irodalmi és miivészi kutatasnak : feladatul tlizi ki, ennek a cselekv§ erének
a megtalalasat, kielemzését, megmagyarazasat, ami mint mindenki tudja, aki
ezekkel a kérdésekkel valamennyire foglalkozott, nem mindig egyszerti feladat.
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Nincs minden csendéletre, vagy szerelmes versre az elsé ranézésre felismerhetden
rairva : milyen aktiv szerepet télt be a maga tarsadalmi rendjén belil ddlé
osztalyharcokban. Kiviltképpen ha vilagosan latjuk, hogy az el§bb emlitett
szempontot a tarsadalom egységét és egészét illetSleg nem szabad és nem lehet
levalasztani a most targyalirél, a felépitmény aktivitasarél, akkor all esak szem-
léltetSen eléttiink : milyen nehéz és bonyolult feladatok elé allitja a helyesen
értelmezett marxizmus-leninizmus az irodalom és midvészettérténet munkasait.

Ehhez a képhez azonban még egy rendkiviil fontos mozzanat tartozik.
»A felépitmény«, mondja Sztilin »nincs kézvetlen kapcsolatban a termeléssel,
az ember termel$ tevékenységével. Csak koézvetve, a gazdasagi életen keresztiil,
az alapon keresztiil van kapcsolata a termeléssel. Eppen ezért a felépitmény a ter-
mel6 erék fejlédésének szinvonaldban beillott valtozasokat nem egyszerre és
nem kozvetleniil, hanem az alapban végbement valtozasok utdn, a termelésben
tortént valtozasokon, az alapban mir végbement valtozasokon keresztiil tiik-
rozi« (10. old.). Ennek a megallapitasnak — a kapesolat nem kézvetlen volta-
16l — jelent3ségét nem lehet eléggé kiemelni. Mert szinte minden marxista
neofita, aki egyszerre rdeszmél a termelésben beallé valtozasoknak elétte addig
ismeretlen elsédleges fontossdgira, nagyon hajlamos arra, hogy ezeknek a valto-
zasoknak, gyakran igen felilletesen megfogott szerkezeti elemeiben lassa a végre
megtalalt kulcsot a felépitmény Osszes titkai részére. Ebbgl pedig csak feliiletes
analégiak, az igazi dsszefiiggések eltorzulasai johetnek létre. A sztalini Gtmutatas
e kapcsolatok nem kdzvetlen jellegérél ellenben a valédi okok és meghatarozd
mozzanatok konkrét, térténelmi felkutatasara hivja fel az irodalom és miivészet-
torténet marxista-leninista mivelSit. Mert ha vilagossa valt, hogy e kozvetités
az alapban véghement valtozdsokon keresztil, vagyis csak kézvetve érvényesiil-
het, minden egyes alap, mindegyiknek minden egyes kiilonb6z§ szakasza, 4j
és konkrét feladat elé illitja a kutatét, megkoveteli téle, hogy a konkrét, torté-
nelmi, térténelmileg viltoz6 kézvetitésnek minden egyes megjelenési formajat
kiilén-kiilén, minden séma vagy puszta analégia teljes kikiiszsbolésével deritse fel.

Sztalinnak ezek az — egymassal szorosan dsszefiiggd kovetkezetes
rendszert alkoté — médszertani megéallapitasai, tehat nemesak halélos csapast

mérnek minden vulgarizaciéra, hanem egyszersmind feltarjik a termékeny kuta-
tas tjat.

Legyen szabad probléminknak ezt a konkretizaldsit még egy satalini
megéllapitassal illusztralnom. Sztalin élesen biralja azokat a nyelvészeket,
akik a nyelv fejlddésében az 4j min8ségbe valé Atmenetet csak robbanasszerfien
tudjak elképzelni. E biralat sordn azonban egy olyan megjegyzést is tesz, mely
az irodalom és mtivészettorténet szadméra dont§ fontossagd. Kiemeli, hogy
»ez a térvény nem mindig alkalmazhaté azalap, vagy a felépitmény korébe vagé
maés tarsadalmi jelenségekre sem. Ez a torvény kotelez§ arra a tarsadalomra,
amely ellenséges osztilyokra oszlik. De egyaltalan nem kotelezé arra a térsa-
dalomra, amelyben nincsenek ellenséges osztalyok« (26. old.). Es a tovabbiak-
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ban arrél a forradalomrél beszél, amely a szovjet mezdgazdasdgban megterem-
tette a szocialista rendet. Nem kétséges, hogy Sztalin emez titmutatasa éppen
a legutolsé id8k magyar irodalmi és miivészi fejlédésének tudomanyos feldolgo-
zAsa szidmara dontd fontossaggal bir, bar természetesen ismét hiba lenne nem
a konkrét magyar térténelmi fejlddésbél kiindulni, hanem merev sematikussig-
gal alkalmazni a szovjet fejlédés analégiait. A kutatis feladata éppen az, hogy
a konkrét valésagban egyszerre ismerje fel mind a hasonls, mind a kiilonbszé
mozzanatokat.

Végiil még egy megjegyzés. Sztalin cikkei rendkiviil élesen biraljak a szov-
jet nyelvészek egy részében eluralkodott, a szabad birilatot és onbfralatot
elnyomé »arakesejevic médszereket. Tavol all tflem, hogy a mi irodalom és
mivészetkutaté koreinket ilyen vaddal illessem. De az is kétségtelen — és az
ellenkezéje szinte csoda volna —, hogy ezeken a teriilleteken sem bontakozott
még ki teljes termékenységében a szabad biralat és onbiralat médszere, hogy
ezeken a teriileteken is vannak klikkek, csoportosulasok (vagy legaldbb ezeknek
csirai). Azt hiszem tehat, hogy munkéank helyes megszervezésében, valamennyi
magyar irodalom- és miivészetkutaté rendkiviil sokat tanulhat Sztalin korszak-
alkoté torténelmi jelentdségii cikkeibdl.



KULFOLDI DELEGATUSOK FELSZOLALASAI:

SZ. KISZELJOV (Szovjetunié)

A szovjet tudomany torténetében kimagaslé eseményt jelentenek a zsenia-
lis tuddsnak, a szovjet nép és az egész haladé emberiség vezérének, 1. V. Sztalin-
nak a marxizmus és nyelvtudomany kérdéseivel foglalkozé miivei. I. V. Sztalin
e torténelmi értékd miiveinek jelentsége tilng a nyelvtudominy keretein,
ahol ezek dént§ szerepet jatszottak a marxista-leninista nyelvtudomanyért
az 1. n. »nyelvrdl sz6lé 4j tanitas« ellen, a marxizmust leegyszertisit§ és vulgari-
zalé N. J. Marr és »tanftvanyai« ellen vivott harcbhan.

Mindenekel§tt I. V. Sztalin munkiinak 6riasi jelentdsége van a marxiz-
mus fejlédése szempontjabgl, amely »a természet és a tarsadalom fejlédés-
torvényeinek tudomanya, az elnyomott és kizsakmanyolt tomegek forradalma-
nak tudomanya, a szocializmus minden orszigban valé gy6zelmének tudomanya,
a kommunista tirsadalom épftésének tudoménya« (Mell. : 10—11. old.). I. V.
Sztalin a marxizmus alapvetd feladatainak ilyen pontos meghatarozasa utan
ramutatott arra, hogy »a marxizmus — mert tudomany — nem allhat egy hely-
ben, a marxizmus fejlédik és tokéletesedik« (Mell. 11. old.). I. V. Sztalin tudo-
manyos tapasztalatainak egész erejével fejti ki, hogy »a marxizmus nem ismer
el megvaltoztathatatlan kovetkeztetéseket és tételeket, amelyek minden korra -
és id@szakra kotelez6k. A marxizmus mindennemti dogmatizmus ellensége«
(Mell. 11. old.).

I. V. Sztilin ezeknek a mély alkotéi elveknek alkalmazasaval ij tételekkel
gazdagitotta a marxista-leninista tudoményt, amelyeknek hatalmas jelent8sége
van az 6sszes tarsadalomtudoméanyi 4gak szempontjabél. I. V. Sztalin rend-
kiviil viligosan megoldja az alap és a felépftmény dénts fontossagi problémajat,
ezek kolesonds kapesolatat, az alap- és a felépitmény megvaltozasat és a nyelv
sajatossagait, amely »gyokeresen kiilonbozik a felépitményektél« (7. old.).
Mélyrehaté torténelmi jelent8sége van I. V. Sztalin tételeinek a dialektikus moz-
gas sajatossagairél az osztalytarsadalomban, amikor a tarsadalom ellenséges
osztalyokra tagozédik, és olyan tarsadalom fejl§dése esetén, amelyben »nincse-
nek ellenséges osztilyok« (26. old.).

Az o6korral foglalkozé térténészek, régészek, etnografusok és nyelvészek
szempontjabél, akik elsgsorban az Oskozosség és a korai osztalytarsadalmak
kérdéseivel foglalkoznak, rendkiviil nagy jelentdsége van. I. V. Sztilin kévet-
keztetéseinek a nyelvek fejlédési folyamatérél »a nemzetiségi nyelvektdl a torzsi
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nyelvekhez, a torzsi nyelvektél a népek nyelvéhez, a népek nyeclvété§l a nemzetek
nyelvéhez« (12. old.). I. V. Sztilin pontosan meghatérozza a fejlédés legfontosabb
szakaszait, egyszersmind ramutat e fejlddés bonyolult voltira is. »Ezalatt«
— mondja — »a torzsek és népek felaprézédtak és szétvandoroltak, keveredtek
és. keresztezbdtek, de a tovabbiak folyaman megjelentek a nemszeti nyelvek
és allamok, forradalmi valtozasok mentek végbe, a régi tarsadalmi rendeket djak
viltottdk fel. Mindez még tobb valtozast idézett elé a nyelvben és fejlédésben.

Mélységes tévedés azonban azt gondelni, hogy a nyelv fejlédése éppugy
folyt le, mint a felépitmény fejlédése : a létezd megsemmisitése és az 1j felépi-
tése ttjan. Valéjaban a nyelv fejlddése nem a létezé nyelv megsemmisitése és
egy uj felépitése 1itjan tortént, hanem a létezd nyelv alapelemeinek kifejlesztése
és tokéletesitése utjan« (25. old.).

Ennek kapcsan a kulturtorténet miivelSinek és a régészeknek feltétleniil
alkalmazniok kell I. V. Sztilinnak tokéletesen vilagos tételeit, melyek arrél
sz6lnak, hogy »a kultira, tartalmat tekintve, valtozik a tarsadalom fejlddésének
minden 4j szakaszaval, mig a nyelv alapjaban ugyanaz a nyelv marad, s egyfor-
mén szolgalja mind az 4j kultarat, mind a régit« (20. old.). I. V. Sztalin akkor
is kidomboritja, hangsilyozza a nyelv kiilonleges helyzetét, amikor a nyelvek
keresztezfdésének kérdésével foglalkozik, amely keresztez8dés »nem valamely
1ij harmadik nyelvet eredményez, hanem megérzi az egyik nyelvet, megdrzi
annak nyelvtani szerkezetét és alapvetd székinesét, s lehet6vé teszi sziméra,
hogy sajat fejlédésének belsé térvényei szerint fejlédjék.

Igaz, ekozben a gydztes myelv szétéari szokészlete bizonyos mértékben
gazdagodik a legy8zott nyelv sz6készletébdl, ez azonban nem gyengiti, hanem
ellenkezdleg, erdsiti a gydztes nyelvet« (27. old.).

Annak kévetkeztében, hogy 1. V. Sztélin mélyrehatéan kidolgozta a tarsa-
dalmi és gazdasagi, kultdrtérténeti, néprajzi és nyelvi fejlédés legfontosabb
problémait, minden lehetdség megnyilik hazank teriiletén az 8sidékben telepiilt
okori nemzetiségek, torzsek és mnépek konkrét vizsgélatdra, kutatisira. Nem
mondhatjuk azt, hogy a szovjet tudésok ezen a téren nem munkalkodtak.
Ellenkezéleg, ezen a téren nagy kutatémunkat végeztek, mely lehetévé teszi,
hogy a Szovjetunié népeinek torténetét a tavoli §skornal kezdjiik el. Ezen a terii-
leten azonban ércztette hatdsat az 4. n. »nyelvrdl szélé dj tan«, melynek hivei,
akik propagaltak a wszakaszok« absztrahalasat és a »paleontolégiai elemzést«
a négy elem alapjan, elvontak a hiszékeny kutatékat az é1§ tarsadalmi szerveze-
tek tanulmanyozisatél, a torténelmi fejlédés konkrét vizsgalatitdl, és ezzel
egyszersmind elsekélyesitették az elemzés eredményeit, a kovetkeztetéseket
absztraktokka tették, és olyanokka, melyek elferditik, meghamisitjdk az
igazsagot.

A torténelmi fejlédés helyes megértése szempontjabdl rendkiviil fontos
a népek kialakulasaval kapesolatos kérdések megoldasa. I. V. Sztilin vildgosan
megmutatta, megjeldlte a népek helyét a térténelmi folyamatban ; a térténészek,
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régészek, etnografusok és nyelvészek feladata, hogy megmutassik a népek kiala-
kulédsanak ttjait, médjat, és fejlédésiik sajatossagait. Ezzel kapcsolatban, ehhez
teljes egésziikben fel kell hasznilni azt a sztalini Gtmutatést, hogy »a nemzet
elemei — a nyelv, a terillet, a kultdralis kdzosség stb. — nem az égbgl hullottak,
hanem lassanként jottek létre, még a kapitalizmus el§tti id§szakban. De ezek
az elemek csak csfrajukban voltak meg, s a legjobb esetben potenciit, lehet8sé-
get jelentettek olyan értelemben, hogy a jovében, bizonyos kedvezd kérillmények
fennforgisa esetén, a nemzet kialakulasara vezethettek. A lehet8séghél csak
a felfelé haladé kapitalizmus idészakaban lett valésag, amikor mar volt nemzeti
piac, amikor mar voltak gazdasagi és kulturalis kézpontokl«.

Az Gkorral foglalkozé tdrténészek, régészek, etnografusok és nyelvészek
feladata, hogy tanulminyozzik a népek, nemzetiségek és torzsek §si »emberi
kozosségeit« a nemzetek kialakulasa eldtti, a kapitalizmust megel6z8 korszak-
ban. Ki kell emelni sajatsagaikat, ra kell mutatni azokra az okokra, melyek
keletkezésiiket és fejlodésiiket, hanyatlasukat és 1j, magasabb tarsadalmi szer-
vezetek kialakulasit meghataroztak.

Ezeknek az »emberi kézosségeknek« a tanulminyozasat nem szabad fel-
cserélni, dsszetéveszteni olyan birodalmak térténetével, amelyek a rabszolga-
tarsadalom idején és a kozépkorban (kiilonésen a korai kozépkorban) kelet-
keztek. I. V. Sztalin még 1912-ben ramutatott arra, hogy ezek kiilonbbznek azok-
t6l a nemzetekt§l, amelyek jéval késébben, a kapitalizmus fejlédése folytan
keletkeztek és vigy jellemezte ezeket, hogy ezek »véletlen és lazan dsszekapesolt
konglomeratumok, amelyek egyik, vagy masik hédité sikereivel, vagy veresé-
geivel kapcsolatban hol szétestek, hol egyesiiltek«? Sztalin dijabb miiveiben
ismételten aldhizza azt, hogy ezek a birodalmak »ideiglenes és nem tartés kato-
nai és kozigazgatasi egyesiilések voltak« (12. old.). Ezzel kapcsolatban megem-
litette még egy sajatossigukat, azt, hogy »nem volt sajat gazdasagi alapjuk« (12.
old.). Ennek a megjegyzésnek rendkiviili jelentdsége van, mivel sokkal inkébb,
mint eddig, rairanyitja a figyelmet »azokra a torzsekre és népekre, amelyek ezeket
a birodalmakat alkottak, amelyeknek megvolt a maguk gazdasagi alapjuk,
megvoltak a régéta kialakult nyelveik« (13. old.).

Sztilin minden térténelmi mivében kiilonss figyelmet szentel az anyagi
javak el6llitéinak és hangsiilyozza, kidomboritja a dolgozé témegek meghatarozé
szerepét a torténelmi folyamatban. Eppen ezért itt is kiemeli a birodalmi kere-
tek kozé keriilt térzseket és népeket, minthogy éppen ezek alkottik a kapita-
lizmus el6tti idGszakban azt az »emberi kozdsséget«, melynek megvolt a maga
gazdasagi alapja, illetve a maga bonyolult és ellentmondé tarsadalmi élete,
amely megteremtette sajat kultdrajat, miivészetét és tudoményat, fejlesztette
nyelvét és hdsiesen védelmezte szabadsagat és allami fiiggetlenségét a birodal-
minak leigdzéi ellen vivott harcban.

1Sztalin : Miivei XI. k. (Szikra,) 1950. 366—367. old.
2 Sztalin : Mdvei I1. k. (Szikra,) 1949. 317. old.
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Az ismertetett tételek kozelrdl sem meritik ki az alkoté gondolatoknak
azt a gazdagsagat, melyekkel I. V. Sztilin djabb miveiben tovéabbfejlesztette
a marxista-leninista tudoméinyt. A marxizmusnak ezeket a kiemelkeds eredmé-
nyeit allandéan vezérfonalként kell alkalmaznunk azon gyakorlati munka sorén,
mely nagy hazinknak, a benne él8 és a kommunizmus épiiletét épitd kisebb-
nagyobb népek egységes csaladjanak torténetével kapcsolatos.

KUO MO-ZSO (Kinai Népkoztéarsasig)

I. V. Sztalin nyelvtudomanyi cikkei hatalmas jelentdségi, ragyogé mankak,
amelyek fényt vetettek a nyelvtudomany kérdéseinek teriiletén uralkodé
zlirzavarra Kina tudoményos koreiben.

Nalunk, Kinaban is vannak — kis szdmban — Marrnak »tanftvanyaic,
akik dgy vélik, hogy a nyelv felépitmény az alapépitményen és osztilyjellegii.
Tagadjak az egész népre kiterjedd, egységes nemazeti nyelv sziikségességét, és
valljak a nyelv térténetében végbemend, robbanésszerd forradalmi valtozasokat.

Tekintve, hogy ez a tan a Szovjetuniébél szidrmazott, annak ellenére,
hogy nem egyéb, mint a marxizmus mechanikus alkalmazasa, nagy tekintélyre
tett szert Kinadban. Aki ellene fellépett vagy kételkedett benne, azonnal a reak-
ciés vagy elmaradott elem hirébe keriilt. Marr iskolaja a Szovjetunié nyelvtudo-
ményaban arakcsejevi rendszert teremtett, és ennek meghonositisa Kinaban
atjat allta volna a nyelviudoméany fejlédésének.

Ez a tanftds valéban nem felel meg a kinai nyelv fejlédése torténetének
és jelenlegi helyzetének. A 475 milliét szamlalé kinai népnek tdkéletesen egysé-
ges nyelve van, amely kiszolgalja az orszag minden tarsadalmi osztilyét. Kiszol-
gilja ez a nyelv a munkésokat, parasztokat, a kispolgarsagot és a nemzeti
burzsodziat.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést a torténelmi fejlddés szempontjabsl. A Jin-
dinasztia korabél szarmazé feliratoktél, amelyeket Anjangban taldltak (teknéc-
héjra és marhacsontra vésett jéslatok), a Cson-dinasztia bronzedényeinek fel-
iratain keresztiil a mai frasokig, példaul Mao Ce-tung miiveiig lathaté, hogy az
emlitett korszakok frasanak alap-székészlete és nyelvtana kozott nincs semmiféle
kiildnbség. Tehat a kinai nyelv mar legalabb hirom-négyezer év éta kiszolgal
benniinket, miutidn atélte az Gskozosségi, a rabszolga és feudalis tarsadalmat
egészen a mai népi demokratikus rendig, amelyet szintén jol szolgal. Ez ugyanaz
a nyelv, amely még egy évvel ezeltt kiszolgdlta Csang Kai-sek komprador-
klikkjét, s ugyanaz a nyelv, amely az elmilt év 6ta a népet szolgalja.

Mindezek tények, amelyek nem egyeztethetdk dssze Marr tanitasaval, azon-
ban tokéletesen megfelelnek Sztalin nézeteinek, alatamasztjak Sztilin nézeteit.

A kinai nyelvvel kapcsolatos kérdés egyittal a kinai frds kérdése is.

Ha Marr szempontjabél indulunk ki, a kinai irdst a forradalomnak meg
kellett volna dontenie. Még a nem Marr iskolajahoz tartozé tudésok koziil
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is sokan dgy vélik, hogy ez masként nem volna lehetséges, mint gybkeres reform
végrehajtasaval. Mindez azonban szintén lehetetlen.

A kinai frisnak sajatos formaja van, s nem alkalmazhaté a betfifrasra.
Baritaink, akik hozziszoktak a betliirishoz, valamennyien tgy vélik, hogy
a kinai fras igen nehéz. Masfelél a régi tarsadalmi rendszerekben egészen a mai
napig az uralkodé kérok monopolizalidk a kultirat, a munkas- és paraszttéme-
geknek nem volt lehet8ségiik a mivel§désre, melynek kovetkeztében éridsi
volt az irastudatlanok szama. Amde sokan az frastudatlansag okat nem ezek-
ben a gazdasagi rendszerekben keresték, hanem a kinai frasban lattak, mondvan,
hogy a kinai fras helytelen viton halad, s teljesen 4t kell alakitani bettiirassa.
Ehhez kidolgoztik a tervezetek egész sorat.

Amde a kérdés nem olyan egyszerii. Igaz, hogy a kinai frasnak megvannak
a maga nehézségei, de vajjon a betliirasban nincsenek-e nehézségek? Példaul
ugyanazt az abécét kilonboz8 orszagokban kilonféleképpen olvassik. Ezen-
kiviil minden orszighan szimos kifejezése van egy és ugyanazon gondolatnak.
A régi rendszerben azokban az orszigokban is voltak frastudatlanok, amelyek-
ben a betdiirast hasznaltak.

A kinai frast valéjaban talan csupan kezdetben volt nehéz tanulméanyozni,
tekintve, hogy tdlsdgosan sok jelet alkalmaz, dmde ha megtanultunk kériubeliil
kétezer jelet, szabadon tudjuk azokat hasznalni. Ha megtanuljuk ezt a kétezer
alapvetd jelet, megérezziik mindazt a kényelmet, amely ezek alkalmazéisaval
jar. A kinai frasnak van bizonyos gyorsiras-jellege, egyszeriibb, tartalmasabb
és tomorebb formaban fejezi ki a gondolatokat. Ez az fras a gondolkodas és alkoté
munka terén éppen Yigy, mint a sajté és az olvasis terén, sok emberi munkat
és anyagi eszkozt tud megtakaritani, Ha nem is tudom most részletesen 8ssze-
hasonlitani és ellendrizni és nem tudok pontos adatokkal szolgalni, a forditéi
munka sordn szerzett tapasztalat alapjan mégis azt mondhatom, hogy ha bar-
mely kiényvet leforditunk kinai nyelvre, ez, a szavak mennyiségére nézve, egy
negyedével rovidebb lesz, mintha barmely eurépai nyelvre forditottuk volna,
és egyharmadaval révidebb, mint japin nyelven. E szempontokat semmiképpen
sem szabad figyelmen kiviill hagyni, killonsen ma, amikor sziikséges, hogy
minél nagyobb mennyiségii irodalmat adjunk ki, hogy minél tébben, mennél
tobbet olvashassanak.

Ma, amikor Kiniban megviltozott a gazdasigi rend, az orszdg gazdai
a munkasok és parasztok lettek, akiknek megvan a lehet§ségiik a miivelGdésre,
— ma, az frastudatlansag felszamoldsa napirendre keriilt. A kézelmuvltban szer-
zett tapasztalataink azt mutatjak, hogy a munkasok és parasztok gyorsan tanul-
nak, s a felngtt irastudatlanok egy- masfél évi tanulds utdn — miutan elsajatitot-
tak kétezer frasjelet — szabadon olvasnak és frnak.

A kinai munkésok és parasztok mélységesen szeretik a kinai kultirat,
s nagy igyekezettel tirekszenek annak elsajatitisira. Ez azt mutatja, hogy
a jelenlegi kinai irasban valéjaban nem térténtek robbamasszert valtozasok,
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annak ellenére, hogy megvaltozott a gazdasagialap.Sé6t: ellenkezéleg. A kinai
frds még jobban kifejiédstt s elterjedt. Ez azt bizonyitja, hogy a kinai fris nem
»feudalis fras«, amint ezt Kinaban Marr iskol4djanak képviseldi hirdetik. Ha »feu-
dalis fras« volna, tigy fel kellett volna szamolni a feudalis rendszerrel egyiitt.
Miért tortént egészen masként?

A kinai nyelvben nem lehetnek robbanasszerti valtozasok. Itt ismét bizo-
nyitékot nyer Sztalin elméletének helyessége. Az iras és a nyelv kozotti viszony
nem azonos a ruha és a test kozotti viszonnyal. Az irds és a nyelv egymdsto!l
elvalaszthatatlanok. Nalunk a gondolkodas fontos folyamatainak egész sora az
agyban az iras segitségével megy végbe. Ha felszdmoljuk a jelenlegi meglevd
kinai frast és valamely mas transzkripciés rendszert alkalmazunk, dgy ez nem-
csak a kinai kultira teljes hajétoréséhez vezet, hanem az egyes emberek gondol-
kodasat, fejlddését is megakasatja félaton.

S itt teljes felelgsséggel kijelenthetem : a kinai iras nem fogja megviltoz-
tatni transzkripeiéjanak formajat. Nem lesznek a kinai irasban robbanasszeri
vialtozasok, éppen Ugy, ahogyan a kinai nyelvben sem lesznek.

J. MAZUREK (Csehszlovak Kgztdrsasag):

Engedjék meg, hogy felszélaljak, mint cseh torténetiré, aki a Cseh Tudo-
manyos Akadémiit képviselem. A térténettudomany, szlav, roméan és magyar
szakon dolgozom. Szeretném megmondani, hogy a kérdések, melyeket Onok
itt felvetnek és megoldanak, idgszeriiek a cseh tudomany szamara is, nevezetesen
a cseh térténetirasra nézve. Fel kell tenni a kérdést, mi a cseh tdrténetiras leg-
fontosabb tennivaldja Sztilin zsenialis cikkei és a szovjet kezdeményezés utan?
Ezen alapvet§ kérdés megoldasit a kdvetkezbkben liatom :

1. Tudatositjuk 6nmagunkban, hogy tudominyunk alapjai a szovjet
minta és a szovjet tudomany alapvets elvei lesznek.

2. Tudataban vagyunk annak, hogy Sztdlin ttmutatisaihoz kell igazod-
nunk és ezek szerint kell iranyitanunk tudomanyos munkankat.

3. Sztalin megnyilatkozésai elsdsorban a nyelvtudomanyra vonatkoznak,
de ha azokat megvizsgaljuk, rajdviink arra, hogy vonatkoznak az osszes tarsa-
dalmi tudomanyokra és kiilondsen a tdrténelemtudomanyra is.

4. Latjuk és valljuk, hogy az 6sszes tarsadalmi tudoményok szorosan dssze-
fuggnek egymassal, kozosen segitik egymast és valamennyi segitségére van
a tdrténelemtudomanynak. Latjuk, hogy a térténelemnek az 8sszes tarsadalmi
tudoményok segitdtarsai, koztiik elsésorban az 4j haladé alapon dolgozé nyelv-
tudomany. Latjuk, hogy az 6sszes tirsadalmi tudomanyok a térténelemtudoméany-
nak mint olyannak segédtudoményai. A sz6 szoros értelmében csakis ezek segft-
ségével tehetjiik a torténelemtudomanyt alkalmassa az ij feladatok megolddsara.
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P. D. KRAJEVSZKIJ :

Sztalin nyelviudoméanyi munkai hatalmasan gyarapitjdk az élenjaré
szovjet tudoményt. Szamos elméleti problémat oldanak meg nemcsak a nyelv-
tudomany, hanem valamennyi egyéb tarsadalmi tudomény terén is; 6ridsi
elvi és médszertani jelent§ségiik van minden szakterillet tuddsai szdméra.

Mi itt csak két kérdéssel foglalkozunk :

a) a felépitmény aktiv szerepének kérdésével és

b) az frasmivészet problémajaval.

Sztélin nyelvtudomanyi munkai feltétleniil megkivanjak télink, az iroda-
lom és mivészet miivel§itsl, hogy alkoté marxizmussal hassuk it az irodalom-
tudomanyt, kiméletleniil harcoljunk mindenfajta altudomanyos vulgarizilé
koncepcié ellen, s leplezziik le azokat a sematikus, primitiv nézeteket, amelyek
még élnek »egyes eltévelyedeit elvtarsaink fejében«. ‘

E tekintetben kiilondsen fontos szadmunkra a felépitmény aktiv szerepérél
sz6l6 marxista tétel, amelyet Sztalin tovébbfejlesztett és elmélyitett
munkéiban.

»A felépitményt — mondja Sztilin — az alap hozza létre, ez azonban
egyaltalan nem azt jelenti, hogy a felépitmény csupan visszatiikrézi az alapot,
hogy passziv, semleges, koz6mbos magatartast tanusit alapjdnak sorsa irant,
az osztalyok sorsa, a rend jellege irant. Ellenkezgleg, miutén létrejott, hatalmas
cselekvd erévé vilik, tevékenyen hozzajarul alapjdnak kialakulasihoz, meg-
er6sodéséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az ij rendnek a régi alap és a régi
osztalyok felszdmolasdban és megsziintetésében« (7. old.).

Ebbél, a felépitmény aktiv szerepérél szolé sztalini tételbdl minden frénak
és kritikusnak azt a kdvetkeztetést kell levonnia, hogy a mai irodalom felépit-
mény, mint minden mais irodalom, és csak az egész allam iigyének részeként
fejlédhet eredményesen. Minden fré tekintse magat a szocializmus nagy eszméi
aktfv harcosanak és mindenekel§tt adjon szdmot maganak arrél, — ki és mi
vagyok, hogyan szildrditom meg alkot4saimmal a népi demokracia erdit, hogyan
emelem a témegek politikai ntudatanak szinvonalat, hogyan fejlesztem a népek
baritsdganak érzését, hogyan harcolok az egész vildg békéjének ligyéért, milyen
médon vesznek részt az emberek tudataban levé kapitalista maradvanyok legyd-
zésében, é8 hogyan emelem rendszeresen az egész irodalmi munka eszmei
szfnvonalat.
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Ezzel val6ban aktiv segitséget nyujtanak majd az irék — hazajuk és
népik hd fiai — az Gj tarsadalom épitésében.

A felépitmény hatalmas szerepe a tarsadalom életében, fejlédésének és
valtozasanak térvényszerliségei sok mindenre kotelezik a kritikusokat is.
Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy a szépirodalmi alkotésok elemzései
nalunk gyakran immanens, énmagukban zart jellegliek. A kritikus az eszmék
és alakok egész rendszerét az egyes alkotasokban gy prébalja megmagyarazni,
hogy nem lépi til a vizsgélat targyava teti alkotas kereteit. Az irodalomnak
az élettel, a korral, a konkrét torténeti feltételekkel valé kapcsolata, amely
bizonyos fajta alakokat hoz létre — gyenge megvilagitast nyer. Ez sematiz-
mushoz és feliilletes szociolégizalé értékeléshez vezet.

A miivészi alkotast csak akkor érthetjilk meg helyesen, akkor sajatithat-
juk el és értelmezhetjiik megfeleléen, ha nem »az id6tél fiiggetleniil« tanulma-
nyozzuk, hanem mint a konkrét tértémeti valésig jelenségét, az élettel vals
kapesolataiban és kolcsénhatésaiban, amelyek ranyomtak bélyegiiket. A tor-
téneti konkrétség fgy minden elemzés mélységének és meggy6zd erejének leg-
fontosabb feltétele.

A miivészi alkotasok elemzéseinek eszmei fogyatkozdsa gyakran abban
nyilvanul meg, hogy nem adjuk az alkotas sokoldali életszertli elemzését, a tor-
téneti valésdggal és a szépirodalom fejlédésével dsszekapesolva. Minden irodalmi
alkotast széleskérdl anyag parhuzambaallitasaval kell tanulményozni, nem lehet
elszakitani az elemzést a konkrét tarsadalmi élettél, annak legégetébb tarsa-
dalmi problémaitél. Kritikainkban nem érvényesiilhet a szenvedélytelen, szaraz
akadémiai médszer ; ellenkezdleg : a kritikus minden cikke hivjon fel benniinket
arra, hogy az irodalmi anyag alapjan oldjuk meg az élet legfontosabb problé-
mait, ezek kozott a tarsadalmi és politikai, erkdlesi és esztétikai kérdéseket.
Az ilyen sokoldald, élettel teli elemzés segitségével megeleveniil eléttink az
egyes korok egész torténelmi valésaga, erkoleseivel, fogalmaival, kulturalis
életének sajatsdgaival, olykor bonyolult ellentmondasaival, stb.

Minden kritikus valjék szenvedélyes hazafiva, lelkes publicistavd, élen-
jaré gondolkodéva, a nép érdekeinek harcosava.

Rendkiviil fontos kévetkeztetéseket kell levonnia minden irénak és
kritikusnak Sztalin nyelvtudomanyi munkaibél az frasmilivészetre vonatko-
zélag.

Sztilin nyelvtudoményi munkéiban hangsilyozza a nyelv és az emberi
tevékenység elszakithatatlan, kézvetlen kapcsolatdt. »...a nyelve — mondja Sztélin
»Marxizmus és nyelvtudomény« c¢. munkijaban — »kgzvetlen kapcsolatban
van az ember termel§ tevékenységével és nemcsak termeld tevékenységével,
hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, munkijanak valamennyi
teriiletén . . .« (10—11. old.). Aligha sziikséges beszélni arrél, hogy milyen
szerepet jatszik a nyelv az fré alkoté munkajaban. Figyelmen kiviil hagyhatja-e
az fré vagy a kritikus ezeket a kérdéseket? — Semmiképpen sem.
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Az iré nem mutathatja meg minden oldalrél az élet gazdagsagat, a mai
ember sokféle, bonyolult tevékenységét, ha hisei szegényes, unalmas, nem kife-
jez6 nyelven beszélnek, ha hései nem vigy beszélnek, ahogy az életben, hanem
ahogy a szerzfnek tetszik.

A hés nyelve — tavolrél sem masodrendii, »formailis« kérdés. Koézvet-
len kapcsolatban 4ll az ember életének és tevékenységének, szellemi arculata-
nak és felfogasinak kérdésével. Az irénak a hds nyelvén keresztiil meg lehet és
meg kell vilagitania annak szellemi arculatit és jellemvondsait.

Az utébbi években a szovjet irodalomban sok termelési targya alkotas
latott napvilagot — pl. V. Azsajev : »Tavol Moszkvatél, Sz. Babajevszkij :
»Az aranycsillag lovagja« és »Fény a fold felett« c. regényei stb. Arra térekedve,
hogy hiien érzékeltessék a munka légkorét, az frék gyakran adnak héseik szajaba
termelési szakkifejezéseket és leirjak a termelési folyamatokat. Vajjon helyes
ez? — Természetesen, helyes. Azonban a termelési kérdéseknek az alkotasban
nem »diszit8« szerepet kell jitszaniuk, hanem elszakithatatlan kapcsolatban
kell lenniiik az alkotds eszmei alapgondolatival, a hdsék jellemével. Errgl
sohasem szabad megfeledkezni.

Az irénak arra kell térekednie, hogy megtalalja a legpontosabb, legvila-
gosabb és legerdsebb szavakat, hogy hiien feltarhassa az emberi jellemek gazdag-
sdgat, embereink életének tartalmassagat és gazdagsagat.

Az a kritikus pedig, aki olyan médon ir egy irodalmi mirél, hogy nem ad
maganak szidmot annak miivészi erejérdl, arrdl, hogy mire torekszik ez az erd,
nem teljesiti feladatidt. A nyelv elemzésének elhanyagolisa igy az irodalmi
alkotés tartalméanak figyelembe nem vételét jelenti, mivel az irodalmi alkotésban
minden a nyelv altal, a nyelv segitségével johet létre. A nyelv elemzése nélkiili
kritika az irodalom elszegényitését jelenti. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az irodalmi kritikdnak komolyan kell foglalkoznia a mi nyelvé-
nek elemzésével. '

Es mi figyelheté meg nalunk? »Majdnem kizarélag a tarsadalmi forrada-
lom pedagégidjanak el6adéséaval foglalkozva — mondotta Gorkij — kritikank
nem tanftja fiatal irodalmérainkat mesterségbeli tudasra.« A nyelv pontes
elemzését gyakran sablonos, semmitmondé ériékeléssel, vagy egyes nyelvi
hibakra valé utalassal helyettesitik. Sztalin munkai arra kételeznek benniinket,
hogy komolyan kidolgozzuk az irodalmi miivek nyelvének és stilusanak kér-
déseit, erfsitsitk a magas irodalmi szinvonalért, a gazdag, pontos, vilagos és
tiszta irodalmi nyelvért folytatott harcot. Irasmiivészetének tokéletesitése érde-
kében végzett allhatatos, kitarté és megfeszitett munkéja nélkiil sem az
aktuilis téma, sem a tehetség nem hoz sikert az frénak.

Sztalin azt tanitja, hogy »...semmiféle tudoméany sem fejlédhet és érhet
el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsaga nélkiil« (29. old.). Ebbsl
az kovetkezik, hogy a miivészeti éstudomanyos vitaknak tudomanyunk és miivé-
szetiink fejlc’idésénelf legfontosabb médszerévé kell valniuk.
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SZABOLCSI BENCE lev. tag:

Sztdlin nagyjelentdségil nyelvtudominyi cikkeinek tanulsiga a zenetudo-
many terén is felvet és egyben megoldhatéva tesz egy sor alapvetd problémat.
A zene és zenemiivelés teriilete ugyanis, még sokkal inkabb, mint az irodalomé
vagy a képzOmiivészeté, két eléggé élesen elkiiloniilé birodalomra oszlik: a nép-
zenére és a miivészi zenére (i. n. mizenére). A kettdnek alapelemei természete-
sen kdzdsek, a hang, aritmus, a melédia, s6t a zenei forma elemi tényez6i mindkettd-
nek anyagaul szolgalnak; természetesen sok kozottiik az érintkezd felidetis. De mar
- tarsadalmi szerepiik, terjedésiik, életfeltételeik, iltaliban az a méd, ahogyan
az emberi kozosség él velik, az osztilytarsadalmakban meglehetGsen élesen
eltér egymastél. Bizonyos korszakokban, bizonyos pontokon egyik szervesen
atfejlédhetik a maésikba, masutt a kett§ utjai elvalnak, hanyatlé korszakokban,
azaz tarsadalmi formdk hanyatlasa idején szinte szembekeriilnek egymassal.
Egyik, a népzene, személytelen, egyénileg és torténetileg nehezen rogzithetd
kozosségi megnyilatkozis, melyen nemzedékek egész sora dolgozik ; a masik,
a miizene, személyes jellegii, formajaban rogzitett, t6bbé-kevésbbé egyéni torek-
vések és egyben hatéarozott torténelmi iranyok bélyegét viseli, gyorsabban és
lathatébban valtozik. Zenekutatasunkat ez a sajitos kettdsség oly nehéz fel-
adatok elé allitotta, hogy sokan valésaggal megtorpantak e nehézségek elétr.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a mizene az ideoldgiai felépitmény vonasait viseli
magan, mfg a népi zene &si, kezdetleges részét, mely (természetesen anélkiil,
hogy termel8eszkéz volna) hiven kiséri a régi ember, a kezdetleges ember,
legfébb életnyilvanulasait, talan lehet a nyelvhez hasonléan, sem alapnak, sem
felépitménynek nem tekinteni. Hogyan vizsgaljuk, minek tekintsiik hat Sket?
Hol késsiik dssze s hol vilasszuk szét? Melyek a torvények, amelyek csak egyi-
kiikre s amelyek mindkettdre érvényesek? Mennyiben jelenti egyik a masiknak
fejlédési fokozatat? Kutatéink egy része megkisérelte a népzenéket teljes egé-
szitkkben osztalyszerd képzddményeknek felfogni, vagy legalabb egy-egy hata-
rozott korszak termékének értelmezni; masrésziik viszont teljesen kiviillhagyta
Gket minden térténelmi meghatarozédson, minden vizsgilaton.

A kérdés helyes megvilagitasidban és megoldasiban most nagy segft-
ségiinkre lehet Sztdlin cikkeinek tobb, a nyelvre vonatkozé megillapitasa.
Felmeriil természetesen a kérdés : mennyiben tekinthetd nyelvnek a zene?
Ennek a meghatarozasiban épp Sztdlin tanulminyai adhatnak dtmutatast.
A zene tilnyomé része — a mtizene a maga teljes egészében — kétségteleniil
a miivészet, tehat a felépitmény kategériajaba tartozik. A népzenékben azonban,
mint mondottuk, olyan &si elemek is jelentkeznek, melyeknek viselkedése leg-
jobban a nyelvéhez hasonlit : jellegiik leginkabb az emfatikus kozlés jellegével
rokon, az élet elemi megnyilatkozasai koziil valék ; évezredeket atvészeld
»istipusokat« alakftanak, melyek nyilvanval6 értelmi valtozissal, de alkatuk-
nak csak igen lassd, igen fokozatos mdédosulasival mennek 4t mas meg mas

6 Akadémiai I.=II o.
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tarsadalmi formakba; kozos alapjaul szolgalhatnak egy-egy nemzeti zenefejls-
désnek, térténetileg kimutathatéan, szinte »szemiink lattara« sarjasztva magukbél
az 1jabb, fejlettebb dallamképletek csaladjat ; mas népekkel kozos és koleson-
vett elemeik leginkabb a nyelv »jovevényszavaihoz« hasonlithaték. Ezek az
elemek tehat alapvetd vizsgilatra és tisztdzasra varnak a Sztalin-megallapitotta
nyelvi térvényszeriliségek vilagossigaban.

Idézziik itt Sztdlin cikkeinek azokat a megallapitasait, melyek nézetiink
szerint nemcsak a nyelvre, hanem a népzenék emlitett §si rétegére is érvényesek :

1. »nem egy valamelyik osztily hozza létre, hanem az egész tarsadalom,
a tarsadalom valamennyi osztalya, szaz meg sziz nemzedék erdfeszitése. . . . nem
egy valamelyik osztaly sziikségleteinek kielégitésére jon létre, hanem az egész
tarsadalom, a tarsadalom valamennyi osztdlya sziikségleteinek kielégitésérea
(8. old.). Tehat — amit régi népzenénkrél ugyanigy elmondhatunk : — egységes
és kozos tarsadalmi vivmany, mellyel az egész nép egyetemesen él. Ennek
értelmében :

2. »....a nemzeti nyelvek nem osztilynyelvek, hanem az egész nép altal
hasznilt nyelvek, kiézosek a nemzet valamennyi tagja és egységesek az egésx
nemzet szamara« (13. old.). Elmondhatjuk, hogy a fejlddés bizonyos fokin
ugyanez all a nemzeti zenékre. — Nyelvekr§l és népzenékrél egyarant nyilvan-
valé az is, amit Sztilin igy fogalmaz meg :

3. »...a korszakok egész sorinak terméke, amelyek folyaman kialakul,
gazdagodik, fejlédik, csiszolédik. Ezért . . . hasonlithatatlanul tovabb él, mint
barmelyik alap és birmelyik felépitmény« (9. old.). Tovabba : »nem tekinthet-
jitkk egy bizonyos korszak termékének ... struktiraja, ... szerkezete és alap-
vet6 székinese szdmos korszak terméke« (24. old.). Gondoljuk meg, hogy a nép-
zenében évezredes dallamtipusok talalhaték, melyek nyilvan talélték a velik
egykor kapcsolatos 8si szovegeket. Ilyenek a legrégibb magyar stfoki dallamok,
melyeknek kézvetlen rokonsagat a mari (cseremisz), csuvas, mongol és kinai
zenébdl ismerjiik, — ilyen a magyar népi halottsiraté dallam, melynek legkéze-
lebbi rokonsaga a szibériai chanti-k és manszi-k (osztjakok és vogulok) koziil
keriilt eld ; ilyen az 6héber psalmédia, mely a gregorian koralison keresaztiil
Eurépa szamos népzenéjét befolyasolta, stb. E régi (az utobbi évszazadok folya-
man nyilvan alig médosult), alapvetd, szinte elemi képletekrdl teljes egészé-
ben all Sztalin megallapitasa :

4. ». .. a kultidra, tartalmat tekintve, valtozik a tarsadalom fejlédésének
minden ij szakaszaval, mig a nyelv alapjadban ugyanaz a nyelv marad, s egy-
formén szolgilja mind az dj kultdrat, mind a régit« (20. old.).

5. Természetesen nemcsak a nyelv, hanem a zene életére vonatkozélag
is alapvetd igazsag, hogy »a tarsadalom keletkezésével és fejlédésével egyiitt
keletkezik és fejlédik. Elhal a térsadalom elhalasaval egyiitt« (21. old.). — Az is
magitél értetédik ebbdl, hogy csak az illetd nép torténetével egyiitt tanul-
manyozhaté.
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S végiil két alapvetd megallapitis, mely a mnyelvek és a zenei stilusok
fejlédésére, valtozdsara s benniik a réginek és tjnak viszonyéra, a megmaradas
és kicserél6dés ellentétes térvényeire egyarant érvényes :

6. »...szokészlete . .. majdnem szakadatlanul valtozé Aallapotban van,
s ekbzben a nyelvnek . . . nem kell megvarnia az alap felszdmolasat, — valtoza-
sokat visz be szétari székészletébe az alap felszamolasa elétt és fiiggetleniil
az alap allapotatél« (23. old.). Itt a népzene melddikus fordulatainak valtozo-
készségére, a dallamvaridnsok végtelen sorara s veliik szemben a dallamiipusok
szivossagara kell gondolnunk. Azt mondhatnék, hogy a népi dallamképletek
pszékincse« allandéan valtozik, mig nyelvtani, szerkezeti logikdjuk nyilvan
évszazadokon vagy évezredeken at tartés marad, helyesebben : sokkal lassibb
iitemben valtozik. A probléma annal érdekesebb, mert a jelenség — a varialas,
a valtozatokbél valé fejlddés jelensége — mas értelemben ugyanigy nyomon
kovethetd az éntudatos, mivészi zenealkotasban, tehat azon a teriileten, melyet
a zene szempontjabél is mindenkép »felépitménynek« kell nevezniink. -

7. »...a nyelv fejlédése nem a létezd nyelv megsemmisitése és egy uj
felépitése utjan tortént, hanem a létezd nyelv alapelemeinek kifejlesztése és
tokéletesitése Gitjan« (25. old.). — Torténete nem ismer »hirtelen robbanéisokat«.
— Ez a torvény, kevés kivétellel, a zene torténetére is érvényes ; maga a miivészi
rene is csak ritkdn tdjul meg »hirtelen robbanasok« dtjan, sokkal gyakrabban,
26t csaknem mindig az elemek fokozatos kicserélésével.

Mindezek a sztalini megallapitasok tehat alkalmasak ra, hogy belélik
kiindulva, valéban megszerkessziik a népzene és miizene helyes definicigjat,
valamint helyes tudoményos meghatarozasat annak a jelenségnek, mely idén-
ként egyikbél a masik felé indul s melynek neve a mi esetiinkben : népies dal-
és tanczene. Igy e megallapitasok egész zenekutatdsunknak @j tavlatokat s 14j
ihletést adnak ; nagy kozosségi folyamatok torténeti megismerésére, a népi
kultéra teremt6 folyamatainak tébb alapvet§ torvényére tanitanak meg, szik
osztalyozasi kategériak nélkiil. De alkalmasak arra is, hogy emlitett probléman-
kat, a miizene-népzene kett8sségét ij fénybe allitsak és segitsenek megkeresni
a kettének kozos kulcsat, a zenei koznyelv alakulasanak eddig megvizsgélatlan
torvényeit. Talin nem is kell kiilsn hangstlyoznunk, hogy ez napjainkban
mennyire fontos, — épp napjainkban, mikor a népzene — zeneszerzgink és elgadé-
miivészeink szamara egyarant — elsérendiien lényeges alappa, igazi anyanyelvvé
valik, mikor a népzene egyik legfontosabb Gtmutaténk a nép nagy kozossége
felé, a nép életébe valé szerves és kozvetlen belekapcsolédasra.

MAROT KAROLY lev. tag.

kifejtette, hogy Sztalinnak a nyelvészetrdl sz6l6 tételei, til a nyelvészet
hatarain, 4j termékenyftd eszméket adtak a kutatéknak. Féként antik
epikus és mitolégiai példak felhasznalasaval és régebbi dolgozataira hivatkozva

6*
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a népmesei epikus és mitikus motivumokat, valamint a modern kéltészet egyes
elemeit a nyelvhez hasonlitotta és elmondotta, hogy véleménye szerint a zsenia-
lis sztalini tételeknek a nyelv szavaira és nyelvtani fordulataira vonatkezé
érvényességét a képszerl nyelv teriiletére is batran kiterjeszthetjik. Ugyan-
akkor ramutatott, hogy teljesen hamis vaganyra tévednénk, ha azt a kovet-
keztetést vonnék le, hogy az aktualis alapot barmilyen miialkotas is nélkiilézheti.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE akadémikus :

Lukics professzor igen szellemesen utalt arra a paradox kapesolatra
amely egyes vulgarmarxistik és Spengler reakciés elmélete kozott fennall
természetesen a »Kulturkreis« fogalmanak nemecsak szinkronikus, hanem diakrée
nikus értelmezésében is. Ha iijabb irodalomtudoményi dolgozataink egy részé-
nek, taldn atlaginak végs§ elméleti konkluziéjat kovetkezetesen akarnank le-
vonni, azt kellene mondanunk, hogy az irodalom térténetérél, azaz maganak
az irodalomnak a fejlédésér6l nem is beszélhetiink, éspedig azért nem, mert
az irodalom az alap viltozasival mindig tdjra kezdddik. Félreértések meg-
el6zésére talin nem felesleges hangsilyozni, hogy nem az irodalomnak ahhoz
az idealisztikus »6nelvii« rendszerezéséhez akarunk visszatérni, melynek pro-
grammja annak idején a magyar szellemtorténeti iskola vezetd folyéirataban, a
«Minerva»-ban jelent meg, s melyet —egész tudoményos életmiivének nagy szeren-
cséjére — e programm szerzéje sem valositott meg kivetkezetesen. Errdl éppen
gy nem lehet sz6, mint ahogyan a marrizmus tévedéseinek felszimolasa a
nyelvtudominyban sem jelenthet visszatérést ahhoz az idealisztikus nyelv-
tudomanyhoz, amelynek programmcikkeit ugyancsak a Minerva kozolte, s
amely mindjart Méricz Zsigmond és még néhany haladé vagy akkor haladénak
tartott irénk széhasznalatinak »elemzését« a materialista vilignézet meg-
bélyegzésére élezte ki. De nem jelenthet visszatérést — és ezt legalabb dgy
ki kell emelniink — ahhoz a pozitivista nyelvtudomanyhoz sem, melynek
reprezentativ alkotisat, az akkor késziil§ Magyar Nyelvtudomanyi Kézikényvet
— a szbvetségesnél »kicsire nem nézd« elvszeriitlenséggel — a Minerva »elvi«
bevezetd cikke srommel tudta iidvozolni, s amely tébbek kozott az ij-gramma-
tikus hangtérvény segitségével soviniszta-irredentista célok szolgilatiban tér-
képezte fel a honfoglalaskori Magyarorszagot. Az irodalomtudoméany wvonat-
kozasaban sem akarunk tehat semmi régi hibahoz visszatérni, amikor azokra
az ujabb hibdkra és hidnyossdgokra mutatunk ri, amelyekre nézetem szerint
elsdsorban az irodalmi alkotas tartalmi oldalanak egyoldald, kizarélagos szem-
eldtt tartasa vezetett.

A tartalmi szempont dont8 hangsilyozasa »a formdjiban nemzeti és
tartalmaban szocialista kultdra kialakuldsanak idején Magyarorszagon« jogos
kovetelményt vet fel irodalmunkkal szemben, hiszen a szocialista tartalom
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szdmonkérése a szocialista épités korszakanak magyar fréitél egyenesen sziikség-
szerd, és a lenini titkroz8dési elmélet alkalmazisa az irodalom multjinak az
értelmezéséhez is elengedhetetlen. Az irodalom valéban a mindenkori tarsa-
dalmi val6sagot tiikkrozi, az irodalomban kifejezésre juté ideolégia a felépitmény
része, egy-egy irodalmi alkotis tudomaényos vizsgalatinak mindenekelStt ezt
a szempontot kell kivetkezetesen érvényesitenie. Az irodalomtérténet tehit
az ideolégiak torténetétdl elvilaszthatatlan. De Sztalin tanitdsai nyomatékosan
mutatnak ra az irodalom formai oldalara is.

Irodalomtudomanyi terminolégidnk ezen a ponton nem eléggé differen-
cialt, nem lehetetlen, hogy éppen ezért, mert a forma kérdésének vizsgalatat
tdlsagosan kénnyen szoktuk atengedni a formalistaknak. Ezért hallottam érém-
mel Krajevszkij professzor felszdlalasat, mert az irodalmi nyelv, az irodalmi
forma kérdésének hatirozottabb felvetésével egészitette ki Lukics professzornak
a tovabbi vita elvi alapjait helyesen meghatarozé fejtegetéseit. Meglehet, hogy
a forma kérdésének marxista vizsgalata ezen a téren differencialtabb széhaszna-
latot is ki fog alakftani. A forma jelenti mindenekeldtt a formatlansag ellen-
tétét, de a formatlansdg maga is bizonyos értelemben »formac, jelenti tovabba
az elemi kifejez§ eszkozdk osszességét, de jelenti a miinek azt a magasrendid
kiké pzését is, amelyet mar az alkoté milivész egyéniségének és kozdsségének
dialektikus egysége hatiroz meg.

Az elemi kifejezd eszkozok Osszessége minden mivészetben nemzethez
kotott, de a legkézzelfoghatébban nemzethez kotétt az irodalomban, amelynek
anyaga maga a nemzeti nyelv. Az kovetkezik-¢ ebb8l, hogy az irodalomtérténet
az irodalom formai vizsgalatat mindenestiil atadhatja a nyelvtudomanynak ?
Semmiesetre sem. De kovetkezik mindenesetre irodalomtudomény és nyelv-
tudominy szoros egyiittmikddésének a kovetelménye. Az irodalmi forma nem-
csak szdkészlet és nyelvtani szerkezet, hanem a szavaknak a szemantikin is
tilmend asszociatfv tartalma, a sz6képek és szélasok felidézé ereje, a nép emlé-
kezetének egész sor hagyoméanya, amelyeket az anyanyelv 6riz, s nem utolsé
sorban a ritmikinak az él6 beszéd jellegzetes hanglejtéséhez igazodé lehetd-
ségei, amelyek — mint arra Horvath Janos ramutatott — még az idegen vers-
formak atvételét is nemzetileg szinezik, az atvett forméat asszimildljak. Ilyen
értelemben az »elemi« forma valéban a nemzetben mint »az emberek torténel-
mileg kialakult tartés kozésségében« torténelmileg alakult ki, s igy — akarcsak
a nyelv maga — nincs kétve sem valamely osztilyhoz, sem pedig a tarsadalmi
fejlédés egyik vagy maisik szakaszihoz, hanem kiilonbozd osztilyok vettek
részt kialakftdsaban és a tarsadalmi fejlédés valamennyi szakasza tobb-kevesebb
nyomot hagyott rajta.

A magasabb fokd formanak, a mi magasrendd kiképzésének a meg-
ftélésében pedig fontos szempont, hogy miképpen viszonylik az elemi, alapvetéen
nemz.ti forméhoz. A formanak ebben a magasabb egységében mar a tarsadalmi
valésag tiikkrozddik, sdt a kaltd politikai allasfoglalasa is hatarozottan kifejezésre
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futhat, a multban nem egyszer elébb, mintsem a tudatossdg filozéfiailag meg-
ogalmazhaté fokat elérte volna. Ennyiben a felépftményhez tartozik, mint
a tartalom adekvit kifejezése, akar abban az értelemben, mint ahogy pl. a
gorég drama dialektikus kompoziciéja a gérog rabszolgatarsadalom elsd nagy
valsagaban kozvetleniil érzékelteti a torténésnek ugyanazt a dialektikijat,
amelyet Herakleitos filozéfiailag tudatositott, akar abban az értelemben, ahogy
pl. Petéfi »népies« formija is kifejezi forradalmi demokratizmusat. Viszont
a gorog draima ugyanigy beletartozik a gordg irodalmi forma folytonossagaba,
mely — 1gy latszik — a homérosi eposszal differencialédik a népkoltészettdl,
anélkiil, hogy tcljesen e¢lszakadna tdle, mint ahogyan Petéfi sem csak azaltal
fiigg bssze a magyar irodalom torténeti fejlédésével, hogy tudatosan vissza-
hajlik az &sforrashoz, a népkoltészethez.

A népksltészetet és a koltészetnek az irodalomban megjelend alakjat
mint két tipust — szébeliség és irasbeliség magabanvéve sem mellékes és gyakran
a belsé format is befolydsolé megkiilonbsztetd jegyén kivill — altalaban kénnyd
felismerni, még akkor is, ha a népkéliészet, természetes életformajatél meg-
fosztva, irdsos lejegyzésben keriil elénk. A népkéltészetben, ha nem is kizaré-
lagos, de tilnyomé a kozosség hagyomanyanak a szerepe, az irodalomban
tilnyomd, ha nem is kizarélagos a kézisség nevében megszilalé alkotd egyéniség
kezdeményezése. A kezdeményezés merészségétdl fiigg az irodalmi alkotés élen-
jard jelent8sége, a hagyomanyhoz valé viszonyatdl nemzeti jellege. Viszont
Pet&fi mellett Puskinra is hivatkozhatunk mint annak a példajara, hogy éppen
a népkiltészeti hagyomanyhoz valé visszatérés a merész kezdeményezés, s ez
irodalomban és politikdban egyszerre jelenthet forradalmi 1épést.

Sztélin nyelvtudoményi nyilatkozatai segitik az irodalomtérténészt abban,
hogy ezeket a jelenségeket helyesen ftélje meg, s ezaltal is felbecsiilhetetlen
segftséget nyujtanak ahhoz, hogy tudominyos munkijival valéban a dolgozd
nép harcit erdsithesse. A marxizmus és nyelvtudomany viszonyanak sztalini
elemzése utin ugyanis nem lehet tobbé kétséges, hogy Sztilin akkor, amikor
a Szovjetunié népeinek nemszeti kultirajat — minden szocialista kultdra példa-
képét — dgy jellemezte, hogy az w»tartalmaban szocialista, formajaban nem-
zeti«, akkor a szocialista tartalomra és a nemzeti formara szinte egyenl6 hang-
stlyt vetett. A nemzeti forma ugyaniigy flizi a szovjetorosz irodalmat az orosz
klasszikus irodalom hagyoméanyaihoz, amelyek a népkéltészet megbecsiilését
mar magukban hordozzik, mint ahogy pl. Dzsambult a kazah akinok népkoltési
hagyoményaihoz vagy Leonidzét Rusztavélihez és a griz népkoltészethez, és
ahogyan masfelél a szocialista tartalom egy nagy egységbe, a szovjet irodalom
hatalmas aramkoérébe kapesolja valamennyiscket.

A nemzeti forma tehit — éppen azért, mert olyan elemei is vannak,
amelyek sem az alaphoz, sem a felépitményhez nem tartoznak, hanem egy
nemzet egész torténeti fejlédése soran alakultak és gyarapodtak — a szocialista
tartalommal egyiittes jelentkezésében kifejezi, hogy a munkasosztaly a nemazet



TRENOSENYI-WALDAPFBL IMRE 87

haladé hagyomanyainak o6rokose és mélté tovabbfejlesztdje, ugyanidgy, mint
ahogyan a népies forma Puskinnél vagy Pet6finél a dolgozé néppel valé azonosu-
last fejezte ki. A nemzeti forma igy az irodalmi alkotas egyik értékmérgjévé
vélik. Ebbél mindjart az is kovetkezik, hogy a nemzeti forma torténetileg el-
mélyiillt tanulmanyozisival irodalomtorténetirdsunk j6 szempontokat adhat
fejlédéd szocialista irodalmunkat figyelé kritikanknak, s mér evvel is kozelebb
jutnank annak a karos kettészakadasnak a felszamol4sahoz irodalomtrténészek
és kritikusok kozott, amelyet nemrégiben a szovjet irodalmon beliil a Szovjet-
unié Irészovetsége vezetdségének XIII. plénuman Fagyejev hibaatatott.

De a nemzeti forma toérténeti elemzésével irodalomtorténetirasunk
komoly fegyvert kovacsolhat egyszerre két ellenség, szocialista irodalmunk
kerékkotéje, a formalizmus és a népek szabadsigéara tamadni kész imperializmus
egyik ideolégiai fegyvere, a kozmopolitizmus ellen is. Egyszerre azért, mert
behaté elemzés a formalizmust a kozmopolitizmus formaja gyanént fogja lelep-
lezni. A formalizmus ugyanis amellett, hogy elvonatkoztatja a format a tartalom-
tol, torténetietleniil és énkényesen veti fel a forma kérdését magat is, ezért
vilhatnak a kiilonb6zd formalista irdnyok koénnyen nemzetkozi divatokka,
viszont azért maradnak mindig és mindeniitt idegenek a néptél. A formalizmus
tartalmilag ugyaniigy nem vesz tudomast a nép jelenérél, mint ahogyan formailag
nem vesz tudomast a nemzet multjarél. S minthogy az irodalmi forma sziikség-
képpen nemszeti és sziitkségképpen torténetileg kialakult tényezé, a formaliz-
maus szilkségképen vezet maginak a forménak a megsemmisftéséhez. A
nemzeti forma feltarasa viszont a szocialista tartalom alapvetd integralé
tényezdje mellett a nemzeti irodalmak gazdag valtozatossiginak meg-
becsiilésére tanit a népek baratsaganak a jegyében.

Ezen a ponton kell levonnunk Sztalin egyik nagyjelent8ségii torténeti
megallapftasanak irodalomtérténeti kovetkezményeit is. Minthogy azok a biro-
dalmak, amelyek Cyrus és Nagy Sandor, Caesar és Nagy Karoly héditisai nyoman
alakultak ki, sajat gazdasagi alap nélkiil, csupan ideiglenes és atmeneti jellegii
katonai és kozigazgatdsi egyesiilések voltak, nem volt és nem is lehetett egy-
séges, a hirodalom minden tagja szimara érthetd nyelviik sem. Es ezért alakul-
hattak ki ezekben a birodalmakban az atmeneti jellegli katonai és kozigaz-
gatasi célokra szolgalé hivatalos, de a lakossig tomegei el6tt érthetetlen nyel-
veken olyan a nép életétdl elszigetel3ds, a valésagtol elszakadt, tudds és jatékos
irodalmi iranyok, mint amilyenek a hellénizmus kordban a gordég alexandrin
koltészet, a latin irodalom eziist- és vaskora a rdémai csdszarsag idején, vagy
a karoling reneszansz latin irodalma.

Sztalin mar 1904-ben kijelentette, hogy »a nyelv a feljédés és a hare
eszkoze.« Most ravilagitott arra a felelgsségre, amely a tudoményra harul, amikor
evvel az eszkozzel foglalkozik. De a fejlédés és a harc eszkdze az irodalom is.
Az irodalomtérténészek feladata megvizsgalni, hogy azok az alapvet§ tanitdsok, -
amelyekkel a marxista nyelvtudomany még belathatatlan szabad fejlddését
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Sztilin elvtéars elinditotta, mit jelentenek az irodalom szempontjabor. Mi élni
akarunk evvel a hatalmas segitséggel, tartozunk evvel tudomanyunknak,
amelyet a vulgarizilas holtpontjirél lendithetiink elére altala, és tartozunk
vele népiinknek, amelynek békeharcat az imperializmus egyik ideoldgiai fegy-
verével, a kozmopolitizmussal szembeszallva a sztalini tanftisokra épiils
marxista-leninista irodalomtudomény is erdsiteni fogja. Az irodalom formai
vizsgalatinak és az irodalomtudoméiny eszmei jelent8ségének ez az Bsszefiig-
gése viszont tartalom és forma dialektikus egységére utal, amelynek szem eldl
tévesztése irodalomban és irodalomtudominyban egyarant arra vezetne, hogy
»a felépitmény a maga alapja aktiv védelmének allaspontjarél a kézombisség
allaspontjara« (7. old.) helyezkedik.

MORAVCSIK GYULA akadémikus':

Lukics Gyorgy akadémikus-tirsunk eldadasiban vildgosan osszefoglalta
Sztalin nagyjelent8ségll cikkeinek azokat a tanulsigait, melyek az irodalom-
és miivészettriéneti kutatisok szempontjabol értékesithet8k és értékesitendgk.
Ezek elsd sorban a marxizmus elvei leegyszerlsitésének és vulgarizalisanak
keriilésében, a dogmatizmustél valé @rizkedésben és a szabad kritika és énbi-
ralat sziikségszer( alkalmazaisaban allnak, amely elvek — azt hiszem — altalaban
mindenirdnyt tudoményos vizsgilédasban egyarant érvényesitenddk, és amelyek
minden tudoményos kutatas nélkiilézhetetlen alapjat alkotjak. Sziikebb kéorre
szorftkoznak, és fileg a szébanforgé irodalom- és miivészettorténeti tanul-
mianyok korét érintik azok a tanulsigok, amelyek Sztalin megallapitasaibél

atermel§ tevékenység, az ezen nyugvé gazdasigi alap és a felépitmény bonyo-
lult viszonyéra és kélcsonhatéasaira vonatkozélag adédnak.

Az ebbdl szarmazé nehézségek, melyekre Lukics Gyorgy tagtarsunk az
irodalom- és miivészettorténet kutatéinak figyelmét felhivta, fokozott mértékben
jelentkeznek az antik vilag kutatisa terén. Hiszen minél tavolabb all téliink
valamely korszak id6ben és minél nagyobb kiilénbség valasztja el annak tarsa-
dalmi struktirajat a miénkt§l — mar pedig az antik kultdra a rabszolgatarté
tarsadalom keretei kézt bontakozott ki —, annal nehezebb a termelési viszonyok,
a gazdasigi alap és a felépitmény egymashoz valé viszonyinak és koleson-
hatédsanak tisztazisa, az igazi Osszefiiggések és ezek alapjan az irodalmi és
mivészeti tiikkroz8dés konkrét toérténeti felkutatdsa. Kivaltképpen all ez a
gorogség 4. m. archaikus, de részben még klasszikus korira vonatkozélag is,
ahol sok esetben az irodalmi alkot4sok az egyediili frott forrasaink, amelyek
tehat latszélag mintegy légiires térben jelentkezmek a mai kutaté szimara,
ahol a konkrét tarsadalmi hattér alig, vagy csak nagyon hidnyosan ismert
szidmunkra, s ahol erre sok esetben éppen csak magukbél az irodalmi emlékekbél
lehet visszakovetkeztetni. Az objektiv valésag ismeretének hidnyabél magyaraz-
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haté az antik vilignak az az idealizalt képe is, amely a XVIII. szdzadi j-
klasszicizmus rokségeként olyan sokaig uralkodé volt az eurdpai kdztudatban,
¢ amelynek emléke egyes munkdkban még ma is kisért.

E kérdésekkel kapcsolatban legyen szabad ramutatni egy olyan problémara,
amelynek érdekes megvilagitisit az imént hallottuk a Kinai Tudominyos
Akadémia képvisel6jének felszolalasdban. Ez a probléma akkor tarult elém
teljes jelent8ségében, amidén az elmult nyiron a »Pravda« hasibjain lefolyt
nyelvtudomanyi vitit és Sztalin azt leziré nyilatkozatait tanulmanyoztam.
TudomAisom szerint a nyelvtudoméanyi vitdk folyaman senki sem vetette fel
az fras problémajat, az frasét, amely a nyelv leképezése, az a »folyton sz6lé
hang« — ahogy Platon a »Phaidros«-ban kifejti —, amely az emberi beszédet
kiragadja a térhez és id6hoz kotottség korlataibdl, az akusztika szférajabol
vizualis sikba helyezi at, megrogziti, objektivizalja, és amely ennek kivetkez-
tében nemcsak 8sszekotS szerepet jatszik a nyelv és irodalom kozt, hanem
egyben minden magasabbfokdi tarsadalmi fejlédés nélkiilszhetetlen eléfeltétele
és alapja is. Az fras, mely a nyelv fejlédésében is aktiv részt vesz, tagitja ki
az emberiség multjat, amely nélkille — csupan a nemzedékek emlékezetén
nyugodva — nagyon szikkord és szegényes lenne, s ez teszi lehet6vé, hogy
a fejlédésben a mult hagyomanyai teremtd ervé viljanak.

Sztalin megallapitasa nyoman Lukéics Gyorgy tagtarsunk kiemelte, hogy
a nyelv és felépitmény szembedllitasa szembeszékden vilagossa valik, amikor
latjuk, hogyan éli tdl a nyelv alapvet§ szerkezete és szdkincse a tdrsadalmi
alapok valtozasat, éles ellentétben a felépitménnyel. Azt hiszem, hogy e tétel
igazsagat mindennél meggydzébben bizonyitja a gérdg nyelv, melynek csaknem
harom évezredes torténetét az 6sszes eurdpai nyelvek koziil a legjobban ismerjiik,
mert hiszen a homéroszi eposzoktél kezdve napjainkig az egymast kovetd
frasos emlékek szakadatlan lancolatanak tiikkrében figyelhetjiik életét. Pontos
statisztika szerint az Ujtestamentom kb. 4900 szava koziil koriilbeliil a fele
ma is altalanos hasznilatban van, a tobbi is érthetd a mai \jgorsg szamara,
s mindéssze kb. 400 olyan szé fordul el§ benne, amely a csaknem kétezer éves
fejlédés folyamin kiment a hasznalatbél, s ha a fonetikai jellege, a kiejtés
er8sen valtozott is, a nyelv szerkezete lényegében azonos maradt. De még
sokkal szembeszokdbb ez a viltozatlansig, ha nemcsak halljuk, hanem sz6-
képekben is latjuk a gorog nyelvet, ha tehat akusztikai szférabél vizualis stkra
vetftjiik a kérdést. Nemcsak az fras, de még a helyesfras is az i. e. IV. szdzadtol
a mai napig valtozatlan maradt. Az fris tehat még a nyelvnél is szivésabban
élte 4t a rabszolgatarté és a feudilis tarsadalom bukasit. Kozismert tény,
hogy az angol és a francia, de kisebb mértékben az orosz nyelvnél is latjuk,
hogy a nyelvi valtozasokkal szemben, azok ellenére, az fras hosszi szazadokon
at megdrzi eredeti alakjat, s ebbdl szarmazik a késdkori kiejtés és a régi kiejtést
megrdgzitd, annak mintegy megkdvesedett formajat 8rz§ iras kozti ellentét.
Természetesen az alapok valtozasa, a tarsadalmi tiikkrozddés az frasban is
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felismerhet8. Az V. szazadi attikai feliratok szabilyos formaji aranyos és
esztétikailag is szép betiiin, a papirusz-kényvek kalligrafikus frasan és a
bizanci oklevelek cikornyas, kacskaringés vonalain éppen gy rajta van a
tarsadalmi hattér visszfénye, mint Pindarosz édainak csillogé, tomor és magasba
toré stilusan s a hellénisatikus koltészet jatékos és dagalyos nyelvezetén, vagy
a bizéanci panegirikuszok iires, mesterkélt frazisain, de maga az fras struktiraja
és betlikészlete lényegében éppen olyan allandé jellegli, mint a nyelv alap-
szerkezete és szazadok folyaman csak lassan valtozé székincse. Az iras tehat
tiléli a felépitmény minden viltozdsit, s egyforman »kiszolgal« minden fel-
épitményt. De ha az irds, mint a nyelv leképezése és vizudlis rogzitése, még a
nyelvnél is szivésabb és allandébb jellegii valami, mégis sok tekintetben kiilon-
bozik attél. Az iras idébelileg sokkal késébben, s a tarsadalmi fejlédés sokkal
magasabb fokan jelenik meg, mint a nyelv, amely egy bizonyos nyelvi kozosség
minden tagjanak tulajdona, kozos kifejezd eszkoze. Ezzcl szemben az irds
egyes korokban csak egyes osztilyok, illetve tarsadalmi rétegek birtoka.
Kiterjedési kire tehat eredetileg sziikebb, mint a nyelvé s a tarsadalmi fejlett-
séggel aranyban tagul, szélesedik hasznalatanak kére. De ennek ellenére az
ifrds, mint a nyelv is, nem osztélyjellegii és nem osztalyhoz koétstt. Nyelv és
fras foldrajzi hatirai nem esnek &ssze : tébb nyelvet ismeriink, mint irast
s a nyelv keletkezésének és fejlddésének mas a jellege, mint az fras kialakulasanak
és atvételének ; az frascsere gyakoribb jelenség, mint a nyelvcsere. Mindez
azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy — amint Sztalin megallapitasa
szerint a nyelv nem tartozik a felépitményhez, — igyanigy annak leképezése,
az irds sem sorolhaté a felépitmény elemei kizé.

Sajnos, az firastorténet és méginkabb : az irasbeliség torténete egyike
a legelhanyagoltabb tudoményos teriileteknek. Mindeddig inkabb csak a torté-
neti és filoldgiai vizsgalédasok segédtudoményaként szerepeli, s az az egy-két
régebbi 8sszefoglalé munka, mely az emberi irdsok torténetérél képet ad, de
még a francia J. G. Février 1948-ban megjelent »Histoire de ’écriture« cimi
nagy, monumentalis munkéja is inkabb csak formalisztikus szempontokat
érvényesit. A tarsadalmi nézdpont eddig csak egyes részteriileteken, igy pl.
a kozépkori irasbeliségre vonatkozé kutatasokban érvényesiilt. Az fras és az
frasbeliség torténetének tudomanyos vizsgalata a tarsadalmi fejlédés figyelembe-
vétele nélkiil csonka és hidnyos, s aki a jov6ben e problémakhoz a marxizmus
médszereivel fog kozeledni, annak e téren is Sztalin alapvet megallapitasaibél
kell kiindulnia.

Azt hiszem, hogy e kérdés puszta felvetése, hogy hogyan viszonylik az
fras az alaphoz és a felépitményhez, mar magéban véve is bizonyitja, hogy
Sztalin cikkei milyen gondolatébresztek és a ]ov kutatds szamira milyen
termékenyitd hatassal lesznek.



KORREFERATUM :

I. V. SZTALIN TANITASA A NYELVTUDOMANYROL
ES A JOGI FELEPITMENY KERDESE.

SZABO IMRE lev. tag

A marxizmus klasszikusai a tarsadalmi jelenségek barmelyikét tanul-
manyozva, a dialektika tételeinek megfelelden, az adott jelenségeket dssze
fiiggéseiben, mas tarsadalmi jelenségekkel valé kapesolataban, mas jelenségekkel
szembeallitva, a tarsadabmi jelenségek soriba beiktatva vizsgaljdk ; egy-egy
kérdés tanulmanyozasa soran igy megvilagitjak a vizsgalt jelenségekkel dssze-
fiiggd tarsadalmi jelenségek egész sorat. A klasszikusok egy-egy zsenidlis,
egyéb kérdéssel osszefiiggésben felvetett megillapitdsa megtermékenyiti az
ilyen megallapitassal latszdlag mellékesen érintett egész tudomanyt ; a vizsgalt
fékérdés szempontjabol »mellékterméknek« minésiil e megallapitasok alapjaiva
vélnak a tudoményos kutatasnak, j lendiiletet adnak a »mellékkérdés« részletes
kimunkalasanak. Ez all I. V. Sztalinnak a nyelvtudominyrél irt nagyszerd
tanulmanyaira is. A nyelvrdl és nyelvtudoményrél szélva, Sztalin alapvet$
jelleghh és dont6é fontossaghi megallapitdsokat tett altalaban a felépitményt
s ennek korében a jogot illetéen is; e megallapitasok a marxista-leninista
jogelmélet szamos vitatott, vagy mindeddig kevéssé kidolgozott részébe vittek
fényt és egyértelmi, zsenidlis magyarazatot. Sztalin tanulminya nemcsak a
nyelvre vonatkozé megallapitasokkal gazdagitotta a marxizmus-leninizmus
kincsestarat, hanem A4ltalaban a tarsadalemtudomaéanyokat, s koztik a jog-
tudomanyt is déntd lépéssel vitte tovabb. A nyelvtudoményrél szélé tanul-
ményokban az alap és felépitmény viszonyat és kiilon a jogi felépitményt
illeten adott tanitas kiilénésen jelentds szamunkra, népi demokratikus magyar
jogészok szamaira, akik a marxizmus-leninizmus elméletével valé ismerkedés
sordn szdmos, népi demokratikus jogunkat illetd olyan elméleti és gyakorlati
kérdésre bukkantunk, amelyre a klasszikus valaszt éppen Sztélin e tanulményai
adtak meg. :

I.

A marxizmus klasszikusainak miiveiben tébbizben talalunk meghatarozast
az alaprél és a felépitményrdl, igy a jogi felépitményrdl is. Marx az »Adalékok
a politikai gazdasigtan biralatdhoz« elfszavaban beszél a »jogi, politikai,
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vallasi, mivészeti vagy filozéfiai, réviden ideolégiai formak«-rél, melyekben
az emberek szamira tudatossa valik az 8sszeiitkdzés a termelderSk és a termelési
viszonyok kozstt.! Engels az Anti-Diihringben megallapitja, hogy a »térsa-
dalom mindenkori gazdasigi szerkezete az a redlis alap, amelyb§l minden
egyes torténelmi korszak jogi és politikai intézményeinek, valamint vallasi,
filozofiai és egyéb szemléleti médjanak egész felépitménye végsd fokon magyara-
zand6«;?) Feuerbachrél frt nagyszeri tanulméinyaban pedig megkiilonboz-
tetést tesz az dllam, mint az ember feletti elsd ideolégiai hatalom és az 6nallé
hatalomma vilt dllam altal teremtett j ideolégia kozott, s ezzel az Gj ideols-
gidval Gsszefiiggésben éppen a jogot hozza fel példaul.® Conrad Schmidthez
frt levelében Engels a gazdasagi viszonyoknak jogi elvek alakjaban valé vissza-
tikroz8désérdl, az »ideoldgiai felfogasrol« tesz emlitést.* Ezekben a megalla-
pitasokban még nem jut eléggé hatarozottan kifejezésre a kiilsnbség a nézetek
és az intézmények kozott. Lenin mar pontosan killonvalasztja az ember tarsadalmi
megismerését (azaz a kiillonbozd filozéfiai, vallasi, politikai stb. nézeteket és
tanitasokat), amelyek a tdrsadalom gazdasagi szerkezetét tikkrézik vissza, —
a politikai intézményektdl.® Sztalin a dialektikus és a torténelmi materializ-
musrél frt mivében a tarsadalmi eszmékrgl, elméletekrdl, nézetekrél, politikai
intézményekrésl beszél, mint olyanokrél, amelyeknek keletkezési forrasit nem
énmagukban, hanem a tarsadalom anyagi életének kérilményeiben kell keresni.®
A »Marxizmus és nyelvtudomany« cfmili tanulmanyban végiill a marxi-lenini
tanitast a legpregninsabban kifejezs, tovibbvivd, alapvet§ meghatarozast
talilunk a felépitményrél: »A felépitmény: a tarsadalom politikai, jogi,
vallasi, mivészeti és filozofiai nézetei és az ezeknek megfelelé politikai, jogi
és egyéb intézmények« (6. old.).

Miben 4ll ennek a meghatirozasnak jelentdsége a jogi felépitmény szem-
pontjabsl? Mindenekel6tt viligot derit a jogi intézmények keletkezésének dtjara,
a jogi felépitmény, elsésorban a jogi intézmények létrejottének médjara. Marx
és Engels a Kommunista Kidltvinyban a burzsoa jogrél a kévetkez$ ismert
meghatirozast adtidk : »Eszméitek maguk is a polgari termelési és tulajdon-
viszonyok termékei, amiként jogotok csupén osztalyotok térvényre emelt aka-
rata, olyan akarat, amelynek tartalmat osztilyotok anyagiéletfeltételei adjik.«?
A jog az uralkodé osztaly térvényre emelt akarata ; ennek az osztalyakaratnak
kbézvetlen kivaltéi az alap, a tarsadalom gazdasigi rendje altal meghatarozott
nézetek, az osztily érdekének megfelel§ jogi eszmék, elméletek. E nézeteknek
felel meg az osztilynak az az akarata, amely allami akarat formajaban nyilvanul

1 Marx—Engels : Vilogatott mfivek, I. k. (Szikra) 1949. 340. old.,

2 Engels : Anti-Diihring, (Szikra) 1948., 26. old.

3 Marx—Engels : Valogatott mitvek, II. k. 392—393. old.

4 0. o. 494. old.

5 Lenin : Vilogatott mfivek, I. k. (Szikra) 1949. 67. old.

¢ Sztalin : A dialektikus és a torténelmi materializmusré6l. (Szikra) 1949., 18. old.
7 Marx—Engels : A Kommunista Kialtvany, (Szikra) 1949., 39. old.
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meg, — amely torvényekben, jogi intézményekben,a jogrendszerben, fejezédik
ki. Masszéval a pozitiv jog egész rendszere, a jogi intézmények megfelelnek az
uralkodé osztaly gszméinek, nézeteinek; mind a nézeteket, mind pedig az intéz-
ményeket viszont az alap, »a tarsadalom gazdasagi rendje a tarsadalom fejlé-
désének adott szakaszdban« (6. old.) hatirozza meg. Sztilin tanftasiban
elkiilonitetten és ugyanakkor &6sszefiiggéseiben vildgosan all elttink az alap
és a jogi felépitmény, amely jelenti egyarint a jogi nézeteket és az ezeknek
megfelelé jogi intézményeket is.

»Nem lehet véletlennek tekinteni, — irja A. J. Deniszov, — hogy I. V.
Sztalin a felépitmény dsszetételét elemezve, killonds erdvel hizza ala a politikai
és a jogi nézetek és eszmék jelentdségét, elGtérbe helyezi azokat és a politikai
és jogi intézményeket egyenesen azoktdl teszi fiiggévé«.® A jogi nézeteknek
a jogi intézményekkel valé ilyen kapcsolata azt fejezi ki, hogy az adott tar-
sadalom jogrendszere, jogi intézményei megfelelnek az adott tarsadalomban
uralkodé jogi nézeteknek, az adott tarsadalomban uralkodé osztily jogi eszméi-
nek, jogi meggydzédésének. Ez a tanitas kifejezi, hogy a jogi nézeteknek mekkora
szerepiik van a jogi intézmények kialakulasiban ; jelenti, hogy a jogi nézetek
hatnak az intézményekre ; megvilagitja, hogy a jogi nézetek hogyan miikédnek
kozre a jogi intézmények kialakuldsdban. Természetes, hogy a jogi felépitményhez
tartozd nézetek egymaisra val6 hatdsa kolestnds és maguk a jogi intézmények
is hatdssal vannak a jogi nézetek, eszmék, elméletek alakuldsara, viltozasara.
Maga az egész jogi felépitmény pedig, amelyet az alap hoz létre, visszahat
az alapra, szolgalja az alapot. Az alap, a jogi nézetek és a jogi intézmények
kozott tehat dialektikus koélcsonhatis all fenn, melynek soran végsé fokon az
alap a meghatarozé tényez$. F. Konsztantinov fgy fr a szovjet jogrél: »A
szovjet jog tudatos kifejezése és igenlése a munkisok és parasztok uralminake.®
Kifejezése és igenlése: ez annyit jelent, hogy a szovjet jog a munkasok és parasz-
tok akaratat, az alap altal meghatarozott nézeteiknek megfeleld akaratat fejezi
ki; ugyanakkor a megteremtdddtt nézeteknek megfeleld jogi intézmények,
vagyis a szovjet szocialista jog maga is alakitéan hat vissza a nézetekre : helyes-
Iést, igenlést valt ki és ezzel erdsiti, segiti az alapot, a tirsadalom szocialista
gazdasagi rendjét, annak egyik tamaszava valik.

A jogi nézeteknek, a jogi elméleteknek, a jogi tudatnak egyre fokozdédik
a jelent§sége a népi demokricidban, a népi demokracia jogi intézményeinek
létrehozasaban, a népi demokratikus jog alkalmazasaban és a népi demokratikus
jog kovetésében. »A szocializmusban az emberek a gazdasagi és politikai élet
tudatos tényezdivé valnak« — irja Fogarasi Béla. »A szocializmus a legszélesebb
‘tomegek ontudatra ébresztésében, tarsadalmi tudatuk tudatosftasaban, szellemi

3 Szovjetszkoje goszudarsztvo i pravo, (Szovjet dllam és jog) 1950., 9. szdm, 8. old.

*F. Konsztantinov: Le role de la conscience socialiste dans le développement de la soci€té
soviétique. (A szocialista tudat szerepe a szovjet tarsadalom fejlédésében.) (Moszkva) 1950.,
49. old.
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aktivitasdban van érdekelve, és a fejlédést minden erdvel ebben az iranyban
segiti el6.«!® A népi demokracia, az atmeneti korszak arra torekszik, hogy a
dolgozok széles tomegeinek a jogrdl alkotott nézetei tudatossa valjanak ; segiti
a dolgozokat annak felismerésében, hogy a népi demokracia joga a dolgozék
érdekeit szolgalja, neveli a dolgozdkat arra, hogy a népi demokricia jogahoz
pozitive viszonyuljanak ; biztositja, hogy az osztilyérdekeiket felismerd dol-
gozdk jogi nézetei jussanak érvényre a jogalkotdsban és jogalkalmazasban.

A jogi eszmék és nézetek, a jogi tudat tudatossa valasanak titja a marxista-
leninista jogelmélet tanitasinak megismerése, a jogi nézetek spontan alaku-
lasanak az elmélet segitségével valé tudatossi tétele ; ennek eredménye =a
megfeleld, a dolgozdk nézeteit kifejezd, valoban az & érdekeiket szolgalé jog-
intézmények létrejotte, hiszen a népi demokricia jogat a dolgozdk alkotjak és
alkalmazzak. Engels a polgiri jogi meghatirozisokr6l azt mondotta (s ez
all az egész jogra nézve is), hogy ha ezek »csak a tarsadalom gazdasagi
életfeltételeit fejezik ki jogi formiban, gy ez a koriilményekhez képest
j6l vagy rosszul torténhetik«.™ Annak, hogy ez a jogi kifejezédés jél tor-
ténjék, egyik elengedhetetlen feltétele a jogi nézetek spontén kialakulasa helyett
azok tudatos megforméaldsanak biztositdsa, a jogi tudat elmaradasanak, a jogi
nézetekben meglévé burzsod maradvinyoknak felszamolasa.

A felépitményrdl adott sztilini megallapitasokbél egyenesen kiovetkeznek
a jogtudomany feladatai is a népi demokracia viszonyai kdzepette. Ezek soraban
mindenekel8tt a gazdasagi alapunknak megfelels, azt adekvat médon kifejezd,
tudatossa valé jogi nézetek kialakulasanak biztositasat, e jogi nézetek megerdsi-
tését és terjesziését kell emliteni. Jogtudoményunknak annak el8segitésén
kell munkalkodnia, hogy jogi intézményeinkben, jogrendszeriinkben a dolgozé
nép tudatossa valt nézeteinek megfeleld akarata fejezddjék ki és kikiiszoboléd-
jenek azok a helytelen jogi nézetek, azoknak az »elméleteknek« maradvanyai,
amelyek még a kapitalista alapnak felelnek meg.

II.

A felépitmény meghatdrozdsa mellett a jogi felépitmény szempontjabél
tovéabbi alapvetd jelent8ségl tanitas az, amelyet Sztilin az alap és a felépitmény
viszonydrél ad. »A felépitményt az alap hozza létre. ..« »Ha megvaltozik és
megsziinik az alap, akkor nyomaban megvaltozik és megsziinik a felépitménye,
ha iij alap j6n létre, nyoméaban létrejon a neki megfeleld felépitmény.« (6—7. old.)
Kovetkezésképpen népi demokracidnk gazdasagi rendjének léirejotte, azok az
alapvet valtozasok, amelyek tarsadalmunkban bekévetkeztek és amelyeket

10 Fogarasi Béla : Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat az dtmeneti korszakban. A Magyar
Tudoményos Akadémia II. osztalydanak Osztilykozleményei I. kot. 1. sz. 11—12. old.
U Marx—Engels : Valogatott miivek. II. k. 392. old.
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Alkotméanyunk masodik fejezete szogez le, — Marx szavaival szélva, »lassabban
vagy gyorsabban« megvaltoztatjak az egész jogi felépitményt, a jogi nézeteket
és intézményeket is. Ha—mint Sztalin teszi az » Anarchizmus vagy szocializmus ?«
cimd munkajiban — az anyagi oldalt, az alapot tartalomnak nevezzik és a
felépitményt forméanak, a mi viszonyainkra is természetszerfen all az ismert
marxista tétel : »A fejlédés folyamatéaban a tartalom megeldzi a format, a forma
elmarad a tartalomtél«.2 Mas széval, a jog sfkjara vetitve, ez annyit jelent, hogy
a jogi felépitmény elmarad a gazdasagi alaptél, nem tart 1épést, vagy nem tart
eléggé 1épést gazdasagi fejlédésiinkkel, tarsadalmi rendiink véltozasaval ; a jogi
nézetek, eszmék, elméletek és a jogi intézmények nem fejlddnek, alakulnak
eléggé gyorsan a gazdasagi alap valtozasaval. Miben 4ll vagy allhat ez az elmara-
das? »A felépitményt az alap hozza létre, ez azonban egyaltalan nem azt jelenti,
hogy a felépitmény csupan visszatiikrozi az alapot, hogy passziv, semleges,
koz6mbés magatartast tanusit alapjinak sorsa irant. Ellenkezéleg, miutan
létrejott, hatalmas cselekvd ergvé vilik, tevékenyen hozzajarul alapjanak
kialakulasahoz, meger§sodéséhez, mindent megtesz, hogy segitsen az dj rendnek
a régi alap és régi osztalyok felszdmoldsaban és megsziintetésébenc (7. old.).
Az elmaradis tehat abban ill, hogy a felépitmény nem eléggé aktiv, nem valik
elegendd mértékben cselekvé er6vé, nem segiti eléggé az adott tirsadalmi rendet
a régi alap és a régi osztalyok elleni kiizdelemben, az {j alap megerésitésében
és kifejlesztésében.

E sztilini tétel alapjan el8szér abbdl a szempontbdl kell megvizsgdlni
népi demokraciank jogi felépitményét, hogy eléggé aktiv eré-e az a kilénbdzd
burzsoa-imperialista nézetek és elméletek, a kozmopolita és soviniszta nézetek
és elméletek leleplezésében, kikiiszobolésében és a szocialista jogi nézetek, a
szocialista jogi elmélet kiépitésében? Azt kell tovabbi megnézniink, eléggé
harcos-e jogi intézményeink egysége, jogrendszeriink, igazsagszolgéltatasunk az
osztalyellenség biincselekményeinek, a szabotizsoknak, kémkedéseknek meg-
biintetésében, a tervgazdalkodas, a tarsadalmi tulajdon megvédésében, segiti-c a
szocialista viszonyok kialakul4dsat? Jogtudomanyunkat illetden tgy kell fel-
tenniink a kérdést, hogy eléggé intenziven mikodik-e kiozre a gazdasigi alapnak
megfelel§ nézetek kialakitasaban, a jogunkban még meglévé burzsoa intéz-
mények tarthatatlansaginak kimutatasiban, 4j, szocialista jogi intézményeink
tudomanyos feldolgozasaban és jelentdségilk tudatositasaban, eredményességitk
fokozasiban, #j intézmények megteremtésének -elbkészitésében? »A felépit-
mény kiilénleges sajitossigai — mondja Sztalin — abban rejlenek, hogy a felé-
pitmény politikai, jogi, esztétikai és mas eszmékkel szolgalja a tarsadalmat és
létrehozza a tarsadalom szamara a megfelel§ politikai, jogi és egyéb intézménye-
ket« (33—34. old.). Szolgalja-e felépitményiink a tarsadalmat fejlédésiink adott,
népi demokratikus szakaszdban : ez az a kérdés, amelyet a jogi felépitmény-

12 Sztalin : Miivel, 1. k. (Szikra,) 1949. 333. old.
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minden részletével kapcsolatban, a jogi felépitmény minden megnyilvanulasanal
fel kell tenniink; ez az a mérték, amellyel jogi felépitményiinket, jogi nézeteinket,
jogtudoméanyunkat, jogi intézményeinket folyamatosan mérniink kell.

Sztalin nem beszél 4ltalaban a felépitményrdl, a nézetekrdl vagy az intéz-
ményekrdl, hanem nyomatékosan kifejezésre juttatja, hogy mindig az adost
alapnak, tehat a tarsadalmi fejlédés adott szakaszaban létezd gazdasagi rendnek
megfelel§ felépitményrdl van szé. Az gy konkretizalt felépitménynél mindjart
nyilvanvalé, hogy az osztalyjellegii, mindig az adott osztalyviszonyok altal
meghatarozott tarsadalmat szolgilja, — egy osztalyt szolgal ki mas osztaly
rovasara, az adott térsadalomban wuralkodé osztaly sziikségleteit elégiti
ki. (1. 8. old.) Azadotttarsadalom joga az uralkodé osztily érdekeit szolgilja
ki; a kapitalista alap joga a burzsodziat, a szocialista alap joga a munkis-
osztilyt és az osztilyszovetségeseit. Ez minden felépitménynek, igy a jogi fel-
épitménynek is a rendeltetése, létrejottének oka. »Mihelyt a felépitmény
lemond err8l a kisegit8 szerepérdl, mihelyt a felépitmény a maga alapja
aktiv védelmének allaspontjarél a kozombosség allaspontjara helyezkedik
sajat alapja iranyaban és egyforma magatartist tanusit az osztalyok ira-
nyiban, legott elveszti felépitményi mindségét és megszinik, felépitmény
lenni« (7. old), *

Ez a megallapitas kiilléndsen fontos éppen az dtmeneti korszak, a proletar-
diktatira korszaka, a népi demokracia felépitményének meghatirozasa, meg-
teremtddése és tudatossa valasa szempontjabol. Killonss jelent§sége van e tételnek
nalunk azért, mert a formanak a tartalomtél valé elmaradisiban, a burzsoa
jogi nézetek és részben intézmények megmaradisdban, a burzsoa tudomany
tételeinek tovabbélésében nem ismerjiik fel mindig a régi, megsziint vagy meg-
sziinében 1év8 alap régi, eltling jogi felépitményének maradvényait, amelyeknek
felépitmény-jellege fokozatosan megsziinik és helyét az wj alapnak megfelels
14j felépitmény foglalja el. »A jogrél« vagy »jogi alapfogalmakrél«, mint tartal-
mukban valtozatlan fogalmakrél alkotott hamis elképzelések, melyekben
»a jog« bevallottan vagy fel nem ismerten mindig a burzsoa jogot, annak elfo-
gadasit, dicséretét és megdrizni akarasit jelenti, — részei a megsziint alap meg-
sziindben 1év6 jogi felépitményének ; ezek jelenlétitkkel, megmaradasukkal
éppen akadalyozzak az 1j, szocialista jogi nézetek, eszmék, az i) intézmények,
egyszéval az 1j felépftmény kialakulasat. Jogrendszeriinkben még szdmos olyan
jogintézmény, olyan jogi forma van, amely a régi burzsoa alapot szolgalta és
amely csak lassan telitédik meg az 1j szocialista alapnak megfeleld olyan ij
tartalommal, amely elébb-utébb magit a format is megvaltoztatja ; gondoljunk
példaul a telekkényvre és az ingatlannyilvantartasra, a cégjogra és a vallalati
torzskonyvre, a csédjogra és a vallalatok felszamolasara, a jogi személyek kérdé-
sére és még szamos egyéb jogintézményiinkre, melyek tartalmi valtozasuk
folytin mind hatarozottabban fejez8dnek ki 4j forméban is. Az a kériilmény,
hogy a kiilénleges térténelmi viszonyok folytan »népi demokriciank harcban
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fejlédott proletardiktatirava«!® és ennélfogva a felszabadulas el§tti jogrendszert
nem helyeztiik egyszerre hatilyon kiviill s nem annak romjain kezdtik 4j
jogrendszeriinket épfteni, azzal jart egyiitt, hogy nilunk formailag mindmaig
hatalyban vannak egyes olyan, gyakorlatilag egyéltalan nem, vagy csak alig
érvényesiilé jogszabilyok, amelyek az 1j, szocialista alapot nem szolgaljak,
ennélfogva elvesztették felépitmény-mindségiiket, amelyek valéjaban meg-
sziintek felépitmény lenni, — jogrendszeriinket azonban még mindig terhelik.
Népi demokracidnk fejlddése soran éppen mostanaban érkeztiink el odaig,
hogy rendszeresen felillvizsgaljuk jogrendszeriinket és megallapitsuk, milyen
jogszabalyok azok, amelyeknek felépitmény-jellege megsziint és ennélfogva ezt
a tényt jogi formaban egyszerlien deklardlni kell, — illetéleg melyek azok
a jogszabalyok, amelyek még alkalmazisra keriilnek, de nem felelnek meg az
alapnak, nem szolgéljak az alapot és ezért hatdlyon kiviil kell helyezni Sket.
Az ilyen jogszabalyok szama meglepden nagy.

Hasonlé vizsgalatot kell tartanunk jogtudoményunk berkeiben is. Jog-
tudoméinyunk még tele van azokkal a burzsoa jogi kategéridkkal, tételekkel
és dogmatikai izl részlet-elméletekkel, amelyeknek céljuk és rendeltetésiik az
volt, hogy a kapitalista alapot szolgaljak. A felépitmény-jellegiiket immar
elvesztett e multbeli maradvanyokat fel kell tarni, le kell leplezni, felépitmény-
jellegiik megsziinését kifejezetten ki kell mondani s helyettiik siettetni kell
az 4j alapnak megfelel§ jogi felépitmény kialakulasat. »Néhany év alatt meg-
semmisiteni és djjal cserélni fel a régi felépitményt lehetséges és sziikséges,
hogy teret adjunk a tarsadalom termelderdi kifejlddésének« (10. old.) — mondja
Sztalin. E megsemmisités és felcserélés jelenti népi demokratikus jogunk és
jogtudomanyunk alapvet8, kozponti feladatét.

III.

Miben illnak a régi megsemmisitésének és az 1j felépitésének soran adédé
tennivalék a népi demokracia jogtudomanyaban? Sztalin tanitisa meghatérozta
az alapvetd fogalmakat, amelyekkel a jogtudomany dolgozik, megfogalmazta,
hogy mit jelent az alap és a felépftmény, milyen az egymashoz valé viszonyuk,
kélessnhatasuk, megjelolte a felépitmény szerepét, megvaltozasinak koriil-
ményeit, — egyszéval meghatirozta mindazokat a sarkalatos marxista-
leninista tudoméanyos tételeket, amelyekre jogtudoméanyunk épiil s amelyekbél
kiindulva, fejlédésiink jelenlegi szakaszin gyorsithatjuk a mult felépitmény
maradvanyainak megsemmisitését és 1j felépiiményiink megteremtését. Sztalin
tanftdsa 4j munkara, 4j lendiiletre serkenti jogtudomanyunkat; a sztalini
tételeknek népi demokratikus viszonyainkra valé alkalmazasa legkdzvetlenebb

13 Révai Jozsef : A magyar népi demokricia jellege és fejlédése. (Szikra) 1950., 9. old.
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jogtudomanyi feladatunk. E hatarokat jel6l§ és alapfogalmakat klasszikusan
tisztaz6 tanitas segit benniinket hibaink feltarasiban és tudoményos feladataink
megoldéasaban,

A felszabadulas utan lassan fejlédésnek indult jogtudomanyunk alapvetd
hibai mindenekelétt abban jelentkeztek, hogy nem ismertiikk fel az alapban
és a politikai felépitményben végbement valtozasokat és ennélfogva jogtudomai-
nyunk nem mikédott eléggé kozre abban, hogy a jogi felépitményben esedékes
valtozasok megfeleld hatarozottsaggal megtorténjenek. Nem vontuk le a népi
demokratikus allamunk jellegére nézve Rakosi Matyas altal adott meghatarozas
jogi kisvetkezményeit, és ennélfogva nem segithettiik a jogi felépitmény atalaku-
lasat ; keveset tettiink abban az irdnyban, hogy a jogi felépitmény minden
tekintetben alkalmas és képes legyen az 4j alap szolgalatira. A marxizmus-
leninizmus megismerésével parhuzamosan nem kiizddttiink kell hatarozott-
saggal és kovetkezetességgel a sajat nézeteinkben meglévé burzsoa marad-
vanyok, cstkevények ellen s a marxizmus-leninizmusban nem lattuk meg
annak lényegét, — azt, hogy az »az elnyomott és kizsdkmanyolt témegek
forradalmanak tudoménya, a szocializmus minden orszaghan valé gyézelmének
tudominya, a kommunista tdrsadalom épitésének tudomanya«, — amely
»— mert tudominy — nem allhat egy helyben«, hanem egyre fejlédik és
tokéletesedik. »Lehetetlen, — mondja Sztalin, — hogy a marxizmus a maga
fejlédésében ne gazdagodjék twjabb tapasztalatokkal, dGjabb ismeretekkel —
egyes tételeinek és kiovetrkeztetéseinek tehédt az idék folyamén feliétleniil meg
kell valtozniok, azokat feltétleniil fel kell cserélni #ijabb tételekkel és kovetkez-
tetésekkel, amelyek megfelelnek az aj torténelmi feladatoknak. A marxizmus
nemismer el megvaltoztathatatlan kvetkeztetéseket és tételeket, amelyek minden
korra és idgszakra kotelezék. A marxizmus mindennemii dogmatizmus ellensége«
(Mell. 10—11. old.). Mi hajlamosak voltunk — a marxizmus-leninizmus kezdd
tanuléinak természetes hibajaként — a klasszikusok tanftasait olyan dogmakként
felfogni, amelyek a népi demokratikus forradalom tapasztalataival nem gazda-
godnak, nem fejlddnek. Nem sajatitottuk el eléggé és nem alkalmaztuk meg-
feleléen népi demokratikus jogunk vizsgalatanil a marxista- leninista médszert,
a dialektikus materializmust, holott ennek segitségével elkeriilhettiik
volna a dogmatikus értelmezésbdl eredd egynémely hibat és mélyebben
foghattuk volna fel a bekovetkezett valtozasok lényegét. Nem merftet-
tiink eléggé a szovjet szocialista jogtudomany tapasztalataib6l és anyaga-
bél, holott e tudomény alapvetd segftséget nyujtott szamunkra a népi
demokratikus jog jellegének felismerésében és jogtudoményunk feladatainak
meghatarozasiban.

Sztilin tanulminyai a nyelvtudominyrél dtmutatiast adnak minden
tudoméany sziméra, igy a jogtudominy szdmira is. Ezek kozétt kiilonosen
jelentds jogtudomanyunk mai 4llapotaban az alap és felépitmény kérdéseinek
az a felvetési médja, amellyel Sztalin megadja a mértéket az altalanos és a
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kiilénds, az elvont és a konkrét helyes viszonyat illetden. Jogi vonatkozasban
jelenti ez mindenekel§tt annak a koriilménynek feltétlen szem el6tt tartdsat,
hogy a jog tarsadalmi jelenség, része a tarsadalmi jelenségek osszességének,
része az egész felépitménynek, ennélfogva vonatkoznak ra a felépitmény tekinte-
tében megallapitott dltaldnos szabalyok. Ugyanakkor azonban a jogi felépitmény
kiilonleges sajatossagokkal rendelkezik : a jogi felépitmény »jogilag« szolgalja
az alapot ; ennélfogva a jogi felépitményre nézve killonsds szabalyok is fenn-
allanak. Lenin frta: »Az altalinos csak a kiilonosben létezik, a killondson
keresztiil. Minden kiilénés (igy vagy tgy) altalanos. Minden altaldnos (része,
egyik oldala vagy lényege) a kiilondsnek«.! A mi jogtudoméanyunk hibaja, hogy
az altalanosnak és a kiilonosnek ezt a dialektikus 6sszefiiggését nem latja,
s vagy elvész az altaldnosban, ami a gyakoribb, vagy gy szeparélja szemléletét
a kiilonosre, hogy ebbdl tudoményos értékid szabalyt felallitani képtelen. Az a
méd, ahogyan Sztalin a nyelvtudoméany kérdését és ezzel dsszefiiggésben a
felépitmény kérdését felveti és megoldja, példa a tarsadalmi jelenségek altalanos
és kiilonds elemeinck, kozos vonasainak és kiilsnleges sajatossagainak vizsga-
lasira ; példa arra, hogy a vizsgalt tarsadalmi jelenség kiilonos sajatossigainak
elemzése hogyan toérténik a benne talalhaté kilénds és 4ltalanos elemek
vizsgalata Gtjan, s hogy az adott sajatossagok elemzése hogyan kapcsolédik
a tarsadalmi jelenségek altaldnos vizsgilatdhoz, a jog vizsgilata az egyéb
tarsadalmi jelenségekéhez. Ennek megfelelden a jogtudomany csak gy végezhet
j6 munkat, ha a jogi jelenségek vizsgalatit a tarsadalmi jelenségek Altalanos
vizsgalataval hozza kapcsolatba és parhuzamba, ha a jogi felépitmény jelenségeit
az altalanos jelenségek részeként, az adott gazdasigi renddel, osztalyviszonyok-
kal, tarsadalmi viszonyokkal osszefiiggésben szemléli. Ilyem moédon meg-
sziintethet8 az a sajatos, lesziikitett, a burzsod tarsadalomra jellemzd jogi
szemlélet, amelyet Engels jogi vilagnézetnek nevezett, és amely nalunk jogaszok-
nal még ma is meglehetdsen éltalinos ; az a szemlélet, amely elillja az ttjat
az egész tarsadalom megismerésének. Rendkiviil tanulsigos a jogaszok szimara
ebbél a szemponthél az a folyamat, amely az ifjd Marxban lejatszédott. Mint
Marx frja, egyebek kozott és szinte elsdsorban jogi kérdések — a rajnai tartomanyi
gyillés targyalasai a falopasrél és a foldbirtokparcellazasr6l — inditottdk &t
elészor arra, hogy gazdasagi kérdésekkel foglalkozzék. »Az elsé munka, melyet
az engem emésztd kétségek megoldasa céljabél frtam, a hegeli jogfilozéfia
birilata volt... Vizsgilatom eredménye az volt, hogy a jogi viszonyok és az
allamformak nem érthet8k meg sem dnmagukbél, sem az emberi szellem tgy-
nevezett Altalanos fejlédésébél, hanem ... az anyagi életviszonyokban gyoke-
reznek.«'® Az a méd, ahogyan Marx emancipalta magéat a burzsoa jogi felfogas
hatdsa al6l, az a kovetkezetesség, amellyel a burzsoa jog leple mogitt meg-
kereste a valdsigos mozgatderdt, az anyagi életviszonyokat, jelzi azt az utat,

U Lenin : Filoszofszkije tetradi (Filozéfiai fiizetek), (Moszkva) 1947., 329. old.
18 Marx—Engels : Valogatott miivek, I. k. 339. old.

7*
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amelyet a népi demokratikus jogaszoknak végig kell jarniok, hogy emancipaléd-
janak a burzsod jogszemlélet hatdsa aldl, hogy felszamoljak a szik jogaszi
szemléletet és megtanuljik, hogyan kell a jog lényegének megismeréséhez éppen
a jogon kiviili jelenségekbdl, a tarsadalom gazdasagi alapjanak és osztaly-
szerkezetének vizsgalatabol kiindulni.

Sztalinnak a nyelvtudomannyal kapcsolatos tanitdsa felhivja tovabba
a jogészok figyelmét arra, hogy helyesen tegyenek kiilonbséget a jogi felépit-
ményre vonatkozé elvont, dltalanos szabalyok és az adott, konkrét jogi felépit-
ményre érvényes szabalyok és megallapftasok kozott, — hogy helyesen vonatkoz-
tassanak el a konkrét jelenségtsl és ugyanakkor helyesen konkretizaljak az
elvont megallapitasokat. A jogi felépitmény mindig konkrét, — mindig egy
adott, meghatarozott alap felépitménye s e konkrét jellegétél elvonatkoztatva
nem is vizsgalhaté ; e konkrét voltdban azonban ugyanakkor fel kell fedezni
és a konkrét joghol ki kell emelni azokat az elvonatkoztatott, altalanos tételeket,
amelyek a jogra, mint tarsadalmi jelenségre, annak 4altalanos felépitmény-
jellegére, az alaptédl valé fiiggésére altaldban vonatkoznak. Azok a hibik,
amelyeket e tekintetben elkévettiink és elkovetiink, gyakorlatilag abban jelent-
keznek, hogy a burzsoa tudomany altal hirdetett elvont jogfogalmat és altalanos
érvényiliként beallitott jogi kategéridkat elfogadjuk altalanos érvénytieknek s
legjobb esetben ezeket prébaljuk felfedezni a mi koriilményeink kozott, a mi
jogunkban. Ez természetszertien odavezet, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az
1j gazdasigi alapra épils jogi felépitményink konkrét sajatossagait, jogunk
jtipusi voltdt, magasabbrendiiségét a burzsod joggal szemben és az egyes
jogi kategéridk Gj tartalmat, 4j funkcidit. Vagy pedig az kévetkezik be, —
ami alaposabb részletkutatasok hijjan a ritkabb eset, — hogy népi demokratikus
jogunk vizsgalatat leszlikitjilk a konkrét torténések és jelenségek dogmatikus
leirasara és elemzésére, egyes 1j jogszabalyaink nyelvtani vagy logikai magyara-
zatara, anélkiil, hogy a vizsgal6dasbél elvont, altalinos, a népi demokratikus
jogrendszerre, az Atmeneti korszak jogira érvényes tételekhez és kovetkez-
tetésekhez jutnank. Jogi folyéiratunkban mindkét szemléletre taldlunk elég
példat. Akar elvesziink a burzsod jogi altalanositasokban, akar a konkrét jogi
jelenségek technikai elemzésére szorftjuk le szemléletiinket, mindenképpen az
folyik e hibakbél, hogy hamis képet alkotunk és adunk a népi demokratikus
jogrdl, az atmeneti korszak szocialista jogardl.

A jogelmélet szempontjabél sem kozombos, hogy Szidlin felhivja figyel-
miinket a felépitménnyel kapcsolates primitiv, anarchista nézetek lekiizdésének
sziikségességére ; e nézetek lényegét a nyelviudomannyal kapesolatban Sztélin
abban jeloli meg, hogy hirdet6ik tagadjik az ellentétes érdekii osztalyokra
szakadt tarsadalom egységét. Ilyen nézetek a jogi felépitményt, a jogrendszert
illetden konnyen keletkeznek éppen az atmeneti korszakban, amikor eszten-
dékig — mint Rakosi Matyas mondotta — »egymas mellett, egyméasba fonédva
fennallott és kiizdott egymadssal a régi, amely a kapitalizmus felé hdzott és az



I. V. SZTALIN TANITASA A NYELVIUDOMANYROL ES A JOGI FELEPITMENY KERDESS 101

@j, mely a szocializmus felé tort«.! és e kiizdelem elddlte utin is természet-
szeriien »vannak még maradvinyai a kapitalizmusnak a gazdasigban is, a
dolgozék ontudataban is«.? Az itmeneti korszakban konnyen adédhat a népi
demokraciank jogi intézményeit illetGen az a tévedés, hogy a népi demokracia
joga — a Sztalin altal giényosan emlitett »osztalynyelvek«-hez hasonléan —
burzsoa és proletarjogra bomlik. Sztalin kifejti, hogy »barmily éles is az osztaly-
harc, nem vezethet a tarsadalom szétesésére« (18. old.), vagyis a tdrsadalom
egysége megmarad : az vagy t6kés tarsadalom marad, vagy szocialista térsa-
dalom lesz és ennélfogva jogrendszere egységesen vagy burzsod jog, vagy
szocialista jog ; harmadik Gt nincs. Az adott tarsadalom osztalyellentétei nem
fosztjak meg az adott tarsadalmat, sem annak jogat egységes jellegétdl. Ez a
megéallapitas félreérthetetlenil kifejezi, hogy a proletardiktatiira allamanak
jogrendszere, jogi intézményei egységesen szocialista jellegliek. Ugyanakkor cz
a tanftis lerantja a leplet az imperialista jogdszok hazug allitasairdl, amelyek
szerint a burzsod jogrendszernek nincs osztilyjellege, de megcifolja azokat a
hamis tételeket is, amelyek szerint — az »egységes tdkés tarsadalom« jog-
rendszere a munkdasosztaly kiizdelmei soran kiharcolt bizonyos engedmények
folytan elvesztené egységes, burzsoa jellegét.

IV,

Legvégiil emliteniink kell azt az Gtmutatast, amelyet Sztalin a tudomény
fejlédésének egyik alapvetd feltételére nézve adott s amely a mi jogtudoményunk
szdmara kiilonosen jelentés. » Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudomany
sem fejlédhet és érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsiga
nélkiil« (29. old.). Annak, hogy jogtudoményunk viszonylag csekély eredményeket
mutat fel, annak, hogy feladatait eddig megfelelden nem latta el, egyik alapvetd
oka a kritika dgyszélvan teljes hidnya, az a visszas, egészségtelen helyzet,
amelyben a jogtudomény miiveldi az épitd kritikdval nem élnek, — nem hasznal-
jak szocialista épitésiinknek ezt az egyik legfontosabb fegyverét, vagy nem
tartjak azt tisztdn, hanem a kritikat elsekélyesitik, személyeskedd tamadassa
alacsonyitjak. Mar pedig épité kritika nélkiil elkeriilhetetleniil kialakul jog-
tudomanyi életiinkben is »a csalhatatlan vezet8knek egy zart csoportja«, ami
jogtudomanyi életiinket megbénitja. Am nemcsak a kritika sziméira nem
teremtettiink megfeleld légkort, de dgyszélvan teljesen kiiktattuk jogtudoma-
nyunkbél az onkritikat is, holott — amint Sztalin mondja — »az oénbirdlatra
épp oly sziikségiink van, mint a levegére, vagy a vizre...« Az onkritika »a
proletardiktatira rendszerének egyik talpkéve«.! Mindez oda vezetett, hogy

1 Rakosi Matyds : Valogatott beszédek és cikkek. (Szikra,) 1950. 364. old.
2 Révai Jozsef : i. m. 32. old.
1Sztalin: A kritikarél és énkritikarol. (Szikra,) 1950. 11. old.
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jogtudomanyi élet a sz6 teljes értelmében nalunk mindeddig nem alakult ki ;
az egyes jogtudomanyi munkak nem jarnak termékeny vitdkkal,s a jogtudomany
miivel6i nem tdrekszenek onmaguk hib4dinak és munkiik hidnyossdgainak
feltarasara. '

Sztalinnak a nyelvtudoméinyra vonatkozé tanfidsa nemcsak a jog-
tudomanyunk alapvetd kérdéseinek, a népi demokratikus jog déntd problémiinak
megoldasat és iddszerii feladatainak jé elvégzését, hanem jogtudomanyi életiink
szinvonaldnak emelését illetéen is Gtmutatast jelent szidmunkra. A sztalini
tanitds fényt vet eredményeinkre és hibainkra; segit megoldani elméleti és
gyakorlati probléméinkat, megjeloli az eszkozt, mellyel hibainktél megszabadul-
hatunk. Osszegezésként elmondhatd, hogy e tanitds, amely fordulatot jelent
a nyelvtudoményban, fordulatot hoz népi demokriciank jogtudoményaba is.



H0ZZASZOL ASOK :

MARTON GEZA lev. tag

hozzaszélasadban abbél indult ki, hogy a jog kétségteleniil felépitmény,
amely — kiilonésen maganjogi szabalyrendszerében — a legkdzvetlenebb
kapcsolatban van a gazdasagi rendszerrel. Ugyanakkor kifejtette, hogy a térténet
tapasztalata szerint az alap valtozésaival szemben éppen a magéinjogi szabaly-
rendszer mutat meglepd stabilitdst. Utalva Sztalinnak a felépitmény meg-
valtozasarél szo6lé tételeive, kifejtette, hogy az alap megvaltozisa utan a fel-
épftmény 4talakulasa is csak fokozatosan, kiilonbsz8 intézményeknél, kiilsnbozd
idében és médon mehet végbe. Az Atalakulasnal nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az adott tarsadalom sajatos nemzeti karakterét; fgy példaul a régi
rémaiak konzervatfvizmusa folytin egyes, a rémai allam kezdetén keletkezett
s rovidesen elavult intézmények fennmaradtak még a késGbbi id6kben is,
amikor pedig a rémai allam jelentdsen atalakult.

Az elégdé megallapitasa szerint »vannak népek, melyek egy bizonyos
gazdasagi alapon kiformalédott felépitményiikkel dérok, — vagy mondjuk
szerényebben : maradandé értéki, idgtallé kultirproduktumokkal ajandékoztak
meg az egész emberiséget, azokat a késéi nemzedékeket, akikre nézve az a
primitiv gazdasagi alap, melyen az ajandékozdk allottak, rég a semmibe
foszlott«. Példaként a rémai jogra utalt és annak nagy kultirértékére, amellyel
a rémai rabszolgatarté tarsadalom ajandékozta meg az uténa kovetkezd masfél-
ezer esztendd egymasutan kovetkez6 generacidit. A szerzd szerint végeredmény-
ben a rémai jogon is betelt a marxista felépitmény-elmélet, mert a gazdasigi
alap megvaltozasaval a kozépkorban lettlint és csak akkor keriilt ismét elétérbe,
amikor a gazdasagi életnek megint sziiksége lett ra. Nézete szerint a klasszikus
rémai jog egyes intézményeinek ma is van jelentfségiikk ; a jogtudomanynak
azonban meg kell vizsgilnia, hogy a mult milyen intézményei és milyen mérték-
ben hasznalhaték fel a valtozott rendszerben is. .

NIZSALOVSZKY ENDRE lev. tag

hozzészilasdban kifejtette, hogy a jognak vannak olyan egyszerd eszkézei,
amelyek az eszmék és intézmények kategoridi kozé esnek és amelyek az alap
megviltozdsa utan is hosszfi ideig csaknem valtozatlanok tudnak maradni,
némileg a székincshez hasonléan. Példaként a jogképességre és annak korlatozasi
lehetdségeire, a jogi személyiségre, a szerzbdésre, a kotelemszegés kovetkez-
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ményeire, a tiltott cselekményért valé feleldsségre utalt. Ha a jognak ezekrél
a mesterségbeli eszkozeirsl lemondva szemlélnénk a jog képéi, tgy jarnank,
mint a mesebeli kiraly, aki ruha nélkiil jarkalt, de erre senki sem figyelmeztette :
latnank a kiralyt, de nem latnank az 4j ruhajat. Nem szabad elhanyagolnunk
tehat a jognak a jogi formakat jelentd azon az elemeit sem, amelyek a
tarsadalom szocialista atalakuldsa soran is masképp viselkednek, sét bizonyos
fokd stabilitist mutatnak, s amelyekkel elssorban a tételes jog miiveldinek
van dolguk.

Ami a multbeli médszertani és jogelméleti felfogasekat illeti, a hozzaszélé
utalt arra, hogy ezeket sem lehet a priori szemlélni, hanem meg kell engedni azt
a lehet§séget is, hogy a tartalméaban haladé nézet vagy eszme csupén sziiletésének
ideje folytan keriilt a burzsoa felépitmény békly6jaba, amelytél azt felszabaditva,
a szocializmust épit6 nézetet, elméletet kapunk. Felszolalasat azzal zarta, hogy
héatrany éri a magyar jogtudoményt, ha @ priori eldobja a polgari idék jog-
tudoményénak a nyugatinél haladottabb eredményeit, amindket egy Grosschmid,
Szaszy-Schwartz vagy Szladits Karoly miiveiben talalunk.



ZARSZO :

TANACSKOZASAINK EREDMENYEI
FOGARASI BELA akadémikus

Tanacskozasaink végére értiink, azonban azt hiszem, a tandcskozdsok nem
most fejezédtek be, hanem most kezddédnek. Mi szandékosan, a Sztalin Altal kijelsit
elvi értelemben rendeztik ezt a hosszas, kétnapos tanacskozast: a vélemények
szabad harcabél alakul ki a tudoméany fejlédése. Teret adtunk a kiilonbozé fel-
Jfogdsoknak, a felszélalok kiilonbézd tudomdnyos nemzedékeket, irdmyokat kép-
viseltek. Mi nem formalisan, hanem ténylegesen akarjuk megvalésitani ezt az
elvet. Ugyanakkor nagyon jol tudjuk, hogy Sztilin dgy a nyelvtudomanyi
cikkeiben, mint mas miiveiben &allandéan hangsilyozza, hogy minden vitanak,
minden harenak vonala, irdnya, eredménye kell legyen, hogy a régi és az 4j
harca a dialektika alapvet§ térvénye. Torekvésiink az, hogy ez a harc meg-
nyilvénuljon, kialakuljon, és ebben az 4j gyézzin és a régi vereséget szenvedjen.
Tanacskozasunk egyik alapvet§ vonasa, hogy semmiképpen nem tekinthetd
befejezetinek, hanem o6sztonzéseket ad, problémakat kutat fel. De leszdgez-
hetjitk, mint vitan feliil all6 tényt, hogy Sztdlin nyelviudomdnyi munkdinak
és egyéb milveinek tanulmdnyozdsa 6éridsi lokést adott tudomdnyos életiinknck,
a legnagyobb mértékben elbsegiti fejlédését, szildrd utat és irdnyt mutat szimunkra.

Ezek utin legyen szabad zardészavaimban nem azt a sok pozitivumot
kiemelni, ami az egyes eléadisok anyagaban kétségteleniil bennfoglaltatik,
hanem inkabb azokat a mozzanatokat, a vitaban felmeriilt nézeteket, amelyelkkel
nem tudok egyetérteni. Ezeknek a mozzanatoknak kiemelését szikségesnek
tartom abbél a célbél, amelyet nagygyiilésiink elsé napjan tartott eléadasomban
megjeloltem, t. i. hogy Tudoményos Akadémidnk munkijat a dialektikus
materializmus vildgnézetének szilard tudoméinyos alapjara helyezziik.

Legyenszabad, a sorrend megforditasaval, eldszor a ma elhangzott beszédek-
hez hozzaszélni. Egyesek felszélalasidban, illetve azok egyes részeiben kozds
szemléletet latok. Ez a logika nyelvén szélva a hamis analégia elvének alkal-
mazésa. Azért, mert Sztalin elvtars a nyelv kérdésében,igen helyesen, kiemelt
bizonyos viszonylag allandé mozzanatokat, térténeiileg bizonyos viszonylag
szilird mozzanatokat, szemben az osztilytirsadalom termékeinek rohamos
valtozasaival, ebbdl a legkevésbbé sem kévetkezik, legalabb is a marxista
médszer szellemében nem kovetkezik az, hogy most egymasutan, kritika nélkiil
alkalmazzuk ezt a megéllapitast a tarsadalmi élet valamennyi 4dgéban. Ebbél a
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szemponthdl nem elég egy mozzanatot kiemelni Sztdlin nyelvtudomanyi
munkéibél. Hiszen az egész cikksorozat lényege abban all, hogy 6 a nyelv
sajatos jellegét szembeallitja a felépitmény sajatos jellegével. Karrikirozzuk
Sztalin gondolatat, ha azt, amit § a nyelvre, a felépitménnyel szemben meg-
allapit, elkezdendk a felépitmény legkiilonbozébb teriileteire alkalmazni. Ebbél
a szempontbdél nem érthetek egyet Marét professzor kisérletével. Azt, amit
Sztélin a legnagyobb exaktsiggal megallapitott és kielemezett az emberi nyelvre
vonatkozélag, nem lehet mindenféle analdgia formajaban minden teriiletre
kiszélesiteni. Ennek értelmében meg kell kérdeznem, hogy mi a kolt6i nyelv?
Lehet koltdi nyelvrdl mds érielemben beszélni, de akkor nem a nyelvtudomany
nyelvfogalmat hasznaljuk. Ide tartozik az is, hogy a mitoszok teljesen torténelmi
anyagét ilyen hamis analogiaval idesoroljuk. Kilonésen hangsulyozni kivanom,
hogy nem érthetiink egyet egyes a jogi felépitményre vonatkozé felszélalasokkal.t

Attérek a nyelvészeti kérdések egy-két pontjara. Csak a lehetd legrovidebb
megjegyzéseket akarom tenni. Nézetem szerint a nyelviudomdnyt kérdések meg-
tdargydldsa rendkiviil hasznos volt és hozzdjdrult a nézetek tisztdzdsdhoz. Megkezdte
azt a termékeny, minden személyeskedéstél ment, elvi kérdéseket tisztdzé wvitdt,
amelyre nyelvészeinknek olyan nagy sziiksége van, mint egy falat kenyérre. Azonban
néhiny elvi megjegyzést kell fliznom egyes kérdésekhez. Sztalin f6gondolata,
amit a nyelvtudomanyi kérdésben kifejtett, nézetem szerint, a vitdban nem
nyert szazszazalékos kiértékelést. Sztalin céljat a nyelviudomanyi vitdval
kapcsolatban a kovetkez8kben foglalta dssze: a cél »a marxizmus meghono-
sftasa a nyelvtudoméanyban« (32. old.). Gondoljuk 4t, tisztelt Akadémia, ennek
a megillapitdsnak teljes perspektivijat, jelentdségét, és latni fogjuk, hogy
hiba lenne, barmilyen visszatérés a nyelvtudomany barmely iranyahoz, amely
azel8tt, Marx elmélete el§tt, érvényben volt. Ez azt jelentené, hogy nem kovet-
jik Sztalin dtmutatisait. Az, hogy »nem vagyok marristak, olyan negativ
megéllapitas, melynek pozitiv értelme nagyon kiilonb6z6 lehet. Az, hogy »nem
vagyok marrista«, jelentheti azt is, hogy helyesnek tartom tdgy miivelni a
nyelvtudoméanyt, amint azt 50 évvel ezel6tt miivelték. Tavolrél sem mondom,
hogy ez itt barkinek a felfogisa volna, de a felszglalék nem hangstlyoztak
eléggé, hogy dj alapokra, marxista alapra kell helyezni a nyelvtudomanyt.
Ez pedig a nyelvtudomany kézponti kérdése.

Németh Gyula tagtarsunk rendkiviil tartalmas és nézetem szerint alap-
jaban véve teljesen helyes eladasaval kapcsolatban volna egy megjegyzésem.
Ez a terminolégidra vonatkozik. Németh Gyula arrél beszélt, hogy Sztalin
miiveiben a »realis gondolkodas« érvényesiil. En ezt a terminolégiat nem tudom
elfogadni, mert ez neincsak terminolégia kérdése. A »realis« szét Magyarorszagon
igen gyakran haszniljak, éspedig igen sok jelentésben. Ilyen szavakkal nem
lehet egy olyan szabatos elméletet jellemezni, mint Sztilin nyelvtudoményi

1 A zirsz6 idevagd részét bovitett formaban »Az alap és felépitmény kérdése Sztilin Gjabb
munkidinak megvilagitasaban« cimii el§adasban kézoljiik. (Lasd 109. oldalon).
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elmélete. De van egy igen preciz sz6: az idealizmus, és van ennek egy preciz
ellentéte : a materializmus. Sztalin cikkeit csak tgy jellemezzitk helyesen,
hogy ezekben a materialista gondolkodas érvényesiil, mégpedig annak Lenin
és Sztalin altal tovabbfejlesztett forméjaban.

Pais Dezsd tagtarsam, azt hiszem, engem aposztrofalt,amikor azt mondotta,
hogy a »tarsadalomtudoméanynak egy befolyasos képvisel§je azt frta,hogy a nyelv-
tudoményban még erdsen érvényesiil az idealizmus«. Ezt az allitast fenn kell
tartanom. De mi ezt nem mint vadat emeljiik. Ez természetes volt a magyar
viszonyok kozott. Nem vadrél van szd, hanem arrdl, hogy kézos munkaval
@j alapokra fektessiik a magyar nyelvtudoméanyt, és azt hiszem: ez mindnyajunk
kozos kivansaga. Az idealizmus nmemcsak abban all, hogy wvalaki azt frja: én
az idealizmus irdnyanak hive vagyok. Lehetek tudatos és nem tudatos idealista,
lehetek pozitivista és igy — de facto — idealista. A kérdés nem egyszerd termi-
nolégiai kérdés. Az idealisztikus maradvanyokat nyelvtudoményunkban fell kell
szamolni. Ez a feladal.

A vitanak,nézetem szerint,volt egy negativ oldala. A birdlat és énbifralat
teremt§ elve a tanicskozasokban nem érvényesiilt eléggé. Helyes volt Herman
Jo6zsef felszolalasaban az onkritika. Jobban orilltiink volna, ha az onkritika
nemcsak egyszeri kijelentés, hanem konkrétebb és kifejezébb lett volna. De
helyes volt, hogy megteite. Nem volt helyes, hogy Telegdi Zsigmond felszé-
lalasaban teljesen hiinyzott az onkritika, noha ezt vartuk és szilkségesnek
tartjuk. Logikus, hogy most, mikor Marr tanaival kapcsolatban indult meg
a vita, elsGsorban azt vartuk volna, hogy Marr hivei részérél indul meg az 8nkri-
tika. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy most csak azoknak kell 6nbira-
latot gyakorolniok, akik mint Marr hivei 1éptek fel. Onbirdlatra mindnydjunknak
dllandéan sziikségiink van, éspedig jelentékeny mértékben. Nemcsak személyes
biralatra van sziikség : nagyon helyesnek tartottam, hogy Szabé Imre az 6n-
biralatot nem személyes kérdésnek fogta fel, hanem mint az egész magyar
jogtudomény énbirilatat. Erre van sziikség a nyelvtudominy, irodalomtérténet,
torténelem, a filozofia terén is.

A nyelvtudominyi kérdésekkel kapcsolatban utolsé megjegyzésem
azokra a panaszokra és sérelmekre vonatkozik, amelyeket az akadémikusok
az egyetemen Aallitélag uralkods, a nyelvészettel szemben fennalls ellenséges
hangulattal kapcsolatban mondottak. Sziikkségesnek tartom, hogy egy félreértést
eloszlassunk. Arrél van szé, hogy a béolcsészkari reformmal kapcsolatban a
mai helyzetben sziikséges volt a torténeti nyelvtudomény rendkiviili halmozasat
— amij a régi egyetemi oktatdst jellemezte — megszoritani és a tilterhelést
megakadilyozni. Ezzel kapcsolatban hibak is torténtek, és ezeket majd ki
fogjuk javitani, de lényegében arrél van szd, hogy a tudomany miivelése egy
dolog és a szakmai oktatas mas dolog. A finnugor nyelvészetet, — amit nagyra
tartok és aminek miivelését fontosnak tartom — az egyetemen régen tilzott
mértékben miivelték és az terméketlen volt a kozépiskolai tanarok képzése
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szempontjabél. Gondoskodni fogunk arrél, hogy a nyelvtudomény miivelése
a jovében semmiféle hatranyt ne szenvedjen.

Ezekkel a megjegyzésckkel tavolrél sem meritettem ki azt az gazdag
anyagot, amit értekezletimk nyujtott: ennck feldolgozasa tovabbi munkéank
feladata. Azt hiszem, ennyi sziikséges volt ahhoz, hogy értekezletink egész
irdnyvonala vilagosan kibontakozzék. Sztalin nyelvtudomanyi tanulmanyai
Gjabb éles fegyvereket adnak keziinkbe a nyelvtudomény és az egész tdrsadalom-
tudomdny terén, hogy szembe tudjunk szallni a nyugati imperializmus ideolé-
gidjaval. Hasznaljuk fel ezeket az éles fegyvereket a tudomany fejlesztésére,
népiink és a szocializmus javara!

Ezzel az iilést bezirom.

) Utsirat. A zarszéban felvetett kérdések egy részét 1951, februar 21-én tartott akadémiai
el6ad dsom részletesebben targyalja. F. B.



AZ ALAP ES FELEPITMENY KERDESE
SZTALIN UJABB MUNKAINAK MEGVILAGITASABAN*

FOGARASI BELA akadémikus

»A marxizmus — mert tudomany -— nem allhat egyhelyben, a marxiz-
mus fejlédik és tokéletesedik« (11. old.). Sztalin e megéllapitasat fényesen iga-
zoljadk 1950-ben megjelent, a nyelvtudomanyi vita alkalmabél frott mun-
kai, melyek nemcsak marxista alapokra fektették a nyelvtudomanyt, hanem
egyszersmind alkot6 médon tovabbfejlesztették a torténelmi materializmus
egész elméletét. Sztalin munkaiban W megvilagitasba helyezi az alap és
felépitmény viszonyanak kérdéseit, az dj tdrténeti tapasztalatok alapjan
kibéviti, kiszélesiti és elmélyfti a marxizmus elméleti megallapitasait a fel-
épitményrél és ij gyakorlati kivetkezietéseket von le azokbél. Sztalin Gj munkai
éles fegyvereket adnak keziinkbe a szocializmus épitéséért, a béke megvédéséért
és az imperialista agresszi6 ellen folytatott harcunkban.

Sztalin munkai széleskord érdeklédést keltettek az alap és felépitmény
kérdései irdnt partmunkésaink, féiskolai ifjisagunk, tudoméanyos szakembereink
koreiben. A vitakbél és a kérdésekbdl kitlinik, hogy a felépitmény kérdései
koriil még sok félreértéssel talilkozunk. Kisérletek torténtek a sztalini tételek
értelmének eltorzitasara is. Mindez sziikségessé teszi, hogy Sztalin 4j munkait
behatéan és allandéan tanulmanyozzuk, helyes értelmezésiiket biztositsuk és
az azokbdl levont tanilsagokat az elméleti és a gyakorlati munkaban konkréten
alkalmazzuk.

Eldadasomban nem térhetek ki a Marr-féle nyelvtudoményi iranyzat
sztalini kritikajara. A Szovjetuniéban is az alap és felépitmény kérdésével
foglalkozé kiilsn cikkek jelentek meg, kiilon eldadasok és vitadk, megbeszélések
folynak, melyek Sztalin zseniilis eszméit feldolgozzak és alkalmazni igyekeznek.

El6adasomban felhasznaltam Sztalin miivein kiviil a »Bolsevik«, »Voproszi
filozofii« folyéiratokban megjelent értekezéseket, a Szovjetunié Tudoményos
Akadémisjanak kilonbozé intézeteiben és a SZK(b)P Kézponti Bizottsaga
mellett m{ik6dé Tarsadalomtudomanyi Akadémiiban tartott eladasokrél és
tandcskozasokrdl sz6lé beszamolékat. Ezeket egyenként nem fogom idézni.

l6ad * A Magyar Tudominyos Akadémia II. osztalysnak 1951, februar 21-i iilésén tartott
eléadas.
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I. Alap és felépitmény

Sztalin kritikai fejtegetéseinek kozvetlen kiindulépontjdul az a téves
felfogas szolgalt, hogy a nyelv felépitmény az alapon.

E felfogas cafolatdval kapcsolatban Sztalin az alap és felépitmény fogal-
mainak klasszikus meghatéarozasat adja.

~»Az alap: a tarsadalom gazdasagi rendje, a tarsadalom fejlédésének
adott szakaszaban, A felépfimény: a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mivészeti
és filozéfial nézetei és az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények«
(6. old.).

Az alap fogalmanak meghatdrozasaban Sztalin Marx hires formulazasara
tdmaszkodik, de azt egy igen fontos vonatkozasban kicgésziti. Marx ezt irja :
»E termelési viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét,
azt a realis alapot, amelyen egy jogi és politikai felépitmény all és amelynek
meghatarozott tirsadalmi tudatformak felelnek meg.«l

Az alap nem az egész termelési méd, amint sokan gondoljak, hanem
a termelési viszonyok Osszessége. A tarsadalom gazdasigi rendje ugyanazt
jelenti, mint a tarsadalom gazdasagi szerkezete. (Egyébként a magyar »rend«
826 nem teljesen pontosan adja vissza a Sztalin altal hasznalt »sztroj« kifejezést.)
Sztalin az alap meghatdrozasit azonban pontosabba teszi, kiegésziti azzal,
hogy hozzaflizi : »a tdrsadalom fejlédésének adott idészakdban.« Ezzel kiemeli
az alap torténeti, valtozé jellegét, egy adott iddszakra, egy korszakra korlatozott
fennallasat. Ez a tétel rendkiviil fontos kovetkezményeket rejt magaban.
Ha elfogadjuk a marxizmusnak azt az alaptételét, hogy a felépitmény az alapon
all, akkor ebbdl kévetkezik, hogy minden alapnak megvan a neki megfeleld,
ugyancsak torténeti, valtozd, ugyancsak egy adott id8szakra, korszakra korla-
tozott élettel bir6 felépitménye. Az alap és a felépitmény keletkezésének, valtoza-
sanak, atalakulasanak és elmilasidnak erre az ésszefiiggésére mar Marx utalt :
»A gazdasagi alap megvaltozasaval az egész oriasi felépitmény is lassabban
vagy gyorsabban atalakul.«? Ugy tlnhetne fel, hogy az alap és felépitmény
atalakulasa tisztédn objektiv folyamat. A marxista irodalomban ez az értelmezés
sokdig el is volt terjedve. Amint latni fogjuk, Sztalin ebben a vonatkozasban
is 4j, korszerti médon értelmezi az alap és a felépitmény valtozasanak jellegét.

A felépitmény meghatirozasiban és e meghatdrozassal kapcsolatban a
felépitmény elemzésében Sztalin ugyancsak igen fontos vonatkozasban tovabb-
fejleszti a térténelmi materializmus elméletét. Marx és Engels a felépitmény
és az ideolégia kifejezéseit gyakran, mint szinonimakat hasznaljak. Sztalin
exakt meghatirozasa szerint a felépitmény fogalma ala tartoznak egyrészt az
ideologia (»nézetek«, »eszmék«), mdsrészt a politikai, jogi és egyéb intézmények.

1 El8sz6 a politikai gazdasagtan birslatahoz. Idézi Sztalin : A dialektikus és a torténelmi
materializmusrél, (Szikra,) 1948. 37. old.
2U. o. 38. old.
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Sztailin meghatarozasaban kifejezést nyer az intézményeknek az a rendkiviil
megndvekedett jelentdsége, amely a torténeti fejlédés mai szakaszinak, neveze-
tesen a szocializmus allami fejlddésének eredménye. Sztdlin meghatarozasa és
e meghatarozéds konkrét kifejtése elejét veszi mindazon félreértéseknek és hamis
magyarizatoknak, amelyek akir ahbél szdrmaznak, hogy a felépitményben
csak az ideoldgiat latjuk és az intézmények jelent8ségét lebecsiiljik, akar forditva
csak a jogi és politikai intézményeket latjuk és az eszmei oldalt lebecsiiljiik.

Mi az alap és felépitmény viszonyénak lényege? Sztalin valasza: az alap
létrehozza a felépitményt. EbbSl kovetkezik az a magatol értetdddének latszé
megallapitas is, hogy »ha megvaltozik az alap, akkor nyoméaban megvaltozik
és megszilinik a felépitmény, ha Gj alap jon létre, nyomaban létrejon a neki
megfeleld felépitmény« (6. old.). Sztalin azonban sohasem foglalkozik magatél
értet8ddségek megallapitasaval és ezért fel kell tenniink, hogy sziandékosan
hangsilyozta ezt a megallapitist. Felmeriilhetne ugyanis az a gondolat —
és fel is meriilt, hogy a fenti megallapitas csak a kapitalista és az azt megel5z8
alapokra, illetéleg felépitményekre vonatkozik, de nem érvényes tobbé a
szocialista alapra. Ezzel szemben Sztélin kimutatja, hogy a nyelv és a felépitmény
kozott gydkeres kiilonbség all fenn és klasszikus szabatossaggal foglalja dssze
a Szovjetuniéban lefolyt harmincéves fejlédés tanulsigat :

»Az utébbi harmine év folyaman Oroszorszaghan megsziint a régi kapita-
lista alap és 4j szocialista alap épitlt. Ennek megfelelden megsziint a kapitalista
alapon nyugvé felépitmény és létrejott az 4j felépitmény, amely megfelel a
szocialista alapnak. (Sajat kiemelésem. F. B.) Kovetkezésképpen a régi politikai,
jogi és egyéb intézményeket 0j, szocialista intézmények valtottak fel« (6. old.).

Foglaljuk 8ssze Sztdlin megallapitisait a felépitményrél :

1. Minden alapnak megvan a sajat felépitménye.

2. A felépitmény a maga alapjat, a maga osztalyat védi, azt kiszolgalja,
annak szolgilataban all.

3. Ha megvaltozik az alap, megvaltozik a felépitmény, ha megszlinik
egy adott alap, megsziinik a megfelel§ felépitmény, ha létrejon az 4j alap,
‘1étrején az j felépitmény.

4. A felépitmény egy adott alap terméke lévén, viszonylag rovid életd,
szemben az olyan térsadalmi jelenségekkel, mint a nyelv, amelyek nem egy
adott alap termékei.

5. A felépitmény nines kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, az ember
termeld tevékenységével. (Errél részletesebben alabb.)

A felépitmény e jellemzése a térténelmi materializmus elméletének
konkretizilasat és tovabbfejlesztését jelenti. Magatél értet8dik, hogy ez a
meghatérozéas sem oleli fel az 6riasi felépitmény minden részletét és az alappal,
illetve a termeléssel valé kapcsolatinak minden vonatkozisit. De magéaban
foglalja a felépitmény minden lényeges vonasat. Az alap és a felépitmény Sztalin
miiveiben adott meghatarozasait ezért teljes és elvi jelentdségli meghatarozasok-
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nak kell tekinteniink. Teljesen helytelen volna azt hinni, hogy azok csak a
Marr-féle nézetek biralatdnak céljat szolgaljak és csak ezen osszefiiggésben
értelmezenddk.

Ezeket az alapvetd megallapitasokat kell szem eldtt tartanunk, hogy
helyesen értelmezhessiik Sztalin tovabbi, a felépitmény aktiv jellegére vonatkozé
nagyjelentfségi gondolatait.

II. A felépitmény aktiv jellege

Az alap és a felépitmény kozstt allandé kolesénhatds all fenn. Nemcsak
az alap hat a felépitményre, hanem a felépitmény is hat, t. i. visszahat az alapra.
Az alap és a felépitmény kozott fenndllé kblesénhatdsra mar Engels ramutatott
a XIX. szdzad 90-es éveiben frott hires leveleiben? és ezzel kapcsolatban biralatot
gyakorolt a torténelmi materializmus alaptételeinek vulgarizalé, mechanisztikus
értelmezése felett. Miben allt ez a vulgarizilds? Roviden : a leegyszertisitésben!
Sztalin »Anarchizmus vagy szocializmus« c¢. munkijaban kiemelte Engels
leveleinek rendkiviili fontossagat. Szidlin e munkajdban nyomatékosan hang-
stilyozza, hogy »a vulgaris materializmus tagadja az eszmei oldal jelentdségét
és annak befolydsat az anyagi oldalrac. Ezzel szemben »Marx materialista
elmélete tudomanyosan vizsgalja az eszmei és anyagi oldal kdlesénds viszonyat«.?
Sztilin e tételeit, mint ismeretes, »A. dialektikus és a térténelmi materializmusrél«
c. miivében tovabbfejlesztette és konkretizalt formaban kifejti. Ebben a munka-
ban a halad$ eszmék tarsadalmi mozgaté, szervezd, atalakité szerepe sokoldald,
gazdag megvilagitist nyer. A dialektikus materializmus hiveinek feladata és
kiotelessége a progressziv eszmék aktiv szerepét a tarsadalmi élet minden terii-
letén hangstilyozni és annak érvényt szerezni. Sztilin e munkijiban ramutatott
a kérdés politikai, gyakorlati jelent8ségére is. »Az ,,0konomistak™ és a men-
sevikek bukasanak tobbek kozott az a magyaridzata, hogy nem ismerték el
a haladé elmélet, a haladé eszme mozgdsitd, szervezd és atalakité szerepét
és vulgiris materializmusba esve, azok szerepét szinte nulldra redukaltak s
kovetkezésképpen a partot passzivitasra, pangasra karhoztattik.«®

A »Marxizmus és nyelvtudomdny« c¢. munkéajaban Sztalin az elmélet, a
haladé eszmék, az ideolégia aktiv szerepét hangsilyozé régebbi megallapitasait
altalanositva, a felépitményt a maga teljességében vizsgalja és a felépitmény
aktiv szerepét a téarsadalmi fejlédésben a kérdés sokrétii vonatkozasainak egész
gazdagsigaban feltarja. Sztalin a felépitmény aktiv szerepének vizsgilatiban
a torténelmi materializmus elméletét azoknak a torténeti tapasztalatoknak
altalanositdsival gazdagitja, amelyeket a Szovjetuniéban a szocializmus gydzel-

3 Marx-Engels : Valogatott Mivek II. k., 485—507. old.
¢ Sztalin : Mfivei I. k. (Szikra,) 1949. 340. old.
5 Sztalin : A dialektikus és toérténelmi materializmusrél. Id. kiad. 20. old.
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mes felépitése, a népi demokricidk kialakulasa és megszilardulisa, valamint
a nemzetkozi munkasmozgalom fejlddése tar elénk.

A legfontosabb vonatkozéasok, amelyekben Sztilin a felépitmény szerepét
kiemeli, a kovetkezék :

»A felépitmény, miutan létrejott, tevékenyen hozzajarul alapjanak
kialakulasihoz, megerdsddéséhez« (7. old.). Két mozzanatot tartok itt kiils-
nésen fontosnak. Az egyik, hogy Sztalin a felépitmény aktiv szerepének tijszert
hangsilyozasiban mindig abbél indul ki, hogy a felépitményt az alap hozza
létre (»miutan létrejdti«), a masik, hogy a felépitmény »hozzdjdrul alapjinak
kialakuldsdhoz«. Tehat : az alapnak nem kell teljesen kialakultnak lennie ahhoz,
hogy a felépitményt létrehozhassa. Valosban ez volt a helyzet Oroszorszigban
kizvetleniil az 1917-es Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gydzelme utan,
amikor a gyéztes proletaridtus a hatalmat kezébe vette.

Masrészt a felépitmény nemcsak altaliban »visszahat« az alapra, hanem
tevékenyen résztvesz annak kialakuldsdban. Ez a felépitmény aktiv szerepének
még nagyobb, még konkrétebb elismerését jelenti, mint a kélcsénhatds és a
visszahatas 4ltalanos megéllapitisa. Azonban az alap kialakulasdhoz hozzd-
jérulni nem annyi, mint az alapot megteremteni. Ha az utébbi tételt allitjuk
fel, akkor egy igazsagot tilozva, azt ellentétévé viltoztatjuk, s amint Lenin
mondotta, — egy forradalmar szimara nincs nagyobb veszély, mint egy igaz-
sagot érvényességi korén tdl kiterjeszteni akarni.

Eszmék nélkiil nem épithetiink fel egy Gj tarsadalmat. De eszmék egyediil
nem elegend8k egy dj tarsadalom felépitéséhez!

Sztalin ismétli, hogy a felépitmény w»szolgdljac az alapot, annak szol-
galatara van, »segitséget nyujt az alapnak«, »aktive védelmezi a maga alapjat«
(7. old.). Ebben all a felépitmény annyira fontos, a maga teljességében elSszor
Sztalin altal megvilagitott aktiv szerepe.

A felépitmény aktiv szerepének kovetkezd fontos vonatkozisa: az tj
felépitmény segit az 0j alapnak nemcsak kialakuldsaban és meger6sddésében,
hanem — ami ettdl elvilaszthatatlan — a régi alap és a régi felépitmény fel-
szdmoldsdban, likvidalasaban, megsemmisitésében. Ez is aktiv folyamat, ez is
harc eredménye. A régi alap, a régi felépitmény nem magitél sziinik meg.
Nem ésszeomlds, hanem szétziizds eredményeképpen sziinik meg. Az antagonisz-
tikus, kibékithetetlen ellentmondisokon alapulé tarsadalmakban az alap fel-
szamolasa forradalom eredményeképpen jon létre. De az alap felszamolasaval
a régi felépitmény még nem tiinik el teljesen, maradvanyai, kiilonésen az emberek
tudatiaban, soka fennmaradhatnak.

Ebbédl kovetkezik az 0j tarsadalmi rend szimara a feladat: a burzsoa
ideolégia maradvanyait az emberek tudatiban, a kultdraban, irodalomban,
tudominyban szintén felszamolni.

Ne varjuk, hogy ez 6nmagatdl létrejové folyamat legyen! A tudat ilyen
elmaradasa a 16t mogott — tény, de megvaltoztathaté tény. A régi felépitmény

8 Akadémiai 1.—I1 o.
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feszamolasa az 0j felépitmény tevékeny behatasinak eredményeképpen és nem
6nmagitdl jon létre,

A kovetkezd mozzanat : az intézmények kiilonos jelent8sége a felépitmény
cselekvd szerepének megerssodésében. Utaltam mér arra, hogy Sztalin a felépit-
mény meghatirozasiba szervesen beépitette a politikai, jogi és egyéb intéz-
ményeket. A felépitmény régebbi felfogasidban az intézmények szerepe nem
érvényesiilt, alig jutott kifejezésre, csak az ideolégia szerepe nyert kifejezést.
Sztalin dsszefoglalja egyrészt az imperializmus és a szocialista forradalmak
korszakéanak, de kiilondsen a Szovjetunié fejlédésének tanulsagait, amikor a
politikai intézmények ij szerepét hangstilyozza. Nem szorul bdvebb magyara-
zatra, hogy milyen oridsi befolyast gyakorol a legfébb politikai intézmény,
az illam a proletdrdiktatura viszonyai kozott gy a gazdasigi alapra, mint az
ideolégiai felépitményre.

A felépitmény ideolégiai, eszmei tényezb6kbél és intézményekbél dll.

Milyen kapcsolat all fenn a kettd kozott? Ez rendkiviil fontos. Azt lehet
mondani, az intézmények az eszméknek megfelelen alakulnak. Oroszorszagbhan
a part és a munkasosztaly az Oktéberi Forradalom utin a marxizmus-leninizmus
eszméinek megfelelden épitette ki az allamapparatust.® Persze nem helyes az,
hogy »eszmék«, az ideoldgia hozzak létre az intézményeket. Az osztdlyok, vagyis
az emberek meghatirozott csoportjai, termelik ki eszméiket, ideolégiajukat és
ennek megfelelden intézményeket hoznak létre.

Sztalin nyelvtudomanyi cikkeiben pontos meghatirozast adott a fel-
€pitményrél, elhatrolta a felépitményt az alaptél és olyan nem-felépitményd
tarsadalmi jelenségektdl, mint a nyelv. Ezzel egyszersmind ramutatott a fel-
épitményt jellemzé kizds vonasokra. Természetes, hogy a kozos vonasok mellett
a felépitmény kiilonbsz6 teriileteinek kiilénbszé vonasai is vannak. Nem beszélve
az ideoldgiai felépitmény és az intézmények kiilonbségérél, az ideolégian beliil
a politikai ideolégia, a filozéfia, a vallas, a miivészet és irodalom kozott fenmalls
kiilonbségek elméleti megvilagftasa igen fontos feladat. Sztalin @ijabb miiveinek
tanulminyozisa mozgisba hozta mindezeket a kérdéseket. Nyilvanvalé pl.,
hogy a mult politikai ideolégidjanak felszamoldsa sokkal gyorsabb folyamat,
mint a vallis megszlinése. A Szovjetunié tudomanyos koreiben jelenleg élénk
vitak folynak a miivészi, irodalmi ideolégia jellegérél, a tudomany, nevezetesen
a természettudomany kiilonleges jellegérél. E kérdések targyalasa meghaladna
eléadasom kereteit, ez tovabbi tanulmanyok feladata.

III. Alap és felépitmény a szocialista tdrsadalomban

Mi a jellemz6 a szovjet tdrsadalom fejlédésében az alap és a felépitmény
viszonyara? Talalkozunk-e itt Wj mozzanatokkal? Kétségteleniil talalkozunk,
éspedig olyan mozzanatokkal, amelyeknek helyes felfogasa elméleti és gyakorlati

8 Bolsevik, 1950. 18. sz.
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szempontbdl egyarant végteleniil fontos. Glezerman helyesen allapitja meg :
»az alap és felépitmény kolcson-vonatkozasai a szovjet tarsadalomban ala
vannak rendelve a térténelmi materializmus altalanos térvényeinek. Egyszer-
smind specifikus sajatsdgai vannak, amelyek a szovjet tarsadalom specifikus
torvényeit fejezik ki«.?

Uj mozzanatok, j vonasok jellemzik mind az alapot, mind a felépitményt.
Marx az idézett »Eldszéban« a termelési viszonyokrél ezt mondja: »Eletiik
tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszeri, sajat akara-
tuktél fiiggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba lépnek egymassal, amelyek
anyagi termel8er6ik meghatérozott fejlédési fokanak felelnek meg«.®

A szocializmusban a termelési viszonyok szintén az anyagi termelderdk
meghatérozott fejlédési fokanak felelnek meg, e viszonyok szintén meghatarozott
és sziikségszeri viszonyok, de ugyanakkor nem a szocializmus épitéinek akaratdatél
fiiggetlenek. A sziikségszeriiség tobbé nem vak, tudattalansagon alapulé szitkség-
szertiség, hanem tudatos, felismert. A Szovjetuniéban az emberek a sziikség-
szerliség felismerése alapjan tudatosan épitik a termelGviszonyokat.

A szocializmusban alapvet6 médon megvéltozik a tarsadalmi tudat, az
ideolégia viszonya a tarsadalmi léthez.?

Ha mar most mind az alap, a termel8viszonyok Osszességének jellege,
mind a felépitmény jellege megvaltozik, akkor feltehet, hogy az alap és
felépitmény viszonyaban is bizonyos valtozasoknak kell beksvetkezniok.
Lenin és Sztalin sokat és sokszor foglalkoztak {igy a termelGerdk és a termelési
viszonyok, mint az alap és felépitmény viszonyamnak alakulasaval a Szovjet-
uniéban, ha gyakran nem is hasznaltak ezeket az elméleti kifejezéseket, hanem
elektrifikalasrél, termel8szovetkezetekr6l, szocialista versenyrdl, iparositasrél
stb. beszéltek. S gondolataik lényege abban all, hogy a felépitmény — mind
az eszmék, mind az intézmények — visszahat a gazdasdgi alapra, hogy a fel-
épitmény aktiv szerepe a szovjet tarsadalomban kiilénds er§vel nyilvanul meg
és allandéan fokozédik. Mennél szilirdabb az alap, annal hatalmasabba vilik
a felépitmény ereje. Mennél szélesebbé, atfogébba vilt a szocialista gazdasagi
szektor, annal jobban fokozta a felépitmény hatderejét és hatdssugarat. A fel-
épitmény befolydsa az alapra tehat sokkal nagyobb, mindségileg is, mennyi-
ségileg is magasabbfokid, mint a kapitalizmusban. De visszahatas a kéleson-
hatason beliil. Ez a kolcsonhatas az alap és felépitmény kozott éridsi, bonyolult
folyamat, melyet még bonyolultabba tesz az, hogy az alap és felépitmény
egymishoz valé viszonya fiigg a kettdének a termeléshez valé viszonyatél.

A szocialista forradalom megteremtette, létrehozta az j allamhatalmat,
a proletérdiktatirgt. Es bizonyos tekintetben az Gj llam, a szovjethatalom el6bb

9
7U. o.
8 Sztalin : i. m. 37. old.
? Ezt a viltozast a »Tarsadalmi 1ét &s tarsadalmi tudat az &tmeneti korszakban« c.
eldadasomban részletesebben tirgyaltam sitt utalok az ott mondottakra. (Magyar Tudoményos
Akadémia Osztalykozleményei. II. osztaly. 1951. I. sz.)

8*
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gyorsabban alakult ki, nyert kialakult format, mint az 1j termel§viszonyok,
az 4j alap, s ezért a proletdrdiktatiira id8szakaban a fejlédés sorrendje meg-
valtozott. De azt jelenti-e ez, hogy az ideolégia, az eszmék hozték létre az allamot
és az illam hozta létre az alapot? Nem, nem ezt jelenti. Mi a proletardiktatira?
Marx klasszikus meghatarozasa fgy hangzik :

»A kapitalista és kommunista tarsadalom kozétt az egyiknek a masikba
valé forradalmi Aatalakulasi korszaka van. Ennek megfelel (kiemelés télem
F. B.) egy politikai atmeneti korszak is, amelynek allama nem lehet mas, mint
a proletaridtus forradalmi diktatdrija.« (A gothai programm kritikaja.)

Marx meghatarozasabél félreérthetetleniil kittinik, hogy a proletardiktatdra
mint politikai intézmény a felépitmény egy kiilénleges formaja, amely megfelel
egy altalanos atalakulasi korszaknak, vagyis a tdrsadalmi-ékonémiai dtalakulds
korszakidnak és nem annak létrehozéja, hanem hatalmas segitészerve, végre-
hajtészerve, emeltytije stb. Erre az egész osszfolyamatra érvényes Sztalin
megallapitasa, hogy a felépitmény segiti az alapot kialakulisdban, meg-
erdsodésében.

A szocialista forradalom a Szovjettniéban nemesak 14j felépitményt,
hanem 4j alapot is hozott létre, mert felszamolta a kapitalista termeléviszonyokat
és a szocializilassal megteremtette a szocialista szektort, az alap teljes atalakula-
sanak kiindulépontjaként. Enélkiil az alap nélkiil a proletardiktatira, az allam
nem maradhatott volna fenn. Mar most kétségtelen, hogy a proletardiktatira
allama, a szovjethatalom hatalmas emeltytije volt a szocialista termelviszonyok
tovébbi kialakuldsdnak, kiszélesedésének, megerésodésének. A szocialista szektor
megerdsodése, térhéditasa az iparban, a mez8gazdasagban, a kereskedelemben
szdmokban kifejezhet§, lemérhet8 folyamat volt, amelynek részletei az alap
és felépitmény kélcsonhatasanak kiilonleges menetébél kovetkeztek.

Igy 4ll a dolog az alap és felépitmény viszonyaval a Szovjetuniéban, s
ezzel egyszersmind elvileg a proletardiktatdraban. A népi demokricidban,
mint a proletardiktatfranak klasszikus, szovjet formajatél bizonyos fokig
eltér6 médon végbement megvalésulasiban a kolesonhatas is kiilonleges médon
érvényesiil, de ez nem valtoztat a lényegen.

Nem érthetek egyet Molnir Erik elvtarsam és tagtirsamnak az alap
és felépitmény viszonyéra vonatkozé nézetével.

Molnar Erik szerint a szocialista fejlddés torvényszertisége a kovetkezd :
»A szocialista fejl6désnél a felépitmény nem az ennek megfeleld szocialista
alapbél, hanem a megel6z6 kapitalista alap ellentmondésaibél, ezek forradalmi
kirobbanisabsl keletkezik.« »A proletirforradalom gy6zelme utan... létrejon
a proletardiktatiira s a szocialista alapot ez épiti ki mage ald.«

Ujra idézem Sztalin sszefoglalé megallapitasat : »Az utébbi harmine
év folyaman Oroszorszigban megsziint a régi kapitalista alap és #j, szocialista
alap épiilt. Ennek megfelelden megsziint a kapitalista alapon nyugvé felépitmény
és létrejott az uij felépitmény, amely megfelel a szocialista alapnak. Kovetkezés-
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képpen a régi politikai, jogi és egyéb intézményeket 1j, szocialista intézmények
valtottak fel« (6. old.).

En ezt csak dgy tudom értelmezni, hogy a harmincéves torténeti folyamat
torténelmi értelme abban all, hogy az &j szocialista alap létrejotte hozta létre
az 14j felépitményt is.

Ez a lényeg. Ennyiben a szocializmus fejlédésére is érvényes a torténelmi
materializmus alaptérvénye és pedig nemecsak abban az értelemben, mint
Molnar Eriknél, hogy a kapitalista alap ellentmondésai hozzak létre a szocialista
felépitményt és ez a szocialista alapot.

»Az alap éppen azért hozza létre a felépitményt, hogy ez szolgalatara legyen,
hogy tevékeny segitséget nyujtson neki kialakulasaban és megerdsodésében. . .«
(7. old.).

Tehat nem a kapitalista alap hozza létre a szocialista felépitményt, hogy
ez tevékeny segitséget nyujtson neki, hanem a szocialista alap.

. Molnar Eriknek igaza van abban, hogy sorrendileg a proletardiktatira
elébb jott létre, mint a kialakult, meger§sédstt szocialista gazdasagi rend.
Ennek megvan a maga nagy jelentésége. Es mégis a felépitménynek végeredmény-
ben, amint Sztilin mondja, segitd szerepe van. Ez all a szocializmus kor-
szakara is.

Ha a torténelmi fejlédés egészébél kiragadunk egy mozzanatot, egy szakaszt,
akkor olyba tinhet fel, hogy elvileg, lényegileg megvaltozott az alap és a fel-
épitmény viszonya a szocializmusban, hogy a marxizmus ismert térvénye csak
a szocializmust megel$z8 korszakra érvényes. A valésag az, hogy a szocializmusra
is érvényes, de sajdtos feliételek kizott érvényesiil. Ha a szocializmusnak a Szovjet-
uniéban végbement fejlédését mint egészt tekintjikk, dgy végeredményben a
szocialista alap a maga egészében hozta létre a szocialista felépitményt a maga
egészében. Itt is az alapon épiil fel a felépitmény.

Molnér Erik elvtars intenciéja az, hogy a szocializmus fejlédésének
specifikus, sajatos torvényszerdségét minél élesebben kihangsilyozza. Ez igen
helyes, de néala nem nyert megfelel hangstlyozast az a mozzanat, hogy ezek
a sajitos mozzanatok ald vannak rendelve a torténelmi materializmus altalanos
torvényének. Ezaltal a targyalas néla egyoldaliva vilik. Lenin szavaval élve :
egy igazsigot érvényessége korén til akar kiterjeszteni s eziltal abszurdumma
valtoztatja. '

IV. Alap, felépitmény, termelés

Sztalin munkaiban nemecsak az alap és felépitmény, illetve a felépitmény
és a nyelv viszonyat tette tilzetes vizsgdlat tirgydva, hanem a nyelv és a termelés,
illetve az alap, felépitmény és a termelés viszonyit is. Megmutatvan a nyelv
kézvetlen kapcsolatdt a termeléssel, szembeallitotta ezt a kapcsolatot a fel-
épitmény és a termelés kizvetett kapcsolataval s ezzel wjabb bizonyitékokat
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szolgaltatott tételének igazolaséra, mely szerint a nyelv nem  tekinthetd
felépitménynek.

A termelés és felépftmény viszonyanak tisztdzésaval Sztdlin 4j vonat-
kozasban tovabbfejlesztette a torténelmi materializmus elméletét. Amint
Alexandrov, Glezerman, Fedoszejev és masok cikkeikben helyesen meg-
allapitjak, Sztalin itt is exakt médon fogalmazott meg olyan kérdéseket,
amelyeknek teljesen szabatos megfogalmazasa eddig hianyzott. Az alap, fel-
épitmény és termelés kérdésének helyes felfogdsa lehetévé teszi szamos, a
torténelmi materializmus vulgarizalasabdl eredd félreériés tisztazdsat. Sztalin
idevagé tételeinek alapjan tisztazhatjuk csak azokat a kérdéseket is, amelyek
az alap-felépitmény viszonynak a szocializmusban végbemen6 médosuldsira
vonatkoznak.

Sztédlin e tétele igy hangzik : :

»A felépitmény nincs kozvetlen kapcsolatban a termeléssel, az ember
termeld tevékenységével. Csak kozvetve, a gazdasigi életen keresztiill van
kapcsolata a termeléssel. Eppen ezért a felépitmény a termeléersk fejlédé-
sének szinvonalaban beallott valtozisokat nem egyszerre és nem kodzvetleniil,
hanem az alapban végbement valtozdsok utan, a termelésben végbemend
valtozasoknak az alapban végbemens valtozasokban valé visszaver6désén
keresztill tikrdzi. Ez azt jelenti, hogy a felépftmény miiksdési kire szilik és
korlatozott« (10. old.).

Ahhoz, hogy helyesen megitélhessiik, mennyiben jelenti Sztalin tétele
a torténelmi materializmus tovabbfejlesztését, a kérdés exaktiabb és konkré-
tabb megfogalmazasat, figyelembe kell venni a kovetkezdket. A torténelmi
materializmus alapvet§ felfogdsa abban all, hogy a tarsadalom fejlddésében
az els6dleges : az anyagi életfeltételek és nem az eszmék, a szellemi élet, amint
ezt az idealisztikus torténetfelfogas tanitotta. A torténelmi materializmus
tovabbi megallapitja, hogy a tarsadalom anyagi feltételeinek rendszerében,
Sztalin kifejezését hasznilva, a féerd a termelést méd. Marx és Engels formulaza-
saikban a f6hangstlyt éppen arra vetetiék, hogy a termelési méd hatarozza meg
a felépitményt, az eszméket, az ideolégiat és mem forditva. Igy Marx az
»El§széban« :

»Az anyagi élet termelési médja hatarozza meg altalaban a tarsa-
dalmi, politikai és szellemi életfolyamatot. Nem “az emberek tudata az, ami
létiiket, hanem megforditva : tarsadalmi létiikk az, ami: tudatukat meg-
hatarozza.«

A torténelmi materializmusnak ezt az alapvetd térvényszertiségét Sztalin
igy foglalta 6ssze : »Amilyen a tdrsadalom termelési médja, olyan alapjaban-
véve, maga a tarsadalom is, olyanok eszméi és elméletei, politikai nézetei és
intézményei«.11

10 Az eddig megjelent magyar szévegekben e mondat forditasa pontatlan és értelmetlen,
1 Sztalin : i. m. 25. old.
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Marx és Engels azonban nem foglalkoztak kiilén azzal a kérdéssel, hogy
a termelési médnak melyik oldala gyakorol kdzvetlen és melyik kozvetett hatast
a felépitményre. Ezt a kérdést tisztdzta Gj munkaiban Sztalin elvtérs. Sztalin
a toérténelmi materializmus elméletét tovabbfejlesztve és szabatosan meg-
fogalmazva, mévében kifejtette, hogy »a termelés, a termelést méd magiban
foglalja mind a térsadalom termelGerdit, mind az emberek termelési viszonyait
s ezek egységét testesiti meg az anyagi javak termelésének folyamataban«.1?
Ez a meghatarozas lehetdvé tette, hogy most tovibbmendéleg megallapitsa :
a termelési méd és a felépitmény dltaldnos viszonyin belill a felépitményre
kozvetleniil az alap, a termelési viszonyok hatnak, mig a termel8erdk kapcsolata
a felépitménnyel kozvetett jellegi.

Ebb§l szamos fontos elméleti és gyakorlati kovetkeztetés vonhaté le.
Sztalin mar »A dialektikus és a torténelmi materializmusrél« ¢. mivében
leszamolt a marxizmus meghamisitéival és ragalmazéival, akik azt allitjak,
hogy a torténelmi materializmus tagadja az eszmék jelentdségét a torténelem-
ben. Most Sztalin elméletileg leszamolt a marxizmus vulgarizatoraival is, akik
szerint a termelés kozvetleniil hat az ideolégiara, a felépitményre. Az emberek
termelési viszonyai és ideolégiai viszonyai egyarant tarsadalmi viszonyok, s a
tarsadalmi viszonyok egyik csoportja hatirozza meg kozvetleniil a mésikat.
Igy értelmezi Lenin Marx felfedezését.’® S ha ezt nem értjitkk meg, akkor elkeriil-
hetetleniil vulgarizaljuk a marxizmust, leegyszeriisitjiikk a valésagban bonyolult
dsszefiiggéseit. Ezt teszik azok a »marxistak« is, akik a termel8erdk valtozasaibél
kozvetleniil akarjak levezetni a politikai, jogi, filozéfiai, miivészeti valtozasokat.
Ez is a marxizmus dogmatikus értelmezésének egy, nevezcetesen technicizmusba
és okonomizmusba torkollé fajtaja, amelyet Sztélin oly kérlelhetetleniil ostoroz.

A termelés nem akdrmilyen termelési viszonyok, osztalyviszonyok kozott
hat az emberek eszméire, nézeteire, intézményeire, hanem térténetileg adott,
meghatarozott, a termelSerdk fejlettségi fokanak megfeleld termelési viszonyok
kozott, azokon keresztiil. S ebbél kovetkezik, hogy a felépitmény befolyasa,
visszahatdsa a termelésre szintén kozveteit jellegl, szintén a termelési viszo-
nyokon keresztiil megy végbe. Ilyen befolyas pl. az allam befolyasa a termelésre.
Ez nem akarmilyen osztalyviszonyok, hanem mindig adott térténelmi osztaly-
viszonyok, adott térténelmi gazdasagi rend kozvetitésével, azon keresztil,
annak kereteiben megy végbe s ezért egész mas lehet8ségei és mas, Bssze-
hasonlithatatlanul nagyobb jelent§sége van a szocialista rendben, mint a
kapitalista rendben.

Marx egy kevéssé ismert és tekintetbe vett, polemikus osszefiiggésben
tett, de elvi jelentdségli megjegyzése igy hangzik :

»Az ember maga az alapja anyagi termelésének, mint minden mésnak.
(T. i. minden mas tevékenységének.) Minden kériilmény, amely az emberre,

127, o. 24. old.
1 Kik azok a »népbaritok«? Lenin: Mivei I. k. Szikra, 1951. 134. old.
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mint a termelés alanyéira hat, t6bbé-kevésbbé valamennyi funkciéjat és tevékeny-
ségét modositja, tehat azon funkeidit és tevékenységeit is, amelyeket, mint
az anyagi gazdasag, az aruk termel6je kifejt. Ebben a vonatkozisban valéban
kimutathaté, hogy az osszes emberi viszonyok és funkcidk, akarhol és akéar-
mikor lépnek is fel, befolyasoljak az anyagi termelést és tobbé-kevésbbé meg-
hatarozzak azt.«'4

Marx ezzel az igen messzemend perspektivikat nyit6 megjegyzéssel arra
figyelmeztet, hogy végeredményben az ember egész tevékenységét, annak dsszes
tér- és iddbeli sszefiiggéseit kell tekinteniink, vagyis az anyagi termelést sem
szabad valami »maginvalé« létezének, 6nallé, végsd, a tobbi tevékenységet
egyediill meghatirozd, de azoktdl fiiggetlen tényezbnek felfogni, amint ezt
lényegében a vulgiris materializmus, az 6konomizmus teszi.

Gyakorlatilag : ha azt akarjuk, hogy kifejlesszikk a szocializmushoz
szilkséges termelferdket és gydzelemre vigyitk a szocialista termelési médot,
ezt nem érhetjiik el vigy, hogy kozvetleniil eszmékkel és kdzvetleniil az allam-
hatalommal befolyisoljuk azokat, hanem meg kell valtoztatni a termeld
viszonyokat, hogy megvaltoztassuk a termelSerdket, hogy létrehozzuk a szocia-
lizmus és késébb a kommunizmus technikai-anyagi alapjat. (Ebben az ssszefiig-
gésben jegyzem meg, hogy Lenin és Sztalin a tarsadalom, a szocializmus alapjarél
beszélve, e kifejezést gyakran tdgabb értelemben hasznaljak, vagyis nemcsak
a termeldviszonyok megjelolésére. De ilyen esetekben rendszerint hangsilyo-
zottan a szocializmus, illetve a kommunizmus »anyagi-technikai alapjarél«
beszélnek és ezzel kiemelik, hogy itt nem »az alap« sziikebb értelmérdl van sz4.)

Attérek Sztalin djabb munkainak egy tovabbi fontos tételére és ezzel
kapcsolatban hazai viszonylatban valé alkalmazasara.

V. Folytonossdg, robbandsszerli fejlédés, dllandé és viltozé elemek a fejlédésben

Sztilin a nyelvrél megallapitja, hogy nemcsak egy osztalyt, hanem az
egész tarsadalmat szolgilja, tovabba, hogy a nyelv nem egy bizonyos adott
korszak terméke, mint az alap és a felépitmény, hanem a korszakok egész
soranak terméke, melynek folyaman a nyelv folytonossaga, fejlédésének
folytonossaga mutatkozik meg. A nyelv lényegében — az alaphoz és a fel-
épitményhez képest — viszonylag 4llandé jelenség. A nyelv és a felépitmény
fejlddésének szembeallitisa fényt vet nemcsak a nyelv, hanem a felépitmény
fejlédésének olyan sajatossigaira is, amelyekre régebben a marxistik gyakran
nem figyeltek fel, vagy éppen tévesen értelmezték azokat.

A felépitmény fejlédésének lényege : »a létezd megsemmisitése és az 1j
felépitése« (25. old.). Ezzel szemben a nyelv fejlédése a 1étezd nyelv tokéletesitése

14 Marx : Elméletek az értéktsbbletrél, I k. (Németiil.) 388. old.
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@itjan megy végbe. »Es ennek sorin az atmenet a nyelv egyik mindségébél
egy masik mindségébe nem robbanas itjin, nem a régi egy csapasra torténé
megsemmisitése és az ] felépitése dtjin ment végbe, hanem az #j minéségnek,
az j nyelvszepkezet elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozédasa ttjam,
a régi mindség elemeinek fokozatos elhalasa tGtjan« (25. old.).

Nemcsak Marr, hanem egy olyan kivalé marxista, mint Lafargue is
robbanasszertinek képzelte el a nyelv valtozasat, legalabb is bizonyos fejlédési
szakaszon.

Sztalin megallapitisai azonban nemcsak a nyelv kérdésére vonatkozdlag
fontosak. O maga alahtzza a robbandsszerti fejlédés korldtolt érvényességét a
tarsadalmi fejlédésben. A robbanés itjin végbemend dtmenet torvénye »nem
mindig alkalmazhaté az alap, vagy a felépitmény korébe vagé mas tarsadalmi
jelenségekre sem« (26. old.). Az ellenséges osztalyokra oszlé tarsadalomban
ez a torvény kotelezd. Nem igy 4ll a dolog a szovjet tarsadalomban. Nagyszerd
példija a nem robbanisszeridi atalakulasnak a kolhozrendszer megvalésitasa.

Sztalin itt egyszersmind kritikat gyakorol a dialektikanak gyakran eld-
fordulé vulgarizalasa, leegyszerfisitése felett, amely a mindségi valtozdsokat
kizarglag robbandsszerii valtozas formajiban tudja elképzelni, vagyis azon
felfogasok felett, amelyek a tarsadalom fejlddésében mindennemi folytonossagot
tagadnak. Ezek a vulgdrmarxista »elméletek« nyilvanultak meg a Szovjet-
uniéban a huszas években kulturalis téren a Proletkult iranyaban az irodalom-
ban, az 4. n. »Rappizmusban« — vagyis a haladé hagyoméanyok lebecsiilésében,
a partossig és a szektins elzarkozas Osszetévesztésében. Sztalin munkiiban
ramutat arra az eszmei rokonsagra, amely Marrt ezekhez az iranyokhoz fiizte.

Szamunkra e kérdésnek és pedig tobb vonatkozisban is, nagy elméleti
és gyakorlati jelentdsége van.

Nyilvanvalé, hogy a termelderék fejlesztésében, a technika felhaszna-
lasaban és fejlesztésében a mult eredményeit és ezzel a folytonossagot tagadni
tiszta badarsidg, amelyet Sztalin joggal tesz mevetség targyava. De kulturilis
téren ezek a szektans torekvések a haladast szintén akadalyozzik és veszélyez-
tetik és ahol fellépnek, ott harcot kell folytatni elleniik. Marr hivei is nemcsak
hamis 1j tételek felallitasaval akadalyoztik a nyelvtudomany haladasat, hanem
azzal is, hogy a régi nyelvtudomanyt a maga teljességében elvetették és egy
egészen »ij nyelvtudoméanyrél« beszéltek, amelyet allitélag Marr alapozott
volna meg. Az a valasz, amelyet Sztilin ad a nyelvtudomény e »forradalmi
djitéinak«, szintén messze meghaladja egy csak Marr tanftvanyainak sz6lé
valasz kereteit és a tudomany fejlédésének egy alapvetd torvényszeriiségét
szogezi le :

»Amikor N. J. Marrt és kiilondsen tanitvanyait hallgatjuk, azt gondol-
hatnék, hogy N. J. Marrig semmiféle nyelvtudomany sem létezett és hogy a
nyelvtudomany N. J. ,,Marr dj taninak* megjelenésével kezddott. Marx és
Engels ezen a téren sokkal szerényebbek : 8k azt tartottik, hogy az 8 dialektikus
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materializmusuk a tudominyok — a tobbi kézt a filozéfia — fejlédésének,
az el6z6 korokban megtett fejlddésének terméke« (32. old.).

Sztalin volt az, aki napjainkban kiilondés nyomatékkal hangsilyozta,
hogy a marxizmus forradalmi fordulatot jelentett a filozéfia torténetében.
(L. Zsdanov biralatat Alexandrov kényve felett). S most ugyancsak Sztalin
figyelmeztet arra, hogy a forradalmi fordulat nem 4ll ellentétben a tdrténeti
fejlédés értékes, a haladast szolgalé eredményeinek elismerésével és fel-
hasznalasaval.

De Sztalin e tételét helyesen kell értelmezni!

VI. Kisérletek a folytonossdg és a viszonylagos dllandésdg
hamis értelmezésére

A felépitmény kérdéseinek targyalasaban Sztilin szdmos vonatkozasban
tovabbfejlesztette a torténelmi materializmus elméletét. De mindenkor a torté-
nelmi materializmus alaptételeib6l indul ki, azok szilard talajan &ll, azokat
kivetkezetesen alkalmazva viszi elébbre a tudoményt. Ezen alaptételek kozé
tartozik az alap és felépitmény osztilyjellege annak valamennyi kivetkezményével.
Sztalin éppen ezen az alapon fejtette ki félreérthetetlen vilagossaggal a fel-
épitmény és a nyelv lényeges kilonbdz8ségét. A nyelv tarsadalmi jelenség,
de sem alap, sem felépitmény. Eppen azért, mert az egész tarsadalmat szolgalja,
nincsen osztilyjellege.

Egyes tudésaink a Tudominyos Akadémia 1950. évi nagygytilésén mégis
kisérletet tettek arra, hogy a nyelv és a felépitmény kérdését — kiilonés médon
Sztilinra hivatkozva — osszezavarjak. Csak éppen megforditva, mint Marr
és tanftvanyai. Marr azt mondotta, hogy a nyelv ugyanolyan jellegii, mint
a felépftmény. Tudésaink pedig felfedezték, hogy a felépitmény egyes részei
ugyanolyan jellegliek, mint a nyelv. »Allandé«, »osztalyfeletti«, »folytonos«
elemek szerintilkk ugyanigy megtalalhaték a folklorban (népkéltészet, nép-
szokisok, népmiivészet), a zenében, st — a jogban. Egyes jogaszaink, akik
szerint a jogban csak a tartalom valtozik, a formai rész allandé és ezzel »osztaly-
feletti«, folytonossagot konstruiltak a rémai jogtél a —kolhozjogig! Mi kovet-
kezik ebb8l? Ha a nyelv nem osztilyjellegii, miért ne lehetne a mivészet és
a jog is osztalyjelleg-mentes, »osztalyfeletti«?

Ilyen médon tébb-kevesebb tudatossaggal kisérlet tortént forditott eld-
jellel visszaallitani azt, amit Sztilin fényesen megcafolt : a nyelv és a felépftmény
azonossigat. A jog tipikus felépitmény : az osaztilyokat, az alapot szolgilja,
lényegében rovidéletii, az alap hozza létre és a régi alappal egyiitt felszamoljak.
A jog allandé elemeir8l beszélni — jaték a szavakkal.

Itt tehat a nyelvre valé hivatkozas a logika nyelvén szélva hamis analégide
Jjelent. Az intézmények, az allam, a jog, az ideoldgia osztalyfelettisége hangoz-
tatdsa: a burzsoa osztalyideolégia elkenését jelenti.
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A folytonossag szempontjinak alkalmazisa helyén van, indokolt, amikor
nem-felépitmény jellegii teriiletrél, a termelerfkrél, a technikardl stb. van szé.
A folytonossag indokolatlan, hamis alkalmazisa az ideolégia teriiletén —
minden egyéni szandéktél fiiggetleniill — csak a reakcié ideoldgiai érdekeit
szolgalja. Természetes, hogy az ilyen torekvéseket meg kell biralni és azokkal
szembe kell fordulni.

Marton Géza lev. tag felszélalasdban azt fejtette ki, hogy a rémai
jog maradandé értéki, iddt allé, vagy éppen 6rék kultirtermék, hogy a rémai
jog atment a szovjet polgiri térvénykényvbe is. Szerinte a rémai jog azért
valhatott az egész kultiremberiség mintajogiva, mert valéban a vélemények
szabad harcabél, négy évszazad jogtudésainak szakadatlan vitaibél kovacsolédott.

A tétel éppen olyan hamis, mint az indokolas. A rémai jog éppen olyan
felépitmény, mint a jog &ltalaban. A rémai jbg, mint jogrendszer, az osztaly-
tarsadalom sziikségleteinek felel meg, annak ideolégiajat fejezi ki. A szovjet
jog egy #j alapnak, a szocialista alapnak ij felépitménye, s folytonossagrél
beszélni itt annyi, mint az 8sszes fogalmakat &sszezavarni. A vélemények
szabad harca pedig természetesen egészen mas, mint az a jogi kazuisztika,
amelyrdl Marton Géza beszél.

Ugyanez vonatkozik Nizsalovszky Endre lev. tag fejtegetéseire is,
aki felszélaldsiban szintén a jog »allandé elemeit« helyezte el6térbe. Ami Sket
megtévesztette, az részben a jogi miinyelv viszonylagos stabilitdsa. Ez azonban
semmiféle tartalmi allandésigot nem jelent, a nyelv 4llandésagaval csak mint
egy miinyelv allithaté parhuzamba. Marx és Engels a jogra vonatkozb zsenialis
megallapitasaikban teljesen tisztaztik ezt a kérdést. A jog : tulajdonviszonyok
kifejezése és »minden tulajdonviszony 4llandé torténeti valtozasnak, allandé
térténeti 4talakulasnak volt aldvetve«. (A Kommunista Kialtvany.) Igy Stirnert
biralva, Marx a »Német Ideolégia« c. (Engelssel kizosen irott) munkijaban
azt frja : »Szaméra (Stirner) csak nevek vannak, a dologrél magarél néla nincs
sz0, mert nem ismeri a valésigos viszonyokat, amelyeken a kiilonbéz8 jogi
viszonyok felépiilnek«.15

Mi valéban felhasznaljuk a burzsoazia technikdjanak eredményeit, a
természettudoméany eredményeit, a régi materialista filozéfia és a Marx-eldtti
dialektika értékes elemeit, de ez nem jelenti azt, hogy — mint Nizsalovszky
professzor javasolja, ezt a »folytonossagot« kiterjesszitk a XIX. szazad polgari
jogboleseletére, Ihering, Giercke, Huber és mésok miiveire. Azért nem, mert e
miivek nem tartalmaznak a régi materializmussal egyenértékd gondolatokat,
hanem a burzsoa jogszemlélet és vilignézet szerves alkotdrészei. A marxizmus
lényege éppen abban 4ll, hogy kimutassuk a jog (és jogtudomany), a filozéfia,
a vallas, a mlivészet és irodalom felépitmény-jellegét. Ezaltal dénti meg a
marxizmus a burzsodzia hamis felfogasat, amely szerint az eszmék »osztaly-

18 MEGA (Marx 6s Engels Osszes Miivei) (Moszkva) I. rész, V. k. 321. old.
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feletti« eredetiiek és jelentdséglick, nincsen anyagi alapjuk, érok és allandé
érvényliek, mint a platoni eszmék. »Mi egyebet bizonyit az eszmék tdrténete,
mint azt, hogy az anyagi termeléssel a szellem is atalakul? Valamely kor
uralkodé eszméi mindenkor csak az uralkodé osztaly eszméi voltak.« (A Kommu-
nista Kidltvany.) "

De a jogban, a vallasban, a filoz6fisAban — mondjak a »folytonossagi
elmélet« hivei, a gordg-romai kultiratél kezdve egészen a leghijabb idékig
vannak k$zds elemek. Nem annak a bizonyitéka ez, hogy az ideoldgik, a fel-
épitmény, a valtozasok kozepette is fennmaradnak? Nyilvan ez a meggondolas
is befolyasolta az idézett felszdlalasokat.

Marx és Engels erre az ellenvetésre is perdont§ valaszt adtak :

»De barming alakban jelentkeztek is ezek az osztalyellentétek, vala-
mennyi elmilt szazad kozds ténye az, hogy a tarsadalom egyik része kizsdkma-
nyolta a masikat. Nines hat mit csodalkozni azon, hogy az elmilt szazadok
tarsadalmi tudata, barmily valtozatos és kiilonféle is, bizonyos kézos formékban
mozog, olyan tudatformakban, amelyek csak az osztilyellentétek teljes eltiiné-
sével fognak egészen elenyészni« (A Kommunista Kialtvany.)

Vilagos tehit, hogy a jog, miivészet, filozéfia, vallas vizsgalataban a
féfeladat kimutatni azok felépitmény jellegét. S amikor Sztilin a nyelvet,
mint nem-felépitményt megkiilonboztette a felépitménytél, éppen ezzel Gj
vonatkozdsban megvilagitotta a felépitmény valtozé, rovidéletd jellegét,
osztidlymeghatarozottsagat és ezzel aldhdzta a régi kizsdkmanyolé osztily-
tarsadalmak altal kitermelt ideolégidk forradalmi felszamoldsinak sziikség-
szeriiségét.

Az akadémiai nagygytilés vitijabél egy masik vonatkozasban is kitiint,
hogy egyes tudésaink még nem értették meg teljesen Sztalin 4j munkainak
igazi értelmét. Sztalin megsemmisit6 biralatot gyakorolt Marr vulgirmarxista,
leegyszertisitésen alapulé téves felfogasa felett. Ezzel egyszersmind felhivta
figyelmiinket arra, hogy harcolni kell a marxizmus mindennemii vulgarizalasa
ellen, s ezt a figyelmeztetést nekink Magyarorszigon igen alaposan meg kell
szivlelntink. De Sztilin azért harcol a vulgirmarxizmus ellen, hogy az igazi
marxizmust, a marxizmus-leninizmust juttassa gy6zelemre, mint az elméletben
altalaban, Ggy a nyelvtudomanyban is. Ezzel szemben egyes nyelvészeink
ugy szeretnék értelmezni Sztalin szavait az osszehasonlité-torténeti nyelv-
tudomanyrél, mintha azok teljesen igazolnik hazai nyelvtudoményunk eddigi
allasat. Sztalin azonban nem arra hiv fel, hogy a régi, lényegében pozitivisztikus
bsszehasonlité-torténeti nyelviudominy mddszereit folytassuk, hanem csak
annyit mond, hogy az »komoly hisnyai ellenére még mindig jobb«, mint Marr
idealisztikus adltudomanya. Az igazi feladat azonban »a marxizmus meghonositdsa
a nyelviudomdnyban« (32. old.) s ez a feladat teljes mértékben megadja a helyes
Gtirdnyt a magyar nyelvtudomdény szimara is.

Sztilin dj munkiiban kiilonésen a marxizmus vulgarizdlasanak a
veszélyeit tarja fel. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nalunk most mar
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az ideolégiai harc egyéb frontjait elhanyagolva, a vulgarizilds elleni harcra
kellene az erdket dsszpontositani. Nalunk Magyarorszagon torténeti okokbdl
a f6veszély még mindig a reakcids burzsod-idealizmus befolydsa, amely egyéb-
ként ma teljesen az imperializmus ideolégiai fegyverévé vilt. De az idealizmus
ellen folytatott harcban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a marxizmus
vulgarizalasa is komoly veszélyt jelent, nem utolsé sorban azért, mert a
vulgarmarxizmus, amint Marr esete mutatja, végeredményben idealizmushoz
vezet. Az el§adé- és oktatémunkaban is fennall a veszélye annak, s nem egyszer
el6fordul, hogy a népszertsitésrdl lecstiszunk a vulgarizédlisra. Sztalin elvtars
munkdi példit mutatnak abban a tekintetben is, hogyan kell a magas elméleti
szinvonalat a népszeri el§adasmoéddal osszeegyeztetni.

VII. Alap és felépitmény a népt demokrdcidban

Sztalin elvtars 4j munkiiban az alap és felépitmény megvilagitasiban
felhasznalja és elméletileg dltalanositja a Szovjetunié harminc éves fejlédésének
tapasztalatait. Ezzel egyszersmind alapot ad a népi demokréciik fejlédésének
elméleti tanulmanyozasahoz is.

Befejezésill csak néhény szempontra akarok ramutatni.

A népi demokracia fejlddésében rendkivil nagy jelent§sége van a fel-
épitmény aktiv szerepének, tevékeny, cselekvé jellegének. Vonatkozik ez tgy
az ideoldgiai felépitményre, mint az intézményekre. A népi demokricia fel-
épitményére, az ideolégiara és az intézményekre, vagyis masszéval a marxizmus-
leninizmus ideolégidjara és a proletdrdiktatira funkciéit betolid népi demokratikus
dllamra teljesen érvényes a felépitmény sztalini jellemzése. Vagyis: a népi
demokracia felépitménye »miutén létrejott, hatalmas cselekvd erévé valik, tevé-
kenyen hozzdjdrul alapjénak kialakuldsdhoz, meger§sodéséhez, mindent megtesz,
hogy segitsen az %j rendnek a régi alap és a régi osztilyok felszdmolasaban
és megsziintetésében.

A felépitmény aktiv médon szolgilja az alapot. Nem érdemes sokat
vitatkozni a sorrend kérdésének kiilonleges mozzanatairgl. »A gyakorlatban
— mondja Sztalin — a politika és a gazdasag elvalaszthatatlan. Egyiitt 1éteznek
és egyitt hatnak.« A déntd az, hogy az alap és a felépitmény valtozisai —
4j alap és 1ij felépitmény kialakuldsa, régi alap és régi felépftmény felszamolasa —
a legszorosabb kolesénhatasban Allnak egymassal. A népi demokracidkban, igy
Magyarorszigon, néhany év alatt részben mér atalakult az alap (termeld-
viszonyok) és a felépitmény, de ez a folyamat még egyik vonatkozisban sem
fejezddott be. Annal fontosabb e folyamat meggyorsitasa érdekében, hogy teljes
mértékben felhasznaljuk az eszmék, az elmélet aktiv, atalakité, mozgdsité,
szervez$ szerepére vonatkozé sztalini megallapitasokat a passzivitds, az
Osztondsség, a spontin fejlédés hangulatai, a fatalizmus és az opportunizmus
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ideolégiaja ecllen folytatott harcban. E sztilini megallapitasoknak kiilonos
jelentgségiik van napjainkban a békemozgalom szempontjabél is. A vilaghabord
elkeriilhetetlenségét hirdetd fatalizmus tagadja a témegek eszmei befolyasola-
sinak jelent8ségét. Ezzel szemben Sztilin térténelmi jelentdségli Pravda-
interjijdban riamutatott arra, hogy »a széleskordi békekampanynak, mely
eszkdz a haborids usziték bilings mesterkedéseinek leleplezésére, ma kiilonos
jelent8sége van.« Ez a felépitmény aktiv szerepérdl szdlé tanftas gyakorlati
alkalmazasa!

Nem kevésbbé fontosak a népi demokracia felépitményének intézmény-
szerii elemeire vonatkozé sztalini megallapitasok. A régi politikai, jogi és egyéb
intézményeket a népi demokracidban dj intézmények valtjak fel. Uj eszméket
nem lehet régi intézményekkel megvalositani. Kovetkezésképpen sziikség van
a régi intézmények felszamolasara és gyokeresen 4j, az j eszméknek megfeleld
intézmények létrehozasara. Az Gj eszme, a marxizmus elmélete, csak intézmények
segitségével, intézményeken keresztill toltheti be torténeti szerepét, mint
atalakité, mozgdsité és szervezd er§. A szocializmus felépitéséhez 4j allamra
és 4j allami intézményekre, 4j kulturalis intézményekre van sziikség. Az intéz-
mények jelent8ségének lebecsillése az anarchizmus ideolégidjanak megnyilva-
nuldsa, a régi intézményekhez valé ragaszkodas pedig a burzsod reakcids
ideolégia megnyilvanuldsa. Az intézményekhez tartoznak a népi demokrécia
szervezetei is s ezek élén a marxizmus-leninizmus elméletét megvaldsito
marxisia- leninista Pdrt, az elmélet és a gyakorlat, az eszme és a cselekvés egységét
megtestesitd szervezet.

Ebben az dsszefiiggésben azonban hangstlyozni kell azt is, hogy a népi
demokracia fejlédésére is érvényes a torténelmi materializmus alaptérvénye.
Tehat e fejlddés torténelmi értelme és eredménye szintén abban &ll, hogy az
alap hozza létre a felépitményt, »hogy ez szolgalatara legyen, hogy tevékeny
segitséget nyujtson neki kialakulasaban és meger8sodésében, hogy tevékenyen
kiizdjon a régi, snmagit tilél§ alapnak és régi felépitményének felszamolasaéri«
(7. old.).

Népi demokracidnk fejlédésében, amelyben az alap fejlédése éppen most
lép egy 4j, dontd szakaszdba, arrél van sz6, hogy a fejlddés szitkségszertisége
napirendre tiizte mezdgazdasdgunkban is a szocialista alap kérdését.

Eppen ebben a szakaszban rendkiviil tanulsigosak a »Marxizmus és
nyelvtudomany«-ban Sztalin fejtegetései a robbandsszerd és nem-robbandsszerii
dtmenetrél. Sztalin e kérdés megvilagitasival is jelent8s i eszmékkel gazdagitotia
a torténelmi materializmus elméletét, amikor megallapitotta, hogy a régi
mindséghdl egy Gj mindségbe valé dtmenet nem mindig robbanas dtjan megy
végbe. A robbanasszerd Atmenet kitelezd arra a tarsadalomra, amely ellenséges
osztilyokra oszlik. Ls igy folytatja:

»De egyaltalin nem kéotelezé arra a tarsadalomra, amelyben nincsenek
ellenséges osztalyok. Mi nyolc-tiz esztendd leforgisa alatt orszagunk mezd-
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gazdasagaban megvalgsitottuk az dtmenpetet a burzsoad egyéni-paraszti rendrél
a szocialista, kolhoz-rendre. Ez forradalom volt, amely megsemmisftette a régi
burzsoa gazdasagi rendet a falun és 4j, szocialista rendet teremtett. De ez a
fordulat nem robbands Gtjan ment végbe, vagyis nem a fennills hatalom meg-
dontése és j hatalom felépitése Gitjan, hanem a falu régi burzsoa rendszerérésl
egy ijra valé fokozatos attérés Gtjan. Es ezt azért sikeriilt véghezvinni, mert
ez feliilr§l j6vé forradalom volt, mert a fordulat a fennall6 hatalom kezdeménye-
zésére ment véghe, a parasztsig zomének tdmogatasavale (26—27. old.).

Ami a népi demokraciat illeti, gy azt mondhatjuk, hogy annak ki-
alakulasaban megnyilvanul a régi mindséghdl egy 4j mindségbe valé robbanas-
szerli atmenet térvényszertisége. De a népi demokricia megszilardulisa utan
lehetséges és kivanatos a nem-robbanisszerli dtmenet a mezbgazdasiagban a
szocialista rendre. S ez az értelme a népi demokracia mezdgazdasagi politikajanak
Magyarorszagon és méas népi demokratikus orszagokban.

Sztalin mivei biztos vezérfonalat nyujtanak szimunkra a népi demo-
kricia e fontos és mas, elméletileg még alig targyalt kérdéseinek vizsgalatiban
is. A torténelmi materializmusnak az a korszerli, a Szovjetunidé, a gyézelmes
szocializmus orszdgénak, a Bolsevik Part harcanak vilagtérténeti jelentdségli
tapasztalatait elméletileg 4ltalanosité megvilagitasa és tovabbfejlesatése,
melyet Sztalin miiveiben talalunk, hatalmas ideolégiai, eszmei fegyvert ad
keziinkbe a szocializmus felépitéséért folyé harcunkban. De minden fegyvert
csak akkor tudunk hasznilni, ha jél ismerjiik minden alkatrészét és a részek
Gsszefiiggését. A marxista-leninista elmélet is ilyen fegyver. Meg kell tanulnunk
banni vele, meg kell ismerniink minden részletében és a részletek sszefiiggésében,
hogy harcos fegyveriinkké valjon.
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