BERSZAN ISTVAN

Irodalom és gyakorlas-kultura

A kulturakozvetités néhany kurrens kérdesébol kiindulva egy olyan kezdeményezést bocsatok
vitara, amely az irodalmi iras és olvasds kulturalis torténéseit gyakorlaskutatdas révén
igyekszik megkozeliteni. Nem az irds és olvasds diszkurziv gyakorlatarol, illetve annak
vizsgalatarol lesz szo, hanem egy olyan irodalomkoncepcio alkalmazasarol, amely az irds és
olvasas kozben zajlo sokféle (nem csak diszkurziv vagy digitalisan medialt) gyakorlat

figvelemgesztusait koveti kisérleti Terepkonyv-gyakorlatokban (Berszan 2007).

A ’kultirakozvetités’ mai fogalma azt sugallja, hogy az 1j torténelmi-tarsadalmi feltételeket
adottnak kell elfogadnunk, és kultarank tovdbbadéasaban egyértelmiien viszonyitasi alapnak
kell tekinteniink azokat, akar az ifji nemzedék nevelésérdl, akar mas kulturdlis kozegben
szocializalt célkozonségek elérésérdl vagy amazok kultirajanak megismerésérdl legyen szo.
Ez az elgondolas azt a korabbi nevelés-, illetve (kolonialista) kultura-koncepciot irja feliil,
amely szerint mind az 0j generdcionak, mind pedig a civilizalatlan tarsadalmaknak az ,,6rok”
¢s ,.egyetemes” értelmében vett klasszikus értékeinkhez kell felemelkedniiik. De vajon
elkeriilhetjiik-e a sajdt¢ centralisnak nyilvanitasat, ha a torténetileg aktudlist, a mi korunk uj
fejleményeit — a pillanatnyilag dominans gyakorlatainkat — tekintjiilk abszolit viszonyitasi
alapnak, s ennyiben ,,klasszikusnak”.

Vegyiik példaul azt a kortars problémat, hogy a mai fiatalok mar kevesebbet ¢és kevesebb
kedvvel olvasnak irodalmat, mint az eldttiik jar6 nemzedékek. Vajon ez egy olyan torténelmi
szituacio, amelyben csak annak kell megtalalnunk a modjat, hogy a kultira az 1j, digitalis
médiumok (TV, internet, mobil telefon) €és az altaluk meghonositott ,,miifajok”, illetve
hasznalati moédok (film, klip, blog, MMS) révén jusson el a serdiilékortakhoz, vagy az is
lehet a feladatunk, hogy a digitalis médiumok elterjedése dacara irodalmat olvasni is tanitsuk
meg Oket? A probléma igy is felvethetd: a gyerekeink még keveset olvasnak €s egyeldre nem
tal nagy kedvvel. Biztos, hogy a kedv mértéke a konyv torténelmileg meghaladott
médiumanak érthetd hattérbe szorulasdn mulik? Vagy inkabb a megfeleld gyakorlati jartassag
hidnyén, példaul azon, hogy figyelmiik a torténés viszonylag kevés ritmusara tud (tanult meg)
rahangolodni? Ha az irodalomirds €s -olvasas idejében ugyanugy gyakoroljuk magunkat a

figyelem kiilonbozd ritusainak gesztusaiban, mint uszni tanuldskor, hangszeren jatszés



kozben vagy barmely csapatmunka résztvevdjeként, ez jelentdsen hozzéjarulhat
mozgasterlink kitagitasahoz. A kulturalis tdjékozodas nem csak az adott torténelmi-tarsadalmi
feltételekhez igazodik, hanem hozzéd is jarul ezeknek a feltételeknek az alakuldsahoz —
azoknak a mozgéastereknek a felderitése révén, amelyekben gyakorlati jartassagot szerziink.

A gyakorlaskutatds eddigi eredményei azt mutatjdk, hogy a digitalis médiumok
hasznalataban jartas fiatalok szamara is lenylig6zo foglalkozassa valhat az irodalomolvasas,
amennyiben sikeriil mas, nem-digitalis mozgasterekben is (nagyobb) jartassagot szerezniiik.
Eldaddsomban ennek lehetdségeirdl, modjarol és kisérleteirdl kivanok beszdmolni a 2000 6ta
gyakorlatvezetoként irdnyitott Terepkdnyv-taborok tapasztalatai alapjan: arrol, hogy miként
segit egy erddben tett éjszakai néma tira az olvas6i figyelem interpretaciotol eltérd
gyakorlasdban; hogy mi a gyakorlati kiilonbség a kulturakozvetités és a mozgasterek kozotti
atjaras kozott; hogy a szoveg torténetileg aktudlis fogalma miért akadalyoz az irodalmi

irasban, olvasasban; és hogy miért tobb ezek gyakorlasanak ideje az értelmezésnél.

1. A digitalis kultara végtelen lehetdségei és gyakorlati sziikossége

Az irott sz6 jelenlegi fenyegetettsége abbol a képtelenségébdl adodik, hogy megfeleljen a
mai népesség sziikségeinek ¢€s vagyainak. Képre alapozott kulturank hovatovabb az érzelmi,
illetve nem-linearis irdnyaba vonzodik, s ennek a valtasnak az igénye mindenképpen
hozzajarul ahhoz, ami az emberek figyelmét elvonja a nyomtatott sz6t6l.” (Ross 2008, 20.)"
Aki ezt irja, valami szlikségszerli valtozashoz igazodik. Olyannyira, hogy maga is
szeretne hozzédjarulni annak feltartoztathatatlan elémeneteléhez. A mar nem olyan friss
avantgard hagyomany mintdjara manifesztumot szerkeszt, mely a napnal vildgosabban
megmutatja, merre tart a kultira kdvetendd, életképes, torténelemalakitd sodrasa. Minden
esemény ¢€s minden érv a gravitacio egyértelmiiségével igazolja ezt a torténést, ugyhogy nem
vitas, hogyan kell tajékozddnunk. Szo, mi sz6, ezek hallatin mindannyiunkban felidézodik
vagy a szorongds vagy a karorOm az olvaséds statisztikailag egyre kevésbé népszeri
gyakorlata lattan. A szerz6 pedig évek ota kitarto kisérleteket folytat annak érdekében, hogy a

XXI. szdzadnak megfeleld digitalis szovegek alljanak rendelkezésre. Ugyanazzal a laptoppal,

' The current threat to the written word comes from its inability to meet the needs and desires of the current
population. Our image-based culture has gravitated toward the emotional and non-linear. The appeal of this
shift is part of what has drawn people away from the printed word.



amellyel ezeket az ddivata linearis sorokat irjuk, racsatlakozhatunk az ajanlott web-oldalra

(www.murderedtheweb.com), ahol a gyilkossag nem puszta szoveg, hanem betii, rajz, animacio és

hang is egyszersmind, igyhogy ha rékattintunk a revolverre, az lathatdéan ¢s hallhatéan el is
siil. Aztan kovetkezhet a multimedialis tanuldsi folyamat a ,,mai nemzedék anyanyelvén”,
azaz korunk digitalis nyelvén.

»A nyomtatott sz6 puszta fenntartdsa nem elég, vagy legalabb is azt kockaztatja, hogy
akadémiaiva valjék a terminus legsziikosebb és legigénytelenebb értelmében, mely szerint az
’akadémiai’ annyit tesz, mint a vald vildgtol elvonatkoztatott. (...) A nyomtatott szd
tekintélyének hangoztatisa nem fog valtoztatni a dolgok folyamatban levd alakulasan. Ugy
gondolom, hogy a neki kijaré minden tisztelet ellenére itt az ideje, hogy bucsut vegyiink tdle
vagy legalabb is aktualis hasznalatatol.” (Ross 2008, 20.)*

Ezutan a miivészek Utbaigazitasa kovetkezik: ahhoz, hogy taljussanak Joyce naivsagan
(aki még linedrisan probalta leképezni a tudatfolyamot) nekik is jobban kellene figyelniiik az
idék szavara, mint az elavult hagyoméanyokra. ,,Eletiinket minden eddiginél inkabb behalézza
masok ¢élete ¢és kultiraja, a vildg minden pontjarol. Itt az ideje, hogy a miivészet tiikrozze ezt
az 0sszefonodast, olyan kolesonkapcsolatokra alapuld miivekben, amelyek kifele és befele
egyarant annak visszhangjai, ami az életiinkben zajlik.” (Ross 2008, 22.)’

Amerikai 1évén még az sem zavarja, hogy az Gjdonsagnak nem igen mondhaté Lukécs
Gyorgy-i tiikrozéselméletnek ahhoz a vulgarizalt valtozatdhoz keriil kozel, amely az aktualis
part-direktivak mentén jeldlte ki a milivészet feladatat, ugyancsak a torténelmi
sziikségszerliségre hivatkozva. Azzal egyiitt, amit az ideoldgiakritika tudna feltdrni ebben a
kampéanyban, van itt egy etikai mozzanat is. Terrence Ross a ,,digitalis szoveg” lovagjaként
egy hdzassdagot kivan tamogatni: a proza €s a mozi egybekelését. A ketté utddai szerinte
sokkal ¢letképesebb hibridek lennének, mint a sziilék kiilon-kiilon (kiilondsen, ami a
nyomtatott irodalmat illeti). Vajon indokolhaté-e a sokféleség eldsegitésének egy olyan
genetikai programja, amely a keresztezédésben végleg lemond a keresztezettek
valamelyikérdl. Nem csak azt szorgalmazza, hogy a szdveg frigyre lépjen a mozival a
digitalis szovegek leszarmazdsanak érdekében, hanem hogy elérkezzék a nyomtatott szo

eddigi hasznalatanak ,.elhagyasa”. A torténeti magyarazat ilyenforman egy gyakorlati dontés

* Simply keeping the printed word alive is not enough, or rather it risks becoming academic in the most
limited and least appealing sense of the word, “academic” meaning abstracted from the real world. (...)
Simply insisting on the preeminence of the printed word will not change the present dynamic. With all due
respect to the printed word, I feel it is time to leave it, or at least leave it as it is currently used.

? More than ever before we live enmeshed and entangled with the lives and cultures of everyone else in the
world. It is time for art to mirror this by creating cross-reference works that echo outward and inward the
way our lives do today.



propagalasa olyan irdk ¢és olvasok eldtt, akik nem gyakoroljak kizardlagosan (vagy
egyaltalan) a ,,digitalis szoveg” ritusait. Mintha az, aki beszél, mégsem hinne eléggé abban a
diadalban, amit a digitalis kor elérehaladtdval maguk a multimedialis gyakorlatok, illetve a
besz¢éld sajat multimedialis gyakorlatai szerezhetnek: sziikségesnek tartja azok mas uton
torténd megtamogatdsat.

A digitalis szovegek irasanak, olvasasanak felsobbrendisége, illetve torténeti-
evolucionaris kivalasztodasa csak egy hatalmi gyakorlaton beliil szerezhet érvényt maganak.
A ’torténeti meghatarozottsdg’ (vagy kényszer) ugyanis mindig aktualis intézkedésekben
torténik, amelyek sajat gyakorlati tdjékozodasukat kivanjak a torténelem menetének
nyilvanitani. Szeretném hangsulyozni, hogy ez nem csak politikai, illetve moralis vétség,
hanem etikai (gyakorlati) veszteség is: a mozgasteriink besziikiilése. Egyrészt azért, mert egy
nem miivészileg propagalt miivészi tdjékozodas elfedheti a miivészi gyakorlatok sokféleségét.
Masrészt pedig azért, mert mikdzben sajat tdjékozodasi gyakorlataval akarja kitdlteni a tobbi
miivészi gyakorlat mozgasterét — ami etikai (gyakorlati) lehetetlenség —, dnmagaba forduld
egy-idejiiségbe zarul. Mikdzben 6nnon technologiai-medialis algoritmusaban egyszerre véli
megragadni az alkotas és befogadds valamennyi ,.hagyomanyosnak™ nyilvanitott modjat, a
bejelentett 1j torténeti korszak valdjaban egyetlen propagalt aréna eseményeire szikiil.

A miivészet kezdettdl fogva sokféle iigyességet, kiilonbozé anyagokat és sajatos
eszkozoket igényelt, és ami miivészetté¢ valt, nem szlint meg annak maradni, mihelyt egy
masik mivészet bukkant fel. Az épitészet vagy a szinhdz sohasem tette kétségessé a
koltészetet vagy a zenét, sem pedig megforditva, mint ahogy az elektronikus szintetizator sem
valtoztatta puszta torténeti relikvidvd Antonio Stradivari hegediiit. A miivészeti hagyomany
ellen 1azadé avantgard vagy a regénnyel szakité film legizgalmasabb torekvései tdmado
ellenfelekbdl csakhamar inspirdld tarsmivészetekké valtoztak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a miivészi gyakorlat a t4jékozodas kényszerétdl valaha is mentesiilhet. Nem kell kilépni
egy milvészeti agbol, egy miivészeti hagyomanybol vagy egy életmii mégoly torésmentes
szakaszabol sem ahhoz, hogy sokféle gyakorldsban szerezzen jartassagot — hogy sokféle
gyakorlasban kelljen jartassagot szereznie — a miivésznek vagy befogadonak.

Azt mondani, hogy a kvantumelmélet utdn a nyomtatott irodalom idejét multtd valt, s
mintegy ennek kovetkeztében jott 1étre az elektronikus irodalom, olyan kisérlet, amely a
kortars irodalombol csak az elektronikus irodalmat igyekszik korszeriiként kanonizélni.
,Einstein utan a tér és idé tobbé nem két olyan kiilonvalasztott tartaly, mint a nyomtatott
lapon. Einstein és a kvantummechanika azt tanitja, hogy a tomeg-energia-tér-idé dsszetevoi

annyira nem kiilonvalasztottak, olyan szorosan Osszetartozok és olyan mértékben



felcserélhetdk, hogy leginkabb egyetlen kotdjeles Osszetételként vagy atrendezhetd
mozaikszoként gondolhatjuk el 6ket. Az elektronikus irodalom, melyben az adatfolyam
megjelenhet szovegként, hangként, képként vagy egyszerre mindhdromként is valamilyen
topologiai elrendezddésben, arra tanit, hogy egyetlen, de alapvetden sokféleképp kifejezhetd
potencialitast ragadjunk és jelenitsiink meg. A térbeli ¢és idébeli kifejezések megfeleltetése és
egymasba alakitdsa egy elektronikus ir6 mindennapi gyakorlatdhoz tartozik.” (Strickland
2009, 219.)*

valnia, még pedig kizarolag abban a digitalis értelemben, ahogyan a szerzé gondolja. Vajon
az irodalomnak technikailag kell megvaldsitania a tomeg-energa-tér-ido torténéseket —
melyeknek az elektronikus irodalom mellesleg csak egy felszines 0sszehasonlitasban lehet
(analogikus) modellje —, vagy inkabb miivészi intenzitadsu gyakorlati torekvésekrdl van sz6 a
teljes spektrumu (nemcsak virtualis) ,,tomeg-energia-tér-idé” mozgasterek bebarangolasara?

Az elektronikus irodalom, melyet Stephanie Strickland az egész irodalmi hagyomanyt
technikatorténetileg meghalado, egyediil korszeri imperativuszként tételez, az einsteini
tomeg-energia-tér-idd technikai megvalositdsdnak kisérleteként voltaképpen egyetlen
mozgastérre, a virtudlis vilagmodellek digitalis generaldsara sziikiti az irodalmi gyakorlatok
sokkal tagasabb mezejét. Teljességgel megalapozatlannak tartjuk azt a feltételezést, hogy a
digitalis technika evolucionarisan meghaladja a “korabbi” (értsd az 0sszes tobbi) gyakorlatot.
Ami az iizenetkozvetitdé médiumok egymadsutanjdban valoban technikai fejlddés, nem
tévesztendd Ossze egyfajta “etikai evolucioval”, amely a gyakorlatok torténeti hierarchidjat
jelentené. A gyakorlatban nem egyszerlien a technikai evolicid sodrasa donti el az irdnyt:
minden gesztusunkkal tdjékozddnunk kell a mozgasterek virtualis rendszereknél sokkalta
tagasabb mezején.

A nyelv materialitdsdra koncentral6d elektronikus koltészet nem az egész korabbi
irodalom mindezidaig nem, vagy nem kell6 mértékben reflektalt alapjainak a tudatositasa
vagy tényleges elérése — ahogy Stephanie Strickland allitja, hanem csak a digitalis médiumok
mozgastereinek bebarangolasara tett irodalmi kisérlet. Mikor arra hivatkozik, hogy az

elektronikus koltészet masfajta készségeket igényel szerz6tdl és olvasotol, mint a nyomtatott

* After Einstein, space and time are not the separate containers they are on a printed page. Einstein and
quantum field theory teach that mass-energy-space-time are so little separate, so closely interlocked, so
interchangeable, they could be better referred to as one hyphenated word, one reconfigurable acronym. In
electronic literature, where a bitstream may express as text or sound or image, or all three in some topologic
arrangement, we are taught to grasp, to replay, a single potential expressible in multiple fundamental
manners. Trade-offs and interconversions of spatial and temporal expression are the everyday practice of an
electronic writer.



irodalom, csak arra gondol, hogy a mouse, a jojstick és a plug-in késziilékek, illetve softwer-
ek hasznalata eltér a linearis sorok dekodolasatol, illetve az egymast kovetd lapok
forgatasatol. Pedig nemcsak arrdl van szo, hogy az értelmezés technikai legalabb olyan
sokfélék, mint a digitalis médiumok révén navigélas algoritmusai és egyéni stilusai, hanem
arrol is, hogy barmely mozgastér miivészi (irdi vagy olvasoi) bebarangoldsa ugyanugy (de
nem ugyanolyan) készségek, figyelemgyakorlatok és gesztusok bejaratasat feltételezi, mint a
materidlis sz6 medialis torténéseinek kovetése. Ahhoz, hogy egy elbeszélés, amely a néma
allati vagy emberi gesztusok ritmusat koveti, elérje a torténés miivészi intenzitdsat,
ugyanolyan kifinomult jartassagot kell szereznie az illetd gesztusok kovetésében, ugyanolyan
igényes gyakorlati rezonanciakat kell megtanulnia, mint az elektronikus irénak és olvasonak
a virtudlis vilagok programozassal, navigalassal ¢s medialt kommunikacios technikakkal
torténd épitésében. Amikor az elektronikus irodalom miiveléi vagy teoretikusai a
figyelemgyakorlas vagy a sziikséges gyakorlati jartassagok alapjan kiilonitik el mtivészetiiket,
illetve kutatasi targyukat a “hagyomanyos” (nyomtatott) irodalomtol, akkor tavolrdl sem az
irodalomiras, illetve irodalomolvasas korabbi gyakorlatainak korszertsitésérol, fejlesztésérol,
evolucidjardl vagy mélyrehatobb feltardsarol beszélnek, ahogyan 6k gondoljak, hanem a
kortars irodalom egy szeletének arrdl a hol sikeresebb, hol sikertelenebb kisérletérdl, hogy
mivészi igénnyel hangolodjék a digitalis médiumok torténéseinek ritmusaira. ,,A
programozott €s haldzatositott médiumokat hasznald kultura ujradefinialja az olvasast: az
online olvasmanyok gyakran igényelnek bongészd, mintavételszerli, sokiranyu olvasast,
egyes online, illetve videojatékok viszont problémamegoldo, fokalizalo, emlékezd figyelmet
kének. A nyomtatott sz6 olvasoéi a mély, Osszpontositd figyelemben gyakorlottak, de a
figyelem maga is atalakuléban van, a mély és csapongod, Osszpontositd és mozgékony
keverékéveé valik. Az elektronikus irodalom, mint példaul Deena Larsen Carving in
Possibilities [Lehetoség-faragas] cimii munkaja, ilyen 0j tipust figyelmet kovetel, alakit ki,

illetve reflektal ra.” (Strickland: Born Digital, 3)’

Mi kiilonbozteti meg (mert valami megkiilonbozteti) az elektronikus irodalom bongésza,

mintavételszerti,  sokiranyu  (surfing-sampling-multitasking) olvasatat a figyelem

° Reading is being redefined in cultures that use programmed and networked media: a surfing, sampling,
multitasking kind of reading is often elicited online, while in some online and video games, a problem-
solving, focused, remembering attention is required. Deep, focused attention is what print readers are trained
to have, but attention itself is being reshaped, becoming a mix of deep and hyper, or focused and mobilized.
E-lit, like Deena Larsen’s “Carving in Possibilities,” requires, shapes, and comments on just this type of new
attention.



sz8tszortsdgatol, ami az unalom sajatja? Biztos, hogy a figyelem ugyantigy miikodik, mint a
gépek dsszehangolt funkci6i? Ha filmet néziink, fontos, hogy a képkockdk egymasutanjanak
sorrendje, sebessége, (szin)felbontdsa, a hang szekvencidinak id6tartama, tempoja, hangszine,
frekvencidja, valamint a hattérzajok, ¢és a filmzene iddzitése szinkronban legyen egymassal.
Mindezek azonban nem rezonalnak a lejatszé késziilékben, hanem kiilon-kiilon Ggy vannak
beallitva, hogy egyiittesen valamilyen hatast tegyenek hozzaférhetové az észlelés szamara.
De vajon akkor, amikor a felsoroltak valamelyikére, koziiliik valahdnynak a viszonyara vagy
az Osszhatdsra figyeliink, nem kell-e mindegyik esetben egy sajatos figyelemgyakorlatot
kialakitanunk, még akkor is, hogyha a gyakorlottsagunk fiiggvényében nem egyforma a
nehézségi foka mindegyiknek?

Ha gyakorlott sofdérként autot vezetlink, vajon a figyelmiink surfing-sampling-
multitasking tipusi-e abban az értelemben, ahogy ez az auté funkcidira jellemzd
(parhuzamos, miikddésiikben egymastol fiiggetlen, de szinkronba hozott funkciok
érvényesiilése), vagy pedig tobb gesztusbol allo, de egyetlen ritmusra hangolodo
figyelemgyakorlat, melyet éppen a gesztusok gyakorldssal teremtddd rezonanciaja
kiilonboztet meg? Amig nem vagyunk gyakorlott soférok, éppen azért zavarodunk 0Ossze,
mert kiilon-kiilon figyelemgyakorlatok szinkronjat akarjuk megvaldsitani, ami mar az
autovezetés néhany feladata esetén is igen-igen kozel keriil a kritikus kiiszobhoz (vagy tul is
jut azon), amelynél ellehetetleniil a kisérlet. Ezért nehezebb a vezetés kozbeni intenziv
beszélgetést Osszeilleszteni a vezetés gyakorlatdval, mert még ha a vezetésrdl van is sz6 a
beszédpartnerek kozott, nem, illetve sokkal kevésbé tud rezonélni a kettd egymasra. Nemcsak
a vezetés, hanem a gyakorlatok tobbsége (a két 1abon jarastdl a hangszeres zenéig, a f6zéstdl
egy idegen nyelv beszélés€ig) a szinkronba hozandd funkcionalis gesztusokrdl a ritualis
(gyakorlati) ritmusra valtast koveteli meg.

Nem képez kivételt a nyomtatott irodalom olvasasa sem. Hiszen a betiik kibongészése,
Osszeolvasasa, a szoOtagsorozat beszédszakaszokra, mondatokra, gondolati, szerkezeti és
formai egységekre tagolasa eldszor mind-mind kiilon figyelmet kovetel. Ugy olvasni verset,
hogy mindenre tudjunk figyelni benne, sok-sok gyakorldst igényel. Nemcsak az
abécéskonyvek feladatainak elvégzésére, illetve metrikai, logikai, retorikai és esztétikai
tapasztalatok szerzésére gondolok, hanem arra is, hogy még egy j6 irodalomkutat6é vagy egy
kiforrott koltd is gyakran olvas ujra verset, olykor tobbszor, s6t nagyon sokszor is, amig bele
nem gyakorolja magat az olvasasaba, amig valoban el nem tudja olvasni azt a verset. Az
egyes gesztusok begyakorlasan tal a gyakorlottsag azt is jelenti, hogy valamennyiiik

gyakorldsa kdzben egyetlen ritmusra rezondlok. Vajon beszélhetiink-e még ilyenkor tobbféle



gyakorlatrél azoknak a funkcidknak megfeleléen, amelyeket analitikusan elkiilonithetiink
ugyan, amennyiben az analitikus vizsgalodasban gyakoroljuk magunkat, de ha a bejaratott
gesztusok ritmusara hangoldédunk, nemcsak egységesnek érzékeliink, hanem gyakorlatilag
sajat idejli torténéssé tesziink.

Természetesen nem ritka, hogy a legbejaratottabb gyakorlat kozben is kizokken a
figyelmiink. Ilyenkor tévediink, botlik a labunk vagy a nyelviink, zavarba joviink vagy
tétovazunk, s csak az elvesztett ritmusra visszahangolddassal allithatjuk helyre azt a
figyelemgyakorlatot, amelybdl a ritmustdl idegen gesztusokra valtds miatt kiestiink. Aki
unatkozik, s emiatt szétszort a figyelme, annak a gesztusai nem hangolodnak egyetlen
ritmusra. Az ilyen allapot kellemetlen, igyeksziink vagy legalabb is szeretnénk szabadulni
beldle, sokkal jobb, ha van ritmusa annak, ami tesziink. Minthogy még alvas kozben is
kiegyensulyozott 1égzésritmust vesziink fel, taldn nem tulzds, ha a gyakorlas ritmusat
¢letsziikségletnek nevezziik.

Amennyiben ¢életsziikséglet, akkor valdszintileg elektronikus iras vagy olvasas kozben is
az marad. Kétlem, hogy az elektronikus irodalmi gyakorlatok csupa szétszortsagot €s unalmat
jelentenének. Akkor pedig mindaz, amit a funkcidk, médiumok, egyszoval az ilyen vagy
olyan szempontbol elkiilonithetd Gsszetevok szempontjabol surfing-sampling-multitasking
figyelemként analizalunk, gyakorlatként ugyanugy egy kialakitott ritmusra hangolt, mint a
leghagyoméanyosabb gyakorlatok, példaul a két labon jards vagy a linearis eposzi
hexaméterek. Ha idegen gesztusokba téved a figyelmiink, ezt is ugyanigy megzavarja, vagyis
kizokkenteni a ritmusabol, mint akarmelyik masikat. Es ezuttal is csak a ritmus helyreallitisa
révén térhetlink vissza a zavar miatt félbeszakadt vagy sziinetel¢ gyakorlathoz. Az a
kiilonbség tehat, amelyet a nyomtatott irodalom irdsa és olvasasa, illetve az elektronikus
koltészeté kozott olyan gyakran hangsulyoznak, nem annyira a figyelem egy 1j tipusat
kiilonbozteti meg a hagyomanyostol, hanem csak egyik figyelemgyakorlatot a masiktol. A
nyomtatott irodalom valoban Osszeszedettséget igényel (,,a nyomtatott sz6 olvasdi a mély,
Osszpontosité figyelemben gyakorlottak™), de ez az olvasas intenziv ritmusabdl fakad, és nem
egyetlen, analitikusan tovabb nem bonthat6 figyelemfunkciobol levezethetd, ahogy Stephanie
Strickland tipologidja sugallja.

A fentiek alapjan nem azt akarom allitani, hogy semmi kiilonbség nincs egy elektronikus
koltemény és a Dosztojevszkij-olvasas ritmusa kdzott, hanem azt, hogy ez a kiilonbség nem
az Einstein utani 1dok vagy a “digitalis kor” és az azt megel6z6 iras €s olvasasgyakorlatok
tipologiai vagy evolliciondris kiilonbsége, hanem egyszerlien eltérd ritmusok kozotti

kiilonbség. Nem torténelmi sziikségszerliség dont arrol, hogy egyikben vagy masikban



gyakorlom-e magam, hanem az a gyakorlati tajékozodas, amellyel egyik vagy masik, avagy
hol egyik, hol masik mozgasterének/ ritmusanak gesztusaiban szerzek jartassagot. Kiilonben
hogyan vitazhatnanak kortars irodalomolvasok — esetleg ugyanolyan markaja laptopon
megirt, de ezuttal linedris gondolatokban — arrél, hogy a nyomtatott, illetve elektronikus
irodalom kozotti kiilonbség torténeti tavolsag, avagy miivészi gyakorlatok kozotti eltérés.
Innen nézve Stephanie Stricklandnak az a tételmondata, mely szerint ,,Az elektronikus
irodalom olyan esztétikan alapul, amely a héldzatositott programoz6 gyakorlatbol nott ki”
(Strickland 2009, 5)°, nem annyira a gyakorlas torténeti atalakulasarél, beszél, amely egy uj
esztétikat, illetve j miivészetet teremt a korabbi helyett, hanem inkabb arrél, hogy minden
gyakorlat torténhet miivészi intenzitassal: az elektronikus irodalom ugyanugy valt a
halozatositott programozas gyakorlatanak (networked programming practice) miivészetéve,
mint a balett vagy a miikorcsolyadzas a két labon jaras esetében.

Az irés pillanatnyilag rendelkezésre allo feliileteinek kihasznédldsa, mely a papirra
nyomtatott irodalomtdl egyre jobban eltdvolodik, szintén nem az irodalom feliilmulasa,
hanem részben annak sajatos része, részben pedig mas muvészeti agak sziiletése, amelyek
valamilyen mértékben még irodalomfiiggdk, vagy mar egyaltalan nem azok. Egyetlen ilyen
Uj miivészeti 4g sem teszi sem idejétmulttd, sem masodlagossa, sem foloslegessé a nyomtatott
irodalmat, mert gyakorlatilag nem a materialitas, a technikai algoritmusok vagy a medialis
mikodések teremtik a mivészetet, hanem azoknak a gesztusoknak a ritmusai, amelyek
olykor akar emezek torténéseire is eléggé intenziven rezonalnak. Ha iras és olvasas kdzben a
rezonald gesztusok és a rezonanciat kivaltd gesztusok kozt nem lehet kiilonbséget tenni, ez a
rezonancia tényleges torténésén mulik, és nem jogosit fel arra az elméleti kovetkeztetésre
(bar ez is lehetséges gyakorlat), hogy minden torténés egyetlen bonyolult mozgastér
funkcidin és szabalyain mulik: példaul fizikai tomeg-energia-tér-idé torvényszertiségeken,
neurobioldgiai folyamatokon, technikai-medialis algoritmusokon vagy (hogy haza is
besz¢éljiink) a figyelemgyakorlatok dnmagukba hajlo, semmilyen mas torténést nem igényld
ritusain. Az idd(k)beli tajékozddas mozgastereiben nem tdrténik semmi olyan, amin kiviil ne

torténne mas is. Ez teszi a tajékozodast elkeriilhetetlenné.

2. Az irodalmi gyakorlatok ergodikus és extra-ergodikus ritmusai

® E-lit is based on an aesthetic that arises from networked programming practice.



A kialtvanyokon és a digitalis miivészet egyediil korszeri projektjét torténeti-evolicionaris
sziikségszertiségként elgondolo kiber-entuziazmus sebtében megfogalmazott érvein kiviil az
irodalom ujabb valtozatainak szerencsére olyan megalapozottabb elméletei is vannak, mint
példaul Espen J. Aarseth ergodikus irodalomkoncepcidja. Jellemzd, hogy ebben a
megkozelitésben mar nem ugy tlinik fel a konyvirodalom és az elektronikus irodalom
viszonya, mint az idejétmult floppy €s a jovoét jelenté BlueRay médiatorténeti egymasutanja:
,»a kodexformatum az egyik legrugalmasabb ¢és leghatékonyabb informdacios eszkoz, amit
valaha kitalaltak, s a valtozas olyan mértékili lehetsége rejlik benne, amit még valdszintileg
tavolrél sem meritettek ki. En magam nem hiszem, hogy egyhamar kimegy a divatbol.”
(Aarseth 2000 [1997], 209.)

Amennyiben a kibertextet a konyvlabirintus egy valtozatanak, illetve e valtozat
szamitogépes kiterjesztésének tekintjiik, ahogy Aarseth javasolja, arra vallalkoznék, hogy az
irds és olvasas ergodikus gyakorlatait az irodalmi mozgastérnek ezuttal nem digitalis, hanem
erdei kiterjesztésével vessem Ossze. Remélem, ezzel elharithatom azt a gyanut, hogy az
elektronikus irodalom iras és olvasdsgyakorlatai ellenében a szoveginterpretaciot kivanom
egyediil irodalmiként elfogadni.

Aarseth az ergodikus irodalmat az olvasé olyan extranoematikus feladatai alapjan
kiiloniti el, ,,amelynek leirdsara nem elégségesek az >>olvasasrol<< alkotott kiilonb6zd
fogalmak™ (Aarseth 2000 [1997], 203). Miutan pedig leleplezi a labirintus reflektalatlanul
metaforikus hasznélatat az irodalomelméletben, irodalomkritikaban, ezzel folytatja: , A
kibertext olvasdja valdban résztvevd, jatékos, hazardér. A kibertext valdban jatékvilag vagy
vilagjaték. Ezekben a szovegekben valdban felfedezd utakra lehet indulni, el lehet benniik
tévedni, titkos Osvényekre lehet bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a
szoveggépezet topologikus struktirajabol fakadoan.” (Aarseth 2000 [1997], 206) Igy kell
tehat érteniink azt a korabbi definiciot, mely szerint “a kibertext olyan gép, amely
kifejezésvaltozatokat general”. (Aarseth 2000 [1997], 204.)

A tovabbiakban olyan iras és olvasasgyakorlatokkal vetem 0ssze Aarseth koncepciojat,
amelyekben az ird, olvasd nemcsak a kifejezésvaltozatok vonatkozéasban tesz valasztasokat,
hanem gyakorlati dontéseivel gesztusok, illetve ritmusok mozgastereiben tdjékozodik. Az
ilyen irds és olvasasban nemcsak, hogy segithetnek szoveg nélkiili figyelemgyakorlatok,

hanem akar maguk is lehetnek szveg nélkiiliek. A Terepkényv-taborokban’, amelyeket ilyen

" A Terepkinyv gyakorlatai a kovetkez kisérleti kutatomithelyekben forméalodtak:



kisérleteknek szenteltiink, mindez nem Aarseth provokalasa végett tortént, hanem annak
érdekében, hogy a nyomtatott irodalmi olvasméanyok bebarangolasa kozben is tanuljunk

gesztusolvasassal tajékozodni.

Ejszakai néema tura

A tabortliz fénykorében il6 taborozok félelemmel fordultak a sotét erdd felé, s vérengzd
medvékrdl, farkasokrol kezdtek beszélgetni, majd ideges nevetés kiséretében gonosz
foldonkiviiliekrdl is. Egy ideig hallgattam 6ket, majd gyakorlatvezetdként fordultam hozzajuk:
,litkot mondok: azok a hatborzongatd ellenségek, akiktdl féltek, nem az éjszakai erdében
vannak, hanem az elmétekben, melyet bizonyos kulturdlis hatasok befolyasolnak. Most
elmegylink, és megnézziik, mi van az ¢jszakai erdoben.”

Attol kezdve, hogy elhagytuk a tiizet, egyaltalan nem beszéltiink, mig vissza nem értiink a
taborba. Igyekeztiink kapcsolatban maradni a kovetkezo 1€épés keresésének ritmusa és az éjszakai
erdd, illetve az expedicid eseményeire figyelés révén. Valahanyszor sziikség volt ra, segitettiink
egymasnak atjutni az akadalyokon.

A tara koriilbeliill harom orat tartott egy erddvel boritott, meredek hegyoldalon addig a
sziklaig, ahonnan nagyszeri éjszakai panorama tarult elénk a Meleg-Szamos volgyének felsd
szakaszarol. Nem hasznaltunk lampat, az erdGben nem volt 6svény, s a gyakorlatvezet nem jarta
be eldzdleg a terepet — aszerint tajékozodott, amit a kornyéket pasztazo tekintete a Szamos-partrol
rogzitett aznap délutan. Persze, nem ez volt az els6 alkalom, hogy éjszakai turara indult a
hegyekben. (V6. Berszan 2007, 82-83.)

Szerezz/ olvass egy érzéekeléspoemat!

A résztvevok haromtagl csoportokra oszlanak: mindegyikben lesz koltd, olvasé és irodalmar. Az
olvas6 hanyatt fekszik a fiivon, és hatrafelé kinytjtja meztelen karjait. A koltd anyagokat gyiijt
poémajahoz a tabor kornyékén (fenyotobozt, kérget, agakat, avart, gyepdarabot, koveket, sarat,
vizet stb.), hogy azok segitségével egy-két percen at érdekes impulzusokat szerezzen olvasoja
alkarjainak borfeliiletén. Az irodalmar a kolto és olvaso kozds ritusat figyeli.

Természetesen az impulzusok mindsége legalabb olyan mértékben fligg a rogtonzott koltdi
,.koreografiatol”, mint a begytijtott anyagoktol.

Az olvasonak érzékelésfolyamként kell olvasnia a szerzdi késztetéseket, mint egy lirai vagy zenei
tartamot; ne torekedjék arra, hogy azonositsa a szerzo altal hasznalt anyagokat.

Az irodalméar arra figyel, hogy a koltdnek és anyagainak mozdulatai miként valnak
érzékelésfolyamma az olvasoé arcan.

Mindenki probalja ki mind a harom szerepet. (Berszan 2007, 23.)

Terepkonyv

- Az irodalom mint viselkedésmiivészet, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: A dobbantds.
Kaszonfeltiz, 2000. jal. 28 —aug.3.

- Ritudlis irds- és olvasasmiihely, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: A felkelé Fold drnyékaban.
Kaszonfeltiz, 2001. jal. 29 — aug. 5.

- Testi viselkedés és figyelemgyakorlatok, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: Felragyogé Ikarosz.
Kaszonfeltiz, 2002. jal 25 — aug. 4.

- Az olvasds ideje, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: Mi volt elébb — Kolumbusz vagy a tyik?
Kaszonfeltiz, 2003. jal. 27 — aug. 5.

- Terepkonyv tabor, Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Havasrekettyés, 2008. jul. 20-25.

- Terepkonyv-tabor, Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Szamos-bazar, 2009. jal. 23-28.

- Terepkonyv-napok, Zilahi Pedagogus Napok, Meszes, 2010. jun. 5-6.



Vizhatlan folidba bujtatott, egyoldalas olvasnivaldjaval minden taborlaké bebarangol
valamely altala valasztott, kozeli terepet — volgyszakaszt, hegylabat, legel6t, stirli erdot, irtast,
topartot... Olykor meg-megallva, ugy olvassa el Ujra meg ujra a kapott olvasmanyt, mintha egy
terepet jarna be, és gy jarja be a terepet, mintha olvasna.

Az olvasottakra figyelve ki-ki egy ,.konyvlapot” készit az utkdzben talalt anyagokbol.
Hosszabbik éle a barkacsmester konyokének hajlatatol a kozépsé ujja hegyéig érjen, szélességébe
pedig kétszer férjen bele a hiivelyk és mutatoujj kozott enyhén kifeszitett (santa) arasz. Az
illesztéseknél hasznalhat hancsot, fenydgyantat, fiiszalakat vagy madzagot, s ezek segitségével
erdsitheti ra a kapott olvasmanyrészletet is az elkésziilt konyvlapra.

Volt, aki vékony mogyorohajtasokbol szott racsot tigy, hogy a leveles ledgazasokat is
belefiizte a résekbe. Itt-ott a lapbol csokrosan csiingtek a mogyoroszemek, s rahajlottak az
odatlizott olvasmanyra. Egy masik kdnyves céhmester hosszu, lapos marhacsontbol készitette
lapjanak gerincét, s arra kotdzte rad a foliat tartd négyszogletii koro-keretet. Valaki madzaggal
szorosan 0sszekotozott tobozokbol allitott Gssze egymas ald rendezett sorokat, melyeket aztan
merevitd rudakra erdsitett. Egy hossza haju lany fiiszalakkal és hanccsal koriilkotozott préselt
lemez darabra rdgzitette a kapott olvasmanyt, s a folia és a papir kdzé helyezte egy levagott
tincsének arabeszkjét.

Amikor mindenki visszatér a taborba, egymadsra rakjak a barangolasbol magukkal hozott
lapokat, s igy egyszeriben bamulatos konyv all el6 beldliik. A lapok kdnyvvé szerkesztését ugy
kell megoldani, hogy sorrendjiik kdnnyen atszerkeszthetd legyen. Annak idején hasitott 1écekbdl
¢és egy hosszu acéllancbol késziilt el a ,,boritd” (vagy inkabb saroglya), amelyre az 0sszegyijtott
lapokat fektettiik.

A gyakorlatvezetd az erdében helyezi el a terepkdnyvet egy oreg fa alatt, jokora mohos kvon
vagy fatonkon, hogy majd sorban mindenki elzarandokoljon hozza, és az olvasmanyokban
kitapintott impulzusokat kdvetve, elejétol a végéig elolvassa.

Mikor minden zarandok bebarangolta az olvasmany-terepeket, mindannyian korbeiilnek a
,.konyvtarban”. Valaki veszi a kdnyvet, s tigy rendezi at a lapokat, hogy legfeliil keriiljon az 6
mozgasterében legkdzelebb esd, mert szamara legkonnyebben bejarhatd ,,olvasmany-terep”,
legalul pedig a legtdvolabbi, amit a figyelmének sokkal nehezebb volt bejami. Az igy
atszerkesztett konyvet korbeadjak, hogy ismerkedjenek tarsuk mozgésterének ritmikai
kornyezetével”. Ezttal elegendd atlapozni, s egy-két toredék alapjan felidézni a mar olvasott
»terepeket”. Az olvasonak most arra a tdjékozodasra kell figyelnie, amit a szerkesztd
gyakorlottsaga nyujt a kozelebbi és tavolabbi gyakorlatok kdzott.

Azutan a kovetkez6 zarandok rendezi at a lapokat, s az igy kialakuld 0jabb terepkonyvet is
korbeadjak, egészen addig, amig sorra bebarangoljak egymas mozgastereinek valtozo
domborzatat. (Berszan 2007, 84-85.)

A gyakorlaskutatas tapasztalatai szerint a linedris — nem-linaris, illetve az egyatvonali
labirintus — tobb utvonalu labirintus ergodikus teréhez képest az irds és olvasds mozgasterei
sokkal tobbfélék. Az extranoematikus cselekvés ugyanis a nem ergodikus irodalom esetében
sem korlatozodik a szemmozgasra vagy a lapozasra, inkdbb arr6l van szo6, hogy az irodalmi
iras, olvasas az informaciokozvetités, informacio-visszacsatolas kibernetikai terébodl is
kimozdit olyan kifinomult (ennyiben miivészi) figyelemgyakorlatok révén, amelyek nem
egyszertien ¢s nem is foltétlentil a fizikai térben, hanem a gyakorlasritmusok mozgastereiben
torténnek. Ha az irodalomelméletileg képzett irodalmarok Aarseth megallapitdsa szerint arra
koncentralnak, amit olvasnak, 6 maga pedig arra, amibdl olvasunk, akkor a gyakorlaskutatas
azt igyekszik kovetni, amikor olvasunk. S minthogy ehhez nem elég a megfigyelés, a fenti

kisérleti kutatas elengedhetetlen.



Vizsgaljuk meg, hogyan modositjdk ezek az irodalmi tartamgyakorlatok azt a

megalapozza.
Akl azt allitja, hogy nincs kiilonbség a narrativ szovegek és a jatékok kozott, az figyelmen
kiviil hagyja mindkét dolog Iényegi vonasait.” (Aarseth 2000 [1997], 205-206.) A kiilonbség
vildgos, de vajon mennyiben relevans akkor, ha az olvasé gesztusaiban hozott gyakorlati
dontés nem csak a kijelentésvaltozatok alakitdsa, hanem ritmusokbeli, mozgasterekbeli,
illetve azok kozotti tajékozodas. Lehet, hogy az irodalomelmélet problematikusan hasznalt
térdinamikus metafordit nem annyira tisztazni kellene, hanem gyakorlati gesztusokra véltani.
Mi van akkor, ha a linearis olvasas gyakorlata nem metaforikusan és nem is ergodikusan
térdinamikus? Hiszen a gesztusiras, gesztusolvasas egy nem ergodikus nyomtatott
regényrészlet olvasisa kozben és a szoveg nélkiili erdSben egyarant gyakorolhatd. Es az
egyik gyakorlatban szerzett jartassdg — a terepkOnyv-taborok résztvevodi szerint is — sokat
segit a masik gyakorladsaban. Oda-vissza. Nem a kozos referenciak, nem a kozos jelentések,
¢s nem is a kozOs gyakorlatok okén, hanem egyszeriien azért, mert mindketté edzettebbé
tehet a figyelni tanuldsban, illetve a sokféleképpen figyelni tudasban. Az erdds hegy nyujtotta
lehetdségek legalabb annyira, de egészen masképp sokfélék, mint a digitalis technologia
virtualis vagy a kibertextek ergodikus kinalata.

Ha tudja az olvasé, hogy elére el van készitve az utja, ettdl még nincs biztonsagban. Az
ut kovetése egyaltalan nem ment fel a tajékozodastol. Ellenkezdleg, minden 1épéssel ra kell
taldlnod a kdvetni kivant utra, illetve meg kell maradnod azon. Ezen feliil pedig a labirintus
nemcsak térbeli, hanem iddébeli is. Aki egy utat kovet, nem tudhatja, hogy mi fog torténni

vele.

Az olvasas kockazata

A résztvevok ezuttal szerzoparosokat alkotnak, majd ki-ki elvonul a tarsaval, hogy el6készitsen
egy rovid, szavak nélkiili torténetet, ami egyenként fog megtdérténni a tobbi szerzovel mint
olvasoval. Kivalasztjak a szinhelyeket, begyiijtik a kellékeket, s kozben gesztusokat,
mozdulatokat idéznek fel és beszélnek el egymasnak, hogy azokbol épitsék ki az olvasmany
idejét. A tét az, hogy kitalaljak, miként indithatjdk olvasodikat erre vagy arra a moccanasra
anélkiil, hogy beszélnének veliik. Az olvasok vallalni fogjak az olvaséas kockazatat: feltétlentil
engedelmeskednek minden késztetésnek.

A réhagyatkozas azzal segithetd eld, ha bekotik az olvasd szemét, s igy minden mozdulataban
rautalt lesz a szerzok eligazitdé impulzusaira: példaul amikor hepehupas kaszalon szaladnak vele
kézen fogva, hirtelen iranyvaltasokkal; amikor kinyujtoztatjak és lehengeritik a rét egy hajlatan;
ha menta és kakukkfli-agyba fektetik, s takaroként ugyanilyen illatos fiivekkel szorjak be az
arcat.



Meglehet, hogy egy maésik torténetben a bekotott szemii olvasod oreg, szakallas feny6ére maszik
fel, s majd vissza gy, hogy egyik szerzo a kezeit vezeti alkalmas fogodzokhoz, és a fejét ovja
az agakba iitkdzestol, mikozben a masik a labait inditja megbizhat6 allasok felé.

Olyan olvasmany is sziilethet, amely azzal kezdddik, hogy az olvas6 — a szerzOk példajat
kovetve — fiirdéruhaba o6ltdzik, aztan izgalmas vizi paradé kovetkezik (bekotott szemmel) a
patakban: gatépités, padmalykutatéas, vizesés-maszas, lebegés, lassu elmeriilés, majd felszinre
bukkanas. Ha van rd mdd, a szerzOk vizi szekérrel széllithatjak hiiséges olvasojukat a torténet
végére: hatara fektetve két kezénél fogva vontatjak maguk utan a biztos révig.

Es ki tudja, még hany egyéb torténetet , beszélnek el” a leleményességiikrél hires meseszerzok?

A kockazat tanulhatd. Alapfokon birkozas az erGs szorongassal, kozépfokon az elszantsag
biztonsaga. Fels6fokon tartamgazdagsag: annak a készségnek a begyakorlasa, hogy utdna
induljunk ellendrizetlen impulzusoknak, kimozdulva megszokott ritmusainkbol. Mikozben
hagyjuk folyni a torténet idejét, kiprobalhato gyakorlatokkal gazdagodunk. A kockazat olvasasa
megtanit ugy hagyatkozni r4 a masikra, mintha 6 is én volnék, és elfogadni, hogy az
onmagamra hagyatkozas végteleniil kockazatos. (Berszan 2007, 24.)

A kiber-kultiira — még ergodikus valtozatdban is — alabecsiili a kdvetést. Vajon, aki kovet
egy megszabott utat, az valéban impotens, ahogy Aarseth véli? Es csakugyan nem avatkozhat
be? Tényleg nem fiigg téle, hogy mi fog torténni? Ezekre a kérdésekre csak akkor
valaszolhatunk gy, mint Aarseth, ha a cselekvés mozgasterét a performativ (at)alakitasra
korlatozzuk. Az ilyen hatékonysdg azonban kevesebb is lehet anndal, amihez képest
performativ, hiszen kizdr minden nem-performativ hatékonysagot: a kovetést, a kitartast, a
varakozo elébemenetelt, a vendégfogadast, latogatast, visszatalalast, nyugalmat... Ha nem
performativan avatkozom be, ett6l még a kapcsolatteremtésnek sok mas lehetdsége kozott
tdjékozodhatom, melyek koziil egyik sem kevésbé fontos, mint az dtalakitas. A figyelemmel
kovetés nem csak leskelddés, vagy megfigyelés lehet, hanem odafordulés, utana indulés is,
onmagam belegyakorlasa olyan gesztusokba, amelyekben jaratlan voltam addig. A nem-
ergodikus vagy linedris olvasmany nem a lehetéségek megvondsaval kényszerit, hanem vonz
a kovetésben. Barmikor atirhatom egy narrativa valamelyik szavéat, sorat vagy fejezetét, de
vannak olyan intenziv ritmust narrativak is, amelyeket sokkal érdemesebb kovetni. Nem
kizart, hogy az az utazds, amire egy narrativa hiv meg, esetleg tartamdusabb az ergodikus
kalandjatéknal. Nemcsak az a kaland, ha virtualis labirintusokat épitek, hanem az is, ha
tényleg elindulok olyan rengetegekbe (¢éjszakai néma tara, olvasmanyok intenziv ritmusai),
amelyeket nem tudok atalakitani (nem is akarok), de tajékozodhatom benniik.

A hazardor gyakorlata nem az egyediili tajékozodasi gyakorlat, miért kellene foltétlentil
6t kovetni az olvasas munkajanak (ergon) utjan (hodos). A két gordg terminusbdl szarmazo
‘ergodikus’ terminus értelme kiterjeszthetd masféle utakra is, mint az egyutvonalii vagy
tobbutvonalu labirintusoké. Vajon nem az olvas6i impotencia egy valtozata, ha nem tudunk

kimozdulni egy-két kényszeres ritmusbdol, barmilyen meghivast is kapunk egy



irasgyakorlattol? Az ergodikus és nem-ergodikus irodalom esetében nem a jaték €s narrativa
kozotti kiilonbségrol van szd, hanem inkabb eltérd jatékok kozotti kiillonbségrol, hiszen a
tobbutvonalu labirintusban barangolds nemcsak térbeli eldgazasokat jelenthet az irasban,
olvasasban, hanem eltéré ritmusu torténéseket is — iddlabirintust, melyben gyakorlati
gesztusainkkal tajékozodunk.

,»A kibertextek kozos eleme, hogy szamitas, kalkulacido eredményeként keletkeznek, de
ezenkiviil semmilyen esztétikai, tematikus, irodalomtorténeti vagy akar anyagi-technikai
szempontbol nem alkotnak egységet. A kibertext terminus nalam inkabb egyfajta
megkozelitést, szempontot jelol, amelyet a dinamikus szovegekben megnyilvanulod
kommunikécios stratégiak feltarasara és leirasara hasznalok.” (Aarseth 2000 [1997], 206.)
Errél van szd: a kibertexteket, melyek egyébirant sokfélék lehetnek, egy gyakorlat, a
szdmitas, kalkulacié révén kiilonboztetjiik meg, mely egyszerre tételezddik ugy, mint a
kibertextek generéaldsa, illetve egy kommunikdcios stratégia kutatoi feltarasa. Merthogy a
kibertext kutatoja is Gigy olvas, mint az altala megkiilonboztetett olvaso, akit kovet. Csak igy
valhat a kibertext jelentésvaltozatokat generaldé géppé€, a narrativa pedig annak egy sajatos
valtozatava. A gyakorlaskutatds eddigi eredményei szerint az irdst, olvasast nem lehet
egyetlen gyakorlatra visszavezetni. Sem az interpretacidra, sem a retorikai performanciara,
sem a kalkulaciéra vagy a hazardor tajékozodasara. Az irds és olvasas annyiféle gyakorlat,
ahdnyféle ritmust kovetiink irds és olvasas kozben. Nincs bezarva sem a nyelvészeti
értelemben vett szovegtérbe, sem a dekonstruktiv értelemben vett retorikai térbe, sem a
nyomtatott szoveg technologiai médiumaba. Ezért van baj azokkal a kordbban targyalt
kisérletekkel is, amelyek gy kiilonboztetik meg az elektronikus irodalmat, hogy a nem
elektronikusat megprobaljak valamely rezervatumban elhelyezni.

Mindenképpen iidvozlom az ergodikus irodalom Aarseth-féle elméletének azt a
torekvését, hogy az extranoétikus cselekvésre is kiterjessze az irds €s az olvasas vizsgalatat.
A gyakorlaskutatas ebben az irdnyban kivan tovabb 1épni azzal, hogy az irodalomtudomany
szamdra igy nyert mozgasteret nem korlatozza néhany gyakorlat — a kalkuldlo6 labirintusépito,
(az interneten navigdlo) hazardér vagy az interpretator, historiografus, politologus —
mozgasterére. Természetesen ez is tajékozddason mulik. Annak a kisérletnek a feladasan,
hogy valami atfogoéan jellemzd, elkiilonithetd torténést keressiink az irodalomban (a
reprezentacioét, a kommunikacioét, a technikai, kulturalis, tarsadalmi és/vagy torténeti
konstrukcioét), hogy e helyett utana indulhassunk mindannak, ami az iras és olvasas iddiben
torténik. Ezért kérdéses szamomra, hogy vizsgalhato-e az irodalom a digitalis korban.

Legfeljebb a “digitalis kort” vizsgalhatjuk az irodalomban, amennyiben kibertorténései az



irds és olvasas idejévé valtoznak. Ez nem azt jelenti, hogy az irodalom magasabb szintii
kategoria a digitalis kornal, hanem azt, hogy az irdsban, olvasasban a figyelemgyakorlatok
ritmusai szerint tajékozodunk. Nevezhetjiik etikai megkozelitésének is, amennyiben az etikat
az 1dd(k)beli gyakorlati tdjékozodasként értjiik.

Nem fejezhetjiik be igy, hogy ne figyeljiink Aarseth egy jozan intelmére: ,,.Leginkabb
annak a vissza-visszatérd gyakorlatnak a Iétjogosultsagat szeretném kritikai vizsgalat
targyava tenni, hogy az irodalomrdl sz6ld elméleteket 1) empirikus teriiletekre 1is
vonatkoztatjdk — lathatéan anélkiil, hogy a terminusokat és fogalmakat Gjradefinidlndk. Az
onreflexio hianya kozvetlen veszélyt jelent a kutatsra nézve, ugyanis e hianybol kifolyolag
az irodalomelméleti terminoldgia fOkusz nélkiili metafordk halmazava valik, s
hasznavehetetlenné teszi egy olyan forditas, amelyet maguk a forditok nem éreznek annak.”
(Aarseth 2000 [1997], 212.)

Igaz, hogy az ergodikus irodalom igényes teoretikusa a digitalis technologia
elterjedésével kapcsolatos empirikus teriiletekre gondol, de miért ne illenének bele a képbe a
Terepkonyv-gyakorlatok is. Vajon amikor erdei gesztusirasrol, gesztusolvasasrol beszeliink,
nem keriiliink-e mi is a lelkiismeretlen “forditok™ taboraba? Be kell latnunk, hogy amig csak
beszéliink az olvasds munkdjanak ezekrdl az utjairdl, nem hérithatjuk el a gyanut. De a
gyakorlatokra éppen azért volt sziikség, mert a gyakorlaskutatds nem az elméletet kivanja
kiterjeszteni Uj empirikus teriiletekre, hanem a kutatds gyakorlatat kivanja kimozditani a
diszkurziv kapcsolatteremtés (elméleti) gyakorlatabol — gesztusiras, gesztusolvasas révén. A
szavak sorozata, a materialis médium és a kibergépet kezel ember szintetikus modellje®,
illetve a “gépalkatrészek” funkcidi mentén torténd dinamikus tajékozodas helyett az irasban,
olvasasban inkabb a kibergépek készitésének és haszndlatdnak gyakorlatait, illetve az
azokhoz nem szintetikusan illeszkedd, heterogén ritmust gyakorlatokat igyekszem kovetni,
melyek kozott nem funkciondlis, medialis vagy elméleti viszonyok, hanem a gyakorlati

atjaras teremt kapcsolatot.
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Berszan Istvan

Literature and the culture of practice

What does the digital age offer for literature and what does it take away from it? Today we
can read two different kinds of messages about this issue: on one hand we are told that the
historical-cultural progress surpassing the Gutenberg-project inevitably entails the fall of
literature as well, on the other hand we are told that media-technology offers possibilities for
literary writing and reading we never imagined before. Hereinafter I will investigate how
these announcements about the impossibility or about the possibilities of literature are
connected to certain practices of orientation and I will try to find out how far the literary

writing and reading belong to a “digital age”.



ERDOSI VANDA

A magyar mint idegen nyelv és kultura kozvetitése —

Az oktatas és kutatas fo szempontjai

A dolgozat a magyar mint idegen nyelv/hungarologia feladatanak bemutatasara és a Pécsi
Tudomadnyegyetemen végzett oktatoi és kutatoi munka megismertetésére vallalkozik. Leirja a
tananyagkeszités soran figyelembe vett elveket, részletezi a magyar nyelv kiilfoldiek szamara
torténo leirasahoz és oktatasahoz sziikséges fo nyelvészeti megkozelitéseket és modszertani
vonatkozasokat, bemutatva egyuttal a teriilet kiemelkedo kutatoinak néhany alapveto

munkajat.

1. A magyar mint idegen nyelv/hungarologia

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Nyelvtudomanyi Tanszék keretein
beliil miikddik a magyar mint idegen nyelv/hungarologia nevet viseld képzés, melynek célja,
hogy olyan szakembereket és oktatokat neveljen ki, akik majd kiilfoldiek szamadra tanitjak a
magyar nyelvet, és kozvetitik kultarankat. A szakteriilet meghatarozasa roviden: a magyar
nyelv leirasa és oktatasa kiilfoldiek szdmara, valamint a magyar kultira értékeinek kozvetitése
tudomanyko6zi és kulturakdzi szintézisben. A fenti két szakteriilet Osszefliggése ¢&s
elvalaszthatatlan Gsszetartozasa jellemzi a pécsi programot, amely nagyjabol egyforma sullyal

igyekszik egységbe hozni a nyelvi és kulturalis kozvetitést.

1.1 Hallgatoinkrol

A teriilet leendd szakembereinek képzése mellett a Pécsi Tudoményegyetemen lehetdségilink
van hivatasunk kozvetlen mivelésére is. A magyar mint idegen nyelv kiilfoldieknek valo
oktatasa a PTE Bodlcsészettudomanyi Karan 2005 6ta miikddik. Olyan kiilfoldi diakokat
tanitunk magyarul, akik a kiilonb6z6 6sztondij- és mobilitasi programok keretében egy vagy
két szemeszteren at tanulnak az egyetemiink valamely szakan. E didkok tobbsége kozvetitd
nyelvként az angolt hasznalja. Itt tartdzkodasuk soran a magyarra els6sorban a szolgaltatasok

¢s a hétkoznapi életben vald boldogulds (példaul vasarlas, rendelés, kozlekedés, utazas, stb.)



kapcsan van sziikségiik. Tobbségiik elutazasa utan nem folytatja a magyartanuldst. A magyar
nyelvi kurzust sokuknak nem is kotelez6 elvégeznie. Azokon kiviil, akiknek sziikségilik van a
kreditre, olyan hallgatok jarnak magyarérdra, akik érdeklédnek a nyelv és a kultura irant.
Ezek a didkok heti négy oraban tanuljak idegen nyelvként a magyart mintegy harom, illetve
hat honapon at.

A fenti specidlis igények kielégitésére olyan oktatdéanyagra ¢és olyan modszertan
kialakitasara volt sziikségiink, amelynek segitségével rovid id6 alatt tudunk az érdekl6dd
didkok szdmara hasznos magyar nyelvi tuddst nyQjtani negyven, illetve nyolcvan 6rdban. Az
oktatdanyag sziik értelemben vett célcsoportjat tehat ezek a rovid ideig Magyarorszagon
tartozkodo, tanulményaikat angol nyelven folytaté egyetemistak alkotjak, akiket eleinte a

»talélés”, illetve az egyszerii érdeklddés motival a magyar nyelv tanulasara.

1.2 A tananyag készitésérol

A PTE BTK magyartanfolyamain kezdetben a piacon 1évd tankonyveket olloztak Ossze és
egészitették ki a tanarok, mignem annyi anyag halmozddott fel, hogy egyetemi jegyzet késziilt
beldliik. 2006 nyarara korvonalazodott az a gondolat, hogy egy szélesebb kozonséget
megcélzo, professzionalis oktatdcsomagga fejlessziik a kiillonallo egységeket.

A Tettre kész (D6la — Baumann — Erddsi — Varga megjelenés el6tt) munkacimet viseld
oktatdanyag olyan magyarul tanulé felndttek szaméra késziil, akik a célnyelven folytatott
altalanos tarsalgasban jol hasznosithat6 nyelvtudast kivannak szerezni. A cél tehat az, hogy a
tanulok megszerezzék a célnyelvi kornyezetben vald mindennapi élethez sziikséges
kommunikativ kompetenciat. A szelekcioban a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER)

kovetelményrendszerét €s annak funkciondlis célkitlizéseit vettiik figyelembe.

1.3 Az egész tananyag, ill. egy-egy tananyagrész felépitésének elvei
A magyar mint idegen nyelv tanitasdban ¢és a tananyagok készitésében alkalmazott
modszertani alapelvek a kdvetkezok (az egyes fogalmak jelentését és magyardzatat a tovabbi

vazlatpontok soran adom meg):

- Kommunikativitas
- Fokozatossag

- Funkcionalitas

- Rendszerszerliség

- Szokincs és nyelvtan



- Pragmatika
- Interkulturalitas

- Tevékenykedtetés

2. A magyar nyelv kiils6 megkozelitése — Nyelviinket ,,Kkiviilrol és foliilrol” lat(tat)va

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak f6 elveit, kérdéseit és megoldéasait egy példa
bemutatasabol kiindulva szeretném megvilagitani. A nyelvtan tanitdsdban felbukkand,
kulturalis szempontbdl is érdekes jelenségekre nagyon jo példa a magyar nyelvben az
iranyharmassag kérdése. A nem magyar anyanyelvii didkok szaméra ugyanis sok nehézséget
okoz a rendszer gazdagsaga ¢és hasznalta. Bar a tér- és helyviszonyok kezelése univerzalis
jelenség, azonban nyelvenként masként miikodik. Az irdnyharmassag tanitdsdn beliil most
minddssze egyetlen részletet emelek ki, mégpedig a helyviszonyok kifejezésének problémajat
az orszag- és varosnevek esetében. Kognitiv és kulturalis szempontok feldl kozelitve a kérdést
elegendd most a ,,hol?” kérdésre valaszold inesszivuszi (,,-ban”, ,,-ben”) €s szuperesszivuszi

2

»-Nn", ,-on”, -en”, .-6n”) ragokkal foglalkoznunk.

Az egyes megkozelitések és elméletek meghatdrozdsa soran tobbszor is visszatérek az
alabbi példahoz, melynek kiillonbozo részleteit és aspektusait a kifejtett teoridk illusztralasara
€s magyarazatara hasznadlom majd. Mivel a kozvetiteni kivant nyelvi tartalom egyik fontos
terlilete a grammatika, ezért nyelvtani példabol kiindulva illusztralok bizonyos

megkozelitéseket. Sziics Tiborral a témaban kdzosen tartott egyetemi eléadasunk soran is

alkalmazzuk az alabbi példat illusztracioként.

2.1 Példa — Helyviszonyok a magyar nyelvben

A magyar nyelv szabatossaga, alapossaga ¢s logikussaga taldn legerdsebben a helyviszonyok
rendszerében mutatkozik meg. Nyelviink a valdsag térviszonyait a lehetd legpontosabban
tiikkrozi vissza, és e rendszerszemléletet atviszi metaforikus, grammatikai sikra is — ez érhetd

tetten a vonzatoknal.

1. tablazat. A helyviszonyok kifejezése a magyar nyelvben
Dola — Baumann — Evdési — Varga: Tettre kész. Megjelenés eldtti tananyag a magyar mint idegen

nyelv oktatdasdahoz



Ahogyan a tablazat (1. tablazat) is mutatja, az iranyharmassag eredetileg ¢s maradéktalanul a
helyhatarozok rendszerében alakult ki. A hatarozok két szempont szerint rendezddnek (Sziics
1999: 109-113):

- Az adott — rogzitett, statikus — ponthoz viszonyitva az annak irdnydba torténd mozgas,
illetve az attol tdvolodd mozgés szerint;

- Az adott pont, egyed belsejében, kiilsé feliiletén, illetve azzal érintkezd elhelyezkedés
szerint.

Magyarorszagon, Németorszagban, Budapesten, Parizsban, Debrecenben, Maltan,
Temesvaron — ezek a példak jol illusztraljak, hogy mennyire nem konnyl egy magyarul
tanul6 kiilfoldinek a ,,hol?” kérdésre valaszolo ragok kozott eligazodni. Ez annyira latvanyos,
hogy egy klasszikus, a magyar nyelv nehézségeivel foglalkoz6 kabaréjelenetben lehetett
hallani a kdvetkez6 versikét:

»Miskolcon és Debrecenben, Gyorott, Pécsett, Szegeden;
amig mindezt megtanulod, beledsziilsz, idegen” (Bencze 1987).

A tanitast megkonnyitheti az a kognitiv-kulturalis szemléletii magyarazat, amelyre
Szilagyi N. Sandorra (Szilagyi 1996: 26-29) és Sziics Tiborra (Sziics 1999: 110-113)
hivatkozva tamaszkodom. E megkozelités szerint lehet beszélni egy tigynevezett ,kint-bent”
térdimenzidrol, melyhez a fenti ragok is hozzarendelhetok. Fontos tudni a ,kint-bent”
térdimenziorol, hogy tobbféle értékdimenzid kapcsolddik hozza. Témank szempontjabdl az az
érdekes, hogy a pozitiv vagy negativ értékek hogyan fonddnak Gssze a ,kint” és a ,bent”
fogalmakkal. Esetiinkben azt kell bemutatni, hogy a ,,bent”-hez negativ, a ,kint”-hez pozitiv
értékek kotddnek — ezt jol példazza a ,bajban”, ,,pacban” vagyunk kifejezések negativ és a
,Kint van” a vizbdl pozitiv konnotacidja. Ha ugyanezt a relaciot feltételezziik az orszag és
varosnevek esetében, akkor a magyarazatunkat még két fontos fogalom meghatarozaséaval kell
kiegésziteniink. Ezek a fogalmak a ,mi” és a ,,masok” — taldn nem igényel kiilonosebb
indoklast, hogy a ,,mi”-hez pozitiv, a ,,masok”-hoz negativ értékek kapcsolodnak. Esetiinkben
ez pontosan azt jelenti, hogy a mas orszagoknal és varosoknal a negativ értéki, ,,bent”

2

csoporthoz tartozé ,,-ban”, ,,-ben

2

ragokat hasznéljuk (Parizsban, Franciaorszadgban,

Miinchenben, Albanidban, stb.). A ,,mi” csoporthoz tartoz6 Magyarorszdgnal és magyar

2 2

helységeknél altalaban a ,,bent”-hez képest ,kinti” csoporthoz tartoz6 ,,-n”, ,,-on”, ,,-en”, .-

2

on végzddéseket alkalmazzuk  (Budapesten, Magyarorszagon, Kiskunlachdzan,

Balatonfiireden, stb.). Fontos azonban, hogy egyes magyar helységnevek esetében hangtani

2"

alapon (-i, -j, -1, -r, -m, -n, -ny, -falu és varosvégzddések) eléfordulnak a ,,-ban”, ,,-ben

végzodések. A nyelvtanuld figyelmét fel kell hivni az eltéré példakra (Debrecenben,



Villanyban, stb.). Kiilon csoportot képeznek a -var utotaggal rendelkezd, valamint bizonyos
egyeb helynevek, melyek a ,,-t/-tt” végzddést kaphatjak: pl. Kaposvar, Pécs, Gyor.

Kulturdlis szempontbol kiilon érdekes, hogy a hatarainkon tuli, am egykor
Magyarorszdghoz tartozd helységnevek estében ugyanez figyelheté meg, azaz nem
Temesvarban, hanem Temesvaron, nem Besztercebanyaban, hanem Besztercebanyan. Sot
tovabb mehetiink, hiszen gyakori, hogy a hajdan Amerikaba kivandorolt magyarok szerint
sokan koziiliik példaul Clevelanden élnek. A Maltan példa esetében fontos tudni, hogy
Maltara szigetként gondolunk, ami ,.kint” van a vizbdl, tehat a ,,kint”-hez kapcsol6doé ragot
hasznalunk (Szilagyi 1996: 28).

Erdemes megvizsgalni a fenti tudnivalok moédszertani vonatkozasait. Els latasra
bonyolultnak, talsagosan aprélékosnak és indokolatlan teljességre valéd térekvésnek tlinhet a
fenti ismeretek Osszegzése. Mégis sziikséges a szabalyok teljességének atlatasa az oktatas
soran, hiszen egyszerlisiteni, a szabalyokat bonyolultsdg, sziikségesség ¢és az oktatds
sorrendjének meghatarozasa szempontjabol osztalyozni csak teljes ralatassal lehetséges.

Meg kell felelni a fokozatossag kovetelményeinek: a grammatika tanitisaban az
egyszeritdl a bonyolultabb fel¢ kell haladni. Szili Katalin ezt a kovetkezéképpen fogalmazza
meg az iranyhdrmassag tanitdsdval kapcsolatban: ,,Mddszertani szempontbodl alapvetonek
tartom annak az alapelvnek a betartasat, hogy ne zuditsuk egy tomegben didkjainkra az egész
rendszert” (Szili 2006b: 207).

Igy természetesen ezt a bonyolult elméletet nem ilyen részletességgel tarjuk a diakok elé
(kiilonosen nem kezdd szinten), de a ,,mi” és ,,masok”, ,kint” és ,bent” pozitiv és negativ
fogalmakat €s vizualis abrazolast nagyon jo eredménnyel hasznalom, és ez tapasztalataim
szerint érthetobbé és megjegyezhetdébbé teszik a jelenség magyarazatat. Azt, hogy a széken
allva illusztrdlom ,feliilr6] mindent l4atok, minden ismerds szdmomra” problémat a
szuperesszivuszi raggal kapcsolatban, mindig nagyon jol megjegyzik, és a hasznélattal sem
szokott probléma lenni. Fontos, hogy a tanitas soran szem el6tt tartsuk a rendszerszeriiség
elvét: lattatni kell a rendszert az Osszetartozd grammatikai jelenségek kozott, €s bar egy-egy
funkcio formai jegyeit csak lépésenként, idébeli eltéréssel tanithatjuk, azonban egy ujabb
forma megismerésekor mindig csatolni kell az Uj informacidkat a mar meglévd
ismeretanyaghoz, és be kell mutatni az egyes nyelvi formak kozotti sszefiiggést (Szili 2006b:

212).

2.2. Tipologia, hibaelemzés, kontrasztiv megkozelités



A grammatikaval kapcsolatos alapvetd elvards a magyar mint idegen nyelv tanitasaban, hogy
meg kell tanulnunk ,kiviilrél és foliilrél” lattatni a nyelvet, tudatossa tenni és szabalyokba
foglalni azt, amit anyanyelvi besz¢éloként képesek vagyunk ontudatlanul is helyesen
alkalmazni. Ehhez a szemlélethez sziikséges, hogy segitségiil hivjunk olyan nyelvészeti
megkozelitéseket, melyeknek eredményeit termékenyen felhasznalhatjuk kutatasaink és a
gyakorlati oktatas soran. Ebben a tekintetben nélkiilozhetetlenek a kdvetkezd megkdozelitések,
melyeket Sziics Tibor is bemutatott munkéjaban:

Tipologia: 1d6tdl és tértdl fiiggetleniil, ,,a nyelvi struktarakban megragadhatod izomorfizmus
(azaz a rendszer felépitésében mutatkozd egyezések és eltérések) alapjan osztilyozza és
jellemzi a nyelveket” (Sziics 1999: 13).

Hibaelemzés: Kulcsfogalom az interlanguage” (koztes nyelv) — mely ,a maga
differenciéltsdgaban és dinamikusan vézolja a tanuldi nyelvvaltozatok skaldjat, az L1 és az L2
végpontjai kozott huzdédod folytonos tartomdnyt. Ebben a koncepcidoban a kreativ
szlikségszertiséggel elkovetett nyelvi hiba igy nem bocsdnatos blinnek, hanem hasznos
tévedésnek, logikus alloméasnak mindsiil egy fejlodési folyamat menetében” (Sziics 1999: 16-
17).

Kontrasztiv nyelvészet: Sziics Tibor meghatarozas szerint tekinthetd alkalmazott tipologia.
»Statusa azonban nem meriil ki ebben. A gyakorlatban ugyanis nem dleli fol a tipologia teljes
tarhazat, hiszen — interlingvalis (kiils6, vagyis nyelvek kozotti) és intralingvalis (belso, azaz
nyelven beliili) viszonylatban egyarant, a szinkroniaban maradva — inkabb az érintett
nyelvtipusok szembesitésére és kiillondsen a nyelvsajatos vonasok 0sszevetésére 0sszpontosit
(kevésbé az egyetemes vonasokra). Az alkalmazas egyébként sem egyiranyu: jelentds kutatasi
eredmények visszajelzésével is szamolhatunk, ezek tehat visszahatnak az elméleti
megkozelitésekre. Ebben az értelemben a kontrasztiv nyelvészet fontos kontrollja, s igy
kiegészitd tényezdje a tipologidnak™ (Sziics 1999: 15).

A kontrasztiv dsszehasonlitasok eredményei azt mutatjak, hogy példaul a német nyelv
kiilonféle eldljaros megoldasai hasonloan differencialt megoldasokkal szolgalnak. A
kontrasztiv 0sszehasonlitdsok példaul a kovetkezd, hasznos tanulsdgokkal szolgalhatnak
(Sztics 1999: 109-110):

- von+Dativ: ,,-t61”, ,,-té1”, ,,-r61”, ,,-r61” — egybeesés tapasztalhatod

- A magyarban nem lexikalizalodott €s grammatizalédott a ,,zwischen” (meghatarozott
halmazra utald) és az ,,unter” (hatarozatlan halmazra vonatkozd) kiilonvalasztasa (mindkét

esetben igy mondjuk: baratok kozott; két szék kozott),



- A magyar nem létezik az ,,auf” (vizszintes) és ,,an” (fiiggdleges) megkiilonboztetése sem,

2

hanem egysége ,,-n”, ,,-on”, ,,-en”, ,,-6n” toldalékokat haszndlunk ennek kifejezésére;
- A németben a Hol? és Hova? kérdésre altaldban a megegyezd eldljaroszo melletti eltérd
esetvonzat tesz kiilonbséget, Dativ vagy Akkusativ (,,in”, ,,auf”, ,,an”).

Modszertani szempontbdl nagyon hasznos tekintetbe venni a tipologiai sajatossagokat és
a kontrasztiv megkozelités eredményeit. Ahogyan Szili Katalin is megjegyzi, ,,a kilenc rag
tanitdsdnak sorrendjében mindenképp figyelembe kell venniink didkjaink anyanyelvét, azaz
nem art kontrasztiv megfontoldsokat alkalmaznunk. Azoknal, akiknek az anyanyelvében
kozel azonos modon tagolt rendszert taldlunk, illetve a nyelvi eszkézok is hasonldan

differencialtak, nagyobb Iépéseket alkalmazhatunk, a harom kérdés sorrendje (...) sem

annyira meghatarozo” (Szili 2006b: 207).

2.3 Funkcionalitas és kommunikativitas

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak teriilete sok szempontbdl hasonlosagot mutat az
idegen nyelvek tanitasdnak modern szemléletii alkalmazott nyelvészeti megkozelitéseivel. Az
egyik ilyen felfogas, hogy a nyelvtanitds soran érvényesiilnie kell a kommunikativ
szemléletnek (Medgyes 1995).

A kommunikativitds fogalmanak magyarazatahoz kiindulopontnak tekinthetd, hogy a
nyelvet informacidcserére hasznaljuk, igy elsObbséget ¢€lvez az, aminek magasabb a
kommunikativ értéke. Figyelembe kell venni a tanulok kommunikacids sziikségleteit. Mivel a
tartalom, a jelentés fontos eleme a kommunikacidonak, kontextusban, kommunikativ
szituacidban kell tanitani és gyakoroltatni a nyelvet, illetve a nyelvhasznalatot. Torekedni kell
az ¢letszerii nyelvhasznalatra: példaul életszerti dialdgusok, eredeti (vagy akként hato)
Osszefiiggd szovegek (pl. torténet, levél, e-mail, tlizenet, cikk, plakat, hirdetés, menetrend,
étlap, recept stb.), autentikus kommunikécios helyzetek és célok, tartalomkdzvetités.

A kommunikativ felfogas nem nélkiilozheti a funkcionalis szemléletet. Hogy vilagossa
valjon a forma kommunikativ haszna, a grammatikai egységekhez nyelvi funkciokat kell
tarsitani (Hegediis 2005). Olyan feladatokon kell gyakorolni a grammatikat, amelyek
megyvilagitjak annak hasznalati értékét.

A kommunikativ felfogashoz szorosan kotodik a rendszerszeriiség elve, amely mar a
grammatikanal is felmeriilt, és amelyet most egy ujabb szemponttal bévithetiink: nemcsak az
Osszetartozd grammatikai jelenségek kozott kell lattatni a rendszert, hanem meg kell mutatni

az Osszefiiggéseket a nyelvtani és a kommunikacios komponensek kdzott.



A fenti szempontokat figyelembe véve hatarozhatd6 meg a nyelvtanitds célja, a
kommunikativ kompetencia kialakitasa. A kommunikativ kompetencia 0Osszetevoi a
kovetkezok (Bdardos 2000: 94-95 ):

- Nyelvi kompetencia (kompetencia és performancia);

- Szociolingvisztikai komptencia (elfogadhatdsag, tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés),

- Beszéd- és szovegalkotoi kompetencia (kohézid — nyelvtan, logika, lexika, és koherencia, az
egész szoveg értelmessége);

- Stratégiai kompetencia (elkeriilési technikak, hianyossagok leplezése).

A kommunikativ szemlélethez kapcsolodo fogalom a tevékenykedtetés (Medgyes 1995:
83-84). Kommunikdlni tanulni csak kommunikalva lehet. A kotott feladatokon (pl.
formakodzpontu automatizalas, drillezés) tartalomkézponta tevékenykedtetd gyakorlatokat kell
alkalmazni. A nyelvtani kompetencia és a lexikai tudéas épitése mellett nagyszamban kell,
hogy szerepeljenek készségeket és képességeket (olvasott és hallott szoveg megértése, beszéd,
iras, kiejtés) fejleszté feladatok — példdul informacidés szakadékon alapuld feladat,
autentikus(nak 1atsz6) szovegek tartalmanak megértése, szerepjaték, szimulacios feladat, vita,
tarsalgas, nyelvi jaték, tartalomkozvetitd szovegek alkotasa.

A fenti elvek jelenléte sziikséges a magyar mint idegen nyelv korszerli tananyagainak
kidolgozasaban ¢és tantermi gyakorlataban is, de meghatdrozzak a magyar mint idegen nyelv

teriiletén végzett alkalmazott nyelvészeti kutatasok iranyat is.

3. A magyar nyelv és kultira egységes oktatasa

A magyar mint idegen nyelv tanitdsatol nem valaszthatdé el a magyar kultira kozvetitése.
Voltaképpen a nyelvtanitas szinte minden mozzanatdhoz elvalaszthatatlanul k&tddnek olyan
kulturdlis informacidk, amelyeket nem szabad kihagyni a tanitds folyamatabol és a
magyarazatokbol. A magyar nyelv és kultura kozvetitésében is kulcsfogalomma valt az
interkulturalitdas (Hidasi 2004; Hollo 2008). Eszerint egyrészt dialogikus formaban kell
kozvetiteni a magyar kultarat (kulturdlis kompetencia, orszagismeret), masrészt a csoportok
heterogenitdsa okot €s célt adhat a kiilonb6z6 kultirak 6sszevetésére (crosscultural studies). A

kovetkezokben néhany példat emlitek ennek illusztralasara.

3.1 Redlidk (mint nyelvi konzervek, illetve megfelelo nélkiili lexikai egységek a forditasban)
A kozvetitendd nyelvi tartalom egyik fontos része a szokincs tanitdsa. Egyértelmiien adodik,

hogy megemlitsem a szokincs talan legproblémasabb elemeit, az ekvivalens nélkiili lexikéakat,



az er0s kulturalis toltettel bird szavakat (Klaudy 1997), amelyeket nyelvtanuloink szamara
nem tudunk egy az egyben, vagy akar egyaltalan megfeleltetni egy masik nyelv szokincsének
valamilyen elemével. Az ilyen szavak bdvebb magyarazatot, sok esetben kulturalis
informaciok ¢€s Osszefiiggések értelmezését is igénylik, €s nagyon hasznos segitséget
jelenthetnek magyarazatuknal a kulturalis szétarak (ezekre talan leginkabb evidens példak az
iinnepek ¢és az iinnepekkel kapcsolatos hagyomdanyok, ezek akar a kezdd nyelvtanulok
tananyagaiban is helyet kaphatnak, és jellemz0 az irantuk val6 érdeklddés is).

Példaként mégis inkdbb a szokincs egészen hétkdznapinak és evidensnek tiind elemeit
emlitem. Ilyenek példaul a napszakok, amelyek a magyar nyelvben: a reggel, a délelott, a dél,
a délutan, az este, az ¢jfél és az ¢jszaka. Tapasztalataim szerint az egyes napszak-fogalmak
megléte és idOpont szerinti meghatarozasa az idokezelés kulturalis problémait is felveti. Eleve
hidnyzik a délel6tt-fogalom angol nyelvi megfeleldje (Szili 2006a: 37), tehat angol
anyanyelvii didkok esetén magyardzatra szorul, hogy a magyar nyelv a reggel és a dél kozotti
idészakot kiilon napszakként kezeli, és igy nevet is ad neki, az pedig gyakran meglepd
informacio, hogy a kilenc-tiz 6ra koriili idészakot a magyarok mar nem a reggel részének
tekintik - inkabb az azt kovetd napszakhoz, a déleldtthdz tartozik. Ugyanez a helyzet a {6 és
kisebb étkezésekkel és annak idOpontjaval — mediterran orszagokbol érkezd didkok szaméra
meglepd, hogy a magyarok hat, hét, de legkésébb nyolc o6ra koriil vacsoraznak.

Még azok a fogalmak ¢és relaciok is okozhatnak kulturalis értelemben meglepetést,
amelyek tobb nyelvben is mitkddnek, és amelyekrdl jelentésiiket és értelmezésiiket tekintve
azt gondolnank, hogy egy az egyben megfeleltethetok egymdsnak. J6 példdja ennek az az
eset, amikor lengyel didkom az ételek italok, illetve azok mennyiségeinek gyakorlasanal
megkérdezte, hogy mennyit-mekkorat is jelent egy korsé sor. A masik, témaban tdjékozottabb
didkom felvildgositotta, hogy gyakorlatilag egy ,.kis sorr6l” van sz6. Mondanom sem kell,
hogy a korsé sort kis mennyiséglinek tekintdé didkom német volt, aki hazdjanak
sorhagyomanyai alapjan ,kis sorként” definidlta a magyarok szamara nem éppen kicsi
sormennyiséget. A mértékegységek hasznélatanak tanitdsa altaldban amugy sem
problémamentes teriilet. Gyakori jelenség, hogy nagyon nehezen sajatitjak el a ,,deka” és
»deci” mértékegységeinket, igy nem ritkak kiilfoldiek szajabol az ,,500 gramm alma” és ,,150
gramm sonka” valamint a ,, 200 milliliter narancslé” kifejezések, amelyek korrigalast és
magyarazatot igényelnek.

Gasztronomiai és borkulturank indokolja, hogy hasonloképpen megemlitsiik a kisfroccs,

nagyfroccs, hosszulépés, stb. szavakat is, melyek szintén a kultirdnk altal adott realidk, és



amelyeknek jelentésége — didkjaink érdeklédésébdl adodoan — mar kezdd szinten felmeriil,
hasonldan a specidlisan magyar ¢lelmiszerekhez, mint a tard, tejfol, pogacsa, langos, stb.
Hasonlo6 érdeklddést keltenek azok a kiilonbségek, amelyek azon a teriileten mutatkoznak,
hogy mit miben, milyen forméaban tdrolunk. Voltak mar didkok, akiknek korében nagy
dertiltséget keltett, tubusban tarthatunk példaul majonézt, fogkrémet, festéket vagy krémet. Az
is okozott mar meglepetést kiilfoldi nyelvtanuloknak, hogy mi, magyarok iivegnek titulaljuk a
borosiiveget, az ablakiiveget és a milanyag palackos asvanyvizet is (amit ,.egy liveg viz”
megnevezéssel emlegetiink, nem pedig egy ,,palack” vagy ,,egy milanyag palack viz” névvel
neveziink meg), tehat az atlatszosadg a logikank szerint erdsebb kritérium, mint az anyag

jellege.

3.2 Pragmatika

A nyelvtanitds és az azzal kapcsolatos kutatisok fontos teriiletét jelenti a pragmatika: a
kommunikécios funkciok, a tarsalgds elemei ¢és szabalyai, a nyelvi udvariassag. A
kommunikativ szemléletii nyelvoktatds fontos célkitlizése, hogy a nyelvtanulé ne csak a
grammatikai szabélyokat tanulja meg €és hasznalja helyesen, hanem a kommunikécios céljait
is képes legyen megvalositani. A nyelvtanulonak el kell sajatitania a nyelv szocidlis és
kulturdlis szempontbdl helyes haszndlatat. E szemlélet értelmében a nyelvtanitas elsddleges
célja a kommunikélni tanitds: annak a képességnek a kialakitasa, hogy a nyelvtanulo
»cselekedni tudjon a nyelvvel”. A nyelv nem O6nmagéban 4ll6 absztrakt rendszer, végcél,
hanem kiilonféle szocio-interakcids célokra hasznalt eszkdz. Tanitdsakor figyelembe kell
venni bizonyos pragmatikai szabalyokat (példaul beszédaktusok, nyelvhasznalati
helyénvalosag, a tarsalgas szabdlyai, stb.) (Szili 2004).

A nyelvvel valo ,,cselekvés” gondolata és kommunikacids funkciok eldtérbe helyezése
indokolja, hogy a nyelvtanitashoz és a tananyagkészitéshez kapcsolodo kutatasok egyik 6
terlilete a beszédaktusok vizsgalata. A magyar nyelv teriiletén végzett beszédaktus-kutatasok
elsésorban Szili Katalin nevéhez kothetdk (Szili 2004), és ezek a vizsgalatok azzal a
szandékkal is torténtek, hogy eredményei felhaszndlhatok legyenek a magyar mint idegen
nyelv tanitasaban.

Az empirikus beszédaktus-kutatasok lényegét, az eredmények felhasznalasat és annak
interkulturalis vonatkozasat a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak teriiletén sajat kutatdsom
eredményeivel szeretném illusztralni.

Vizsgalataim targyai a koszonetnyilvanitas (Erdosi 2006), valamint - ennek

kiegészitéseként - a koszonetre adott valasz (Erdosi 2008) beszédaktusai voltak. A kutatés



elsddleges céljaul azt thzte ki, hogy feltérképezze, milyen stratégidk alkalmasak egy adott
beszédfunkci6 megvaldsitasara, valamint elemezze, milyen tanulsigok vonhatok le a
valasztott stratégidk mindségi és mennyiségi analizisével. Az anyaggyljtés kérddives
modszerrel tortént.

A koszonetnyilvanitas elemzése soran kideriilt, hogy a direkt koszonetnyilvanitdson
(,,k6szonom”, ,,koszi”, ,,k0szondm szépen”) kiviil a magyar nyelvben szdmos mas stratégia is
eléfordul a koszonetnyilvanitasi aktus részeként, amelyeknek sulya, gyakorisdga azonban
hasonl6 a koszonet direkt kifejezéséhez. Milyen stratégiakrol van szo?

Az egyik nagyon fontos aktus az érzelmek kifejezése, amely mind az ajandék, mind a
nagyobb szivesség megkdszonése esetén nagyon jelentds volt (ilyenek: ,,Nagyon oriilok!”;

"’

,Nagyon boldog vagyok!”). Szintén gyakori a beszédpartnernek szolé bok (,,On nagyon
kedves!”; ,Jaj, fantasztikus vagy!”), de hasonloképpen fontos maganak a gesztusnak a
minésitése is (,Ez nagyon kedves Ontdl”; ,Ez nagyon nagy segitség volt”) Bizonyos
szituaciok esetén a valaszadok fontosnak érezték, hogy kifejezzék beszédpartneriik felé
viszonzasi ¢és karenyhitési szandékukat. A viszonzas nagyon gyakori volt az ajandékozas
esetén (,,En is hoztam neked valamit”; ,,Gyere el este a névnapi bulimra!”); a kdrenyhités
szandéka pedig bizonyos szivességek, elsdsorban targyak, pl. mobiltelefon, toll kdlcsonadasa
esetén fordult el6 (,,Csak egy pillanat, és maris visszaadom a tollat”; ,,Hadd fizessem ki a

",

telefonhivas koltségét!”). Kiilondsen nagy figyelmet érdemel a magyar kdszonetnyilvanitas
vizsgalataban a szinlelt elutasitds aktusa, amelyek bizonydra mindenkinek ismerdsek (,,Ezt
nem fogadhatom el”; ,,Meg sem érdemlem”). A kdszOnetre adott valasz stratégiai is nagyon
szines, gazdag képet mutattak.

Az eredmények nagyon érdekes kovetkeztetésekre vezetnek, ha figyelembe vessziik az
udvariassagi elméleteket, Leech udvariassagi elveit, vagy Brown és Levinson arc-fogalomhoz
kotddod elméletét (Szili 2005: 32-35). Feltlind a magyar nyelvben Leech szerénység-elve, ami
szerint maximalizaljuk 6nmagunk leszolasat ¢s minimalizaljuk az Ondicséretet. Ez az elv
figyelhetd meg a koszonet esetén az ajandék szinlelt elutasitasdban (,,Meg sem érdemlem”),
¢s a kOszonet haritdsdban (,,Bérki ezt tette volna”). A Leech-féle megerdsités elve mitkodik,
amikor beszédpartneriink megkdszoni a segitséget, mi pedig azzal haritjuk el, hogy 6 nagyon
jol csinalta a dolgat nélkiiliink is, a mi segitségiink formalis volt csupan: a megerosités
elvének értelmében minimalizaljuk a partneriink lebecsiilését ¢€s maximalizaljuk
megerdsitését, de felfoghatd ez a stratégia a beszélgetOpartner arcanak helyredllitasara tett
eréfeszitésként. A tapintat elvének megfeleléen a beszédpartner kardra tett kijelentéseket

minimalizaljuk, és a hasznara vonatkozokat maximalizaljuk, ez mikddik a telefon



kolesonadasanak megkdszonésekor (,,Koszonom. Csak egy perc az egész, €és kifizetem a
beszélgetést™).

A koszonet vizsgalata soran kideriilt, hogy a magyar nyelvben a kdszonet olyan esetekben
a legdirektebb, melyekben a megnyilatkoz6 valamely anyagi aldozattal jard szivességet
koszon meg a masik félnek, mint példaul egy mobiltelefon-kdlesdnadast, pénz kolcsonzését,
vagy azt, hogy autoval elvitte valahova az illeté. Ezek a kdszonet-aktusok tartalmaztik a
legtobb tamogatd magyarazatot és fokozo elemet is. Mindez dsszekapcsolhatd Szili Katalin
kérést vizsgald kutatasanak eredményeivel (Szili 2004: 103-120), amely kimutatta, hogy a
magyar kultira nagyobb jelentdséget tulajdonit, értékesebb segitségnek tartja az anyagi
aldozattal jar6d szivességet, mint a pusztan energia-befektetéssel, faradsaggal, idéaldozattal
jar6 gesztust, és ez megmutatkozik az adott szivességre vonatkozo6 kérés és kdszonet fokozod
¢és tamogat6 elemeinek szamaban ¢és direktségében is.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a grammatikai példanal mar emlitett, kognitiv
szemléletet sem nélkiil6zé ,kozel-tavol” értékdimenzid nagyon erdsen mukodik a
nyelvhaszndlatban. A magyar nyelv szamara nagyon fontos - €s ezért végteleniil gazdag
eszkozrendszerrel rendelkezik erre - annak kifejezése, hogy pl. valaki ismerésként kozel all-e
a besz¢l6hoz, vagy idegenként tavol all téle, egyenranguként kozel allunk-e valakihez, vagy a
hatalmi tavolsag eltavolit-e tdle. Mindez megmutatkozik tobbek kozott a tegezés és magazas
rendszerében, a koszonés ¢és megszolitas eszkozeinek megvalasztasaban vagy a
beszédaktusokat kifejezd formai lehetdségekben is (Szili 2004).

Az emlitett vizsgalatoknak az a célja, hogy a magyar nyelvtanarok bévebb informacidkat
kapjanak az egyes beszédszandékok miikodésérdl, és a levonhat6d tanulsdgokat, kulturalis
sajatossagokat beépitve a tananyagba darnyaltabban tanithassa azok hasznalatat. A
,,K0szOndm” ¢és a ,,szivesen” kifejezéseken til a nyelvtanuld szintjének megfelelden érdemes
bemutatni egyéb stratégidkat, ¢és megmagyarazni hasznalatuk sok esetben kulturalis
vonatkozasu mikéntjét, és a nyelvtanuld adott esetben eldontheti, él-e azokkal a magyar
nyelvhasznélat hagyomanyainak megfelelden, de legalabbis nem fog értetleniil nézni, ha

segitségét bokkal, vagy ajandékat szinlelt elutasitassal koszonik meg.
4. Osszefoglalas
Jelen tanulmanyban minddssze rdviden, gyakran csak emlitésszerlien kiséreltem meg

Osszefoglalni a magyar nyelv és kultara kozvetitésének f6 szempontjait. A fenti szempontok

alapjan igyekeznek szervezni az oktatasi és kutatdsi tevékenységiiket a teriilet szakemberei.



Valamennyi kutatds azt a célt szolgalja, hogy minél maradéktalanabbul €s rendszerszeriibben
irjuk le anyanyelviinket a kiilfoldi tanulok szamara, és minél integraltabban valdsuljon meg a

magyar nyelv és kultira egységes kozvetitése.
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FAZEKAS SANDOR

»AZ ostromlott Sziget.”
Zrinyi eposzanak cimadasa.'

A kultarakozvetités meglehetdsen tag fogalmat a nemzeti mult értékeinek kozvetitéseként
is lehet és kell értelmezni. Nem csupan arrdl a problémarol van szd, amelyet Arany Janos mar
a 19. szdzad kozepén megfogalmazott: nehéz 16-17. szdzadi szovegeket érthetdvé és
szerethetdvé tenni a modernkori fiatalok szdmara (Arany 1968, 218). Arrol szeretnék egy
filologiai mélyfuras segitségével beszamolni, hogy a régi irodalom oktatdsa a recepcid
szlirdjén at torténik, s elédeink néha téves, pontatlan interpetacioi mozgatnak benniinket, mai
embereket is, pedig ha ezen torzitasok irant kelld reflexidval €liink, nemzeti énképiink, s
végsO soron sajat énalkotasunk torténetévé is valik. A még mindig meglehetdsen elterjedt
kozhiedelemmel ellentétben az irodalomtorténet nem statikus, hanem dinamikus tudomany
kellene, hogy legyen; ezt szemlélteti az alabbi példa is, amely Zrinyi Miklés Obsidio

Szigetiana cimli miivének magyar cimvaltozatait vizsgalja.

A probléma. Miicimek az Adriai Tengernek Syrendjaban

E tanulmény targya, Zrinyi Miklos eposzanak magyar cimadésa, a felvilagosodaskori és
reformkori recepcid, sot, a mai ujraértelmezés problematikdjanak siirtijébe vezet benniinket.
Zrinyi latin cimmel latta el miivét, amelyet a részek sorszdmozasaval olvasztott egybe:

., Obsidionis Szigetianae Pars prima” (Zrinyi 1980. C2r.), azaz ,,az Obsidio Szigetiananak
elsé része”. Node mi lehet az az Obsidio Szigetiana? A kérdés régen megvalaszoltnak tlinik,
hiszen kozismert, hogy Zrinyi miivének ’cime’ Szigeti veszedelem. A nemrégiben megjelent
Zrinyi-szotar4' nem segit a kérdés megvalaszolasaban, hogy vajon mit értett a szigetvari hds
dédunokéja obsidio alatt. A szotar fiiggelékében szerepel ugyan az eposz latin cimét add
szO0sszetétel, azonban azt a szotar ,,Szigeti veszedelem”-ként magyardzza (Beke 2004).

Indokolt némi gyanakvas, hiszen mar a kotet cime is rendhagyo. Zrinyi kétetének cimében
magat nevezi meg és irja le, egyfajta epitheton ornanst illesztve sajat nevéhez: ,,Adriai
tengernek Syrendja [szirénje], Grof Zrinyi Miklos”. Gondosan elkeriili tehat a koltd, hogy
kotetének szerkezetérdl, vagy az abban taldlhaté versek miifajardl nyilatkozzon a kotet
cimében. Az egyes verseknél azutan annal szivesebben teszi ezt, az antik illetve neolatin

poétikai, illetve retorikai rendszer sarokpontjaira hivatkozva: dedicatio (a nagy betiivel szedett




,Dedicalom” szoval nevezve meg), idillium, epigrammata, peroratio. Az Obsidio Szigetiana
cime e szempontbdl is rendhagyo: habar latin nyelvli, mégsem a mifajra utal. A koltd
attekintést ad verses életmiivébdl, s mintegy lirai 6narcképként irja f6lé koltdi jelzdvel ellatott
nevét (Szorényi 2007). Habar az Olvaséhoz cimzett elébeszédben az ellenkezdjét allitja, a
kotetcim vilagosan Zrinyi koltéi mivoltanak fontossagara utal katona mivoltaval szemben. Az
eldbeszédet tehat, amely humanista toposzok gylijteménye, e ponton sem kell beti szerint
olvasni.
Kazinczy Ferenc elso kritikai igényii kiadasa

A kétet cimadasa

Ugy talaltam, hogy minden egyes Gjabb kiadas Klaniczayétél Orlovszkiéig mindenféle
magyarazat nélkiil a Szigeti veszedelem cimet hasznalja. Mint ahogyan azonban az a Kiraly
Erzsébet altal gondozott valtozatbol (Zrinyi 1993.) kideriilt, nem akarki adta ezt a cimet,
hanem maga ,,Kazinczy”. Kézenfekvd lenne Kazinczy Ferencre gondolni, hiszen 6 valoban
kiadta Zrinyi miivét, s6t, 6 volt az, aki 1817-ben sajt6 ala rendezte a literator-politikus 6sszes
miuveinek els6 kiadasat, elinditva ezzel az Ujkori Zrinyi-kultuszt, s levelezésében is tobbszor
utal a nevezetes eposzra. Sajnos a probléma e valasszal nem oldddott meg, mivel ez a
Kazinczy Zrinyiaszként nevezi meg a miivet levelezésében, s ami még lényegesebb,
szovegkiadasanak focimében is: ,, 4 Zrinidsz, vagy az ostromlott Sziget. Hos koltemény 15
énekben” (Zrinyi 1817). Nézetem szerint ez a cim — foként pedig az alcim--zsenidlis: az eposz
mélyebb megértésérdl tantskodik, mint a ma forgalomban 1évd valtozat. Nézetem szerint
olvasoban: a haragos tengertdl ostromlott sziklaszirtét... nem pedig a var vesztét emeli a mii
kozponti motivumava... de térjlink vissza a kezdetekhez.

A kiadas torténete; fontos kortarsak

Az els6 modernkori Syrena—kiadés torténete részeiben ismert és vizsgalt, de egészében le
nem irt folyamat. Az elemzok (Kovacs Sandor Ivan, Békési Gabor, vagy Orlovszki Géza)
egyike sem készitett egy olyan tanulményt, amelybe be lennének illesztve mindazok, akiknek
koziik van ehhez a bizonyos edicidhoz: Raday Gedeon, Csokonai Vitéz Mihaly, Dobrentei
Gabor, Kazinczy Ferenc, s az ¢ 0sszes fontos megszolalasuk. Mai formajaban ez a tanulmany
sem ilyen; probal azokra az elemekre koncentralni, amelyek a tobbibdl hianyoznak, rdadasul
szandékosan lesziikitett figyelemmel csak a cimadasra koncentralva. Békési Gabor példaul
Csokonai tervezetét latja megvaldsulni Kazinczy kiaddsaban, amivel nem feltétlentil érthetiink
egyet. Ismeretes, hogy Raday hivta fel Kazinczy figyelmét a Zrinyi-eposzra, még 1787-es

torok ifju éneke-atiratan kiviil tudomasunk van réla, hogy magat a kotetet is elkiildte neki, €s



megosztotta vele az eposszal és szerzéjével kapcsolatos nézeteit. Csokonai ugyan megirta,
milyen kiadast tervez, de arra talan csak kétkdtetes mivoltaban, €és cimlapmetszeteiben
emlékeztet az a kiadas, amely végiil is megvaldsult; talan nem ezek képezik a legfontosabb
motivumokat. Sokkal 1ényegesebb, hogy Kazinczy felbontotta a Syrena eredeti kotetrendjét:
kiemelte az els6 helyre az eposzt, utana kovetkeztek az idilliumok, majd pedig Zrinyi
nevezetes, a 18. szazadi Erdélyben kozkézen forgd miive, a Torék dfium ellen valo orvossag,
amelyet a kotet végéhez illesztett. Nyomddasza, Trattner ugyanakkor nem varta be, amig
elkésziilnek kisérészovegei a kiadashoz, igy azok megjelentetésére egy masik nyomdasznal,
csak 1819-ben keriilt sor. Annak ellenére, hogy jelentds jegyzetapparatust allitott Ossze a
szoveghez, Kazinczy ezeket mégsem jelentette meg a muvel egylitt, s6t, a mi utan kiadott,
rovidke kisérészovegében sem. A kiadvanyt egy Syrena-kotethez, és egy Kazinczy-féle
Afiumhoz kétve talalta meg Kosjar (Kaposi) Marton. Kazinczy Zrinyi-jegyzetei vizsgalat alatt
allnak, Kiss Farkas Gabor jovoltabol. Erdekes lehet ehhez Békési Gabor megjegyzése, hogy
Kazinczy gondozta Csokonai hagyatékat, s tole is hozza keriilhettek anyagok, amelyeket 6
ebbe a csomodba masolt.

Kazinczy Zrinyi-kiadasanak ,, kiséroverse”

A vers azonban, amelyet egyfajta Zrinyi festékével festett képként ir le, érdemes a
figyelmiinkre.(Kosjar 1959.) Ezuttal nem a festészettel kapcsolatos metaforika finomsagaiba
szeretnék belemenni, mivel van valami, ami régi magyaros szempontbol joval fontosabbnak
latszik szdmomra. Egy kissé idejét mult koltészetszemlélet hatdsa mutathato ki e versben, s
errdl a szemléletrdl, mint latni fogjuk, maga Kazinczy is ir egy levelében.

Fontos tanulsag, hogy a vergiliusi kolté-€életmii eszményét Kazinczy nyilvanvaldéan
kovette sajat masolatdban, tehat a Syrena-kotet sorrendjét nem azért valtoztatta meg, mert
szerinte annak nem volt jelentdsége.

A vers els0 strofaja — mintegy mottoként — Zrinyi két verses peritextusat olvasztja dssze:
Az Olvaséhoz cimzett elébeszéd eredetileg latinul szerepld idézetét, illetve a dedikaciot,
amelyhez hozzakapcsolja azt a kettds felosztast, amely mentén a vers fog haladni: Mars és
Vénusz szolgdjaként tiinteti fel Zrinyit; valladsos miivei, mint a Fesziiletre cimii darab, vagy az
eposz részét képezd LI. zsoltar, nem kerlilnek emlitésre. Bar elsé pillantasra radikalisnak
tlinik, e furcsasag jol indokolhatd, hiszen maga Zrinyi sem besz¢él valldsos verseirdl
eldszavaban, s mint latni fogjuk a vers e szoveg gondolatmenetét kdveti. A kdvetkezo strofa is
érdekes: megvaltoztatja a strofafajtat, ezzel is kdvetve Zrinyi madrigdlhoz hasonld stroféit,
amelyeket példaul A vadasz és az Echo, vagy a Fantasia poetica cimii versében alkalmaz.

Julia elsé pillantasra talan Balassi képét idézheti fel benniink, de bizony ebbdl a névbeli



furcsasagbdl is az deriil ki, hogy Kazinczy tisztaban van vele, hogy Viola (Draskovich Maria
Eusebia) eldtt bizony Esterhazy Jalianak is udvarolt, s ezt kotetében is megemliti. A vers
kovetkezd strofatél mar Viola néven szodlitja meg a beszéld, Zrinyi kedvesét, s 6t strofan
keresztiil egy stritett valtozatat adja Zrinyi szerelmi koltészetének. Minden sor eredetét ki
lehetne mutatni, azt a gondolatot azonban nem, amely a vers hetedik és nyolcadik stréfajaban
szerepel: Zrinyi azért allt &t Marshoz Venus szolgalatabol, mert bizony ez a kegyetlen istennd
szolgélatdt nem jutalmazta. Ez a szolgalat petrarkista értelembe vett szolgalat; ez a valtas
pedig immar eltéveszthetetleniil utal Rimay Janos Epicédiumara, amely ezt az atallast Balassi
Bélintnal mutatja be, igen sz€p mitologiai kontosbe oOltoztetve. Kazinczy ismét nem tesz
semmi olyat, amiért a késé korok régi magyarosai megrohatnak, sot, a festmény bizony
valdban Zrinyi sajat festékével dolgozik, hiszen Rimay Epicédiuma Zrinyi eposzanak egyik
kimutathatd hazai mintdja! Taldn mégsem jogosulatlan ezt a verset komoly irodalomtorténeti
tartalommal bir6 munkaként értékelni!

A folytatas a vergiliusi koltomodell jegyében az érett, hadakozd Zrinyit abrazolja-
méghozza nem a dédapat, hanem az 6 miivét folytatdé dédunokat (Kazinczy még unokanak
tartja). Az eszéki hid felégetése, és Pécs ostroma egyarant az 1664-es hadjarathoz kapcsolddo,
fontos haditette volt Zrinyinek, s teljesen helyénvaldo a Montecuccolira tett célzas is, mint
ahogy az Aranygyapjas-rend tagja is volt. A vers Zrinyi kolt6i érdemeinek bemutatasaval
zarul: ebben a részben az Olvasohoz irt eldszo legfontosabb elemei kovetkeznek, verses
formaban, az eldsz6 rendjét kovetve. Az utolsé strofa pedig buzditds a késd utddokhoz;
kelléen Ovatos, de hatarozott allasfoglalas formajaban.

Az alabbi strofa azonban kildgni latszik a versbdl:

A’ Lengyel koronat &mbar felvohettem,

Mivel hazamat ’s nemzetemet szerettem,

Félelem s kevélység nélkiil megh vetettem,

Elég vala nekem hogy megérdemeltem.” (Kosjar 1959. 516.)

Egyfeldl az a ,,baj” vele, hogy tudomasom szerint Zrinyit sosem valasztottak meg lengyel
kirallya. Masfeldl pedig az, hogy ez a furcsa médon idekeveredett strofa gyantisan emlékeztet
egy masik vers egy darabjara.

,Eleg vala nékem,
Hogy vala érdemem,
Az Magyar Coronara,
Nem akartam venni,

Fejemben tétetni,



Masnak gyalazattyara,

Czak tarcza Hatarat,

Am visellye gondgyat,

Ninczen boszszisagomra.” (Pragai 1976, 60—61.)

Ha a versforma eltérését, illetve a lengyel-magyar korona eltérését nem szamitjuk, a két
vers meglehetdsen hasonlit egymasra. Az idézet a Sebes agynak késO sisak egyik strofaja.
Kazinczy talalkozhatott ezzel a verssel, hiszen az egyetlen masolat azid6tajt Dobai Székely
Samuel konyvgylijteményében volt, aki levelezést folytatott Kazinczyval. Lehetséges az a
nyakatekert magyarazat, hogy a két kortars nagysag, Bethlen Gabor fejedelem és a nala
valamivel fiatalabb Zrinyi alakja valahogyan Osszemosddott Kazinczy jegyzeteiben, vagy
emlékezetében? Mivel a Sebes agynak késo sisak szerz6i név nélkiil maradt rank, és nagyjabol
Zrinyi idejébdl szarmazik, nem kizart, hogy Kazinczy Zrinyinek tulajdonitotta.

Kazinczy koltdi eljarasa

A kolt6i eljaras, amelyet Kazinczy kdvet, az antik irodalombol taplalkozo reneszansz altal
feltalalt, de a felvilagosodaskorig jol mikodd imitacio. Ez a szd itt poétikai terminusként
értendd: az el6dok tiszteletteljes kovetése, amelyben mindig ott lappang valamilyen versengd
szandék; ez a szandék az aemulatio, azaz a felilmulas. Tudjuk, persze, hogy a barokk
koltészettanok hatdsa az oktatasban a felvildgosodaskorban is igen jelentds volt; elég talan
Szauder Jozsef a sententia és pictura-miifajt vizsgalo tanulmanyara utalni (Szauder 1967).

Kazinczy itt ugyanazzal a technikaval kisérletezik, mint amellyel Zrinyi készitette miiveit,
azzal a kiilonbséggel, hogy mind eszkozeit, mind forrdsait, mind céljait tekintve egy
leegyszertsitett poétikai modellt hasznal. Eszkéze pusztan egyetlen szerzé két-harom
miuvének — illetve egy neki tulajdonithatd versciklusnak — az imitacioja. Ilyet barokk poéta
altalaban nem csindl, kivéve, ha fordit, vagy ujrair; az imitatio ez esetben compilatioval jar
egylitt, amely jonéhany mire kiterjed. Eszkoziil nem valasztotta a tovabbirast, a koltéeldd
altal 1étrehozott életmi tovabbmuikodtetését, bar néhany invenciot, versszerzo talalmanyt azért
elrejtett miivében (mint példaul az Epicédium-utalas). Ugyanakkor viszont az utolso strofaban
mégis tovabbirja Zrinyit a jelen iranyaba; rdaadasul, mint lattuk, az eposz szereztetési idejére
torténd utalads is jellemzd vondsa a miinek. Célja viszont kétségteleniil més, mint a korabbi
korszakok kovetdié: nem tovabbirni akar, hanem emlékezetet fenntartani, egy arnyalt Zrinyi-

képet festeni — Zrinyi eredeti festékével.

O maga, Kazinczy Ferenc errél a bizonyos technikardl beszél Berzsenyi Dénielhez irott

levelében (1817. oktober 18-i kelettel, Széphalomrdl), vitatva Kolesey radikalis eredetiség-



kultuszénak jogossagat. Ugyanitt mondja, hogy Zrinyi és Tasso hasonldsagat Kolcsey allitotta
eldszor: ,,Nem csak Virgil leve Homér altal, hanem Zrini is (amint K. mondja) Tasso altal, sot
magat Homért is az eldtte levok csinaltdk, mint G6thét, és mindent, mindent a’ki nagy volt.
Lassd Herdert a Helmeczy Ertekezésében valahol. Valamik lesziink, mind az imitatio (sic)
altal lesziink.” (Kazinczy 1905, 343).

S valdban, Kolcsey 1817-es Berzsenyi-kritikajaban bukkan fel Zrinyi €s Tasso imitacios
kapcsolatdnak elsé emlitése: ,,[N]incs egyetlen egy verseld is, ki aesthetikai tekintetben
figyelmet érdemelne, csak Zrini Miklds; ’s ime ez az egyetlen egy is az Italiai poesis’ tlizénél
gyujta meg lampasat, mert a’ Siréndnak minden fordulataiban, s6t, minden soraiban nem
leljiik-e a’Megszabadult Jerusalemnek nyomait?” (Kolcsey 2003. 53.)

Kazinczy joggal mondhatta az imitdcid kdvetését 6nmagdra vonatkoztatva is, hiszen
Zrinyi kovetése nem az 6 taldlmanya: Raday Gedeon 1787-es Zrinyi atirata (A torok ifju
éneke-betété az eposzbol) hivta fel a figyelmét erre a miire, ami maga is imitaci6. Nem 6 az
egyetlen példa: a hagyomanyozodas jelentOs részét az Gjrairasok, atiratok alkotjak, amelyek
maguk is méltéak lennének a kutatds figyelmére, Radaytol Mikszathig, sét, tovabb. Raday
azonban Kazinczynal tobbrétiibben latszik alkalmazni ezt a technikat. Egyfel6l versbol
prézaba dolgozza at az eposz szovegét, ugyanakkor hexameteres bevezetdt is ir hozza, amely
Zrinyi eposzanak atirataval kezdddik, mintegy eljatszva egy teljes hexameteres atdolgozas
lehetéségével, nem marad meg azonban Kazinczy — egyébként nem alacsony -- imitacios
szintjén, hiszen visszanyul annak egyik legfontosabb forrasahoz. Vergilius mésodik eclogajat
is atdolgozza, amelyet Zrinyi mintdul haszndlt idilliumaihoz. Nem leforditja: magyarositja, s
igy nem csupan Zrinyi, hanem Vergilius interiorizaciojaval is kisérletezik. E kisérlet is
tovabbi elemzést érdemelne, az imitatio technikainak figyelembevételével.

Ugy tiinik, Radayban még éltek a barokk poétika eljarasai, s ezek tették lehetévé, hogy
értébben, arnyaltabban értékelte a régi magyar irodalmat, mint ifjabb utodai. Kolcsey és
Szemere is az Uj magyar irodalom kezdeményezdjeként tekintettek rd, nem véletlendil.
Kazinczy itt elemzett irasai azonban arra latszanak utalni, hogy Réday nem csupan sajat
imitaciods kisérletekig jutott: eredményesen torekedett ezen ismeretek tovabbadéasara. Ez az
informécié természetesen Onmagaban nem meglepetés, hiszen Szauder Jozsef Csokonai-
elemzései oOta tudjuk, hogy milyen fontos szerepe van a korszak oktatasaban a késdbarokk
poétikaknak (Szauder 1967). Ami azonban az oktatdsban még miikkédd rendszer volt, az a
magyar koltészet megujulasa kovetkeztében a szdzadforduld utani elsd évtizedekben egyre
inkabb avuld gyakorlattd valt: a modern németes és francids koltészetfelfogasok kiszoritottak,

éppen a legfontosabb, Kazinczy és kore koriil csoportosuld poétak esetében. Figyelemremélto



ugyanakkor, hogy Raday és Kazinczy az eldd emlékének fenntartdsara annak poétikai
eszkoOzeit hasznalja fel: ez egy olyan modja az emlékezésnek, amely gyorsan eltiinik, s helyét
a torténelmi mult helyszinei feletti emlékezés, a magyarsag sorsa feletti elmélkedés veszi at, s
ezzel parhuzamosan az imitdciora vonatkozo ismeretek fokozatosan eltlintek az
irodalomértelmezésbol, egészen Ban Imre kordig. Alighanem Gssze kell hogy fiiggjon ez a
koltészettorténeti valtozas Zrinyi megitélésének fordulataval, amely 1850 tajara kovetkezett
be; errdl a valtozasrol lesz sz6 a kovetkezokben.

E kitér6 utan tehat érjlink vissza a Zrinyidsz cimadéasanak kérdéséhez!

Kazinczy Gabor eljarasa

Ismeretes egy masik Kazinczy is, aki készitett Zrinyi-kiadast: Kazinczy Gébor, akinek
Toldy Ferenccel k6zos, 1853-ban megjelent véltozata viszont mar csakugyan azzal a cimmel
tartalmazza a miivet, amellyel generaciok ismerik (Zrinyi 1853.) Az eljarast latszdlag nagy
filologiai gondossag jellemzi: a magyar mi latin cimét magabdl az azt tartalmazéd kotetbol
vett idézettel igyekszik forditani. A Szigeti veszedelem cim nem mashonnan szdrmazik tehat,
mint az Adriai Tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos cimili, Bécsben, Cosmerovius
miithelyében, 1651-ben megjelent munka ,,Az Olvasonak” cimzett nevezetes elébeszédének

elsé mondatabol:

»2Homerus 100. esztenddvel az Trojai veszedelem utdn irta historidjat; énnékemis 100.

esztendovel az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet.” (Zrinyi 1980, Az olvasohoz, 0. n.)

A kiemelés nem magatol Zrinyitdl, hanem a kiadoktol szarmazik. Ehhez képest kicsit
meglepd, hogy Tinddi Lantos Sebestyén az obsidio kifejezést nem ,,veszedelem”-ként, hanem
»ostromként” hasznalja. (A ,,veszedelem” sz6 Tinodindl egy var veszését jelenti: ha tehat a
mi cime ,,Szegedi veszedelem”, akkor az az alkotas cimében a varostrom tragikus
végkifejletére, a var elvesztésére utal.) Bizonyos-e, hogy a horvat ban itt nem magarol a
torténeti eseménysorrdl, hanem sajat miivének cimérdl beszél? Hiszen nem csupan a
Szigetvar koriili eseményeket, hanem az Ilidszt is ,, Trojai veszedelemnek™ nevezi, hasonlo
Osszefliggésben, tehat nem a mii cimérdl, hanem annak tartalmardl szolva. Ha pedig ez igy
van, a cim magyar forditasa talan nem kelléen megalapozott, tovabbi megerdsitésre vagy

cafolatra szorul.

Obsidio — a hadi tudésitasok és versek példaja: Zsamboky Janos



Ezek utan fontosnak tlinik, hogy szemiigyre vegyiik az obsidio cim eléfordulasat a kortars
hazai és nyugati irodalomban. Néhdny nagy nyugati katalégusban (VD17, a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek, illetve a British Library katalogusa)l5 jo néhany példat talalunk,
érthetd modon jelentds részben a harmincéves habori eseményeivel (mint Breda vagy
Magdeburg ostroma) kapcsolatban. Ezeknél ugyanakkor joval fontosabb elézmény Zsdmboki
Janos: ,,Obsidio Zigethiensis” cimli munkéja, amely Jakob Hofthalter nyomdéjaban latott
napvilagot Bécsben, 1558-ban. Ez a munka annak ellenére fontos, hogy, akarcsak Tdke
Ferenc historidja, nem a nevezetes, Zrinyi és II. Szulejman kozti kiizdelmet irja le; ez
természetes, hiszen az eposz nyersanyagat ado eseménysor csak a megjelenés utdn nyolc
évvel, 1566-ban kovetkezett be. Ez el6tt a harc eldtt éppen egy évtizeddel azonban tortént egy
olyan torok ostrom, amely sikertelen volt: az 1556-0s évben Horvath Stancsics Mark seregei
sikerrel védték meg Szigetvart Ali basa seregei ellen (Zsamboky 1977). Maga a késObbi
szigetvari hds, Zrinyi Miklés is hozzédjarult a sikeres varvédéshez, mivel Babdcsa
elfoglalasaval megosztotta az ostromlo torok sereg figyelmét, olyannyira, hogy az Ali altal
kettéosztott sereg tulereje ellenére végiil is mindkét ostromot sikerteleniil vivta meg.
Zsamboky miive, amelyet Horvath Stancsicsnak ajanlott, olyan haditudositas, amely amellett,
hogy targyszerien elmondja az eseményeket, jeles hosokként allitja be mind Horvath
Stancsicsot, mind pedig magat Zrinyi Miklést. A koltd Zrinyi nyilvan olvashatta ezt a
beszamolot a korabbi ostromrél, de miivének torténeti anyagahoz nem jarult hozza. Ugy
latszik, a cimadashoz annal inkabb. A Tinodi-féle értelemben vett ,,veszedelemrdl”, azaz
veszésrol ezen (talan éppen a Zrinyi miivének cimadasa szempontjabol perdontd) obsidio
esetében tehat bizonyosan nem beszélhetiink, hiszen ezttal a varvédok gyodztek.

Ezek utan bizonyitottnak latszik, hogy a Zrinyidsz esetében mégis a kifejezés konkrét
jelentését lenne pontos figyelembe venni. Mint ahogyan azt a szétarak egyontetlien valljak
(Szenci Molnar Albertétol Findly Henrikén at Gyorkosy Alajoséig) az obsidio szonak kétféle
jelentése van: egy elvont, amely valdoban szorongattatast, koriilzart allapotot jelent, és egy
konkrét, amely viszont egy var ostromat, koriilzarasat jelenti. Nem véletlen tehat, hogy
Zsdmboki miicimének vonatkoz6 részletét modern forditoéi is ,,Szigetvdr ostroma”-ként
forditjak! Az eltérés oka az, hogy mig Zsamboky a fonevet III. declinatiésnak tartja, és igy is
ragozza (Szigetiensis, Szigetiense), Zrinyi azt I-II-osnak (3 alaku: Szigetianus, Szigetiana,

Szigetianum). Mindketten az obsidio nénemi valtozatat, s nem az obsidiumot hasznaljak.

Arany és Kolcsey



Kazinczy Ferenc, amellett, hogy Zrinyidszként jelolte meg a munkat, e cimmel a magyar
nemzeti eposzként jeldlve meg azt, maga is az ,,ostromlott Sziget” alcimet adta a miinek.
Ezek utdn még izgalmasabb, hogyan latja a kérdést Arany Jéanos, akinek nevezetes
tanulmanya kiilondsen fontos alapszovege a Zrinyi-kutatdsnak. Annak ellenére, hogy
rendelkezésre all a Toldy-Kazinczy Gabor-féle kiadasnak az a példanya, amelyet Arany maga
sz¢ljegyzetelt, nem ennek a kiaddsnak a cimadasat kovette. Akadémiai székfoglaldja, a
kutatdsnak 1) lendiiletet add Zrinyi és Tasso kétféle jeloléssel ¢él, mindkét valtozatiban
Kazinczy Ferenc javaslatat tartva kdvetenddnek: Zrinyiaszként és Sziget ostromaként nevezi
meg a mivet. Arany Zrinyivel és a nemzeti eposszal kapcsolatos nézeteinek taglaldsa mar
végképpen szétfeszitené ezen eldadas kereteit; itt csupan annyit jegyzek meg, hogy a
Megszabaditott Jeruzsalem és a Zrinyidsz kapcsolatat eldszor bizony nem Arany Jéanos,
hanem Kolcsey Ferenc emlitette, 1817-es Berzsenyi-kritikdjaban, s Kazinczy levelezésében
ezen allitast szintén neki, Kolcseynek tulajdonitja. Noha tehat Csetri Lajossal 6sszhangban
tovabbra is bizonyosnak latszik, hogy Kdlcsey 1817-ben még nem rendelkezett olyan arnyalt
régi magyar irodalom-képpel, mint az 6t Tudodsitasdban biralo Szemere Pal, mar ekkor tett egy
olyan alapvetd megfigyelést, amely jol mutatja Kolcsey stlyat az egész témakorben (Szemere
2003.). Az pedig, hogy a Nemzeti hagyomanyokra mar egy arnyaltabb képpel allt eld, jelentds
részben Szemerének koszonhetd, s Kolcsey szemléletének egy atfogd, mélyrehatd valtozasat
jelzi, amelyet Csetrivel ,,nemzeti fordulatnak™ nevezhetiink.

Ezen tekintélyek egybehangzd dontése ellenére mégis Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc
megoldasa valt kovetendd példava. Ez a furcsasag annak koszonhetd, hogy Kazinczy Géabor
Zrinyi-kiadasbeli szerzétarsa, Toldy Ferenc irta meg eldszor a magyar irodalom torténetét, €s
nevezetes, kanonformald erejii miivében a Szigeti veszedelem cimalak mellett voksolt (Toldy

1872—3) A kérdés innen kezdve elddlt, s maig is ez a cim maradt érvényben.

6. Interpretacios hozadékok: a. az eposz kortars szerepléi

Ez a cimértelmezés pedig félrevezetd: az eposz nem pusztan egy var veszésének torténete.
Az, hogy a torokok végiil elfoglaljak Szigetvart, eltorpiil a véddk aldozatdnak torténelmi és
tidvtorténeti jelentdésége mellett. Az eposz nem egy nemzethalal-vizid, még akkor sem, ha
Kolcsey Himnuszanak és a kolto Zrinyi vadaszbalesetének, illetve a Wesselényi-Osszeeskiivés
kudarcanak tiikrében talan hajlamosak vagyunk is akképpen olvasni: a korszakrol alkotott
torténelmi ismereteink éppen ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint az érvényben 1évo

cimvaltozat komorsaga.



Kazinczy Gébor és Toldy Ferenc cimforditasa, amely nézetem szerint nem véletleniil a
magyar torténelem egyik sotét korszakdban, az 1850-es években keletkezett, akarva-akaratlan
ezt az intepretacidt erdsiti. Az eposz tizennegyedik éneke azonban egyértelmiien e sotét
olvasat ellen szo6l. Miutdn els6ként testvére, a kotetét horvatra forditdé Zrinyi Péter négystrofas
dicséretét halljuk, feltiinnek olyan alakok, akikkel — bar kevéssé illenek az eposzba, hiszen
nem a szigetvari hds, hanem a dédunoka Zrinyi kortarsai — egy csoportot alkotva, kdzdsen

igyekeznek megvalositani a horvat ban — és testvére — céljait:

,Latom de mas feldl, orszagunk oszlopja,
Vitéz Veseléni jo lovat jartattja,
Nagy gond van fejében, mert gond is nagy rajta,

Mert csak nem esdben orszagunkat lattja.

Latom Bottianitis vallaval orszagot
Tamasztja, s romlasra nem engedi asztot,
Es noha 6 nem vér senkitiil jutalmot,

Maga virtusabul vesz elegendd jot.

Szaz masokat latok, 6romest az kiket
Koszonteném, hajtok de most nékik fejet,
Mert messzi elmentem Historiam mellett,

Ismég eldl kell kezdenem szovésemet.” (Zrinyi (1980), Ii v.—li2r.)

Ezeknek a soroknak véleményem szerint nagy jelentdséglik van. Zrinyi ugyan magat
tiinteti fel mint a dédapa tetteinek folytatojat s reménybeli kiteljesitdjét, am e felsorolas
segitségével megmutatja azt is, kik allnak nagyratord terve mellett: a katolikus magyarorszagi
fourak, akik erejiikkel 6t tamogatjdk. Bar realpolitikus volt, Zrinyi érezte ebben a
generacioban a nehéz helyzet megoldasahoz kelld erdt, és Magyarorszdg megvaltasanak tettét
pedig Krisztus megvaltoi aldozatdhoz hasonlitva dbrazolta. Miivében az orszag ostromoltatott
ugyan, de veszedelme, végsd romlasa nem kovetkezett be, sét, megvolt az esély a helyzet

jobbra forduldsara. Sziget ostroma nem egy nemzet siremléke, hanem egy, a sok

crer

Toldy vizioja



A Toldy Ferenc— monografia (Davidhazi 2004) szerint is a magyar nemzeti irodalom
megalkotasaban talan az egyik legfontosabb kérdés a nemzeti eposz kérdése volt, ez pedig
szorosan Osszefligg a Zrinyiasz értékelésével. Davidhazi Péter monografidjanak tanusiga
szerint a nemzeti eposz szerepét az irodalomtorténeti dsszefoglalas vette at. Nem vitathato,
hogy az eposz a kor kanonformalé figurdinak a magyar irodalmi hagyomanyrol alkotott
elképzeléseire is dontd hatassal volt. Zrinyi eposzdnak megitélése (els6sorban a kor szdmara
nehezen értelmezhetd verselési sajatossagai miatt) ellentmondasos volt ugyan, a mii elfoglalta
helyét a magyar irodalom fontos szovegei kozott, értelmezése és értékelése ugyanakkor
valtozasokon ment keresztiil. Megfontolandd, hogy a szdvegkiadasokban uralkodo ,,Szigeti
veszedelem” cim is hozzéjarulhatott a mii értelmezésének elkomorulasahoz, elsététedéséhez,
kiilondsen azzal egyiitt, hogy az interpretacidba bevontdk a miitdl maskiilonben fliggetlen
kiilsé koriilményeket, Zrinyi tragikus halalat, illetve Erdély bukésat is. Ezzel pedig az
eredetileg talan mas szellemben fogant, nemzeti énképilinket meghatarozo alkotas értelmezése
tokéletesen illeszkedett a magyar irodalomtorténet és torténelem tragikus olvasatdba, a

heroikus pesszimizmus szamos példaja kozé (Takats 1999).

Kitekintés: folytatasi iranyok

Mar az els6 1épésnél kidertilt, hogy a dolgozat kiinduld problémaéja igen messzire vezet,
egészen a sajat irodalmi hagyomany megalkotasaig, illetve a kulturdlis identitas és énkép
probléméjaig. Kordbban ugy latszott, hogy a fentebb vazolt Zrinyi-értelmezés 1850 koriil
kerekedett feliil, amikor mult és jelen tragikus heroizmussal csenghetett egybe az eposz
mértékadd olvasdi szamdra. Most azonban mar vilagos, hogy ez a tragikus szemlélet nem
vizsgalhato fliggetleniil attol a kortars szellemi kornyezettdl és valtozésaitol, amelyben
szliletett: ez a téma monografikus formaban is feldolgozhat6 lenne, hiszen Zrinyinek a
felsorolt szerepldkon, Kazinczyn, Radayn és Toldyn kiviil Kolcsey Ferenc, illetve a vele
vitazo, s Korner Zrinyi-szinmiivét fordité Szemere Pal életmiivében is indikator-szerti szerepe
van: a Zrinyi-kép valtozasa jol jelzi Kolcsey kiilonb6z6 irodalomkritikusi korszakait is. Zrinyi
jelentette azt a viszonyitdsi pontot, amelyhez képest meghataroztdk a magyar irodalom
korabbi iddszakait, és azt elhelyezték a vilagirodalomban, sajat kritikai és politikai nézeteiket,
illetve azok valtozasat hliségesen tiikrozte Az ostromlott Sziget irdjahoz fizodo viszony.

Ez a szemlélet kordbbi formajaban ugyanis mar igen jelentdsen befolyasolta, és azdta sem
kis mértékben befolydsolja a sajat irodalmi hagyomanyainkrdl valé gondolkodast. A
toredékes régi magyar fejleményeket a nyugati népek irodalmi eredményeibdl kiindulva

leértékeld megkozelitéssel Kolcsey 1817-es Berzsenyi-kritikdja és a részletgazdagabb,



arnyaltabb képet nyujtd6 Nemzeti hagyomanyok irdsa, 1826 6ta szamtalanszor talalkozhattunk.
Tobben osztani latszanak a palydja kezdetén Kolcsey altal is hangozatott véleményt, hogy
egyetlen régi magyar koltd létezik a 16. szdzadban, az pedig Balassi Bélint, a tobbiek
értéktelen, torzsziilott alkotdsokat voltak csak képesek létrehozni. Jutott egy nagy magyar
kolté a tizenhetedik szazadra is: ez pedig Zrinyi Miklos: az ¢ teljesitménye a kutatasok
mélyiilésével a kezdeti véleményekhez képest egyértelmiien felértékelddott. A kultusz azota is
toretlen, s6t, ujabb és Gjabb értelmezéseket, illetve filologiai felfedezéseket sziil, ugy latszik
azonban, hogy ezenkdzben nem forditottunk elegendd figyelmet arra, hogy a megtett ut alatt
milyen, részben téves filologiai megoldasokon alapulo6 értelmezések rakddtak ra nem csupan a
mire, hanem a régi magyar irodalom egyéb szerzdinek értelmezésére is.

Az irodalomtorténet Szigeti veszedelem cimen tartja szamon az eposzt. Nemigen
véltoztathatunk ezen: a hagyomdny ezuattal is erdsebb a filologusi elmélkedésnél; e
megfontolasok azonban valamelyest fényt vetnek e hagyomany helyenként a torténeti poétikai

olvasattal ellenkezd6, s idordl idore feliilvizsgalatra szoruld természetére.
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HEVESI ZOLTAN ISTVAN

Dramapedagogia és irodalomtanitas — egy hermeneutikai szemléletu

pedagogia esélyei a globalizacio koraban

Dolgozatomban egy hermeneutikai szemléletii, a dramapedagogia modszereire épiilo
irodalomtanitas lehetoségeit vizsgalom a kortars pedagogia viszonyai kézepette — elsosorban
az erdelyi magyar irodalomtanitisra fokuszalva. Megprobdalom felvazolni az irodalmi
irodalmat. Kitérek arra is, milyen uj kulturdlis paradigmak mentén képzelheté el a ma
iskolajanak értékkozvetitése, hogyan fogalmazhatjuk at az oktatdas valsagaval kapcsolatos
dltalanos megallapitasokat, milyen lehetéségei vannak a jatékban megteremtodo
kozosségeknek egy individualizalodo tarsadalomban, illetve hogyan gyozhetok le azok a
kulturalis — idobeli — értékrendbeli tavolsagok, amelyekkel a mai pedagogus talalkozik

munkaja soran.

Ma mar ugy érezziik, hogy nemcsak a pedagogia, és ezen beliil az anyanyelvi kultara tanitasa
keriilt nehéz helyzetbe, de az ezt a nehézséget tematizald beszéd is. Két f6 okat latom ennek.
Az egyik tipikus posztmodern jelenség: barmirdl szolunk, azonnal megmutatkozik ennek a
diskurzusnak az esetleges volta, a fogalmak hasznalatanak egyoldalusidga, bizonyos foku
doktrinerség félig tudatos (vagy nem tudatos) megnyilvanuldsa. Am ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a nyelv és az abban megnyilvanulé emberi gondolkodas képtelen enélkiil 1étezni, ezért
szdmunkra nem marad mdas hatra, mint az ilyen jellegli korlatainknak az elismerése és
felvallalasa; ha nem igy tesziink, akkor féld, hogy diskurzusunk belegabalyodik a nyelvi-
fogalmi reflexiok halojaba. A masik ok, ami miatt legalabbis 6vatosan kell megkozelitentink
a nevelés problémajat, abban rejlik, hogy — 1évén nem pusztan sziikebb értelemben vett
szakmai kérdés, hanem Ossztarsadalmi jelenség — a téma tulsdgosan gyakran megjelenik a
hétkoznapi beszédmodban is, s igy a kozhelyek és lapos megallapitasok csapddjat kell
sziintelen kertilgetniink, ha mégis arra adjuk a fejiinket, hogy szoba hozzuk. A , keriilgetés” a
tovabbiak targyaldsa soran nem azt jelenti, hogy figyelembe sem vessziik Oket, de
megallapitasaikat legalabbis bizonyos kritikai tavolsagtartassal kezeljiik, s megprobaljuk

felfejteni a megallapitasok mogott rejlé mélyebb igazsagokat.



Lassuk mindjart a legkézenfekvobb ilyen allitast, amely igy hangzik: az oktatads
valsagban van.

Eldre jelzem: nem cafolni akarom ezt a megallapitast, pusztan arnyalni valamelyest
az abban megfogalmazott gondolatot. Mert arrdl nagyon gyakran olvasunk/hallunk, hogy
egyre csokken a tanitds szinvonala, folyik az eltomegesedés, s hogy a mai fiatalok sokkal
kevesebbet tanulnak, de arrol joval ritkdbban esik sz6, hogy valsadgérzetiinket vajon mennyire
okozza az (is), hogy errdl a valsagrdl allanddan beszéliink. Nem allitom, hogy kizardlag egy
Oonmagat beteljesitd joslattal allunk szemben, de gyanitom, hogy mi valamennyien, akik igy-
ugy kotddiink az oktatas-nevelés kérdéséhez, ,ratesziink egy lapattal” minderre. Az elméleti
»gyanakvas” és a kozhelyes altalanossagok igy egymast erdsitik. Holott ha a kérdést nem
kollapszusként kezelnénk, ha nem egyszeriisitenénk le a jelentéshalmazt arra, hogy a mai
tarsadalom egyértelmiien rosszabb, mint az el6zéek (ugyanis valami ilyesmi kdrvonalazodik
abbol, ami az oktatasrdl sokszor elhangzik itt-ott, maganbeszélgetéseken éppugy, mint
nyilvanos férumokon), akkor sokkal hatékonyabban tudnank azokra a részteriiletekre
koncentralni, ahol valoban sziikségesnek latszik a valtds. Igy azonban, a vélsaghangulat és
frusztracio alland6 ujratermelddése mellett nemcsak a megoldas megtaldlasa nehéz, de még a
diagnozis felallitasa is.

Sziikitve a kort, a tovabbiakban az anyanyelvi oktatas kérdéseire koncentralnank,
kiilonosen, ami az irodalom tanitasat, tanithatésagat illeti. Ezzel kapcsolatban az hangzik el
nagyon gyakran, hogy a mai gyerekek nem (vagy sokkal kevesebbet) olvasnak, mert idejiik
nagy részét a szamitogép elott toltik el, s ezért a klasszikus kanonba tartozé miivek
befogadasa, befogadtatasa egyre bajosabb. Egyik megéllapitasrol sem mondhat6 el, hogy ne
tdmasztana ald szamos olvasasszocioldgiai felmérés, illetve a napi gyakorlati tapasztalat. A
csapdat inkabb abban latom, hogy ezzel a megallapitassal tobbnyire elintézettnek latjuk a
kérdést, a tévét és a szamitdogépet kikialtjuk kozellenségnek, s ugy gondoljuk, megoldast csak
az jelenthetne, ha valamilyen Miinchhausen barora jellemzd bravarral visszarantanank
magunkat abba a boldog korba, amikor meg olvastak az emberek. Persze azt is tudjuk, hogy
mindez lehetetlen (ennek eredménye pedig a sok elkeseredett ¢s ki¢gett tanar).

Hogy 6nmagunk mostani horizontjat a jelenlegi allapotaban jobban megértsiik,
fogjuk, hogy éppen ebben a visszatekintésben fog korvonalazddni a tovabblépés lehetdsége.
Amit Hans-Georg Gadamer A4 szép aktualitasa ciml tanulmanyéban allit, nevezetesen, hogy a
miivészetnek Gjra és Gjra meg kell hatdroznia 6nmaga érvényességét, valahdnyszor zavar all

be a tarsadalomba val6 beagyazottsdga vonatkozasaban, ugy latszik, az irodalom tanitasara is



alkalmazhatd, s6t, a tanitasra mint olyanra (Gadamer 1994). Meg kell tehat vizsgalnunk azt a
kérdést, hogy egyaltalan miért tanitunk irodalmat, s6t, még egy 1épéssel visszabb menve:
miért tanitunk egyaltalan?

Ennek a kérdésnek a koriiljarasa természetesen kiilon tanulmanyt igényelne, hiszen
a pedagdgia (vagy altalaban az iskola) koronként més €és mads elgondolasok mentén
fogalmazta meg dnmaga szerepét. Annyit azonban nagy vonalakban megallapithatunk, hogy
a nevelés torténetében a kovetkezd torekvések figyelhetdek meg: az iskola egyrészt egy
tarsadalom kultarajanak, k6zos tudasanak az atadasat célozza meg, mert hosszu tavon ennek
a kozos értékrendnek a megdrzése biztositja a kozosség fennmaradasat. Masrészt, az egyén
felol megkozelitve a kérdést, az iskola feladata az is, hogy a mindenkori tanulét felkészitse a
majdani szocialis szerepeinek a betoltésére, ,,belenevelje” az ¢letbe. Harmadik (jabb)
torekvés az, hogy a gyermeket 6nalld, sajat jellemzokkel bird entitisként elismerve, a
szubjektumban rejlé egyéni, konstruktiv képességeket, torekvéseket kivanja megerdsitent,
fejleszteni a pedagdgia (Mészaros 2005 95).

Magatol értetddd, hogy a harom szempont nem zarja ki egymast, sot, egyetlen
magasabb horizontban olvad 0ssze: a tarsadalom és az egyén érdekei egymassal szorosan
Osszefliggenek, egy tarsadalom jolétét leginkdbb az szavatolja, ha olyan egyénekbdl all, akik
,JOl érzik magukat a boriikben”, ha egyéni létiikben is minél jobban tudnak gyarapodni. (A
emocionalis, fizikai és anyagi értékek egyarant beletartoznak.)

Az egyén identitasanak egyik legmeghatarozobb eleme az adott kozosséghez valo
tartozas, ezt az identitast pedig az a kultura alakitja, amelyet az adott k6z6sség magaénak
vall. Az eurdpai torténelem utdbbi harom-négy évezredében ez a kultira erdsen irascentrikus,
nem véletlen tehat, hogy a kiilonbozd jellegli irott szovegekkel valo foglalkozéas az iskola
egyik legrégebbi tevékenysége. Kezdetben tobbnyire az olvasas és irds mesterségének
elsajatitasahoz sziikséges segédeszkdzként, illetve a kiillonbozd vallasi tartalmak tovabbitdsa
céljabol hasznaltak ezeket. Az irott szoveg kezdett6l fogva igen nagy tiszteletnek orvendett
(amihez nagy mértékben hozzajarult az, hogy az iras képessége csak a kevesek kivaltsaga
volt), az azokban megfogalmazott erkolcsi, szellemi értékek a kozdsség, a tarsadalom szilard,
megkérddjelezhetetlen normarendszerét alkottdk. Ez megnyilvanult abban is, ahogy a
szoveget kezelték: valtoztatas nélkiil, szorol-széra memorizaltak a megtanulandé szovegeket,
mert ugy gondoltdk, hogy az azokban megfogalmazott erkolcsi értékek, pusztan az
intellektusra hatva, beépiilnek a tanuld személyiségébe (maga Szokratész is azt vallotta, hogy

a tudas nemesiti az embert (Mészaros 2005 1620, 28.).



A normativ szovegek tanulmanyozéasa a goérogoknél mar kevésbé vallasi neveld
célzath: az athéniak az oktatas legfobb feladatanak azt tartottdk, hogy a tanuldébol idovel jo
polisz polgar valjék, s ehhez tobbek kozott az is sziikséges, hogy az agoran felszolalva érveit
minél valasztékosabban, fejlett miiveltség birtokaban tudja kifejteni. De nemcsak emiatt
tartottdk olyannyira fontosnak az irodalmi (a mar akkor is klasszikusnak tartott homéroszi)
szovegek tanulmanyozasat: a gordg nevelés idedlja a harmonikusan fejlett test és Iélek
egyiittese volt, s a gorogok hittek abban, hogy az egészséges test €s a miivészileg kifinomult
1¢lek 1étében gyarapitja az embert (Mészaros 2005 23-25).

A szOvegek magyardzatanak hagyomdnya is a gorogokig vezet vissza: elsdsorban a
hellenizmus korara valt egyre megkeriilhetetlenebbé annak a kulturalis és idébeli tavolsagnak
az athidalasa, amely akkorra a klasszikus szovegek €s az akkori jelenkor kozott fesziilt. Az
idékozben megvaltozott emberidedl horizontjaban allva megértési feladatként allt el az
Iliasz vildganak a befogaddsa. S immar pedagogiai kérdés (is) volt az, hogy mit lehet ezekkel
a szovegekkel kezdeni (Mészaros 2005 25-26).

Dolgozatunk terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé azt, hogy az irodalminak
nevezett szovegek tanitdsanak europai torténetét végigkdvessiik: a gorogoket is csupan azért
vettiik kissé részletesebben, mert hozzasegitenek mai oktatasi problémaink megértéséhez . A
kozépkor ezer évét most teljes egészében at kell ugranunk, s az Gjkorbdl is inkabb csak a
felvilagosodas korat érintjiik. A racionalizmus kozéppontba allitdsaval a késébb
szellemtudoméanyoknak nevezett human miiveltség hattérbe szorult, s ezt a hatranyt
tulajdonképpen azota sem sikeriilt ledolgoznia. A tudas eszménye a természettudomanyos
megismerés lett, a logikai kovetkeztetés s az ezt bizonyitod kisérlet. A szellemtudomanyok
kezdetben nem a sajat modszertanukat keresték, hanem a természettudomanyokhoz probaltak
hasonlitani: megjelent az irodalomtudomany, amely a szovegek tanulméanyozésat
megprobalta minél szakszerlibben végezni. A filologia és az irodalmi pozitivizmus az
elemzés targyava tette a szovegeket s abban a meggyd6zédésben ¢€lt, hogy a szoveg
kontextusanak minél alaposabb feltarasaval a szoveg altal kozolt egyértelmti és mindenki
altal befogadhato, a szerz6i szandékkal azonos jelentés megragadhatd. A modernség, részben
szembefordulva ezzel, dekontextualizdlja az irodalmi szovegek jelentésének megfejtését, a
szOvegben magaban véli folfedezni a kozos értelmet. De rokonithat6 a kora modernnel abban
a tekintetben, ami alapeszméje: a miivészi szoveg tulajdonképpen jel, amelynek jelentése
megfejthetd, verbalizalhato, s ez még akkor is igaz, ha késébb — elsésorban Schleiermacher

hatasara — a szellemtudomanyok immar nem a természettudomanyos megismerést tartottak



kovetendd példanak, hanem a hermeneutikat tagitottdk ki a szellemtudoméanyok egyetemes
modszertani alapjava (Bokay 2006 58 93).

Az irodalomtudomdanyi tradiciéban (els6sorban a kora modern paradigméban) a
jelentés megismerése erkdlcsi neveld hatasu, a ,,mondanivalé” megértése egyben annak az
egyén civil életében vald alkalmazésat is jelenti (Bokay 2006 58—61). A miivészetet tehat
alapvetden ismeretelméleti, nem l1ételméleti kérdésként kezeli a modernizmus (épp ebben hoz
gyokeres szemléletvaltast a huszadik szdzad szellemi fordulata).

De miel6tt erre ratérnénk, idekivankozik a kérdés: mi okozza azt, hogy ha irodalmi
szovegrol beszéliink, a jelenkorhoz kozeledve egyre inkabb elvalaszthatatlan tdle az
értelmezés, az értelemkeresés fogalma. (Szintén csak vazlatos attekintés kovetkezik.) Az
alteritds kordban a miivészet altalaban még szerves részét képezte annak a kulturanak és
tarsadalomnak, amelyben 1étrejott. Tulajdonképpeni értelemben vett, vagyis 6nmagédban és
onmagaért 1étez6 miialkotasrol még nem is beszélhetiink: a miivészet a vallasi vagy a
hétkdznapi alkalmak szerves részét képezte, mindkét esetben a transzcendencia kidramlasat,
megmutatkozasat jelentette. Bemutatisaban az isteni szellem vagy a kozdsség kollektiv
onképe nyilatkoztatott ki. A miivészet egy tobbé-kevésbé mindenki altal befogadhatd tudas
részeként élt, s mint ilyen, nem okozott kiillondsebb megértési nehézséget a kdzosség tagjai
szamara (Bokay 2006 23-42).

A reneszansz koraval kezdddden (a felvilagosodas koraban pedig tovabb folytatva
azt) az éppen kialakulofélben 1évo értelmiség, amely az addigra a tarsadalom nagy része
szdmara mar nehezen vagy egyaltalin nem befogadhaté antik miiveltség felé fordul,
fokozatosan eltavolodik a kozosségétdl. A kultara — legaldbbis ebben az értelemben —
elitfogalomma valik, elszakad a mindennapokt6l, a miialkotas az élet kivételes, bizonyos
esztétikai tavolsagtartassal csodalt mozzanatava valik (Bokay 2006 42—-51). A tarsadalom
nagyobbik része sem marad persze kulturdlis tapasztalat nélkiil, de ezt a popularisnak
nevezett regisztert hosszii évszdzadokra megbélyegzi az elitkultira. Kanttal kezddédden a
kellemesség kizarodik a kulturalis szférabol, helyette valami egyoldalu, szent komolysag
valik egyeduralkodovd (Almasi 2003 13) (ezalatt nem a Gadamer altal hasznalt ,,szent
komolysagot” értem, amely ndla a jaték egyik fontos jellemzdje, hanem inkabb ,szent
komorsagot™). A miivészet az atlagos befogad6 szadmara egyre kevésbé kinal valaszt azokra a
kérdésekre, amelyekkel az mindig is fordult a mtivészet felé. A modernizmus feldl nézve azt
gondolnank, ezek mindig is a végletekig kiélezett ontologiai kérdések voltak az idok soran.
Holott a miivészet évezredeken at voltaképp egyetlen célt szolgalt: a kozdsség altal gyakorolt

tudasrendszer érvényességének az ujabb és ujabb megerdsitését. Ebbe a transzcendencia



kozosségi megélése ugyanugy beletartozott, mint a szorakozas, a kellemesség kozos atélése.
A modernizmusban azonban a kultira fokozatosan elvesziti ezt a szerepét, tarsadalmi
presztizzsé valik. Aki otthonosan mozog az elit kultira vildgaban, az ki tud emelkedni a
kozosségbdl. Az individualizmus kora ez. (Ennek csak latszolag mond ellent az a tény, hogy
a romantika nemzetfogalma szintén a kozosség lehetdségét kinalja, immar globalis formaban,
a nemzet fogalmaban. Ez a kozosségfogalom azonban mégiscsak virtualisabb, mint a
hagyomanyos, Un. kiskdzosség, amelynek tagjai ismerik egymast.)

A mialkotasnak a befogadotdl valod elidegenedése sziikségszerlien megértési
nehézséget teremt: a milalkotds vildga nem a tarsadalom kozos szellemi tapasztalata, ezért
azza kell azt tenni. Csakhogy itt kezdddik az jkori irodalomtanitads nagy tévedése, b6 két-
harom évszdzadon 4t tartd Ondltatasa. A modernizmusban a magas kulturaért az értelmiségi
kaszt felel, amely abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az elitirodalom és annak értelmezése altal
megkivant, kimtivelt nyelvi kod tobbé-kevésbé mindenki altal hozzaférhetd. Ennek a fejlett, a
jelentésarnyalatokat jol érzékeld nyelvi regiszternek a birtokaban is persze problémas az
irodalmi szoveg ,,jelentésének” a maradéktalan kibontasa, de mégis viszonylag j6 hatdsfokkal
megtehetd. Ez a szemléletmod tovabba egyeduralkodova teszi a befogadéas esztétikainak
nevezheté modjat, minden mas modot degradal, a miialkotashoz méltatlannak tart (Almasi
2003 176—181). Ez a felfogas elképzelhetetlennek tartja a befogadas olyan alternativait, mint
a szorakoztatas, a diszités vagy a puszta idotoltés. Az ilyen ember latrok barlangjava tenné a
miivészet hazat...

Mindezt persze sajat horizontunk, a posztmodern paradigma fel6l nézve latjuk
immar igy. Az elitizmus fellegvarai elméleti sikon 6sszeomlottak, és ma mar nem vagyunk
meggy0zddve az esztétikai jellegi befogadas kizarolagossaganak létjogosultsaga feldl. Ma
inkabb ugy gondoljuk, a mualkotas Iétmddjanak szamos alternativaja van, amelyek kozott
egyik végletes forma csupan a tisztdn esztétizald, az érzéki-intellektudlis hatdskomplexumot
tisztan fogalmi sikra tereld interpretacio (Almasi 2003 176-181). Mai felfogasunk szerint nem
rosszabb ember az, aki a populdris paradigmaban mozog otthonosan anndl, aki ,,igényes”
befogadd (maga a megnevezés ugyan cafolna ezt a fajta demokratizmusunkat, az idézdjel
azonban hitelesiti valamelyest a fenti kijelentést).

Az elébb azt mondtuk: az elitizmus fellegvarai elméleti sikon Gsszeomlottak.
Ebbdl a kijelentésbodl azonban az is érezhetd, hogy a gyakorlat még mindig egészen mast
igazol: az ezredforduld iskolaja alapvetéen még mindig modernista beallitottsagu (kiilonosen
a volt szocialista tomb orszagaiban). Ennek kdvetkeztében azonban bekovetkezett egy olyan

hasadds, ami miatt az iskolai irodalomtanitas kiviilr6l nézve valamiféle szovegmuzeumnak



latszik inkabb, mintsem olyan helynek, ahol embereket készitenek fel a tdrsadalomban vald
,jo bevalasra”. Es ugyan mi, pedagdgusok tisztiban vagyunk azzal, hogy szamos
megnyilvanulasunk ,,modernista csokevény”, de ezekhez makacsul ragaszkodunk, mert a
koztudatban még mindig Ggy ¢él: a posztmodern, a liberalizmus, az értékpluralizmus
értékellenes, negativ fogalmak, amelyek ha dominans szerephez jutnak, totalis cs6dot
jelentenek. (Azt a posztmodern leglelkesebb hivei sem tagadhatjak, hogy van valos alapja
ennek a félelemnek. Ez azonban szerintiikk inkabb abban a gydkerezik, hogy a tarsadalom
még nem ndétt fel ahhoz, hogy ezt a minden eddiginél ,,szentebb”, demokricia nevil jatékot
tisztan, becstilettel jatssza. A dilemma pedig épp abban 4ll, hogy van-e realitdsa egy ilyen
jatéknak, ha kozben a vilagot egyre inkabb az érdek mozgatja. Természetesen nem célunk
ennek a kérdéskornek a koriiljarasa, csupan jeleztiik, hova torkollnanak a kérdéseink, ha
ebben az iranyban gondolnank tovabb.)

Osszefoglalva tehit az eddigieket: a hagyomanyos irodalomtanitis még mindig
azokbdl az eszményekbdl tengeti magat, hogy az elit miialkotasok altal megkovetelt kimiivelt
nyelvi kod, reflektdld gondolkodds és emociondlis gazdagsdg mindenki szdmadra
hozzaférhetd; tovabba az embernek az a késztetettsége, hogy a milalkotdsban automatikusan
mindig teljes vilag- és énmegértést keressen, mintegy készen adott (hozza magaval a
gyermek az iskolaba); illetve hogy a szoveg intellektualis jellegli befogadasa egyet jelent a
miivészi érzék fejlodésével.

A gyakorlat azonban, mint tapasztaljuk, sorra cafolja meg ezeket az
eléfeltevéseinket. A szakma azonban gyakran hajlamos azt hinni, hogy az irodalomtanitas
eszménye ¢és eredményessége kozotti szakadék csak az utobbi néhany évtized soran allt eld,
mert régen még olvastak az emberek. Ehelyett én inkabb tigy gondolom, az iskola hosszu
ideje nem olvasasra nevel, hanem mechanikus gondolkodésra. Ha valakibdl ennek ellenére
aktiv olvasd lett, az tobbnyire nem az iskolai szovegelemzések hatdsara tortént... Az, hogy ezt
a szakadékot most jobban latjuk, inkdbb annak kdszonhetd, hogy a pragmatikus gondolkodas
a taniigybe is egyre jobban begytiriizik. A kiilonb6zo felmérések kimutattak, hogy nemhogy a
muvészi, hanem a koOznapi szovegek megértésével is komoly gondjai vannak a
tizenéveseknek. Erdemes lenne ezeket a felméréseket a felndtt tarsadalomra is kiterjeszteni,
mert akkor talan kideriilne, hogy a szOvegértési képesség a husz-harminc-negyven évvel
ezeldtti iskolakban sem volt olyan fejlett, mint ahogyan azt akkor hittiik.

Erdélyben (immar még tovabb sziikitve a kort) a rendszervaltozasig természetesen
szoba sem johetett semmilyen oktatasi reform. A 90-es évektdl azonban — elsdsorban a Tulit
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¢épiilé alternativ tankonyvek — elinditottak egy olyan folyamatot, amelyrdl kezdetben ugy
latszott, nagyon nagy ellenallasba iitkdzik (ez amugy igaz is volt), és kérdéses, hogy meg
tudja-e reformalni az erdélyi magyar irodalomtanitast. A mozgalom (talan nevezhetjiik annak,
hiszen itt nemcsak egy tankonyvsorozatrdl volt szo, hanem az azok koré szervezddott
taborokrol, tantargyversenyekrdl stb.) és az annak alapjaul szolgalé hermeneutikai koncepcid
azonban egyre inkabb bekeriilt a szakmai koztudatba, a merev hatarok lassan kezdtek
fellazulni. Ezzel parhuzamosan, 0Osszpedagdgiai szinten 1is elindultak bizonyos
reformfolyamatok, egyre  tobbet lehet hallani  inkluziv,  gyermekk&zpontt,
személyiségfejlesztd oktatasrol, az alternativ pedagdgiai modszerek tarsadalmi elfogadottsaga
is egyre nagyobb, és lassan a tantervek és a ,kimeneti koOvetelményrendszer” is
alkalmazkodik a valtozasokhoz.

A gond az, hogy id6kodzben (kiilondsen az elmult egy évtized sordn) olyan gyors
tarsadalmi valtozasok indultak el, amelyek mellett az elébb vazolt reformfolyamat tulsdgosan
lassunak bizonyult. A fogyasztéi mentalitas gyors térhoditdsa, a virtualis valdsagok, és
altalaban a multimedialis kultara dompingje olyan 0j helyzetet teremtettek, amelyre a lassan
egyébként egyre elfogadobb iskola nehezen tud reagélni.

Ebben a bonyolult kontextusban az irodalomtanitds ,,megmentésének” egyik
lehetséges mddja — meglatasom szerint — a dramapedagdgiaban rejlik. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a szdvegek befogadtatdsanak egyik legfobb akadalya az, hogy nem szeretnek olvasni a
mai fiatalok, ez pedig azért van, mert az olvasds olyan tipusu figyelmet kivan, ami az
egyszerre passziv és megosztott figyelmet igényld képi vilagban fokozatosan leépiil, akkor
fejlesztentink kell ezt a készséget. A dramajatékok egy része kimondottan a befelé figyelést
¢s az aktiv, erds jelenlét készségét fejlesztik, raadasul mindezt kozdsségben és valamilyen
versenyhelyzetet teremtve teszik meg. (Erdemes ebbdl a szempontbol is wjraolvasnunk
Comenius Schola ludus (In: Mészaros 2006., 95-98.) cimli miivét, amelyben a jaték hét olyan
jellemzdjét emeli ki, amelyek a jatékot leginkabb vonzova teszik. Ezek: a mozgéas 6rome, az
onkéntesség, a kozosség, a versenyhelyzet, amelynek ugyanakkor nem komoly a tétje, a rend
¢s a szabalyossag, a jaték megtanuldsanak konnyli modja €s a kdzbeiktatott sziinetek, illetve a
pihenés.) A rendszeresen végzett koncentracios gyakorlatok (egyéb eredményeik mellett) az
olvasasi készséget is segitik, kiilondsen, ha ezeket a gyakorlatokat mar kezdetben 6sszekdtjiik
olvasasi feladatokkal is.

A drémapedagogia elonyei azonban tavolrol sem meriilnek ki ennyiben. A
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szdmara sokkal nagyobb érzelmi bevonodast, élménylehetdséget kinal, mint a bizonyos
tavolsagtartast jelentd olvaso—hds viszony esetében. Mar az az egyszerl tény, hogy szakitani
lehet az osztalytermi kotottségekkel, fel lehet allni, lehet mozogni, jatszani, hozzaszolni, a
jelenetet alakitani, meghallgatjdk az én véleményemet is stb., erételjes gércsoldo hatasu, mert
az 6ra mint formalizalt tér emberre szabotta valik. Az osztalyterem igy erdsen hasonlitani
kezd a normalis, civil térhez, ahol emberek egyiitt vannak és tesznek valamit, és ezt nem
tulszabalyozott formdban teszik, hanem a kozdsen vallalt feladat (vagyis a jaték) altal
koriilhatéarolt szabalyok mentén.

A drémadra fontos jellemzdje — erre utaltunk mar kordbban — az Onkéntesség.
Egyik gyakorlat sem kotelezd, a gyermek maga donti el, hogy aktivan bekapcsolodik-e vagy
csak kiilsé szemléld marad. Ez érzelmi biztonsagérzetet teremt, a gyermeknek nem kell
megfelelnie semmilyen kotelezd méreének. A biztonsdgérzet pedig fokozza az
alkotokészséget, igy végsd soron a nem kotelezd rendszer sokkal nagyobb aktivitast
eredményez.

Az egyik legnagyobb probléma a dramapedagogia ¢és a hagyomanyos
iskolarendszer ,,0sszebékitésében” éppen ebben rejlik: a kimeneti kompetencia centrikus
szemléletmadd el sem tudja képzelni azt, hogy ne osztalyozzunk, ne mérjiink, ne kotelezzlink
semmire, hanem ,,csak” egy folyamatot épitsiink fel. E mogott pedig alapvetden az a mély
bizalmatlansag huzédik meg, hogy ha valakire rabizunk valamit, de azt nem tesszik
kotelezové, akkor abbol nem is lesz semmi. Ez viszont mar eléremutat arra a felismerésiinkre,
hogy a drdmapedagogia legnagyobb akadalya éppen az a felndtt tarsadalom, amelyet a
hagyomdnyos oktatds nem tanitott meg jatszani, illetve az a mentalitds, hogy mindig csak
azért csinalunk meg valamit, mert az muszdj. Aki azonban az iskolaban is ,,jatékon
szocializalodott”, azt nem kell attol félteni, hogy egy értelmes emberi feladat eldl kitérjen,
hiszen minden ilyen lehetdségben 6nmaga kiteljesitését keresi és teremti meg. Ezt a készséget
persze nem kapjuk készen, jatszani is meg kell tanulni, és ezt a tobb évig tarté folyamatot
nem lehet ,,megspdrolni”. Sokan éppen ettdl a hosszu folyamattol riadnak vissza és maradnak
a ,.kaptafanal”, vagyis a hagyomanyos moddszereknél (mintha az nem lenne eléggé ijeszto,
hogy az ember éveken 4t olyasmit csinal hiisz-harminc ember el6tt, ami alig érdekel barkit
is).

A drama igy egyben egy masik problémankra is megoldast kinal: gyakran halljuk
panaszolni, hogy a mai fiatalok mar mennyire nem tekintélytisztelok (ezért sem lehet aztan
rendesen tanitani). Vald igaz, hogy a tekintélyelvli tarsadalmi modell megsziint, és most
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hidnyzik az egyéni feleldsség vallalasanak, a jatszani tudasnak, a masik meghallgatasdnak a
képessége. Nem eltlint, nem is volt! (Kissé buta hasonlattal élve: a lombhullaté fak levelei
0sszel megsargulnak, s a naiv szemléld ezt Gigy interpretélja, hogy zold volt, sdarga lett. Holott
valdjaban a sarga [vagy barna, vOrds, fajonként valtozd] komponens addig is ott volt, csak
nem lattuk, mert a zold elnyomta; ez csak akkor lett 1athatova, amikor a fa — egyébként a télre
késziilve — a zold klorofillt kivonja a levélbdl.) gy sokkal nyilvanvalobb a tovabblépés
iranya: nem a tekintélyelviiséget kell visszahoznunk, hanem meg kell tanulnunk jatszani. Es
ezt a felnétt tarsadalomnak kell elkezdenie, tigy, hogy leiil a gyerekekkel jatszani. Ok még
tudnak, s ha tigyesek vagyunk, elleshetjiik téliik a tudoményukat...

A dramapedagodgiai alapu irodalomtanitas masik nagy elényét abban latom, hogy
kitdgitja az interpretacios lehetdségek hatarat. A hagyomdnyos elemzés mindvégig az
értelmez0 intellektudlis tdvolsagat tartja fenn, az esztétikai élmény, az érzelmi bevonddas
lehetdségét alig teremti meg. A dramafoglalkozdson azonban nem feltétlentil értelmezziik a
szoveget (részben persze azt is tessziik), hanem valamilyen formaban, szamunkra hiteles
modon megjelenitjilk, kézzelfoghatova, lathatova, eljatszhatova tessziik, tulajdonképpen
megteremtjilk a szoveg egy vagy tobb lehetséges metaforajat. (Ennek legjobb példéja talan
az, amikor egy ,,cselekmény nélkiili”, pl. egy lirai szoveget visziink szinre, a szoveg mellé,
mogeé teret, formakat, szineket, mozgasokat képzelink el és valositunk meg; ez is
interpretacid, de egyben valami j miivészi produktumnak a létrehozasa is. Szoveg és
interpretacid igy valnak tulajdonképpen a megértés torténésének a kiilonb6z6 mozzanataiva, s
igy valik a megértés korszerlisége konkrét tapasztalatunkka.)

Ez persze azt is jelenti, hogy nem riadunk vissza a befogadasi modok lehetséges
korének a tagitasatol sem. A kizarolag a magas miivészetekre jellemzo esztétikai beallitddas
helyett belépiink a mualkotasokat ,,csupan” hasznalé magatartdsmodok korébe is (Almasi
2003 176-181). Elfogadjuk, hogy a miialkotds lehet csupan iirligy is valamilyen mas
tevékenységiinkhoz, pl. egyik alkalommal csak arra hasznaljuk, hogy valamilyen emberi
viszonyokat megértsiink a segitségiikkel, maskor alkalmat szolgaltatnak a diszlettervezo
tevékenységiinkhoz, vagy kitaldlunk a vers ritmusara egy tanckoreografiat, ismét maskor
pedig a beszédgyakorlatok terepévé valik csupan a szoveg. A sok hasznéalat mellett persze sor
keriil a klasszikusabb értelemben vett esztétikai befogadadsra is, de azt nem tekintjiik
kizarolagosnak. Ugyanigy nem kell feltétleniil egyeduralkod6va vélnia a dramaoran az ,.elit”
mualkotasoknak sem. Egy popularis jellegli szoveg ugyanugy alkalmat teremthet a jaték
megvaldsuldsara. Ez nem jelenti azt, hogy egyenértékiinek tekintjik egy ,,magas”
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esetben vilag- és onmegértéssé is tagulhat, s a megértés a lét , kidramlasanak™ (Varszegi
2005.) kozege is lehet, de nem abbdl indulunk ki, hogy ez mindig minden koriilmények
kozott be is fog kovetkezni (pl. az adott csoport ,,esztétikai rutintalansdga” ezt nem teszi
lehetéveé, de attdl a haszndlat valamilyen formdajaban részt vesz, s ennek igenis van
személyiségformalod, gadameri terminussal élve ,,1étgyarapit6é” hatasa).

A mualkotas tapasztalatanak jatékszertiségérol mar szoltunk. Gadamer 4 szép
aktualitasa cimi miivének alcimében szerepld masik két jellemzd (szimbolum és iinnep)
ugyanigy megteremtOdhet (fontos a feltételes mod!) a dramafoglalkozason. A szimbdlum
ujrafelismerés, valaminek a masként felismerése. A szoveget ij moédon kozelitjiik meg, egy
mar szamunkra ismerdsnek vélt kérdést 1j megvilagitasban latunk, az ismerds szavak uj
kontextusba helyezddnek, a jol ismert tér (az osztalyterem) mas helyszinként adddik
szdmunkra. A jatszotars 0j szerepben mutatkozik meg, 0j oldalarél ismerem meg, s kézben
valami 0j dolog mutatkozik meg benne, éltala. S ugyanigy fedezem fel 6nmagamat is, mint a
szimbolumteremtés kozegét. A szerepjatékban a testem és/vagy a szubjektumom valami
massa valik, méasban oldédik fel, magamat is masként ismerem fel jra, mikdzben mindvégig
én én maradtam. A személyiségem ugy gazdagodik folyamatosan, hogy kozben létezésem
folyamatossaga és dnazonossaga nem szakad meg.

fgy, ebben a dialogikus térben, a masikkal valo sziintelen egyiittmiikodésben
teremtédik (teremtddhet) meg az tlinnepi id6 tapasztalata. A kényszermentes, a folyton
visszatérd, de mindig masként visszatérd 1do, amely kiszakit a ,,civil”, folyton ,kicentizett” s
igy igazan meg sem ¢lt id6bdl. Ez a ,totalis jelenlétként megélt”, ,,megtortént”, ,,szinhdzi”
id6 nem feltétleniil csak a jol sikeriilt jelenetek tetdpontjain kdvetkezhet be. Egy (klasszikus
értelemben nem szerepjatékra épiild) egyszerii, pl. reflexjatékban ugyanigy meg lehet
tapasztalni ezt a ,,felfokozott id6t”, amelyben megmutatkozik a jaték ¢és a szimbolum igazi
mivolta.

A dramapedagdgia Uj szinbe helyezi szamunkra az Arisztotelész oOta taldn
tulsdgosan is gyakran idézett mimészisz fogalmat. A szinhazi forma (akarcsak a
leghétkoznapibb gyermeki ,,mintha”-jaték) ugy utanozza a valosagot, hogy kézben egy onallo
vilagot teremt, és gy teremti meg a létezés egy madsik alternativdjat, hogy kozben nem
szakad el a valodi 1étezéstdl. Egyszerli példaval élve: az a gyermek, aki a jaték hatasara
Hkinyilik”, feloldodik, a civil ¢életben is magabiztosabb lesz, kezdeményezobb ¢s —
boldogabb. Ez persze nemcsak a dramapedagogiara igaz, hanem a mindenkori jatszé
gyerekre (vagy akarmilyen koru emberre): egy, a baratokkal jatszott, j6 hangulati focimeccs
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alternativai. Boldogsag lehet az dntudatlan kikapcsolodas allapota ugyanugy, mint a magara
reflektalni tudo, de a jatékban mégis teljesen feloldodo jatékos ,,mintha’-szitudcioban megélt
allapota. Ez utdbbit azonban gazdagabbnak, tobbnek érezziik, s ez olyan axidma, amelytdl a
posztmodern kor pedagdgidja sem nagyon tud eltekinteni.)

fgy, immar tagabb kontextusba helyezve mindezt, azt mondhatjuk: a jaték mint
alkalom voltaképpen csak tirligy: azért jatszunk barmit is, mert kozben egylitt vagyunk, mert
kozben megteremtddik a jat€ék olyan kozdssége, amely a ,,nem tlinnepi” idoben altalaban
rejtve marad eldliink. Az iskoldnak voltaképpen csak ilyen {irligyeket kellene teremtenie,
mert aki ilyen kozosségi élményben nd fel, az majd menet kdzben minden olyasmit meg fog
tanulni, amire sziiksége lesz.

Tudjuk azt is, hogy napjainkban a kozosség fogalma is radikélisan atalakuloban
van (lasd virtualis kozosségek, kozdsségi oldalak stb.). Nagy valoszintiséggel azonban ezek a
kozosségek nem potoljak a valddi, személyes kapcsolatokat, sét gyanithatod, hogy az ilyen
kozosségeket az részesiti elonyben, aki a fizikai kozosségekben nem érzi jol magat, aki
kozosségi értelemben ,rutintalan”. Ismét csak oda lyukadunk ki tehat, hogy meg kell
tanulnunk jatszani, hogy ne latszat-megoldasokat keressiink, hanem wvalddi, emberi
tekinteteket.

Ennek megvalositdsara nem a dramapedagogia az egyetlen lehetdség. A kiillonb6zé
alternativ vagy reformpedagdgidk, a dramapedagédgiahoz hasonloan személyiségfejlesztd és
nem ismeretkdzld beallitottsaguak, a jatékot allitjak tevékenységeik koézéppontjdba (nem
véletlen, hogy valamennyi alternativ pedagdgidban hangsulyos szerepet kap a miivészeti
nevelés) (Pinczésné 2003 8—12). Barmely modszert is kdvessiik, a gyermek személyiségének
a horizontjabol indulunk ki, és innen szemléljiilk a pedagogia masik két, a dolgozat elején
vazolt iranyultsagat. Azért fejlesztjiik a gyermek személyiségét, mert csakis Onmaga
képességeinek a kibontakoztatdsa révén tud sikeresen beilleszkedni majdani tarsadalmi
szerepeibe, és azért tartjuk fontosnak a kulturdlis értékek kozvetitését, mert a miialkotds,
megteremtve a jaték felszabadité kdzegét, alkotasra szolit fel és ad lehetdséget. Ez az alkotas
aztan tovabblép az egyén civil életszférajaba is: nem mindegy, hogy a magunk narrativajat
kizarolag masok irjak csupan, mi pedig sodrodunk az arral, vagy tevékeny részesei vagyunk
az értelem eme sziintelen torténésének.

A jatékalapu irodalomtanitas igy voltaképpen nem is irodalomtanitas, hanem olyan
Osszmiivészeti készségfejlesztés, amely egyben személyiségépités is. Ha megtanitjuk jatszani
a didkjainkat, akkor fokozatosan elhdrulnak azok az akadalyok, amelyeket a jaték hianyaban
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szembeni gyanakvéasat, megtanul figyelni (6nmagira, a masikra és a szdvegre), a
tomegkultura hatdsara megemelkedett ingerkiiszobot sikeriil lejjebb szallitanunk, s lassan
fogékonyabb lesz a finomabb hatasokra is. Le tud lassulni a szdveg altal megkovetelt
tempora, el tud mélyedni benne, és nem pusztan a kikapcsolddast és a végkifejletet fogja
benne keresni. A ,beliilr6]l megtapasztalt” szovegek hatdsdra javul a dialoguskészsége,
magasabb horizontbdl 1at ra a torténelmi-kulturalis tavolsagokra, és a kozte és kornyezete
kozott fesziild nyelvi korlatokat is egyre jobban at tudja hidalni.

Es ami nagyon fontos: a jaték révén a pedagogus legalabb ugyanannyit tanul, mint
a didkjai. O maga is konnyebben hidalja at a kulturalis és értékrendbeli tavolsagokat, jobban
megérti a cselekvések (vagy épp azok hianyanak) motivacioit. A jatszo tanar nem ég ki és
nem panaszkodik folyton: 0j és Uj tapasztalatokra tesz szert, amelyek mentén sajat munkajat
(és ¢letét) folyamatosa atirja, gazdagitja. A pluralitist nem katasztrofaként, nem a
kapaszkodok hidnyaként €éli meg, hanem a lehetségek sokféleségeként.

Osszefoglalva tehat: lehet-e irodalmat tanitani dramapedagogiaval? Igen,
egyébként azt is lehet, de én sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy miivészetet lehet altala
tanitani, Osszmiivészeti érzéket, ezen keresztiil pedig — jO pedagogiai kozhellyel élve —
valdban az életre lehet nevelni.

Hogyan adddik ebben a kontextusban tehat az anyanyelvi kultura ataddsédnak a
konferencia cimében jelzett kérdése? Roviden oOsszefoglalva: alapvetéen olyan 1égkort
teremtsiink az oOran, amelyben a gyermek jol érzi magat (nem pedig az elitkultara
folényeskedését tapasztalja meg). Ebben a bizalmi 1égkorben kialakulnak a jo kozdsségek. A
jO kozOsségek aztan értelmes jatszoknak bizonyulnak. A jol jatszok érzelmileg és
intellektualisan is kinyilnak, értd olvasokka valnak. Az érté olvasdk pedig szinte maguktol
(vagy egy kis segitséggel) folfedezik maguknak azokat az értékeket (koztiik a kulturalisakat
is), amelyek biztositjak a sziintelen megujuld tradicio atdrokitését a mindenkori tarsadalmak

szamara.
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Hites Sandor

Anyanyelv és emigracio

Emigrécio és anyanyelvi kultirakozvetités kapcsolatanak vizsgélata tobb szempontbodl
is indokolt. El6szor, a 20. szazadi irodalmi emigraci6 elhanyagolt része a magyar
miuvelddésnek, jollehet a hazdjuktol tavol €10k szellemi €s miivészeti teljesitménye ugyanugy
része az anyanyelvi 0rokségnek, mint az anyaorszagi vagy a kisebbségi magyar kultarakeé.
Masodszor, az emigracio, metaforaként értve, egy sor olyan jellegzetességet felidéz, melyek
az utdbbi évtizedek elméleti gondolkodasanak 6 szempontjai, illetéleg a szovegolvasas ujabb
keletli gyakorlatai k6z¢ tartoznak. Ilyen az elhelyezddés, kimozdulas, decentralas alakzatai, a
nyilt forma méltanylasa a zarttal, a peremé a kozépponttal, a tavollété a jelenléttel, a
kiilonbozéség az azonossdggal, heterogeneitds a homogeneitassal szemben (V0. McClennen
2004 20). Harmadrészt pedig az irodalmi emigracié a kultura anyanyelvi kozvetitésének
mikéntje mellett arra irdnyithatja ra a figyelmet, hogy mi is itt a kdzvetitenivalo, a kdzvetités
milyen nyelvi és kulturalis kézegekben mehet végbe, a kdzvetités mddja és targya miként esik
egybe vagy valik szét. Egyszoval, hogy mi minden lehet az anyanyelv (nyelvi vagy nem
nyelvi) jeldldje.

Az anyanyelvi kultra anyanyelvi kozegben vald kozvetitésének evidencidjaval
szemben az emigracid perspektivdjabol az anyanyelv nem mint kéznél levé eszkdz, hanem
mint tét, adott esetben mint 6nmaga tétje mutatkozik meg. A kovetkezékben azt igyekszem
felvazolni, hogy az emigracié mint élethelyzet és mint irodalmi produkcié milyen példakat
szolgaltathat az anyanyelv magatol értetddoségének elveszitésére, metamorfozisainak, ujra

elnyerésének, megsziintetve megdrzodésének tavlataira.

Az anyanyelv mint otthon

Marai Sandor, illetve az 1945 utdn emigraltak jorésze szamara az otthon-1ét alapvetden
az anyanyelvhez fliz6d6 bensdséges, noha a szamiizetésben nehezen fenntartott, s egyre
kétségbeesettebben reflektalt viszonyt jelentett. Erre utald megfogalmazasokra egyarant
hozhat6 példa Marai kolteményeibdl (,,Otthon vagy? Hol vagy ’otthon’? Csak a nyelvben./
Minden mas fondak, zavaros, homalyos.”)(Marai 2000 193), napldjabol (,,Az *orszag’, a "nép’
még nem ’haza’. A tényekbdl — az orszadgbol, népbdl — akkor lesz csak ’haza’, ha az
anyanyelv nevet ad a tényeknek! Nincs mas haza, csak az anyanyelv.”)(Marai é.n 287)

memoarjabol (,,ez a nyelv és irodalom nekem a teljes értéki életet jelentette, mert csak ezen a



nyelven tudom elmondani, amit mondani akarok. (Es csak ezen a nyelven tudom elhallgatni,
amir6l hallgatni akarok.) Mert csak akkor és addig vagyok ’én’, amig magyarul tudom
megfogalmazni, amit gondolok. Példdul 1947. februar 10-én ¢jjel a felismerést, hogy
szamomra nincs mas haza’, csak a magyar nyelv.”)(Marai 2006 309-310), vagy regényébdl
(,,Lattam Bagnoliban egy cseh tigyvédet, aki izgatottan jart fel és ald a folyoson, mikor
megkapta a vizumot, vissza akart menni az amerikai konzulhoz, mert a névre nem tették fel az
ékezetet. Azt hitte, ez fontos. Ugy latszik, mar nincs semmijiik, s egy napon feleszmélnek,
hogy ¢ékezet nélkiil nem egészen azok a vilagban, mint voltak régebben, amikor még é¢kezetiik
volt.””)(Marai 2004 126).

Osszegzd regénye, az elsd vilaghaboru utani Parizs jellemzden multikulturalis és soknyelvii
kozegében jatszo6do Idegen emberek (1931) az eurdpai identitds keresésének, az eurdpai és a
magyar kulturdlis 6rokség és mentalitas Osszeegyeztetésének a példazata. Az anyaorszagtol
valo tavollétbdl fakadd dilemmdknak itt nem nyelvi, inkdbb kulturalis, sét antropoldgiai
vonatkozasai vannak. Utobbira utal a regény végén a fekete borli szenegali tancosnak feltett
kérdés: ,,fehér embernek tart on engem?” (Madrai 2005 410). Mdérai masodik, 1948-ban
kezd6dé emigracioja idején viszont a szamiizetés mar elsdésorban a nyelvi elidegenedés
kozegét jelentette. A San Gennaro vere (1965) beallitdsa szerint a vildg, a maga babeli
szerkezetében, nyelviecke, amely megfoszt a sajat jeleitdl: ,,Mint egy nyelvleckére, ugy
késziilnek a vilagra. Mikor mar nincsen ékezetiik, nincs anyanyelviik sem, s ezért 6ssze-vissza

beszélnek €s olvasnak, mindenféle nyelven.”(Mérai 2004 127).

A tobbnyelvii otthonossag és a lokalitas védelme — Kibédi Varga Aron

A Marai masodik szamiizetésbeli onreflexioit meghataroz6 félelemérzet, mint abban
az 1952-es bejegyzésben, amely szerint ,,Néha, olvasds kdzben, a rettenet: tudok-e még
magyarul?”, (Mérai é.n 194) kevésbé emésztette a kovetkezé nemzedékek emigransait. Az
1956 utan, fiatalabban emigraltak esetében ugyanis tobb nyelv is szolgéalhatott az otthonossag
érzetével. Ehhez az is hozzajarult, hogy életkorukbdl adéddan iskoldztatasuk, neveltetésiik is
részben vagy egészében tobbnyelvii kozegben, tavoli foldrajzi helyeken folyt. Az erdélyi
szarmazast, szegedi sziiletésii Kibédi Varga Aron (1930) 14 évesen, 1944-ben menekiilt
szlileivel Németorszagba, majd Hollandiaba. Itt fejezte be kdzépiskolai tanulmanyait, majd a
leideni, a parizsi és az amszterdami egyetemen hallgatott arab és francia irodalomtorténetet, s

lett Amszterdamban egyetemi professzor. Nyugdijba vonuldsa utan masodik feleségével tjra



Németorszagba koltozott. Nemzetkozileg is jelentékeny irodalomelméleti miiveit elsGsorban
franciaul, kolteményeit kizardlag magyarul irta. Az egyik legjelentdsebb magyar emigrans
kulturalis szervezet, a Hollandiai Mikes Kelemen Kor alapitdjaként az emigracié feladatat a
kozvetitésben latta.

Az utobbi években publikalt napldjegyzeteiben szamos alkalommal fejtegeti a

tobbnyelviiség és tobbkultirajusag kérdéseit. Mint a 2006. november 22-1 bejegyzésben:

»A kétnyelviiség ma mar teljesen normalis allapot: nemcsak a trianoni hatarokon kiviil €16 magyarokra
gondolok, hanem a rengeteg torokre és marokkaira, akik az elmult évtizedekben arasztottak el Nyugat-
Eurépat. En viszont nem két, hanem harom nyelvben éltem hisz éves korom 6ta. Franciat tanultam,
majd tanitottam az egyetemen, magyar barataim voltak, az {izletekben hollandul beszéltem. Franciaul,
hollandul és magyarul beszélgettem, olvastam, telefonaltam, irtam, majdnem minden atmenet nélkiil.
Ehhez most hozzajon egy negyedik, a német. Ez mar tal sok lenne? A négy nyelv alland6 keveredése
pillanatnyilag mindenesetre még némi nehézséget okoz: megesett mar, hogy a vendégldben a német

pincértdl franciaul kértem a szamlat.” (Kibédi Varga 2007 91-92).

Szembetlind, hogy a vilagnak mint nyelvleckének Marai szemében értékvesztéssel tarsuld
kilatasaihoz képest itt a tobbnyelviiség és a tavollét perspektivajdhoz nem tartozik hozza a
nyelvvesztés félelme. A soknyelviiségbdl nem kovetkezik identitdsvesztés, a kérdés altalaban
is pragmatikus és nem metafizikai dimenziét kap, s a nehézségek, amennyiben adodnak,
pusztan gyakorlatiak, hétkdznapi, banalis helyzetekhez kotddnek és legfeljebb iddlegesek.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbnyelviiség és identitas viszonya Kibédi
Varga szemében problématlan volna. A tobbnyelviiség pragmatikaja éppen azt a kérdést veti

ol, hogy vajon lehet-e tulajdonképpeni médon egyszerre tobb kultiraban €lni:

»en mindig csak egy kultiraban élek, egyszerre kettoben vagy haromban nem tudnék. Forditani nem
tudok, se szoban, se irasban: vagy magyarul vagy francidul, vagy hollandul gondolkozom.”(Kibédi

Varga 2000 87).

Eszerint a kiilonb6zé nyelvi vilagok szinkronmizalasanak nem csupan a lehetdsége, de a
kényszere sem 4ll fonn, ezért a kiilonalld nyelvi vilagok és az egyarant sajatta tett kulturak
parhuzamossaga, amelyek kozott a tudat a szitudcionak megfelelden valogathat, egyenesen a

személyiség megtobbszorozddésének tavlatait rajzolja ki.



A parhuzamossag ugyanakkor nem a nyelvek és kultardk hatarainak feloldodasat,
diffuz egyidejiiségiiket vagy egyhelylségiiket hozza magéaval, hanem kiilonbségeik
fenntartasat és alkalmi jogosultsdgaik pontos figyelembe vételét. Ennek jegyében Kibédi
Vargat a nyelv védelme az anyanyelv (tisztasdganak) megdérzése vagy csorbitatlan birtoklasa

helyett a lokalitas szempontjabol foglalkoztatja:

»Asztalt akarunk foglalni egy elegans amszterdami vendéglében. A telefonon egy ndi hang: *Can I
help you?” Mire én megkérdezem, tud-e hollandul. Azt vélaszolja, hogy nem. En viszont ragaszkodom
hozza, hogy hollandul valaszoljon. Anglidban vagy Amerikéban szivesen beszélek angolul, de itt nem.

A n6 megsértddik.” (Kibédi Varga 2000 31-32)

»Feltind, hogy Hollandia mennyire elangolosodik. Folyik a téli kiarusitas, rengeteg ember minden
iizletben, tizendt évvel ezel6tt ilyenkor még holland feliratok voltak mindeniitt (’Uitverkoop’), ma mar
csak az all, hogy: ’Sale’. Rovidebb, egyszeriibb. Itt senkit sem zavar az anyanyelv romlasa.” (Kibédi

Varga 2002 113)

A nyelvi 6nérzet vagy a nyelvi onvédelem eszerint éppannyira érvényes gesztus a masodik
vagy sokadik nyelv, mint az anyanyelv esetében. A helyi nyelvért vald aggodalom az idézett
esetekben a masét védi, mintegy sajatként. A dolgot még Osszetettebbé teszi, hogy Kibédi
Varga a hazai nyelvvédo ideologidkra jellemz6 modon kéri szdmon a nyelvvédelem hidnyat a
multikulturalis Hollandian. Az idegen képviseletében 1ép f6l, mondvan, ezekben az esetekben
mar nem helyeselhetd nyelvi tiirelemrdl van szo, hanem a globalizacié kartékony hatasarol
vagy elitélend6 kulturalis kolonializaciorol.

Kibédi Varga naplojegyzeteiben a lokalitds védelme a globdlissal szemben mas
tekintetben is hangot kap. Tobbek kozott abban a folvetésben, hogy a mizeumokban olyan
milalkotasoknak kellene helyet kapniuk, amelyek annak a foldrajzi-kulturdlis egységnek a
szellemiségét tiikkrozi: ,,minden varos, ill. orszag csak azt kellene kiallitsa, ami ott késziilt, ami
ottani. Velence Tizian6t és Carpacciot, Amszterdam Rembrandtot és Vermeert, Parizs Monet-
t és Picassot”.(Kibédi Varga 2000 52). A lokalis nyelv védelme tehat Kibédi Varga esetében

altalanos miivelddéseszmény része.



»ha avatatlanok kiforgatjak az anyanyelvét” — Karatson Endre

Karatson Endre, irodalomtorténész €s novellista 1954-ben a budapesti Idegen Nyelvek
Féiskoldjan végzett francia szakon. 1956-ban emigralt Parizsba, ahol az Ecole normale
supérieure didkjaként a Sorbonne-on végezte el Ujra a francia szakot. Szellemi alkatat
kulturdlis és nyelvi kétlakisag jellemzi. Komparativista irodalomtorténészként (amely a
kétlakisag tiineteként egyébként is gyakori az emigrans irodalmarok kozott) doktori
értekezésében a szdzadeld magyar koltészetét ért francia modernizacios hatasokkal
foglalkozott. Novellistaként pedig magyarul, de nem magyar poétikak 0sztonzésére alkotott:
Beckett, Borges, Kafka, Nabokov hatdsa azért is lehetett jelentds irdasmoddjara, mert szintén
kétnyelvii vagy tobb kultirdju kozegben alkottak.

Karatson Oftthonok cimen 2007-ben két kotetben megjelent onéletirdsaban egyéni
modon jarja koriil ennek a kétlakisdgnak a kialakulasat, az anyanyelv és a masodik nyelv
viszonyanak maganéleti és szakmai kovetkezményeit. Mint f6lidézi, méar Franciaorszagba
érkezésekor, a menekiilttdborban koztes, mediatori szerepbe keriilt: nyelvismeretének
koszonhetden tolmacsként kozvetitett a menekiiltek és a befogadd orszag hivatalnokai kozott.
Ebben a szerepben egyszerre ¢élt meg kozeledést is az idegenhez, illetve elidegenedést a
menekiilt sorstarsaktol, tdvolodast a sajattol (Karatson 2007b 75-81).

A nyelv elsajatitdsa mellett a masikba vald beépiilés eldtt ugyanakkor akadalyok is
magasodtak. Sajatos modon a legfijdalmasabban az a tapasztalat érintette, hogy nem-
anyanyelvi beszéloként, mint illetektelent, eltiltjdk a nyelvjatékoktol, a nyelv felforgatasatol.
Jellemzd epizdd, amikor egy kollégiumi ebéd soran szardiniat szolgalnak fol, és a francia
didkok egyike megjegyzi: ,,putain de merde”, vagyis ,kurvara szar a kaja”. Karatson
tovabbflizné a megjegyzést: ,,merde de putain”, vagyis ,kurvaszart kapunk vacsorara”
(Karatson 2007a 208-209). A szdjatékot fogadd felhdborodads azért érinthette érzékenyen,
mert ez a fajta retorika, az obszcenitasba, a bestialisba atjatszo kiasztikus kiforditas Karatson
alkati sajatossaga, illetve ilyenek lesznek aztan legtipikusabb prozairdi gesztusai is. A francia
didkok méltatlankodésat (a viccet csak egy danm nyelvész-hallgaté dijazza) Karatson
mindazondltal jogosnak taldlja, hiszen, mint kifejti, maga szintén bosszanto, illetéktelen
beavatkozast, alaptalan bennfenteskedést latna 6nkénteleniil is abban, ha egy idegen a magyar
nyelvvel jatszana el igy. Traumatikus eseményrdl lehet sz6 mégis, s megkockaztathat6, ahhoz,
hogy Karatson novellistaként nem irt francidul, az is hozzajarulhatott, hogy ezt a néla

reflexszerii retorikai mandvert annak els6 elkovetésekor a helyiek elutasitottak.



Az Otthonok igen egyedi Osszefliggéseket meglatva vagy megteremtve hozza
Osszefiiggésbe a francia nyelvii sz€pirdi alkotds hianyat és a gyermekvallalds elutasitasat.
Mint a memodr kifejti, a gyermeknemzést Karatson azért vetette el, mert az ,nyelvi
meszticesedést” eredményezne (Karatson 2007b 251), s mint ilyen tovabbi hidnyt ¢&s
idegenséget sziilne. Egyrészt, emigrans 1évén, az anyanyelvvel nem adhatna at egyszersmind
a nyelvhez tartozo, maga mogott hagyott orszagot is. Masrészt gyermeke pedig apja nyelvi
tokéletlenségei miatt vélhetden a bevandorolt idegent latna benne. A kettds hidny (a gyermek
¢s a francia irasmil hidnya) kivaltotta fesziiltség feloldasa egyazon gesztusban megy végbe:
Karatson francia felesége, Nicole lilteti at magyar novellait franciara.

Gyermek ¢és nyelv metaforikus egymasra vonatkoztatasdt szovi tovabb az a
megjegyzeés, miszerint mikor Nicole férje nyersforditdsabol készit francia valtozatot az egyik
novellabdl, akkor a francia nyelvli szovegben Karatson nem ismer r4d a sajatjara:
»torzsziilottének éreztem a hangot, amelyik nem az én torkombol jott”. (Karatson 2007b 297)
A forditds mint torzsziilott a meg nem sziiletett (k6zos) gyermek statuszaba és funkciojaba
keriil. S amennyiben e forditasban a szerzé nem ismer ra a magaéra, sajat gyermekére, azt
nyilvanitja ki, hogy olyan széveg, gyermek, 1étrejottére, megsziiletésére vagyik, amelyet maga
nem volt képes vagy hajland6 létrehozni: ,,nem csupan helytalld, hanem ir6i szdvegre
vagytam. Mintha én irtam volna franciaul”. (Karatson 2007b 298).

Nicole-t ugyanakkor az elsé kudarc nem kedvetleniti el. Vélhetden azért sem, mert
maga is megérti a meg nem sziiletett gyermek €s a meg nem irt francia nyelvil irodalmi mii
helyettesitddését. Ez 0sztonzi arra, hogy megtanuljon magyarul, és a nyersfazist kiiktatva
immar egyediil forditson, s igy kompenzalja a kdz0s gyermek megsziiletésének hianyat: ,,a
konyvet mint gyermeket hozta a vilagra, azt a gyermeket, amelyet nem sziilt meg soha”.
(Karatson 2007b 3008). A forditas ,,sikere”, vagyis a szerzd altali jovdhagydsa tobbiranyu
kompenzacié — mindkét fél, ird és fordito, férj és feleség, magyar és francia, nem-apa és nem-
anya szamara. Valami nem létez0 egyéb helyettesitéseként a forditds egyrészt szolgalat,
masrészt a férj meghoditasa, lekotelezése is egyben; tovabba lekiizdi a hazastarsak kozti
nyelvi-kulturdlis idegenség maradékat, illetve a férjnek végsd beavatast jelent a befogadd

kultaraba:

,k0z0s muviink, azon til, hogy karpotolja 6t az elmaradt sziilésért, nekem is megnyitja egy masodik
haza meghittséget biztosito ajtajat. (...) Nem beolvasztani akart, hanem megadni annak a lehet6ségét,

hogy két nyelven teljes ember legyek. Talan az nem is jutott eszébe, hogy jobb, ha egy vagy két



konyvben 0Olt testet a megosztott egys€g, mint egy masodgeneracidos gyermekben, akinél a szintézis

kidolgozasa alighanem gonddal jarna” (Karatson 2007b 308-309).

Az anyanyelv mibenlétének igen sajatos atértelmezésérol van sz6. A kozvetitendo és a
kozvetités modja, a kozvetités és 1étrehozas gesztusa egybeesik. A forditasként megsziiletd
gyermek az ,,anya” nyelvén szolal meg — mikozben az apa nyelvét kozvetiti. A gyermek itt
nyelvi entitds — az anyanyelv maga a gyermek. Az anya, Nicole, ebben az esetben nem atadja
a maga nyelvét a gyermeknek, hanem létrehozza ezt a gyermeket nyelvként és ezt a nyelvet

gyermekként.

Ellenséges nyelvek kozott — Kristof Agota

Az 1956 ota Svéjcban Kristof Agota (1935) azon kevesek kozé tartozik az emigrans
magyar irok kozott, akik a befogadd orszag nyelvén lettek jelentékeny alkotova. A francidul
negyven éves kora utan irdsba fogd ironé miivei koziil ezuttal nem az 1986 és 1991 kozott
megjelent, a vilaghirt elhozo regénytrilogiat,' hanem a L ‘analphabéte (Az analfabéta) cimmel
2004-ben kozreadott emlékezéseket vizsgalom.

A konyv cime sajatos nyelvfosztottsagot jelol: a Svajcban letelepedd fiatalasszony ot
esztendd elteltével mar jol beszél francidul, de sem olvasni, sem irni nem képes, jollehet
magyarul igen kordn, négyévesen elsajatitotta mindkét képességet. Az emigracio révén tehat
visszazuhan valamely nyelv el6tti allapotba, pontosabban a nyelv valamely kultira,
irasbeliség eldtti allapotaba. Ez azzal is jar, hogy az otthon sziiletett, de mar francia nyelvi
kornyezetben cseperedd gyermekéhez fiiz6dé viszonyaban megszakad a sajat nyelv
atorokitésének folytonossaga. Ezzel az anyanyelv mibenléte, az anyasag €s a nyelv viszonya

bizonytalanodik el:

»~bEsténként a gyerekkel megyek haza. A kislanyom tagra nyilt szemekkel néz ram, amikor magyarul
szolok hozza. Egy alkalommal sirni kezd, mert nem értem meg 6t, maskor meg azért, mert 6 nem ért

meg engem.” (Kristof 2007 58).

A sajat nyelv, az anyanyelv, amelynek atorokitése, atadasa az anya feladata volna, itt tehat
nem ugyanaz, mint amelyen gyermeke egyre nagyobb kompetencidval beszél. A kozvetitd
pozicidja helyett ezért az anya maga is az elsajatitd szerepébe kertil, s ekként lesz — a nyelvi

kompetencidk elsajatitasat illetéen — egyidejiivé gyermekeivel: ,,Még két gyerekem sziiletik.



Veliik gyakorlom majd az olvasast, a helyesirast, az igeragozast.” (Kristof 2007 60). Mar
Svajcban sziiletett gyermekeivel nyelvi szinkronitasba keriilvén, a sziil6 és a gyermek kozti
idében, az id6 révén adodod kompetencia hierarchiaja felborul. Ennélfogva mikor gyermekei
valaminek a jelentését kérdezik tOle, az azonnali felvildgositas helyett kénytelen azzal
valaszolni: ,,Utdnanézek.” A kényszerlien szotarra hagyatkoz6 anyai kompetencia arra a
koradbban felidézett epizodra utal vissza, mikor a zoldhataron menekiilo fiatalasszony két
zsékot cipel magaval: egyikben gyermekruhédk, a masikban szotarak.

A szotar (mint az elbeszéld jellemzi: ,,faradhatatlan” és ,,szenvedélyes™) hasznalata
annak valik jelképévé, hogy a beszélonek nincsen belsd autoritdsa ahhoz a nyelvhez, amelyen
kifejezni igyekszik magat, s amelyet voltaképp anyaként sem tanit, hanem egyiitt tanul
gyermekeivel. Ebben a sajatos tobbnyelvili, nyelvkozi, nyelvfosztott allapotban jellemzi a

masodik nyelvet ,.ellenségesként’:

,»10bb mint harminc éve beszélek, hlisz éve irok is francidul, de még mindig nem ismerem. Nem
beszélem hiba nélkiil, és csak a szotar gyakori hasznalataval tudok rajta helyesen irni. Ezért hivom a
francia nyelvet is ellenséges nyelvnek. Es van még egy oka, amiért igy hivom, és ez az utobbi

sulyosabb. Ez a nyelv az, amelyik folyamatosan gyilkolja az anyanyelvemet.” (Kristof 2007 30).

Az ,ellenséges nyelv”’ mindsités arra utal, hogy az emlékezés szerint az elbeszéld odahaza a
németet €s az oroszt a politikai elnyomas okén érezte ellenségesnek. Emigracioban viszont a
francia nyelv egyfajta bensové tett ellenséggé valik. Az ujolag elsajatitott nyelven a vagyott
onkifejezés ugyanis onfelszamolassal is jar, nevezetesen az anyanyelv, az eredend6 nyelvi
identitas (6n)pusztitasava.

Mindez jelentkezik az irodalmi alkotdsmod jellegzetességeiben is. Agota Kristof
regénynyelvét a stilisztikai, lexikai, grammatikai eszk6z6k minimalisra redukaldsa jellemzi,
jollehet éppen ebbdl a redukciobol fakad a kifejezés intenzitdsa. Szembetiind az igei idok
mellézése: 4 nagy fiizet jelen idében irddott. Bizonyos tekintetben maganak a nyelvnek a
leckeszerlisddésérdl és infantilizdloddsarol van sz6. Ahogy a szerzd egy interjuban felidézte

elsd regénye 1étrejottét:

A flam akkoriban volt 12 éves; az 6 hazi feladataibol is meritettem a szinte gyermekien egyszerii
mondatszerkesztéseket. Az elsé kdnyvemben, a Nagy flizetben ugye gyerekek beszélnek. A fiam irt
koriilbeliil igy. A konyvet sok helyen nyelvtanitasra is hasznaljak, iskolasokkal is olvastatjak.”

(Kristof 2006).



Sajatos athelyezddésrdl van tehat sz6: ahogy a nyelvleckébdl a francia irova valo Agota

Kristof kezén irodalom lesz, tigy valhat ez az irodalom aztan Gjra nyelvleckévé.

Az ujratanult egzotikum — Tibor Fischer

Tibor Fischer magyar emigrans csaladbél szarmaz6 angol ird.> 1959-ben sziiletett,
sziilei 1956-ban hagytak el hazdjukat. Kisgyermekként megtanult magyarul, hiszen csaladi
korben ezt a nyelvet hasznaltak, iskoldaba keriilvén viszont elhagyta €s innentdl sziileivel is
angolul besz¢lt. Mint egy interjuban megjegyezte, a magyar nyelv elfelejtését utdlag azért
sajnalja, mert bdrmely nyelv ismerete hasznos lehet.” Amikor 1988 és 1990 kozott egy angol
napilap tudositojaként Budapesten dolgozott, Gjra kellett tanulnia a magyart — dm nem
elfelejtett anyanyelveként, hanem egy otthonatol tavoli orszag egzotikumaként.

Tibor Fischer esetében sem az anyanyelv, sem a kulturalis identitds mibenléte nem
egyértelmii. Mig keresztneve az angol, addig vezetékneve a magyar nyelvi kézegben sugall
idegenséget. A sziilei révén a gydkereihez tartozo kiviilallosdg okan némiképp rokonithatd a
jelen brit irodalmaban jelentékeny szerepet jatszo elsd vagy masodgeneracids bevandorlo
alkotokhoz. Nem hasonlithat6 a Joseph Conrad vagy Nabokov-féle nyelvvaltokhoz, viszont
abban az ¢értelemben tekinti magat brit ironak, hogy magat a britséget latja problematikusnak.
Az eltéré kulturdlis Orokségek jelentdsége Fischer szadmdra ugyanis nem az anyanyelv
elveszitésének vagy visszaszerzésének a dilemmédjaban all, hanem annak nyomatékositasaban,
hogy szarmazéasatdl fiiggetleniil is multikulturalis, soknyelvii tarsadalomban €1, amely
megvaltoztatta a honos, a brit kultira jellegét, és magat az angol nyelvet is. S a ,,mi” és ,,0k”
szembeadllitdsa anndl is kevésbé tarthatd fenn, mivel — ahogy a British Museum 2008-09-ben
rendezett Babel-kiallitasa (Babylon: Myth and Reality) kapcséan tartott konferencian kifejtette
— az etnikai vagy kulturalis identitds méar nem kotddik foldrajzi holléthez (,,Everyone is
everywhere”), illetve lakhelye, London immar nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében
,»angol” véarosnak.*

Fischer els6 regénye, az Under the Frog (1993) 1944 és 1956 kozott koveti végig a
fohos, Fischer Gyuri és egy kosarlabdacsapat sorsat. A kivaldo humorral és nagy nyelvi
leleménnyel megirt regény forrasat sejthetéen a szerzd apjanak torténetei adtdk. Az angol
szovegben felbukkanak magyar kifejezések, ,.kocsma”, ,bunkéd”, ,,csarda”, illetve foldrajzi

nevek, esetenként eltorzitott alakban, az ékezetek eltulzott, tilkompenzalt (,,Ull('ii ut”,



,Halas”) vagy felemas (,,Sz6cs”) hasznalatival. Ezek az elemek a magyar forditasban

visszaolvadnak a maguk honos nyelvi kozegébe.

,»Within half an hour of mastication commencing, Gyuri was alreadey seriously worried about parting
company with consciousness: surrounding his enormous plate, which had grown a stalagmite of
sausage, cured pork, pig cheese and boxing-glove-sized chunks of bread, were two glasses of wine,
one red, one white, two glasses of palinka, apricot and pear, and two glasses of beer in case he got

thirsty.” (Fischer 1992 63-64).

»Alig féloraval a taplalkozasi aktus kezdete utan Gyurit mar komolyan aggasztotta az eszméletvesztés
lehetdsége: széles tanyérjan tornyos cseppkoOalakzatokban allt a kolbasz, a fiistdlt sonka meg a
diszndsajt, bokszkesztyli méretli kenyérdaraboktdl koritve, a tanyér mellett pedig két pohar bor, egy
voros meg egy fehér, valamint két pohar pdlinka, barack meg korte, tovabba két pohar sor is, arra az

esetre odakészitve, ha netan megszomjaznék.” (Fischer 1994 95).

Az idegenségiik elillanasaval észrevehetetlenné valo, az idegenségiikbdl fakado stilisztikai,
szemantikai, retorikai tobbletiiket épp a visszatéréssel elveszitdé nyelvi elemek ugy lesznek
kozos pontjai a két nyelvi vilagnak, hogy az angol olvasé szemében egzotikus zokkendként, a
magyaréban észrevehetetlen otthonossagként jelennek meg (Gyorke 2006). Hasonld a helyzet
a regény cimével is, amely magyar sz6lasmondassal, vagyis egy nyelv leginkabb onjellemzd
alakzataval, érzékelteti az 1950-es évek hazai kozérziiletét: A4 béka segge alatt. A kifejezés
nem hat egyforman metaforikusnak a két nyelvben.

Az Under the Frog bizonyos tekintetben kozvetités. A szoveg szocsdvé valik, a
trauma-elbeszélések sajatos valtozataként masok, a sziilok torténetét mondja el — helyettiik.
Kozvetit a regény abban a tekintetben is, hogy a torténetek, a viccek, a figurak nem pusztan
magyarorszagiak, hanem afféle rejtett idézetként magyar irodalmiak: a magyar olvasonak
Rejtd Jend, Szerb Antal, Karinthy Frigyes torténeteit juttathatjak eszébe. Fischer legnagyobb
ir61 sikere egyszerre mutatja fol a szerzé kulturalis kotddéseit, és egyuttal, az angol irova

valas gesztusaval, meg is szakitja ezt a folytonossagot.

Jegyzetek:

1, Le grand cahier, La Preuve, Le Troisieme mensonge (A nagy fiizet, A bizonyiték, A harmadik
hazugsag)



2, Munkéssagarol atfogoan lasd: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyarsdg (nyelven tili) emléke =
A magyar irodalom torténetei I1l. 1920-t6l napjainkig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly — Veres
Andras, Gondolat, Bp. 2007. 831-837

3, ,,having any languages is very useful and worthwhile” = Gerd Bayer, "I'm very keen on tea and
Shakespeare." An Interview with Tibor Fischer
(http://webdoc.gwdg.de/edoc/ia/eese/artic97/bayer/9 97.html)

4, Babylon to Bethnal Green: Does language unite or divide multicultural societies? — British
Museum Guardian Public Forum. (A konferenciardol késziilt hangfelvétel letolthetd:
http://www .britishmuseum.org/whats_on/events calendar/recorded events/guardian debate 2008.asp

X)
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KISANTAL TAMAS

A torténelem mint fogyasztasi cikk, egzotikum és rejtély — megjegyzések a hétkoznapi

torténelemrol

A széveg roviden bemutat egy olyan iranyzatot, mely idehaza még nem kapott igazi
publicitast, am nyugatabbra mar erdteljesen kutatott teriiletnek szamit. A public history azt
vizsgalja, hogy a torténelem milyen modokon, médiumokon és formdakban jelenik meg a
szakman kiviil. A torténelmi filmek és tévémiisorok, az amator torténészek munkdai, az
internetes torténelmi blogok és portalok, a szamitogépes torténelmi jatékok — csak néhany
példa azon nagyon sokrétii halmazbol, melyekben a torténelem tapasztalata megmutatkozik, s
amelyek a nagykozonseg kurrens torténelemképét befolyasoljak. A tanulmany ezen
jelenségcsoport néhany sajatsagat probalja osszefoglalni, és bemutatni, hogy torténelem
hétkéznapi  megnyilvanuldasai  ugyanolyan fontos torténeti témak lehetnek, mint a

hagyomanyos historiografia altal vizsgalt kérdések.

Manapsag, bizonyos kdzegekben, Uijra és ujra problematizalodik az a sokszor felvetett és
latszolag mar rég megvalaszolt kérdés, hogy mi a torténelem. Ahogy egy hazai tanulmany is
megfogalmazta, az utdbbi évtizedekben az ,Gjragondolasok™ korat éljiik, majd’ minden
diszciplina radikéalisan rakérdez sajat mibenlétére, feladatkorére ¢€s modszertanara.
Természetesen a torténelem sem kivétel, sot, itt az jragondolés igénye legtobbszor abbol az
elofeltevésbol adodik, hogy éppen a torténelemhez vald viszony szorul a legalapvetobb
yjraértelmezésre, s ebbdl kovetkezik a kultira tobbi szférijanak at- és wjraértékelése. A
torténelem fogalmat Gjragondold torténészek és teoretikusok megkozelitése valtozo, am a
leggyakoribb nézdépont az, hogy fel kell adni bizonyos olyan, a historiografiat évszazadokig
meghatarozo elveket, melyek mar erételjesen megkérddjelezddtek, s valtozatlan forméaban
valo fenntartasuk a torténettudomany konzervativizalédasahoz, rosszabb esetben egyenesen
delegitimizalodasahoz vezethet (Gydni 2006). Jol mutatja ezt a viszonylag ujabb keletli, az
1990-es évek elején megjelent, a brit torténész és elméletalkotdé Keith Jenkins tollabol
szdrmaz0, Re-thinking History cimii kotet, mely mintegy esszencidlisan fogalmazza meg
azokat a kételyeket és problémakat, amik az utobbi iddszakban a torténettudomannyal

kapcsolatban felmeriiltek. A szerzd, miutdn az elsd fejezetben, mintegy harminc oldalon

crer

crey



egy sajat, meglehetdsen kormonfont torténelemdefinicioval all eld, mely nagyjabol igy szol
(az eredeti egy tizenegy soros kormondat, amit megprobaltam magyaritani):

»A torténelem alapvetden a vilag egyik aspektusarol, a multrol szolod valtozo, problémas
diskurzus, melyet jelenorientalt dolgozok (kultirankban nagyrészt fix fizetésii torténészek)
hoznak Iétre, akik episztemologiailag, modszertanilag, ideoldgiailag és gyakorlati szinten
egyarant felismerhet6 moddon viszonyulnak munkéjukhoz, és termékeik — amennyiben
bekeriilnek a tarsadalmi korforgasba — olyan hasznos €s karos miiveletek sorozatan mennek
keresztiil, melyek logikailag végtelenek, am valdjaban tulajdonképpen az adott pillanat
hatalmi alapjara éplilnek, és az adott uralmi viszonyok mentén strukturaljak, illetve osztjak
sz¢t a torténelmek jelentéseit.” (Jenkins, 1991: 31-32)

Jenkins megkozelitésében tobbek kozott az lehet furcsa, hogy a torténelem igen hosszl
meghatdrozasaban csupan egyszer szerepel a ,mult’-sz6, mintha legalabbis mellékes
koriilmény lenne, hogy a torténész a multat kutatja. Nem mellékes, &am — mint a szerzd
konyvében alaposan kifejti — nem is kizardlagos sajatsag ez, mivel Jenkins a torténelmet
alapvetéen mint tarsadalmi diskurzust értelmezi, melyet az adott kultara és tarsadalom
ideologiai, illetve hatalmi viszonyai befolydsolnak. Mindez azért is ujszerli és provokativ
megkozelités, mivel a brit tudos erdsen hangstlyozza, hogy a torténelem felfogasaban és
miivelésében mindig a jelen nézépontja a dontd, illetve a torténelem Jenkins szerint nem
objektiv tudomany tobbé (pontosabban sosem volt az), hanem olyan, a multrol szo6l6 beszéd,
mely bizonyos kulturalis, hatalmi, intézményes stb. koriilmények kozt jon 1étre, s e feltételek
hatarozzak meg a mult szemléletét is. gy megkérdéjelezddik az a bevett és a szakma altal
maig is tamogatott szemlélet, miszerint a torténészek, afféle titkos beavatottak rendjeként, a
torténeti tudas letéteményesei, s e tudds intézményes strukturaja mintegy problématlanul
kozvetiti a mindenkor adott (helyes) torténelmi tapasztalatot — feliilrél lefel¢, tehat az
akadémiatol az intézeteken at egészen az iskolakig. Jenkinsnél a torténész fix fizetésti dolgozo
(tegyiik hozza, legtobbszor e fizetés fixen nem tul sok), aki allami alkalmazottként, ha nem is
kozvetleniil az allam érdekeit teljesiti be, am termékei (azaz a torténetiroi miivek) a tdrsadalmi
korforgasba kertilve kiilonféle valtozasokon, megmunkalasokon mennek keresztiil — s ezek a
miiveletek Jenkins szerint alapvetden a hatalmi viszonyok éltal meghatarozottak.

A brit torténész definicidja annyiban talan arnyalhat6, hogy a torténelem nem egyetlen
diskurzus, pontosabban a torténészek altal miivelt (szintén elég sokféle) torténetirds egyrészt
feldolgozodik valahogy a tarsadalomban (iskolai curriculumokban, mizeumok tarlatainak
koncepcidiban, konyvekben, konyvkiadoi stratégidiban stb.), masrészt, ezt kiegészitve, a

torténelem mas kozegekben is mikddik, melyek sokszor mar a szakmatol fliggetlennek



tinnek, am igencsak meghatarozzak mai torténelemképiinket. Arra gondolok, hogy a
torténelem szamos olyan teriileten jelenik meg, mely a kozvetlen szakman kiviil esik,
abrdzolas- ¢és befogadasmodjait, igazsadgkritériumait mar nem az intézményes diszciplina
hatadrozza meg (vagy csak egészen minimalis befolyassal lehet rd). Ez persze nem uj jelenség,
a torténészi diszciplina sziik tertiletén kivill a torténelem kezdettdl fogva szamos kdzegben ¢l
¢s miikodik kiilonb6zé modon. A historiografia torténete jocskan bdvithetd: jol mutatja ezt
egy, a 19. szazadi torténeti tudatot és torténelmi reprezentacidt vizsgalé munka, mely olyan
komparativ szemlélet segitségével vélte a teriiletet kutathatonak, ahol nem csupan a
kiilonb6z6 nemzetek torténetirasa keriill Osszehasonlitasra, hanem a torténelem kiilonbozo
kozegekben valé megjelenései is — az emlékiratoktol a torténelmi regényeken, a
lakberendezésen és a képzOmiivészeten at egészen a muzeumokig. Mindezen teriiletek
egylittes vizsgalataval lehet valamiféle képiink arrol a jelenségrdl, ahogy a torténelem iranti
nyugati viszonyulas a 19. szazadban megformalddott, s a kiillonbozé kulturalis szférakban
eltéré formakban, de bizonyos tekintetben hasonld moédokon megjelent (Bann 1984; Bann
2009). Annyiban azonban mégis beszélhetiink 01j tendenciakrol, hogy az utdbbi évtizedekben
mintegy ugrasszeriien megndtt azon kozegek és médiumok jelentdsége, melyeken keresztiil a
torténelem (is) kozvetitddik. A torténettudomany mar nem mehet el sz6 nélkiil amellett a
jelenség mellett, hogy az atlagember minduntalan olyan tipust torténelmi tapasztalatokkal
keriil kapcsolatba, melyek sokszor igencsak kiviil esnek a diszciplina befolyasi korén, és
minden korabbindl erdteljesebb mértékben mitkddik egy (vagy tobb), megvaltozott torténeti
attitlid. Nem véletlen, hogy a fent emlitett Jenkins néhény éve tobbedmagaval szerkesztett egy
kotetet, melyben a felkért neves torténész-szerzok a jovo torténettudomanyanak é&s
torténetiségkoncepciojanak  programadd  kialtvanyait préobaltdk  megfogalmazni. E
manifesztumok tobbsége nem csak az intézményes torténetirasrol besz¢l, sét, a jovobeli (€s
részint mar a jelenkori) torténelem legfObb sajatsdganak azt tartja, hogy a torténeti diskurzus
szétszorodik, uj kozegekben jelenik meg, ahol az adott kulturdlis forma és médium egyedi
jellemzoi oOhatatlanul atalakitjak azt (Jenkins, Morgan, Munslow ed. 2007). Felaprozddas
mellett taldn a masik legfontosabb sajatsag a torténelem egyfajta ,reneszdnsza”: az ilyen
témak divatosabbak, mint valaha, szdmos, a nagykozonség altal kedvelt formaban és
mifajban vezetd szerepet kapnak a torténelmi témak, a kidltvanykotet egyik szdvege
egyenesen a ,,torténelem népszertisddésének 11j aranykorarol” beszél (Harlan 2007).

Az angolszasz toOrténetirasban az utobbi évtizedekben kiilon irdnyzat alakult ki e
jelenségcesoport vizsgalatara, a public history (magyarul mondjuk nyilvanos torténelemnek

vagy kiss¢ szabadabban hétkoznapi torténelemnek lehetne a terminust forditani). A public



history egyfeldl a torténelem nagykdzonség felé vald kozvetitésére bevezetett fogalom,
képviseldi mintegy vallaltan a torténelem népszerisitését tekintik feladatuknak. Masfeldl
pedig, mint torténetirdi irdnyzat, a térténelem szakman és intézményen kiviili megjelenéseit
vizsgélja, a torténelmi filmektdl, bestseller regényektdl a hagyomanyapold egyesiileteken, a
kozosségi megemlékezéseken at a torténelmi témaju szamitdogépes jatékokig, az internetes
torténelmi honlapokig, vagy mondjuk a torténelmi televizios vetélkeddkig (Kean — Ashton
2009). Ez a messze nem teljes felsorolds is mutatja, mennyire szertedgazd a teriilet, a
torténelem tapasztalata (pontosabban tapasztalatai) milyen sok kozegben jelennek meg,
mennyire kiillonb6zé médiumok altal kozvetitettek. Emiatt e rovid, dsszefoglald tanulmany
keretében alapvetden csak a probléma felvetésére, illetve az intézményen kiviili torténelmi
megnyilvanuldsok néhany kozos sajatsdganak ismertetésére vallalkozhatok. A tovabbiakban
né¢hany példan, latvanyosabb eseten keresztiil szeretnék beszélni a hétkdznapi torténelem
bizonyos sajatsagairol, eldnyeirdl és lehetséges veszélyeirdl.

A legfontosabb jellemzé talan az, amit a téma egyik kutatdéja Ggy hatdroz meg, hogy e
teriileten a torténelemmel szembeni talan legfobb attitid a fogyasztasé (Groot 2009). A
hétkdznapokban a torténelem elsdsorban fogyasztasi cikként, aruként jelenik meg, s ugyaniagy
miikddik, mint a legtdbb ara: bizonyos fajtaju torténelmek, torténetek eladhatéak, masok
kevésbé, van, amire igény van, van, amire nincs. Hogy éppen mire van kereslet, azt sok
minden megszabhatja: politikai attitiidok (elsdsorban az ideologikus torténetirasok esetében),
marketingstratégidk és a populdris kultra mas teriileteinek sikerdgazatai (ez érvényesiil
legtobbszor a hollywoodi torténelmi filmeknél), a kdzosségi identitas igényei (példaul a
nemzeti torténeti narrativak kiilonb6zé megnyilvanuldsainal, melyek latvanyosak a kézelmult
kelet-eurdpai torténelmi filmjeinél), kulturalis divatok, nosztalgiahullamok (mint az utobbi
évek hazai retrodriilete). Sokszor a torténészek torténelme (a hivatalos, intézményes
torténelem) is csak akkor képes érvényt szerezni, ha igazodik a piachoz. A tudomanyos piac
mellett a kiilsé piachoz is: eladhato témak kellenek, a torténész akkor sikeres, ha ismert mint
szakértd, ha a média felkapja, ha 6nndn szerepét és kutatdsi teriiletét megfelelden ¢és
érdekesen tudja prezentdlni a fogyasztoknak. Mdasrészt a torténelem ,,termelése” a kdzonség
igényeinek rendelddik ald. Példaul egy egész konyvtarat megtdlthetnénk masodik
vilaghaboraroél sz6l6 munkakkal — melyek kozt a szaktudomanyos ugyanugy megtalalhato,
mint az ismeretterjesztd vagy a tudomanyon kiviili, a hivatalos torténelem szempontjabol
altudomanyos. Vagy egy masik, hasonl6 példat véve az angol History Channelt néhany évvel
indulasa utan sokan mar ,,Hitler-csatornanak” nevezték, mivel szinte csak a masodik

vilaghaboraval kapcsolatos miisorokat sugarzott. Nem igényel kiilondsebb kommentart,



hiszen ismert a jelenség: elég, ha bekapcsoljuk tévénket, és valamelyik tematikus torténelmi
csatorna kindlataba pillantunk, lathato, hogy altalaban olyan ,slagertémakat™ jarnak kortil,
melyek a lehetd legszélesebb tomegeket célozzdk — ilyen a masodik vilaghdbort, Roma, a
kozépkor bizonyos aspektusai (keresztes hadjaratok, csatdk, boszorkanyiildozések), a
kozelmult néhany nevezetes eseménye (a Kennedy-gyilkossag, a vietnami habort, Csernobil
stb.). Persze joggal karhoztathatbak e csatorndk a felszinességgel, a ,.torténelmi
bulvarszemlélettel”, de tegyiik a sziviinkre a keziink: melyikiink iilne le a tévé elé egy olyan
miisor kedvéért, mint mondjuk 4 demogrdfiai viszonyok hatdsa a gazdasagi fejlédésre Eszak-
Bretagne-ban a 17. szazad kozepén? A torténelem ezekben a miisorokban leggyakrabban mint
érdekesség, afféle egzotikumkeént jelenik meg, a torténetiség inkabb patinat kolcsondz a
témanak, a multhoz vald viszonyunk e miisorok esetében a passziv befogaddé, akinek
mintegy ,,behozzék a nappalijaba a torténeti csemegéket”.

A nyilvéanos, hétkdznapi torténelem masik, ebbdl kovetkezd sajatsaga a nyilt, sokszor
szaktOrténetirasra is jellemzd, am ott sokkal burkoltabb, hiszen a szakma sajat identitdsanak
legfobb alapja a partatlansdg, az, hogy Tacitus szellemében, ,harag és kedvezményezés
nélkiil”, az objektiv tudomanyossag szellemében vizsgalja a multat. Mindez illuzorikus, nem
kell tal nagy hermeneutikai apparatus, hogy amellett érveljiink: a torténész mindenkori
jelenbeli perspektivaja az altala vizsgalt targyat is meghatdrozza. A hétkoznapi torténelem
jelenorientaciodja sokkal latvanyosabb, és alapvetden a fogyasztasi szemléletbdl adodik, hiszen
a jelen igényeit kell kielégiteni, a jelen szdmara kell megfelelni. Ez sokszor egyfajta szinkron
(vagy ahogy egy olasz teoretikus, Claudio Fogu megfogalmazta: térbeli)
torténelemszemlélethez vezet (Fogu 2009). Példaul a History Channel hivatalos weboldala
(azért ez a példdm, mert ha a ,history” szot beirom a google-be, ez az elsé taldlat), a

www.history.com ugy ¢épiill fel, mint egy hirportal: hirei paradox moddon egyszerre

naprakészek és torténelmiek. Az oldal fohire mindig az adott naphoz kapcsolodik. Ez Iehet a
konkrét datumhoz k6tddd torténelmi hircsoport: példaul nevezetesebb napokon (Halloween,
kar4csony, 0jév stb.) az adott linnep eredetét, multjat és jelenét, kiilonféle (torténeti, mitikus,
tizleti stb.) dimenzio6it bemutatd cikkeket olvashatunk, videokat lathatunk. Emellett gyakran a
periddus konkrét aktualitasaival is 0sszefliggnek a bemutatott témak: 2010 &szén, amikor az
ujsagokban és a televizioban a legfobb hir a fold alatt rekedt chilei banydszok megmentése
volt, a honlapon példdul a torténelem nagy mentdakcidi keriiltek a cimoldalra. Emellett a
history.com-nak van egy This day in history elnevezésli rovata, mely az adott nap nevezetes

torténelmi eseményeit gytjti ki. Ha ide kattintunk, egy videot lathatunk, mely leginkabb a egy



tévés hirmiisorra hasonlitott: egy bemondé rovid hireket olvas be arrél, hogy mi tortént ,,ma”
(vagyis a megnézés napjan) a torténelemben. Ezen események egy része torténelmileg
valéban jelentdsnek szamit, 4m sokszor afféle ,torténelmi bulvartémdk™ is szerepet
kaphatnak. Két példat emlitenék, két szuroprobaszeriien kivalasztott napot. 2010. oktdber 30-
an példaul megtudhattuk, hogy 1831-ben ekkor fogtdk el Nat Turnert a lazadd rabszolgat,
1963-ban ekkor gyartottak az elsé Lamborginit, a nap fohire pedig (melyrdél hosszabb video €s
irdsos anyag is van): 1938-ban ekkor jatszotta a radi6 Orson Welles hires Vilagok harca
hirolvas6 elmondta, hogy 1924-én ekkor bizonyitotta be Edwin Hubble, hogy mas galaxisok
is vannak, 1972-ben Nixon elrendelte Eszak-Vietnam bombézasat, 1981-ben a jégkorongozo
Wayne Gretzky golrekordot allitott fel, a datum ,,vezetd hire” pedig: 1922-ben e napon
alapitottdk a Szovjetuniot.” Mint lathato, a bemutatott események igen énkényesen keriiltek
kivalasztadsra: nem annyira torténelmi jelentdségiik, inkabb hir- illetve szenzacioértékiik
alapjan. Persze torténelemelméleti kdzhely, hogy nincs ,,a priori” torténelmi esemény, egy
tény azaltal valik szamon tartott eseménny¢, hogy egy bizonyos torténelmi elbeszélés eleme
lesz. A fenti események mas és mas elbeszélések feldl jelentdsek: nyilvan a SZU alapitasa a
hagyomanyos értelemben vett vildgtdrténelem eseménye, mig az elsd Lamborgini mondjuk a
technikatorténeté, Gretzky rekordja a sporttorténeté, Welles radiojatéka pedig a
tomegkommunikacié torténetéé. Az, hogy igy egymas mellé keriiltek, leginkabb arra utal,
hogy itt éppen az emlitett elbeszélés-kontextusok tlinnek el, s mindegyik esemény a tiinékeny
hir, a napi érdekesség funkcigjat veszi fel. Az ekként megjelenitett esemény azonban a napihir
mifajat és formajat felvéve immanenssé valik: onmagédban, a szélesebb kontextusatol
fliggetleniil, zart struktrdban kezd miikddni, fogyasztasdhoz nincs sziikség kiilonosebb
torténelmi tudasra, hiszen mindennapi ismereteinkhez idomul (Barthes 1971).

Nem ilyen erdteljesen, de hasonlo tendenciak figyelhetdek meg a népszerisitd torténelmi
folyoiratoknal is. Példaul a hazai Rubicon folydirat 2010-es szdmaiban szerepet kapott Vlad
Drakul (éppen ebben az évben roppent fel a hir, hogy Pécsett lehetett az erdélyi vajda egyik
haza), az oktdberi kiadas ’56-hoz kapcsolodott, azeldtt Biszku Béla szerepelt a cimlapon (nem
sokkal a rola késziilt film bemutatdsa és a hajdani kommunista politikus ismételt kdztudatba
keriilése utan), nyar elején pedig a trianoni békekotést jarta koriil az adott szam. Ez a
jelenorientalt szemlélet sokszor oOhatatlanul azzal is egyiitt jar, hogy az adott torténelmi
esemény tavolsaga, idegensége tlinik el, ismerdssé alakul, mintegy probléméatlanul
domesztikalodik hétkoznapjainkba. Sot, olykor az iddbeli tavolsdg éppen az idealizacid

eszkdze vagy apropodja lesz: a mult egyfajta mitikus idealla valik, s a torténelem nagy figurai



olyan idolokka formaldédnak, akik joindulati olvasatban példaképként, leleplezobb
értelmezésben pedig kultikus balvanyokként funkcionalnak. Jo példa lehet erre a jelenségre a
BBC 2002-es nagy sikerli tévésorozata, a Great Britons. Ezt kb. a Nagy konyv cimi
nemzetkdzi, nalunk is ismert miisorhoz lehetne hasonlitani: a miisorban hétrél hétre angol
torténelmi személyiségeket mutattak be, s az interaktiv vetélkedoben a kozonségnek kellett
megszavaznia a szaz legnagyobb brit torténelmi figurat. A sorozat hatasdra a Chanel 4
csatorna elinditotta a /100 Worst Britons cimil széridt, mely a legrosszabb, legellenszenvesebb
briteket kereste. Erdekes, hogy a legnagyobb britek listaja szinte csak torténelmi személyeket
tartalmazott (az elsé helyen Churchill végzett, de az elso tizben volt Shakespeare, Newton,
Nelson admiralis és I. Erzsébet is). Két olyan személy volt a tizes listan, akik a kozelmultban
haltak meg: Diana hercegnd (a harmadik helyen) és John Lennon (a nyolcadikon).’ A
legrosszabbak listdjanak ,,élére” szinte csak mai €s kdzelmultbeli személyek keriiltek: az elsé
az akkori miniszterelnok, Tony Blair lett, de a tiz kozt volt példaul Margaret Thatcher, Geri
Halliwell és (szamomra kicsit meglepetésként) I1. Erzsébet, a jelenlegi kiralynd is. Egyébként
Blair, Thatcher ¢és II. Erzsébet a legnagyobbak kozott is szerepelt, bar ott joval kevésbé
,elékels” pozicidban. Mig a legjobbak kozé szinte csak torténelmi személyiségek keriiltek
(valamint néhany ma is €16 miivész — tobbségiikben zenészek), addig a legrosszabbak listajat
elsésorban ,,celebekkel” és politikusokkal toltotték fel — sot, itt még egy fikcionalis figura is
helyet kapott: Harry Potter valasztottak a harmincotddik legnépszeriitlenebb angolnak. Vagyis
a brit tévénézok a torténelmi figurdkban valamiféle ,,idedlt” kerestek, s rajtuk keresztiil az
idealizalt multat a jelen problematikus irdnyzataival, egyéniségeivel allitottak szembe.

A jelenkozpontusaggal kapcsolatban még altalanosabb szintre 1éphetiink, ugyanis, amint
azt példaul Francois Hartog kimutatta, az utdbbi mintegy fél évszazad soran radikalisan
valtozott a nyugati ember idétudata. Amig, nagyjabdl a felvildgosodastol fogva, a modern
korra elsddlegesen a jovOorientaciod volt jellemzd, egy olyan iddszemlélet, ahol tapasztalati tér
¢s varakozasi horizont viszonyaban az utdbbi kapott nagyobb jelentdséget (Koselleck 2003),
addig napjainkra egy alapvetden jelenorientalt idészemlélet bontakozott ki, ahol a jovo
elsddlegesen fenyegetésként, a mult pedig pusztuld, ezért megdérzendd emlékként
manifesztalodik (Hartog 2009). A jelenorientacid igy paradox modon egyiitt jar a mult
bizonyos aspektusainak felerdsitésével. Ez talan két teriileten a leglatvanyosabb. Egyfeldl
egyre erdteljesebbé valik, és nagyobb szerepet kap a torténelmi, kulturalis 6rokség fogalma és
jelenségcesoportja. Az 6rokség alapvetden jelenorientalt terminus, mely részint a mult és a
jelen kozotti problématlan folytonossagot hangstlyozza (hiszen a mult hagyta rank 6rokiil a

dolgait), masrészt azonban a szakadast, a torést és az ezzel jard feleldsséget is kifejezi:



kotelességiink megovni a kapott hagyatékot, maskiilonben ohatatlanul az enyészeté lesz. Nem
véletlen manapsag a kulturdlis 6rokség €s a vilagorokség dompingje: a tdrsadalom szembesiil
a mult hihetetlen mértékii pusztulasaval, s azzal, hogy csupan akkor menthetd meg a
torténelem egy része, ha beavatkozunk, s konzervéalva probalunk bizonyos targyi emlékeket
megOrizni. A vilagorokség intézmény- és kritériumrendszerének torténetében az egyik
kezdépont az Abu Szimbel-i sziklatemplom megmentésére iranyul6 nemzetkozi akcid volt.
Mint ismeretes a miiemléket az asszuani gat épitése miatt kellett megovni, am e védelem
kiilondsen alakult: egy mesterséges dombot emelve gyakorlatilag odébb raktak a templomot.
fgy Abu Szimbel az 6rokség prototipusa lett: ahhoz, hogy megvédjiik a malt emlékezetét, be
kell avatkoznunk a torténelem folyamataba — néha konkrét konstrukcidval (hiszen a
sziklatemplom most nem ott taldlhatd, ahova eredetileg épitették), néha egyszeriien azzal,
hogy a temporalitds folyamatabol kiemelve konzervaljuk. Az 0Orokség részei mintegy
jelekként funkciondlnak: a jelenbdl utalnak egy elveszett és mar csak fragmentumokban
1étez6 multra (Erdési — Sonkoly 2004).

A prezentizmus masik eleme a korabban emlitett torténelmi jelen. A mult annyiban
érdekes, amennyiben a kortérsi tapasztalathoz igazithat6. Persze ez sem Uj jelenség, hiszen a
torténelmet mindig is ,,jelenorientalt dolgozok” allitottak eld. Am az 6rokség és torténelmi
folyoiratok, hirportalok, filmek multképe mélyebben Osszefiigg, mint elsé pillantasra
gondolnank. Mindketté hasonld funkciokat tolt be: egyfeldl eladhato termékek (nem véletlen,
hogy a nemzetgazdasag fontos eleme az Orokségipar), méghozza azért, mert egzotikum-
értékiik van, megtestesitik elvagyodasainkat, a ,régi vilagba” valé menekiilésiinket, ahol a
mult alapvetéen valamiféle Roland Barthes-i értelemben vett mitoszként, onndn jelszertiségét
leplezd jeldlési folyamatként, mint megfoghaté entitasként funkcional (v6.: Barthes 1983). A
public history egyik kiemelt vizsgalati terepe éppen a hétkdznapi emberek mult iranti
attitidjének kiilonb6z6 megnyilvanuldsai a gyiijtdszenvedélyektdl a csaladfakutatdson, a
torténelmi  Ojrajatszé  tevékenységeken at a  kiilonbozé  orokségformakhoz  vald
viszonyuléasokig (Rosenzweig — Thelen 1998; Fowler 1992; Groot 2009: 62-123). Emellett,
mintegy az érem masik oldalaként, mind az Ordkség, mind pedig a kordbban emlitett
jelenségek a multat a jelen igényeihez kotik: jol lathatd ez a kozdsségtudat szempontjabol
fontos nemzeti, kulturalis 6rokségfunkcidju targyaknal, helyeknél, vagy a ,,100 legnagyobb”
tipusu musoroknal, de a dokumentum- ¢és jatékfilmeknél is észrevehetd, amennyiben ezek
multat olyan ,hirként”, ,.érdekességként” prezentaljak, mely a jelen hirmiisorainak, politikai
csatarozasainak vagy éppen szappanoperainak formajat felvéve igyekeznek eltiintetni a

temporalis tavolsagbol fakado idegenségérzést.



A hétkoznapi torténelem harmadik fontos sajatsdga, hogy reprezenticios eszkozei
altalaban a bevett, popularis mifajok realisztikus, ,,valosdg hatast” keltd eszkozeit
hasznositjak tjra. Ez megfigyelhetd akkor is, ha olyan jelenségrél van szo, melyet a
,»hivatalos” torténettudomany szentesit. Ismét egy angol példat hozva: Simon Schama (aki
nalunk leginkdbb a Polgartarsak cimi francia forradalom konyvérdl, posztmodern elméleti
korokben pedig a Dead Certainities cimii munkdjarol ismert), tobb népszeriisitd torténelmi
tévésorozatot készitett, ezek koziil a legismertebbek az 4 History of Britain, mely Britannia
torténetérdl szol, valamint a Power of Art, mely a képzOmiivészet torténetének néhany nagy
alakjat mutatja be Caravaggiotol Mark Rothkoig. Amellett, hogy e miisorok nagy sikert
arattak, Schamat sokan kritizaltdk (foként szakmai korokben) amiatt, hogy leegyszerusiti a
torténelmet, linedris, konnyen emészthetd narrativdkat gyart a sokszor problematikus
értelmezésekbdl. A dokumentumfilmek abrazolasmodjat egyfajta latvanyos realizmus, illetve
a multat és a jelent Osszekapcsold szandék is jellemzi: a Power of Art Caravaggio-epizddja
példaul a festé David-képe koré csoportosul, és a festmény életrajzi dimenzidit tarja fel:
egymds mellett lathatjuk benne Caravaggio élete fontos eseményeinek szinészek altali
rekonstrukcidjat, valamint Schamdt, a mindentudd narratort, aki a fObb szinhelyeket
végigjarva ismerteti az eseményeket és elemzi a képeket. Schama kétségkiviil korrektiil és
érdekesen mutatja be a caravaggioi festészet legfobb jellemzdit, stilusanak forradalmisagat,
am a filmben sokkal nagyobb szerep jut Caravaggio személyiségének, kalandos életének,
melynek epizddjai mintegy ,,megelevenednek” eldttiink.

Masik példam sokkal populdrisabb, a szamitogépes jatékok teriiletérdl vald. Ismertek a
2000-es évek torténelmi first person shooterei, melyek legtobbszor a masodik vilaghabora
eseményeit jelenitik meg: ilyen a Medal of Honor, a Call of Duty, a Brothers in Arms vagy a
Battlefield. A jatékok hangsulyozottan nagy gondot forditottak a realisztikus é&brazolasra,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben keltsék a befogadoban a valddi csata érzését. Ez a
realisztikum azonban jorészt két dologban nyilvanult meg: a jaték egyes epizodjai kozti
filmbetétek gyakran a haborus filmhiradokbol szarmaztak, a jatékmenet bizonyos eseményei
pedig szinte teljes mértékben a 2000-es évek hdborts filmjeinek abrazoldsmodjat kovették
(példaul a MOHA partraszallas-jelenete Spielberg Ryan kézlegényét, a Call of Duty
Sztalingrad-epizddja pedig Az ellenség a kapuknal ciml filmet idézte). A jaték tehat nem a
reprezentacidja, hiszen az amerikai rendezd jorészt Robert Capa fotdira komponalta
jeleneteit). A jaték valoszeriisége igy nem a torténeti ¢lményt kozvetiti, inkabb azt az élményt,

amit a néz6 a moziban, egy sajatos eszkozokkel elkészitett, ,,valosdg-hatast” keltd filmben



latott, a harcélmény att6l valt ,realisztikussa”, hogy a filmek abrazolasahoz igazodott
(ironikus, ha belegondolunk, hogy a MOHA emlitett partraszallas-jelenete 1ényegében azaltal
»redlis”, hogy a Capa-féle csatareprezenticio Spielberg altali reprezentacidjanak
reprezentacidja). Bizonyos jatékok kiilon gondot forditottak a realizmus nyilt bizonygatasara:
példaul a Brothers in Arms ,extraiban” tobb olyan korabeli fotd is lathatd, melyek szinte
teljesen megegyeznek a jaték bizonyos helyszineinek képével, mintegy megmutatva, hogy a
jaték tulajdonképpen a torténeti valosagot modellezi (Rejack, 2007: 417-418). Am mikozben e
jatékok igen szépen masoltak a torténelmi helyszineket (vagy azok reprezentacidit), mintegy
félaton alltak a linearis narrativ és a szimuldcio-alapu struktura kozt: bar a jatékmenet soran
alapvetden a jatékos iranyit, mégis jorészt egyenes vonalu, ,,egy utas” a torténet. Azaz csak
bizonyos hatarokig lehetséges onalléan mozogni a palyan, a jatékosnak nincs igazi terepe,
hogy sajat dontéseket hozzon, hanem a készitdk altal kidolgozott utat kénytelen kdvetni.
Ebbdl adodoan inkabb reprezentacidelvii a jaték, mint szimulécios: ez pedig a torténelem
lezart, linearis szemléletét sugallja. Vagyis egy szamitdgépes jaték elvileg bemutathatna azt,
hogy a torténelmi esemény lehetdségek tarhaza, s a cselekvok pillanatnyi személyes
dontésein, tényezok egyedi konstellacioin mulik, hogy éppen milyen iranyba halad. Am ezen
jatékoknal éppen az ellenkezdje érvényesiil: a torténelem zart eseménylancolat, ahol a
jatékosnak legfeljebb annyi dnalloésaga lehet, hogy neki kell megtaldlnia az adott, helyes utat.
Ugyanez jellemz6 a torténelmi jatékok masik f6 vonulatara, a ,,birodalomépitd” stratégiai
jatékokra is (Civilization, Age of Empires stb.). Itt a jatékosnak elvileg tobbé kevésbé 6nallo
mozgasterepe van ugyan, am ahhoz, hogy feladatat teljesitse (megfelelden fejlessze allamat,
kidolgoznia.

Latvanyos a vildghaborus FPS-ek heroizmusa is, mely a filmekhez képest felerdsodik: a
haborti egy sajatosan leegyszeriisitett jo-rossz narrativdban szolal meg, ahol a jatékos
akciohdsként egymaga ellenségek szazait kell megdlje. Persze a heroizmushoz minden
,realizmus” mellett egy nagyban leegyszerusitett ,,csataélmény” tarsul: a jatékok bar nehezek,
de a jatékos-féhds bizonyos fizikai és élettani tényezdit meg kellett valtoztatni, hogy a
jatékélmény megmaradjon (magyarul a jatékos hihetetleniil gyorsan ,,.gydgyul”
sebesiiléseibol, s haldla sem végleges — hiszen a palya egy adott pontjarol jrakezdheti a
jatékot). FErdekes egyébként — a jelenorientacidra visszatérve —, hogy a MOHA
Németorszagban megjelenésekor nagy vitdkat valtott ki, méghozza azért, mert a jatékban tobb

naci szimbdélum (elsdsorban a horogkereszt) is szerepel, a torténelmi miliét érzékeltetendd.



Mindez a németek szamara problémas lett, sokan valddi veszélynek tekintették, hogy a
fiatalok esetleg a német féllel azonosulhatnak (Groot, 2006: 412).

Szamos példat lehetne még a hétkdznapi, nyilvanos torténelembdl felsorolni. Mindenki
nap, mint nap talalkozik ezekkel. A kérdés az, hogy mit kezdjiink a jelenséggel. Lehet
sirankozni folotte (mint sok torténész teszi), s lehet a torténelem felhiguldsarol beszélni.
Kétségkiviil vannak olyan szférdk, ahol valodi veszélyként jelenik meg a torténelem
leegyszerlisodése, illetve bizonyos, alternativ torténelmi narrativak szétsugarzédsa. Ide
sorolnam az Osszeeskiivés-elméletre alapozo torténelem ujrairdsokat, melyek mindenféle
szféraban megjelennek €s divatosak — Heribert 1llig Kitalalt kozépkoratdl a Da Vinci-kodon at
az olyan, interneten terjedd, onmagukat torténelmiként prezentald Osszeeskiivés-filmekig,
mint a Zeitgeist cimli film. Veszélyes lehet, hogy a szélsdséges torténelem-atiratok egyre
erdteljesebben vannak jelen. Tantisagos példaul, hogy a google-ba, ha beiitjiik a ,,holokauszt”
sz6t, az elsé oldalon tobb olyan taldlatot is kidob a gép, melyek kvazi holokauszt-tagadd
siteokat tartalmaznak, igy egy platformra keriil a torténelem ¢€s az ideologikus konspiracios
elmélet.

A dolognak van egy madsik aspektusa is, mely talan még figyelemreméltobb. A mai
populdris kultardban a torténész figurdjahoz gyakran éppen olyan szerepkordk tarsulnak,
melyek éppen az ilyen alternativ torténetirdsokhoz kapcsolodva valamiféle , intellektualis
kalandorként” abrazoljak. Kiilondsen érdekes ez a jelenség, ha 6sszehasonlitjuk egy korabbi
korszak torténész-figurdjaval: mint Hayden White egy tanulmanydban utalt ra, a 19. szazad
vége és a 20. szdzad kdzepe kozott a szépirodalmi miivekben a torténésszerepldk altalaban
egy bizonyos embertipust, a multtal bibelddd, am a jelenben kudarcot valld régiségbuvar,
unalmas, sotlan szobatudos figurdjat testesitették meg. White szerint e torténész-szereplok
(George Eliot Casaubon-jatol Sartre Roquentin-jéig) lényegében a korszak torténelem iranti
bizalmatlansdganak megtestesitdi: élettelenségiik, terméketlen multorientacidjuk éppen a
modernség mult- és torténelemellenességét reprezentdlja (White, 1997). A ma népszeri
torténészfigura ennek épp az ellenkezbje: a torténész nem szobatudos, hanem titkokat
megfejtd kalandor (a prototipusok talan Indiana Jones és Dan Bown hdse, Robert Langdon). E
Htorténészek” pedig éppen, hogy nem a hagyomanyos torténelemképet feliigyelik ¢és
kozvetitik, bar fix fizetésti allami dolgozok, de inkabb afféle ,,intellektualis James Bondként”
funkcionalnak. Igy napjaink popularis kultirdjanak torténész-figurdja a hivatalos
torténelemtdl eltérd, alternativ narrativdkat kozvetiti, mintegy beteljesitve a hétkdznapi
emberek vagyait és félelmeit, az intézményes torténelmekkel szembeni bizalmatlansagat és

egy vagyott, egzotikusabb, jelenorientaltabb torténelem iranti igényét (hiszen az e



Htorténészek™ altal kutatott mult, a titkos tarsasdgok, Osszeeskiivések, mindig a jelenbe
nyulnak). Azok a valddi torténészek pedig, akik népszertiek kivannak lenni, sziikségképp e
szerephez hasonulnak: mar nem az akadémikus tudds prototipusat testesitik meg, hanem
fiatalos, dinamikus értelmiségiét, a ,,médiatorténészét”. Ilyen példaul Schama, aki mar afféle
»intellektualis mindenesként” is mitkodik: torténész, televizios figura, konyvkritikus, gurman,
politikai sz06sz0l6 — népszertiségét jelzi példaul a Facebook-on 1étrehozott fanpage, vagy egy,
a The Times-ben vele készitett interji cime: The Man Who Made History Sexy (Billen 2003).
Vagy hasonld a régésznd Doroty King, aki kiils6 megjelenésével és vallalt szerepével is a
modern értelmiségi nd figurajat testesiti meg, ahogy egy kritikusa megfogalmazta, a Szex és
New York-korszak torténészndje (Groot, 2009: 20), aki blogjdban nemes egyszeriséggel
PhDivaként aposztrofalja magat.’

Masfeldl, azt hiszem, amellett, hogy a torténelem hétkoznapi megjelenései maguk is
torténeti témak (vagyis vizsgalhatoak és vizsgalatra érdemesek), a torténészi szakma maga is
valami modon szerepet vallal e diskurzusok eldallitdsaban és mitkodésében. Akar azzal, hogy
nem torédik veliik, akéar azzal, hogy kritizalja 6ket, vagy azzal, hogy — mint az emlitett
Schama vagy King — részt vesz a népszerii torténelem termelésében. Bizonyara meglehet a
szerepe a popularis torténelmi miifajoknak az oktatasban is. Persze nem feltétlentiil ugy, ahogy
annak idején, amikor kdzépiskoldba jartam (s6t, néha még egyetemen is), felhasznaltak: a
torténelemoran megnéztiink egy-egy filmet, hogy ,,lassuk™ is, mi tortént valdjaban. Esetleg a
tanar elmondta, mennyire ,hiteles” az adott torténelmi film, mi volt ,,val6jaban” masként,
mint amit lattunk. Egy dokumentumfilmet, egy térténelmi filmet vagy honlapot (s6t jatékot)
természetesen fel lehet hasznalni az oktatdsban, de nem tisztan illusztracios céllal. Inkabb
ugy, hogy egyszerre reflektaljunk az abrazolt eseményre ¢és az dbrazolds modjara,
parhuzamosan mutassuk be, hogy hogyan jeleniti meg az adott kdzeg a torténelmi eseményt
¢s vajon miért igy jeleniti meg, vagy beszéljiink arrdl, hogy vajon miért ,divatosak”,
kozérdeklédésre szamot tartdak bizonyos témak, masok pedig miért nem. Egy hazai példaval
illusztralva: az atlagember Istvan kirdlyrdl alkotott képét valoszinlileg nagyban (talan azt sem
tulzas allitani: dontd modon) meghatarozza a Szorényi-Brody-féle rockopera, mely mara mar
egyértelmiien a ,,szellemi kulturalis 6rokség” részeként funkcional: szinte minden augusztus
20-an lejatssza valamelyik tévécsatorna, dalait majd’ mindenki ismeri. Am — tobbek kozott
,0rokség” voltabol addoddéan — hajlamosak vagyunk megfeledkezni a mi tobbszords
(az allamalapitasra), annak mitizaldédott értelmezésére, a bemutatd iddszakanak konkrét

(politikai, rockzenei) kontextusara (errdl lasd: Toth G. 2003), valamint az azota eltelt évekre,



amikor a mii mar nosztalgikus és kultikus termékké valt. A darab torténelmi funkciojanak
értelmezéséhez, valamint az Istvan kirdlyrél manapsag alkotott képiink felméréséhez ezeket a
referenciakat egyszerre kell szdmba venniink, s tudatositanunk, hogy a rockopera nem csupan
egyfajta popularizalt torténelemképet kozvetit, hanem Onmagdban is torténeti jelenség, s a
torténész feladata nem csak a ,,valodi” események kozvetitése €s a mitoszok leleplezése,
hanem a mitizalodas, a popularizalodds vizsgalata, a kiilonféle kulturalis regiszterek
torténelemképeinek elemzése is. Sok mindenrdl arulkodik a hétkdznapi torténelem: rélunk, a
multhoz vald viszonyunkrdl, fogyasztasi szokasainkrol. Akar a torténelem adott kulturalis
kozegbeli szerepérol is, mult és jelen viszonyarol — valosziniileg nem véletlen példaul, hogy
hazankban egyik tévécsatorna sem probalta meg a szdz legnagyobb magyar torténelmi
figurarol sz6lo interaktiv miisort megvalositani (gyanithatéan nagy kozéleti, politikai vitdk
lennének bizonyos 20. szdzadi magyar politikusok megitélése kapcsan). A torténelem a
multrél szolo jelenorientalt diskurzusok oOsszessége — s igy kultarank torténelemképe(i)

multunkat és jeleniinket egyszerre reprezentaljak.
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Tamds Kisantal: History as Commodity, Exoticism, and Mystery. Some Remarks on the Public History

There are some aspects in the Western historical thinking which are outside of the traditional
historiograpy’s field of research. The history and the historical consciousness of a culture
contains not only the past as analyzed, interpreted and represented by official historians but
lot of fields belong to the popular culture or the daily routines of a society. From
commemorations, heritage industry to historical television channels and computer games are
a number of ordinary phenomena in which is manifested a kind of historical representation. A
relatively new historiographical tendency called public history studies these spheres of

culture and forms of historical knowledge. The essay shortly points some formal,



representational, and essential characteristics of the history in the popular culture and raises

some questions on popular history as historical subject itself.



N. KiS SziLviA

A relacios szokincs, avagy térjelolési modok az iskolaba 1épo
kisgyerekek nyelvhasznalataban

Az also tagozatos kisgyermekek anyanyelvi nevelésének meghatdarozo teriilete az
olvasasképesség fejlesztése, az olvasdsi készség (technika) kialakitasa. E folyamat alapja a
nyelvi megnyilatkozasok megfelelé szintii érettsége. Ezt az érettséegi allapotot a
modszertanokat kutatok egyrészt a pszicholingvisztika oldalarol kozelitik meg, vizsgadlataik
fokent a beszédészlelési, beszédértési problemak kisziirését hivatottak szolgalni. A masik
megkozelitési mod a nyelv hasznalatanak, a nyelvallapotnak a leirdsaval, feltérképezésével
lehetséges. Ez utobbi leirasara vallalkozom a kognitiv szovegmegkozelitési modok
segitségevel.
Az iskolaba [ép6 gyermek beszédtevékenységének, nyelvallapotanak felmérését
leggyakrabban a modszertan teriiletén ismert Nagy Jozsef altal kidolgozott DIEFER-
teszttel végzik. A vizsgalat egyik részteriilete az értelmi fejlddés feltételeinek, a
beszédhanghallas épségének, az irdsmozgas-koordinacio fejlettségi szintjének mérésén tul
a 6 éves gyermek relacios szokincsének milyenségét hivatott mérni, azok leirdsara nem
vallalkozik. A relacids szokincs a szovegalkotdsok és szovegbefogadasok nélkiilozhetetlen
szintere. Ennek hidnyossdgai a megértést szinte lehetetlenné teszik. Arra vallalkozom,
hogy a relacié szdkincs dsszetevoit kognitiv szovegvizsgalati modok segitségével leirom, a
teszt segitségével reprodukalt szobeli megnyilatkozdsokat elemzem. A Ilétrehozott
szovegek szovegvilaganak belsd szerkezetében a térjelolés modjait €és megoldasait
vizsgalom, keresve azt, hogy milyen belsé szovegvilagot allitanak fel a gyerekek,
amelyben modellaljak a tér Iényeges elemeit. Kitérek a megnyilatkozasok térjelolési nyelvi
formaira, (részleges vagy teljes) meglétére, a beszelok helykijeldléseire, kutatva azt, hogy
milyen modszertani kérdéseket vetnek fol az olvaséstanitis eldkészitése és a majdani
szoveget értd, befogado olvasas kialakitdsahoz.

A mai kor emberének az életben maradasahoz elengedhetetlen feltétele az

informacioszerzés. Az informacio befogadasa és feldolgozdsa az agyunk szamara egyre

nehezebbé valik. Ugyanannyi 1d6 alatt joval tobb inger ér benniinket, ezek értelmezése az



1d6 rovidsége miatt megneheziil. Az informéciodszerzés eszkdzei az olvasas és az irds szinte
nélkiilozhetetlen az egyén szdmara. Kimondhatd, hogy a tarsadalmi érvényesiiléshez az
irasbeliségen vezet az ut (STEKLACS, 2009).

Az informaciokezelés szorosan Osszefiigg a Chomsky altal meghatarozott veliink
szliletett anyanyelv-elsajatitasi képesség egy-egy részteriiletével, ,,vagyis vellink sziiletik
egy nyelvelsajatitasi szerkezet, mely részben elemzési eljardsokat, részben nyelvi
informdciokat tartalmaz” (GOsy, 1999: 155). A kutatasok és a képességméréssel foglalkozo
szervezetek sziikségesnek tartottdk az alapképességek korének meghatarozasat, az azokra
épiilé képességrendszer definiadlasat. Mindezt még inkdbb indokolta az ¢€lethosszig tartd
tanulds fogalmanak koriiljardsa az oktatas egészét megatarozo jelenségként. Az OECD
(Organisation of Economic Cooperation and Development) 2000-ben jelolte meg a
kulcskompetenciak korét. A DeSeCo (Définition et Sélection des Compétences) a
kulcskompetencidk harom f6 kategorigjat kiilonitette el: az autondém cselekvés
kompetencidit, az eszk6zok interaktiv hasznalatdhoz kapcsolodd kompetencidkat és a
személy heterogén kornyezetben valé miikodéséhez sziikséges kompetencidkat (OECD,
2005). Az autondom cselekvés két fogalmat kapcsol Ossze: az identitast és a relativ
autonomiat abban az értelemben, hogy az egyén hogyan hoz dontést, és hogyan cselekszik
egy adott szitudcioban. Az ehhez kapcsolédd kulcskompetencidk: a nagyobb
Osszefiiggésben valo cselekvést, a sajat élettervek és személyes elképzelések kialakitasat és
0nallo vezetését, a jogok, sziikségletek és érdekek érvényesitését és védelmét tartalmazzak.
Az eszkozok interaktiv hasznalatdhoz a személynek ismernie kell az eszkozt, és értenie
kell a hasznalatdhoz azért, hogy interakcioba léphessen a vilaggal. Az eszkoz szot a
legszélesebb értelemben hasznaljuk, barmilyen kozvetit lehet az ember és a kdrnyezet
kozott. fgy megkiilonboztetjik a nyelv, a szimbolumok és a szovegek interaktiv
kezelésének, az ismeretek és informaciok interaktiv hasznalatdnak, valamint a régi és az 0j
technologia interaktiv hasznédlatanak képességeit. Végiil a harmadik nagy teriileten a
szocialisan heterogén kornyezetben valé miikodést emlitik, amely az egyén és a tarsas

kornyezet kapcsolataira vonatkozik, vagyis a masokkal wvalé kapcsolatépitést,



csoportmunkaban val6 egyiittmiikddést, konfliktuskezelést és -megoldast jelenti (VARI et
al., 2001). Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanécs elé
terjesztette  az  ¢élethosszig  tartd  tanulashoz  sziikséges  kulcskompetenciak
meghatarozasanak ajanlasat. Ennek alapjan 2006-ban az Eurdépa Parlament lisszaboni
tanacskozasadn alapképességként definidlja az olvaséast, az irdst, az elemi szamolast,
valamint elkiilonit nyolc kulcskompetenciat, amelyek az egyén hétkdznapi boldogulasat
befolyasoljak. Ezek a kovetkezdk: az anyanyelven folytatott kommunikacid, az idegen
nyelveken folytatott kommunikaci6, matematikai kompetencia és alapveté kompetencidk a
természet- és miiszaki tudomanyok terén, a digitalis kompetencia, a tanulés elsajatitasa, a
szocialis és allampolgari kompetencidk, kezdeményezdkészség ¢és vallalkozoi
kompetencia, kulturalis tudatossag ¢€s kifejezOkészség.

Az alapkompetenciak kore nehezebben pontosithatd. A definiciok alapjan elsésorban
hogy pontosan meghatarozhaté legyen a mértékiik, eldszor meg kellett allapitani a
kompetencidk szintjeit, majd hozzajuk igazodva késziiltek el a kiilonb6z6 mérdeszkdzok.
A méréeszkozok kidolgozasanak alapprobléméja annak az eldontése, hogy a
kulcskompetenciak vagy az alapkompetenciak szolgdlnak-e a felmérések alapjaul. Az,
hogy a kiilonb6z6é vizsgalatok eredményei nem egyértelmiien Osszevethetdk, abbol is
adodik, hogy a kiilonbozd szervezetek és intézmények (UNESCO, OECD) kiilonbdzd
célbol rendelhetik meg a felméréseket. A nemzetkozi szervezetek célja, hogy globalisan
informalni tudjak a tagorszagokat és szervezeteiket. Ebbdl kovetkezden a vizsgalati anyag
a mért teriilet szdmszeri kvantitativ informéciot dolgozza fel. Ez lehetdséget ad
Osszehasonlitd tanulmanyok készitésére, és a résztvevok szamdara helytallo, szamszerl
informaciokat nyujthat. Ezek az 0Osszehasonlitasok arra szolgdlnak, hogy mindenki
értékelni tudja sajat helyét, alapot ad Gjabb Osszehasonlitasokra, esetleg oktataspolitikai
valtoztatasokra 0sztonoz. Ezek a szervezetek tajékozodasi céllal végeznek vizsgalatokat
azért, hogy folytathassak, vilagossa tegyék, vagy ¢éppen elinditsdk valamely

tevékenységiiket. Kérdés lehet egy-egy specialis oktataspolitikai 1épés megtétele, am ha a



valasz pozitiv, akkor megtudhatjuk, hogy milyen iranyba kell elindulni, esetleg azt is,
milyen koltségekkel kell szdmolni. A szdmadatok ugyanakkor a képzés résztvevdit és a
leend6 munkaadokat is tajékoztatjak az aktudlis adatokrdl, lehetdségekrol. A megfeleld
vizsgalati anyag nem csupan szazalékban hatarozza meg a hidnyossag fokat, hanem az
Osszes anyanyelvi alapkompetencia (beszédértés, beszédprodukcid, olvasés, iras) lehetd
legtobb részkompetencidjdnak meglétét vagy hianyat is méri. Az igy nyert adatok pedig
pontosan kijelolik a javitas (tanits, Gijratanitas) utjat.

A PISA-vizsgalatok soran megfogalmazddtak azok a tapasztalatok, hogy ha az
alapképességek nem szilardultak meg, akkor a funkcionalis analfabetizmus kialakulasanak
feltételei megjelenhetnek az oktatds kiilonbozé szakaszaiban, féként a fels§ tagozatba
1épéskor, a fiatal felndtteknél (15—16 éves korban) és természetesen késobb is.

A PISA-felmérés az OECD egyik projektje, amelynek célja a 15 évesek olvasasi,
matematikai és természettudomanyos kompetencidinak vizsgéalata. A felmérésben részt
vevO orszdgok képviseldi egyiitt probdlnak egy olyan értékelési rendszert kidolgozni,
amely pontos, relevans és autentikus. Az elsé PISA-értékelés 2000 marciusaban zajlott le,
ekkor a legnagyobb hangsulyt az olvasasi képesség mérése kapta. 2003-ban a matematika
keriilt a kdzéppontba, 2006-ban pedig a természettudomanyos miveltség volt a kiemelt
vizsgalati teriilet. Minden résztvevd orszdgban felmérésenként 4 000 és 10 000 f6 kozotti
tanulobol allé mintat értékelnek. A PISA-vizsgélat fontos tarsadalmi kérdésekre keresi a
valaszt: mennyire késziti fel az oktatasi rendszer a fiatal felnétteket arra, hogy megfeleléen
boldoguljanak a tarsadalomban; milyen 6sszefliggés van a tanulok csaladi hattere, valamint
az iskolai erdforrasok mindsége ¢és a teljesitmény kozott; képesek-e a tanuldk
gyakorlatorientalt, életszitudciokon alapuld feladatok megoldasara? Miutan tobbszor
megismétlddé  vizsgalatrol beszEéliink, igy attekinthet6, hogy milyen hossza tava
folyamatok, hatasok érvényesiilnek egy orszadg kozoktatisaban az adott teriileteken. A
felmérés egyik célja a didkok olvasési és szovegértési képességeinek feltérképezése volt.
Magyarorszag azokhoz az orszdgokhoz tartozik, amelyeknek az eredménye nem valtozott a

PISA 2000 ota eltelt hat év soran. Mindossze két olyan orszag van a 31 kozott — Belgium



¢s Magyarorszdg —, amelynek az eredménye minden vizsgélt valtozd tekintetében
valtozatlan maradt (4tlageredmények, fiuk atlaga, lanyok éatlaga, nemek kozotti kiilonbség,
a hat kiilénbozoé percentilis képesség pontjai) mindkét iddszakban, azaz 2000 és 2003,
illetve 2003 ¢és 2006 kozott is. A magyar didkok eredményei olyannyira egyformak voltak,
mintha minden vizsgalatot ugyanaz az 5000 gyerek irta volna. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a tantervekben €s az oktatasi rendszerben bevezetett valtozasok
nem érték el a vart eredményt (OECD, 2005).

A nemzetkozi és orszagos mérések atfogd képet adnak a vizsgalt korosztaly
alapképességeinek allapotarol. Felmeriil a kérdés, hogy az iskolai osztalyokban, kiilon-
kiilon az egyes tanuloknal milyen mérési lehetdségei vannak a pedagdgusnak, mely
teriiletek allapotat, és mikor kell feltétleniil mérni az anyanyelvi képességek koziil. Az
alabbiakban az anyanyelvi képességek mérésének legfontosabb allomésait jarom koril a

lehetséges mérdeszkdzok bemutatasaval.

Iskolaba lépés
Iskolaba 1épéskor a harom alapképességet megel6z6 legfontosabb anyanyelvi képesség, a
beszéd épségét kell megmérni. Az iskoldba 1épd kisgyermek beszédének jellemzdje
fejlodés-1¢lektani szempontbdl, hogy az egocentrikus beszédbdl ebben az idében kezd
kialakulni a kommunikacids beszéd, és megkezdddott mar a belsd beszéd kialakulasa is. A
kommunikécios szandék szerint a spontan beszéd dominal (a kérés, a kapcsolatteremtés, az
érzelmek kifejezése), tartalmi szempontbol erds szituativitas jellemzi. A beszédtechnikai
sajatossagokrol elmondhatd, hogy 4altaldban nem tudnak gazdalkodni a levegdvel, a
hanginditds  végletes, hangsulytalan helyzetben maganhangzokat nyelnek el,
el6fordulhatnak beszédhibak, kantald hanglejtés és sokféle beszédtempo.

A beszéd nyelvtani jellemzdi koziil a szokincs kiemelendd, melynek mennyisége
valtozo (3—6 éves korban koriilbeliil 2000; 10 éves korra 2400 sz6); a szofajok kozil a
fonév, az ige, a néveld és a kotdszd a leggyakoribb. A melléknevet és a szdmnevet

hasznaljak a legkevésbé. A szodjelentés alapjelentését ismerik, az asszociacios jelentések



ismerete kevésbé jellemz6. A mondanivald nyelvtani megformalasat altalanos
nyelvhelyességi (inndk vizet), egyeztetési hibak (szoltak a tanité néni) jellemzik. Osszetett
mondataik inkabb mellérendeldek, gyakrabban hasznalnak egyszerti mondatot (NEMESNE—
SAJTOSNE-TOTH, 2004).

A beszédprodukciéo mérdeszkozei korlatozottabbak. Kevés konkrét mérdeszkoz all a
gyakorld6 pedagdégus rendelkezésére. Tobbnyire komplex mérdeszkozok részeiként
talalhatbak meg. A méréskor a szokincsaktivitast, az Osszefliggd beszédet, illetve a
beszédtevékenységhez vald viszonyulast feltétleniill mérni kell. A szokincsrdl korabban
aktiv €és passziv tartomanyt kiilonitettek el a tudésok. Mara mar ez a nézet Ggy finomult,
hogy nem egyértelmiien ¢€les a hatar az aktiv és a passziv szdkincs kozott, inkédbb a
szomozgas az egyik terliletr6l a masikba, amely meghatdroz6 a beszédprodukcid
szempontjabol.

A beszédreprodukcion tal nagyon fontos a beszédészlelés és értés épségének,
szintjének az ismerete. Sziikséges olyan észlelési mechanizmus megléte, melynek
segitségével lehetdvé valik a kornyezet zorejeinek a beszédhangoktol vald elvalasztasa, a
beszéd hangjainak megkiilonboztetése, tovabba egy hangsor elemeinek, azok sorrendjének
felismerése, a beszédfolyamat szavakra, szotagokra, hangokra tagolasa. Mindezek megléte
az olvasasi technika kialakitdsdnak az alapja is.

Az olvasas értd olvasassd vald alakitdsat és a szobeli, irasbeli reprodukciot
nagymértékben befolyasolja a kisgyermek anyanyelvi szocializacidja, szociokulturalis
tudasa. Ez a bazis befolyasolja a felhaszndlhatdo szokincset, kommunikacids
eszkozkészletet, nyelvi, nyelvhasznalati stratégidit. Ezért a szokincs alakuldsa nem
vizsgalhato ennek a tudasnak a koriiljarasa nélkiil.

A szokészlet €s a szokincs nem ugyanazon fogalmakat jelent. A szokészlet egy
nyelv, nyelvréteg kozosségi jellegli szavainak az Osszessége, a szokincs az egyén altal
ismert és haszndlt szavak, kifejezések Osszessége. Ez utobbit leggyakrabban aktiv és
passziv részlegre bontjak. Az aktiv szokincsben meghatdrozoan az alapszokészlet elemei

foglalnak helyett, de béven jut hely a kiegészitd szokészlet elemeinek is. A passziv



szokincs nagyobb hanyada egyes megkdzelitések szerint a kiegészitd szokészletbdl all,
ennek a tudomanyos bizonyitdsa vagy cafolata még varat magara. Az egyértelmi, hogy az
egyéni szokincs szilintelen valtozasban, mozgéasban van (4. J4SzO ANN4, 1995). Az egyén
szokincse, az egyén altal hasznalt fogalomkészlet vizsgalata szintén még varat magara. A
vizsgalat kiinduldépontja lehet a magyar nyelv szokészletének feltérképezett teriilete. Ilyen
teriilet az egyén reldcioszokincsét befolydsold tér- és idére vonatkozo kifejezések,
fogalmak hasznalatai.

A magyarban a térmegjelolésért altaldban az igei személyragok ¢és birtokos
személyjelek, hatarozoi esetragok ¢és névutok, igekoték, hatarozdészok, személyes
névmasok, valamint fogalmi tartalmi szokészleti elemek: fonevek, igék, melléknevek
felelosek (ToLcsvar NGy, 2001). Vagyis a térbeni viszonyulast kifejezd relaciok szokincse
a fenti nyelvi szerkezetek altal valosithatok meg. Az iskolaba 1épd kisgyermek feladatainak
megoldasaikor, iskolai tajékozodasaikor az ald, fole, moge, tetejére, elé, kiviilre, bele;
fellép, lelep, rdlép, kilep, balra, jobbra, szembe, hattal; ,, szinezd ki”, , karikazd be”,
,huzd ald”, |, kosd ossze” legalacsonyabb, legmagasabb, két ugyanolyan magassagu, ket
nem azonos magas nyelvi strukturdk, kifejezések értelmezését varjuk el. Azonban ezek
ismerete korantsem bizonyos.

A fentiekben mar utalt vizsgalatokban részint érinthetd a relécioszokincs vizsgalata,
de teljes kép nem adhatd. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a fentiekben sziikségesnek
vélt téri orientdcidora vonatkozé kifejezések megtalalhatéak-e az iskoldba 1épd
kisgyermekek relacid-szokincsében. Ehhez a vizsgalathoz a kognitiv pszichologia és

grammatika altal kinalt lehetdségeket jarom koriil.

Elméleti hattér
A kognitiv tudomany az elme ¢€s az intelligencia tanulmanyozasa a filozo6fia, pszichologia,
mesterséges intelligencia, neuroldgia, nyelvészet ¢és antropologia tiikrén keresztiil.
Szervezeti szinten a 70-es évektdl beszélhetiink kognitiv tudoméanyrol. A kognitiv

tudomany kozponti gondolata az, hogy a gondolkodast legjobban az elmében levd



reprezentacids struktirdk és az azokat feldolgozd miiveletek egylitteseként lehet felfogni
(PLEH, 1998).

A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany alapelveibdl fejlodott ki. A XX.
szdzadban a nyelvészetre valamilyen mértékig a mentalizmus volt jellemzd (7oLCSval
N4Gy, 1995b). E hatdas HERMANN PAUL nyelvszemléletében mar a XIX. szdzadban
jelentkezett.

CHOMSKY szamadra a nyelv fajspecifikus, velesziiletetten meghatarozott rendszer. Az
egyetemes nyelvtanrél megallapitja, hogy nem egy eléprogramozott végleges rendszer,
hanem megoldasai nyitottak, melyeket az adott nyelvre nézve rogziteniink kell. Szerinte a
nyelvtan egy ,,mentalis elmélet” a nyelvrdl, hasonléan azokhoz a naiv elméletekhez,
melyeket mi alkotunk a fizikai vilag érzékelése és a tarsakkal vald érintkezés soran.
CHOMSKY szerint ezek nem egyszerlien egyedi viselkedésmintak, hanem mentalisztikus
rendszert alkotnak (CHOMSKY, 1995). A HALLIDAY, brit nyelvész altal képviselt elmélet a
nyelvtant egymastol kolcsondsen fiiggd szembendllasok ,,rendszereinek” haldzataként
fogja fol. Az irdnyzat fontosnak tartja az elemzés szemantikai és pragmatikai hangsulyait,
valamint az intonacio jelentéskifejezd szerepét (HALLIDAY—HASAN, 1976).

A fentiekben ¢érintett mentalista nézetek ismertetését folytatva a kognitiv
nyelvészetrdl kell most szélni. A kognitiv nyelvészet a XX. szazad 70-es éveiben jott 1étre
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Fé teoretikusa RONALD W. LANGACKER. A kognitiv
nyelvészet hivei a nyelv hasznaldjaban nemcsak a szavakat és mondatokat szerkesztd
gépezetet, hanem magat az embert is latjak: megismételhetetlen személyiségét, elére nem
jelezhetd viselkedését, reakcidit, vildglatasanak eredetiségét, egyszoval mindazt, hogy egy
adott kultark6zosségben milyen mdédon hasznalja az ember a nyelvet, amelynek alkotoja is.
Azt valljak, hogy megérthetjiik az emberi nyelvet, ha megismerjiik, hogy az ember
miképpen érti meg a koriiltte 1évé valosagot, €s azt hogyan modellalja (LANGACKER,
1999).

A formalistdk a metafordt mint nyelvi képzédményt nem tekintik a nyelvleiras

részének, az irodalom targyanak valljak. A kognitivista szerint viszont az emberi nyelv a



kiilsé vilag képe. A természetes metaforak tiikrozik ennek a vildgnak a megismerési
folyamatait. A metafora megismerése, leirdsa alapvetd eljaras annak érdekében, hogy
elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értsiink meg. Nem az irodalom feladata
a metafordk vizsgalata, hanem a természetes emberi nyelvek sajatja, igy a nyelvleiras része
kell hogy legyen. Ezt fejti ki GEORGE LAKOFF metaforaeclméletében (KOVECSES, 1998;
ToLcsval NAGY, 2001; LAKOFF—JOHNSON, 1980).

A langackeri kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része, azzal szoros
kapcsolatban all. A nyelvet, mint az elme egy képességét é¢s miikodési modjat vizsgalja.
Elfogadja, hogy a nyelvi formak és jelentéseik is reprezentaciok, tovabba hogy a nyelv és a
fogalmi tudas kozott szoros kapcsolat van. Fontosnak tartja a nyelvi és nem nyelvi
kategorizacid Osszefliggését, amelyek a megismerés elmebeli modjaival allnak
kapcsolatban, példaul a térérzékeléssel (ToLcsvar NAGgy, 2000). A LANGACKER altal
kidolgozott nyelvtanban kdzponti szerepe van a szemantikanak. Nézete szerint a szintaxis,
a lexikon ¢és a szemantika nem kiiloniil el egymadstol, hanem kontinuumot alkot
(LANGACKER, 1999).

A masik fontos elem, hogy a kognitiv tudoméanyban alkalmazott prototipuselméletet
kiterjeszti, s nemcsak a szemantikdban reprezentalt dolgokra vonatkoztatja, hanem a
jelentésre, a jelentés-0sszetevokre és a grammatikai kategoriakra, valamint a fonologidra is

(ToLcsvar NaGgy 1995a, 2001).

A prototipus-elmélet’

A pszichologia a fogalmi gondolkodésrdl azt mondja, hogy a propozicio (kijelentés) egy
tényallasra vonatkozik. Egy propozicidé legalapvetdbb alkotoeleme egy fogalom. A
targyakbol kategorizacioval alakitunk ki fogalmakat. Azok a targyak tartoznak egy
kategoéridba, amelyek meghatarozott tulajdonsag egylittessel rendelkeznek. Minden
fogalomnak van egy prototipusa (azok a tulajdonsagok, amelyek a legjobb példanyokat

irjak le), valamint egy magja (azok a tulajdonsdgok, amelyek a legalapvetobbek a




fogalomba val6 tartozas szempontjabol). A fogalmak kozotti hatarok elmosodtak, igy nincs
meghatdrozva, hogy mi tagja a kategoridnak és mi nem. Ezért néhany dolog atkertilhet egy
masik kategoriaba is. (Példaul a padlizsan z6ldség vagy gyliimdlcs.) (PLEH, 1998; KIEFER,
2002: 93-119).

A fogalmak példanyait tipikussaguk szerint allithatjuk sorba. Vagyis létezik egy
tipikussagi gorbe, mely a fogalom példanyainak eltérd tipikusagat jellemzi. A kategéridhoz
vald tartozast a targy tulajdonsagainak a kategdria prototipusdhoz vald hasonldsaga
hatérozza meg (EYSENCK—KEANNE, 1997: 280-287).

A kognitiv pszichologiaban alkalmazott prototipuselmélet nyelvtanra valo langackeri
kiterjesztésének egyik eldnye az, hogy a fent emlitett kategoridkban nem kell minden
tagjuknak rendelkezniiik egy adott jellemzdvel. ,,Ez a tipizalas nem kivanja meg, hogy egy
kategoria minden tagja rendelkezzen egy adott jellemzdvel (vagy, hogy egyaltalan legyen
barmilyen szembedtld k6zos tulajdonsdg, amelyet mindenki oszt). Nem repiild madarak,
tojasrako emldsok, zongétlen massalhangzok igy nem problematikusak; egy nyilvanvald
tulajdonsdg hidnya nem koveti a kategéridbol vald eltavolitdsukat, inkabb nem
prototipikusnak rendeli 6ket. A prototipusmodell nem minimalista, batoritja a lehetd
legteljesebb leirdst, s megengedi egy entitasnak egy kategoriaba valo bevételét, ha valaki
nyomos okot taldl a prototipikus tagokhoz val6 viszonyitdsban” (LANGACKER, 1999). Nincs
oldalszam. Vagy nem sz szerinti az idézet?

A LANGACKER-féle nyelvtan masik fontos jellemzéje az egység fogalma. ,,Az egység
az a szerkezet, amelyet a beszéld elég alaposan megtanult, hogy nagymértékben
automatikusan tudja kezelni, anélkiil, hogy figyelmét annak kiilonalld részeire vagy
elrendezésiikre Osszpontositana. Az egység belsd komplexitasa ellenére ,,elére csomagolt”
konstruktumot alkot; ezért a beszélonek nem sziikséges arra figyelnie, hogy miképp rakja
0ssze, konnyen banhat vele egységes entitasként (LANGECKER, 1999). Itt sincs oldalszam.

Az emberi tudasban a fogalmak egymassal kapcsolatban vannak viszonylag allando
szerkezeteket kialakitva. Ezek a magasabb rendli, Osszetett reprezentaciok (Osszetett

fogalmak) tobb tipusban nevezheték meg (ToLCSvAI NAGY, 2001a). Az Osszetett tudas



elrendezésének modjat els6ként BARTLETT irta le a séma kategéridban, majd MINSKY
(1975) munkajara alapozva VAN DUK (1977/1982) a kiilonboz6 tipusokban 1étezd dsszetett
tudast a tudaskeret kategéridval, végiil SHANK-ABELSON egy masik hasonlo, de eltérd
hangsulyu modellel, a forgatokonyv-elmélettel reprezentalta (ToLcsvar NaGy, 2001).

A sémak.: Az emberi tudds komplex szervezddésének megértésére szolgélo
leggyakrabban hasznalt elméleti konstrukcid a séma. Fogalmak strukturdlt csoportja,
altalanos tudast jellemez, események, eseménysorozatok, képzetek, szituaciok, viszonyok,
relaciok alkotjak, vagyis valtozok/iires helyek és ezek értékei. A valtozok/iires helyek
fogalmakat vagy mas alsémakat tartalmaznak. Az értékek azokra a konkrét fogalmakra
vonatkoznak, melyek betdltik az iires helyeket. Ugyanakkor gyakran liresen maradnak a
sémakban a betoltendd helyek, vagy alapértelmezés kapcsolodhat hozzajuk, melyeket
akkor tételeziink fel, ha egy hely nincs betdltve. A sémak egyszerii és Osszetettebb
fogalmak reprezentaciojaként is alkalmazhatok.

A tudaskeret: egy kozponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, mely
lehetévé teszi a verbalis kdzlemény 1étrehozéasat és megértését, a nem kifejtett elemeknek a
kognitiv miiveletekben valé muikodtetésével. ,,A keret tehat egy olyan adatstruktara, amely
egy sztereotip helyzetet reprezentdl. Mindegyik kerethez sokfajta ismeret kapcsolodik.
Néhany azt tartalmazza, hogy milyen esemény varhato a kovetkezd 1épésben”(ToLcsvar
N4Gy 2001: 75). VAN DUK rendszerében a tudéaskeret a nyelvi interakcid eldfeltételeit, az
interakcidé lefolydsanak menetét, a szerepviszonyokat is tartalmazza. A kognitiv
megismerést reprezentald forgatokonyv, tudaskeret fogalmak segithetnek a kisgyermekek

altal reprodukalt szovegek térre vonatkozod reprezentacidinak meghatarozasara.

Az alabbi kérdések meriiltek fel a vizsgalddasok soran:
a, Megegyezik a kiilonbozo telepiilésen €16k vildgismereti bazisa az iskolaba
1épéskor?

b, Van-e kiilonbség az egyes telepiilések tudaskeretei és forgatokonyvei kozott?



¢, Vannak-e tipizalhat6 vondsai az iskoldba 1épd kisgyerekek fogalmi sémainak?
A kérdésekre hat iskola egy-egy elsdé osztalydnak tanuloi altal reprodukalt szobeli
szovegei alapjan probalok valaszt talalni. A hat iskolabol két kaposvari és harom vidéki,
hatranyos helyzetli telepiilések iskolai. A hat iskola elsd osztalyaiban 91 kisgyermek
oldotta meg az altalam Gsszeallitott kérdéssort. A feladatok két nagy tipusra oszthatdak:
1. Az els6 tipusban :

ala, fole,moge, tetejére, elé, kiviilre, bele;

fellép, lelép,ralép, kilép;

balra, jobbra, szembe, hattal,

WSzinezd ki, |, karikdzd be”, |, huzd ala”, ,, kosd ossze™;

legalacsonyabb, legmagasabb, két ugyanolyan magassagu, két nem azonos
magas

fogalmakat kellett értelmezniiik képek alapjan. Ennek a feladatnak a részkérdéseit Nagy
Jozsef DIEFER-tesztjének (NAGY et al., 2004) relacio szokincsre vonatkozo része alkotta
(1. abra).

1. ébra
Forrds: NAGY et al., (2004): DIFER progracsomag. Diagnosztikus fejlodésvizsgadlo és

kritériumorientalt fejleszto rendszer 4-8 évesek szamdra. Szeged: Mozaik Kiado.

A megoldott feladatok atlageredményeit mutatja be a 2. abra. A vastagon kiemelt
iskolak a wvidéki iskolakat jelolik. Az eredmények rosszabb teljesitményt mutatnak a
hatranyos helyzeti iskoldk els0 osztalyosainak megolddsaiban, mint a varosi iskolak

tanuloinak munkaiban.



2. éabra

2. A masodik tipust a szoébeli szovegalkotasi feladat alkotta. A feladatban a
gyerekeknek egy tobb cselekvést abrazold képrdl kellett alkotniuk ugy szdbeli szoveget,
hogy minden cselekvést és minden szerepldt megprobaltak beleszoni a torténetbe.

Meséld el kik és mit csindlnak ezen a képen? Talalj ki hozza egy torténetet!

A rogzitett szovegeket két szempontbdl vizsgaltam. Egyrészt, hogy milyen

tudaskeretek alkotodtak, amelyek a helyszineket és szereploket mutatjdk be, masrészt
milyen forgatokonyvek jellemzik a cselekvéseket, eseményeket.
A szovegek egy skalat alkottak tipizalodasi sorrendet kovetve. A legtipikusabb szoveget
tekinthetjiik a legjobb szovegben, amelyben a legtobb képen lathatd szerepld és helyszin
szerepel, valamint a forgatokonyvek a képen eldforduld cselekvéseket és koztik
Osszefliggést mutatdé eseményt szemléltetik. Az ezektdl a szovegektdl eltéréekben a
szereplok, helyszinek, cselekvések, események megléte jelentette a sorrendet.

A tudaskeretek koziil a vizsgalt szovegek 25%-a teljesen, a 75% hidnyosan mutatja

be a szereplOket ¢és a helyszineket. A forgatokonyv esetén 32% teljesen, 68% hidnyos
szoveget alkot a képen lathato cselekményekrdl és az esetleges eseményekrol.
Az alkotott szovegek 67%-aban megfigyelhetd, hogy mind a tudéaskeretben, mind a
forgatokonyvben a leirt szerepldk, cselekvések, események csak felsorolasszeriien
szerepelnek a szdvegben, a koztiikk 1évé kapcsolat hianyzik. Ezt a kapcsolatot biztositd
relacios kifejezések, amelyek a térbeliség viszonyait, illetve a cselekvések iddbeliségét
mutatjdk be, nem szerepelnek a szovegekben. Igy példaul a névutok, hatirozészok,
igekotok rosszul vagy egyaltalan nem hasznalatosak.

A varosi ¢és a vidéki iskolak teljesitményeit Osszevetve az tapasztalhatd, hogy a
varosi iskolak elsdseinek megoldasai a 25% tipikus (jol reprodukalt) szovegek 18%-at
alkotjak, mig a vidéki iskolak elsdseinek tobb mint 70%-a hidnyos forgatokonyvet és

tudaskeretet hozott 1étre. A kiilonbség feltehetéen a hatranyos szocialis helyzetbdl fakadd



nyelvi hatranybol adoédnak. Ez utobbiak a hidnyos szokincsben és a szovegek belsd
Az alabbi szoveg a legtipikusabb (legjobb szovegek) egyike:

Pirossal kiemelt szavak a tudéaskeret, a kékkel a forgatokonyv elemeit, feketével a
relacidfogalmakat, nyelvi eszkozoket (-¢ rag, helyhatarozo ragjai, stb.) jelzik. Ez utobbi
akkor jelenik meg kiemelésként, ha a tudaskeretek ¢és a forgatokonyvek elemi kozott

biztositjak a kapcsolatot.

., Megy néni az utcan a babakocsival. Megy biztos haza. Atmegy a zebran.

A bicajos elbicajozik a pékhez, vagy valahova.

A néni meg a kisgyerekek nyaljdk a fagyit, és akkor beszélgetnek. A gyerekek homokoznak
a homokozoban.

A bdcsi meg elmegy sétaltatni a kutyat. A galambok és a madarak eszik a morzsat. A
mentokocsi elmegy a balesethez, és aki sériilt, elviszi a korhazba. A kutya meg keresi a
gazdajat a keritésnél.”

(1. szoveg)

A hianyos szovegek egyike:

,» Rendorkocsi. Fat. Biciklit. Babakocsit. Nénit. Bacsit. Kisfiut..”

,, A néni oreg és kérdezi a mamaja, hogy dallj, mert nem szabad addig atmenni. A néni tolja
a babat. Meg a gyerekek fagyiznak.

Meg a ketto kisfiv homokoznak és a kislany meg biciklizik. Meg a kutya ott a jardan megy
a doktor nénihez.”

(2. szoveg)



Ebben a szovegben a ,meg” iddbeliséget és sorrendiséget kifejezd hol kotdszo, hol
hatarozosz6 ugyanabban az alakban, szinonimitas nélkiil szerepel, a tobbszori hasznalat az

értelmezhetdséget korlatozza.

A két szoveg statisztikdjat mutatja be az alabbi tdblazat

3. abra

A legnagyobb kiilonbség a relacid viszonyokat kifejezd nyelvi eszkdzok
hasznalataban van. A szdveg értelmezhetetlenségét nagyrészt ezeknek az eszkdzoknek a
hianya vagy helytelen hasznalata idézi el6. A fenti vizsgalatban az is lathato, hogy a
gyerekek altal hasznalt tudaskeretek és forgatokonyvek koziil a tudaskeretek jobban
miikddnek, a képen megjelend fogalmakat ezekben megjeleniti, azonban a helyszineket
jelold fogalmak mar kevésbé vannak jelen. A nyelvi fejlddés bizonyitja ezt a megallapitast,
hiszen a kisgyermekek koriili targyi vildg megnevezése mar igen hamar elkezd fejlédni,
ellenben a tér konkrét helyének meghatarozasa mar kevésbé alakul ugyanugy a kiilonb6z6
szociokulturalis tudasban felnovo kisgyermekek esetében.

A héatrany a szovegreprodukciok hianyabdl, illetve szovegvilag-minték (tudaskeretek,
forgatokonyvek) hianyabol is fakadhat. A hatranyos helyzetii kisgyermekek nyelvi
fejlettségével, hatranyai okainak vizsgalataval foglalkozé tanulmanyok sokasaga szamol be
arrol, hogy ezeknek a kisgyermekeknek a szociokulturélis hatterébdl gyakran hidnyoznak
az ¢l6szobeli mesék, elbeszélések, szobeli kommunikacios helyzetek, vagy hidnyoznak az
irott mesék, szovegek. Ezeknek a potlasat csak részben képes teljesiteni az 6voda, egyrészt
mert nem jarnak 6vodaba rendszeresen, masrészt hianyzik az otthoni sziildi megerdsités is.
A hatranyos helyzet hatrdnyos targyi eszkozkészletet is jelent, mely a fogalmak

megnevezésének folyamatat lassitja, nagymértékben akadalyozza.



Osszegzés

A fentiekben feltett kérdésekre az alabbi valaszok sziilettek a vizsgéalat kapcsan. A
kiilonbozd telepiiléseken €16 kisgyermekek altal 1étrehozott szovegek kozott vannak
kiilonbségek. Nincsenek rosszabbak, sem jobbak, hanem a szociokulturalis tudasuk alapjan
konstrualt szovegek eltérden értelmezhetdek. A vildgismereteik kiilonbozdek, és ebbdl
fakadoan a létrehozott forgatokonyvek és tudaskereteik is masok. A kérdés, hogy ezek
mennyire értelmezhetdek, mennyire irjak le a nyelvhasznalo kisgyermekek nyelvi bazisat,
eszkOzkészletét. Ilyen szempontbdl érzékelhetd kiilonbség az egyes telepiiléseken lakod
kisgyermekek kozott. Nem a telepiilés szerkezete, helye hatdrozza meg a kiilonbséget,
hanem a telepiilésen kialakul6 szocialis, targyi hatranybol fakado hiany. A targyi vilag
hianya fogalomhasznalati hidnyt eredményez, illetve a forgatokonyvek és tudaskeretek
létrehozasaban a szdvegek belsd viszonyainak érthetdségének akadalyoztatasat idézi eld.
Ezt bizonyitjak az altalam vizsgalt a valosag térviszonyait kifejezd nyelvi eszkozok.

Végiil az utols6 kérdés, amely arra iranyult, hogy az iskoladba 1épd kisgyermekek
fogalmi sémaiban talalhatoak-e tipizalhatdo vonasok. A l1étrehozott forgatokonyvekben
megfigyelhetd, hogy a targyi vilagot jelold fogalmakat pontosabban fogalmazzak meg,
jelolik ki a gyermekek szovegeikben, a hasznélt fogalmakban nincs nagy kiilonbség a
kiilonboz6 forgatokonyvek kozott.

A fenti vizsgalatbol az is tanulsagul szolgal, hogy a kognitiv elemzéssel lehetdség
nyilik a nyelvi eszk6zok szovegben betdltott szerepeinek pontosabb vizsgalatara.

Feltérképezhetdek a hasznalat jellegzetességei €s az esetleges hianyok is.

Jegyzetek:

| EYSENCK-KEANNE, 1997; PLEH, 1998; KIEFER, 2002.
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A mérés egyéni vizsgilanal, elkGloniten helyen orténik. Minden gyereket tijabb tesaviltozattal vizsgiljunk.

iagnosztikus fejlodésvizsgalod rendszer 4-8 évesek szimira

RELACIOSZOKINCS - 4. TESZTVALTOZAT

Mutassuk! Ezek a kiskinyok jonnek,
mennek.

Mutasd meg, hogy melyik kiskiny megy

A) lefelé
C) felfelé

B) befelé
D) kifelé

Mutassuk! Erek az emberek hozzink

Mutasd meg, ki halad

E) balra
G) szembe

F) jobbra
H) hiteal

viszonyitva killonboes irinyba mennek.
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Mutasd meg, hogy melyik

1) a negyed alma
K) 2 harmad alma

) fél alma
L) az egész alma

Mutassuk! Ez a madir
Ex a madir megérkerett.
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Mutasd meg 2z a rajzor, amelyikre

riillik, hogy
M) elszill N) leszdll
0) megszill P) srerreszill

R) a legfiaalabb ~ S) a legbregebb  T) a fial

Mutassuk! Ezen a képen killonbézd életkon emberek Lithaok.

U} az idds

Mutassuk! Ezen a képen egy apuka és hirom gyereke lithatd,

Mutasd meg, hogy ki

V) a legalacsonyabb
Y) a két ugyanolyan magas

X) a legmagasabb

Z) a két nem azonos magassagl

Iskola neve Atlagpontszim Atlagszazalék
KE Gyakorlo Iskola 62,90 82,78
Csokolyi Alt. Iskola 27,80 32,00
Zrinyi M. Alt. Iskola, Kaposvar 82,20 97,00
Palmajori Alt. Iskola 39,75 53,00
Kutasi Alt. Iskola 36,23 47,00
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tipikus szoveg

(legjobb szoveg)

kevésbé tipikus szoveg

cselekvés, esemény (db)

10

8

szereplé (db)

17 (egy ismétlés: néni)

15 (egy ismétlés: néni)

helyszin(db)

9

3

relacios nyelvi eszkoz(db)

19

9 (egy ismétlés:

a meg kifejezés)




SZILAGYI ZSOFIA

Egy idegen bolha a tobbi kozt (Moricz Zsigmond: Kivilagos
kivirradtig)'

Moricz Kivilagos kivirradtig cimii regénye eddig a dzsentritematika alapjan, az Uri muri
elokeszitésekeént  targyaltatott  leginkabb. A  regény , alulértékeléséhez”  jelentdsen
hozzajarulhatott, hogy tabukérdést dallit a kézéppontba: a zsidosag és a magyarsag hiszas
evekbeli viszonyat. A regeny eloszor 1924. januarjaban jelent meg folytatasokban: a naprol
napra megjelend részletekhez a hdtteret a Pesti Naplo parlamenti tudositasai, hirei, cikkei
adtak. Egy-egy napilapszam, benne a zsidosdgot érinto rendelkezésekrol, tamadasokrol szolo
hirekkel, egyedi, és eddig még nem vizsgdlt kontextust teremt a regényekhez. A Kivildgos
kivirradtig az egyik alapveté moriczi traumat, az idegenséget kozéppontba allito regények
soraba illesztheto. A mii Csehov Cseresznyéskertjével is dsszevethetd: a darab premierjén,
1924 6szén, a Vigszinhdzban Moricz dokumentdlhatoan részt vett.

A Kivilagos kivirradtig cimli regényhez az els6 terveket még 1923-ban készitette el Moricz,
majd 1924. januar elsején kezdte el folytatasokban kozzétenni a Pesti Naploban. A regény,
amely az els6 napilapbeli valtozathoz képest jelentdsen kibdviilt, atalakult, csak 1926-ban
jelent meg kotetben az Atheneumnal. A mai olvasok tehat nem ugyanazt a szoveget ismerik
Kivilagos kivirradtig cimen, mint az 1924-ben a folytatasokban bontakozd miivet kovetdk, és
nem is ugyanabban a kontextusban olvassdk — a naprol napra megjelend részletekhez a
hatteret az 1924-es Pesti Naplo parlamenti tuddsitdsai, hirei, cikkei adtdk. A lap 1j
vallalkozast inditott el Moricz folytatasos regényével, ahogy errdl 1923. december 31-én hirt
adtak:

»Moricz Zsigmond uj regénye a Pesti Naploban
Ujévtol kezdve allando uj regénysorozata lesz a jubilalé Pesti Naplonak
A legkivalobb magyar irok uj, eredeti regényeit fogja kozolni

Ujév napjan hetvenotodik évfolyaméba 1ép a Pesti Naplo. A magyar zsurnalisztika
torténetében hatarjelz0 pont ez a datum, amely a legrégibb magyar napilap
haromnegyedszazados jubileumat jelzi. A hosszt multnak nemes és draga hagyomanyaira
tekintlink vissza a nevezetes évfordulon, amely a magyar ujsdgirdsnak Kemény Zsigmond
nevéhez fliz6d6 nagyszerii emlékét idézi fel benniink. [...]

orommel jelentjiik irodalombarat olvasoinknak, hogy

ujévtol kezdve allandéan eredeti magyar regényeket kozol a Pesti Naplo

naprol-napra val6 folytatasokban.
A mai magyar regényirds legjelentdsebb értékeit sorakoztatjuk fel lapunk hasabjain
ezekben a pompas regényekben, amelyeknek sorat ujévkor

Moricz Zsigmond
«Kivilagos kivirradtig»

cimii legijabb munkéja nyitja meg. A modern magyar sz&€pprdza hatalmas erejii mesterének
ez a legfrissebb alkotasa valosagos gyongyszem a nagy ir6 eddigi munkassagaban s ennek a
gyongyszemnek mélytiizii ragyogasdban eldszor a Pesti Naplo olvas6i fognak gyonyodrkddni.



A «Kivilagos kivirradtig» az elcstuszott lefelé ziillo magyar dzsentrivilag dramai erével
tomoritett rajza. Izgalmas, lihegd gyorsasaggal liiktetd meséje egyetlen éjszaka alatt jatszodik
le, egy vidéki joszagigazgatd hazaban.”

Mar ez a beharangoz6 azt az értelmezési vonalat jeloli meg, amelyikbe mindmaig
beleragadt a regény: a Kivildgos kivirradtigot szinte kizardlag a dzsentri-tematika kapcsan
szoktak emlegetni, raadasul az un. dzsentriregények kozt az Uri murit ,,el6készits” szerep
jutott neki. Nagy Péter példaul a kovetkezoképpen Osszegez: ,,azt a képet, amelyet a Kivildgos
kivirradtig egy daridos éjszakaban felvazol, az Uri muri (1927) harom év mualva kikerekiti,
kiszélesiti, altalanos érvénylivé €és a szerepldk és olvasod kozos tragikus élményévé teszi.”
(Nagy 1975 276.) Ne értsiik félre Nagy Pétert: a kikerekités nem muvészi tokéletesedést jelent
nala, hanem erds6dd tarsadalombirdlatot. Hiszen a Kivilagos kivirradtig kapcsan ¢ maga is
,mivészi bravarrél”, paratlan szerkeszté miivészettel megvalositott, vagyis csak latszolagos
szerkesztetlenségrol, esetlegességrdl besz¢él, Czine Mihdly pedig a taldn ,legtokéletesebb”,
mivészileg talan a legharmonikusabb moriczi dzsentri-regényként beszél a Kivildgos
kivirradtigrdl (Czine 1979 134.). Moricz maga, legalabbis miive értelmezdjeként, szintén nem
jarult hozza regényének darnyaltabb olvasasdhoz, a mar emlegetett, Pesti Naplo-beli
kedvcsinaloban ugyancsak a dzsentriket és a ,,sirva vigadast emelte ki: ,,Az egész igy a notas,
dinom-danomos magyar tonkremenés példazata kivan lenni s azt hiszem, az is.”

A Kaédar-korszak Moricz-kutatasanak oOrok ,,masként gondolkoddja”, Bori Imre
felszines itélet kovetkezményének tartja a dzsentriregény mindsitést, és sokkal inkabb a
Rokonokhoz vezetd utat 1at meg a regényben — azzal az érdekes kiilonbséggel, hogy a
rokonsag problematikaja a Kivildgos kivirradtigban a zsidokérdés kontextusaba keriil. Két
mondatot szembesit egymadssal Bori: ,,— Hat maguk mindnyajan rokonok... Liscsany... Nincs
magénak Liscsany nevii rokona?... Lihtenstajn...” (Kivildgos kivirradtig), illetve ,,ez igy van
Magyarorszagon, kicsi az orszag, mindenki rokon” (Rokonok). (Bori 1982 149-150.) A zsido
rokonsag-felfogas ¢és a Kopjass koré szervez6dd, hagyomanyosan ,,magyarosnak” tartott
rokoni héldézat kozti kapcsolat Moricz levelekbdl, naplofeljegyzésekbdl és egyes miiveibol
(példaul az Eletem regényébdl) kirajzolodd énképe alapjan nem meglepé. Moéricznak a
zsidonak csufolas gyermekkori alapélménye volt, apja mentalitasat pedig egyhelyiitt a
naplojaban a zsidokéhoz hasonlitotta:

»~ramutatok arra, hogy minden zsid6 minden gyerekét, fiut, leanyt azonnal tanittat.
Minden iskolat elvégeztet vele, amennyit csak enged az orszag allapota.

Zany [sic] paraszt van, aki azt tette, amit az én apam. Hét gyereke volt s 6t hold foldet
orokolt. De ott hagyta a foldet, mert abbol a gyerekeit nem neveltethette.

Bekoltozott olyan varoskaba, ahol kollégium van és kivitte, hoty [sic] mind a hét
gyereke egyetemi nevelést kapjon.

Ot nem akadalyoztak meg a zsidok abban, hogy a gyerekeit neveltethesse. Ha benne
nincs meg a nemes szenvedély, hogy gyermekeiben felfelé torjon, akkor most mind a heten a
cséesi foldet kapalnank mint napszamosok.” (Még kiadatlan feljegyzés a PIM Kézirattaraban,
jelzete: M 100/3958)

Ugy vélem, valéjaban nem az Uri muri miatt keriilt homélyba ez a Méricz-regény, sokkal
inkabb azért, mert a zsidok idegenségének ¢és kikozositésének Pogany Imre alakjan keresztiil
megmutatkoz6, még ma is nehezen targyalhat6 problémdja megkeriilhetetlen az elemzés
soran. Es a regény éppen attol izgalmas, mert nemcsak téma marad benne a dzsentrik sorsa
vagy a zsidokhoz valé viszony, hanem mindez a szerkezettel, a nézépontokkal, az elbeszélés
modjaval is Osszevethetd. Miel6tt azonban erre ratérnék, érdemes megvizsgalni, miként mond



ellent egymasnak Moricz onértelmezése és a napilapnak a folytatasokhoz adott kontextusa:
mig az el6bbi a dzsentrikre, addig az utdbbi a zsidokérdésre iranyitja az olvasok figyelmét.

A Kivilagos kivirradtig egyszerre ¢€s azonos kozeg szadmara irddott Kosztolanyi
Aranysarkanyéval — olyannyira, hogy ugyanabban az évben jelent meg a két regény
folytatasokban, Moriczé januar 1. és 29. kozt a Pesti Naploban, Kosztolanyié aprilistdl a Pesti
Hirlapban.” Feltehetéen a huszas évek tarsadalmi és politikai helyzetétél, kdzhangulatatol
nem fiiggetleniil lett fontos mindkét regényben a zsido és keresztény szereplok viszonya. Az
Aranysarkanyban is tematizalodik Gliick Laci zsido volta, de Novak raébredése kedves
tanitvanya zsidosagara mégis kisebb hangsulyt és jelentoséget kap, mint a legatus felismerése
Moricznal. Az események lattatdsanak modjéra is hatassal van, hogy a legatus hosszu ideig
nincs tisztaban vele, a hdzigazda lanyanak kérdje zsido, majd egyszercsak raddbben erre:

,»A legatus tagra nyilt szemmel nézett: most értette meg... Most tisztult ki eldtte a mai ¢jszaka
titkossaga... Hogy 6 ezt eddig 6l nem fogta, hogy Pogany Imre zsidod... S mar egyszerre latta
is rajta az idegen vonast, a kis szepl6t, a vondsaiban valamit, élesebb, erdsebbet, amire eddig
nem ligyelt...” (Moricz 1975 639)

Az olvasd szaméra mar az els6 fejezetben vilagossa valik, hogy a hdziak lanydhoz zsid6
kérd érkezik, hiszen ez a mama és a jegyzé parbeszédébdl kideriil. A beszélgetést hallja a
legatus is, de nem érti meg, annyira lenyligdzi 6t a szép menyasszony, Annuska, hogy semmi
mast nem ¢észlel a vilagbol. Innentdl kezdve a torténéseket mindvégig két nézépontbol latjuk:
a tarsasagébol, akik Pogany Imre minden mondatat, gesztusat, tettét a zsidosadgaval hozzak
Osszefiiggésbe, és a legatusébol, aki még a 13. fejezetben sem fedezi fel, miért lett az este
kozponti téméja a zsidokérdés: ,,Mért beszél itt folyton mindenki a zsidokrél — gondolta a
legatus, aki még mindig nem fedezte fol Pogany Imre titkat. Persze, ha ezt tudta volna, akkor
az 6 gondolatainak tulnyomo részét szintén a zsidokérdés foglalta volna le.” (Moricz 1975
573.) A kicsit nehéz felfogast legatus, aki hidba hallja a zsidocsufolokat, fedez fel Pogany
Imre arcan kiilonds, idegen vonasokat, nem jon ra, hogy a férfi zsid6, igy maradhat képes
arra, hogy az eseményeket ne a zsido-magyar ellentéten keresztiil figyelje. Pedig tobbszor is
gyanakodni kezd, példaul itt:

»Nézte a Pogany Imre arcat, s elkezdte azt nagyon gyanusnak latni. Olyan puha volt az arca,
¢s oly szokatlan nyugtalansag volt benne, amire neki még nem volt szava. De érezte, hogy itt
valami erds, illetlen tliz perzsel ebbdl az emberbdl, amit a tobbiek a maguk szaraz, kemény,
egyszeriibb természetével felhabzsoltak ugyan, de egyuttal vissza is taszitottdk maguktol,
mint valami idegen dolgot.” (Moricz 1975 577-578.)

A legatus helyzete raadasul Pogény Imrééhez hasonld lesz, hiszen ,kerge birkaként
kovalyog” az este kiillonboz0 helyszinei és szerepldi is, ugyantigy idegenné, kiviilallova valva,
mint a zsid6 fia. A regény végén, amikor Pogany Imrét végiil kiveti magabol a tarsasag, a
legétus szintén kiviilre keriil, jol megfigyelheté modon: a tornacon all, onnan néz befelé a
tancold, mulatd tarsasdgra. A legatus fiizi Gssze az egymastol elkiiloniild jeleneteket,
valtoztatja elmondhatova, hiszen idében kibomlova az egymas mellett, egyidejileg lezajlo
torténéseket, konfliktusokat. Ezt a parhuzamossagot az elbesz€ld is kiemeli:

,»A lakds minden zugdban parok iiltek, és mind a legtulzottabb odaadassal beszéltek. A szivek
olyanok voltak, mintha a «szezdm nyilj meg!» vardzsigével érintette volna meg az ¢&jfél
tiindére. Egyszerre kellene hallani, ahogy parhuzamosan, egymas mellett ¢éjféli viragba
nyilnak a lelkek, s az ironak szimultan kellett lezongorazni a sok titkot, melyet a kevergd
magyar ¢let egyszerre ropit fol; titkokat a Midasz nadasaba. A tanc is arra kell, a muzsika, a



bor, evés, hogy ¢jfélutanra eldkészitse a sziveket, s ez a furcsa nagy kozOs gyonas
megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkoznapi €élet minden fesziiltsége aldl a lelkeket.” (Moricz
1975 623.)

A regény els6, napilapbeli kozlésekor azonban nem pusztan a regény vilagaban, de a
részleteket kozl6 lapszamokban is kiemelt helyen szerepeltek a zsidokkal kapcsolatos hirek.
Nemcsak egyetemen lezajlott zsidoverésekrdl tudositott a Pesti Naplo, de arrol is, hogy a
Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, V. Orszagos
Diakkongresszusan, kiallt a numerus clausus mellett. De 1924. janudrjanak torténése volt az
is, hogy a parlamentben Sandor Pal benyujtotta a numerus clausus eltorlésére és a zsido
egyetem felallitdsara vonatkoz6 hatdrozati javaslatot. Bar a hatarozatot, mint ezt ma mar
pontosan tudjuk, leszavaztak (errdl januar 30-an adott hirt a Pesti Naplo), érdemes beleolvasni
a januar 5-1 lapszdmba, amely cimlapjdn a hatdrozati javaslat felterjesztése koriili vitarol
tudositott. Itt a zsidok foldhoz jutasanak kérdése, a zsidok irdnti irigység ugyanugy felbukkan,
mint a Kivilagos kivirradtigban:

»dandor Pal: A trafikengedélyeket, italmérési jogokat, moziengedélyeket torvényteleniil
elvették. Az iparengedélyek tekintetében a zsidokkal szemben a legszigoribban jarnak el,
csak keresztény protekciora kapnak zsidd iparengedélyt. A numerus clausus lapjan szellemi
téren is kisebb lett a kereseti lehetdség. Foldbérletet zsidé nem kap.

Grieger Miklos: A bérletet keresztény ember kapja meg, de kiadja albérletbe zsidonak!

Sandor Pal: Katonai gradust zsiddo nem nyerhet el. Most mar kereskedelmi térrdl is el akarjak
kiildeni. Hol van itt a miniszterelnok allitdlagos liberalizmusa? Mindossze egy liberalis ember
il a kormanyban, nagyatadi Szabd Istvan. Kérdem, milyen szerepet szantak ebben az
orszagban a zsidosagnak?

Hegediis Gyorgy: A zsidok mégis auton jarnak!

Sandor Pal: Hegediis Gyorgynek ez a megjegyzése mutatja, hogy a zsidokkal szemben tisztan
csak kenyéririgység miikddik. Ne a zsidoktol féltsék az orszagot, hanem az elproletarizal6do
polgarsagtol és a mezitlabasoktol. Nem a zsidok a kommunistdk, hanem 6n a kommunista,
Nagy Emd (Hegediis Gyorgy felé¢): Sandor Pal nem kivdnja az 6n eszét, de 6n kivanja a
Sandor Palét! (Deriiltség.)”

Erdekes modon Sandor Pal érvelésében a zsidok és a reformatusok iildozése keriil egymas
mellé — ahogy Moricznél a legatus és Pogany Imre idegensége. Ezt mondta Sandor Pal a
parlamentben: ,,Most a zsidokat {itik. Volt id6, amikor a reformatusokat iitotték sokkal
erdsebben ¢s eljohet még az idd, hogy mikor a zsidokkal végeztek, akkor megint a
reformatusokat veszik el6.” A parlamenti tudositasban egymas mellé keriilnek Sandor Pal és a
kormanypartiak megszolalasai, zsidok és zsidotorvények mellett és ellen, minden kommentér
nélkiil — Moricz regénye, ez a jol megszerkesztett, gondosan megirt miivészi szoveg ennél
Osszetettebb modon éri el azt, hogy a zsidok idegensége, a zsiddsdg és a magyarsag
azonosithatdsaga egyszerre legyen beldle nyilvanvalo.

A Kivilagos kivirradtignak az egykori olvasé szdmdara a Pesti Napld jelentette a
kontextusat — a maiak pedig az 1924-25-6s naplofeljegyzésekkel dsszevetve olvashatjak el a
regényt. Innen nézve ez a mii Moricz szdmara forduldpont, hiszen a Jankaval vald szakitas
fontos dokumentuma lett: sajat bevallasa szerint els6 olyan regénye volt ez, amelyben elsd
feleségének alakja semmilyen formdban nem bukkant fel. Persze, ez csak a regény
elkezdésekor mar egymassal egyre erdteljesebb harcot folytaté hazasfelek szamara fontos
szempont: csatarozasaik sordn az egyes irasmilvek a szakitds, a tdvolodds, a megcsalés
bizonyitékaiva valtak. Raadasul, mara jol tudjuk, Janka mint modell a haldla utdn sem tlint el



a Moéricz-regényekbél: az Uri muri Rédey Eszterébe ugyanugy 6t szokas belelatni, mint a Rab
oroszlan Julukdjaba. Hogy jogosan vagy jogtalanul, nehéz eldonteni, hiszen Jankat nehezen
ismerhetjiilk meg mashonnan, mint Moricztél magatol: még Moricz Virdg Anydam regénye
cimii konyve segithet ebben, teletlizdelve ugyancsak Moricz Zsigmondtol idézett
mondatokkal... De akar egy valaha ¢élt asszonyt és egy regénybeli alakot kivanunk
»osszeolvasni”, ahogy ez a Moricz-kutatdsban sokdig szokas volt, akar azt keressiik, milyen
mondatokat emelt at az ird valosagos személyektdl a regényeibe (ahogy Cséve Anna teszi az
1924-25-6s naplok kapesan),’ inkabb azt allapithatjuk meg, hogy Simonyi Maria hagyta rajta
személyisége €s beszéde ,,nyomat” a Kivilagos kivirradtigon. Azon a regényen, amelynek
irodasa kozben zajlottak, Simonyi fOszereplésével, a Buzakaldsz probai, majd eldadasai,
tortént meg az ir6 és a szinésznd kozt a ,langralobbands”, a testi beteljesiilés, és folyt a
szenvedélyes szerelmi kiizdelem, tObbszori egymasratalalassal, szakitasi kisérlettel,
ujrakezdéssel.

A Kivilagos kivirradtig-ban Annuska lett a mindenkit magéhoz vonzd, langra lobbanto
néfigura: tudjuk azonban azt is, hogy Moricz mar joval Simonyi megismerése el6tt is meg
tudott irni ilyen ndalakot (gondoljunk csak Az Isten hata mogott Veresnéjére). Simonyi Maria
egyik Moricz éltal nevezetessé tett mondata viszont a neveld és a postaskisasszony
parbeszédébe keriilt bele:

,— Igaz. Ennalam egy szerelem nem tart soka.
A fitnak valami emlékre megvillant a szeme.
— Keét hét mulva kirugom?...” (Moricz 1975 611.)

Az 1924-25-3s naplojegyzetek alapjan tudhato, hogy a Nekem nincs lelkem,” és a Két hét
mulva kirugom mondatokat eredetileg Simonyi Méria mondta Moricznak, hogy aztdn ezek a
kijelentések kiilonféle regényekben ¢s dramdkban bukkanjanak fel Gjra és ujra. De az
azonositds onmagaban még nem ad jelentést a mondatoknak: a Modricz-miiveket olvaso,
esetleg a napilapkdzléseket kovetd Simonyi szamara lehetett ugyan jelentésége annak, hogy
rdismert sajat szofordulataira, a mai olvasé szamara az effajta felfedezéseknek mar
kiilondsebb hozadéka nincs.

De Simonyi nemcsak néhany Moéricz szamara kiilondsen emlékezetes mondataval kertilt
be a Kivilagos kivirradtigba: egy jelenetben az egyik szerepld multjaként jelenik meg Moricz
toprengése dnmaga ¢és gyermekei jovdjérdl. A tanitdné meséli el a tobbi asszonynak a sajat
torténetét, azt, hogy az apja, felesége halala utan, szinészné-mostohat hozott harom gyereke
mellé, aki elkergette ket a haztdl. A megrazd sztorira a hallgatosag a kovetkezdképpen
reagal:

»— Latod! a szinészno-feleség!

— Csodalatos, hogy az emberiség megtliri ezt a fajt.

— Csodalatos, hogy azokat is ndknek nevezik.

— Dehogy ndk, kedvesem, allatok, csak a percnek élnek!

— Azt hiszem, beszamithatatlanok.

—Nem is lehet masképp, hogy birna el egy nd annyi férfinak a befolyasat? Hiszen ahany
emberrel az €letében talalkozik, minddel kéze van. Naluk az, ami a legnagyobb oltari szentség
egy tisztességes asszony ¢letében, csak annyi, mint egy kézfogas egy trral.

— Ez a gyermekek sorsa.

— Azt hiszed, barmelyik férfi nem tenné meg, ha a felesége meghal? Elveszi a cafatot.”
(Méricz 1975 621.)°



De a szinhaz masképp is kapcsolatba hozhat6 a Kivilagos kivirradtiggal: a j6szagigazgato,
csalddja, és a naluk Istvdn-napra Osszegyiilt vendégsereg ugy fliggnek a regény egyediili
helyszinét ado haztol és uradalomtol, ahogy a Cseresznyéskert cimi Csehov-drama szereploi
a kerttél. Itt Lichtenstein Adolf és Armin bécsi zsidd keresked6k veszik bérbe a hazat,
vezetnek be terveik szerint ujitdsokat és hoznak létre mintagazdasagot — ott, Csehovnal
Jermolaj Lopahiné, a jobbagyok gyerekkordban még télen is mezitlab szaladgalo
leszarmazottjaé lesz a cseresznyéskert. Lopahin kivagatja a fakat, villakat és nyaralokat épittet
az egykori kertbe. Lichtensteinék (akik személyiikben nem jelennek meg a regényben, zsido
,rokonuk”, Pogany Imre ,testesiti meg” Oket) és Lopahin idegensége egyik miiben sem
kérdéses, ahogy az sem, hogy a régi, uri vilag (még ha ezen az orosz dramaban és a magyar
regényben mast is értenek) és ezzel egyiitt egy eltlind korszak végét egy koradbban lenézett,
kikozositett alak hozza el. Bar Moricz olvasmanyairdl szisztematikusan nem szdmolt be, azt
tudjuk, hogy szinhdzba még az 1924-25-6s idészakban is jart, és nemcsak akkor, ha Simonyit
lathatta: éppen 1924 6szén, vagyis a Pesti Naploban olvashatd kozlés és a szoveg végleges
megformalasa kozti idészakban részt vett a Vigszinhdz nevezetes Cseresznyéskert-premierjén.
A bemutatordl (amelynek kiilon érdekessége volt, hogy szinpadon bizonyitotta tehetségét
Kabos Gyula és Maly Ger6), a Szinhazi Elet mint a szezon kiemelkedd eseményérdl irt, és
Moricz a kovetkezoképpen nyilatkozott:

»Nagyon-nagyon gyonyorii! Ugy meg vagyok hatva, szinte szégyellem ezt a gyongeségem —
¢s nem merek maradni. Tokéletesebben gyonyorii dolgot alig lattam még. Az eldadas? A
legteljesebb, legnagyszeriibb. Tokéletesebb szépséggel ezt a mili6t mar nem hozhatjak ki!
Csucsa a miliéfestészetnek az, amit szerzo, forditd, szinészek és rendezés ebben a darabban
produkal!” (Sipos 1924 8.)

Kosztolanyi, aki szintén jelen volt a premieren Moéricz semmitmond6 lelkendezésénél
elgondolkodtatobb nyilatkozatot tett a Szinhazi Elet riporterének:°

,»Csehovné nemrégen tette kdzz¢é ura levelezését. Egyik levelében a kis rajzok és kis dramak
oriasa azt irja francia forditdjanak, hogy ne veszddjék a Cseresznyéskert atiiltetésével;
hidbavalé munka volna ezt idegen nyelven szinpadra vinni, hiszen ezt csak oroszok érthetik
meg. A fOproba délelottjén lattam, hogy Csehovnak ez az aggodalma alaptalan volt. A
Vigszinhaz mai eléadédsa, mely hitem szerint az utdbbi évek legnagyobb szinhdzi és szinészi
eseménye, veliink, magyarokkal is megérttette, hogy nem kell a szinpadon okvetleniil
megrazd dramaknak lezajlania. A Cseresznyéskert, melynek fait kidontik, nem foldrajzi
fogalom, hanem koran mul¢ idilljeivel, hazibaljaival, bohdkas figuraival: a l1élek és az emlék.
Dallamos cimét minden nyelv igy adhatja vissza: Ifjusag.” (Sipos 1924 8.)

Ugy vélem, maga a Kivildgos kivirradtig is példazza, amit ma mar teljesen sziikségtelen
bizonygatni, de 1924-ben még kérdéses lehetett: Csehov Cseresznyéskertje hatarozottan
megszodlal mas nyelveken is, sot, 6sszevethetd téle latszolag tavoli alkotasokkal. A Moricz-
regény oroszossaga nem egyszeriien a szereploknek a birtoktdl (haztol, udvartdl), illetve a
cseresznyéskerttdl vald fiiggésében mutatkozik meg, de abban is, ahogy mindkét miiben
elterelik a szot a kozelgd csapasrol, mindig masrdl beszélnek, nem a cseresznyéskert
elarverezésérdl, vagy a birtok eladasardl. Bar Moriczndl a f6hdsok nem tulajdonosok,
veszteségiik nem kisebb, mint Ranyevszkajaé, hiszen voltaképp életiiket veszitik el ezzel a
valtozassal: a haz elhagyasaval rdadasul a régi vilagtol is buacsuzniuk kell, amit csak
megerdsit, hogy Moricz az 1924-ben megkezdett, majd 1926-ban lezart regénye cselekményét
a XIX. szazad végére vitte vissza. Moriczndl éppen ezért nem kérhoztathatd, irdi
kényelmességbdl sziiletett megoldas a regény az anekdotazas: az elodazas, elfedés technikajat



mutatja meg ezzel. Az elbesz¢éld kiilon ra is iranyitja a figyelmiinket a torténetmesélés, a
latszolag iires beszélgetések jelentdségére:

»Sz0talan hallgattak, belemeriilve, mintha vizben, fiird6ben usznanak, végighallgattdk az
unalmas beszédet, amire senki sem volt kivancsi; de arra jo volt, hogy eltolta egy kicsit a
megrenditd dolgok halldsat, amitdl ugy féltek mindnyéjan. Nem is merték siirgetni az ispant,
aki maga is azért beszélt elobb idegen bajokrodl, hogy erdt gylijtson.” (Moricz 1975 522.)

Ahogy ezt Jerzy Faryno elemzi, a kert, amely az eurdpai kultaraban kapcsolatba hozhat6
az elveszett paradicsommal, az 6rok boldogsaggal, a 1étteljességgel, sokrétii szimbdlum —
Csehovnal pedig, Faryno szerint, az ember 1élekallapotanak jelképe. (Ld. Faryno 1991: 279-
280.) A Kivildgos kivirradtigban, amely Istvan-napkor, vagyis kardcsonykor jatszodik,
marcsak a hideg, a havazas miatt is a bels6 vilag, a haz a fontosabb helyszin, a kinti vilagbol
leginkabb a tornacot, és a behavazott, éppen ezért idilli udvart latjuk (a holepel pedig, Moricz
mas miiveiben is, az égi kegyelmet is jelzi):’ ,Fényes tél volt, a tigas mezOket, a
szalmakazlakat s a kutgémet is ho boritotta, de a nap csillogva fénylett a kora délutdnon, mint
valami tiszta fény, amelynek semmi melege nincs, egyetlen hopihe meg nem olvadt, csak
szikrazott puhan, mint a pehely.” (Moricz 1975: 517.) A h6 a regényben masutt a soha el nem
mulonak tiind boldogsag szimboluma is lesz: ,,Mikor az ajtot kinyitotta, a tornacrél becsapott
a sz¢l, s havat hozott be, egész az asztalig repiilt. / Mintha befutta volna a multat, a jokedvet,
a boldogsagot, ami olyan allandonak latszik, pedig csak egy dlom az egész.” (Moricz 1975:
524.)

Epp a kiilsé vilag zordsaga és a haz meleg, baratsagos jellege miatt novekszik szinte
mitikussa a Méricz-regényben az ellentét kint és bent k6zott: a kinti vilaghoz tartozik minden,
ami a hazat koriilvevé udvaron kiviil esik. Ugyanigy feler6sddik mindenfajta kontraszt a
multtal szervesen Osszefliggd jelen, és a fenyegetd, mert ismeretlen, a hidnnyal, a
vesztességgel azonosithatd jovo kozt. Ezekben a szembeadllitdsokban a haz otthonossaga,
baratsagossaga szinte mitikussa novekszik, €s ezt a benti vildgot a kifogyhatatlan bdség
jellemzi:

,— Fltsetek jobban — mondta az anya, s kend6t vett a vallara. — Van fa elég.

Hirtelen eldrevetette arnyékat a jovo: még eddig soha, soha nem gondolt arra a lehetdségre,
hogy sporolni a tiizel6vel. Istenem, az uradalom erdejében annyi a fa, vonatokat raktak meg
vele: ha az oreg ilyen bolond becsiiletes nem lett volna, most erdeje lehetne... Itt van fa s van
1¢hiité munkas, aki csak 16g az udvar kornyékén, van aki levagja a fat... De mi lesz jovore...”
(Moricz 1975: 524.)

Bar Csehov drdmdaja majusban jatszodik (tobbnyire meglehetdsen hideg idOben), a kert
nala sem elsésorban helyszin: leginkdbb ugy jelenik meg, hogy beszélnek rdla, vagy
hangélményként, mikor a drama végén a szereplok halljak a fakat kivagd fejszék hangjat.
Moricznadl a haz a fenyegetd kiilvilaggal szembeni menedékké valik: egy vendégségbe érkezd
hazaspar a hoviharban szinte haldlos veszedelembe keriil,® beleborul a hoba, a kint tehat
valdban a veszély, a bent a biztonsag terrénuma. Ennek a biztonsagnak az elvesztése fenyegeti
a hazigazdakat, akik hiaba tudjak, mi var rajuk hamarosan, mintha nem akarndnak rola
tudomast venni, ahogy Ranyevszkaja sem.

A csehovi dialogusokban is folyton masra terelédik a sz6, mint a kert fenyegetd, és
hamarosan mindenképp bekdvetkezd elarverezése. Ranyevszkaja példdul, miutan Lopahin
részletesen elmagyarazta neki a tervét, a lehetdségeket és az el nem odazhatdo dontés
fontossagat, a kovetkezd parbeszédet folytatja le Gajevvel, a jelenbdl és a jovobdl ismét a
multba menekiilve:



,GAIJEV Es a kertet most elarverezik. .. milyen képtelenség. ..

LJUBOV ANDREJEVNA Nézz csak oda... A mi j6 édesanyank itt jar még a kertben... fehér
ruhdban... (Orémtél kacagd hangon) 6 az!

GAJEV Hol?

VARIJA Az istenért! Anyuskal

LJUBOV ANDREJEVNA Senki sincs ott, csak a szemem kaprazott... Ott jobbra a lugasnal
elébbre hajlott az egyik kis fehér fa... olyan volt, mint egy néi alak...” (Csehov 1992: 241-
242))

A szembenézés halogatasara szolgal a Kivilagos kivirradtigban az evés is: ,,Az evésnek
ebben a kisregényben helyettesitd, eloddzo és felszabaditd funkcidja van. A legatusnak, aki a
kiilsd, idegen szemléld szerepét tolti be a lakoman, nem is fér a fejébe a hazigazda
viselkedése, hogy «ennyi csapds utdn, ami ma érte ezt a nagyszerli kun embert, olyan jéiziien
lehessen enni.»” (Benyovszky 2010 155-156.) A névnapi vacsora egyszerre lesz pogany
szertartas, a testi 0sztonok (a férfiak és nok kozti, a tdrsadalmi korlatok miatt beteljesithetetlen
testi egyesiilések) helyettesitéje: a regény cselekménye kardcsonykor =zajlik, a
kereszténységbdl az egyik kdzponti szerepld, Szalay Péter szamara mégis kizarolag a kéanai
menyegz0 eseményeinek felidézése, a kenyér megtorése és a bor megszaporitisa lesz a
fontos. Erdekes ezzel sszevetni, ahogy, természetesen igen eltérd kulturalis mintazatokat
mutatva, Csehovnal is étellé alakul a cseresznyéskert — az egyik szerepld, és éppen az dreg
szolga, Firsz megszoélalasaiban:

,»,Valamikor negyven vagy 6tven esztenddvel ezeldtt a cseresznyét, ha leszedték, megaszaltak,
bef6ézték, befttet meg édespalinkat csindltak beldle, és volt tigy akarhanyszor, hogy... [...]
Akarhanyszor annyi volt az aszalt cseresznye, hogy szekérszamra vittiik Moszkvaba meg
Harkovba. Ddlt is érte a pénz, mint a pelyva! De milyen j6 aszalt cseresznye volt az, puha és
zamatos meg édes... jO szagu... kiilon receptje volt annak...” (Csehov 1992 237)

Csehovnal a kert szépsége, jelképi ereje (a tisztasag, a gyermekkor ez a kert maga, mondja
Ranyevszkaja) all szemben a Lopahin altal felvazolt jovoébeli hasznossaggal, amit a
kiparcellazas, a fak kivagasa hoz majd el. Nem mond ennek ellent Firsz imént idézett
megszolaladsa sem, amelyben a fénylé mult 6nmagaban is a jo izekkel és a megszdmolhatatlan
anyagi nyereséggel azonosul — a kertet védelmezOk mar kizarolag az Onmagaban vett
szépséget, a fakban megtestesiilé dicsdséges multat tudjak felemlegetni. Amikor Moricznal a
hazigazda lanyanak a kérdje, az idegen, hiszen zsido Pogény Imre elkezdi magyarazni, milyen
rossz gazdalkodo a tarsasdg valamennyi tagja, a lanynak is éppen a multra, a gyermekkorara
gondolva fajdul meg a szive, még ha a fia érveit cafolni nem is tudja cafolni:

»Annuska mosolygott, de a szive fajni kezdett. Honnan veszi a jogot maganak ez az idegen,
hogy ilyen hangon merjen beszélni az ¢ ismerdseirdl, azokrdl az emberekrdl, akik 6t a
térdiikon ringattdk, még nemrégen, a levegdbe dobtak jatékbol, mint egy babat és
Osszecsokoltak: nem érzi 6 ezeknek a csokjan sem a pipafiistot, sem a torkolypalinka szagat,
csak a josagot, az iranta vald gyongédséget €s szeretet.” (Moricz 1975: 605.)

A Kivilagos kivirradtig ,nagy zabalasként” is meghatarozhatd névnapi lakomadja
ugyanakkor az ember ¢és az allat kozti hatarvonalat is elmossa, a legétus, aki ismét egy idegen
tekintetével szemléli a koriilotte falatozokat, hirtelen 6nmagat is, a tobbieket is a disznokkal
azonosnak latja. Ebbdl a felismerésbdl az is kovetkezik, hogy a regény szerepldi gyakorlatilag
onmagukat és egymas faljak fel a vacsora alatt:



,»Olyan kozvetleniil beszélt a disznorol, mintha emberrdl beszélne és a legatus megiitddve
hallgatott el. O még nagyon fiatal volt, sohase gondolkozott arrél, hogy a hurka disznébol
késziilt. De most valahogy megérezte a teste belsejében a sajat hurkait, amelyeket éppen ugy
meg lehet tolteni rizskdsaval és a sajat vérével keverve, ahogy otthon latta az édesanyjatol,
mikor készitette a finom, jo véreshurkat, és azon a mdédon a nyers vérrel atgyurt rizst meg is
koéstolta, hogy elég sos, borsos, gydmbéres, safranyos s tudja isten milyen izekkel csinaljak a
hurkat, szoval, hogy tokéletes-e. Végigfolyt a hatdn valami borzadaly. Ezeket a kovér
disznokat nézte most itt az asztal koril, és valahogy ugy érezte, mintha semmivel sem
volnanak kiilonbek, mint azok a kanok és emsék, akik odakint szoktak r6fogni az 6lakban a
moslék utan.” (Moricz 1975 567-568.)

Réadasul nemcsak a diszno-ember azonositds mossa el az emberek €s az allatok kozti
hatart a regényben, hanem a Kivilagos kivirradtigon végigvezetett bolhametafora is, amely
egyuttal a szereplék ¢és a birtok elvalaszthatlansagat is megmutatja. Mar a nyitomondat
(amelyet Nagy Péter ,.filmszerlinek” érzett) egy izgalmas képpel valtoztatja bolhdkka a
szereplOket: ,,A nagy, dupla tetejii foldszintes haz ugy fekiidt a rengeteg udvar sarkaban, mint
egy nagy bolhaszkodd komondor.” (Méricz 1975 517.) Igy lesznek a haz lakéi és vendégei a
hazbdol (komondorbol) €16, azon ¢€l6skdodé bolhdk, megerdsitve a regénybeli vildg
pogéanysagat, animalis jellegét. Erdekes modon az idegen, zsidé kérd viseli a Pogany nevet —
egyébként a regényhez késziilt jegyzet alapjan Moricz 1923. december 28-an, vagyis alig par
nappal a napilapbeli kozlést megeldzéen még a Hajdu Pali nevet tervezte adni ennek a
szereplének. (Es szinte valamennyi nevet megvaltoztatta, szinte csak Annuskéaét tartotta meg.)
A haziasszony a grof eljarasat, a karacsonykor benytjtott felmondast nevezi poganysagnak —
ekdzben viszont az [stvan-napra 6sszegytiltek ililnek pogany tinnepet.

Moricz, rd nem mindig jellemzd fegyelmezettséggel €és odafigyeléssel, a regényt a bolha-
metaforaval zarja, egyszerre hozva vissza az animalis vildgot és problematizalva a faji kérdést
— a zsido Pogany Imre ebben a zarlatban nem masmilyen allat, hanem ugyanugy bolha, mint a
mulaté magyarok, csak egy a tarsasdgnak nem tetsz6 bolha:

,Bent a muzsika szolt, s amint a legatus bepillantott, mintha 6riilt cirkuszt latott volna:
komikus ¢és groteszk volt, ahogy ez embernek nevezett allatkdk Gsszedlelkezve forogtak,
nylizsogtek a hegedii cincogasara... Az nem tetszik neki, az a bolha, amelyik elpattan, s 6k
tetszenek egymasnak.” (Moricz 1975 641.)

Ez a zarlat egyébként csak a regény kotetté atalakitott valtozataban kertilt be a szovegbe, a
folytatasos kozlésben, a Pesti Naplo 1924. januar 29-i szdmaban még masképp, kevésbé
Osszetett modon zarult a regény:

,Erre altalanos rivalgd kacagasba tortek ki. A postamester ismét ledobta a zold tokot a
hegedirdl:

— Hat tovabb muzsikaljunk?
— Tovébb, tovabb — iivoltotte Péterke —, ugy-e, kedves apam, kivildgos-kivirradtig.

Es ezzel valamennyien belekezdtek egy dithongé csardasba s a lanyokat (igy megrangattak,
mint a rongyot és mindenki ugy szédiilt és bodult és bogott: vad ndtaba fojtottak bele a sird
diihot.

A legétus bagyadtan, bodultan szédiilt ki a tornacra friss levegére, kint a kutydk iivoltottek,
mint az 6rdogok és egy lovasember jott keresztiil az udvaron az istallok feldl.

Pogany Imre volt, aki a hajnalodé fehér hovilagban lova nyakdra hajolva, harminc kutya
orditasatol kisérve vagtatott ki a tdgra nyitott nagy kapun.”



A Kivilagos kivirradtig igy a zsidokérdésben nem hoz ,,dontést”, nem teszi le egy
helyre a szavazatat, mint az els6 megjelenés idején a numerus claususrdl vitazé képviselok — a
regénynek szdmomra a legfébb érdeme éppen az idegenség rendkiviil arnyalt érzékeltetése.
Bar természetesen masfeldl is olvashat6 lenne: hiszen, mondhatnam, természetesen, folyton
felbukkan benne a héazassidgban elmuld szerelem kérdése is, ahogy minden ebben az
idészakban irt Moricz-miiben, igy az ,,idilliként” beallitott Pillangoban is.

JEGYZETEK
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3 V0. a kovetkezovel: ,,Az ¢él6szd sugarzik szét, Simonyi Maria, Holics Janka hétkdznapi
szavai, gyakran egyligyliségek, maskor lényeges tartalmak, foszlanyok, toredékek, vagy
enigmatikus, f4j6 mondatok: Simonyi Méria szavait 1924. februar 11-én jegyzi a naplo elsd
alkalommal: «Hogy két hét mualva kidobsz?» 1924. majus 6-an az Odysseusban igy hangzik:
«Kirke (viraggal veregeti arcat) Két hét mulva kirtglak a disznok koézé / hires Odysseus.»
1925. november 15-én a Pesti Naploban a Mary Steinben, majd a Kivilagos kivirradtig cimii
regényben: «— Két hét mulva kirdgom?...»” (Cséve 2010 14.)

4 ,lgaz, legels6 szava az volt hozzam, halkan és rebegve mondta: «Nekem nincs lelkem».”
(Moricz 2010 230.) A mondat aztan feltlinik tobbek kozt a Pillangoban, de Moricz regényt is
tervezett irni ezzel a cimmel. A ,, Két hét mulva kiragom” mondat példaul az Odiisszeusz
bolyongasai cimli dramaban is ott van.

5 Erdekes ezt Gsszevetni Moricz toprengéseivel, Janka haldla utan, a naplobol: ,De én
mégsem tehetek mast. Nem Iéphetek fel orszag vilag eldtt, mint nékérd, nem vehetem
feleségiil, korunknak tarsadalmi szokdsa szerint. Mert 1. harom lanygyermekemhez nem
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magamat is, az aldozatot is. 2. Mert 6 nem is jonne, annal sokkal okosabb és kevésbé
szerelmes.” (Moricz 2010 384.)

6 Zagonyi Ervin szerint raadasul Moéricz a sziinetben adott interjut, majd elhagyta a szinhazat.
Bér a ,,nem merek maradni” kitételt nehéz masképp magyarazni, mint ahogy Zagonyi Ervin
teszi (I1d. Zagonyi 1990 102.), a cikkbdl nem egyértelmii, hogy a sajtoféproban vagy a
premieren késziiltek-e az interjik, ahogy az sem vilagos, valdoban a sziinetben nyilatkozott-e
Moricz Zsigmond, akik ezek szerint csak egy fél Csehov-dramat latott volna.
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1924 végén sziiletett Moricz-regény példaul a kovetkezéképpen zérul: ,,Ezzel a kis maszkaval
gy eltlint a tomegben, a holdfény kétes vilagan, hogy bottal se tudtak iitni a nyomat. // Es
szaladt, szaladt, mint boldog kisértet a boldog teherrel, ki a vilagbul, ki a vilagbul és mintha
szarnya nétt volna, repiilt, repiilt. Jaj be jo, jaj be jo... // Es muzsika szolt felettiik a hullé ho
édes muzsikaja, angyalok ropkodtek s tiindérek csipogtak a lelkiik fol6tt [...] Es a ho vastagon



hullott a debreceni kovér hazakra, angyalok raztak boldogan, ragyogdn és tiindérek csengettek
vig muzsikat.” (Moricz 1963 152-153.)

8 Gyorfty Mikldés, érdekes moddon, de nem jogtalanul, Gogol Revizoraval tartja
Osszekapcsolhatonak a Kivilagos kivirradtigot, Aradiék balesete kapcsan irja a kdvetkezot:
,»Ebben a jelenetben, mint ahogy az egész befejezésben, van valami gogoli. Egyaltalan, kicsit
gogoli-«revizor»-i szerkezetli az egész elbeszélés: az elején elhangzik egy hir, amely Uj
megvilagitasba helyez mindent, aztdn mintha maradna minden a régiben, de végiil egy ujabb,
most mar visszavonhatatlan fordulat magasabb fesziiltségi fokon visszahozza és egyben
beteljesiti a kezdetet.” (Gyorffy 2004 50.)
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TOLCSVAI NAGY GABOR

Megismerés és nyelv az anyanyelvi oktatasban

A nyelv az emberi tudés egyik legbelsobb Gsszetevdje. Alapja a kdzos figyelemiranyitas és a
tarsas jelentésképzés. A nyelv f6 szervezd tényezdje a jelentés, hiszen az ember azért beszél,
hogy értelmet tegyen tarsa szamara hozzaférhetové, s ekképp kozosen értsenek meg valamit.
A jelentés tapasztalati alapi és fogalmi természetli Osszetevd egy-egy szimbolikus nyelvi
szerkezetben. A kategorizacio és a konstrudlds a nyelvi szerkezeteket létrehoz6 és megértd
miuveletek, amelyek korosztalyi szinten kiillonb6z6 modokon ¢és mértékben, fokozatosan
kifejddve valdsulnak meg a kisgyermekkortdl a késé kamaszkorig. Az anyanyelvi
pedagdgianak ezeket a tényezdket figyelembe kell vennie programja kidolgozasakor: a nyelvi
rendszer tanitdsat a didkok gyakorlati nyelvi tuddsa, megismerd eljarasaik és a nyelvi
szerkezetek szemantikai funkcioi feldl kell kezdeni.

1. Bevezetés

Tudjuk, hogy valtozik nyelv, és valtozik a nyelvet beszéld kozosség is. Az viszont kevésbé
tlnik egyértelmiinek, hogy egy jelenségrél a tudomény 4&llasfoglalasa is nagymértékben
modosulhat. Gyakran megfigyelheté, hogy a tudomdanyos ismeretek kiliresednek ¢és
folklorizalodnak a kézikonyvekben és tankonyvekben, st a szakmddszertani képzésben is.

fgy allunk a nyelv kérdésével is. Mindenki fajja, hogy a nyelv szerkezet, elvont rendszer,
amelyet megkiilonboztetiink a beszédtdl, a gyakorlati megvaldosulastol. Valamint azt, hogy a
nyelv elvont rendszere jelen idejii, de a nyelvtorténet nem a jelen iigye. Ezeket a Saussure-féle
strukturalista megkiilonboztetéseket sokszor alkalmazzdk, méghozza kiilondsebb reflexio,
végiggondoltsag nélkiil. Pedig a rendszer és a hasznalat vagy a rendszer és a torténet
szétvalasztdsa magat a besz¢ld embert nem veszi figyelembe, azt iktatja ki a nyelvrdl valo
beszédbol. Ez a fejlemény az anyanyelvi oktatasban vagy anyanyelvi nevelésben kiilonosen
veszélyes. A didk a nyelvtanoradn talan sejti, hogy a nyelv kapcsan, a nyelvtannal foglalkozva
valami fontos dologrol esik sz6, amihez neki is van koze. Ezt azonban az objektivizalo
nyelvtanirds és tanitds hajlamos elfedni. Az anyagok periddusos rendszerérdl, a novények
vagy az allatok rendszertandrdl lehet kiviilalloként ismereteket szerezni, tigy téve, mintha a
megismerd ember teljes mértékben fiiggetlenedne megismerése targyatol. Valojaban persze ez
sem all igy meg.

De a nyelvrdl, foképp az anyanyelvrél nem lehet a teljes kiviilallas objektivista
nézdpontjabdl beszélni. A nyelv tudas, ebben 1ényegében minden mai nyelvelmélet egyetért.
A tudas egyik legbelsdbb emberi Osszetevonk, amelyet ,kihelyezni”, kiilsé targyként
elképzelni és bemutatni (mint egy kovet vagy egy kilincset) vajmi nehéz dolog. Mégis meg
kell probélni a nyelvet leirni, tudvan annak megkeriilhetetlen antropoldgiai jellegét. Azaz
figyelembe kell venniink, hogy a nyelv leirasakor egyuttal a beszédet és a besz¢élé embert, a
beszEld ember egyes jellemzdit vessziik sorra. Ennek a tényezOnek a bevonasa az anyanyelvi
oktatasba és nevelésbe alapvetd fontossagi a megfeleld korosztalyi szinten. Ezéltal a tanulo
pontosabb képet kap anyanyelvérdl, sajat gyakorlati tudasanak jellegérdl, és jobban érezheti,
hogy koze van a megtanulandohoz, valdjdban réla van sz6. Ennek a rendkiviil Osszetett
kérdéskornek csak néhany lényegi, szorosan 0Osszefliggd tényezdjét emlithetem a
kovetkezdkben.

A mai nyelvtudomanyban a nyelv hasznalatkbzponti leirdsat a funkciondlis kognitiv
nyelvészet keretében lehet elvégezni. A funkciondlis nyelvészet egyik legfobb tétele a
mindenkori besz¢éld és hallgatd nézdpontjanak a figyelembe vétele a nyelv leirdsakor. Ez a
szempont még inkabb megkeriilhetetlen az anyanyelvi pedagdgia kérdéseiben. Ezért a



nyelvelméleti attekintés utan vazolni kell az anyanyelvi oktatasban részesiilé didk viszonyat a
nyelvhez. Ez a viszony az egyedfejlédésben is valtozd: meghatdrozd tényezdje a
nyelvelsajatitas és a nyelvi szocializacié, amely utdbbi folyamat a kamaszkor végéig, a
kotelezd iskoldztatds befejezéséig biztosan eltart.

A nyelvelméleti, leird, illetve a nyelvelsajatitassal és a nyelvi szocializacidval kapcsolatos
rokon természetli kutatdsi eredmények ismeretében lehet a nyelvtudomany pedagogiai
ajanlatat megfogalmazni. Azt, hogy a kutatasi eredmények mit tesznek lehetové vagy éppen
ajanlatossa az anyanyelvi oktatas hatékonyabba tételében.

A hatékonysagnak nagyon egyértelmi jellemz6i adhatok meg. Nem pusztan a ,,nyelvtan”
(jelentsen ez barmit) jobb tuddsa a tét, hanem a nemzeti és egyetemes kulturaba agyazott,
illetve részben azt folyamatosan alkotdé nyelv készségszerii és reflektalt ismeretének a
novelése, amely tudds szorosan Osszekapcsolodik a tarsadalmilag értelmes cselekvések
rendszerével és gyakorlatdval, s mindez a megismerés miiveleteivel. A megismerés
mindennapos, folyamatos elmetevékenység, amelynek erdssége, hatékonysaga, a
cselekvésekben megmutatkozo rugalmassaga kiemelt jelentdséget kapott az elmult évtizedek
tarsadalmi valtozésaiban. Mert nem pusztdn az egyszerll retorikai siker a Iényeg, amely a
pillanatnyi célelérésen til mar nem foltétleniil érvényesithetd nyelvi teljesitmény. Hanem a
kornyezeti hatasokra adott és adandé mindenkori vélasz vagy éppen kezdeményezés nyelvi
adekvatsaga a nyelvi szocializacio egyik f6 célja. E kozosségi kivanalom teljesiilésében
természetes igény példaul az alany és az allitmany megfeleld egyeztetése vagy a helyzethez
ill6 szovegtipus egy megfeleld példanyanak a megfogalmazéasa, és az ilyen tényezok
viszonylag részletes reflektalt ismerete. Am mindez végs6 soron kevés lehet, ha a cselekvési
¢s kognicios adekvatsag elmarad.

A korabbi nyelvelméletek és mddszertanok, igy a nyelvészeti strukturalizmus kiilonb6z6
valtozatai és a generativ grammatika a nyelvet targyiasitottak, mintegy dologként mutattak be,
amely e metaforarendszerben gyakran 6nallé cselekvoként fogalmazddott meg, €s amelytdl a
mindenkori beszéld elvalasztdodott. Mert a beszéld ember vagy a nyelvi strukturanak lett
kitéve (a strukturalizmus elképzelésében), vagy sajat, genetikailag Orokolt univerzalis
grammatikai tuddsénak (a generativ teoriaban) (erre részletesebben 1. Tolcsvai Nagy 2010a).
A besz¢éld ember azonban rendelkezik sajat nyelvi tudasaval, a k6zosségi kultara és konvencid
keretén beliil is. Ezt a dinamikat tarja 6l a funkcionalis nyelvészet, a kognitiv grammatika,
amikor a rendszert és a hasznalatot az egyazon nyelv két, egylitt miikodo tényezdjének tekinti.
A nyelvleirds ezért haszndalati alapu rendszerleirds, mert a nyelvhasznélat jellemz6i (a
kontextushoz igazodds, a megértett beszédhelyzet tényez6i) kodolva vannak a
rendszerelemekben. A hasznalat alapu nyelvtudomany alapelvei a kovetkezdk (vo. Barlow —
Kemmer 2000):

e Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvalosuldsai, a
példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvaldsulasokat kategorizaljak.
A produkcid és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

A tapasztalat és a tanulas alapvetd a nyelvelsajatitasban.

A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakrabban hasznalt fogalmak, nyelvi
kifejezések konnyebben megérthetdk, mint a ritkak.

e A nyelv elméletében és leirdsaban hasznalati adatokra kell tdmaszkodni.

A funkciondlis nyelvtudomany visszahumanizalja a nyelvet, és ezzel paratlan lehetdséget
nyUjt az anyanyelvi pedagogianak.

Az alabbi kifejtés a fonti kérdéseknek csak egy vonatkozasat vazolja, a nyelv és a
megismerés viszonyat, az anyanyelv-pedagogidra dsszpontositva.



2. A megismerés és a nyelv viszonya

A nyelv leirasat a nyelvhasznalat, a beszéld ember figyelembe vételével a funkciondlis
nyelvészet iskolai tiizték ki célul. (A funkciondlis nyelvészetrdl 1. Givon (2001), Halliday
(1994), tovabba osszefoglaldan Ladanyi — Tolcsvai Nagy (2008)). A funkciondlis nyelvészet
legfébb altalanos jellemzdi ma a kdvetkezok:

e amindenkori besz¢ld és hallgatd nézdpontjabdl irja le a nyelvet,

e azegyes nyelvi szerkezeteket mindenkori jellegzetes nyelvi kornyezetiikben irja le,

e a jelentésnek alapvetd szerepe van a nyelvi szerkezetek kialakuldsdban és
hasznalataban.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait ¢és folyamatait az emberi
megismerésben fogalmi konstrudlasok révén, alapvetden szemantikai szerkezetekben képezik
le és teszik masok szamara hozzaférhetové. A mindenkori besz€ld és hallgatdé nézépontjabol
funkcionalisabban fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogalmi, szemantikai
szerkezeteket teszik masok szamara hozzaférhetdvé, amelyek a vilag egyes dolgait, viszonyait
¢s folyamatait fogalmi konstrualasok révén képezik le.

A nyelv a vilag tarsas megismerésén alapulod tudds. A nyelv mint tudds nem autoném
jelenség, szoros Osszefiiggésben all a vilagrol valo tudassal, amely a megismerési modok
szerint rendezddik el fogalmi strukturdkban (1. Eysenck — Keane 1997). Ezek a fogalmi
struktirdk analég modon szervezik a nyelvi kifejezéseket. Ez a kognitiv szemantika alapelve
(v0. Langacker 1987, 2008, Lakoff 1987, Tomasello ed. 1998, Janssen — Redeker eds. 1999,
Barlow — Kemmer 2000, Tomasello 2002, Geeraerts — Cuyckens eds. 2007).

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastdl alapvetden.
Minden emberi tevékenység szorosan Osszefiigg a megismerés miiveleteivel. Az ember nem
szamitdgépként tevékenykedik.

A megismerd ember nem kiiloniil el a megismerendd vilagtol, hiszen e megismerendd
vilag része, és azért olyan, amilyen, mert mar eleve ennek a vilagnak a részeként (a vilaghoz,
a kornyezethez kolcsondsen viszonyulva) alakul olyannd, amilyen. A megismerés €s a nyelv
kapcsolatdban tobbek kozott a kovetkezd tényezok jatszanak fontos szerepet: a) a
kornyezethez igazodas egyuttal a fogalmi ¢és szemantikai szerkezetek kialakitdsdnak
tapasztalati alapjat adja; b) a strukturdlt nyelvi tudas a nyelvelsajatitds eredménye, az
elsajatitott struktira nem kész, zart rendszer; c) a nyelv bar egyetemes jellegli, ezzel egyiitt
valamely kultira alkotdja, és az adott kultiraban konvenciondlodik, hagyomdnyozodik
tovabb. A megismerés részeként a nyelvelsajatitast és a beszédet, a megértést tobb kognitiv
képesség teszi lehetdvé, igy az alkalmazkodoképesség (példaul a perspektivalasban, a
mindenkori beszéld nézdépontjanak megértésében) és az absztrakcid, a sematizicid, a
kategorizacid képessége (a jelentésszerkezetek 1étrehozasaban).

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes ¢s kultiraspecifikus 6sszetevoket. Egy
nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszéld kozosség kulturdlis felhalmozasanak
€s a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul (a foldi tdmegvonzas mindeniitt,
minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése részben kultirafiiggd. A magyar nyelvben a
mozgas folyamatdban az iranyultsagot az igén igekotével jeloljiik prototipikusan (felmegy,
lejut, fennakad, fenntart), més nyelvekben ezt mas modon jelolik (példaul eloljardszoval, go
up, get down).

2.1 A kategorizacio



A jelentés a nyelvi szerkezetek strukturajanak az alapja. A jelentést a funkcionalis kognitiv
szemantika irja le. A jelentés fogalmi jellegli, tehat az asztal fénév az asztal fizikai targy
fogalmat fejezi ki, a megy ige az atlagos sebességii helyvaltoztatdé emberi mozgas fogalmat
fejezi ki. Ezek a jelentések, azaz fogalmak az emberi megismerésen, a tapasztalaton
alapulnak, és egy k6z0sség viszonylagos allandosaggal hasznalja dket.

A tapasztalati alapi mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges és elégséges
feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. A vildg megismerésében a prototipuselvként
megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet jatszanak. Mivel a fogalom
tapasztalati eredetli, a jelentés fogalmi jellegii, ezért a nyelvi jelek konvencionalt jelentésnek
kialakitasaban és aktualis feldolgozasaban a prototipuselv kiemelkedd fontossagu (vo. Rosch
1977, Eysenck — Keane 1997: 280-287, Taylor 1991, Geeraerts 1997: 10-22, Lakoff 1987: 5—
154, Kiefer 2000: 92-119, Tolcsvai Nagy 2005). Erre a nem tudoméanyos, ,népi”
megismerésre a kovetkezdk jellemzok:

e akategodridba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

e abesorolas f6 elve a csaladi hasonlosag, az egyes tulajdonsagok nyalabokba fogott és
atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezddnek;

e a kategoridba sorolds fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,j0” példanyok, és vannak
kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

e akategoridk korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoridkba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat latja, azaz olyan
tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategériara altalaban jellemzd. A kategoria kdzponti
példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek, mig a sz¢élsé példanyok
kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoéria tartalmazhat prototipikus példanyt (ez
minden tulajdonsagnak megfelel), vagy legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye
ires). A kategoridk nem egyetlen séma szerint jellemezhetdk. Egyes kategoridkban jobban
érvényesiil a fokozatossag, ilyen példaul a MADAR (a kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben a
fogalom jele), amelynek prototipikus példanya a veréb, a feketerigd, a galamb, mig a
hierarchia legszélén talalhat6é a strucc, a pingvin. Mas kategoridkban inkabb a sugaras
elrendezés érvényesiil (ilyen az APA, amely egy rokonsagi halézatban kozépponti elem, a
GYERMEK ¢€s az ANYA szomszédsagaban).

A prototipuselv érvényesiil a nyelvi kategéridkban is. Az egyik latszolag legbiztosabban
meghatarozott nyelvi kategéria példaul a FONEV. A dolgot mint fogalmi archetipust
jellegzetesen fonév jeloli. A megismerd €s beszéld embert dolgok sokasaga veszi koriil. A
nagy valtozatossagot a dolgok megnevezése tartja egy kategdridban: a kiilonféle dolgokat
egyarant fonév jeloli. Fonév példaul a ko, az asztal, az arany, a viz, a szeretet, a futas.
Mindegyik felsorolt fénév dolgot nevez meg, jollehet ezek a dolgok nagyon kiilonbozdek. A
kiilonb6z6 dolgok a megismerésben, a kategorizacioban keriilnek egy kategoridba, a fogalmi
konstrualas révén.

A prototipikus dolog a fizikai targy. Az embert koriilvevd fizikai tdrgyak id6ben
viszonylagos allandésagot mutatnak, a megismerésiikkben nem vagy alig jatszik szerepet az
idébeliség. A targyak emellett anyagbdl vannak, térben koriilhataroltak, kiterjedésiik
folismerhetd, ezaltal elkiiloniilnek mas targyaktol. A fizikai targyak a legkdzvetlenebbiil
tapasztalhatd dolgok, amelyek megismerésébdl jon létre a DOLOG fogalma, sematikus fogalmi
szerkezete. A dolgot kifejezd sz6 a fonév, tehat ha dolgokat neveziink meg szoval, akkor az a
sz6 altalaban fonév. A fonév szemantikdja, funkcioi részletezésére vo. Hopper — Thompson
(1985), Langacker (1987), Givon (2001), Radden — Dirven (2007), Kiefer (2000). Igy jeldlnek
idében allando és koriilhatarolt fizikai targyakat a kovetkezd fonevek:



(1) ko, hegy, asztal, haz

emberi megismerés. A kovetkezd fonevek az utanuk megadott kifejezésekben nem fizikai
targy jelentésben szerepelnek, a kifejezések jelentésszerkezetében mégis mint fizikai targyak
épiilnek be, jelentésiikben targyiasulnak, targyszerti fogalomma alakulnak:

(2)a.viz ~ vizet hoz
b.ég ~ az égen repiil egy madarraj
c.ész ~ észben tart, eszébe jut
d. szeretet ~ szeretete kisugéarzik

A kognitiv nyelvészet, és altaldban a funkciondlis nyelvészet a jelentés elsddlegességét
allitva a grammatikai szerkezeteket is szemantikai alapokra vezeti vissza. Igy a grammatikai
szerkezetekben is érvényesiilnek prototipushatdsok. Példaul szamos rugalmas szérendil
nyelvben, mint a magyarban is, a prototipikus kijelenté mondat a cselekvé alannyal kezdddik.

2.2 A konstrualas

A besz¢éld és a hallgatd a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerkezetekkel, szovegekkel
konceptualis tartalmakat konstrudl. A nyelv nem tiikkr6zi a valdsagot, hanem a beszéld
mentalisan megkonstrudlja a valosadg egy részletét leképezési viszonyokban. A konstruélés
egy esemény, egy jelenet emberi feldolgozo (elemzd) megértése €és fogalmi megalkotasa
valamilyen moddon, tobb lehetséges moddozat koziil (Langacker 2008: 55). A konstruélés
minden nyelvi kifejezés jellemzdéje, a nyelvek a szitudcidk, azok résztvevdi, jellemzdi €s
viszonyai kategorizacidjanak kiilonb6z6 modozatait nyujtjak (Verhagen 2007: 48). A nyelv
tehat nemcsak szerkezetek rendszere, hanem miiveletek rendszere is.

Példaul kiilonbozo szavak eltérd jelentései nem pontosan azonos modon jeldlnek egy
jelenetet. A (3) példa mondatai emberi mozgast fejeznek ki:

(3) a. Lattam, ahogy ment hazafelé.
b. Lattam, ahogy bandukolt hazafelé.
c. Lattam, ahogy sietett hazafelé.

A (3) példaban a besz¢l6 a cselekvo térbeli mozgasat fejezi ki, mindegyik valtozatban azonos
modon kifejezve az Utvonalat (0svényt), amelyen a mozgéds végbemegy, és megjeldlve a
térbeli végpontot (ez a cselekvOd otthona, amelyet a mondatbeli leirdsban nem ér el a
cselekvd). Az a. valtozat igéje (megy) a leginkabb altaldnos a mozgas gyorsasaga ¢és jellege
tekintetében, a b. és a c. valtozat (bandukol, siet) viszont erésen specifikus. A nyelvtani
szerkezetek és a jelentések kozotti kapcsolat altalaban konvencionalis és szoros. Ugyanazt
(vagy nagyjabol ugyanazt) a tartalmat mégis sokszor kiilonb6zé nyelvtani szerkezetekkel
lehet kifejezni, mint (4) mondataiban a futds 6romét:

(4) a. Szeretek futni.
b. J6 a futés.
c. Sokat futok, hogy jol érezzem magamat.

Ebben a hidrom mondatban ugyanazt a fogalmat, a gyors helyvaltoztatdé emberi mozgést
fonévi igenév, fonév vagy ige fejezi ki. Ezzel szoros Osszefiiggésben a futassal kapcsolatos



kedvezd véleményét is kiillonbozoképpen fejezi ki. Vagyis masképp konstruadlja meg a beszéld
ugyanazt a fogalmat.

A konstruélas egyik fontos megvalosulasi formaja a nézdpont. A nézdpont kiilonbdzo,
tipizalhatdé modokon érvényesiill a nyelvi rendszerben, példaul a szokészlet kiillonbozd
alrendszereiben vagy a mondat jelentésszerkezetében. Szokészleti perspektivaltsag érvényesiil
a kovetkez6 modokon (v6. Langacker 1987: 99—-146, Taylor 1991, Tomasello 2002: 127kk):

e specifikussagi szint szerint, amikor ugyanaz a dolog kiilonb6z6 szinti kategorizacios
megnevezést kap, attél fliggben, hogy mennyire 4altaldnos vagy specifikus
megnevezés sziikkséges egy kozlésben (pl. irodai szék, szék, butor, targy);

e funkcid szerint, amikor ugyanazt az entitast szerepei szerint szemléljik, vagyis
példaul ugyanazt a személyt kiilonb6zd beszélok a nekik megfeleld nézdpontot
képviseld fonévvel nevezik meg (pl. férfi, apa, fiu, fonok, hdzigazda, vendég; egy
kozépkoru férfi a sziileinek a fiunk, a gyermekeinek apa);

e ugyanazt az eseményt a deiktikus perspektiva kiilonb6zé megvalosulédsai szerint lehet
szemlélni (pl. jon — megy, hoz — visz, vesz — elad).

A szokészlet fogalmi halozatokat tartalmaz a perspektivaltsdg szempontjabol. Ezek a
héaldézatok olyan szavakat tartalmaznak, amelyek ugyanazt a fogalmat kiilonb6z6 nézépontbol
mutatjdk be jelentésiikben. A besz€ld motivaltsaga dontd abban, hogy a valtozatokbdl mit
valaszt.

A perspektivaltsdig mindig szovegben és megértett beszédhelyzetben valéosul meg. A
nézdpontszerkezet tobb aktudlis kiindulopontbol épiil f6l. Az egyik allandd kiindulépont a
mindenkori besz€l6é, mert a szoveg alapvetéen a mindenkori beszEéld nézépontjabol
konstrualodik meg, a beszéld dont a rendszerbeli perspektivaltsag aktuélis felhasznalasarol. A
masik kiinduldépont a szovegbeli résztvevoé, olyan szerepléé (legyen az személy vagy elvont
dolog), aki vagy amely a figyelem kozéppontjaban all, és a tovabbi informacidk koré
rendezddnek, rajta keresztiil érthetdk meg (vo. Langacker 1987, Sanders — Spooren 1997,
Tolesvai Nagy 2001).

A konstrudldas egy masik fontos tényezdje a figyelem irdnyitdsa. Minden mentalis
tevékenység, igy a nyelvi tevékenység, a beszéd is a figyelem irdnyitasaval jar (vo. Eysenck —
Keane 1997, Chafe 1994, Tomasello 2002, Langacker 1987, Sinha 1999). A nyelvi egységek
feldolgozdsa minden pillanatban egy korlatozott fogalmi mezdben, masképp fogalmi
tartomanyban torténik, meghatarozva azt a hatokort, amelyben valami konceptualizalhato a
besz¢ld és a hallgato altal (1. Langacker 1987). A fogalmi tartomény mentélis séma,
tudaskeret, amely egy kozponti fogalom koriil a megismerésben hozza rendezddd tovabbi
fogalmakat tartalmazza. Az igy aktivalt fogalmi tartomany, egyfajta ,ablak” a beszéd
dinamikajaban a pillanatnyi figyelmi keret szerepét tolti be. A figyelmi keret a nézdépont
fliggvénye, a szovegvilaggal valo viszonyaban.

A figyelmi kereten beliil a nyelvi kifejezések egy vagy néhany entitasra 6sszpontositanak.
A figyelmi kereten beliil az sszpontositas targya a figyelem fokusza. A figyelem fokuszdban
allo entitds elotérben all, a figyelmi keret tobbi része hattérben van. Az eldtér — hattér
megoszldsa szerint profilalodik az eldtérbe keriild entitds egy nyelvi kifejezésben: a
szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi kifejezés aktualis jelentése. Ugyanazt a jelenetet,
viszonyt tobbféle modon lehet szemantikailag megkonstrudlni attol fiiggden, hogy melyik
Osszetevd kerlil a figyelem eldterébe. Az (5) mindkét mondata ugyanazt a jelenetet
fogalmazza meg, egy tanulmany elkészitését. A két mondat ezt kiilonboz6képpen tartalmazza:
az (5 a.) mondatban a cselekvd all el6térben, €s a tanulmany a hattérben, mig az (5 b.) mondat
az elszenveddt, a tanulmanyt helyezi a figyelem fokuszéaba, az eldtérbe.



(5) a. Péter megirta a tanulmanyt.
b. A tanulmany elkésziilt.

A konstrudlas altalanos kerete a szovegvildg (diskurzusuniverzum), a beszéldtarsak altal
megértett beszédhelyzet, amelyben sajat maguk helyzetét, a pillanatnyi viszonyaikat, a tér-idé
relaciokat és a szoba kertiilé dolgokat, témakat feldolgozzak.

3. A nyelvi tudas kialakulasa

A nyelvi rendszer igen Osszetett, hiszen nemcsak a szlikebb grammatikat tartalmazza, hanem
a hasznalati lehet6ségeket is, potencialként. A nyelvi rendszer ezért nem valami magéban allo
logikai vagy grammatikai struktara, hanem egy k6zdsség €s egyedei szimbolizacids €s tarsas
jelentésképzd képességeinek és cselekedeteinek a kulturalis felhalmozéasban kialakitott
megismerd és kommunikacios kdzege. Ekképp a nyelv elsajatitasa és a nyelvi szocializacio is
az adott kultiraba vald beilleszkedés, beletanulds hosszi folyamata, s nem csupan egyfajta
foltételezett szabalyrendszer megtanuldsa. A folyamat a 18-20. életévig altaldban eltart,
kiilonb6z6 szakaszokkal, szoros Osszefiiggésben a vildg részben szintén kulturalisan
specifikalt megismerésével. Hiszen a nyelvi tudds fogalmi tudas, és a vildg valamilyen
ismeretén alapul, tobbek kozott.

Az anyanyelvi pedagogidban kiilonds figyelmet kell forditani a diakok életkori
sajatsagaira, s nem csupan a tanitandok nyelvezetére vagy bonyolultsdgara tekintettel, hanem
arra is, hogy a kiilonb6zd életkort diakoknak milyen jellegiiek a nyelvi tapasztalataik, a
nyelvi tudasuk, és ezt a tudast miképp lehet és kell folhasznalni az anyanyelvi oktatasban. A
hasznalati alapu nyelvleiras folismeréseibdl €s azon alapuld elveibdl kovetkezden ugyanis a
rendszer és a hasznalat Osszetartozik, tehat a nyelvi produkcid és a megértés is a rendszer
része, valamint a nyelvi tudas tanulas eredménye (és nem velesziiletett beprogramozottsage).
Ezért az életkornak megfeleld nyelvi tudashoz kell igazitani a nyelvi rendszer tanitasat.
Folvetddhet, hogy hiszen a korabbi anyanyelvi programok is ezt hirdették céljukként. Ez igy
igaz, de csak megszoritasokkal. A hagyomanyos nyelvtanon alapulé anyanyelvi pedagogia a
felnétt beszelok sztenderd nyelvvaltozatabol és retorikai eszményébdl indult ki. A hasznalati
alapt funkcionalis nyelvészet kutatdsi eredményei szerint a gyermeknyelv kiilonbozik a
felndtt nyelvétdl, egy anyanyelvvaltozatbdl €s a spontan tarsalgas formdibol indul ki, s onnan
halad a nyelvi tudds gyarapitdsdban a nyelvi szocializdcié sordan mas nyelvvaltozatok és
kommunikécios teljesitmények felé.

Ennek a rendkiviil osszetett kérdéskornek csak két tényezdjét lehet itt roviden véazolni, a
nyelvelsajatitas €s a nyelvi szocializacidé témakorét, funkcionalis keretben, a fenti kognitiv
nyelvészeti belatasok Osszefiiggéseiben.

3.1 4 nyelvelsajatitas

A nyelvelsajatitasrol tobb karakteres elméletet dolgoztak ki a kordbbi nyelvelméletekhez
kapcsolodva. Ezeknek attekintése nem lehetséges a jelen dolgozatban. A kognitiv
nyelvészethez ¢s altalaban a funkcionalis nyelvleirdsokhoz a Tomasello és kutatdi kore altal
kidolgozott teoria 4ll a legkdzelebb (vo. Tomasello 2000, 2003, 2008, Niemeier — Achard eds.
kognicios €és kommunikécids képességekre alapozza.

A kisgyermek megismerd képességei kozil az elvonatkoztatd (absztrakcids) és
sematizacidos képesség elengedhetetlen az anyanyelv megtanuldsahoz. Ezek a képességek
teszik lehetévé a fogalmak, kategoriak kialakitasat, és nem csupan a kozvetleniil tapasztalhato
dolgok, folyamatok, jelenségek korében, hanem a nyelvi szerkezetek korében is. A



kisgyermek altal hallott nyelvi kozlésekrdl is fogalmi, kategorialis tudas alakul ki. Ehhez
tartozik a szimbolizacios képesség, amelynek révén az ember tartalmat képes egy (példaul
auditiv vagy vizualis, taktilis) jel6l6hoz kapcsolni. Valamint az imitacids képesség, amellyel
sikeres viselkedésformdkat képes utdnozni.

Emellett a kommunikacids képesség legaltalanosabb és legalapvetdbb tényezdje a kozos
figyelemirdnyitds triddikus rendszere, amely a kozds jelentésképzés, vagyis a nyelvi kozlés
alapja. Az ember képes arra, hogy figyelmét valami rajta kiviili dologra iranyitsa. Es arra is
képes, hogy tudja, tarsa is valamire irdnyitja a figyelmét, valamint arra is képes, hogy tarsa
figyelmét ugyanarra iranyitsa, mint amire sajat maga figyel. Vagyis két ember egy kozos
figyelmi cselekvésben ugyanarra a harmadik dologra tudja 6sszpontositani figyelmét, és ezt a
tényt tudjak egymasrol. A beszéld ember ekképp tarsa figyelmét arra tudja iranyitani, amir6l 6
maga besz¢l, vagyis ami a sajat figyelmének kozéppontjdban all, és igy tarsa mentalis
allapotat modositani képes. Tomasello kutatdsai szerint a kisgyermekben koriilbeliil egy éves
korara fejlédik ki ez a képesség.

A nyelvi tudas tanulas eredménye. A tanulas a nyelvhasznalati események soran szerzett
tapasztalatokbol 0Osszegzddik. A nyelvhaszndlati esemény mindig ko6z6s cselekvés,
figyelemiranyitds, szandékiranyulds, tehat valoés személykozi helyzetekben torténik. A
kisgyermek a nyelvhasznalati eseményekbdl von el tudast. Ez a tudds nem kozvetleniil a
feln6tt nyelvtudés, hanem egyfajta protonyelv (ahogy Halliday és Givon tartja). A kisgyermek
egyrészrdl komplex fogalmi strukturakat kezd folismerni €s folépiteni, Osszetetten megismert
események alapjan. Masrészt ezek kifejezésére egyszerli nyelvi szerkezetei vannak. A kezdeti
egyszerl nyelvi szerkezet a holofrazis, amelyben egyetlen egyszeri nyelvi szimbélum egy
egész nyelvi megnyilatkozast képvisel, tehat egy Osszetett jelenetet, résztvevokkel és
eseménnyel. Amikor a kisgyermek egy szot kimond, az nem egy Osszetevdje az iranyitott
kommunikécios cselekvésnek, hanem a teljes, (felndtt nyelvi értelemben vett) egész
megnyilatkozast reprezentalja (vo. Tomasello 2000, 2003). A holofrazisokbdl alakulnak ki az
Osszetettebb nyelvi szerkezetek, a holofrazisok kitdltésével, szétbontasaval, kiilonbozo
szokombinacidk kialakitasdval, a kutatdsi eredmények szerint igék koré rendezddve
(,,igeszigetekben™). Ezek a szerkezetek a felndttek hasznalatdnak mintdira alakulnak ki, és a
megnyilatkozas-sémak egyfajta leltarat hozzak létre.

A nyelvelsajatitas soran tehat nem az univerzalis grammatika ,,parametrizacioja” zajlik
(ahogy azt a generativ, modularis elméletek hirdetik), hanem a kognicids és kommunikacios
képességek megléte és tovabbi kifejlddése soran a nyelvi szerkezetek kidolgozasa a kulturalis
tanulds, a szocializdcio részeként megy végbe, a mintaként felismert felnott viselkedési
formak funkcidinak, céljainak fokozatos folismerésével. A személyes kognicios miiveletek és
a kulturalis konvencidok sematizacioi a nyelvhasznalati eseményekben megismert nyelvi
formak grammatikalizacioival jarnak egyiitt. A fogalmi, szemantikai szerkezetek (illetve
szemantikai és fonologia szerkezetek szimbolikus kapcsolatai) sematizalodnak grammatikai
szerkezetekké. Az igy vazolt nyelvelsajatitasi folyamat nem ér véget az elsé teljes ,.felnétt”
mondat megkonstrualasaval. Emellett a nyelvelsajatitas legalabb annyira nyelvspecifikus,
mint egyetemes, s0t az ujabb fonoldgiai ¢és szemantikai kutatasok szerint inkabb
nyelvspecifikus, tehat a tanulds sordan egy kultara és nyelv a meghatarozd, nem egyetemes
tényezok.

3.2 A nyelvi szocializacio

A fontebbi részekben vazoltakbodl egyértelmiivé valik, hogy a szociokulturalis kézeg a nyelv
€s megismerés viszonydban megkeriilhetetlen tényezd. A nyelvelsajatitds a szocidlis
kognicidban is alapozodik, és a nyelvi tudds tovabbi gyarapitdsa is a szociokulturalis keretli
megismerésben torténik. A nyelvi szocializacid tobbek kozott a nyelvi variabilitds megismerd



¢s kozosségi funkcidinak valamilyen mértékii megtanulasat és alkotd alkalmazasat is
magaban foglalja.

Az anyanyelvi beszél0 nem anyanyelvét sajatitja el altaldban, hanem annak mindig egy
adott valtozatat, azt, amelyikbe normalis esetben belesziiletik (HALLIDAY 1968). Ezt a
nyelvvaltozatot beszéli a csalad, a kozvetlen kornyezet, az a kornyezet, amely alapvetden
meghatarozza a k6z0sség 1) tagjanak szocializacidjat, nyelvi tekintetben is. Ez az anyanyelvi
beszélé anyanyelvvéltozata (vernakularisa). Altalaban ez az a nyelvvaltozat, amelyet az
anyanyelvi besz¢ld a legteljesebben elsajatit, nagyjabol a kamaszkorra, amelyet bizalmas
helyzetben spontanul beszélt nyelvvaltozatként ismer, és ez az, amit a legjobban tud. igy sajat
anyanyelvvaltozata szamdra onértékén jelenik meg, dnmagaban értékes valtozatként, s ehhez
viszonyul a tobbi, a szocializacid soran megtanult egyéb nyelvvaltozat. Emellett az egyén a
modernizalt (rétegzetten kulturas és polifunkciondlis nyelvil) nyelvkozosségben mar igen
koran taladlkozik mas, szamara nem ismerds nyelvvaltozatokkal, regiszterekkel, a kozottik
levé kiilonbség igen kordn érzékelhetd.

A szociolingvisztikai kutatdsok is bemutatjak, hogy a nyelvelsajatitds tobb szakaszi
folyamat, amely a szociokulturalis funkcioji nyelvi variabilitas tudasat kialakitja: ,,E16szor, a
gyermekkorban a vernakularis fejlodik ki a csalad és a baratok hatdsa alatt. Masodszor, a
kamaszkorban a vernakuldris normék az el6z6 nemzedékek 4ltal feléllitott normékon tal
terjednek, a sirii kommunikacidés halé hatasara. Harmadszor, a fiatal felndttkorban a
sztenderdizacid novekszik, legaldbbis a beszéloknek azon korében, akiknek nyelvi
szempontbol érzékeny foglalkozasuk van a sz6 legtagabb értelmében” (Chambers 1995: 158—
9). Még lényegesebb azonban, hogy ez a sorrend nem jelenti azt, hogy a nyelvelsajatitas az
elsd szakaszban egy homogén nyelvtani rendszer megtanulasaval kezdddik (és esetleg
végzddik), amelyet mar csak Gjabb ,,felszini” valtozatok megtanulasa kovet(het). Chambers
(1995: 158) ¢és Romaine (1984) hangsulyozzdk, hogy grammatikai ismeretek és a
szociolkulturalis alapti funkcionalis variabilitasra vonatkoz6 ismeretek nem elkiiloniilten
alakulnak ki, fejlédésiikben nincsen idébeli kiilonbség. E megfigyelést mar hatéves korbol
szarmazo6 szociolingvisztikai adatokkal tdmasztjak ala.

Az anyanyelvi pedagogia szempontjabol az egyedfejlddésben a kés6bbi szakaszok is igen
fontosak. A fokozottabb absztrakci6 és komplexitas felé halado nyelvi teljesitmény szintén a
megfeleld szocializdcid, igy az oktatds fliggvénye is. A fogalomképzés, a nyelvi
kommunikécidban a tarsas jelentésképzés kreativitasa akkor érvényesiil, ha annak a kulturalis
feltételei erdsitik e mentalis miiveleteket, e miiveletek végrehajtasanak képességét eldsegitik.
A nyelvi teljesitmény a kategorizacid ¢és a konstrualds mind teljesebb ¢és Osszetettebb
elsajatitasaval fokozhatd, és ez csakis a nyelvelsajatitds, a nyelvi szocializacio és a kulturalis
sajatsagok kolcsonviszonyan alapulhat.

4. Nyelvtan és pedagogia

A nyelv és a nyelvi tudas kognitiv meghatarozottsaga, a fontebb vazlatosan jelzett
jellemzonek és tényezdknek az anyanyelvi pedagdgia iranyultsdgat és moddszertanat is
alakitaniuk kell (I. De Knop — De Rycker eds. 2008, Radden — Dirven 2007). Ez a
funkcionalis program még kidolgozasra var.

A funkcionalis nyelvészet hangsulyozza a szemantikai motivacid, a funkcid motivacidja
kiemelked6 szerepét a nyelvi teljesitményben, igy sziikségképp az anyanyelvi oktatasban is.
Szintén kiemelkedd a fontossaga a tapasztalatnak, vagyis a korosztdlyi szintli gyakorlati
jellegli nyelvi ismereteknek; ezekre a tapasztalatokra alapozva lehet az elvont felé haladni, a
prototipikusbol kiindulva.

A megismerés alapt nyelvtan a kdnnyen megérthetd fogalmak nyelvi kifejezéseibdl indul
ki, és halad az elvontabb és specifikusabbak felé (tehat nem eleve absztrakt nyelvtani



kategoriakbol!). Ilyen példaul a FIZIKAI TARGY (tapasztalati alap a DOLOG fogalmahoz, ez
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példaul a hatarozoragokhoz, az igekotokhoz), az IDO (mault, jelen és jovo, folyamat és
befejezettség). Elvontabb, de még konnyen feldolgozhatd tudaselem a JELENET, ESEMENY
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funkciondlis nyelvészet tehat a legfontosabb nyelvi egységek, az alapvetd forma-jelentés
parok funkcionalis leirasat kinalja az anyanyelvi pedagogianak, a 2. pontban jelzettek szerinti
nyelvtanban, a fogalmi és hasznalati jellemzdk alapjan. Lényeges, hogy a hasznélati alapa
nyelvtan egyetlen metodologiai keretben képes kezelni a sziikkebb grammatikai és a tagabb
szovegtani, szovegtipoldgiai és szitudcios tényezdket, a nyelvi folyékonysag, konceptudlis
folyékonysag fejlesztése érdekében is.

Megjegyzendd, hogy a vazolt keret hasznos a magyar mint idegen nyelv tanitasa és a
magyar anyanyelviiek idegennyelv-tanulasa szempontjabdl is.

5. Osszefoglalas

A funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletmodja igen kedvezd a kozoktatas, az anyanyelv-
oktatas szamara, szemben a kordbbi strukturalista és generativ elméletekkel. A funkcionalis
nyelvészet a mindenkori beszéld ¢€s hallgatd nézdpontjat, az egyes nyelvi kifejezések,
szerkezetek jellemz6 nyelvi kérnyezetét, €s a jelentés alapvetd fontossagat hangsulyozza. A
kognitiv szemantika a jelentés tapasztalati eredetét ¢s fogalmi jellegét allitja, valamint azt,
hogy inkabb a szemantikai szerkezetek hatarozzdk meg a morfoszintaktikai szerkezetek
jellegét, és nem forditva. Ezéltal a nyelv leirdsat visszahumanizélja, visszaadja a nyelv
antropolégiai jellegét. Igy megsziinhet vagy csokkenhet a nyelvtani rendszer elvontsaga és a
didk mindennapi nyelvhasznalata, nyelvi gyakorlata kozotti szakadék, a didk értheti a
nyelvtantanitds indokoltsagat, mert érezheti és tudhatja, hogy a nyelvtandran az Ot
legszemélyesebben ¢és kozosségében is legkdzvetlenebbiil érintd kérdésekrdl van szd. A
funkcionalis kognitiv alapti anyanyelv-oktatas segiti az altalanos megismer¢s, a kategorizacio
miiveleteinek begyakorlasat, dsszetett fogalmi és nyelvi struktirdk 1étrehozasat és megértését,
a kilonbozoé szovegtipusok példanyainak megalkotasat, a beszédhelyzethez igazodast,
egyetlen egységes nyelvszemléleti keretben. Ez a felfogas egyuttal képes a nyelvi
szocializacid szamos nehézségét bemutatni a diakoknak, segiteni azok lekiizdésében, egyuttal
pedig segitséget nyujt a pedagodgusoknak is a nyelvi szocializacios konfliktusok feloldasaban.
Talan nem tulzés, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvészet eredményeinek a szakmodszertani
kidolgozésa a magyar nyelvre, és alkalmazdsa a magyar anyanyelvi szakmoddszertani
képzésben ¢és a kozoktatdsban régota igényelt eredményeket igér. Ennek egyik elsé
probalkozasa volt egy tankonyvsorozat, egy tanari kézikdnyvvel (v0. Kugler — Lengyel —
Tolcsvai Nagy 1998, Kugler — Tolcsvai Nagy 1999).
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