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SZEKFOGLALO ELOADASOK

TALASI ISTVAN

AZ EUROPAI ARATOMUVELETEK NEPRAJZI VIZSGALATANAK
FOBB EREDMENYEI

(Termelés és munkaracionalizalas)*

A magyarorszdgi foldmiivelés néprajzi kutatdsa sokdig stagndlt. Mig példiul a
haldszat feltirdsiban és Osszehasonlitisiban nemzetkoézi sikereket értiink el, s6t az dllat-
tartds kutatisdban is komoly kezdemények jelentkeztek, addig a foldmivelésben Nopcsa
Ferenc nemzetkozi ekekutatdsi tanulményain tul és Bédtky Zsigmond néhdny kisebb
igényes sarlétanulmanyét kivéve alig tudunk a leiré szintnél tobbet emliteni. 1928-ban
Gyorffy Istvan indit Gtjdra egy olyan vizsgdlatot, amelynek a magyarorszigi népi fold-
miivelési rendszerek tisztdzdsa a célkit{izése. Annak ellenére, hogy az elemzést csak egy
nagytijra — az Alfoldre — rogziti, ebben figyeli a cimben kifejtett méveletek tdji techno-
l6gidjat, megkisérli szokészletiik hdtterének tisztdzdsdt s nézeteit Osszefoglalva kifejti a
magyar foldmivelés kettdsségét.! Tanulminya ma mdr tudomanytorténeti értékiinek
szamit, azonban ezzel szdmos olyan vizsgilat kezd6dott meg, amelyek rendszeri, eszkdz-
és munkatOrténeti, valamint szétorténeti szempontbdl kontinentdlis hattérrel sok ujat
hoztak és még hoznak. Jelen esetben a tanulmdnyt alapul véve csak a vigdeszkozok, a
sarlo és kasza eszkoOzvaltdsdt emeljik ki, ez is onmagiban csaknem olyan silyd, mint az
1954-t8l folyé nemzetkozi ekekutatds, melyben tipoldgiai és technolégiai, kronol6giai és
nyelvi hdttérbeli osszefiiggések tisztdzdsa voltaképpen a foldmiivelés fejlédésének alapvetd
kérdését foglaljak magukba. Igy is mérsékelni kell kitekintS szdndékunkat, s csak azokra a
meghatdrozé tényekre kell szoritkoznunk, amelyek magyarorszdgi, szélesebb értelemben
véve a Kdrpdt-medencei tényeket és viszonyokat mutatjdk be kontinentdlis bedllitdsban,
mert ennek az Eurdépdban lefolyt bonyolult folyamatnak mi is alkoté kézremiikodéi
vagyunk. Az eszkoztipologidt csak a legszitkségesebb mértékig haszniljuk fel, ez hiva-
tottabbak kutatdsat kivinja meg.

Ldssuk el8szor az aratdsi eszkdzhasznalat, illetve az eszkozvdltds felvetését Gyorffy
adott tanulmdnya alapjin. ,,Az Alf6ld aratdszerszdma — ija — emberemlékezet 6ta a
kasza” ... A sarld6 — ugy litszik — a rozstermé homokos vagy magasabban fekvs
dombos vidékeken volt hasznilatos.” Megemliti, hogy hellyel-kozzel az Alf6ldon is
emlékeztek néhol a sarlozisra — szerinte ez a voltaképpeni aratds, amivel ,,egyitt jirt a
kévébe kotés, mig a kaszdval valé aratdsnil régebben az életet nem kototték kévébe”,? s
kozli a sarlés és kaszds tipusok aratdsi szGkészletét is, figyelembe véve a munka-

*TALASI Istvin akadémiai levelezd tag székfoglalé elGaddsa a Magyar Tudominyos Akadémia
I. Osztalydnak 1977. december 5<n tartott felolvas iilésén hangzott el.

IGYORFFY 1928, 1-46.

2GYORFFY 1928, 3-4.
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310 TALASI ISTVAN

koopericiok terminus technikusait. A kaszdlds médokndl megjegyzi, hogy:,, Az 6sibb
és igazibb alfoldi aratdsi mo6d arendrevigds, amikor az életet ugy vagjak
rendre, mint a széndt”, ez az un. takards — ezt behatdan le is irja —, a kaszdskévézd
modokra sziikszaviian tér ki. ’

Személyes adatgylijtését és néhdny gazdasdgi szakiré véleményét felhaszndlva ki-
fejti, hogy Magyarorszigon két, egymdst6! ersen kilonb6zd mezdgazdasdgi rendszer
szerint keétféle aratds- és cséplésmod volt szokdsban. Az egyik rendszerben f6 termény a
buza, esetleg a kétszeres, ,melyet a takard kaszaval rendre vigott, a kett6z6 villdval vagy
gereblyével petrencebe gyijtott, a petrencéket a takaré rudasba, a rudasokat vontatoba
rakta”. Hozzdkapcsolja még a szabadteéri tdirolist, a nyomtatis munkdjit és a gabona
kezdetleges, veremben torténd eltartdsi médjat. A madsik rendszer f6 terménye a rozs, ezt
az arato sarloval aratta, a marokverd marokba szedte, kévébe kotdtte, majd kepebe,
asztagba rakta. A szemet cséppel verték ki; kapcsolatos ezzel a cstirds-pajtds gazdilkodés
és a gabondnak kosarakban, fejlettebb magtdrakban vald eltartdsa, s kozli az idevidgd
sajatos szokészletet.

Megillapitja, hogy az els6ként emlitett gazdilkoddsi méd az Alfold legnagyobb
részén és a Dundntul keleti részén volt elterjedve, mig az utébbi a nyugati Dundntilra, a
Felfoldre, az Alfold északkeleti részére és Erdélyre volt jellemz§, azonban a két rendszer a
peremeken keveredett egymdssal. VégsG fokon az els6 gazdilkoddsi méd az dsszetartozd
jelenségekkel egytitt az alf6ldi nomdd jellegli mezdgazddlkodds, az utébbi pedig hegyes-
dombos vidékeink helyhez kotétt mezdgazddlkoddsa.

Az els6ként emlitett teriileten, mint mondja, ,,atté] az idGponttdl, amint a kaszit az
életbe (biza) belevagjdk, egészen addig amig az életet a szérlire nem vontatjdk, vagy amig
a szérli mellett kazalba nem rakjdk, a takards minden munkalata teljesen azonos a szénd-
éval”. Ez a gazddtkodds méd lehetSleg minden munkdt a léra hdrit. A munkdt rovid id6
alatt teljesen bevégzi. Nincs teriilethez, épiilethez, lakéhdzhoz, faluhoz kotve, mert a
term&foldon, hevenyészett szériin is teljesen véghez tudja vinni a nyomtatds minden mun-
kélatét, vagyis ez a gazdasdgi rendszer teljesen Osszhangban van az illattenyészt6 nomdid
életmoddal, ezért ,,nomdd mezdgazdilkoddsnak nevezziik”. MegemlithetS, hogy a
»homdd” sz6 haszndlatiba a Taginyi Kdrolytél olvasott George Gomme ,koltozkodd
nomadd f6ldkdzdsség” tétele is belekeveredett.?

Az értekezés a helyi szdjhagyomdnyon kiviil kevés djkori tanulmdnyra épit, f6-
forrdsa Csaplovics Janos Gemilde von Ungern c. miivének egy részlete,* amely viszont
Kallay Ferenc Magyar régiségek nyomozdsa c. vitairatinak fejtegetéseit teszi a szerzd
emlitése nélkill magdévd.® Killay, aki bizonyitja, hogy a magyarok féldmiiveléssel is
foglalkozé nomddok voltak, az alf6ldi foldmiivelést ,,dzsiai szabdsinak” tartja, ennek
jellemzGje: a szabad ég alatti gazddlkodds, a l6val valé nyomtatds esetleg hevenyészett
szant6foldi szérlin vagy az elkiilonitett szdlliskertekben s a vermekben vald térolds;
mindezeket megismétli a Tudomdnyos Gyljtemény 1826, V. 126—127. lapokon kozolt
rovid osszefoglaldsdban, azonban a kasza és a kotetlen aratds ndla még nem tartozik az
alfoldi ,,dzsiai” jelleghez, hiszen elsd tanulmdnydban ,Jlekaszilt vagy learatott” gabonat

*GYORFFY 1928, 45-46.
4CSAPLOVICS 1829, 10.
SKALLAY 1823, 3-39.
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emlit. Csaplovicsndl mindez megtaldthaté az ,,asiatisch”-nak nevezett jellemzésben, de
mir egy jegyzetben hivatkozik arra, hogy Békés és Csongrad megyében a szilasgabondt
kaszdval vigjdk, boglydkba rakjdk, nem kévézik, s ezeket a vontatokat ldncon vagy
kocsin a szériire hordjdk nyomtatisra (egyik forrdsa lehetett Nagy Ferenc hédmezd-
vasirhelyi extenziv gazddlkoddsrdl irt tanulminya,® esetleg a Nemzeti Gazda valamely
cikke,”), ez Uj vonds némileg Csaplovicsndl s az is, hogy a féldmivelés kettdsségét
élesebben fejezi ki a cslirds-pajtds tdrolasra valé utaldssal: ,Zweierlei Hauptarten der
Landwirtschaft existieren neben einander in Ungern: eine asiatische und eine europiische.
Die erstere ist den eigentlichen Magyaren eigen, wird aber auch von andern in der
Nachbarschaft der Magyaren und in gleichen Boden-Verhiltnissen wohnenden
Volkerschaften ausgeiibt, die letztere treiben die Slowaken, die Deutschen, die Croaten, ja
selbst ein grofler Theil der Magyaren”. Ditz Henrik, a bajor kormdny kikiildottje, aki
tdjékozott volt mind a terepen, mind a magyar szakirodalomban, az alfoldi gazdilkoddst
»magyar mezdgazdilkoddsnak” nevezi, a nyugati megyékben divét (Vas, Sopron)
»europai” foldmivelésnek emliti. Az el6bbinél a vdgdeszkoz a kasza, ha nem is kizdr6-
lagosan, de erésebb hangsulyt kap.®

Kiemeljik: Gyorffy Istvin tanulmdnydnak jelentSs utkeresS érdemei vannak, de
szimos megdallapitdsa bizonytalansigokkal vegyes. Példdul a sarlét hatdrozottan fenn-
tartdssal kezeli az Alf6ldon, azt a litszatot keltve, mintha az Alfold ,,6si” aratdsi médja a
rendre valé kaszdlds és a széna médra kotetlen kezelés lenne. Ezt azutin egyes kovet6i
sokdig szinte dogmdnak tekintették még azutdn is, amikor Gyorffy a vigdeszk6zok
kronoldgidjat és viltdsdt részben korrigdlta A Magyarsdg Neéprajza 11. kotetében, ahol
Nagyvithy Jdnosra hivatkozva kijelenti, hogy ,,a gabonaféléket régente sarléval arattuk, a
kaszit inkdbb csak szénavigdsra haszndltuk” s ez hovatovdbb a XIX. szdzad mdsodik
felében az Gsziekben is kiszoritja a sarl6t.” Megdllapitja még, hogy az alféldi mezd-
gazdilkodds mult szézadi nomdd jellege a torok hédoltsiggal magyardzhaté, s a szdlas
gabondnak széna médjdra valo kezelése s a gazdasigi munkdban az dllati erd nagy szerepe
a munkdskéz hidnyaval fiigg Gssze.

Bdr 1947-t6l kezdve szébeli elGaddsban, 1950-ben egyetemi jegyzetben, 1955-161
kezdve az Ethnographidban tobb hivatkozdssal publikussd vdlt a ,,nomdd” kaszds aratds
tarthatatlansdga, Mo6r Elemér 1956-ban kozolt tanulménydban'® a Gyorffy 4ltal végzett
korrekciét ismerve ugyan, de figyelembe nem véve kijelenti, hogy 1870 el6tt Magyar-
orszdgon két sajitos gazdasdgi tzemforma érvényesiilt: egy hozzivetdlegesen ,,fél-
nomdd”-nak vagy ,kelet-eurépai’-nak mondhaté az Alf6ldon (Theiflebene), s egy
,,kO0zép-eurépai”-nak nevezhetd dombvidéki, elsdsorban a Dundntilon, az egykori rémai
Pannénia teriletén. A Tisza-vidéki ,,félnomdd” tipus voltaképpen felerssiti Gyorffy elsé
jellemzését, hangsilyozva a kotetlen kaszds aratdst, az alkalmi vagy dllandé szérlin vald
nyomtatdst s véleménye szerint ez a ,,Steppenwirtschaft” klimatikus viszonyok koézott
alakulhat ki. A mdsodik, tehdt a ,kozép-eurépai” tipus Magyarorszdgon szldv eredeti

SNAGY F.1819,31--57.

7 Példdul: Nemzeti Gazda 1815.1. 19.
*DITZ 1869.

SGYORFFY 1934, 183-184.
'*MOOR 1956.
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lehet, s azt az utélagos magyarizatot, amit GyOrffy A Magyarsdg Néprajzdban képvisel,
vagyis, hogy a ,félnomdd” ilizemforma a tordk id6k kovetkezményeivel magyardzhato,
nem fogadja el, szerinte ez nem visszaesés, hanem valészin(, hogy az alf6ldi izemforma a
lé6tenyésztd avar-szlavok gazdasdgi miiveltségének marad-
vinya (akik szlovikul beszéltek, de akadtak kozottikk bolgdr-szlivok is), s miutdn
folsorolja a tdlik dtvett mezdgazdasdgi nyelvi elemeket, harmadik pontként kijelenti,
hogy foldmiivelésiik egyik jellemzd technoldgiai vondsa tobbek kozt: ,,das Abmihen des
Getreides mit der Sense” stb. Az lizemforma, s eszerint az aratds médja szerinte nem is
honfoglalis el6tti magyar, hanem az ittlaké l6tenyésztS avar-szlavok hagyatéka. Ervei
elfogadhatatlanok, s a kaszds aratdsra vonatkozé fejtegetései — a hivatkozdsok ellenére
is — nélkilozik a torténeti dokumentdcidt.

Hogy az 1940-50-es években kiilfoldi kutatok mit tudtak példdul a magyarorszdgi
kaszds aratdsrdl, arrél réviden emlithetem, hogy két kivdlé kutaté kozill A. Steensberg
eurépai szemléjében hazdnkat meg sem emliti,' ' A.Liihning pedig egyébként nagybecstl
munkdjdban’ 2 ilyen képet nyuijt rosszul értelmezett és téves forrds- és szébeli anyag
alapjdn a Balkdn negativumait emlitve Magyarorszdgrél: ,,Sichere Belege sind uns nur aus
Ungarn bekannt, Bitky schreibt (1927. 114.), da in der Gegend von Debrecen 1907
noch mit gezdhnten Sicheln geerntet wiirde, ein Jahr spiter sei schon die Mihmaschine
aufgekommen, so, dal die Getreidesense, dhnlich wie in Ober-Italien, nicht niher ihre
volle Bedeutung erlangte. Doch diirfte es sich hier um einen Einzelfall handeln, denn
Getreidereffsensen mit drei Zihnen oder Weidenrutenbiigeln sind heute in Ungarn
allgemein gebriuchlich”'® és hivatkozik A Magyarsig Néprajza szimozott képeire és egy
Prof. T. Szurmay nevii adatk6z16 szébeli kozlésére.

*

Ezek utin ratériink az aratdeszkozok eurdpai valtozatainak bemutatdsira, osszegez6
kisérletként, hogy a ndlunk lefolyt eszkozvaltdst Osszefiiggésben ldssuk s ezt nem lehet
sziikre szabva sem jelentSs dokumentdcié nélkiil elvégezni, bar természetesen mindezt
futo, olykor csak reprezentativ példikkal igazolva, s olyan idGhatirok kozé szoritva,
amelyek a végcélnak tekintett legmagasabb szintl kézitechnika — a kaszdval torténd
aratds — kezd§ szézadaira (XIV—XVI) szoritkoznak. (Tdrgyaldsunkban érinteniink kell a
legfontosabb eszkdzel6doket is a minimum mértékéig.)

Sarlo.

Miutdn a vigo-, illetve aratdeszkozok fajtdinak behatd torténeti és tipolégiai tirgya-
ldsa eziittal nem feladatunk, leegyszerlisitve, eurdpai viszonylatban, formidban és techno-
légidban eltérd két f6 tipust emeliink ki: a fogas-, valamint a kasza-sarlét, melyek
mezdgazdasdgi vidékeken szdamtalan viltozatban éltek és élnek a mezolittdl, az utébbi a

''STEENSBERG 1943.
132 LUHNING 1951.
131, UHNING 1951, 381.
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fémkorszakoktdl, féként a La Téne-t6l napjainkig, de most csak a nilunk el6fordult
példdnyok kozill egyet-egyet mutatunk be a dokumentdcié minimuma szerint, mell6zve a
szakirodalomban hozzijuk fiz6d5 genetikus és Gstorténeti magyardzatokat (1. dbra). Ezek
dltaldban az évezredes fejl6dés sordn véltozataikban bizonyitjdk, hogy a sarl6félék formai,
nyelezési, nagysigbeli és munkahaszndlati médjukban a termelékenység és a racionilis

e

1. dbra. Sarléformik. (Cigdnd, Zemplén m.) 1-3. ,Magyar” sarlék. 4. ,,T6t” sarlé. 5. Kasza-sarlo
(GYORFFY 1934, 208.)

testhelyzet kihaszndldsa irdnydban fejlGdnek, s ezdltal a tapasztalatok mds, még termelé-
kenyebb eszkozok kialakitdsira osztonoztek. A magdnos, autarch munkdtél az dsszetett
kooperaciok, esetleg nemenkénti elkiiloniiléssel, mdr veliik megvaldsulnak, csakigy, mint a
bérmunka s a munkamigricick. A XII. szdzadig a foldmiivelést ismerd kontinensek
egyetlen igazi aratoeszkdze a sarlé, nem véletlen a hozzidkapcsol6dé vildgi és egyhdzi
szimb6lumok sokasdga.'*

Rovidkasza

Ismert elGttiink Kustaa Vilkuna'® Steensberg vizsgélatit'® elfogadé nézete, hogy a
rovidkaszdk vigdstechnikdjuk szerint a régi Eurépdban két részre oszthaték, egy
nyugatira, ahol a révidkaszdval (Hausense) jobbrél balra vignak és egy keletire, amellyel
mindkét irdnyban (kétfelé, mint pl. a gorbusa), s e méd a Jakutfoldet ideszdmitva
itnytlik Azsia foldjére is; mindkét vagdsmod Gskori eredetii. Steensberg szerint a rovid-
kasza a bronzkor végén a Po siksdgdn alakul ki, a vaskorban a klimatikus viszonyok
kovetkeztében tovabbfejlddik a takarmdnygazdilkoddsban, s a Téne térségekben kere-
send6 a nyugati haszndlati mod kialakuldsa. Miutdn aratdstechnika szempontjébdl a
fejlett nyugati vdltozatok fontosak szimunkra, a gorbusa-tipust a finnségi vikatet, a
norvég stuttorvot mellSzziik tdrgyaldsunkbél ugyanigy, mint a ndlunk torténetileg el6-
forduld szallai vagy boszniai kaszdt, a moldovai tirpdnt s a nyugati csoportbdl se érintjikk
az osztrak Kornsenset és Leopold Schmidt 4ttekintésébdl is melldzzik a ,,celi” tipus

'4SCHUCHARDT 1901; STEENSBERG 1943; LUHNING 1951 és 1961; ZEITLINGER 1944;
TREMMEL 1953; BELENYESY 1956; SZEKELY 1961, kiiléndsen 311-312., 11-14. jegyzetekkel;
KRALOVANSZKY 1962; kiemelend§ TAKACS 1967.

!5 VILKUNA 1972, 706. stb.

! $STEENSBERG 1943, 230-231.
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tirgyaldsdt, ellenben egy t6rdl fakadénak latjuk a nala a II. és III. tipusoknak tartott
Sichtet és a Baltikum félkezes gy(jtGbotos, illetve gyiijtGgereblyés eszkozeit (ezek az észt
rauts és ldti vikat, a lett weenrgzis, a litvan puzdalgisz stb.), melyeknek silya és kihatdsa
az aratéeszkGzokben csaknem napjainkig tartott. A balkdni és kozel-keleti gorbe tipusok
mellett elhagyjuk ugyancsak az angol gy(jtSbotos bagging hook-ot, a francia la grande
facille és le volant tirgyaldsdt is.} 7

C 10 2 LCem
- w4 — -

2. dbra. Sichte (LUHNING 1963, 4.)

Vegyuk példinak a szakirodalombol leginkdbb ismert tipust, ez az tn. flandriai
kasza, kozismert névvaltozatai Sichte, Siget, pik, sape stb. A kozépkor sordn ennek
évszdzados legcélszerlibb formdit kifejlesztik, kezelése férfier6t kivdn, gyakori a péros
munkakoopericié, a kés6kozépkori nagylzemek értékelték termelékenységéért, Ossze-
kapcsolédik orszdgokon dtfuté munkamigrdcidval, németalfoldi telepesekkel Amerikdba
is eljut, majd megérte helyenként a két vilighdbord kozét.!®

Dr. L. v. Rau egy viszonylag korai tanulmédnyzdban'® jelzi, hogy Belgium flandriai
teriletén pik, valionvidéken Hainaut-ban (Hennegau) francidul sape a neve (a vele
dolgozé: sapeur), Flandridban alakulhat ki aratdsi formdja, s Németorszdgban a XII-XIV.
szdzad kozott betelepiilék honositjdk meg, ott elterjedt Bonnig az Als6-Rajna mentén,
eljut az északnémet siksdgra, Westfalidn és Hannoveren keresztiil a Harz nytdlvanydig.
Maurits de Meyer holland kutaté szerint egy wyugati flamand miniat{irén 1338—1344
kozott tnik fel legrégibb ikonografiai dbrdzoldsa,?® tehdt az els§ sichtés aratds hiteles
dbrizoldsa nem Berry herceg O6rakonyvébsl valé a XV. szdzadbél, mint kordbban
vélték,2! ezenkiviil miivészi képek egész sora ismeretes a XVI—XVII. szdzadbol is. Paul

17SCHMIDT 1950, 159-186.; ZELENIN 1927, 32-33,; MOSZYNSKI 1929, 193-195.;
VAKARELSKI 1965, 25.; LUHNING 1961, 33-39.; ERIXON 1956, 167-169.; GESTREIN 1932,
40., 17. kép; COLLINS 1969, 85.; BALASSA 1947, 47-48.; BERETTYO 1949, 79-80.;
KOROMPAY 1949, 80-82.; TAKACS 1978 és 1970. 187-220.; MULLER 1975, 27.; B. A. KOJI-
YMH 1953, 95-99.; BERANOVA N.,1957,99-117. stb.

'8 LUHNING 1963, 3-10.

'?RAU 1890, 153-160,

*°DE MEYER 1946, 145-153.

21 Ldsd: STEENSBERG 1943, 208.; LUHNING 1951, 241.
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Lindemans belga kutaté véleménye egyezik kronoldgiailag Maurits de Meyer id6meghatd-
rozdsdval,2? szerinte Belgiumban a pik a XIX. szizadban még kozismert, Gszi vetésre
bakhdtas szdntdsndl alkalmasabb volt, mint a kasza. A XVIII. szdzad kozepétdl sok
vandormunkas jar el Flandridbol Franciaorszdgba és Anglidba aratdsra, az angol mezd-
gazdasagi irodalom az 1760-as években a kenyérgabondt tekintve vitit indit a pik és az
aratékasza haszndlata koriil. Rokon viltozatdt, a gyiijt6gereblyés balti rovidkaszdt 1. Péter
1721-ben cdri ukdzzal prébdlja meghonositani termelékenysége végett Kurlandbdl és
Livlandbél toborzott parasztoktatck dltal, de az akci6 idével megsziinik.??

Kétségtelen, hogy a sichte legfejlettebb formdi a sarlézas teljesitményének tobb-
szOrosét nyujtottdk. Rau szerint az ardny a kovetkezd: a sarlé legnagyobb teljesitménye
napi maximdlis 10 4r, a sichtéé legaldbb 20 dr, a kaszdé 50 dr is lehet, mig 1890-ben az
aratégép 10 munkadra alatt 4—7 hektart vagott le és kotozott be.2* A termelékenységi
kérdések, fGként a fejl6dd nyugati orszdgokban, kapcesolatban vannak az erdsebb munka-
megosztasi dllamokban mutatkozé sziikségletekkel, a lakossignak a vérosi populicié
kovetkeztében elldtdsra van sziiksége a belsé piacon, de a kiilsS piac is keresi a gabonit
mint 4drut, emberi és dllati fogyasztisra egyardnt; gondoljunk egytttal a megndvekedd
kontinentalis tdvolsigi szekerezd forgalomra, a hdboris sziikségletekre is; a tengeri Gt-
vonalakon Nyugat- és Eszak-Eurépsban mdr hovatovibb nagy gabonarakomdnyok
mozognak s az allédiumok mellett a jobbdgyi drutermelés sem jelentéktelen,

Az aratokasza

A sarl6t, majd a szintén &skori eredeti, de aratdsra alkalmassd vdlt rovidkaszdkat
fejlédésiik megfelel§ szintjén felvdltja a még nagyobb termelékenységii arutdkasza, sokfelé
vele pdrhuzamosan, s6t a sarl6t is csendes tdrsnak szdmitva, hogy azutdn a modern
aratégépekig hattérbe szoritva tdrseszkozeit, dtvegye a vildgpiaci termelésben megérdemelt
helyét. Az aratkasza induldsa a La Téne korszak, a keltdk takarmdnytermels eszkoze,
majd a romaiak terjesztik szerte a falx foenariat s ez a fokozédoé takarmdnygazdilkodds
egyik eszkoze a szénagy(ijtés tartozékaival egyitt, mely sok évszdzad tapasztalataival
kialakult pengéjével, megfeleld nyélkiképzéssel, kezelési médjaval nemcsak eredeti céljt
érte el egyre tokéletesebben, hanem alkalmassd valt szdlasgabona termények gyors be-
takaritdsdra is. Ez a szénamiiveleti hagyomanyt eszkoz minden tovédbbi felszerelés nélkiil
képes volt a gyors tarolds biztositdsira — latjuk ezt a kozépkorban, foldesiri magin-
hdborik alkalmdval kdrokozé letarolds esetében (Raubernte) —, bar igazi araté funkci6jit
a nyélre szerelt megfeleld kiviteld gy(jtGszerkezettel nyeri el, amely azonban szintén
ismeretes a szénavagds multjébél is, s valdszinilleg magasszintii rétgazddlkodds ered-
ményeként a kiilonféle kivitelezésli csapo- vagy takardszerkezet a hosszifiivii rétek fivét
elényosen teritette rendre a felgydjtésre. Ezek a csap6- vagy takardszerkezetek ma is
haszndlatosak szdmos nép rétgazdilkodasdban, igy ndlunk sem ismeretlenek. A nemzet-

22LINDEMANS 1952, 161.

33TOPEH 1967, 66—67.

241 45d: RAU 1890, 158.; LUHNING 1961, 31-32. E szerint a j6 kaszds Sichtevel majdnem
eléri a kaszds teljesitményét és d6it gabondra is haszndlhatd.
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kozi szakirodalomban a legrégibb szénagazddlkoddsi csapés kasza a XIII. szdzad kezdetén
tiinik fel Margrete Skulesdatter kirdlynd zsoltiroskonyvében egy valésziniileg angol fold-
miives kezében.? S Ett6] kezdve szdmos kozépkori dbrazoldsban feltaldlhatd, pl. a Grimani
Brevidrium jinius képén a XV—-XVI. szizadbol, majd rendkiviil gyakori viltozatai alakul-
nak ki a kaszikra aratdsi alkalmazdsra az egyszerii ives csapoktol kezdve a gereblyés vagy
fogas, villds és ,,vitorlds” szerkezetekig, a nagyszabdsi angol cradlekig?® (4., 5., 6. dbra).
Megjegyzends, hogy a korai kezdetektdl egyes XIX—XX. szdzadi beszdmoldkig talalunk
példit aratGeljardsra csapds vagy takards kasza haszndlata nélkiil, vagyis egyszerd sima
fiivigé kaszdval. Jellemz$, hogy a kasza a XVIII. szizad végi és XIX. szdzad eleji
elretorése idején a takarGszerkezeteket ismét |, feltaldljik”, helyesebben viltozatait
szabadalmaztatjdk.? 7 Octave Festy a francia forradalom idejébdl kozol képpel egyiitt egy

3. dbra. Kasza, egyszerii csapoval (TAKACS 1972, 27)

4. dbra. Kasza, kétagu vesszs csapéval (TAKACS 1972, 35))

23S$TEENSBERG 1943, 229,, 232.

2%HGIRUP 1976. kérdSivében foglalkozik nyelezéssel és a takarétipusokkal az Uber-
kartierung. . . c. fejezetrészben, bibliogrifidjdban egy német, egy holland, egy norvég tanulményt is
emlit a fenti kérdésekr8l, ezek azonban szimomra ez idS szerint nem hozzéférhet6k; URBANCOVA
1973, 203-216, 21 takarétipus; HYCKO 1973, 11-23. 4bra: nyelezés, 26-56. dbra: takarGtipus;
SLAVKOVSKY 1978, 87—92.; SCHMIDT 1952, 31-42,; WILDHABER 1951, 55. Lasd még az elébbi
Osszefoglalé tanulményokat.

37TFESTY 1947.
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megjegyzést, bemutatva egy takar6tipust, irja: ,.inventée par un cultivateur du districts de
Bourbon, Haut-Marne”.?® Amikor az Egyesiilt Allamokban a gép el6tt a kasza nagy
szerepet kap az aratdsban, a takarés kaszdk megjobbitdsira 1803-t61 kezdve jelentenek be
szabadalmakat: ,,Ugy miikodik, mint a gyjtégép”,®® s amerikai gazdasigtorténészek
szerint e szerkezeteket akkor nagyobbra értékelték, mint harminc évvel késébb az
aratégépeket. — A magyar csapds-takarés kaszdkra vonatkoz6 eddigi valamennyi nézet
genetikailag dtvizsgdlandd, a legujabb kiilfoldi szakirodalmi elemzések mdst mutatnak,
mint ahogy azt eddigi szerzGink gondoltdk. Megjegyzendd, hogy a legkordbbi gereblyés
kaszdink ez idd szerint 1636-b6l és 1657-b6l vannak emlitve Uporbdl (Zemplén megye) és
a Nyitra megyei Korosbél, magyar birtokokrél.>°

5. dbra. Kasza gereblyés takaréval (TAKACS 1972, 30.)

6. dbra. Kasza villatakaréval (TAKACS 1972, 38.)

28 FESTY 1947, 398-418.; kép: 400—-401.

29 BIDWEL-FALCONER 1925, 125~126.; BOGART 1925. 260.

30v5.: MAKKAI 1954, 115.; Magyar Gazdasigtorténeti Szemle 1894. 367. A legijabb magyar
tanulmany e tirgykorben TAKACS 1972.; HOJRUP 1976. 19. Fig,, megemliti: ,,Aus Ungarn -ker'mt
man ungewohnlich viele Formen von Sensekdrben. Kommt es daher, daf Ungarn aus alter Zeit eine
Kornkammer war, oder kommt es von besonderer Fleil und Konsequenz bei ungarischen

Ethnologen.” Véleményiink szerint mindkét eset fenndll.
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A tovdbbiakban az aratékasza (falx messoria) eurGpai feltlinését kisérelnénk meg
olyan jeles kutaték, mint J. G. Kriinitz, A. Steensberg és A. Lithning utin ismételten
felvizolni,3! a két utébbi kutaté 1943-as, illetve 1951-es és 1961-es eredményei utdn, mi-

utdn — hdla az egyes etnogréifus és gazdasigtorténész kutatéknak — ma mdr Kissé naluk is
elébbre vagyunk, egyszersmind, miutdn 6k még Kelet-K6zép-Eur6pdt s a magyar anyagot
alig vagy sehogy, vagy tévesen ismerték, egy tj szemle 4ltal beilleszthetjiik sajit helyzetébe a
magunk anyagdt, megldtjuk részvéielinket a magyar parasztsig munkdjdn, eszkoz-
haszndlatdn, kooperdcids készségén keresztil Eurépa, illetve az innen tovibbadott mez5-
gazdasdgi miiveltség fejlesztésében.

Egyes esetekben a kezdetek feltlinését (és tovdbbalakuldsit) néha t6bb bizonyitd
eszk6zzel, ténnyel tudjuk megillapitani. Ilyenek: a miivészeti ikonogrifia, oklevelek,
kirdlyi rendeletek, torvénycikkek, ukdzok; uradalmi inventdriumok és hagyatéki leltdrak;
egyhdzi szovegfordiidsok, kédexek; szétdrak és szojegyzékek; adoosszeirdsok, dézsma-
jegyzékek, defterek mértékegységei; céhszabdlyzatok, eszkozlimiticiok; missilis levelek; a
korai mezdgazdasagi irodalom stb,

Teriileti kiindulépontunk — nem véletleniil — a Sichte, pik forradalmasité térsége: a
Németalf6ld. Korai id6éponttal, évszdmmal jelenleg ugyan nem tudunk szolgilni, de id.
Pieter Brueghel (1525—1569) rézkarca, Jan Swart van Groningen (1500—1553) nyari

_képe, valamint ifj. Pieter Brueghel (1564—1637—8) festménye olyan kétféle kaszds
aratdsmodot (rd- és rendrevigist, ezek munkakooperdcidit) mutatnak be, amelyeket t6bb
nemzedék gyakorlata elGzott meg s legaldbb a XV. szdzad elejére mar a Kaszds aratds
Németalf6ld teriiletén kialakulhatott. /d. Pieter Brueghel tdja a rajzolds idején M. de Meyer
szerint Nord-Brabantban valészinisithet,®? P. Lindemans szerint a foldrajzi hely
Briisszelt6l keletre esett. M. de Meyer tanulmdnydban kézli 1574-b&l Kiliaan holland
(nederlandisch)—latin sz6anyagit az aratGeszkozOkre nézve, ebben a picke = falx
frumentaria, messoria; a sichte = falx messoria; a syckel = falx messoria, frumentaria; a
seyssen = falx messoria, foenaria. Eszakra tekintve: Detmar, liibecki ferences alnémet
krénikdjdban az 1425-6s évvel kapcsolatban emliti Zsigmond német-rémai csdszirnak a
pépdhoz irt levelével kapcsolatban mintegy intelem gyanant, hogy a ,hilge vater” . . ., dat
na deme male gy senden juwe zeitzen (Sensen) in unse korn”, tehit ne kiildje kaszdjdt
mds gabondjdra.®® Lehet, hogy ez a kifejezés szofordulat, de akkor is kell mogotte
valésdgos magnak lenni, mint ez lehetséges is (az esetleges magyar vonatkozdsra még
visszatériink). A németorszigi XV. szdzadi kaszds aratdsi adatok koziil jeles silyd A.
Lihning forrdsaiban taldlt rendelet Hans von Stockheim neumarki tartomanyfénok
parancsdbol, egy drszabdlyozis 1438-b6l, amely megkilénbozteti a ,,Korn-Seyense” és a
,gras-seyense” drit. Fontos német mezSgazdasigi konyvbeli forrds Conrad Heresbach
miive,>* ahol is a szerz§ az aratdsi vigéeszk6zok kozt emliti a sarl6t, a sichtet, kezelési
médjaik szerint, és emlitést tesz a fogas-, illetve gereblyés takarGju aratékaszdrél (,,crates
denticulatae”, ,cratibus denticutatis affixis’”). A kozépkor sordn tdbbszér kéziratban
formdlédé mivekben, mint C. Stephanus und J. Liebhaltus Siben Biicher von dem

*'KRUNITZ 1788. 367—469.

32DE MEYER 1947. 153.

*®* GRAUTOFF 1829. 1d. LUHNING 1951, 367-368.
**HERESBACH 1573, 133., 447 és 1606, 161-163.
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Feldbau cimii munkdjukban emlitik, hogy a zabot kaszdljik, mig a rozsot és drpdt sarléval
aratjak; Petrus Crescentius egy nyomtatott véltozata pedig ugyancsak német nyelven®®
irja: ,,Den Habern sol man mihen, wenn man den Rocken und die Gersten eingeschnitten
und eingedrndet hat”.*¢ E bemutatdsok utdn a XVII. szdzad elejétdl megnovekvs német
adatokat sziikségtelen tovabb idézni.

Az angol mezGgazdasdgi irodalomban 1523-ban jelent meg Master Fitzherbert The
Boke of Husbondrye c. miivének els6 kiaddsa.®” Az aratds médjaira nézziink néhdny
példit. A 27. tétel: ,Howe to shere wheate”?, a 28. tétel: ,,Barley and otes be moste
commonly mowen and a man or woman folowythe the mower with a hand-rake halfe a
yard long, with 7 or 8 tethe in the lyft hande and a syckle in the ryghte hande™ és leirja a
kévekotést is. A borsd és bab esetleges kaszdldsdt (to mowe) emiliti, a 32. tétel alatt: ,,To
lode corne and move it” — tehdt néhol a rozsot is kaszdljak. Az angol miivészetben a
kaszis arat6 H, Cook ,,Aestas” cim(i képén lathaté 1575 koril.>8

Id6belileg az északi (skandindv) és az északkeleti (balti) térségek kovetkeznek.
Ddnidbol ez id§ szerintilegkorabbi adatunk a XVII. szdzadbdl bizonyitott, 1640-bd] és
1660-b61,° bar szébeli értesiilés szerint eldkeriilt adat a XVI. szdzad elejérdl, irdsbeli
megersités még nincs. O. Hgjrup idézett munkdjiban annyit ugyan emlit, hogy Dénidba
az dltala Korbsense-nek nevezett eszkoz legkésGbb a XV. szdzadban eljut, és a XVII.
szdzad elején az egész orszdg teriiletén feltlinik, bar a sarlézds még sokdig fennmarad.*®
Ott az eszkozvdltds befejezése a XIX. szdzad sordn ment végbe. Norvegidbol ez idG szerint
a viltds tényérdl Erik Pontoppidan feljegyzése szerint annyit tudunk, hogy 1752-ben Oslo
kornyékén kezdenek kaszdval aratni, de a XIX. szdzad végéig az eszkOzhaszndlat
vegyes.*! Izlandbol nincs értesiilésink. Anndl nagyobb jelentGségli a legljabb svéd
kutatdsok ténykozlése S. Erixon osszefoglaldé munkdja utdn.*? Bo és Eva Nilsson
dttekintette valamennyi (Osszesen 24) svéd tartomdny araté mdédszereit a XVI. és XVII.
szdzadban és 4-, illetSleg 5-ben igazoltdk a kaszds aratést, éspedig elszor tavasziakra.*® A
szerzGk nem tartjdk lehetetlennek azt sem, hogy Délnyugut-Upplandban a XV . szizadban
a tavasziakat mdr kaszaltik, mert Vendel faluban egy Johannes Iwan nevi festd képe
(1451-1452) kaszds aratdsi jelenetet mutat. Svartsjo- Vintholmens kirdlyi birtokon
1590-t61 az inventdriumokban csupdn kaszit jeleznek (stubbliar), 1600 koril mdr
domindns eszk6z.** Dalarna tartominyban a Nés birtokon 1560, 1569 és 1571-ben
csupdn fii- (és araté) kaszdkat emlitenek, Sdterben 1601 és 1605-ben csak kasza fordul el6.

35 CRESCENTIUS 1583; STEPHANUS-LIEBHALTUS 1579; v6. LUHNING 1951, 368.

36 CRESCENTIUS 1583, IV. 181—182., ugyanez strasbourgi kiaddsban 1602. 250—-253.

37 Kozkeletdl Gj kiadds, melyet haszndltunk: SKEAT 1882. -

334 LUHNING ezt az emlitést Prof. FUCHS Handwerksgeschichte c. miivéhez gyijtott
anyagbdl vette. Vo. LUHNING 1951, 388. V&. még FUSSEL én. A késGbbi szdzadokra, féként a
XVIII. szdzadra még elvi okokbdl is visszatériink. V4. COLLINS 1969. 61-94.; FENTON 1976.;
Museum Rusticum et Commerciale. 1761—67, Leipzig, passim.

39 STEENSBERG 1943. 232-238.

4O HAIRUP 1976. 12.

4! STEENSBERG 1943,

42ERIXON 1956. 160-173.

43NILSSON 1974.

44NILSSON 1974, 40-51.

4SNILSSON 1974, 60—64.
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Linné Iter Dalekarlium c. munkdjdban (1734) beszdmol, hogy drpat is kaszilnak.*S
Kelet-Vistmanlandban Visby-majorban 1550—-1618 ko6z6tt minden inventiriumban
eléfordul a sarlo, az 1590-es években jobbara csak kaszdkat emlitenek.*® Sédermanland
sik vidékein 1600 koriil nagybirtokokon tavasziakra kaszit haszndlnak a XVII. szdzad
mdsodik felében rozsra, és a gazossdg miatt rendrevignak.*” 1650-ig a kasza 4ltaldban el-
terjedt Eszak-Upplandban, Sédermanland, Ostergotland sik vidékein, valésziniileg Scanid-
ban is, csupdn tavasziakra s 1650—1750 k6zott mdr sokfelé, mds tartomanyokban a rozsra
is csaposkaszdval is, rd- és rendrevdgva.* ® Ettél a fejl6déstd] fiiggetleniil Norrbotten északi
végén az elsd vildghdboruig uralkodé a sarld, habdr déli részén a XVIII. szdzadban a kasza
is el6fordul. Svédorszdgban a kaszds aratis elGretorésének kétségteleniil gazdasdgi és
tarsadalmi héttere van.*®

A skandindv terilethez szdimité Finnorszdgrél annyit tudunk, hogy a véltozatos
tipusu és teljesitményi sarloféleségek és félkaszdk (pl. kamppi) mellett a nyugati svéd
nyelvii terilleteken térnek ri elészor az aratokaszdra 1764-ben emlitve,>® s mids kutatok
szerint is rozsra, tavasziakra a XVIII-XIX. szdzad forduléjdn torténik a kasza dtvétele.

Az észteknél, a letteknél és litvinokndl ismert, mint mondtuk, a rovidkasza, haszn4-
lata a sarl6 utdn megelSzi a kaszdét, amiben a terjedés korai volta nyilvdn Gsszefiigg a balti
birtokviszonyok torténetével, és a kozonséges sarlék mellett teljesitményik meg-
kozelitette a németalfoldi sichtékét.

A litvdnokndl a két mankés hosszi kasza a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején
a kordbbi aratéeszkozoket — mint a puzdalgisznak mondott rovidkasza — kiszoritotta.’ !
A letteknél koriilbeliil ugyanez a helyzet, ott a weenrozisnak nevezett rovidkaszit szoritja
ki a hosszii kasza.5? Az észteknél a hosszikaszdkat a XIX. szdzad végén a rauts, illetve liti
vikat helyett a rozs kaszaldsdra is alkalmazzdk 5 3

Kozépkori vonatkozisban nem konnyi a helyzetiink az orosz fennhatdsdgi teri-
leteken.®* N. A. Gorszkaja a XVI. szdzadban az aratdsr6l mint sarléval mivelt munkar6l
sz0l, egyes vidékeken, pl. FelsG-Dnyepr és Ugra vidékén sz6l ugyan a , litvin kaszdkrél”,
néha ,lett kaszdkrl” vagy a ,,nagy Kaszdkrdl”, az orosz dllam centrumdban is emliti a
»litvdn”’ kaszdt, s6t a Vologda vidékérdl is, mindez azonban bizonytalan terminoldgia, a
XVI. szdzadi miniatlir6k csak sarlés aratdst mutatnak. Toren atlasztanulmdnya a sarl6t az
aratds hosszan tarté f6 eszkozének tartja a gorbusa néhdny tdji alkalmazdsa mellett s
beszdmol a litovka vagy sztojki vagyis ,/ll6kasza” XIX. szdizad végi alkalmazisirél,
meglepden jelzi, hogy a régészek szerint az ,dll6”-kasza a XV-XVI. szizad elején kezdi
kiszoritani a gorbusit, azonban mindez eredetileg csak f{ikaszdlisra vonatkozhat, annyit
jelent mint ,,nyugati hosszu kasza”. Zelenin tanulminyédban litovka, sztojki névvel aratis-

4$NILSSON 1974, 54-55.

47NILSSON 1974, 41-45.

43NILSSON 1974, 83-91.

49Vo, NILSSON 1974, 92--93.; ldsd még az 1., 2., 3. sz. térképet terjedés- és eszkoztipolégia
szerint. A késbbiekre v, még ESKEROD 1943.; BRINGEUS 1973, 15—-46. és 1964, 9—-98.

SOVILKUNA 1934, 234.. passim.

St IYHIOYJIEHE 1950, 74-82.

S?BIELENSTEIN 1918, 496.

S3FEOKTISZTOVA 1964, 62—-68; MANNINEN 1933, II. 81 —88.; LEINBOCK 1932, 21-22.

S4TOPCKAS 1977,43-98.
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ra a hosszii kaszit emliti,’® tehdt killonféle névitvételekkel kell szdmot vetni. Az
bizonyos, hogy orosz felségteriileten a hosszinyelli takards aratokasza a XVIII szdzad
végére eldretorden jelentkezik, az A bhandlungen der freyen Oekonomischen Gesellschaft
in St. Petersburg (1766. II. Theil 1773.) azt mutatja a ,kaschir” teriiletsél, hogy a
gabonaaratis mindkét nembeli férfi és n6i munkaerdvel sarléval torténik, kopna-ba
rakjdk, csiirben tdroljdk. Ugyanigy bannak a buzdval és drpéval is, a zabot, a gyenge drpit,
a rossz rozsot és a hajdinit kozonséges rozskaszdval rendrevégjak, szdritjdk, majd kévébe
kotik, a borsot kdzonséges kaszdval vigjak, a parasztok hadaréval csépelnek, az urasdgok-
ndl fedett szériin. (Uo. 265.) Végsd soron a XIX. szazad 80-as éveiig az aratds 6 eszkoze a
sarld, itt-ott és egyebeket is, kaszdt is hasznaltak. KésGbb délen tért nyert a parasztoknal
is, de Oroszorszdg akkor mdr évtizedek 6ta a vildgpiacra termelt.

E megtett félkaréj utdn térjiink vissza a hdtralevd orszigokba s ha a vallon-flamand
piknél kezdtik, folytassuk dttekintésiinket a Mediterraneumon it a Balkdn vildgdba,
ugyancsak a kozépkori dllapotot alapul véve. Sajnos a korai korszak csaknem kildtdstalan,
mert az itt kovetkez8 orszdgokban a sarl6zds olyan szivés, hogy ezekben sokdig a régi
technolégidkkal jellemezhetSk, csak Franciaorszdgban van adatunk mar a XVI. szdzadban
a kasz4s aratdsra, de a terjedés lassi, csak a La nouvelle maison rustique (Paris, 1721.)
lapjain litjuk meg a kaszds aratds képét s a szerzGje a munkaerd hidnya miatt haszndlatdt
javasolja. (Uo. 184.) Egyébként a kasza BrisszeltSl kiindulva délfelé terjed a XVIIL
szdzadba Périzsig, majd az orszdgos elterjedés 1870 koriil érezhets.%¢ Mint emlitettiik,
kozben flamand vindormunkdsokat is alkalmaznak pique-kel, sape-pal. Nevezetes lesz a
XVIIL. szdzad kozepén De FIsle ,,taldlminya” az aratokaszira, majd a francia forradalom
gazdasdgpolitikdja 0sztonzd az eszkdzviltdsra. Ennek ellenére is voltak francia teriiletek,
ahol 1920 tijan Ariege-b6l jott sarlés vindormunkésok arattak.>” Spanyolorszdgba az
aratdkasza a Pireneusok lejtSin kerill 4t Franciaorszigbdl a kozelmiltban és onnan
Portugdlidba. Olaszorszdgban a XVIII. szdzad végéig csak Lombardidban mutatkozik,
mashol a XX. szdzadban terjed erdsebben. Paul Scheuermeier szerint az 1920-as években
Itdlidban még tilnyomodrészt sarléval arattak, Terrano tartomdnyban 1925-ben még
munkakeresG aratébanddk sarléval jartak munkavdllaldsra, s helyenként a kasza hasznd-
latit az elsd vilaghaboruban osztrak—magyar hadifoglyoktél tanultak el.5®

A Balkdnon korai kbzépkori nyomot nem taldlunk. A kasza a horvdtban Della Bella
szétaranak XVIII. szdzadi adatai kozt fordul elS (1728, 1785.): ,,Falce instromento noto
da segar l'este e biade”>° kozvetlen szerb terilleten a XIX. szdzad forduléjdn még
tilnyomdan sarléval dolgoznak, az djabb szerb tanulmédnyok is ezt mutatjik, igy Dufan
Maslovari€ a Morava kozelségében elterill6 Resava vidékérdl mondja, hogy a XIX. szdzad
masodik felében a kaszds aratds ritka volt, az elsé vildghdbori elStt kezdtek vesszdcsapos,
a masodik utdn gereblyés kaszdval dolgozni az Als6-Resava mentén, ezutin a sarlézdsrol
kozvetleniil a kombdjnra tértek 4t.5° Ugyancsak & irja Negotin kornyékérdl, hogy a

$STOPEH 1967; ZELENIN 1927, 33.
56 KRUGER 1949-50, 51—77.
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kaszit a XIX. szdzadban kivételes esetekben haszndltdk, 1900-ig 4ltaldban kovics
készitette sarlokkal arattak, a cikk irdsa idején is egyes falukban még sarl6znak.®!
Bulgdridban is 4j a takarés kasza haszndlata.®? Trécidban és Dobrudzsiban a nagybirtok
kezdte alkalmazni a XIX. szdzad folyamin.%3 Torék és gordg tampontokat nem tudtunk
szerezni, feltessziik, hogy a bolgarhoz megkozelité a helyzet. A romdn népteriileten is
sokdig a sarl6 a f6 eszkoz s egyes szerzdk, pl. Tudor Pamfile az aratékasza paraszti
terjedését s a vele szembeni ellendlldst hiien ecseteli, s megjegyzi, hogy f6leg a XIX. szdzad
mdsodik felében megerdsodé kiviteli konjunktira viltja ki a kasza terjedését és kozvetiti a
nép felé is.®? N. A. Demcsenko moldvai tanulmdnya az egykori besszardbiai teriiletrél
kiemeli a sarl6zds hosszu gyakorlatdt, emliti a tirpdn haszndlatdt, de a kasza helyzete a két
volt romdn fejedelemség teriiletéhez képest komplikdltabb: a szerz6 azt a megjegyzést
kockdztatja meg, ,lehetséges”, hogy a hosszi kasza a rovidkaszdt a XV—XVI. szizadban
»elnyomta”, ami teljesen irredlis, ha a kapcsol6dé areakat figyelembe vessziik .8 *

Visszatérve Kozép-, majd Kelet-K6zép-Eurdpdba, svdjei vonatkozisban A. Maurizio
annyit fejt ki sommadsan, hogy a XIX. szdzad elejét6l a kaszds aratds folénybe keriil, a
Bodeni-té6 kornyékén az 1850—60-as években.®® De van néhdny tanulmdny mar a XVIIL
szdzad végétdl az eszkozvdltasrol; mindamellett egy 1959-es kiadvany Hemmental falubél
jelzi, hogy a Schlatter testvérek még sarloval aratnak. Az osztrdk néprajzi irodalom, annak
ellenére, hogy hdmoraik a kozépkortél kezdve sarls- és kasza-export6rok fél Eurdpa
szdmdra, sajat eszkozviltisira nem ad tiszta képet. 1779-b6l tudomdsunk van, hogy az
arat6 kasza Bajororszdg feldl az Innviertel-ben terjed@ben van, dltaldban a kutaték zéme
ink4bb a sarl6 elterjedtségével és tipoldgidjaval foglalkozott.®? Bizonyosak lehetiink, hogy
a gazdasigtorténészek segitségével kordbbi kaszds adatok is elGkeriilhetnek. Ausztria
mellett Szlovénidbél ugyancsak hidnyosak ismereteink, nélkiilozziik az ittekintS tanul-
manyokat. Az tjabb szlovén szakirodalombdl szemelvényként idézhetjiik Drago Predan
egy emlitését egy Gornjigrad melletti kozségrdl; hogy az aratds eszkoze a sarl6,%8 s egy
Osszefoglalé miiben Bogo Grafenauernek a foldmivelésrdl sz616 fejezetét, amelyben
Muraszombat kornyékérsl mutat be fényképeket kaszds aratdsr6l, magdval az eszkoz-
véiltissal nem foglalkozik, s dltaldnossigban leszogezi, hogy Szlovénia teriiletének
tilnyomo részén a sarlét a kaszdlégépek viltottdk fel.5?

A cseh teriiletrd] azonban mdr van egy figyelemre mélté adat a XIV. szdzad végérdl,
ott még csak vetett takarminy (biikkony) kaszildsdt emliti meg a prégai érseki uradalom
egy gazdatisztje 1396. aug. 16-dn kelt levelében: ,sed interim, quod vicie nondum mature
et in estate metuntur, Alii seu falcastrantur ... pro pabulo equorum”.”’® Azonban J.
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Kramatik K. Chotek professzor egyik tanulminydra reflektdlva kozol egy Jan JeniSek
dltal az wjezdi és svFcvesi gazdasigok iratanyagidban talalt szoveget, amely hatdrozottan
kaszds aratdst is emlit, s utal a miivelet betanitdsdra. ,,Potom téhoZ léta v pdtek po
Nanebevzeti Panny Marie (1546, 20 srpna) . . . siklo jich 18 a posikli jej (oves) na poli . . .
Bylo v n¥m mnoho viky a za Stépnici na t&ch honech byl velmi spletenej. A Chod s
Jankem za nimi chodili a udili, kterak maji sitci. Nebylo dobfe useteno. Dobossy Laszlé
ltal magyarra forditva: ,,Azutdn ugyanezen évben a Midria Mennybemenetele utdni
pénteken (1546. aug. 26-dn) . .. tizennyolcan vigtak és levdgtdk azt (a zabot) a mezén

. sok biikkony volt benne és ezeken a zabfoldeken a zab nagyon dis volt. Es Chod
Janekkel mentek utdnuk és tanitottdk Sket. Nem volt jol levagva.” Kramafik e tanul-
ményiban irja, hogy a korai adatok szerint a zabhoz haszndlt takarés (gereblyés) kasza
neve kosa vovsni, ami a németben a Habersense, a kaszilds sekati, a.sarlés aratds ¥nouti
sz6haszndlattal fordul el8.”!

Jan Willenberger 1604-es kalenddriumi fametszete aratdsi jelenetet dbrizol Kozép-
Csehorszagbdl, a személyek kozt egy férfi is lithaté gereblyés kaszdval, a szoveg igy
kommentdlja — kissé tulozva — a jelenetet, a megadott térséget illetSleg: ,,wo im 16.
Jahrhundert zur Getreideernte schon / d n g s t keine Sichel menr verwendet wurde, Der
rechts stehende Schnitter hilt eine vollendete Getreidesense.””? Az eddigieket megerésiti,
hogy a XVII. szdzadtd] kezdve egész sor feljegyzés van kiilonféle takarés és csapds kaszak
haszndlatirél.”® Andreas Glorez von Mihren a csapés vagy takarés kaszdk tovabbi
folyamatossdgdt igazolja a XVII. szdzadon keresztiil, a XVIII. szézadba dthaladélag, igy a
kordbbi 1701-es regensburgi kiaddsban is, a zabaratast mindig mahen széval emliti.”*

Még meglepSbb a lengyel gazdasdgtorténet feltdrdsa. Mivel a néprajzi tanuimdnyok-
ban inkdbb tipoldgidval foglalkoznak s a kronoldgiai kérdéseket nagyoltan érintik,”® a
gazdasdgtorténet igazit el benniinket. igy Stefan Chmielewski értekezésében’® K.
Godlowski és K. Dobrowolski tanulmdnyaira hivatkozva kifejti, hogy a XIV. és XV.
szizadi lengyel miniaturdk arra utalnak ugyan, hogy a gabonit sarléval aratjék, de mar
feltlinik egy termelékenyebb sarl6 is. A XIV. szdzad végét6l a forrdsokban felbukkannak
az adatok a kasza aratdsi haszndlatdra. Ez kifejez6dik a latin metere és falcastrare, falcare
haszndlatinak ellentétében, s ugyanigy kiilon sz6t hasznal a lengyel nyelv is a sarlds és a
kaszas aratdsra, példa erre a XIV. szdzad legvégérdl szdrmazd elveszett kalenddrium
aldirdsa: Julio resecatur avena, s a lengyelben a ,;siec” a koznyelvben mindig a kaszds
munkit jelentette, nem a sarl6zdst. A bizonyossig erdsitése miatt helyes idézniink néhdny
adatot eredeti szovegével. A XIV. szdzad legvégén olvashaté: ,,pisi capecia . . . metita et
falcata; ordei falcati et metiti” (Rachunki Dwori s. 70.); 1398, 1424. ,,avenam et prata
falcast(ar)e . . . tenebuntur” (Ks. sad. brz.kuj. 3714.); 1446. ,,ozymini ... a principio
messis . . . jarziny eciam falcastratas” (Acta cap. — AKH VI. 695); 1534. ,,dominus regens
compulit eos ad falcastrandam avenam” (Por. Visitacie, s. 527).77 Megjegyzend6, hogy

71 KRAMARIK 1960, 87-91,, 88.
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iltaldban az egyhdzi birtokokon mir a XIV., majd a viligi nagybirtokokon a XV,
szdzadban kezd6dik meg a nagy allodizdldsi folyamat, a koz6lt adatok Brest-Kujavia
(Visztula), Gniezno—Wielkopolska (Nagylengyelorszig—Odera), Krakké (Kislengyel-
orszdg—Visztula), dltaldban nagy folyGk melletti teriiletre vonatkoznak jé szdllitasi
viszonyok lehetSségével. A szerz6 megjegyzi, hogy a kasza aratdsi haszndlatdnak koraisdga
azzal magyardzhaté, hogy ebben az idGszakban a bérmunkdnak még ardnylag nagy
jelentdsége volt (7). A korai adatok csekély szdma miatt egyelGre a szerzé nem tud
tobbet megdllapitani.

Miel6tt eurépai szemlénket a Kdrpat-medence aratdsi technolégidjdnak beillesz-
tésével Osszképpé formdlnank, meg kell jegyezniink, hogy — bdr a kezdeti idGrendet
mellzve — még néhdny eurdpai tanulsdgot erdsit meg egy vizlatos kitekintés az E'szak-
Amerikai Egyesiilt Allamok eszkozvaltasarél, figyelembe véve, hogy az USA bevindorlé
lakossdga foként nyugat- és kozép-eurdpai telepesekbd] keriilt ki. Neves kutaték
(egyeseket mér emlitettiink) szerint a XVII. szdzadban a telepesek sarléznak s a XVIII.
szdzad végéig a fogazott sarlé van tulsulyban. A takarés kaszdk 1800 utdn kapnak
szerepet, 1840 korill médr tilnyomé részt ezzel aratnak. (Az amerikai sarlos aratds szép
képét nyijtja a XIX. szdzadbdl Sherwood Anderson Poor white cimii regényében.) Majd
Hussey, Mc Cormick és Bell arat6gépei terjednek el, 1855 utdn az aratds csaknem teljesen
gépesitett s a nyomtatds helyett cséplégépet alkalmaznak. fgy kezdGdik a vilagpiaci
betorés.”8

*

Ezek utdn nézziik meg, hogy az Eurépai teriiletén lefolyt eszkozvaltds XIV—-XVIL.
szdzadi kifejl6dési menetébe hogyan illeszkedik bele a magyar — szélesebb értelemben vett
Kdrpdt-medencei — fejlodés, és ennek megvilagitdsira felhasznaljuk mindazokat az esz-
kozoket és modokat, amelyeket kordbban érintettiink.

Nem sajatitjuk ki a mi adatunkként, de nem is utasithatjuk el a Detmar-krénika
1425-b4l emlitett Zsigmond-féle figyelmeztetését, hogy a pdpa ,,ne vigja mds gabondjdba
kaszdjat”, hiszen Luxemburgi Zsigmond mind ifjisdgdban, mind uralkodésa sordn hosszu
éveket toltve és szerte jdrva az orszdgban ismerhette a hazdnkban folyé mezSgazdasagi
munkdk tipusait is. Fel kell figyelniink arra, hogy az 1510-b6l valé Példdk kényve c.
kédexiink — egy kordbbi példdny mdsolata — tartalmaz egy haldltincéneket, mely Petrus
Rosenheim latin kolteményének (1424) és egy miincheni viltozat vegyilékének for-
ditdsa,”® s a magyarra valé 4tiiltetés kaszds technoldgiit sejtet. A dialégus sordn a Haldl,
aki egy horgas és csonka szabdsi eszkozt tart kezében, ezt kérdi az Elettél: , lattale valaha
illyen zerzamot ky kazanak mondatyk aratonakes yo” (latinul: vidisti unquam simile illius
instrumenti, Quod dicitur messorium et aptum est metenti’’), elmondja, hogy ezzel
minden vildgtdj felé fenyeget, ,.es neha ezakra chauareytom”, (az utébbi ige csak a magyar
szovegben fordul el8). Az Elet igy vilaszol: ,,Myert te kazas vagy azert te ennekem ne
kazaly mygnem meg eernek es nemykoron meg es zewnnyel” (es ergo messor ideo non
metas, nisi messes, Quae maturae fuerint et quandoque cesses), mert kilénben ,,nem yo
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kazas volnal” (non bonus messor esses). A magyar dtiiltetés latin szévegében levd meto és
messor szokat kaszdlni és kaszdsnak forditja, szemléletében tehdt a kaszds aratds munka-
mozzanata szerepel, nem a sarlés aratasé, mint a latin szdvegirééban.

Toérvényeink koziil az 1514. évi XVIII. tc. kimondja, hogy a f6ld minden terményé-
bél a tizedet és kilencedet meg kell adni, akar aratjak, akdr kaszdljdk (sive merantur, sive
falcentur), s ez a kétféle megkiilonbOztetése a vagdsnak nem véletlen. Szab6 Istvan egyik
tanulmdnydban olvashatjuk 1521-bdl, hogy a kisvirdai uradalomban a borsé, lencse és
lednek utdn, ha ,,messoria falce” vigjik le (,,defalcaverunt’ J, gabona médjdra kilencedet
szedtek.8® Ugyanezen uradalom urbiriuma mondja Doge (Dewghe) faluval kapcsolatban:
,Item iidem coloni per singulos annos tenentur decimis vinorum, frugum, siliginum,
ordeorum, avenarum messoria falce defalcatorum, aliorum terrenascencium generibus non
tenentur.”®! Mir ezek utdn sem kétséges, hogy nemzedékekre visszanyil6 gyakorlat
igazol6dik elSttiink, de a tomeges bizonyitdst még ezek utdn lthatjuk impozans méretei-
ben, habdr csak reprezentativ lehetGségek ko6zotti Osszegezésben és szemelvényekben,
szoveglink korldtozottsiga miatt.

ElSljaréban szogezziik le, hogy ez id6 szerint 1521-el kezd5d6 évszdmos datdldssal a
XVI. szdzad végéig tiz megyében (Bdcs, Békes, Bihar, Bodrog, Borsod, Csongrdd, Heves,
Szabolcs, Szatmdr, Zemplén) tobbszdz kaszdval araté helységet taldltunk, szérvinyos,
tobbnyire véletleniil el6kerilt levéltari adatok, f6ként dézsmajegyzékek tandsdga szerint,
s ez a szdm a jovGbeli szisztematikus feltdrdssal tobbszorosére fog névekedni. A dézsma-
jegyzékekben a gabona latin vagy magyar nyelvii mérték- és elszimoldsi egységei, modjai
az utbaigazit6k a kaszds technoldgidra nézve, amelyek a mennyiségi ardnyokat is tiikrozik.
Léssuk erre a példikat. Szabé Istvan 1954-ben kozolt munkdja®? és Reizner Jénos Szeged
tirténete c. miive®> (Szegeden kiviil feltiintetve hdrom falut: Tdpé, Binfalva, Szent-
mihdly) a hdrom (Bdcs, Bodrog, Csongrdd) megye tiz megmaradt dézsmakeriiletének
elszdmoldsdban Osszesen 165, illetve 168 helységet mutathatunk ki, ezekbdl 61 helység-
ben ilyen mértékegységek vannak, mint tira = vontato, boglya, cumulus = ua., iugerum
falcatum = kaszédval vdgott hold mint adéegység alapja, feltétleniil a kaszds technolégidra
utalnak, valamint ezt tartalmazzak a cb (cubulus) = kobol, a kaszalt termék utdni dézsma
szemesen, éspedig nem csupdn tavasziakra, hanem &sziekre, elsGsorban buzira, s néha nem
is csekély ardnyban. [gy példaul Bics 26 falujabdl 22-ben kaszdlt tavaszit, 12-ben diszit,
Bodrog 17 falujdb6! 8-ban kaszélt tavaszit, 14-ben dszit, Csongrddban 17 falubél 5-ben
kaszdlt tavaszit, 9-ben Gszit is dllapithatunk meg. A jegyzék szerint vannak csupdn sarl6zé
telepiilések, vannak vegyes helyek tekintélyes szdmban, pl. Szeged, vannak faluk pl. a
csongrddi két Devecser, Beter, Arthes s a Bodrog megyei Geszt stb., ahol tigyszélvdn —
és nagy mennyiségben — csak kaszdlt gabonat taldlunk, f6leg Gszit. Biztosnak vehetjiik,
ha a Szabo Istvin tanulmdnydban emlitett, eltiint 1520-as és 1521-es dézsmajegyzékek
fennmaradtak volna, megkozelitGleg mdr akkor is ugyanilyen tényeket mutatnidnak.
Muhoray Alfonz Dézsmajegyzékeink 1520—21-22-b6l c. értekezése, amely Bics, Bodrog
és Csongrdd megyék szdmos addkeriletébdl kozol kozség- és névanyagot, magdrél a ter-
melésrél semmit sem mond.®? Ugyanez a helyzet mez6gazdasdgi adatszolgiltatdsi szem-

8037AB0 1975. 29.

81 ZICHY XII. 352.
33SZABOISTVAN 1954.

83 REIZNER 1900, I11. 421-423.
84MUHORAY 1897.
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pontbél Stelczer Ferenc tanulmdnydban a torok id6kbél az 1550, 1580-82, 1590-es
évekbdl, 6 csak szemelvényesen a torok kozigazgatdsi teriilet beosztdsdn beliil kozség- és
csalddneveket kozol, anyagi javakat nem emlit.® ®

Hogy helyi ardnyokat is ldssunk, egy Békés megyei forrdscsoport 1562—63-bél valé
dézsmajegyzékében 6 helységben taldlunk kotetlenil kaszilt gabondt, nagy mennyiségben
buizat is cumulusnak nevezett vontatéban, boglydban; két példat emlitsiink szamszerileg:
1. Décse (ma Szarvas hatdrinak része), ahol 82 gazdanak van vetése, dézsmdldsra keriiit
buzdbol 777 1/2 kalangya, tehdt kévés és 4000 vontaté, arpabél 910 vontaté; 2. Széndson
72 jobbdgy termesztett Gsszesen 404 kalangya és 2150 vontatdé buzdt, valamint 454
vontaté drpit.2® J6 megfigyeléseket kapunk e teriletrdl kaszds aratdsrél még Molnar
Ambrus tanulmény4b6l.®”7 Békés megyében egyébként 1554-ben mishol is dézsmdltak
kaszalt gabonit.

Nagy mennyiségl kaszds aratdst igazol6 anyagot jelent Nemeskéri Kiss Istvan kivdlé
tanulmdnya: 16. szdzadi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kdzép-Szolnok
megyék).2® Harom virmegyének tobb mint fél évszdzadot 4tolels, ot idGegységen be-
mutatott folyamatos anyaga sok részleteredményt jelent. Szdmos helységben a dézsmdk
mértékegysége a cumulus, ig. — jugerum = kaszdlt hold vagy a magban dézsmadlt termény
mértékegysége a quartale és octuale ({irmérték), s eléfordul a kaszilt termék pénzviltsiga
is (déndr). Egy példa a sok koziil: Bihar megye 1587-ben Nagyvdrad vdrosa javdra $zedett
dézsmajovedelme Osszesitésébél kitetszik, hogy sok helyen van jelezve a fruges falcatae,
ami fugerumban értendd és holdanként 2 octuale gabonidt vagy 12 déndrt, a kaszdlt drpa
utdn 6 déndrt fizetnek; 81 helységet sorol fel ilyennek az osszesités, kozdttiikk van
Debrecen districtus mint adékérzet,®® a fruges falcatae utin holdanként itt 1 debreceni
quartalet fizettek. A tanulmdny rogziti a fejl6d6 technolégidt az adott idGpontokban,
megillapithatjuk belSle a vissza-visszatér§ dtmenetiséget egy helyen is (pl. sarlé — majd
kasza — ismét sarlé stb.), az egyes helységekben, tdjakon levd egymdsmellettiséget,
bizonyos viagdsmodok végleges megsziinését, masok végleges erdsodését szamos varidciGval
a késobbi gépesitésig. Mutatés szorvanyanyagnak tartjuk Ila Bilint tanulmidnyédbdl:
Debrecen vdrosdban 1599-ben 420 holdon kaszdltak gabondt, adtak utdna 263,5 kassai
kobol tizedet szemiil. Ugyanakkor a kiskereséri keriiletben 259,6 hold kaszdlt gabona
utdn magban 121 kassai kobol volt a tized.®®

Vannak tovabbi kivilo forrdsok nagy teriileteket dtfogva, pl. Balogh Istvdné, amely
orszigos igénye mellett szorvanyanyagot is feltiintetve behatéan tanulmanyozta Szabolcs
megye 158 kozségét felolels dézsmalajstromdt a XVI. szdzad mdsodik felében szdmszer(i
észrevételekkel.’ ! Ertékes a Szabolcs megyei dézsmajegyzékek 1556-b6l c. tanulménya,
ebben egy bizonyos teriiletet kimutatdsszerli pontossiggal elemez.°? Ugyancsak Szabolcs
megye egyes kozségcsoportjainak jeles felderit6 munkdja Molndr Ambrus A gabona

*SSTELCZER 1885, 1. 3. fiiz. 14—-17.
3sKARACSONYI 1896, 11. 79., 301.
3"MOLNAR 1973, 226-236.
®*NEMESKERI KISS 1966.

*° NEMESKERTI KISS 1966, 688—-694.
°°JLA 1957, 82-118.

*1BALOGH 1957.

®2BALOGH 1958.
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betakaritisinak mddja és eszkozei. Dézsmdlisi szokdsok (Féldes) c. tanulmdnya.®® A
helyi tanulmanyokb6l mddszerénél fogva kiemelkedik Molndr Ambrus Hadhdz mezd-
gazdasiga a hajdukor elétt, valamint Bajom (Biharnagybajom) a XVI-XVIIl. szdzad
forduldjdn cimii két tanulmédnya.®® Ezekben ko6zol egy orszdgos levéltdri leletet, amely
elGsegiti kaszds aratdsmédjaink differencidléddsinak megolddsit. MielStt azonban erre
ratérnénk, roviden 4t kell pillantanunk a Gyorffy Istvdn dltal kiemelt, egyszersmind
részletesen leirt koétetlen kaszds aratds (,,takards”) technoldgiai, torténeti és adézasi
hatterére.

A kotetlen kaszds aratds Magyarorszdgon, sajdtos torténeti silyd, valésziniileg a
kaszds taroldsméd ndlunk egyik elsé formdja, mely a XIX. szdzad utolsé harmaddig a
Nagyalfoldon széles kori, sokfelé kizdrdlagos. A kaszds médok kozt a leggyorsabb, kétség-
teleniil szénamiiveleti analégia, a legkevesebb munkaerdigénydi, habdr a pergési veszteség
nagy, de van gabondra kidolgozott technikdja a vdgdstdl a villahegyig vagy csirkéig, a.
petrencén vagy rudasorn it a boglydig vagy vontatdig, s a horddsig, amely az extenziv
vonds ellenére is sok termelékenységi el6nyt mutat. Alkalmazdsat a gazdasdgtorténész és
néprajzi kutaték tobb okban litjdk: biolégiai szempontb6l alkalmasnak taldljdk a
tavasziak alkatdhoz, a megcsGkott vagy gazos gabona viszonylagos megmentésére, hiboris
id6kben vagy késébbi konjunktirdk idején a szemnyerés gyors biztositdsdra; dézsmaldskor
a terményjirandosdg kielégitésére a jobbagynak elGny6s volt a viszonylag olcsébb pénz-
beli megvéltds lehetGsége, ezért kedvetlenek a birtokosok s kivanjdk — ha eltiltani nem is
sikeriil — a természetbeni, szemben valé lerovdst.’® Nalunk is bizonydra a tavasziakndl
élnek e méddal elGszor — a kenyérgabona tdpldlék és szakrilis jellege miatt is —, de mint
hazai példdink mutatjdk, az Gszieknél is kordn nagy silyd, sokhelyt kizdrdlagos. A
kotetlen aratds termelékenysége tdvolrdl sem primitiv és hanyag munkaeljards, mint ezt a
XIX. szdzad elején egyik gazdasdgi ironk — valészintileg Pethe Ferenc — leszbgezi. ,,A
vontaté- vagy bogja-rakds ésszel megy végbe. Felveszen két Villds (nydri szolga vagy pedig
most gyijtd) két petrentzét, azt talpra éllitja és fGvel Osszeboritja papjdnak s a tobbit
ezekre borogattja mind, f&vel befelé; mikor tetézi, eggyik rd megyen a vontatéra. Ez
elmiilhatatlan, s meg nyomja j6l a kozepit. Mikor nyomtatni akarnak; ala iitnek egy rudat,
melynek eggyik — a marha fel6]l esG — végire rd van hurkolva a vontatd kotél, ezt a
vontaté fenekén koriil kanyaritjak, rivetvén a ridnak hatulrél kinylé végére is. A nid
elsé végitsl ismét dltal veszik a vontatd tetején a kotelet és megkotik a hdtsé végéhez:
elébe ragasztjak talyigiban a marhdt és beteszik a sziiriibe olly épen, mint a tojas. fgy
vontatnak lovon rendszerint, 6kron rid nélkil.”?® Majd az 1820-as évek végétdl meg-
jelenik paraszti és tiri vonalon a horddszeker, ez tovabb csokkenti a pergési veszteséget,®’
lehet azonban, hogy a mezGgazdasigi értelmiség el&zSleg ismerte Nagyvdthy Jinos
megjegyzését a fejlettebb angol szénavontatdsrdl ,,a minémé az Anglusok fél réf széles
talpu hirom kerekes széna hordé kotsijok (s a Magyaroknil a Boglydknak koriilkotott

lntzal val6 egyiivé vontatdsa)”.”8
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Az eurdpai dsszehasonlitds tisztdzdsa végett meg kell emliteniink kozbevetve, hogy a
kotetlen kaszas aratds kisebb méretekben bar, de méshol is megvolt hazinkon kiviil, szerte
el6fordul pl. a csokdtt gabona levdgdsindl, amit egyébként nyiivéssel is megoldhatnak.
Emlitésre mélté ehhez Toren megjegyzése, hogy a tveri korményzésigban, ha alacsony
volt a biza vagy Coliopsis speciosa-val fert6zott, a gabondt rendre vagtdk, kévekotés
nélkiil csoméba gylijtotték, szériire szdllitottdk s eldszor ezt csépelték ki, a kévés gabona
kés6bbre maradt.’® Demcsenko azt ifja tanulminydban, hogy Moldoviban csap6 vagy
takard nélkiili kaszéval Bender és Akermdn vidékén az egészséges levigott gabondt gereb-
lyével 6sszehiiztdk és kiip alaku boglydkba raktdk, ennek a neve a bal parti Moldovdban
cdpitd, a jobb oldali déli és kézponti teriileten porcan.'°® Franz Heintl miive Die Land-
wirtschaft des Osterreichischen Kaiserthumes ezt kozli: ,,Die Friichte, welche wie an
vielen Orten der Hafer, u n g e bunden nach Hause gefiithret werden, ieget man 1 bis
2 Schuche hoch iiber die ganze Oberfliche der Tenne herum”, s azt is megemliti, hogy
Bécs koriil a Marchfeld egy részén nyomtatnak.'®! A Museum Rusticumban olvashatjuk,
hogy North-Hamptonshireben a kévét a parasztok nem kotik be, tigy cséplik (uo. 1766.
IV. Bd. LXXVI. Stiick 143—144.). E felsoroldsok azonban korban jéval fiatalabbak, mint
a hazai el6fordulisok. Ehhez roviden még annyit fiiznék hozzd: az a vélemény, hogy a
kaszds aratds nyomaskényszeren kiviili, fGleg dradmdnyos teriiletek hdtas részein indul-
hatott meg, nem bizonyithat6 sem kiilf6ldon, sem hazdnkban, mert pl. az emlitett békési
Décse 777 gelimdja és 4000 boglydja blizdban a korosi‘dpleisztocén legmagasabb drmentes
szintjérol kertlt ki, s dltaldiban a hazai XVI. szdzadi elemzés ezt nem is igazolja, valamint
azt sem, hogy a kaszds innovicié Magyarorszdgon Szeged térségében fejlddhetett ki,
illetve dllapithaté meg, hiszen 1514, 1521 és 1522 elStt a valGszinliség és az emlitett
torvények értelmezése szerint mdshol is megindulhatott.!®2 Kiilonben is, osszességét
tekintve, vagyis az eurépai folyamatokat és vdltozatokat, ez nem is regiondlis meg-
hatdrozottsdgti magyarorszagi alapkérdés.

A mdr kordn feltind kotetlen kaszds aratds megfelelG technikai fogdsokkal élet-
képes és fejlédésképes. A XVI. szdzadban a helyileg bemutatott adatok szerint a kotet-
lenség a sarl6zds mellett csaknem egyetlen kaszds aratdsi médnak tiinik fel, de, miutin a
kotetlenség mellett is a munka kezdd fdzisa a rend levdgdsa, e rendekbSl — kétféle
eljdrdssal — kévét is lehet kotni a sarldés technoldgia hagyomdnyai szerint, igy biz-
tositottabb a szemveszteség cstkkenése, konnyebb a hordds és az asztagrakds, halmozds
vagy tdrolds, s mig késGbb a cséplégéphez a kdtetlen gabona alkalmatlan, a kévézés megéri
a kombdjn megjelenését s egyideig egyiitt is halad vele mindmadig.

De térjiink vissza elhagyott vonalunkhoz. Nyelvtorténeti szétirunknak van egy
adata 1585-b6l: ,,Vissza szegezet kaszasoc elegen vannak, kic az egyesegnec keweit ketni
nem tudgyac.” A szolds atvitt értelmli, de a kéve és a kaszds egybetartozdsa el6z6

9 TOPEH 1967, 79.
100 DEMCSENKO 1973, 268., 274.
101 HEINTL 1810, I1. 696—699.
192 HOFFMANN 1963, 111., 113, 115. és BARABAS 1971-1972, 287-288.
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gyakorlati 6sszefiiggésre enged kovetkeztetni és Molndr Ambrus kutatdsa is ezt igazolja; a
Szabolcs megyei dézsmdsok koziil Apagyi Mihdly kdlléi dézsmds 1597-ben jelenti: ,,Bitori
Istvin részére fel vettem az egész kdll6i jards dézsmdjdnak felét, t.i. buzdt, Egri Kalangyit
459, kaszdlt Buza Kalangydt 28, tavaszi Egri kalangydt, 11.5 manipulos,
boglyét zabot és drpat 78.”1 %3 Lehetséges ezek szerint, hogy akalangyakban, gelimdkban,
cruxokban, manipulusokban 6sszeirt gabona méar a XVI. szdzad folyamdn részben kaszalt
is lehet. A szempci és cseklészi tizedszedSk instrukciéja Thurzé Mihdly gréf utasitdsibél
igy szol 1636-bdl, bir csokott gabona a termés: ,,Néhol taldlkozik, a bizinak szegény -
volta miatt, meg nem arathatjdk bizdjokat, hanem lekasziltdk. Azért azt is szorgal-
matosan megtudakozzdk a dézsmdsok; hogy a kaszdlt buzdbdl is kivegyék az igazi
dézsmat kalangydval és a tobbi dézsmabizihoz rakassak azt is.”'®* Magyar
vonatkozdsban hozzif{izhetjiik, hogy Verancsics Faustus csanddi piispok (in partibus
infidelium), a kivdlé miiszaki zseni Machinae Novae c. kényvében ajdnlja a rendrevago-
kévéz§ aratdst: ,,Si Frumenta metantur Falce, qua Foenum falcatur; unus homo plus
operis faciet, quam decem alii, qui illa parva Falce solito modo utentur. At dicet
quispiam, multum seminis illa falcis mayoris concussione in terram casurum. Ego autem
dico, Non adeo multum, sed rem magni compendii futuram, etiam si quispiam cadat. Hoc
autem facto experimento poterit cognosci.”'®% A kozolt kép hibds, de a rajzrél a
rendrevagl-kévézd technika kivehetS. A rdgivds — amelyet id. Pieter Brueghelnél l4t-
hatunk, Németalfoldon a XVI. szdzad kozepén mdr teljes, ndlunk az erre vonatkozo
nyelvi anyagb6l — a munkakoopericidk személyeinek jkori neveib8l — arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a XVII. szdzadté] eléfordulhatott, majd késGbb a legnagyobb stlyi lesz.! ©¢
Annyit még megjegyezhetiink, nem lehetetlen, hogy Verancsics Faustus oOtleteit magyar-
orszagi értesiiléseibll szerezhette, egyébként egyszersmind & a késGbbi kibontakozo
eurépai és magyar szakvita egyik elinditdja.

A XVI-XVII. szdzadban a kaszds aratds véltozataival egyre terjed, de a sarl6zds is
tartja magdt. Alfoldi nagyvdrosainkban, pl. Kecskeméten, a helyi tandcsjegyzékonyvek
szerint pl. 1695-ben elSfordul a sarlézds, de ugyanigy a kévézd-kaszds aratds, sot
tavasziakra a kotetlen is, Hodmez6vdsdrhely kornyékén — mint az 1670 koriili keltezési
defterek mutatjdk — a kotetlen aratdsméd tulsilydt még az dtmenetileg délszldvoktol
lakott falukban is lithatjuk, a jegyzékeken arab betiikkel feljegyezve a szdlas mérték-
egység magyar terminoldgidjat, tehdt: vontaté, boglya, szekér, rudas.'®’ Kaldy-Nagy
Gyula kéziratban levd, szivességbGl dtengedett anyaga Szeged Osszeirdsibdl mutatja, a
valésziniileg sarlés aratdsu, esetleg kévézett-kaszilt egységek mellett, milyen jelentSs a
kotetlen egységek mennyisége is. Bizonyiték képpen idézem a kdvetkezdket: Als6- és
FelsGvdrosban az Osszeirottak szdma 558, gabondt termelt 322 személy, vontatd, boglya,
szeker, rudas kimutathaté 276 gazdasigban tisztdn vagy vegyesen, kizdrélag Keresztbe
rakott csupdn 46 gazda; példaként: a kotetlen bizabol volt 963 vontato, 42 boglya, 17

19301 Magyar Kamara Archivuma, E. 159. Regesta decimarum Szabolcs. Filmtéri dobozszam:
9789. 781 cim. 1597/4. fiizet.

194 MERENYI 1903, 160-164.

10 S VERANCSICS 1616, XXVI. fejezet: Modus falcandi frumentum, 9-10. lap.

196 TALASI 1957, 217-251., kozelebbrdl 236—247.

19 7FEKETE 1955, Bd. I. $7—65. 82.; KALDY-NAGY 1961, 457-503. [bogla~JW; von-
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szeker, 532 rudas, — kolesbdl: 54 vontato, 53 szeker, 2010 rudas. A Szeged melletti kis
kozségben, az akkor délszldv nyelvii Fazékszeren, biiza van rudasban, drpa vontatéban és
szekérben, 6sszesen hirom személy vetett.

Altaldban még a XVII. szdzad utdn is foglalkoznak hivatalos tényezdk a kotetlen-
séggel a dézsmaelszdmolds szabédlyozdsa végett, igy I1. Rdkdczi Ferenc fejedelem ezt egy
1705-ben kelt instrukciéjiban az ,,Alfoldségen” ismert szokdsnak jellemzi,! °® s hasznd-
lata a XIX. szdzad mdsodik konjunktirdja alatt is a gépesités hidnya, a dolgos kéz sziike
miatt kb. 1880-ig folyamatos, egészen a cséplGgépek bedllitdsdig, ahhoz mdr kivdnatossd
vélt a kévébe kotés.

A XVIII. szdzad polihisztora, Bél Matyds kéziratban maradt Tractatus de re rustica
Hungarorum c. munkdjaban természetes eljardsnak veszi hazdnkban a kasza aratdsi haszni-
latdt (féként az Alf6ldon), amikor még az utdna kovetkezs évtizedekben a fejlett nyugati
és kozép-europai orszdgokban heves vitdk folynak a kasza aratdsi haszndlatdrdl. Ilyen
vitdk ndlunk is vannak még a XIX. szizad mdsodik harmaddig, de ekkor ez inkabb csak
elméleti kérdés és a véglegesség lezdrdsa, ekkor mdr a peremteriiletek kivételével a kasza
4ltalanosodik, majd a szdzadfordulo felé itt-ott felbukkan médos parasztokndl az aratdgép
is. A vitdk mogott tobbszdz éves gyakorlatunk ismeretében mezigazdasigunk egységes
szinvonalra emelése és az er6s6ds gabonakivitel az eurdpai piacra dll a hdttérben, és mig
ndlunk a biizdra is korai a kasza haszndlata, sok kilf6ldi orszdgban egydltaldn a gabondra,
majd a blizdra valé alkalmazds lehetGsége a vita tdrgya, s e vitdkbol most csak néhdny elvi
jelentGségi kérdést ismertetiink.

Az egydltalin aratokaszdra és f6ként a buza kaszdldsdra vald dttérés vitdjdra a sok
koziil legtanulsdgosabb, legszélesebb elemzési példatir az angol Museum Rusticum folyo-
irat 1761—-67 kozotti szimaiban lefolyt kritikai levelezés és nagyszdmi tanulmdny (A
folyéirat pirhuzamosan Lipcsében német nyelven is megjelent). Kitlinik, hogy a termelési
szitkséglet é€s a munkaerd biztositdsa milyen feszit6 er§ a munkaeszkoz tipusokra és
alkalmazdsuk kérdésében a korabeli angol mez&gazdasigban, de nemcsak az vri birtok
nehézségei tlinnek ki, hanem a levelezdk egyes tdjak paraszti munkamddjait is érintik. A
birtokosok koziil néhdnyan a sarlézds mellett kardoskodnak, mdsok a flandriai—hennegaui
<aszdval kisérleteznek, ezzel dolgozé kulfoldi vindormunkdsokat alkalmaznak, ismét
ndsok kiilfoldi tipusi ,Jonge scythe”-nek vdltozataival prébdlkoznak bizdra, rozsra és
“6leg De I'Isle francia birtokos és gazdasdgi iré kisérleteit dicsérik, mik6zben kideriil, hogy
rgyes angol vidékeken paraszti gazdasigokban tobb countryban csapéval vagy anélkiil
abot s egyéb gabondt ravdgdsszerien kaszdlnak, ezt tehdt dtvehetnék, blzdra is (1764, 1.
cOtet, 455.), mashol, pl. Wolds kérnyékén (Yorkshire mellett) a szorgalmas levelezd Th.
Zomber jun. szerint egy gazddlkodé a bizdt emberemlékezet Gta rdvigja, de rendre vgva
s dolgozik, ha a termés gazos (1765, III. kotet, 51-55.). E vitdk elemzése kiilén
anulmanyt érdemelne.

A korabeli kisérletez6k koziil az emlitett De I'Isle volt a birtokosok, mezd-
razddszok elStt a feltétlen példa, mezbgazdasdgi irék a XIX. szdzad elején is ajdnljdk
nddszereit Eurépa szdmos orszdgiban, még a pesti egyetem neves professzora Ludovicus
Aitterpacher Elementa rei rusticae c. munkdjaban a kortérsi szerzék emlitésével.! ©°

'e811LA 1957, 116.
'OSMITTERPACHER 1816. 1. 314, 316-317.
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De llsle tulajdonképpen a németalf6ldi és magyar parasztoktdl mar a XV—XVL
szdzadban haszndlt vesszGcsap6s (dupla) aratékasza valfajat ,taldlta” fel buzdra, bir a
lényeges ujitast egy paraszt végezte kisérleteinél. A birtokos szakiré leirdsa szerint
1751-ben biizdja az id8jdrds miatt nagyon gazos volt, s ez inditotta arra, hogy kasziltassa,
miutdn el8z8leg mér olvasott ilyen miiveletrsl. A kovetkezd évben egy Artois-bol vald
paraszttal dolgoztatott, aki mdr végzett ilyen munkdt gereblyés kaszdval, de nem volt
sikeres. Folytatta kisérleteit 1755-ben, egy tigyes munkds egy keresztives csapds kaszdval
rdvigva dolgozott, a felgyiijtést-marokszedést egy 12—15 éves fii vagy idGsebb asszony
végezhette kukdval, gy(ijt6bottal kovetve a kaszdst, tehdt a munkakooperdci6 alapja itt is
a par. Igy 3/5-del tobbet végeztek egy nap alatt és 1/10-zel t6bb lett a szalma.' '°

*

Annyit a hazai és a kiilfoldi forrdsok alapjan megallapithatunk, hogy az eszkozvaltas
sordn az eszkozoket, technolégidt és magdt a termelést, illetve egyfajta racionalizdlds ment
végbe bizonyos adottsigok és feltételek kovetkeztében, melyekben a gazdasigi tényezd
meghatdrozoé.

Az eszkozokre nézve a racionalizdlds a sarlonal a kivitel (fogas, simaéli), mely
technoldgiai kilonbséget jelent a simdndl a fogassal szemben. A rovidkaszdk, f6leg a
nyugati formdik lényegesen termelékenyebbek a sarlékhoz képest, s a hosszu kasza
mindezeknél még inkdbb; figyelembe veends a kotetlen mddndl a gyorsasig elénye,
amelyhez az extenziv munka ellenére kimél$ technikdt alakitanak ki, a rendrevdgo,
valamint a rdvdgo és kévézd kaszds mddszerek a szemkimélést az el6bbieknél is erd-
teljesebben biztositjdk.

A termel8erSk és -eszkozok alakuld fejlédésében nemcsak az eszkdz, az instru-
mentum figyelendd, hanem a munkatechnolégidban az emberi tudds, kisérletezés, az
eredmény elemzése és a megvaldsitdsi készség is, amellyel az elgondoldst aldvetik a
gyakorlat prébdjanak. A munkaeszkdzbsl kovetkeztethetiink a termelés helyi, tdji fokdra,
de az eszkozalakitds, szerkezetvaridlds, az invencié-Ujitds, a személyes, majd kozosségivé
vdlé manualitds a kornak megfelel$ racionalis munkaszervezéssel egyiittesen viszi elére a
termelSerdk fejlodését, helyileg, tdjilag, esetleg kontinentdlisan, mint példdink mutatjak.

Kutatdsunkbdl lthaté volt, akdr a Museum Rusticum megjegyzéseit lapozzuk, akar
a svéd inventdriumokat figyeljik, hogy az eszkozvdltds a kaszdra elindulhatott mind
paraszti kezdeményekbdl, mind értelmiségi inditdsbdl és De I'lsle esete mindkettGt egye-
siti, mert 6 ugyan szakkonyvbél tudomadssal birt e munkamddrél, be is kezdte vezetni,
végeredményben egy okos paraszt szerezte meg neki a hirnevet. A felfedezés és dtadds
sokszor alig kibogozhaté folyamatibol meégis legfontosabb a hozzdérté nép. Hazdnkban
a kaszdra valo dttérés népi inditdstinak ldtszik, hiszen az eszk6zvdltds a nagyobb szabdsi
allodizilds el6tt megkezd6dott, s még az allodizalds felbukkandsa utdn is a munkdt mind-
két birtoktipusban ugyanazok a jobbagykezek végezték egyforma eszkozokkel,' ' ! kiilon-
ben is a kaszds aratds sokdig olyan teriileteken volt dltaldnos, ahol a hédoltsdg miatt igy-
sz6lvan csak parasztok maradtak.

VIeTSCHIFFELI 1762. 199.; LISLE 1763, Vol. 1. 333,; DU MONCEAU 1763, Tom. I.
371-393.; MILLS 1764, 1. 417-438. stb.
111Vg, SINKOVICS 1933, 64-68.
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Emlitettilk, hogy az eszkozvdltisok megtorténtekor a gazdasigi tényez6k meg-
hatdrozék, tehdt a technikai fejlédés szoros kapcsolatban van az drutermelés mennyiségi
ndvekedésével, a munkamegosztis emelkedésével, a kiilsG és belsd piaccal, ez pedig az
iltalunk tirgyalt korszakban az érintett térségekben és ndlunk is bekovetkezett: a munka-
megosztds elSrehaladt, a populdcié dltaldnos megnévekedése kimutathato, haborik esetén
magasra rig a hadseregek készletbiztositisa, a feudilis tdrsadalmakban a novekvs pénz-
jaradék kielégitése nagyrészben terméktobbletbsl adédik, s mindez a parasztot a piacra is
Osztonozte.

Az eurd6pai korabeli hattér attekintS értékii megvondsa az eurdpai piacrél gazdasdg-
torténészek feladata, s az etnogréfus oriilhet, ha nézeteit — az adatokat tekintve éppugy,
mint az Osszefiiggéseket — f6bb vondsaikban érzékeltetheti, mint némely esetben erre
ebben a tanulmdnyban is kisérlet tortént. Roviden azt mondhatjuk, hogy az dkortdl
kezdve megindult gabonaexport napjainkig tart a vdltozatos mértékii ismeretanyag
igazoldsa szerint, amelynek teljessége nem a mi tudomanyteriiletiink fG irdnya, azonban a
kasza-eszkozvéltds kordban néhdny tényt mi sem nélkiildzhetiink eurdpai viszonylatban.
Zimanyi Vera tudésit benniinket, hogy a XVI. szdzadban szdmos orszdgban megndvekszik
a népesség, sOt egyesekben éhezés dllapithaté meg; vannak mediterrdn orszdgok, amelyek
kordbban exportiltak s most az angol, holland és a hanzakereskedSkt§l vdsdrolnak
baltikumi gabondt.'? A szerzé hivatkozik — Topolski munkdssiga alapjan —, hogy a
lengyel gabonaexport a XV. sz4zad els8 fele 6ta folyamatosan novekszik.! ! B. H. Slicher
van Bath szerint a lovak szdma is emelkedik, s a kereskedelemben a szdrazfoldi forgalom, a
hadviselésnél pedig a nagyszdmi lovassig érdekeltté vilik a takarmdny-abrakszikséglet
beszerzésében.'* Sajdtos 1ij szint jelent Albrecht Timm felfogisa, aki a gabonasziikséglet
mellett a XIV. szdzadban jelentGsnek tartja a szalmdnak mint takarmdnynak sziikségletét,
tekintve, hogy a lombtakarmany gyijtését az erdGhaszndlati utasitisok nagyban korla-
tozzdk.!'* A népesség Anglidban a virosokban gyorsabban nétt, mint amennyit a
mezbgazdasdg el tudott tartani, bizonydra azért, mert a kordbbihoz képest struktirdja
dtalakuldsa ‘miatt visszaesett, az élelmiszerdrak emelkednek, dltaliban Nyugat-Eurépiban
behozatalra van szitkség,' ' ¢ a XVI. szdzadban a fogyasztds régi form4ja helyett Iétrejon
egy Uj fogyasztisi struktdira, amely az importot ndveli, pénzt ad a mezd8gazdasigi
termékért, ez a boron és szarvasmarhdn kiviil a gabondn keresztiil is érvényesiil, s ez a
mezdgazdasdgi.technolégidra nézve sem k6zombos.!'! 7

Hazinkban a kiils6 piac sokdig nem jelentds, jorészt a szomszédos orszigok hatdr-
széli forgalmadt jelenti,''® s ez is Thalléczy Lajos egy elfelejtett tanulminya szerint a
kozépkorban sokszor kirdlyi engedéllyel volt lehetséges, igy emliti, hogy Mdtyds kordban
a szdsz székek oly mennyiségben exportdltak Havasalfoldre, hogy 8k maguk drpa-, kéles-,
zabkenyeret fogyasztottak, ezért a kirdly a kivitelt eltiltotta.! ' ° Hazdnkban a bontakozé

112ZIMANYI 1976.

113ZIMANYI 1976, 27., 40., 47.

1141 4sd SLICHER VAN BATH 1963, 195-197.

115 TIMM 1956, 29-30.

116 ZIMANYI 1976, 62—63., CHRISTOPH HILLre hivatkozva.
117 ZIMANYI 1976, 104.

118 BELITZKY 1932, 6.

119 THALLOCZY 1884, 92—93.

’
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munkamegosztisos helységek szaporodtdval — a XV. szdzad végén orszdgosan kb. 8—900
oppidum, néhdny tucat kivéltsdgos vdros €s civitas regia —, valamint a hadsereg sziikség-
lete, majd a jobbédgysdgra nehezedd terményjiradék, pénzjiradék kovetkeztében a belsd
piac sziikséglete viszonylag megnovekszik,'2® kezdetben az allédium még nem erds
versenytdrs s ez a paraszti drutermelésnek lendiiletet ad.' 2! A paraszti kisiizemi termelés
a XIV-XV. szdzadban mdr jelentds, s a termék, a felsorolt okok miatt f6ként a ceredlia is,
druvd lesz. A jémdédi parasztokndl a terméket a csalddtagokon kiviil napszdmosok vagy
aratGrészesek aratjdk le (vo. az 1494. évi XIL. tc. rendelkezéseit). Maksay Ferenc 4ll4s-
pontja az, hogy az drugabona termelésében a gazdag parasztok kezdeményezése a dontd, s
a nemesi dru egy része kezdetben bizonyira a paraszti terményjiradékbol adédik.! %2
Szab6 Istvdn dgy latja, hogy a XIV—XV. szdzadban és forduléjin a jobbigyparaszti
kisiizem elégitette ki az orszdg egész mezSgazdasigi sziikségletét s a foldesuri gazddlkodds
csak a XVI. szdzad elsG felében kezdett szirnyat bontani. A tizedet bérlé nemesek is
voltaképpen paraszti terméket értékesitettek.' 23

A mezGgazdasigi fejl6dés egyelSre a nyugati fejldéshez viszonyitva megfeleld
item, igy a XIV—XV. szdzadban bizonyos mezSgazdasigi eszkozok feltiinnek, illetSleg
szaporodnak, silyuk megn8, mint pl. a hiromnyomdsos gazdilkodds, a. nehézeke, az
aratéeszkozvdltds stb. s mds teriileten is jelentkezik a fellendiilés, pl. kialakul kozép-
eurépai diffiizié sordn a kdlyhds-kemencés kozépmagyar hdz nagy teriileten, s vannak
vivmdnyok, ilyen a kaszds-aratds is, amelyek a h6doltsigi részeken nehézségek ellenére is
viltozatlanul megmaradnak, s6t varidlédnak.

Osszegezésiil nézziik 4t a gazdasdgi, agrotechnikai, termelékenységi, technolégiai,
hiedelmi, valamint szokdsbeli Gsszefiiggéseket, esetleges eltéréseiket bemutaté folyamatok
kronolégiai és térbeli dllapotat.

Az aratékasza kaszndlatit a XIV. szdzadtdl feltételezi adatok emlitése nélkiil A.
Timm,'2* Szab6 1.!%2% Bebizonyitotta Lengyelorszdghol anyaggal S. Chmielewski,' 26 a
XV. szdzadté] adatszer(ien megillapitotta Eszaknyugat-Németorszaghol A. Lithning,'27 s
ugyand valészinGsiti Francigorszdgra, Flandridra és Anglidra,'2® kozvetve a Német-
alfoldon Steensberg,! 2° ugyanezen id6bdl kikovetkeztette Talasi Istvin Magyarorszdgon
1947-ben a Néprajzi Tdrsasig el6addsin bejelentve, 1950-ben sokszorositott egyetemi
jegyzetében, az Ethnographidban,'*® a XVI. szdzadban kozvetve és kozvetleniil tobben
igazoltak, igy pl. Magyarorszigrél Talasi Istvin mellett Balogh Istvdn,'®! Anglidbol
Master Fitzherbert,'3? Maurits de Meyer Hollandidb6l,'>® Paul Lindemans

120 MOLNAR 1949, 139-154.

121 NEMESKERI KISS 1966, 1064-1065., 1068—1069.
122)fAKSAY 1958, 7-9.

1235, még PACH ZSIGMOND 1963, 58., 63—-64., 73-75.
124TIMM 1956, 29-30.

12557AB0 1975, 27.

126 CHMIELEWSKI 1962, 48., 74—75.

1271 JHNING 1951, 367-368.

123 UHNING 1961, 28-30.

1293 TEENSBERG 1943, 238.

130TALASI 1955, 15.; TALASI 1957, 217-219.

131 BALOGH 1957, 270-290.

131GKEATS 1882, 27., 28., 29. tétel.

133DE MEYER 1946, 153.
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Belgiumbo),' 3* Bo és Eva Nilsson Svédorszdgbdl, bér itt lehetséges a XV. szdzadra valé
visszanyilas,! 35 cseh teriiletrSl J. Kramatik,'®¢ s e szdzadbol, valamint a kévetkez6kbal
még tobben, igy pl. S. Chmielewski. Tévedés Zimdnyi Vera részérdl az a kijelentés, hogy
Magyarorszdgon 1600-1650 kozott elsGsorban a magyarlakta sik vidéken és a német
lakossdgi Nyugat-Dundntiilon a németek aratnak kaszival,! 37 az el6bbiek, ti. a magyarok
mdr — mint mondottuk — valosziniileg a XV. szizadban, a nyugat-dundntili németek
viszont legfeljebb a XVIII. szdzadban, ¢ kérdésben bizonydra zavarja a kozeli stdjer ipar
kereskedelmi jelentkezése.

A XVII. szdzadi emlitéseket s a kés&bbieket nem soroljuk fel. Mig tehdt korabbi
kutatok nem adhattak teljesebb felvildgositdst, mint pl. Rau vagy a XV—XVI. szdzadbol
németalfoldi, északnyugat-németorszagi és angliai adatokra tamaszkodtak,'3® a hazai,
valamint a cseh és lengyel torténeti és néprajzi kutatdsok alapjdn tgy ldtjuk, a kasza
aratdsi felvdltdsa egy idGben és egyben Kelet-Kozép-EurGpdra is kihaté kozos folyamat
volt, amelyben a vigéeszkdz mérete, szerkezete technoldgiailag alapvets, a takaréd nem
sziikségszerti, de logikus fejlesztGje a miiveletnek, a tavaszi gabondn prébdljdk ki, de az
Oszire is ésszerlien alkalmazzak, feltétel a sik, tiszta szdnt6fold, ezért kihat a bakhdtas és
régies irtasmiivelés hdttérbe szoritdsira.!3® Gazdasigi teljesitménye a kooperdciok vél-
tozatos kialakuldsival az aratégépekig a legnagyobb, a pergési veszteség a viaszérés
figyelembentartdsdval és technikai fogdsokkal csokkenthetS, szaimatobbletet jelent és
jobb tarllegel6t. A raciondlis eredmények érvényesiilése megsziinteti a lélektani ellen-
alldst (szakrdlis nézeteket, hiedelmeket), ezzel a felvildgosuldst is szolgdlja.

Az aratds-takards magyarorszdgi kibontakozdsa az eurdpai agrotechnika nevezetes
eredményébe sorolhaté be, mint ldthattuk, nem is jelentéktelen részvétellel s azzal a
tanulsiggal, hogy exakt modszerekkel kell és lehet megismerni a termelés hdtterét,
technolégidjat, a spekulativ elméletieskedés helyett a tények feltdrdsdval a folyamatok
torténeti hitelessége bizonyit.
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13SNILSSON 1974, 46—91. passim.
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BENKO LORAND

AZ IRODALOM SZEREPE NYELVUNK ELETEBEN*

1. A nyelvtudomdnynak ma mdr szertedgazd, sokszinl szemléletében és gyakorlatd-
ban — tobbféle mis felfogds, torekvés mellett — eléggé jol kirajzolédik egy olyan
irdnyulds, amely a nyelv kiilonféle megjelenési formai koziil az egyszerli koz16 funkcidju,
mindennapi nyelvhaszndlatnak és benne is elsGsorban a beszélt viltozatnak az elsGbbségét,
fontosabb voltit hangsilyozza, tobbé-kevésbé szemben a magasabb szintl, esztétikai
igényl nyelvhasznilattal, valamint féleg az irott nyelvi formdkkal.

Ennek az irdnyuldsnak a gyokerei ugyan akdr az ijabbkori nyelvtudomdny torténe-
tében is messzire nydlnak vissza, bizonyos elé6zményeikhez valé kapcsoldddsuk azonban
mégis inkdbb csak litszolagos. Mint jél ismeretes, a nyelvészetben is haté népiesség
erGteljesen rdirdnyitotta a figyelmet az addig alacsonyabb rendiinek tartott é16, beszélt,
népi nyelvsajitossgokra; — dm itt elsésorban a folklért kereste, s a népnyelvi elemekkel a
magasabb szintii, irodalmi nyelviséget akarta gyarapitani. Ismeretesek az ijgrammatikusok
azon térekvései is, amelyek 4j nyelvi forrasok, koztik é16 nyelviek feltirdsira irdnyultak;
— de itt meg a filologikus alapdlldst, tOrténeti jellegli, a nyelvi viltozds, fejlédés meg-
vildgitasdt célzo vizsgdlatok minél szélesebb megalapozisa, kiteljesedése kedvéért tortént
mindez.

A ko6znapi, beszélt nyelvi érintkezés (kommunikdci6) primatusdt vallé mai felfogdsok
kicsengése jelentékeny részben nem ilyen jellegli: a szemléleti és vizsgdlati irdnyulds itt
eléggé hatdrozottan egyfelé mutat, bizonyos mértékben onelvii és 6ncéld, s6t nemegyszer
mds iranyokban meglehetSsen ethatirold vagy éppen elhdrit. E tekintetben — foként
kiilfoldi nyelvészektél — az elvi nyilatkozatoknak is egész sordt lehetne idézni, koztik pl.
kimondottan az irott nyelv szerepét kisebbit&ket is; a gyakorlati térekvések pedig —
mdsutt és ndlunk egyardnt — egyre inkdbb a kdznapi érintkezést szolgdlo és kifejezetten a
mahoz kapcsoléds élGbeszéd egyoldali elGtérbe helyezését célozzdk. E felfogdsokban a
beszédkozpontusdg, beszédnyelvészet, beszédmiivelés lettek a vezérelvek és 6 jelszavak, s
ezek valléi a mindennapi, dtlagos nyelvhasznilat és benne az é16sz6, a hangzdsbeli
problematika felé igyekeznek kikerekiteni a nyelvtudomdny legfontosabb feladatait.

E nyelvészeti felfogds er6sodésének okait konnyen lehet magyardzni, jogossigdt a
sziikséges fenntartdsokkal el is lehet ismerni. E torekvések ellenhatdsként lépnek fol a
filologikus alapdllisi nyelvészettel szemben, amely szivesebben tekintett a nyelv irott
viltozatdra, kordbbi id6k nyelvhaszndlatdnak irdsban rogzdott emiékeire s benniik is az

*Benkd Lordnd akadémiai rendes tag székfoglalé elGaddsa a Magyar Tudomdnyos Akadémia
I. Osztdlydnak 1978. marcius 6-dn tartott felolvasé iilésén hangzott el.
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esztétikailag igényesebb, magasabb stildris szint( formdkra. A szemléletviltozdst minden
bizonnyal erdsitették azok a meggondoldsok is, amelyek az dtlagos, koznapi, é18, beszélt
nyelvnek elsGdlegességét vallo felfogdsokra épitettek egyrészt az irott nyelvvel, mdsrészt a
puszta kozlésnél magasabb igények kielégitésére szolgdlé nyelvvdltozatokkal szemben, az
elsddlegességet mind torténeti, nyelvfejlédési értelemben véve, mind az embernek
mindenkori, alkotd, ujraformdlé nyelvi tevékenysége szempontjibol nézve. Szerepet
jatszottak itt természetesen bizonyos, redlisnak hatd nagysigrendi viszonyok is, annak
tekintetbe vétele, hogy a tdrsadalom nyelvi érintkezése az dtlagemberek mindennapi
beszédtevékenységében jut a legszélesebben érvényre. Ide kapcsolédiak tovabbd hasznos-
sdgi szempontok: mindenben a praktikumot keresd, kiviné korunkban a leggyorsabb és
legegyszeriibb kozlési szint: a kOznapi élGbeszéd felé irdnyul a figyelem, amit a tomeg-
kozlési eszkozok jellegében, belsd ardnyaiban és hatdsfokdban bekovetkezett eltoléddsok
is aldtdmasztanak,

Mint mér az eddig mondottakbdl is kitlinhetett, mi sem 4l t6lem tdvolabb, mint
szemléleti fejlddés nem egy tekintetben valé realitdsdnak, sziikségességének, pozitiv
vondsainak el nem ismerése. Szubjektive sincs, nem is lehet semmi ellenérzésem ez
irdnyban, hiszen példdul Nyelvatlaszunk keretében is, mdsként is hosszu éveket t6ltottem
el a mai €16, beszélt nyelv vizsgdlatdnak gyakorlatdban. Mindezt azért hangsilyozom ilyen
kiemelten, mert a szoban forgd szemléletmédnak napjainkban szinte divatszeriien terjedd
tillendiilései, egyoldalisdgai bizonyos fenntartisokat, aggodalmakat is megérleltek
bennem, melyeknek itt hangot is akarok adni, mégpedig nem utolsésorban éppen mai,
koznapi beszélt nyelviink helyes szemléletii vizsgilatdnak és fejlesztésének érdekében is.
Fenntartdsaim egyrészt elvi természetlick, melyeknek persze magitdl értet6dGen megvan
a gyakorlati vetiiletiik is; mdsrészt egyes, nem kivinatos kovetkezményekhez kapcsol6d-
nak, melyek a tilhajtisok folytdn ma mdr eléggé jol érzékelhetdk. Mivel mondanivalém &
vonala az emlitett egyoldali szemléletmoddal és gyakorlattal szemben vals dlldsfoglalds
kényszerpilydjan halad majd, az ebbsl adédhaté esetleges félreértések elkeriilése végett
réviden szeretném jelezni a téma komplexitdsira vonatkozé felfogdsomat is.

2. A nyelv minden tekintetben egységes rendszert képez, kovetkezésképpen
egységes szemléletet igénvel. Kiilonféle szempontbdl tekintett viltozatait meg lehet, sGt
elsGsorban a vizsgdlati lehetségek sajatossagai, korldtai miatt meg is kell kiilonboztetni; de
ez nem jelentheti egyetlen megjelenési formdjdnak sem a szemléleti ald- vagy folérendelt-
ségét, akdr a vizsgdlatban, akdr a gondozdsban, fejlesztésben valé pozitiv vagy negativ
jellegli megkiilonboztetését. Sem a beszélt, sem az irott nyelv nem elsSdlegesebb, nem
fontosabb a mdsikndl, mint ahogy a nyelv kdznapi, tarsalgdsi szintjének és emelkedettebb,
esztétikai igényességli, szerepii viltozatainak is egyardnt megvan a maguk elsGrendii
szerepe a tdrsadalom szdmdra. E vdltozatok egyszerlien csak mdsok, illetdleg sajétos,
jellemzd$ jegyekkel meghatirozottak, amely jegyek azonban nemcsak kiilonbségeiket,
hanem kapcsolatukat is magukban hordozzik.

Ez a kolcsénos meghatdrozottsdg és befolydsolds igen erdsen érvényesiil az ellentett
nyelvi viltozatok egymidssal kapcsol6dé életmenetében, torténeti fejlédésében. Minden,
valamennyire is fejlett irdsbeliségii nyelv életében a beszélt és az irott nyelv folytonosan
hatott egymadsra, teljes kolcsonosségben, egymdst alditimasztva alakult. Ugyanigy a koz-
napi, tdrsalgdsi nyelvhaszndlat, a népnyelv, a réteg- és csoportnyelvek is alapul, hatteriil
szolgdltak magasabb szintli irodalmi, esztétikai igényességi és szerepll viltozatok ki-
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forméloddsdra s tdplildsira, mint ahogy a mdsik irdnyd visszahatds, megtermékenyités
szamottevl mértéke és rendkiviili jelentGsége is kétségbevonhatatlan tény.

A széban levé nyelvi viltozatok kapcsolatai és ellentétei az egymdst meghatdrozds
egy mdsik vonatkozdsdban is viligosan kirajzolodnak. A beszélt nyelv tulajdonsigai csak
az irottal szembedllitva kapjdk meg a maguk jol felfoghato, érzékelhet6 jellemzdit, mint
ahogy forditva is igy van; és a kilonboz6 fejlettségli, a kozlési szdndék é mindség
szempontjibél szembendllé vdltozatoknak is csak egymishoz viszonyitdsukkal kris-
tdlyosodnak ki karakterisztikus vondsaik.

E ponton még egy kozbees$ megjegyzést is tennem kell. Az eddig mondottakban a
beszélt nyelvet mindig az irottal, az egyszer(ien csak kozl8, mindennapi nyelvet pedig a
magasabb, esztétikai, irodalmi szintii nyelviséggel dllitottam pirhuzamba. Ennek egyrészt
az az oka, hogy az elsGdleges Osszefiiggések valoban e viszonylatokban jelentkeznek
legszembetlinGbben. Mdsrészt természetesen a beszélt nyelvnek is vannak magasabb stilus-
szintli, igényesebb vdltozatai, aminthogy az iroit nyelv sem mindig all esztétikai, stildris
magaslatokon. Ennek ellenére és a késébb mondanddk elézeteseként mdr itt rd kell
mutatni a ,keresztirdinyd” kapcsolatokra, s6t azok bizonyos szempontbdl elsGrendii
fontossdgdra is: arra tudniillik, hogy az igényes nyelviség — az érintett nyelvi viltozatok
belsd sajatossigaindl fogva, melyeket itt most részletezni, ugy vélem, sziikségtelen — mégis
sokkal inkdbb az irdsbeliség szintjén valosul meg, s hatdsrendszerében onnan dramlik mind
diakrén, mind szinkrén viszonylatokban a beszélt vdltozatok irdnydba. Ebbél az Ossze-
fliggésbGl kovetkezGen keril témafolvetésemben egységbe a beszélt nyelv — irott nyelv
szembendlldsdanak kérdéskore a kOznapi nyelvhasznalat — esztétikai igényességli nyelviség
szembendllisinak problematikdjdval.

3. A puszta koz15 funkcidjd, kéznapi, praktikus nyelvhasznalatnak egysikd szem-
Iélete, tilhangsilyozdsa — mint emlitettem — néhdny vonatkozdsban mdr ma is észlelhetd,
a gyakorlatban is jelentkezd negativ kovetkezményekkel jirt. Bdr ezek jorészt a nyelv-
tudomdnyi felfogds és kutatdsi irdnyulds egyoldalisdgaibél sziiremkedtek dt, mégis elso-
sorban az oktatasi alkalmazdsban, valamint a nagykozonség nyelvszemiléletében, illetSleg
annak irdnyitdsdban kaptik meg csattandjukat, mégpedig mind az anyanyelv, mind az
idegen nyelvek viszonylatdban.

Az iskolai tanuléknak is, a feln6tt kozOnségnek is megleheiGsen csekély és
leginkdbb homadlyos fogalmaik vannak az anyanyelv bels6 tipusairé! és azok sajdtos-
sdgairol; ezek nélkiil az ismeretek nélkil viszont a kiilonféle helyzetekben, alkalmakkor
valé nyelvhaszndlatuk, nyelvi magatartisuk Onkontrollja elvész. A szovegformdldsnak,
fogalmazdsnak megannyi alapkérdése, amelyek példdul a beszélt és az irott nyelv, vala-
mint a koznapi, dtlagos és az igényes, stilizdlt, irodalmi nyelvhaszndlat kilonbségeibdl
ad6dnak, s amelyeket — mint az elébb mdr szé esett réla — az iskolai oktatds vonaldn is
csak e vdltozatok szembesitése sordn,nem pedig kiilén-kilon lehet megfogni, elsikkadnak,
érzékelhetetlenné valnak. Ennél is nagyobb baj, hogy elsGsorban az iskolai anyanyelv-
oktatis a maga leir6 grammatika-centrikussdgaval, ,szdraz” kommunikicids szabdly-
szemléletével elszakadéban van a nyelvi esztétikai, izlésbeli neveléstsl s ennek elsGrendd
hordoz6jdtél, a szépirodalomtSl. Az anyanyelv és az anyanyelvi irodalom egysége ezdltal
egyre inkdbb a muiltté lesz szinte minden oktatdsi szinten. Ezt a sajndlatos elszakaddsi
folyamatot akdr olyan litszélag apr6, kiils6leges tényeken is le lehet mérni, mint az
iskolai grammatikdk szépirodalmi példaanyagdnak fokozatos szimbeli sorvaddsa vagy az
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irdsbeliségnek 4ltaldban, foként pedig a magasabb szintii, igény(i irdsbeliségnek az oktatdsi
folyamatokban val6 visszaszoruldsa. Valojdban persze e felszini tiinetek mogott a nyelvi
nevelésre kihaté mélyebb kérdések is fesziilnek, amelyekre még visszatérek.

Az idegen nyelvek iskolai oktatdsiban az a bizonyos hatdrokig foltétleniil pozitiv és
szitkséges vdltozds, amely a mindennapi praktikus beszédkészség fejlesztését célozta,
tilhajtdsaiban szintén hozott tobbé-kevésbé negativ kovetkezményeket. Ezek sordban is
els6 helyre keriil a magasrendiien, miivészien megformalt irodalmi nyelviség s az ehhez
szorosan kapcsolédé irodalmi—miivelGdési hagyomdny tantervi visszaszoruldsa, amely
pedig az idegen tdrsadalmak muiltja és jelene megismerésének, kozelhozdsinak elsérendd
és magasrendii eszkOze, s ezen keresztill a nyelvtanuldsnak — annak tdrsadalmi, pszicho-
l6giai, mlvel6dési hdtterét tekintve is — fontos segitdje.

4. E problémakor Osszességének, illetGleg minden részletének tovibbi tiizetesebb
boncolgatdsdra a jelen alkalommal nincs elegendd lehetdség. Be kell émem azzal, hogy a
kovetkezkben az irodalom anyanyelvi szerepének, jelentGségének néhiny kulcskérdését
emelem ki, a magyar nyelvnek bizonyos tekintetben sajitos koriilményeire kiilonds-
képpen figyelve. Az irodalom anyanyelvi szerepe magitél értet6dSen az irodalom formai
oldalinak, nyelviségének vonaldn foghaté meg elsGsorban, annak mérlegre tevésével, mit
jelentett és mit jelent az irodalmi szintli nyelviség az anyanyelv egésze szdmdra, a
tdrsadalmilag elismert, értékelt, kovetett nyelvi eszményhez fiiz6d6 viszonylatiban, az
anyanyelv fejl6dését és mindenkori dllapotit egyardnt tekintve.

Ijgy érzem, az ide kapcsolodé kérdések dttekintéséhez nem foltétleniil szitkséges
terminoldgiai vitdba bocsitkoznom. Abba tudniillik, hogy az irodalom és hozzd kap-
csoléddan az irodalmi nyelv hatékorét milyen széleskrlien huzzuk meg, azaz hogy e
fogalmakat szigordian csak a szépirodalomra, illet6leg a szépirodalmi nyelvre sziikitsiik-e
le, vagy pedig a magasabb nyelvi, stiliris igényességli irdsbeliség tdgabb régidira is ki-
terjessziik. A hatdrok ugyanis e viszonylatban sokkal jobban elmosddottak, illetéleg az
osszefuggések sokkal szorosabbak — mégpedig mind diakrén, mind szinkrén sikon -,
mint ahogy az az egymissal sokszor élesen szembendlld nézetekbdl kitlinhet. Az Ossze-
kapcsolédds mindenekelGtt torténetileg nyilvinvalo, hiszen a szépirodalom hosszd idon,
sok évszizadon keresztiil megannyi szdllal s26v3dott Ossze a vallasi, tudomdnyos, oktatds-
Ugyi, politikai, publicisztikai stb. irodalommal, s&t a szétvilasztds — kiilonosen a prézai
mifajok és nyelviség vonalin — ma sem minden viszonylatban konnyii. Ami pedig a
tagabb koron belili hierarchidt illeti: egyetlen korszakra nézve sem lehet vitds, hogy a
szélesebb értelm( irodalmisdgnak a szépirodalom a legfontosabb, kozponti része, mint
ahogy az irodalmi nyelven beliil is minden szempontbdl: jellegében, hatdsrendszerében
ugyanilyen kiemelkedd helyet foglal el a szépirodalmi nyelv, a maga legmagasabb rendi
formai, esztétikai, érzelmi, kifejezS igényességével. Amikor tehdt a nyelv magas szint(
megjelenési formdjdrdl, az ugynevezett irodalmi nyelvrél beszéliink, a hatdrvonalak miifaji
és nyelvi elmosédottsiga ellenére is valGjdban legelsGsorban a szépirodalom, illetSleg a
szépirodalmi nyelv felé tekintiink. Azokbdl a kapcsolatokbdl kovetkezden, amelyek a
kordbban mondottak értelmében az irott nyelv, valamint a magasabb szint(, esztétikai
igényd nyelviség kozott fonndllanak, magdtél értet6ds, hogy itt e kapcsolat mindkét
tényezdjén, az irdsbeliségen és a magasabbrendiiségen egyardnt hangsily van.

. Az irdsbaliségnek magasabb rendi, féként a szépirodalomhoz k6t8d6 formdi a nyeiv
egészében betoltott szerepiiknél fogva oridsi jelentSségliek a tdrsadalom szdmdra kove-
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tendd nyelvi eszmény kialakuldsa és az ehhez fliz6d6 nyelvfejl6dési mozzanatok, folya-
matok szempontjabdl. Az irodalmi irdsbeliséghez kapcsolodé problematikdban tudniillik a
nyelvi viltozdsoknak igen fontos tényezdi, rugdi, serkentsi keresenddk, s6t a nyelvi
fejlddésnek éppen a legértékesebb, legprogresszivebb mozzanatai rejlenek itt. A nyelv-
torténészek figyelme példdul nemcsak azért fordul az irdsbeliség és azon beliil is kiemelten
az irodalmi irdsbeliség felé, mert a miltb6]l hagyomdnyozddott tényanyagot ezekbdsl
meriti, hanem azért is, mert a torténeti nyelvészet fG feladatkorében, a nyelvi viltozdsok
vizsgdlatiban ezekbdl deritheti fol a jové nyelvi fejlédését legjobban meghatirozd, elére
vetithetd erdvonalakat, f6ként a nyelv olyan fontos tartozékaiban, mint az esztétikum és
a stilaritds.

Az irodalmi irdsbeliségnek ez a szerepe a nyelvek életében tulajdonképpen dlta-
ldnosabban is ismert jelenség, magyar viszonylatban azonban — elsGsorban torténeti
folyamataiban — teljesen egzaktan bizonyithatd, kiilonleges igazoldst nyerhet.

5. Hogy a magyar nyelv életmenetéhez, fejlédésének eléremutaté mozzanataihoz mi
mindent adott hozzd az irodalmi szintli irdsbeliség, hogyan hatdrozta azt meg szinte
minden tekintetben dontd mddon, azt villantsuk fol most csupdn a kiilonosen jellemzd
mozzanatokra valé néhany rovid utaldssal.

Mindenekelétt tekintetbe kell venni, hogy a magyar nyelvi eszmény, a fokozatosan
kiformdlédé magyar nemzeti nyelv — ha féként Kozép- és Kelet-Eurdpa kisebb nyelvei
k6z6tt vannak is tobbé-kevésbé hasonlé alakuldsi tdrsai — eléggé sajitos médon, az
iltaldnosabb eurdpai fejlddéstdl eltérden jott létre. Az eltérés egyik f6 és tdrgyunk
szempontjdbol kiilonosen fontos tényezdje abban van, hogy ndlunk a nyelvi sztenderd
kialakuldsa igen hatdrozottan az irodalmi szintii irdsbeliségben tortént meg, és ezt csak
joval késdbb és nem kis mértékben éppen az irodalmi irdsbeliség hatisira kovette a
beszélt, koznyelvi sztenderd kiformiléddsa. E fejlGdési sajitossignak tobbrendbeli
torténeti—mivelGdési oka volt: a miiveltségnek sokdig egyhdzi-irodalmi jellege és csak
vékony, ,,iristudé” réteghez valé kapcsoldsa; a magyar ajki varosi polgirsignak hosszu
id6n keresztiil igen csekély szdma és sulya; kiemelkedS, meghatdrozé szerepii, orszdgos
méretekben haté magyar miivelGdési kézpont hidnya stb., stb. E tényezdk jo része sok
évszizadon keresztiil, egészen a felviligosodds Kordig, s6t egyikiik-midsikuk a reformkorig
érvényesitette hatdsat.

Az irdsbeliség szintjén messze eloljdr6 nyelvi felemelkedésnek, kifejezésbeli gazda-
godasnak, szerkesztési pontosoddsnak, esztétikai igényesedésnek, stilusbeli vdltozatossigra
torekvésnek ily médon az irodalmi miiveltség képviseldi, az irodalmi alkotdsok 1étrehozéi
lettek a szinte kizar6lagos letéteményesei. Az irodalmi irdsbeliséget megeldz6, korai ordlis
irodalom e fejldéshez legfoljebb némi, vizsgilatilag sem eléggé megfoghat6 alapot
biztositott. Az irdsos szint torténetiségének legjelentdsebb és a tovibbi magyar nyelvi
fejlédés egészére legdontSbb hatdsi momentumai, mintegy csomépontjai — nagyjibél
vett idGrendben — a kovetkezdk: a legkordbbi szovegemlékeinkben mdr a latin stildris
hatdsok legjobb elemeit az é16 magyar nyelv frissességével 6tvozS nyelviség; — a til-
nyomorészt forditdsos kédexirodalomnak a latin hatdst ugyan tilhajtd, de a stildris
szinteket mégis tovabb formdld, finomité nyelvi torekvései; — az anyanyelviséget még
erésebben el6térbe hozd, ugyanakkor a beszélt nyelv elemeit is tudatosan felhasznilé
protestins egyhdzi irodalom; — a vildgi tdrgyd szépirodalom fokoz6dé izmosoddsival
egyiitt jaré nyelvi-esztétikai csiszolédds; — a grammatikusok, ortogrifusok, szétarirdk
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egyre lendiiletesebb normativ buzgdlkoddsa; — a felviligosodds irodalmi fellendiilésével
egyitt a tudatos magyar nyelvmiivel6 mozgalom els§ nagy felvirigzisa, melynek a
szégyarapité nyelvijitds csupdn egyik, talin nem is legfontosabb részlege; — a reformkor
fejlett irodalmisdga s benne kiasszikusaink nyelvi magaslatai; — a nemzeti irodalom \jabb
és legujabb korszakainak sokoldalu formai-stilaris torekvései. Nagyon fontos megjegyezni,
hogy még az olyan litszélag nem kozvetleniil irodalmi kapcsolati mozzanatok, mint a
grammatikusi tevékenység, a nyelvijitds stb. is egyrészt a szépirdk legkdzvetlenebb
kozremikodésével, masrészt a szépirodalom érdekében torténtek. Bar a nemzeti irodalom
és a nemzeti nyelv egyiittes, egymadstol elvilaszthatatlan érdekében kifejtett, egy személy-
ben szépiréi és nyelvészi—nyelvmiivel§ tevékenység éppen nem ismeretlen fogalom mis
nyelvek életében sem, mégis kevés eurdpai nyelv tud felmutatni e vonatkozdsban olyan
hosszi idSbeliségii és olyan magas szintl, erSteljes és eredményes vonulatot, mint amely
ndlunk a XVI. szdzadtél mdig egyhuzamban tart. Sylvester, Szenci Molndr, Bessenyei,
Baréti Szabd, Révai, Réjnis, Verseghy, Kazinczy, Vorosmarty, Czuczor, Arany, Kosz-
tolanyi, Hlyés nevét igazdn csak példaképpen emlitem, annyian sorakoznak fél e nagyon
tudatosan villalt és végzett kettSs tevékenység megtestesitiként. Es akkor még nem is
széltam azoknak a szépiréknak régi idoktdl mdig tartd, szinte végtelen sordrdl, akik
kozvetleniil nem foglalkoztak ugyan nyelvi—nyelvészeti problémdkkal, de anndl tobbet
tettek miiveiken keresztiil nyelviink kimiivelése, tovibbfejlesztése, kordbbi dllapotainal
minden szempontb6l magasabb szintre emelése érdekében. Talin elegend§ e vonatkozas-
ban a magyar irodalom mdr lezdrt id6szakdbdl Csokonai, Kolcsey, Berzsenyi, Petdfi, Ady,
Babits, T6th Arpdd, Szabé Lérinc, Jézsef Attila, Radnéti, Aprily, illetSleg Mikszath és
Moéricz nyelviségére hivatkoznom (nem véletlen, hogy nagyrészt koltSket emlitek). Hol
lenne a mai magyar nyelv fejlettsége — nagyonis beleértve a Koznapi, beszélt nyelv
fejlettségét is — az 6 munkdlkoddsuk nélkal!

Az irdsbeliség terén kikristdlyosodé magyar nyelvi eszménynek és norminak egy
masik, az eurépai dtlagos fejlddést tekintve ugyancsak eléggé sajitos vondsa szintén az
irodalmi problematikdval tart szoros kapcsolatot. A magasabb szintd, eszményi és
normativ magyar nyelv — mint ismeretes — nem egyetlen nyelvi vdltozat ilyen rangra
emelkedésével formalddott ki, hanem sok nyelvi valtozat (elsGsorban nyelvidrds) 6tvézs-
désébdl jott 1étre; s az a tulajdonsdga, hogy a tobbinél szimosabb elemét mégis a keleti és
foként északkeleti nyelvi tipusokbdl meritette, inkdbb csak kisérs, rarakédé fejleménye
volt a nyelvviltozatok keveredését tikroztetS f&irdnynak. A kilonbozé taji tipusok
egységes, normativ rendszerré O6tvozddése éppugy Kkifejezetten az irodalmi irdsbeliség
kohdjdban tdrtént, mint ahogy a tobbi tdji vdltozatndl fokozottabb mértékben érvénye-
siil6 északkeleti-keleti nyelvi beiités is igen erGsen irodalmi jeilegli hatisokbol meritette
forrasait: abbdl a ténybdl, hogy a magyar irodalmi nyelv kiformdléddsidnak meghatdrozé
szakaszaiban nagyon szdmottevs volt a jérészt északkeleti-keleti teriiletekhez és nyelviség-
hez k6t5dott protestantizmusnak az irodalmi életben valé szerepe. Es ami itt is killondsen
jellegzetes: az a kiizdelem, mely a kilonboz§ tdji nyelvvdltozatok kozott az irodalmi
szintre emelkedés viszonylatiban évszdzadokon keresztiil folyt, nagyon is tudatos véle-
ménycsere sordn, és majdnem kivétel nélkiil az irodalmi élet képviselSinek részvételével
zajlott. Az irodalmi élet még a felviligosodds kordban is hangos volt példdul attél
a csatazajtél, melyik tdji nyelvviltozat szolgiljon leginkdbb nyelvi eszményként az
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irodalmi szintéren, s az ide vigd vélemények mennyiségi és mindségi jellege még ebben a
viszonylag kései id6ben is dontd mdédon irdnyitotta a magyar nyelvi izlést és pallérozast.

Azok a nyelvink életében bekovetkezett legjelentdsebb folyamatok, viltozdsok
tehdt, amelyek a magyar nyelvi sztenderd kiformdiéddsival és kovetendd eszménnyé
emelkedésével jartak, mint példdul a hangdllapot egységesiilése, a székincs nagymértéki
gyarapoddsa, a szerkesztési formik pontosoddsa és normalizdléddsa, a stilus finomitdsa,
viltozatosabbd tétele, a magasabb szintii, f6ként szépirodalmi jellegli irdsbeliségben
érhetSk tetten. A beszélt, koznapi, tdrsalgdsi nyelv e fejlédést dltaldban csak nagy késéssel
kovette. Kovette nemcsak a puszta idGbeliség értelmében, hanem abban a tekintetben is,
hogy az ij, fejlettebb, magasabb rendii nyelvi formdk az irodalmi szint{ irdsbeliségbél
hatoltak, sziiremkedtek it a beszélt nyelvbe, a megszilardulni kezd & koznyelvi viltozatba.
Ez a nyelv- és stilustorténeti jellegii irdnyulds a magyar nyelv ujabbkori fejlédésének
legfontosabb jellemzgje, amely az irodalmi irdsbeliségnek nyelviink életében betoltott
szerepét torténeti értelemben igen magas értékiire emeli. S egyszersmind élénk cifolata
minden olyan felfogdsnak, amely a nyelvi fejlédésnek a menetét, irdnyuldsdt egyoldalian
a beszélt nyelv — irott nyelv sorrendiségre alapozza.

6. Kiilonésen szeretném hangsilyozni, hogy a magyar irodalmi irdsbeliségnek a
nyelvi fejlédés egészére kihaté torténeti értékét magitdl értetddGen nemcsak gy kell
felfogni, mint miltban haté tényezSt. A mdt megeldzd id6k magasrendien kifejezd,
esztétikai igényességli nyelvi formdi — csakdgy mint tartalmi-irodalmi értékei — az
irdsbeliség szintjein hagyomdnyozdidnak a jelenre, s megfeleld szemlélet, megfelels koril-
mények kozepette hathatnak is arra. E ponton visszautalok arra a problémakorre, amit
bevezetSben érintettem: rendkiviil sok fiigg attol, hogy milyen szemlélettel tekintiink a
nyelvre, annak kiilonboz6 tipusaira, megjelenési formdira. Ha a mai, kdznapi beszélt nyelv
szemléleti, vizsgdlati, gondozdsi primdtusdnak jelszava elzdrja vagy legaldbbis erésen hdt-
térbe szoritja az irodalmi hagyomdnyt, megfosztjuk magunkat e hagyomdnynak mai
nyelviségiinket is pozitiven befolydsolhaté erejétdl, s ezzel silyosan vétiink a mai nyelv s
benne természetesen a koznapi, beszélt nyelv iigyének is, amelyet pedig litszélag szolgdlni
kivinunk.

A mult irodalmi szint{i nyelvisége sok-sok példdt szolgiltathat a mdnak a nyelvi
formilds gondossdga, igényessége, szépsége, kifejezs ereje, stilaris valtozatossiga tekinteté-
ben. S ezekre a példdikra a mdnak sziiksége is van, 4ltaldnossigban a progressziv nyelvi
fejlédés emlitett hatdsrendszere, irdnyuldsai kovetkeztében, kiilonosképpen pedig rnai
nyelvhasznilatunk megannyi problémdja, lazuldsa, igénytelenségi tiinete, sablonosoddsa
miatt. E vonatkozédsban van kiilonleges jelent8sége annak, hogy az anyanyelvi oktatds meg
iltaldban az anyanyelvi ismeretterjesztés, pallérozds ne szakadjon el a magyar irodalomtdl,
elsGsorban a szépirodalomt6l és benne annak hagyominyaitél. Itt még olyan ldtszélag
kiils6leges mozzanatoknak is jelent8ségiik van, mint a szépirodalmi, féként koltészeti
memoritereknek a mai magyartanitdsbol valé nagyfoku kiiktat6ddsa. A magasabbrendd
beszédbeli készség, esztétikai igényesség, stilusérzékenység fejlesztésének ugyanis a
memoriterek igen fontos fejlesztdi voltak, s nagy kir, pétolhatatian veszteség, hogy a
jelen emberének, kiiléndsen a fiatalabb nemzedékeknek a nyelvi tudatdban, emlékezetében
nem irodalmunk legszebb alkotdsai csengenek vissza, hanem helyiiket, a hidnyukbél
keletkezd {irt sldgerszovegek, rekldmszovegek és hasonlék kifejezéskészlete, klisészeri,
lapos nyelvisége foglalja el.
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Eddig csak az irodalmi hagyomany nyelvi értékeirdl beszéltem, s nem széltam kilon
a ma irodalmi alkotdsainak a nemzeti nyelv fejlédése szempontjdbol valé fontossdgdrol.
Ez azonban részemrdl egyadltaldn nem akar elvi és lényegi kiilonbségtétel lenni. Annal
inkdbb sem, mivel a tegnap irodalmisiga ma s a mdé holnap mdr az irdsbeliségben
rogz6dott hagyomdnnyd valik, amellett nyelvileg ugyanolyan jellegzetességekkel for-
malédik, s hatdsrendszerében is ugyanolyan jelentSségi, mint miltbél hagyomanyozédott
elédei. Egy nem lényegi, hanem inkibb gyakorlati kiilonbségtétel lehetGsége mégis
fonnall,

Arrél van szd, hogy a ma koznapi nyelvhasznilata és irodalmi, kozelebbrdl éppen
szépirodalmi kifejezésformdi kozott jol lithatéan nagyok a kiilonbségek; akkordk, hogy
kétségesnek tlinhetnek f6l az olyan vélekedések, melyek az dltaldnos magyar nyelv-
haszndlat tovdbbfejlesztése szempontjibdl a mai szépirodalom nyelvének meghatirozé
vagy legaldbbis befolydsold szerepet tulajdonitanak. Bar e ma j61 érzékelhet§ killonbségek
jelenkorunkban valészinfileg ténylegesen is nagyobbak, mint barmely koribbi idGben,
természetesen nem csupin napjaink jellemz&i, hanem torténeti jelenségek. Onnan
magyarizhaték, hogy a szépirodalom kifejezési formdi nemcsak egyszer(ien nyelvi
magasabbrendiiségiikkel, kifejezésbeli igényességiikkel, vilasztékossdgukkal, esztétikai
jellegzetességeikkel kiilonboznek koruk dtlagos, kozbeszéd jellegli nyelvi valésdgdtol,
hanem azzal is, hogy tobb-kevesebb mértékben megeldzik koruk nyelviségét. E megel6zés
legf6bb ered6i részben abbdl adddnak, hogy az emberi gondolkodds absztrahalédo
fejlédése a nyelv szintjén a szépirodalmi miivekben, ott is féként a koltészetben nyer
leghamarabb és leginkdbb kifejezést, részben pedig onnan tdpldlkoznak, hogy a k6zdsség
szdmdra még szokatlan ujitdsok a miivészi torekvéseknek nyelvileg is jellemz4 velejaréi. Es
minden tekintetben gyorsulé litemi korunkban az idevig6 folyamatok természetesen a
nyelv szintjén is jelentékeny mértékben meglendiilnek, folgyorsulnak.

Ebben a vonatkozdsban meriil f6l a szépirodalmi alkotdsok, kulénosképpen pedig a
koltsi miivek kozérthetGségének a kérdése. Bar a koltSi mii megértése mindenkor az
olvasok, hallgaték irodalmi miiveltségének is fiiggvénye, s az idevdgd problémdk végss
fokon a gondolati tartalom erds elvontsigibél és ujszerliségébdl fakadnak, magdtél
értet6dGen megvan a maguk nehézségi vetillete a nyelvi megjelenitésben, a nyelv k6z16
funkcidgjdt tekintve is. A torténeti folyamat azonban itt is egyértelmii: a koéltsi nyelv
nehezen érthetdségének érzése az dtlagos irodalmi és nyelvi miiveltségli emberben anndl
inkdbb er8sddik, minél kozelebb vannak a koltdi alkotdsok a mindenkori jelenhez, de
fokozatosan fololdédik, elmilik ez az érzés, ha tdvolodé id6bdl, mér a szépirodalom
nyelvi hagyomanyainak részeként szélnak hozzdnk. Azért van ez igy, mert a szépirodalom
nyelviségének erds kisugirzé hatdsa, a nyelvi fejlGdést irdnyité ereje folytdn még a
legelvontabb koltSi kifejezésformdk is legaldbb valamilyen dttételes médon beépiilnek a
szélesebb keretd nyelvi fejlédésbe. Balassit, Csokonait, Adyt, J6zsef Attilit stb. sokan
nyelvileg sem értették sajdt korukban; de éppen azzal, amivel 6k maguk hozzdjdrultak
kozelebbrdl irodalmi nyelviink, tdgabban az egész magyar nyelv fejlédéséhez, idGvel
nyelvileg is fololdédott érthetSségiik problémdja. Es — mondjuk — Nagy Liszlé vagy
Juhdsz Ferenc kifejezésformdi is, melyek a ma kozembere szdmdra sokszor nehezen
folvehetknek bizonyulnak, aligha lesznek ilyenek kovetkez6 nemzedékek 4tlaga szdmdra;
ma még taldn csak a kolt6i nyelv zdrt szférdjan belil figyelemre mélto értékek, a
nyelviinket fejleszts, tdpldls, gazdagité fejlédésfolyamatokban azonban — elsésorban
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nyelvi—stildris Gsszhatdsukban, tipusaikban, de részben egyedi mivoltukban is — fokoza-
tosan megkapjdk a maguk szélesebb keretli jelent&ségét, mindenekelStt nyelviink esz-
tétikai, stildris értékeinek emelésében. :

Persze a szépirodalmi nyelv és benne kiilonosképpen a koltsi nyelv igen sajdtos
szférdja a nyelviségnek. Folmeritheti egyfel6l a népi nyelv legegyszeriibb, legkonkrétebb,
legperiferikusabb elemeit, mdsfel6l beépitheti magiba az elvont, képi gondolkodis
bonyolult kifejezésformdit, gyakran teljesen egyéni, sGt egyszeri lecsapdddsait. Annak
megitéléséhez, hogy e tdg lehetdségeket ki 6tvozi igazdn miivészi anyaggd, olyannd, amely
mdr a jovo kifejezésformadit is elénk vetiti, s kinek a nyelvisége ragad le a kozépszer, s6t az
erGltetettség, modorossig szintjén, sem a jelenben nem folvehetSen, sem a jové nyelvi
fejlédését nem szolgdléan és nem meghatdrozdéan, azt csak bizonyos id6 elteltével,
torténeti tavlatokban lehet igazdn lemérni. Ez a bizonytalansigi tényez6 azonban nem
jelentheti azt, hogy a magyar koltSi nyelvnek mai, gyakran kiilonleges megnyilvdnuldsaira
is ne tekintsiink egészében tgy, mint amelyek legalibbis dttételesen a jovS nyelvi
eszményét rejthetik magukban.

Ha tehdt a jelen szépirodalmdnak legmerészebb nyelvi—stildris ujitdsai nem
gyakorolnak vagy talin nem is gyakorolhatnak kozvetleniil érzékelhet8en tovibbfejlesztd,
gyarapité hatdst a ma nyelviségére dltaldban, torténetileg nézve oda sorakoznak az
irodalmi hagyomdny el6bb tdrgyalt hatdsrendszerébe. Kovetkezésképpen anya-
nyelviinknek mind miivelési, mind oktatdsi torekvéseiben elfordulni ettél a jelenkori
irodalmisdgt6l éppiigy nem lehet, nem szabad, mint amilyen vétek ezt irodalmi hagyo-
manyainkkal megtenni.

7. Eddig mdr tobbszér utaltam arra a kozismert tényre, hogy az irodalmi értékii
alkotdsok az irdsbeliség szintjén sziiletnek meg, s annak révén, annak megdrzd ereje dltal
hagyomanyozédnak. Sok tekintetben éppen az irdsban kialakulds teszi lehetvé formai
magasrendiiségiiket, valasztékos, stilizdlt voltukat. Amennyiben az irdsbeli hagyo-
manyozddas, megbrz§dés folytdn a beszédbeliség szintjére mennek 4t, mint ami példdul a
szépirodalmi miivek gyakori élGszébeli eldaddsdban is meg szokott torténni, ezek a
megjelenitések nem a kdznapi kommunikicio jellemzG jegyeit viselik magukon, hanem az
irasbeli forma gondossiga, igényessége, esztétikuma val6sul meg az 4ttételi folyamatban,
illetdleg eredményében. Eppen itt van a formai, nyelvi magasabbrenddség irott nyelv -
beszélt nyelv hatdsirinydnak egyik legjellegzetesebb mozzanata, nemcsak torténetileg,
hanem a mindenkori jelenben is.

Természetesen mindez nemcsak az irodalomra, kozelebbrdl a szépirodalomra,
illetsleg annak nyelviségére vonatkozik, hanem — mutatis mutandis — az irott nyelv—
beszélt nyelv kapcsolatinak szinte minden viszonylatira. A kifejezési igényességre,
gondossigra, stilizdltsdgra torekvd nyelviség, amely a nyelv legjobb tulajdonsigainak
megtartasira, s6t értékeinek tovdbbfejlesztésére irdnyul, nap mint nap az irott nyelv fel6l
dramlik a beszélt nyelv felé a tdrsadalom nyelvi tevékenységének sok egyéb megnyil-
vdnuldsdban is, a szénoki besz¢dtdl a tudoményos elGaddsokig, de még a szobeli tomeg-
kozlési forumok ismeretterjesztd, hirk6zld stb. anyagaiban is. Ahogyan ezek eldzetesen
irdsban meg vannak formdlva, nagymértékben olyan lesz mdsodlagos megjelenést hangos,
élobeszédbeli vetiiletiik is, és ami kilonosen fontos: olyan jellegfi, értékd hatdst fognak
gyakorolni az él6beszéd kozvetlen, spontdn, tirsalgdsi formdira is.
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Mindebbdl nyilvinvalé, hogy a szobeli igényesség vagy igénytelenség kozvetlentil
vagy kozvetve igen erdsen fiiggvénye az irdsbeliség ilyen vagy olyan szintjének. Es mindez
itt, a jelenben; szemiink ldttdra, jobban mondva fiillunk hallatira nagyon szimottevd
nyelvfejlédési tényezd, hiszen e hatdsrendszerek, irdnyuldsok anyanyelviink jelen édllapo-
tat és jovo fejlGdését eléggé dontS médon meghatdrozhatjdk.

8. Mondanivalém lényegi summazata tehdt a kovetkezG:

A beszédkozpontisdg irdnyzata, a beszédnyelvészet szemiélete Gnmagdban, a nyelv
teljessége Osszefiiggéseinek, részei, viltozatai kolcsonhatdsainak tekintetbe vétele nélkiil,
féként pedig az frott nyelvi-irodalmi véltozatokhoz valé kapcsolatok mell6zésével vagy
akdrcsak hittérbe szoritdsival az elszigeteltség, sGt a sterilitds veszélyeit hordozza magd-
ban. Az irdsbeliség problematikdjinak elhanyagoldsa az egzakt nyelvészeti szemléletben és
a nyelvészeti alkalmazdsokban: az oktatdsban, nyelvmiivelésben nemcsak az irott nyelven
beliil, annak fejlettsége és fejlGdése tekintetében iit vissza, bir ez — a nyelvhaszndlatnak e
fontos szinterét tekintve — mdr Gnmagdban is a nyelvi miveltség ellenében hato ténye-
z8vé vilhat. Még komolyabbak a kovetkezményei az anyanyelv édllapotinak és fejlodé-
sének egészére, benne a mindennapi, beszélt nyelvi tevékenység szinvonaldra és e szin-
vonal emelésére nézve: az egyik oldal mdsodrendiivé tételével vagy éppen ethanyagoldsaval
ugyanis S6hatatlanul kért szenved a mdsik; s az anyanyelv egészének viszonylatdban nem
hozhatja helyre ezt, nem segithet ezen az egyoldalian birmennyire buzgd, de csak
Onmagdba zdrt, dnmagiban forgé igyekezet sem. Még ha els§ pillantdsra paradoxonnak
latszik is, kétségtelen tény, hogy az irdsbeliség problematikdjinak elGtérben tartdsa
maguknak a beszélt nyelvi vizsgilatoknak és alkalmazdsi torekvéseknek is alapvetd érdeke.

Fokozott mértékben dll mindez arra az esetre, ha a legmagasabb szintli, szép-
irodalmi irdsbeliség szakad el vagy legalibbis tdvolodik el a nyelvtudominy kutatdsi,
oktatdsi, mivelési irdnyzatainak litékorétdl és torekvéseitdl. Ha itt tullendiliink a még
megengedhetd hatdrokon, az anyanyelvet mindenkori legmagasabb szint{i idedljt6l és
egyuttal tovibbfejlodésének legmagasabb rendli lehetdségeitdl fosztjuk meg. Az anya-
nyelv a tirsadalom szimdra sohasem jelentett és a jovGben sem jelenthet puszta kozlési
eszkozt; ha kiilonbozé szinteken kiilénbozd mértékben is, de rendkiviil fontos tartozékai
és jellemzdi az izlésbeli, esztétikai értékek, melyeknek a magasabb rendii emberi maga-
tartds s foként a humdnum kifejlesztésében és megtartdsiban is els6rendii szerepiik van.
Nem kétséges, hogy ezeket az értékeit anyanyelvink honnan, mely miihelyekbél, szin-
tekr6l kapta a miiltban és fogja kapni a jévGben is; mint ahogy az is nyilvanvalé, hogy hol,
a nyelviség mely rétegeiben, tipusaiban vannak adva a legfontosabb megtart6, megérzé
erdk, amelyekre mindenfajta ellentett hatdssal szemben, mindig bizton tdmaszkodhatunk,
mely hatdsok egyre rohanébb életiinknek tobbé-kevésbé chatatlan, magitél értet6ds
velejir6i. Ezekben az Osszefiiggésekben vdlik az irodalom, illetdleg annak nyelvisége az
anyanyelv szimira semmivel sem pétolhaté jelentdséglivé muilt, jelen és jovs viszonylatd-
ban egyarint,.
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Benkd Lordnd tudomdnyos munkdssdginak jegyzéke

A jegyzék 1978 végéig tartalmazza az adatokat. Nem foglaltatnak benne a sokszorositdsban
megjelent egyetemi jegyzetek, tovdbbd a napi- és hetilapokban kozreadott irdsok. A szerkesztdi mun-
kdssdgra vonatkozé adatok elkiiloniilve, a jegyzék végén taldthatok.
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A Nyiridmente foldrajzi nevei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasig Kiadvdnyai 73. sz. Bp., 1947.
511

Két térszinformanév. Magyar Nyelv XLIII, 27-32.

Vécke. Magyar Nyelv XLIII, 134-135.

Pilis, piliske. Magyar Nyelv XLIII, 205-207.

Csoktele, Magyar Nyelv XLIII, 207,

Viz- és helységneveink viszonyahoz. Magyar Nyelv XLIII, 259-263.

Szdamld, szamlé 61d. Magyar Nyelv XLIII, 289-290.

Adalékok a székelyfoldi romdn névaddshoz. Erdélyi Mizeum LII, 105-106.

Bod és szarmazékai a székelységnél, Erdélyi Mizeum LII, 106-108.

Bardoc. Erdélyi Muzeum LII, 106.

Ocfalva, Exrdélyi Muzeum LI, 106.

1948.

A csalddnév-valtoztatas kérdései I-11. Magyarosan XVII, 40—45,65-72.

Lok. Magyar Nyelv XLI1V, 52-53.

Enlaka. Magyar Nyelv XLIV, 54,

Betfalva. Magyar Nyelv XLIV, §4—-55.

1z56. Magyar Nyelv XLIV, §5-57.

A székelyfoldi szldv eredetii viznevek kérdéséhez, Magyar Nyelv XLIV, 95—-101.

Mikecs Laszlo: A moldvai katolikusok 1646—47. évi Osszeirdsa. Ethnographia LIX, 204-205.

1949.

A régi magyar személynévadads, Bp., 1949. 24 1.

A csalddnév-viltoztatds kérdései I11. Magyarosan XVIII, 1-6.

Leiirenci. Magyar Nyelv XLV, 77-78.

Csokdn, Magyar Nyelv XLV, 78,

A torténeti személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv XLV, 116-124,244-256.
Gerezd, Magyar Nyelv XLV, 317-318,

4
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1950.

A Nyiridmente f6ldrajzi nevei Il. Debrecen, 1950. 21 L.

-ka, -ke képz8s helységneveink kérdéséhez. Magyar Nyelv XLVI, 143-145,

TGvégi maganhangzok rovidiilt keresztneveinkben. Magyar Nyelv XLVI, 230-233.
Arpidkori személynevek. Magyar Nyelvér LXXIV, 18-23.

Fiatal nevek és Oseik. Magyar Nyelvér LXXIV, 123-128,

Az {, 1,.i hang irdsirdl. Magyar Nyelvér LXXIV, 257-267.

Hogyan beszéltek a régi magyarok? Magyar Nyelvor LXXIV, 267-272,

Néhdany beceneviinkrdl, Magyar Nyelvor LXXIV, 335-342,

1951.

Magyar nyelvjdrdsi bibliografia (Ldrincze Lajossal). Bp., 1951, 220 1. (Ism. Prohdszka Jénos: Magyar
Nyelvdr LXXVI (1952), 33-34.)

Magyar nyelvtan a gimndziumok [-IV. osztdlya szdmara (Kdlmdn Bélaval). Bp., 1951, 256 1.

Helyesirasi tankényv (Rédcz Endrével és Takdcs Etellel). Bp., 1951. 88 1.

Helyesirasunk néhany kérdésérdl. Magyar Nyelv XLVII, 89-96.

Egy jobbdgylevél margdjara. Magyar Nyelv XLVII, 221-229,

A nyelvtani szerkezet és a nyelvtan kérdései. A Nyelvtudomanyi Intézet Kézleményei 111, 36 —47,

A bukovinai székelyek nyelvérdl, Magyar Nyelvdr LXXV, 273-277.

1952,

Hangtani tanulmdnyok a magyar kettéshangzék kérébél. Nyelvtudomanyi Kézlemények LIV, 37-62.

Naspolya ~ laspolya. Magyar Nyelv XLVIII, 203204,

Ellentétes tipusii kettSshangz6k az Ecsedi-ldp vidékén, Magyar Nyelv XLVII, 233-234.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlysnak Koézleményei I1. kétet
1-4. szdm. Magyar Nyelv XVIII, 240-243.

1953.

A magyar Iy hang torténete. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 1. szdm 83 1. [Ism. Pais DezsG—Bdrczi Géza:
I. Osztily Kozleményei VII (1954.), 103—-124, Deme Liszlé: Magyar Nyelv LII (1956.)
102-106].

Helyesirdsunk torténete a kényvnyomtatds kordig, Magyar Nyelv XLIX, 13-25.

Pulyka. Magyar Nyelv XLIX, 196.

A kulcs hangtorténetéhez, Magyar Nyelv XLIX, 457-458.

Verdfény. Magyar Nyelv XLIX, 466—468.

Zsifol. Magyar Nyelv XLIX, 468-470.

D16, diiléut, diiiére jut. Magyar Nyclv XLIX, 474-475.

Egy moldvai székely mdssalhangzd-hasonuldsrél. Magyar Nyelv XLIX, 523-524,

Anyanyelviink leird nyclvtana. MTA 1. Osztdly Kézleményei IV, 66—68.

1954.

L’histoire de orthographie hongroise. . . Acta Linguistica IV, 463-478.
Megjegyzések néhdny idGszerii helyesirdsi kérdéshez. Magyar Nyelv L, 179-192.
Egy hangfestd igecsoport. Magyar Nyelv L, 254-274,

Széljegyzetek egy helyesirdsi ,kritikd”-hoz. Magyar Nyelvér LXXVIII, 399-404.
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1955.

A magyar Iy nang kérdéséhez (Pais Dezsdvel és Bdrczi Gézaval). Nyelvtudomdnyi Ertekezések 6. sz.
541

Helyesirasunk id@szer(i kérdései: Bevezetés. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4. sz. 5—16.

A kiejtés szerinti (fonetikus) irdsmod. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 4. sz. 33—44.

A hagyomdnyos irasméd. Nyelvtudomédnyi Ertekezések 4. sz, 54—55.

Egyéb tudnivalék. Nyelvtudomanyi Ertekezések 4. sz. 123-126.

Megjegyzések Deme Ldszlénak ,,A magyar nyelvjirdsok néhdny kérdése” cimi tanuiminyahoz. MTA
I. Osztdly Kozleményei VII. 500-523.

Adalékok a mezGségi a-zds irodalmi nyelvi jelentkezéséhez. Magyar Nyelv LI, 130134,

Hangjelo1ési adalék a XVIII. szdzadi irodalmi szokdsokhoz. Magyar Nyelv LI, 164—169.

Az [ hidtustbitSr6l. Magyar Nyelv LI, 328—330.

Az éfszaka régi irasmGdjarSl. Magyar Nyelv LI, 357-358.

Fenyeget. Magyar Nyelv L1, 485-487.

1956.

Az d > a labializdcié eredete. Pais-Emlékkonyv. Bp., 1956. 81-89.

Hozzdsz6lds a v hang vitdjan. Magyar Nyelv LII, 2326,

Germanisztika és magyar nyelvtudomdny. Magyar Nyelv LII, 199-200.

Léha. Magyar Nyelv LII, 203—206.

Az 0-zés irodalmi nyelvi szerepér6l. Magyar Nyelv LII, 271-279.

Bokdly. Egy eurdpai vandorszé magyar vonatkozasai. Magyar Nyelv LI, 450-456.

Eszrevételek a magyar kettGshangzok eszkozfonetikai elemzéséhez. Magyar Nyelvjarasok 11,
102-112,

A régi magyar nyelvjarasok. Magyar Nyelvor LXXX, 244 -251.

Nyelvatlaszgyjt6 uton Romdnidban. Magyar Nyelvér LXXX, 462-466.

Eln6ki megnyité és zdrszé a ,,Helyesirdsunk id&szer(i kérdései” vitdjdn. MTA 1. Osztdly Kozleményei
1X, 91-92, 131-138.

1957.

Magyar nyelvjardstorténet. Bp., 1957. 112 1. {Ism. $zépe Gyorgy: Acta Linguistica VIII (1958.)
105-115. Grétsy Ldszl3: Magyar Nyelvér LXXXII (1958.) 381-386. Kniezsa Istvan: Nyelv-
tudomadnyi Kozlemények LX (1958.) 486—-487. Deme Ldszlé: Magyar Nyelvjarasok V (1959.)
182-189.)

Gondolatok Melich Jinos nyelvtudomdnyi munkdssdgarél. Magyar Nyelv LIII, 1-12.

Néhdny megjegyzés az @ > a ,,labializicié” eredetéhez. Magyar Nyelv LIII, 179182,

Fonnyad (K& Benedek néven). Magyar Nyelv LIII, 204-207.

Nyelvjdrdstorténeti megjegyzések. Magyar Nyelv LIII, 279-284.

Bamul. Magyar Nyelv LIII, 462—-466.

A szorgos, szorgalmas stb, szécsaldd eredete. Magyar Nyelver LXXXI, 318-321.

1958.

Die ungarische Literatursprache in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts in Siebenbiirgen. Cercetiri
de Linguistici (Bukarest) 11, 97—106.

A hangsiily hangmddosité hatdsa a keleti magyar nyelvjdrisokban. Nyelvtudomanyi Ertekezések 17. sz.
53-8S.

Az irodalmi nyelvi téves visszaiitésr6l. Nyelvtudominyi Kozlemények LX, 11-16.
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A Marosvasdrhelyi Sorok és Glosszak. Magyar Nyelv LIV, 17-22.

Adalékok a Nyarddmente nyelvfdldrajzahoz. Magyar Nyelv LIV, 380-387.

(.’Jj nyelv- és irodalomtudomdnyi folydirat Romanidban. Magyar Nyelv LIV, 490-503.

Egy XVIII. szazadi plagizdcié nyelvi vonatkozdsai. Nyelv- és Irodalomtudominyi Kézlemények
(Kolozsvir) I1, 45-58.

Oppenensi vélemény Imre Samunak ,,A Szabdcs Viadala” cimii kandidatusi értckezésérdl. Imre Samu:
A Szabdcs Viadala. Bp., 1958. 299-309.

Az Otéves tandrképzés és a nyelvészeti oktatds. FelsGoktatdsi Szemle VII, 462—-468.

1959.

A tdji nyelvtipusok szemiélete a XVIII. szdzad masodik felében. Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv
és stilus térténetébdl. Bp., 1959. 45-66.

BeszdmolG az Uj egyetemi magyar nyelvészeti tanterv vitdjarél: el6adéi jelentés. Magyar Nyelv LV,
328-338.

Technikai tudnivalék folydiratunk munkatdrsai szdmdra. Magyar Nyelv LV, 155-163, 302-309,
441-444, 560-568.

A Magyar Nyelvatlasz munkdlatai. Magyar Tudomdny IV, 271 -280.

1960.

A magyar irodalmi irdsbeliség a felviligosodds kordnak elsG szakaszdban. Bp., 1960. 548 1. {Ism. Tompa
Jézsef: Acta Linguistica XI (1961.)415-419. Baldzs Jdnos: Magyar Nyelvér LXXXV (1961.)
231-235. Keresztury DezsG: Magyar Konyvszemle LXXVI1I (1961.) 211-213. R. Hutds
Magdolna: Magyar Tudomdny LXVIIl (1961.) 388-390. Szauder Jézsef: Irodalomtorténeti
Kozlemények LXVI (1961.) 521-525. Sauvageot, A.: Bulletin de la Societé de linguistique de
Paris LVII (1962.) 254-256. Kdlmdn Béla: Magyar Nyelvjardsok VIII (1962.) 143—-149.]

Irodalmi nyelviink fejiGdésének fGbb vondsairél. Anyanyelvi miiveltségiink. Bp., 1960. 221-238.

Vilasz a hozzdszdldsokra. Anyanyelvi miiveltségiink. Bp., 1960. 303-309.

Nyelvjardstorténet a névtudomdnyban. Névtudomdnyi vizsgdlatok. Bp., 1960. 132-135.

Technikai tudnivalék folydiratunk munkatirsai szdimdra. Magyar Nyelv LVI, 143-148, 282-286,
419-427, 495-500.

Megjegyzések terminus technikusokrél. Magyar Nyelv LVI, 238-240.

1961.

Ob osznovnih csertah razvitija vengerszkovo lityeraturnovo jazika. Annales Philologica 111, 89-105.

Felviligosoddskori nyelvtanaink szerepe az irdsbeliség normdinak alakuldsiban. Nyelvtani Tanul-
manyok. Bp., 1961. 185-202.

Nemzetkdzi nyelvjrastani kongresszus Belgiumban. Magyar Nyelv LVIL, 1—13.

Pipacs. Magyar Nyelv LVII, 162—-169.

lgonty. Magyar Nyelv LVIl, 295--303.

Uj médszerbeli lehetdségek a magyar nyelvjdrdstani vizsgdlatokban. Magyar Nyelv LVII, 401 -413.

A nacionalizmus és a kozmopolitizmus problémdi anyanyelviink egyetemi oktatdsiban. Magyar
Tudomény VI, 403414,

Az egyetemi tankonyvekr6l. FelsGoktatdsi Szemle 1X, 747—-749.

Vita a nyelvtudomdny elvi kérdéseirdl: hozzdszdlds. MTA 1. Osztdly Kozleményei XVIII, 40-46.
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1962.

Einige allgemeine Probleme der Geschichte der Literatursprache. Acta Linguistica XII, 19-52,
273-363.

Adatok a magyar szdkincs szerkezetének valtozasihoz. Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXIV,
115-136.

Az 4j magyar etimoldgiai szétdr. Magyar Nyelv LVIII, 261-294.

Néhdny sz6 a kettGshangzékrél. Magyar Nyelv LVIII, 73-74.

Reszel (K6 Benedek néven). Magyar Nyelv LVIII, 87 -90.

A kérégyi nyelvjdrds aspirdlt mdssalhangzéi. Magyar Nyelv LVILI, 231-235.

1963.

. Adalékok az Ssmagyar széhasadds eseteihez. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 38. sz. 18-39.
Milyen eredetii a piros és csaladja? Magyar Nyelv LIX, 151-162, 286-297.
Mikor ddlt e} az @ irdsdnak sorsa? Magyar Nyelvdr LXXXVII, 3-20.
A Magyar Nyclv Ertelmez8 Szotira. Magyar Tudomdny VIII, 369—-379.

1964.

Barczi Géza hetven éves. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 40. sz. 5-15.
A magyar nyclvtorténet korszakoldsirél. Magyar Nyelv LX, 137-145.
Beke Odén. Magyar Nyelvér LXXXVIII, 91-92.

1965.

Huomioita unkarin kiclen sanaston alkuperisti. Virittdjid (Helsinki) LXVIII, 333-343.

A borzas és csalddja. Magyar Nyelv LXI, 398-404.

A foldrajzi necvek nyelvtorténeti tanulsdgai. A Szegedi Tandrképz$ Fdiskola Tudomidnyos Kozleményei
[,69-76.

1966.

Die ungarischen etymologischen Forschungen und das neue ungarische etymologische Worterbuch.
Finnisch-ugrische Forschungen (Helsinki) XXXVI, 235-254.

The Periodization of the Hungarian Language. Acta Linguistica XVI, 239-250.

Etymologische Bemerkungen. Studia Slavica XII, 43-52.

Az anonimusi hagyomany — és a Csepel név eredete. Magyar Nyelv LX1I, 134146, 292-305.

Szabd T. Attila hatvan éves. Magyar Nyelv LX11, 119-122.

1967

A magyar nyelv torténete (Bdrczi Gézdival és Berrar Joldnnal). Bp., 1967. 600 1. (Ism: Keresztes L.:
Finnisch-Ungrische Forschungen, 1975. 171-173., Kiss J.: Ural-Altaische Jahrbiicher, 1971,
167-169., Deme Ldszlé: Magyar Nyelv LXIV (1968.) 14-23., Szabé T. Attila: Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kéziemények (Kolozsvir) XIV (1960.) 213-214.}

A mai magyar nyelvtudomdny. Nyelvtudomédnyi Ertekezések 58. sz. 9-21.

A nyelvfoldrajz torténeti tanulsdgai. MTA 1. Osztdly Kozleményei XXIV, 29—48.

Megemlékezés Arany Janosrol. Magyar Nyelv LXIII, 129-130.

Nyelvjaraskutatds és telepiiléstorténet. Magyar Nyelvér XCI, 455--464.
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1968.

Die Rolle des Protestantismus bei der Herusbildung der ungarischen Literatursprache. Congresszus
Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum (Helsinki) 23—28.

Die Ve;gangenheit und die Gegenwart der ungarischen etymologischen Forschungen. Slavica VI,

—44,

Nyelvtérténet és mai nyelv (Adalékok a nyelvi szinkrénia és diakrénia viszonydhoz). Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmidnyok V, 41-67.

Két olasz jovevényszavunkrél. Magyar Nyelv LXIV, 154-161.

Eszrevételek a tanszéki szervezet problémakéréhez. FelsGoktatdsi Szemle XVII, 257262,

Az E6t5v76; L;;r;ind Tudomdnyegyctem oktatdsinak tovibbfejlesztésérdl. FelsGoktatdsi Szemle XVII,

A Magyar Nyelvjdrdsok Atlasza I. (a szerzGi kozOsség tagja). Bp., 1968. 1-192.
1969.

Le r8le des syntheses dans la linguistique hongroise. Acta Linguistica XIX, 39-67.

A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomdnyban. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 65. sz, 41-65.

Adalékok a népi mulattatds terminoldgidjdhoz. Filoldgiai K6zl6ny XIV, 480498,

Emlékezés Simonyi Zsigmond ,, Tiizetes magyar nyelvtan”-dra. Magyar Nyelvér XCII1, 31.7-322.

Hozzdszdlds Telegdi Zsigmondnak ,,Altalinos nyelvészetiink helyzete’’ cimii elSaddsihoz. Altaldnos
nyelvészetiink helyzete (Bp.,) 1968. 75-85.

Hozzdszolds Herman Jozsefnek ,,Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszdgon” cimii el6-
addsihoz. Altalinos nyelvészetiink helyzete (Bp.,) 1968. 165-167.

1970.

Zur Frage der uralischen Nomenverba im Licht der ungarischen Sprachgeschichte. Symposion iiber
Syntax der uralischen Sprachen (Goéttingen) 36—45.

Zur Ausbildung der iltesten uralischen syntagmatischen Verbindungen. Symposion iiber Syntax der
uralischen Sprachen (G6ttingen) 33-35.

Der Zusammenhang zwischen der grammatischen Synonymik und der Semantik. Symposion uber
Syntax der uralischen Sprachen (Gottingen) 137-139.

Névtudomdnyunk helyzete és feladatai. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. 7-16.

Legrégibb olasz jovevényszavaink nyelvi és torténeti tanulsigai. Magyar Nyelv LXVI, 154-168.

Megjegyzések a magyar nyelvtudomdny torténetéhez a Sajnovics-évfordulé kapcsdn. Magyar Nyelv
LXVI, 385-1396.

A kozépiskolai tandrképzés helyzete és tovabbfejlesztésének perspektivdi. FelsGoktatdsi Szemle XIX,
421-427, 519-524,

A kozépiskolai tandrok tovibbképzésének megszervezése az Eotvds Lorind Tudomdnyegyetemen
(Szathmari Istvannal). FelsGoktatdsi Szemle XIX, 715-721.

A Magyar Nyelvjardsok Atlasza I1. (a szerzGi kozosség tagja). Bp., 1970. 193388,

1971,

A nyelvtudomany és az anyanyelv egyetemi oktatdsa. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 75. sz. 5—14.

A tudomdnytorténeti hiiségrdl és a tudomdnytorténetész felel8sségérdl. Nyelvtudomdnyi Koz-
lemények LXXIII, 327-343.

A tarsadalom anyagi és szellemi miiveltsége a szdkincs torténeti vizsgdlatdnak tiikrében. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok VIII, 11-27.

A pojdca idegen nyelvi el6zményeihez, Magyar Nyelv LXVII, 73-76.

Az Eo6tvds Lorand Tudomédnyegyetem oktatdsiigyének ijabb fejiédésérSl és jelenlegi helyzetérdl.
FelsGoktatdsi Szemie XX, 5§20—525.
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1972.

Die Bedeutung der Synchronie fiir die sprachgeschtliche Forschung. Ural-Altaische Jahrbiicher
(Hamburg) XLIV, 153-161.

The lexical stock of Hungarian. The Hungarian Language. Bp., 1972, 171-226.

Hungarian proper names. The Hungarian Language. Bp., 1972, 227-253.

Tudnivaldk a Magyar Nyelv alakitismddjirél. A Magyar Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg Kiadvanyai 129. sz.
621

Az oktatds, a kutatds és a tudomdnyos-technikai forradalom. FelsGoktatdsi Szemle XXI, 465—473.

A tudoményos-technikai forradalom és az egyetemi oktatds. ELTE Evkonyve 1972, 29—47.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I1l. (a szerzGi k6zosség tagja) Bp., 1972. 389-570.

1973.

Réflexions sur la terminologie hongroise ancienne de la navigation. Mélanges offerts a Aurélien
Sauvageot (Paris—Budapest) 15-22.

,»Elmélettorténet” — kritika — etika. Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXV, 337-344.

Biicsi Pais DezsG akadémikustdl. MTA 1. Osztdly Kozleményei XXVIII, 365-367.

Pais Dezsé bucsiztatdsa. Magyar Nyelv LXIX, 131-133.

Pais DezsG 1886-1973. Magyar Tudomdny XVIII, 541545,

Kronoldgiai problémak a magyar szétorténetben. ELTE Nyelvtudomdnyi Dolgozatok 14. sz. 33-37.

A Pedagdgiai Szemle tartalmi tovabbfejlesztésének fS irdnyairél. Pedagdgiai Szemle XXIII, 6 9.

Tandrképzés és pedagigia. FelsGoktatdsi Szemle XXII, 129-134.

1974.

Beitrige zum Gebrauch von Ortsnamen bei einer umgesiedelten ungarischen Volksgruppe. Actes du
XI€ Congres International des sciences onomastiques (Sofia) 105-110.

Eroffnungsprache. Annales . . Budapestinensis Sectio Linguistica V, 11-12.

A magyar nyelvtudominy Sajnovicstél napjainkig. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai
131. sz. 37-49.

Szempontok a jelentésfejiGdések jellegének, irdnydnak, kronoldgidjinak megdllapitdsihoz. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 83. sz, 92-97.

Bucsti Kubinyi Liszlétél. Magyar Nyelv LXX, 124-125.

Birczi Géza koszontése sziiletésének nyolcvanadik évforduldjan. Magyar Nyelv LXX, 249-252.

A nyelvtudomdnyi irdnyzatok viszonyar6l. Magyar Tudomédny XIX, 162—-167.

Ko6zoktatdsunk tartalma és az egyetemes kézmiivel6dés. Koznevelés XX/(17 16—17.

A Magyar Nyelvjarasok Atlasza 1V. (a szerz68i k6zosség tagja). Bp., 1974. 571-768.
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MAGYAR ES OROSZ NYELVU SZOVEGEK
SZAMITOGEPES VIZSGALATA*

1. Két évtizeddel—negyedszdzaddal ezel6tt, amikor a mi genericidnk szinre lépett,
bizonyos kozds vondsokkal lehetett jellemezni az orosz és a magyar nyelv vizsgiltsdgdnak
allapotdt. Egyardnt jellemzd volt akkor az, hogy igen sok részeredmény felhalmozédott —
természetesen teriiletenkénti eltéréssel. Masrészt bizonyos elméleti titkeresést is tapasztal-
hattunk a legdltalinosabb, tdvolr6l sem csupin a két nyelv feldolgozdsinak konkrét
kérdéseit illetd problémakorben.

Az akkor indul6 fiatal kutaté elGtt az egyik ut az lehetett, hogy tovibb folytatja az
anyaggyjtést, esetleg kiterjeszti még nem vagy kevésbé érintett teriiletekre — ugyanakkor
részt vesz az egyre nivekvd anyag szintézisbe hozdsiban. Egy misik ut, melyet e helyzet
természetesen diktilt: élesen tagadni az eddigieket, a pozitivizmus megnyilvinuldsaként
elvetni az aprolékos-gy(ijts, elemeket egyenként feldolgozé munkdt, megkisérelni vala-
hogy egészen mdsként megkozeliteni a jelenségeket: atomizéltsig helyett az egészre,
induktiv mddszerek helyett a deduktiv médszerekre timaszkodni, mdr amennyire ez
utobbi egy konkrét tdrsadalmi jelenségcsoporttal foglalkoz6 tudomdny szimdira lehet-
séges. Tudjuk, hogy val6ban mind a két irdnyban folytak kutatisok, és jelentss
eredmények is sziilettek mind a két nyelv teriiletén.

Volt és van azonban itt kivételesen egy harmadik Gt is. Az igen nagy mennyiségii
apré tényanyag és az elméleti igény kozotti fesziltséget a szamitégépek oldhatjik fel. A
szdmitogép haszndlata egyik emlitett irdnyzat szdmdra sem kotelezd: nagyon is lehet
hagyomdnyos szintéziseket létrehozni enélkil (s6t eddig értelmezs, etimolégiai stb.
szétdrak példdul csak igy késziiltek); elméletet alkotni gép nélkiil. Az automata minddssze
egy lehetséges thidaldst jelent; minddssze hozzdsegit ahhoz, hogy mig a nyelvjardsgyfijtd,
etimologizdl6 stb. munkdban mindig csak egy-két, legfeljebb néhiny tucat vagy néhdny
szdz példdt 14t maga el&tt a kutatd, addig a szdmitégépek segitségével mint egy szputnyik-
1dl, az egész vizsgdlt tdjat konnyen dt tudjuk tekinteni; bizonyos, olykor a foldkdzelben is
érzett vonalakat—osszefiiggéseket kimutatni; egyéb mélységesen emberi ,,fogyatékos-
sagokat” kikiiszobolni. (Vo. pl. aldbb az asszociativ szétdrr6! mondandékkal. Hatalmas
hittérmemoéridnk nem formadlisan van szervezve, a benne levSket nem tudjuk formilis
kritériumok alapjdn dtrendezni stb.)

Szdmitégépes vizsgdlataink, melyek elsd otlete itt, egy féleg Kalmdr Liszl6
inspirdlta akadémiai tandcskozdson sziiletett tizenhat évvel ezelstt, eleinte csak a magyar

*PAPP Ferenc akadémiai levelezd tag székfoglalé elSaddsa az MTA L. Osztdlydnak 1978. dprilis
10-én tartott felolvaso iilésén hangzott el roviditett vdltozatban,
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nyelvre, pontosabban: a szétirozott magyar szokincsre irdnyultak. Ebbdl az anyagbol
konnyen lehet példadt hozni a most mondottakra.

A nagyobb Osszefiggések kozil, amelyekre rd kellett bukkannunk, kettd nyelv-
torténeti vonatkozdsi. Az elsd: székincsiink egyes etimoldgiai rétegeinek maginhangzé-
gazdagsiga.! Kiderillt az, amit egyébként tapasztalt etimoldgusaink kordbban is tudtak
(éreztek?), hogy ha az egyes lexémdkat mai koznyelvi alakjukban tekintjik, a latin—
gorog eredetliek, de még a szldvok is viszonylag tobb magdnhangz6t tartalmaznak a mdssal-
hangzokhoz képest, mint a finnugor eredetiiek; hogy tehdt szldv eredet(i kolcsonszavaink
igencsak ,,megmagyarosodtak’, ha ezen éppen a magdnhangzd-gazdagsigot értjiikk. Ennek
a ténynek a tovdbbiakban mondanddk szamdra is jelentGsége van éppen \gy, mint annak a
korilménynek, hogy mivel hosszd maginhangzdk tekintetében a szldv réteg igen szegény,
ezért a finnugor eredetli lexémdk hangteste id6ben mérve tobb magdnhangzds elemet
tartalmaz, mint a szldv eredetlieké. — A midsodik: szdékincsiink az id6 mentén ma felé
haladva egyre ,,mélyil”’; mig finnugor és torok eredetii kolcsonszavaink mai alakjukban
enyhe veldris dominancia mellett majdnem fele-fele ardanyban tartalmaznak magas és mély
maginhangzékat, addig a szldv, latin—gordg, neolatin eredet(iek hangdllomdnydnak t6bb
mint hdromnegyede mély.> A kornyezd atadé nyelvek szempontjibél ez a véletlen miive,
hiszen ott a magas—mély oppoziciénak nincs alaktani jelentGsége, 4m esetleg bonyo-
dalmakat okozhatott a mi nyelviink szerkezetében. Anndl is inkdbb, mert késébb ki-
deriilt, hogy illeszkedési rendszeriink fokozatos dtépiilése kovetkeztében® e meg-
novekedett mennyiségli mély magdnhangzé még sajdt sulyanal is nagyobb mértékben von
maga utdn mély hangrendd illeszkedést. fgy téf Gneveink kozott a szldv, neolatin, latin—
gorog eredetlick 82—92%-a mutatkozott mély illeszkedésiinek.’ Ez pedig felvethette azt a
gondolatot, milyen er&ben van egész illeszkedési rendszeriink. Leegyszer(sitve a kérdést:
vajon nincs-¢ gyengll6ben az egész illeszkedés gy, hogy a mély illeszkedés kezd ural-
kodovid vilni? E kérdés megvilaszoldsdhoz természetesen él6 magyar szévegek tomegét
kellett feldolgoznunk: a szétdr csak bizonyos lehetGségeket ad meg, az életet a szovegek
mutatjik.

Egy szinkron alaktani példa kutatdsaink e kordbbi stidiumébdl. Vajon mi az oka
egyes birtokos személyragos alakjainkban a [j] elem hol rapszodikus, hol egyenesen virat-
lan megjelenésének (vO. kiba—combja, ablaka—barackja — a kiemelt mdssalhangzéesopor-
tok utdn viratlan a [j] megjelenése)? E kérdésre a vilasz (Tompa Jézsef, Kdroly Sidndor
munkdiban) gépek nélkill is megjelent; nekiink mindossze sikerilt kimutatnunk, hogy
valéban: a ritkdbb, szokatlanabb szévég koveteli meg a [j]-t a bizisvég kiemelése céljabol.
E bdzismegkiilonboztets tendencia megdllapitdsa szamunkra kivilt két szempontbél volt
érdekes. Ezzel egyrészt feldllitottunk egy hipotézist, melynek annyi volt a jelentSsége,
hogy elfogaddsdval szimos, eddig szétszértan kezelt jelenség szdmara sikeriilt egy egysé-
ges magyarizatot taldlnunk. Mdsrészt a mennyiségi viszonyokbdl indultunk ugyan ki,
méghozzd azok olyan tomegébdl, amelyet valéban csak géppel lehetett kezelni, de egy

! Vo, Tészokinesiink etimoldgiai rétegenkénti hangstatisztikaja. Nyelvtudomdnyi Kézlemények
75.(1973) 3-40. Hivatkozott rész 18 és kk.

2Uo. 21.

3SZEPE Gy.: Vegyes maginhangzdjui szavaink illeszkedésének kérdéséhez. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 17. (1958) 105-129.

4V6. A magyar f6név paradigmatikus rendszere. Bp., 1975. 258,
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mingségi-strukturdlis jellegli megallapitdsra jutottunk: vgy ldtszik, az ember szdmadra is
firadsigos minduntalan a hdttérmemdridhoz nyilni, igyekszik Ggy megalkotni a kédot,
hogy a szOvegek minimdlis szotdr segitségével automatikusan elemezhetSk legyenek.
A magyarul beszél§ tudatdban egész nyelvtorténetiink tanisdga szerint joggal feltételez-
hetiink egy torekvést a bonyolultabb mdssalhangzé-torléddsok kikeriilésére, a kialakultak
kikiszobolésére. Nem tudjuk, mivel kell mérni e tényezs erejét, erre taldn a neurolingvisz-
tika ad majd vélaszt. Am egy relativ eréviszonyt mdr most megllapithatunk: a bizismeg-
kiilonboztetd tendencia az idézett mbyj-, -ckj- és ehhez hasonlé méssalhangzé-kapcsolatok
tanusdga szerint erGsebb, mint a torléddst kikeriil-kikiiszobol6 tendencia.

Hasonléan mennyiségi adatokbol indultunk ki és egy strukturilis torvényszeriiség
kozelébe jutottunk a kovetkezé esetben.® Azokbodl az eredményekbdl, melyeket H. H.
Josselson tobb orosz szétdr gépi feldolgozdsdval nyert, rd kellett jonniink arra, hogy van
bizonyos statisztikus torvényszeriiség az orosz lexémdk szétdri alakjdnak hangsily sze-
rinti eloszldsiban. Nevezetesen: a hangsiily leggyakrabban a szdalak koézepe felé foglal
helyet, legfeljebb egy szétaggal a 526 vége irdnydban eltérve. Tehdt tipikusnak tekinthetSk
az olyan szdalakok, mint pyka’, 6yma’aa, pazoGpa’tecap uzdesa’renscreo, GyHKYUOHU -
posaars. Kideriilt, hogy évtizedekkel elSttiink kolt6i szovegekre vonatkozéan ha-
sonlé megdllapitdsra jutott Tomasevszkij és Sengeli (1923). Marpedig a hangsilynak ilyen
sz0kozépi elhelyezkedése jo Osszhangban van az orosz hangsily ,szdalakot Osszetarto”,
ebben a maginhangzé-illeszkedésre emlékeztets, funkcidjdval.

Egyrészt tehdt a dolgok bels logikdja vitt rd benniinket arra, hogy szévegeket is
kezdjiink vizsgdlni. A székincs globilis dttekintése olyan kérdéseket vetett fel, amelyekre
csak szovegek vizsgdlata adhatott valaszt. Masrészt bizonyos mddszertani-kutatdsi
stratégia is ezt indokolta. Nevezetesen: természetesnek tiint az a gondolat, hogy miutin egy
elég nagy szOtir anyaga, az egyes szavakhoz tartozd szitkséges grammatikai infor-
macidkkal, a gépi memoridban van, igy majd e sz6tdr s a megfelel$ nyelvtani szabdlyok
birtokdban automatikusan megoldhaté a szdvegek elemzése is. Részint a nemzetkozi
tapasztalat, részint taldn bizonyos intuicié azt sigta azonban, hogy a szovegekre attérve
érdemes egy lépést hdtra tenni: elsé kozelitésben ugy vizsgdlni Sket, mintha szétdrunk
nem is lenne; azokat az informdciékat kivonni beldliik, amelyek onnan szétdr nélkiil is,
minimdlis emberi el6készitéssel, kinyerhetGk. Ezzel egyben lehetdvé vilt, hogy orosz (és
kisebb mértékben egyéb) szovegeket is feldolgozzunk, ahol az Ertelmezd Szdtdréhoz
hasonlé hatalmas szotdri anyag nem dllt rendelkezésiinkre. 1972 tavaszin lépett it
munkdnk ebbe a fizisdba.

A kutatds egyes egymadsra épiil§ szakaszai részben csak igy, félutrdl visszatekintve,
alkotnak ilyen logikusan egymadsra épiil sort. A hagyomdnyosabbnak mondhaté kutatd-
sokkal szemben mi nem ldttuk mindig pontosan elére, mi fog a kutatds adott dllapotdbél
mint késztermék eiGdllni; milyen stadium fog a most megtettbsl kovetkezni. A
vizsgdlt anyagnak kell koszonetet mondanunk: elézmény, nemzetkozi tapasztalat
nem vagy alig 1évén, jol rd kellett hallgatni az anyagra (részben meg az adott gépi
lehetGségekre) — az maga lokte az embert egy-egy késztermék megalkotdsdra, egyik
kutatdsi fokr6l a mdsikra.

$BGvebben 1.: @. TIAINI: [Ba Bompoca aBTOMATHMECKOrO CHHTE3a DYCCKMX NMapagMrMaTH-
yeckux ¢opM. In: The Slavic Word. Ed.by Dean S. WORTH. Mouton, The Hague — Paris, 1972.
283-301 1.
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2. Balassi Osszes miiveit6l Juhdsz Ferenc egyes miiveiig eddig tobb millié fonémanyi
magyar koltdi szdveget rogzitettiink; ehhez kontrollként egyes magyar szakszovegeket
vettiink; rogzitettiink tovibbd orosz és részben mds nyelvii szovegeket is.® Ennek az
anyagnak tekintélyes részét (10—12%-dt) teszik ki azok az Arany Jdnos-miivek, melyek
fonéma szinti elemzésének néhdny eredményét az aldbbiakban tdrgyaljuk. Az 1. dbra
mutatja, hogy Osszesen mintegy félmilli6 fonémanyi szévegrél van sz6. Ennek durvin
szdlva egynegyedét Az elveszett alkotmdny teszi ki, egy mdsik negyedét a Toldi és a Toldi
estéje; a fennmaradé részt az un. ,kisebb koltemények” 1847-t61 1882-ig, az utolsé
toredékekig.

.

TE \*®°| Ea

518 125,7
VERSEK
2720

1. dbra. EA = Az elveszett alkotmdny, T = Toldi, TE = Toldi estéje, Versek = Kisebb kéltemények
1847--1882. A szamok az egyes korpuszok terjedelmét jelolik ezer fonémaban

A 2, ibra kiemeli még e legalsbb szintrdl is a legegyszeriibb kérdést: vajon mit
mondhatunk maginhangzé—madssalhangzé eloszids tekintetében Arany Janosrél? Az dbra
erre hozzivetSlegesen iddrendben ad vilaszt: el6bb kovetkezik az EA értéke, majd a
Toldié, az 1847-es verseké és igy tovdbb. Az egész vizsgdlt anyagban a maginhangzé—
massalhangzé ardny 0,711 volt: 1000 mdssalhangzéra 711 maginhangzé esik. (Ugyanez
kifejezhetS lett volna igy is: az Osszes fonéma 58,44%-a mdssalhangzo, 41,56%-a magin-

¢ Az egyes magyar szerz8k szovegeinek rogzitése a kritikai kiadds, annak hijan — a legelfoga-
dottabb jelenlegi szdvegkiadds alapjan tortént. (A cikk gerincét képezé Arany-szévegeket a VOINO-
VICH Géza iltal sajté ald rendezett akadémiai kiadds megfeleld kéteteibdl vettiik.) A kontrollként vett
nem koltdi szévegek: UNVARSZKY Mikids: Fedettivii hegesztés és villamos salakhegesztés. OMK
DOK, Hazi sokszorositds, Budapest 1968; Hiraddstechnika—elektronika—automatika. OMK DOK,
Hazi sokszorositds, Budapest 1968; Magyar Hirlap 6. évf. 231. sz., 1973. aug. 23, csiitértok (minta:
53 cikk, ill. hir az 1ijsagbdl, az 1-9. és a 11. oldalrdl); ZALA Ferenc: Gazdasagi mutatdk a belkeres-
kedelemben. Budapest 1963, 7-37. A magyar beszélt nyelvi adatok a kévetkez3 munkdbol: SZENDE
Tamds: Spontdn beszédanyag gyakorisigi mutatéi. Budapest 1973. Hasonléan vettiink mintdt a meg-
felel§ Puskin és Turgenyev kiaddsokbdl; a nem kolt8i szévegként vett orosz minta a kovetkezd forras-
bél: Matepuansl XXV chesna KIICC. U3maTenscTBo NonMTHYeCKOM nUTepaTyphi. MockBa 1976.
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N KOTET

0630

EA 1847 1848 1850 1852 1854 1856 1858 1860 1864 186873 1878  1880-82
T TE 849 185t 1833 8D 1857 8% 86! 865 1877 879

2. dbra. V = magénhangzé, C = missathangzd; EA, T, TE, mint az 1. ibrin; 1847, 1848 stb. — az

v/C
08

07

06

05

04

03

0.2 ;

01 -

adott évben irt kisebb versek

3. abra.

gal aDY' BABITS ARANY TURG" BESZ  ADY™Y

sz A szl oP JF OROSZ  TECH

V,C, mint az 1. dbrén. A réviditések felolddsa (zdrGjelben a nagyobb korpuszok terjedelme

ezer fonémaban): Balassi Usszes versei (102), Szabé Lérinc miiforditdsai (239), Ady Osszes versei
(553), J6zsef Attila Osszes versei (301), Babits Mihdly Osszes versei (406), Szabé Ldrinc Osszes

versei (6

39), Arany Jénos vizsgdlt miivei (498), Gulyds P4l: Misztikus dnnepi asztal (14), Turgenyev

magyar miiforditds minta, Juhdsz Ferenc minta A szent tizdzon regéibdl (24), spontén beszédanyag

L1

libjegyzet (80), Turgenyev eredeti minta, Minta Ady prézdjabél (407), technikai-politikai
jellegii szovegek — 1. 1. ldbjegyzet (184)
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hangzé.) Az egyes kotetek (egyes évek verstermése) mesterségesnek tiinhet. Valéban, a
kovetkez6t dllapithatjuk meg még errdl az dbrarél. Az EA eléggé maginhangzé-gazdag
(VIC =0,716), majd kovetkezik egy évtized, 1856-ig, amikor a V/C-érték ennél valamivel
alacsonyabb, dm az dtlagndl valamivel magasabb (0,713); néhdny évi (1857-1859) eids
ingadozds utdn ismét kialakul egy egység 1860-t6l a koltd élete végéig (0,696 koriil).

Mindez beszédesebbé vilik, ha megnézziik, mivel hasonlithatjuk 6ssze ezeket az
értékeket. A 3. dbrdn Balassit6] mai technikai szévegekig ltjuk a hasonlé eredményeket;
s6t, a magyar eredmények kozé egy helyen beékeltiink orosz nyelvi mérésekbél kapott ada-
tokat is. Ezen az dbrdn az egyes szovegcsoportok, kolt8i életmiivek névekvé VIC ardnyuk
szerint vannak sorba dllitva: kozépen megjelolve az egész atlaga, als6 és felsS hatir — a
legmadssalhangzosabb, illetdleg a legmaginhangzésabb kotet/évi termés (Balassindl az
Eckhardt-féle csoportositist véve alapul) (az orosz szdvegek nincsenek dtlagolva, csupdn
sz6réddsuk van mutatva). Taldn a leglényegesebb, ami ebbdl az 4brdbdl kiolvashaté: a
vizsgilt szempontbdl a két nyelv szovegei kozott nem vonhaté hatdrvonal — az orosz
nyelvi mintdk a magyar spontin beszédanyag és Ady prézdja kozott foglalnak helyet
(ezen belil a legmagdnhangzésabbaknak Turgenyev vizsgilt szévegei mutatkoztak,
tompdbbak a politikai nyelvbdl nyert eredmények, legkevesebb magdnhangzot viszont
Puskin vizsgélt részlete tartalmazott). Az dbrin nem tiintettiik fel, de ide vonhatjuk a mds
forrasokbdl rendelkezésiinkre 4116 lengyel és ukrdn adatokat: azok is ezen orosz értékek
koriil, tehat a magyar értékek kozé ékelve szerepelnek.” A misodik kénnyen adédo
kovetkeztetés: magdn a magyar nyelvi szévegeken belill legalibbis Arany Jédnost6l kezdve
¢ szempontbdl az id6 mentén mérve nincs viltozds. Arany Jdnos vizsgdlt miivei dtlagukat
tekinive Szabé Ld&rinc Osszes versei és Gulyds Pdl egy kotete kozott foglalnak helyet. A
Balassi-eredményekhez hozzd kell flizniink, hogy ezek azért illnak az élen s mutatjik,
hogy az elmiilt szdzadok alatt mintha valamivel maginhangzé-gazdagabbd viltak volna
mégis szovegeink, mert csupin a koltd oOsszes verseit vettiik figyelembe. Ha leveleit,
dramajdt stb. is tekintjiik, Balassi egészen belesimul ebbe a XIX—XX. szdzadi csoportba.

Ha id6ben (és a kdrnyez§ szldv nyelvek tekintetében) nem is mutatkozik killonbség,
egy vdratlan eltérés miifaji szempontbdl jelentkezik: Ady prézdja maginhangzé-gazdagabb
volt, mint versei (és egyiltalin: mint bdrmely eddig vizsgilt magyar koltSi széveg),
ardnylag a legtobb magdnhangzdt pedig a kontroliként bevont technikai-politikai jellegti
korpuszok tartalmaztak. A technikai-politikai szovegek természetesen j6val hosszabb
szovegszokbol is dlltak, mint a széppréza és kivdlt a koltészet, tehdt a vizsgilt magyar
szovegekben bizonyos numerdzitis mutatkozik: a hosszt szavakat tartalmazé mintak
egyszerd (rovidebb, kevesebb madssalhangzét tartalmazd) szétagokbdl dllnak és meg-
forditva. Ezek az eredmények Osszhangban vannak a kordbban a sz6tdrbol nyertekkel
(ahol, mint ldttuk, kideriilt, hogy &si tGszavaink arinylag kevesebb maginhangzot tartal-
maznak mai alakjukban, mint egyes fiatalabb etimolégiai rétegek képviselsi). Ugyanakkor
ennek a megillapitdsnak, hogy ti. kolt6i szovegeink mdssalhangzé-gazdagabbak, mint a
spontdn beszéd, mint a nem esztétikai rendeltetésii szovegek, talin tovdbbi kihatdsai
lehetnek a nyelvi esztétikum megkozelitése szempontjdbdl.

Még egy megjegyzést kell tenniink annak kapcsdn, hogy, amint az a 3. dbrdbdl
lithatd, Turgenyev eredeti orosz szovege némileg maginhangzd-gazdagabb, mint annak

"Vo6.: O. M. CET AJI: OcHoBH (poHONMOTrHYecKOM cTaTucTHKHU. ¢Hayka», MockBa1972.
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magyar forditésa (V/C: 0,730, ili. 0,718). A kiilonbség nem nagy, a mintdk ebben az
esetben elég kicsinyek voltak, igy lehet, az ardny nagyobb anyag, mds minta esetében
meg is fordulna. A 1ényeg azonban nem itt van. Hanem ott, ha megnézzik, milyen az
orosz maginhangzok dtlagos hossza és milyen a magyaroké® (mind a két esetben tgy jarva
el, hogy egyrészt a hangsilyos—hangsilytalan, mdsrészt a révid—hosszi maginhangzék
értékét differencidltan vessziik figyelembe, de ugyanakkor eltekintiink az egyes magin-
hangzék fajlagos és koOrnyezet-diktdlta hosszisigdtdl), akkor kozelitSleg azt kell
mondanunk, hogy a magyar szovegek Osszhangzisibol mintegy kétszer annyi id6 jut a
magdnhangzok ejtésére, hogy tehit Osszhangzisukat tekintve a magyar szovegek , kétszer
olyan magdnhangzdsak”, mint a nekik megfelel6 oroszok. Ez az eredmény j6l megfelel
intuitiv elképzelésinknek errdl a helyzetrdl; ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a
kordbban oly szokdsos ,,melyik nyelv a maginhangzé-gazdagabb” kérdést valésziniileg
rosszul tettiikk fol: arra kaptunk vilaszt, hogy darabszdmra az olaszban, a finnben stb.
van-e tobb magdnhangzé — és nem arra, amit bele akartunk érezni:hogy ti., mely szovegek a
ténylegesen ,,maginhangzésabbak”.®

A 4. dbra még egy midsik oldalrdl kozeliti meg ugyanezt a kérdést. Nevezetesen: ott
tobb vizsgdlt kolté életmiivében végeztiink el ahhoz hasonlé dtlagoldst-csoportképzést,
amelyet a 2. dbrin Arany szimdra elvégeztiink. Osszefoglaltuk tehdt azokat az éveket,
amelyek a maginhangzé—mdssalhangzo ardny szempontjabdl kisebb ingadozissal egységet
mutatnak, Errd] az dbrdrol leolvashatd, hogy valéban, a tobbi koltS életmiive sem éppen
évek, hanem nagyobb év-kdtetcsoportok szerint oszlik meg e szempontbél. Ugyanakkor
mintha egy olyan tendencia is kiolvashat6 lenne (vo. kivédlt Arany, Babits, Szabé Lérinc
eredményeivel — Szabdé L&rincnél nem vettik figyelembe az utolso éveket Gsszefoglald
Valami szép kotetet), hogy megfelel§ ingadozds utdn és mellett a kolt6 nyelve mintegy
bestirisodik — az egész alkoté periédus mentén elére haladva egyre kevesebb magin-
hangzét talilunk. Kiilondsen szembeotle ez kivalt egy aldbb tdrgyalandé mutatéval
Osszevetve; ott valami efféle trend nélkiili ingadozist taldlunk az életmi folyamdn. Ez
eddig a véletlen miive is lehet; még joval tobb koltd életmiivét kell dtvizsgdlnunk ahhoz,
hogy akarcsak mint megfigyelt tényt is ezt a tendencidt megdllapithassuk.

Nyelviink egész szerkezete szempontjdbdl nagy jelentdsége van a hangrendnek, a
palatdlis-veldris oppozicionak. Az 5. dbra azt mutatja, hogy Arany vizsgdlt iniveiben mi
ezzel kapcsolatban a helyzet. Litjuk, hogy itt is kialakithatok egyes évcsoportok (Arany
esetében kisebbek, mint a maginhangzdssig szempontjdbél kialakithatok voltak): igy a
Toldi—1847-es ,kis versek”’-TE egy arinylag mély hangrendi csoportot alkot

8Vo6.: MAGDICS Kldra: A magyar beszédhangok id6tartama. Nyelvtudomdnyi Koézlemények
LXVIII. (1966) 125-139. KASSAI llona: Adalékok a magyar magdnhangzdék idGtartamahoz. Nyely-
tudomdnyi Kézlemények LXXIIL. (1971) 171-190; K. BOJIJTA: K Bonpocy COOTHOLIEHHS IITHTENb-
HOCTH TTIaCHBIX U POHETHYECKOHN CTPYKTYpHI citora. Studia Slavica. XIV. (1968) 75-87.

° Az a gondolat, hogy a) a melddikussdg a magdnhangzdkkal (esetleg még: a szondnsokkal) kap-
csolatos és b) ezek egyszerli eldforduldsi ardnydval, 1ijbol s 4jbél felbukkan az irodalomban. Egy nem-
rég megjelent s egyébként igen tanulsigos cikk kovetkeztetéseibdl: ,,4. A manysi nyelv dallamos
[Menoguuen) , a hangzé manysi beszéd 70%-a szondnsokbél és maginhangzokbdl all””. (10. A. TAM-
BOBLIEB: HexoTopble XapaKTEpHCTHKH paclpeleneHusi doHeM MaHCHACKOro si3pika. Cogerckoe
Punno-yzposedenue. XII1. (1977) 195-198.) A 70%-ot természetesen itt is ,,darabszdmra” kell érteni,
a szerz0 mintegy félmillié fonémat tartalmazd beszélt manysi szoveget dolgozott fel szamitégéppel.
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4.3bra. V, C, mint a 2. dbrdn
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5.dbra. V(pal) - palatdlis magdnhangzdk, V(vel) — veldris magidnhangzdk. Egyéb roviditések, mint
a 2, dbrdn
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[V(pal)/V(vel) = 1,061], az 1850—52-es ,,kis versek” egy kovetkezd, lényegesen magasabb
hangrendiit (1,194), és igy tovdbb. Ldtjuk, hogy az egész életmiben enyhe palatilis
dominancia tapasztalhat6, az 1868—73 kozotti, valamint a kis terjedelmii 1880—82-es
versek, toredékek csoportjitdl eltekintve. A palatdlis-veldris Arany-itlag koril fellépd
ingadozdst tudjuk mintegy normadlisnak, kiilonosebb trend nélkiilinek elképzelni; hasonld
volt e szempontbdl a helyzet az eddig vizsgdlt tobbi kolts esetében is.

A 6. dbrdn az egyes szovegcsoportok keletkezésiik hozzavetdleges idorendje szerint
vannak sorba rakva. Szembeszokik az id6 mentén észlelhetd kiilonbség: Balassi Gsszes
miivei sokkal palatdlisabbak, mint a XIX—XX. szdzadi szovegek (BAL: 1,386—XX. sz.:
1,120). Ha visszapillantunk a székincsben nyert eredményekre: ez a mélyiilés részben gy

Vipal)/Vivel)
15 1
| T [T
10 —1 | .
o5 SZERZG
(93]
5 E > & = > b N I m
I 585 o7 W« 4 @ &
O << < 60 oS YL g - x

6. abra. Balassi Osszes miivei (272 ezer fonéma), egyéb roviditésck, mint az 5. dbrdn

ment végbe, hogy a fiatalabb etimoldgiai rétegek eleve tbb veldris maginhangzét tartal-
maznak; a veldris illeszkedés még ennél is gyakoribbd vdlhatott. Részben mdr Balassi kordt
megelzden jellemz volt az egyre mélyiilé maganhangzo -6sszetételi szavak tomeges kol-
csonzése. Balassindl kordbbrol csak egészen kis szovegtoredékeket dolgoztunk fel eddig; dm
el lehet képzelni, hogy kordbban még palatalisabb szinliek voltak szovegeink — annak elle-
nére, hogy, mint littuk, az &si székincs ugyszélvin fele-fele ardnyban tartalmazott mély és
magas maganhangzékat. Ha feltételezziik, hogy egy strukturdlis szabélyszeriiség akkor van
ereje teljében, ha nagy anyagra érvényes, akkor azt mondhatjuk, hogy a szdzadok alatt
tapasztalhaté fokozatos mélyiilés eldnyére vilt az illeszkedésnek: az oppozicié ma
mennyiségileg a legnagyobb, a szovegszoknak tgyszélvan a fele a magas, a fele a mély
hangrend szerint kell hogy illeszkedjék. Es ez a ,,ma” jél lathaté médon legaldbb Arany
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Janostdl (8t kozvetleniil megeldz8 szovegek megint nem 4llnak még rendelkezésiinkre)
napjainkig észrevehet6 megszakitds, torés nélkiil tart. Mig Aranynal 1000 velaris fonémdra
1116 palatdlis esett, addig a XX. szdzadban kialakult kolt6i atlag: 1000 veldrisra 1120
palatilis — egy hajszdlnyival magasabb. Tekintsiik meg egyébként ezt a XX. szdzadi
magyar kolt6i dtlagot: gy nyertiik, hogy Babits, J6zsef Attila Osszes verseit, Szabé
Lérinc Osszes verseit és miforditdsait egyetlen korpusznak tekintve, ebben a nagy kor-
puszban dllapitottuk meg a mély—magas ardnyt. (Ldthat6, hogy Ady ennél egy kissé,
Gulyds Pil feldolgozott kotete jelentSsen mélyebb — ez utébbi azonban igen kis minta

Ph/W
5200 +
5100 + °
5000 +
4900 |

4800 4 ° °

4700 1 o e o

4600 + °

4500 + ° *

LU00 T °

.  KOTET
4300 , N . KOTE
EA 87 188 1850 52 5, 56 S8 1860 64 68-73 T8 8082
T TE 9 51 53 1855 57 59 61 1865 7™

7. abra. Ph — fonéma, W — szovegsz6, egyéb roviditések, mint a 2. dbrdn

volt, eltérése tehat pusztin a véletlen mive is lehet.) Arany tehdt e szempontbdl
nyugodtan besorolhatna Babits és Jézsef Attila kozé — ,,nyugodtabban”, vagyis kisebb
eltéréssel, mint Ady. Ezt valésziniileg gy kell értelmezniink, hogy ebbdl a szempontbél
legaldbb Arany 6ta nem észlelhetd mozgds nyelviinkben: a koltGi szovegek egyazon,
1,050—1,120-as érték konil mozognak. J6l 14thaté, hogy mig a magdanhangzo-gazdagsdg
szempontjibdl Ady prézdja és koltészete erdsen killonbdzott egymdstdl, addig a magas—
mély maginhangzdssdg szempontjabol alig: 1,050 a koltészet, 0,992 a vizsgilt évek
prozdja. Ehhez a XIX—XX. szdzadi magyar kolt6i maghoz képest mélyebbnek mutatkozik
Juhdsz Ferenc — magasabbnak a spontdn beszélt nyelvi meg a technikai szoveg; 4ni itt a
mintdk kicsisége miatt nem érdemes még kovetkeztetéseket levonnunk. (Onmagukban
ugyan elég nagyok lehetnének ezek a mintik. Amikor azonban egy ilyen alig viltoz6, igen
finoman ingadozd jelenségrdl van szd, kénytelenek vagyunk igen nagy mintdkat igen jol
megvalasztva feldolgozni.) Ismét csak szembeszokd viszont, hogy a magyar mintdkhoz
képest milyen kiugréan mélyek az oroszok (0,823, 0,587, 0,565). Els6 pillantdsra azt
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mondhatndnk, hogy ahol nincs palatilis-veldris illeszkedés, ott megengedhets vagy
kénnyebben elképzelhetd az ilyen ardnyeltolédds valamelyik irdinyban. A mi mintink
kicsiségét ellensulyozzdk az oroszon végzett koribbi mérések eredményei, melyek a
mieinkkel megegyeznek.!® Am rendszerszer(ien zavarhatja az eredményeket a mi fonéma-
felfogasunk, amellyel a mérés tortént; a ligy mdssalhangzo-kornyezet figyelmen Kiviil

1878-82
EA

1847

1857-73

1848

1855 1849

1850

1854

1853

1852 1851

8. dbra. Roviditések, mint a 2. dbrdn. Az egyes korok kozpontjdnak az dbra kdzpontjatél mért tdvol-

sdga ardnyos a kor iltal szimbolizilt kotet (év) tdbbi kotethez (évhez) mért atlagos tdvolsagdval;

a koOrok sugara ardnyos az egyes kotetek (évek) fonématerjedelmével (Pontos szamszeri adatokat
1. az 1. tdblazaton.)

te], JI. A. BYJIAXOBCKH/: Kypc pycckoro nureparypHoro A3sika. Tom I. «PansaHchka
wixonan. Kues 1952. 28—30. Ugyanott hivatkozdsok kordbbi hasonid statisztikai vizsgilatokra (BO-
GOROGYICKI1J, PESKOVSZKI)).
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hagyisa stb., tehdt célszeriibb az orosz mérési eredménybdl egyelGre semmiféle kovet-
keztetést sem levonnunk.

Mintha Arany miivein belil az dtlagos széhossz is csokkend tendencidt mutatna. A
7. dbrin az egyes Arany-kotetekben (években) rejl§ szavak dtlagos hosszisdgdt tiintettiik
fel (fonémakban mérve). Az EA kitlinik rendkiviil hosszi szavaival (dtlagos szGhossz:
5,111 fonéma — ezért is lett az Arany-dtlag, mint lathat, magasabb a tovibbi képezhetd
csoportok dtlagdndl). Az ezt kovetS csoportok: a Tolditdl az 1852-es versekig (4,747),
18531855 (4,556) — majd elég nagy szétszérédottsdg tapasztalhatd e szempontbdl, de
tovdbbra is taldn csokkend tendencidval. Meggondolandd, milyen viszony éll fenn az EA4
hexaméteres versformdja és nagy 4tlagos (szoveg)sz6hossza kozott; tovabbd e tény s a
kordbban emlitett nagyobb magdnhangzdariny kozott.

Végiil a 8. dbra az egyes vizsgdlt Arany-kotetek tdvolsagit és terjedelmét tiikrozi, a
terjedelmet fonémakban mérve, a tivolsigon (D) pedig az egyes fonémik hasonlé vagy
eltérd terheltségét dbrizolva. (Tehdt: kozel van két kotet, ha kiilonbozG, pdronként
megegyez0, fonémdk ardnyai a két kotetben kozel azonosak; tévol, ha nem ez dll fenn.)
Szembeotlik mindjdrt az EA: elég hosszi, 126 ezer fonémdnyi, mégis viszonylag messze
keriilt a tobbi kotettsl.'! | Legaranyibb” hangzdsu (legkozelebb van a tobbi eddig vizsgalt
Arany-kdtethez) a TE, tovibbd a Toldi, kozel vannak a tobbihez az 1850¢s versek (Em-
léklapra, Furké Tamds, Evek, ti még jovendd évek, Koldus-ének, Letészem a lantot stb.),
tovdbbd az 1877 -es versek (A lepke, Epilogus, Tamburds éreg ur, Honnan és hovd, Tengeri-
hdntds stb.). Az emlitett FA4-on kiviil messze vannak a tobbitdl kivalt az 1880—82-es
utolsé versek, toredékek, valamint az 1847-es kisebb koltemények (Vilasz Petdfinek, A
varrg lednyok. A méh romdnca stb.). Tovibbi ehhez hasonlé megfigyelések leolvashatok
az 1. tdbldzatbol. Igy ott kideriil, hogy ha a kotetek (évi termések) kozti hangzasbeli tdvol-
sagot tekintjiik, legkozelebb egyes évek a TE-hez vannak (amelyhez, mint ldttuk, dltald-
ban minden koézel van): igy kivilt a Toldi, tovdbbd az 1848-as és 1849-es versek; eléggé
kozel vannak tovdbbd egymdshoz az 1850-es és 1877-es koltemények. A legnagyobb
tdvolsdgok viszont az utolsé versektdl-toredékektSl adédnak: ezektdl legtavolabb vannak
az 1847es, 1852-es, 1849-es alkotdsok; viszonylag a legkozelebb ezekhez isa Tmeg a TE
dll. (A szintén igen elszigetelt EA-hoz viszont idGbeli tdrsai dllnak a legkézelebb: az
1848-as versek, valamint a 7 meg a TE.) Ezek a nyers eredmények nyilvin még tovabbi
nyelvi vizsgdlatokra és meggondoldsokra kell hogy ©sztondzzenek; esetleg azonban mdr
igy is mondhatnak valamit az irodalom kutatdinak is, akik viszont hozzdsegithetnek ben-
niinket a jobb nyelvi elemzéshez.

Ahogy a szdtdri anyagokon, gy természetesen a szovegekben végzett szimldlgata-
sok sem lehetnek Oncéliak, mdr ezen a legalacsonyabb szinten sem. Velik egyrészt
igyekeztiink kozelebb férk&zni nyelviink egyes mai szinkrén, valamint diakrén Ossze-
fiiggéseihez. Mdsrészt toreksziink bekapcsolodni egyes koltSk életmiivének értékelésébe;
nem csupdn a multhoz, hanem Akadémidnk jelenéhez kivinunk kapcsolédni, amikor
egyelore igen durva és alacsony szintii (a fonémdk szintjén végzett) kutatdsaink tdrgydul
az elsok kozott olyan szerzGket vélasztottunk, akikrdl irodalomtorténeti-esztétikai, tehdt

'1V6. ezzel azt a kordbbi eredményiinket, amely szerint Ady 1899-es ,,Versek” c. kétete igen
tivol van a tobbi Ady-kotettdl: JEKEL Pal—PAPP Ferenc: Ady Endre osszes kolt8i miiveinek fonéma-
statisztikdja. Bp., 1974, Akadémiai Kiad6. — 43. 1.
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egy igen magas szinten, napjainkban egész monografia-sorozatok ldtnak napvildgot (Ady,
Jozsef Attila). Kozvetleniil mérési eredményeink valdszinileg felhaszndthatébbak lesznek
az irodalmdrok, a koltsi nyelv kutatdi szdmdra, ha a fonémdkon nyert eredményeket
dttessziik hangokban értékelhetkké; ha a hangokat tobb irdnyd vizsgdlatnak vetjiik ald. E
szempontbdl sokat igérdnek tartjuk a hangszimbolika terén folytatott, fonostilisztikai
kutatdsokat. Az egyes koltSkrél, korokrdl felhalmozott fonéma-anyag taldn beszédesebbé
vdlik, ha jobban litjuk: egyes hangok, hangcsoportok mit is ,jelentenek” esztétikai-
asszocidcios sikon a mai magyar beszélnek-hallgaténak.

3. Ha egy szintte] magasabbra, a szavakéra lépink, elsGdleges kiinduloé gépi
termékiink a konkordancia lehet. (A 9. dbra erre mutat példdt: a Toldi ,,El6hangjd”-nak
és ,,Els6 éncké”-nek az sszevont konkordancidjabsl mutatunk ott egy részletet.) Egy
ilyen konkordanciabdl viszonylag konnyen tovdbbmehetiink a kolt8i szétdrak irdnydban:
hiszen az ilyen listdkon a firasztd, gépies tevékenység el van végezve, az egyes lexémdk
kiilonféle alaku el6forduldsai tobbé-kevésbé egy-egy csoportba vannak gyfijtve. Ezek utdn
az igazi emberhez mélté munka marad: ezekbdl az egybegyiijtott eldforduldsokbdl meg-
irni az egyes sz6cikkeket. Az emberi erGvel elkészitett, illetSleg késziil6félben levd koltsi
szétdrak tlizetes tanulmanyozisa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ezekbdl a kozvetlen gépi
termékekbdl hasznilhaté kolt6i szotdrakat hozzunk létre. (Esetleg nem is éppen a
példaként felhozott Arany Janosbol s éppen a Toldibél, hiszen annak szétdra, ugy tiinik,
legaldbbis kéziratban megvan.' > Bir lehet, hogy legaldbb részben ezt a munkat tjra el kell
végezni, vo. aldbb, 4.)

A tomegesen és konnyen elGéllithaté koltSi s gyakorisdgi szotdrak révén megint
lehet6ségiink nyilik bizonyos nagyobb osszefiiggések egyiittes szemlélésére. Erre két
példat idéziink.

Az els6ben még mind az orosz, mind a magyar anyagot faradsdgos kézi munkdval
allitottak el6. A rendelkezésiinkre 4il6 adatok itt csak azt teszik lehet6vé, hogy két egé-
szen mds kort, mds stilust és jellemet vessiink egy pillanatra 6ssze — Puskint és Juhdsz
Gyuldt.!? Koltészetiik legkedveltebb szavai kozott egyardnt elSfordulnak az olyan je-
lentéstiek mint ’lélek’, *é, ‘megy’, ’élet’, *ég fn’ stb. Szembeszokik ugyanakkor egy
kiilonbség is: Puskin, a politikus ko6ltS, a romantikus-nacionalista XIX. szdzad koltsje,
hdromszor-négyszer olyan kevésszer irta le kolteményeiben a pyccxuii *orosz’ szét, mint
Juhdsz Gyula a magyar-t (melléknévi és fénévi haszndlat egyiitt mindkét esetben). Juhdsz
Gyula koltészetében ez a 28. leggyakoribb elem; Puskin kolt&i székincsében a 124.
Masképp szervezett emberi memoéridnk konnyen feldob egyes példdkat, mint a kolt&tol
gyakran idézettet, rd jellemz6t: Tam pycckuii Oyx . .. tam Pycerwo naxuer (a Ruszlin és
Ljudmila el6hangjabdl: Hazai ott a lég s az illat'®) — és viszont: Magyar tdj, magyar
ecsettel. Am pontos Osszképet vagy csak firadsdgos emberi tevékenység (és akkor csak

12§, VISKI Kadroly: Mutatvdny az Arany-szétdrbdl. Magyar Nyelvdr 72. (1948) 28-30.,
70-74.

13 A7 adatok a kovetkezd két forrdsbél: AH CCCP. HUnctutyT pycckoro si3bika. MHCTHTYT
a3biko3HanuA. [IpenBapuTtenshvle MyGnukaumu. Marepuanbl K vacToTHoMy ciospi I[lymrxuna.
(MpocnexT) Mockpa 1963; BENKO Laszlé (szerk.): Juhdsz Gyula koltSi nyelvének gyakorisdgi szo-
jegyzéke. A Szegedi Tandrképzd Fdiskola Tudomdnyos Koézleményei 1973. Els6 rész. Szeged 1973.
95-122.,kiil.: 101.

'*FODOR Andris forditdsa

MTA I. Oszt. Kozl 30, 1978



SZOVEGEK SZAMITOGEPES VIZSGALATA

- {0l -

) ¢ MERT VIT<Z VOLT APJA Gellty
PRAZ>G*TRA MESSZE, MESSZE BPMULL, MINTHA Joisn

VASKOS L®»BNYUMTOL MESSZE RENL A PARLAS 1 $m12

82<LES ORSI»GeTRA MESS/E, MESSZE A>MyL Sy 3

G A3Z1 <JTSZAK>KON, ME3SZIRAL LOBNGVA TE feudy
LD HELY' NAGY HAT>»R MEZAuENG 4 NINCS EGY 1mind2
E A»MUL, MINTHA M>8 MEZAKRE V>GYNA E HAT Jun3
KARJA, MAGA V> VA, M€y CSAK MEG SE RE22 =133

D»8 VOLTe. ¢ = AMIT 4« b 3ZO0HUZ GONDOLT Yoy d
AS708 VrLL>N, PEDIG MeG LEGeNYIOLL SEN P JInit2
EGY PARASZT FIe#VAL ™M<¢5 SEMm >LL K1 SENK] LAmBAY

¢ HORIHNRGAS GEMMEL MELYEN N<Z A K#THA 8 et}
MELY SOV»RGO LELK<T M< YEN SZ»NTORATJA} 6beudl
LATTOR CIFRA NYERGS® M<NEKE N€Z1 MIKLO0S, 7=043
AS #TAT VGGES=VERIG McATl Tel A TORNYON, FES TN
AT » MmM<RT NEM JASZ CSAT»R 12=004
BEN? ¢ SZ«P aCS8<M, MI<RT >LLSZ OTT A NA Jeitnd
¢ JLYENFORMA TOLOWI 41403 GUNUNLATIA, M CLYIBY
PUSZTAS>GONS TOLNDI SIKLOS K<Pt UGY LORO 1ol

NYERG# M«NEKE nNeZl MIALOS, N<ZI, S DEHO 7=403

AL, <8 EL>MUL RAJTA MIND EG<SZ HAD>VAL, fhegn}
A9 ELJANE K&2<«TEK, mMINDEN DULOLG>T 82EMF« leldd
PJASAT VAGY S2<PET, MINDENIK DEROT R> Ef 12wt
MOSOLY30 KePEY] + MINVOIENLIXK MUND NeRT N 12=0v¥2

YAL>ZATE 2+G, MOROG MIwoLNKYy EGY PARASZ tnedvid
IELET, MINT AZ, ARI MINUJPRT MEGBIRKOZIK Jwon/
<, OLYAN A J>i»8A, MINT A BARNA <JjF«|, 13e218)
¢ SZEME PILLANT®SA, MINT A SCRIETT VADKA 13en)
DLYAN FNDRGO SZ2ELET, AINT AZ, ARI MINUI>R Ju;d7
I MELLETT NaTT FEL, MINT BARPTJA] ¢+ LY4R bwh4
KANNYENEN FORGATJA, MINT CSEAR<LY BOTOCSK 9= g
ALTA REGISCLREN, + YINT HA P>SZTORTSZ < (LT LB
R#l) VAS KEZ<CREN, ¢ MINT KOMUR QIK><, 0L 13muiy
o * ILY LEGENYNEK, HINT TE, NTT VAN >M 12=04%
JA SEUBESEN HALADVA, MINTHA FH#STNK>D0 NAG Jarny
AGIJONAK, ¢ R<M_IK, MINTHA L>TN>M TERMET =2
K<T SZOLGA HORTYDNG, M“INTHA LEGJNBA RENQDI 1=
832, MESSZE 8»MUL, nINTHA mM>8 MEZAXRE V KEPTK]
N<€Z ELARE HAJOLVA, MINTHMA SZIVE=LELKE A qurig
OL AUUSRA TaR EL, 3 MINTHA VASO>» VOLNA K Ymiinhy
IR>LYUUVARBAN, ¢ 8 mMOG A B<NKESEKKEL Gy# Deniey
R EZ MAGPCRT" LLACFI NMOND Y AKPRK]I} ¢ " E 1Amyd2
KSPETS ¢ MINDENIK MOND N<K] NY>JASAT Vv 12002
s NEKIX JOCITSZAK>®T MONHAN] &R&AKRET ¢ ME Swiddn
* " MMSIK SI>NVA mMONUJAY " 37«Pp 2LScM 12046

A TPR0OR, CSILLAPUL “nNRAJJAS ELZT A Si<L IREP LB

N «8 GYALDZATS Zw(3, A0R0OG MINDENKI, EGY {Aepdd
NDEMNIK DEROY R» RGY A40SNLYGO K<SPET) *+ MI 12#042
€) A VIL»GCRT SINCS HOST EGEK<SINI KEDVE Jevi?
NEK MINNSTEK, *+ HA MOST FELT»MADONA 8 EL je0ié

379

9. dbra. Részlet a 7oldi ElShangjdnak és Elsé énekének kozdnséges konkordancidjdbdl (az m-mel kez-
d8d8 szovegszok mertt8l most-ig). A jobb szélsé oszlop els§ szdma a versszakra, a mdsodik a mondat
sorszdmara utal.
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egy-két kiemelt koltére), vagy tomeges gépi munka eredményeképpen lithatunk; csak ezt
kovet&en merhetjiik felvetni a kérdést: vajon véletlen-e ez az eltérés.

Misik példink nyelvi oldalr6] rdvildgit arra, hogyan van a mi meméridnk szervezve.
Az egyes szavak Kkivdltotta asszocidci6krél van sz6. Egy kisérletrdl, amelyben a kisérleti
személyek elStt sorban felolvasnak egy-egy szt és ok azt a feladatot kapjik: irjdk le az
elsé errdl esziikbe juté lexémdt, kifejezést stb. Amikor egy kisebb kisérleti személy-
csoportnak hangoztattuk a magyar bemegy sz6t, azok jelentds része igy reagilt ra: kijon
(és csak harmadannyian igy: kimegy, pedig ez ut6bbi alak formailag kozelebb l4tszik
lenni az asszocidlé szohoz); a keres-re a tGbbség talilt mondott, és igy tovdbb. A
tomegesen elGallithat6 ir6i—koltsi konkordancidk felkindljdk a lehetSséget, hogy meg-
vizsgdljuk: milyen egyéb szavak kornyezetében haszndlja a k6ltd ezt vagy azt a szét. E
vizsgilat eredményeit Osszehasonlithatjuk a mai magyar beszél6kr6l késziilt felméréssel,
ahol az & jellegzetes asszocidcidikat rogzitettiik. E tipikus magyar reakcidk virhatéan el
fognak térni példdul a tipikus oroszoktél. A magyar fold széra ilyen vélaszokat kaptunk
csdkkend gyakorisiguk sorrendjében: ég, viz, z6ld, anya-, esd, fa, kert, -tulajdon, vildg stb.
A 3eman 'fold’ széra az orosz anyanyelviiek (,,0rosz anyakultiirdjiak’) ugyanakkor igy
reagiltak: poonaa (ennek megfeleld mellékneviink nem is igen van, ez az ,,anyafold™),
Kpyanan kerek’, uwepnan ’fekete’, naanera bolygé’, He6o ’ég’, atoou emberek’ stb. A
magyar fold’ asszocidcids korében, mint lttuk, elég hamar megjelent az ’ess’ — az
oroszébol ez (Qdomds) majdnem teljesen hidnyzott, viszont megvolt a chez hé’; az
oroszébol hidnyzott a ‘tulajdon’ jelentési sz6, és igy tovibb.!S A kolts nyilvin egyrészt
sajit népe-nyelve-kultiirdja asszocidcios korére timaszkodik; masrészt 1ij és 4j kontextu-
sok létrehozdsaval igyekszik 0j jelentéseket adni a szénak.'® S&t, nyilvin ki kell 1épniink
pusztdn a szavak viligibol: a miivészetek jelei is egyrészt ugyan stilushoz-korhoz kotott
jelentéstiek egy nagyobb kultirk6ron beliil; masrészt azonban mindig nemzetiek is, az adott
nép torténetéhez, miivészeti el6zményeihez, hagyomdnyaihoz kot6dnek. A miivész nem
menekiilhet: egy-egy nemzetkozi dramlatba fol-foldobott kként visszahull; mindig magyar
tijat is fest magyar ecsettel, magyar vigyakat is mond el magyar szavakkal. A nyelvvel s a
miivészetekkel foglalkozé ,ldgy” tdrsadalomtudominyok, valamint a ,kemény” tdrsa-
dalomtudomdnyok és a természettudomdnyok kozti kiilonbség az itt vizolt fogalom-
rendszerrel is megragadhat6. A Foldon mindeniitt ugyanazok az aerodinamikai torvény-
szeriségek érvényesek — dm mi éppen azt vizsgdljuk, mit jelent, esetleg tdrsadalmi
rétegenként is kiilonboz6 mddon, az air, a Luft, a.levegd, a 6030yx stb. az egyes népek
képviselSi szdmdra: nem magit a jelenséget vizsgiljuk, hanem annak nyelvi tiikkorképét; az
egyes miivészetekben megalkotott tiikorképét. Egységesen és keményen meg van hati-
rozva a ’proletirdiktatiira® fogalma: egyesek nem kivinjik magit ezt az objektive 1étezd
jelenséget alkalmazni — mi azt vizsgdljuk, milyen asszocidcidkat, torténetileg-tirsadalmilag
meghatdrozott vilaszokat valtanak ki a dictature du prolétariat kifejezés és megfelelGi. A
jelzett kutatdsi iriny médot nyjt arra, hogy kemény, kisérletes eszkozokkel mérjiik ezt a
jelenségcsoportot, mely természetesen nem ldgy, az egyéni tudattdl fiiggetleniil objektive

15 A7 orosz adatok a kovetkezd forrasbdl: CnoBaps acCCOUMAaTHBHBIX HOPM PYCCKOr'o A3blIKa.
Hon penaxudeit A. A. JJEOHTBEBA. MapnatensctBo MOCKOBCKOTO YHHBEPCHTETd. Mocksa 1977.

16V, S. MARCUS: A szétiri és a kontextusbeli jelentés. — A nyelvi szépség matematikdja.
Budapest 1977. Gondolat, 129-144.
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13 F>J A”? FRAS N<2¢ 8wnn}
s MIMT A7 ACeL , A 1A=piiy
LEGYEK , NFM RAMNNM 13-y
MONDD , HOARY KT NEM t4ein2
FLRUSULVA , N<MON H 16=172
¢ MARY SFREG KUTY>J G=92
VITET K<MEL t ORI>S 2=07)
NDIL.GA o JAQGLY>K H T LK)
ML7<«TEK , MINDEN DN 1=0?q
HGY LORNG FEI. N<KEM 1=0Mg
HENGERFNVE , A VIL» 4npn3
MAGA ¢ JITT VAN IM 8=y
¢ MOST TEHWETN ABL {iey®2

10. dbra. Részlet a Toldi ElShangjdnak és Elsé énekének a tergo konkordancidjdbdl (az eze végz6dd
szovegszok szemébe 151 6romére-ig). Jobb szélsd oszlop mint a 9. dbrdn.
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éppen 1gy létezik és éppen ligy megismerhets, mint a levegs, a proletdrdiktatira maga;
nem is kevésbé érdekes és fontos a megismerése. Az meg kozmiivelddésiink feladata, hogy
egyrészt megértessiik mindenkivel e torvények objektiv voltdt, mdsrészt tdrsadalomtdl-
torténettdl valo fiiggését; tudatositsuk sajdt kultirdnk jeleit s fogékonnyd tegyiink a mds
kulturdkéira.

4. Vessiink még egy pillantdst a 9. dbrdra. Lehet, hogy egy, ott még aprdnak t{ing,
vondsban eltér az egyes eddigi, ember dltal 6sszedllitott k61tsi szétdraktol, igy alkalmasint
a kéziratban elkésziilt Toldi-szétdrt6l: az 6ndllé jelentéssel nem rendelkez§ szavakat (az
dbrdn: még, mint, mintha stb.) is kozli minden egyes el6forduldsukban. Ez nem éppen a
székincs, hanem a nyelvtan kutat6jdnak igen lényeges, s6t elengedhetetlen kovetelmény.

A 10. dbrén lithaté a tergo konkordancidk (forditott betlirendes széalaktdrak)
egyenesen nyelvtani céllal késziilnek. Egy-egy ilyen forditott konkordancidn a hasonld
jeles-ragos széalakok keriilnek egyiivé, igy e listdk kivdld lehetdségeket nyujtanak vala-
mely szoveg (koltdi mi stb.) alaktani szerkezetének a vizsgdlatdra olyan nyelvekben, mint
a magyar, az orosz, a latin stb. (Ugyanakkor alig-alig érdekesek egy olyan igen kevéssé
ragozé nyelvben, mint az angol — talin ezért maradtak eddig szinte homdlyban? Az is
vildgos, hogy a nyelvtani viszonyité elemek zomét a széalakok elején hordozé nyelvek-
ben, amilyenek példdul a bantu nyelvek, a ,kozonséges” konkordancia szolgilhat a
nyelvtan vizsgdlatdra, a ,,forditott”-bél pedig a szdkincset lehet vizsgalni.)

A forditott széalaktdrakbdl kiindithaté morfolégiai vizsgdlatokra két példdt hozunk
a Toldibdl. (A mii egész nyelvtani feldolgozdsa még nem késziilt el; igy lehet, hogy az
aldbbiakon végiil némi mddositdst fogunk majd végrehajtani, ezek azonban virhatéan nem
fogjdk mondanddnk érvényességét befolydsolni.)

(i) Az alanyesetli egyes harmadik birtokos személyragos alakok kérdése (tehdt az
olyanoké mint vildga, marhdja, lelke stb.; az Osszesitd mennyiségi adatokat 1. a 2.
tdbldzaton). Ennek kapcsin tobbek kozott a kovetkezs megdllapitdsokat kellett tenniink:
a) Szbalakvégen jelentSsen visszaszorul az fe/ fonéma és jelentSsen elStérbe keriilt az fa/
fonéma — még akkor is, ha az a nével6t kihagyjuk a szimitdsbol (tehdt semn a szovegszok,
sem az [a] végliek kozé nem szdmitjuk be). b) A Toldiban elfordulé mintegy 270 ilyen
alak 59%-a mély, 41%-a magas. c) Bir e harmadik személy( birtokos alakok természetesen
elég gyakoriak, az Osszes Ja] és [e/ végli szGalakoknak csupdn 8—-10%-it teszik ki (ha,
amint ez redlisabbnak ldtszik, az @ nével6t teljesen kihagyjuk a szdmitdsbél). d) Mig a
mélyek kozOtt a hirom emlitett tipus (vildga, haragja, marhdja), bir mds-mds ardnyban,
de egyardnt képviselve van, addig a magasak kozott ugyszdlvan csak a lelke-féle alak
taldthaté6 meg; egyiltaldn nem volt példa (igy, alanyesetben) az ingje-viltozatra (ahol tehdt
mdssalhangz6 utdn -je morfban realizilédik e végzédés). Ez csupdn a véletlen miive: a
ragos alakok kozott nyilvin fogunk ilyenre taldlni, vagy a tovdbbi ellendrzések sorin
meég az alanyesetliek kozott is felbukkan egy-két ilyen alak (ez kevésbé valdszini);
minddssze arra hivja fel a figyelmiinket, amit kordbbi kutatdsainkban vértunk is: hogy a
szovegekben a jelzett ardnytalansdgot tapasztaljuk, ami az ingje-tipus teljes hidnydhoz
vezethet egyes, nem is tilsdgosan rovid, szovegekben. Ez elméletileg is érdekes, de esetleg
egyes alkalmazdsokban (igy a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatdsiban) is meg-
gondolandé kovetkezményekre vezethet. ‘

(ii) A tdrgyeseti alakok kérdése (tehat olyanoké, mint utat, virdgdt, vizet, szavakat,
szebbeket, gyermekiinket, hangjait, Toldi Miklosét stb.; az 6sszesit6 mennyiségi adatokat

MTA I Oszt. Kozl. 30,1978



383

SZOVEGEK SZAMITOGEPES VIZSGALATA

‘(seewr = D)

ueqeNe[ezezs o-SY A € S9255Q ZE (D ‘N39A (9) 592550 Ze (g ‘9ZSFIAQZS SazSSQ 78 (V oAU ID[OZSqE 2V

PIA -

¥9'e
6¥'1
8+'0
¥00

4

TR

000
00°0
00°0
000

0

9¢°96 00001
Iv'6€ 68'0%
081 6T'€1 00001
S0 60'l 178 0'001
901 oIt 878 ¥80 01
SYad
fo—| mmMmEm n3oa [5f 0z530AQZS
$9Z5SQ S9ZSSQ 597550
O | v
1ezeqel "qg

01T =001(D

69T =001 O
878 =001 (4
80 01= 001 (Vv

(AW = ) ueqgy

-oTezezs Yo-SYAd € $9zss0 ze (O ‘(INA{PuU U 0 Z8 = ) ndoa [ef sozsso ze (g ‘(IMY|PU U » Ze = V) 075394075 $9755Q Ze (V }o39M9 Injozsqe 2V

LY YT
ss's
YET
6€°1
74l]
€70

X4

pLLE
o€zt
o1'9
€9°¢
¥9°0
09°0

09

el -

|

08'LY
$T'8T
L
09’y
18°0
SL0

9L

[e=|

00'001
11°6S
9191 00°00t
9°6 €5'6S 00'001
69°1 S¥01
8S'1 691
651 ¥86 €591
SY¥dd € myeu su 2 [oa-du o
Apu 1394 fef 1894 [e|
$IZSSQ $9ZSSQ $OZSSQ
Ro) R | q

¥ezeIqe) €7

00°001

¥80 01

07539AQZS
$9Z55Q

v

651 =001(D
697 =001 O
¥86 =001 (4
€591 = 00T (d

STy 6 =001 (V
#80 01= 001 (V

MTA I Oszt. Kéz1. 30,1978



PAPP FERENC

384

() ssopowmwior
*(S|A) wisedeso
{(T/ID 114Aupda)
£(2/0) MoAQEANLIED *(L]A) H1OULIQY (9 T/ID) Mowozs

(TIA) nefiny ‘(SfIA) weyn:
‘(TNIA) esedrey ‘(TT/TIIA) reurreder ‘(Z/ID ireqiod ‘(pfX) ehuoss ‘(1/0) welBuey :OS/1d

£ (LTTEX) 1991A1ZS ‘(S T/AD 19unjowIafs ‘(9| Al 1exnzey  1d/OS

11 “(LT/AD 19xa17sa13Y “(s1q §/X1 ‘T/XT ‘0Z/IA “9T/A) 1939 “(Z1/IIX)
1002wazs ‘(HIX) 1eNeAew ‘(OT/XD 19%919310 “(0Z/IIX) 19yssoury “(8/IX) 19%2qqazs

v1 H(81/X) 1.¥0£130Y ‘(Q1/XD) 3eqosorezsaur ‘(§fIA) 1eqosexe] ‘(ZZ/X
‘91 “§/X1) 1ex0A3eu ‘(ET/ITA) 1e30310p ‘(S[IA) yeeszpup] ‘(01/XD 1exeadued ‘(9/X1)
reefiny ‘(6T/I1X) rexetuory ‘(6/IX) 1eenes ‘(1/X1) 1eNerejzey ‘(6/IIA) 1eeARzs “1d

b
e ad

T~ N et e

1ezeiqel *p

“1eA0Y 9zdoY soxoniq {2} 19401 & = {2} 150450 s0)0111q ‘59qqQ1 91 = HS/1d {59490} SOOI ‘$a430 03
="Td/DS ‘wezs s943a 50§0}IIq ‘WILzs 53450 0} = O§OS "UBQRNIBZEZS DIV SIZSSQ ZB (D) ‘n39A 1] sazss0 ze (g “02s89A0ZS $3ZSSQ ZB (VY NONMID IN[OZSQE 7Y

P10 11 €50 yT6T Ls' 1679 00001 100 =001
L0'0 L8 o 9g'p1 181 L6 0805 00001 08¢ 1 =001 (@
100 210 £0°0 £0°T sz'0 15y 569 65°€1 00001 ¥80 0= 001 (V

1 a g s02 sz ssv 10, 08¢ 1 ¥80 01

"0 nsga 1 975334028
{2y oSId  1dDs  9si9s d os o i S,
> g v
ezeIaEs '€

MTA I. Oszt. Kézl. 30, 1978



S2ZOVEGEK SZAMITOGEPES VIZSGALATA 385

1. a 3., a ritkdbb tdrgyeseti alakok listdjdt a 4. tdbldzaton). Ennek kapcsdn tobbek kézott
a kovetkezé megdllapitdsokat kell tenniink: a) [t/ végii széalak jéval t6bb van, mint akdr
la}, akdr — kivdlt — je] végi. b) Ezek a sz6alakok viszont jé1 tomoriilnek az Acc. koriil: a
Jt| végliek valamivel tobb, mint a fele Acc. (Megjegyzendd: a [t/ végi alakokat a hosszu
Jt:| végiiektdl teljesen fiiggetleniil szemléljiik, mint ahogy minden®is dsszefiiggésben is
kiilon kezeljiik a rovid és a hosszi mdssalhangz6-fonémdkat.)

Az (i) és a (ii) példit Osszevetve meg kell dllapitanunk a kovetkezSket. Amint az
taldn varhat6 is volt, korpuszunkban jéval tobb (kereken két és félszer annyi) tdrgyeseti
alak van, mint egyes harmadik birtokos személyragos, még egyes tirgyeseti alak is
masfélszer annyi, mint egyes birtokos harmadik személyii. Ugyanakkor figyelmet érdemel
az a koriilmény, hogy magdn a tirgyeseten beliil jéval népesebb az anyjdt, szolgdjdt stb.
féle alakok csoportja (ahol tehdt a tirgyeseti ragot birtokos személyrag, legtobbszor
éppen az egyes harmadik birtokosé, elézi meg), mint a szavakat, kincseket-féle alakok,
tobbes jellel a tirgyeseti végzidés eldtt. Varhatd, hogy az 6sszkép is ehhez hasonléan fog
alakulni: a birtokos személyragos alakok gyakoribbak lesznek a tobbes szimiakndl.! 7 A
bonyolultabb agglutinativ alakokat, mint parittyakoveit, hangjait stb., nyilvdn ritkdbban
alkalmazzuk, a mind6ssze kételemes jel-rag tombok esetében viszont a birtokos alakok
1épnek el6térbe — szép osszhangban van ez nyelviink tobbes szimot keriilg szerkezetével.

Amikor orosz szivegeket vetettiink hasonlé vizsgilat ald, kivlt az egyes funkcio-
ndlis stilusrétegek okozta tomeges nyelvtani eltérések otlottek szembe. Igy lithat6vé vilt,
hogy az anyegini szovegmintdban elétérbe keriil az Ja/ sz6alakvég — mint kideriilt, f6leg
a ndnemi alakok gyakorisiga miatt. Ugyanakkor a kontrollként feldolgozott politikai
jellegii szovegben kiugrott az [i/ szdéalakvég: f6leg a szdmos tdbbes szimu igei, névmdsi
stb. végz&dés miatt. (Természetesen mind az [a/, mind az /i alakvégi fonéma szimos mis
nyelvtani jelenséget is rejtett magdban.)

Ugy gondoljuk, érdemes olyan zirt korpuszoknak, mint a Toldi vagy az Anyegin a
,véges grammatikdjdt” elkésziteni. Valdjiban igen hagyomdnyos feladat ez: egy-egy
kédex nyelvtandnak az osszedllitdsa hasonlithaté hozzd. A tomegesen és konnyen elkészit-
hets a tergo konkordancidk mindossze lehetSséget nyujtanak arra, hogy a kordbbindl
lényegesen t6bb ilyen véges grammatika elkésziljon, foleg csak szellemi raforditdssal;
hogy a kutaté szdmdra egy a kordbbiakndl bGvebb és rugalmasabb alaktani tar dlljon
rendelkezésre akdr egy-egy szinkron metszet tekintetében, akdr diakrén vonatkozdsiban.

5. Itt tartunk most. fgy jutottunk el hangok-fonémak rendezése, szimldldsa utan az
egyes lexémdk, majd az egyes nyelvtani alakok csoportos vizsgilatihoz. Mind e hirom
szinten még igen sok kutatdsi lehetdség van kiilon-kiilén is. Ugyanakkor vildgos a tovibb-
haladds egy madsik ttja: az egyes szinteken, kivdlt a legutolsén, a grammatikdén, még
jobban elszakadni a szémokt6l és még inkdbb a szovegeinkben megbuivo, azokat létrehozé
torvényszertiségeket kutatni.

17V, NEMES Zoltin hasonlé eredményeivel: Magyar Nyelv XXVIII. (1932) 30-36,
106-111.
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Papp Ferenc tudomdnyos munkdssdga
(1956-1975)

Onilléan megjelent munjgik

Matematikai nyelvészet és gépi torditds a Szovjetuniéban. (OMK—DOK: Id8szerii miiszaki dokumentd-
ciés kérdések 6.) Budapest, 1964. — 122 pp. — (Ugyanaz angolul: Mathematical Linguistics
in the Soviet Union. Mouton and Co. The Hague, 1966. — 165 pp.) (Ism.: Pet&fi: Magyar Nyelv-
or 89.2. 257-259., J.-M. W.: Revue de Phonétique Appliquée. 1967. 6. 73—75., Bierwisch:
Germanistik 8. 4. 717.

Kypc coBpemMeHHOTO pyccKoro f3bika. Budapest, 1968. Tankdnyvkiadé. — 669 pp. (Szerkeszts és
tdrsszerz6 BOLLA Kdlmannal és PALL Ernéval.) (Ism.: Leontyjev: Pycckuit A3bIk 3a pyGexom.
1969. 3. 117-119. Krysin: Studia Slavica XVI. 141-148., Vascenko: Romanoslavica XVIII.
549-553., Chvany: Soviet and East-European Journal. XV. 358-363.)

A magyar nyelv szévégmutatd szdtdra. (Szerk.) Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. — 594 pp. [Ism.:
Décsy: Ungarn-Jahrbuch. 2. 173., Seilenthal: Cogercioe gpunno-yeposedenue. VI, 4, 515-317,
Ricz: Magyar Tudomdny XVI. 1. 56-—58., Tuomi: Virittdji 69: 401 -405., Csap6: Hungarian
Studies in English (1971) 153-154., Kiss: Acta Linguistica XXII. 225-228., Mel’%uk: Hayuno-
TexHuueckan ungopmayus 1972. 8. 24-217.}

Ady Endre 8sszes koltSi miveinek fonémastatisztikdja. Budapest, 1974. Akadémiai Kiadé. (JEKEL
Pillal k6zbsen.) — 63+ 179 pp.

A magyar fénév paradigmatikus rendszere. (Leilrds és automatikus szintézis.) Budapest, 1975.
Akadémiai Kiadd. — 329 pp.

Tanulményok, ismertetések

1956.

A széfajok meghatdrozdsinak kérdéséhez. (Az orosz nyelv anyaga alapjan.) — Acta Universitatis
Debreceniensis 111/1. 75-82,

1957.

Mit tudott Lomonoszov a magyar nyelvrdl és a finnugor nyelvrokonsigrél? — Magyar Nyelvir 81/4.
463-468.

1958.

Az orosz helyesirds fejlédésénck fél évszdzada és a most megjelent orosz helyesirdsi szabdlyzat, —
Magyar Nyelvdr 82/2. 149-161.

Kalmadr Gyorgy oroszorszagi kapcsolatairdl. - Filologiai Kézlony 1V]2. 346349,

Az \j orosz helyesirdsi szabalyzatrdl. — Idegen Nyelvek Tanitdsa 1/3. 92-94.

1959.

M. B. JlomoHoCcOB U uHHO-yrpoBeneHe. — Hayunvie dokaaoe: avicweil wkonst. Quaonczuveckue
Hayxu. 1.56-67.

Ijj irdnyzatok a szovjet nyelvtudomdnyban, — Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1LX1/2. 392-410.
Uj filologiai folydirat a Szovjetunidban, — Filoldgiai Kézlony Vi1-2, 225-229, (Ism.)

1960.

Bonpock! KynTypsl peun. 1—-2. — Magyar Nyelvdr 84/3.394-399. (Ism.)
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1961.

A matematikai modszerek alkalmazasirdl nyelvtudomdnyunkban. — MTA I. Osztdlydnak Kozlemenyei
XVII/1 -4, 289-306.

A stiluselemzés egy mennyiségi mutatdkra épitett modszere. — Filoldgiai Kéziény VII[1-2, 69-85.

OyHKUNK ¥ 3HAUEHUA MeCTOUMEHNA c80ii. (DRAHOS Jézseffel kozosen.) — Acta Universitatis Debre-
ceniensis VIIf1.143-148.

KonuyecTBeHHbIH aHaTU3 CIOBApPHOH CTPYKTYPBI HEKOTOPHIX PYCCKMX TEKCTOB. — Bonpocht A3sl-
xo3nakus X|6.93-100.

Matematikai mddszerek a nyelvtudomdnyban, — Valésdg 1V[1. 76—82.

TpaHchOPMaLHOHHBIA aHAIW3 PYCCKHX NPHCYGCTAHTHBHLIX KOHCTPYKUMHA C 3aBUCHMOM 4acTeio —
CYLLECTBHTENEHBIM. — Slavica 1. 53-83.

TpaHcdopMaiMOHHBIA aHATM3 PYCCKHX NPUCYOCTAHTHBHBIX KOHCTPYKLHMHA C 3aBUCMMOH YacThio —
CYIIECTBUTENLHBIM B POIMTENLHOM najexe. — Studia Slavica VII[1-3. 195-206.

Vita a nyelvtudomdny elvi kérdéscirGl. (Felszolalds.) — MTA I. Osztdlydnak Kézleményei XVIII[1-4.
98-102.

B. K. UuyaroB: M3 ucTOpHM pyccKMX MMeH, OTYeCcTB M damumiuii. — Magyar Nyelvjdrdsok VII.
160-162. (Ism.)

Bonpock! KynbTyphl peud. Boin. 2. — Pycckull a3vik @ wkone. XXI1/1. 104—106. (Ism.)

Ujabb orosz nyelvmiiveld kiadvanyok a Szovjetunidban. — Magyar Nyelvor 85/4. 415-418. (Ism.)

1962.

Mopdonoruyeckas CHCTeMa TJIAaroabHBIX OCHOB B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIATEDATYPHOM A3BIKE.
— Slavica 11.127-150.

Matepuansl M McClenoBaHUs MO PYycCKo# AMamexTonoruu. HoBaa cepus 1.1. Magyar Nyelvidrisok
VIII. 158-160. (Ism.)

A IX. Nemzetkdzi Nyelvész-Kongresszus el6tt (Trends in European and American Linguistics). —
Nyelvtudominyi Kozlemények LX1V]1. 126-130. (Ism,)

1963.

Nyelvészet és nyelvoktatds, — Modern Nyelvoktatas 1/3-4. 76-8S.

K noctpoenmio ofHoil CTPYKTYPHOH MOIENH CIIOBOCOYCTAHMA COBPEMEHHOTO PYCCKOIrO fA3bIKa. —
Studia Slavica 1X{1-4. 229-237.

Knaccndpuxauus pyccKux ITaroyoB. — Pycckuii asviic 8 wxone. 4. 98—101.
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Ranbroil wkone. 2. 66-70.

Knaccudpukaums pycckux rnaronos. Pycckutt a3nik B ikone. 24/4. 98 —101.

HexoTopsle BOMpOChl #3yueHUS yCTHON ¥ MHChbMEHHON pasHOBMUOHOCTEH A3bika. — Slavica 111. 21 -30,

KaxoBbl OCHOBHBIE 33/1344 CTATUCTHUECKOTO aHAIKH3A CIABAHCKHX A3bikoB! In: (ngeancka guaoao-
eusn 1.Codma,1963. 198-199.

KakoBO COOTHOLUEHHE CTATUCTHYECKMX METOJOB C [JPYTHMHM METONaMHM H3y4YeHMs CIIaBAHCKHX
a3vixoB? In: Crassncxa Punonozun 1.Codpun,1963.210-211.

Kak o6HapyXuBaeICsi OMHAMHKa A3bIKa NP CHHXpOHHOM aHanu3se? In: CageaHcka gunonoeus
I.Codpus,1963. 222-223.

KakoBbl pa3sfiuMAd MeXAY OTOCIBHBIMH JIHHTBHCTHUYECKMMH TPaJMUMSMU B MOHHMaHWM IpaMma-
THYECKHX KaTerOpHH M KAKOBbI BO3MOXKHOCTH YHU(HUKAIMA 3THX PaslIMUHBIX TOYEK 3peHus?
In: Caagancka pusonozua 1.Copus,1963. 245-246.

A. V. Isalenko: Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I. Formenlehre. — Slavica 111. 168-170.
(Ism.)
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129-139.
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TANULMANYOK

BODROGI TIBOR

TORZSI MOGVESZET
(EGY KUTATASTERULET KORVONALA!)

I
» - - - nincs abban a ndciéban semmi barbir
és vad, csak mi neveziink barbdrnak min-
dent, ami nem hazai” . . .
Montaigne: Az emberevikr6l
Diirertdl Picassoig

Az els6 eurépai, aki — ezeknek az alkotisoknak a szépségét idegenszeriiségiik
ellenére is felismerve — az eurépdn-kivilli miivészetrél emlitést tett, a német festd és
grafikus, Albrecht Diirer. 1520-ban, Brisszelben tett ldtogatdsa idején alkalma volt meg-
tekintve a kirdly mexikoi eredetii kincseit, amelyek a legnagyobb elragadtatdsra késztet-
ték. Mint irja: ,Megtekintettem azokat a tdrgyakat, amelyeket a kirdlynak hoztak az
Uj Aranyorszighol . . . Egész eddigi életemben nem lattam még semmi olyat, ami annyira
megorvendeztette volna szivemet, mint ezek a dolgok, mivel csoddlatos mialkotdsokat
lattam kozottik és csak csoddlni tudtam az idegen orszdgokban é16 emberek kifinomult
ligyességét. Még kifejezni sem tudom mindazt, amit ott éreztem.” (1971, 65-66.)

Nézetével Diirer — bdr kortdrsai szdmdra a mexikéi vagy perui aranymunkak,
amelyek a XVI. szdzad elsS felében Eurépdba eljutottak, féleg anyaguk miatt jelentettek
értéket — nem allt egyedill; a szdzad nem egy spanyol kronikdsa emlékezett meg
elismeréssel e tavoli foldek grandiézus épitészetérdl, szobrairdl vagy finom kidolgozisu
hasznalati tirgyairél.

Nyilvinvaléan e méltatisok és taldn az angliai vagy kontinentilis Kunstkammerek
exotikus tdrgyainak ismeretében is irhatta a XVIIL. szdzad végén Lord Kames Sketches of
the History of Man c. munkijdban: ,,A szépmiivészetek nem voltak ismeretlenek Mexiké-
ban. Aranymiiveseik kit{ind mesteremberek voltak, kiilonosen abban jeleskedtek, ahogyan
az aranyat és ezistot dllatalakokkd formiltdk. FestGik tdjképeket készitettek, és a
természetet mds formakban is utdnoztik olyan miivészien elhelyzett tollakkal, amelyek
munkdiknak egyardnt életet és szint kolcsonoztek . . . Ivéedényeik a legfinomabb agyag-
bél késziiltek igen finom kivitelben s egymdstol szinben, sGt illatban is killonboztek.
Ugyanebbdl az anyagbdl nagy valtozatossigban csindltak edényeket mind hasznilati,
mind pedig diszitési célokra” (1776, 119-120.).

Amikor Lord Kames ezeket a sorokat megfogalmazta, a nem eurdpai miivészet mar
kordntsem volt ismeretlen Eurépdban. A Tévol-Kelettel folytatott kereskedelem kdvet-
keztében kinai porceldnok, himzett selymek és egyéb iparmiivészeti munkdk jutottak el
nagy szdmban foldrésziinkre, és ez a XVII-XVIIIL. szdzadban nemcsak a kinai pavillonok
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épitésében és a Kindbdl szdrmazé tirgyak kedvelésében éreztette a hatdsdt, hanem \ij
motivumforrdst is jelentett az eurépai miivészet szdimdra, ha nem is médositotta ennek
dltaldnos fejlddését. E befogadds érthetd, és nemcsak Kindra, hanem a kozel-keleti
kultirdk osszességére és miivészeti alkotdsaira is vonatkozott. Kina — jéllehet tdvol volt és
a helyszinen csak kevesen lithattdk monumentdlis épitészeti és szobrdszati alkotdsait —,
kultirdjdnak kifinomultsdgival, iparmivészeti termékeinek mivességével, a fels6 korok
életvitelének a spanyol etiketthez mérhets mesterkéltségével nem csupdn exotikus, hanem
formdi miatt elfogadhato is volt az eurdpai izlés szimara. Ugyanezzel magyardzhaté a még
kozvetlenebb érintkezés miatt jobban ismert Kozel- és Kozép-Kelet, kiilonosen Irin
kultirdja irdnti érdeklSdés is, amint ezt példdul Montesquieu 1717 koriil irédott ,,Perzsa
levelei” vagy az ,Ezeregyéjszaka” torténeteinek ugyancsak XVIIL szizad eleji elsd
eurépai nyelvii forditdsai mutatjdk.

Az eurdpai izlést6l eltérd alkotdsokat létrehozé kultirdk miivészete azonban
jobbdra csak elutasité értékelésben részesiilt. Hegel az indiai epikdrél nyilatkozott le-
kicsinylGen (Esztétikai eldaddsok. I., 1952.), mig Goethe — elismerve az indiai lira
értékeit — képzOmiivészeti alkotdsaikat ,,a vallds fantasztikus szérnyeinek” nevezte,
»iszonyatos torzképek”-rél szolt, s ugy vélte, hogy ,,az indiai szornyek gyiloletesek a
tiszta érzelem szdmdra” (West-Ostlicher Divan) (Goethe, 175.).

Mindezek a kijelentések, itéletek, megnyilatkozdsok ha tiikrozik is a kor maga-
tartdsit a nem eurépai kulturdkkal és miivészetekkel szemben, nem kielégits leirdsokon,
nem behatd elemzéseken alapulnak. Még csak csirdjukban voltak meg azok a tudo-
mdnyok, amelyek majd a szdzad mdsodik felében egyre novekvd intenzitdssal végzik
vizsgilataikat akdr a keleti, akdr mds exotikus kultirdk korében és a vegyes anyagu
Kunstkammerek sem alkalmasak arra, hogy tdrgyaik a miivészeket inspirdljak, vagy pedig
‘lehet6vé tegyék a tudomdnyos kutatdst. Az érdekiGdés esetleges, az vitleirdsokban és mds
miivekben jelentkezd ilyen vonatkozdsu adatok egyéb megfigyelések melléktermékei, s ha
a XVIII. szdzad mdsodik felének nagy felfedezd, vildgkoriili utazdsai nyomdn gyarapszik is
az emlitett kultirdk tdrgyi anyaga Eurdpdban s ha a XVI. szdzad 6ta egyre novekszik is
tuddsunk a tdvoli teriilletekrdl, mindez mennyiségében még gyér és alig gyakorol érzékel-
het§ hatdst.

fgy csak meglepSdhetiink, hogy 1842-ben a miivészettorténet mdr felfigyelt a
nem eurépai miivészetre és F. Kugler kézikényvében a csendes-6cedni térség miivészeté-
r6l, valamint Mexiké és Peru prekolumbidn miivészetérdl nemcsak emlitést tesz, hanem
kitér azokra a formai problémdkra is, amelyekkel e kultirdk miivészeinek foglalkozniok
kellett. Kugler univerzilis megkozelitése, amely Hegel és Herder eszméinek hatdsira
alakult ki, a szdzad késGbbi évtizedeiben azonban folytatds nélkil maradt, olyan
maginyos mii ez, amelyet ha regisztrilnunk is kell, a kutatds tovdbbi menetét nem
befolydsolta. Az éppen kialakulé etnoldgia mds kérdéseket tett fel maginak, a miivészet-
torténeti kutatds pedig a szdzadforduldig, K. Woermann osszefoglalé miivészettorténetéig
lényegében elhatdrolta magat a miivészet kezdeti formdinak vizsgalatitél.

Ami Diirertél Kuglerig az Eurépdn kiviili miivészet megismerése terén végbement,
,hangolasnak” nevezhetd csupdn: a partitirdra az elsé hangjegyek csak a XIX. szdzad
mdsodik felében irédtak fel s bar halvinyan, de kirajzolédtak az els§ iitemek. Mindehhez
az alapot az eurdpai ldtéhatdrnak a gyarmatositdssal pirhuzamosan fokoz6dé kiterjesz-
kedése adta meg. A mind tobb kutatéut eredményeként Eurépdba Keriilt tdrgyi anyag
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befogaddsira a hatvanas évekt6l kezd6dGen szakmiizeumok létesiiltek és a kutaték
beszamoléiban megjelentek a képz6- és diszitdmivészeti munkdk leirdsai. Az anyag-
bemutatds mellett megtorténtek az elsd kisérletek az anyag rendszerezésére és értelmezé-
sére is.

A tudésok figyelme ebben a nagyjibsl 1880-t6l 1910-ig tarté iddszakban els6-
sorban a kétdimenziés miivészetre és a kor urakodé eszmedramlatinak, az evolucioniz-
musnak megfelelen az eredet és a fejlédés kérdéseinek megvalaszoldsdra irdnyult. Az
evolucionista gondokodds kialakuldsiban a régészeti leletek jdtszottak kiemelkedd
szerepet, amelyeken a diszités elsGsorban kétdimenziés és ornamentdlis volt. A szdzad-
forduld kozepe tdjin az addig elGkeriilt anyag ismeretében igy azt a tételt dllithattdk fel,
hogy a miivészet legkordbbi formdi geometrikus jellegliek, a geometrikus formdk pedig a
technikdbol, kiilonosen pedig a fonds és a szovés technikai sajdtsdgaibol adédnak. A tételt
mddszeresen elsdként Gottfried Semper fejtette ki 1861-—-63-ban irt nagyszabdsi munka-
jaban. Nézetei hosszi id6n keresztiil ranyomtdk bélyegiiket a kutatdsra, amint ez
vildgosan kifejezésre jut olyan ,,semperidnusok” munkdssigiban, mint W. H. Holmes, aki
az észak-amerikai indidnok agyagedényeinek ornamentikdjdt textilia- és hdlélenyomatok-
bol vezette le (1888), vagy Max Schmidt irdsaiban, aki a k6zép-braziliai indidnok diszit6-
motivumait fondsmintikbél eredeztette (1905).

A korszak mdsik jelentds irdnyzata az Un. degenerdcids tedridbdl indult ki. Eszerint
az ornamentika kezdetét az ember- és dilatdbrizoldsok jelentik, amelyek a naturdlis
elképek szolgai és értelmetlen mdsoldsa sorin fokozatosan geometrikus mintdkka
régz6dtek. Az iranyzat jelentGségét f6leg abban ldthatjuk, hogy kovetSi megkisérelték
téziseiket fejlédési sorok feldllitisival igazolni és az anyag mddszeres osztilyozdsival
ismereteinket biztosabb alapokra helyezték. A degenerdcids elmélet megalapitéjanak A.
H. Pitt Rivers tekinthets (1875), aki az evolucionista felfogds szellemében sorozatait az
egyszeriitSl a komplexig, a homogént&l a heterogénig terjedd menet szerint dllitotta dssze
és kisérelte meg kimutatni, hogyan degenerdlédott az eredetileg naturalisztikus emberi
alak geometrikus ornamenssé. A degenerdciés magyardzat azonban sem Pitt Rivers, sem a
teéria mas hiveinek, H. Balfournak (1893), A. C. Haddonnak (1895), K. H. Stolpenek
(1892) vagy H. Schurtznak (1895) ldtsz6lag meggy6z3 sorozatai ellenére sem bizonyult
kielégitének a napjainkig ismert, az eredet kérdésében dontS paleolitikus miivészet
stilusjegyei alapjdn. A. A. Gerbrands (fejtegetéseire itt és a késGbbiekben nemegyszer
tamaszkodunk), joggal dllapithatta meg, hogy ,,a miivészet sokkal bonyolultabban jott
létre, mint ahogyan azt a régi racionalistdk feltételezték, lettek légyen akdr Semper kove-
tdi, akdr pedig a degenerdcids elmélet hivei” (1957, 42).

Ha a degenerdcids elmélet nem is bizonyult kielégitdnek, kiemelkedd képviselGinek
érdeme, hogy megvetették mai tuddsunk alapjait az etnologia dltal vizsgdlt mivészeteket
illetéen. Mdig is hatéan két fontos irinyzatot hoztak létre, amelyeknek mindegyike a
formai kritérium elvének alkalmazdsin alapszik. Az egyik irdnyzat a stiluselemek ossze-
hasonlitdsdval arra torekszik, hogy kulturdlis kapcsolatokat dllapitson meg és ezzel
rekonstrudlja az irds nélkiili torténelmet. Kétségtelen, hogy e korai kutatdsok és az ezek
sordn kialakult elméletek — példaként Schurtzét emlithetjiik, aki a ,,szem-motivumnak”
nevezett ornamenst Csendes-Gcedni, ,,cirkumpacifikus” elterjedésében mutatta be — a
formai kritériumra valé egyoldali tdmaszkoddsuk miatt tobbnyire tévesnek bizonyultak,
mégis fontosak, mivel rdirdnyitottdk a figyelmet a miivészet vizsgilatinak ezekre a
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lehetGségeire is. A tovdbbi kutatds szimdra azonban nagyobb jelent8ségli az az irdnyzat,
amely a mivészeti alkotdsokat terilleti megoszldsuk szerint tdrgyalta és ezzel — bar még
mindig a formai elv alapjdn, de az ornamentika mellett mdr a plasztikdra is figyelemmel —
stilustérségeket allapitott meg, s6t egy-egy teriilet miivészetének ismertetése, illetve egyes
miifajok bemutatdsa sordn mdr a kulturilis héttérre is tekintettel volt. E munkak kozil K.
Th. Preuss (1897/1898) és A. C. Haddon (1894) ljj-Guinea keleti felének északi, illetve
déli stilustérségeirl szol6 irdsait, A. Heinnek a bornedi dajakok miivészetérsl sz6l6
munkdjit (1890), K. von den Steinen (1894) Ko6zép-Brazilidrdl irt kényvének a két- és
hiromdimenziés indidn miivészetet egyarint tirgyald fejezetét, és a mizeumi anyagot
foldrajzi eredetiik szerint bemutaté, féleg német publikdcidkat emelhetjiik ki.

Bdr a vizsgdlatok e korszakban elsGsorban a formai-stilisztikai jellegzetességekre
koncentrilédtak, mdr jelentkezett a tartalom irdnti érdeklddés is. K. H. Stolpe volt az
elsd, aki — jollehet még csak az ornamentika vonatkozadsdban — a motivumok szimbolikus
jelentését feltételezve valldsi képzetekkel hozta kapcsolatba azokat (1892, 19-26.).
Kés6bb K. Th. Preuss jutott arra a kovetkeztetésre (1904/1905), hogy vallds és miivészet
kozott bensdséges kapesolat van és a kozmikus rend fenntartdsdhoz a hiedelem szerint a
természetfolotti szférdban végbemend események ritudlis utdnzdsdra van sziikség, aminek
egyik fontos eszkoze a képi megjelenités. Leo Frobenius (1896), a plasztikdra forditva
figyelmét ugyancsak megdllapithatta mdr, hogy a szobrokban és maszkokban bizonyos
idedk, gondolatok objektivilédnak és az alkotdsok ideolégiai asszocidciGk felkeltését
célozzdk. A tartalom-forma ebbdl kovetkezd sziikségszeri kapcsoloddsdt feltételezve
Frobenius arra is kisérletet tett, hogy bizonyos ideakomplexumok és objektivicick kozott
korreldciot keressen: szoros Osszefiiggést ldtott egyrészt az Gstisztelet és a koponya-
kultusz, mdsrészt az antropomorf szobrdszat, illetve a maszkplasztika kozott.

Amerikdban a tartalom intenziv kutatdsinak megkezdése F. Boas nevéhez flizédik.
Mind 6, mind tanitvinyai az észak-amerikai indidn torzsek diszitGmiivészetének vizsgilata
sordn kulonos figyelmet forditottak az ornamensek jelentésének tisztitdsdra. E részletez6
vizsgilatok alapjan dllapithatta meg Boas példdul az északnyugat-amerikai indidnok
miivészetének két stilusit, amelyek kozil a férfistilusban (a faragds és festés, valamint
derivitumaik) ,,bizonyos foki realizmus és hatirozott jelentés ismerhetd fel”, mig ,,a
formalis mivészetben” legfeljebb a mintik megnevezésével talilkozunk, de nem sz6l-
hatunk kifejezett érzelemrdl. (1955, 183.) Boas érdeme azonban nemcsak az, hogy
részletez§ leirdsaival feltirta az északnyugat-amerikai mivészet teljes formakincsét és
tisztizta az egyes szimbSlumok pontos jelentését. Figyelme kiterjedt arra is, milyen
megolddsokat alkalmaznak ugyanazon téma esetében a rendelkezésre 4116 feliilet alakjdtol
fliggGen és észrevette, hogy a szinek elhelyezése vagy bizonyos mintik megjelenése
kizdrélag esztétikai célokat szolgil (igy példdul az egyik jellegzetes, félholdszerli minta
,feltehetSleg ugyancsak abbdl a kivinsigb6l eredden jott létre, hogy a folyamatos
feliiletek egyhangiisdgdt megbontsdk™ [Boas 1955, 255, 254]).

De Boasnak és néhdny mds, e korszakbeli kutatonak esztétikai jellegli megjegyzései
kivételek csupdn. Mdsok inkdbb az ornamentdlis miivészet keretén belil maradtak,
kétségteleniil azért, mert ez a motivumok ardnyos eloszlatisival, technikai tokélyével, a
szinek és formdk Osszhangjdval az eurépai mivészethez szokott szemlél§ szdmira is
hatdsos litvinyt nyiijtott.
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Mis volt a helyzet a plasztika értékelésében. Ha szobrok és maszkok illusztricioi
egyre siiriibben jelentek is meg az etnolégiai monogrifidk vagy oOsszefoglalé munkik
lapjain, ezek inkdbb egy gondolati rendszer illusztricidiként, mint esztétikai értékek
hordozéiként szerepeltek. A megitélésben még mindig mintha Goethének az indiai
miivészetrdl vallott véleménye élne makacsul tovdbb, amint ez az etnolégus F. Ratzelnek
a nyugat-afrikai plasztikirl 1887-ben megjelent soraiban is tikrozddik: ,,A csifsig
dbrdzoldsiban egyetlen nép sem miilja feliil ezeket a nyugat-afrikaiakat . . . Hogy szobraik
szemérmetlenségét ne is emlitsiik, tobbségikben ezek anndl inkdbb is visszataszitéak,
mivel semmi stilizaltsig nincsen rajtuk, hanem brutélisan természethiiek vagy legfeljebb a
csufsag eltulzasdra torekednek. Ehhez jdarul még, hogy kiilonosen azoknak a bélviny-
képeknek, melyek emberi alakokat dbrazolnak, felettébb tigyetlen akidolgozdsa. A szemek
helyettesitése csillogé fehér kaurikkal, a has diszitése négyszogletes tiikordarabbal,
annyira gyermekes alakitisméd, hogy nevetniink kellene rajtuk, ha nem ezeknek az
embereknek az isteneirSl lenne szé és ha az effektusok nem ennyire barbdr médon
jelentkeznének.” (1887, 590.)

Hasonlé az illispontja a szdzad utolsé évtizedében megjelent, és a miivészet
evollci6jdt tdrgyalé munkdk szerzdinek is. Az esztétikai értékek tagaddsa vagy ezek
alacsony szintjének emlegetése logikusan kovetkezik a mechanikus evolucionizmus
gondolatmenetébdl; a fejl6dés eszerint a kezdetlegestSl a tokéletesig, a durvétdl a ki-
finomultig haladé sorozatok Osszességét jelentette. E kutatdk szdmdra a kortdrs ,,primi-
tivek” miivészete az Gsmiivészet analogidja volt, és magitdl értetédden alkalmaztdk az
utébbira vonatkozé elGitéleteket az elGbbire is.Méga miivészettorténész E. Grosse litott
legvildgosabban e kérdésben, amikor kordt megelGzve arra hivta fel a figyelmet, hogy
egy-egy tdrsadalom miivészete — az alkotdsokhoz kapcsolddé asszocidcidk miatt — mdst
jelent a szobanforgd kozosséghez tartozdk, mint a kills§ szemlélék szdmdra, vagyis az
alkotdsoknak — legaldbbis létrehozdik és tdrsaik szimira — meghatdrozott értéke van.
Grosse altalinosito itéletében is messzebb ment kortdrsaindl s ha tgy is vélte, hogy ,,az
etnoldgia altal feltirt anyag legnagyobb részének . . . nincsen tiszta esztétikai karaktere”
(1894, 24.) és ,,a primitiv miivészetben megnyilvinulé érzelmek besziikiiltek és durvik,
anyagai szegényesebbek, formdi nehézkesebbek”, mégis ugy ldtta, hogy ,lényeges
motivumaiban, eszkozeiben és céljaiban az Gsid6k miivészete egy minden id6k mivésze-
tével”. (1894, 293.)

E kutatisok és elméleti dltalinositdsok nyomdn a ,primitiv’ miivészet ismét
bekeriilt az egyetemes miivészettorténetbe: K. Woermann mdr emlitett Osszefoglald
munkdjdban evoliicids fokozatok szerint adott rovid dttekintést a ,,Natur- und Halbkul-
turvélker” (természeti és félkultimépek), valamint az 6amerikai ,,Kulturvolker” (kultdr-
népek) mivészetér6l. A munka megjelenésének éve — 1900 — akdr szimbdlumnak is
tekinthetd; bar az etnoldgidban tovibbéltek az 1880-as évek elméletei (még hosszi évekig
tartott, mig Boasék munkdssdga nyomdn letiintek a geometrikus és a degenerdcids iskoldk
teoridi), az €16 mivészet oldaldrdl olyan Osztonzések jelentkeztek, amelyek nyomdn az
esztétikai szemlélet megviltozott és a kutatds 1j szempontokkal boviilt.
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MEROBEN UJ MUVESZET FELE HALADUNK . . "’
(G. Apollinaire)

Mig a vildg messzi tdjait jiré etnolégusok munkdssiga nyomdn egyre tébb etnog-
réfiai targy keriilt a mizeumok tirléiba s egyre tobb leirds mutatta be a tdvoli népek
alkotdsait, az eurépai miivészetben is jelentkezett az exotikus munkdk irdnti érdeklGdés.
Az inditékot részben — mint a tudomdny esetében is — az eurdpai ldtéhatdr kitdguldsa-
ban, részben pedig a miivészet belsd fejlédésében kell keresniink. A horizont kiszélesedése
nemcsak annyit jelentett, hogy a gyarmatositds rohamos terjeszkedésével djabb és Gjabb
népekkel és ezek alkotdsaival ismerkedett meg Eurépa, hanem azt is, hogy a régészet és a
miivészettorténet kutatdsai és eredményei nyomdn felébredt az érdeklSdés az Gskori, az
archaikus gorog, az etruszk, az dékeresztény, a romdnkori mivészet és a népmiivészet
irdnt is. A lényegében sajdt kulturdjuk korébe zirt eurépai miivészek legfogékonyabb-
jainak, azoknak, akikben megvolt a tehetség arra, hogy a hagyomdny bilincseit széttérve
yj stilusban fejezzék ki 6nmagukat, kinyilott a szeme erre a gazdagon kitdrulkozé idegen
vildgra. A talajt a japin miivészet megismerése készitette els és tette termékennyé. A XIX.
szdzad kozepétSl kezdve a Japdnnal folytatott, egyre novekvs mértéki(i kereskedelem és
érintkezés sordn iparmiivészeti munkik mellett japin fametszetek, koztiik Hokusai és
Utamaro mivei is eljutottak Eur6pdba. E japin fametszetek hatdsa nemcsak olyan
kiilsGségekben nyilvinult meg, mint szerepeltetésiik képek hdtterein, hanem stiluselemek
dtvételében, a litdsmod utdnzisiban, a sajdtos technika alkalmazdsdban is.

Mindez igazin Vincent van Gogh és Paul Gauguin munkdssigiban vilt mara-
dandévd, annak a két miivésznek életmiivében, akik az eurépai modern miivészet forra-
dalmat ihlették. A japin miivészet mindenesetre csak egy szin volt miivészetiik, kiiléndsen
Gauguin palettdjin. Van Gogh még lelkesedett az 1889-es pdrizsi vildgkidllitdson litott
exotikus munkdkért, de nemsokdra meghalt, igy Gauguin, ,,a civilizdiciok kozeledésének
hése”, ahogyan Pierre Francastel taldléan jellemzi (idézi: Németh 1970, 182.), volt az, aki
a japdn mellett a népmiivészet, a kozépkori livegfestészet, killonosen pedig a polinéziai tdj
és élet hatdsait befogadhatta és miivészetébe beépithette.

De nemcsak két vagy akdr tobb kiemelked6 alkoté egyéni fogékonysdgardl van sz6.
Mind &k, mind kés6bb a szimbolikus miivészet vagy az avantgarde killonféle izmusai azt
jelezik, hogy a mivészetben, az életfelfogdsban, a litismédban valami megviltozott. A
miivészetben nyilvanvalévd vilt, hogy az addig uralkodé tendencia, a ,,gorog-reneszansz
tradici6 vdlsigba keriilt. Természetszerii kisérdjelenségként az erre épiils esztétikai érték-
rend is megroppant és érvényét vesztette”. (Németh 1970, 220.) A korszakviltist érz6
miivészek Uj tartalmakat és formdkat kerestek és ezt — gy vélték — a primitiv mivészet
és a népmiivészet tiszta forrdsdndl taldljdk meg, egy olyan létben, amely megdrizte a
kezdeti dllapotok harmonikus ember—természet viszonydt. Mitosz volt ez nyilvinvaldan,
»€gy sajat magunknak szdnt, folyamatos sajit magunk szdmdra kidolgozott mitosz”
(Cocchiara 1965, 17.), amely az eurdpai kultéra vdlsdginak érzése mellett az 4j utak
megtaldldsinak kivindsdt és lehetGségét is titkrozte. Mindebbdl kovetkezett, hogy
szakitani kellett a 1élektelen és a jelenségek feliiletét dbrdzolé akadémikussdggal s vissza-
térni a mivészet Gsi funkcidjdhoz, a vildgrdl kialakult képzeteknek a lényeget hang-
slilyozo formakkal valé6 megjelenitéséhez. A konkrét formai Osztonzést ehhez a szdzad-
fordulé utdni években az afrikai és az 6cedniai milvészet adta.

<
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Nem tudjuk pontosan, Vlaminck vagy Matisse fedezte< fel elsdnek a francia
milvészet szdmdra az afrikai szobrdszatot. Vlaminck szerint 1905-ben Argenteuil-ban
taldlkozott egy bisztréban elGszor az afrikai plasztikdval: ,,Lelkem legmélyéig fel voltam
kavarva . . . Egyidejiileg voltam elragadtatott és megzavart. A néger miivészet jelent meg
elSttem teljes primitivségében és egész nagysidgiban. Amikor Dérain megérkezett, a fehér
maszk megpillantdsakor a torkdra forrott a sz6 ... Magdval vitte a maszkot és a Rue
Tourlaque-i miitermében a falra akasztotta. Amikor Picasso és Matisse a maszkot meglatta
Dérainndl, el voltak ragadtatva téle. Ett6l a napt6l kezdve megkezd6dott a vaddszat a
néger miivészet alkotisaira.” (In: Exotische und moderne Kunst. 1968, 93.) Gertrude
Stein és Tristan Tzara az 1906-0s évhez és Matisse személyéhez kapcsolja az afrikai
szobrdszat megismerését s azt allitja, hogy 6 tdrta fel ezt a miivészetet Picasso el6tt. De a
pontos évszdm és az elsGség kérdése kiilonosebben nem fontos. Ami lényeges, az az 1j
formai lehetGségeket keres§ eurdpai miivészet taldlkozdsa volt a hasonlé megolddsokat
mdr megvaldsitott néger szobraszattal. Taldléan fejezi ki ezt Tzara, miutin elmondja,
hogyan fedezett fel Matisse egy kongéi szobrot egy périzsi fizletben: ,,Az igazsdg az, hogy
(ebben a bdlvinyban) sajit utkereséseivel valé megegyezést fedezett fel.” (Cocchiara
1965, 277.)

Ez a taldlkozds volt az egyik eredGje annak az irdnyzatnak, amelyet kubizmusnak
neveziink és a forrdsa azoknak a miiveknek, amelyek Osszeségét Picasso, Matisse és masok
néger korszakdnak nevezziik. Picasso volt az, aki — mint Vlaminck irja — ,elséként
felfogta, milyen hasznot . . . hiizhatunk Afrika négereinek plasztikai koncepci6ibdél” (in:
Exotische und moderne Kunst. 1968, 11.) és aki az elsG ilyen fogantatisu miivet
megalkotta (Az avignoni kisasszonyok két matrdzdra gondolunk, 1907), de 6 volt az is,
aki teljes mélységében értette meg ennek a miivészetnek a lényegét. Salmont6l tudjuk,
hogy ezt a lényeget Picasso az afrikai alkotdsok ,ésszerliségében”, fogalmi jellegében
latta, abban a sajdtossdgban, hogy a néger szobrasz inkdbb azt akarja dbrdzolni, amit tud a
témdrol, mint azt, amit /¢, azaz a rola kialakitott idedjat kisérli meg kifejezni. Ebbdl
adédik az egyszeriisités és a stilizdlds, a formdban a lényeges vondsok, bizonyos részletek
hangsilyozdsa. [Mindjart dllapitsuk meg, hogy bdr Picassénak a fogalmisdgot illetGen igaza
van, e mivészetekben kordntsem kizardlagos az egyszeriisitett, stilizdlt megoldds, s nem
véletlen, hogy Picasso és tdrsai az afrikai miivészetnek jéformdn csak kubista formdit
adaptdltdk mivészetiikben. Utalhatunk példdul Picasso Le corsage jeune-ére (1907),
1909—10-ben késziilt bronz Ndi fejére vagy Modiglianinak a gaboni fang maszkok hatdsdt
mutatd kéfejeire. ]

A francia kubizmussal egyidSben hasonld erjedés indult meg Németorszdgban. Itt
1904-ben Ernst Kirchner fedezte fel a drezdai Museum fiir Volkerkundéban 6cedniai és
az afrikai miivészetet, majd a Blaue Reiter és a Briicke korben timadt fel az érdekl6dés e
térségek miivészete irdnt. Az érdekiGdés mélyén rejlé mozgatderst legkifejez6bben Emil
Nolde fogalmazta meg, aki 1913—1914-ben Ocednidba is elutazott, hogy a helyszinen
tanulmdnyozza az akkoriban még valéban primitiv életet: ,,ljgy tint nekem, hogy az
expresszionizmus eszkozeivel olyan itra keriiltiink, amely valami mist, valami tobbet
ragad meg, vagyis megragadja a legmélyebb dolgokat. Nagyon szeretném, ha képeim
valami tobbet nyujtaninak, nem valami szép, véletlen szdrakozist, hanem mozgatod-
rugéként és Osztonzésként szolgilndnak, s szemlélGjitkben élettel és emberi léttel telies
visszhangot keltenének. A primitiv emberek természeti kornyezetiikben éinek, teljesen
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egyek a természettel, és a nagy egésznek egy részét alkotjdk . . . A primitiv népek miivészi
termékei egy Gseredeti miivészet végsé maradvdnyai . . . Mindaz, ami primitiv és Sseredeti,
lebilincselte érzékszerveimet . . .” (Cocchiara 1965, 281.)

E felfogds szellemében mutatkozik meg 1910-t61 kezdGdden Kirchner, Nolde,
Schmidt-Rottluff, Heckel és mdsok miivészetében az afrikai, kiilénosen pedig az 6cedniai
mijvészet hatdsa; a csendéleteken afrikai és Gcedniai tirgyak ttinnek fel (pl. Kirchner
Csendélet tulipinokkal, exotikus tdrgyakkal és kezekkel c. festményén), de a portrékon,
emberibrizoldsokon is vildgosan szembetlinnek az exotikik formai jellegzetességei (mint
példdul Schmidt-Rottluff 1918-ban készitett 4 Kowni-i liny c. fametszetén).

Az akkoriban dsszafoglaléan ,néger”-nek nevezett primitiv miivészet elismerése az
1905-1920 kozotti években mivész- és miértSkorokben tovdbbgyiirizétt. Nyilvdn
nemcsak Apollinaire tért haza Auteuilbe aludni ,,6cedniai és guineai balvinyai” kozé s
nemcsak Matisse-rél irhatta ugyand e jellemzést: ,,okos Fauve, aki régi és j targyakkal,
becses anyagokkal és azokkal a szobrokkal veszi koriil magit, amelyekben Guinea,
Szenegil vagy Gabon négerei egyediilillé tisztasiggal mutatjik ki ijeszt6 emdcidikat”
(idézi Fraser 1971, 29.). Ha lassan is, de kezdett hatni az ujfajta értékelés, amit nagyon
hatdrozottan 1912-ben A. Macke fejezett ki: ,,A nyugat-afrikai, benini négerek bronz-
ontvényei . . . a Csendes-6cedn Huiisvét szigetének bdlvdnyai, az alaszkai fénokok fejdisze,
s az Uj-kaleddniai fadlarc ugyanazon a hatdrozott nyelven beszélnek, mint a Notre-Dame
rémei és a frankfurti D6m sirkove.” (In: Koczogh 1964, 138-139,) Ugyanebben az évben
Leo Frobenius Fekete Dekameronjanak (Budapest, 1974) torténetei keltik fel a kozonség
figyelmét az afrikai folkldr irdnt, 1915-ben pedig Carl Einstein jelenteti meg az elsd,
kifejezetten az afrikai m{ivészet esztétikdidnak szentelt munkat. Einsteinnek mindenesetre
még keserlen kellett megdllapitania: ,,Aligha van még egy olyan miivészet, amely irdnt
az eurdpai annyira bizalmatlan lenne, mint az afrikai. Az eur6pai még arra is hajlamos,
hogy a 'miivészet’ tényét is letagadja, és azt a kiilonbséget, amely ezek és a kontinentalis
alkotdsok kozott taldlhato, olyan megvetéssel juttatja kifejezésre, amely egyenesen tagadé
terminoldgia kialakuldsit eredményezte.” (Einstein 1915, V.) S ha a miivészet irdnt
érdeklGdok széles korében a dontd dttorésre még nagyon sokdig — lényegében a misodik
vilighdbori utdni évekig — vdrnunk Kellett, a viltozdsnak mdr olyan korai jeleivel
taldlkozunk, mint amilyen az 1912-ben Pdrizsban rendezett elsG afrikai és Gcedniai
szoborkiallitds a Devambez galéria termeiben vagy az Action c. folydirat Opinions sur Fart
négre korkérdése olyan ismert miivészekhez, mint Picasso, Lipschitz vagy Cocteau.

A miivészetetnologia kialakuldsa

Jollehet az avantgard miivészeknek és egyes miivészettorténészeknek jelentds
szerepe volt a nem eurépai mivészet esztétikai értékeinek elismertetésében, mégsem
érthetiink egyet L. Adammal, aki szerint ,,A miivészet etnolégiai kutatdsit nem az
etnolégusok, hanem a miivészettorténészek, mivészek és miérték teremtették meg.”
(Adam-Trimborn 1958, 113.) Kétségtelen, hogy az etnolgus — aki esztétikai téren
természetesen kora kozizlésének hatdsa alatt dllt — vizsgdlataiban (bdr miivészetrSl sz6lt)
az etnografiai megkozelitést részesitette el6nyben, amiben az egyes alkotdsok esztétikai
értékelése hdttérbe szorult. Mégis, az 6 kutatdsai voltak azok, amelyek e miivészet
tartalmi oldaldnak, kulturalis-tdrsadalmi kapcsoléddsainak és formdinak bemutatdsdval
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biztos alapokra helyezték ismereteirket. Az 1910-es évektsi egyre sokasodnak azok a
munkdk, amelyek e miivészet egyes teriileteit, bizonyos térségek, korszakok vagy tdrsa-
dalmak miivészetét egészilkben mutatjdk be; a példikat P. Germannak Das plastisch-
figiirliche Kunstgewerbe im Grasland von Kamerunjit6l (1910) M. Heydrich A frikanische
Ornamentjén (1914) és A. Kramer Die Malanggine von Tombdrajan (1925) keresztiil
Karl von den Steinen Die Marquesaner und ihre Kunstjinak (1925-28) hdrom vaskos
kotetéig idézhetjiik, hogy csupdn a német kutatdsokrdl tegyiink emlitést. Birmennyire
sziikséges €s hasznos volt az anyaggy(jtésnek és a bemutatdsnak ez az irdnya, a miivek
cimében szerepld ,miivészet” kifejezés ellenére a kutaték a leirt alkotdsokban nem a
miivészi ,,akards” megnyilvdnuldsait litték. KitlinGen foglalja Ossze ezt a tendencidt E.
Vatter: ,,Az etnologus ezekben a képmdsokban nem a tudatos miivészi akards eredmé-
nyét litja, hanem azt a szdndékot, amely a 1ét anyagi és lelki Inségének megsziintetését
célozza.” (1925, 8.) Ugyanakkor azonban a miivészek és miivészettorténészek csak a
formai hatds oldalarol, tért6l és id6tél, tartalomtdl és kulturdlis kotottségtdl figgetleniil
kozelitették meg az egyes alkotdsokat, C. Einsteinnel egyiitt ugy vélve, hogy lehetséges
»a targyit, illetve a tdrgyakat a kornyezeti kapcsolatokbdl kiemelni és azokat 6ndllo
alkotdsként elemezni”. (1915, VIL.)

A két — végletes — tendencia szintézisére a huszas évek masodik felében kerilt sor.
Az elGkészitésben — az etnoldgiai tevékenység mellett — E. von Sydow 1921-t6l kezdve
csaknem évente megjelend Osszefoglald és tematikus munkai jatszottak fontos szerepet, és
K. Woermann utidn az éltala irt Die Kunst der Naturvélker und der Vorzeit (1923)
képviselte 1ijbdl az etnoldgiai anyagot a Propylden egyetemes miivészettorténeti sorozat-
ban. Az \j idGszak kezdetét F. Vatter Religiose Plastik der Naturvilker (1925) és F.
Boas Primitive Artja (1927) jelzi. Vatter célkitlizését konyvének elGszaviban fogalmazza
meg: ,,Ebben a konyvben arra tesziink kisérletet, hogy a természeti népek plasztikdja és
valldsa kozotti Osszefiiggéseket a lelki alkattél és a kultdra-tipustdl valo fuggésiik-
ben . ..koOvessik nyomon és ezzel a természeti népek plasztikdjit, mint egy meg-
hatdrozott viligszemlélet miivészi kifejezését hozzuk kozelebb az olvasék szélesebb
koréhez.” (1925,5.) E cél elérése szempontjibdl tdrgyalja a tartalom kérdéseit, majd
kiilén fejezetben a forma és a stilus problémait, els6ként foglalkozva kiemelten a miivész
szerepével.

Boas megkozelitése mds szempontu volt, de nem kevésbé termékeny 6sztonzéseket
nyujtott. Elemzését két G elvre alapozta: a bdrhol és barmikor €élt emberek mentdlis
folyamatainak lényegi azonossigira és arra, hogy minden kulturdlis jelenség torténeti
események kovetkezményeként jelenik meg el6ttiink. Ez ut6bbit a tdrsadalmi és foldrajzi
kérnyezet hatirozza meg, de Boas nem zdrja ki a kulturalis kolcsonzés szerepét sem a belsé
alkotéképesség elsGdleges fontossiginak hangoztatisa mellett. A tartalmi és formai oldal
egyiittes vizsgdlatinak jelentdségét minden korabbi szerzonél hatirozottabban emeli ki:
,,Lényeges, hogy mindig szem el6tt tartsuk a miivészi hatds kettSs forrdsit: azt, amelyik
pusztdn a formdn alapszik és azt, amelyik a formahoz kapcsol6dé képzeteken. Mdsként a
miivészetelmélet egyoldali jenne.” (1955, 13.) Az etnoldgiai irodalomban ez egyuttal
annak a kifejezett elismerését jelenti, hogy az alkotds egyik lényeges létrehozé szempontja
az esztétikai gyonyor érzése, ennek a formak dltal torténd kielégitése. A forma dltal
keltett érzékelésb6l azonban csak akkor lesz gyonyor, ha a forma tokéletes. Ezzel Boas
lényegi kapcsolatot tételez fel a technika fejlettsége és a szépség érzése kozott. Ez a
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felfogds jut kifejezésre kozismert mivészet-meghatdrozdsiban is: ,,Ha a technikai eljirds a
kivdlosdg egy bizonyos szintjét elérte, amikor az ezzel egyiittjaré folyamatok ellenGrzése
olyan, hogy bizonyos tipikus formdkat reprodukainak, akkor ezt a folyamatot miivészet-
nek nevezzilk és barmilyen egyszerek legyenek is a formdk, megitélhet6k lesznek a
formai tokéletesség szempontjib6l.” (Boas 1955, 10.)

Nincs teriink arra, hogy akir E. Vatter — kora ismereteinek sziikosségébdl eredd —
tévedéseivel, akdr F. Boas definiciGjanak fél-igazsigaval foglalkozzunk. A ényeg nyilvin-
valé: az eltér6 megkozelités ellenére munkdik mdr az Gj szintézis lehet&ségét, a ,,primitiv”
faragvinyokat miivészi alkotdsoknak tekintd irinyzat megsziiletését mutatjak. Erre a
kovetkeztetésre jut az elsGsorban miivészettérténész von Sydow is 1928-ban: ,,. .. be-
hatéan kell ismerniink azt a komplexumot, amelyet miialkotdsnak neveziink, hogy az
oOsszes Osszefliggés ismeretében értsik és itéljiikk meg azt a formai elvet, amely irdnt
elsGsorban érdekidiink.” (1928, 212.)

Vattert és Boast kovetSen a miivészetetnologiai kutatisban — napjainkig tartéan —
tobb jelentds vizsgdlati és bemutatdsi tendencia kiilonithets el. Tovabb folytatédik a
muzeumi — részben vagy egészben miivészeti anyagot is tirgyalé — anyagpublikicidk
sora, mindenesetre mdr azzal a szemponttal b&viilve, hogy a korai gyijtések tirgyait meg-
vildgité feljegyzések hidnydt terepmunkdval egészitsék ki. E vonatkozdsban példaként a
berlini Museum fir Volkerkunde sorozatit emelhetjiik ki, amelynek kotetei egy-egy
teriilet teljes mizeumi anyagdt vagy annak egy-egy csoportjat ismertetik. [Az elGbbire G.
Koch Maprikjit (1968) vagy a Santa-Cruz-szigetek anyagi kultirdjdrél irt munkdjat
(1971), H. Kelm Kunst vom Sepikjét (1-111., 1966), az utébbira B. Menzel Goldgewichte
aus Ghanajit (1968) emlithetjiikk példaként az utébbi évtized munkadi koziil].

A képz6- és diszitdmivészeti munkdk formai sajitossigainak elterjedésébdl érint-
kezésekre kovetkeztets vagy genetikus kapcsolatokat feltételez6 irdsok ugyancsak nem
ritkdk, bar modszertanuk a szdzadforduléhoz képest kifinomultabb és a régészeti leletekre
is inkdbb tekintette] van. Az ilyen irdnyud érdeklddés egyik jeles képviselGjeként C.
Schustert emiithetjlik. Schuster példdul az n. iziiletmotivum csendes-Gcedni elterjedését
vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez egy kinai kozpont hatdsdnak tulajdonit-
haté, feltételezve ugyanakkor, hogy ,,torténete id6ben még messzebb nyulik, térben pedig
tavolabb, egészen Nyugat-Azsidba” (Schuster 1951a, 39.). Egy midsik irisiban a mela-
néziai kapkapok geometrikus mintdit a kinai bronztikrok ornamentikdjibol eredezteti
(1951b, 51-66.), mig figurdlis diszitését vildgelterjedésében idGben 9000 évre, az ¢kori
Kelet nagy kulturilis kozpontjaira vezeti vissza (Schuster 1964, 213—279.). [Ehhez az
irdnyzathoz sorolhaté példdul a D. Fraser tanitvinyai dltal Osszedllitott és kiilonféle
miivészeti motivumok, stiluselemek elterjedését vizsgdlo Early Chinese Art and the
Pacific Basin ¢. munka (1968) vagy A. Lommel Motiv und Variation in der Kunst der
zirkumpazifischen Raumes-je (1962) is.]

Mig C. Schuster és mds szerzGk egy-egy elemre timaszkodva kiséreinek meg kul-
turdlis kapcsolatokat kideriteni, mdsok mint F. Speiser vagy R. von Heine-Geldern teljes
stilusokat hasonlitanak 6ssze. [gy Speiser 1936-ban megjelent Uber Kunststile in
Melanesien c. tanulminyban meghatirozott stilusjegyek (arcforma, testtartds, dllat-
attribitumok, egyenes és gorbevonald ornamentika sth.) alapjan Melanézidban hat stilust
kilonboztet meg, amelyeket kronolégiai sorrendbe illeszt és ebbdl kulturdk vandorldsira
kovetkeztet. Heine-Geldern ezzel szemben ugy véli, hogy stilusok, az Gket eredetileg
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hordozé kultirdk nélkil, ondliéan is elterjedhetnek és ebbdl kiindulva nagy ardnyu
torténeti rekonstrukciékra vallalkozik (1937).

A vizsgilat egy mdsik vonaldt azok a munkdk jelentik, amelyek a miivészet formai
jegyeinek foldrajzi elterjedése alapjdn stilusprovincidk és stiluscsoportok kialakitdsira
torekednek. E megkozelités médszertandban mind a mizeumi targyak vizsgdlata, mind a
terepmunka, ill. az irodalom adatai egyarant helyet kapnak. Az irdinyzat kezdetei a mdr
emlitett K. Th. Preuss és A. C. Haddon nevéhez fliz6dnek és napjainkig folytatédnak. Az
Ujabb munkdk koézil P. J. Vandenhoute-nak az afrikai Elefintcsont-parti stilusokat
trgyalé munkdjat (1948) és A. A. Gerbrandsnak a nyugat-ij-guineai stilusokat vizsgilo,
mddszertani szempontbdl is kiemelkedd tanulminyt emlithetjiik meg (1950). Gerbrands a
nyugat-uj-guineai eredetli, pontosan lokalizdlhaté tdrgyakat formai elemzésnek vetette
ald, majd az igy megdllapitott tipusokat térképre vetitette és az elterjedés alapjin meg-
hatdrozta az egyes stilusprovincidk, ezeken beliil pedig a stiluscsoportok hatdrait. Az
elemzésben ezittal — és e munkdkban ez az 1j — a forma mellett a funkcio és az alkotés
elnevezésének vizsgilata is helyet kapott.

Ugyancsak a formai elemzést teszik moédszeriik alapjavd azok a kisérletek, amelyek
az egyes stilusok torténetének felvizoldsdt tilizik ki célul. Az irdnyzatot elméletileg C. A.
Schmitz alapozta meg meg azzal a feltételezéssel, hogy az egyes formdkat (példdul az
emberi test) alkoté dbrdzoldsi jegyek (példdul a fej az arcvondsokkal) stiluselemekre
bonthaték, amelyeknek nagyobb teriileten torténd Osszehasonlité vizsgdlata mivészet-
torténeti, illetve kultirtorténeti rekonstrukcidkra nyiijt lehetGséget (1956, 107-116.).
A médszer gyakorlati alkalmazdsa nem viéltotta be a hozziflizott reményeket; az egymds
mellett, egyidejiileg létezs, csak a kutatd szubjektiv felfogdisa szerint régebbinek és
Ujabbnak tartott stiluselemekbé! torténeti kovetkeztetések aligha vonhatok le.

A 30-as években egy misik irdnyzat kérvonalai kezdtek kibontakozni. A tartalom és
forma egyiittes vizsgilata sziikségességének hangoztatisin és elég ritka megval6sitdsin
tilmenden — az ekkoriban angolszdsz teriileten uralkodé funkcionalista tedria hatdsdra —
egyre vildgosabbd vilt, hogy az egyes miialkotdsok értelmezésén tuil az egész miivészet
megértésére van sziikség, ez pedig a tdrsadalmi-kulturdlis kornyzet integrans része, olyan
»szelete” az életnek, amelynek meghatdrozott funkcidja van. R. Firth 1936-ban megjelent
munkdjdnak a cime — Art and Life in New Guinea — is mutatja az \ij szemiéletet, elméleti
megdllapitdsai pedig irdnytmutatéak. Mdr ckkor figyelmeztetett arra, hogy ,,dltaldnosita-
sainkat mindig valamely specifikus terillet tdrgyainak megnevezésével kell aldtdmasz-
tanunk, hogy azoknak egyiltalin értelmiik legyen™ (1936, 27.), 1951-ben pedig mdr
elfogadott tételként hangoztatja: ,Minden miivészet tdrsadalmi kornyezetben jon létre;
kulturalis tartalma van. Ha ezt a tartalmat meg akarjuk érteni, tobbre van szikség, mint
dltaldban emberi értékek és emdcidk tanulmdnyozdsira; ezeket sajdtos kulturdlis ki-
fejezéseik szerint, az adott idGszakban kell megvizsgalnunk™ (1951).

A Firth szavaival jellemzett felfogds képvisel6i szdmdra nyilvanvalé volt, hogy a
muzeumi tirgyak és az irodalomban fellelhetd gyér adatok az alapkérdésre, a miivészet
egészének az életben elfoglalt helyére és egy sor mds kérdésre, a funkcidra, a miivész
szerepére, az alkot6i tevékenységre, a helyi esztétikdra stb. nem adnak kielégits feleletet.
A vilaszt csak egyféleképpen lehetett megadni: a helyszinen, valésigos koriilményei
kozott vizsgilni a mivészetet, killonféle aspektusaiban és megnyilvinuldsaiban, részletei-
ben és egészében. A terepmunka — részben kifejezetten a miivészet vonatkozdsiban,
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részint altaldnosabb vizsgdlatok keretében — a 30-as évek mdsodik felében indult meg, a
mdsodik vildghdboru utini években pedig egyre intenzivebbé vilt. E kutatok koziil, akik
— hogy Philip Darkot idézziik — ,,azzal a kifejezett céllal mentek el mds kulturdk korébe,
hogy miivészetiiket kulturdlis hatteriik el6tt tanulminyozzdk™ (1967, 131—-148.), itt csak
néhdnyat emlithetiink. Afrikdban H. Himmelheber (Elefintcsont-part, Kongé), P. J.
Vandenhoute (Elefintcsont-part), M. Griaule (Mali), W. Fagg, U. Beier (Nigéria), M.
Herskovits (Dahomey) végzett fontos vizsgilatokat, Amerikiban H. Himmelheber
(eszkimok) és W. H. Fenton (irokézek) miikodott, Ausztrdlidban A, P. Elkin és a
Berndt-hdzaspdr, valamint K. Kupka (Arnhem-fold) kutatott, mig Melanéziidban F. F.
Williams (Uj-Guinea), A. A. Gerbrands (Uj-Guinea), C. A. Schmitz (Uj-Guinea), Philip H.
Lewis (Uj-frorszég), C. A. Valentine és Philip Dark (Uj-Britannia) terepmunkai jartak jol
hasznosithaté eredményekkel. E munkidkhoz kapcsoléddan két — remélhetsleg foly-
tat6dé — sorozatot kell megteremteniink, a Museum of primitive Art (New York)
stilusprovincia monogréfidit, amelyekben egy-egy térség teljes miivészetének, sokoldalu
tdrsadalmi-kulturdlis kapcsol6dasdnak bemutatdsira tesznek a szer6k (igy D. Newton, S.
Kooijman) sikeres kisérletet, valamint az Art in Context koteteit (Mouton and Co., Higa)
van Baaren, C, A. Schmitz és A. A. Gerbrands tollibél.

Kiilonosen ezek az tjabb, fGleg a mdsodik vildghdbori utdn megjelent munkdk és
mds, szintetizdlé konyvek és tanulminyok lényeges eredményei azok, amelyekre tanul-
manyunk masodik részében tdmaszkodhatunk.

II.
Definicio és terminologia

A terepen végzett intenziv vizsgilatok, a részletkérdések tisztizéddsa ellenére sem
dllithatjuk, hogy a kutatds dlldsfoglaldsa — kiillonésen az alapproblémdkat illetGen —
egyértelmii lenne. A. A. Gerbrands 1957-ben megjelent, mdr tobbszor hivatkozott
jelentds munkdja, néhdny évvel késdbb Herta Haselberger a Current Anthropology
1961-es évfolyamdban, majd A. Claerhout kérdésfelvetése ugyane folydirat 1965-6s
évfolyamdban és az ezeket kovetd vita jelentSs felfogdsbeli eltérésekrdl tamiskodik. Nem
kevesebbrdl van sz6 e vitdkban — a terminoldgiai kérdésnek csak ldtszélagos akadémikus
felvetésen tul —, mint a miivészetetnoldgia dltal vizsgdlt miivészet meghatdrozdsirdl,
valamint annak a feltevésnek a jogosultsigdrdl, hogy e miivészet olyan egységet alkot-e,
amelynek megnevezésére kiilon terminust alkalmazhatunk.

Nézzik meg el6szor, hogyan litjdk a miivészetetnolégusok (illetve azok a miivészet-
torténészek, akik az etnoldgia dltal vizsgdlt miivészettel is foglalkoznak) tirgyuk alapvet
jellegzetességeit. A sokoldaltan tdjékozott H. Read szerint ,,...a miivészetet leg
egyszeriibben és legdltalinosabban gy hatirozhatjuk meg, mint tetszet8s formdk alkots-
sdra irdnyuld kisérletet” (1954, 16.). E definici6t kiegészithetjiikk Readnek a miivészetet
és a nem miivészetet elvdlaszté megéllapitdsdval; szoros kapcsolatot ldtva mivészet és
kézmiives ligyesség kozott, leszogezi: ,,A miivészet azonban tGbb mint ligyesség (és ezzel
részben Boasnak is felel), mivel az iligyesség teljesen funkciondlis. A miivészet ott
kezdddik, ahol a funkcié végzddik: finomitds a funkcién, bar nem kell beavatkoznia a
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funkciéba.” (1963, 35.) Herta Haselberger 1ényegében hasonlé dllisponton van, amikor
emlitett irdsiban 1gy véli, hogy ,,a miialkotdsokat a kizdrélag hasznalati tirgyaktol az
esztétikai széndék, a jatéktol pedig a hatdsra vald torekvés kiilonbozteti meg” (1961,
342.). (Ezzel a felfogdssal taldlkozunk Lukdcs Gyorgynél is, aki szerint a munka és a
miivészet kozott a vélasztévonal ,,ott hizdédik . .., ahol a kozvetlen hasznossig meg-
szlinik” [1969, 124.].)

A miivészetnek a ,szindékot”, a ,Kunstwillen”t hangsilyozé és kozpontba dllité
meghatdrozdsdt a Haselberger-vita résztvevéi szinte kivétel nélkiil elvetették. A polinéziai,
kiilonosen pedig a maori miivészetet kitlinGen ismerd T. Barrow jol képviseli az etnolégus
dllispontot, oOsszefoglalé érvénnyel is kijelentve: ,,A primitivek rendszerint mégikus
segitség megidézésére torekednek és a szépség csak melléktermék, amelynek a hagyo-
mdnyos mesterember tobbé-kevésbé nincsen tudatiban.” (Kiemelés tSlem, B. T.) ,.A
Pacifikumban — folytatja — tehdt kifejezett. szdndék nélkiil sziiletett meg a ’magas-
miivészet’.” Megdllapitdsinak érvényét Barrow a diszitGmiivészetre is kiterjeszti. Mint irja:
»AZ Ocedniaiak szdmdra a legegyszeriibb motivumnak is lehet mdgikus ereje és ennek a
mintdnak egy-egy mindennapi haszndlati tirgyon valé alkalmazisa . . . megnovelhette a
tdrgy mandjit vagyis hatdsossagat.” (1961, 359.)

A magunk részér8l ugy véljik, hogy mindkét — példaként idézett — felfogds (ha
tartalmaz is fontos elemeket) tilsigosan végletes és nem korvonalazza gy a miivészet
iltalinos vondasait, hogy a meghatdrozdsba a miivészetetnoldgia dltal vizsgilat alkotdsok,
illetve miivészeti tevékenységek kell6képpen beilleszthetSk legyenek. Joval megfelelébb
és a lényeget adekvdtabban megkozelits ezzel szemben az a szemlélet, amely a mivészet-
ben a valésdg esztétikai visszatiikrozGdését latja és a miivészetet olyan folyamatnak
tekinti, amely fejlédésének menetében a valésig redlis visszaaddsdra egyre fokoz6do
mértékben képes. [A késGbbiekben még visszatériink ennek a tikrozésnek az dltalunk
targyalandé miivészeti korszakot, illetve szintet jellemz& kiilonosségére, mégis mdr itt
hangsilyoznunk kell leglényegesebb vonasdt. MindenekelGtt azt kell kiemelniink, hogy a
visszatiikrozés alapvetSen nem a természeti tdrgyak és dolgok, koztiikk az ember, natura-
lista ,,fényképezését” jelenti, hanem a dolgok lényegének megragaddsit célozza: ,lényeges
osszefiiggést vagy lényeget jelenit meg érzéki formakon keresztiil” (Szigeti 1964, 161.).]

Az emlitett vitdk azt is mutattik, hogy mennyire eltérek a vélemények az
etnolégia targyat képezd miivészet dsszefoglalo megjelolését illetGen. A kutatok egy része
mindennemii 6sszefoglalé megnevezés ellen f.g.ul dlldst (mint Philip Dark megjegyzi:
,Miért nem beszéliink egyszerlien miivészetro.. ”, 1965, 433.), és A. A. Gerbrandssal
vagy Frank Willettel (1965, 435.) egyiitt gy véli, hogy a killonféle kifejezésekben
(,.néger miivészet”, , primitiv mivészet”, ,a természeti népek miivészete”, ,exotikus
miivészet”, ,torzsi miivészet”, ,,népmiivészet”, ,bennsziill5tt miivészet”, ,,a vadak
miivészete” stb.) a ,mi” mivészetiink ellentéte jelenik meg az ,,6” miivészetiikkel
szemben és igy etnocentrikus bedllitottsigot tiikroznek. Ezért azt tartjék helyesnek, ha
minden jelzét elvetve az egyes miivészeteket foldrajzi, periédusbeli, etnikai rneg-
nevezésekkel hatdrozzuk meg. Mdsok (elvetve az olyan ijabb terminusokat, mint ,,az
irassal nem rendelkez8” ,,preindusztrilis”, ,,civilizicié eltti” népek miivészete vagy
,.etnolégiai”, ,etnikai”, ,etnikus” miivészet) a mar régebben hasznélatos ,,primitiv” vagy
az ujabban felmeriilt ,,torzsi” kifejezés mellett foglalnak dlldst. Igy D. Fraser (1965, 434.)
és masok nem litjak problematikusnak a ,,primitiv” jelz§ hasznilatdt, arra hivatkozva,
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hogy e konvencionilis kifejezés nem jelent lebecsiils értékelést és eredeti jelentését —
»kezdeti”, ,kezdetleges” — mdr régen elvesztette. Bir e megdllapitds helytdlls, mégis
tény, hogy ez a felfogds a szakemberek sziik kérére vonatkozik csak, és a sz6 a kiviilallok,
mindenekelStt az érintett tdrsadalmak szdmdra megtartotta pejorativ mellékzéngéjét.
Ezért — nem értve egyet péiddul A. A. Gerbrandssal, aki a ,,torzsi” kifejezésben ugyan-
csak pejorativ izt érez — a magunk részér6l [mdsok kozott William Fagghez kapcsol6dva
aki, hosszi idén keresztiil kutatott ,,a torzsinél jobb és szabatosabb sz6 (meghatarozas)
utdn, de ilyet nem taldlt” (1961, 365.)], osszefoglalé megnevezésként a ,,térzsi” kifejezést
taldljuk a legmegfelelGbbnek.

Ezzel természetesen azonnal felvet3dik az a kérdés, melyek azok a tirsadalmak,
amelyeknek akdr ,,primitiv’-nek, akdr ,,torzsi”-nek nevezett miivészetével foglakozunk.
R. Firth olyan tdrsadalmakat sorol ide, ,,amelyeknek dltaldnos technoldgidja prein-
dusztridlis” (1963, 163.); Philip Lewis a primitiv miivészetet, mint a ,,tipologiailag
primitiv tirsadalmak mivészeté”-t (1965, 435.) hatdrozza meg; Philip Dark szerint ezek a
tarsadalmak ,,olyan hagyoményokkal rendelkezd tarsadalmak, amelyeket 4ltaliban nem
kapcsolunk a civilizdcickhoz” (1967, 131.), amelyeknek tehdt ,kisebb hagyominyai”
vannak, mig A. A. Gerbrands ,kevéssé differencidlt nem eurépai tirsadalmakrél” szél
(1957, 8.), hogy csak néhdnyat idézziink az utébbi évtizedekben elhangzott megdllapita-
sok kozill. Pontosabban definidl Leonhard Adam. Szerinte a ,,primitiv miivészet” a
,»primitiv népek” miivészete; ,,primitivek” pedig azok a népek, ,,amelyek kiviil 4llanak (a)
a modern eurdpai civilizicio és (b) a nagy keleti civiliziciék korén — mds sz6val olyan
népek, melyek viszonylag alacsony kuiturilis fokozato(ka)t képviselnek” (Adam 1954,
27-28.).

L. Adam meghatdrozdsa véleményiink szerint a lényeget fejezi ki, bar magunk is ugy
latjuk, hogy a definiciét ki kell egésziteniink a ,Jényegében” és a ,,nagyobb” kifejezé-
sekkel (tehdt a ,Jényegében kivil dllnak” és ,,a nagyobb keleti” fogalmazds a megfe-
lel§), hiszen e civilizdciok hatdsa az indonéziai—dcedniai térségekben, Afrikdban, illetve
az amerikai kultirdk esetében is megdllapithaté (Altman, 1961, 356.). Felvethet& termé-
szetesen itt is, hogy vajon nem etnocentrikus szemlélet kivetkezménye-e e tdarsadalmak
lényegében negativ jellemzdkkel torténd osszefogdsa, illetve nem annak a kovet-
kezménye-e ez, hogy e tirsadalmakkal a nagy felfedezések kordt kovetden egy kiilon
tudomdny foglalkozik, amely objektive létezS egységet lit abban, ami esetleg csak
miivelGinek tudatiban szerepel egységként. A magunk részérGl egyik ellenvetést sem
tudndnk elfogadni. Bir ellene vagyunk minden etnocentrizmusnak, mégis gy litjuk, hogy
legaldbbis a kozépkor vége 6ta a fejlédés fGvonaldt az eurdpai jelentette s ha a relativista
szemléletnek nem egy vonatkozdsban megvan a maga jogosultsiga, egészében véve
helyesen jirunk el, ha e f6vonal teljesitményei szerint, tehdt az itt kialakult, napjainkra
univerzilissd vilt tudomédny objektiv mércéi szerint jirunk el. fgy tudomanyunk — ha
kezdeteit a ,Fremdphenomin” jellemzi is — vizsgdlatait egészében véve jogosultan kor-
litozza az eurdpai (ezen az euréGpai kultura teljes korét értve) és az dzsiai civilizdciok
fejlodésétdl elmaradt tdrsadalmakra, amelyeket bizonyos kozos vondsok egyiittese
hatdroz meg, illetve tesz bizonyos mértékig egységessé.

E koz0s dltaldnos jellemz&k koz6tt emlithetjiik, hogy barmilyen legyen is a létfenn-
tartds médja (a gydjtogetés-vaddszattSl az ontozéses-teraszos foldmiivelésig terjedGen),
hizéallattal torténd ekés foldmiiveléssel e tarsadalmakban nem taldlkozunk; a technoldgia
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pedig mindeniitt preindusztridlis. J6llehet stdtus- és rangkiilonbségek mindeniitt vannak,
még az un. egalitirius tdrsadalmakban is, a hierarchikus berendezésli tdrsadalmakban
sincsenek antagonisztikus osztilyok, ebben az értelemben tehit e tarsadalmak osztdly-
nélkilieknek tekinthetdk. A tdrsadalomszervezetben lényegesebbek a vérségi kapcsolatok,
mint a terileti szervezGdés; az utébbi, csak elszigetelten, a fejlédés tetSpontjit jelentd
néhdny ,dllam”-ndl tlnik csak fel alapvetS organizdciGs tényként. (Egyéb vivminyok
vonatkozdsiban megemlithetjiikk, hogy példdul az épitészetben nem ismerik az igazi
boltozatot, a kozlekedés technolégidjiban hidnyzik a kerék és ha irdsrendszerrel taldl-
kozunk is, az irds nem dltaldnos kommunikdciés eszkoz.) Az egyes tdrsadalmak kultirdja
egészében véve egységesnek mondhaté és mint ilyen, kozosségi kultira, mégha egyes
vondsai ezoterikus vagy tdrsadalmi inditékok miatt csak szikebb csoportok szdmdra
ismertek. A vallst illetéen nem tartoznak egyetlen in. magasvallishoz sem vagy leg-
feliebb Gjabban csatlakoztak valamelyikhez. Az intenziv érintkezés hidnya, a kapcsolatok
aranylag szik korre valé korldtozéddsa miatt kultirdjuk etnikus jellegli és er6sen hagyo-
manyokhoz k6tott. (Tegyiik ehhez hozzd, hogy — a sz6 tdg értelemében véve — , kortdrs”
tarsadalmakrol van szé, olyanokrol, amelyekkel a XV-—XVI. szdzadtél kezdédGen a
kutatds még talilkozott. Ez nem zdrja ki, hogy bizonyos fokig az etnolégia e tdrsadalmak
régészeti anyagit ne vonja be tdrgyaldsdba, hiszen egyik f6 feladata az egyes kultirdk
torténetének a lehetGségekehez képest teljes feltdrdsa. E megfontoldsok értelmében fog-
lalkozunk munkdnkban példdul az amerikai kultirdk, de mds kultiirdk régészeti anya-
gdval is.)

Mindezzel nem dllitottuk, hogy e tirsadalmak uniformizdltak. Mdrcsak azért sem
mondhaté ez, mivel e (jobb kifejezés hidnydban) ,,torzsinek” nevezett nagyobb térsa-
dalomfejldési kategdridn beliil tobb fokozat kilonithetS el, szintekként is jellemzd
vondsokkal s mivel az egyes tdrsadalmak torténetileg kialakult, individudlis kulturdk
hordozéiként jelennek meg elSttiink. Mindez sziikségessé teszi, hogy a torzsi miivészeten
beliil olyan megkilonboztetéseket haszndljuk (a tdrgyaldsmédnak és célnak megfelelGen),
mint ,,afrikai miivészet”, ,,eszkimé mivészet”, ,benini mivészet”, ,,Arnhem-foldi szikla-
miivészet™ vagy a ,,vadasz-gylijtogets tarsadalmak miivészete™.

Nem szitkséges Marxot idézniink ahhoz, hogy technolégia - gazdaségi és tdrsadalmi
rendszer —> kultira - miivészet kolcsonds és meghatirozott Osszefiiggését igazoljuk. A
technolégidt illetden emlékeztethetiink F. Boasra [,,. . .szoros kapcsolat van az egy
bizonyos iparban valé jirtassdg fejldése és a miivészi tevékenység kozott (1955, 19.)],
vagy a filoz6fus Lukdcs Gyorgyre (,,. . . a technika meghatirozott foka minden miivészet
feltétele™) (1969, 167.), a tirsadalom-kultura, illetve a miivészet kapcsolatinak vonat-
kozdsdiban pedig mindenekelGtt R. Firth mdr idézett megdllapitdsaira. A kérdés igy abban
a formdban meril fel, vannak-e olyan mozzanatok a torzsi miivészetben, amelyek
specidlisan erre a miuivészetre jellemzSk és kiilondlldsit biztositjdk. Leonhard Adam
példdul nem lit lehet8séget ilyen elkiilonitésre. Szerinte ,,Tudomdnyos értelemben véve
nincsen egyetlen olyan elem sem, amelyet megtaldlndnk a primitiv miivészet minden
dgdban; pusztin formdjuk és tartalmuk idegenszeriisége kapcsolja Ossze Gket a miivészeti
kritika szdmadra a mi gondolkoddsunkban. Az dsszek6t6 kapocs azonban az alkotdsokon
kiviili tényezg: tSlink és irdntuk valé dlldsfoglaldsunktol fiigg.” (1954, 30.) Mint
bevezetdnk elsG részébsl kitlint, Adam indokoldsa nem Kkielégits; e miivészet meg-
ismerésével, formdinak megszokdsival napjainkra ez a kordbban kétségteleniil megvolt
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idegenszeriiség lényegében megsziint. Figyelemreméltébb és konkrétabb A. A. Gerbrands
dllaspontja, aki 1957-es munkdjit tobbek kozott e kérdés tisztdzdsinak szentelte.
Gerbrands arra kovetkeztetésre jutott, hogy a formdt illetGen ,egyetlen olyan elv sem
taldlhaté a nem eurépai miivészetben, amely egyetemes érvényre tarthatna igényt”,
a tartalom vonatkozdsiban pedig ,,. ..ugyancsak lehetetlen felfedezni egyetlen alap-
vetd kiilonbséget az eurépai és a nem eurépai miivészet kozott”. E két miivészet kozott
tehdt nincsenek lényeges eltérések (legfeljebb fokozati kiillonbség, ami ugyancsak nem
elvilaszto kritérium). (1957, 137—138.)

Gerbrands és mdsok dllasfoglaldsdval sok szempontbdl egyetérthetiink. Nyilvinvalé
ugyanis, hogy a miivészet kifejezést éppen azért alkalmazzuk a jelenségek egy csoportjdra,
mert alapvetd jellemzGik dllanddak, kortél, tarsadalomtél, kornyezettdl fiiggetlenek. Ha
ez nem igy lenne, nem haszndlhatnink a miivészet sz6t olyan egymdstdl szimos vonat-
kozdsban tdvol dll6 alkotdsokra, mint Kata Mbula luba kirdly szobrdra vagy Paul Klee ,,A
lizad6 viaduktok™ c. festményére, fgy a mivészet egyes torténeti vagy fejl6dési kor-
szakait csak az kiilonitheti el egymadstdl, hogy az dltaldnos jellemzSk hogyan és miként
jutnak kifejezésre, melyek azok a tartalmak, amelyek ,érzékszerveink 4ltal felfoghato
megjelenési formdkon keresztiil” (Szigeti 1964, 161.) keriilnek megjelenitésre s melyek e
megjelenitési formdk lényegi sajdtossdgai.

Vildgos ugyanakkor az is, hogy csak tendencidkrdl, statisztikai dtlagokrél, hang-
sulyokrél és nem e szintre kizdrélagosan érvényes kritériumokrdl szélhatunk; minden
llitdsunkkal szemben azonnal ellentétes példikat hozhatunk fel. Az alaptendencidt a
kivételek azonban nem homailyositjdk el, mivel e jellemzdk nem elszigetelten, nem
onalléan tiinnek fel, hanem egyiittesen meghatarozék.

Funkcio — visszatiikrézés — szimbolizmus

A torzsi miivészet legfontosabb jellemz&jeként funkciondlis, utilitarius jellegét emel-
hetjiik ki, azaz konkrét valldsi, tdrsadalmi célok szolgdlatdban 4ll, illetve valamilyen
hasznilati tirgy diszitésében nyilvinul meg. A P’art pour l'art, a szemlélGdést, a puszta
esztétikai élvezetet szolgdl alkotds a torzsi miivészettdl idegen. (A ritka ellentétes példdk
kozul az dj-guineai bosmunok kis agyagfigurdit, egyes afrikai — dan, baule, kameruni —
tdrsadalmak mutogatdsra szint munkdit emlithetjiik, bdr lehet, hogy ezek készitésében és
elkészittetésében a tdrsadalmi presztizs szempontja is szerepet jatszik.)

Régi felismerés, hogy a miivészet kezdeti szakaszaiban a legkiemelked&bb szerepiik
a mégikus-vallasi feladatokat elldt6 alkotdsoknak van, Mdr Hegel kijelenthette: ,,Objektiv
oldala szerint a mivészet kezdete a legszorosabb kapcsolatban van a vallissal. Az elss
mialkotdsok mitologikus jellegliek.” (I. 1952, 324.)

E madgikus-valldsi-mitologikus funkcié szdmos mddon, sokféle formiban realizi-
l6dhat; hol az egyik, hol a mdsik oldal keriil az elGtérbe, dltaldban azonban a kiilénféle
aspektusok szoros kapcsoléddsdban jelennek meg. Csak néhdny példit emlitiink. Az
észak-ausztrdliai sziklaképek 4brdzoldsait a hagyomdny a nagy totemi Ssokre vezeti vissza,
akik védndorldsuk befejeztével képmdsukat a sziklafalakon hagytik. Meghatdrozott idében,
megfeleld szertartdsok keretében a képeket vjrafestik azzal a céllal, hogy az djrafestéssel
ismét életre keltsék az GOsi szellemet és ezzel a megfelel§ dllatfaj szaporoddsit vagy a
felidézett esdn keresztiil a természet meguijuldsat és igy a tdrsadalmi 16t kontinuitdsit
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biztositsdk. Hasonl6 a célja bizonyos szertartés-ciklusoknak péld4ul a délnyugat-ij-guineai
marind-animokndl vagy az északkeleti-ij-guineai Wantoat-volgy lakéindl, akik a teremtés-
16l, az elsd lények megjelenésérdl stb, sz6l6 mitoszokat ,jdtsszdk” el, és az-ezekben
szerepld szellemeket, démonokat, dllatfajtdkat megfelel6 képmdsokkal érzékeltetik.
Misutt az 4brdzoldsok mitologikus lényeket, kultirhéroszokat, szellemeket, nevezetes
halottakat, Gsoket perszonifikdlnak, szoros kapcsolatban a temetési és gydszszertarta-
sokkal, mint példdul a melanéziai Eszak-Uj-irorszég malangan figurdinak esetében. Az
alkotdsok lehetnek véds- és vaddszfigurdk vagy bajelhdrité szerepet tolthetnek be, mint
nem egy borneéi szobor; mds munkdk totemisztikus képzetekhez kapcsolédnak, mint
példdul Eszak-Nyugat-Amerikdban vagy Ausztrdlidban. Ritkdbbak a kifejezetten
»isteneket” dbrdzolé .alkotdsok; példdikkal féleg Polinézidban és az amerikai magas-
kultirdkban talilkozunk. A maszkoknak jérészt hasonlé funkciGjuk van s még ha a
tdrsadalmi ellendrzés feladatait litjdk is el, a valldsi szférdhoz valé kotGdésiik szembe-
tlinGen fontos, hatalmuk is a benniik jelen levének hitt természetfeletti er6nek tulajdonit-
haté.

E példik viligosan mutatjdk a torzsi miivészet alapvetGen mdgikus-valldsi jellegét.
fgy lényegében helyes H. Read dltaldnosité megdllapitdsa: ,, A nehézség ezen a fokon
abban van, hogy bdrmilyen kiilonbséget tegyiink mivészet és vallds kozott” és ,a
miivészet csak mint az imddds és a kiengesztelés funkcidja létezik.” (1954, 62.). A
megdllapitds érvénye Ausztrilidté]l Amerikdig terjed; még a rendkiviil fejlett mezoamerikai
miivészetrdl is azt irja I. Bernal, hogy annak célja ,,valldsi és nem polgdri vagy politikai . . .
A miivészet az istenek kedvéért van” és ,a szentség lényeges jellemzdjiik” (1969,
81-82.).

E miialkotdsokban azonban nem az objektiv valdsag tiikroz6dik, nem a természet és
tirsadalom tényleges viszonyai jutnak kifejezésre, 1ényegi megfogalmazdsra, hanem olyan
téves elképzelések, amelyek a valé Osszefiiggéseket természetfolotti tényezék mikodé-
sével magyardzzak. fgy egészében véve e miivészetre is érvényes Lukdcs Gyorgy meg-
allapitdsa: ,,. . . minden mégikus vagy valldsos visszatiikroz&dés egy trancendens valosdgra
(kiemelés télem, B. T.) vonatkozik” és ,,. .. a kezdeti korszakban a mégikus és esztétikai
visszatiikréz4dés egyiitt halad . . ez utébbi csak az el6bbivel sszefiiggésben bontakozhat
ki és valhat késGbb 6nallovd” (1969, 165., 195.).

Problematikusabb a torzsi miivészet szimbolikus jellegének a kérdése. A. A.
Gerbrands joggal mutat rd, hogy egy-egy maszkot vagy szobrot nem a természetfolotti
jelképének, dbrdzoldsinak vagy portréjdnak tekintenek, hanem ,ugy vélik, hogy a
természetfolotti ténylegesen jelen van a lithato és tapinthaté kiilsé formdban”. (Két
példa téle: ,,...a dogonok Nagy Maszk4dban a halott és nyamd-ja [lélek] kigyoként
ténylegesen benne lakozik” és ,.2 go-mester [dan vardzslé-pap Libéridban] kunyhéjiban az
Osok valésdgosan jelen vannak maszkjaikban™ (1957, 131.). Uj-irorszigban a gydsziinnep-
ségeken megjelend maszkokat ténylegesen halotti szellemeknek vélik. W. C. Groves ir le
egy murua maszkos szertartist, amelyen egy idGs n§ az egyik maszkos szereplSt halott
rokonai nevével szélitotta meg, melléje szegGdott és tobbek kozott igy szélt: ,,Varj rdm,
nemsokadra és is menni fogok!” (1936, 226.)

Gerbrandsot kiegészithetjiik azzal, hogy stilizélds esetében sem beszélhetiink tudatos
stiritésrGl, a valésdg absztrakt tiikrozésére valé torekvésrdl. gy szdmos ausztraliai
dbrizolds esetében, ahol példdul egy dltalunk meandernek litott minta a mitikus

MTA I. Oszt. Kozl 30,1978



410 BODROGI TIBOR

Szivdrviny Kigy6é vdndorldsit mutatja vagy egy kor jelenthet sziklalyukat, vagy vala-
milyen helyet vagy barmi mdst, nincsen sz6 szimbélumalkotdsrol. A készitG és kozonsége
nem jelképet, hanem valéban a Szivirvdny Kigyé vindorldsdnak, illetve egy konkrét
helynek az dbrizoldsdt litja a sz6banforgé alakzatban. Hasonlé példdkat hozhatunk fel az
északnyugat-amerikai indidnoktol, akiknek miivészetében e sajatos képalkotdsi méd tobb
osszefiiggés jelzését is lehet6vé teszi. Igy példdul a hédot ,nagy metszifogak; nagy, kerek
orr; pikkelyes farok és a mellsé mancsokban tartott bot” (Boas 1955, 202.) barmelyike
jelentheti, de kifejezésre juthat a mintdban az is, hogy az dllat egy emberi csoportot
helyettesit, ha az dllatot emberi arccal dbrizoljak. A miivészet tehit nemcsak a natura-
lista, hanem a szdmunkra absztrakt vagy konvenciondlis mintdk esetében is dbrdzol
(eltekintve itt a pusztin ornamentilis mintdktol), de mondanivaldjit a konvencié iltal
meghatdrozott médon, a helyettesités kialakult formdjéval fejezi ki. A kommunikécié igy
sziikebb kornek sz6l, az dbrdzolds a ,jelekkel” nem ismerds killsG szemléls szdmdra nem
érthetd kozvetleniil.

Mégis ugy véljiikk, igaza van H. Readnak (példdul 1968a, 54.), amikor ezt a
mivészetet (de egyéb miivészeteket is) szimbolikusnak nevez, amennyiben az dbrizolds,
legyen az maszk vagy figura, jéllehet ténylegesen ,;szent lény”-nek szimit a kozosség
szemében, mégsem a ,nemlétez6”-nek mdsa vagy kozvetlen dbrdzoldsa, hanem helyette
dll: nem a konkrét valésigot, hanem - kiilonféle viltozataiban és alakjaiban — a réla
alkotott képzeteket, tehdt a transcendens realitist objektivélja és ezzel a képzelt alak
(démon, szellem, 6s, mitikus lény) helyett tiinik fel. Az objektumban ugyanis nem az
jelenik meg, amit az alkotd és a kézonség lgt (hiszen nem lathat semmit), hanem az, amit
tud réla. Ennyiben az alkotds tudattalanul ugyan — jelképszer(i, szimbolikus, siirit és a
lényeget fejezi ki. J6l kitlinik ez R. Redfield egy jol ismert — férfit és ndt dbrdzolé —
kettSs dogon szoborrdl adott elemzésébdl: ,,A dogon ezt egy szent lény képmdsanak litja.
Annak a népnek a szdmdra, amelynek vildgdban készitették, olyan rendszerezett idedkat
képvisel és idéz fel, amelyek az eredet(ek)re és az univerzum valé jellegére vonatkoznak.
Mint ilyenr6l, mi kiviildllok, azt mondjuk, hogy az § szdmukra dbrdzol valamit és szim-
bolikus. Arrél az oldalrél, ahogyan a dogonoknak mutatkozik, ikon. Az ikon pedig nem
mds, mint egy jel, amely tdrgydt jelképezi.” [gy tehdt ,egy rendkiviil bonyolult kozmolé-
giai és metafizikai rendszer van e fibél faragott ikerfigurdkban, illetve kapcsolédik hoz-
zdjuk”. (Redfield 1971, 42.) Mdsodrend{i dolog tehdt, hogy a szemlél5, a szertartds részt-
vevoje mit tud réla és minek tekinti. Az alkotds egy kozmoldgiai és metafizikai rendszert
siirit, ahogyan egy keresztény fesziilet is tobb, mint emberdbradzolds: egy mitolégidt, egy
képzetrendszert tomorit egyetlen alakban.

E legfontosabb mdgikus-valldsi funkcié utdn a miivészet sziikebb értelemben vett
trsadalmi aspektusdt emlitjiikk. Olyan alkotdsokra hivhatjuk fel itt a figyelmet, mint a
kiilonféle stitusszimbolumok, féndki jogarok és botok, faragott, festett vagy berakdssal
diszitett zsdmolyok, trénszékek, hizdiszits faragdsok stb. Igy példsul a nigériai igaldkrél
tudjuk, hogy a szépen faragott ajtok emelték a tulajdonos tirsadalmi presztizsét stb.

Szorosan kapcsolédik e tdrsadalmi funkciéhoz a politikai szerep. Kiilonésen a titkos
tdrsasdgi maszkok litjdk el gyakran a tdrsadalmi ellendrzés feladatait és a maszk
természetfolotti erejével gondoskodnak a vezetd személyek, a ,,big men” csoport, hatal-
ménak fenntartdsdr6l. Mindenekel6tt a titkos tdrsasdgi maszkoknak van ilyen funkciéjuk.
Ugyancsak a nigériai igaldkndl példdul a f6 maszknak az volt a feladata, hogy spirituslis
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tekintélye révén emberdlési ligyekben eljarjon és felhatalmazza az dldozat valamelyik
csalddtagjat, hogy pusztitsa el a gyilkost. Addssdgi iigyekben egy kisebb maszkot hatal-
mazott meg, hogy kikényszeritse az addssdg visszafizetését. A valldsi mellett, azzal szoros
Osszefiiggésben, ilyen szerepe volt a melanéziai férfitdrsasdgok, mint példdul az ij-
britanniai dukduk szovetség maszkjainak is. J61 ismert a libériai-elefintcsontparti dan-
kran maszkok tirsadalmi ellen&rz§ funkcidja. [gy a poro tarsasig legfelsébb szintjén 4ll6
férfiak valamelyike a go ge j6 (szellem) elnevezésii maszkokkal hozza meg a dontést a
kozdsség fontos ligyeiben. Mint mondjdk: ,,A maszk itélt!” A go ge maszkos férfiakat az
iigyek intézésében kisebb rangi, birdi, térvényhozoi, renddri, kildonci stb. maszkok
segitik, de vannak hdbords, gydgyitd, élelmet szerzG, tovabbd a tdrsasig kiilonféle
aktusain felléps tanité maszkok is. J6l foglalja ossze e kiilonféle tdrsadalmi-politikai
funkcickat H. Himmelheber a guere maszkok egyes tipusairél szélva. Mint irja: ,,A guere
maszkoknak féleg tirsadalmi funkcidik vannak. Egyesek kozilik fontos paldvereken
itélkeznek, békét diktdlnak elhiz6dé hdbortd utdn, mdsok a bozdtot és folyt védik a
visszaélésektSl, megint mdsok a fénok rendelkezésére dllnak, hogy a fiatal férfiakat
kozosségi munkdra hivjdk Ossze. Nem tudndnk kormdnyozni a maszkok nélkiil, mondjik
a f6nokok, mivel sohasem dllt rendelkezésiinkre fegyveres er6.””’ (1967, 194.)

Mig a tdrsadalmi funkciét ellité maszkok erejiiket a hiedelem szerint a benniik
lakozé szellemnek vagy egyéb természetf6lotti tényezdnek koszonhetik, vannak olyan
alkotdsok — mindenekelStt maszkok —, amelyek még profinabb szerepkort latnak el. Igy
Afrikdban, példdul Libéridban és az Elefdntcsontparton, a Kongd egyes csoportjaindl,
mint példdul a pendéknél, bizonyos maszkok — bohdcot, epileptikust vagy mds groteszk
figurat ibrazoljdk és funkciGjuk kifejezetten szérakoztatd.

Végezetiil, de nem utolsésorban, emlitjiik a torzsi miivészet esztétikai funkciéjit. A
diszitdmiivészet vonatkozdsiban — legyen dolgunk akdr figurdlis elemekkel, akdr gorbe
vagy egyenesvonalii ornamensekkel — az esztétikai szdndék hatdrozottan szembetling.
Figuralis elemek esetében elegendd példdul az afrikai lubdk zsimolyaira vagy az uj-gunieai
Huon-6b61 vidéke faragéinak viltozatos megolddsokat mutat6 fejtdmaszaira, fakanalaira
vagy akasztoira utalnunk. E tdrgy-tipusokon nemcsak a tokéletes kidolgozdsra valé
torekvés figyelhetd meg, hanem a tirgy funkcidjdhoz valé igazodis is; a fejtdimaszokon a
fels§ lap a figura fején nyugszik és az emberalak felfelé nyvjtott kezeivel tartja a silyt; a
kandl szdra egyetlen emberalakkd van kiképezve stb. Ha ezek és a még bSven emlithetd
figurdlis munkdk nem hasznadlati targyakhoz kapcsolédndnak, még art pour Part-rél is
sz6lhatndnk.

Még szembetiinsbb az esztétikai szdndék az ornamentdlis diszitémiivészetben. Itt a
rendelkezésre dllé feliileten a diszitGelemek legnagyobbrészt szimmetrikus, kisebb részt
aszimmetrikus, de ilyenkor is egyensiilyos elosztdsdéban — legyen szé akdr festéssel, akar
véséssel és karcoldssal diszitett feliletekrsl — szembetling a kifejezetten esztétikai hatdsra
valé torekvés. Gondoljunk példdul a polinéziai fapa anyagok geometrikus mintdinak
elrendezésére, az Uj-zélandi maorik zsifolt, a rendelkezésre 4ll6 teljes teret betolts diszits
faragdsainak harmoénidjdra, a melanéziai kapkap-okra, az afrikai sz6ttesek mintdira stb.

Nincsen tehét egyértelmiien igaza a mar idézett T. Barrow-nak (1961, 359.), amikor
azt mondja, hogy még a diszitémiivészet elemeinek is mdgikus funkciéja van. Kétségtelen,
a behaté vizsgilat sordn sokszor kideriil, hogy az dbrédzolt figurdlis elem mégikus-valldsi
kapcsoléddsu (példdul az északi Salamon-szigetek ddrddinak stilizdlt s mdr-mér

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



412 BODROGI TIBOR

gemoetrikus mintdnak tind emberalakjai elhdrité és segit6 funkcét lattdk el) vagy mads
ornamensek elsdsorban nem diszitésként szolgdlnak, hanem embert vagy 4allatot
helyettesitenek (példdul a délnyugat-ij-guineai aszmat pajzsok motivumai vagy az észak-
nyugat-amerikai indidnok szdmos diszitménye). Mds vizsgilatok viszont azt mutatjdk,
hogy — a tisztin geometrikus ornamentikitél eltekintve — sok motivum természeti
eléképekbdl szdrmazik. Példaként a magunk vizsgdlatait emlithetjiik, amelyek sordn
kimutattuk, hogy az északkelet-ij-guineai Tami-stilusndl egyes motivumok és diszit-
ményegylittesek ékszerekre (gorbe vadkanagyar, fonott karkotd stb.) vezethetdk vissza
(Bodrogi 1961, 165—174).

Problematikusabb az esztétikai funkcié a kifejezetten valldsi-ritudlis vagy tdrsa-
dalmi-politikai funkciéjui alkotdsokndl. Példdk sora mutat arra, hogy a munkit elsGsorban
ritudlis hasznossiga szempontjdbél itélik meg. fgy a kongé6i regiknil — mint D. P.
Biebuycktél tudjuk — minden munka, amit a bwami szovetség rendel meg, jo (1969, 17.).
Ez annyit jelent, hogy céljit és funkciéjit betolti. Hasonl6t dllapitott meg J. W.
Fernandez a gaboni fangok (pangvék) iltal készitett relikviatart6-figurdkr6l. Mint irja,
nem tud egyetlen esetet sem, hogy — ha kritiziltdk is a figurdkat — ne vették volna it a
miivészetdl. ,,Ugy ltszik, az a nézet uralkodik, hogy barmely szobor betéltheti a maga
funkcidjit az ereklyetartd tetején, akdr kielégits esztétikailag, akdr nem.” (1968, 728.)
Ennek ellenére — jollehet ez mellékes jelentSségii — a maszkot vagy szobrot esztétikai
értékei alapjdn is megitélik. R. Sieber irja a nigériai igaldkrdl, hogy egy maszk megjelenése-
kor a néz6k emdcidit nemcsak a funkciondlis asszocidciék idézték eld, hanem a munka
»well-carved goodness™-e (szépen faragott jésdga”) is (1971, 211.). R. Bohannan a nigériai
tivekrdl jegyezte fel, hogy a valldsi ritusokhoz sziikséges, férfiakat és nSket reprezentdld
péznikon elegends, ha csak a szdjit és a szemeket jelzik. Egyesek mégis készittetnek
figurdlis faragvinyokat e célra. Ezek sem hatékonyabbak, mint az egyszerfiek, ,de a
figurdcskdk tekintélyt szereznek a tulajdonosnak és ... tetszenek a szemnek” (1968,
743.). Mindez arra mutat, hogy az egyébként ritudlisan ,jé” mijalkotdst esztétikailag is
értékelik és a tarsadalom esztétikai értékrendje szerint itélik meg. J. W. Fernandez
vizsgdlatai a fang relikviatarték figurdirél példdul azt mutatja, hogy az értékelésben a
szimmetria a legfontosabb szempont, az ellentétes részeknek azonos méretlieknek kell
lennidk (1968, 730.).

Mindebbdl — gy gondoljuk — nyilvanvalé, hogy bdr az alkotdsok (és itt nem a
diszitmiivészetetre gondolunk) elsdsorban tartalmuk miatt jottek létre, megtestesiil
benniik egyfajta miivészi torekvés is, ami a kultira esztétikai felfogdsinak megfelels
formaadasban jut kifejezésre. A miiben igy a magikus-valldsi és esztétikai visszatiikrozidés
egylittesen van jelen. Erre a lényeges jellemzGre mutatott rd egyébként Lukdcs Gyorgy:
»- - - a forma spontdnul, tudatos esztétikai szandék nélkiil, ami akkorjban (a miivészetek
kezdeteirdl van sz6) még egyiltalin nem is létezhetett, mindenféle rejtélyes *miivészet-
akards’ nélkiil, mint egy meghatdrozott tartalom formdja érvényesiil.” (1969, 196.).

Miivészet és tarsadalom

Mivel minden mivészet valamilyen médon tdrsadalmi igényt elégit ki, nyilvinvalg,
hogy a torzsi miivészetet illetGen is csak tendenciabeli és fokozati kiilonbségekrdl sz6l-
hatunk. Ebben a vonatkozdsban dltaldnossidgban mindenekelGtt azt a sajitossigot kell R.
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Firth-tel egyetértve kiemelniink, hogy ,.a primitiv miivészet nagy mértékben szocia-
lizdlt” (1963, 171.), ami kétféleképpen is kifejezésre jut. ElsG aspektusként az emlit-
hetjiik, hogy a miivészet valldsi és szlikebben tdrsadalmi funkcidja vonatkozdsaban mindig
a léthez szorosan kapcsol6dé feladatokat lat el. Ugy is fogalmazhat6 ez, hogy a minden-
napi 1étr8l ezen a szinten még nem vilt le a miivészet, hogy csupdn sajdt, 6ndlls, bels6
térekvései szerint formdlja alkotdsait. Az élethez valé ilyen szoros, funkciondlis k6t6dés-
bél adédik, hogy a tozsi miivészetekben (néhdny hierarchikus organizici6tél eltekintve)
csak egyetlen miivészet van és ez a miivészet lényegében a k6zOsség minden tagja szimara
azonos értékeket hordoz és mindenki szdmdra érthets. Ez az ,,értés” természetesen nem
jelenti azt, hogy a kdzosség minden tagja azonos mértékben, azonos mélységben fognd fel
az alkotdsokat; példdul az ezoterikus szférdba tartozé6 munkdk mélyebb tartalmét
pontosabban csak a beavatottak ismerik. E tartalmi vonatkozisti kozérthetSség mellett
jellemz8, hogy a kozosségnek lényegében egyetlen esztétikai értékrendje van és az egyedi
alkotdsok megitélése ennek megfelelden torténik. S mert a miivésznek és kozonségének
alapjdban véve azonos az értékrendje, a miivész és miivészete nem vilik el a kozosségtol:
az alkotds rezonancidja kozvetlen és dltaldnos. A miivészet és a mindennapi €élet szoros
kapcsoléddsa jut kifejezésre egyébként abban is, hogy sokszor a miivészet kilonféle
megnyilvdnuldsi formdi sem kiilonilnek el egymdstél. Olyan ,,Gesamtkunst”, mivészeti
szinkretizmus ez, amelyben a ritusok sordn a mitolégiai-valldsi tartalom dramatikus
el6addsban, tincban, énekben, zenében és anyagi formdban egyiittesen jelenik meg, nem
kiilon-kiilén, hanem osszességitkben szolgalva a f6 célt, a tarsadalom létének fenntartdsat,
a kultira alapvetd értékeinek megGrzését és megerdsitését.

De miben kiilonbozik az eltér§ tartalmakon és formédkon tidlmenden az egyes
tdrsadalmak vagy a torzsi horizonton beliil a kiilonféle fejlGdési szintekhez tartozé
kozosségek miivészete egymadstél; milyen kapcsoléddsok, korreldcidk dllapithaték meg
tarsadalmi intézmények és miivészi megnyilvinulisok, esetleg formdk kozott? Nem egy
kisérlet tortént ilyen osszefiiggések kideritésére. Tobben Osszefiiggést vélnek felfedezni
,,statikus” tdrsadalom és ,,statikus” miivészet, illetve ,,dinamikus” tdrsadalom és ,,dina-
mikus” miivészet kozott. Ugy véljik, hogy az ilyen merev korrelicié feltevése aligha
tarthaté fenn és plauzibilisabb R. Firth rugalmasabb hipotézise, amely szerint ,,annak a
tirsadalomnak a miivészete, amelyben a szabdlyok kevésbé merev rendszerét taldljuk,
valésziniileg inkdbb a védltozatok nagyobb korét mutatja mind stilusban és motivumokban,
valamint az Osszetett szimbolizmusban, mind a dinamikus minGséget egészében véve™.
(1963. 170.) Mdsok miivészeti formdk és tdrsadalmi-kulturdlis viszonyok kozott kisérel-
nek meg statisztikai modszerrel korreldciét felfedezni. Kétségtelen, hogy bizonyos tdrsa-
dalmi intézmények, meghatdrozott hiedelemszisztémdk stb. miivészi megnyilvanuldsokat
hozhatnak 1étre (példdul titkos tdrsasigok - maszkok), a kapcsolédds azonban kordntsem
szitkségszerli, az idedk nem feltétleniil objektivalodnak anyagi és miivészi formdban;
mdsrél, mint tendencidrdl, itt sem beszélhetiink. Igen problematikusok viszont az olyan
feltételezések, mint amilyen példdul J. L. Fischeré. Megvizsgilva az egalitdrius és a
hierarchikus tdrsadalmak ornamentélis miivészetét, Fischer kimutatni véli, hogy ,.egali-
tarius tarsadalmakat egy sor eléggé egyszerdi elemet ismétld mintdk jellemezhetnek”, mig
,,olyan mintdk, amelyek egy sor egymashoz nem hasonl elemet integralnak, hierarchikus
tirsadalmakat jellemezhetnek”. (1971, 144.) Még ha ilyen kapcsolddds esetleg fel is
fedezhet$, akkor is valésziniitlennek tartjuk az indokol4st, amely a ,,biztonsdg” jellegének
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tiikkrozését litja az elemek kiillonféle elrendezGdésének mdédjdaban (példdul: ,,A biztonsdg
az egalitdrius tdrsadalmakban azoknak az egyenl§ tdrsaknak a szimdtol fiigg, akikkel az
egyén rendelkezik. A mintaelemek szdmdnak szaporitdsival az egyén szimbolikusan meg-
sokszorozza baritait.”” (1971, 145))

A magunk rész¢ér6l tarsadalom és miivészet kapcsoloddsdt vagy korreldci6jdt mds
vonatkozidsban véljik meghatdrozhaténak. A miivészet — nem elsdsorban formadlis
esztétikai oldalinak, hanem inkdbb egészének tartalmi vonatkozdsiban — egy-egy tirsa-
dalom fejlettségi szintjét, gondolkoddsinak mddjét, ideolégidjdnak és értékeinek rend-
szerét tiikrozi esztétikailag. Mondhatjuk tgy is, hogy a miivészet tdrsadalmilag, ezzel
egyutt pedig ideoldgiailag és esztétikailag determindlt és a tartalom vonatkozdsiban
egyfajta preformdcic érvényesiil. Hegel megdllapitdsit nemcsak az antikvitds miivészére,
de a torzsi tirsadalom miivészére is érvényesnek tarthatjuk: a miivész ,,nem maga véllalja a
nemzés &s sziilés folyamatdt, s nem vesztegeti idejét a miivészetnek megfelels valsdi
jelentések kergetésével, hanem elGtte készen fekszik egy magdn- és magdért valé tartalom,
ezt felveszi és magdbol szabadon reprodukilja” (1952—1955, I1. 176.), illetve maga a
forma is ,,meghatdrozdst nyer a tartalom 4ltal, s ehhez hozzdtartozik magén- és magiért
valésdga szerint, igyhogy a miivész, mint ldtszik, csak azt hajtja végre, ami magdért valéan
mdr készen van fogalma szerint” (1952—-1955,11. 15.).

Mindez nemcsak dltaldban, de konkréten is érvényes. Konkrétan ugy, hogy minden
tirsadalom torténetileg létrejott és kialakuit miivészete a folyamat minden metszetében
az adott tdrsadalom gondolkoddsat, felfogdsdt, ldtismadjat tiikkrozi, és éppen a torténeti
alakulds sajdtsigai miatt csak ezt és nem madst juttat kifejezésre. Elegends itt Marxot
idézniink. ,,A gorog miivészetnek feltétele a g6rog mitoldgia, vagyis az, hogy a nép-
képzelet 6ntudatlan miivészi médon mdr feldolgozta magit a természetet és a tdrsadalmi
formdkat. Ez a gorég miivészet anyaga. Nem bdrmely mitolégia, a természetnek nem
barmilyen ontudatlan miivészi feldolgozdsa (a természetbe itt mindent, ami tdrgyi, tehit a
tarsadalmat is beleértve). Az egyiptomi mitolégia sohasem lehetett a gorog miivészet
talaja vagy anyaole.” (1972, 35-36.)

Magdnak az alkotdsnak az esztétikai értékelését mindez nem befolydsolja. A fejl&dés
nem annyira a mif formai elemeiben jut kifejezésre, hanem a miivészet egészében; abban,
hogy milyen tdrsadalmat és gondolkoddst tiikroz, a tdrsadalmi fejlédés milyen szintjén
jott létre, mennyiben kozelit az objektiv valésdghoz. Vildgosan litja H. Read is ezt a fajta
kiilonbséget: , Egy néger maszknak . .. és Riemenschneider Addm-fejének formai értékei
csaknem egyenlGek. Amiben kiilonboznek, az a transzcendentalis értékek eltérd fokdnak
kifejezése . . . a nekik megfeleld valldsok értékeinek kiilonbségében nyilvanul ez meg, nem
pedig miivészi érzékenységiik fokdban.” (1954, 62.)

A forma

Igaza van A. A. Gerbrandsnak, amikor nem talal egyetlen olyan formai elvet sem a
torzsi miivészetben, amelynek csak erre jellemzé egyetemes érvénye lenne. A formik —
akdr kétdimenziés, akar plasztikus miivészetrdl legyen is sz6 — a fényképszer(i naturaliz-
mustél a legabsztrz}ktabbig végtelen viltozatossigot mutatnak. Itt is, mint mds aspektusok
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esctében, néhdny éltaldnos elv érvényesiilését ldthatjuk csupdn, mindenesetre olyan
elvekét, amelyek mas miivészetekben is megjelennek.

Legfontosabb tendenciaként azt dllapithatjuk meg, hogy a torzsi miivészet plasz-
tikus alkotdsaiban nagyrészt a frontalitds elve az uralkod6. Az antropomorf szobrdszatban
az alak szembefordul a nézével, mindkét talpin egyenlGen viseli a test sulydt, teljesen és
egyforman érintve a foldet, a testet az orron és a koldokon dt hizott képzeletbeli vonallal
két egyenld értékii félre osztja, a vill és a csip$ azonos magassigban helyezkedik el. (A
frontalitdsnak ez az elve vonatkozik mutatis mutandis — az 18, guggolé figurdkra is.) A
frontalitdsnak ebbsl a mozdulatlansdgot hangsilyozé szabdlyabol kovetkezik, hogy a
mozgds dbrizoldsa a plasztikdban csak elvétve bukkan fel (kivételként az amerikai
kultirdk agyagfigurdit emlithetjiik). Az egyensiilyos felezésnek ez a médja jut kifejezésre
4ltaldban a maszkplasztikdban is. Mindezt még kiegészithetjlik azzal, hogy a két test- vagy
maszk-fél rendszerint tilkkorképszeriien szimmetrikus; ha pedig aszimmetrikus megoldassal
taldilkozunk, mint példdul egyes eszkimo maszkok esetében, vagy a szobrokon alkal-
mazott kiegészit6 diszits festésben, illetve véséseken, a két arc-fél harmdnidban — egyen-
silyban tartdsdra valé torekvés itt is szembetiing.J6val ritkdbbak azok a plasztikus, f6leg
reliefes munkdk, amelyeken az oldalnézet adja a hatdst; példaként a mezoamerikai
miivészet egyes kébdl faragott fejabrdzoldsait, dombormiiveit vagy kGvéséseit emlithetjitk
meg.

Legnagyobbrészt a szigori szimmetria elve érvényesil a diszitémiivészet teriiletén
vagy tobbosztatd ardnyossdg elve jut kifejezésre: a motivumok egyezése az ellen-
tétes oldalakon vagy helyeken, a korbefuté sdvokban elhelyezett diszitések esetében a
sivon beliili mintdk azonossdga, a fugglleges és/vagy horizontdlis szalagok ardnyos
elosztdsa stb.

Ugyancsak dltaldnos formai jellegzetességként emlithetjik meg a perspektivikus
dbrdzolds teljes hidnydt. Mivel ugy dbrdzoljdk a dolgokat, amilyennek azokat tudjik,
ismerik, az alakok rovidiilés nélkiil, lehetGleg legnagyobb feliiletiikkel keriilnek a dombor-
mire vagy a rajzokkal, festményekkel boritott feliiletre. Az alakok eltér§ nagysiga —
emberdbrizolds esetében — legfeljebb a tdrsadalmi kiilonbségek kifejezésére szolgil, amint
ennek példdit nem egy benini — fénokot és kiséretét dbrizolé — dombormfilaprél
ismerjik. A tobbalakos dbrdzolds a korplasztikdk esetében ritka, s ha ilyen van, az is
leginkabb az ,,anya gyermekével” témdra szoritkozik.

A perspektiva hidnya mellett emlithetjiik meg a kompozici6 szinte dltalinos hidnyidt
a grafikus, figurdlis miivészetben. A miivész ember- vagy dllatalakjait tGbbnyire rendszer
nélkiil helyezi el a rendelkezésére 4dll6 felilleten (itt elsGsorban a sziklaképekre
gondolunk), sokszor a mir meglevs figurdra festve fel az djabbak korvonalait. Ha mégis
taldlunk kompoziciét, akkor ez a témabdl kovetkezik, mint példdul egyes dél-afrikai
sziklafestmények vaddsz-, az észak-amerikai indidnok vaddsz- vagy harci, illetve az
ausztrdliaiak vaddsz- és tdncjelenet-dbrdzolasain. Mig itt a kompozicié nem vezethetd
vissza esztétikai-formai megfontolisokra, hiszen dltaldban a rendelkezésre dll6 nagy feliilet
nem kényszeriti ilyen megolddsra a miivészt, az észak-ausztrdliai Arnhem-f6ld kéregfesté-
szetében a kéreglapok meghatdrozott alakja és az dbrdzolds jellege miatt mdr hatirozott
képszerkezet kialakitdsira van sziikség. Ilyen kényszerszabta kompoziciés megolddsokkal
taldlkozunk példdul a testdiszités kiilonféle médozataindl, a testfestésnél vagy a tetovilds-
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ndl is. Itt emlithetjik meg, hogy a figurdlis munkdk esetében a legnagyobb feliilet
dbrazoldsinak elve is kifejezésre jut; az emberalakok dltaldban szemben, az dllatalakok
oldalnézetben vannak dbrizolva.

Tovibbi jellemz6 vondsként emlithetjilk meg az dbrdzoldsok konvencionalizmusit.
A részletek (példaul fiil, orrcimpa) varidlisdtol eltekintve az arcvondsok elrendezése és
megformadldsa a stilus alapelveinek megfelelGen torténik: az antropomorf figurdk éltaliban
az embert dbrizoljik, és nem egy-egy személy konkrét vondsait adjdk vissza. Eltekintve
néhdny magasszintii kultira nem gyakori miiveitGl (példaként a nigériai Ifét és az
amerikai magaskultirik miivészetének szdmos alkotdsdt idézhetjiik), a sz6 szoros értelmé-
ben vett portréval nem taldlkozunk. Még azokban az esetekben, amikor személynévvel
megnevezett plasztikikkal van dolgunk, sem beszélhetiink igazi portrékrél. fgy a kongéi
kubdk méltin hires kiralyszobrain sem dllapithatunk meg egyéni vondsokat; megkiilon-
boztetésiik — a néven kiviil — a kirdly valamelyik kiemelked§ tettének, tulajdonsigdnak a
szobron valé feltiintetésével torténik. (Példdul Bope Pelenge szobrdn a talapzaton ill6t
lathatunk annak jelzéseként, hogy a kirdly kitin6 kovics volt.)

A konvencionalizmus azonban nem jelenti azt, hogy a miivésznek ne lennének meg
a maga sajitos eszkozei az dbrdzolt foldi vagy természetfoldtti lény elképzelt tulajdon-
sdgainak megmutatdsdra. [gy az eltorzitott arc, a kinyujtott nyelv, a tagranyitott, faragott
vagy berakott fogakkal elldtott szdj, a kidiilledt szem stb. a figura félelmetességét fejezheti
ki, akiar azzal a céllal, hogy ezzel természetét pontosan jelezzék,- akdr azért, hogy
elhdrit6-védé funkcidjdt biztositsdk. (Ilyen tulajdonsdg-kifejezd eszkéz példdul a férfi
nemi jelleg tilzott hangsilyozdsa a férfiassdg és a hatalom jeleként vagy mdagikus elhdrité
célok miatt.)

A miivész

Herder ismert megdllapitdsa — ,,Das Volk dichtet” — mutatis mutandis a térzsi
mivészet vizsgilata terén is sokdig hatott. Bdr a preformdci6 elvének megfelelGen a tézis
annyiban érvényes ugyan, hogy a mfivészetben a tirsadalmi gondolkodds, a kozdsségi
viligkép objektivilodik és a miivész ennek a tartalomnak a tdrsadalom esztétikai fel-
fogdsdhoz igazodé megformadlGja, mégis az egyén és kozosség kolcsonds fiiggésének ebben
az elvben kiilonésképpen tikréz6d6 médja miatt a miivészre irdnyulé kutatdsokat hosszi
ideig sajndlatosan elhanyagoltdk. Flszért adalékoktél eltekintve E. Vatter volt az elsd, aki
— megdllapitdsait kevéssé konkretizdlva ugyan — 1926-os munkdjdban a miivész szerepével
is foglalkozott; mégis a kérdés (a harmincas évek elszigetelt kezdeményei utdn) csak
napjainkban kapta meg megérdemelt hangsilyat.

Kezdjiik mindjirt annak megallapitdsival, hogy szdimos tdrsadalomban a miivész
nem vagy csak kis mértékben kilonil el a kozosség tobbi tagjdtol. Kiilonosen az
ezoterikus szertartdsok céljait szolgdlé alkotdsokndl fordul el8, hogy a résztvevGk maguk
készitik el a sziikséges rituilis kellékeket. fgy példdul az afrikai dogonok awa kézos-
ségeiben minden résztvevé maga faragja az dltala haszndlt maszkot; a melanézia ljj-
Hebridikon az egyes rétegzett titkos tdrsasigokban, férfiszovetségekben az uj fokozatba
lép6k szdmdra bevezetSik készitik el a maszkot; Ausztrilidban és mdsutt a jelenlevs
férfiaknak csaknem mindegyike részt vesz példdul a homo-rajzok elGdllitdsiban, a test
diszitésében stb. Kiilonosen igy van ez a haszndlati tirgyak esetében; sok tirsadalomban
jéformdn minden férfi és nd ért tobbé-kevésbé a sajét tevékenységi teriilethez tartozo
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targyak készitéséhez és diszitéséhez. A férfi és nGi munkamegosztds egyébként véltozatos;
szabdlyként dllapithatjuk meg azonban, hogy a festészet (hacsak nem diszits festészetrdl
van sz06) és a szobrdszat szinte kizdrélagosan férfitevékenység.

Mégis azt litjuk, hogy minden kozosségben ismerik és valamilyen médon elismerik
azokat, akik a tébbihez képest jobban értenek miivészi alkotdsok készitéséhez, haszndlati
targyak diszitéséhez és ezért szivesen fordulnak hozzdjuk. A. A. Gerbrands irfja a dél-
nyugat-ij-guineai aszmatokrol, hogy ,jéllehet barmelyik férfi el tudja késziteni a maga
kivdjt csonakjat, evezdjét, darddjat, fjat, sGt talin még sajat dobjat is, a bonyolultabb vagy
finomabb famunkdk faragisa végett elismert fafaragok egy kis csoportjdhoz fordulnak”.
(1962, 37.) De még ott is, ahol litsz6lag k6zGsségi munkdval késziil egy-egy objektum, ez
a munkdban jdratosabb mester irdnyitisdval torténik (mint példdul az északnyugat-
amerikai haiddk hatalmas totemoszlopainak faragdsa vagy az uj-guineai Sepik-vidéki
szellemtemplomok festményeinek esetében). A miivész azonban csak kis mértékben vilik
el kozosségének tobbi tagjdtél; a munkamegosztdsban nem foglal el kiilon helyet, munkdjat
csak idBlegesen veszik igénybe és létfenntartisit mindenekelstt vaddsz, foldmévels stb.
tevékenysége biztositja.

ErGteljesebb a specializdlédds ott, ahol kiilonféle okok miatt (példdul a rendel-
kezésre allé foldteriilet elégtelen a lakossdg élelmezésére) egy-egy koz0sség miivészi, ipari
vagy kereskedelmi tevékenységgel kénytelen foglalkozni, mint példdul Eszakkelet-
Uj-Guinea vagy a Massim-térség szigetein; a falvak vagy csalddok szerinti munka-
megosztdsban készitett tilak, dobok, fejtdmaszok, ddrddk, pajzsok, diszitett csdna-
kok stb. a kereskedelem révén széles terilletek haszndlati tirgy- és mivészeti igényeit
elégitik ki.

Altaliban elmondhaté, hogy a specializdlédds és a mlivész tirsadalmi kiilondlldsa a
munkamegosztds fejlodésének figgvénye. Ett6] és a piac igényeinek mértékétsl fuggSen
taldlkozunk mivészekkel vagy mivészi kézmiivesekkel (az elGbbi kifejezéssel a két
kateg6ria k6zotti alig észrevehetd dtmenet miatt dltaldban az utébbiakat is jeldljiik), akik
idejiik kisebb-nagyobb részében alkotdi tevékenységet folytatnak, vagy éppenséggel jo-
forman csak ilyen munkdt végeznek. Ugy latszik, hogy ez a tipusu specializdlédds sokfelé
a fémmiivességhez kapcsol6dik, mint példdul a borneéi dajakokndl, akiknél (kardok,
kések elGdllitdsira gondolunk) a kovdcsmesterség esetében specializdlt markolatfaragok,
hiivelykészitGk is vannak, s ahol torzsi csoportok szerinti munkamegosztdssal is taldl-
kozunk, vagy Afrika nem egy tdrsadalmdban, igy példdul a bambardkndl, dogonoknal vagy
szenufékndl, ahol a kovdcs a vasmivesség mellett fafaragdssal is foglalkozik. El&fordul,
hogy egy-egy torzs miivészi munkdit csak néhdny faragé késziti, létfenntartdsit nagyrészt
vagy akdr teljesen erre a tevékenységre alapozva. H. Himmelheber irja példdul Libéria és
az Elefantcsontpart két torzsérdl, hogy az innen ismert faragvinyokat a vizsgdlat idején
lényegében egyetlen miivész és tanitvinyai készitették. (1963, 80.)

Ez azonban inkdbb kivételesnek szamit, mintsem szabdlynak; dltaldban azt litjuk,
hogy a teljes specializalédds és a miivész-mesterember munkamegosztasbeli elkiiloniilése
csak a fejlett hierarchikus tdrsadalmakban tiinik fel, ahol az udvari miivészet mellett mar
valamilyen fajta népmiivészet is 16trejon. A miivész-mesteremberek itt céhszerdi szerve-
zetbe tomorilnek és jérészt szakmdjukbol élnek. Dahomeyben példdul a sdrgarézontdk és
az applikdlt textilidk mesterei a kirdly alkalmazisiban dllottak, udvari emberek voltak,
miiveiket csak a kirdly és a fénokok szdmdra készitették. A faragds itt inkdbb nép-
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mivészetnek szamit, sokan maguk faragnak, ami a fafaragds és a vallds szoros kapcsolata-
b6l adédik. Céhszerli szervezetbe tomériltek és elsGsorban az udvar szdmdra dolgoztak
Beninben az 6ntdk és a faragok is. Kamerunban még fejlettebb a specializal6dds; a faragok
kozott vannak, akik csak maszkokat, tdlakat vagy zsdmolyokat készitenek, egy-egy
anyagpipa-készitd pedig csak egy-egy tipus gydrtdsdra specializdlja magdt. A miivész itt
nagyobb teriileteket lit el termékeivel és mir nem megrendelésre, hanem piacra dolgozik.
Hasonl6é volt a helyzet a régi Mexikéban is. Az alkotdsok java részét specialistik vagy
specialistdk csoportjai készitették; kiilondsen az épitészetben, az architekturdlis diszit-
ményeknél és az aranymiivességnél volt ez a helyzet. Mint D. T. Easby irja az arany-
miiveseki6l: ,,A spanyol héditds idején a specializdl6ddsnak olyan fokdt érték el, amely-
nek ldttan biarmelyik modern szakszervezet szégyenkezhetne.” (1971, 298.)

A miivész tdrsadalmi helyzete, tekintélye teriiletenként és tirsadalmanként eltérd.
Ahol a munkamegosztdsban tevékenysége még nem kiiloniilt el, ott — ha szdmon is tartjak
képességeit — nem vdlik el érzékelhetGen a kozosségtsl. A. A. Gerbrands az aszmat
fafaragékrol szélva megjegyzi: ,,. . . az a tény, hogy valaki miivész, csak igen korlitozott
mértékben vilasztja el a tobbi falubelitsl”. (1962, 37.) Azokban az afrikai tdrsadalmak-
ban, ahol a kovdcs egyittal faragé, bizonyos fokig ,szent”.nek szdmit; a kovics
az a személy, aki példdul az eredetmitoszokban a kultirhérosz szerepét is betolti.
Polinézidban a miivészek egyfajta arisztokratikus csoportot atkottak, és a papok, a
tohungdk elkiiloniilt és tekintélyes rétegéhez tartoztak. Ugyancsak kiemelkedd volt a
miivész tdrsadalmi helyzete a kongéi kubdknal. Itt a kiilonféle mesterségek képviseli
udvari tisztségviselSk voltak. A legnagyobb tiszteletben a fafaragdk képviseldje, a nyibira
részesiilt. Altaldban ugyanezt mondhatjuk el az ,,udvar” szimdra dolgozé, testiiletbe
tomoriilt, mds tdrsadalmakbal ismert miivészekrdl is.

A hivatds sokszor OroklGdik; generdciokon keresztiil apdr6l fidra szdll és csalddi
foglalkozdsnak szdmit. Ez kotelez§ érvénydi is lehet. Igy példdul a nyugat-afrikai
szenufékndl a fafaragék kiloén kasztot alkotnak, amely a meglevé négy koziil a leg-
alacsonyabb rangi. A kasztba sziiletett férfinak faragénak kell lennie. A leggyakoribb
azonban azonban az, hogy a miivész hajlama szerint szabadon vélasztja hivatdsit és a
szakmdt vagy maga sajititja el valamely gyakorlott mester munkdjdnak megfigyelésével,
vagy inaskodik. Ez tobb évig tarthat, a novendék a tudds dtaddsdért megfizeti a mestert,
s6t hosszabb-rovidebb iddn keresztiil csak a mesteren keresztiil értékesitheti munk4jit,
amelyért téle kapja a fizetséget. A fizetség kotelezettsége néha azzal jar, hogy a jovendd
mivész mds mesterséget vdlaszt. H. Himmelheber példdul megkérdezett egy baule faragét,
miért vdlasztotta ezt a hivatdst. A faragé kozélte, hogy eredetileg sz6vE szeretett volna
lenni: ,Mivel azonban a nagybdcsim faragé volt és kész volt ingyen tanitani engem, apim
ugy rendelkezett, hogy ezt a mesterséget tanuljam ki.” (1963, 84.)

A miivész és a kozdsség kapcsolata a munka elismerésében is kifejezésre jut. Ennek
moédozatai igen viltozatosak. Kiilondsen ott, ahol nincsen kiillonosebb specializdlédds, az
elismerés a tetszés nyilvdnitisiban fejez8dik ki, vagy éppen magdtdl értet6dé, hogy a
mivész példdul a szertartasi kellékek esetében a kozosségi munkidbol ezek készitésével
vegye ki a részét. Mdsutt viszont, ahol a miivész idejét részben vagy teljesen alkotdssal
tolti el, az anyagi ellenszolgdltatds rendszere alakul ki, akdr megrendelésre, akdr ,,piacra”
dolgozik. A régi Mexikéban példdul az aranymiivesek szabadon cserélhették el termé-
keiket Tlaltelolco piacterén. Masutt, igy a melanéziai Eszak-Uj-rorszigban, a malangan
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figurdkat faragé miivészek a munka ideje alatt ellitdsban részesiilnek (egyébként ilta-
linos, hogy hosszabb ideig tarté munka esetén a megrendel$ gondoskodik a miivészrdl),
majd a munka végeztével disznobol és terményekbdl allé fizetést kap. Mivel az ellen-
szolgdltatds médjai igen vdltozatosak, az egyes alkotdsok esetében 4dltalinossigban annyit
dllapithatunk meg, hogy a megrendel6 (legyen az egyetlen személy vagy csoport — a
kongéi regdkndl példdul a bwami szovetség adja a megbizdst a miivésznek a kultikus
tirgyak készitésére) és a miivész dllapodik meg az ellenértékben; ennek mértéke a
hagyomdnyosan kialakult drviszonyokon beliil a miivész hirneve, az alkotdssal jaré munka
mennyisége, esztétikai Kkivitelezése, értéke szerint alakul. Lényegében ez a helyzet a
diszitett hasznalati tdrgyak esetében is, amelyek t6bbnyire megrendeld nélkiil késziilnek
és kerillnek kereskedeimi forgalomba, nem egy esetben, példdul Eszakkelet-
Uj-Guinedban vagy a délebbi Massim-térségben j61 nyomon kovethetd, hogyan novekszik
a termék értéke a ,,miikereskedelem” kozvetits haldzatan keresztiil.

Az alkotds mindig kissé ,szent” folyamat. Fémbdl, fabol vagy bdrmilyen mids
anyagbol 1étrehozni valamit, ami csak lehetségként rejlik benne, nehéz és technikailag is
problematikus és még bonyoluitabb folyamat, ha kultikus targyrodl, a természetfolotti
hatalmakhoz kapcsol6dé dolgokrdl van sz6. Ebbdl adédik, hogy (mindenekelStt kultikus
objektumok esetében) a miivész tobbnyire elkiilonilt helyen dolgozik, az &serdd rejteké-
ben, az avatatlanoktél tivol; munkdja megkezdése elGtt vagy annak végzése kozben
bizonyos szabdlyokat tart be, dldozatot mutat be, és az dtlagos embernél szorosabban
kot6dik a természetfolotti szférahoz. Csak néhdny példdt emlitiink: az afrikai dan
kovdcsfaragoknak killonféle mdgikus eljdrdsaik vannak, amelyeket részben a kovics,
részben a faragd munkdndl alkalmaznak; a bornedi dajakokndl a kovdcsot a kovics-
szellem ,lelkesiti” meg, akinek idénként dldozatot mutat be, hogy mesterségét jol
lizhesse; a régi Mexikéban az aranymiiveseknek kiilén isteniik volt, Xipe Totec, akinek
dldozatot mutattak be; Uj-Zélandban a faragé férfit munka kdzben né nem kozelithette
meg, mert ezzel megszegte volna a tabut és veszélyeztette volna a munka sikerét stb.

A tOrzsi tarsadalom mivésze, mint egyén, csak az utdbbi id6ben keriilt a kutatds
elGterébe. A miivészre irinyuld vizsgdlatok elhanyagoldsit annak a feltevésnek is tulaj-
donithatjuk, amely szerint a hagyomdny olyan kényszerité er&vel koti meg az alkotét,
hogy annak korébSl nem tud Kkitorni és az egyszer kialakuit stilusnak megfelelGen
kénytelen és tud csak alkotni, vagy mint példdul T. Barrow illitja, a miivész ,,mindenek-
el6tt mesterember, akinek a szdmdra a miivészet kézmiives tevékenységének a kiterjeszté-
sébdl ad6dik™ (1956, 309.). Az djabb kutatdsok ismeretében drnyaltabban latjuk kozos-
ség és egyén viszonydt. Kétségtelen, hogy a hagyomdny koté ereje a torzsi tairsadalmakban
nagyobb, mint korunk Eurépdjaban. Ez sziikségszerlien adédik abbdl, hogy a véltozds
folyamata tradiciondlis viszonyok ko6zott igen lassi, és ennek tulajdonithaté, hogy az
egyszer kialakitott formdkhoz merevebben ragaszkodnak. A mivészet esetében ez a
kotottség azonban csak hatdrokat, mezsgyéket jelent; a kozosség dltal elfogadott stilus
egészén belil lehet&ség van a viszonylag szabad viltoztatdsra. Az egyes stilusok egy-
formasdga csak ldtszélagos, a behat$ vizsgilat sordn az egyes miivészek alkotdsai egy-
mdstél jol elkiillonithet6k. A. A. Gerbrands példaul (1969) az aszmat wow-ipit-ek, a
faragéemberek éltal készitett keményfahengerek, bambuszkiirtok és Gsfigurdk elemzése
sordn kimutatta a munkdk kozotti, az alkotd egyéniségébdl kovetkezs eltéréseket; K.
Kupka az észak-ausztraliai kéregfestményeken a regiondlis stilusokon beliil ismerte fel az
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egyes miivészek alkotdsait (1965); H. Himmelheber pedig a dan-kran faragék munkdin
fedezte fel az egyéni stilus jegyeit (1963). A helyi kozosség szdmdra ezek a killonbségek
egyébként mindeniitt nyilvinvaldk, és ez nemcsak a konnyebben azonosithaté plasztikus
alkotdsokra, hanem a mechanikus eljirdsokkal készitett munkdkra is vonatkozik.
Elegend6 W. Faggot idézniink, aki Nigéridrdl irja: ,,A keskeny textilanyagok férfi szovéi
csaknem mindig felismerik a maguk készitményét, jéllehet a mintdk a névvel megkiilén-
bozetett motivumok helyi repertodrjabdl keriilnek ki, és ha &k képesek erre, akkor ezt a
kutat6 is meg tudja tenni.” (1971. Bevezetés. Oldalszdm nélkiil.)

Az egyéni mivésznek kell tulajdonitanunk egyébként az egyes miivészetek, stilusok,
miifajok kialakitdsdt, létrehozdsat és valtozdsat is. Bar a kozosség rezonancidjitdl szitkség-
szerlien fiiggben egyetlen ember volt az, aki valamely meglevé idea anyagban tértént
érzéki megjelenitésére, a képzet antropo- vagy zoomorfizdldsira, esetleg dltalunk
absztraktnak nevezett megformdldsdra kisérletet tett, mdsodrendd kérdés az, hogy a
formidt dlomélménnyel (mint a kongdi kubdk masamboj maszkjinal) magyardzzik-e vagy
a formdt a minta birtokosa rendeli meg, mint példdul az észak-uj-irorszagi malangan
figurdk esetében. (Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy nincsen minden tdrsadalomnak
képzémiivészete, mégha vallisi-mdgikus képzetei lényegében meg is egyeznek egy madsik,
képzOmiivészettel rendelkezs tdrsadaloméval. Egy formitlan k6 ugyanazt a funkciot
toltheti be, mint egy mesteri antropomorf szobor.) Az igy egyszer megtaldlt forma vagy
formdk egyéni — bdr a stiluson belil maradé — véltozataib6l adédhattak azutdn azok a
stiluskorszakok, amelyeket sokszor inkdbb feltételeziink, mint torténetileg nyomon
kovethetink. Nem zdrhatjuk ki természetesen azt a lehetGséget sem, hogy egy-egy
tarsadalomban lényeges bels§ stilusvéltozds egydltaldn nem volt (a kolcsOnzés—atvétel
kérdését itt nem érintjiik); tudjuk, hogy a gyorsabban fejl6dé és a hagyomdnyoktdl
kevésbé kotott eurdpai miivészetben is milyen kevés olyan mivész volt, aki gyokeresen tj
stilust volt képes kialakitani, s hogy a stilusviltds idSbeli mértéke a tdrsadalmi fejiGdés
dltaldnos gyorsasigdnak a fiiggvénye.

Alkoté és alkoté kozott magdtdl értet6dden a torzsi tdrsadalomban is vannak
ktlonbségek. A miivészeti munkdk illusztrdciéi és a mizeumi tarl6k tdrgyai gyakran azt a
téves képzetet keltik, mintha minden alkotds remekmi lenne. A mizeumi raktdrak
ismerGi azonban jél tudjdk, hogy hdny alacsony nivéji munka koziil emelkedik ki az a
néhdny, esztétikailag magasrendd alkotds, amely egy-egy tdrsadalom miivészetét mélté
médon reprezentdlja. Ennek oka nemcsak abban keresendd, hogy nincsenek mindeniitt
specialistdk, hanem a miivészek kozotti bels6 alkati kulonbségekben is. Kiilondsen ott,
ahol 6roklédik a mesterség, vagy ahol mdr a mivészi ,,termelés” meginduldsirdl beszél-
hetiink, a faragék j6 része nem tesz tobbet, mint az ismert munkdkat utdnozza,
kiilonosebb intuicié és ihlet nélkiil gydrtva konvencionalis, sztereotip darabjait. Az ilyen
esetben, H. Himmelheberrel szdlva ,,a faragé dltaldban inkdbb kézmiives, mint miivész”
(1963, 85.), aki joformdn csak rendelésre dolgozik. Mésutt, mint a kong6i csokvéknél is, a
farag6é nem vir megrendelésre, kedve, ihletettsége szerint dolgozik és mdr a mi értelmiink-
ben vett miivésznek tekinthetS. Mint Himmelhebernek mondta egy csokve miivész: ,,A
szivem olykor nyugtalannd vdlik. Azt mondja nekem, hogy ldssak hozzd valamilyen jé
faragdshoz. llyenkor fogom a szerszimaimat, és visszavonulok titkos munkahelyemre a
bozétban. Mihelyt valamilyen szép tdrgyat faragtam, a szivem 1ijbdél megnyugszik.”
(Himmelheber 1963, 85.)
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A stilus

A stilust szokvdnyosan ugy hatdrozhatjuk meg, mint azonos (hasonlé) formai
elemek meghatirozott korben (korszakban) érvényesiils, a miivész és a tdrsadalom
szamdra normaként hatd egyiittesét. Aszerint, hogy a formai elemek egyiittese milyen
korben érvényesiil, hogy e korén belil milyen véltozatok jelennek meg stb., tovdbbi
megkiilonboztetésekre nyilik lehet§ség.

Torzsi stilusrél abban az esetben szélunk, ha a stilus egyetlen etnikai csoportra,
esetleg rokon etnikumok egyiittesére korlitozédik. Az elSbbire példaként az tj-zélandi
maori miivészetet vagy Afrikibol a bambara stilust, az utébbira a bornedi dajakok, az
eszkimék vagy az északnyugat-amerikai indidnok miivészetét emlitjiikk. Nem szabad
azonban azt hinniink, hogy a torzsi vagy mds kifejezéssel jellemzett stilusok uni-
formiziltak lennének. Abban a mértékben, ahogyan az etnikai csoport egyes részei
egymdstol elszigetelGdnek, vagy ahogyan mds csoportok miivészetébdl hatasokat vesznek
it (tehdt meghatdrozott torténeti koriilmények kovetkeztében, ideértve az egyéni
miivészek alkotdsainak stilusvaltozatait is) vildgosan felismerhetS al-stilusok johetnek

vagy a szumdtrai batakokat, ahol két nagyobb al-stilus alakult ki stb. Tovdbbi kiilonbség
adédhat a nemek kozdtti munkamegosztdsbol: igy az eszkimékndl a férfiak realisztikus
faragdsokat és karcolt figuralis rajzokat készitenek, a nék pedig himzett vagy applikalt
munkdikon geometrikus diszitGelemeket haszndinak. Ugyanezt az eltérést lithatjuk az
északnyugat-amerikai indidnokndl vagy az tj-zélandi maorikndl, ahol a férfiak fa-
faragdsaikat gérbe vonaly, spirdlisos ornamensekkel litjdk el, mig a nék &ltal készitett
szovéseken szogletes mintdk tlinnek fel. Ha nem is gyakran, de — kiilonosen fejlettebb
munkamegosztds és specializdlt iparok esetében — olyan etnikumokrél is tudunk, ahol a
kiilonféle anyagok megmunkdlisdban, diszitésében kulonféle stilusok léteznek. Bascom a
nigériai jorubdktdl emlit ilyen, un. mesterség-stilusokat a fafaragdsban, a vas- és a sdrgaréz-
munkédkban, a tokedények diszitésében, a fazekassdgban, a kosdrfondsban, a szovésben, a
himzésben, a bdr- és gyongymunkdkban, a textilidk festésében stb. (1969, 99-119.)
Egy-egy miivészeti stilus sokszor nem korldtozddik egyetlen etnikumra, hanem tobb
tirsadalomnak van kozos stilusa. Pédaként az észak-amerikai siksdgi indidnok gyongy-
munkiit és festészetét, Afrikdb6l a kameruni ,,Grassland” miivészetét, Ocednidbol pedig
kiilonésen az Wj-guineai stilusokat emlithetjiik. Ilyen esetekben stilusprovincidrol,
regiondlis stilusokrol vagy miivészeti térségekr~'. teriiletekrdl szélhatunk. Az ilyen, tobb
etnikumra kiterjed§ stilusok kulturdlis és ker=~"-edelmi kapcsolatokra vezethetdk vissza,
esetleg arra a tényre, hogy egy vagy tobb kozpont kereskedelmi tevékenysége révén
nagyobb teriiletet, tobb etnikumot lit el miivészeti produktumaival. J6 példa erre az
északkelet-j-guineai, Huon-6bolrdl elnevezett stilustérség, ahol tobb kézmiives-centrum-
rél jutnak el csénakok, fatdlak, dobok, agyagedények, fejtimaszok, ékszerek stb. a
kilonféle etnikai csoportokhoz, amelyek maguk esetleg semmiféle miivészi vagy kéz-
mives tevékenységet nem folytatnak. Al-stilusokkal vagy stiluscsoportokkal természe-
tesen ilyenkor is talilkozunk. Kilonosen szembettls ez az észak-tij-guineai Sepik-térség-
ben, ahol szimos, kisebb-nagyobb kiterjedésii stiluscsoportot kiilénitett el a kutatds. Mint
a torzsi stilusokban, dgy a regiondlis stilusokban is megtaldljuk az Un. mesterség-
stilusokat, elGfordul az 4dtvétel, a stilusosszeolvadds, a mdsolds stb. Az utobbira —
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Margaret Mead kifejezését haszndlva — az ,,importdlt kuitirdji” arapeseket emlithetjiik,
akiknél a miivészet parazitinak mondhat6, amennyiben idegen elemeket vesz it, sziszte-
matikusan mdsolva Gket.

Az dtvételr6l szélva emlitsiik meg, hogy ez nem egy esetben szabdlyos ,,vétel”
formdjdban torténik. A forma ,,copyright”-ja egyes személyek vagy csoportok birtokdban
lehet, és az ,,eladds” rendszerint nem egyes formdkra, példdul maszkokra, hanem a veliik
kapcsolatos egész komplexumra, ritusokra, énekekre, tancokra stb. vonatkozik. Ebbdl
ad6dnak azutdn a regiondlis stilusoknak azok az esetei, amikor egy-egy tdrsadalmi, valldsi
stb. intézménnyel egyiitt meghatdrozott formdk és stilusok tobb tdrsadalomban is eld-
fordulnak, és ott mds stitusokkal egyiitt élnek és hatnak.

Mindebbdl — és a kordbban mondottakbsl — két kovetkeztetést vonhatunk le. fgy
nyilvinvald — magitdl értet6dGsége miatt ezzel behatébban nem foglalkozunk —, hogy
minden stilustorténeti folyamatok eredménye és dltalunk ismert megnyilvdnuldsai mind
belsd fejlGdés, mind kiilsS kapcsolatok, dtvételek, hatdsok nyomdn jottek létre,

Lattuk ugyanakkor azt is, hogy — mivel az egyes stilusok nagyon is differencidltak,
(A. A. Gerbrandsszal szolva) ,,az eurépai szemlélének az a benyomadsa, hogy a nem eurépai
miivészet uniformizalt, nagyon is illuzérikus” (1969, 70.). Minden differencidltsig
ellenére azonban minden stilusban van egy vonal, egy vezérmotivum, amely a lényegileg
azonos formajegyek révén megadja a stilus egységét. [A Bascomtdl ismert (1969) ibo
példa, akiknél nemcsak egységes torzsi stilusrdl, hanem hatdrozott egyéni stilusokrdl sem
beszélhetiink, szinte egyediildllé jelenség. Sokkal dltalinosabb, hogy a miivészet leg-
magasabban fejlett 4ga nyomja rd bélyegét a t6bbi miifaj alkot4saira, és hogy a formaadds
elve mind a képz6-, mind az ornamentélis miivészetben azonos tendencidt mutat.] Ezt a
vezérmotivumot a figurdlis alkotdsok alkotjak, ezek koziil is azok a valldsi-mitologikus
kot6dési munkdk, amelyek transzcendens siirits képességiiknél fogva vagy — R. Redfield
kifejezésével élve — ,ikon” jellegiik miatt a mivészet egészét mind tartalmi, mind formai
vonatkozdsban meghatdrozzak.
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BORZSAK ISTVAN

SEMIRAMIS KERTJEITOL A CSORSZ ARKAIG

A Curtius-féle ,,formélis manierizmusok” keleti rokonsiginak nyomozdsa sorin’
legutébb igen messzire kalandoztunk. Egy kordbbi sejtésinkh6éz — a nagy Szolimdn
orokébe 1épd Szelim kudarcainak (Lepantdn kiviil a Volga és Don kozt tervezett csatorna-
épités meghitisultdnak) Dareios méltatlan fidval, Xerxésszel valé pirhuzamositdsshoz® —
kapcsolGdva vetettiik fel a gondolatot: megkockdztathaté-e az a feltevés, hogy az ¢kori
keleti uralkodék csatornaépitési kotelezettsége — mint az élet kovetelménye, egyben
folytonos dicsekvésiik tirgya — az Iszldm orszdgaiban is tovdbb élt? Az Gtletet akkor
egyetlen példdval: a ,hegy-dtvigé” (Kuh-ken) Ferhad nevéhez fiiz6d6 mesés hagyo-
mdnnyal prébéltuk valészin(isiteni.

Sziikségtelen itt elismételni mindazt, amit az Achaimeniddk hirének évszizados
alakuldsdval kapcsolatban mir nem egy alkalommal ismertettiink.> Xerxés véltozatos
utokordnak negativ tételeit nem is lehetne jobban Osszefoglalni, mint ahogy Varsinyi
Gyorgy 1561-ben (Xerxés-historidgjdban: RMK I 111) megverselte:

Oly nagy kevélységben Xerxes kirdly vala,
Hogy az fényes napot fenyegeti vala,

Az nagy széles tengert megteriti vala,

Sok magas hegyeket foldre vonat vala,

A nap ,fenyegetése” a gorogoket ijeszts hiresztelésbsl (HEROD. VII. 226) formélédott,
amihez annyit jegyziink meg, hogy a napnak nyilfethdvel valé elhomdlyositdsa a perzsa
irodalomban kozhaszndlati kifejezés a nyilak sokasdganak jelolésére* (a vesztesen haza-
téré Xerxés majd dres tegzét fogja mutatni: AISCH., Pers. 1020); a tenger ,,megteritése” a
két vildgrészt egybekapcsolé helléspontosi hidra (mare sternere)® , a hegyek ,levonatisa”

! Az antik manierizmus kérdéséhez. Ant. Tan. 22 (1975) 244 skk. I

3Forgich Ferenc és Tacitus. Itk. 81 (1977) 50 sk. 1. — Szelim mérnokei kiilonben Seleukos
Nikatér elgondoldsdt valdsitottik volna meg: Patrokliés a 280-as években az & megbizdsdbdl kutatta a
Késpi-t viszonyait és tervezett dsszekottetést a t6 és a Fekete-tenger kozott (PLIN., Nat. hist. VI
11,31; FGrHist. 712, F4); vé. W. W, TARN: Alexander the Great, I1. (London 1948) 5 skk. 1.

3A siré Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231 skk. = Eos Kumanieckiana 56 (1966) 39 skk. 1.; Die
Achiimeniden in der spiteren Ubetlieferung. Acta Ant. Hung. 19 (1971) 41 skk. 1.

4V5, Th. NOLDEKE: Zum Herodot. Klio 18 (1923) 3 skk. L.

SV6. LUCR. III 1029- ille, viam qui quondam per mare magnum stravit iterque dedit
legionibus ire per altum; CIC., De fin. I1. 34, 112 cum Hellesponto iuncto, Athone perfosso maria
ambulavisset terramque navigasset; LUC. 11 672- (Caesar merénylé terveinek elmarasztaldsa); SEN.,
Suas. II 3 maria contegit; IUV. X 174- velificatus Athos . . . constratum classibus isdem suppositumque
rotis solidum mare; CLAUD. in Ruf. II. 121—; HIER,, Epist. 60 ad Heliod., CSEL 54, 573 maria
constravit,
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pedig az Athés mogotti foldszoros dtvigatisira® vonatkozik. A téma elcsépeltségét és a
hdrom ,vidpont” sablonossigdt mutatja Lukianos csufol6dé szénoki elGirdsa (Rhet.
praec. 20): ,Kelj 4t hajéhaddal az Athéson, gyalogosokkal a Helléspontoson, a napot
pedig borittasd be a médek nyilaival.” (V6. még Dial. mort. 20, 2.)

A minket k6zelebbrdl érintd csatorna hérodostosi leirdsa (VII 22—24) nem annyiraa
technikai részletek, mint inkdbb a gordg torténetiré moralizalé megjegyzései miatt tanul-
sagos. Hérodotos szerint Xerxés a nagy miivet nagyzoldsbél (ueyadogpoovrns ebekev)
tervelte ki, hogy ezzel is megmutassa hatalmdt, egyben oOrok emlékezetiil
(é9éwv . . . uwmubovva Meméodar, mint 11 148 az egyiptomi piramisokro6l). Semmiben sem
akart elmaradni el6dei mogott (VII 8), és ez a szuezi csatorna dareiosi megvaldsitdsira
(Hérod. II 158; IV 39) is vonatkozik,” amir8l a nagy kirdly szuezi felirata® igy emlékezik
meg: ,,En rendeltem el ennek a csatorndnak a kidsds4t a Pirava (Nilus) nevii foly6tél. . . a
tenger felé, amely Perzsidbdl indul ki. Ki is dstdk a csatorndt, ahogy elrendeltem, és hajék
jartak rajta Perzsia felé, ahogy Shajtottam.” Xerxés a hidépitésben is apja kezdeménye-
zését (Hérod. IV 85 és 87—-88) akarta tilszdrnyalni, mint ahogy a Helléspontos ,,meg-
fenyitésének” és megbélyegzésének (VII 35) is megvan a kyrosi el6zménye (I 189), a
Gyndés (Dijala) folyé ,.kirdlyi” megrendszabdlyozdsa, valéjdban tervszeri és mindmdig
miikods ontdzShalézat kiépitése.®

Az athési csatoma gyakorlati haszna, s6t haszndlata is vitatott.'® A gorogség
tudatdban mindenesetre tgy élt, mint a viligrend elleni biinés merénylet. Amikor a
hasonlé foldnyelven é16 knidosiak a perzsa terjeszkedés ellen drok és sinc épitésével
akartak védekezni, Delphoi papjai Zeus akaratdra hivatkozva nem javasoltdk a munkdt
(Hérod. 1. 174): ,,Zeus szigetté tette volna a vdrost, ha akarta volna”, és az ember ne
szegiljon szembe az isteni rendeléssel (PAUS. I1 1,5).

Xerxés negativ utékordnak kialakuldsdban dontg szerepe volt a hybris elitélésének.
Aischylos a Perzsdkban Dareios szdjiba adja fia oktalansiginak elmarasztaldsit, aki

¢SEN. ibid.: montes perforat; CAT.66,45—;CURT.RUF. V 7,8 contabulato mari molibus
perfossisque montibus.

"Nero is Dareios bosporosi hidjdra, ,, Xerxés meg taldn a régebbiek nagy dolgaira” gondolva
akart volna a korinthosi foldszoros atvdgdsdval valami nagyot tenni: LUK., Nero 2. — Az erdszakossiga
miatt Epimanés-nak csufolt 1V. Antiochos Epiphanést az elnyomott zsidésdg egyebek kozt xerxési
fennhéjdzissal: a szdrazfold hajozhatdvd és a tenger jdrhatévd kényszeritésének istenkdromlo tervével
vadolta: I1 Makk. §,21.

*W. BRANDENSTEIN — M. MAYRHOFER: Handbuch des Altpers, Wiesbaden 1964, 88; 1. az
Okori keleti tort, chrest. (Bp. 1965) 322. lapjdn.

°L. H. STEIN megjegyzését ad loc.: ,,Was eine naive Volkssage als Werk kindischen Zornes
darstellt, war ohne Zweifel . . . ein grosses Kanalsystem zur Bewisserung der umliegenden Landschaft.”
V6. M.-R. DE LA BLANCHERE: Daremb.-Saglio II. ,,Fossa” 1325;A. W. VAN BUREN, RE Suppl.
VIII , Bewisserungsanlagen™ 11. hasib, Az érdemes J.—J. OBERLIN annak idején (Strasbourg 1775)
kiilén kényvet irt ,Jungendorum marium fluviorumque omnis aevi molimina” cimmel. Kiilonben
LUCANUS elSaddsa szerint (Phars. IV 141-) Caesar is a perzsa nagykirdlyhoz hasonldan ,,fenyitette
meg” az Ebro egyik mellékfolydjdt. — Erdekes hagyomanyt 8rzott meg KONRAD CELTIS ,,De situ et
moribus Norimbergae” c. irdsiban (p. 71 Adel): Nagy Kdroly a frank hadjdrat sorin — Herculem et
Xerxem aemulaturus — hajézhatd csatorndt akart dsatni seregével a Rajna és a Duna kozott, sed in
vanum labor omnis cessit. (V6. TAC., Ann. XV 42: az incredibilium cupitor Nero oktalan nagyot-
akardsirél.) De ide tartozik még Bdthori Andrds biboros erdélyi fejedelem gyulafchérviri probai-
kozdsdnak korabeli megitélése is, vd, SZAMOSKOZY Istvin. Erdélyi tért.? Bp. 1977, 208. 1.

'°L. H. STEIN, R. W. MACON vagy W. W. HOW — J, WELLS kommentarjit ad loc.
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,,mesterkedéssel) (722 unxavaic) vert hidat két fold (viligrész: Azsia és Eurépa) kozott
(736), a ,,szent” Helléspontost meg akarta bilincselni, a Bosporost — ,,az isten folydsdt és
Uitjét” — ,,mds ritmusra (folydsra) probélta fogni” (747 perepptduse) és halandé létére
Poseidénndl is hatalmasabbnak képzelte magit. De Zeus megfékezi a nagyrator6t, mint
ahogy elmondhatatlan szenvedésre kdrhoztatta még az lidvos réxvn -k és unxavnua k
kiagyal6jat, a ,,tlizlopd” Prométheust, az emberek merész jotevGjét is, aki biiszkén vallott
jotéteményeinek felsoroldsiban (Prom. 442.) nemcsak a hdzépitést, a csillagos ég, a
szamok és betik megismertetését, vadak befogdsdt, a gydgyitdst emliti, hanem sok baj
forrdsét is: § tanitotta meg az embereket hajok épitésére és a foldben rejlg kincsek (500—
Evepde § € xOovos kek puuuéy’ avdpdmowow Lopehrjuara) kibinydszasdra is,ezek pedig nem
mindig bizonyultak ,haszonnak” (péAnua), aminek 6 — kowdy lopélnua dvnToow
(613) — szanta, neve szerint ,,elére gondolta™.!!

,»A filozofiai naptr legnemesebb szentjének és mirtirjanak’ kettGs megitélése a mi
sziikebb problémdnk szempontjibdl sem érdektelen. Horatius pl. a Vergilius-pronempti-
konban (C.I 3) az istenség eldrelitdsinak hidbavalésdga miatt kesereg (nequiquam deus
abscidit prudens . . . terras), ha a hajék mégis tengerre merészkednek; Prométheus tiz-
lopdsa, Daidalos repiilése, Héraklés alvildgjardsa mind a viligrend hatdrainak detoréset (26
perrupit) jelentette: nem csoddlkozhatunk hdt Iuppiter bosszulé haragjan. De ne feledjiik
azt az Ars poetica-részletet sem, ahol a szavak életét érzékeltetd homérosi levélhasonlat
(60-) vératlan médon folytatédik (63-):

debemur morti nos nostraque: sive receptus

terra Neptunus classes Aquilonibus arcet,

regis o pus, sterilisve diu palus aptaque remis
vicinas urbes alit et grave sentit aratrum,

seu cursum mutavit iniquum frugibus amnis
doctus iter melius: mortalia cuncta peribunt,
nedum sermonum stet honos et gratia vivax.

A sokat vitatott sorok'? egy ,valéban kirdlyi mii” (Porphyrio szerint az ostiai
kikoté, Ps.-Acro szerint a campaniai portus Iulius), egy mocsirlecsapolds és egy folyo-
szabdlyozds esendlségére emlékeztetik az olvas6t. Pontos azonositisra Horatius aligha
gondolt; akkor ugyanigy megnevezhette volna az illetd kikot6t, mint Vergilius Italia
dicséretében (Georg. I 161). Az , Exegi monumentum . . .”-ban a vates bronzszobrokndl
maradandébbnak, a pusztulé kirdlyi piramisokndl magasabbnak mondotta 6dagytiijte-
ményét, itt — nil scribens ipse — a koltdi mii széanyagdnak miilandé voltit szemlélteti a
rendszeres felijitast igényld emberi alkotdsokkal, még ha egyiptomi vagy perzsa ural-
kodok alkotdsairdl van is sz6.

A regis opus nyilvin nem az Athds dtvagdsit, mégis ,, Xerxés villalkozdsit” juttatja
az esziinkbe. Tudjuk, hogy , kirdlyi” luxusépitkezései miatt (Vell. Pat. 11. 33,4 ob iniectas

11 SOPHOKLES ,,csoddlatos” embere is dtkel a tengeren (Ant. 335); terméstre kényszeriti a
foldet, ,,mesterkedéseivel” (349) hatalma ald hajtja az allatvildgot, megtanul mindent, csak a haldltél
nem mentesiilhet és a 7éxvn oOkos eszkozeit hol jora, hol rosszra hasznalja (365-).

"2, pL C. O. BRINK nagy kommentdrjat: Horace on Poetry. The Ars poetica. Cambridge
1971, 146 skk.1.~ V6. HOR., C..11 15,1 - regiae moles.

MTA I. Oszt. Kozl. 30, 1978



430 BORZSAK ISTVAN

moles mari et receptum suffossis montibus in terras mare)'® Lucullust is , Xerxes
togatus”-nak emlegették Rémdban, és hogy Caligula egyik fantasztikus hébortjdval — a
Baiaet Puteolival 6sszekoté pontonhiddal, amelyen két 4ll6 napon 4t vonult fel s al4,
Dareiost, a tiszként Rémdban é15 parthus kirdlyfit maga el6tt hajtvdn (Suet., Calig. 19),
— kozhiedelem szerint Xerxést akarta tdlszdrnyalni (19, 3 scio . . . pontem excogitatum
aemulatione Xerxis, qui. .. aliquanto angustiorem Hellespontum contabulaverit). De
megfordult a fejében a korinthosi foldszoros 4dtvagisinak gondolata is (uo. 21), ami
egyébként mdr Caesart is foglalkoztatta (Suet., Div. Iul. 44,3; v6. Plin., Nat. hist. IV 4,10
perfodere . . . angustias eas temptavere Demetrius rex, dictator Caesar, Gaius princeps,
Domitius Nero, nefasto — ut omnium exitu patuit — incepto), és aminek Nero —
gorogorszdgi konitja sordn — arany dséval a kezében majd neki is ugrik. (Suet., Nero 19,2
Isthmum perfodere adgressus . . . primus rastello humum effodit et corbulae congestam
umeris extulit.)'

Ami a horatiusi passzus folytatdsit illeti, a kommentdrok régt8l fogva szdmon
tartjdk Cicero két helyét, ahol a tdrsas 16t (communis vita) sziikségleteirdl, az igy
kibontakozé munka eredményeirdl, a mesterségek (artes, Téxvar) nélkiilozhetetlenségérdl
olvasunk — Panaitios nyomdn (De off. I1 4, 14): adde ductus aquarum, derivationes
fluminum, agrorum inrigationem, moles oppositas fluctibus, portus manu factos, quae
unde sine hominum opera habere possemus? A misik hely (De nat. deor. II 60,152: quas
res violentissimas natura genuit, earum moderationem nos soli habemus, maris atque
ventorum, propter nauticarum rerum scientiam . .. Nos campis, nos montibus fruimur;
nostri sunt amnes, nostri lacus . . .; nos aquarum inductionibus terris fecunditatem damus,
nos flumina arcemus, dirigimus, avertimus; nostris denique manibus in rerum natura quasi
alteram naturam efficere conamur) a hasznos célokra valé természetdtalakitds antik
programmja és az emberi munka himnusza.'> A kontextus tételei alig kiilonbéznek a
prométheusi ,jotétemények™ felsoroldsitSl, éppen csak Ciceréndl a Gordgorszigban
kevésbé fontos 7éxpnk is szerepelnek, amelyek annil fontosabbak Itilidban vagy —
kiilonosen — az oOkori Kelet orszdgaiban. De az artes idonként pozitiv értékelésével
szemben az §si, merev dllispont kerekedett feliil még a csdszdrkorban is példdul Tiberius
alatt, amikor a Tiberis és Clanis medrének szabdlyozisi terve szakralis jogi bonyodalmakat
okozott (Tac., Ann. 1 79): optume rebus mortalium consuluisse naturam, quae sua ora
Sfluminibus, suos cursus . . . dederit; spectandas etiam religiones sociorum . . .

Ez azonban Nyugat, a Kelet bizonyos tirsadalmaiban folyamszabélyozis, csatorna-
épités nélkiill nem lett volna és ma sem volna éler.’® Ennek részletes bemutatdsa és
dokumentaldsa — a legrégibb id6ktdl mdig (pl. az indiai kormdny legiijabb Gtéves tervéig,
amelynek szdzezres nagysigrendii szdmadataival Harmatta Jinos egy fontos tanulményst

131 még PLIN., Nat. hist. IX 54,170; PLUT., Luc. 39, 3; v6. VARRO, Ru. I 17,9; M.
GELZER, RE ,,Licinius Lucullus” 411. hasib.

14A helyek felsoroldsa: M.-R. DE LA BLANCHERE, 1330. 1.

15De idézziink még egy harmadik helyet is (De nat. deor. Il 52,130): accedit ad . . . salutem
hominum etiam sollertia et diligentia ... Magnae enim opportunitates ad cultum hominum atque
abundantiam aliae aliis in locis reperiuntur: Aegyptum Nilus inrigat . . . Mesopotamiam fertilem efficit
Euphrates. . . Indus vero non aqua solum agros laetificat et mitigat, sed eos etiam conserit.

16V5. M.-R. DE LA BLANCHERE, 1325. 1.: ,,Quant i 1a Mesopotamie, on ne comprendrerait
pas son existence sans une canalisation trés compléte.”
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kezdte)! 7 — a keletkutat6k illetékességi korébe tartozik; mi legfeljebb néhdny kiragadott
adattal prébaljuk érzékeltetni a sejtett folyamatot.

A csatornadsds kezdetei az Okori Keleten, ahol foldmivelés csak Ontdzd-
csatorndkkal lehetséges, 6si idSkbe nyilnak vissza.!'® Ez az i.e. 3. évezred kozepéig
inkdbb csak a természetes vizmedrek némi karbantartdsit jelentette, attdl fogva a karban-
tartds szervezett munkdt igényelt. Mint a sumer Kkirdlyfeliratok ismétl6ds tételeibdl
kitlinik, a csatornaépités dllami feladat lett, amely ezres tomegek munkdra vaié kény-
szeritésével jart egyiitt. Egy-egy Uj csatorna megnyitisit a propaganda az uralkodé
hirnevének Oregbitésére hasznilta fel. Mar a laga¥i Ur-Nan¥e uralkod¢ létére foldhordd
kosarral {t/supsikkum) a fején van megorokitve,! ® az dbrazolds felirata pedig igy hangzik:
... kidsta a...csatornit és NanSe szimdra a vizet a ... csatorniba vezette.”?°
Ugyanigy, kirdlyi ornitusban, ,,Gsi sumer-babiloni kultikus tartdsban”?' hordozza a fején
a szillitékosarat A$Sur-ban-apli is. A kozbeesS id6bdl a lagadi Gudea templomépitkezési
himnuszinak?? egy részletét idézzitk: ,Den reinen Tragkorb trug er (sc. Gudea)
erhobenen Hauptes ... Gudea nahm den Tragkorb fiir das Haus, als wire er die heilige
Krone, aufs Haupt . ..” Kevésbé szertartdsosan, de ugyanilyen uralkodéi meggondoldssal
il majd Alexandros is a Tyroshoz dtvezetd toltés épitésekor a kosirhordék élére
(Polyainos, Strat. IV 3), vagy késGbb Vespasianus a Capitolium épiilettormelékét zsdkols
munkisok kozé (Suet., Vesp. 8, 5; Cass. Dio LXVI 10,2),2% — ugyanigy még a kényes
Nero is a fentebb idézett helyen (Suet., Nero 19, 2).

A csatornaépités minden jelentdsebb uralkodé emlékein szerepel. Entemena egyik
feliratdn?® pl. ezt olvassuk: ,,A nagy foly6tél kidsatta ezt a csatornit Guedinig és a
csatorna mellett emlékoszlopot dllitott.” (Mint Dareios a Tearos partjin, Hérod. IV 91:
,»A Tearos foly6 forrdsai minden folyéndl kiilonb és szebb vizet adnak; itt jirt a szkitdk

! 7Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 297.1.;v6.uo0. 12 (1964) 382 skk. 1.
The Problem of Water Supply in the Kusina Empire; ezenkiviil 1. az Okori keleti tort. chrest. 379 skk.
lapjait.

18Az A. W. VAN BURENtGI (i. h. 12 sk. has.) regisztrdlt irodalmon kiviil a tovdbbiakhoz vé.
KOMOROCZY Géza tanulminyiat: Istenek munkdja és sztrajkja. A sumer-akkad mitoldgia tirsadalom-
képe, uj megvilagitdsban, Ant. Tan. 20 (1973) 1 skk. 1., kiilonosen a 10 skk. L; irodalom a19,103.
jegyzetben.

1%L, A MOORTGAT; Die Kunst des Alten Mesopotamien. Koln 1967,48. 1., ill. 109. és 111.
tabla. A hagyomanyos foldhordé kosarat tartja a feje f616tt Varad-Sin larsai kirdly (i.c. 1834 —1823) is,
amint a British Museumban lathattuk.

2% A felirat szovege: Fr. THUREAU-DANGIN: Die sumerischen und akkad. Konigsinschriften.
Leipzig 1907, 3. 1.; Edm. SOLLBERGER - J. R. KUPPER, Inscriptions royales sum. et akkad. Paris
1971, 45. 1. — A lagali Eannatum ,keselyi-sztéléjének” feliratdbdl kitlinik, hogy a Laga¥ és Umma
kozti harcok a gabonatermé foldek és az életet jelentS ontdzSesatorndk birtokldsdért folytak; vo.
HAHN Istvin: A hadmiivészet okori Klasszikusai. Bp. 1963, 161 sk. l; a sumér szoveg: G. A.
BARTON: The Royal Inscriptions of Sumer and Akkad. New Haven 1929, 22 skk. I.

21 A MOORTGAT, 157. L.: ,,in einer uralten sumerisch-babylonischen kultischen Gebirde™, 1. a
282. tablat,

*?Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete. Ubers. von A. FALKENSTEIN-W. v.
SODEN. Ziirich—Stuttgart 1953, 155 skk. L.

33 _Einer uralten Tradition folgend” — mint H. GRASSL irta: Untersuchungen zum
Vierkaiserjahr 68/69. Wien 1973, 102. 1.

24THUREAU-DANGIN, 39. L

MTA I Oszt. Kozl. 30, 1978



432 BORZSAK ISTVAN

ellen vezetvén seregét a minden embernél kilonb és szebb Dareios, Hystaspés fia, a
perzsdk és az egész szdrazfold kirdlya.”) Vagy az uruki Lugalzaggisién: ,,. .. Az orszdgot
az Ordm vizével ontozte . .. Uruknak az 6rom ragyogisit adta. .. Larsit, Utu kedvelt
virosit az Orom vizével ontdzte....”’® (Ebbe az 6rombe azonban, mint arra
Komoréczy Géza’® a Gilgame¥ parancsolta kozmunkikrél szélvin ramutatott,
»szenvedés, kin, az elhagyott asszonyok jajongdsa” vegyiilt.) Részletesebb az imént
emlitett templomépitkezési himnusz: Gudea gondoskodik arrél, ,,hogy a hatalmas
gabonaféldek teremjenek, hogy Laga¥ csatorndinak vize magasra emelkedjék, hogy
Guedin j6 féldjei b6ven teremjenek, hogy magas gabonahalmok emelkedjenek . . ., hogy a
csatorndk teljenek meg sziinteleniil 6mié vizzel..., hogy a bdséges viz novelje a
gabonit . . ., hogy az Eninnu udvara teljék meg 6réommel . . 27

A himnuszban litdniaszerlien hajtogatott alddsok ellenkezdjét mondja egy szok-
vinyos dtokformula: ,,...Csatorndja ne hozzon tobb vizet, foldje ne teremjen tébb
4rpat!”?® Hammurapi, az 6-babiloni birodalom egyesit&je, biiszkén hirdeti: ,Kidstam a
Hammurapi a nép gazdagsiga nevi csatornit, amely a termékenység vizét viszi Sumer és
Akkad orszdgainak.” Uralkoddsdnak évnevei nemcsak a hadjiratok emlékét Grizték meg,
mint pl. a 24. évé: ,Kidsta a Tilida-csatornit Enlil szdmdra és a Purattu medrét . . .”’, vagy
a 33<: ,Kidsta a Hammurapi a nép gazdagsiga nevi csatornit; Nippur, Eridu, Ur, Larsa,
Uruk, Isin vdrosdnak 6rokké boséges vizet juttatott . ..”2° De — mint littuk, — tobb
mint egy évezred elteltével A¥Sur-ban-apli vltozatlan gesztussal hordozta fején az épitke-
zéseken hasznalt kosarat: az egymdst vilté héditdsok sordn a természeti viszonyok, az
életfeltételek szinte nem véltoztak, Vonatkozik ez a méd, majd perzsa héditisok nyomdn
kialakult helyzetre is: az ontdzéses foldmiveléssel foglalkozé nyugat-irdni torzsek szoros
kapcsolatban 4llottak a mezopotdmiai kultirdkkal.>® Kyros tudta, hogy miért vezettette
szét a Gyndés vizét a kornyezd f5ldekre még Babilon elfoglaldsa el6ts/>* Kiilonben pedig
Dareios bisutuni feliratdn az dperzsa naptdr elsG hénapja a mdrcius-dprilisra esd adukanis,
vagyis ,,az dntdz&csatorndk kidsdsdnak hénapja” 32

25Uo. 155. 1.; Okori keleti tort. chrest. 97. L.

361 h., 20 sk. L.

2"FALKENSTEIN—v. SODEN, 137 skk. 1.;Okori keleti tort. chrest. 109, 1.

23SOLLBERGER-KUPPER, 185. 1.

29 THUREAU-DANGIN, 224 skk. 1.; Okori keleti tort. chrest. 122 sk. L.

3%Vs, A. T. OLMSTEAD: A History of the Persian Empire. Chicago 1948, 75 skk. L; R. G.
GHIRSHMAN: Iran (Pelican Books, A 239.) 1954, 182. 1.; a Gadatas-levél kapcsdn az irdni mez6-
gazdasagrol: BRANDENSTEIN-MAYRHOFER, i. m. 94 skk. 1.

3! HEROD. I. 189; v6. G. G. CAMERON: Cyrus the ,,Father” and Babylonia. Comm. Cyrus, I.
(Bruxelles 1974) 45 skk. L. Ugyanigy Alexandrosnak is els§ dolga az volt, hogy a megrongdlt
Ont6z8csatorndk helyredllitisdit személyesen irdnyitsa: Strab. XVI 1, 11 c¢. 741; v6. Octavianus
egyiptomi bemutatkozdsdval (Epit. dc Caes. 1, 5): quam (sc. Aegyptum) ut gnnonae urbis copiosam
efficeret, fossas incuria vetustatis limo clausas labore militum patefecit. Emlitsiikk meg itt POLYAINOS
,Stratégémdinak” azt a részletét (VIII 26) is, amelyet DE LA BLANCHERE mintegy az ontozéses
gazddlkoddsbol €16 Kelet jelszavaként idézett (,Fossa”, 1326). A legenda szerint Alexandros
Baktrianén tul egy Semiramistél szdrmazd feliratot olvasott: ,,Arra kényszeritettem a folydkat, hogy
arra folyjanak, amerre én akarom, de én csak oda akartam, hogy folyjanak, ahol az hasznos: az
Ontdzéssel termékennyé tettem a terméketlen foldet.” Tdrgyunk szempontjabdl a folytatds sem
kozombos: ,,Bevehetetlen falakat épitettem; a jarhatatlan szikldkat vassal meghdditottam; utakat
vigtam szekereim szdmadra, amerre még a vadaillatok sem jdrtak . . .”

32V§. Fr. ALTHEIM: Lit. und Ges. im ausgehenden Altertum, Il.(Halle a.d.S. 1950) 214 skk.
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Ugyancsak szoros, bar kordntsem békés kapcsolatok alakultak ki Assziria, Média és
Urartu, a késGbbi Armenia kozott is. Az urartui ékirdsos feliratok j6 része nagyszabdsi
épitkezésekrdl és csatorndk dsatdsir6l szamol be, mint pl. Argistié, Menua fidé: ,,Varat
épittettem védelmiil, az Argistihinili nevet adtam neki. A fold puszta volt, semmit sem
termeltek. A foly6b6l négy csatorndt vezettem, sz6l6t, gylimolesost telepitettem . . .33
Ezek a feliratok is segitenek a témank szempontjab6l fontos Semiramis-monda torténeti
hétterének, majd késébbi alakuldsinak megismerésében.

A feladat nehézségét kellsképpen szemléltetheti az a koriilmény, hogy mig a szdzad
elején Lehmann-Haupt magabiztosan jelentette ki: Semiramis legendds személyiségét
visszahéditottuk a torténelemnek,?® a legfrissebb Osszefoglalds szerzdje®® a legenda
eredeti hdsét azonositja ugyan a babiloni szdrmazasu éammuramattal, V. Sam$i-Adad
asszir kirdly (824—810) feleségével, II1. Adadnirari anyjdval, de életérdl, kilonosebb
politikai stb. szerepérél a kevés dokumentalhaté részletet is fenntartassal kozli. Hérodotos
(I 184) mindenesetre neki tulajdonitja a babiloni folyamszabilyozé és egyéb toltéseket
(xcouara diwdénra). Ktésias (Diodérosndl,I19—)az un. fiigg6kerten (10, 1§ kpeuaotdc
kalovuevos kimog) és az Eufritesz szabdlyozdsdn kiviil a Médidban megcsoddlhaté
kiilonféle épitményeket, egyebek kozt a bagistanoni (bisutuni) paradeisost, a Zapk aiov
Ypos szikldin keresztiil vdgott utat, az Orontés hegyének atfirdsival az ekbatanai palota
vizelldtdsinak megolddsat sorolja fel, Strabon pedig (XVI 1,2 c. 737) a babiloni vildg-
csoddn kiviil Semiramis miivét litja a mindenfelé mutogatott erGdokben, alagutakban,
ciszterndkban, csatorndkban, hidakban és utakban is (v6. még I11,26 c. 80 és XI 14,1 c.
529). Hiiba céfolta a gorog ir6knak ezeket a ,hiu vélekedéseit” pl. Bérossos (Ios. contra
Ap. I 20), a monda alakuldsinak nem tudott mds irdnyt szabni. Kozben Ktésias, aki
nyilvan érdekesebbnek taldlta a meséssé szinez6dott helyi hagyomdnyt, mint a torténeti
valgsdgot, részletesen megorokitette a korabeli Semiramis-monddt: miutdn isteni anyja,
Derketé kitette,>® galambok hordtik neki a tejet; a pdsztori kérnyezetbsl Onnés, Ninos
kirdly tanicsosa emelte ki; ez az Onnés, mikor az Armenidban hadakozé kirdly szemet
vetett szépséges feleségére, elemésztette magit; Semiramis Ninosszal egyiitt Média ellen
vonult, majd médsodik férjének haldla utdn kicsapongé életet élt, kozben azért vildgrasz616

l.; BRANDENSTEIN - MAYRHOFER, 9. és 101. 1. — Az Achaimeniddk alatt hasznélatos dperzsa
naptir babiloni elézményeirdl vé. A. D. NOCK, The Problem of Zoroaster. Amer. Journ. of Arch.
1949, 275. 1.

331, G. A. MELIKISVILI: Urartszkije klinoobr. nadpiszi. Moszkva 1960, 262 sk. 1. (= VDI
1953/3, 268.1.), és 403. 1. 5. v. pili.

34ROSCHER M. L. 1V 679: ,,. ... eine Personlichkeit, die die Trigerin und den Mittelpunkt
einer ganzen Gruppe von Legenden bildet, (ist) als solche der Geschichte zuriickgewonnen.” L. még:
Armenien einst und jetzt. II. (Berlin 1926) 253. 1.; hasonléan Th. LENSCHAU, RE ,,Semiramis”
(1940) 1207 sk. hasab.

35W. ROLLIG: KI. Pauly V. 95. A legutobbi érdemleges feldolgozds szerzGje, W. EILERS
(Semiramis. Entstehung und Nachhall einer altorient. Sage. SB Wien, Phil -hist. KL 274/2, 1971) djbol
a monda torténeti magvat igyekszik dokumentdlni (33 skk, 1.), és csak a 38, 55/b. jegyzetben emliti
azokat az aggdlyokat, amelyeket pl. Stephanie PAGE (Orientalia 38 [1969]) 457 skk. 1.) Semiramis
régensségének vagy fidval egyiitt vald uralkoddsinak bizonyithatdsigival szemben felhozott. VO.
legijabban: W. SCHRAMM: War Semiramis assyrische Regentin? Historia 21 (1972) 519 sk. 1.

36V6. G. BINDER: Enzykl. des Mirchens (I 1059) s. v. ,,Aussetzung”.
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alkotdsokat épitett, majd indiai hadjiratinak kudarca és tulajdon fidnak, Ninyasnak
merénylete utdn eltlint, vagy masok szerint galambb4 viltozott.

Ktésias elGaddsdbol killonds figyelmiinkre tarthatnak szdmot a kirdlyi pdrnak
Armenidval és Médidval kapcsolatos dolgai. Abban, hogy Ninos még a méd hadjarat el6tt
legyézte ugyan Armenia kirdlydt, de azért nagylelklien meghagyta neki orszagat, viligosan
tikroz6dik a torténeti valésdg: Urartu kirdlyai meg tudtdk Grizni fiiggetlenségiiket az
asszir hoditokkal szemben. Erdekes médon csapddott le ennek a kiizdelemnek az emléke
a Ninos-regény toredékeiben®” és a régi 6rmény hagyomdnyban.’® Az a ,szép Ard”
(Aray gezecik), Aram kirdly fia, aki nem viszonozta Samiram asszir kirdlyns szerelmét, és
ezért meg kellett halnia, hogy aztin kiilonos médon feltimadjon, nem mds, mint a Platén
Allam3bé] ismeretes pamphyliai Er, Armenios fia (Polit. X 614 b).>° Movsés Xorenaci
elGadasa szerint Samiram a szép Ara haldla utdn a Sés-té termékeny keleti partjdn sokezer
mesterrel csoddlatos vdrost épittetett: ,,A folyé egy részét eltéritette, hogy a véros
sziikkségleteirdl gondoskodjék, a tobbi vizet a té jobb és bal partjin elteriilé foldek
ontdzésére haszndlta fel ...Sok szép kertet telepitett és szGOl6t ultetett, ... kirdlyi
palotdjit pedig a hegy tetején rendezte be.”*® Tulpa, azaz Van virosit ma is emlegetik
Samiramakert (,,von S. erbaut”’) vagy Samiramafén (,,S.-Wohnung”), K"alak®n §amjramay
(,,die Stadt der S.”), az Gsi vizvezetéket Samiram St (,,S.-Wasser”) néven, annak ellenére,
hogy épitdje nem Semiramis volt, nem is a férje vagy a fia, hanem Urartu hatalmdnak
megalapozdéi és megvédéi, a ,,szép” A1a utédai.??

A monda méd vonatkozdsaib6l Lehmann-Haupt tanulsiges médon prébilta ki-
hamozni a torténeti hitteret: ha a megrogzott hagyomanyban Semiramis és férje szerepel
Assziria elsd jelentSs uralkodéjaként, és a korabbi éyxdipwt Baoiheic(Diod. 11 1,4) emléke
teljesen elhalvanyult, akkor a mondaképzSdés folyamata csak olyan — primitiv?? —
kornyezetben indulhatott meg, amely az asszirsiggal a torténelmi Sammuramat fény-
koraban keriilt érintkezésbe, vagyis a VIII. szdzad 6ta Nyugat felé terjeszkedni kezdd irdni
torzsek kozott. Ha pedig egy asszir uralkodo felesége a méd-perzsa népi hagyomdnyban az
ellenséges birodalom megalapitéjaként gyokeresedett meg, akkor elképzelhetd, hogy a
legendissd szinezGd6 Semiramisnak a Tigrist&1 Keletre mar kordbban ismert IStar — mint
had- és szerelemistenn — vondsaibdl is jutott,*® és Ktésias ezt az amalgamizdlédott
mondaviltozatot rogzitette a IV. szdzad elején.

37V6. K. KERENYIL: Die griechisch-orient. Romanliteratur. Tiibingen 1927, 241 skk. L; Fr.
ZIMMERMANN, Griechische Romanpapyri. Heidelberg 1936, 13 skk. 1.; id., Das neue Bruchstiick des
Ninosromans. Wiss. Zeitschr. Univ. Rostock 3 (1954) 175 skk. .; R, HELM, Der antike Roman,
Gottingen 1956, 18. 1. A monda szereplGinek és motivumainak a regény toredékeiben megfigyelhetd
mddosuldsairdl (,,bis.zur Unkenntlichkeit”) vo, LEHMANN-HAUPT, M. L. 700 sk. hasdb.

38Gebeosnak Hérakleios csdaszarrdl irott torténeti miivében (LANGLOIS: Coll. des historiens de
VArm. L. {Paris 1884] 195, skk. L; az illetd részlet német forditdsban: KERENYI, 243, 1.) és Movs@s
Xorénacinal (LANGLOIS, 26 skk. 1.).

39V6. L. DEUBNER, Arch f Rel-wiss. 20 (1920-21) 197. 1.; KERENYI (244, 71. j) N.
EMIN régi (Moszkva 1858) Movs€s-forditisinak egy jegyzetére hivatkozik; vo. W, FAUTH: Kl. Pauly
I1. 341 sk. hasdb.

4°]dézi B. B. PIOTROVSZKIJ, a ,Jlo cienam Opesnux kyneTyp’ c. kotet Urartu-fejezetében
(Moszkva 1951, 80. 1); 1.a ,,Banckoe uapcTBo™ tjabb angol kiadasat is: The Kingdom of Van and its
Art. London 1967; az ,,Urartu” angolul: London 1969; az idézett passzus: 13.1.

*1Vo. W. EILERS, 62, 116. j.

4?2 LEHMANN-HAUPT, M. L. 690. 1.
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De ez a monda a méd, majd perzsa hdditdsok sordn mdr Ktésias el6tt nemcsak
Mezopotimidban, hanem egész El6-Azsidban, majd masfel is elterjedt. Lehmann-Haupt e
folyamat irodalmi dokumentaldsinak lezirdsiul** azt a fantasztikus késdbbi adatot kozli,
hogy a Gesta Treverorum®*® szerint még a Mosel partjdn épiilt Trier vdrosat is Semiramis,
illetéleg eliildozott mostohafia alapitotta. Ehhez képest a Semiramis-legenda mindmdig
tapasztalhaté Grményorszigi tovabbélését, a rengeteg vele kapcsolatos helynevet stb.
természetesnek, mindenesetre magyardzhaténak vehetjik. (Az urartui ékirdsos emlékek-
nek a kirdlyn6t6l valé népi szdrmaztatasa ugyanide tartozik.) A délkeleti — méd-perzsa —
héditds sordn a helyi Semiramis-hagyominy 6tvozGdott a hoditékéval, a Nyugat feldl az
urartui Sslakossag helyébe 16p6 6rménység pedig mindezt a maga szija ize szerint formdlva
Orizte meg. Lehmann-Haupt az Azerbajdzsdnban és a perzsa-torok hatarvidéken taldthaté
sok ,lednyvirral” (Qizkal ah) kapcsolatban azt irja,*® hogy a Ninos-regényben is csak
kop1§ megjeloléssel szerepls hdsnd és a ,Jlednyvdrak™ névaddja végss soron az dkori Kelet
nagy épitd-kirdlynéjdnak elhalvinyodott valtozata, akinek alakja éppen e vidékek
mohameddn lakossdgdnak tudatdban mind a mai napig él.

Ktésias regényes el6addsinak némely vonisa — mint példdul a bisutuni kert meg-
épitése vagy a Zagros dtvigdsa — mdr Arthur Christensent is a romantikus ,,Ferhad és

irin”-torténetre emlékeztetette.*” A méd-asszir Semiramis-monddt a hires szerelmes-
parrdl kialakult és rengeteg valtozatban ismert legenda el6zményei kozt tartja szimon G.
1. Aljjev, a torténet monografikus feldolgozéija is,*® ugyanigy W. Eilers, aki legutébb a
monda , keletkezését és visszhangjat” vizsgilta.*® A téma és viltozatok részletes taglaldsa
Ujabb monogrifidt tenne szitkségessé, az a néhdny sor viszont, amit az Iszlim-encik-
lopédia régebbi kiaddsiban®® olvasunk, alkalmi eligazitdsnak is kevés: ,Farhad der
Baumeister ist der ungliickliche Nebenbuhler Khusraw’s, der um die Hand seiner Geliebten
zu erwerben, den Berg Bisutun nahezu durchgegraben hatte, als er auf die falsche
Nachricht hin, Shirin sei tot,den Geist gab.”’” A peizsa Nigamira (XII. sz.) és az tizbég Mir
Ali Sir-re (vagyis Navoira, 1441—-1501) valé puszta utalis nem sokat segit. Az egész

“3Uo., 691. L. — A Semiramisrél elnevezett ,,toltéseket” Ktésias (DIOD. II 14,1) még a
hadjératok sordn elesett vezérek siremlékeiként tartotta szdimon, de pl. a bizdnci GEORGIOS
SYNKELLOS (p. 119 Dind.) ugyanezeks8l mdr azt irta, hogy nem a folydk vizének felfogdsira
épiiltek, hanem a Kirdlynd szeretGit temették élve aldjuk; vo. EILERS, 22. 1.

44 LEHMANN-HAUPT, 698. 1.

45Mon. Germ. Hist. VIII. p. 130; az Isidorusig (Orig. IX 2) visszavezethet§ hagyomanyrél
legtjabban: R. PORTNER: Mit dem Fahrstuhl in die Rémerzeit. Diisseldorf 1967, 374. 1.

4$ LEHMANN-HAUPT, 701. 1.

47A. CHRISTENSEN: Les gestes des rois dans les traditions de ’Iran ant. Paris 1936. 118 sk. 1.

48G. J. ALUJEV: Jlerenna o Xocpose 1 lilupun B nut. Haponos BocToka. Moszkva 1960, 55.
és 78 skk. 1.; kordbban: M3 ucr. BosHMkHoBeHUA 06pa3a dapxana B TMT. HapodoB Boctoka. Kparkue
coobiu. Mucr. Bocroxosen. 27 (1958) SO skk. 1. L. még: H. W. DUDA: Ferhad und Schirin. Die lit.
Gesch. eines pers. Sagenstoffes. Prag 1933; J. E. BERTELSZ: HaBou. OneiT TBOpUecko# 6uorp. M.-L.
1948, tovibbi: Husamu. Teopyecku#t myTs nosTa. M. 1956; a régebbi irodalom osszefoglaldsa a Navoi-
biografia elején, vagy az Encyclopaedia of Islam cikkében: II. kot. (Leiden—London 1965) 793 skk.
hasdb (H. MASSE-A. ZAJACZKOWSKI).

4%1, m., 47 skk. L. Nizimi eposzdrél 1. még: J. RYPKA: History of Iranian Literature. 1968, 210
skk. L
$°Enzykl. des Islam, I1. (Leiden—Leipzig 1927) 70.1.
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komplexus vizlatos ismertetését sem tartjuk feladatunknak; a tovibbiakban csak az
Osszefiiggések kiemelésére szoritkozunk.

Az ,,6des” nevii Sirin (v6. T'uképa, Dulcinea)® ' Theophylaktos Simokattés (V 13)
szerint a ,,gy6zelmes” II. XusrG Aparvéz perzsa kirdly — az utolsd jelentds Szaszanida-
uralkodé (590—628) — bizinci felesége volt, mig az 5rmény Sebeos Hiizistinbol (Susiané)
szdrmaztatta és alakjit keresztény szenthez ill6 vonasokkal (csodatétel stb.)*? ruhdzta fel.
Az irodalmi feldolgozdsok tobbsége azonban igy vagy ugy Armenidval hozza kap-
csolatba.®® Firdauszi nem tud Sirin kirdlyi szdrmazdsdrdl, sem Ferhadrél; ndla még Xusro
a kézponti alak. De Tabari (838—923) perzsa fordit6ja. Bal‘ami (963-ban) mir megtoldja
a krénika szovegét: a kirdly Ferhadot a szépséges, de alacsony szdrmazdsi $irin irdnti
szerelméért biintetésiil a bisutuni hegy dtvigdsdra kiildte; itt a hs akkora szikladarabokat
hajigilt félre, hogy ma szdzan sem boldogulndnak velilk; azéta is ott hevernek.>*
(Firdauszindl Rusztem hajitja a mdsokt6l elmozdithatatlan sziklit egészen Kindig.)
Ugyanez a motivum teljesen mds funkciéval bir majd Navoindl: a hés segitségére siet a
csatornadsdssal kinl6dé népnek — egy nap alatt tobbet végez, mint kétszdz mester hirom
év alatt —, majd mikor Xusrd ostromolja az armeniai ,Nagy Grng” (Mehin-banu, Sirin
rokona) virdt, Ferhad készikldkat zudit az ellenségre.® S

Ibn al-Faqih Orszdgok kényve c. mivében (Kitab al-Buldan, 903-b6l) még Ferhad
nélkili viltozatot taldlunk: Xusrd kirdly vadaskertet épittet Sirinnek.*® Ezer ember
dolgozik rajta hét esztendeig. Mikor végre elkészill, az 6romében megittasods Kirdly
megigéri Sirinnek, hogy barmely kérését teljesiti. Sirin két kécsatorna épitését kéri, hogy
az egyiken bor, a mésikon tej folyjék a kertben.’”

$! Az irdni név elvilaszthatatlan a ,.tej” jelentésii ¥ir sz6t6l (szkr. kgira), ami esetleg a monda
egyes viltozataiban szereplS tej-csatorna Otletét is magyardzhatja. Ne feledjilk azonban a gyermek
Semiramis galambok hordotta tdplalékdt sem! Az irodalmi feldolgozisok tele vannak a $irin Hedes-
ségére” utalé koltdi célzdsokkal, pl. Nizaminil: a szép Sekerrel (,,cukor”) szérakozé Xusro raébred,
hogy $irin »edességét” Yeker ,»cukra’ sem poétolhatja; vagy mashol Xusro emberei Ferhad meg-
vesztegetését ajanljdk: ,,ezért az édességért (ti. az aranyért) majd elpartol Sirint81”, de Ferhad kijelenti:
,»,Hogy élhetnék az édes iélek nélkiil?” L. EILERS megfigyeléseit is: 49. és 53. 1.

52 Sebeos szerint Siin nem engedte, hogy Maurikios csdszdr a Sotanban (Susa) eltemetett
Diéniel préféta (v6. Ddn. 8,2; 10S., Ant. Rom. X 264) holttestét elvitethesse: a holttestet vivs 6szvérek
maguktdl visszafordultak a vdrosba, és. ugyanakkor minden Kiszdradt forrdsbol viz fakadt. (Az 1862-i
orosz forditds alapjan idézi ALIJEV, Legenda, 28. 1.) Az el8bbi hagiografiai motivum Osszefiiggéseir 3l
vO.: Temesviri Pelbdrt és Laskai O. exemplumainak antik vonatkozdsai. /tk. 78 (1974) 60 skk. 1.

$3V$, BERTELSZ, Navoi, 186. 1.; ALIJEV, Legenda, 87.1.; EILERS, i.m. 54. 1. és passim.

54y6. A. CHRISTENSEN,, i. m. 470. I.; ALIJEV, 42 sk. . — A hely régészeti szemponti
leirasat 1. H. LUSCHEY:: Bisutun. Geschichte und Forschungsgeschichte. Arch. Anz. 1974,114 skk. 1;
a Ferhad — Sirin-monda helyi vonatkozdsairél: 137 skk. l.; vo. W. SALZMANN: Bisutun, ein
spatsasanidisches Monument. /bid. 1976, 110 skk. 1.

$5V6. BERTELSZ, Navoi, 192. 1.

$6V6, K. GALLING, RE ,,Paradeisos” 1131 sk. has.; CHRISTENSEN, i..m. 465 skk. . Az
asszir, majd perzsa uralkoddék ,kériilkeritett” (*pari-daiza-) kirdlyi kertjeirdl a gorogdk kordn
tudomdst szerezhettek, 1. .pl. XEN., Hell. 1V 1,15 9#pac - - - &v mepespoyuévocs, Anab. I 2,7; 4,10; II
4,14; Kyrup. I 3,14; CURT. RUF. VHI 1,11-19.

s 7¥irin tejjel-borral folyd paradeisos-i forrdsinak parhuzamdul kinlkozik Midas rézsiskertje és
az ottani borforrdstél megrészegiild Silénos (HEROD. VIII 138:; XEN., Anab. I 2,13;PAUS.14,5),
tovdbbd a mitosznak az a vondsa, amely szerint a Dionysoshoz visszasegitett Silénos azzal viszonozta
Midas szivességét, hogy megengedte neki, kérjen tole valamit. Ne feledjiikk, hogy II. Midas phrygiai
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De a X—XI. szdzadtél XusrG és Sirin mellett egyre siiriibben tiinik fel a csikanyéval
a bisutuni szikldt szétvigé Ferhad boldogtalan alakja.’® Nizimi Xusrg és Sirinjében (az
1170-es évekbsl) a csodds hegyeken tili orszdg kirdlynéja, Mehin-Banu, a nyarat
Armenidban tolti, Gsszel Abhazidban vaddszik, télen Barda’-ba (Azerbajdzsdnba) vonul, a
tavaszt pedig a virdgzé Muganban élvezi.(Gondoljunk csak a perzsa nagykirdlyok vagy a
parthus uralkoddk évszakok szerint viltozé rezidencidira!)’® Ennek a ,nagy tirnének”
rokona a szépséges §irin, Xusro kirdly egyik szerelme. De a regényes-kalandos peripeteidk
kozben szinrelép az Uj szerepld, a boles®® Ferhad, aki nemcsak Ptolemaios Magisti-jat
(vagyis a ueyiomn odvrafi-t; almagest) és Uqlidis (vagyis Eukleidés) titkait ismeri,®!
hanem csdkdnydval a kovet is viaszként szeli; G képes a vad vidéken épiilt varba (Qasri-i-
Sirin) is csatorndt vezetni, hogy az imadott né hozzdjusson a gyermekkordtél megszokott
tejhez. Amikor XusrG tudomist szerez az ifju mester lingolasdrdl, Ferhad elbujdosik és
csak dlmodozik Sirinrdl. Majd a két vetélytdrs széparbajdban a kirly marad alul, de
ravaszul megigéri, hogy lemond §irinr6‘l, ha Ferhad dtvigja a bisutuni szikldt. A hés
emberfeletti erével dolgozik, Xusro azonban hitvinyul Sirin haldlhirét kolti, mire Ferhad
ongyilkos lesz.

Zakariya al-Qazwini (XIII. sz.) kozmografidjdban a bisutuni szikla dtvigdsir6l
ugyanezt a véltozatot taldljuk. A tudds ir6 nagy pontosan még azt is elmondja, hogy a hés
kétségbeesésében a csdkdnydval 6lte meg magit. Nizami nyomén (,,Sirin véra” leirdsdnak
kapcsdn) ismerteti a Ferhad-féle tej-csatorna torténetét, mdshol pedig az Ibn al-Faqihndl
olvashaté csatorna-histérist is.°2 A sok valtozat a nepi hagyominy gazdagsigit
tanusitja.é 3

kirdly (asszir Mi/Me-ta-a) a Kisdzsia felé terjeszkedd I1. Sargonnak volt kortdrsa, ill. egyik célpontja; vo.
S. EITREM, RE , Midas” 1530. é 1538, has.; D. 0. EDZARD KI. Pauly 111, 1289.

$8v6. ALIJEV, 56 1. A ,,csdkdnyos” Ferhad alakjdnak lehetséges el§zményei koézott EILERS
(50 sk. 1.) ,,Azsia kapujdnak” szikladombormiiveire utal, amelyeken a gy&zelmes vezért nemcsak fegy-
verekkel, hanem épitGszerszdimmal (Bauaxt) is megorokitették. (V6. A. MOORTGAT, i. m., 194. t.:
,»Ur-Nammu als Bauherr.”) Ugyancsak EILERS idézi (31. 1.) az imént emlitett II. Sargon beszdamoldjdt
egy hegyi dtkelés nehézségeinek lekiizdésérSl (714-b8l; Textes cunéiformes du Louvre, I1I. p. 6):
»Starke Bronzeixte hiess ich meine Pioniere zur Hand nehmen; die Felsen des hohen Berges liessen
sie wie Sandstein davonfliegen und besserten so den Weg aus.” — Ferhad csdkdnyos alakjat legiijabban
H.LUSCHEY (. h., 138. 1) II. Arda¥ir bisutuni reliefjének Mithras-dbrdzoldsabdl eredeztette.

53 V5. XEN., Anab. 1115, 15; Kyrup. VIII1 6,22;STRAB. X1 13,1 ¢.523;XVI 1,16 ¢. 743;CURT.
RUF. V 8,1; X 4. Movses Xor. szerint Semiramis a nyarat Armenidban, a tobbi évszakot Ninivében
toltotte (ALIJEV, 63. és 84, 1.); Navoindl Ferhad kirdlyi apja négy palotdt rendeztet be az évszakok
szerint (BERTELSZ, Navoi, 189, L); 1. még Th. NOLDEKE: Gesch. der Perser und Araber zur Zeit der
Sassaniden, Leyden 1879, 265. 1.; A. T. OLMSTEAD, i. m,, 162 skk, L.: The three capitals (Ekbatana —
Babylén, ill; Persepolis — Susa),

69 Az 6-irdni Fraddta (parth. ®pasarns ®paarns), Frahat, Farhad név EILERS (49. 1.) szerint
esetleg viselSjének a lényét jellemezte: farhat a. m. ,der mit farhang (Bildung) versehene, der
Ausgebildete, der Gelehrte, der Meister”.

$1EILERS (55. L) timutat Sirinnek Firdauszindl, majd még Nizamindl is szimon tartott
vardzspraktikdira és igy magyardzza, hogy a geometria és az almagest tuddja rogvest rabja lesz Sirin
bdjainak: ,,eine Ischtargestalt nach Art der Semiramis, zieht auch sic den Mann in ihren Bann, um ihn
schliesslich zugrunde zu richten.”

¢#V5, ALIJEV, 80. 1.

€3V§. 1. Sz. BRAGINSZKIJ: U3 ncTopuM TaIKMKCKOR HapoiHo# To3sud. Moszkva 1956,
339.1
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Ezt a gazdagsdgot szemléltetheti Navoi Ferhad és S‘irin-je, amelybe folklér-elemek
csak 1igy belevegyiilnek, mint a hési eposz vondsai.5® Navoi Xusro-bél cselszévé
zsarnokot formadl, hogy anndl rokonszenvesebbnek dbrdzolhassa a pozitiv hést. Ferhad,
mint a kinai (azaz kinai fennhat6sdg alatt é16 turkesztdni) kagdn fia, az Iszkender (Nagy
Sindor) viriban meglelt vardzstiikorben mindent lithat, ami csak a vilagon torténik.®®
Meg is ldt benne egy csupahegy orszdgot, ahol az emberek 6nt6zGcsatorna (ariq) épité-
sével bajlédnak; & is ott van koztiik. De megpillant a tiikkdrben egy szépséges nét is, mire
eldjul és csak hosszas kalandok, hdnyattatisok utdn tudja meg, hova kell sietnie:
Armenidba. Ott megszdnja a nehéz munkdtél senyved$ népet; csikdnyéval egy nap tobbet
végez, mint addig sokszdzan évek 6ta. Hire eljut Mehin-Banu kirdlynéhoz, akinek oda-
litogatdé rokondban felismeri a tiikorben csodilt szépséget, Sirint. Szerelme még erbsebbé
teszi: csoddkat miivel. Ezutin jon Xusro kikosarazdsa, majd bosszihadjdrata, melynek
sordn Ferhad hdsiesen védi a hegyek orszdgdt, de tGrbecsaljdk és megbilincselve hurcoljak
vetélytdrsa elé. A féltékeny kirdly bortonbe vetteti Ferhadot, de a S6kratéstdl (1) tanuit
vardzsige felnyit minden zdrat. Xusrd ekkor a mdr ismert aljassdghoz folyamodik: Sirin
haldlhirére Ferhad elijul és lezuhan a sziklir6l. Sirin kalandos bonyodalmak utin,
romantikus kériilmények k6zott, Ferhad sirja mellett hal meg.

Nizami vagy Navoi utékordnak feltirdsa, de még ismertetése sem a mi feladatunk.%®
Nizami kovet6i kozil mégis figyelmet érdemel az azerbajdzsini Arifi Farhad-name-ja
(1368 koriil), amelyben mdr Farhad herceg, a legendds kdfarago és épits a férfi 6
szerepld; az aranyhorda teriiletén mik6ds Qutb toérok dtdolgozdsa (1341 koril); Faqr
ad-din Yakub nyugat-anatéliai véltozata (1366 koriil) és Seyhi II. Murad szultinnak
(1421-1451) ajanlott Xusro és Sirinje.5”

Részletesebb dokumentdldst érdemelne Navoi nyugati recepcidja. Ismeretes az az
1557-b8l valé velencei kiadviny (Peregrinaggio di tre giovani figluoli del re di
Serendippo . . . della Persiana nell’ Italiana lingua trapportato, — vagyis a hirom ceyloni
kirdlyfi kalandjai), melyet egy tavrizi 6rméiiy — povero peccatore Christophoro Armeno
della cittd di Tavris — forditott azerbajdzsdni eredetibS1®® olaszra, és amely hamarosan
egyéb nyugati nyelveken is szdimos kiaddst ért meg. EbbSl minket most nem Giaffer kirdly
okos fiainak térténete érdekel, — amivel Th. Benfey®® 6ta sokan foglalkoztak, — hanem a
hét napra eloszlott elbeszéléscsokor nyugat-eurépai elterjedése. Mint mar Johannes Bolte
(a baseli Joh. Wetzel 1583-i forditdsanak modern kiad4sdban)’® kifejtette, Christophoro a
legendds ceyloni kirdlyrél sz6lé arab mesén kiviil egyebek kozt a Behram-Gur perzsa
kirdly (417—438) alakjdhoz f{iz6d6 hagyomdnybSl meritett. Behram és a |, szivét

$4V6, BERTELSZ, Navoi, 191, 1,; LIJEV, 165. L

65 A vardzstiikrokkel {izott praktikdkrol vo. Acta Class. Debr. 4 (1968) 96 skk. 1. Az ott idézett
irodalom pétlisdul: J. BOLTE: Christophoro Armeno ,,Peregrinaggio di tre giovani...”-jdnak Joh.
Wetzel-féle forditdsa (1583). Tiibingen 1895, 203. 1 J. W. SPARGO. Virgil the Necromancer. Studies
in Virgilian Legends, Cambridge Mass. 1934, 62 skk. I. (XIII-XIV, szdzadi nyugati adatok.)

$SRoviden — Nazim Hikmet ,lirai-<drimai kolteményéig” — Osszefoglalta ALIJEV, 163 skk. 1.;
v6. H. MASSE — A. ZAJACZKOWSKI, Fnc. of Islam, i. h.

$7Ugyancsak Nizami nyomdn; vo. E. 1. GIBB: A History of Ottoman Poetry, I. (London 1900)
103. 65 299. 1.

68Vo, BERTELSZ, Navoi, 79. 1.

6% Orient und Occident 3 (1866) 257 skk. L.

7°1. m., 178 skk. 1.
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nyugtat6” Dilaram torténetét Firdauszi, majd kés6bb — mds (Fitne, a. m. ,,csdbitds”,
,hyugtalansdg”) névvel — Nizami is elmondotta Hét szépség (Heft peikar) c. eposzdban.
Nizami koveti koziil Christophoro (I. rész) lehetséges forrdsaként emlitette Bolte”!
Amir Xusro Nyolc paradicsomdt (1301-b6l), de a II. rész elzményét csak J. E. Bertelsz-
nek sikeriilt kitapintania’? Navoi Hét planétajiban: ez csakis igy sziviroghatott 4t az
eurépai irodalom vérkeringésébe. Nem érdektelenek szempontunkbdl azok az itleirdsok
sem, amelyekkel Bolte”® Velence perzsiai kapcsolatainak élénkségét dokumentélta. De
gondoljunk itt George Puttenhamnek, az Angol ars poetica (Arte of English Poesie,
1589) iréjanak arra az olaszorszdgi tudésit6jdra is, ,,aki sokat utazgatott vildgunk keleti
fertdlydn s ldthatta a kinai csdszdrok és tatdr hercegek udvartartdsait”, és aki Timur
alakverseibdl is kozolt izelitst a nyugati olvasékozonséggel.”*

Tovébbi szdlak nyomozgatdsa helyett idézziik befejezésiil Székely Istvin 1559-ben
megjelent vildgkrénikdjabol a 718. évhez flizott megjegyzést (139. 1.): ,,Ez — ti. Seita
pannoniai kirdly — a Csersz drokjat megvitta, kit nem azért hittanak Csersz drokjinak,
hogy azon a Csersz kirdly felesiget hozott volna maginak, hanem azért, hogy az drkot az
orszagnak Otalmdra legelGszort az csendltatta volna, még Attildnak elGtte” stb. A kozis-
mert csodaldmpa-mesében a kirdly azt kivdnja lednydnak a csodatdrgy birtokdban levo
kér6jétél, hogy épitsen hidat a kirdlyi palota és sajat hdza kozott.”® A tengeren 4t
épitendd hid abszurd gondolata a szikldk széthasitdsdval egyiitt szerepel’® egy tatdr
hdsmonddban; Stith Thompson Motif-indexében az alibbi rokon motivumokat taldljuk:

F 271.2.1 Fairies excavate passages

F 271.2.2 Fairies build causeway

H 359.1 Suitor test: building causeway

H 1131.2 Devil as suitor assigned task to build bridge or dam
H 1129.6 Building causeway as task.

71 Uo. 205 sk. L Ehhez képest nem sokat mond Sch. V. R. CAMMAN tanulmanya: Christopher
the Armenian and the three Princes of Serendip. Compar. Lit. Studies 4 (1967) 237 skk, L.

72Navoi, 81. . — Egy &si mesés motivum hazai rokonsdgdra csak mellékesen hivjuk fel a
figyelmet. Nizami ,,Ferhad és gi’rin”-jében a ,,hegy-dtvagé” hd&s titdni munkdja kozben az odalitogatd
és veszélybe sodrédé Sirint a lovdval egyiitt viszi fel a nyakaban a virba (BERTELSZ, Navoi, 185. ).
Navoi ugyanezt az drményorszdgi munka befcjezése utdn téteti meg vele (uo., 191. L), majd a
motivumot Behram Gur térténeteiben (Heft peikar) még hatdsosabb véltozatban hasznélja fel. Itt a hds
mell8zott szerelmese, a fentebb emlitett Fitne mutatja meg okuldsul, hogy mit tesz a megszokds:
elgszor egy kis borjat visz fel a vallin a magasba, majd kés&bb is ugyanigy, amikor a borju mdr
hatalias bikavd fejlédott (uo., 196. L.). Mint BOLTE (i. m., 206. 1.) kimutatta, e torténet elszmeénye
(Behram Gur mesterlévése, melyet Fitne nem dicsér dradozva), Nyugaton mdr a ,,Peregrinaggio” elgtt
(Sebastian Frank: 1541; H. Sachs: 1546) ismeretes volt. Az oOkorrel vald er6mutatviny, mint a
rendszeres gyakorlds eredménye, amit nilunk Wesselényi Mikiéssal kapcsolatban szokds emlegetni,
BORNEMISZA Péter postilldiba IV 754) kozvetve a kroténi Milon nevéhez tapadt 6kori anekdotdbdl
(CIC., Cato m. 10, 33) keriilt 4t. — Fitne mulasztdsinak hétterérdl vé. CURT. RUF. VIII 9, 28.

731, m., 178, 1. j.: Gios. Barbaro, Ambrogio Contarini stb. Ez utébbinak ,,klasszikus” perzsiai
litlefrdsdrol (1473—75) és a kiséretében volt Zuanne Ungaretto (Magyar Janos) személyérdl stb. vo.
TARDY Lajos: Régi magyar kovetjardsok Keleten. Bp. 1971, 57 skk. L.

74V6, KLANICZAY Tibor: A manierizmus, Bp. 1975, 233, 1; az ,antik manierizmus”
kérdéséhez filizott, ide is vago megjegyzéseinket 1. Ant. Tan. 22 (1975) 242 skk. I,

75V5, HONTI Jdnos: Az ismeretlen népmese. Bp. 1947, 10. 1.

76V5, Al. CASTREN: Ethnol. Vorlesungen iiber die altaischen Volker. St. Petersburg 1857,
229. 1
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A Csorsz drkéval foglalkozok””? a monda egyik-mdsik — esetleg ma is é167® — helyi
véltozatat szoktdk ko6zolni, azt kotik bizonyos — természetes vagy mesterséges — terep-
alakulatokhoz. A kézelmiiltban régészeink is wjbél sorompéba dlltak és a sokfelé meg-
figyelhetS ,,drkot” népvindorlds korabeli védérendszernek magyarizzdk.’® A hazai
hagyomany eredetének kutatéi nem emelik ki Székely Istvin kozlésének — legkorabbi
adatunknak — polemizdlé mozzanatit, azt ti., hogy az olvasott humanista-reformator
cdfolja a kozhiedelemben €16 magyardzatot: az drkot nem azert dstdk, hogy Csorsz kirdly
azon hajézva vihesse haza feleségét. A monddt manapssg is leginkibb Tompa Mihily
feldolgozasdban ismerik, aki szintén a Székelytdl cdfolt koznépi hagyomdnyt verselte
meg. E szerint R4dd longobdrd kirdly , frigyesnek hitta Csérszot, a szép avar kirilyt”.
Csorsz segit is neki, de utdna nem kér a hadizsikminybél; ,harcdij fejébe” a szép
Délibdbot, Rad lednydt szeretné. A Csorsz birtokira ghitozé R4d fortélyosan azt feleli
linya kér&jének, hogy nekiadja, ha

we -« . melyen jovél, az uton, vizen viszed haza!”

Erre szdzan meg szdzan litnak munkihoz:

Csorsz népe talpon 4llott, talpon egész hada,
S nagy és kicsiny, ifju s vén, munkdban izzada.

Délibdb dlmdban mdr litja, hogy vdlegénye viszi a habokon, de Csorsz kirdlyt ,.egy vészes
éjszakdn” villim sdjta. A ,,meglankadt nép” elitkozza az drkot ,sok firadalmiért”, a
voOlegényét a halilba kovetd menyasszony pedig csak mint délibdb tolti meg néha
,.vizdrnnyal” Csorsz ark4t.®°

A Pesty Frigyest6l idézett viltozatok kozil hdrom is kozelebb 4ll a modern
gylijtések anyagdhoz: a cseh rablolovagok idején egy Czern (Csern) nevii féemberiik akkor
kapta volna meg a magyar f8ur lednydt, ,ha a Tiszdnak mi4s folydst ad. Két évig

77A régebbi irodalom legteliesebb tirhaza: PESTY Frigyes: Magyarorszdg helynevei, 1. (Bp.
1888) 71 skk. 1.; MARKI Séndor: Arad vm. é Arad véros tort., I. (Arad 1892) 41 skk. 1.; GUNDA Béla
szivességének koszoném FODOR Ferenc ,,A .Jdszsdg életrajza” c. (Bp. 1942) miivének ismeretét,
amelyben (38 skk. L) roppant anyag van felhalmozva (itt-ott megrostilatlanul), tovibbda SANDOR
vonatkoz6 adatok kozt Csorsz drka az Gridsok alkotdsai stb. mellett szerepel.

78V5. SOLYMOSSY Sdndor: A magyarsig néprajza, III. (Bp. é.n.) 236. sk. L; VEGH Jozsef:
T4j- és népkutatds. Bp. 1942, 160 skk. 1. (hirom tiszadobi népmonda); legijabban SZABO Lajos:
Taktaszadai monddk. Bp. 1975, 305. sk. L.

79 PATAY Pdl szives eligazitdsa alapjdn csak a legfontosabb tanulminyokra utalok: BALAZS
V., Régészeti Fiizetek, Ser. 11{11 (1961); id., Acta Arch. Hung. 15 (1963) 309 skk. L; SOPRONI
Séndor: Limes Sarmatiae. Arch. Ert. 96 (1969) 43 skk. L; a legteljesebb feldolgozds a szegedi Méra
Ferenc Miizeum 1969/2. évkdnyvében (GARAM E., NAGY S., PATAY P., SOPRONI S.), 105 skk.L

89 A régebbi irodalmi emlitések koziil: Pethé Gergely krénikdjiban (1660) az 579. évhez azt
olvassuk, hogy Tiberius Constantinus csdszdrt a perzsa Chosroés kirdly ellenében ,,nagyon meg-
segitették az abarusok és magyarok™. A csiszdr gySzelmének ,nagy oka volt Kurs, az abarusok
masodik chaganja avagy fejedelme. Ez hunnus, azaz magyar vala, Kiriil is neveztetik ama nagy érok,
mellyet a Jaszsigban még most is ltni, Kurs avagy Chdrsz kirily irkdnak.” GVADANYI a ,,Peleskei
nétarius” 1. részéhez fiizott jegyzetében ,,paraszt tradiciéra” hivatkozik, amely szerint ,,valami Csdsz
vagy Cseh kirdly” akarta volna a Tiszdt a Jdszsdgon keresztiil hiiz6dé drkon 4t ,,a Dundba hozni”.
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dolgoztatta a népeket, amig agyon nem verték.” Egy midsik véltozat Szabolcs vezérrdl
sz0l: a péri szdrmazdsi Csorsz akkor nyerte volna el a nagyrangi apa ledny4t, ha hajén
viszi magdval. Csdrsz a Tisza vizét a Zagyvdba akarta vezetni, mégpedig tomérdek cigany
kényszeritésével. Az évekig huiz6d6 munka mér csaknem befejez8détt, mikor egy
nagyobb serénységre intett legényke apja a tiirelmetlenkedd Csérszét kapdjdval a fején
talilta.®' A harmadik véltozat szerint Csorsz kirdlyfi a Dundval akarta a Tiszit egybe-
kotni, hogy jegyesét, a Duna mentén uralkodé Deli kisasszonyt vizen vihesse haza; de
Arokszillis alatt a napszimosok agyonitorték. Végiil egy Fodor Ferenctdl®? idézett
hevesi néphagyomdny szerint az drok dsatGjdt, Csorsz vagy Eors vezért, Csinyon olték
meg: feltehetSleg a Csdny (Chan) helynév tuddkos eredeztetése az avar-hun (,,azaz
magyar”) ,.Kurs avagy Chdrsz” chaganus méltésagnevébél.

A XVL szdzadig kovethet§ hagyomdnynak a nemzetkozi mesekincs dsszefiiggéseibe
valo illesztésére Nagy Géza sommds utalisin®3 kiviil — tudomdsunk szerint — eddig nem
tortént kisérlet. Vilagosan ldtjuk a tdrgyalt mesemotivumokkal valé parhuzamositds nehéz-
ségeit, a kozvetlenebb kapcsolatok hidnyat. EgyelGre Székely Istvin polemizdldsit sem
tudjuk mihez kotni. Biztos, hogy nem olyan egyszerii és évezredeken 4t szinte alig vltozé
torténettel van dolgunk, mint amilyen a nippuri szegény ember meséje, amelynek
hagyomdnyozédasat Julow Viktornak®* meggy&zSen sikeriilt nyomon kovetnie az ékori
Mezopotimidtél Fazekas Mihdly Debrecenéig. Ebben az esetben a prototipust nem lehet
olyan egyértelmiien koriilhatdrolni, mint a nippuri szegény ember poruljardsit, majd
hdromszoros elégtételét. Az szinte csiszoldsra sem szorulé drdgakds, amely minden fog-
lalatba illik; az egyszer{i mese ,,minden kor és nép szdmira nagy jelentGségli igazsagot
fogalmaz meg (hogy a zsarnoksigba nem kell és nem szabad belenyugodni), és ezt is
killonosen sikeriilt, csattands, tigysz6lvin végleges formdban, amihez alig lehetett hozzi-
tenni vagy elvenni belSle.”® S

Mi viszont mir a Semiramis-monddban hihetetlen képlékenységet, t6bbszoros
dttételezést figyelhettiink meg, és ez a Ferhad—Sirin-torténet évszazados alakuldsdban

81V6. a MARKI Sdndortél (32. L) idézett hagyomany ,szegény muzsikusival”. Ennek
magyarizatdul Marki egy ,tizenkét szdzados mesére” (THEOPH. SIMOK. VI. 2) hivatkozik, amelyben
a balti-tengeri kagin hirom kobzost is fegyveres szolgdlatra akarna kotelezni. — A szévegben emlitett
viltozathoz jobban illik az a kézlés, amelyet SOPRONI Sdndor TV-elGaddsdban (1976. aug. 15-én)
hallottunk: egy munkdra kényszeritett ciginy a vondjdval iitdtte agyon Csorszot. MODI Gyorgy pedig
arra a tényre hivta fel a figyelmemet, hogy a milt szazadbeli Tisza-szabdlyozasi munkilatok sordn az
elkeseredett kubikusok nem egy hajszolé inzselléren dlltak bosszit ugy, ahogy tudtak.

32] m., 46. 1., BARTALOS Gyula (Magyarorszig ondlldsanak kivivisa 1074—75-ben a
csOrszarkok felhaszndldsa dltal, Eger 1910) nyoman.

*3pallas Lex. 1V. (Bp. 1893) 787. L: 1évid, de.alapos cikk, melynek szerzGje a mar korabban is
felvetett Csérsz < YepT-szdrmaztatist fogadja el: ,,Csorszkirdly éppen nem historiai sze’mély, hanem
egyszerlien az ordog. Oskori erSditmények épitését a néphit az ordogoknek, tiindereknek’va'gy
éridgsoknak tulajdonitja ... Az épitést rendesen az 6rdog hizassigaval hozzdk kapcsolatba. slcetseg-
Kiviil sszetiigg egy népmeséinkben is gyakran eléfordulé motivammal, hogy ti. a meseh6s csak

i ibizott feladatok teljesitése utdn nyerheti el kedvesét.”
blzonyc:ir]i?das Matyi évezredjeirfilz Itk. 67 (1963) 678 skk. 1.; Acta Class. Debr. 6 (1970) 78 skk.l;
legiijabban ,,Arkddia koriil” c. kotetében (Bp. 1975), 228 skk. L

85 Arkddia koriil 235. 1; vo. az ,,antik manierizmus” kérdését térgyal6 tanulminy (1. fentebb,

az 1. jegyzetben) osszegezésével, i. h., 244 sk. 1.
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csak még inkabb fokozédott.2® Bizonyos alapképleteket mégis megéllapithatunk. Alap-
képlet példdul — az élet kdvetelménye — az ontdzéses foldmiivelés csatornadsisa, amelyet
— mint kozosségi feladatot — jelképesen az uralkodé végez el (mint ahogy nemcsak Nero,
hanem egy modern dllamf§ is elvégzi a jelképes els6 kapavigdst), de amelynek zerhe a
népre harul. A verejtékez6 nép pedig mindig szivesen litna egy ,,szikla-dtvigé” (vizet
fakaszté, fany(ivs ...) Ferhadot, aki csodds erejével ezreket mentesithetne. (Ennek
forditottja az Gsi sumer mitosz, amelyben a csatornaisdstdl elcsigdzott istenek azért
teremtik meg az embereket, hogy azok szenvedjenek.)®’ Ha viszont a teher elvisel-
hetetlen, akkor a csdkdnyt-kapit mdsra is lehet haszndlni. Ezt mutatja a mitikus hds-
mondihoz képest recensnek mondhaté magyarorszdgi ciginyos véltozat, amely tobb
szempontbdl is tanulsigos: kozvetve magyarizza a hds Ferhad kiilonés — hogy ne
mondjuk: groteszk — haldldt, a tulajdon csékdnyéval végrehajtott ongyilkossigot, amellyel
a keleti miniatlir-fest6k sem igen tudnak mit kezdeni, esetleg pedig a Ferhad—Sirin-
monda kozvetitésének egyik lehetSségét is felveti. Mert gondothatunk térok vagy 6rmény
(balkdni) folkl6r-csatorndkra is (az irodalmi dtvétel — esetleg velencei kozvetitéssel? —
ismereteink jelen fokdn bibliogrdfiailag nem igazolhat6), de a népi hagyomdnyban
makacsul vissza-visszatérd cigany foldmunkdsok az elGbbi lehetdséget sem rekesztik ki
teljesen.

Ezeknél a sejtéseknél tovdbb egyeldre nem merészkedhetiink. Mindenesetre — gy
érezzitk, — valészinfisitettik az Gsi mezopotdmiai hagyominy szerves tovibbélését a
perzsa, majd hellénisztikus birodalmak kozvetitésével az Iszlim orszdgaiban; a tdrgyalt
mondai anyag hagyominynzéddsiban kiilonleges helyet kellett juttatnunk Armenidnak,
és ez — a CsOrsz-monda kialakuldsdnak 1ij szempontbd6l megkisérelt vizsgalatdban — taldn
mégsem csak provincidlis jelentSség.

Kiegészitésként hivatkozunk itt Pach Zsigmond Pdl egyik legiijabb tanul-
mdnydnak®® témdnkat is érinté megallapitdsaira: Zsigmond gy akarta Velence levantei
kereskedelmi hegemonidjat megtdrni, hogy Genovdval, illetdleg annak Krim-félszigeti
telepével, Kaffdval (Feodoszija) Gsszefogva a keleti druk 1tjét Kilidn (az antik Achille4n),
a Havasalfoldon és Erdélyen dt probdlta Magyarorszdg és a délnémet vdrosok felé terelni.
Az 1412-ben Kaffiba killdott kovetség vezetGje, Gereczi MiklSs, aki feltehetSleg a
nikdpolyi csata (1396) utdn elszenvedett hosszd torok fogsiga miatt jutott a ,,Szerecsen”
(Saracenus) névhez, késébb — 1420 korill, majd 1430-ban — is Zsigmond kéveteként
(,,Torok” Jézsdval egyitt) tdrgyalt a tlirkmén fejdelemmel és az aranyhorda kdnjdval. Az
északi karavan-itvonal, amelyet Velence ellenfelei szerettek volna minél nagyobb szerep-
hez juttatni, a volgai Asztrahany és Szaraj (a kipcsaki tatdr székviros) érintésével vezetett
Perzsia, ill. Kina felé; az itt foly6 kereskedelemnek majd Timur Lenk dildsai vetnek véget.
Kilia, Akkerman és Kaffa csak a XV. szdzad vége felé hodolt meg a toroknek, de II.

®% A magyar irodalomban egészen JSkai , Shirin” c. beszélyéig. .
* V6. KOMOROCZY Géza, i. h. 7 skk. 1.

®*A Levante-kereskedelem erdélyi ttvonala I. Lajos és Zsigmond koraban. Szdzedok 1975, 3.
skk. 1.
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Mohamed 1453 utdn sem nézte ellenséges szemmel az itt 4tmend tdvolsagi kereskedelmet,
hiszen ez is csak bevételeit novelte, Kaffa keleti druellitdsa pedig — az északi dtvonalat
sijté minden vész ellenére — Trebizondon és Tavrizon keresztiil tovdbbra is folyamatosan
biztositva maradt. Az erdélyi szdsz virosokba a Havasalfold feldl érkezé balkdni-levantei
keresked-elemek®® feltehetSleg nemcsak borsot, sifrinyt és egyéb keleti fiiszert koz-
vetitettek, hanem — akdrcsak a fentebb emlitett tavrizi 6rmény, a Hdrom okos kirdlyfi
torténetének forditGja — borsos keleti histéridkat is,

89Vg, IX. Bonifdc papa 1399. évi oklevelével, amelyet PACH Zsigmond Pél (7, 19.j.) idéz: in
appido de Corona seu vulgariter Brascho nuncupato . .. tam Graecorum, Walachorum, Bulgarorum,
4rmenorum, quam aliorum infidelium multitudo . . . una cum Christi fidelibus habitat et moratur.
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MEGEMLEKEZESEK

ROHEIM GEZA ES A MAGYAR OSVALLASKUTATAS

Gyermekkoromban arrél dbrandoztam, hogy egykor majd én irom meg az Uj
Ipolyit. Ez nem az a konyv, amelyet elképzeltem, de mégis igy érzem, egy szerény lépés
a cél felé” — irta Réheim Géza Magyar néphit és népszokdsok cimii, 1925-ben megjelent
konyvének elszaviban.! S valéban, a magyar néphit- és dsvalliskutatds torténetében a
hdrom kiemelkedd név Ipolyi Arnold, Réheim Géza és Diészegi Vilmos neve.

Ipolyi munkdssigdt Roheim igen jol ismerte, azonban a fiatal Didszegi els6 miiveit
mdr nem kapta kézhez. Felesleges lenne azt a kérdést feltenni, hogy e hirom zsenidlis
kutaté koziil ki volt a legnagyobb. Ipolyi volt az ittors; Réheim volt az, aki a magyar
Osvallds- és néphitkutatdst a korszerli nemzetkozi valldsetnoldgia keretébe illesztette, s
Didszegi volt az, akinek Szibéridban és Bels6-Azsidban alkalma volt helyszini gyijtést is
végezni a samdnok vildgdban. Hiarmuk kozill azonban most Réheim Géza munkdssigdrol
lesz sz6.

Nem mindenki tudja ugyanis a mai legfiatalabb genericio tagjai koziil, mi mindent
koszonhet a magyar Gsvallds és néphitkutatds Réheim Gézanak. Ennek oka, hogy 1919
utdn Réheim Gézdt félredllitotta a jobboldali politikai rendszer. Elete utolsé évtizedeit
kiilfoldon toltotte, életmilivérsl magyar Osszefoglalds még nem késziilt, magyar konyvei-
nek pedig nincs Uj kiaddsa. Kilfoldon természetesen Réheimet inkdbb mint pszichoana-
litikust és valldsetnologust tartottdk szamon és nem mint a magyar Gsvallds kutatéjat.

Roéheim Géza korai, a magyar Gsvallissal foglalkozé tanulmdnyai nagyrészt az
Ethnographidban jelentek meg, s igy ezek ardnylag konnyen hozziférhetGek a magyar
olvasék szamdra is. Itt egyes, Ipolyi 4dltal mdr megsejtett jelenségeket a korszerii vallds-
etnoldgia tiikrében vizsgélt. Ne felejtsiik el, a 19. szdzad mdsodik fele ismert csak fel egy
sor olyan valldsfenomenolégiai alapfogalmat, melyet az el6dok is mdr korilirtak, de
névvel még nem neveztek. Elég, ha olyan kifejezésekre utalok, mint totemizmus, mana,
szakrdlis kirdlysdg. E jelenségeket Ipolyi mdr részben leirta, de névvel nem nevezhette,
mert a nevek egy részét még nem haszndlta a korabeli tudoményossdg, masokndl pedig az
értelmezés nem volt vildgos.

E korai tanulmdnyok kozil hdromra utalunk: ezek az Adalékok a finnugorsdg
vardzserd fogalmdhoz, A kazdr nagyfejedelem és a turul-monda és A kazdr és magyar nagy-
fejedelem.?

'E rovid tanulmdny elSadds formdjaban elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag iilésén 1978.
mdjus 31-én. Az idézet forrdsa: ROHEIM 1925, 6..
2ROHEIM 1915, 1917, 1918.
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Az els6 tanulmdnyt ttor6 jelentGséglinek tartom. Ipolyi mitolégidjanak megirdsa
idején a személytelen vardzserd fogalmidt az eurépai kutaték még egydltalin nem hasz-
ndltak. Az eurdpai dualista kereszténység csak j6 vagy rossz vardzserst ismert, mely az
Istentdl vagy az 6rdogt6l szdrmazik és a 19. szdzad kézepéig az eurdpai tudomanyossdg
egyiltalin nem vette figyelembe egy etikailag kozombos és nem perszonifikdlt vardzsers
létét (mana, manitu, orenda stb.). Réheim volt az, aki a mana fogalmat szinte elsének
vizsgdlta a finnugor népeknél, mert joggal gondolta, hogy ezt a vallisetnolégiai alap-
fogalmat az urili népeknél is megtaldlja.

Véleményem szerint az uréli népek vallisdval foglalkozé tanulmdnyok e téren a mai
napig sem kielégitdek. Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy magam két, kilf6ldon meg-
jelent tanulmdnyomban prébdltam meg tisztdzni, hogy a mai magyar néphit mikor utal
animisztikus lényekt6]l szirmazé vardzserdre és mikor tételezhetiink fel a magyar néphit-
ben is személytelen vardzserst.>

Ez a kérdés tehdt Roheim 6ta sem tekinthet§ teljesen tisztdzottnak. Tobb kovetdje
volt Réheimnek a kettds fejedelemség és a szakrdlis kirdlyolés problémdjanak vizsgdlats-
ban. A szakrdlis kirdlyolést mdr Ipolyi is gyanitotta, Mythologidja 9. fejezetében emtiti.*
Mégis Réheim volt az, aki e kérdést torténeti kontextusba helyezve, részletesen vizsgalta.
Azéta mdr a magyar &storténeti kutatis egyik kozhelye, hogy a magyarokndl — legaldbbis
a honfoglaidst kozvetleniil megel6z6 periédusban — ismerték a kettds fejedelemség
intézményét és feltehetleg a szakrilis kirdlyolést is. Az idevonatkozé igen nagy vita-
irodalombdl itt csak Czeglédy Kdroly és Gyorffy Gyorgy nevét emlitem.’ Tobbszor
felvetették azt a kérdést is, hogy vajon a magyar kozépkorban a dukétus intézménye
Osszefiiggott-e ezzel a jelenséggel, vagy sem. A kérdés végleges megolddsdt f&leg torténé-
szeinktd&l varjuk.

A magyar totemizmus jelenségét, a totemdllattdl valé szdrmazis eiméletét Ipolyi
szintén leirta Mythologidja hatodik fejezetében, de a megnevezést, az értelmezést mdr
Roéheimnek koszonhetjiik.® A samanizmus kérdésére csaknem minden tanulmdnydban
kitért, igy a ,,Lucza székérél” szol6 kitling értekezésében is.”

Az els6 vildghdboru vége felé fordult Réheim figyelme a pszichoanalizis felé, ekkor
probdlja azt az Gsvalldskutatdssal OsszekOtni s egydttal ratért az €16 magyar néphit
szinkrén leirdsdra is. Roheim Géza a kutatdsi korszakdnak Osszegezését a Magyar néphit és
népszokdsok cimi, mar emlitett kényvében taldljuk.

E konyv a magyar téltoshit eiemzésével kezd5dik, amit R6heim Géza tovdbbra is az
urdl-altaji népek samanizmusdbdl szarmazonak tart.

A magyar néphit egészében azonban ardnylag kevés régiséget taldlt. E konyv
Osszefoglaldsiban azt irja egyebek kozt:

,»a magyar néphit és népszokds igazi tomegét, tilnyomo részét csak egy jelzGvel
illethetjiik: eurépai!”*

3DOMOTOR 1965 és 1967. o

4IPOLYI mitoldgidja elGszor 1854-ben jelent meg. Az dltalam haszndlt 3. kiaddsban at
oldalszam: 53—58.

SCZEGLEDY 1974; GYORFFY 1959.

SIPOLYI 238 kk.

7ROHEIM 1920.

3ROHEIM 1925, 334.
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Kiilonosen a szldv népek néphitének hatdsit tartja igen jelentékenynek. A magyar
régiségben azonban természetesen tovdbbra sem mond le a finnugor és az altaji népek
valldsdval valé osszevetésrol, azonban tgy taldlja, az altaji kapcsolatok erdsebbek, mint a
finnugor kapcsolatok. Az obi-ugor és magyar Gsszefuggések vizsgdlatit azonban irredlisnak
mondja.

Mégis, ez az 1925-ben megfogalmazott nézete nem maradt végleges. Réheim Géza
élete végén ismét visszatért a magyar Osvallds ugor kapcsolatainak felderitéséhez. Ezt a
gondolatmenetét Hungarian and Vogul Mythology cimii, 1954-ben megjelent posztumusz
konyvében taldljuk.’

Roéheimnek erre az angol nyelvli konyvére az Otvenes években jéformdn alig
reflektalt a magyar néprajzi kutatds, csak a késSbbi idSkben fordult felé a figyelem,
amikor olyan kérdések, mint az urdli, illetSleg az ugor totemizmus, a magyar plurdlis
lélekfogalom stb. mdr elfogadott és ismert tényekké viltak. Nyelvészeink hamarabb
felfigyeltek erre a kérdéscsoportra.

Minthogy azonban Roheim koényve soha nem jelent meg magyar forditisban,
érdemes Kkissé részletesebben foglalkozni gondolatmenetével. E konyv megirdsdra lat-
hat6lag két forrasbol kapott Osztonzést. Az egyik ezek kozil a Csernyecov—Steinitz-féle
leiras és elmélet volt, az 1930-as évek végén, az obi-ugorok etnogenezisérdl, totemizmusa-
16l és hdzassigi rendszerérdl, valamint a ,,magyar” névetimolégijar6l.' © Mdsik osztonzdje
tigy latszik Gyorffy Gyorgynek Kronikdink és a magyar dstorténet cimi miive volt.' !

Roheim tobbhelyiitt elfogadta Gyorffy eredményeit s revidedlta sajit, régebbi
dllispontjit. Lényegében tehit RoOheim megkisérelte Osszeegyeztetni a Csernyecov és
Steinitz gyiijtésébol szdrmazé adatokat Gyorffy torténeti kutatdsaival, s az egész kérdés-
csoportot a pszichoanalizis médszerével hozta k6z6s nevezére.

Probdljuk meg tehdt a kovetkezGkben e meglehetGsen szovevényes kérdés-
csoportnak néhdny gondolatdit nyomon kisérni. El6ljaréban Réheim felteszi a kérdést:
volt-e egydltaldn a magyar népnek Gsi mitol6gidja? Hiszen nem minden népnél taldlunk
fejlett, kidolgozott mitolégiai rendszert. Roheim szerint a Steinitz &ltal felvdzolt
etnogenezis-elméletbdl logikusan k6vetkezik, hogy mivel az obi-ugoroknak j61 kidolgozott
mitolégiai rendszeriik volt, s a magyarok ezek egyik fratridjdbol vdltak ki, sziikségszertien
a magyaroknak is kellett, hogy legyen mitolégidjuk.

De hol taldljuk ennek a régi magyar mitolégidnak nyomait? Erre Réheim sem
adhat mds vdlaszt, mint a magyar Gsvallis és mitolégiai mds kutatéi: néhdny, az é16
néphitben és szokdsanyagban megGrzott, archaikus maradvinyon kiviil elsGsorban a
kozépkori krénikdk anyagiban talalhaté adatokbdl lehet rekonstrudlni e feltételezett
magyar mitol6gia néhdny vondsit.

A krénikdkban kozolt totemisztikus eredetmonddnak, a szarvasiildézésnek. Almos
sziiletésének, Emese nevének totemisztikus magyardzata természetesen nem Uj gondolat.
Igy a szarvasiildozést Roheim el5tt tobbek kozt mar Papay, Munkdcsi, Alfoldi, Berze Nagy

s ROHEIM 1Y54. V6. DOMOTOR 1958a., VEREBELYI 1977.
19Ezekhez v.6. CSERNYECOV 1949, STEINITZ 1938. — E kérdésekre a magyar nyelvészek
sokkal hamarabb reagiltak. mint az etnolégusok, pl. ZSIRAI Mikiés, HAJDU Péter, MOOR Elemér stb.
Vo. DOMUTOR 1958a. 177.
11GYORFFY 1948.
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is kapcsolatba hoztdk az obi-ugor eredetmonddkkal: a jdvorszarvast iild6z6 két paster
vaddsz torténetével, melynek asztrilis vonatkozsait is emlitik.! 2 Az azonban kétségtelen,
hogy Csernyecov és Steinitz adatai az obi-ugorok totemizmusdrél és az exogdm, patri-
linedris hdzassigi kétosztdly-rendszerérdl ezeknek a mondiknak, valamint a ,n&rablis”
motivumanak értelmezésére érdekes és Wijszerd tovibbi lehetdséget nyvjtanak.

Roéheim azonban a tovibbiakban a szarvasildézés motivumdt oOsszekapcsolja a
»Tejut—Csaba 1tja” mitologémadval. Fejtegetéseit e helyen nyomon kovetni nehéz lenne,
végs6 eredménye az, hogy a visszatérG hés — Csaba kirdlyfi mitoldgiai sikon azonos a
vogul népkoéltészet és mitolégia Liidfejedelmével és a szarvasiild6zés-monda Mogorjival. —
Misrészr6l a vogul mitolégidban szerepld Vildgiigyeld férfi, ill. Lidfejedelem, aki a két
hdzassagi osztily kozil a mo§ osztily patrénusa, s akit mdr Munkdcsi napistenségnek
tartott, Roheim szerint feltehetGleg azonos a ,,magyarok istenével”.

Bdr a konyv gerincét ez a parhuzam képezi, R6heim még sok mis kérdést is érint.
igy érdekes pdrhuzamot von a vogul mitologia és az észak-amerikai indidnok mitoszai,
tovibbd az ugor és az észak-amerikai indidn samanizmus k6zo6tt. Sok mir tobbszor
értelmezett régi problémdk is érint: igy a ,,hétmagyarok” kérdését, akiket Numi Tarem
hét fidval hoz kapcsolatba. Elemzi a magyarok nyershusevésérdl szdl6 értesitéseket
(melynek magyardzata az obi-ugorok mitoldgiai pirhuzamdbdl igen szellemes, minthogy a
két hdzassigi osztdly kozil a mo§ osztilybeliek, akiknek nevével a ,,magyar” népnevet a
nyelvészek Osszefiiggésbe hozzak, az obi-ugor mitolégia szerint a nyershisevék),

Az utolsd, vézlatos fejezet a nemzeti istenfogalom keletkezésével foglalkozik, s itt
llitja fel a Ludfejedelem — Magyarok istene, illetSleg Tiindér Ilona — vogul Arany hattyu
kozotti pirhuzamot.

Nehéz lenne tobb mint két évtized utdn megallapitani, mi az, ami ma is helytdlld
Réheim konyvében, s mi az, amit azéta nem fogadott el a magyar vagy a nemzetkozi
tudomdnyossdg. Annyi bizonyos, hogy az obi-ugorok kétosztilyd hdzassigi rendszerét
mdr nemcsak a magyar nyelvészek, hanem a torténészek és etnolégusok is ismerik, és
fethaszndljdk az Ostorténeti kutatdsban, A plurdlis 1élekhit nyelvi kérdéseirdl Pais Dezsé
konyvében (A magyar Gsvallds nyelvi emlékeibGl) igen redlisnak ting nyelvészeti fejte-
getést taldlunk, s foglalkozott e lélekhit kérdésével, pl. Ling Jdnos is.!® Ha keziinkbe
vesszilkk az Urdli népek cimi gytjteményt (Bp. 1975), akkor litjuk, hogy Dienes Istvin,
Hoppdl Mihdly és mdsok olyan tényeket, amelyeket Roheim Géza irt le elGszor, mint
teljesen ismerteket emlitenek, anélkiil, hogy Réheim fenti konyvére mindig utalndnak.!*
Tehdt Ugy oOsszegezhetném a helyzetet, hogy bizonyos tényekbsl a magyar kutaték
hasonlé kovetkeztetéseket vontak le, mint ezt Roheim tette, azonban késébb, mint
Roéheim, akinek angol nyelvii konyve elég lassan jutott el a magyar néprajz kéztudataba.

Mids kérdésekre azonban a magyar tudomdnyossig soha nem is reflektilt, pl. a mdr
emlitett Lidfejedelem — Magyarok istene vagy a Tindér Ilona — Aranyhattyd, az
obi-ugor ,,madarak utja” — magyar ,,Csaba 1tja” parhuzamokra. J61 tudjuk azt is, hol a

12 ‘¢ szerzSknek a bibilografidban emlitett miiveit, A kérdést részletesen elemzi GYORFFY
1948, 35 kk; ROHEIM 1954, 11 kk. L. még tanulmianyomat: DOMOTOR 1958b, tovabbi irodatom-
mal.

'3PAIS 1975, 185. kk; LANG 1974,

14 DIENES 1975; HOPPAL Mihdly 1975
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kérdés bokkendje: lehetséges-e hogy az ugor egyiittéléstSl a honfoglaldsig terjedé kor-
szakig ilyen vildgosan maradtak fenn bizonyos mitologémdk emlékei. Réheim sokkal
jelentGsebb tudds volt anndl, minthogy e kérdés torténeti jelentGségével ne lett volna
tisztdban, s mint lattuk, kordbbi miivében inkdbb az altaji hatdst, mint az urdli kap-
csolatokat hangsilyozta, pl. a magyar simdnizmus parhuzamait inkdbb az altaji, mint az
urdli népek samanizmusban vélte meglelni. Elete végén a magyar Gsvalldst mégis az urdli,
sGt egyenesen az ugor k6z6s mitolégidval kapcsolta Ossze. Minthogy azonban elfogadta
azt a hipotézist, hogy a magyarok az egyik ugor fritria elszakadt utédai, ebbdl a maga
részérdl levonta a konzekvencidkat, s posztumusz kényvében mdr nem vette figyelembe
azokat a hatdsokat, amelyek késGbb az elszakadt magyarsdgot a tor6kok, a kazirok vagy
mds kultirdk részérdl érték. Ezt a hatdst nem vonta kétségbe, de elemzésére nem
maradt ideje.

Tudjuk, hogy legf6bb ideje lenne egy olyan monografiit irni, amely Réheim Géza
tudomdnyos munkdssigit magyar szempontbdl elemzi. Akkor az emlitett kérdések
igyében is dlldst kellene foglalni, bdr az a gyanum, hogy bizonyos hipotéziseket sem
megerGsiteni, sem cdfolni nem lehet még. Addig is, amig ez a monogréfia elkésziil,
adézzunk tisztelettel R6heim emlékének, aki valéban a magyar Ssvallaskutatds egyik
uttoréje, kiemelkedd képviselGje volt.
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Magyar Néprajzi Lexikon.

Fdszerkeszt6: ORTUTAY Gyula
I. A-E. 762 oldal, nagyszamu rajzzal, fényképpel és 20 iv szines mellékiettel.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1977.

A magyar néprajztudomdny kiemelked6 eseménye a Magyar Néprajzi Lexikon [MNL] L
kotetének megjelenése, mely tudomdnyszakunk alapjainak lerakdsban éppen gy, mint a néprajzi
ismereteknek a kozmiivelGdésben tOrténoé magasszintli bevezetésében nagy fontossigi. A mennyi-
ségileg és tartalmilag egyardnt rendkiviil gazdag szécikkek jé alapot nydjtanak majd az egész magyar
néprajztudomany \ij Osszefoglalasihoz, melynek megirdsira mar megérett a helyzet [ORTUTAY 8].
Végigtekintve az 1. kotet rendkiviil gazdag és sok-sok 1j, még kiadatlan kutatdsi eredményt tartalmazé
cimszavain, ezzel a megdllapitdssal messzemenGen egyet lehet érteni.

A tudomdnytorténet szamdra meg kell emlitenem, hogy az 1950-es évek elején a magyar
néprajztudomany munkatervi feladataként, GUNDA Béla vezetésével, megindult a Magyar Néprajzi
Lexikon elGkészitése, s6t egyes részeinek teljes kidolgozisa {GUNDA Béla: A Magyar Néprajzi
Lexikon. MTA Tdrs. Tort. Oszt. Kézlem. 8/1957, 125 -36], mint arrdl az Ethnographidbél is értesiil-
hetiink 1953: ,,Megkezdték a mdr nagyobb részben Osszedllitott cimszavak kidolgozasit” 65/1954,
294; 1955: a Lexikon munkdlata ,,...ez évben elsGsorban a magyar lakéhdzra vonatkozé cimszé-
anyag szOveg bedolgozisdval folytatédott™ 67/1956, 3561. Igazdn csak sajndlni lehet, hogy ez az MTA
altal anyagilag és erkolcsileg tdmogatott Kisérlet akkor nem valdsult meg és egy uj vallalkozdsnak
kellett a kérdést megoldania,

Ha osszehasonlitjuk az MNL 1. kotetét a kiillonbozd eurdpai, amerikai véllalkozdsokkal, akkor
elfogultsig nélkiill megallapithaté, hogy ilyen, egy nép néprajzit felolel6 munkit még sehol sem
készitettek, még ott sem, ahol hasonld lexikonok kordbbi kiaddsai mdr évtizedekkel ezelGtt meg-
jelentek. Gondolok itt tébbek kozt az ERICH, O. A.—-BEITL, R., 1974-ben BEITL, K. kozre-
miikodésében megjelent Worterbuch der deutschen Volkskunde harmadik kiadasira, mely egy kotet-
ben (1005 oldal + 43 rajz és 18 térkép) foglalja Gssze a német népi kultira legfontosabb fejezeteit. De
ez sem terjedelemben, sem mélységében, sem illusztrdltsagban nem versenyezhet a mi kiadvinyunkkal.
Mindezt azért is emlitem meg, mert rendkiviil hasznosnak tartanim, ha az MNL egészben vagy
valamilyen roviditett formdban legaldbb egy vilignyelven is megjelennék. Ez haszndra lenne az eurdpai
néprajztudoméanynak és lehetévé tenné, hogy az eddig nyelvi nehézségek miatt jérészt elzdrt magyar
néprajzi anyag szinte teljes egészében belekeriilhessen az egyetemes tudomdnyos vérkeringésbe.

Mikor a fentieket dltalinossdgban megdllapitom, ez nem ment fel att6l a kotelezettségtdl, hogy
a lexikon részleteivel kapcsolatban észrevételeket ne tegyek. A sok szerzGvel dolgozd lexikon kiilonben
is az a miifaj, melynek tokéletes vagy azt megkozelitd megvaldsitdsa marcsak azért is lehetetlen, mert a
kozremiikodk kiilonbozd szinten, kiilonbozé szempontok szerint oldjdk meg feladataikat. Az egy-
ségesitést a lektorok és a szerkeszt8k csak részben tudtdk megoldani, ezért természetes, hogy a pozitiv
és negativ észrevételek egész sordt Jehet még a legkitlin6bb munkdkkal — igy az MNL kotetével —
kapcsolatban is megtenni. Ezt azonban kotelességemnek érzem, mert meggySzddésem, hogy olyan
munkdrdl van sz6, mely magyar és remélhetden idegen nyelven is sok kiaddst fog megérni, ezért az
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észrevételek egyikét-mdsikdt majd hasznositani lehet. De kotelességem azért is, mert ez a lexikon lesz
az, mely a legszélesebb rétegeket, a tdrstudomanyok miivelSit hosszi idon keresztiil tdjékoztatni fogja
a magyar néprajztudomdny kérdéseirdl. Nehéz a helyzetem, mert egy kotetrdl kell széinom és esetleg
olyan kérdést vetek fel, mely a kovetkezd kotetekben megoldddik, azért mdr eldre elnézést kérek.

ORTUTAY Gyula kitlin bevezetdje ezt a nagy véllalkozdst pontosan helyezi el a magyar és az
eurépai tudomdnyos életben, létrejéttének legfontosabb mozzanatait és a kozremikoddket, a szerkesz-
téket is megismerhetjiik. Ezutdn a lexikon haszndlatdnak néhiny kérdését foglaljdk Ossze, majd a
roviditések feloldasdt kapjuk.

Hidnyolom azonban, hogy az MNL haszndlati iitmutatéja (12—13) nem foglalkozik b&vebben
azokkal az elvi és gyakorlati kérdésekkel, melyek a lexikon egészében érvényesiilnek. Igy az egyes
tarstudomdnyok (pl. nyelvtudomdny, irodalomtorténet, torténet, novénytan, dllattan stb.) ered-
ményeinek felhaszndldsa, ugyanakkor az ezektdl torténd elhatirolds nem mindig viligos és kovet-
kezetes. Nem tudjuk meg azt sem, hogy az Osszehasonlitds lehetSségével torténeti és foldrajzi
vonatkozdsban dltaldban milyen mértékben kivin éini. Altaldnossigban szélva szivesebben littam volna
valamivel részletez6bb bevezetést, amit ez a nagy vallalkozds mindenképpen megérdemeine.

Végigtekintve az elsd kétet rendkivill gazdag anyagin, egy jol dtgondolt rendszer kérvonala
bontakozik ki, mely az MNL egészét a magyar néprajz monogrifiaszerli feldolgozdsihoz kozeliti.
Nagyobb osszefoglaldsok a néprajz egy-egy alapvetl teriiletét tekintik dt (pl. anyagi kultura), majd
ennek egy csoportjdra keriil sor (pl. dllattenyésztés). Ezekhez illeszkednek az egyes 1észleteket, egyes
eszkozoket, eljardsokat feldolgozd cikkek (abora, abrak, abrakos tarisznya, akol stb.). Mindezzel
azonban nem elégedtek meg, hanem egy-egy tdj (pl. Alféld) vagy jeles viros (pl. Debrecen) néprajzi
jellegzetességeit is tobb szécikkben feldolgoztak. Igy az utébbi esetben kiilon kis tanulményt olvas-
hatunk a kovetkez6kr8l: debreceni butor, ~ cifrasziir, ~ kerimia, ~ pipa, ~ szekér, ~ talyiga,
~ viselet, Debrecen népe. fgy nemcsak bizonyos jellegzetességeket ismerhetiink meg, ‘hanem az is
kibontakozik elGttiink, hogy az alf6ldi civis varos kultirdja milyen nagy hatdssal volt kdrnyezete népi
miiveltségének fejlGdésére, viltozdsdra. Természetesen azzal lehet vitatkozni, hogy egyik vagy mdsik
szocikk elegend$ terjedelmii-e, vagy éppen bontani kell-e egyiket, misikat, de ez a lényegen nem
viltoztat. A fenti felosztds — amennyire azt egyetlen kotet alapjan meg lehet itélni — az egész hatalmas
munkaban érvényesiil.

Egyes fogalomkorok irdi a fenti elképzelést, a tdrstudomanyok eredményeinek felhaszndldsat, a
tdrténeti és foldrajzi Gsszehasonlitdst és mds szempontokat kiilénbozd, sok esetben egész magas fokon
és kovetkezetesen valdsitottdk meg. Ezek koziil is kiemelkedik a bitorral kapcsolatos szécikkek sora.
{gy a butorfestés megismertet benniinket a két alapvetd technika készitményeinek (dcsolt és asztalos-
butor) festésével, a burorkészités rovid, de kitlin8 dttekintést ad az egész teriiletrSl. Az desolt
butor, ~ ldda, az asztalos, ~-butor mar a részleteket is tdrgyalja. Ezek utdn kiilon-kiilon az egyes
butordarabokra is sor keriil (pl. asztal, bolcsé stb.). Az ismereteink mds irdnyban is béviilnek, mert
nagytdjanként bemutatjdk a butormiivességet és annak torténeti fejlddését, kapcsolatait (Alf6ld,
Dunantil, Erdély), de sor keriil kisebb miihelyek ismertetésére is (pl. Baja, Békéscsaba, Debrecen stb.).
Ha ezeket a szdcikkeket egymds mellé tesszilk, akkor a magyar paraszti butorokrdl teljes torténeti
attekintést kapunk, de ugy hogy ismétlésre, felesleges részletekben vald eltévelyedésre nem keriil sor.
Hasonlé jo feldolgozdst kapunk a népi diszitOmivészet, kisiparok (faragds, szSttes, himzés, kerdmia
stb.) teriiletén is.

A szokdsokbdl, ritusokbdl és az ehhez kapcsolddé koltészetbdl az elsd kotet szécikkeibe (A—E)
viszonylag kevesebb esik, mégis litszik, hogy e teriilet komoly elémunkalatai kit{inden érvényesiilnek.
Mindezekhez megfelel zenei és tdncanyag is kapcsolddik. Kiildn meg kell jegyeznem az MNL egyik
kiilonosen kiemelkedd érdemét: a népzene, annak eszkozei és a néptinc a népi miiveltségben betoltott
sulydnak megfelelGen kapott helyet. Az egyes szécikkek kidolgozdsa olyan magasfoki, ami.e munka
értékét még csak tovdbb noveli. Kiilondsen 6rom megdllapitani akkor, amikor a népzene- és néptanc-
kutatds, legaldbb is szervezetileg, az utdbbi évtizedekben meglehetGsen eltdvolodott a néprajz-
tudomdny egészétSl. Ugyanilyen, egykor a néprajzhoz szervezetileg is szorosan tapadé tudoménydg az
antropoldgia, melynek elsé miiveldi kozott a néprajzkutaték olyan jelentSs szerepet jdtszottak
(REGULY Antal, PAPAI Kiroly, JANKO Jdnos, SEMAYER Vilibdld, BARTUCZ Lajos é mdsok). Ez
sajnos lényegében egy tudomdnytorténeti Osszefoglalassal kénytelen megelégedni, de a néprajz
tudomadnyt érintS eredményei, amint lditom, nem Keriiltek be a cimszavak kozé€.
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A népkoltészet miifajai koziil kiilonGsen a mese az, mely sok cimszavival és azok gazdag
tartalmi kidolgozdsival mutatja a nemzedékek szorgos gylijtd és feldolgozé munkdjit, tovabbd a
jelenlegi helyzetet. Ugyanis e szécikkekben a Magyar Népmese Katalogusnak, mely tudomdnyszakunk
egyik legnagyobb villalkozdsa, eddig még publikdlatlan eredményei is megtaldlhaték, Ugyanakkor
rendkiviil iigyesen egyeztették az egyes szocikkekben a kozmiivel§dési igényt a tudomdnyossal, mert a
nemzetk6zi mesekataldgus-szdmok, a leirdsok és a kapcsolatokra valé utalisok a szakemberek és az
érdek18ddk szdmdra egyardnt sokat mondanak. Hasonléan jokat lehet elmondani a ballada cimszokrdl is,
akdr annak egészét (ballada), akdr csoportjait (pl. betydrballada) vagy éppen egyes kisebb egységeit (pl.
Angyalbandi, Bogdr Imre stb.) vessziik szemiigyre. Az egyes szécikkek megfogalmazdsaban nemcsak
iréjuk széles kori ismerete taldlhaté meg, hanem az a sok-sok eredmény is, amit ezen a teriileten az
elédok elértek. Mindez a népballaddt a magyar népkoltészetnek taldn legjobb feldolgozott teriiletévé
teszi.

Természetesen ez a néhdny kiemelés nem jelenti azt, hogy egyes kivdld szocikkcsoportok akir
az anyagi, akdr a szellemi, de a még viszonylag alig kidolgozott tdrsadalmi kultira teriiletén is ne
lennének taldlhatdk, de a fentiek kiilondsképpen kiemelkednek,

Tovibb4 észrevételeim elsGsorban egyes fogalmi csoportokra, de még inkabb egyes szdcikkekre
vonatkoznak, Mindezt a néprajz egyes terilleteinek kidolgozatlan volta, a szerz6k kozott meg-
mutatkozd kiilonbozdségek, s helyenként a szerkesztés nem elég kemény beavatkozdsanak hiinya
magyarazza.

A nemzetiségek és a népi csoportok kezelése nem ldtszik egységesnek. fgy, a.bosnyikok,
bunyevicok néhdny sorral kell hogy megelégedjenek, a koztudatban dltaldnosan ismert blsdjaras meg
egészen elmarad, ugyanakkor a bolgirok, bolgirkertészek, killondsen pedig a ciginyok meglehetds
gazdag tdrgyaldsban részesiilnek. Bizonyara megvan ennek is az indoka, de azt j6 lenne ismerni.

Az MNL sok érdeme koziil az egyik legnagyobb, hogy a néprajztudomdny egykori és mai
miiveldinek életutjdt é miikodését ismerteti. Ezzel a mdr nagyon esedékes néprajztérténeti Ossze-
foglalds utjdt egyengeti, Itt is taldlhaté hidnyossig. gy nem keriilt be ACSADY Ignic, BODOR Antal
(ha csak kitlinG helytorténeti bibliogrifidjara gondolok), BORBAS Vince (az etnobotanika cimszd
alatt eldfordul és GUNDA B. nemrégiben méltatta néprajzilag is fontos mikodését), BORBIRO
(BIERBAUER) Virgil, BORZSAK Endre, CSETE Baldzs, CCERMAK Géza (ugyanakkor, amikor
DEGH Linda, akinek személyi adatai nem pontosak, megtalilhatd, de azt nem koézli az MNL, hogy
hazénkat térvényteleniil hagyta el) és DAM Ldszlé (kortdrsai megtaldthaték). BORHEGY] Istvan, aki
magyar néprajzzal sohasem foglalkozott, viszont helyet kapott. A szerkesztGk nem mindig helyesen
itélték meg az egyes kutatdk, tudésok szécikkeinek terjedelmét. Ennek részletezésébe nem kivanok el-
mélyedni, csak egyetlen példa: BALASSA Ivin 53 sor, BARTOK Béla 51 sor. Erre az elkévetkezd ko-
tetekben jobban kell vigydzni. Hidnyossdgok is akadnak az életrajzokban: GONYEY a helyes irdsméd,
DEAK GEYZA 1871. dpr. 7-én sziiletett Paligyon, Ung m., mint az az Ethnographia 1972. 590. olvas-
haté. Nem kovetkezetes a megkiilonboztetd betlik haszndlata sem. Igy C. NAGY Béla a ¢ megfeleld
helyén taldlhaté (438), CS. SEBESTYEN Kiroly nincs benne ebben a kétetben, de még utaldst sem
taldltam réd. De még van egy harmadik méd is: CSILLERY Kldra, K. CSILLERY. A kdvetkezd kote-
tekben javaslom a kozlés egységesitését és az utaldsok fokozott haszndlatdt.

»Ahol sziikségesnek litszott, etimologiat is adtunk” — olvashatjuk a hasznilati utasitdsban (12).
Néhdny esetben mégis az az érzésem, hogy ezzel a lehetGséggel kissé sziikmarkian bdntak. Ezzel
kapcsolatban egy-két példdt a bordszat terilletérél. ,,Legrégebbi megnevezése az dszok (15. sz.),
amelyhez a borkulturdval kapcsolatos szécsaldd jarul...” (148). De az irodalomban az egyetlen
hivatkozds talilhaté KOHEGY! M.: Csantér. Erdemes lett vona VASARY 1. Aszok cimii dolgozatdt
idézni, mely meggySz8en honfoglalds el8tti t6rok jovevényszénak mondja és ezt néprajzi adatokkal is
aldtdmasztja [Magyar Nyelv 65(1969), 462—6]. Az aszui cimszoban a torténeti adatokat hidnyolom, de
az egyéb tokaj-hegyaljai borféleségek meghatdrozdsa sem mindig felel meg a pontos és torténetileg
felderitett kévetelményeknek, pedig errdl is rendelkeziink részletes nyelvészeti feldolgozassal [Magyar
Nyelv 71(1975), 229308, 417—-424). A bor cimszé alatt aligha nevezték volna dltaldban szldvnak a
szamorodnit, ha ismerték volna KISS L. munk4jit (Nyelvtud. Kozl. 70 : 397-407), mely azt hatd-
rozottan lengyelnek mondja. A kdser borra az elsG adatot csak 1779-b6l ismertiik (TESZ), ezt sikeriilt
feltételesen 1727-1729-re, illetve 1758-ra visszavinnem. E néhdny példaval azt szerettem volna
bizonyitani, hogy a nyelv- és térténettudominy eredményeit mindenképpen figyelembe kell venni.
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mert az csak haszndra van minden néprajzi munkdnak is, éppen Ggy, mint azoknak is hasznos segit&je a
néprajz pl. az etimolSgidk helyes megolddsaban.

De maradjunk még egy kicsit a sz316nél és a borndl, A cseber elnagyolt cimszd alatt alig talalunk
valamit, de csoborrud is van a lexikonban, annak bizonysigdul, hogy nyelvjdrasi sajitossdgok is
érvényesiiltek a cimszavakban. Ha ugy dontott a szerkeszts, hogy a cseber és cséborrid nem keriilt
egymas utdn, akkor legaldbb utalni kellett volna egymdsra. [tt jegyzem meg, hogy a cseber altaliban
nem helyettesitette a puttonyt, hanem inkdbb annak elddje volt (533) és az utSbbi megjelenése utdn
fokozatosan hdttérbe szorult. A boriirmértékeknél a cseberrdl is bdvebb felvildgositist kapunk,
melyrdl itt azt olvashatjuk, hogy szldv kozvetitési szo, egy mds helyen (476) szliv eredetiinek
mondjdk; helyesen: déli esetleg nyugati szldv eredetli (TESZ). Az dtalag nemcsak boroshordonév és
nemcsak bor, aszu tartdsira szolgilt, hanem éppen az MNL tanusiga szerint volt kdposztdsitalag (636.
2. D) is, erre érdemes lett volna utalni. Az atalagot sok minden tartdsira haszndltak (pl. egres, méz,
faggyu, almaecet, sés tarkony, kendermag, szdraz gyiimolcs, cibere stb.), tobbek kozott Erdélyben, és
erre SZABO T. Attila példdit lehet idézni (Erdélyi magyar szétorténeti tar 1 :277-278).

Az MNL egyik fontos terillete a néprajzi alapfogalmak, irdnyzatok, iskoldk bemutatdsa. Kétség-
teleniil ez volt a kotet legnehezebb része, hiszen ezek tartalmi kérdései kordbban csak igen kis részben
keriiltek megfogalmazdsra. Ezért ezek a szécikkek a legkevésbé egységes részei az MNL-nek, ami nem
jelenti azt, hogy egyenként nem lennének szinvonalasak. Itt sokszor még a szerz8k kozott meglévd
véleménykiilonbségek is kimutathatok. Az etnogrdfia szocikk hatdrozottan leszogezi, hogy nalunk a
marxista felfogds értelmében ,,. .. az etnogrifidval teljesen azonos értelmil az etnolégia” (744). Az
etnoldgia alatt err6l mar sz6 sincs és dltaldban eurdpai meghatdrozdsit adja a kérdésnek, nem kiiloniti
el azt vildgnézeti szempontbdl. Természetesen tudom, hogy ez nem konny{i kérdés, de azért a két
egymas mellett dll6 szécikket mégis jé lett volna Osszehangolni vagy a kiilonbézdséget indokolni, Azt
gondolom, hogy az sem drtott volna, ha a kizdrdlag polgdri alapokon &lié miiveken, tanuimdnyokon
kiviil egy-két marxista vagy legaldbbis marxista igény(i munkat is megemlitettek volna az irodalomban.

Hasonlé problémdkat talilhatunk mds elvi kérdésekkel kapcsolatban is. fgy pl. az elemi
gondolat (Elementargedanke 664) bemutatdsa végiil sem szogezi le, hogy azzal az MNL egyetért-¢, azt
viszont tudjuk, hogy kordbban sokat ostoroztuk mint antimarxista felfogist. A kulturdlis evolicio,
etnoldgiai evolucionizmus mir bizonyos utaldsokat tartalmaz a marxista felfogdsra is, de gondolom,
hatdrozottabb megfogalmazds még hasznosabb lett volna. A diffuzionizmussal kapcsolatban elsésorban
a funkcionalistdk elmarasztald véleményét ismerhetjiik meg és az sem deriil ki pontosan, hogy a zaré
mondat kinek a felfogasa: ,, A .diffizid kell6 mddszcrekkel és koriiltekintéssel végzett vizsgdlata
jelentGsen elsegitheti a kulturtorténeti kutatast.” (582.)

Ismételten hangsilyozom, hogy az MNL els6 kotetének ismertetGje nchéz helyzetben van, mert
elképzelhetd, hogy a fentebb felvetett kérdésckre valamelyik késdbbi dsszefoglald szdcikkben egyiitt
megkapija a feleletet. Oszintén remélem, hogy igy lesz, hiszen ez a munka az, melyen a kutaték az clsé
1épéseket megteszik a néprajz elvi kérdéseinck megismerése teriilctén. Ezt veszik el8 minden alkalom-
mal a néprajz egyetemi hallgatdi, ha valamely elvi-mddszertani kérdésben tdjékozodni kivannak, Egy
ilyen hatalmas vallalkozas mutatja meg, hogy bizony alaposan elmaradtunk tudomdnyszakunk elvi
kérdéseinek kidolgozdsdban, s6t még az alapfogalmak meghatdrozasira tett kisérletek is csak kis
szammal akadnak a magyar néprajzi irodalomban.

Mint minden nagy munkdban, ebben is taldlhatunk elirdsokat, tévedéseket vagy éppen hely-
telen megfogalmazdsokat. Szerencsére ezek szdma kicsi és legfeljebb azért érdemes megemliteni, hogy
egy késObbi kiaddsban a lektoroknak és a szerkesztSknek még nagyobb koériiltekintéssel sziikséges
eljarniok. A 496. oldal felsd képe alatt ez olvashatd. Székelyfoldi cserény. Valdjaban a hajdi-
boszorményiek karamja (HOFER T. Ethnographia 67(1956), 492), mint az az MNL-nck adott helyen
talilhaté részletaldirdsaibdl minden kétséget kizardlag kideriil. A 131. oldalon azt olvashatjuk: ,,. ... az
emlékezet szerint a sarlds aratds alig volt idGigényesebb, mint a kaszds”. Ez nem igaz, a helyes megfo-
galmazdshoz ismerni kellett volna a 19. szdzad elsé felének gazdasdgi irodalmadt, de elég lett volna a
MezdGgazdasigi Lexikon (Bp. 1911) mcgfelelS helyeit feliitni, ahol ez taldlhatd: ,,Sarlézassal egy
munkas egy nap 150—300 négyszogé! teriiletet tud levdgni . . .” (2': 894). ,,Altaldban egy munkds egy
nap alatt 12 6rai munkaidét szimitva 800—1600 négyszogol Oszi gabondt, 1200—1800 négyszogol
tavaszi gabondt ... képes lekaszdlni” (2 : 549). Egy-cgy helyen a romantizaldsra is akad példa: ,,A
dorgolddzéfa ma is jellegzetessége a hortobdgyi legelének. Gyakran iil a cstesdn egy-egy parlagi sas,
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vércse vagy mads nagyobb maddr, s ilyenkor tdvolrdl ugy néz ki, mintha valami *totemoszlop’ lenne”
(608). Pedig biztos nem az! Ismétlem az ilyen elirdsok nem jellemz8ek, de megemliteni a tanuisdg
okdbdl mégsem sziikségtelen.

Az impozans kotet gazdagon illusztrilt. Kiildnosen a vildgos és j6l attekinthetd rajzok segitik a
szovegben elmondottak megértését. A szakmailag és technikailag is jelentds szines képanyag minden
elismerést megérdemel. Ugyanez mondhatd el tartalmilag a fehér-fekete fényképekrdl is. Ezek kézott
szép szammal taldlunk olyanokat, melyeket most adtak cl8sz6r kdzre. Sajnos, ez utébbiak a legtébb
esetben sotétek és a részletek elmosddottak. Tudom, mennyire nehéz a kiilénbdz8 kory, kiilonbozd
technikai szintli fényképek egységesitése egy konyvon betiil, de még igy is azt kell mondanom, hogy
ilyen szempontbdl ¢z a nagy fontossigi munka nem sikeriilt a legjobban. A kiotet az dttekinthetd
tipografizdlds révén konnyen kezelhet$ és megtaldthaté benne, amit keresiink, legfeljebb az utalékkal
lehetett volna egy kicsit bSkeziibben banni. Ugy gondolom, ezt ugy lehetne pétolni, ha valamennyi
kotet megjelenése utdn részietesebb mutaté késziilne, a hogyan az a TESZ esetében is megvaldsuldban
van,

Az Otvenezer példanyban megjelent MNL elsS és megjelend tovabbi kdteteinek jelentSségét sem
tudomdnyos, sem kézmiivel§dési szempontbdl nem lehet elég magasra értékelni. Ezt minden egyes és
Osszefoglald néprajzi téma feldolgozdsa elStt a kutatéknak meg kell néznidk, ebbdSl tanul majd a
kovetkezd néprajzkutaté nemzedék, hiszen a magyar néprajz egy évszdzados munkdja taldlhaté meg
benne. Ehhez nyilnak a kdzmiivelédés munkdsai, a néprajz irant érdekl3d0k egyre novekvd tabordanak
tagjai, ha egy-egy kérdésrél tajékozdédni akarnak. Eppen azért vetettem fel néhiny hidnyossigot, a
szerkesztés javitanivaloibdl néhdnyat, hogy amit még lehet, kikiiszoboljenek az elkovetkezd kotetek-
ben. Az MNL elkészitése nemcsak nagyszerii feladat, hanem nagy felelGsség is elGdeinkkel és utddaink-
kal szemben egyarant. Ennek a nagy szami szerzdi, lektori és szerkesztdi kollektiva felelGsségtudattal
igyekezett eleget tenni.

BALASSA IVAN

A magyarorszigi nemzetiségek néprajza

Etnografija Ju¥nih Slavena u Mad'arskoj. A magyarorszdgi délszldvok néprajza.
1-11. Szerk Ivian BALASSA, Marko DEKIC,
Bp. 1975—1977, Magyar Néprajzi Tarsasdg — Tankodnyvkiado, 159; 217. 1.
Beitrdge zur Volkskunde. A magyarorszdgi németek néprajzihoz.

Szerk. Ivin BALASSA, Claus KLOTZ, Karl MANHERZ. Bp. 1975, Magyar Néprajzi Térsasag, 260 1.
Ndrodopis Slovikov v Madarsku, (S‘tzidie. ) A magyarorszdgi szlovikok néprajza. (Tanulmadnyok.)
Szerk. Anna GYIVICSAJOVA, Andris KRUPA, Istvin LAMI, Janos MANGA. Bp. 1975,
Magyar Néprajzi Tarsasag, 186 1.

Din traditiile populare ale Romanilor din Ungaria. A magyarorszdgi romdnok néprajza.

1. Szerk. Agnes KOVACS, Alexandru HOTOPAN. Bp. 1975, Magyar Néprajzi Tarsasdg, 131 1.

Roppant hasznos szolgdlatot tett a Magyar Néprajzi Tarsasdg nemzetiségi szakosztalya, amikor
meginditoita az egyes magyarorszagi nemzetiségek néprajzaval foglalkozd kotetek kiaddsat, BALASSA
Ivin minden kotetre kiterjed8 gondos fOszerkesztésével. A nemzetiségek a torténeti Magyarorszag
lakossaganak nagy részét, cgyes korszakokban éppen a tobbségét tették ki, torténetiik irdnt azonban az
érdekl8dés a torténetirds részérdl inkabb csak a torténeti Magyarorszdg felbomldsa utdn indult meg. A
magyar néprajztudomdny, mint azt ORTUTAY Gyula mindegyik nemzetiségi kotethez irt elGszavdban
hangsiilyozza, mdr régebben felfigyelt az egyiitt ¢18 népek sajdtossdgaira és szamos értékes munkat
mutathat fel ezek kutatdsdban.

A felszabadulds 6ta, az elsG évek dtmeneti bizonytalansdgai utdn a megmaradt nemzetiségek
helyzete egyértelmiien rendez8dott, Politikai egyenjogusdguk nem is volt kétséges, nemzeti sajitos-
sdgaik dpoldsa azonban jé ideig gazddtlan volt. A kiilonb6z8 nemzetiségi szovetségek munkajanak ilyen
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irdnyban valé megsegitésére litott hozzd a Magyar Néprajzi Tdrsasig nemzetiségi szakosztilya a
nemzetiségek mai életének tanulmdnyozdsidhoz, nemegyszer a torténeti elézményeket is felvizolva. A
néprajzi sajdtossigok szempontjdbdl persze itt is azt mondhatjuk, mint dltaldban néprajzi gyiijtések
esetében, hogy szinte az utolsé pillanatban vagyunk, amikor még van mit begyfijteni.

A kotetek szerzGi részben a nemzetiségek tudomdnyos dolgozéi koziil keriilnek ki, részben
magyar szakemberek, akik mdr régebben foglalkoznak éppen a nemzetiségek kérdéseivel is. Nyilvin
nem all médunkban, hogy az egyes kotetek tanulmdnyait sorra ismertessiik, hiszen az végtelenre
nyujtand ezt a beszamolot. A legviltozatosabb témakrdl van sz a tdrgyi és szellemi néprajz korébél,
részletkérdésekrdl és Osszefogottabb munkdkrdl Van, amelyik csak a mai helyzetet mutatja be, mint a
német kdtetben MESTER Gyorgy, aki az Eleken még egydltaldban feltaldlhaté gyermekdalokat
gylijtotte dssze, van, amelyik nagyobb dttekintést ad, mint a szlovdk kotetben MANGA Jinos, aki a
szlovdk nemzetiség torténeti fejlédésérdl is képet ad a mai folkléranyag bemutatdsa elStt. Altaliban
sok a kozolt folkldr, a népdalok kottdstul, valamivel kevesebb a tdrgyi néprajzi adalék. De szémos
olyan tanulmdny is akad, amelyet nemcsak az etnogrifusok haszndlhatnak fel, hanem a t6rténet-
tudomdny vagy egyéb tdrsadalomtudomdnyok is értékesithetnek.

Ha nem is tudunk részletes tartalmi ismertetést adni, hadd emlitsiink meg néhdny tanulminyt,
amelynek valamilyen fontos, érdekes megdllapitisra érdemes ramutatni. Az elsG délszliv kétetben
KiSS Mairia a pomdzi szerbek kardcsonyi szokdsait mutatja be, igy a kardcsony mdsnapjin szokdsos
tancokat is, amelyek kozt magyar csirdds is van, az egyiittélés és a kolcsonds dtvétel nem érdektelen
jeleként. SZABO Ferenc a Békés megyei német telepesekrdl szdlva azt dllapitja meg, hogy ahol a
nemzetiségek nagyjabdl egyenlé ardnyban vannak képviselve, ott nincs nemzetiségi viszdly. Miso
MANDIC a csivolyi falumiizeumrél beszdmolva azt is elmondja, hogy a faluban krdnikdt vezetnek a
fontosabb eseményekrdl, s ez a cikk megirdsnak idején mdr a 3671. lapnal jar (mutatéban k6zél is
részleteket ebbdl a falukrénikibdl). Nagyon érdekes Zivko MANDIC tanulménya a hercegszant6i
horvit (sokdc) lakossdg uténévhasznilatdrSl, amely a XVIII. szdzad elejét6] napjainkig ad kimutatdst
az utdnevek gyakorisdgdrél. A romdn kotetben Alexandru HOTOPAN a Méhkeréken ma is &6
rigmusokat teszi k6zzé. A példikat még hosszan lehetne sorolni, hiszen mindegyik tanulmédny igen
szakszeri, tudomanyos értékii anyagot k6z0ol.

De a tartalmi ismertetés helyett inkdbb még néhdny észrevétel a kotetek egészérdl, funkciGjardl.
Egyrészt és alapvetSen: tudomdnyos feldolgozdsok, amelyek kiveszGfélben levd népi hagyomdnyokat
orokitenek meg, szdmos adatkoziésiikkel a tovdbbi tudomdnyos kutatdst is eldsegitik. Hadd tegyiik
hozza: éppen a néprajzi megkozelités az, amely a mai magyarorszgi nemzetiségek vizsgdlatit a
leginkabb elfsegiti, mert ebben a vonatkozdsban Keriilnek elStérbe sajdtossigaik, nemzeti kiilondlldsuk
bizonyitékai, amelyek statisztikai, szocioldgiai, jogi vagy akdr torténeti megkozelitésben mdr sokkal
kevésbé észrevehetGek, hiszen orszdgos vizsgdldddsok sordan a nemzetiségek tobbnyire kiesnek,
viszonylag csekély szdmuk és még inkdbb szétszortsdguk kovetkeztében. A tudomdnyos hasznositdst
szolgdlja egyébként a minden tanulminyhoz mellékelt német (a német kotetben angol) nyelvii reziimé.
Az egyes tanulmanyok az illetG nemzetiségi nyelven jelentek meg teljes terjedelmiikben (a délszldv
koOtetben a targy szerint horvat, szerb vagy szlovén nyelven), és.itt kovetkezik a masrészt; az ti., hogy
ezek a kotetek az illetG nemzetiség ontudatosodasdt, népi-nemzeti szokasainak a megtartdsdt, dpoldsdt
is el8segithetik.

Az egyes tanulmanyok magyar nyelv{i reziméi pedig — a tudominyos hasznositds mellett — a
magyar lakossig tdjékoztatdsat szolgdljik, felhivjdk a figyelmet a veliink egyiitt €16 nemzetiségek Iétére
egyaltaldban, s ezzel elGsegitik a veliink egy hazdban é16 nemzetiségek és a magyarok békés egyiitt-
élését. A koteteknek — a reajuk egyardnt jellemz6 magas szakmai igényesség mellett — igy bizonyos
mértékig politikai funkcidjuk is fontos. Nagy 6rommel iidvozolhetjik tehdt a kezdeményezést s
kivdnatos, hogy 2 munkadt tolytassdk. A délszldvok két kotete, a romdn kotetben jelzett 1. kitet arra
utal, hogy a nemzetiségi szakosztily valéban folytatni kivdnja ezt a munkit. Remélhetéleg hamarosan
napvildgot latnak a kove tkezs kotetek is.

NIEDERHAUSER EMIL
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7. Aratds gereblyés kaszdval. (PESsSLER, hivatkozott mii,
II. 15., 28. kép)



5. Vagas és gyfijtés Sichte haszndlatdval. [PESSLER, W. (szerk.): Handbuch der
deutschen Volkskunde. Potsdam, é. n. IT. 13., 24. kép]

6. Vagds rauts-szal. (FEOKTISZTOVA 1964, 79.)



Afb. 9. — Gravure van Maarten Afb. 10. — Gravure van . S .
Van Heemskerck, Haarlem, 1¢ helft dam naar H. Goltzius, 2° )"xelge)r(l{li'
— XVI® ecuw. ks eeuw.

3. kép. Pik és gytijtébot (DE MEYER 1946, 4. képlap)

Afb. 8. — XVI° eeuw. Het lemmer van de sikkel is rechter geworden en hier
is ongeveer de huidige vorm van de pik (zichte) bereikt, zooals deze nu nog
in gebruik is in Belgié. Fragment uit een miniatuur van Simon Benning
van Brugge in «Les Heures de Notre-Dame de Hennessy» (Kon. Bibl

Brussel, Hs. II 158).

e

4. Sichte és gytijtébot. (DE MEYER 1946, 3. képlap)



Afb.A 6. — XIVe eeuw. De steel van de skikkel heeft een verlengstuk gekregen
en in plcats_van de korenstengels met de hand vast te houden gebruikt
men een « pikhaak ». Fragment uit een miniatuur van Jan de Grijse van
Brugge. Vie d'Alexandre 1338-1344 (Oxford, Bodleiana). Ms. 264.

1. kép. Fiivagds fves csapos kaszdval. Aratds pik és gy(ijtébot alkalmazdsdval.
(De Mever 1946, 3. képlap)

Afb. 7. — ’.‘;‘(Ve ceuw. Het lemmer van de sikkel is veel grooter geworden,
mdar staat nog rond. Fragm. uit een miniatuur der gebr. van Limburg, Les
Trés Riches Heures du Duc de Berry, begin XV¢ eeuw. (Parijs, Bibl. Nat.).

2. kép. Aratds sichte-vel, gytijtébottal. (D MEYER 1946, 3 képlap)
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9. Swart van Groningen: Julibild. Rézkare. (BraNDT, hivatkozott mfi, IT. 28.)
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11. Mé&sic srpen v Plzenském kalenddii Kagpara Ladislava Stehlika z Cenkova z roku
1604. Prvni obrazovy doklad hrabice u nds. (Kramaiix 1960, 91.)
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12. Részlet a Példak Konyvébosl (1510).
(Codices Hungarici IV. Budapest 1960, 87.)



13., 14., 15., 16. A kotetlen kezelésti gabona gylijtése és horddsa

13. kép. Csirkézés

14. kép. Vontatéd Osszerakdsa



15. kép. Vontatds ldnccal

16. kép. Vontatds bolondkocsival
(Nacy Gyula felvételei, Hédmez6vésdrhely—Kardoskut)
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