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TANULMANYOK

SCHEIN GABOR

Az emigracié mint a magyar
irodalomtorténeti gondolkodas
szerkezeti problémaja

A tdmegek mozgédsa a 20. szdzad egyik legfontosabb tarsadalmi jelensége volt. Téme-
gessége, tarsadalomalakité jelent8sége a gazdasagi egyenlStlenségek, az egyidejiliség
technoldgidinak terjedése, az utazis technikai egyszeriisddése, a klimaviltozis és
a lokalis hiboruk folytin a 21. szdzadban tovabb fog névekedni. A migriciéval kap-
csolatos szocidlis, nyelvi tapasztalatok és ezeknek az ir6i identitdsmintdzatokra gya-
korolt hatdsa az irodalmi szerkezeteket is nagy kiterjedésben, mélységiikben érintik.
Tanulminyom a migracids tapasztalatnak a magyar irodalmi tudatban jelen 1év8
egyik, kitiintetetten fontos valtozataval foglalkozik, amelyet kivindorlisnak, emigri-
ciénak neveziink. Az emigricié problematikaja a régi magyar irodalomban meglepd
gazdagsdggal van jelen. Gondoljunk csak Janus Pannonius legismertebb versei koziil
a Pannonia dicséretére vagy a Bicsi Vidradtol soraira, a reformdcié kiilfoldén tanulé
prédikatoriréira, Kemény Janos, majd késébb II. Rékéczi Ferenc dnéletirdsira, és
mindenekelStt Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleire, arra a miire, amely az emigraci6
narricids alakzatait a késébbi szdzadok szdmdra taldn a legnagyobb mintaképzé erd-
vel teremtette meg. A késdbbi szdzadok irodalma még dltaldnosabba tette a jelenséget
a magyar irodalomban. Elég, ha a klasszikus politikai emigricidk, az 1848—49-es
forradalom, a Magyar Tan4cskoztarsasdg, az 1948-as év, majd az 1956-os forradalom
utdni emigrdciés hullim irodalmi lecsapdddsira gondolunk. Jelenleg is tart és egyre
erdsodik egy egész Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpéra kiterjedd erds emigracids folyamat.
Ez utébbi jéval komplexebb a kordbbiaknal, hiszen ez elmult években a migraciés
folyamatok az egész viligban jelent8sen foler8sddtek. Ez nyilvinvaléan befolydsolja
a befogadé orszagok tdrsadalmi-kulturélis arculatit, és hosszt tdvon valészintileg a ko-
rabbiakndl is mélyebben fogja érinteni a kibocsité orszdgok kulturdjat. Nincs tehdt
sziitkség alaposabb bizonyitdsra annak beldtdsihoz, hogy az emigricié tapasztalata
lényegében a kezdetektdl végigkiséri a magyar nyelvii irodalmat, és a jelenben, s6t
a jovben is alakitja, illetve alakitani fogja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az emigricié fogalmédnak haszndlata adekvit-e még egy
olyan kulturalis-tirsadalmi szitudciéban, amelyben kulturdk keresztez8dését hétkoz-
napi élménnyé tevd migricié széles tirsadalmi csoportok éltaldnos életmodelljévé
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valt. A migrici6 esetében nincs végillomas, csak folyamatos mozgas van. Ahogy
Peter Leese fogalmaz:

Migrinsnak lenni olyan életet jelent, amelynek minden pillanata készenlétben és
bizonytalansigban telik, de emellett akarva vagy akaratlanul a jovdbe vetett hit és
remény uralja. Valamilyen mértékben minden migrdns bedgyazatlan marad és kire-
kesztett, de ugyanakkor szabad is. A migrins tekintete olyan médon képes latni az
8t kériilvevd vilagot, ahogyan az utazé vagy az 4llandé lakos, aki megmarad egyet-
len kulttra szinte észlelhetetlen hatdrai kdzott, soha nem lenne képes.!

Hogy mégis az emigricié 20. szizadi tapasztalatdra hivatkozom, annak két oka van.
Az egyik az, hogy a migricids tapasztalatok mentalis befogadasit K6zép-Eurépaban
erdsen befolydsolja a kivindorldsnak ez a kontextusa. A mdsik és fontosabb okom az,
hogy a térségi irodalomtédrténet-irdsok, koztitk a magyar kiilonosképpen, mindmdig
nem igen tudott a migracid tapasztalatformdira reflektdlni, strukeurilis tényezdként
pedig, amirdl tanulminyom szdl, egyelre csak arra tett — elégtelen — kisérletet,
hogy az emigricié tapasztalatival szdmot vessen.

A premodern emigrici6s tapasztalatok a gyarmatosité multtal nem rendelkezd ko-
zép-eurdpai, benne a magyar kultdra esetében néhiny embert vagy kisebb csoportokat
érintettek, mig a modern jelenség ezekben a kultirdkban is tdmeges méretti. De nem
ez a modern kor egyetlen témankkal kapcsolatos specifikuma. A nemzetéllami struk-
tarak létrejotte egyiitt jart azzal, hogy az emberi jogok ellendrzésének jelentds része
a nemzetillami érdekeknek rendel8détt ald. Ennek részeként megjelent az dllampol-
gdrsdg modern fogalma, ami a személyes identitdsmintdzatok fontos elemévé vilt, ki-
épiilt a hatalomgyakorlis, az azonositds és az ellendrzés egész hozzakapcsol6dé me-
chanizmusa, és szigorodott a hatérvédelem intézményrendszere. A kommunizmus
korszakaban a hatalom jelent8s mértékben éppen az allamhatarok és a kiutazs min-
den korabbindl zirtabb hatdsdgi, katonai, renddri és titkosszolgilati feliigyeletével
biztositotta uralmat, és gyakorolt folyamatos nyomadst a lakosségra.

Hogy mit neveziink emigriciénak, és kit tekintiink emigransnak, azt e fejlemé-
nyek titkrében kell meghatiroznunk. Az emigricié meghatirozdsakor hirom té-
nyez3t szokds figyelembe venni. Az elsd a sziil6fold elhagydsdnak motivaciéja, ami
lehet politikai és gazdasdgi természetti. A mdsodik a tévozds médja, ami lehet legalis
vagy illegalis. A harmadik kérdés az, hogy a kivindorlénak maradnak-e torvényes
kapcsolatai az elhagyott orszdggal. John Neubauer szigorti meghatdrozdsa szerint
azt nevezhetjitk emigransnak, aki politikai okokbdl illegilisan tdvozik, és amig az
6haziban megmaradnak az adott politikai feltételek, nincs lehetdsége a hazatérésre.?
Eszerint nem emigrdns, hanem kivindorlé (expat) az, aki gy hagyja el a hazajic,

hogy oda, ha nehézségek aran is, elvileg visszatérhet, ahogyan példaul Joyce-nak vagy
1 Peter LEEsg, Introduction = Migration, Narration, Identity, szerk. Peter LEese — Carly McLAUGHLIN
— Wiladistav WirtaLsz, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012, 8-9.

Ezeket a feltételeket alkalmazza: The Exile and Return of Writers from East-Central Europe, szerk. John
NEeuBAUER — Borbdla Zsuzsanna T6r6k, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2009, 9.
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Beckettnek megvolt erre a lehetd8sége. A konkrét helyzetekben azonban nem kény-
nyl elddnteni, a politikai kényszer és az onkéntesség milyen mértékben jitszott
kozre a tdvozdsban, hiszen egyszerre tobb ok is felmeriilhet. Déry Tibor példaul az
Ttélet nincs lapjain egyértelmtien politikai okokkal magyardzza® 1920. 8szi tdvozdsit,
és ezt megerdsiti Botka Ferenc is, habdr 8 Dérynél 6sszetettebb politikai képet fest.*
De miivészi és magdnéleti okai is lehettek a frissen hdzasodott Déry kivindorlasa-
nak, hogy aztin hatévi bécsi és olaszorszagi tartdzkodds utdn feleségével egyiitt
visszatérjen Magyarorszdgra, amikor a terror idészaka mir elmult, de a politikai
rendszer alapjellege nem véltozott.

Ugy vélem, a hazatérésre vonatkoz6 kritérium alkalmazisiban érdemes megen-
ged8bbnek lenniink Neubauernél. Helyesebb lehet csak a tivozds indokait vizsgal-
nunk. Az emigrins domindnsan politikai okokbdl, kényszerbdl hagyja el a hazdjit, mig
a kivandorlé onkéntes, szabad dontés eredményeképpen. A szigort és a valamivel
engedékenyebb meghatirozds azonban egyardnt magaban foglal egy misik entitdst,
a diktatdrdét vagy az autokricidét, mert ha az adott helyen nem dul hibord, gyakor-
latilag csak diktatiardk és hibrid autokricidk esetében dllhat el az a helyzet, hogy

valaki a kozvetlen vagy a kdzvetett fenyegetettség miatt politikai okokbdl kényszeriil
elhagyni hazdjat. Vagy azért mert sajit maga vett részt diktatérikus rezsimek miikod-
tetésében, fenntartdsdban, és a késdbbi feleldsségre vonds el8l menekiil. Ilyen rezsi-
mekbdl Kozép-Eurdpaban tdbb is 1étrejote a 20. szdzadban. Fennallisuk hossza
idészakot tett ki, és reminiszcencidi, sajitsigos kopidi ma is jelen vannak. Eppen

ezért lehet indokolt, hogy az emigrici6 jelenségével e térségben az irodalom szem-
pontjabdl is nyomatékosan foglalkozzunk.

Ha az emigrici6 és a kivindorlds megkiilonboztetését alkalmazzuk az irodalmi
térben, akkor kiilén kellene tirgyalnunk az emigrins és a kivindorlé irodalom esete-
it. A nemzetkdzi szakirodalomban erre szdmos példa akad. A német ,Exilliteratur”
az emigrins irodalom fenti meghatdrozdsinak feleltethetd meg, mig az ,Emigran-
tenliteratur” semleges drnyalatd, egyszerlien az orszdgvaltds tényét jeloli. A francia
nyelvhasznélat viszont éppen ellentéte a németnek. Az ,émigrant” olyan személy,
aki politikai motiviciéval hagyta el a hazdjit, mig az ,exiles” tartalma neutralis,
barkire érthetd, aki politikai vagy mas okbdl mozdult el az orszdgdbdl. Ennek meg-
felelden a francia irodalomtudomdny elvileg megkiildnbédzteti az emigrins és az lta-
linosabb érvényii migrins irodalmat. Az eltérd szemlélet dsszefiigghet a két nemzet
kolonizaciés kultirajinak, eszkoztirdnak, a gyarmatositottakkal szembeni viselke-
désének alapvetd szemantikai kiilonbségével. Az angol nyelvhasznalat viszont nem
tesz ilyen kiilonbséget. Az dltalinos megnevezés, a ,migrant literature” minden orszag-
és kultaravaltdssal egyiitt jird irodalmi mozgdst magdban foglal, fiiggetleniil a hétte-
rétdl. Ennek a nyelvhasznalatnak az a kétségtelen eldnye minden mds kategorizélassal
szemben, hogy érzékenyebb az drnyalatokra és kizarja a politikai szempontok el-
tiintetését, amire éppen a magyar nyelvhasznélat tdrténete nyujt szemléletes példat.
3 DEry Tibor, Itélet nincs, Cicero, Budapest, 2007, 28.

4 Dgry Tibor levelezése 1901-1926, szerk. BoTka Ferenc, Balassi — Petéfi Irodalmi Mzeum, Budapest,
2006, 140.
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Jellemz8, hogy amikor az emigraci6 problémdja el8szor felmeriilt a magyar iroda-
lom szerkezeti térképén, az elsd valasz a tagadds volt. Vas Istvin 1969-ban a Magyar
koltészet Nyugaton cimii tjsagcikkében® - elismeréssel sz6lvdn az UJ égtdjak cim, az
Egyesiilc Allamokban megjelent antolégiai emigréns szerzirdl - kijelentette, hogy
emigrins koltészet nézete szerint nincs, mert a nyugaton él6 magyar irodalom képvi-
sel8inek nagy része kapcsolatot tart a magyarorszdgi irodalmi élettel, st hébe-héba
haza is latogatnak. Vas Istvan tehdt az imént felsorolt hirom szempont kéziil csak
egyet vett figyelembe, és azt is igen elnagyoltan, hiszen az emigricioban él8 szerzdk-
nek ekkor nem volt hozzaférésiik a magyarorszagi irodalmi nyilvdnossdghoz, s8t az
itthoni hivatalossig a velitk fenntartott kapcsolatot sem vette jénéven, ha nem sajit
maga adott r4 engedélyt vagy megbizast. Néhdny évvel az Uj égtdjak megjelenése elétt
Kénny(i Lészlé mar kiadta New Yorkban Az amerikai magyar irodalom torténete sze-
melvényekkel (1961) cimt munkdjit, Mérd Ferenc pedig Németorszdgban az Emigrdcids
magyar irodalom cimi dsszefoglaldst (1966). A késdbbiekben az emigracié fogalma
litvdnyosan eltlint a vonatkozé munkdk cimébdl, koztitk a Nyugat-Eurépdban vagy

az Egyesiilt Allamokban kiadott munkik cimébdl is, és a helyét f8ként a ,nyugati ma-

gyar” jelz8pdros vette 4t.° Ez a kifejezés kanonizalddik 1982-ben A magyar irodalom
torténete 1945—1975 Béladi Mikl6s altal szerkesztett negyedik kétetében.

Az emigrins sz6 lecserélésének egyik oka nyilvinval6éan az volt, hogy az MSZMP
szdmdra elfogadhatatlanok voltak a fogalom politikai tartalmai,” nem beszélve arrdl,
hogy az emigricié léte a kortarsakat elsésorban az 1956-o0s forradalomra és az azt
kovetd bebortonzésekre, leszimoldsra emlékeztette. De a hatvanas évek kozepétdl
kezdve szemldtomast az emigricié képviseliben is novekedett a megértés a magyar-
orszagi kommunista rezsim érdekei és érzékenysége irint. A misik ok az lehetett, hogy
a puszta égtijmegjelolés semlegessége beilleszthetdvé tette az emigrins irodalmat
a hatdron tdli magyar irodalmak rendszerébe, amely szintén a lehetséges legsemlege-
sebb meghatdrozdsokat, a szomszédos dllamok nevét foglalta magaban (csehszlovikiai
magyar irodalom, roméniai magyar irodalom, jugoszldviai magyar irodalom).® A nyu-
gati jelzd a korban persze nem els8sorban égtajat jelentett, hanem a hideghaborus
szembendllds mésik oldaldt, ebben az értelemben tehit Magyarorszigtdl nyugatra volt
Japan is. Az ,emigriciés” magyar irodalom f6lcserélése a ,nyugati” magyar irodalomra

Vas Istvan, Koltok kozott. Magyar koltészet Nyugaton, Népszabadsig 1969. szeptember 21., 12.

A nyugati magyar irodalom, Mikes Kelemen Kér, Amszterdam, 1976. Konferencia, el8ad4sai hasonlé
cimen jelentek meg; Magyar Mérleg. Nyugati magyar kulturdlis élet a II. vilighdbord utdn (1945-1979),
szerk. SaAry Eva, Svajci Magyar Irodalmi és Képzmiivészeti Kér, Ziirich, 1980. Téves Ddnél Ména
és Varga Tiinde azon megallapitisa, hogy ,a »nyugati magyar irodalom« elnevezés a Bélidi—Pomogéts—
Rénay szerz8hdrmas A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cimt monogréfidjiban jelenik meg” DANEL
Moéna—Varaa Tiinde, A nyugati magyar irodalom ,koztes tere” = A magyar irodalom torténetei, 111, szerk.
SzeGEDY-MAszAk Mihély — VErEs Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 744.

»Az emigrins jelz8 politikai mindsitést és megkiilonboztetést tartalmaz, a kiilonalldst és a szembendl-
last hangstlyozza.” BELAp1 Miklés — PomoGATs Béla — RoNay Liszlo, A nyugati magyar irodalom 1945
utdn, Gondolat, Budapest, 1986, 15.

Ennek a némenklatirdnak a karpataljai magyar irodalom lett a vesztese, mert az elnevezés az orszdg-
neveknél is inkdbb ébreszthetett trianoni emlékeket, azt pedig nem lehetett mondani helyette, hogy
»szovjetunidbeli magyar irodalom”.
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megfelelt az aczéli hamis befogadds nemzeti programjinak, annak a meglehetdsen
szdnalmas opportunizmusnak, amely igyekezett megpuhitani a emigrans fogalménak
vasfliggonyon tali/inneni konnotacidit, émbir eltussolni nem tudta, hiszen a ,nyugati”
jelentése ekkoriban mégiscsak megfelelt az ,emigransnak”. Az emigricié a masodik
vilaghdbort utin kizirélag Nyugat-Eurdpiba és a tengeren tilra irdnyult, mig a hiszas,
harmincas években szdmolnunk kell a moszkvai kommunista emigriciéval is.

Béladi Miklés, Pomogits Béla és Rénay Liszl6 1986-ban kiadott A nyugati magyar
irodalom 1945 utdn ciml konyve domindnsan a ,nyugati magyar” jelz8s szerkezetet
haszndlja, de alternativaként hasznalja az ,emigrans” kifejezést is. A kdnyv tdrgyalds-
mddja a korabeli politikai zsargon kélcsonos megalkuvasokon alapulé eszkozkészletée
és alsigosan kiegyensilyozé gondolkodasmdédjit titkrozi. Ez a szerz8harmas erdfeszi-
téseinek dacara végsd soron lehetetlenné tette a bonyolult irodalmi, politikai jelensé-
gek megismerését és megértését egy-egy konkrét életmii esetében. Az itt kovetkezd
tanulsdgos szdvegrész azt viszont viligossd teszi, hogy a nyugati magyar irodalom-
16l 52616 beszéd viltozatlanul ald volt rendelve az MSZMP tgynevezett emigracids
politikdjanak:

[...] a nyugati magyar irodalom politikai szinképe [...] egymastdl élesen eltérd
valtozatokat jelent, s nyilvinvaldan ezeknek az ideolégiai, politikai valtozatoknak
a képvisel8i mds-mas médon itélik meg a magyarorszdgi fejl6dés eredményeit is.
A radikilis szembenallastdl, a teljes elzdrkézastdl a meghallgatasra érdemes kriti-
kaig, a kolcsonds megértést keresd kozeledésig huizddik az a politikai mez8, ame-
lyen az emigricid, illetve a nyugati magyar irodalom elhelyezkedik. Az emigricié
tevékenységét megitéld magyar politika messzemenden figyelembe veszi a nyugati
magyar szellemi életnek ezeket a belsd irdnyait, pontosabban azt, hogy ezeknek
az irdnyzatoknak a képviseldi miként vélekednek és nyilatkoznak a magyar tirsa-
dalom helyzetérdl, torekvéseirdl és eredményeirdl. A hazai kormdnyzat emigraciés
politikaja azt tekinti fontosnak, hogy az emigracié iréi bizonyos lojalitdst tanusit-
sanak a magyarorszagi fejlédés eredményei irdnt, ez a lojalitds a kritikai nézetek
megfogalmazdsaval is osszefér.’

Az emigricié fogalmdnak visszatérését és a kettds fogalomhasznélatot a nyolcvanas
évek kdzepén Borbandi Gyula munkdassdga is jol példdzza. 1986-ban az Eurépai Pro-
testins Magyar Szabadegyetem kiaddsaban Nyugati magyar esszéirék cimmel jelente-
tett meg antol6gidt, majd a kovetkezd évben kiadta a Nyugati magyar tanulmdnyirok
antolégidjdt, 1986-ban viszont ugyancsak az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegye-
tem gondozdsiban ltott napviligot A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985 cimi
kotete, amelyet aztdn 1989-ben az Eurépa Konyvkiad6é Budapesten is kiadott. A ket-
t8s fogalomhasznilat lényegében mdig fennmaradt. A Szegedy-Maszik Mihaly és
Veres Andris szerkesztette A magyar irodalom torténetei I11. kotetében Dénél Ména
és Varga Ttinde A nyugati magyar irodalom ,kéztes terérsl” értekezik Kemenes Gréfin
Laszlé Fehérléfia I-VI. miive kapcsdn, mig Hites Sindor az 1956-0s emigrici6

9 BEéLApi-PomoGATs—RonNay, I m., 7-8.
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prézairodalmat szemlézi, kiemelve Hatar Gy3z8 Helidne cimii regényének mésodik
kiaddsat, a szerkesztd, Szegedy-Maszdk Mihdly pedig a mar Anglidban sziiletett
Tibor Fischerrdl irva, akit § mds idegen nyelven alkoté magyar irékhoz hasonléan
magyar névrendben, Fischer Tiborként emlit, mindkét jelz8 hasznalatit gondosan
elkeriili. A két jelz8 elkeriilése semmiképpen nem az 6vatossig jele, hanem annak
viligos jelzése, hogy az ezredvég perspektivajibdl nézve Szegedy-Maszik Mihdly
elégedetlen volt azzal a tdrténeti szerkezettel, amelyben a magyar irodalmi tudat az
emigracid irodalmat mindmaig elhelyezi, de a szerkezet megvéltoztatdsira végsd so-
ron nem ltott médot. Emellett & volt az elsd, aki ezt az irodalmat dontd fontossdgu-
nak nevezte a 20. szdzadi magyar irodalom torténetében:

A 20. szdzadban dontd fontossigra tett szert az a magyar nyelvi irodalom, amelyik
nem az allamhatdron beliil jott létre. A szdzad végére azutdn a gazdasdgit kdvetd
kulturilis egyesiilés kdvetkeztében mir egyre tbb olyan md is keletkezett a nyugati
orszigokban, amely nem a nyelv révén kapcsolédott a magyarsighoz. A kiilfsldon
él6 magyar szdrmazasu szerzdk tevékenysége afféle fiiggeléknek tekintheték a ma-

gyar irodalom tdrténete szempontjibdl.'

Milyen is az a szerkezeti rend, amelyiknek a kiilfoldon él8, magyar szdrmazdsu
ir6k nem magyarul irott miivei csak afféle fiiggelékei lehetnek? A kérdés egy mésik
kérdést foglal magaban, amelyet korrdl korra tjra fel kell tenniiitk a magyar iroda-
lom torténetével foglalkozoknak. Mi a magyar a magyar irodalomban? Milyen ki-
fejtett vagy rejtett szabdlyozok hozzak létre a magyar irodalom hatdrait és térszer-
kezetét?

A nemzeti irodalom koncepci6ja, amely nélunk a 18-19. szdzad forduléjin vale
kizdrdlagos hatdlyavd — hagyomdnya kifejlett formdban Pépay Simuel 1808-ban
kiadott A magyar literatira esmérete cimii irodalomtdrténetéhez kdthetd —, a reforma-
ci6 koratdl kezdve a magyar nyelvii miivekre korldtozta a magyar irodalom érdekeltségi
korét, és mindezt egy olyan korban tette, amely bdvelkedett a kétnyelvii irékban.
A miig alkalmazott elvet Toldy Ferenc mondta ki viligosan, megkiildnbéztetve egy-
méstdl egy nemzet egyetemes és nemzeti irodalomtorténetét:

Valamely nemzet sszes vagy egyetemes irodalomtdrténete kiterjed az irodalmi
munkdssdg minden 4gaira, tehit a szorosan tudomanyos és kiilsnb6z8 nyelveken
készitett miivekre is; a nemzeti irodalomtdrténet ellenben a nemzet nyelvén késziile
miiveket tirgyalja oksigi dsszefliggésdkben, kiilonds tekintettel azokra, mikben
a nemzeti szellem sajitossdgai kiilondsen nyilatkoznak."

Toldy a kor igényeinek valamint a megirhatésig gyakorlati kovetelményeinek megfe-

lel8en a nemzeti irodalomtorténet mellett tette le a garast, és a nyomaban mindmdig

10 SzeGeEDY-MaszAk Mihaly, A magyarsdg (nyelven tili) emléke = A magyar irodalom torténetei,
III., 831.
I ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 24.
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igy jarnak el drokosei is. Szegedy-Maszak Mihaly sem kivént ezzel a koncepcidval
szakitani, ezért Agota Kristof, Tibor Fischer, Teresia Mora és az 4ltala fel nem sorolt
szdmos, Magyarorszagrél vagy a kornyezd dllamok magyar nyelvii kozosségeibdl
kivandorolt (pl. George Tabori, Lorand Gaspar, Edith Bruck, Ilma Rakusa, George
Szirtes, Melinda Nadj Abonji), esetleg magyar anyanyelviiként mér eleve kiilfsldén
sziiletett jelentds iré nem magyarul irott miiveinek helyét csak fiiggelékként, azaz
szervetlen, egyszerre odatartozd és oda nem tartozé részként tartotta kijelolhets-
nek a magyar irodalom térténeti koncepcidjan beliil.
Ha ezt az elvet példdul a cseh irodalomra alkalmaznank, az azt jelentené, hogy
Kundera francidul irott miiveit a cseh irodalomtdrténet csupan szervetlen fiiggelék-
ként tarthatnd szdmon, ami Prigdbdl nézve természetesen elképzelhetetlen és értel-
metlen dncsonkitis, abszurdum lenne. Sem a cseh, sem a szlovik irodalomtérténet-
irds nem vezette be a ,nyugati cseh”, vagy a ,nyugati szlovik” irodalom jelz8t. Csak
a ,literatura disidenttt” vagy még inkabb az ,exilov4 literatira” fogalmat hasznaljak,'
ami megfelel a német ,Exilliteratur” fogalmdnak, és a cseh, illetve a szlovik irodalom
részének tekintik azokat a miiveket is, amelyek idegen nyelven sziilettek magukat
csehnek, illetve szloviknak vallé, annak tekinthetd irék tollabél.!?
A romin irodalomtdrténet-irds alapszerkezete viszont hasonlé elveket kdvetve
alakult ki, mint a magyar, egymdst nem igen ismerd, mégis szorosan dsszetartozé pi-
rost alkottak. Az 1920-as évek mdisodik felében irott irodalomtorténetében Eugen
Lovinescu, majd 1941-ben George Cilinescu is evidencidnak tekintette, hogy a roman
irodalom csakis romanul irédhat, és bir az utébbi szembesiilt a ténnyel, hogy romédn
anyanyelvi ir6k mds nyelveken is alkotnak, ezt ,magyardzhaté”, de ,semmiképpen
sem dicséretes” fejleménynek tekintette."* A késdbbiekben azonban komoly provoki-
ciéként érte a romén irodalomtérténeti gondolkodast, hogy tobb eredetileg roménul
ir6, majd Romaniibdl elszirmazva idegen nyelveken, f8leg francidul alkoté szerzd
eurdpai ismertségre tett szert (pl. Tristan Tzara, Eugéne Ionesco, Mircea Eliade, Emil
Cioran), és ugyanez mondhaté el néhdny szintén Romdnidbdl elszirmazott, de roma-
nul alig vagy soha nem alkotd, jobbdra német nyelvli szerzérdl (pl. Paul Celan, Rose
Auslinder, Oscar Pastior, Elie Wiesel, Herta Miiller). Ilyen szerz8 a magyar irodalom
torténetében jéval kevesebb van, példaként Arthur Koestler emlithetd. Megjegyzen-
dg, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomdny nemzetkdzileg meghatdrozé figurai
kozétt is feltlinden sok a Romanidbél kivindorolt tudés (pl. Matei Cilinescu, Sorin
Alexandrescu, Thomas Pavel, Virgil Nemoianu, Mihai Spiriosu, Marcel Cornis-Pope,
Christian Moraru). A roman irodalmi gondolkodés szemlatomdst sokat tett azért,
hogy a Nyugat-Eurdpdban elismertségre szert tett szerz8ket integralja a sajit hagyo-
ménydba, akdr a rendszer kdvetkezetlenségének drdn is, anélkiil, hogy a roman iro-
12 Ezen a ponton készondm meg bardtsiggal és hildval Szigeti L4szl6 segitségét, amelyet e tanulmany
megirdsihoz nyujtott. )

13 V3. Viclav BURIAN és mésok, Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samizdatu, Handcké noviny, Olo-
mouc, 1991. A cseh irodalomtorténet-irds a miivek keletkezésének politikai feltételei szerint rendezi
az 1945 utdni id8szak irodalmdt, és ennek megfelelden hivatalos, szamizdat valamint kivindorolt

irodalomrél beszél.
1 George CALINEscU, History of Romanian Literature, UNESCO-Nagard, Milan, 1988, 840.
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dalomhoz valé tartozis szubsztancidlis feltételein viltoztattak volna.'* A nemzeti
biiszkeség feliilirja a roman nyelviiség szabdlyat.

Maga Toldy egyébként a helymeghatirozdsban bevezetett kategorikus megkii-
l6nboztetés nélkiil emlékezett meg a 18. szidzad Bécsben alkoté iréirdl, akik koziil
az Irodalmi arcképekben kiilondsen meleg hangon sz6lt Gadl Gyorgyrdl. Toldy meg-
hatirozasabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti irodalom koncepcidjinak szempontjibdl
nincs jelent8sége, hol sziiletik egy alkotds, csak az a fontos, hogy magyarul sziilessék.
Feltéve, hogy a nemzeti szellem, ez a minden bizonnyal légnemii szubsztancia, képes
dtlépni a magyar nyelv kozosségi hasznélatinak hatdrain. A magyar irodalom homo-
gén magyar nyelviisége azonban mér az 8 kordban is vitathaté elviris volt, ma pedig
egyre kevésbé tiinik tarthaténak, 6ncsonkitisok és onfélreértések sorit eredményezi.

A mai helyzet megértéséhez azonban figyelembe kell venniink, hogy a magyar iro-
dalom tdrténeti szerkezetében foglalt térkoncepcié szabilyozé elvei Trianon utin
sziikségszertien megvaltoztak. A f8szabaly, vagyis a magyar nyelviiség, ezutdn is to-
retleniil érvényben maradt, de megjelentek a magyar irodalom térbeli alrendszerei,
amelyek 6nallé kdnonokat alakitottak ki, felépitették a sajit intézményrendszeriiket,
képzési kdzpontjaikat A trianoni utédillamokban kialakulé magyar irodalmaknak
a helyi és a magyarorszégi irodalmi tudat egyardnt kiilonleges funkcidkat tulajdoni-
tott, mégpedig a legkorabbi id8ktsl fogva. A Toldy altal nemzeti szellemnek neve-
zett elvont eszme a térhez valé odatartozdsban, az otthonossig e sajitos formdjiban
és a nyelv megSrzésében egyiittesen fejez8dott ki, ami egyfajta elvardssd és feladatta
erés6dott a Romdnidban, Csehszlovakidban, Jugoszlavidban és a Szovjetuniéban é18
alkotékkal szemben. Amig tehdt a Trianon elStti korszakban a virosok sokasiga mul-
tietnikus kdrnyezetet biztositott az identitdsalakuldsok szdmdira, aminek nyomait
Jokai, Mikszith, Krady, Kosztoldnyi és Mdrai prézdjiban oly nyilvinvaléan viszont-
lithatjuk, a magyar irodalomtorténet-irds a hatdron tali irodalmak alkotéival szemben
egyfajta zart, statikus identitdst szabott kovetelményiil. Ez a kdvetelmény értékfogal-
makat is magaban rejtett, és az irodalom, az irdi identitdsok erkdlcsi kontrolljinak
funkciéjit is betoledtte.

Csakhogy e tekintetben érdemes felfigyelniink egy kiilénbségre. Amig a magyar-
orszagi irodalomtorténészek megszdlaldsaiban az tigynevezett hatiron tali irodalmak
kialakuldsinak és késdbbi alakuldstortének elbeszélései kezdettdl fogva az dldozati-
sdg, a megdrzés és a hdsiesség diszkurziv alakzatai koré szervezddtek, és egyfajta
el6iré beszédmddban szélaltak meg, addig a romdniai, csehszlovékiai, jugoszléviai
irodalomtdrténészek egy része ezt a mintdzatot litvinyosan keriilte. Jellemzd példa
az dldozatisdg metafordira és az eldiré diszkurzusra Pomogits Béla Jelenids az erdélyi
magyar irodalomban ciml konyve, amelynek bevezetdjében a szerzd leszdgezi, hogy
»a magyar nemzetiségi irodalmak, kozottiitk a romdniai magyar irodalom kialakul4sat
aldozatos szervezd munka, hésies erdfeszitések tették lehetdvé és tartottak fenn”,'
hogy aztin kényvének végén igy forduljon a fiatal irénemzedék tagjaihoz: ,Ebben

15 V&. Andrei TEIRAN, Romanian literature for the world: a matter of property, World Literature Sudies
2015/7.,3-14.
16 PomoGATs Béla, Jelenids az erdélyi magyar irodalomban, Magvetd, Budapest, 1987, 5.
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a helyzetben az irodalmi kultira miivelSire mind nagyobb felel§sség és mind t3bb fel-
adat hdrul, a nemzetiségi irodalom megiiresedett Srhelyeit a fiatalabb nemzedékek kép-
visel8inek kell betdlteniiik, ennek az irodalomnak az oly sok dldozattal és szellemi erdfe-
szitéssel emelt épitményét nekik kell tovabb erdsiteniok.”” A Pomogits ltal megsz6-
laltatott diszkurzus érvényesiil példiul a kolozsvari Serény Mumia koréhez tartozé
Lakatos Mihaly ,,Csindljdtok igy, ahogy akarjdtok.” Es mi csindltuk cimii irdsiban, amely
a Serény Mumia (a kés8bbi El8retolt Hely8rség) induldsirdl, céljairdl szamol be:

Erdély mint a trianoni magyar tragédia sokat szenvedett foldje, a nemzetiségi elnyo-
mds tragikus szinhelye él a magyar kdztudatban. Ezek torténelmi, politikai tények,
melyek torténelmi, politikai megolddsokra virnak, és remélhetéleg nem hidba. Mindez

elég ok arra, hogy az ember gyomra goresbe randuljon, ha Erdélyre gondol. Es akkor

felnd ebben az elgystort régidban egy 1j nemzedék, mely ahelyett, hogy megnyule
képpel, foldre szegezett tekintettel, kucsmajit vagy az asztalkenddt babrilgatva ma-
gényos, bagolyhuhogta templomtornyokrdl, bedeszkazott ablaku iskoldkrdl és ki-
tépett nyelvii bis magyarokrol regélne, a sarokba vigja az 6don lantot, és eldvéve
a tang6harmoniki, beiil Rejtd Jend valamelyik hirhedt kocsmdjdba a matrézokkal
egyiitt mulatni. Mert egy nyelvnek sokkal t5bb esélye van az életben maradasra,
ha dalokat énekelnek rajta, vicceket mondanak és szerelmes pajzdnsigokat suttog-
nak a szerelmesek egymds fiilébe, mint ha tobbénekes eposzban féltd aggodalommal
elsoroljik a minduntalan rd leselkedd veszedelmeket, hogy az olvasénak a frisztdl
a torkdn akad a sz6, ami mér valdban el8szobdja lehet a nyelv haldldnak.'®

Szembet(ing ezzel szemben, hogy példaul A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona
1918-2004 Magyar irodalom Cseh/Szlovakidban 1918-2004" cimszé alatt taldl-
haté irodalomtdrténeti dsszefoglaldsbdl teljes mértékben hidnyoznak a szenvedés, az
dldozat, a nyelvhaldl, a nyelvhez és a sziil6f6ldhoz fiiz8d8 hiiség motivumaira épiild
diszkurzus elemei. E diszkurzus tudatos kritikdja legkordbban Bori Imre, A jugoszld-
viai magyar irodalom térténete cimi munkajiban 6lt formdt, mikozben a jugoszlaviai,
vagy mds sz6hasznalattal a vajdasigi magyar irodalom 6nallé kontextusdnak kiépité-
sére tesz kisérletet. Bori nemcsak hogy litvinyosan keriilte a Pomogdtsnal megfigyel-
hetd beszédmédot, hanem egy mésik szemléleti rendszer kiépitését is megkisérelte.
Ezt megalapozandé hosszan idézett Jaszi Oszkdr A magyar kultira decentralizdciéja
cimd, 1922-ben Bécsben irott cikkébdl. Jdszi szerint a magyar allamisig egységének
elvesztése nemcsak veszteség, de esély is. A magyar kultiira kézpontositott homoge-
nizécidja helyett megjelent a decentralizicié esélye. Bori egyetértdleg emeli ki Jaszi
irdsabdl: az ,elszakadt magyarsig szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghdzi
palantak kiiiltetése, hanem a maga szlikebb hazaja regionilis élete helyi viszonyaibdl
fog organikusan felépiilni”.*

7 Uo., 241.

18 LaxaTos Mihaly, ,Csindljdtok gy, ahogy akarjdtok.” Es mi csindltuk, Tiszatdj 1996/10., 22.

19" A cseb/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918—2004, fészerk. Fonop Zoltin, Madach-Posonium,

Pozsony, 2004, 249-265.
20 V6. Bori Imre, A jugoszldviai magyar irodalom térténete, Forum, Ujvidék, 1968, 71.
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A hdsiesség feladatkijelold retorikdja fontos eszkdz volt a Trianon utdni magyar
kultdra hierarchikus és centralizalt szerkezetének megdrzése érdekében. Sonkoly
Gébor Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban cimt kényvében meggydz8en bizo-
nyitotta, hogy a 19. szdzad kozepén, amikor a nemzeti tér kialakult, a lokalis terek
és a nemzeti tér viszonya nem feltétleniil volt hierarchikus, a varosi patriotizmusok
nem sziikségszer(ien a nemzeti haza helyi reprezentinsai voltak.” T. Szabé Levente
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a dialektusok fslotti irodalmi nyelv, a nemzet
létesitésének e kiemelkedSen fontos eszkdzének sziiletéstorténetében viszont mar
ugyanebben az iddben is nagy erdvel érvényesiilt egyfajta hierarchizdlé szemlélet.
Majd hozzéftizi, hogy a nemzet kozos képzeletét egyetlen korban sem egyediil vala-
miféle konszenzudlis stabilitas jellemzi, a nemzeti képzelet legalabb ilyen mértékben
skonszenzusok versengésének terepe” is.?

A nemzeti irodalom hierarchikus szerkezetében, amelyben a kozpont feldl nézve
a térhez val6 odatartozis kifejezése és a nyelv megdrzésének funkcidja hatirozta meg
a trianoni utédéllamokban kialakulé magyar nyelvii irodalmak szemléletét, az emig-
rdns irodalmat a befogadé tér idegensége és az emiatt dtélt veszteségérzés, illetve az
elveszitett otthon utdni vigy és nosztalgia definialta. A Béladi-Pomogéts—Rdénay
szerz8hdrmas altaldnossigban igy jellemzi a nyugaton él6 magyar irék helyzetét:

A kiilsnbség f8ként azon mérhetd, hogy az ottani magyar iré idegen, nem magyar
kézegben, hanem a befogadé orszdgban alkot, amelynek teljesen mindegy, hogy
egyik 4llampolgdra ismeretlen nyelven miket r6 a papirlapokra. [...] A nyugati ma-
gyar irodalom valdjéban csonka irodalom, valamit mindig hidnyolni kénytelen, még
akkor is, ha a magdnyos iréi létezésbdl eredd kétségeket és szorongdsokat sikeriile
az irénak magaban legydznie. [...] A diaszpéra irdja legtdbbszor maginyossigra
kirhoztatva dolgozik. [...] Idegen kozegben kell az anyanyelvhez, az irodalomhoz
fiz8d8 hiiségérdl tantiskodnia, ami gyakran nyomasztd teherként nehezedik r3, és
nemegyszer elhallgatast, befulladdst eredményez.?

A hidny alakzata koré szervez3d§ altalinos leirdst ezt kovetSen az egyes szerzSk be-
mutatdsakor a miivek értelmezése tautologikusan igazolja. Mivel az emigricié6 a koz-
pont feldl nézve a hidny szitudcidja, ezért az egyes miivek sem szélhatnak mdsrdl,

21 SonkoLy Gébor, Erdély virosai a X VIII-XIX. szdzadban, LHarmattan—Atelier, Budapest, 2001, 160-163.

22 Tgy szokds szoba hozni a nemzeti nyelv kialakuldsinak a kanoniziciés folyamartit, mint ami szdmos
vonatkozasban ugyan lokalis nyelvi formdkra timaszkodott, de azt a tobbi lokdlis verzional értéke-
sebbnek mindsitette — magit azokhoz képest normativ értékiiként hatirozta meg. (Természetesen
ugyanigy valhatna értelmezés tirgydva szimos Gsszetevd, a nemzeti tdj kialakuldsitdl a nemzeti torté-
nelem kénonjinak konstrukcisjiig.) Ugy gondolom, hogy ennek a folyamatnak van egy dinamizmusa,
s ez nemcsak a modern értelemben vett nemzet képzetkdreinek a létrejovési és kikristdlyosodasi folya-
matéra vonatkozik, hanem arra is, hogy a nemzet — hogy ilyen furcsin fogalmazzak — egy folyamatosan
torténd képzddmeény, a renani értelemben vett konszenzusoknak és (amirél Renan kevéssé ejt szot)
versengésének a terepe, ezekbdl képzddik tjra — még akkor is, ha a mindennapokban inkabb a stabili-
tdsa és a folyamatossdga érzékelhetd.” T. SzaB6 Levente, A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-
Press, Kolozsvir, 2008, 16.

23 BiéLApI-PomoGATs—RoéNay, L. m., 18.
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mint a hidnyrdl, és valéban, éppen errdl szélnak, és semmi mésrdl. Cs. Szabé LaszI6
példaul ,az emigricids 1ét szellemi megprobaltatsairdl adott szamot verseiben, az
dllandé6 hidny, a mindenkori bacstizas kozérzetét szdlaltatva meg”* A hidnytapasz-
talat mellett az emigrins ir6 identitidsmintdzatdnak mdsik kotelezd eleme a nyelvhez
és a nemzeti szellemhez f(iz3d6 hiiség. Mirai esetében a szerz8hdrmas ezt a vondst
emeli ki:

Mi koti hdt Marait a magyarsighoz? Ezt a kérdést mar csak azért is fel kell tenniink,
mert a Naplékban szinte provokativan hangstilyozza, hogy a mai Magyarorszdghoz
nincs koze. Viszont magéénak, egyénisége szerves részének érzi a magyar koltészet

maradandé darabjait, azoknak az iréknak a miivét, akiknek egyikét-masikit még az

emigricidban kelt irdsaiban is ldttatd erdvel idézi fel. Es belegyokerezik a magyar-

sdgba a nyelvével is. Egyik legutolsé feljegyzésében igy fogalmazza meg ezt a gondo-
latot: [...] ,Nincs mas haza, csak az anyanyelv.” A nyelvnek ez a vallomdsos szeretete
az uralkod$ érzése Halotti beszéd cimii, 1950-ben irott versének is, mely az emigréns
életérzés egyik legmegdsbbentdbb, leghitelesebb és legmiivészibb &sszefoglaldsa.?

Eszerint az emigraciéban él6 miivész esztétikai feladata egy életérzés szituativ rep-
rezentici6ja, amely életérzés megfelel a centralizalt és hierarchizélt nemzeti irodalom
szerkezetében neki tulajdonitott funkciénak. Amikor az emigrdcioban €18 iré nem
ezt teszi, akkor dlarcot visel. A Halotti beszédrdl sz616 bekezdés igy rendezi el a vers
és Marai azon miiveinek viszonyit, amelyeknek nincs kapcsolatuk az emigricié fel-
adatkijel6ld helyzetleirasaval: ,Az annyit emlegetett mitosz és dlarc mogiil itt villan
elé egy pillanatra az igazi, a sebzett miivészarc, aki a maga vilasztotta valésiggal
emlékeit és magyarsdgtudatit szegezi szembe.”*

Hogy milyen erds, mir-mar kényszeritd ennek az olvasismddnak a hatdsa
mindmaig, és hogy milyen magdtél értet8dden sziiremkedik 4t az esztétikai tapasz-
talat kontextusképzd elemei k6zé, azt j6l példdzza Kulesar-Szabd Zoltin Domokos
Istvin Kormdnyeltorésben cimi kolteményérdl szolo, egyébként poétikatdreéneti
megkozelitést alkalmazé tanulmdnya. Azon a ponton, amelyen a kéltemény nyelvi-
ségét, poétikai dontéseit tirsadalomtorténeti kontextusba helyezi, magyardzatkép-
pen reflektdlatlanul hivatkozik az 6rokiil kapott emigrdcids narrativaba dgyazott
veszteség- és hidnytapasztalatra, és ez olyan feltevés megfogalmazasira birja, amely
egyébként idegen a tanulmdny poétikai gondolkoddsatdl, nevesiil annak feltételezé-
sére, hogy a vers nyelvi dllapota titkr6z8 funkciéval rendelkezik, valami nem nyelvit
titkroz, egészen pontosan a szerzd emigricids élethelyzetének nyelvi aspektusait.”

24 Uo., 108.

% Uo., 96.

26 Uo.

27 ,Mindez persze itt is felveti sz6 és mondat viszonydnak a Kormdnyeltsrésben szovegében kiilosnésen
komplex kérdését. A szintaxis (bdr messze nem teljes) romboldsa, illetve a jeldletlenség révén funk-
cionalisan nyitott alakitdsa egyfeldl maguknak az izoldlt szavaknak a jelentésgazdagsigira irdnyit-
hatja a figyelmet, mésfel8l azonban — helyenként a széveg megérthetetlenségének legelemibb eseteivel
szembesitve — éppen a szintaxis jelent8ségére és funkciégazdagsigira emlékeztet. Ennek kiilonds
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Dénél Ména és Varga Tiinde az emigricids irodalom recepcidjinak ismeretében

joggal allapitja meg, hogy

[...] a Nyugatra kivdndorolt irék egyetlen 8sszegz8 jellegti kategéridba szoritdsa
elmossa azokat a finom kiilonbségeket, melyek emez irdk sokszintiségét, diszper-
zitdsdt adjak. A nyugati magyar irodalom kategéridjinak homogenizalé jellegébdl
adddik az a nehézség is, hogy a mivekre elsédlegesen az idegenbe szakaddst ol-
vassdk rd mint alapélményt. Nevesen, e szerzdk irdsaira leginkdbb a kivindorlas,
a hontalansig, elszakitottsdg témakérén beliil keriilnek elemzésre.?®

A homogenizicién nyilvinvaléan az sem segitene, ha az emigricids irodalom targyaldsit
a mai nemzetkdzi, elsésorban angolszasz szakirodalomban elterjedt és kidolgozott
»migricids irodalom” fogalménak rendelnénk al4, habar ez is komoly lépést jelentene,
hiszen az egy sor eddig észrevétleniil maradt jelenséghez és mihz engedne hozzi-
férést. De ez a fogalom is sziiri a tapasztalatokat, és szinte kizdrdlag a transzgresszio-
val, a transznacionalis atlépésekkel, a hibriditdssal kapcsolatosakat engedi a felszinre
jutni. A probléma a teljes magyar irodalom térszerkezetét lényegileg érinti, ezért
alapvetd megkozelitésére csak a nemzeti irodalom térszerkezetének kritikdja és lehet-
séges tjragondoldsa adna médot. A kritikiban és az jragondoldsban éppen az emig-
rdci6s irodalom lehet leginkdbb a segitségiinkre. Amig példaul a Bélidi—Pomogats—
Rénay szerz8hirmas Kemenes Géfin Laszl6 verseiben sem lat mast, mint nosztalgidt
és vele szemben arisztokratikus maginyt, amely ,nemegyszer szkeptikus értelme-
zésekhez vezet”,”” addig Dédnél Ména és Varga Tiinde éppen vele kapcsolatban jelzik,
hogy ,Kemenes a nyugati magyar irodalom sajétossigaként értelmezi a magyar nem-
zeti tradicié dtéreékelését”?® Szollath David pedig észreveszi, hogy a Périzsban €18
Albert Pal azért érzékelhette 1966-ban irott kritikdjaban a poétikai dnreflexié je-
lent8ségét Mészoly Az atléta haldla cimi regényében, és emlithette egyiitt a miivet e fris-
sen megjelend normarendszer példaszerii eurdpai miiveivel, mert a magyar irodalmat
szinkrénban szemlézte a francidval, Mészoly prézdjat a francia tjregény Magyaror-
szigon akkor még kevéssé ismert alkotdsaival >

Az Gjragondolds, a konszenzusok versenyeztetésének kiindulépontja, Bori Imrével
egyetértésben ugy vélem, Jdszi Oszkdr A magyar kultira decentralizdcidja cim cikke

szerepe van a nyelvvesztés tematikdjinak kontextusiban, hiszen a szavak elszakaddsa a szintaktikai
Ssszefiiggéstdl (s igy akdr a kozlés Ssszefiiggésétdl) itt éppen az emigrans, az otthontdl elszakadt létet
titkrdzheti vissza, a nyelv sajitos emigricidjinak olyasfajta képzetét jitékba hozva, amelyet az erdélyi
sziiletésli, oroszorszdgi fogsdgot is megjirt német koltd, az egész életmiivét a nyelv nem jelentd tarto-
ményainak (igy pl. az anagrammatikus kéltészetnek, a palindrémianak vagy a fiktiv nyelvnek) szentel
Oskar Pastior egy 1973-as szdvegében a szavak kontextusbél valé eltavolitdsival (»exportalasival« és
»deportaldsaval«) hoz kapcsolatba.” KuLcsAr-SzaBd Zoltan, Koltsietlenség, versszeriitlenség, nyelv-
telenség. Domonkos Istvin: Korményeltdrésben, Tiszatdj 2006/4., 85.

DANEL-VARGA, L. m., 745.

BELADI-PoMoGATS-RéNAY, I. m., 247.

DANEL-VARGA, L. m., 749.

SzovrLAtH Divid, Olvasdsmédok iitkszése. Mészoly Miklés: Az atléta haldla = Pontos észrevételek. Mészoly
Miklostél Nadas Péterig és vissza, szerk. Bar Zsolt, Jelenkor, Budapest, 2015, 14.
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lehet. Jaszinak ez a cikke a Nagybecskereken megjelend Féklya hasibjain jelent meg
1922 januérjinak végén. A lapot Somfai Jénos, Stromfeld Aurél bityja szerkesztette,
akit a tandcskoztdrsasdg utdn egy évnyi bortonre itéltek, majd internaltak, 4m 8 az
internaldsbdl Bécsbe szokott, ahol feltehetdleg Jaszival is kapesolatban volt. A Bécsi
Magyar Ujsdg munkatdrsa lett, majd 1921-ben visszatért Nagybecskerekre, ahol
1922 janudrjiban elinditotta a minddssze négy hénapig mitkodd Féklya cimi folys-
iratot. Jaszi egy olyan kultiregységrdl almodott, amely ,nem lesz tobbé Budapest
diktatiraja a vidék és a periféria magyarsdga felett, hanem 6nalld, életképes, specid-
lis, a sajat talajukbdl nétt helyi kultirgdcpontok szabad és egyenrangti versenye és
cseréje a kultirmagyarsig kozos érdekei fejlesztésére.”

A nemzeti irodalom szerkezetét meghatirozé fogalmak kutatdsa, koztitk az emig-
rdciéé is, arra vilagithat r, hogy mikézben a nemzeti irodalom koncepcidja a koz-
pontositott homogenizdcié és a territorizdcié gyakorlataira épiil, a kultira minden
aspektusaban, tehit a nyelv, a poétikik, az ideoldgidk és a politika diskurzusiban
korrél-korra szemben taldlja magit heterogén mozgdsokkal és a deterritorizdcié ki-
sérleteivel. Mélyebb szinten tehdt a nemzeti irodalom konszenzuilis elgondoldsit
az a kényszer hatdrozza meg, hogy a homogenitast kikezdg jelenségeket tévol tart-
suk a kézépponttdl, és amennyiben lehetséges, ellentétpirok elemeiként integraljuk
8ket, mig ha ez nem lehetséges, mint a magyar irodalom idegen nyelvii szovegeinek
esetében, hallgassuk el és zdrjuk ki 8ket a rendszerbdl. De vajon fennall-e ez a kényszer?
A centralizalt homogenitis térképzete helyett milyen térképzet biztosithatja a lokdlis

kultirgécpontok szabad és egyenld versenyének esetében a nemzeti kultira egységée?
Ugy vélem, ennek a térképzetnek a kulcsfogalma a hasonlésig lehet. Anil Bhatti®
meggyéz3en bizonyitotta, hogy a hasonlésig fogalma megengedi, hogy nagyobb tér-
beli-iddbeli 6sszefiiggéseket heterogén, tobbnyelvii és tobb kultiraju alakzatok, poli-
valens, policentrikus cselekvésmezdk topoldgidjaként értsiink meg,

A figyelem, amely a hasonlésdg (similarity) felé fordul, és vele 6sszefiiggésben a kohé-
zidra és a folytonossigra, megengedi, hogy egy 4j elméleti-mddszertani szemlélet
kialakitdsra tegyiink kisérletet, amely szdmitdsba veszi a kulturalis dsszefiiggések-
ben az egymdsba kapcsoléddsok, az atlapoldsok és a lefokozdsok mozzanatait. Ez
a kisérlet Ssszefiigg azzal a tdrekvéssel, hogy a kulturélis és tirsadalmi diverzitds
jelenségeit, csaktgy mint a kultardk dsszehasonlitdsinak miveleteit nem csupin

a hatdr, a dichotdémia és az osszeiitkdzés (clash) jegyében értelmezziik.*®

A kiilonb6zés és a hasonl6sig logikdja tehat nem zarja ki egymist, ellenkezdleg, az
eldbbi feltételezi az utdbbi figyelembe vételét is.

A magyar irodalom terei koziil a tdbbnyelvli emigraciés irodalom azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert a hideghdborus korszak elmultéval, amire a magyar iro-
dalomtudomany ebben a tekintetben mindmaig nem volt képes reagalni, sziitkségsze-

32 Anil BHATTI és masok, ,Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma”, Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 2011, 233-247.
3 Uo., 245.
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riivé teszi, hogy a magyar irodalomrdl més irodalmakkal egyiitt dtfedésekben gondol-
kodjunk. Az atfedésekkel kapcsolatban érdemes széba hoznunk a transznacionalizmus
problémdjat. A magyar szakirodalomban a transznacionalizmus a nemzeti hatérain
val6 4tlépés alakzatdval vilt egyenértékiivé, ami természetesen feltételezi e hatdrok
sziintelen mentilis be- és tjrairddasit a reflexi6 tirgyaként.** A hatdrok magitdl érte-
t8d8en kapcsolédhatnak 6ssze a kiilonbségek, az eltavolitis képzeteivel, ugyanakkor
azt is lictuk, hogy a hatdr a hatalom és az ellendrzés kulminaci6s helye. A transzna-
cionalizmus mint paradigmatikus modell azonban arra is rdvilagithat, hogy a nemzet
képzetét szerencsés lenne kivonni a hatalmi, homogenizacids aspirdcidk kérébdl, hogy
igy napvildgra keriiljon a hatalom 4ltal territorizalt tér, esetiinkben az irodalmi tér
heterogenitdsa, és a kozép-eurdpai tirsadalmi terek eredendd transznacionalitisa, ame-
lyet Magyarorszagra vonatkoztatva végiil is a trianoni kor homogenizalt a kiilonbségek,
az ellentétek hangsulyozasaval. Ezt a térszerkezetet érdemesnek tiinik az emigracié
és a nem magyarul iré magyar szerz8k problémaja feldl Gjravizsgalni, mert ez az a je-
lenség, amely ma a perifériaként sem része a nemzeti irodalomnak, és mint Kundera
példdja mutatta, ez nem csupin 6nmagaban abszurditas, de a teret berendezd szemlé-
let egészének tarthatatlansigara is utal. Az emigriciés irodalom a magyar irodalom-
torténet rendszerén beliil emellett novelheti a kohézids eréket, hiszen nem a trianoni
logikak kévetkeztében sziiletett, de a hasonldsdgok jegyében nem engedi meg a kii-
16nbségek eltorlését sem, vagyis a lokdlis irodalmi kontextusok feloldddasit, felszin
ala siillyedését, torténjék ez a hatalmi homogenizicié érdekében, vagy egy, a térsa-
dalomtorténeti vonatkozdsoktél megfosztott esztétikai szemléletnek aldrendelve.
Amirdl beszélek, olyan onkorrekcids hipotézis, amely a sajit segédfogalmait is kritika
ald vonja, és hasznélatukat feltételekhez koti. Ha a magyar irodalom térszerkezetének
tjragondoldsa egyszer modellként megfogalmazddna, abban az emigricié fogalma
a korabbiaktdl bizonydra eltérd médon kapna helyet.

34 Lasd a Helikon 2015/2. szdmdnak tanulmdnyait. Pl.: ,A fogalomban az 4tlépésre valé utalds hangsilyos,
mely tdrténetesen a nemzeti hatdrain val6 4tlépést jelenti. A transznaciondlisnak a nemzetihez valé
viszonydt talin nem haszontalan abbél a paradigmébdél kiindulva megkdzeliteni, melyben a nacionélis
és transznacionalis ugy keriil egymdssal kapcsolatba, ahogyan a kolonializmus és posztkolonializmus,
metafizika és dekonstrukcié egymast eléfeltételezd, mintegy egymds mogé ird rendszerekként értelme-
z8dnek. A nemzeti meghaladisi szdndéka a globalizici6 ltal létrejovd térben zajlik, amelynek kdszon-
het8en ebben a perspektiviban nemcsak a hatdr, de a nemzet fogalméanak geogrifiai, torténeti, szim-
bolikus, metaforikus jelentésére és jelentésszorédasira valé reflexié is érvényesiil. A transznaciondlis
modellek tgy foglalkoznak az 4j globaliz4ciéval, hogy tjraértelmezik a deterritorializacié hatdsait, az
utazds és kommunikdcié 4j médjait, a nemzeti hatdrok és az dllampolgdrsig témdit.” JABLONCZAY
Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban. Migrdciés praxisok a kényvek, az irdsmédok, a miifajok és
a forditdsi stratégidk geogrdfidjaban, Helikon 2015/2., 138.

GINTLI TIBOR

Szkaz vagy anekdotikus narraci6?

Az él8sz6 imitdcidjéra épiild elbeszélésmbd megnevezésére a hazai szakirodalomban
tobbszor felbukkant a szkaz tipust narricidként tdrténd meghatirozdsra tett javaslat.
Thomka Bedta,! majd 8t kovetve Olasz Sindor® példdul a szkaz kategéridjival vélte
leirhaténak a Kakukk Marci-regények és a hozzijuk hasonlé Tersdnszky-miivek el-
beszélésmédjit. Szegedy-Maszak Mihaly az Egy asszony beszél ciklust jellemezte
szkazszerl elbeszélésként.’ Dobos Istvan pedig a szkdz tipust narricié és Mikszath
elbeszélésmodjanak rokon voltardl irt, igaz, az alaposabb vizsgalat szitkségességét
hangstlyozva megjegyezte, hogy a szkdz tipust elbeszélésméd nem azonosithaté
teljes mértékben az anekdotikus modorral.* E javaslatok tobbnyire az anekdotikus
elbeszélésmdd kategéridja aldl igyekeztek kivonni olyan miveket és elbeszélésmédo-
kat, amelyeket az élészdbeli eléaddsmédot imiticidja jellemez. E miivelet hatteré-
ben tobbnyire az anekdota miifajinak, illetve a vele 8sszefiiggésbe hozhaté eldadéi
modornak a hallgatdlagos vagy reflektdlt leértékelése hiizédott meg. Az a meggy3z6-
dés, mely szerint az anekdotizmus a 20. szidzadi modernség id8szakdra mar végképp
elavultta vilt. Jelen tanulmany nem tdrekszik annak részletes bemutatdsara, hogy
miért tekinthetd egyoldalinak és leegyszerisitdnek ez a kozelitésmdd, csupan arra
vallalkozik, hogy médszeresen 8sszevesse azokat a prozapoétikai sajitossagokat, ame-
lyek a szkdzt, illetve az anekdotikus elbeszélésmédot jellemzik, majd ezek alapjin
valaszoljon arra a kérdésre, hogy a magyar modernség epikajdnak oralis eldaddsmo-
dot imitdlé elbeszélésmod-viltozatai mennyiben hozhatdk 6sszefiiggésbe a szkiz
miifajival.

Irodalomtorténeti szempontbdl kozelitve a kérdéshez megallapithatd, hogy a 19.
szdzadi magyar anekdotikus elbeszélésméd nem az orosz szkdz miifajbdl eredez-
tethetd, azaz nincs kdzvetlen genetikus kapcsolat a két narracids technika kézote.
A magyar irodalom anekdotikus hagyomdnyai lényegesen kordbbra nytlnak vissza
a 19. szdzadnal. Mikes Kelemen, Hermdnyi Dienes J6zsef nevének emlitése kellSkép-
pen illusztrilhatja ennek a tradiciénak a jelenlétét a magyar irodalomban, amely
nyilvdnvaléan régebbre nyulik vissza Gogol A képinyeg cimii elbeszélésének vagy
Leszkov miiveinek sziiletésénél. (Nem beszélve arrdl, hogy Mikszth Kélman olykor
egészen a reneszdnsz apophtegma-irodalomig vezeti vissza a maga elbeszélésméd-
jat. A szelistyei asszonyok szdvegében példaul kétszer is megemliti Galeotto Marzio

THoMKA Beidta, Tersdnszky elbeszéls formdi, Hungaroldgiai Kézlemények 1990/12., 3., 14.

Ovasz Sindor, Regénypoétika — dllattorténetben, Forrds 1997/2., 76.

SzeGepY-Maszixk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 369.

Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1995, 58.
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nevét, kapcsolatot teremtve a Mdtyds kirdly taldlo, bélcs és tréfds monddsairdl és cseleke-
deteirdl irott munka szemléletmddjéval.)®

Ha ettdl a hatdstorténeti néz8pontot érvényesitd perspektivitdl eltekintve vizsgal-
juk a kérdést, és a miifajtipoldgia feldl kozelitve vesszitk szemiigyre a szkdz fogalmit,
szintén kétségek meriilnek fel az anekdotikus elbeszélésmédra vonatkoztatott hasz-
nalatval kapcsolatban. A szkdz terminus alkalmazisa ellen szdl, hogy kdzelebbrdl
megvizsgilva meglehetdsen definidlatlan kategéridnak mutatkozik. Wolf Schmid, aki
Elemente der Narratologie cim(i konyvében kiilon fejezetet szentel a szkdz értelmezé-
sének, megallapitja, hogy alig van az orosz elbeszéléselméletnek még egy olyan fogal-
ma, amelynek tartalma ennyire bizonytalan jelentésti lenne.® Ennek oka nemcsak
abban rejlik, hogy a formalista iskola egyes tagjai rendre mdst értettek alatta.” Mar
Eichenbaumnak a terminust megalapozé irdsaiban is kimutathaték ennek a meg-
lehetdsen difftiz jellegnek a nyomai, amelynek hitterében valészintileg az all, hogy
— amint Schmid irja — Eichenbaumot a szkiz alapvetSen nem mint sajitos narrativ
jelenség érdekelte, hanem els8sorban a sz6 miivészetére vonatkozé elmélet szemlél-
tetésének lehetdségét litta benne.® E teoretikus érdeklddés elsébbségének tudhaté be,
hogy a szkdz terminus empirikus megalapozisa masodrendii kérdés maradt Eichen-
baum és az orosz formalistik szimdra, ami a mifajpoétikai leirds bizonytalansigihoz
vezetett.

Terminoldgiai bizonytalansdgok Eichenbaum szkdzrél irott tanulmdnyaiban

Kiilondsen a szkiz Eichenbaum altal 4brazolénak® nevezett valtozata esetében fel-
tlind ez meghatdrozatlansig. Mig a szerepldi elbeszéld stilusit imitdld, az alak be-

> ,Még sokd nevetgélrek, szinezgették fantazidjukban a kocsis meglepetését, lelke tusakoddsit, ki, mint

a Buriddn szamara, a két szénakdteg kozt megkergiil a habozdsban. Ezalatt azonban ésszesugtak a ki-
raly hita mogoet, hogy az erdélyi kocsis derék ember lehet, a dilemma, amely elé dllittatik, mélts lesz
a Galeotto tollira, majd elmondjik neki Buddn, irja meg 8 taljinsdga az utékornak, hanem mégis csak
fontosabb v