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ANYELV- ES IRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYANAK ULESE
A 150 EVES MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
JUBILEUMI KOZGYULESEN (1975. MAJUS 7.)

SZABOLCSI MIKLOS

MULTROL ES JOVOROL — GONDOLATOK
A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY 150 EVEROL

Amikor az MTA 150. évforduljdn egy pillanatra megallunk, visszanéziink, s végig-
tekintiink az Osztdly dltal Osszefogott tudomdnydgak teriiletén, a legels6 szavunk a
meghatott elismerésé, a tisztelgésé: elédeink el6tt, akik megteremtették, felépitették és
tovibbfejlesztették a magyar nyelvtudomdnyt, irodalomtorténetet, klasszika-filologiat,
orientalisztikat, muzikol6giit és néprajzot — a reformkor nagy alapozé nemzedéke, a
60-as évek nagy tervez0i és épitGi, a milt szdzadvég emberfeletti munkdt végzett anyag-
gyljtsi, szdzadunk Gjitoi elStt, lkapdink és apdink, tdvoli eldeink és kozvetlen
mestereink eltt. K&rosi Csoma Sdandortol és Vorosmarty Mihdlytol indul ez a vonulat, de
tavolabbi elGdeinket, Révai Miklést, Sajnovics Janost, st a Notitidk Bél Matydsat is ide
kell szimitanunk. Mennyi erdfeszités, mennyi munka és mennyi szellem, 6tlet, gondolat
— a teljesitmények milyen hosszu sora és a terveké is ... S ilyen id6beli tivolsigbdl
elmosédnak a kudarcok, hattérbe tiinnek az érdemtelenek, elhalvinyulnak a régi kicsi-
nyességek . . . csak a nagy vonulat és az eredmény emelkedik ki.

Es sajdtos érezni, hogy ennek a nagy folyamatnak részei vagyunk, s taldn folytatéi
is. Az el6deink irdnt érzett tisztelet ezért is koveteli meg, hogy felmérjiik eddigi utunkat,
megjeloljilk ennek a miltnak fébb dllomdsait, s bizonyos kovetkeztetéseket prébéljunk
levonni a jovore is.

Munkdmat megkonnyiti, hogy megsziiletett az adatgazdag MTA-torténet, hogy az
Osztdlyunkhoz tartozo6 kutatdk kozil néhdnyan segitettek munkdmban — Mikesy Siandor
a magyar nyelvtudomdny, Kara Gyorgy a magyar orientalisztika, Katona Imre a magyar
néprajztudomany és Ritodk Zsigmond a magyar klasszika-filolégia Gtjdnak felvdzoldsdval.
Engedjék meg, hogy koszonetet mondjak nekik, egyuttal megprébéljak bSven meriteni
adataikbdl, szempontjaikbél. Hadd jegyezzem meg: a munka, a felm€rés egy része az
utolsé 30 év kiemelkedd tudomidnyos eredményeinek szambavétele, az Elndkség hozza-
széldsiban olvashaté — az ott megjelenteket nem ismétlem meg, mds kérdésekkel foglal-
kozom.

I. A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztilyok teriilete, hatdskore t6bbszor viltozott
az elmiilt 50 év folyamin. Kezdetben a mi teriiletiink volt, mint ismeretes, az Akadémia
egyik f6 miikodési tere, sGt megalapitdsinak indoka, s az elsG harminc-negyven évben
szinte egyeduralkodo, természetesen ugy, hogy az él6 irodalom is az MTA korébe
tartozott. Majd utébb megindult a tudominyok differencidldsa; mds sziikségleteket, mads
teriileteket részesitettek elényben — a 150 év tobb tudomdny-rendszertani valtozist
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4 SZABOLCSI MIKLOS

hozott. Am a ,,nyelv- és irodatomtudomdnyok”-nak nevezett csoport helye megmaradt, s
ma Akadémidnk szerkezetében is mintegy a leghagyomanyosabbat, a legdsibbet, a folyto-
nossigot képviseli.

Folytonossdgot, de nem konzervativizmust. Inkdbb gy fogalmaznék, hogy Oszta-
lyunknak és az itt képviselt tudomdnyagaknak vannak megtartott, 150 év ota dllando
elemei, jellemvondsai.

Ilyen dllandé vonds, amely mdr az eredetébdl is kovetkezik, a nemzeti jelleg. Szinte
minden egyes részdiszciplina valamiképpen a nemzeti sziikségletekbdl nStt ki — a polgdri
nemzettévalds folyamatdba kapcsolédott, annak egy-egy feladatdt vallalta: a magyar nyelv
dllapotdanak megrajzoldsit, a nyelvijitds, nyelvfejlesztés munkijinak elGsegitését —, a
magyar nép torténeti tudata fejlesztését, eredete, Gstorténete, rokonsdga hagyomanyai
felkutatisival, a magyar nemzet tudatdt kifejezG és fejleszté irodalom torténetének
felrajzoldsdval. Attettebben, de még mindig ebbe a gondolat- és feladatkdrbe kapcsolédott
a magyarorszdgi klasszika-filolégia, amely félévszazadig csak a klasszikusok magyar fordi-
tdsat, majd az eurdpai klasszika-filoldgia eredményeinek megismertetését latta f6 céljanak.
Ez a nemzethez, magyarnyelviiséghez, magyar miilthoz, nemzeti tudathoz valé kapcso-
16dds feladatot is jelentett, s mércét, mértéket is — olykor nagyon magasat, olykor
azonban alacsonyabbat. Ezt a nemzeti jelleget — tehdt, hogy szerepiik éppugy, mint a
targyuk, elsGsorban a magyar nemzet sziikségleteibél ered — tudomdnydgaink 1ényegében
a mai napig megtartottdk. S amikor ma a szocialista nemzet tudatdt, annak hagyomdiny-
szerli Osszeteveit, szerkezetét alakitjuk, amikor a szocialista hazafisig kifejlesztése egyik
feladatunk, a mi kutatémunkinknak ez a nemzeti jellege — sokban viltozva ugyan — de
tovibbra is fenndll.

Egy mdsik megtartott jellemvonds: tudomdnydgainknak tilnyomoéan muiltra tekin-
t6, tehat torténeti és ugyanakkor leird jellege. Célkitiizésiik mindenekelStt a multbeli
folyamatok dbrdzoldsa, rekonstrudldsa (egyesek szerint konstrudldsa), hiiséges visszaaddsa.
A {6 médszer pedig ehhez: a minél pontosabb leirds, és — implicite — egyes részdiszcip-
lindkban a leirtak értékelése is. Nem akarok most a kérdésnek tudomdnyfilozéfiai részle-
teire térni, tehdt azt vizsgilni, mennyire lehetséges megkozeliteni az egyszer lefolyt
torténeti folyamatot, milyen mértékig lehetséges teljes leirds, csak megdllapitom, hogy
tudomdnydgaink egyik dltaldnos jellemzGje ezért a szovegbdl (forrasbdl) valé kiindulds,
annak vizsgalata, elemzése és tobb forrds, szoveg, mli Osszevetése alapjdn a miiltbeli
folyamat, dllapot megrajzoldsa — a mi, irds, életpalya, népszokds leirdsa és elemzése.

S végiil: allandé jellemvondsnak tekinthetd — mindezeknél fogva is — egy bizonyos
hagyomdny6rz$ jelleg. Feladatukat a mi tudomdnyégaink, kimondva vagy kimondatlanul,
de mindig az egyszer megalkotott, meglrzott szellemi, kulturdlis érték, mii, nyelv, szokds,
szoveg meglrzésében, konzervélasiban, interpretdldsiban és Vjrainterpretdldsaban lattdk, s
mivel ezek sajdtosan emberi értékeket hordoz6 mivek, szévegek, korpuszok, ezért val6-
ban volt mindvégig humanista, emberi értéket, magatartdst tiszteld, emberiséget neveld
jellegiik is. Igaz, nem feledhetjiik, hogy voltak tuddsok és voltak id&szakok is, amikor ez
elhomilyosult, héttérbe szorult és a gyilolet vagy az embertelenség takardja, olykor
igazoldja lett egyik-mdsik tudds, s6t tudomdnydg. De igazi hagyomdnyunk mégis ez a
népkozel, humdnus, az emberi értékeket kiemelS tudomdny — és 150 éves torténetiink
ennek folényét rajzolja ki.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



GONDOLATOK A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY 150 EVEROL 5

II. Ez 4llandd, meg8rzétt és tovdbbfejlesztett jellemvondsok mellett az elmdlt
iddszakban, s kiilonos erével az elmilt 30 évben — Uj vondsok, torekvések, szempontok is
jelentkeztek tudomdnydgainkban. '

A nemzeti irdnyultsdg, nemzetkozpontisdg meghaladdsa, kiegészitése problémaként
mdr régéta jelentkezett. Az orientalisztika, a klasszika-filoldgia teriiletén mdr az 1860-as
években felmeriil a vitakérdés: magyarorszagi mértékkel vagy nemzetkozi mértékkel kell-e
mérni a teljesitményt? Elegendd-e a hazai igényeket kielégiteni? A vildgirodalom torté-
nete kutatdsa eleinte, a muilt szdzad végén csak a hazai igényeket elégitette ki, majd igy is
felmeriilt a kérdés: lehet-e nem magyar anyagot nemzetkozi érvénnyel kutatni? Ugyan-
akkor dllandéan kérdéssé vidlik: mi a magyar mult, a magyar anyag rekonstrudldsinak
jelentGsége, fontossdga a nemzetkozi tudomdnyossdg szdmdra.

A probléma tobbrétegiien is megmutatkozik: mint torekvés arra, hogy ne csak
magyar érdekid, hanem nemzetkozi érdekd témdkkal is foglalkozzon a magyar tudoma-
nyossdg; vagy ha magyar témdkat dolgoz is fel — szintje és eredményei nemzetkozileg is
érvényesek legyenek. Ilyen eredmények, mint ismeretes, sziilettek a klasszika-filolégia, a
finnugrisztika, a magyar nyelvészet, az orientalisztika, a bizantinoldgia sok teriiletén, a
folklorisztika, a zenetOrténet, a népzenekutatds terén — Gjabban az irodalomtérténetben,
a koltsi nyelv kutatisdban, az Osszehasonlité irodalomtdrténetben és az ugynevezett
modern filoldgia egyes dgaiban.

A bezdrkézott nemzetkdzpontisdg egy mdsik meghaladisi kisérlete a torekvés arra,
hogy a tudomdny necsak egy nemzet, k6z0sség problémdjdt, hanem a tdgabb folyama-
tokat is Osszefogja — ilyen torekvésbol sziilettek a vildgirodalmi kutatdsok, s ilyen
szempontbdl ért el jelentds sikereket a komparatisztika ,,budapesti iskoldja”, f6leg a
reneszansz, romantika, avantgard teriiletén. Végiil, de nem utolsésorban a kutatds egyik
Uij torekvése az, hogy a hazai, nemzeti problémdkat is nemzetkdzi szempontbél, mérték-
kel mérje és elemezze. S evvel egyittal taldn a nemzeti és nemzetkozi feladatoknak és
szempontoknak (j szintézisét kezdjik megalkotni. Hadd tegyem hozzd: nemzetkozi szem-
pont, tirgy, Osszehasonlitds persze még Onmagiban nem jelent nemzetkozi szinvonalat,
eredményt, egy teljesitményt nem mindig tirgya, de megoldasi szinvonala avat nemzetko-
zivé.

Egy madsik viltozis, fejlemény: tudomdnydgainkban egyre er6sodik az a felismerés,
hogy a torténeti leirds helyett, illetéleg mellett a maguk teriiletén igyekezzenek dltaldnos
tanulsdgokat is levonni, rendszereket rekonstrudlni, dltalinos torvényszer(iségekre rimu-
tatni, s ezzel érvényességi koriiket mintegy a jové felé is kiterjeszteni. Mdr a polgdri
tudomdnyossdgnak is voltak ilyen torekvései, de a marxizmus még megerdsitette: a
torténet rekonstrudldsa, leirisa nem ©Onmagdért valé, hanem paradigmaként szolgdl a
jovdre is. Megint nem bocsdtkozom torténetfilozéfiai fejtegetésekbe, csak jelzem a kér-
dést. A tudomdnydgak gyakorlati fejlédésében ez az igény, torekvés sokféleképpen
jelentkezett: mar igen kordn a néprajzban avval, hogy a jelen dllapot leirdsit rendszerré
épitsék és a jovdre vonatkozé tanulsigokat olvassanak ki bel6le. A nyelvtudomdnyban
Gombocz és Laziczius kezdeményei utdn évtizediinkben élednek jja e torekvések. Az
irodalomtudomdnyban e torekvés jelz&je az ugynevezett irodalomelmélet megjelenése,
dltaldban a filozéfiai, ontolégiai, ismeretelméleti megalapozds ersebb igénye. Es az igény
— a leir6tdl a torvénykeresé felé — hozza létre egyre erGsebben régi tudomdnyaink
peremén és kozott az vdjakat is.
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Altaldban is: a 150 év torténete megragadé péld4jat nyujtja annak, hogyan jelent-
keznek, gazdagodnak, fejlédnek, alakulnak uj és dj mddszerek, dj megkozelitési médok,
jj szempontok. Fel lehet fedezni egy médszerekben, felfogisban is hagyomany6rzd, a
megszokotthoz ragaszkodé, de azt finomité, tovabbképzd irdnyultsigot, magatartdst. De
ugyanakkor egy olyat, amely a hagyomdnyos, tehit torténeti-leird, szovegre timaszkodé
rekonstrudlé maédszert tovabbfejleszti, tovdabbépiti, tovabbfinomitja, {j elemekkel gazda-
gitja. Tudjuk: mdr igen kordn pl. a mi tudomdnydgaink korébdl fejlédott ki (a manapsdg
csak a szocioldgia érdemének tekintett) ,,terepmunka” — és most nem is az utazdkra és a
nyelvgyiijtSkre gondolok, hanem a leiré modszernek arra a forradalméra, amit pl. Barték
és Koddly munkdja jelentett. Végiil: jelentkezik az ujité torekvés — olykor kihivé
merészen, olykor mérsékeltebben. Meg6rzés €s 1jitds — konzervativizmus €s haladds harca,
kiizdelme természetesen akkor eredményes, ha magasabb egység jon létre. A nyelvtudo-
manyban vagyunk most ilyen folyamat kezdetének tanui — s lassabban, de elindult egy
ilyenfajta, k6lcsonosen megtermékenyitd szintézis az irodalomtudoményban is. A hagyo-
minynak és djitdsnak ezt a ritmusit sajitos feladataink — a felénk irdnyulé igény is
diktélja. Hiszen dllanddan kett&s a feladat, a cél, a villalds: nagy korpuszok, alapmiivek,
gyljtemények létrehozdsa, egy-egy kérdés, tudomdnydg egészet Osszefogd szintézisek
megteremtése, szintéziseké, amelyeket azutin — az ismeretterjesztés, a népszerdsités, az
oktatds lépcsdin keresztiil — ,le lehet bontani”, haté erévé lehet és kell tenni. Es
ugyanakkor: mindig is sziikség van kisérletekre, Uj kérdések — akdr még kiérleletlen —
tdsra is. Az utébbi 15 év igazdn sok példdjat nyujtja mind a szdzezres példanyszamu
szintézisek, a kozvéleményt, tudatot formdlé osszefoglaldsok létrehozdsinak is (az Ertel-
mezd Szétirtdl a Magyar Irodalomtorténetig, a kritikai kiaddsoktdl a népzenei gy(jtemé-
nyekig), j, merész kérdésfeltevéseknek is.

Ha \ij médszerr6l beszélink, mindenekelStt a marxizmus termékenyitS hatdsat kell
kiemelniink. Nem el6zmény nélkiili ez a hatds — a torténészeink figyelmeztettek rd, hogy
jobban fel kell figyelniink a mult szdzad materialista gondolkodéira. A mi tudomdnyidga-
inkban is nagyobb tisztelet kellene hogy Ovezze azokat, akik még ha nem is voltak az
MTA tagjai, s6t nem is voltak ,,céhbeli” tudésok, de a szdzad eleje 6ta a marxizmus
modszerével vizsgilédtak: vagy efelé tettek 1épéseket: csak példaként a Czébel Erndk .
Diener-Dénes Jozsefek, Kirdly Gyorgyok, Schmidt Jozsefek, Asboth Oszkdrok nevét
emlitem; az 8 el6készitd munkdjuk vezetett a marxista tedria két vilighdbord kozotti —
kiilfoldon vagy idehaza, legilisan vagy illegdlisan megjelent miivekben — tovdbbfejleszté-
séhez, elsGsorban Lukdcs Gyorgy és mdsok, Révai Jozsef, Jozsef Attila, Balint Gyorgy
mivéhez. 1948 utdn sok megtorpandssal és az egyszeriisitG-vulgarizdlé hajlamaink legys-
zése utdn, a marxizmusnak egy minden teriileten megudjitd hatdsa érvényesiil. Nem
egyenletesen és nem ellentmonddsok nélkil: vannak tudomédnydgainknak a marxizmus
el6tti, atté] mentes részei — 4 modszerek keresése gyakran magdval hoz polgari nézeteket
—, s van példa a durva, vulgiris kezelésre is. S mégis: annak a bizonyos nemzetkozi
jelentdségnek, nemzetkozi szinvonalnak egyik biztositéka, hogy a marxizmus médszerével
élve tudjuk vj fénybe helyezni megallapitdsainkat.

Mert a véltozdsnak oka is, kovetkezménye is tudomdnydgaink — s egyénileg tudo-
saink — megvéltozott nemzetkozi helyzete. Igaz, vannak tudésok, s6t tudomdnydg-rész-
letek, akiknek és amelyeknek kevés a nemzetko6zi kapcsolata— s dlland6 panaszunk, hogy
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eredményeinket a nagy eurépai nyelveken nem tudjuk eléggé hatdsosan ismertetni.
Altaliban azonban mégis az az igaz, hogy a kutatok egyéni kapcsolatai kibSviiltek, hogy a
nemzetkozi szintéren megjelentek, és hogy tudomdnydgaink kiilonosen az utolsé évtized-
ben — a nemzetkézi tudomdnyossdggal dliandé kapcsolatban, egyiittmiikodésben fejlod-
nek. Ez a nemzetkozi terep pedig teljesitményre és vitira — igazsdgaink megvédésére
kotelez, és sok aprolékos szervezGmunkdt is kovetel. Ebben az osszefiiggésben mindenek-
elStt a szovjet tudomdnyossdg ihletd segitségét, példdjit kell értékelniink — és a szocialista
orszagok tudomdnyossiginak koOzosségét, vagy még tdgabban: a marxista tudomdny
nemzetkdzi mezOnyét, amelyben otthon érezziikk magunkat. Evvel a hattérrel tudjuk
nemzetkozi szinten eredményeinket felmutatni, vitiban megvédeni, tudjuk kozeliteni az
dlldspontunkat, olykor szervezd — sszefogé szerepet is jatszani.

III. Az Gj médszerek, Uj felismerések, a hazai és nemzetkozi igények és kovetelmé-
nyek eredményeképpen a mi teriiletiinkon is 4j kutatdsi teriletek, Gjonnan kibontakozé
részdiszciplindk, s6t {j tudomdnydgak keletkeztek. Voltaképpen az ijkori>tudomdny
egész torténetében is nyomon kisérhetd a differencidlédds és a magasabb fokon valé
integralédas folyamata. Es a mi teriiletiinkon is: igy lett elébb a széveg-exegézisbél, a
klasszika-filologidbol lassanként torténettudomdny, és igy vdlt le a torténettudomanyrol
irodalomtérténet, igy valt szét a filologia nyelvtudomannyd és irodalomtudomannya.

A magyar nyelv- és irodalomtudomdnyok teriiletén ez a szétvilds, Uj és 0j tudo-
mdnyagak keletkezése mintegy szaz évig tartott. Az MTA szervezetei kereteinek vizsgd-
lata is jol mutatja, hogyan 6néllésodik az irodalomtorténet, az orientalisztika, a klasszika-
filolégia — majd késébb a néprajz és taldn legkésébb a zenetudomdny. Azéta, tehdt vagy
70 éve, alapjdban viltozatlan a tudomdnyok helye — bar a differencidlodds és integralédds
folyamata, mintegy rejtettebben, tovdbb tartott. Nehéz is hatirt vonni egy-egy problémdra
vonatkozé ismeretek, médszerek és egy Uj tudomdnyag kozott. Vajon az etimoldgia kiilon
tudomédny — vagy a jelentéstan az€? Es a fonetika a nyelvészet egy része-e vagy a fizika
egy hatdrteriilete? Vajon a zeneesztétika és zenetorténet nem kiilonbozik-e oly mértékig,
mint torténet és filozofia? Folkldr és etnogréfia, vagy tdrgyi és szellemi néprajz mennyire
viltak kiilén és mennyire egyesiiltek? A dallamtorténet tudomdnydg-e vagy szempont? S
a foldrajzi-nyelvi hatdrok szerint: finnugrisztika és altajisztika kiilon tudomdnydgak-e? A
kérdéseket folytathatnidnk. Ugyanakkor mdr a miiltban sokfajta kisérlet tortént tudo-
mdnydgak kozelitésére, djfajta integraldsdra, mint a magyar irodalmi nyelv torténete, vagy
a magyar Ostorténet kutatdsiban, néha ugyan helytelen elvi alapokbél kiindulva,
mint a szellemtorténet ,egységes folyamat” elméletei, de az igény, a torekvés meg-
1étére fel kell figyelniink.

Uj tudoménysgak kialakulisa az utobbi években keriilt ismét napirendre. S talin
ilyen szempontbdl is nagyobb fordulé, nagyobb dtalakulis elott dllunk, s taldin nemsokdra
tudomdnydgaink \j rendszerérdl sz6lhatunk. Csak egy néhdny probldmdra utalva: erfs a
torekvés az egyes diszciplindkon beliil a komplexebb, tobb jelenséget dtfogo targyalds-
moddra — s igy a régi tudomanydgaknak j formdi alakulnak ki. Példdnak az orientaliszti-
kara utalnék, ahol egyre erGsebb a torekvés a kezdetben puszta nyelvészeti indittatdsu
stidium mind erGsebb torténeti, miivelGdéstorténeti, néprajzi, irodalmi s miivészettor-
téneti tdrgyaldsira — hasonl6 a fejlédés irdnya a finnugrisztikdban is. Mdr kordbban igy
alakult a bizantinolégia is.
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Egy mdsik irdnyu véltozds: eddig nem kutatott, a magyar tudomdnyossag dltal nem
miivelt 4j teriletek (foldrajzi vagy id6rendi tekintetben) miivelése: ismét csak az orienta-
lisztikdra hivatkoznék. fgy, évtizedeinkben fejlédott csak ki a sinoldgia, zdrkézott fel a
turkoldgia, a mongolisztika és a tibetisztika mellé az iranisztika, de el6bb-utébb meg kell
gondolnunk a japanisztika, hindoldgia, a sémi filolégia erGteljesebb fejlesztését is. S
id6ben: az 6kori Kozel-Kelet kutatdsa szép (bar nem mindig egyenletes szinvonalon mii-
velt) hagyomdnya a magyar tudomdnynak, ahogy a melléje felnStt kozép-dzsiai dkor- és
kozépkor-kutatds is, s elindult a tdvol-keleti kutatis is. A végtelenig lehetne ugyan sorolni
a hidnyzé s fejlesztendd tudomdnydgakat, orszdgunk kdder- és anyagi helyzete azonban
hatért szab a lehet&ségeknek.

Egy harmadik véltozat: szétvilt tudomdnydgak érintkezd hatdrteriiletein kifejl6ds s
ilyen médon fokozatosan 6énéllésodé 4j diszciplindk, amelyeknek még nincs ,,statusuk”.
Példa erre a stilisztika vagy még inkdbb a fonostilisztika — vagy mds oldalrdl az ugyneve-
zett dgazati esztétikdk. Szinte ellenkezd irdny\ az a fejldés, amikor t6bb tudomdinydg
egyestil egyetlen feladat megolddsdra, az integrdlédds példdjaként: ilyen immdr szerveze-
tileg is mind jobban mérhetd fejlédés az dkortudomény kialakuldsa — a sz6vegfilologidbol
komplex torténeti-régészeti-miivészettorténeti-nyelvészeti tudomdnydggd vdlt. [lyen komp-
lex médon épiilt fel a vallistorténetek kutatdsa is A tdrgyi néprajz terillete mdr rég-
6ta példdja természet- (agrar-technikatorténet) és tarsadalomtudomanyok egyiittmiik6dé-
sének. Tudomdnyos igény és oktatdsi sziikséglet egyardnt megkovetelnék a magyarorszdgi
modern filolégidk ilyen irdnyu fejlesztését. Voltaképpen ilyen komplex, s lényegében 1jj
tudomdnydg lenne a régota kivant, elvileg meg is rajzolt, de még meg nem teremtett ma-
gyar miivel6déstorténet is. ElsG lépésként efelé a mi teriletiinkon a komplex magyar
irodalom- és miivészetkutatds (torténet és elmélet) kialakitdsa lenne fontos.

Altalsban is: leghagyomdnyosabb tudomdnyigaink, részdiszciplindink is egyre
inkdbb ,tobbalapuiak”-kd védlnak. Irodalomtorténetet vagy irodalomelméletet ma mdr
egyre kevésbé lehet mivelni torténettudomdnyi, szocioldgiai, filozéfiai, pszicholégiai,
nyelvészeti megalapozds s szemlélet nélkiil; és a nyelvészetben is — a torténettel, néprajz-
zal, régészettel vald régi kapcsolat mellett — egyre nagyobb tért hodit a szociolingvisztika,
a pszicholingvisztika, a logika alapu nyelvvizsgilat — s nemcsak mint 6ndllé tudoménydg,
hanem mint a kutatdsokat itfogd szempont. Mindez persze magétdl értetddik, a kuta-
tdsban tobbfelé valé tdjékozoddst kovetel az egyéntll és szakmakozi egyiittmiikodést a
csoporttol.

Es végiil: vannak egészen 1j dgak, amelyek targyuk, vizsgdlt teriiletiik okdn, vagy
mddszeriikk miatt vannak 6nallésuléban. Kéziilik mostandban alakul és formalédik hatd-
rozott tudomanydggd a miivel6déskutatds — ondllésulni kezdenek az alkalmazott nyelvé-
szet egyes dgai —, kialakul az informatika, a kommunikdciéelmélet, — mdodszerként és
diszciplinaként egyardnt felfoghaté a szemiotika. Ismétlem: nem lehet bizonyosan meg-
mondani: melyik fog kifejlédni. De sem a merev elutasitds, a szokatlan tdrgy vagy
megkozelités miatt, sem az azonnali dicsér§ elismerés nem indokolt.

IV. Atalakul$, Gjonnan kialakult tudomdnyigak fogjak jellemezni a kovetkezd
id8szakot. De 4talakuléban van — és ennek csak jelzésére villalkozhatunk — helyzetiik,
funkcidjuk a térsadalomban is. A polgdri nemzettévilds korszakdban elfoglalt kézponti
helyr6l, szinte egyeduralkodé posztrél kétségteleniil lejjebb szalltunk — s az a funkcio,
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amellyel pl. irodalomtudomdny helyettesitette a hidnyzé filozofidt vagy kozgazdasdgtant,
szintén a milté. A szerep- és funkcidviltds sokakat koziilink kétségbeejtett, mert ugy
vélik, hogy tudomdnydgunk magdniiggyé vélt, mellékes lett. Nincs ok a kétségbeesésre.
Vildgos, hogy a ma és a jovs szocialista tirsadalmédban a tudatformadldsnak, a tdrsadalmi és
egyéni tudat alakitdsinak, befolydsolisinak nagy szerepe lesz. Es mindannak is, amit a
sz legtidgabb értelmében kulturdnak neveziink: a jov6 embere tudatinak egyik nélkiiloz-
hetetlen eleme lesz a folytonossdgdnak, emberiséghez vald tartozdsinak tudata, a hagyo-
mdnyt tovabbépitd, djjiformalé szindéka, éppligy, mint kommunikdciés képessége, s az
Uj élményeket, 4j miiveket feldolgozo, teremtS készsége. Nem folytatom a gondolatot,
kozismert — csak azért tértem ki 14, hogy vildgos legyen, miért hiszek benne, ha mais
modon is, mint eddig — nagy szerepe és helye van a tudomdnydgainknak a jelenben és a
kozeli s tdvoli joviben is. Hadd tegyem hozzd, hogy valdsziniileg még novekszik is
normativ, szabalyelGir6 szerepiik — féleg a kommunikdcié (helyesirds, helyesejtés, nyelv-
tan, retorika) teriiletén, de bizonyos kulturdlis . normdk elterjedésével mads teriilete-
ken is.

V. Mindeddig nagyon is dltalinosan, személyteleniil ,tudomanyigakrél” ,tudo-
ményainkrél” beszéltem. Pedig egy-egy eredmény, mili mogott ott a tudds, vagy szeré-
nyebben: a tudomdnnyal foglalkozé, az ember. S mivel e beszamolé elején elddeinkkel
kezdtem, hadd széljak most befejezésiil az alkoto, dolgozd emberrdl, a tudésrél. Hirom
kérdésben: az egyik az iskoldk kérdése. Tudomdnydgaink torténete azt bizonyitja, hogy
jelentds, nagy tudoésegyéniségek, iskolateremtdk nélkiil nem halad eldre a tudominy. E
nagy iskolateremték — akik nem hivatali helyiikkel s cimiikkel, hanem miiviikkel és
magatartdsukkal hatottak — jelen voltak egész 150 éves torténetiinkben — Gyulai Pdl,
Katona Lajos, Riedl Frigyes, Horvith Jinos, Lukdcs Gyorgy, Budenz Jozsef, Simonyi
Zsigmond, Gombocz Zoltin, Barték Béla, Koddly Zoltin, Szabolcsi Bence, Gyorffy
Istvin, Kdlmdny Lajos, Hornydnszky Gyula, Kerényi Kdroly, Marét Kdroly nagy vonulata
ez (6s csak a szemérem tart vissza attél, hogy a koztink ilé €l6 mesterek sordt ne
emlitsem. . . ) — kozillik nem egy még kozépiskolai tandrként, vidéki papként vagy
konyvkereskedés alkalmazottaként alakitott ki iskoldt. A nagy egyéniségek kisugdrzo
hatisa — amely nem zirja ki, hanem elSsegiti a vitdt, az ellenvéleményt, amely nem
ny{igoz, hanem felszabadit, nem beszikit, hanem tdvlatokat nyit — tudomdnydgaink
egyik legerGsebb hatéereje; és ezt a sort szeretnénk a jovdben uj és j nevekkel kitelje-
sedni ldtni.

De egy tudomdnydg szerkezete nem csak iskolateremtSkbdl dll, nem csak zsenikbdl.
s igy gondolom, nagyobb becsiilete kell hogy legyen a tudomdnyig ,.egyszerii”, , sziirke”,
vagy Onmagdt sziirkének hiv6 munkdsdnak, oktatojdnak, kozvetitGjének, tovabbfejleszto-
jének. A mi teriiletinkon se rangok, se cimek nem pétolhatjdk a teljesitményt és a
helytalldst, a szorgalmas munkdt, s az egyszer Kivivott helyet 1ijbdl és jbél meg kell
erdsiteniink — eredménnyel és magatartdssal.

Es végiil: egy nehéz kérdés. Ha mindez igaz, amit tudomdnydgaink tovabbfejlsdé-
sérdl, alakuldsdrél elgondolunk, akkor ez bizonyos fokig téliink is, utédainkfol is egy
Gjfajta tuddstipus, kutaté egyéniség kialakitdsit koveteli. Részint: ndlunk sem lesz mdr
elég az egyszer, régebben megszerzett tudds, mddszer, ismeret, de hiszen minden eddigi
tudés tulajdonsdga volt 4j anyag, Gj médszerek dllandé, folyamatos elsajdtitdsa. Meguju-
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ldsra, tovdbbfejlédésre képes, nyitott egyéniségekké kell vilnunk — nyitottnak a vildg, a
kultira dolgai felé. Tudomdny és oktatds egyiitt, meg torekvés az élet gyakorlati alakit4-
sdra, szenvedélyes részvétel a mindennapokban, tegyiik hozzd: a szocialista tdrsadalom
mindennapjaiban — ezek az \j tipusi tudés jellemvondsai. fgy folytathatjuk — s reméljiik
folytatni fogjuk — a 200 éve elkezdett munkdt: — a ,,nyelv- és irodalomtudomanyok”
miivelését, fejlesztését.
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ARANY ES A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

Ha Arany akadémiai fGtitkdrsdgdrdl esik sz6, dltaldban kétfajta vélemény szokott
kiformdlddni. Az egyik felfogds szerint a koltS az Akadémia legnagyobb fGtitkira volt.
Nemcsak mivei ragyogdsival adott fényt hivataldnak, de kivételes biztonsdggal tdjéko-
z6dott is a tudomidnyos vildgban, hibdtlan pontossdggal latta el a tudomdnyszervezés és az
irodaigazgatds feladatait. A masik nézet szerint Arany alkalmatlan volt a szerepre,
amellyel az egykori magyar szellemi élet egyik legmagasabb polcdra helyezték. Minden-
féle tudomdnyos mindsités hijdn nem volt rd kellSképpen felkésziilve, és ezt maga is
érezte. Ezért vonszolta rablincként hivatali terheit, és nem jutott ideje arra, hogy igazi
hivatdsianak, a koltészetnek éljen. ﬁgy gondolom, mindkét — itt és most szidndékosan
némileg sarkitottan megfogalmazott — felfogdsban van valami igazsdg. A valdsag azonban
sokkal Osszetettebb anndl, hogysem ilyen formuldkba lehetne foglalni. A kolts, az
Akadémia, de maga az iigy is gondosabb vizsgalatot kivin és érdemel.

Az Akadémia torténetét ismerve — még akkor is, ha minddjra némi kétség fog el
benniinket az efajta nagysdgrendi Osszevetéseket illetGen — nyugodtan kimondhatjuk:
nem a koltG volt ez intézmény legnagyobb fGtitkira. Voltak ndla tagabb latokordek,
merészebben tervezdk, jobb szervezdk, fényesebb megjelenésiiek, nagyobb tuddsok a
maguk szakmdjdban. Hogy e hivatal betoltSi kozt a legnagyobbak kozé keriiljon, ahhoz
hidnyzott is természetéb6l nem egy fontos mozgaté erS. Bizonyos, hogy sokoldali
érdeklGdését mindvégig megérizte, f6ként mégis a koltészet dolgai kototték le figyelmét;
a nyelvtudomdny, a térténettudomadny, a lélektan, a tirsadalomismeret és a természettu-
domdny legfeljebb annyira, amennyire annak ,,az egésznek dttekintéséhez” haszndlhatta
oket eszkoziil, amelyre Maddchcsal egyiitt & is vigyott. Hogy a természettudomdnyoknak
a megijult Akadémidn tdgasabb és méltGbb helyet biztositsanak, azt az uj szervezet
sugallta; Arany foként ,hazdnk minden oldalii megismerését és megismertetését’ tartotta
siirgésnek !

Kétségtelen, hogy a legnagyobb magyar onmiivel6k kozé tartozott; a maga szoro-
sabb terilletén: a verstanban, az irodalomtorténetben és a komparasztikdban Gtt6rd
jelentGségli munkadt végzett, bar csak természetes alapossiggal és itélderdvel. Jellemzo,
hogy jéformdn minden szigoribban szaktudomdnyi kutatomunkdjit — annyi koltsi
toredéke tdrsasigiban — félbehagyta, hogy magdt valamilyen jelentds feladat elldtdsdra az
elvillalds napjaiban-éveiben soha eléggé felkésziiltnek nem tartotta, hogy tehdt minden
foglalkozdsdnak elméletét és gyakorlatit nem szlint meg ,tuzetes stidium tdrgydva

! Titoknoki jelentés az Akadémia 1864—65. évi munkélkodasardl. & vkonyv XI. V. 10-ig

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



12 KERESZTURY DEZSO

tenni”. Nemegyszer — mint a lapszerkesztések esetében — merész 6nbizalommal, maskor
— mint a tandrsdg, az igazgatosig, a fGtitkdrsdg esetében - csiiggedten: vajon birja-e?
Egész életére jellemzS az a levél, amellyel Trefort miniszter ajdnlatdt, aki a Toldy Ferenc
haldldval a budapesti egyetemen 1875-ben gazddtlannd vélt magyar tanszékre hivta meg,
visszautasitotta: ,,. . . téredékes és nem elég rendszeres ismereteimmel még akkor is csak
nehezen éreznék rd bdtorsigot, ha ... reményem lehetne, hogy megfeszitett szorgalom
iltal a hidnyokat kiegészithetem, a hézagokat betolthetem s folytonos Onképzés dltal
magamat e diszes dllds szinvonaldra felkiizdhetem’2. Egyebek kozt ezt irta az az ember,
aki akkor mdr tiz éve volt az Akadémia fGtitkdra, akinél jobban abban az iddben és
korben aligha ismerte barki is irodalmunk fejlédésmenetének lényegét. Lehet persze, hogy
a hatvanas évek derekdra mdr megbénult benn az a becsvigy is — amire voltaképpen
felnStt eszmélete Gta tdjra meg Ujra késziilt s amit azutin ,,6énekl6bdl énektandrra”
viltozvin meg is tett —, hogy beleszéljon, mégha csupin mint a legmélyebb értelemben
felfogott irodalom embere is, a kozdolgokba. ,Kritikai lapszerkesztésem alatt — vonta
meg az akkoriban legjobban szerkesztett magyar folyodiratok hatdsinak mérlegét — elég
alkalmam volt meggy6z6dni: praeceptorsigom nem kell senkinek, — jé, hdt nem kell!””®

Hogy ebben az 1867-ben kozzétett nyilatkozatban mennyi volt az ingeriiltség s
mennyi a rezignicid, nehéz ma mér pontosan lemérni. Bizonyos, hogy akkor mar
nem csupdn a jobb kozonség és a jobb irék kozonye hangolta le, hanem a kozszellem
dtalakuldsa is. Ez a ,remények éveinek” elhanyatlisa utdn alapjaiban megviltozott.
Kereshetiink személyes okot is. A lélektan jol ismeri a megfeszitett munkdkat kovets
kimeriiltséget, az ihletett pillanatok, a kegyelem esGzése utdn a lelki szdrazsdg dllapotait.
FeltehetS tehdt az is, hogy Arany, miutdn tizokddok hevével és 6ridsok eréfeszitésével
megformdlta mindazt, amit akkor a legfontosabbnak érzett, azért hallgatott el, hogy ne
ismételije Onmagdt. AzelStt sem tette ezt soha. Ha megoldott egy-egy koltsi feladatot —
pl. a naiv koltGi beszélyét, a hazafias alleg6ridét vagy a rendkiviil sok véltozati balladdét
— misfelé fordult érdeklSdése; birdlataiban is djra meg vjra elutasitotta az egyszer
hatdsosnak bizonyult s ezért rutinosan alkalmazott modor-ismétléseket. De itt nagyobb,
Osszetettebb vallalkozdsrél volt szé. Olyanrdl, amelynek teljes ereji folytatisihoz az
Aranyéhoz hasonl6 természetnek sziiksége volt valamilyen nagyobb kozosség egylittérzs
részvételére; arra, hogy sziikségesnek tartsa s ezzel igazoltnak ldssa erGmegfeszitéseit.
Latni fogjuk: ennek hidnydt egyre szorongatobban érezte; persze némileg fokozta is. Mert
egyre jobban magiba zdrkézott. LehetSsége nyilott volna rd, s6t kotelessége lett volna,
hogy éljen a tirsaséletnek azokkal az 6romeivel, amelyeket hivatala nydjthatott, de meg is
kivdnt volna: hogy el6addsokra, tdrsasigba, szinhdzba jdrjon, hogy utazzék, nyaraljon; de
6 hivataldban vagy a huzatos, roppant magassigiira méretezett palota-szobdkban dolgo-
zott, olvasott, esetleg beszélgetett; olyan korilmények kozt, amelyeknél legfeljebb kiilss-
ségeikben voltak puritinabbak a nagykdrdsi tandr vagy a pesti szerkesztG-igazgatd ottho-
naiban uralkodok.

\]
?Idézi VOINOVICH Géza: Arany J. életrajza. I1l. 1938. 248. 1. A teljes levél Napkelet 1928,
659. 1.
*El6sz6 az Elegyes darabokhoz. Az Osszes Koltemények 1867-es kiaddsinak VI. kétetében.
Hozziférhet6bb a kritikai kiadds I. kot. 1951. 401-403. 1.
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Fia, akinek fizetése nagyobb volt az 6vénél, beutazta mdr a fél viligot, amikor &
karlsbadi kurdira is gy utazott, hogy kozben sehol meg nem éllt, ahol lithatott volna
valamit vagy szoérakozdst kereshetett volna; pl. Bécsben. A vildgrél az Akadémidn is
féként olvasoként szerzett hireket; ha sokoldalui volt is tdjékozottsiga, tagadhatatlan,
hogy ebben ugyanigy,mint életének kiilsé koriiiményeiben tapasztathaté bizonyos beszii-
kilés. Fétitkdri munkdjdbol hidnyzott a kezdeményezés lendiilete. Azt, hogy az iiléseket
érdekesebbé tegyék, hogy minden osziily legaldbb félévenként tiizzon misordra az illet
tudomdnydg legfrissebb eredményeit ismertetd elGaddsokat, hogy az osztdlyok a kulfoldi
akadémidk Compte-rendu-ihez hasonlé Ertesitdket adjanak ki, hogy az intézmény kony-
vek, konyvsorozatok €s dllandé kozlony kiaddjaként terjessze is a tudomdnyos ismere-
teket, hogy munkdassdgarél idegen nyelvii tdjékoztatdk is ldssanak napvildgot, s annyi mds
joszandéki terv nem az 6 kezdeményezésére Oltétt testet, ha testet Oltott. Otletekkel el
volt ldtva & maga is persze, de kedvébdl, erejébSl mintha csak arra futotta volna, amit
magirahalmozva el kellett végeznie; ez hétkdznapi korilmények kozt is elég volt egy
embernek.

Ha azonban nem akarjuk is — némi tiszteletteljes, a kolté szdndéka ellenére
érvényesitett nagyitdssal — a legnagyobb fGtitkirnak nevezni, bizvdst sorozhatjuk a
legkivdlobb, mert legkoriltekintébb és legpontosabb tisztvisel6k kozé. Ehhez megvolt
mdr minden eldfeltétele, amire 6 maga is nyugodtan timaszkodhatott. Sziilvdrosa
méasodjegyzdjeként is a kozdsség esze; hirom kormdnyzé szervének ,,tollasa”, irds- és
torvénytudé mindenese volt, nagykérosi tandr kordban a kotelességteljesitd és okos
neveld mintaképe; a Kisfaludy Tdrsasignak nemcsak torténettuddja, de Wjraszervezdje,
életbentartdja; lapszerkesztSként kiadvinyainak szerkesztdje, terjesztSje, nagyrészt iréja
is. Nem szabad elfelejteniink, hogy az jjiszervezett Akadémia adminisztriciéja igen
megnovekedett. Nemcsak azért, mert az intézmény életében nagyrészt jaratlan, vidéken
€16 uj tagok seregét kellett tervszeri munkadra szervezni €s az erésen boviild nemzetkozi
kapcsolatokat megfeleld nyelvi, formai szinten életbentartani; nemcsak azért, mert az
Akadémia a minddjra megélenkiild politikai €életnek is egyik kozpontja lett és maradt;
hanem f&ként azért, mert éppen Arany fGtitkdrra vilasztdsdnak idejére, 1865-re késziilt el
az \j palota, s az j titoknoknak nemcsak a belsG berendezés, de a bekoltozés irdnyi-
tdsdt is 4t kellett vennie.

A tole megszokott gondossdggal és a hosszu kozszolgdlatban szerzett gyakorlattal
hamarosan rendet teremtett a titoknoki hivatalban; megszervezte az elmaradt székfoglalé
elGaddsok pétlasit, az (ilések miisorait, gondoskodott a hatdrid6k megtartdsdrol, a posta,
az irattdr rendjérdl, az ligyiratok iktatdsdrdl, az osztdlyok munkdjdnak sszehangoldsdrél,
‘az akadémikusok hivatalos vagy a hivatallal kapcsolatba hozhaté ligyes-bajos dolgainak
elintézésérdl, a kiilonféle, egyre szaporodé kiadvinyok gondozdsirdl; vezette a jegyz6-
konyveket, feligyelt a gazdilkoddsra, elokészitette a palota dtaddsinak-felavatdsinak
iinnepségeit, a nagygyiiléseket, az évi jelentéseket; végezte az uj tagok beiktatdsinak, az
elhunytak elbucsiiztatdsinak, az intézmény népszer(sitésének szervezs s részben végrehaj-
té munkadit és annyi mindent még, a takarittatist6l a palotat latni kiviné kitlinGségek és
ldtogaté csoportok kalauzoldsdig. S mindezt két éven dt UllGi wti lakdsdrol bejarva; mert a
palotdban épiilt titoknoki lakdst bérbe adtdk — ezzel 6nérzetében is vérig sértve a koltst.
Két évvel késGbb, 1867-ben a tovibb boviil§ intézmény vezetsi, Eotvos Jozsef és Lonyay
Menyhért jévitették ugyan e hibdt, a koltd fizetését is felemelték, és megfeleld segéder6t
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rendelvén melléje, fotitkarrd, tehdt az osztilytitkdrok f6nokévé tették. Ezzel megnétt
ugyan hivatali személyzete, de megnStt munkakore és feleldssége is. Az elndk gy
rendelkezett, hogy minden gépies munkit a jegyz6 meg a beosztottak vegyenek it; Arany
azonban, aki ,,addigi tapasztalatai utdn” nem remélte, hogy ez kedvére megval6sulhasson,
nem is nagyon torekedett rd, hogy igénybe vegye a kénnyitéseket.

Mikodésének teriiletét, ligyintézését azonban most is tiizetes stidium tdrgyava
tette. S csak kivételes képességeit ismerve nem litszik rendkiviilinek az a biztonsag,
amellyel a vilig tudomdnyos életében eligazodott. Mert hiszen minden lényeges intéz-
ményrdl, személyrdl, eredményr6] tudott; az Akadémidnak az egész vilig tudomdnyos
koreire szétdgazé levelezését, tobb nyelven is 6 maga fogalmazta. Megrendits annak az
irattomegnek a ldtvdnya, amely fogalmazvinyaib6l, sajdt kezii leveleib6l, irataibol s az
irdnyitdsa mellett 1étrejott okmdanyokbdl fethalmozodott (a sokezer hivatali iratnak még
erdsen vdlogatott darabjai is a kritikai kiadds egy testes kotetét toltik meg).

Hogy élete az Akadémidn mindinkdbb egy munkdjiba temetkezd mintahivatal-
nokéra emlékeztetett, magyarizhatja az évtizedes beidegzettség, amely mar-mar hidnynak
érezte, ha kevesbedett a hivatali munka; magyardzhatjdk a személyes felelGsségérzés
tilzdsai, amelyek mindig is jellemezték e ,tulérzékeny fdjvirdg”-ot; teljesen érthet6vé
azonban semmiképpen sem tehetik. Mert hiszen akkor mdr, a hatvanas-hetvenes években a
puszta megélhetés gondja aligha kényszeritette rd, hogy le ne tegye azt a hivatalt, amelyet
mind terhesebbnek érzett ugyan, de évrl évre novekvd panasszal mégiscsak tdjra meg tjra
elvéllalt; mdr 1867-ben, amikor bekolt6zott a palotdba igy séhajtott: ezt az egy évet is
fdjdalmasan toldom mdr az eddigiekhez™*. Munkadt, megélhetést taldlhatott volna ekkor
mdr akdrhol; de felépithette volnz -- volt rd elég pénze — azt a ,,csendes fészket z5ld lomb
drnydn” is. Mi késztethette tehdt — a mdr emlitett okokon tidl — arra, hogy még tobb
mint egy évtizedig a palota foglya maradjon? Taldn valamivel kozelebb jutunk az
igazsdghoz, ha felidézziikk Akadémidnk torténetének néhiny fontos mozzanatit.

Koztudomdsi, hogy egy magyar Tudds Tidrsasig elsG tervei irék, pontosabban:
litterdtus miveltségii emberek korében jottek 1étre, hogy az Akadémia valésdgos megala-
pitdsiban dontS jelentdséget kapott nagy reformkorunk elsé vezetS személyiségének
Széchenyi Istvinnak lelkesiilt gesztusa: annyi hazafiui felajanlds, adomdny, alapitviny
példdja. A Magyar Tudomdnyos Akadémiit egy mind magasabbra emelkedd, végil is
forradalomba és szabadsdgharcba torkoll6 nemzeti mozgalom teremtette meg. F3 célja, a
magyar nyelvii miveltség fejlesztése, sajitsdgos ellentmonddsban is dlit annak a biroda-
lomnak céljaival, amelynek része volt az orszdg, s amelynek vezetGi nemegyszer tettek
komoly kisérletet rd, hogy a birodalom egységes nyelvévé a németet fejlesszék-terjesszék.
Figyelemre méltd, hogy a mi Akadémidnk nevébdl hidnyzik az elsG ilyen intézmények
nevében mindig ott csillogé ,,csdszdri”,  kirdlyi”, ,,cdri” jelz6. Az intézmény létrehozi-
sdban, anyagi alapjainak megteremtésében, tdrsadalmi és politikai rangjdnak biztositd-
sdban dont6 szerepe volt persze a fonemességnek és a f6papsdgnak, amely az Akadémiin
egy szdizadon 4t meg is tartotta a vezetést. A tagok és tisztségvisel6k ko6z6tt azonban
mindinkdbb novekedett a kéznemesi, vagy nem nemesi, polgiri, esetleg jobbagy szdrma-

.....

érdekegyesitési politikdjdnak, de sziikségszeri is volt: a legfGbb vezetést orszdgosan is
2 Levél ségordnak, Ercseynek, 1867. dpr. 9. (Idézi VOINOVICH: Arany J. életrajza III. 206. 1)
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maguknak biztosité fGrendek aligha tudtak volna egy akadémidra valé magyar irét,
tudést a maguk koreibdl kidllitani. Még akkor sem, ha az irodalom ott még féként a
litteratirdt jelentette is.

Figyelemre méltd, hogy éppen ennek a fogalomnak értelmezése koril kristilyo-
sodtak ki azok a nézetek s alakult meg az a kilon szervezet, amely a k6zos végs6 célt
megtartotta ugyan, de ondllosult az Akadémia mellett: a Kisfaludy Tarsasig. Tudés és
szépirodalom, litteratira és koltészet kozt a régiségben nem volt szokds lényegi kiilonb-
séget tenni. A modern tudomdny azonban egyre jobban koriilhatdrolta a maga teriileteit,
kialakitotta sajat modszereit, kifejlesztette a maga szervezeteit. A koltészet szdmdra Oridsi
s az emberi lélek haszndra igen lényeges teriileteket tett szabaddd: az irodalomnak azt a
kontinensét, amelyet azdta szépirodalomnak szokds nevezni. Ez a teriilet a XVIII-XIX.
szdzad forduldja idején alakitotta ki ontudatosan is a maga sajatos vildgdt, hatdrolta el
targykoreit, dolgozta ki mddszereit s az ezeket birdlé-szabalyz6 tudomdnyt, az irodalom-
esztétikat. A XIX. szdzad folyamdn pedig egyre nagyobb stllyal jelentkezett a szépiro-
dalom sajdtos k6zonsége is, a polgdrsig, illetbleg, f6ként Kozép- és Kelet-Eurdpdban, az
ennek szerepét betoltd, a hagyomdnyos rendi tagozéddsb6l mindjobban kinévé értelmi-
ségi kozépréteg. Az emelkeds reformmozgalommal egyiitt — amelyben ez a kozépréteg
egyre fontosabb szerepet kapott — irodalmunk is kilépett a nyelvipolds hatdrai koziil: a
nemzeti lélek ébresztsje, a hazafiii és a reformparti kozérziilet nevelSje kivant lenni. A
szépirodalom onélldsuldsa, tekintélyének, hatisinak megnovekedése erdsen befolydsolta
mind mi{velSinek, mind az irodalom jelenét és multjat értékel6 tudésoknak ontudatit,
megviltoztatta értékrendjét.

A Magyar Tudoméinyos Akadémidnak is voltak egészen 1950-ben lefolyt dtszerve-
zéséig iré- és miivésztagjai; volt ,széptudomdnyi” tagozata is. Természetes, hogy ebben
féként szakmdjuk tuddsan is miivelt képviselGi taldltak helyet; a ,,természet vadvirigai”
kiviil maradtak. Ezért hit egyre inkdbb sziikség volt olyan szervezet 1étrehozasira, amely
a szépirodalom embereit egyesitette: az \j tdrsasig hangsilyozottan ,,szépirodalmi inté-
zetnek” nevezte is magdt. Emellett azonban a Kisfaludy Tarsasdg hramarosan a fejét mind
hatdrozottabban felemels értelmiség szellemi fellegvira is lett. Alapité és tevékeny tagjai
koziil érdemes kiemelni Bajza J6zsefet, Czuczor Gergelyt, Erdélyi Janost, Fdy Andrést,
Jésika Miklgst, Kolcsey Ferencet, Szalay Laszlét, Vorosmarty Mihdlyt. A névsor elsd
latasra jelzi azt, amit a Tdrsasdg aztin tettekkel és miivekkel is bizonyitott: nem egy
nemzedék, hanem egy Ontudatosodé tdrsadalmi réteg hozta benn létre a maga forumait.

Bajza mdr 1830-ban egy népes csoport helyett és nevében szogezte le a conversa-
tions-lexikoni porhoz irott Eszrevételeiben: , Megtanultam igenis a tdrsasagi élet viszonyait
tisztelni; tudom hogy ott herceg és grof, bdré és nemes, polgir és paraszt van; ... de
értem viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozis, ezen kotelékek csak a polgiri kor
hatardig nyilnak, ott, ahol az iréi respublika kezdGdik ... ezek megszakadnak. ... Jaj
akkor a magyar litteratirdnak ... ha felette magnasi kény diktdtorkodik.”s Egy évvel
késdbb a Kritikai Lapok vezérszaviban igy egészitette ki ezt: ,,A kiadé 6rommel . . . ldtja,
hogy a magyar irék pértokra, felekezetekre kezdenek szakadni. Ohajtand, hogy a partok
szelleme el ne szunnyadjon . .. mit szendergd béke s nyugalomban tengés hiisz év alatt
nem tehetne, azt a vélemények hdborii, iréi part s vetekedés 2—3 év alatt képes

* Legkénnyebben megtaldlhaté a ,,Széveggyljtemény a reformkorszak irodalmabdl” 1955. 313. 1.
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eszk6z6Ini” © S aztdn még egy év milvdn ezt irta az irok koztdrsasigérdl: , Nagyobb,
népesebb, tiszteltebb, szabadabb respublika vildgelejétSl nem volt, mint az irdké . . . ezen
stdtus politikdja szavak, gondolatok s észrevételekben dll inkdbb, hogysem tettben ... A
hirt és dics6séget a publikum osztogatja ... halhatatlansigot csak az id6 adhat ...
Eltérleni ezen respublikdt a féld minden hatalmai sem birndk; s fenn is fog maradni vilag
végéig.””

E meghatarozdsban legaldbb olyan fontos a respublika rendithetetlen dnbizalmanak,
mint soksziniiségének hangoztatdsa. Bajza e koztdrsasig ideoldgusa lett; motorja Toldy
Ferenc, aki 1835—1861-ig a Tudomadnyos Akadémia titkdra volt, 1836-ban a Kisfaludy
Tdrsasdg 1étrehozdsit kezdeményezte, s ennek igazgatdja is maradt 1860-ig. Mindkét hivata-
liban tehit Arany el6dje. De elédje s aztdn tdrsa is abban a munkdban, amelyet
irodalmunk torténetének, szervezésének, az izlés nevelésének teriiletén Arany is vallalt.
Az abszolutizmus koriban legfébb szervezéje és okos Grzéje irodalmunk folytonos-
saginak; a nehéz koriilmények ko6zott fenntartott I:lj Magyar Mizeum (1850—1960-ig)
kissé akadémikus el6futdra Arany folydiratainak. Féként e respublika eszményeinek és
tevékenységének népi vonatkozdsait hangsilyozta Erdélyi Janos; hat évvel id6sebb Arany-
ndl, de § is ,,nemtelen”; ennek ellenére 25 éves kordban a Tudés Térsasig levelezd tagja,
1843-t61 49-ig a Kisfaludy Tarsasdg titkara. Elméleti munkdival, népkoltési gytijteménysé-
vel, de kolteményeivel is el6futdra, Ontudatositéja a nép-nemzeti irodalom koncep-
cidjdnak. A szabadsigharc idején egyiitt radikalizdlédott az eseményekkel. Respublika
cimmel szerkesztett lapjanak Arany is munkatdrsa volt. Vildgos utdn bujdosnia kellett.

Erthet6 tehdt, hogy az abszolutizmus idején betiltottdk a T4rsasdgot; akkor csak az
Akadémia mikodhetett. Latszatélet volt ez is persze, f6ként politikamentességénél fogva,
szinte csupdn néhdny tudomdnykedvel$ arisztokrata személyes kedvtelése oly korban,
amelyben mindenfajta pdrtcsoportosulds — még az egykori békepart s a konzervativok
pdrtja is — gyanis volt. Arany 1870-ben, akkor, amikor az ujjdszervezett Akadémia
mint intézmény is ,kozintézmény” lett, igy jellemezte azt a dllapotot: ,,Azon halhatatlan
érdem( hazafiak, akik 40 év el6tt tarsulatunkat megalapitik, az altal vélték e zsenge
intézetet minden eshet6ségtSl meg6vhatni, ha ennek igazgatdsit keziikb6l ki nem bocséjt-
jak. Sajat korikbdl egy igazgatGtanicsot allitottak fol, mely magamagdt egészité ki,
vilasztd elnokeit, elnokiil egyszersmind az Akadémidnak is ... Oly id6kben, mikor a
gyanakvé vagy éppen ellenséges hataiom irdnydban a magdntulajdon a kézvagyonnal tobb
biztonsdgra, egyesek tekintélye a testilletinél nagyobb elismerésre szémithat, nem von-
hatni kétségbe a fonnebbi intézkedés célszer( voltit. Pedig a » tudomdnyok « magyar nyel-
ven mivelésére alapitott intézet mdr bolcsGjében sem nagyon Orvendett a hatalom Gszinte
rokonszenvének. Aztdn jottek a nemzeti elnyomatds keserdi évei: ... Hallgatnia kelle
ugyan, mikodése hosszi évek sordn meg volt zsibbasztva, s midén ujra életjelt kivant
adni, ezt csak alapszabdlyzatainak oly mdédositdsa drin tehette, mely a tudomédny mive-
lését killon valasztd a nemzetiségtol, s mely minden 1éptét renddri bilincsekbe verte. De,
jobb id6k reményében tdrnie kellett, ha élni akart; mert a mozgas, ha korlétolt is, élet;
mig a dermedtség hosszas ideig folytatva halal.”®

¢ Ugyanott 322. 1.
"BISZTRAY Gy.—KERECSENYI D.: A magyar préza kényve II. 235. 1.
® Akadémiai Evkonyv XIIL V. f. 6-11.1.
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Az Akadémia elsG elndkének, az aulikus koronalr Teleki Jézsefnek 1855-ben
tortént haldla utdn a konzervativ, de magyarsigiban megingathatatlan, rendkiviil tevé-
keny Dessewffy Emil lett az Gj elnék. Sikerilt kieszkoz6lnie — bdr az alapszabilyok
emlitett médositdsa drdn — az Akadémia djjaélesztését, \j tagok vilasztdsdt, E6tvos Jozsef
mdsodelnokségét. fgy valasztottdk meg Aranyt is. Most Dedktol kapott iidvozld levelet; a
megbecsiilésnek mily mds hangnemében, mint egykor Petdfitsl! ,,Kedves Bardtom! — kezdi
az ajadndékrészvényeket kildd politikus, s igy fejezi be —: nem mentegetem a szives
bizalmas megszélitdst ... de teljes mértékben hasonlé viszonzist kérek és varok”® A
taggd vdlasztds nemcsak kitlintetés, de remény és kotelesség is volt. Arany hozzifogott a
székfoglalé elkészitéséhez: Katona Bank bdnjar6l akart irni, de aztdn mégis a Zrinyi és
Tasso kidolgozdsdhoz litott hozzd. Kissé ,,academicien malgré lui”-nek érezte ugyan
magdt, de nem mondhatott nemet pesti bardtainak, akik Széchenyi halildnak gydsziinnep-
ségére is tdle kértek 6ddt. 1860 dprilisdban megerSsitették a Kisfaludy Tarsasdg uj
alapszabdlyait. Arany megint elGvehette lapszerkesztdi terveit, s mikor kildtdsa nyilt rd,
hogy a Kisfaludy Tarsasig igazgatOsigit némi dllandé fizetéssel megkaphatja, sietve
beadta folyamodvdnydt a lapengedélyért s lemondva a nagykorosi tandrsagr6l, Pestre
koltozott. Innen azutdn mdr ki sem mozdult haldldig. 1882-ben az Akadémia palotdjanak
oszlopcsarnokdban dllt ravatala.

1865. janudr 26-dn vilasztottdk meg, az elhunyt Szalay Ldszl6 helyére, az Akadé-
mia titoknokdnak. A megbizds, amelyet csak ideiglenesen, ,legfeljebb két évre” fogadott
el, nem ért méltatlant, még akadémikusként sem. Az, hogy iskolai képesitése nem volt —
miutin a debreceni kollégiumot sem jarta ki —, aligha jott itt szdmitdsba. Nagykd&rosi
tandr kordban mdr felnGtt ésszel, nagy vildgirodalmi tudds, legaldbb hat nyelv birtokdban,
kotelességbdl és hivatdstudatbol is végigjarta azokat az utakat, amelyeken didkként épp
hogy elindult. Irodalomtorténeti elGaddsaiban — amelyeket, igaz, a Toldy altal feltdrt
anyag ismeretében, €s csupdn az iskolai oktatds szdmdra irt — vildgosan kirazjolédnak egy
olyan jol megalapozott fejlédéstorténeti gondolatmenet kdrvonalai, amely azt bizonyitja,
hogy van a magyar irodalomkutatdsnak egy olyan sajitosan hazai ere, amely a feltirandé
tényanyag lehetden teljes ismeretében sem szakad el az irodalom é16 gyakorlatdtdl s a
nemzeti torténelem aktudlis problematikijdtél. E hagyomdny folytonossiga legaldbbis
Kolcseytdl Horvdth Jdnosig megszakitatlan. Egyik legfontosabb lincszeme Arany sajnos
csupdn vézlatosan odavetett Osszefoglaldsa lehetett volna. Tudomdnytorténeti tekintetben
is fdjdalmas veszteség, hogy abbahagyta itt6rd, bizonyos mértékben mdig aiapvetd kutatd-
sait a magyar verstan teriiletén s nem hasznositotta eléggé pdratlan emlékezG-kombindlo
tehetségét,a szOvegek rostjaiba is behatolé figyelmét az dsszehasonlité irodalomtdrténet
teriiletén, a Zrinyi és Tasso, emlitettem, toredék maradt. De ittord, vagy legaldbbis a
legnagyobbakra néz6 nevel6 munkat végzett szerkesztGként is. A kérdés minden vizsgdl6-
jdnak feltiint annak az irodalmi termésnek temérdeksége, amely Arany elsG pesti félévtize-
dének idején 1étrejott. De terjedelménél még feltlin6bb ennek a prézairéi munkdssagnak
rendkiviili sokrétiiségében is megnyilvinulé egynemiisége. A vizsgalédé kutatds mdig sem
tud mindent azonositani az dlnéven vagy névteleniil megjelent irdsokbdél. De ez a folyéiratok
egészét kintve nem is lényeges. Voltaképpen O irta az Osszes szdmokat; mert hiszen
szerkesztSként nem elégedett meg a kozolt darabok elvszerli gonddal tértént kivalasztd-

?1dézi VOINOVICH: Arany J. életrajza II. 1931. 404. 1
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sdval, sugalmazdsdval; sokkal jobban beavatkozott mindenbe, amit lényegesnek tartott:
innen a sok szerkeszt$i megjegyzés, kiegészités.

A vératlan-hirtelen virdgzds oka lehet, hogy Arany, kiszabadulvdn a haldlra tnt
komyezetbdl, dj, kedvezdbb viszonyok kozé keriilt. De j munkakdrei egymdst segitve ki
is egészitették egymdst. Az Akadémia koltGtagja, a Kisfaludy Térsasdg alkoté szervezdije, a
Szépirodalmi Figyel6 meg a Koszori mindenes szerkesztGje ti. ugyanabban a korben
forgott és ugyanazon cél szolgdlatiban tevékenykedett. A hdrom szerepre t6bb mint egy
évtizede késziilt. Ezért fonédhatott 6ssze hirom tevékenysége anyagiiag, a célokat és
munkakdroket, de még a munkahelyet tekintve is. Az Akadémia, a Tdrsasdg legfontosabb
dolgairél Arany mindkét lapja dllandan — szinte félhivatalosként — beszdmolt; a Tdrsasdg
az Akadémia szomszédjaként helyezkedett el az Urak utcdja 2. alatti bérhdzban. De
virtak is Aranyra s készitették helyét a koriilmények, a bardtok és szovetségesek. A Dedk
koriil szervez6dS politikai vezetd csoport, foként a csoport sziitke eminencidsa, Csengery
Antal jél tudta, hogy orszdgos tekintélyének biztositdsdhoz hozzatartozik az orszdgosan
elismert €16 klasszikus is, akinek forradalmi miiltja mdr nem szir szemet a hatalom
embereinek, de ismeretes a hazai kozvéleményben, s aki emellett példdsan megbizhaté
munkaerdnek is igérkezik.

Az Akadémidn — mint egykor a szalontai kozséghdzin — \jra, de most mdr az
orszag egyik legfontosabb helyén, a kozéppontba keriilt Arany; nem a hatalom birtokosa,
de a mozgdsban levS iigyek beavatottja lett. A kiegyezést el6készit6 hazai erék egyik
legbefolydsosabb csoportja ti. az Akadémia koril alakult ki. Az j palota termeiben
folytak le 1867-ben a legfontosabb tirgyaldsok, az intézet a kiegyezés utdn, nyilvin
érdemei elismeréséiil is, nagyobb hatdskort, megnstt tekintélyt, szimtalan kitiintetést és
legmagasabb ajandékot kapott. Ha valamire, a kiegyezést véllalé-végrehajté hazai girda
hitelének biztositdsdra nagy sziikség volt a nagy tekintély(i, népi szdrmazdsy, a népi-forra-
dalmi hagyomdnyhoz hii, de az udvar szemében is elfogadhaté koltSre. Hogy valéban
ilyen szerepre is szdntdk, hogy ebben & nem érezte j6l magdt, perdontden bizonyitja
Rénay Jdcintnak, Eotvos Anglidbdl éppen 1866-ban hazahivott belsG emberének feljegy-
zése. Eszerint az elnok igy alkalmazta 6t az Akadémidn: ,On szorosabb hivatalos dssze-
kottetésben leend az akad. titkdrrai, § nem udvarias, nem bardtsigos egyéniség, de ezt ne
vegye szigorian; Arany Jdnos jobb, mint amindnek mutatkozik, s talpig becsiiletes ember.
Nem tdrsasdgba valé férfiy, ezt & jol tudja, azért keriili a tudomdnyt; de odatliztik
bogldrul a kalpagra, most mdr ott kell ragyognia”.!'°®

Hogy errdl is sz6 volt,a Szent Istvin rend adomdnyozisa is bizonyitotta. A
kitiintetést tiltakozva, Eotvos és Wenckheim miniszterek személyes kapacitdldsa utdn
fogadta el a koltS, azzal, hogy sem meg nem koszoni, sem nem viseli. Mégis gy érezte,
,fizetett hazadrulénak” fogjdk tartani, s még Tompa sem tudta igénél egyébbel vigasz-
talni: ,,A te viligod nem e vildgbél val6”!! A kiegyezéssel alig értett egyet. Az 1860
koriil kialakuléban levS helyzetet, bar a Dedk-pért baloldaldn, rezignditan még hajlandé
volt véllalni. 1867 azonban, s f6ként az, ami utdna kovetkezett, megnyugatni s¢ém tudta,
nem hogy langragyujtani. ,,Valami nyomorult experimentumra lehetiink készen s 6rokké

101dézi GAL ISTVAN: J. Stuart Mill magyar vonatkozdsait. Philolégiai Kézlony 1969. 1-4. sz.
212-13. 1.
"1 Tompa levele 1868. marc. 4. ARANY JANOS hitrahagyott iratai. IV. 1889. 295. 1.
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tarté ideiglenességre,” 2 irta 1866 végén ségordnak, s két évvel késGbb Tompdnak: ,, Most
igazdn oldott kéve nemzeted! Korbdcs kell ennek, akkor Osszetart: adj neki egy ujjnyi
szabadsdgot, s el6rjongi a hazat.”* 3

De miért maradt akkor mégis a helyén? Az emlitett okok — a hivatali munka
megszokdsa, az dllds adta biztonsdg s hasonlék mellett foként nyilvan becsiiletbSl. Szavit
adhatta, hogy tdrsaival egyiitt villalja a felelGsséget azért a kiegyezésért, amelyet Dedk a
koriilmények kényszerében kialkudott, megmentvén a nemzetnek a reformkor nagy
eszményeibSl egy mindjobban szétzulls viligban — ha akdrcsak virtudlisan is —, amit
megtarthatott. Mit tehetett volna mdst? Magdngazddlkodéként, birtoka bérbeaddjaként
annyi csalédds érte, hogy ezt az utat nem merte megkockdztatni. Villalta volna a
képviselGséget, az egyetemi tandrsdgot, hogy olyasmit hirdessen amiben nem hitt? Koézé-
leti botrdnyt nem okozhatott olyan sereg hijin, amelynek esetleg élére dllhatott volna s
olyan természet hijan, amely ilyen szerepre alkalmassd tehette volna. A kiegyezés Iétreho-
zéinak, de méginkdbb kihaszndl6inak sikeriilt minden komoly, halad6an ellenzéki tomeg-
erdt semlegesiteniok. Tisza Kdlmdnhoz, aki kozeledni szeretett volna hozzd, nem volt
bizalma, s amikor az egykori ellenzék vezére ,szegre akasztotta a Bihari Pontokat” s
dtvette a hatalmat, amelyet aztdn, szennyes taktikdkra és korrupciéra épitve, masfél
évtizeden 4t kezében tartott, véglegessé lett maginya.

Azzal vélaszolt most is a vélt kézhangulat s a valGsigos belss ellentmondds szoron-
gatdsdra, hogy — Kevés, az 4ltaldnos képet csak erdsitS kivételtSl eltekintve — mdsfél
évtizedre koltSként, iréként, a nemzet nyilvinossdga elGtt megszélalé kozéleti szerepld-
ként néma maradt. Elnémuldsit nem lehet csak ezzel az okkal megindokolni. A nagy
csalddi gydsz, az ihlet kiapaddsa, a valdsigos betegségek elégséges és dltala gyakran
felhozott indokot szolgdltattak a hallgatisra. De kordbbi virdgkorai bizonyitjdk, hogy
nehezebb koriilmények kozt is urrd tudott lenni olyan kérilményeken, amelyekre most
hivatkozott, ha nagy villalkozdsainak folytatdsdt, djak, aktudlisak megkezdését kérték,
bdr igen nagy tisztelettel szimon téle. A rejtett okrol a nyilvinossdg el6tt nem szélhatott;
régebben néhinyszor mir megégette magdt. Ilyen tekintetben is figyelemre mélto, hogy
amikor végre 1877-ben mégis felmentését kérte, legnagyobb bardtai az Akadémidn: Dedk,
Eotvos, Csengery mdr nem éltek.

Az a kép, amelynek f6 mozzanatait igyekeztem itt — bar nagyon is vdzlatosan —
megrajzolni, els@ latdsra komor és csiiggeszt: egy nagy ember s egy nagy ligy lassi
elvérzésének litvidnya. De ha a nagyobb oOsszefiiggésekre is figyeliink és igyeksziink a
felidézettek koril még néhdny, csak latszatra nem szorosan idetartozé mozzanatot is
megeleveniteni: a végsG mérleg sokkal gazdagabb lesz. Mert Arany nagy szolgilatokat is
tett az Akadémidnak s nemcsak mintahivatalnokként, de igen fontos tudomdnypolitikai
feladatok megolddsinak részeseként is. S hogy oly viszonyok kozt, ameiyeket silyos
teherként véllalt, a felnévekvé fGvaroshoz kotodtte sorsdt, kivételesen jelentSssé tette
oregkori koltészetét is.

Az Akadémia fGtitkdraként ugyanazt a kétfrontos harcot folytatta, amely mirAz
elveszett alkotmdnyt jellemezte, a szerkesztG munkdjat irdnyitotta, de a brillidns Aristo-
phanes-forditdst is sugallta: harcot a délibdb-kergetd, régi dicsGségre hivatkozva erGszakos-

12]1dézi VOINOVICH GEZA: Arany J. életrajza I11. 1938. 193. L
!3Tompdnak 1868. jan. 5. ARANY JANOS hdtrahagyott iratai. IV. 1889. 306. L
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kodé, maradi nacionalistdk meg a nemzeti értékeket eljatszé, feleltlen Hamarfi-rombo-
16k ellen. Az Akadémidn ezek nagyjdbol a lélektelen pozitivizmus meg a tudomdnyos
divat-fezGrség arculatdval jelentek meg. A munkdssdgit irdnyité rendkiviil sokrétd benyo-
mis, eszmélkedés és vita hirom kimagasléan fontos kérdésgée koriil kristdlyosodott ki. -
Ezek: 1. a népi-nemzeti irodalom koncepcidja, 2. az eurdpai és magyar szellemi vildg
kapcsolatainak kérdése, végiil 3. az eszményités és a valésighoz tapado hiiség,a , tiszta”
meg a ,,gyakorlati” kutatds és alkotds a tudomdnyban és a miivészetben.

Mir fellépése idején vildgosan megfogalmazta az els§ kérdéscsoportrol vallott felfo-
gasat: célja a nemzeti koltészet, egyelre népies kontdsben, kés6bb majd anélkil. Népi és
nemzeti erSk egyensilydt latta és értékelte nagyra Pet6fi koltészetében s a magdéban is.
Ehhez az eszményhez mindvégig hli maradt, bir az Gjdonsigok, a komoly kisérletek irdnt
sokkal nyitottabban, fogékonyabban, alkalmazdsukra készebben, mint kortdrsai koziil
akdrki — epigonjairdl ncin is szélva. Egyik oldalon tehdt a népieskedés ellen fordult,
amikor az minden fegyelem &s céltudat nélkiil elszabadult. A mdsik oldalon a seszind,
seizii irodalom ellen, amely az almanachlira, az elhigult hegelianizmus vagy a pozitivista
téglahordds hagyomidnyait folytatta s vegyitette az egykori eurdpai divatok Pestre vetd-
dott tormelékeivel. Az egyik fronton vivott kiizdelmében a népiesség hiven Grzott értékei
szdmdra keresett lehetGséget, hogy tovdbb fejlédjenek, hogy magukba vegyék a vildgszerte
madszeresen kibontakoz6 népkoltési és néprajzi munka eredményeit. A mésik oldalon a
klasszikus és az egykori vilagirodalom j6 k61tGi és tudomdnyos iranyait és értékeit kivanta
megismertetni az olvasékkal, irékkal és tuddsokkal. Ily médon konny( volna elveit —
iskolds szabdlyokba foglalva — akademizmusnak, konzervativizmusnak bélyegezni. A
gyakorlatb an azonban rendkiviil nyiltnak és hajlékonynak bizonyultak.

Idevonatkozé elvi dlldsfoglaldsit és ennek gyakorlati alkalmazdsit még azok sem
igen tekintették 4t, akik fotitkdri tevékenységének minden apré tényét szimbavették.
Nem itt a helye e hidny p6tldsinak. Nem mulaszthatom ei azonban, hogy ne idézzem itt a
fatitkdri beszdmol6k elé bocsdtott elvi dllisfoglaldsok néhdny jellemzd részletét:

1. A tudomdny hasznirdl, kozmopolitizmusdrél és hazai feladatair6l az 1866-ban
elmondott jelentésb6l: ,,Vannak . . . kik hasonlé testiiletek munkdssdgdt azért gancsoljdk,
mert a tudomdny céljit — mely elsé helyen maga a tudomdny — félreismerik. Ezek
mindjirt kész gyakorlati eredményt virnak a tudomdnytdl ... kivilt mi magyarok,
kedvelt széjdrdsunk szerint is gyakorlati nép — mely nevet vajha minél dicséretesebben
érdemeljik meg — hajlandék vagyunk lenézni minden elméletet, ha nincs szembeotld
gyakorlati értéke; s egy magasztos tulajdonunk, a hazaszeretet, konnyen gyanuba veszi a
tudomdny kozmopolitasigit ... Ha valaha ... most lehet a tudomédnynak legkevésbé
szemére vetni, mintha medds volna gyakorlati eredményekben. Osszes anyagi haladdsunk,
melyre a XIX. szdzad oly biiszke; mindazon nagyszer(i taldlmany, melynek bimulatos-
sdgdt, a megszokds és gyakorisdg miatt immdr bamulni sem tudjuk, mindazon apro javitds
melyek kényelmét ma mdr észrevétleniil élvezziik: a tudomdnyra utal benniinket mint
nemzgjére. Elmondhatni: tudomanyban élink, mozgunk, lélegziink.>! 4

2. A nyelv miivelésérl mint az Akadémia tudomdnyos feladatir6l az 1866-r6l
52616 jelentésbdl: ,,Vajon a nyelvre nézve tesz-e annyit e tudomédnyos intézet, amennyit e
szakbeli tagjai jokora szimdhoz mérve tehetne és, tekintve a sziikséget, tennie taldn

!4 Akadémiai Evkonyv X1.két. V. £.10-19. L.
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Kkellene is? Oly biztos mdr nyelviink gyakorlati fejlédése az irodalom terén, hogy bdtran
egyesck onkényének s a felkapé divatnak hagyhatjuk a tovibbi folyamatot? ... Nem az
idegen sz6ldsok ama nemesebb fajtdit értem, melyeket miivészi kéz miivészi célbol hodit
meg a nyelvnek, hol sziikét ldtja, hol kivil6 disszel alkalmazza; értem a gondatlansig, a
majmolds, a divat szindékos ferditését vagy akaratlan sikamldsait ... Es az Akadémia,
vagyis nyelvosztilya minden figyelmét a nyelv elemzésére, hasonlitdsira forditva: kicsi-
nyelheti-e tobbé, mint nem tudomdnyost, ami a nyelv gyakorlati haszndlata koriil
torténik? . .. azt hiszem, hogy a szépirodalmi szak, mely most jéformdn azt sem tudja,
mi dolga e tudomdnyos Akadémidban, volna hivatva a nyelv gyakorlati haszndlatdnak
ellenérzésére.”! §

3. A tudomdny szerepérsl a politika eluralkodisa idején 1868-ban: ,Elszakadott,
testvértelen helyzetiink hozza magival, hogy valahinyszor a nemzeti életkérdéseinket
illets politikai mozgalom magasabb hullimokat vet, mindannyiszor kisebb-nagyobb mér-
tékben hdttérbe szorul a szépmiivészet és a tudomdny. Kevesen vagyunk ... s mint
ostromlott virban, melynek védGereje ardnylag csekély, minden kéz, minden figyelem a
leginkdbb veszélyeztetett oldalra pontosul Gssze, habdr a tobbi védtelen marad is . . . Nem
akarom elvitatni a polgdr kotelességeit a tudostdl, de taldin mégsem tévedek azt dllitvén,
hogy a tudos féleg mint tudés teljesiti polgari kotelességét . . . Ez nem zdrja ki, s6t éleszti
a hazafias irdnyt . . . mert nem az a test ép és egészséges, melynek vére, erGs rohamokban
majd a szivre, majd a fejre tolul: hanem amelyben minden szerv ... teljes 6sszhangban
mikodik .1 ¢

4. S végil a tudomdny eredményeivel torténé visszaélésrdl, a német—francia hdbo-
rira utalvan, 1871-ben: ,Oly viligeseményeknek voltunk tanii, csaknem résztvevdi a
leviharzott esztendd folytdn, melyek a szerény tuddst épp ugy megdobbentették cirku-
lusai kozepette, mint a kozélet emberét tandcskozo asztaldndl. Mindabban, ami tortént,
az emberiség évezredes haladdsdnak egyszerre tagaddsdt véltik latni; s a tudomdny férfidt
kétely zsibbaszthatd: vajon amit az ismeret-vigy, messze miiltba elenyész6 szdzadok éta,
hangyaszorgalommal, vastiirelemmel 6sszehordott, nem fogja-e ismét elsdpreni dilé vihar;
vajon a faklya, mellyel 8 az emberiség utait megvildgitja, nem foge ezentil csupdn
kanécul haszndltatni minden eddigi épitvény elhamvasztisira? Csuda lett volnae, ha a
nyelvtudés dobbenve ill meg rokonité munkdjdban, litva, hogy miivét az Erdszak
orszagok héditasdra, népfajok irtdsira kezdi kizsikmdnyolni; ha Clio eldobja tolldt, midén
a népvandorldsok iszonyait ismétlédni tapasztalja, ha a jogtudés botrinkozva veszi észre
annyi szép elmélete utdn az okoljog visszatértét; ha a bolcselem éppen valasztott népének
tettein kénytelen pinilni; ha végre a mennyiségi és természettudomédnyok minden dics6i-
tett fejleménye, 6ridsi haladdsa kivdl6an arra fordittatik, hogy a rombolds eszkozeit tegye
ellendllhatatlanokka. Mert kinek volna kedve épiteni, mikor a fold koroskoriil hatalmasan
reng, s eddigi épitményeit roskadozni litja? ! 7

Hadd hivjam fel a figyelmet ennek az utolsé idézetnek felépitésére is. Arany
prozdjat sokdig szokds volt csikorgénak mindsiteni. Hogy autondém értékeire figyelmez-
tessek, nem itt a helye; de figyelmeztetnem illik méltésdgdra, nagyarinyisdgdban is

'S Akadémiai Evkonyv XI. kot. VIIL f. 7—14. 1.
' ¢ Akadémiai Evkonyv XI. kot. IX. f. 7-11. 1.
17 Akadémiai Evkonyv XIIL két. VIL f. 12-19. 1.
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vildgos szerkezetére: arra a latin ékessz6ldson nevel6d6tt magasrendi veretességre, amelyet
még a nyelviinket és miiveltségiinket eléggé lebecsiils Grillparzer is elismert.

Itt elérkeztiink ahhoz a tételhez, amelyet a koltS akadémiai 1étének legnagyobb
nyereségei kozt konyvelhet el a magyar miiveltség értékeinek szimbavevéje: az Oszikékhez
meg a Toldi szerelméhez. Ezt a paratlanul értékes és relytélyes lirai és liraian epikai miivet
nem lehet elképzelni az Akadémia, a f6varos, a Margitsziget és a Kapcsos Konyv nélkil. A
mélylélektan vagy a koltészeti szimbolégia buvérai akdr jelképeknek is felfoghatjak e
helyszineket. Az els6t a magat 6nkéntes fogsdgra vetS néma kirdly viraként, a mdsodikat
a var koriil felsarjad6 GserdSként, amelyrdl a néma szemlél§ tobbet tud a benne lakokndl,
a harmadikat mint valami modern Prosperé szigetét, amelyen mégegyszer felemeli palcdjat
a kolt6-vardzslé, a negyediket, ahova utédai szémdra zirja el iizenetét. Egyszeriibb
szaknyelven: e két miiben egyiutt van Arany kolt6i mlvészetének minden bevalt eszkoze,
de jelen van a megyjulé magyar koltészet minden lényeges csirdja is.

Tisztelt Hallgat6im! Ismétlem: Arany nem legnagyobb Akadémidnk titoknokai-
fotitkdrai kozott. De bizonyos, hogy e helynek & adott legnagyobb fényességet. Ezért is
méltd és igazsigos dolog tehdt, hogy ez iinnepi alkalommal, sziviinket magasra emelve,
tisztelettel és megbecsiiléssel hajtsuk meg elétte fejiinket.
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UJFALUSSY JOZSEF

KULTURALIS HAGYOMANYUNK
BARTOK BELA ES”KODALY ZOLTAN
ELETMUVEBEN

Barték Béla és Koddly Zoltin neve ma ismerSsen cseng mindeniitt a viligon, ahol
hazinkrél, kultirdjdr6l tobbet is tudnak anndl, amit réla a mult szdzad 6ta a bécsies
operetthumor, az egzotikum-hajhdsz turisztikai kalandvagy és a rossziz(i propaganda oly
alaposan elterjesztett. Neviik itthon is, mdsutt is tobbnyire szézadunk els6 harmaddnak
zenei ujitdsaival forrott Ossze. Jelenti a magyar zenei alkotds Gj torténelmi korszakdt,
részvételét az Uj zene nemzetkdzi mozgalmadban, jelenti a kibontakozé magyar népzene-
tudomdny nemzetkozi elismertetését, jelenti a zenei nevelés termékeny 1j eszméit.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy életmiiviik egésze, minden dgdval egyiitt, a magyar
miivel§déstorténet nagy hagyomdnydnak egyenes és kozvetlen folytatdsa. Minden ujito
eredménye egy torténelmi sorsiban Ujra meg tGjra megtort, de szellemében és belss
folyamatossdgiban mindmdig toretlen, demokratikus és progressziv kulturdlis tradici6 meg-
Gjuldsa. Forrdsai a renaissance és a reformdci6 kordig nyulnak vissza, elsé nagy megﬁjulésg‘lt
a magyar felvildgosodas, felvirdgzasdt a mult szdzadi polgdri forradalmak kora hozta meg. Uj
tartalommal kelt életre Bartok és Kodaly pilyakezdésének idején, erére kapott 1918 és
1919 forradalmi lendiiletében, kiteljesedésének feltételeit teremtette meg harminc évvel
ezelStt az orszdg felszabaduldsa az évszdzados politikai, gazdasdgi és kulturdlis fiiggésbdl.

Ennek a hagyomdnynak az dpoldsdra, Srzésére és fejlesztésére hozta létre a nemzeti
dldozatkészség 150 évvel ezeltt a Magyar Tudomdnyos Akadémidt. EvfordulGjdnak
iinnepén Bartdk és Kodaly életmiivét akkor is emlékezetiinkbe kellene idézniink, ha nem
lettek volna mindketten tagjai, tudomdnyos munkdjdnak részesei. 1116, hogy korszakos
tevékenységiikre ez alkalommal mint kozds miivelddési hagyomdnyunk folytatéjdra
vessiink egy pillantdst.

Amikor a ,tamburds Oregirnak”™ ,,csontjait meg kelletett adni”, 1882. oktéber
22-én, Barték Béla mdsfél éves volt, Koddly Zoltin pedig csak két hdénappal késGbb
sziiletett meg. Arany Jinos haldla egy nagy nemzedék elmuldsinak sordt folytatta. Liszt
Ferenc, aki 1849-ben hdsi gydszinduldval, a Funéraillesjal adézott Batthyiny Lajos
emlékének, két évvel Arany haldla utdn kezdte és utolsé évéig folytatta megdobbentd
Magyar torténelmi arcképeinek sorozatit. A mementéként felidézett drnyak mind a
nemzeti forradalom miivel6déspolitikdjanak nagy szellemei: Széchenyi Istvin, Eotvos
Jozsef, Vorosmarty Mihdly, Teleki Laszlé, Dedk Ferenc, Petifi Sindor és Mosonyj
Mihily. A kulonés, toprengd, aforisztikus zongoradarabok a kései, gydszolo és emlékezd
miivek csalddjdba tartoznak. Mintha Arany szavit hallanok bel&lik: ,,[. . .] sirva talloz,
aki é1”.

Aki a nagy nemzedékbs] még élt, az valgban egyre idegenebbnek, maginosabbnak
érezte magdt. Arany Jinos kései poézisében mind tobb a visszaemlékezés, a nosztalgia.
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Ilyennek mutatkozik Liszt Ferenc is utolsé miiveiben, leveleiben, ilyennek festi 6t
Szabolcsi Bence akadémiai székfoglalé tanulmédnydban, a Liszt Ferenc estéjében.! Erkel a
Brankovics Gydrgy utin elhallgat, majd utolsé, Istvdn kirdly cim@ operdjdban a md
cselekménye, alapeszméje szerint elitélend lizadcokat jeleniti meg a Hunyadiak, a Binkok
és a Peturok zenei hangvételével.

Az orszig kozben ldzasan iparosodott, Budapest févirosiasodott. Részeinek egye-
sitése folytdn lakossdga hirtelen felduzzadt. A gyors ipari fellendiilés nyomdn kiélezGdtek
a tokés tdrsadalom bels§ ellentétei. A fesziiltséget novelték a kapitalista fejlGdést is gdtlo
feudilis érdekek. A kisbirtokos parasztsdg tizezrei valtak nincstelenné, vindoroltak ki az
orszigb6l. A munkdsmozgalom szervezG3désével egyiddben, a 90-es években er6s6dott az
agrdrproletaridtus mozgalma. Az uralkodé koreink esztelen nemzetiségi politikdja nyomdn
keletkezd tovidbbi ellentétek csak Gjabb adalékként bizonyitottdk azt, amit Kossuth Lajos
Dedk Ferenchez 1867. mdjus 22-én irott, Nyilt levele’ mdr el6re jelzett: a kiegyezés
kompromisszuma valdjdban semmit sem oldott meg 1848 programjibél. A hozzi fiz6d6
nemzeti illiziok rendre foszlottak szét. Vildgossd vélt, hogy a dualizmusban megformu-
lizott fiigg6séglink minden tekintetben akadélya fejldésiinknek. A kiegyezés kozjogi
konstrukci6ja anndl tarthatatlanabb, mennél el6bbre halad a rd alapozott fejlédés.

Ilyen el6zményekkel, ilyen politikai légkorben érkezett el az orszdg ezeréves
fenndlldsdnak iinnepe 1896-ban, a millennium. ['Jjbél feléledtek a nemzeti figgetlenség
jelszavai, egymdst érték a hazafias tiintetés gesztusai, a parlamentben sziintelen izgatott
vitdkat viltott ki a Habsburg-monarchidval val6 kapcsolatunk.

Ez volt Barték és Kodaly ifjisiginak tdrsadalmi kozhangulata. ,,A mi nemzedé-
kiink szdimdra még €16 valésdg volt 1849 szornyi emléke. Mindennaposak voltak a
Kossuth-szakillas oreg urak, akik maguk littdk a szabadsdgharcot. Ilyenekkel Bartdk is
taldlkozhatott. ,Nagy id6k tanuja’ — igy jelezték az tjsdgok, ha egy-egy negyvennyolcas
honvéd gydszjelentését hoztdk. En magam is ,agyugoly6s’ hdzban laktam. Gimnazista
korunkban elrendelték, hogy marcius 15. helyett dprilis 11-et kell megiinnepelni, tehit a
torvények szentesitésének napjat. Ekkor az ifjisag éjjel vonult ki a honvédszoborhoz, mert
nappalra betiltottdk.”?

A szézadfordulé utdni években a patriGta lelkesedés még tovibb nétt. ,,A millen-
nium utdni fiuggetlenségi hullim akkor érte el tetdpontjit” — irta késGbb Kodily.
»Magyarsigot kovetelt a kozvélemény minden téren: a hadseregben magyar vezényszét,
cimert, Gotterhalte helyett magyar himnuszt, az orszdg visszhangzott a Kéldy terjesztette
németgyaldzé kuruc daloktél stb. Bartdk is a teljes magyarsigot akarta a nyelvtSl a
ruhdig. Evekig az akkor felkapott magyaros ruhdban jirt, azt viselte a hangversenydobo-
goén is. Edesanyjat levélben ostromolja, hogy otthon ne beszéljenek németiil [. . .] Elza
hugdt Boskének akarja nevezni. Természetesen zenéjében is magyar akar lenni.”*

1SZABOLCSI BENCE: Liszt Ferenc estéje. Zenetudomdnyi Tanulminyok III. Szerkeszti
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest, 1955. Akadémiai Kiadd. — 211-265. 1.

2KOSSUTH LAIJOS: Nyilt levél Dedk Ferenchez. Magyar (7jsa'g, ElsS évfolyam 47. szdm, 1867.
mdjus 26-én [!]

*KODALY ZOLTAN: Barték Béla, az ember. Zenei Szemle, 1. évf. 1. 5z.,1947. — 4. 1.

“KODALY ZOLTAN: A folklorista Barték. Uj Zenei Szemle, 1. évf. 4. sz., 1950. szeptember. —
34.1.
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Bartok szélsGségekben koncipidld, végletes itéletekre és dontésekre hajlé tempera-
mentum volt, kiilénosen ifjikordban. Leveleibdl ismeretesek felhdborodott kifakaddsai, a
levélpapirjdra rajzolt magyar cimer és kézzel irott korirata: ,,Le a Habsburgokkal!"
Hazafias fellingoldsinak kiilsGségei késGbb elmaradtak, de végig elkisérte 1903-as
gmundeni levelének elhatdrozdsa: ,,En részemrs] egész életemben minden téren, minden-
kor és minden médon egy célt fogok szolgilni: a magyar nemzet és magyar haza javat.”®

Ahhoz, hogy nemzeti torekvéseit zenéjében is megvaldsithassa, Bartoknak a zene
nemzeti hagyomdnyaihoz kellett fordulnia. Magyar zeneként pedig a mikedvels dalszer-
26k népies midalai kindltdk magukat. ,Telitve volt a levegd az 50-es — 90-es évek
daltermésével. Ez volt a miveltebb korok népdala, de nagy részét a nép is dtvette, s
konnyen csaléddsba eshetett akdrki, hogy ez a népdal”” — idézziik ismét Kodily vissza-
emlékezését. Ezeken a dalokon nftt Bart6k is a csalddi kérben, ezek feldl faggatta higit,
Elzit.

Miizenei hagyomainyként Erkel, Mosonyi, Liszt, vagy tanitvinyaik és epigonjaik, a
Magyar Zenekoltok Kidllitdsi Albumdnak szerzdi szolgdlhattak. Tolik veszi Bartok zenéjé-
nek magyarsdgdt a korai Abrandokban, az op. 1. Rapszodidban, a Kossuth-szimfonidban
és az I. nagyzenekari Szvitben.

De 6t mdr Wagner miiveinek felfedezése, vagy még inkdbb Richard Strauss szimfo-
nikus kolteményeinek példija lelkesitette alkotdsra. Mintdinak zenei stratégidjihoz pedig
a népies midal hagyomdnyos, sokszor elkoptatott vagy sekélyes fordulatai el6bb-utébb
igen szegényes fegyverzetnek bizonyultak. Egy véletleniil hallott népdal-t6redék, székely
szolgdlé ldnyuk, Désa Lidi éneke keltette fel figyelmét a népdal vagy, ahogyan 6 maga
sokdig megkiilonboztetésiil szerette nevezni, a ,,parasztdal” irdnt.

De miért is maradt oly sokdig feltiratlan népdalaink pdratlanul gazdag dallam-
kincse? Miért szoritkoztak a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kisfaludy Tdrsasdg éltal
timogatott gydjtések tobbnyire a szovegek kozlésére? Miért és hol kallédott el Erdélyi
Jénos dallamgy(jtésének zéme? Miért maradt vdlasz nélkiil még az az 1913-ban kelt
beadviny is, amelyben Barték és Koddly kozosen javasoltdk a Kisfaludy Tdrsasdgnak a
népdalok helyes kiaddsinak timogatisit?® Kérdéseinkre Kodily roviden és vildgosan
vilaszolt mir az 1906-0s, Bartokkal k6ézés Magyar népdalok elészaviban, igy: ,,A magyar
térsadalom tilnyomé része még nem elég magyar, mir nem elég naiv és még nem elég
mivelt arra, hogy ezek a dalok kozelebb férk§zzenek a szivéhez.”® Sommds itélkezése
megérdemel néhiny mondatnyi kifejtést.

Eurépa okori és ujkori miivel6déstorténete egyardnt tanisitja, hogy a fellendiils
anyanyelvi és nemzeti kulturdk els§ lépcsGjére a nyelvi, irodalmi miivel5dés hig fel. A
dallam ilyen szemléletben természetes, mintegy kiilon emlitésre, feljegyzésre sem méltd
jdruléknak szdmit Platon Allama 6ta. Szbvegezés és széhaszndlat egyardnt jellemzs a

SLevél édesanyjdhoz, Gmunden, 1903. szeptember 23. Barték Béla (levelek, fényképek,
kéziratok, kottdk). Osszegyiijtotte és sajté ald rendezte DEMENY JANOS. Budapest, 1948. — 190. 1.

¢ Levél édesanyjéhoz, Gmunden, 1903. szeptember 8. — uo.,43. L.

7KODALY ZOLTAN: A folklorista Barték, uo.

*BARTOK BELA — KODALY ZOLTAN: Az uj egyetemes népdalgylijtemény tervezete
(Kodily Zoltin fogalmazisa). Ethnographia, XXIV. évf., 1913. — 313-316. L

9Magyar Népdalok. Enekhangra zongorakisérettel. Kozlik BARTOK BELA (1-10 sz.) és
KODALY ZOLTAN (11-20 sz.). Budapest, 1906. Rozsnyai (az el§szé Kodily Zoltin fogalmazdsa)
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Magyar Tudomanyos Akadémia 1844. janudr 2-i Kisgy{ilésének 29. pontjdban: ,,Addigis a
Kisfaludy Tdrsasdg [...] figyelmeztetni hatdroztatott, hogy az dltala majdan gy(jtendd
népdaloknak amennyire lehet zenéjokre is forditsa gondjét és figyelmét, hogy a’ magyar
nép koltészetnek ezen lényeges és jellemz§ accessoriumdnak tobb becses példinyai
nemcsak az elfeledtetéstSl megova a’ mivelt kozonség ismeretébe j6jenek, hanem ahhoz
ért6k dltal ’s tokéletes magyar szellemben szerkesztve a’ mir nagy szdmban Kijott ’s
jobbadra idegen hangmiivészek iltal elferditett dalainak sorsdra ne jussanak.”®

»Accessorium”, jérulék tehdt a dallam a szovegen, és mint ilyen, el is maradhat. El
is marad vagy €l a koztudatban, ahhoz képest, hogy korrél korra mit jelent a ,,nép”
fogalma. A reformkorban mindenesetre a polgdri forradalom ,,nép”kategéridja hatdrozta
meg a politikit és a kozszellemet egyardnt. Népdalnak is azt fogadtdk el szivesen, ami — a
nyugati polgiri dallamkultirdk bedramidsa nyomin didk-melodidriumokbdl vagy valdsa-
gosan folklorisztikus alkotdsbél — a népzenének, talin szabad igy mondani, a ,legpolgi-
ribb” rétegéhez, az \j stilusi népdalhoz hizott.

Egyszerre avult el a szdzadfordul6 kézeledtével a reformkor nemesi-polgari nép-fel-
fogdsa, annak iréi, koltdi kifejezése a ,,népies-nemzeti” iriny epigonjaindl, valamint zenei
,jaruléka” a népies miidal és a miizenei verbunk idiémdjdnak epigon folytat6indl. Ady
nemzedékének politikai 1dtdsa kellett annak felismeréséhez, hogy a ,,nép”” 40—50 évvel a
negyvennyolcas forradalom utdn mir az agrir- és — hovatovdbb Magyarorszigon is — a
vérosi proletaridtust jelenti. Vildgirodalmi, megfrissiilt kitekintésiik kellett annak érzékelé-
séhez, hogy az ,\ij id6knek 1j dalai” mdr nem szélhatnak a Petdfi- és Arany-utdnzék
hangjdn. A nemzeti hagyomdny régi és uj, kisnemesi-polgiri vagy plebejus-demokratikus
értelmezése kozti kiilonbséget késdbb jellemz8en illusztrdltdk a Barték és Koddly népze-
negy(ijt6i, zeneszerz6i munkdssagit végigkisérs soviniszta tdmaddsok.

A népdalok dallamainak felismeréséhez, megértéséhez pedig magas szinvonali zenei
iskoldzdsra, korszerlien képzett muzsikusokra volt sziikség. Olyanokra, akik eléggé
»modernek” és eléggé muzsikusok az igazi népzene hagyomdnyostél eltér§ sajdtossd-
gainak, dallami értékeinek felbecsiiléséhez és hiteles lejegyzéséhez.

Mitray Gdbor még ugy litta 1852-ben, hogy ,,A magyar dalokban annyira ural-
kodik aszabilyos és szabalytalan hangnemek legfurcsibb viltozatossdga, hogy a szabdlyos
zenéhez szokott fiil gyakran alig képes meghatdrozni azt az alaphangot, melyet vezérhang
gyanant kell tartania.”' ' Nos, a magyar népdal leendd kutat6inak, a szellemében alkots
muzsikusoknak madr biztos érzékkel kellett munkdjukhoz litniuk. Az ehhez sziikséges
eurdpai szinvonali mesterségi tuddst, miveltséget volt hivatva mennél el6bb megadni
novendékeinek a szdz évvel ezelStt megnyitott Zeneakadémia. Barmennyit tdmadtdk is a
parlamentben ,,német szelleme” miatt'? a provincidlis hazafisig nevében, Lisztnek igaza

191dézi KODALY ZOLTAN: A magyar Népzene Téra 1., Gyermekjdtékok. Budapest, 1951,
Akadémiai Kiadd. — VII. 1.

""MATRAY GABOR: A’ magyar népdalok’ Kkitlin6bb sajdtsdgairél zenei tekintetben.
Akadémiai Ertesité, 1852. — Idézi VARNAY PETER: Matray Gébor élete és munk4ssiga a szabadsag-
harctdl haldldig (1846—1875). Zenetudomdnyi Tanulmdnyok IV. Szerkeszti Szabolcsi Bence és Bartha
Dénes. Budapest, 1955., Akadémiai Kiad6. — 187. 1

Y2 4sd Barték Béla levelét édesanyjahoz [1902. november 12]. DEMENY: Lev. 1, 21. L;
tovdbbda DEMENY JANOS: Bartdk Béla tanuléévei és romantikus korszaka. Zenetudomdnyi Tanulma-
nyok II. Szerkeszti Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest, 1954., Akadémiai Kiadé. — 327. L
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volt, amikor kordnak kitlin6 német tanitémestereit nyerte meg oktatéul a Zeneaka-
démidra. Ez az iskoldzds vezetett a magyar zenekultira igazi megteremtéséhez.

Zenei pialydjan mind Bartdkot, mind Koddlyt az a nyugat-magyarorszagi vdrosi
zenekultdra inditotta utnak, amely a reformkor nagy zeneszerz$ tridszdnak, Lisztnek,
Erkelnek és Mosonyinak is hazdja volt. Barték pozsonyi, Koddly nagyszombati gimnazis-
taként, mindegyikiik a csalddi, az iskolai és a miivelt virosi zeneélet részeseként érett meg
a budapesti, zeneakadémiai tanulmdnyokra. Mindkettejiiket Koessler Jdinos tanitotta
zeneszerzésre, mindkettejilk a szdzadforulé eurdpai zenéjébdl kapott impulzust a maga
zenei stilusdnak, arculatinak kialakitdsdhoz. Bart6kot Richard Strauss Also sprach
Zarathustra cimii szimfonikus kolteményének 1902-es budapesti bemutatéja §sztondzte
alkoté munkdra, Kodilyt pdrizsi élményei, a Debussy zenéjével val6 taldlkozds. Kodaly
kozvetitésével ismerkedett meg Bartok is Debussy zenéjével.

Bart6k miivészi pdlyafutdsinak igazi mentora, irdnyité szelleme azonban valéjdban
mindvégig Liszt Ferenc maradt. Hozzd a miilt szdzad magyar zenei tradicidja ezen az iiton
jutott el, benne, zenéjében az \jj magyar zene megteremtéséhez nyert kifogyhatatlan
utmutatdsokat, biztatdsokat. Kettejik miivészetének szoros kapcsolatirél mondotta
Koddly 1961-ben: ,,Barték egész életében kiizdott Lisztért, mint el6adémiivész, mint iré.
Mir novendékkordban feltlint a h-moll szondta elGaddsdval, s egész hangversenyz§ pélyd-
jan dllandéan szerepeltek Liszt miivei, f6képp a kevésbé ismertek. Tobbszor irt i6la,
akadémiai székfoglaléja is vele foglalkozik. — De legink4bb sajdt alkotdsaival kapcsolédott
Liszthez. Kezdetben egyenes folytatéja, kés6bb, sajit eredetisége kifejlédésével is,
mintegy Liszt sejtéseit valtja valéra.”! 3

Igaza volt Koddlynak, Bartok valéban Liszt sejtéseit vdltotta valéra. Liszt sejtése
volt a magyar népzene felkutatdsinak dltala meg nem valdsitott dlma, Liszt sejtése volt
zenénk eurdpai rangra emelése, az eurépai miizene magyar és kelet-eurépai népzenei
forrasokbdl valéd megtjitdsa, a zenei nyelvezet Gjitdsinak szdmos olyan &tlete, amelyek
Barték miivészetében teljesedtek ki. Kései, keserli csdrddsait Szabolcsi Bence szivesen
emlegette Liszt ,,Allegro barbaro”-inak. A népzenéhez is ezek a zenei 6sztonzések, az tj
hang keresése vezette el Bartokot. A zenei inditds vdlt tudomdnyos és tarsadalmi szemléle-
tének motivumava.

Koddlyt mds it vezette a népzenéhez. Erdekl6dését irdnta elgszér — még gimnazista
kordban — Vikdr Béla gy(jtése keltette fel, a millenndris kidllitdson. ,,Egyik hdzban egy fali
tibla vonta magdra figyelmemet” — irja Vikdrra emlékezve. ,,Fehér Ldszl6 balladdja volt,
vagy egy tucat kiilonféle dallammal, gytjtotte Vikar Béla.”' * 1903-t6] rendszeres latoga-
téja lett Vikdr Béldnak. TGle tanulta meg a gy(jtés fonogrifos modszerét. De mint az
Eo6tvds Collegium haligatéjdt, bens6 kapcsolat flizte a mult szdzadi magyar miivel6dés
nyelvi-irodalmi hagyomdnydhoz is. Aligha tévediink. ha azt gyanitjuk, hogy bizonyos terv
szerint, szindékkal fonta-szGtte tovdbb az Arany Jinos 6rokségébdl dtvett szdlakat.
Doktori értekezése, A magyar népdal strofaszerkezete, nyugat-magyarorszagi népzenei

'3KODALY ZOLTAN: Liszt és Barték. Megnyité a II. budapesti nemzetkozi zenetudoményi
konferencidn, 1961. szeptember. Visszatekintés. Osszegyijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok. Sajté
ald rendezte és bibliogrdfiai jegyzetekkel ellitta BONIS FERENC. Budapest, 1964.. Zenemiikiadd. ~
I1. 414. 1.

14KODALY ZOLTAN: Emlékezés Vikar Béldra. — vo. I1. 403. L.
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gyUjtéseinek tapasztalatait mintegy Aranyriak A magyar nemzeti versidomrol irott tanul-
ménya xiegészitéseként dolgozza fel. Jelentds gylijteményt, afféle népzenei tdjmonog-
rafidt publikdlt 1924-ben Arany Jénos szil5f61djérSl, a Nagyszalontai gyiijtésben (megbi-
zdsa, gylijtoi programja is azokra a dallamokra vonatkozott, amelyeket Arany Jénos még
ismerhetett). Végiil, 70 évvel Arany haldla utén, Gyulai Agosttal kézosen, félts szeretettel
bocsdtotta kozre Arany Jdnos népdalgyiijteményét.

Elsé renden zeneszerz8i érdeklGdés vonta tehdt a népzenéhez BartGkot, zenei és
tudomanyos-torténeti Kodalyt. Utjuk 1905-t51 kezdve osszefonédott, talilkozisuk a
népdal és az \j magyar zene jegyében életreszolé programot adott mindkettejiknek. A
magyar kulturdlis 6r6kség legdemokratikusabb hagyomdnydval jegyezte el tevékenysé-
giiket, egyben a XX. szdzadi magyar miiveldésnek, sziikebben vett zenei korét meghala-
ddan is, irdnyt szabott.

Kozosen tervezett és egymds munkdjdt kolcsonosen segitve véghezvitt programjuk
valéban miivelgdéstorténeti volt: kiterjedt a zenei miivel5dés szinte valamennyi dgazatéra.
Mir 1906-0s kozos zdszlobontdsuk, a Magyar népdalok és elGszavinak proklamécidia,
csirdjdban tartalmazta a tovabbi évtizedek tudomdnyos, zeneszerz6i, pedagégiai és miive-
I6déspolitikai teenddinek summdjit. Torekvésiik hamarosan tdrsakra taldlt. Az ifjabb
muzsikusok koziil Kovdcs Sdndor, Lajtha Ldszi6 és Molndr Antal szegGdott melléjiik,
részint folkloristaként, részint az j zene alkoté propagandistdjaként.

Bartokkal egyiittes munkdjuk moédszerére vet érdekes fényt Koddlynak egy
1950-ben tett nyilatkozata: ,Felosztottuk egymds kozt a kutatdsi teriileteket, hogy
tervszerien dolgozhassunk. Id6nként aztin Osszejottiink, ki-ki magdval hozta tarisznys-
jdban a gy(jtés eredményét. Osszevetettik, osszeraktuk, amire kiilldn-kiilén rdbukkan-
tunk, egybekevertik a kiilon lapokra foljegyzett anyagot.”! S fgy vilt szdmukra vildgossd
az otfokisdg jelentSsége a magyar népzenében, Barték 1907-es erdélyi és Koddly északi
gytjtésének egybevetésébsl. Ezt a felismerésiiket 1917-ben, illetve 1918-ban tették
kozzé.!'

Munkdjuk azonban nemcsak a gyiijtési teriiletek felosztdsa tekintetében egészitette
ki egymdst harmonikusan. Amiben temperamentumuk, érdekldésiik, szemléletiik, méd-
szerilk egymdstol eltért, az is egy egész két feleként illeszkedett egymdshoz, mert egyikiik
is, masikuk is egyazon hagyomdny k6zos gyoker(i kovetkeztetései mentén haladt.

Barték — mintegy gyermekkori gy(ijts, rendszerezd szenvedélyének engedelmes-
kedve — természettudés médjira gyiijtotte, rendszerezte, hasonlitgatta dssze a népzene
jelenségeit. Erdekl6dése hamarosan kiterjedt szomszéd népeink zenéjére. Szlovik, romén
gyiijtései révén hamarosan kapcsolatot teremtett a két nép tudomdnyos kéreivel. Bihari
romdn gyiijtését'’ 1913-ban a Romdn Tudomdnyos Akadémia adta ki. Szlovik gytijtését
a két hibori kozott adta dt a turdeszentmdrtoni Matica Slovenskdnak, két kotete

!5Koddly beszél Bartokrdl (feljegyezte SZENTHEGYI ISTVAN). Magyar Nemzet, 1950.
oktdber 15. — 7. L

!SKODALY ZOLTAN: Otfokt hangsor a magyar népzenében. Zenei Szemle, 1. évf., 1917. —
15-16., 117-119., 152-154. és 249-252. 1. — BARTOK BELA: Die Melodien der madjarischen
Soldatenlieder. K.u.K. Kriegsministerium, Musikhistorische Zentrale. Historisches Konzert am 12.
Jinner 1918. (miisorfiizet). Wien, Universal Edition. — 36—42. 1.

'"BELA BARTOK: Cintece poporale dincomitatul Bihor (Ungaria). Bucuregti, 1913., Aca-
demia Romiani Librariile Socec & Comp si C. Sfetea
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1959-ben, illetSleg 1970-ben jelent meg a Szlovak Tudomanyos Akadémia kiaddsdban. ®
Délszlav, bolgir, ukrdn szomszédaink népzenéjét részben sajdt, részben masok gylijtésébsl
tanulmdnyozta. 1913-ban Eszak-Afrikdban, Biskrdban gyijtott arab zenét, hogy bizo-
nyos népzenei rokonsigoknak nyomdra jusson. Tovdbbi arab gylijtését, Oroszorszigban
816 nyelvrokonainkhoz tervezett gytjt6itjait, valamint erdélyi, felvidéki gydjtéseit az elsé
vilighdbori akadilyozta meg,'® majd mads elfoglaltsigai nem engedték folytatni. A két
hibori kozott csak néhdny napos anatéliai gy(jtésben vett részt, 1936-ban. De romédn
gyijteményén még emigraciGja idején is mindvégig dolgozott. Ennek hdrom kotete is csak
haldla utdn litott napvildgot.

Folklorista tevékenységét valdjdban autodidaktaként kezdte. Koddly filologiai
erudiciGja, kritikai segitsége becses itbaigazitdsokkal idtta el, kulonosen kezdetben. Anndl
lebilincselbb élmény nyomon kovetni Snneveld utjdt gytijtd, lejegyzd, Osszehasonlitd,
elemzd médszereinek végsé kifinomitdsdig, a tudomdnyos objektivitds, hiiség €s pontossig
legszigortibb mércéje szerint.

Kodalyt érdekl&dése arra késztette, hogy a magyar népzene torténelmi dimenzioi és
kapcsolatai utdn kutasson. [rott és szdjhagyomdnyban 6rzétt irodalmi, zenei miiltunk,
irodalmunk és zenénk torténetének kapcsolatai vonzottik. Ugy orokélte & mult szdza-
dunk érdekl8dését nemzeti miltunk irdnt, mint ahogy Bart6k folytatta a negyvennyolcas
programbél a dunavslgyi népek Osszetartozdsinak eszméjét, az eszme megvaldsitdsdt:
személyes gyiijt6i tapasztalata és Ady Endre koltészete egyardnt erre inspiralta.2°

Tudomdnyos Akadémiank évforduldjin talin igy hoznd az illend&ség, hogy zenénk
két géniuszinak csak tudomdnyos munkdssdgdra szlikitendk figyelmiinket. De a népzene
jelentdségének felismerése annyira dthatotta egész alkot6i és tirsadalmi szemléletiiket,
kozéleti magatartdsukat, hogy tudomanyos tevékenységiik kiszakitdsa egész életmiiviikbsl
éppen err6l a tudomdnyos tevékenységrl adna fogyatékos képet.

El kellene akkor hallgatnunk, hogy a népzene 6szt6nzésébdl ered§ miiveikben
annak a nagy nemzeti lirdnak a zenei folytatdsa teljesedett ki, amelyet Pet6fi és Arany
tdjkoltészetébdl ismeriink. Koddly még 1904-ben Gyulai Pél Este cimii k6lteményére ir
kérusmiivet. Benne elsG 1épését teszi azon az iton, amely mdr két évre rd a Nydri este els6
viltozatdhoz vezeti, majd a késGbbi miivek egész sordbdl, a Hegyi éjszakdkbél, a Hdry
Jdnosbol, a Felszdllott a pdva zenekari varidcioibél és még szamos mds alkotdsabdl ismert
lenyiigozden szép tdjképeit termi. Zenéjében nem sziinik meg a magyar koltészet évsziza-
dainak remekeit felszinre hozni, Megkésett melodidkban irni meg a nagy magyar versek
maguk idején be nem érett, magyar prozddidban fogant dallamait, alkotdsaiban rendre
megilmodni a meg nem sziletett magyar miizene miifajait. A nemzeti mult élesztgetésé-
ben is Arany tanitvinydnak mutatja magdt, Arany rokondvd teszi lirdjdnak meditl6
hajlama is.

'*BELA BARTOK: Slovenské L’udové piesne. Bratislava, I. 1959, . 1970. Vydatestvo
Slovenskej Akadémie Vied

1914sd KODALY ZOLTAN: A folklorista Bartdk. L7/ Zenei Szemle, 1. évf. 1. sz., 1950.
szeptember. — 36. 1.

9 Lisd Bartdk Béla levelét Bugitia Jinoshoz, 1912. janudr. Kozli SZEGO JULIA: Bartk Béla, a
népdalkutaté. Bukarest, [1956). — 87. 1. — Tovabbd JANOS DEMENY: Ady Gedichtbinde in Bartdks
Bibliothek. International Musicological Conference in Commemoration of Béla Barték 1971. Buda-
pest, 1972., Zenemiikiadé. — 112. 1.
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El kellene akkor hallgatnunk, hogy a nép zejénével valé megismerkedés mindkette-
jiik szimdra a nép életével, sorsdval valé megismerkedést és azonosuldst is jelenti, Bartok
szdmdra az emberi-alkotéi megoldast, a kiutat is személyes és miivészi valsigibol. A
népzene az 6 szdmdra maga volt a szabadon és spontin médon alkoté természet. A tizes
évekbdl szirmazé népzenei életképeiben, szvitjeiben alakitotta ki a néptancfindléknak azt
a tipusdt, amellyel a két habori kozti nagy miiveit fejezte be: a kiillonb6z6 népek kozos,
nagy iinnepének litomdsit, a maga ,,6rom-6ddit” a felszabaduld, testvérré valé millickrol
¢és millickhoz.

Szinte jelképesen példdzza kettejilk kiilonb6z6 médon ugyanegyet mondo miivészi
hitvallisinak egymdsra utalé Osszetartozdsit az 1923. november 19-i hangverseny.?'
Koddly akkor a Psalmus Hungaricusban, Barték a Tdnc-szvitben tett hitet az ellenforra-
dalmi Magyarorszdg szine elStt a magyar torténelmi progresszié eszméinek toretlen
folytonossdgdrdl. Alaposabb elemzésre vir még, de alighanem a muilt szdzadi magyar epika
és lira hagyomidnyait folytatja koltdi képalkotdsuk, cselekmény-szovésiik logikdja is. A
koltSi vizidnak a milt k6débol val felidézése, ahogyan akdr a Tdnc-szvit, akdr a Psalmus,
a Cantata profana vagy a Hdry Jdnos evokdlja — , Mint, ha pétsztortliz ég Gszi €jszaki-
kon” —, taldin Goethe Faustjinak Zueignungjdban tiszteli egyik 6sét. De Bartékhoz és
Koddlyhoz bizonydra a milt szdzadi miivészi l4tdsbol, tobbek kozott éppen a magyar
hagyominybdl jutott.

Az 1918/19-es magyarorszdgi forradalmak jb6l megcsillantottdk a féltve Srzott
eszmék és hagyominyok valdra véltisinak reményét. Bimulatos, hogy a Tandcskoztér-
sasdg néhdny hoénapja alatt, a rendkiviil zaklatott és nehéz politikai korilmények kozott
is, mennyit tett a k6zmiivel6dés évszdzados céljainak megvaldsuldsdért. Sokat igért a zenei
miivelddésnek is. Mind Barték, mind Kodaly a demokratikus népnevel programjuk
megvaldsitdsdt, a népzenei kutatomunka intézményes szervezeti bazisinak, a Néprajzi
Mizeum népzenei osztilydnak megszervezését vartdk a forradalmi valtozast6l.?? Ezekért,
zenei kozillapotaink megjavitdsdért kiizdottek Dohndnyival egyiitt, Reinitz Béla mellett,
a zenei direktériumban.

Az ellenforradalmi fordulat a reményeket 1jbél meghiusitotta. Haladé értelmisé-
giink javdnak a két hibori kozott mds modszerekhez kellett folyamodnia eszméi, céljai
kitarté tovibborokitése, fokozatos megvalGsitdsa érdekében. Barték hozzdldtott, hogy
maguk és munkatdrsaik felgyiilemlett gyfijtését lejegyezze, ellendrizze, rendezze és sajté
ald készitse. Ennek a munkdjdnak eredménye volt 4 magyar népdal (1921) cimil 6sszefog-
lalds, a romdn kolindék?? és az egykori maramarosi gy(ijtés®* publikdldsa, a szlovik és a
nagy roman gyijtemény el6készitése. 1934 szeptemberében a Zenemiivészeti F&iskoldrdl
attette munkdssaga szinhelyét a Magyar Tudomédnyos Akadémidra. Itt dolgozott Magyar-
orszégrol val6 tévozdsdig a nagy népdalgyiijtemény kiaddsinak elékészitésén. Ekkor, 1934
szeptemberében, mintegy szdz évvel a népzenei gyiijtés szikkségességének elsG deklardldsa

21Pest, Buda és Obuda egyesitésének 50. évforduldjara

3214sd: Barték elmondja a Lengyel Bartok opera miséjét. Szinhdzi Elet, VIIL. évf. 12. sz.,
1919. marcius 23-29. — 25. I. — Tovdbba Bartdk Béla levelét édesanyjihoz, 1919. junius 9. Demény:
Lev.I. - 90. 1.

23BELA BARTOK: Melodien der ruminischen Colinde. Wien, 1935., Universal Edition

*4BELA BARTOK: Volksmusik der Ruminen von Maramure§. Miinchen, 1923., Drei Masken
Verlag.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



KULTURALIS HAGYOMANYUNK BARTOK ES KODALY ELETMUVEBEN 31

utdn, villalta a Magyar Tudomdnyos Akadémia valésigosan is gondjdul népzenetudo-
ményunk tigyét.

Ebben az idészakban fogalmazta meg Bartok rendre népzenei és zeneszerzdi tevé-
kenységének elvi, elméleti tanulsigait. A Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje
(1934), a Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? (1936) utin New Yorkban fogalmazta
meg az Albert B. Lorddal kozésen kiadott délszldv gylijtemény,’S majd az ugyanott
véglegessé finomitott romédn gyijtés®® elgszavat. Valamennyi mindmdig becses médszer-
tani utmutatds a zenei folklorista szimédra. Elméleti munkdinak egy mésik csoportjdban
fejtette ki zenei alkot6 médszerének kapcsolatdt népzenei forrdsaival.?’

Tevékenységének mdsik dga kifelé sugdrzott. Hangversenyezd miivészként, zeneszer-
zGként, irdsokban és eladdsokban vitte hirét az egész vilagon az \ij magyar zene alkoti-
sainak. Az 4j zene nemzetkozi mozgalmaiban, a népzenekutatds tudomdnyos férumai
el5tt, konferencidkon, kongresszusokon, levelezéssel és személyes kapcsolatok utjan kiiz-
détt szenvedélyesen nemcsak a népzenekutatdsért, hanem éltaldban a nemzetko6zi szellemi
egylittmiikodésért. 1931-ben egy romin kutatéhoz, Octavian Beuhoz intézett levelében
irta meg ifjikori hazafias hitvalldsinak folytatdsit,a mdr szinte szdlléigévé vilt mondatot:
»AZ én igazi vezéreszmém azonban, amelynek, miéta csak mint zeneszerzd magamra
taldltam, tokéletesen tudatdban vagyok: a népek testvérré vdldsanak eszméje, a testvérré
vdldsé, minden hiborisdg és minden viszily ellenére.””2®

Kodily ezalatt — ismét csak a maga életmilivének kovetkezetes folytatdsaként — a
magyar népzene torténelmi hagyominySrzé szerepét fejtette ki irdsaiban. 1920-ban
publikilta az Argirus notdjaban®® korabbi felfedezését arrél, hogy a zenei folklérban 16.
szizadi koOltészetiink emlékeire bukkant. Neéprajz és zenetorténet cimii elGaddsiban
(1933)3° fejtette ki azt a meggy6z6dését, amely azéta is vezetS eszméje maradt zenetor-
ténetiink kutatdinak: ,, ... a magyar zenetSrténet tulajdonképpeni tirgya, az él6 népha-
gyomdny fenntartéja: a népkultura zeneélete.

Kutatdsi tapasztalatait szimos magyar zenetdrténeti tanulmanyban, majd A magyar
népzene cimii osszefoglalé miivében tette kozzé (1937 és 1943).

Az 6 szétsugdrzo tevékenysége a két vilaghdbori kozo6tt a zenei nevelés és miive-
16dés tigyének mozgalommad tételét szolgilta. A Zenemiivészeti Fsiskoldn, zeneszerzés

23 Serbo-Croatian Folk Songs. Text and Translation of Seventyfive Songs from the Milman
Parry Collection and a Morphology of Serbo-Croatian Folk Melodies by BELA BARTOK and
ALBERT B. LORD. New York, 1951. — 3-20.1.

2¢BELA BARTOK: Rumanian Folk Music [-V., edited by Benjamin Suchoff. Haay I-III.
1967.1V-V. 1975. Martinus Nijhoff

27BELA BARTOK: The Folksongs of Hungary. Pro Musica, 1928. évf. — 28-35. 1. —
Magyarul: Magyar népzene és Uj magyar zene (ford. Szabolcsi Bence és Leginy DezsG). Kozli
SZOLOSY ANDRAS: Barték Béla vdlogatott frdsai. Budapest, 1956., Miivelt Nép. — 203—-214. L

28 Barték Béla levele Octavian Beuhoz, 1931. januir 10. Kézli DEMENY JANOS: Bartdk Béla
levelei II1., magyar, romdn, szlovdk dokumentumok. . rész: romdniai levelek, Viorel Cosma gyijtése.
Budapest, 1956. Zenemiikiad6. — 197. |. — Eredeti német szévege uo., 191. L: ,Meine eigentliche Idee
aber, deren ich — seitdem ich mich als Komponist gefunden habe — volkommen bewusst bun, ist — die
Verbriiderung der Vélker, eine Verbriiderung trotz allem Krieg und Hader.”

39KODALY ZOLTAN: Argirus nétdja. Ethnographia, XXXI. évf., 1920. — 25-36. 1.

3°KODALY ZOLTAN: Néprajz és zenetorténet. Ethnographia—Népélet, XLIV. évf., 1938. —
4-15.1.
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6rdin nevelte erre a szolgélatra azokat a zeneszerzGket, muzsikusokat, akik vildgszerte ma
is a magyar zene Kkovetei. Felnevelte és itrabocsdtotta a maga ldbdra dll6 zenetudo-
minyunk alapitéit, koztiik Szabolcsi Bencét, Téth Aladirt, Major Ervint, Vécsey Jendst,
kitlinS zenefolkloristdink egész nagy nemzedékét, késGbbi munkatdrsait a Magyar Nép-
zene Tdara szerkesztésében. De felnevelte azoknak a nagy énekkarvezetSknek, a szerve-
z6knek és tanitoknak t6bb nemzedékét is, akik az orszdg iskoldiban a népzenével
alapozott, eurépai szinvonali zenei miiveltség hirdetGivé és terjesztSivé valtak.

Létkérdés volt akkor is, mint mdr annyiszor torténelmiinkben, tdrsadalmi haladd-
sunk és nemzeti figgetlenségiink védelmezése. Nemzeti kozvéleményiink java Bartékban
és Koddlyban ldtta az dsszeforrott kettSs érdek harcosait. Ok maguk is, alkot4saikban is,
egyre nyiltabban politizdltak. Koddaly Folszdllott a pdva kérusa, Petéfi-korusai®' csakigy
a nemzeti mult forradalmi tradicidira appelldltak, mint Barték Elmult id6kb6l cimi
férfikara. Mindkettejik zenéjében menemesedve, a maga eredeti, ontudatébreszté funk-
ciGja szerint jutott ismét sz6hoz a nemzeti zenetorténeti hagyomdnynak az a rétege — a
verbunkos-zene, a népi hangszeres zene —, amelynek deklasszdlt magyarnétds viltozata
ellen egykor a falusi folklér nevében vették fel a harcot.

A hdboni utdn Bartdk egyik els6 kérdése volt haza irott leveleiben, hogy mi tortént
itthon hagyott, mintegy 14 000 dallambdl 4ll6, kiaddsra elSkészitett népzenei gyGjtemé-
nyével.32 A gyiijtemény megvolt, gondozisit Koddly Zoltdn vette 4t. O folytatta a
publikicié eldkészitésének munkdjit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Népzenekutatd
Csoportjdnak élén. Vezetésével folytatodott a gytijtemény gyarapitdsa, megsokszorozdsa,
rendezése. Irdnyitdsdval, keze alatt nevelkedett fel zenei folklértudomdnyunk ma mar
nemzetkozileg megbecsiilt ifjabb kuiaténemzedéke, benne a kordn elhalt, kitling Jar-
danyi Pdl.

Ok ketten, a hagyominy kozvetitGi hozzank, maguk is hagyomdnny4 viltak. Bartok
Béla életének, miivészetének kutatdsin nétt fel ifji zenetdrténészeinknek az a csapata,
akik mdr Szabolcsi Bencét vallotték mesteriknek a Zenemiivészeti Féiskola zenetudo-
miényi tanszakdn. A Magyar Tudomdnyos Akadémia véllalta Bartok hagyatékdnak Grzését,
feldolgozdsdt, kutatdsra és publikdldsra valé elGkészitését, részint a nagy zeneszerz$
csalddjanak bizalmibdl, részint a maga szerzeményébdsl hozzd jutott 6rokség gazddjaként.
1961-ben alapitott Barték Archivuma azéta — 1973-ig Szabolcsi Bence vezetésével — a
magyar zenetOrténeti és -elméleti kutatdsnak is er6s6dé bézisiva fejlédott, és 1969 o6ta
Zenetudomdnyi Intézetként mikédik. Koddly dtmutatdsinak, zeneidirténet és zene-
folklér egységének szellemében egyesiilt 1974-ben a Népzenekutaté Csoporttal. K6zos
feladatuk most mdr nemcsak a Magyar Népzene Tdra VII. és tovibbi k6teteinek kiaddsa,
hanem késébb majd a magyar néptinc-gylijtemény és a magyar zenetGrténet rendszeres
kozreaddsa is.

A felszabaduldsig kellett vdrnia zenetudomanyi céljaink, reményeink teljesiilésének
is, mint megannyi, évszdzadok 6ta melengetett tirsadalmi és miivelddéspolitikai torekvé-

3'KODALY — PETOFI: A székelyekhez, Csatadal (1943); Rab hazdinak fia, Isten csoddja
(1944).

32 Lisd Bartok Béla levelét Kecskeméti Pilhoz és nejéhez, Ling Erzsébethez, 1945. jilius 21.
Kozli DEMENY JANOS: Bartck Béla levelei (az utolsé két év gyiijtése), Budapest, 1951., Miivelt Nép.
-199. 1
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siinknek. Messze vezetne, ha fel akarndk sorolni mindazt, ami harminc év alatt belGlik,
egyuttal Barték és Koddly zenei hagyomdnyorokitd és hagyomdnnyd lett életmivéboi a
zenei alkotdsban, a zenei nevelés intézményes szervezetében valosaggd valt. Eletilk munka-
janak koszonjiikk, hogy a magyar zenetudomdny azzd nétt, amivé 150 évvel ezelStt a
nemzeti miivel6dés egészének részeként az alapitdk szintdk, hogy felnovekedve, megerd-
sodve hazatérhetett a hagyomdny Srzésére rendelt Tudomédnyos Akadémidra.

1d6r5l idére fellobbannak a vitdk, amelyek kettejiik miivészetét, tudomdnyos és
kozéleti tevékenységét Osszemérik, kiilonbségeiket is egybemossdk, vagy egységiket is
tagadndk. A magyar miivel6déspolitikai tradicié folyamatossigiban mérve egyikiik is,
madsikuk is a maga egyéni mddjdn, mégis egyazon nagy hagyomdny két arculatinak
egységét jelenti szdmunkra. Ilyenként emlékeziink életmiiviikre az évfordulén.

3 MTA I Oszt. Kozl 30, 1978






W. HARTKE

TRAIANUS ES IULIANUS ESKUV!ESEI
NAGYSZABASU TERVEK MEGVALOSITASARA

AMMIANUS MARCELLINUS MUVENEK EGYIK EPIZODJAHOZ*

Iulianus csdszdr 363-as perzsa hadjdratdnak leirdsiban Ammianus dicséréen emliti a
csdszdr hatalmas tetterejét, villalkozdszellemét és ligyességét, amellyel feliil tudott kere-
kedni a hadsereg lehangoltsigin és kedvetlenségén (24, 3). Iulianus taktikdjdhoz tartozott,
hogy tunnepélyes eskiiiben a szokdsostél eltéréen nem az istenekre, vagy — mint
Ammianus mondja — minden szdmédra kedves személyre hivatkozott, hanem bizonyos
dllami villalkozdsok beteljesiilés elGtt 4ll6 nagysdgara, és ezzel Ontott lelket seregébe. A
szoveg igy hangzik (24, 3, 9): animabat autem Iulianus exercitum, cum non per caritates
set per inchoatas negotiorum magnitudines deieraret adsidue, sic sub iugum mitteret
Persas, ita quassatum recrearet orbem: Romanum, ,, . . \igy hajtsa igiba a perzsikat, ugy
allitsa helyre az ingadozé rémai vildgot™.

Ammianus utal arra, hogy a hagyomdny hasonld szokdsrél tud Traianus csdszar
kapcsdn is, aki Iulianus kordban ideoldgiai szimbdlumnak és fontos példaképnek szimi-
tott. A traianust6l hasznilt formulik a hagyomdnyban — ,egyebek kozott” — igy
hangzanak (24, 3, 9): ut Traianus fertur aliquotiens iurando dicta consuesse firmare: sic in
provinciarum speciem redactas videam Dacias (a kéziratban: daciam); sic pontibus
Histrum et Aufidum superem et similia plurima, ,Ugy ldssam (rémai) provinciaszerd
allapotban a dék vidékeket”; ,,ugy legyek urrd hidakkal a Dundn és az Aufiduson”.

Ammianus tudésitdsa szimos szovegkritikai, de méginkdbb értelmezési problémat
vet fel. MindenekelGtt a Traianusnak tulajdonitott két mondds latszik problametikusnak,
amelyek tisztdzdsdhoz azonban tekintetbe kell venniink az egész Gsszefiiggést, amelybe
Ammianus a két csdszdrt hozza. Ennek az osszefiiggésnek a segitségével lehet6vé vdlik az
epizédok torténeti elhelyezése és értékelése.

EgyelSre nyitva hagyhaté az a kérdés, hogy vajon megfelel-e az egész ammianusi
szOveghely a torténeti tényeknek, vagy teljes egészében, illetve részben kitaldlt anekdotdk
halmazinak tekintend&-e. Iulianus tetteinek Ammianus szem- és fiiltandja volt. Tudjuk
azt is, hogy Traianus néhiny taldlé monddsa éppen a 4. szdzadban ismert volt, és gyakran
idézték ezeket politikusok és torténetirék. Nero uralkoddsdnak els§ o6t évét jellemz8
kijelentésérsl' meg kell dllapitanunk, hogy olyan taldléan differencial az i. sz. 100 koriili
szendtus osztilyszemszogébsl, ahogyan az csak Kkortdrsakrél képzelhets el.? Torténeti

*A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilydnak és az Okor-
tudomdnyi Tdrsasdgnak az MTA fenndlldsa 150. évforduldja alkalmdbdl 1975. mdjus 7-én tartott
felolvasé iilésén elhangzott eléadds. Forditotta Mohai Andrds.
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mivének eldkészitésekor Ammianus maga is szimos apophthegma- és memorabilia-gytjte-
ményt haszndlt fel és dllitott ossze.?

Miivészi prozdban alkoté antik torténetir lévén, Ammianus nyilvdn véltoztatott a
megszovegezésen.* Az itt targyaland6 kijelentések esetében csupin egyszer — egy
Traianus mdsodik mondasdt elemz8 torténeti tanulmdnyban — vontdk mellékesen két-
ségbe, hogy az eskitk az Ammianusndl taldlhaté alakjukban valéban kozszdjon forogtak
volna. A tanulminy szerzdje filolégiai meggondoldsok nélkiil, pusztin belsé okokbdl
valészinlibbnek vélte, hogy Ammianus maga dllitott itt 9ssze néhdny — taldn Traianusra
valéban jellemzd — példdt, ennélfogva tehit az egyes példdk autentikus volta éppuigy
nem bizonyithatd, mint ennek ellenkezgje.

Mindazondltal az Ammianust6l egyenes beszédben idézett szénoklatok és levélszo-
vegek tényanyaga és — legaldbbis részben — tartalma torténeti hitelének kimutatdsira
irdnyul6 erGfeszitések hostak néhdny korldtozott mértékben hasznosithatd pozitiv ered-
ményt. Bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a megszovegezés és a megformalds ezekben a
részekben egyedill Ammianus miive. A r6vid monddsokra ez nyilvin nem érvényes
minden tovdbbi nélkiil, hiszen a megfogalmazisnak a rovidség érdekében megkivint
tomoritése olyan kozvetleniil juttatja kifejezésre a gondolat 4tiité erejét, hogy az iré
erdsebdb viltoztatdsai nemcsak az idézet értelmét, hanem az idézés céljat is értelmetlenné
tennék.’

A traianusi eskiiformuldk mondatvégei Ammianus hangstilyozdsi szabdlyai szerint
vannak ritmizdlva; a médsodik formuldban a hangsilyos clausula egyuttal egy régebbi
id6mértékes kadencidnak felel meg.® Traianus fennmaradt rescriptumaiban nem talalunk
ilyen clausuldkat. A névszénak a periédus végére, s az igének a jelz8 és a fonév kozé
helyezése, amelyet az els6 formuldban lathatunk, el6fordul néhdnyszor Traianusnak
Pliniushoz 1dézett rescriptumaiban, beleértve a bizalmasabb hangvételiieket is. Gyakoribb
természetesen az ige jozanul tirgyilagos mondatvégi elnelyezése, mint az a mdsodik
formuldbui: lathat6.” A mdsodik formuls egyszert megforindldsibol nem nyerhetdk kiils-
nosebb nyelvi megkiilonboztets jegye Az els§ formulibar azonban feltling az in
provinciarum speciem redactas kifejezés . szokdsos in prov. formam helyett.®

Ammianus szivesen stilizilia mds é. mds médon ezt az dllamjogi aktust, nyilvin
azért, hogy kellemesen vdltozatossd tegye szovegét. Mds szerzOkkel, elsGsorban a kortdrs
Rufius Festusszal valé osszehasonlitdsbdl kiderill, hogy Ammianus aligha mulasztotta el
ennek az aktusnak a megemlitését.'® Ahol més szerzéknél Gsszehasonlitdsi alapot tald-
lunk az Ammianus hasznilta kifejezésekhez, egyardnt tapasztalhatunk sz6 szerinti egyezést
és sokrétl varidciét. A foldrajzi adatok részben a 4. szdzadi felosztasnak és einevezé-
seknek felelnek meg, példdul Thracia dioecesisénél (27, 4), részben a megel6z6 koroké-
nak !

Traianus Ammianusndl (24, 3, 9) taldlhaté elsg eskiiformuldjanak emlitett kifejezé-
séhez csak egy parhuzamot fedezhetiink fel, éspedig a keleti provincidkrol sz6l6 tudési-
tisban (14, 8), amely t6bb forrds alapjdn késziilt. Ammianus (14, 8, 7—12) egymasutédn
felsorolja ,.els6ként” Commagena (quae nunc Euphratensis)-t, majd Syria-t, Phoenice-t és
végil Syriarum Palaestinas-t: has quoque regiones pari sorte Iudaeis domitis et Hiero-
solymis captis in provinciae speciem delata iurisdictione formacit; ,(az el6z6leg emlitet-
tekhez hasonléan) ezeket a teriileteket is provinciaszeri dllapotba sorolta be (az el5zéleg
mir emlitett) Pompeius, mivel kiilon iurisdictioba keriiltek”. Az Euphratensis provincia a
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4. sz. elején, 359 elstt jott létre.'? Ebben a fejezetben Ammianus ettdl eltekintve
lényegében Syria 3. sz. végi tagoléddsit irfja le. Bizonyos, hogy Pompeius Palaestindbdl
nem alakitott provincidt, mint azt egyesek Ammianus alapjan hinni vélték.'3 A Jorddn
keleti partjdn elterill 1in. Dekapolist és a tengerparti vdrosokat ekkor szabaddd nyilvéni-
tottdk, és a syriai helytart6 fennhat6sdga ald rendelték. Iudaedban egy f&papot tettek meg
régensnek, kineveztek egy végrehajté fomegbizottat és addkat réttak ki. A iurisdictionem
deferre csak itt forul elG, i transferre Suetoniusndl (Dom. 1, 3) a bir6i funkcié és
gyakorlat atruhdzdsit jelenti tulajdonképpeni visel6jérél — aki ezutdn mdr csak titulo
tenus rendelkezik veliik — az illetd tiszttirsdra.'* Az dtruhdzds szdmos olyan dllamjogi
esetben is szokdsos volt, amikor nem tényleges rémai provincidr6l volt sz6, hanem
annektdlt teriiletekrdl.' 5 Az in provinciae speciem kifejezés, amelyet Ammianus Palaestina
Pompeius dltali rendezésérdl szélva haszndl, pontosan azt a stdtust jelzi, ,,mintha” itt
provincidr6l lenne sz6. Ebben az értelmezésben aldbb, Traianus els§ eskiifformuldjanak
tirgyaldsandl még dlldst foglalunk. A pontos interpreticiébdl kideriil, hogy az ehhez
hasonl6, tdvoli multban lejatsz6do és ezért tendenciozitdsoktél mentes eseményeknél
Ammianusnak a megszovegezésre gyakorolt stilisztikai hatdsa kevésbé leplezi el a ténye-
ket, mint azt dltaliban feltételezik.

Bdrhogyan magyardzzuk is a csdszdr rovid monddsdnak eredetét, a nyelvi elemzésbél
kideriilt, hogy megszovegezésiik részleteiben Ammianus tolldbdl szdrmazik. Ugyanakkor
azonban az elemzés nem nyujtott olyan kizdrdlagos nyelvi timpontot, amely sziikségessé
tenné annak feltételezését, hogy a monddsok tartalma, a kozolt tények és csoportositdsuk
is Ammianust6l szirmaznak. A szovegmagyarazatnak fényt kell deritenie arra, hogy
Ammianus kitaldlt anekdotdkat orokitett-e meg, vagy pedig olyan torténeti hiteld kozlé-
seket, amelyek ha nem is a sz6banforgé személytdl, de legaldbbis az & koritél erednek." ©

Traianus elsé formuldja nyilvinvaléan az oly fontos ddk hdborikra utal. E hadja-
ratok koziil az elsére 101/102-ben keriilt sor. Traianus két hajéhidon, seregét két részre
osztva kelt 4t a Dundn a Vaskaputdl nyugatra; bizonydra azért, hogy a rémai hadveze-
téstd] kedvelt dtkarolé hadmozdulatokat hajtsa végre, és megkonnyitse az utdnpétlist. A
hadi helyzet késébb még egy dunai dtkelést tett sziikségessé — ezittal is hajéhidon —
Oescusndl (Gigen), a Duna torkolatdhoz kozelebb esé ponton. A feltehetSleg 102 §szén
kotott béke utdn Dacia délnyugati részein, a Bénsigban és Oltenidban, valamint a hegyi
szorosokban maradtak rémai megszailé csapatok. Ekkor kezdték meg a Vaskapu alatt,
Drobetdndl (Turnu Severin) egy tobb mint 1 km hosszd ,kG”-hid épitését. A bamulatot
keltd miivet a damaskosi Apollodéros épitette, Traianus udvari épitésze."” Cassius Dio
(68, 13, 5) megemliékezik a hidnak az emberek szdmdra nyujtott haszndrdl (wyelewar
Twa nuw M yepupa mapexerat), arrél, hogy milyen ékesen bizonyitja az emberi ter-
mészet mindenhaté erejét, és szot ejt a csdszdr haddszati elgondoldsairdl is. A hid épitése
105-re befejezédott.'® Ennek az évnek a nyarin a ddk csapatoknak a hid ellen irdnyul6
rajtaiitésszerli tdimadasdval vette kezdetét a 2. ddk hibori, amelyhez Traianus Ré6mébél —
talan a via Appidn Brundisiumba menve, és onnan a Balkdnon 4tutazva — a helyszinre
sietett.'® 106 &szén?° a hdboru befejezddétt, és 107 tavaszdra Dacidban provinciai
koézigazgatdast szerveztek.

A masodik formuldban emlitett dunai hidépitést a kutatds gy értelmezte, hogy ez
végs6 soron a ddkok elleni hadmiiveletekre utal, amelyeknek fontos részét képezte.
Minthogy Ammianus a folyamatban levd vallalkozdsok nagysagdrdl beszél, a hajohidak
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nem johetnek szdmitdsba. llyen rovid életl utdszati munkdkat szimtalanszor végeztek a
nagy hatdrfolyokon, a Rajndn, a Dundn, az Euphratesen és egyebiitt.?' Az egyediil
szamitdsba jov6 jelentSs, hosszi élettartamu létesitmény csakis dllandé hid lehetett.
Traianus kordbol a Duna-mentérél csak a drobetai khidrdl vannak adataink. A 2. ddk
hdbori kezdetén érthetd okokbdl valéban nagy stratégiai jelent8sége volt, amint azt a
rémai Traianus-oszlopon ldthaté ébrdzoldsa is mutatja (XCVII. és XCIX. tibla,
Cichorius).

A tovdbbiakban emlitett Aufidus (Orfanto) egy 166 km hosszi apuliai folyd,
amelynek alsé folyédsa az ékorban 16 kilométeres szakaszon kisebb hajék szdméra hajéz-
hat6 volt.

Traianus e médsodik eskiiformuldjdval kapcsolatban bonyolult és szertedgazé problé-
mdk meriilnek fel. A szdveg értelmezdinek mdr régen®? szemet szirt, hogy Traianus a
széles Dundnil folyd, valéban fontos haddszati miiveletein kiviil a folyamatban levé nagy
villalkozdsok kozé sorolja a meglehetSsen jelentéktelen, s Horatius violens és acer (c. 3,
30. 105 s. 1,1, 58) jelzGi ellenére is viszonylag veszélytelen itdliai Aufidus foly6 hidjanak
épitését. Egyesek ezért szovegromldst’® vagy egy egyéb forrdsokbél nem ismert masik
Aufidus nevezetii foly6t tételeztek fel, vagy pedig Aufidum helyett Euphratem olvasatot
javasoltak.?#

Az utébbi viltoztatds ismét azon a feltevésen alapult, hogy Traianus mdsodik
eskiiformuldja csakis haddszati szempontbél fontos véllalkozisokra vonatkozhat. Ugy
vélték, hogy a csdszdr vagy dltalaban azokra a haddszati célokat szolgdld jelent&s hidépité-
sekre gondolt, amelyeket a birodalmat északon és keleten véd6, s ndla a Duna és az
Euphrates példdjaval illusztrilt széles hatdrfolyokon végeztek,?® vagy a hidépités allegé-
ridjdba burkoltan nagy offenzivdira utalt, azaz az 4jbél emlitett dék hdboriikon kivill még
a késébbi, 114—117-es parthus hadjdratra is. E feltevésbdl kovetkezéen Traianusnak tehat
mdr a Dundndl folyé haborihoz végzett utdszati munkdlatok idején gyakorlati intézke-
déseket kellett foganatositania parthus hdborija szimdra, amelyet Ammianus (14, 8, 13)
is dicsérSleg emlit. Teljesen elképzelhetS, hogy Traianus ilyen elSreldtéan tervezett,
amennyiben a korabeli helyzetek és fejlemények kellsképp attekinthetdk voltak,”®
azonban nincs megbizhaté adatunk arra vonatkozéan, hogy Traianus az Euphratesen a
drobetaihoz foghaté hirii 4lland6 hidat épitett volna.

Traianus beneventumi diadalivének egyik reliefjén dllitélag egy traianusi Euphrates-
hid antik dbrdzoldsa lithaté. A diadaliv felirata 114-re van keltezve. A széban forgé relief a
szdrazfold felgli oldalon, a felirattdl jobbra talilhaté. A kép jobb mezdjében Traianus
alakja ldthatd, aki szemmellithatélag egy hid elGtt vagy mellett 4ll, amelybdl a kép bal
szélének kozepén a fibol késziilt jaromszerkezet felsd részének egy kis darabja lathaté. A
hid egy a kép bal mezdjében Traianus el6tt hddolattal térdepls Provincia alakja mogiil
tdrul szemiink elé. A kép bal és jobb alsé sarkdbél két foly6 tart a k§zépen elhelyezkedd
Traianus—Provincia-csoport felé. Egyes térténészek és régészek értelmezési kisérietei
tilbonyolitottdk a vele kapcsolatos problémdkat. Petersen a jelenetben helyesen és
egyszerlien a meghdditott és provincidvd szervezett, a Duna, Tisza—Maros és Olt folyoktél
hatdrolt Dacidt litta, s Groag a hidat a drobetai hiddal azonositotta, amely semmi esetre
sem maradhatott volna le errél a diadalivr§l.2”

A Traianus kordrél hagyominyozott anyag egyébként kéGzismerten igen szegé-
nyes.?® Bizonyos, hogy mar régtsl fogva tobb hid 4llt az Euphratesen az eleven haborus
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és békebeli forgalom szolgdlatiban, A fG ,dtkelShelyek — északi-déli irdinyban — Melite-
nénél, Samosatdndl, Capersandndl, Zeugmindl, Hierapolisndl és Thapsakosndl régéta hasz-
ndlt gzlok vagy dllandé hajohidak voltak.?® Traianusnak tehdt aligha lehetett volna oka
arra, hogy a parthus hiboru alapos elSkészitéséhez, kezdete elGtt csaknem egy évtizeddel
s rdaddsul az Euphrates keleti, parthus birodalomhoz tartoz6 partjin egy 4j, nagyszabasu
hid épitésébe fogjon. Allandé hid épitése még a parthus birodalom akkori gyenge helyzete
elienére sem lett volna lehetséges és célszeri mindaddig, amig a rémaiak ki nem
szoritottdk a parthusokat a keleti partr6l.>® Ahhoz, hogy erré] bizonyossdgot szerezziink,
meg kell vizsgdlnunk azt, hogy az dllandé kéhidak milyen szerepet jitszottak a korabeli
rémai tdrsadalom gyakorlatdban és tudatdban.

Ezzel ellentétben a romai tit- és hidépités szakértSi megtartottdk a hagyomdnyozott
névalakot. Szérvanyos irdsos adatokra és szdmos épitészeti emlékre hivatkoztak, amelyek-
b6l megtudhato, hogy Traianus Dél-Itdlidban Brindisi és Beneventum k6z6tt tobb hiddal
ij utat épittetett, az un. via Traiandt, és egyik hidjt éppen az Aufidus folyé folstt
emelte.?!

Az antik itinerdriumok megemlékeznek egy bizonyos pons Aufidi dllomdsrdl a via
Appia mentén, Aquilonia és Venusia k6zott.>? A késGantik, ill. korakézépkori Un. Vita S.
Sabini, az apuliai Canusium pispokének (6. sz.), Cassiodorus kortdrsidnak legenddja
emlitést tesz egy hidrél (pons), qui a Traiano Augusto constructus super fluenta est
Aufidi.>® Amig a kutatds nem rendelkezett pontosabb ismeretekkel a dél-it4liai uthdlézat-
161, Traianus aufidusi hidjat a viz Appia e pons Aufidijével azonositottdk 34

A késGbbi részletesebb kutatiasokbol kideriilt, hogy a Traianus alatt, 109-ben —
tehdt a ddk hdbonik idején — elkésziilt via Traiana, amely az egyik legjelent&sebb itdliai it
volt, Beneventumbdl Aecaen és Canusiumon keresztiil Brundisiumba vezetett. Traianus
beneventumi diadalive és a csdszdr brundisiumi szobra, amelyek tehdt a via Traiana kezds-
és végpontjdn dlltak, valamint szimos 109-b6l keltezett mérfoldks és 112-t6] jelentkezd
éremfeliratok tanuskodnak arrdl, hogy a csdszdr és a tdrsadalom milyen rendkiviili
jelentdséget tulajdonitott ennek a fontos kozlekedési itvonalnak.3®

Ezen az utszakaszon Canusium — tobbszori visszaesés ellenére — még az i.sz. 9.
szdzadban is virdgzé és kétségkivil a legjelentsebb vdros volt. Valészintleg 140 és 145
kozo6tt colonia Augusta Pia lett, és a gazdag Herodes Atticus kilonds anyagi tdmogatdsat
élvezte. A viros lakéépiiletei a via Traiandtél némileg tdvolabb, egy hegytetSn dll6
castellum alatt helyezkedtek el, egymadst6l meglehetds tdvolsigra. A virosnak a telepiilés
alatt az Aufidus partjdn kikotshelye is volt.>® Canusium el6tt 2 rémai mérfolddel a
Beneventumbol jovs it egy hidon vezetett dt az Aufiduson. Ebbél az antik hidbal a foly6
folott még ma is ugyanott 4116 hidndl mar csak egészen csekély nyomok ldthatok.>”

Els6sorban éppen a Beneventum és az Aufidus kozotti szakaszon ivelt 4t a Via
Traiana jelentékenyebb szdmu folyémedret és terepbevdgdst hidak segitségével. A szakér-
t6k véleménye szerint a hegyvidéken mutatkozé bizonyos komplikdciokon és a két hid
alapozdsdval kapcsolatos problémdkon kiviil az egész itvonal nem okozott kiilondsebb
miiszaki nehézségeket.?® A nagyobb folyami kéhidak azonban méltan keltettek bamula-
tot az okorban, mivel megépitésik a technika és a geoldgia korabeli fejlettségi szintje
miatt mindig kockdzatos véllalkozdsnak szdmitott.>® Harom folyami hidnil maradt meg
kiilénosen épen a traianusi szerkezet. Mindhdrom figyelemre mélto, s6t részben rendkiviili
épitészeti alkot4s, amelyeket hosszii mesterséges feljdréval littak el.*® A folyémedrek az
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idék folyaman tobb izben elmozdultak, ugyhogy a hidszerkezetek ma a szdrazon dllnak.
Az Aufidus Traianus-féle hidjinak csekély maradvinyaibdl, amelyek az utolsé Bourbonok
alatt tjjaépitett mai hidban Srz6dtek meg, nem lehet mar megillapitani, hogy az antik hid
a kozelében elteriils fontos varosbdl ad6dé jelentSségén kiviil épitészetileg is figyelemre
mélté alkotds volt-e. Horatius szerint az Aufidus a lehetd legzaboldtlanabb volt vala-
mennyi folyé kozil, amellyel az itépitGknek valaha is dolguk volt. A hidtél tobb mint
egy rémai mérfoldre a vdros irdnydban, az Gt mentén dlit egykapus diadaliv romjai,
amelyek a beneventumival egyetemben Titus rémai diadalivével mutatnak épitészeti
hasonldsdgot, s valdszintileg Traianus kordbdl szdrmaznak, esetleg arra utathatnak, hogy
az Aufidus hidja kiemelt utszakasz volt. Ismeretes ugyanis, hogy ilyen diadaliveket
jelentds hidak és fontos birodalmi féutak épitésének befejezésekor is emeltek.* !

Mind ez ideig nem deritették ki, hogy Traianus mikor ldtott hozzd az \t épitteté.
séhez — az okori munkatermelékenység kérdéseivel még mindig igen keveset foglalkoznak.
Biztosra vehetjiik, hogy a munka j6 néhdny évig eltartott, hiszen 1. Constantinusnak Itilia
déli részén 6t évébe telt a via Appia egy meglehetSsen rovid szakaszdnak jjéspittetése.*?
EbbS! kovetkezGen nagyjabdl ugyanarra az évre — 103—104/5-1e — tehetjik a drobetai
Duna-hid és a via Traiana, illetGleg az Aufidus-hid épitésének kezdetét.

Az itinerdriumokban a via Appia részeként megjeldlt pons Aufidi bizonyosan nem
azonos a traianusi hiddal. Ehhez alaposabban szemiigyre kell venniink a Vita S. Sabini
tudésitdsdt. A szent legenddja egy aktudlis egyhdzpolitikai irdnyzat jegyében sziiletett, s
keretét néhdny torténeti tény szolgdltatta. A bollandistdk megdllapitottdk, hogy roviddel
700 utdn irta egy névtelen szerz§, valamelyik canusiumi pispok megbizdsdbdl. Latinsiga
meglehetSsen gondozott benyomdst kelt, irdja bizonyosan rendelkezett némi retorikai
iskoldzottsdggal.®® A fentebb emlitett szoveghely a Vita végén talilhatd, az ereklyék
megtalaldsdnak leirdsdban (5, 17, 328. 1.).

Egy gydgyuldst keresG spanyol zarindok el6tt a canusiumi Sabinus a tulvildgrél
feltarja ereklyéinek csodatevs erejét. Egyidejiileg azt a felszolitdst adja — a romai egyhdz
politikai érdekeivel teljes Gsszhangban —, hogy a nemrégiben (661 és 687 kozott)
katolikus hitre tért beneventumi longobard hercegséget kiskoru fia helyett korményzé,
687-t8] a Theodorada nevet visel§ régensné emeljen a sirhely f6l6tt, a benne taldlhaté
aranykincsekb8]l templomot az ereklyekultusz szdmdra, végsé soron tehdt az egyhizi
befolyds megszilarditdsira. A canusiumi papsdg segitségével sikerillt is a kinyilatkozta-
tdsban emlitett, s az id6k folyamdn mdr elveszettnek vélt sir megtaldldsa.**

Theodorada azonban — akinek szemlitomdst nem volt még erss oldala az egyhiz
irdnti engedelmessége — fittyet hdny a megbizatdsra és az elSkeriilt kincset megkisérli
Beneventumba hurcolni. Amikor ,,Traianusnak az Aufiduson emelt hidjdhoz” ér, a szent
egy csodajellel figyelmezteti kotelességére, ezért hdit visszaviteti magat a sirhoz, s megépit-
teti ott a drdga kegytdrgyakkal felszerelt templomot. Valdsziniitlen, hogy Theororada
Canusiumbdl Venusidba (23 romai mf) és onnan a viz Appién (18 rémai mf) a pons
Aufidihez ért volna. mielétt a csodajel bekovetkezett. A szentekrél alkotott korabeli
képbe teljesen beleillik, ha feltételezziik, hogy a szent Canusiumbdl kiildte a megtorpa-
ndsra késztet§ jelet, éspedig akkor, amikor a hitszegé hercegn$ az elorzott kinccsel
Canusiumot a via Traianin elhagyvin, a vdros melletti hidon &t akart kelni az Aufi-
duson *?
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A canusiumi pons Aufidi Traiani tehdt még 700 koriil is kozismert objektum volt,
mint ahogyan azt is tudjuk, hogy maga a viz Traiana elnevezés is hosszu évszizadokon 4t
volt még haszndlatban a helybeliek k6zott.* ©

A Hister és az Aufidus Traianus emeltette hidjira a ,,nagy” (magnitudines) jelzé
antik mércével mérve talilénak bizonyult. Mindkét traianusi hid egy bizonyos ideig
nbefejezés el6tt 4116 (inchoatae) fontos munkalatnak szdmitott.* 7 Traianus tehdt bizvist
hivatkozhatott rdjuk, amikor egyes dllamiigyek beteljesitésére fogadkozott.

Ammianus kiadéja, Clark nem tartotta kizdrtnak, hogy az Aufidum olvasat megtar-
tando, de az appardtusban ut Aufidum coniecturét javasolt.*®

Clark itt taldn Traianus kijelentését eképp értelmezte: ,,igy (olyan konnyen) verjek
hidat a Histeren, mint ahogyan az Aufiduson”. Modadlis ut pdrositdsa sic-kel sic—ut szerke-
zetben Catullus 6ta eléfordul koznyelvi eskiiformuldkban. A sic-kel kezd6d6 mondatban
ilyenkor optativus, az vt tal kezdGdGben pedig indicativus haszndlata a szabdlyos: ,,igy . . .,
mint ahogyan ...” Az ut-ot tartalmaz6 mondatban potentidlis is dllhat, noha a mondat
mellérendels lenne*?®: , gy ..., mint ahogyan (taldn) . ..” Még ha apo koinu értends is
a superem, a fentebb ismertetett torténeti tények ismeretében, akkor is kizdrtnak tdnik,
hogy Traianus ilyen fogadalmat tett volna: az Aufidus hidjdnak épitése (109 elStt) semmi
esetre sem szavatolhatta a drobetai hid sikeres felépitésére (105 el6tt) tett eskii hitelét.S©

Osszehasonlité ur-ra egy Cicerétol egészen a kései antikvitdsig szimos el6fordu-
lasbél ismert rémai kozmondds hozhaté fel példa gyandnt: parva magnus rectissime
conferuntur®' . A retorikdbdl pedig egy tovdbbi bizonyitékot nyerhetiink. Symmachus
rétor, Ammianus kortdrsa egy 369-ben a csdszdri udvar el6tt tartott linnepi beszédében
(or. 3, 9) azokat a hidakat, amelyeket a csdszdr a Rajndn veretett azutdn, hogy 4llitGlag a
folyé mindkét partjdn visszadllitotta a rémai uralmat, az egyik olyan Rémdban 4llé
pompds Tiberis-hidhoz hasonlitja, amelyet a csdszar emeltetett, ill. dllittatott helyre.>2 A
hatdrfolydk tilzé 6sszehasonlitdsa valamilyen itdliai folyéval tehdt lépten-nyomon hasz-
nalt topos volt a kései antikvitdsban. A ,,nagy” jelz6t ekkor természetesen a rémai Tiberis
kapja.

Symmachus és Ammianus azonban nem ugyanazt hangsilyozza. Symmachus a
perszonifikilt, megfékezett Rajndrdl és nagyszer( legy$2z6jérdl, a megszemélyesitett Tibe-
risr] ir. A hidakat szimbSlum gyandnt haszndlja: a kettd kozil természetesen a rémai az
értékesebb, a mdsik értéke kisebb. Traianus eskiformuldja viszont — a feltételezések
szerint’3 — taldn egy ,,nagy” létesitménynek tekintend§ hadészati objektumot, a Dacidba
vezets drobetai hidat idllitja szembe az Aufidus hidjdnak békebeli, de ,kis” létesitmé-
nyével. A torténeti tényillds szerint Traianus és kérnyezetének tagjai — ha a csdszdr
egydltaldn tett ilyen eskiiket elGttiik — aligha tekintették volna a via Traiandt és hidjait
nagyobb teljesitménynek, mint a Duna-hidat, és ez utébbit sem becsiilhették volna —
Symmachus parhuzamdval ellentétesen — tobbre, mint az itdliai miivet. Az er kdt&szo
hasznilata tehit teljesen helyénvalé.

A Traianusnak tulajdonitott eskiiformuldban szerepld két foldrajzi helynél a hid-
funkcié 4ll a kbzéppontban (pontibus . . . superem), amelynek nyilvinvaléan nagy jelen-
toséget tulajdonitanak. Lehetséges, hogy Ammianus a miszaki funkciébol kiindulva,
Traianus kozszdjon forgé monddsaib6l maga illesztette egy formuldba a két objektumot,
ugyanazon rétoriskolai szabdlyok és mintdk alapjdn, amelyeket Symmachus is kdvetett.
Ez a véleménye Leppernek is. Erre a kompozicios kérdésre természetesen legfeljebb belsd
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okokbdl lehet ilyen vagy olyan médon vélaszolni, és a vélasz még arra a tovdbbi kérdésre
sem mérvadé, hogy a két név szerint emlitett objektum milyen kvalitativ vonatkoztaté
rendszerbe sorolandé be. Traianus és kora gondolatvildgiban milyen vonatkoztaté rend-
szer nyujtott kozos mércét a két épitmény, a drobetai és az aufidusi kdhid nagyra
értékeléséhez? Ezt a mércét tarthatta szem elStt Ammianus is, amikor a formuldkat
Osszetomoritette. A miiszaki teliesitmény mércéje nem ad erre kielégits feleletet, ezt mar
a magyardzati kisérletek kezdetén felismerték.

Szakitanunk kell egy hosszu ideje bevett, egyoldalian csak haddszati-taktikai —
majdhogynem militarista szinezetld - szemléletméddal és felfogdssal, anélkiil azonban,
hogy valamilyen mads végletbe esnénk, mint amilyen a csak gazdasdgi szemponti megité-
1és. Meg kell allapitanunk, hogy a rémai osztdlytdrsadalom mérvadé erdinek kozvéle-
ménye hogyan vélekedett a hidakrdl, éspedig az dllandé jellegii, kébdl épitett vagy
legaldbbis kopillérekre éllitott épitményekrsl, és vdlaszt kell kapnunk arra, hogy a
k&hidak milyen szerepet jdtszottak a hivatalos propaganddban, és milyen objektiv jelents-
séggel birtak a tdrsadalom korabeli fejlettségi szintjén.

A vilaszhoz az utat annak az iréi szdndéknak az elemzése nyitja meg, amely
Iulianus és Traianus Gsszehasonlitasandl Ammianust vezette.

Ammianus két-két formuldt ad Iulianus és Traianus ajkdra. A két elsG nagyszabdsi
haddszati tervekre vonatkozik: lIulianus a perzsikat szeretné leigdzni, Traianus pedig
Dacidt akarja annektélni. Tulianus masodik formuldja az orbis Romanus recreaticjira utal,
Réma orokkévalosiginak vagy hanyatldsinak erre a 4-5. szdzadi pdrtharcokban kiilo-
nosen sokat emlegetett kérdésére.>* Kétségtelen, hogy Réma és a Birodalom létének
egyik biztositékdt mindenkor a hdboris viszontagsigokban tanisitott kitartdsiban lattdk.
Tulianus azonban és az §t korillvevd konzervativ gorog-rémai csoport elsGsorban széles
kori gazdasagi, dllamszervezési, kozlekedési reformokat vezetett be egyfeldl a vallds, az
erkolcs és a kulturdlis tudat 6rémai restaurdciGjdval, amelyet egyfajta megreformdlt
platonizmussal kapcsolt Ossze, mdsfeldl a tdrsadalmi ellentmonddsokat tompitd, keresz-
tényektsl ellesett karitativ intézkedések foganatositisival®S Ugy vélték, hogy a rémai
tarsadalom egészének fejlddését a siilyos vilsdgbdl kivezetve helyes irdnyba tereihetik.

Mivel Ammianus Iulianust6l és Traianustdl, akiknek személyisége szdmdra és kora
szdmdra egyenesen tikkorkép volt, két-két eskiiformuldt idéz, feltételezhetjilk, hogy az
antitetikus parallelizmus szabdlyait tartotta szem elGtt, és a formuldkat ennek megfele-
16en vélasztotta ki.5 ¢

Ebben az esetben az Ammianust6l Traianus ajkéra adott két eskiiformula koziil az
elsé egy fontos katonapolitikai mozzanatra vonatkozik, azaz Dacia katonai megszdlldsira,
a médsodik pedig a kulturdlis és békepolitika egyik nagy tdrsadalmi horderejii esemé-
nyére.5’

Az dllandé hidaknak a rémai birodalomban valé tdrsadalompolitikai értékelése
kapcsan elSljaréban emlékeztetek arra, hogy a hires drobetai dllandé Duna-hidat — mint
latni fogjuk — meglehetdsen bizonytalan békeidGben, az 1. ddk hdbori utdn épitették,
amikor a rémaiak a mai Oltenia és Bandt teriletét tartottdk megszalldsuk alatt.

A rémai 4dllandé hidak épitésében természetesen hadiszati szempontok is kézrejat-
szottak: a csapatok mozgékonysdginak fokozasa és tartds biztositdsa a hadmiiveletekhez
és az utdnpétlishoz, elsGsorban a hatdrerdditmények mogétt hiizodé rendkivil fontos
véd6vonalon.®® A rémai hadvezetésben azonban éppen a 2. sz. elején készillt kdhidakkal
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kapcsolatban megoszlottak a vélemények azt illetGen, hogy taktikailag helyes és Réma
szdmdra végiil is hasznos-e, ha a hatdrfolyékon, ezeken a nagy természetes akaddlyokon
ilyen hidakat épitenek a hadszintér irdnydban, amikor — mint a Duna esetében — a
birodalom sohasem szdmithatott huzamos ideig tarté békés kapcsolatokra. Viratlan
rajtaiitéssel az ellenség is megxisérelhette az ilyen k&hidat sajdt céljaira felhaszndlni, mint
azt a drobetai hid lerohandsdra tett dék kisérlet a mdsodik ddk hdboru elején valéban meg
is mutatta. Cassius Dio szerint (68, 13, 6) Traianus és Hadrianus hadvezet&ségében
ellentétes nézetek uralkodtak a drobetai k6hid haddszati megitélését illetSen. Traianus
»vezérkara” fel volt késziilve arra, hogy végsS esetben a debellare offenziv taktikdjdhoz
folyamodik, és ezért 6orommel fogadta azt a lehetGséget, hogy a biztos sszekottetést
nyujté hidon barmikor azonnal csapatokat kiildhessen a frontra. Hadrianus hadvezet&sége
defenziv taktikdra tért 4t, és csak azokat a veszélyeket vette szdmitdsba, amelyek abban az
esetben fenyegették a Dundtdl délre fekvé provincidt, ha az ellenség egy offenziva sordn, a
hid biztositdsdra kirendelt erSk lerohandsa utdn e megbizhaté 4tkelShely birtokdba jutott
volna.®® A rémai harctéri alakulat egyszeri taktikai kezelésiikk miatt adott esetben
tobbnyire hajéhidakat, esetleg jarmos vagy dllvinyhidakat alkalmazott.®°

A kéhidak épitésénél elsGsorban a kozj6t, a rémai tdrsadalom anyagi 1étéhez
nyujtandé ,hasznot” és eldnyt vették figyelembe. Cassius Dio a fentebb idézett helyen
tanusitja, hogy Traianus drobetai hidjdnak épitésénél ez volt az egyik f6 szempont.®’
Mint mdr emlitettem, Symmachus szemmelldthatélag tgy allitotta retorikailag kapcso-
latba a Tiberis és a Rajna éllandé hidjait, mint Traianus a Duna és az Aufidus hasonlé
épitményeit. A szénoktél emlitett hid, a pons Valentiniani épittetGjének, aki Symmachus
apja volt, fennmaradt a Valens (és I. Valentinianus) csdszdrhoz intézett fogadalmi felirata,
amelyben szintén az 4ll, hogy a hidat ex utilitate urbis aeternae, azaz az ,Or6k Viros
haszndra” emelték.®? Mads hasonlé rémai hidaknil is megemlitik a késébbi szdzadok
épittetSi a tdrsadalom békés és megingathatatlan fejlédését szolgdlé hasznot (in usum).8>
Egyes csdszdrok szdmos vagyonos maginszeméllyel egyetemben nemes feladatuknak
tekintették, hogy — kiilonosen Itdlidban — a tobbnyire kozségekre kézmunka gyandnt
kirétt ut- és hidépitést az dltaluk lefolozétt terméktobblettel dllandéan feltoltdds gazdag
pénzforrdsaikbol timogassdk.®* E tdrsadalmi sziikségletek kielégitésének, amelyek f&leg
az itdliai félszigeten véltak égetévé, Nerva és Traianus kiilonos figyelmet szentelt.®*

Az olyan kifejezések, mint utilitas, usus, k6zj6 nem hatdrozzik meg elég vildgosan
azokat az objektiv okokat, amelyek az ékor bizonyos periédusaiban a haddszati indité-
kokon kiviil az ut- és hidépitést szilkkségessé tették.

Az ifjabb Plinius a Traianusrél irott Panegyricusdban (29. fej.) 6sszefiiggésbe hozza
szilkkségleteinkre”.¢ Plinius utakat — koztik nyilvin a vie Appidnak a pomptinumi
mocsarakon keresztiil vezetd nehéz szakaszdt — és itdliai kikotdket emlit. Dicsérettel
jegyzi meg a csdszdrol, hogy a szabad gabonakereskedelmet még akkor is timogatta,
amikor mdr fedezve volt az dllami sziikséglet,®” amelyet akkoriban — legaldbbis részben —
pénzért véasiroltak fel.

Er6s gazdasigi kényszer késztette az dllamot a koézlekedési viszonyok dllandé
javitdsdra és megfelelS szinten tartdsira. A rémai birodalom gazdasdgi élete i. sz. 100 tdjan
igen intenziv dru—pénz viszonyokon alapult, amelyek az ékori tdrsadalom fejlédése sorin
ekkor érték el tetspontjukat.®® A kiilf5ldi termékekbdl 4116 hatalmas drutémegekkel valo
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ellitashoz kotstt hatarid6kon belil Sridsi szdllitdsi feladatokat kellett végrehajtani. Ekko-
riban gyakran kiilféldrél szerezték be a gabondt és mds napi sziikségleti cikkeket. A
technika szinvonala azonban korldtozta a témegiruk fuvarozdsira alkalmas szdllitéesz-
kozok kapacitdsat és gyorsasdgdt, killonosen a szdrazf6ldon. A rémai osztélytirsadalom
ligy teremtette meg a termelSer8k korabeli szinvonala alapjdn lehetséges elGfeltételeket a
szillitdshoz, hogy gondoskodott az Gsszekots utak jé miiszaki allapotdrdl. Ezdltal olyan
szilkségleteknek is eleget tett, amelyek nem tartoztak szorosan a gazdasdgi élet korébe. Az
litépités tehdt nyilvinvaléan azokhoz a tényez6khoz tartozott, amelyek az egyes teriiletek
kereskedelmi forgalmdnak a felvirdgzdsit eldsegitették, és a tirsadalomnak, valamint
uralkod6 osztdlyainak az anyagi létezésen tilmenden biztositottdk az elért jolétet.®”
Nélkiilozhetetlenné véltak a kiting vtviszonyok.

Traianus mdsodik eskiiformuldja tehdt — Iulianuséhoz hasonléan — arra a jelentds
tevékenységre vonatkozik, amelyet a rémai osztilytdrsadalom javdra kezdett meg. E
tdarsadalompolitikai szempontbdl nézve azonban teljesen azonos értékii a nagyjibél ugyan-
abban az idSben foly6 két épitkezés, a hires drobetai Duna-hid és az Aufidus hidja a hires
via Traiana legkritikusabb pontjdn: ,,iigy legyek trrd hidakkal a Dunén és az Orfantén”.”°
Megfelelnek tehdt annak a toposnak, amelyet lulianus haszndl a recreatio orbis Romani-ra
tett eskiijében.”! Szdmos érv sz6l amellett, hogy a fennmaradt formuldban a két objek-
tum egyiittes szerepeltetése hiteles. Ha azonban nem ez a helyzet, Ammianus akkor is
ragyogo torténeti kombindci6t alkotott.

Rovidebben intézhetjiik el Traianus elsg eskiiformuldjit, amelynél azonban kevésbé
biztos talajon dllunk. Mdr egyetlen kéziratunkban is egyes és tobbes szdm kozott inga-
dozik a hagyomdny az orszdgnév esetében. Tisztdn paleogrifiai szempontbdl mindkét
varidns megmagyarazhatd: in provinciarum speciem redactam . . . Daciam (a kéziratban:
redactas, a provinciarum pluralis hatdsédra) vagy redactas . . . videam Dacias (a kéziratban:
daciam, az el6tte all6 videam végz6dése miatt).”? A torténeti hagyomdny igy szél:
102-ben, a harcok befejezése utan Dacia délnyugati, Duna-menti korzeteit rémai csapatok
tartottdk megszdllva. Nem taldltam adatot arra, hogy ezeket a korzeteket az 1. ddk
hébori utdn nyomban Moesia superior provincidhoz csatoltdk volna.” ® Feliratos adatunk
van arra, hogy Traianus 106-ban egész Daciit (universa Dacia) meghéditotta.”* E forrds
szerint Traianus ,,provincidkat” alapitott e teriileten: létrehozott egy Dacia provincidt, s
Dacia egyik — az Oltt6l délre és nyugatra esd — részét Moesia inferior provincidhoz, a déli
Kdrpatoktél nyugatra elterild mdsik részét pedig Moesia superior provincidhoz csa-
tolta.”® 119-ben, Traianaus haldla utdn két évvel utéda, Hadrianus egy tjabb Dacia
(inferior) ,,provincidt” (korzetet) hozott 1étre,” ¢ nagyrészt Moesia provincia tj, a Dun4tol
északra fekvg részeibol (Oltenidbol) és azon teriileteinek Kkiiiritésével, amelyek a Dundtél
északra, az Olttol keletre és a Duna-deltitél északnyugatra estek (a mai Munténia és
Moldva). A (traes) Daciae pluralis hivatalosan csak a tobbszéri hdrom korzetre valé
felosztds utdn jelenik meg, szemmellithatéan Marcus Aurelius kordban, és irodalmi
szovegekben nemigen fordul el§. Miutdn Aurelianus csdszdr 271-ben feladta a Duna bal
partjdn fekvg Dacidt, jol ismert ideoldgiai propagandisztikus okokbél, pétlék gyandnt egy
4j Dacia (ripensis) provincidt hoztak létre a Duna jobb partjdn. Ezt a provincidt vagy mar
Aurelianus, vagy 1. Constantinus, ill. utédai Dacia ripensis és Dacia mediterranea néven
kibdvitik (az utdbbi elnevezése taldn idénként viltozott). A 4. sz. vége felé, néhdny évvel
395 elstt mdr mindenesetre megvolt ott ez akét provincia.”” Ekkortjt irta Ammianus a
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torténeti mivét. A szerz6 a Balkdnra, Thracidba és Adrianopolisba is ellitogatott, ugy-
hogy tisztdban volt a helyzettel és természetesen Traianus, Hadrianus, valamint Aurelianus
kordnak torténeti tényeivel s eseményeivel.

A kovetkez§ okok késztethették Ammianust arra, hogy Traianus eskiijének szove-
gén valtoztasson, és a forrdsban taldlt egyes szdmi orszdgnév helyett a Dacias pluralist
hasznilia. Egy retorikai elGirds szerint a forrdsul haszndlt szévegek megviltoztatisa
érdekében gyakran helyettesitik mechanikusan pluralisszal a singularist.”® Tovdbbd: a
csaszarkor folyamdn szdmos orszignévnél egyre sliribben haszndltak az egyes szdm
mellett és helyett tobbes szdmot, eleinte hivatalos adminisztrativ intézkedések hatdsira,
késébb minden kiilonosebb indok nélkiil.”® Ammianusra tehdt az hatott, hogy a 3.,ill. 4.
szizadban tobb ddk provincia létezett, ami az irodalombdl is ismeretes volt, példdul a
Rufius Festus 8. fejezetéhez hasonlé breviariumokbdl.

Misfeldl azonban bizonyos koérilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy maga
Traianus is haszndlhatta az 1. ddk hdbord alatt és utdn a Dacias pluralist. Mint mdr
emlitettilk, a hdboru kovetkeztében ,,0ssz”’-Dacia egy rémai megszillds alatti teriletre
(Bdnsdg és Oltenia) és a ddk birodalom megmaradt részére tagolédott. Lactantiusnal (d.
m. p. 23, 5) pedig ezt olvassuk: {census) quem Traianus Daciis (a kéziratban: Datiis)
assidue rebellantibus poenae gratia victor imposuit. Ez az adat csak a 107-es provinciaala-
pitdsra vonatkozhat, amikor Dacia minden részét meghdditottdk, és kiilonb6z5 provin-
cidkat szerveztek belélikk, koztikk egy Dacia nevil egységes provincidt.®® A csdszdrok
torténetére vonatkozé ilyen adatokat Lactantius valdszinfileg egy olyan torténeti forris-
bél vette, amely a Flaviusok kordnak csdszdraihoz ideolégiailag vonzddé szendtori kérok-
ben keletkezhetett, talin a 4. sz. els6 évtizedében. A Dacia névvel illetett teriiletek tobbes
szdmu elnevezésére szérvinyos példdk taldlhatdk a 2—3. sz. forduldjdnak jogi irodalmabdl
Ulpianusnal, valamint az Aurelianus visszavonuldsa utdni idSkbdl, els6 izben egy kb.
283.b6l szdrmazé feliraton.®' A Daciis plurali Lactantiusnil tehdt esetleg a névnek a
Hispaniae, Galliae, Germaniae mintijira Traianus 6ta meghonosodé tébbes szimu haszni-
latdra vezethetd vissza.

Ha az értelmezésben nem megyiink tovdbb, akkor megdllapithatjuk, hogy Traianus
eskiije nem hivatalos, de kozérthetd, teliesen bevett és hatdsos széhasznélatdval arra utal,
hogy a csdszdr az 1. ddk hdboni utin fenndllé ddk teriilleteknek provincidkként, ill.
provincidkba valé besorolisira gondolt, ami kétségkiviil megfelelt a 2. ddk hibord
haddszati és politikai célkitiizéseinek.

Feltétlentl ki kell térnem azonban Ammianus széhasznalatdnak egyik nyelvi finom-
sdgira. 24, 3, 9-ben igy ir: (Dacias) in provinciarum speciem redactas . . . Fentebbh
utaltam arra, hogy Ainmianus egyik ezzel parhuzamos felting kifejezése (14, 8, 12 in
provinciae speciem ... formare a megszokott in pr. formam helyett) Palaestina sajdtos
dllamjogi helyzetére utalt: a killonb6z6 1észekbd! dll6 teriletet Pompeius ugyan annek-
tdlta, de formalisan nem szervezték provincidvd, Mind Dacia, mind pedig Palaestina
esetében a species fogalommal egyiitt haszndlja Ammianus a provincia dllamjogi katego-
riat.®?

Traianus és Ammianus kordban species és forma nagyjabél ugyanazt jelenthetie,
azonban mindegyik sz6 a megnevezett fogalom elnevezése és lényege kozotti egyfajta
kulonbségre utal. J6l litszik ez Suetonius kifejezésébsl (Caligula 22, 1): dindema sumere
speciemque principatus in regni formam convertere, ,,a Kirdlyi diadémot felvenni és a
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latszélagos principatust valdsdgos kirdlysiggd valtoztatni”. Neoplatonikus hatidsra
Ammianusndl meglehetsen kibdviilt a species haszndlati kore, és a jelentéskiilonbség
joval mélyebbé és pontosabba vélt.23 fgy tehat Traianus formuldjdban a species provin-
ciarum az 1. ddk hdbori révén rémai megszdllis vagy ellendrzés ald keriilt, Dundtol
északra fekvd teriiletek provinciaszerd 4dllapotdra utal.®* A nyelvi megfogalmazis alapjdn
tehdt az igy értelmezett fogadalomban a csdszdr még nem ment oddig, hogy formdlisan
egy Uj provincidt szindékozzon létrehozni.®®

Ez a megdllapitds szemmellithatdan egybevig a torténészek azon feltételezésével,
amely szerint Traianus az 1. ddk hdbord utdn nemcsak hogy nem gondolt a dék kérdés
,elnapoldsira”,®® hanem igazi ,kompromisszumot” kotott, amikor sikerének hatdsit
tulbecsiilve 1igy dontott, hogy inkdbb vélasztja a hatdrmenti csatlésdllam iitk6z6ként valé
felthasznildsibdl ered6 kézenfekvd és a romai kormdnyzat dltal szivesen kockdztatott
elényoket, mint az offenziv hadseregnek a meglehetGsen feltdratlan ellenséges teriileten
valé 4ttelelésével kapcsolatos nehézségeket.®” E megdllapitds abban is megegyezik a
kordbbi vizsgilatok eredményével, amennyiben Traianus éppen az 1. ddk hdbori utdn
hatdrozta el, hogy k&hidat épittet a Dundn, akdrcsak elGzdleg feltehetSen Domitianus
Mainzndl egy hasonlé helyzetben.®®

Természetesen joggal meriilhet fel az ellenvetés, hogy Ammianus olvaséi megér-
tették-e, vagy meg kellett volna-e érteniilk ezeket a finomsdgokat. A szendtori osztdly
tagjainak, akiknek Ammianus Rémdban a miivét felolvasta, még mindig héditdson,
terjeszkedésen jart az esziik, és Iulianus perzsa hadjdrata kozelrdl érintette Gket. Kozelr6l
érintette 0ket Dacia Traianus dltali tokéletes meghéditdsa is, de nem a kompromisszum.
Mds kérdés, hogy Ammianus nem a feljegyzéseibdl keresett-¢ olyan monddst Trajanustdl,
amely a csdszdr uralkodédsa alatt kialakult ugyanolyan vélsigos helyzetre vonatkozott,
mint az a szitudcié, amelynek kapcsin Ammianus Iulianusnak a katondk bdtorsdgit
fokozé eljardsdt ismertette. Ismereteink szerint az 1. ddk héboriban — a 2. hdbornival
ellentétben — szdmos igen kritikus, rendkivill nagy veszteségekkel jar6 és bizonyosan
demoralizdlé harci cselekményre keriilt sor.®° Traianus eskije ilyen valsigos pillana-
tokban csak az akkori korlitozottabb hadmiiveleti célra vonatkozhatott. Bizonyosan
feltételezhetjiik, hogy a Dacias pluralis Ammianus kézonsége szdmdra szabatosan hang-
zott, akdr traianusi korb6l szdrmazott, akir Ammianus alkotta; mint ahogyan Ammianus
Thracia leirdsdndl is torténetileg teljesen helyesen, de erls tomoritéssel tigy dbrizolja a
teriiletnek a birodalomhoz valé kapcsoldsit, mint egy olyan hosszi, valtozé kimeneteldl
harcokkal (procinctus ancipites 27, 4, 11) tarkitott idGszak eredményét, amely ,hat
provincia” megszerzésével zdrult — sajat kora hat provincidjat értve ezen. Ammianus a
rovidség kedvéért eltekint annak részletezésétl, hogy a harcok mennyi ideig tartottak, és
hogyan jott 1étre hosszi idG elteltével a hat provincia. A Rufius Festus mddszeréhez
hasonlé er§sebb tomorités utdn, vagy tdjékozatlanabb olvasék szdmdra végiil \igy tlinhe-
tett, mintha a szoveg szerint mir Lucullus i.e. 71-ben hat provincidt alapitott volna.
Ismét csoddlattal adézhatunk tehdt Ammianus tehetségének, amelyet a torténelmi hely-
zetek nyelvileg drnyalt jellemzésében taniisit.

Nem sokkal Dacia 102-es katonai és politikai rendezése utin a ddkok féktelen
szabadsdgvigya ismét csak arra kényszeritette a rémai vezetést, hogy a korlitozott
hadmiiveletek és a hatdrok biztositdsa érdekében kotott kiegészité kompromisszumok
politikdjirél lemondva az agresszié és a végleges expanziv annexiék irdnydban tegyen
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lépéseket.”® A ddk kirdlysdg teljes szétzizisinak és bekebelezésének még mindig
merész véllalkozdsa a 2. ddk hdboniba torkollott. A sikerbdl a csdszar nyilvdn anyagi és
belpolitikai hasznot huzott. Kétségtelen ugyanis, hogy az a lehetdség, hogy a dik
nemesfémkészletek segitségével novelhették a forgalomban levs pénz mennyiségét és
értékét, egyéb, Dacidbol eredd pénzforrdsokkal egyetemben atmenetileg dj felhalmozdst és
jelentékeny gazdasdgi fellendiilést idézett el8.°! Az j vonal teljes mértékben megfelelt a
szendtori uralkod6 osztdly érdekeinek (Tacitus rd a tanink) és — némileg merész kifeje-
zéssel élve — a birodalmi politika irdnyvonaldval kapcsolatos t4vlati elképzeléseinek. A
szendtus koreiben 616m és lelkesedés uralkodott. Caninius 108 tdjdn, a csdszdr uralkodd-
sdnak tizedik évforduléjan akarta Plinius élénk helyeslésétsl kisérve Bellum Dacicum c.
eposzit elkezdeni.®? Koriilbeliil ekkortdjt kozeledtek befejezésiikhoz a via Traiandn folyé
munkdlatok. Ekkortdjt donthetett a szendtus arrdl, hogy a szokdsokhoz hiven emlék-
miivel — a beneventumi diadalivvel — tisztelje meg a csdszdr e kezdeményezését. A 108.
€vi eposz, a via Traiana azonos szovegli mérfoldkovei 109-bsl, a 112-es éremfeliratok az
ut jelképével, a 114-b8]l szdrmazé beneventumi reliefek valamennyien Traianus ama
nagyszabdsu és sikeres tervének kézzelfoghaté bizonyitékai, amelyre a csdszdr Ammianus
szerint eskiijét tette.

A Kkét csdszdr, Iulianus és Traianus koruk uralkoddé osztdlydnak kimagaslé és
markdns képvisel§i voltak. Ammianus a kis epizédban mellékesen és burkoltan azt is
tudomdsunkra hozza, hogy milyen jellegliek voltak azok a tervek, amelyeknek Traianus és
Iulianus oly nagy fontossdgot tulajdonitottak. Traianus szemében a korldtozott, pontosan
definidlhat6 véllalkozdsok a legfontosabbak: haddszati téren a birodalmi hatdrok szokds
szerint a jovobe képzelt katonai és politikai biztositdsa az Al-Duna egész vonaldn, az
elSterep el6nyos teriileteinek megszdlldsa révén; tarsadalompolitikai téren pedig bizonyos
idoszer{i javitisok az uthdlézaton, amely a birodalom politikai szervezetének fontos
gazdasdgi bdzisa volt. Traianus terveiben kora uralkodé osztdlydnak korilbelil 115-ig még
optimista Onbizalma tiikkrozédik. Iulianus legfontosabbnak tartott tavlati céljai ezzel
szemben homidlyosak és mértéktelenek voltak: haddszati téren a perzsik leigdzdsa, e
valosiggal Nagy Sindor-i méreti utépia, dltaldnos tarsadalompolitikai téren pedig az egész
»elavult” rémai tdrsadalmi rend megijitdsa, ami a maga gigantikus totalitisdéban nem volt
mds, mint a tényleges tdrsadalmi helyzet irrealisztikus félreismerése. A magukat az antik
tarsadalmi rend hordozéinak vallé osztilyfrakcidk Iulianus kordban csak korldtozott
mértékben tudtak tisztdn ldtni és helyesen itélni, hiszen gazdasdgi és politikai bdzisuk
minden téren felbomldban volt.

Az a forradalmi dtalakulds, amely ehhez a helyzethez vezetett, mdr a 2. sz. mdsodik
felében megkezd6dott. Ekkortijt kezdik a diadaliveken is.az épitésiik okdrdl tdjékoztatd
szoveget dltaldnos formuldkkal helyettesiteni.”> A megtisztels feliratok csdszdri propa-
ganddjdnak ezen dltalinossigokban mozgé formuldi szemldtomdst megfelelnek az aktudhs
politikai és haddszati elgondoldsokban megnyilvinul fejetlenségnek. Iulianus és
Traianus Ammianust6l pdrhuzamba illitott eskiiformuldi hitelesen tiukrozik a torténeti
tényeket s a 100 és 360 kozotti fejlédés objektiv folyamatdt. Traianus még fel tudta’
sorakoztatni maga mogott az antik tdrsadalom jelentds erGit, Iulianus viszont és az dvéhez
hasonl6é 4. szdzadi restaurdcids kisérletek mdr éles hangi birdlatot kapnak egyfeldl a
realisztikusan gondolkodé csoportoktél,®* mdsfels] pedig a teljesen 1ij tdrsadalmi rend-
szerek létrehozdsdra torekvs erdk politikai akcioi révén.
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Exkurzus
Species és forma

AZ AMMIANUS NYELVEBEN TUKROZODO NEOPLATONISTA
GONDOLATI STRUKTURAKHOZ

A forma sz6hoz a legfontosabb anyag megtaldlhaté IDA KAPP Thesaurus-cikkében. A speciest
és a formdt eleinte parhuzamosan haszndltdk, alig észrevehetd killonbséggel. Az i. e. 1. szdzadtdl
szinonimahalmozas jellegével egyiittesen is alkalmaztdk a két szét. ElsGsorban a latin filozéfiai és
rétorikai terminolégia megteremtésére irdnyuld tdrekvés vezetett tapogat6z6 nyelvi kisérletezésekhez,
vo. Lucr. 4. 52; Cicero or. 2,9; 3, 10; 29, 101 stb. A minta kiilénésen az i. sz. 1. sz. klasszicizmusiban
hat tovabb: Quintilianus 5, 10, 62; Tacitus dial. 19, 2. Ugyanakkor a species hasznilatdt legalabbis
elméletben korldiozza Cicero (top. 7, 30) stilisztikai intelme a pluralis genitivusdval és dativusdval
kapcsolatban. Gellius (13, 30, 2) kitér a facies, figura és species értelmezésére. és az utdébbit ab aspectu
magyardzza. Ammianus Gelliust, Cicerét és Suetoniust is ismerte. Az Ammianusndl talithaté tobb
mint 100 eléforduldsi helynél a Gellius hangsilyozta optikai alapjelentés domindl. Az alapjelentéshez
képest mdr megfakult jogi terminus (.,darab, dru”’) ritkdn fordul el néla: 14, 9, 7; 27, 3, 10; 29, 3, 4;
29, 5, 36. — 29, 3, 4461 1d. K. ROSEN: Studien zur Darstellungskunst und Glaubwiirdigkeit des
Ammianus Marcellinus. Diss. Heidelberg 1968, 214: ,a vas mintadarab (? )", v6. azonban még
ALFOLDI: Conflict 46., 133.; a csdszdr szamadra készitett pancéilal kapcsolatban haszndlt species ferrea
eszerint az eziistberakds optikai benyomdsit is magiban foglalhatta. Ezt a magyardzatot a kifejezésnek
Sallustius optikai hasznilatdhoz (Hist. 4, 66) f(i28d8, esetleg szdndékolt. de csupan verbdlis parhuza-
maval tdmasztottdk ald. A parhuzamra H. FESSER (Sprachliche Beobachtungen zu Ammianus
Marcellinus, Diss. Breslau 1932, 21.) figyelt fel. E jogi haszndlathoz kozel 4l a species alkalmazdsa lis
30, 4, 19, obsidatus 25, 7. 13, causationes 30. 6, 2. comitia 26, 2, 2. matrimonium 14, 4, 4 mellett,
valamint 20, 5, 4 és 25, 4, 25-ben, lulianus caesaru kompetencidjardl. A species mindegyik esetben
bizonytalansigot kélcséndz a mellette allS szénak; arra utal, hogy a valasztott kifejezés nem teljesen
adekvit. A koztdrsasigkori vilasztdsi comitia és a késBantik, csdszdrt proklamdlé hadsereggyiilés
legaldbbis tdvoli kapcsolatdnak kérdéséhez és (szerintem taldn katonai demokrdcidra utald) megfele-
1ésiikre valasztds hidnya esetén, Id. J. STRAUB: Vom Herrscherideal in der Spatantike, Stuttgart 1939,
26; vele szemben W. SEYFARTH, in: Rémer und Germanen in Mitteleuropa. Berlin 1975, 250.: ,,mdr
csupin ldtszatra vdlasztdsi gy(ilés”, egyértelmiibben megfogalmazva, mint kiaddsa forditdsiban. Az
ideiglenes (=latszat—) ,hdzassdg”-hoz darab és iszlim idSkb&l szdrmazd pdrhuzamokat hoz W.
SEYFARTH: Nomadenvolker a. d. Grenzen d. spitrom. Reiches, Beobachtungen d. Amm. Marc. iiber
Hunnen u. Sarazenen. In: Das Verhiltnis von Bodenbauern u. Viehziichtern i. hist. Sicht, Inst. f.
Orientforsch.,, DAW Nr. 69 (1968) 209. sk. Dolgozatit W. RICHTER (Historia 23. [1974] 358. sk.
373.) az exkurzusok informdiciés értékével kapcsolatban sajndlatos médon nem vette figyelembe. K.
ROSEN (i. m. 78) és G. A. CRUMP (Historia 22. [1973] 94. 8.) hasonléképpen tévesen allitjak, hogy
Ammianus semmit sem ir Tulianus caesar dekorativ szerepérél (v6. 20, 4, 18; 26, 5, 1 és 4, 3).
SEYFARTH joggal forditja a szét tobb esetben ,beinahe wie”’-nek. Nagyobb szdmu elGforduldsi
helyen species a szubjektiv iiriigyet, a ldtszatot, bizonyos fogalmak (pl. exercitus 26,7, 9;arma 16, 10,
6; 24, 1, 3; numen 22, 9, 14) kiils§ megjelenéséhez val optikai jellegli megkozelitést jeloli, s innen
azutdn féldrajzi, topogrifiai és haditechnikai leirdsokban a ,,szemmelldthatd" hasonldsdgot targyakkal,
szubsztancidkkal, geofizikai felszini alakzatokkal (23, 6, 57 Baktria és Itdlia). Kozel dll ezekhez a sz6
egyik konkrét jelentése, kb. ’jol lithaté jelenség’, ugy mint képek (pl. 17,4, 11; 22, 14, 4. 15, 30), az
égen vagy a foldon (pl. a harci elefintok 19, 2, 3; 24, 6, 8; 25, 1, 14), nem minden litszatra elrémitd
hatds nélkil, igy példdul csoddknal is 25, 2, 3 speciem Genii publici, (1d. hozza 20, S, 10 ut formari
Genius publicus solet, az dlomképzetrél mint miitirgyrdl a sztoikus-neoplatonista terminoldgidban Id.
R. Heinze, Hor. s. 2, 3, 208-hoz; Gellius 19, 1, 15; Macrobius comm. 1, 6, 20; 2, 12,13. — Ha a
formari . . . solet praesens nunc-formuldnak értendd, az ammianusi hely valészintileg 392 elStt irédott,
mivel ebben az évben Theodosius csdszdr a genius-kultusz minden fajtdjit betiltotta, Cod. Theod. 16,
10, 12, H. KUNCKEL: Der romische Genius. Rom. Mitt. Erg.heft 20, Heidelberg 1974,9.,76,v6.
egyébként Prudentius c¢. Symm. 2, 446. skk., 402/3-bol); 26, 1017; 27, 3, 1; vagy forditva, az Orok
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Véros tarka pompdjarél 18, 1, 36. A hac specie tipusu szerkezetekbdl néhdny a népszerii logika
sz6hasznalatdbdl ered: 15, 12, 4; 18, 5, 3; 23, 6, 13; taldn 23. 4. 14 és 26, 8 9 (kétszer) is. Logikai
alosztdlyok: 19, 4, 7 prima species luis ... ,jarvinyfajta”. 12, 13 stb. Az in speciem kifejezésre
osszesen 15 példit taldltam; SEYFARTH forditdsdban: 22, 8, 4 (Aegeum mare} in speciem litterae
Graecae formatur ,nimmt die Gestalt an; 10 (a Fekete-tenger) in speciem Scythici arcus . ..
formatur, v6. Sallustius hist. 3, 63, ,bildet die Gestalt”; 9, 14 in speciem alicuius numinis exipitur
”beinahe wie eine Gottheit™; 23, 6, 64 in orbis speciem consertae celsorum aggerum summitates *’die
sich wie im Kreise zusammenfiigen”’; 19, 11, 8 celso . . . aggere in speciem tribunalis erecto "’in Form
einer Rednerbiihne” (latszolag arrdl a szokdsos elGkészilletrdl van itt sz, amely a csdszdr demonstrd-
ciés beszédét elfzte meg, amelyet itt a meghddoldsra késznek 1dtszo limigansok eldtt tartott; valéjaban
azonban sietds és széles korre Kiterjedd biztonsdgi intézkedésekrdl, mivel a gylilés alatt — mint
kideriilt, okkal — tdmaddsra szamitottak, Id. a 17, 13, 6. 8-ban emlitett intézkedéseket); 23, 6, 75
superciliis in semiorbium speciem cumvatis iunctisque ,halbkreisformig”; 83 pedites in speciem
myrmillonum contecti "wie Gladiatoren bewaffnet”; 25, 2, 6 (lumen) in stellae speciem figuratum
decurrit "nimmt denn die Gestalt eines Sternes an’; 20, 3. 1 in speciem auctum semenstrem (a
napkorong a fogyatkozds utdn) “nahm bis zur Form des Halbmonds an”, az értelmezéshez Id.
Seyfarth, 14, jz., az igazi holdrdl ellenben formg, 1d. aldbb 20, 3, 10. sk.; 25, 10, 2 status Caesaris . . .
amisit . . . sphaeram aeream formatam in speciem poli ,,die die Gestalt eines Globus hatte”; 27, 8, 6 (a
La Manche csatorna) attolli . . . assueti rursusque in speciem complanari camporum “‘glittet sich . ..
und wird ruhig wie ein ebenes Feld”; 26, 6, 15 Procopiusrél. a nyomorult tronbitoriérol: inductos . . .
in paedagogiani pueri speciem “wie ein (als) Page (Dienender) angezogen”, v6. W. ENSSLIN, RE 18.
2204. sk. (1939); 14, 2,15 armatos . . . in speciem locavere pugnandi; Ammianus tovdbbi tuddsitd-
sdbol kideriil, hogy a parancsnokok itt tényleg nem harcra gondoltak, tehdt nem “stellten ... in
Schiachtordnung auf”’ (SEYFARTH), hanem “wie zur Schlacht™.

Ammianus nem is annyira tényekre, mint inkdbb lithato formdssdgra utalo megfogalmazdsa
SEYFARTH forditasiban is jé1 érzékelhetd.

A speciesszel szemben a forma szot igen ritkdn haszndlja Ammianus, éspedig a kévetkezd
helyeken: 16, 10, 17 (obeliscus) cuius originem formamque . . . monstrabo az épiiletrész ,,Gestalt-jit
szemben 17, 4, 7-tell: in figuram metae ... consurgens "in Form”, ... specie quadrata ,bei
quadratischem Grundriss” (v6. 23, 6, 28) mint optikai benyomds. — 23, 4, 4 scorpionis . . . huiusmodi
forma “Gestalt” (=miiszaki szerkezet); 4, 8 arietis efficiens prominulam speciem quae forma . ..

vocabulum indidit "Form eines Widderkopfes, der . ... den Namen gegeben hat”, vo. ugyanarrdl a
szerkezetrGl: 20, 11, 15 prominentem eius ferream frontem quae re vera formam effingit arietis
““tatsichlich wie™; 23, 4, 14 malleoli ... figurantur hac specie “Weise”: sagitta ... cannea. .. in
muliebris coli formam ... concavatur ‘“‘ganz in der Form™ — 14, 4, 8 formarum . . . notas hierogly-

phicas appellatas “Darstellungen von Gestalten”, 22, 15, 12 Delta a triquetrae litterae forma appellata
“Form™, 29, 1, 30 elementorum XXIV scriptiles formae ‘24 Schriftzeichen”; az itt alkalmazott
terminusok Cicero kora 6ta ismertek. — 20, 3, 10 holdfazisok quae forma semiorbem ostendit “Form”
és 3, 11 easdem formas repetit “Gestaiten” (vo. fentebb 23, 6, 75 és 22, 14, 7 lunae specie . . . insignis
‘““Abzeichen in Form . ..’ az Apis-bikdn). - 26, 8, 9 testudinem hac specie superstruxit “Art”: densetis

. Scutis ... itaut... formam aedificii fornicati monstrarent “Gestalt™, vo. 29, 5, 48 scutisque in
testudinis formam cohaerenter aptatis, 31, 7, 12 scutis in testudinum formam coagmentatis “‘Form”;
az épitészeti terminus -el6fordul mar Suetoniusnil, Nero 16, 1 formam aedificiorum — 28, 2, 3
compaginatae formulae, siillyeszt8szekrényekrdl; Gelenius formae olvasata a kézirat romlott kifejezése
helyett aligha fogadhaté el, mint az IDA KAPP, i. m. 1084, 50. skk. teszi. — 31, 16, 4 (Gothi) . . .
formas quadratorum agmimum . .. servantes “Marschformation”, katonai terminusok, vd. Vegetius
. m. 1, 26 stb. — 14, 11, 28 forma conspicuus bona ‘“‘stattlich anzusehen” és 18, 6, 10 liberali forma
puerum “‘von hiibscher Gestalt”, mindkét kifejezés mér kordn eldfordul, tovibba 30, 1, 17 matata sua
suorumque forma (igazi, természetes) “Gestalt”. — 20, 11, 29 tunc iridis formam apparere “‘Exschei-
nung”, ellenben 11,26. sk. (arcus caelestes) quae species. .. cuius species. .. prima lutea visitur, a
természeti folyamat és a szinjelenség némi kiilonbségével. — 18, 8, 5 supplicis indicat formam
néprajzilag “Zeichen des...” szemben, 29, 5, 19-cel per speciem. .. supplicis unter der Maske
des...”.
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Az ammianusi el§forduldsi helyek tehdt szintén a species és a forma értelmének és hasznila-
ténak bizonyos hasonldsdgdrdl taniskodnak. A megelSz8 korok szinonimahalmozasdnak azonban mér
nyomat sem ldtjuk. A forma szdmos eldforduldsi helyénél a régebbi latinsdgban a hasznalat szaknyelvi
volt, és forma a természetben fellelhet§ raciondlis formdt jelenti, amit SEYFARTH joggal hangsulyoz
egyes helyeken forditasdban: “tatsichlich wie”, “ganz in der Form”. Elgondolkoztatott, hogy mivel
magyarazhatd a forma elGfordulisainak meglepSen csekély ardnyszdma, a species gyakorisiga, és
dltaldban véve a két kifejezés figyelemre mélté differencidloddsa. Species néhdny esetben taldn a
forrdsul felhaszndlt szerz8kbdl keriilt a szovegbe; hdrom ilyen esetre fentebb mdr utaltam. Mais
alkalmakkor bizonydra a katonai nyelvb§l vette Ammianus, Id. pl. Vegetius 1. m. 4, 44 plures armorum
species, 4, 22 tormentorum Species, genusokra osztva, ellenben Ammianusndl 16, 10, 6: armorum
Species territurus, ami itt bizonyosan a litvanyra utal, bdr nem ,,ragyogisra’ (*‘Glanz”, SEYFARTH,
vo. 29, 5, 38), és 24, 1, 3 armorum speciem diffundendi ... vel attenuandi *‘scin Heer ...
auseinanderziehen . . .” (SEYFARTH), a kontextus alapjdn bizonyosan az ellenfél optikai csaléddsdra
utal. A katonai szaknyelvben a sz6 haszndlata egyenes és egyszerii volt, vé. Vegetiusr. m. 4, 17 turres

. machinamenta ad aedificiorum speciem ... conpacta, 4, 14 testudo ... a similitudine verae
testudinis, quia sicut illa. . . ita mechinamentum . .. és Ammianus 26,8,9. .. testudinem hac specie
sonstruxit: densetis . . . supra capita scutis . .. ita ut formam aedificii fornicati monstrarent . . . quod
machinae genus ideo figuratur hac specte ut. ... . Ammianus a katondk festudojardl és a géprél beszél,
Vegetius csak a gépekrdl; Vegetius r. m. 3, 24 elefanti . . . formae ipsius novitate . . . conturbant és
Ammianus 24, 6, 8 elefanti gradientium collium specie. . . documentis praeteritis formidati; 25,1, 14
elephantorum fulgentium formidandam speciem ... vix mentes pavidae perferebant. Ammianus
azonban itt is szemmellathatéan jobban — és néha Vegetius-szal ellentétben — hangsilyozza az érzéki
benyomadst (vo6. E. L. B. MEURIG DAVIES: Elephant Tactics. Class. Quart. NS 1, 1951, 153 sk.,
tovabbi példdkkal): metafordk optikai benyomdsok, riaszté hatds csodds érzéki benyomas segitségével,
formaldst, mutatdst kifejezd igék.

MeggyGzGdésem szerint Ammianusndl ebben vulgarizalt neoplatonizmus, kiiléndsen Plétinos
nyelvi hatdsa jitszik mérvado szerepet; Ammianus tobb helyen eldrulja, hogy ismerte Plétinost, pl. 21,
14, 5 (THOMPSON, i. m. 115). Plétinos filozofidja igen sokat foglalkozik az érzékelhetd vildg
problémdival. A fénnyel kapcsolatos gyakori hasonlat és a tilkorkép hasonlata mutatja, hogy a
neoplatonizmus itt optikai érveket von be a vitdba. Ebb8l a szokdsbdl kell magyardznunk a latin
species (ab aspectu) sz6 gyakorisigdt és a formdtdl valé elkiiloniilését. A Somnium Scipionishoz irott
Commentariusdban, amelyhez neoplatonikusokat haszndl, néha pedig parafrazedl, Macrobius is latha-
téan gyakrabban él ezzel a széval; vo. sat. 1,19,12. 21, 12 egy neoplatonikus részben, F. ALTHEIM:
Aus Spitantike und Christentum, Tiibingen 1951, 2. skk., 138. skk. A hasonlatok és metafordk
gyakorisiga Ammianus nyelvében Plotinos stilusdra emlékeztet. Természetesen a species haszndlataval
Ammianus célja nem is annyira a beszéd diszitése azoknak a szabdlyoknak megfelelGen, amelyeket a
rétorika az evidencia szdmadra €l6ir, amelyet ROSEN (i. m. 34.43. 56. 5§9. 117. skk. 193—-196.) szerint
Ammianus mar mindeniitt kiilondsen szemiéletesen igyekszik megvaldsitani. Inkdbb az a szdndéka,
hogy a realitdsok lényegének ésértékének kérdésére egyfajta szemléltetéssel adjon valaszt. A szemlél§-
dést (thedridt) a természet alkotderejének tartd filoz6fusok sem csupdn stilisztikai-rétorikai szaba-
lyokat kovettek, hanem a képmdsszerid lathatd vildg nehéz és raciondlisan nem mindig kell§ pontos-
sdggal definidlhaté Osszefiiggéseit is ezzel akartdk interpretdlni. Az optikai tiikkérkép azonban toké-
letlen a tiikkrozé ,.tdrgyhoz” képest. A species terminus ezért redukdl a neoplatonikus gondolati
struktirdk korében és a megfeleld vulgarizilé nyelvhaszndlatban a mintha minSségére.

P. Flury kérésemre volt szives utdnanézni a Thesaurus linguae Latinae anyagdban. Ammianus
24, 3, 9-ben haszndlt kifejezéséhez nincs parhuzam a traianusi korbdl. Flury riabukkant azonban
Ammianus 14, 8, 12-re, és toprengéseim nyomdn ugyanarra a kérdésfeltevésre jutott, mint én. A
species sz6rdl monografikus feldolgozds nem szerepel a Thesaurus anyagdban. Forma és species
szdmardnya Ammianusnél 19:112 (2, ill. 1 romiott hely levonva, 28, 2, 3 Id. fenn; 31, 2, 2 (de) formes;
17, 12, 11 spe[cie]), Liviusnal 56:187, Tacitusndl 75:kb. 130.
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JEGYZETEK

! Aur. Victor 5, 2; Epit. 5, 2.

2 A kijelentés hitelessége és kronologidja vitatott. Ujabban O. MURRAY az ideoldgiai hittérnek
és osszefiiggéseknek szentelt alapos tanulmadnyadban (Historia 14. [1965] 41-61.) alitimasztotta a
hitelességet és azt, hogy a kijelentés az els§ 6t évre vonatkozik. Legutébb M. K. THORNTON (Historia
22. (1973). 570. skk.) foglalkozott a kérdéssel, megvitatta a kutatds egész menetét s eltérd eredmé-
nyekhez jutott. Ldthatéan igen gyakran figyelmen kiviil hagyjdk azonban azt a médszertani kérdést,
hogy milyen jellegli is voltaképpen Victor miive. A szerz8 j6 torténeti felkésziiltséggel rendelkezett,
ismerte a legfontosabb torténeti forrisokat, és volt dltalinos miiveltsége. A Caesaresben igen 6nélléan,
néha onkényesen és részrehajiéan, életrajzi csomépontok és maximak karé csoportositotta anyagdt —
noha annalisztikus miivet akart frni — és jellemzéseire, Sallustiust kévetve, rinyomta sajit egyéniségé-
nek félreismerhetetlen bélyegét (vo. W. HARTKE: De saeculi quarti exeuntis historiarum scriptoribus
quaestiones. Diss. Berlin 1931/32, 12 skk., Neronia. RE 17.[1936] 46. sk., Geschichte und Politik im
spatantiken Rom. Klio Beih. 45. [1940]. 28. 1. 42—-47. és, kifejezetten a két helyhez, legutébb J.
SCHLUMBERGER; Epitome de Caesaribus. Miinchen 1974, 37. skk.). Eleve tévesen kozelitjiik meg a
kérdést, ha Thorntonhoz és mdsokhoz hasonléan Ugy nyulunk a szévegekhez, mintha egy annalisztikus
modszerrel dolgozd krénikdval lenne dolgunk. Ugyanakkor azonban 360 tdjin az uralmon levs II.
Constantius hosszi, fiatalos ténykedése érdekében a hagyomdnyos mintdk alapjdn végzett propaganda
olyan aktudlis lehetett, hogy egydltalin nem csodilkozhatunk azon, ha Victor Nerérdl aprébb
torténeti adatokbdl dllitott Sssze egy megfelel§ életrajzi mozaikot, v6. L. J. SWIFT—H. J. OLIVER,
Amer. Journ. Philol 83. (1962) 247. skk., és kiiléndsen 264. |. az ephesosi csdszdri levélrdl. Vo. még
R. SYME: Tacitus. Oxford 1958, 262. skk. (262, 1. 6. jz.-tel). A szerzd megallapitdsai altaldban
helyesek, bar Nero uralkoddsdnak utolsé szakaszdrdl alkotott itélete — declension towards tyranny —
csak egy Nero utolsé éveivel kapcsolatos egyoldali antik osztdlyszemlélettel timaszthatd ali: a
birodalomban, Goérégorszdgban meglehetSsen eltérér§ véleménye volt az embereknek a ,,zsarnok-
sagrol”.

3E. BICKEL, Gért, Gel. Anz. 180. (1918) 289. Ammianus bizonyosan igyekezett Iulianus
perzsa hadjdrata kapcsin Traianusrdl is torténeti anyagot gydjteni. A Perzsidrél sz616 exkurzus (23, 6),
amelyet a hadjdrat leirdsdba illesztett be, emlitést tesz az assyriai és phrygiai foldgazforrasokrél (23, 6,
17-18.)Ez a tuddsitds nyilvdnvalan egy Traianus nevéhez fiiz6ds értesiilés nyoman keletkezett,
amely megtaldlhaté Cassius Didndl (68, 27, 1. skk.), Traianus babyloniai hadjdratdval kapcsolatban: L.
DILLEMANN, Syria 38. (1961) 139. sk.

*Iulianus eskiiit fiigg§ beszédben kozli; az imperfectum coniunctivusa nem haszndlatos egyenes
beszédben elGadott fogadkozdsokban, vé. KUHNER--STEGMANN: Grammatik der lat. Sprache 2, 1.
Hannover 1912, 190. sk.

$G. B. PIGHI: Nuovi studi Ammianei. Milano 1936.; Gnomon 15. (1939) 271. skk. V6. tovabba
az egyenes beszédben irt rovid eszmefuttatdst Valentinianus csdszari tronra emelése kapcsan S6zome-
nosndl (6, 6, 8) az Ammianusndl olvashaté beszéddel (26, 2, 6—10), valamint Dagalsaifus révid
kozbeszotdsdt (Ammianus 26, 2, 6—-10) Kedrénosszal (309B). Megjegyzend§ ezzel kapcsolatban, hogy
azoknak a jeleneteknek a koncepcidja, amelyek a mdsodik augustus Valentinianus dltali beiktatdsat
ifjdk le, telijesen mds hangvételli Ammianusndl, mint a nagyjdbdl egykori egyhdzi szerzGknél és a
bizdnci kronikairékndl. Az utébbiakndl (Philostorgios 8, 8; S6zomenos i. h.) Valentinianus hatdro-
zottan és parancsoldan lép fel — mint Ammianusnal a koézbeiktatott beszédben (26, 2, 6. skk.) —, és
Dagalaifus Kedrénosndl az ellenzék éles hangu szdszdléja; ugyanakkor viszont Ammianus a Réma
torténetére vonatkozd kitéré (26, 3) utdn, a 4. caputtdl kezdve teljesen mds képet rajzol Valentini-
anusrdl, aki — csaknem a régi szendtusi vdlasztdsi ideoldgia szellemében — tandcsokat kér a ,,vezetd
személyiségektGl”, és ennek jegyében hallgatja  meg Dagalaifus inditvdnydt. Dagalaifus szavainak
Ammianusndl olvashatdé szovege még nem tisztdzott szbvegkritikai szempontbdl, és nem helyesbithetd
Kedrénos alapjdn, mint azt Lindenbrog javasolta, vé. inkdbb Themistios or. 9, 125 a. Az el6zmények
megértésére irdnyulo idealista probidlkozdsok megkeriilik 2 kézponti problémdt, a hatalmi kérdést (vo.
W. HEERING: Kaiser Valentinian L. Diss. Jena 1927, 17-20.: Valentinianus onkéntes vagy kénysze-
ritett reakciGja). A hatalmi kérdésben a hadsereg szervezett tomegének — élén az illyr-pannoniai
tisztikarral — kellett megkiizdenie a szendtori nagybirtokos osztdly legitimista erSivel. C.

4% MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



52 WERNER HARTKE

SCHUURMANN L' Antquité classique 18. (1949) 28. azt a nézetem szerint kelléen megalapozott
dllaspontot képviselte, hogy Valentinianus jeléltetése provincidlis pannoniai katonatisztek egyfajta
puccsdnak kovetkezménye, vo. E. STEIN: Histoire du Bas-Empire. (1959) 1, 177. sk., 2, 510. E tisztek
a 363-as katonai és politikaj katasztréfa kévetkeztében silyos helyzetbe keriilt legitimista parthiveket
dtmenetileg sarokba szoritottdk (amiben pogdny vagy keresztény bedllitottsiguk nem jatszott ényeges
szerepet), hatalmuktdl azonban akkoriban mdr nem tudtdk teljesen megfosztani 6ket. Valentinianus
rendkiviil ligyesen tapintotta ki az er§viszonyokat, és szembehelyezkedett a szendtusi fGurak osztdlya-
nak képvisel§ivel, v6. W. HARTKE: Romische Kinderkaiser. (1951) 181. sk; 217, 2; 422. A.
ALFOLDI: A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. Oxford 1952, 10. skk., 44., 55. Az
események eltéré megviligitdsba helyezése ellenére is bizonyos, hogy Dagalaifus kijelentését
Ammianus némileg megvdltoztatta. — VO. tovdbbd Iulianus beszédét (23, 5, 16—23) Magnus megjegy-
zésével (FGr Hist 2B 225 fr. 1, 5), Id. hozzd JACOBY kommentdrat (635. sk. [1930]) és DILLE-
MANN, i. m. 134. sk. tilzott szkepszissel az frott forrasokkal szemben. — Valamint: Sulla kijelentését
(16, 12, 41) az alibbi pirhuzamos helyekkel: Frontinus 2, 8, 12; Plut. Sulla 21, 3; Appianos Mithr. 49,
195. — Cicero rovid monddsinak idézéseit: Or. 10, 34 =27, 9, 10 csaknem szd szerint, fiiggd
beszédben; Phil. 2, 12, 29 =27, 11, 4 sz6 szerint, s éppigy 28, 1, 40. 4, 26.

Sredactas videam Dacias — uu — “u > ?, Adifidum siperem ~ u*>uu —. Ahol Ammianus
idézetek ritmizdldsdban alkalmazott eljdrdsa ellendrizhetd (elsésorban a Cicero-idézeteknél), ott valto-
zatosan haszndlja modszerét: cursust nem alkalmaz 21, 16, 13; 28, 1, 40; 30, 4, 7. 8, 7; id6mértékes
clausula egydttal cursust is ad: 27, 11, 4; 28, 4, 26; a cursust egészen csekély véltoztatdsokkal éri el:
14, 2, 2 (szdrendi csere); 21, 1, 14 (tempus); 22, 7, 4 (bdvités); 27, 9, 10 és 29, 5, 24 (szavak
kicserélése). W. SEYFARTH a kétnyelvii kiaddsdban (Schriften und Quellen der alten Welt 21.
1968—-1971.) mindeniitt utal ezekre a helyekre.

"Plin. ep. 10, 38, 2. 40, 2. 42. 71. 78, 1. 103. 107. 115 (sz6vegkritikailag nem bizonyos).
Mellékmondatokat és enklitikus szerkezeteket hagy ki. Traianusnak a jogdszoktol sz6 szerint idézett
rendeleteiben is elGfordul a névszénak ilyen mondatvégi elhelyezése: Dig. 29, 1, 1. 48, 22, 1; azonban
Dig. 29, 1, 24-ben csak az ige keriil a mondat végére. Traianus rescriptumai és mandatumai tomor
edictum-stilusban irédtak, amelyben a szérend a kdznyelv elevenségét tiikrozi. Erdemes elgondolkozni
azon, hogy voltaképpen mennyiben van itt csak kancelldriai stilussal dolgunk, még akkor is, ha a
kutatds ma feltételezi, hogy Plinius egyenesen a csdszdrhoz intézte leveleit, vo. A. HENNEMANN: Der
dussere und der innere Stil in Trajans Briefen. Diss. Giessen 1935, 20. skk. L. VIDMAN, Klio 37.
(1959) 225. K. H. WATERS, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 2, 2. Berlin 1975, 411.
sk. Mdsfel6l viszont a kancelldriai stilus nyilvin hatott a gorog létére latinul iré Ammianus nyelvére is,
aki magas rangu tisztvisel§ lévén egyet s mdst a latin hivatali nyelvbdl is dtvesz (G. B. PIGHI: Nuovi
studi Ammianei. Milano 1936, 194. Gnomon 15. [1939] 271. 1.). Tudtommal e kérdést még nem
vizsgaltak.

®Folydk kapcsdn az egész latinsdg haszndlja a superare sz6t.

?Az érdekes species széval kapcsolatban mindenekelStt azt kell megjegyeznem, hogy
Ammianus, akinél t6bb mint 100 esetben fordul el§ e kifejezés, hdromszor mas forrdsbol veszi dt: 22,
8, 10 = Sallustius Hist. 3, 63 (v6. 22, 8, 20) M. PLEZIA, Eos 50. (1959/60) 30. skk.; 29, 5, 24 = Cicero
Ad Brut, 1, 2a, 1; 15, 12, 4 Catoniana. Traianus a Plinius ep. 10, 117-re irott vdlasziban Plinius egy
kifejezését ismétli (vo. 1, 8,17; 2, 17, 8; 5, 3, 5; 8, 20, 5): ne in speciem §.av0 uny incidat invitatio:
magdnadakozdsoknak nem szabad a megajindékozott személyek tillsigosan nagy szdma folytdn hiva-
talos adomanyozdsi akciok litszatdt kelteniiik.

1914, 8, 4 (Cilicia, Isauris) . .. hae duae provinciae a Servilio procos missae sub iugum factae
sunt vectigales; vo. Rufius Festus 12 Servilius procos. ad bellum ... missus subegit et viam ...
instituit. — 14, 8, 10 (Commagena — nunc Eufratensis Syria, Phoenice) . . . has provincias . . . dicioni
Romanae coniunxit. — 14,8, 12 (ultima Syriarum . . . Palaestina) . . . has regiones . . . Pompeius. . . in
provinciae speciem delata iurisdictione formavit. — 14, 8,13 (Arabia) . . . provincias imposito nomine
rectoreque attributo obtemperare legibus nostris Traianus compulit. — 14, 8, 15 (Cyprus) . ..
tributaria facta est, Rufius Festusnil joval bSvebb. — 22, 16, 24 (Aegyptus) . .. provinciae nomen
accepit; allamjogilag Aegyptust sohasem nevezték provincidnak, Th Mommsen: Rom. Staatrecht 2,
859, 2. Maga Ammianus egy mdsik forrdsbol (Th. Mommsen: Ges. Schr. 7, 408) ismeri a kiildnleges
dllamjogi helyzetet (22, 16, 6: regio (ure) regitur a praefectis), de az 1. §-ban ott is a provinciae
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kifejezést haszndlja Egyiptom Diocletianus elStti kozigazgatdsi egységeire. — 15, 11, 5 Aquitani . . .
facile in dicionem venere Romanum; bGvebb, mint Caesarnal, B. G. 1, 1. 3; 3, 27. — 15, 12, 5 (Galliarum

regiones) . . . sub imperium venere Romanum; a kifejezésre valésziniileg hatott Sallustius stilusa, akit
12, 6-ban idéz; az imperium Romanumhoz Id. Sallusti Hist. rell. ed. B. Maurenbrecher (1891) Index p.
277, s. v. — 21, 10, 3 ... in dicionem Romanam redigendas nationes Thracidra értve, amely

természeténél fogva erre rendeltetett. — 22, 16, 24 Libyam . .. consecuti sumus (végrendeletileg), vo.
Rufius Festus 13: sumus adsecuti; 16, 24 Cyrenas suscepimus, vé. Ruf. Fest.. .. suscepimus. — 27, 4,
11 M. Lucullus révén (Thraciae omnes) .. . in dicionem veterum transiere nostrorum (i. e. 72-ben). . .
post procinctus ancipites rei publicae sex provinciae sunt quaesitae (Thracia provincia csak i. sz.
46-ban), Ammianus térténetileg pontos, szemben az er8sen révidits Rufius Festusszal (7): kozvetlenii
M. Lucullus harcainak leirdsdhoz kapcsolva ita in dicioni rei publicae sex Thraciarum provinciae sunt
quaesitae; hat provincia csak Diocletianus/Constantinus kora 6ta 1étezett, Id. alibb. Ammianus forras-
haszndlatdnak taglaldsdra sziikkségtelen e helyiitt kitérnem.

!*TH. MOMMSEN: Ges. Schr. 7, 414,

2 A részletek erdsen problematikusak: HONIGMANN, RE Suppl. 4, 989 (1924). 4 A, 1965. sk.
(1931); KORNEMANN, RE 5, 725. skk., (1905).

! 3Megkisérlem bebizonyitani, hogy Ammianust tévesen értelmezte F. MILTNER, RE 21,2116
(1951) és A. MOMIGLIANO: Ricerche sull’ organizzazione della Giudea sotto il dominio Romano (63
a. C. — 70 d. C.). Amsterdam 1967, 6. valamint A. DEMANDT, Gnomon 47. (1975) 275. — A
kéziratban in provincias reciem all; Castellus, és az 6 nyomdn Gelenius tilsigosan merész coniec-
turdhoz folyamodott: in provinciarum speciem rectori delata i.

'4V6. Thes. 1. L. 7,2 701, skk.

!STH. MOMMSEN: Rém. Staatrecht 1., 680. skk. 2., 239. sk., 247. A 14, 8, 12 helyesen
hangzik Rolfe forditdsdban: left to the jurisdiction of a local governor; J. MILLER (Burs. Jber. 278.
{1942] 10) birdlata indokolatlan, A csiszdrkor 6ta a iurisdictiot territoridlis értelemben is kezdik
haszndlni, pl. az idGsebb Plinius. Igy értelmezem Ammianusnal is, 18, 4, S i Romana; 23, 2, 3 Syriaca
i; a curialis Ammianus nyilvdn alapos megfontolds utdn vilasztotta ezt a kifejezést, azért, hogy
keserliségét fejezze ki amiatt, hogy a kérdéses Syria consularisa, Alexander, lovagi méltésagdt, amelyet
partos brutalitdssal gyakorolt, minden mésndl fontosabbnak tartotta: R. PACK, (lass. Phil 48.(1953)
82. Egy esetben azonban a iurisdictio személlyel kapcsolatban is el6fordul Ammianusnal (15, 11, 6),
Id. alibb (v6. E. LOFSTEDT, Philol. Kommentar zur Peregr. Aetheriae. Uppsala 1911, 111. sk.
Abstracta pro concretis; HOFMANN-SZANTYR: Lateinische Grammatik 2. Miinchen 1963/1964,
747. skk.; Thes. 1. L. 7,2, 701, 77, HUBNER, aki ezt a lehet§séget Siculus Flaccusnél, a traianusi kor
gromaticusdndl sem tartja elképzelhetdnek). Kérdés persze, hogy a delata iurisdictione kitétel
Ammianusndl a szdmos politikai sakkhuzdsra tett utaldsként értendd-e, vagy inkdbb csak retorikai
disziii szolgdl. Kozvetleniil azutdn Arabia kapcsan is megemliti egy helytartd beiktatdsdt: rectoreque
attributo. A sz6banforgé esemény a régéta cliensi viszonyban 4ll6 nabataeus birodalom Traianus dltali
annektdldsa 106-ban. A betoldds itt is a torténelmi korilményekke! indokolhaté. Ebben az esetben
ugyanis arra a sietségre utal, amellyel a syriai helytarto altal tortént meghdéditas utdn nyomban életbe
léptették a kiilonleges provinciai kozigazgatdst, és kiilon helytartot neveztek ki, R. HANSLIK, RE
Suppl. 10., 1079. sk. 1082 (1965). Leiva Petersen (Klio 48. [1967]1159,3.) utal a legio és provincia
,fonokének” elhamarkodott, kronoldgiailag pontatlan és nem hivatalos megszolitdsira egy katona
levelében; a provincia létrehozdsival kapcsolatos kordbbi datdldsok elavultak. Abbdl, hogy egy antik
torténetird jol 4t tudott tekinteni bizonyos térténeti Gsszefiiggéseket — mint ahogyan jelen esetben
feltételezem —, még nem kovetkezik, hogy miive mentes a tévedésektdl, vagy hogy fogalmazismddja
teljescn pontos — Kiilonoésen akkor, ha tomoéritenie kellett. A tévedés vagy a sz6haszndlat azonban az
interpretacié sordn tiizetes vizsgdlatnak vethetS ald, v6. pl. Ammianus 22, 16, 24-hez: V.
GARDTHAUSEN, Jb. class. Philol. Suppl. 6. (1873) 534. MOMMSEN: Ges. Schr. 7., 398 sk., Hier.
chron.? 149e. 153g. Két kirdly és két t4j téves emlitéséhez vezet az a koriilmény, hogy Kyrénének a
kirdlyi végrendelet dltal Rémadra valé dtruhdzasa és a tényleges megszallds k6zott koriilbeliil 20 év telt el.

'¢V6. R. PARIBENI: Optimus Princeps 1. Messina 1926, 192. a daciai eskii kapcsin, még ha
valamivel késGbb taldltdk is ki, ,stato d’animo”. A térténészek Traianus térténetével kapcsolatos
kutatdsaikban tobbszér megvizsgdltdk Ammianus kozlését, persze anélkiil, hogy el§zdleg a szoveg telies
nyelvi megértéséhez eljutottak volna.
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!7R. HANSLIK, RE Suppl. 10., 1069 (1965); FABRICIUS, RE 1, 2896. (1894). A Lexikon
der Alten Welt (1965, 211. 1.) rovid Apollodoros von Damaskos cimszava nemcsak pontatlan, de hibds
és elavult is. Egy hiba a Kleiner Paulyba is becsuszott (a Duna-hid Drobeta helyett Debrecennél dllt).

'®Traianus turnu-severini hidjira vonatkozé valamennyi kérdésset alaposan foglakozik A.
DECEI: Podul lui Traian dela Turnu-Severin. Publ. Institut. Stud. Clas. 3, 1. Cluj 1932, 140 skk. A
Duna alsé szakaszin Lederata (Uj-Palinka) és Noviodunum (valésziniileg Issacea) kozott elhelyezkedd,
forrdsainkbdl ismert hét dtkelShely (tobbnyire hajohid) régészeti kutatdsinak legtjabb helyzetérdl (a
Domitianustdl a kései antikvitdsig terjedd id&szakrdl) nyujt dttekintést D. TUDOR: Podurile Romane
de la Dunirea de Jos. Bucuregti 1971 = Les ponts romains du Bas-Danube (Bibl. hist. Romaniae,
Etudes Nr. 51). Bucuresti 1974. Ellentétben a régészeti részekkel, a torténeti problematika dltala
nyujtott targyaldsdval szemben bizonyos kételyek meriilnek fel, igy pl. 85.=75. 1., a rémai megszallds
alatt levd teriiletek nagysdga 102-ben; 161. sk. = 140. 1., Constantinus oescusi hidjdra vonatkozo latin
forrasok megitélése (Id. aldbb).

! HANSLIK, i. m. 1075.

20A 106-0s datdldst a Fasti Ostienses teszik bizonyossd, L. VIDMAN: Fasti Ostienses, Rozpr.
€sAV 1957, 58. Nyirra gondo! C. DAICOVICIU (Klio 38. (1960), 179.), kés6 &szre HANSLIK,
i. m. 1079. (1965).

21V, Arrianos Anab. 5, 7, 2; rémai utdszok hajéhidjai a Dunin, Rajnidn, Euphratésen és
Tigrisen. Caesar ,kordntsem rendkiviili” rajnai jaromhidjéhoz ld. FR. LAMMERT, RE 21., 2445
(1951).

22SABINUS 1474 (=editio princeps), CASTELLUS 1517, ACCURSIUS 1533, GELENIUS
1533, VALESIUS 1636, BENTLEY 1691 és 1742 kozétt, WAGNER 1808,

23Jgy tesz C. U. CLARK a Berlini Tudomdnyos Akad$mia tdmogatdsdval megjelent kiaddsdéban
(Bd. 1., 1910.) és W. SEYFARTH kétnyelvii kiaddsa latin szévegében.

24Ezt teszi SEYFARTH is a német szévegben. A mdsodik folydnevet teljesen eliminald régebbi
és ujabb keletii vdltoztatdsi kisérleteket CLARK sorolja fel az appardtusban, amelyben helyesbitend 6k:
et Euphratem A(ccursius) Glelenius) et infidum S(abinus) ut infidum B (= Castellus). 1910 é6ta az
anyag semmivel sem gyarapodott.

?% TH. ASHBY—R. GARDENER, Pap. Brit. Sch. Rome 8. (1916), 115, mint az 1t- és hidépités
szakértdi, joggal jegyezték meg, hogy Histrum et Euphratem akkor csak egy szintelen ,hendiadys”
lenne.

2¢GRASSO (1896) ASHBY-GARDENERéktSl (i m. 115) idézett munkdjdt nem tudtam
haszndlni. Azokba a kutatdsokba, amelyek azt prébaltdk kideriteni, hogy Traianus milyen okokbdl
vetette bele magidt a parthusok elleni villalkozdsba, j6l beleillett az Euphratem coniectura mint a
hosszas elGzetes tervezést tdmogatd érv, 1d. PARIBENI, i. m. 2, 281: kései és kevéssé biztos adat
Traianus keleti hadjirat irdnti ,,égets vagyarol”. Ezzel szemben J. GUEY: Essai sur la guerre Parthique
de Trajan (114-117). Bucuresti 1937, 27.: az Euphratem puszta feltételezésen alapul. F. A. LEPPER:
Trajans Parthian War, Oxford 1948, 164 skk: az eskiiformuldk ebben az alakjukban nem tekinthetdk
eredeticknek, hanem Ammianus dllitotta ket Gssze tébb olyan tipikus példdbdl, amelyek kiilonbo6z8
korokban haszndlatban voltak. Az eskiivések nem is annyira a villalkozdsok nagysagdra utalhattak,
mint inkabb a teljesités biztos elvirdsira. Nincs okunk eltérni a kézirat olvasatitdl. Traianus bizonyo-
san haszndlt ilyen eskiiformuldkat, de teljesen bizonytalan, hogy az adott példdkat is hasznilta.
LEPPER, aki kiilonben hajlamos arra, hogy Trajanus ,,jé paradoxonjait” is ilyenforman itélic meg,
eziltal (a oconiecturdn tulmenden) azt a mdr emlitett kérdést is érinti, hogy a kijelentések nyelvi
megformdldsa milyen mértékben Ammianus miive. Figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az egész
kontextus alapjdn Ammianus Iulianus és Traianus eskiivéseinél a fitogtatott bizakoddsra éppugy akart
utalni, mint a csdszdri tervek nagysigdra. A lélektani hatds a nagysdg és bizalom egyiittes emlitésébdl
szdrmazott. Késdbb taldn vdlaszt adhatunk arra, hogy Ammianus a Histert és az Aufidust ,tobb
hasonlé” kijelentésbgl kapcsolta-e egy formuldba. A ,tervezés” fogalma akkoriban természetesen csak
alig-alig foglalhatott magdban valamit a tudomdnyos tervezés elemeibdl; éppen csak azt, aminek a
szolgdltatdsdval az antik torténetirék Thukydidés 6ta biiszkélkedhettek, és amit Traianusnak is a
tudomadsara hoztak. Lepper megfogalmazisa (premed'itation) taldlébb.

27TR6m. Mitt. 7. (1892) 242., 14. (1899) 275, 35. szemben az igen gyakran dnkényes A. V.
DOMASZEWSKI nyijtotta interpretdcival: Jahresh. dster. archiol. Inst. 2. (1899) = Abh. z. rom.
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Religion. Leipzig 1909. DOMASZEWSKI azt illitotta (184. skk. =41. skk.), hogy ha a relief Daciit
dbrdzolnd, a hatdrfolydk istenségei helyett hegyeknek kellene szerepelniiik rajta, mivel az dkoriak
ezeket tekintették az orszdghatdrok (sic!) meghatirozo jegyeinek. Szerinte ezért a relief Mesopotamia
114/115-6s meghdditdsdt dbrazolja. Mivel ez az esemény a felirat keltezése (114) utdni id8kre esett, a
dedicatio aktusdt kénytelen volt Traianus haldla (117) utdnra tenni, és Traianus valamint Hadrianus
torténetével kapcsolatban merész kronoldgiai spekuldcickba bocsdtkozni. Dacia hegyes jellege tipi-
kusnak szdmitott, vo. az ezzel kapcsolatban idézett helyeket: PARIBENI, i. m. 1., 239, 56.; M.
DURRY: Plinius, Panégyrique de Trajan. Paris 1938, pan. 16, 5-hoz; M. MACREA, Dacia 11. (1967)
125, 40. Seholsem emlitik azonban a hegyeket hatirok gyanant. Dacia hatdraiként folyokat és
szomszédos népeket nevez meg lordanes, Get. 5,33, ill. 73 forrdsa, vo. BRANDIS, RE 4., (1901),
1969. és meredek hegységekrél, mint ,.erds erddit§ gyilrdrél” csak mdsodsorban esik szé. Ez utébbi
szerepeltetése a romai gyGzelmet kovet§ provincializlds reliefiinkon ldthatd jelenetén teljességgel oda
nem ill§ lenne. DOMASZEWSKIvel szemben foglalt dllist mdr E. MERRILL is (Transact. Proceed.
Americ. Philol. Ass. 32. [1901] 43. skk.) azoknak a felvételeknek az alapjdn, amelyeket Prothingham
és az American School készitett 1896-ban. Hasonloképpen HANSLIK, RE Suppl. 10. (1965) 1098.
Prothingham felvételei feltehetGen rendelkezésére dllottak E. V. GARGERnek (ld. Der Trajansbogen
in Benevent [Sammlung Pantheon] é. n. [1943] c. munkdjit), aki azonban nem tud MERRILL1G). V.
GARNER - szdmos térténészhez és régészhez hasonldan — dldozatul esett DOMASZEWSKI , veszé-
lyes” mddszerének (MERRILL), legutébb: R. BIANCHI BANDINELLL: Rom, das Zentrum der Macht.
Die romische Kunst von den Anfingen bis zur Zeit Marc Aurels. Miinchen 1970, 235, 250. Kihler
egyik tanitvinyinak, F. J. HASSELnek alapos tanulmdnya (Der Trajansbogen in Benevent. Mainz
1966) lithatolag messzemenden tisztdzta a diadaliv, a red vonatkozé szendtusi hatdrozat (i. sz. 109) és
a 114-es befejezés egységes interpretdciéjdnak (i. m. 8. sk., 35.), valamint a Traianus—Provincia relief
Dacia-dbrdzoldsanak (i. m. 18, 115.) kérdését. A valésigos és latszatproblémdkba bonyolddott vita
jelenlegi allasardl 1d. K. H. WATERS, in: Aufstieg i. h. 2, 2. (1975) 424. sk. A beneventumi relief bal
oldaldn lithaté hidrészlet (V. GARGER XIX. tdbla, HASSEL 13. tdbla) megfelel annak az elképze-
Esnek, amelyet a drobetai hidrél alkottak a rémai miihelyekben a damaskosi Apollodéros iitmutatdsai
alapjdn, és amely Traianus oszlopdn is ldthaté. A hid homlokvonaldnak perspektivdja csak a Deutsches
Archiologisches Institut felvételén lithatd tisztdn, amelyet nyilvin kelld magassigbol készitettek
(HASSELnél: a kép als6 peremével parhuzamos, vo. i. m. 32., de a hdttérbdl rézsutosan emelkedik ki
eldre és a kép bal széle felé, ezért azutdn minden egyéb felvételen — PARIBENInél, DOMASZEWSKI-
nél, GARGERné! a kisebbik felvétel; GARGER nagyobbik felvételénél —, amelyeket alulrdl készi-
tettek, ldtszolag tébbé-kevésbé rézsutosan a kép alsé pereme felé tart. A hid bal vége tehdt csaknem a
f6alakok sikjdig emelkedik ki). A Villa Medici reliefje (F. MATZ—F. V. HUHN: Antike Bildwerke in
Rom 3. Leipzig 1882, 34.; M. CAGIANO DE AZEVELO: Le antichitd di villa Medici. Roma 1951,
54.) csak fenntartasokkal hasznilhato fel, v6. DECEI: i. m. 166. sk., P. L Strack: Untersuchungen zur
rdmischen Reichsprigung des zweiten Jahrhunderts 1. Stuttgart 1931, 126, 497. — A beneventumi
diadaliv reliratdnak (ILS 296 Dessau) szovegével és értelmezésével kapcsolatban kiegészitést fliznék
HASSEL, i. m. 7, 22-héz. GUEY (i. m. 93, 2. vé. 84, 2.) és STRACK (i. m. 15, 37, 210, 212, 911.)
idéz néhiny olyan esetet, amikor a szoveggel kapcsolatos hatdrozat és a dedicatio idGpontja kozott
kimutathatéan bizonyos id§ telt el (Dessau 293. 297. 304.). Ezek a példdk azonban a provincidkbél
szirmaznak. Az idgkiilonbség ez utdbbiakndl rdaddsul a szovegek adataibdl deriil ki, mig a beneven-
tumi diadalivnél a relief szdvegébdl és értelmezésébdl kellene adédnia (114, ill. 117 utdn). A beneven-
tumi illetGségl szendtus azonban nem kovethette volna el azt a szentségtérést, hogy a feliraton a
csdszdr megszentelt nevébdl a Parthicus jelz6t (116 februrdjatol),ill. rdaddsul a divus praedicatumot
lehagyja, még akkor sem, ha a biirokrdcia a tribunicia potestasszal kapcsolatos szdmadatokat viltozat-
lanul meg akarta volna hagyni az 114-es szinten. A provincidkban ezt még utdlag is pétoltak. A
szendtus, amely minden elképzelhet§ tisztességet megadott a halottnak (v6. SHA H 6, kitiing
hagyomainy alapjdn), STRACK (i. m. 38) szerint sohasem hagyta ki szévegeib&l a Parthicust. Marcus
Aurelius diadalivének szintén idézett felirattdredéke 176-bdl (Dessau 374), amelynél ldtszlag némi
eltérés (legfeljebb 14 nap) mutatkozik a felirat és a SHA (C 12, 5;2,4,v6. MA 16, 1.2;17, 3;27,4)
nytjtotta, a redactortdl részben eltorzitott hagyomdny kozott (vo. J. M. HEER: Der historische Wert
der vita Commodi. Philologus Suppl 9. (1902) 23. skk.), szdmomra jelentéktelennek tiinik.
28V6. G. WIRTH, Philologus 107. (1963) 288. sk.
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22 A koriilményes foldrajzi helymeghatdrozdshoz és a stratégiai jelent8séghez dltaliban Id.
WEISSBACH, RE 6. (1909), 1213. és E. HONIGMANN az alibbi cimszékban: Zeugma (Seleukeia) RE
4A. (1931). 1623. sk.; 2A. (1921), 1203.; Hierapolis RE Suppl. 4. (1924) 736.; Thapsakos (az egyik
kérdéses helyen valdsziniileg arab korbdl szirmazé kShid romjai) RE 5A. (1934) 1278. sk. vo. F.
SCHACHERMAYR, RE 15. (1931) 1120; Samosata RE 2A. (1924) 1203., Suppl. 4. (1924) 982. skk.
Capersanir6l STRECK RE Suppl. 1. (1903) 274. Meliténér8l VAN DER KOLF, RE 15. (1931), 548.
Plut. Luc. 24, 2. skk. Tac. Ann. 15, 26,2 — 27, 1. Akadt t6bb mds hely is, amely a vizmagassdg és az
dramldsi sajdtossagok folytdn alkalmas volt a folyén valé dtkelésre, vé. V. CHAPOT: La frontiére de
’Euphrate de Pompée 3 la conquete arabe. Paris 1907, 254, 5. Az itkelShelyek szazadeleji llapotardl
és régészeti feltdrtsdgirdél i. m. 270. skk. 338. 347. skk.

3%Trajanus hadserege vonuldsi irdnydnak és az Euphratésnél a hdbora elején hasznélt
4tkelShelyeknek a foldrajzi meghatdrozdsa igen nagy nehézségekbe iitkozik. Azokat az Euphratésen ke-
resztiil végrehajtott elérenyomuldsokat, amelyeket a kutatds egydltaldn a hdbord elsG évére (114) datal,
Kiilonb6z6 helyekhez kétik: Zeugmdhoz és visszafelé Samosatdhoz (STRACK, i. m. 214,922, é5s923.;
HANSLIK, i. m. 1096), Meliténéhez Arsamosata irdnydban és onnan vissza (A. V. GUTSCHMID egy
Cassius Dio 68, 19, 2-hoz tett 1888-as coniecturdja alapjin, vé. BOISSEVAIN ad loc., A. V.
DOMASZEWSKI: Geschichte der romischen Kaiser. 2. Leipzig 1909, 183.; R. P. LONGDEN, JRSt 21,
(1931) 9.; CAH 11, 242,; GUEY, i. m. 51. skk., LEPPER, i. m. 7. 206. sk. stb.); ez volt L. Luculius
régi el6készitett elrenyomuldsi 1itvonala, amelyet utoljira Corbulo haszndlt i. sz. 63-ban Armenia felé
mentében, vo. K. MILLER: Itineraria Romana. Stuttgart 1916, 738.; végezetiil, taldn az év méasodik
felében, fent északon, Armenia Maiorban Elegeidndl (Aegea, MILLER, i. m. 676.; FGrHist 2 D p. 574.)
az északi Euphratésen (Kara Su), hogy déli irdnyba haladva Mesopotamia északi részéig nyomuljon
eldre. Valamennyi hadmiivelet valdsziniileg harc nélkiil zajlott le. Semmi okunk sincs arra, hogy mds
atkelési eszk6z6k haszndlatdra gondoljunk, mint a szokdsos hajéhidak, kompok és gazlok. CHAPOT
megprébdlt dllandé hidak nyomdra bukkanni (pl. Samosatdnal, Zeugmdndl és a Hierapolishoz tartozé
dtkelGhelynél), de kisérletei nem hoztak biztos eredményt. Osszefoglalva ugy vélekedik (i. m. 254.),
hogy az Euphrates csak politikai demarkdcids vonal volt, és nem igazi hatdr. A 275. 1. 5. jegyzetében & is
megemliti a beneventumi diadaliv fentebb tdrgyalt reliefjét, amelyet DOMASZEWSKI téves felfoga-
sdban értelmezi; gy véli, hogy a hidrészletnek csak szimbolikus jelent8sége van (Mesopotamidnak a
birodalomhoz csatoldsa). Tudomdsom szerint ezzel kapcsolatban még senki sem hivatkozott az
Ammianus-szOoveg coniecturdjara.

31P. WESSELING: Vetera Romanorum Itineraria sive Antonini Augusti Itinerarium. Amster-
dam 1735, p. 120.; TH. ASHBY—R. GARDENER, Puap. Brit. Sch. Rome 8 (1916) 115. a via Traiana
egész tvonaldnak behaté vizsgdlatdban; HASSEL, i.m. 18, 115,; M. F. A. BROK: De perzische
expeditie van Keizer Julianus volgens Amm. Marc. Groningen 1959, 130.

32K, MILLER, i. m. 342; C. DAICOVICIU, RE 21. (1951) 2461

33 Acta Sanctorum Bollandiana. Ed. nova (Paris 1864) Februdr 2. két., februdr 9-hez, 310. skk.

34WESSELING, i.m. 120.; AA SS 328. Ez a pons Aufidi koribbi Traianusndl, bar nincs
kizdrva, hogy késdbb tataroztik, G. RADKE, RE Suppl. 13. (1973) 1514,

35R. HANSLIK, RE Suppl. 10. (1965) 1087; MILLER, i. m. 372. skk.; W. H. GROSS, RE
Suppl. 10., 1106; G. RADKE, i. m. 1512. skk.; ASHBY-GARDENER, 1. m. 115, skk. A via Traigna a
valamivel hosszabb és Tarentumon &t vezets via Appia mentesitd utvonala volt. Az utGbbi valdszindleg
meglehetSsen rossz dllapotban volt, és kedvezdtlen volt az dtvonala, v6. H. E. HERZIG, in: Aufstieg, i.
h. 2,1 (1974) 633. A munkailatok befejezésének idSpontjdrél R. P. LONGDEN, CAH 11, (1936),
208.; valamivel kevésbé hatdrozottan foglal dllist LEPPER : Trajans Parth. War 164. JRSt 59. (1969)
252.;a kérdést HASSEL (i. m. 8, 47.) dontotte el.

3s HULSEN, RE 2. (1896) 2298.; N. JACOBONE: Un’antica e grande cittd dell’ Apulia
~anusium. (Lecce 1925.) szdmomra hozziférhetetlen volt. R. PAGENSTECHER: Apulien. Leipzig

4, 73. skk.

37 ASHBY-GARDENER, i.m. 117, 2,; v6. PARIBENI, i.m. 1, 125.; RADKE, i.m. 1533.
(talin mindketten tdlsdgosan kedvezden itélik meg a fennmaradt antik részek dllapotdt.)

38 ASHBY ~GARDENER, i. m. 117, 2.:a Cervaro és a Carapella hidjai az antik Herdoniandl.

39Vo. A. W. VAN BUREN, RE 21, (1951) 2435. sk.
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40 ASHBY—GARDENER, i. m. 146, fGleg 143.; a Cervaro hidjan legaldbb 13 pillér volt sszesen
csaknem 100 méteres szakaszon, amelybdl 54 m esett a tulsjdonképpeni folydhidra. A drobetai hidat
20 pillér tartotta, és tobb mint tizszer volt hosszabb.

41 ASHBY-GARDENER, i.m. 155.; PAGENSTECHER, i.m. 74 sk. megillapitja, hogy
épitészeti analégidk dllnak fenn Titus rémai diadalivével, de ebbdl azt a téves kovetkeztetést vonia le,
hogy a diadaliv nem szdrmazhat Traianus kordbdl; vo. még KAHLER, RE 7A, (1939) 407, misfelGl
HASSEL, i. m. 23. skk.; PARIBEN, i. m. 2, 125. sk. Az ilyen diadalivek épitésének céljarél KAHLER,
i. m. 470, 471.; a rémai Pons Aurelius (Ponte Sisto) feljdrdja felett 4116 Valentinianus és Valens emelte
diadalivr8l, amelyrdl a késGbbiekben még szét ejtiink, 1d. KAHLER, i. m. 399.

42K ét mérfoldkd felirata, CIL IX 6076/7. A via Appia alapos helyredllitdsihoz a Rémétél délre
fekvé hirhedt pomptinumi mocsarak vidékére esd 23 rémai mérféldnyi szakaszon 97—100 munkdst
kellett Nervdnak és Traianusnak foglalkoztatnia, anélkill, hogy a munkdval elkésziiltek volna. A
maldria miatt egyébként a munkakoriilmények igen sulyosak voltak, M. HOFFMANN, RE Suppl. 8.
(1956) 1202. Tekintve, hogy utak és hidak épitésével dltaldban az egyes kozségeket biztdk meg — még
akkor is, ha az iitvonaltdl tdvol estek — valdszind, hogy a via Traiandn is egyidejiileg tobb szakaszon
folyt a munka. Csak igy voltak képesek viszonylag révid id§ alatt megépiteni a jelentékeny hosszusdgi
utszakaszokat. H. E. HERZIG (in: Aufstieg i. h. 2, 1, [1974] 627.) tulsdgosan nagy jelentSséget
tulajdonit a modern technika sajitos 6kondmidjdnak, és wem szdmol a korlitlan mennyiségben
bevetett emberi munkaerd Sridsi hatékonysdgdval.

43AA. SS. 313.; a fluenta Aufidihez 1d. pl. Cassiodorus var. 1, 18, 24 Sonti fluenta a hid
emlitésénél. A tbbnyire pluralisban hasznédlatos fluentum a klasszikus korban a régebbi koltészetbdl
dtvett szonak szdmitott (E. NORDEN: Vergilius Aeneis Buch VI, 226.), és valészinlileg Vergilius révén
a kései antikvitdsban Apuleius éta ismét elterjedt a népnyelvben; Thes. 1. L. 6, 1 949, 30. skk.

“* A rémai egyhazpolitika akkoriban arra torekedett, hogy az északi és déli longobard urakkal
és a bizdnci exarchdval szemben a konstantindpolyi VI. zsinaton (680-681) sikerrel elfogadtatott
irdnyelvek szerint megszildrditsa hatalmi helyzetét, és ellensiilyozza a 692-es V/VI. zsinat hatisit. A
helyzet kedvezd volt, mivel Bizdnc cselekvOképessége II. lustinianus alatt a kiilsé tdmaddsok és a
trénviszalyok kovetkeztében egyre hanyatlott, 1d. J. HALLER: Das Papsttum. 1. Stuttgart 1934,
310-325. A szent eskiivel valé kdtelezés igen hatdsos harci eszkéznek bizonyult. Annyi més esethez
hasonléan itt sem igen lehetett bizonyosra venni, hogy Sabinus piispok hamvait valéban azonosithat-
tik-e. A sirok Canusium egész lakott teriiietén elszérva, a magantelkeken fekiidtek — mint Apulidban
altaldban —, és az id6k folyamdn szdmos kis temetdvé terebélyesedtek. Gyakran gazdagon felszerelt
kamrasirok voltak, mint az tjabb dsatdsokbdl a sorozatos rabldsok ellenére is kideriikt, 1d. H.
NACHOD, Rom. Mitt. 29. (1914) 260. skk. Volt tehdt redlis alapja annak, amit a klerikusok jgmbor
buzgalmukban felfedeztek. A Vita helymegjeldlései szokds szerint teljesen pontosak, hiszen a mi
egyfajta utikalauzul szolgdlt a zarindokoknak. A mai S. Sabino templom a szent confessidjaval a 11.
sz. végén épiilt, és semmi k6ze a kordbbi templomépiiletekhez, 1ld. PAGENSTECHER, i. m. 78. sk.

* $Hidakhoz, gizldkhoz és egyéb dtkelGhelyek hez koztudomdsilag mindig tabukat kapcsoltak. Az
engesztelésiil hozott dldozat (pl. a folydmederbe az dtkelShelyeknél bedobott pénzek és egyéb
fémtargyak formdjdban) gyakori rekvizitum még a feudilis kor java részében is, vo. pl. A. GRENIER:
Manuel d’archéologie Gatlo-Romain 2, 1. Paris 1934, 185. {gy azutdn a 16 jél id§zitett megbotldsaa —
rdaddsul ekkorra mér nyilvdn eléggé megrongdlédott — hidon, ahogyan az Theodorada esetében
tortént, felettébb aggaszto lehetett.

¢ ASHBY-GARDENER, i. m. 115.

47 Inchoatus mindig perfectus ellentéte, Thes. 1. L. 7, 1971 sk., 969, 34; v6. Ammianus 26, 2, L.

% Javaslatdval a pontviblts pluralis miatt nem értettek egyet ASHBY-GARDNER, i.m. 115.
CLARK dtletét elfogadja J. CESKA, Eirene 12. (1974) 89. skk.

4?J. B. HOFMANN-A. SZANTYR: Lateinische Grammatik 2. Miinchen 1964. 634.

S9Még ha feltételezziik is, hogy a Traianusnak tulajdonitott monddst valamivel késGbb, példdul
az utéda, Hadrianus személyét és annak stratégiai visszavonuldsi politikdjdt ellenz8k tdbordban talaltik
ki, kieszelGinek a csattandssdg kedvéért akkor is tekintettel kellett volna lenniiik a j61 ismert logikai
osszefiiggésre. Ha egyébként a két hidat csak maga Ammianus foglalta volna egy formuldba, mint azt
Lepper véli, ezt az Osszefiiggést a kései antikvitdsban médr nem ldthattdk volna tisztdn; L errdl aldbb.

$1A. OTTO: Die Sprichwérter der Romer. 204. sk.
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*2W. HARTKE: Kinderkaiser 283. sk.; az ott idézett fogadalmi felirat, amely az 1. Valentini-
anus kezdeményezésére késziilt épitményhez tartozik, a mdsik csaszdrhoz, Valenshez szél.

$3V6. ASHBY-GARDENER, i. m. 115.

$4 Ammianus tobb izben Kitér erre a toposra, vo. 14, 6, 2. skk., 19,10, 4; 26, 1, 14;27,6, 6;
28, 2, 7; 31, 5, 13. sk. E. A. THOMPSON (The Historical Work of Ammianus Marcellinus. Cambridge
1947, 129. 131. skk.) 14, 6, 2. skk. és 31, 5, 14 kapcsin utal azokra a dontd antagonisztikus
osztilyellentétekre, amelyek ennek az ideolégidnak az alapjat képezik, természetesen Ammianusndl is.
Tovibbi szempontok J. STRAUB munkdjban: Christliche Geschichtsapologetik in der Krisis des rom.
Reiches. Historia 1. (1950) 52. skk. = Regeneratio imperii. Darmstadt 1972, 240. skk., jabb szakiro-
dalommal. Ld. még A. LIPPOLD: Rom und die Barbaren in der Beurteilung des Orosius. Diss.
Erlangen 1952 (Kéziratban) 5. skk., 12, skk., 50, 68. skk., Philologus 113. (1969) 92. skk.; J.
DOIGNON, in: Mél. A. Piganiol. Paris 1966, 1698. skk. A. DEMANDT: Zeitkritik und Geschichtsbild
im Werk Ammians. Bonn 1965, 132, skk., 142, skk.

$5V6. W. ENSSLIN disszertdcidjdt: Klio 18. (1922-23), 104. skk.

56 Az antitetikus parallelizmus haszndlatdra Ammianusndl 26, 7, 17 idézheté példa gyandnt,
amelynél ezt a stilisztikai fogdst félreértették és lacunit tételeztek fel (helyesen értelmezi viszont
SEYFARTH az 1971-es kétnyelvii kiaddsban). A két periédus mindegyike két részre tagolddik a
’trénbitorlé elleni harc — trénbitoriéhoz (Procopiushoz, 365-ben) valé A4tpdrtolds’ antitézisében,
éspedig oly médon, hogy az antitézisek elsé tagja mindegyik esetben feleakkora, mint a mdsodik, ami
stilisztikailag a katondk végsd elhatdrozasit, az atdllast hangsilyozza. lulianus és Traianus parhuzamba
allitasardl 1d. ujabban: J. VOGT: Ammianus Marcellinus als erzdhlender Geschichtsschreiber der
Spitzeit. Abh. Mainz 1963, 23.

57 A ’hdbori-béke’ antitézist tehdt a két formula alkotja, és nem a Hister és Aufidus folyénév,
mint ASHBY és GARDNER vélték. Az ifjabb Plinius a Traianusrdl irott Panegyricust teljesen a
*hdborus politika—békepolitika’ antitézisére épitette fel, pl. 16, 1; 22, 3. Utal a vélsdgos dunai
helyzetre, és céloz egy hdboru alatti dunai dtkelés problémadira (16, 2, valamint mar 12, 3). Tilsdgosan
merésznek tlinik, hogy itt hidakra gondolt volna (percursare ripas 12, 4; flumina exaruisse 16, 5;
szkeptikusan vélekedik DECEI is, i. m. 151., valamint TUDOR, i. m. 89.=79. sk. A Panegyricus
szerkesztésének és megjelentetése idSpontjinak vitds kérdéseire nem Shajtok kitérni). PARIBENI, i. m.
1, 140. sk., 151, 221. sk.; M. DURRY, i. m. a fenti helyekhez; HANSLIK, i. m. 1048., vo. 1050., a két
emlitett fejezetet a 98/99 telén tett moesiai szemleutakra vonatkoztatjdk. FRONTO (princ. hist. 209.
sk. Naber = 18 199, 16. skk. v. d. Hout) nem foglal dlldst abban a tekintetben, hogy Traianus a héboris
vagy a békebeli tetteinek kdszOnhette-e hirnevét. A ,,nép” szdmdra (ad populum), azaz legalibbis a
rémai-italiai tomegek szdmdra nem akadt még egy olyan csdszdr, aki békebeli kulturdlis tevékenysé-
gével jobban megkedveltette volna magit ndla. A szendtus — mint oszialydnak és az italiai érdekeknek
a képviselGje — ebben a szellemben készittette a beneventumi diadaliv reliefjét is, mik6zben a csdszar
mdr {iton volt a parthus hdboriba, DOMASZEWSKI, i. m. 180. sk. = 35. sk.; LEPPER, i. m. 192, skk.;
HASSEL, i. m. 22.

S®Ezért talithaté a hosszan elnyiilé hatdrmenti Trapezunt — Euphratés — Arabia Gtvonalon
t6bb kdhid.

59Ezzel helyére tehet8 és megmagyardzhaté Cassius Dio tuddsitdsa, amelyet R. SYME (in:
Laureae Aquincenses. Budapest 1938, 284, 11.; Tacitus i. h. 489, 1.) meglepdnek taldlt, Id. P. OLIVA:
Pannonia and the Onset of Crisis in the Roman Empire, Prague 1962, 268. sk. A Cassius Diotédl
Traianusnak és hadvezéreinek tulajdonitott, expanziv tdmaddson alapuld védelmi taktikat csak azutdn
vezették be, hogy az elsG ddk hdborit kovetd békés iddszak a katonai és politikai kompromisszumok
politikdjdval rossz tapasztalatokat szolgdltatott, 1d. errdl a Traianus mdsodik eskiiformuldjdval kapcso-
latban mondottakat. A Hadrianus 119-es daciai politikdjarél szerzett djabb ismereteink szdmos olyan
kutatd szdmadra is elképzelhet&vé teszik, hogy Hadrianus mdr a 2. ddk hdbord alatt szembehelyezkedett
Traianus Uj kiilpolitikai vonaldval, akik kordbban a beneventumi diadaliv Domaszewski-féle téves
interpretaci¢jdnak hatdsa alatt alltak, ld. LEPPER, i. m. 154, 202. A drobetai hid Hadrianus kezdemé-
nyezésére tortént lebontdsa minden bizonnyal megiitk6zést keltett a Traianus hdta mogott meghizédé
szenatorok tdrsadalmi csoportosuldsaiban, és az igen szlikszavii xiphilinosi excerptumbél lithatéan
még a szenatus partjan dll6 Cassius Dio szemében is a ,nagyvonali” (ueyaiovowa) tdrsadalmi,
vildgtorténelmi és haddszati koncepcidk feladdsdnak vitathatatlan tényét jelentette. Az intézkedés,
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amelyben — kiilondsen a Traianus haldla utdn kitort felkelésekre (SHA H 6, 6. sk. Hier. 198d) valé
tekintettel — nincs okunk kételkedni, realista dlldspontrdl és a rémai gyakorlat szemszogébdl nézve
érthetSnek ldtszik, Id. még TUDOR hipotéziseit, i. m. 149, skk. = 129. skk.

6% Vegetius r.m. 1, 10; 2, 25; 3, 7; Arrianos anab. 5, 7. Eszerint a mindenkor kritikus
euphratési vonalon az azonnal felillithaté hajéhidak voltak szokdsban. A hidjarmok még a drobetai
hidnaél is fab4l késziiltek, és igy tlizzel kdnnyen és alaposan — ha nem is pillanatok alatt — meg lehetett
Gket semmisiteni. A korai és kései csdszdrkorban a rajnai hatdron is csak fahidakat haszndltak.
Domitianus alatt Mainzndl, 1. Constantinus alatt pedig Koln-Deutzndl ugyan képilléreket dllitottak a
folyémederbe, de bizonyosan fabdl késziilt jarmokat illesztettek rdjuk, mint a drobetai hidndl. A
galliai provincidk belsejében szdmos rémai hidat épitettek k6bél, A. GREINER,i.m. 2,1 190.1. 199.
Mivel ezek szerint kGhidakat csak olyan vidékeken emeltek, amelyeket katonailag biztonsigosnak
tekintettek, csupdn elvétve és csak a 3. szdzadtdl taldlunk adatokat haddszati okokbdl torténd
atvagasukra: Herodianus 8, 4, 2 pons Sonti az Aquileidba vezetS alpesi Gton, 238 tavaszan, E. HOHL,
RE 10, (1917), 865. Id. még POLASCHEK, RE 21. (1951) 2467., és HOHL: Maximini duo. Berlin
1949, kommentdr pl. 21, 31-hez; ILS Dessau 627: Mauretanidban 290-ben. A Maxentius és az észak
felG] Réma felé vonulé Constantinus ko6zotti dontd iitkézet elStt az eldbbi dtvdgatta a vdrosfaitol 2
rémai mérfoldre a via Flaminidn taldlhatd pons Milviust, H. P. 'ORANGE; Der spitantike Bild-
schmuck des Konstantinusbogens. Berlin 1939, 70. sk.; nem sokkal késGbb feltehetSen utdszati dtjarot
létesitettek rajta, J. VOGT, Rém. Mitt. 58. (1943) 195. skk., aki minden erre vonatkozd adatot
kiértékel, vo. J. MOREAU: Lactance de la Mort des persécuteurs 2. Paris é. n., 436. skk., 440. skk.;
SCHLUMBERGER, i.m. 191. — E. NORDEN munkdja (Die germanische Urgeschichte in Tacitus
Germania. Leipzig 1923, 242. sk.) kivansdganak megfelelSen immar kiegészithets és helyesbithet6.

¢! Drobeta, ez a Duna bal partjin, feltehetSen egy révnél fekvd rémai kor elStti telepiilés
Hadrianus alatt lett municipium, C. PATSCH, RE 5. (1905) 1710. skk., Beitrige zur Volkerkunde von
Siidosteuropa 52 Sber. Wien 217,1 (1937) 4,1. 86-92, 104, 108, 165,6., 178. (68,1. kérdéses);
PARIBENI, i. m. 1, 205. sk.; KORNEMANN, RE 16. (1933) 603. A hidépitéshez a hely valdsziniileg
azért is mutatkozott alkalmasnak, mert kedvezd koriilményeket teremthetett a régi, déli Gtvonal felSl
és "az \jabb, fontosabb délnyugati, ill. nyugati dtrét jovS, Dundn dtmend kereskedelemnek, Id. I.
GLODARIU, in: Thracia 3. Sofia 1974, 171. skk. A védros a hidépités kovetkeztében gyorsan
virdgzdsnak indult, és még a Dundtdl északra fekv8 provincidk feladdsa utdn is megtartottdk haddszati
hidfének, H. VETTERS: Dacia Ripensis. AdW Wien Schr. d. Balkankomm. Antiquar. Abt. 11. (1950)
9. sk. Prokopios de aedif. 4, 6, 14 a 6. sz. k6zepén arrd! tuddsit, hogy a természeti er6k és a kor
elpusztitottak a hidat, amely egyébként sem hozhatott 6vnois-t a rémaiaknak.

$21LS Dessau 769.

$3A rémai pons Gratiani 369-b8] szdrmazé fogadalmi felirata (Dessau 771) szintén arrdl
tudésit, hogy a hidat in usum senatus populique Rom. emelték; a hidépités mint tékés tevékenység:
Dessau 627 (290-b6l); ,,Réma és egész Itdlia szabadsdgdnak visszaaddsa” utdn, miutdn a gotokat a
quirites rémére lelizték: Dessau 832 (565-b6l); a 354 vagy 355-bdl datdlt mérfoldkovon (Dessau 732)
egymas mellett all: viis munitis pontibus refecti(s) recuperata republica, itfogé értelemben vett
utépités, hidak tatarozdsa és politikai restaurdcié (az igen régi viam munire terminus jelentésérdl 1d.
RADKE, i. m. 1440.; A. BEETZ: Aus Osterreichs rémischer Bergangenheit. Wien 1956, 25, 51. jz..
szerinte a romai csaszarkor hidjai kGépitmények voltak). A ,Kinderkaiser” mar idézett helyén (284.
1.) nyijtott kordbbi leirdsomban még nem vettem tekintetbe, hogy a hidakat — legaldbbis a rajnaiakat
— Symmachus (or. 3, 9) ugyanigy propagélja, mint a hadmiiveletek eredményét, de végsd soron § is
altaldban a megszerzett recreatio orbis Romani rémai szimbélumaként emlegeti Gket. Szovegében
tehidt nem a ,,csalddi hid” (Rémdban) — ,hadihid” (a Rajnén) ellentétérdl van sz6. E fordulatok koziil
némelyek az id6k folyamdn puszta rétorikai topossza fakultak. Az ifjabb Plinius a Caninius Rufus
eposzkoltéhoz irott levelében (ep. 8, 4) 6rommel fogadja annak elhatdrozdsit egy gorog nyelvil
torténelmi eposz (Bellum Dacicum) megirasardl, kdzvetleniil Traianus Rémaba valé diadalmas visszaté-
rése (i. sz. 107) utdn. A levélbdl lithatéan Vaninius a k6ltészet minden eszk6zét fel kivanta hasznélni a
hdboriis események leirdsira, igy a ,folyok felett ativel§ j hidakat” is. Plinius itt természetesen a
drobetai leirdsdra is gondol, FR. LAMMERT, RE 21. (1951) 2441, de nem csupan erre, mint STRACK
(i. m. 127)) vélte, hanem szdmos egyéb utdszati létesitményre is. Méltin fogalmaz ¢vatosabban mar
DECEI is (i. m. 151.). A hidak leirdsa ugyanis a rétorfkus torténetirds ,kedvelt bravirjai” kozé
tartozott, LAMMERT, i. h. példdkkal.
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64 Semmi esetre sem mutathaté ki ennek valamilyen kapcsolata a pontifexek funkcidjdval vagy
a csdszdr ,pontifex maximus cimével. Cantacuzinot és Marsigli gréfot a 17, sz. elején egy nyilvdnvaldan
hamisitott felirat vezette félre, amelyet dllitSlag a drobetai hidndl taldltak (Providentia Augusti vere
pontificis ... stb.). A kovet Marsigli sajat allitdsa szerint Alba lulidban taldlta meg. Puszta véletlen,
hogy a numizmatikusok a szendtus egyik traianusi pénzénél, amelyen kétségteleniil egy fabél épitett
hidiv lithat6, hosszi ideig nem tudtdék eldonteni, hogy a drobetai hidat dbrazoljae vagy a pons
subliciust, amely Varro (1. L. 5, 83) szerint a papi tisztségnév alapjdul szolgilt. STRACK, i. m. 127.
skk., DECEl, i. m. 143, 5., 169. skk. K. LATTE: Rémische Religionsgeschichte. Miinchen 1960, 196.,
a torténeti korban a pontifexeknek mdr semmi koziik nem volt az utakhoz és a hidakhoz.

¢SILS 61 06 Dessau, TraianustSl (kb. i. sz. 101) aeternitati suae Italiae prospexit, R. SYME,
Tacitus i, h., 224.; az Italia restituta olvasattal ellitott pénzek egy Aeternitas felirati csoporthoz
hasonléan a 108-as decennalia alkalmdbél, STRACK, i. m. 190. Ezek az idealista megfogalmazdsok a
valésdgban nagyon is kritikus helyzetet tiikkrdznek, kiilondsen Itdlia- esetében, M. ROSTOVTZEFF:
Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich 2., 74. skk.; a mdsodik angol kiadds ehhez nem
hoz kiegészitést.

€€ A Traianus Gtépitéssel és koziekedésiiggyel kapcsolatos gondoskoddsdra vonatkozé adatokat
mdr J. DIERAUER 0sszeillitotta (Beitrige zu einer kritischen Geschichte Traians. In: M. BUDINGER:
Untersuchungen z. rém. Kaisergeschichte. 1. Leipzig 1868, 127. skk.). Emlékeztet Traianus és Plinius
levelezésére, amelybdl kideriil, hogy az utépitéshez is nagy szdmu foldmérére volt szitkség (Plin. 10,
17b, 2. 18, 3), akik igen kapdsak lettek. V6. FABRICIUS, RE 15. (1939), 959, J. SaSel, JRSt 63.
(1973) 83. ILS Dessau 5898 nyomatékosan utal Traianus egy mdsik ,kd&hidjdra” a birodalom
legnyugatibb részén Aquae Flaviaeban (ma Chave), a portugdliai Bragabdl Bragancdn keresztiil a
spanyol Astorgdba vezetd tton. Ezt a hidat 103 és 111 kozott épitették.

¢?ROSTOVTZEFF: Frumentum RE 7. (1912) 143.

S8E jelenségrGl az 6tvenes évek ota élénk vita folyik, kiildndsen a Szovjetunidban, Id. E. M.
SCHTAJERMAN: Die Krise der Sklavenhalterordnung. Ubers., hrsg. W. SEYFARTH, Berlin 1964, 79.
passim; ud, in: Soz. Probleme in Hellenismus und im rém. Reich. Praha 1973, 15 skk.; F. M. ltaep-
MaH — M K. Tpodhumona: Pabosnanensueckre OTHOLIeHHS B paHHe# Pumcko# Umnepun (Mranuwm) .
Moszkva 1971, passim; R. GUNTER, Klio 56. (1974) 239. skk.

¢°Vo6, K. SCHNEIDER, RE Suppl. 6. (1935) 422, skk. és M. ROSTOVTZEFF: Gesellschaft
und Wirtschaft i. h. 1, 68. ROSTOVTZEFF (2, 73.) a traianusi Duna-hid épitését a legtébb mai
torténészhez hasonléan elsGsorban haddszati sziikségszeriségnek tartja; de vo. 1. 122, 134,; 2. 11.
Katonapolitikai szempont mellett foglal dllast STRACK, i. m. 124.; FR. LAMMERT, RE 21. (1951)
2441. ¢és még nyomatékosabban C. DAICOVICIU, Klio 38. (1960) 177.; L. J. SASEL,JRSt 63.(1973)
80. Idealisztikusan vélekedik A. V. DOMASZEWSKI, i. m. 184 =41., Traianus szerinte “‘Begliicker,
nicht Besieger der Donaulinder”, hasonléképpen F. NOACK. Bibl. Warburg Vortr, 1925/26. Leipzig
1928, 197. sk. A daciai utépités gazdasiagi jelentGségét és a romanizdcidban jatszott szerepét hangsi-
lyozza dltaldban DECEI, i. m. 141, skk., M. MACREA: La vita Romana in Transilvania. Bukarest 1942,
27. skk. (népszeriisité munka); TUDOR (i. m. 61.=54,, 85, = 75.) ugyan szintén az 1j provincia és a
birodalom kodzpontja kozotti Osszekottetés megszildrditdsdnak sziikségszer{iségében litja az dllandé
k&hid épitésének inditékat, de az épitkezést mégis egy hosszu iddre szolé haddszati tervezés egyik
szakaszanak tekinti. Ennek érdekében — mint mdr fentebb emlitettik — kénytelen tidlbecsiilni a
102-es békével szerzett romai teriiletek nagysigdt, hogy a dik birodalom teljes szétzizdsa elGtti
épitkezést haddszati szempontbdl plauzibilissé tegye. V. VELKOV (Studii Clasice 3. [1961] 244.) még
a katonailag joval kritikusabb 4. szdzadrél szélva is kiemeli az 1. Constantinustdl 328-ban Oescus—
Sucidavandl épittetett — a daciai szakaszon mdsodik — dllandé Duna-hid ,,nagy stratégiai és gazdasagi
jelentGségét”, v, azonban errSl VETTERS, 1. m. 22, 218.; 1. Constantinusnak a folyami hatdrokkal
kapcsolatban folytatott igen iigyes és a kordbbi médszerekkel ssze sem hasonlithaté politikdjanak
kiilon fejtegetéseket kellene szentelniink. Igaza lehet azonban GROAGnak, aki az inkabb békeszeret§,
semmint harcias Maxentius csdszdr (306 —312) igen intenziv utépitésének (pl. Dél-Italidban, valamint a
via Traiandn is) okdt kordntsem csupdn ,,stratégiai kovetelmények teljesitésében” litja: RE 14. (1928)
24, 61. sk. A via Claudia Augusta médr joval kordbban megmutatkozé gazdasdgi kihatdsairél 1d. W.
CARTELLIERI: Die romischen Alpenstrassen. Philologus Suppl. 18.(1926) 57.

7% Tehdt nem “apparent anti-climax”, mint LEPPER, i. m. 164, véli. Traianus taldn a Duna és az
Aufidus ,,hidjdt” pars pro toto gyandnt értette, azaz a viz Traiana szamos hidja és viaduktja helyett,
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valamint azon Duna-hidak helyett, amelyek intenziv 1tépitd tevékenység mellett és néhdny colonia (pl.
Ulpia Oescus) alapitdsa utdn ldtszhattak sziikségesnek az dtkelShelyeken, azoknak a teriileteknek a
birodalomhoz csatoldsit kovetden, amelyek a Duna alsé folydsinak bal parti szakaszan teriiltek el a
Tisza torkolatatél valamivel keletebbre hiizédd vonaltdl egészen az Olt folyo menti limesig, vagy
esetleg még tovdbb. Az oescusi dllandé hid, amelyet végiil is 1. Constantinus épittetett meg, nyilvin
Apollodéros drobetai hidjanak miiszakilag hii masa volt, D. TUDOR, Rev. ist. Rom. 11]12.(1924-42)
136. sk., PODURILE i. h. 170. sk. = Les ponts i. h. 148.; v6. Epit. 41, 14, VETTERS, i. m. 22, 218.

1Az NDK Tudominyos Akadémidjdnak Okortdrténeti és Régészeti Kozponti Intézete
(ZIAGA) munkacsoportjiban, amely a Bibliotheca Teubneriana Ammianus-kiaddsat készitette el, ugy
dontottiink, hogy megtartjuk a kézirat olvasatdt.

72 A ZIAGA munkacsoportjdban folytatott megbeszélés eredménye.

73 Ezt dllitja pl. H. BENGSTON: Grundriss der rémischen Geschichte, Miinchen 1967, 33 Cassius
Dio alapjan (68, 9, 7), aki azonban csak ,,megszdllisokrél” beszél. Helyesen vélekedik M. FLUSS, RE
15. (1931) 2399, 2356. A Tisza és a Duna k6zotti teriiletek, valamint Munténia és Moldva késGbbi
helyzetérdl szélva VETTERS (i. m. 4.) ,.ellenGrzés alatt dllS vidéket” emleget.

74C. DAICOVICIU, Klio 38. (1960) 180.; vé. ud: Dacica in: Hommage a A. Grenier. Latomus
58. (1962) 472. és részletesebben M. MACREA: L’organisation de la province de Dacie. Dacia 11.
(1967) 126. sk. A feliratot legutobb kiadta A. DOBO: Interscriptiones extra fines Pannoniae
Daciaeque repertae ad res earundem provinciarum partinentes. Budapest 1975, Nr. 811.

75V6. M. FLUSS, RE 15, (1931) 2351. skk.; ellenkezd véleményen van E, KIRSTEN, RAC
(1957) 561.

76¢B. GEROV, Klio 37. (1957) 210.

77 A Notitia dignitatumban, KORNEMANN, RE 5.(1905) 730.;E. POLASCHEK, RE 17. (1936)
1085. A kettéosztds kronoldgidjdhoz M. FLUSS, RE 15, (1931) 2351. skk.

"8W. HARTKE: Quaestiones. i. h. 22, 3.

79 Orszagnevek pluralisai kordn megjelennek az irodalomban. A tipizdlé pluralist (pl. Propertius
2, 16, 10 INlyrias Rothstein ad loc, HOFMANN-SZANTYR, i.m. 2, 19., Catullus 45, 22 Syrias
Britanniasque [észak —kelet-aspektus, Kinderkaiser i. h. 357]) figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ovid. Trist.
1, 4; 19-et, ha az Nllyriis coniectura helyesnek bizonyul, inkdbb népnévként kellene értelmezniink;
éppen lllyridnil csak igen késOn jelenik meg a pluralis, ha ugyan egyaltaldn haszndltdk pluralisban. A
tobbes szdm dltaldban az illeté orszagnévvel jelolt teriiletek rendszerint tudatositott vagy hangsiilyo-
zandé pluralitdsdra utal. A Hispania alak példaul a provincia mdr koztdrsasigkorban tortént kettéoszta-
sdra vonatkozik. Suetoniusndl az expeditionem in Galliam et Germanias (Dom. 2, 1; a 70-es gall-
german felkelés kapcsdn) esetében a mar régéta hdrom provincidra osztott Gallia singularisa mellett
dll6 pluralis bizonydra a germdn felkelés egész teriiletére utal: egyfelSl a rémai Germanidra, amelyet
ekkor még nem provincidkra, hanem csak két katonai korzetre osztottak, mdsfel6l a Rajna jobb
partjin fekve szabad Germdnidnak a felkelésben résztvevd népeire. Hasonlé a jelentése a Daciae
alaknak Traianus formuldjdban. Domitianus katonai szolgdlattal akarta fivére, Titus hirnevét utolérni,
akirdl Suetonius azt irja (Tit. 4, 1), hogy in Germania (sic!) teljesitett katonai szolgilatot stb.
Germanidt a szerz§ itt sommdsan a provincia széval illeti. Tacitus mdr kiilonbség nélkiil haszndlja hol
az egyes, hol a tobbes szimot, pl. éppen a felkelés kezdetén kialakult helyzet leirdsiban, Hist. 4, 17: §
1 per Germanias Galliasque; Germaniae . . . misere legatos auxilia offerentes, az utébbit bizonyosan a
szabad Germania népeir$l, mint Ann. 1, 34, 4-ben és egyebiitt. Szdvegjavitdsok tehdt éppoly kevéssé
indokoltak, mint azok a kiilonbségtételek, amelyeket SYME (Tacitus i. h. 456, 3.) inditvanyoz; § 2
Galliae; 3 Galliam; 4 Gallia, Germania; 6 Gallias, Germanias. A Germania elnevezés haszndlatdrdl csak
nagy dltalinossagban ir K. CHRIST, Gymnasium 64. (1957) 521. skk. A provincidk Diocletianus-féle
felosztdsa utdn a tobbes szdm hasznadlata természetesen kibdviil. Orosius példdul tébbnyire értelmi
kiilonbség nélkiil haszndlja Britanniae, Galliae, Hispaniae, Pannoniae és Thraciae singularisit és plura-
lisit. Aurelius Victor tartézkodibban bénik a tébbes szdmmal (csak Gallige, Raetige és egyszer
Pannoniae fordul el néla; a szerzd 361-ben Pannonia secunda consularisa volt), Ammianusnél azonban
ismét erGsen kibSviil a hasznilata: az anyag a Moesige (vd. 17, 12, 1 Pannonias Moesiarumque
alteram = M. superior] és Syrige pluralisokkal gyarapodik ndla. (21, 7, 1-ben Hlyriis valdsziniileg
népnév, akdrcsak 9, 3; 27, 12, 11-ben a kézirattal egyezéen Armenios . . . vastabat irandé Armenias
helyett, v6. 12, 13, egyebiitt csak a singularisa haszndlatos; a kifejezésmédhoz vo. 21, 12, 2 Noricos
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ingressus.) Dacige a tdigyalt helyeken kiviil 21, 5, 6-ban fordul el§: lulianus elhatirozza, hogy
eldrenyomul Constantinus ellen, és — tekintve, hogy a regiones Illyricae nem édllnak megszallds alatt —
egészen Dacige keleti hatdrdig, azaz a Sz6fidtél kb. 70 kilométerre keleti irdnyban fekvG Succi-szorosig
vonul. Mivel Ammianus pl. 21, 13, 6-ban Italidt, lllyricumot és Thraciaet mint nagy egységeket (azaz a
diocletianusi dioecesiseket) kiilon emliti, a Daciae pluralis itt valdsziniileg nem a Notitia dignitatum
dioecesisére vonatkozik, hanem a két provincidra: Dacia ripensisre és mediterranedra. Ugyanazt a 21, 5,
6-ban Daciae néven emlitett teriiletet 22, 1, 3-ban Ammianus értelmi kiilonbség nélkiil singularisban
emliti (Dacia}; 21, 10, 3 mediterranei Daci a Succi-szoros foldrajzi leirdsdban; 26, 7, 12 ripensis Dacia
a keletet a birodalom nyugati részével 6sszekotd hdarom it felsoroldsindl; 27, 4, 5 a Thraciae és Dacia
k6zotti hatdr foldrajzi leirdsdban; 15, 3, 4 egy mdshonnan nem ismert tisztviselé Dacidbdl; 26, 5, 10
egy tiszt Dacia mediterranedbol; 26, 4, 5-ben VETTERS igy egésziti ki a szoveget (i. m. 26, 257):
Thracias et (Dacias) diripiebant praedatorii globi Gothorum (Moesias Heraeus, Pannonias Noviak). 16,
8, 3 kézirat: Danum, WAGNER nem meggy6z8en Dacum. — 31, 5, 16-ban Valensnek a gétokkal vivott
hdborniban elszenvedett vereségei kapcsian a szerz8 megemliti — taldin nem minden hatsé gondolat
nélkiil — Nicopolis ad Istrum-ot, amelyet Traianus csiszar alapitott indicium victoriae contra Dacos
gyandnt. Az egyes és tobbes szdm kozott az orszdg dltaldban torténé megnevezésénél tehdt Dacia
esetében nincs kilonbség. Ugy tinik, hogy a pluralis haszndlata az -g-ra végz$ddé nénemi latin
orszagnevekre korlatozédik. A jelenségre nem tudok elfogadhaté magyardzatot adni. Az euphratési
hatdrnal fekvG6 Commagenes és Cyrrhesticae pluralisai, amelyekkel kordbban foglalkoztam (Kinder-
kaiser, 391, 2), még kevésbé vildgosak; Plinius (n. h. 5, 23, 81) az utébbihoz szimos topogrifiai nevet
és vidéket kapcsol, és KORNEMANN szerint (i. m. 726., Suetonius Vesp. 8, 4) Commagendt az
annektalds utdn Germanidhoz hasonléan korzetekre osztottik.

8°Ezen a helyen kiviil kétszer singularis 4ll Lactantiusndl: d. m. p. 4, 3 Daciam (a kéziratban:
datiam; a Dundtdl északra) Moesiamque occupare; 9, 2 in Daciam nova{m) traiecto amne confugere; a
népnév nincs kitéve, Az elsd kiadd, Baluze 23, 5-6t Dacis-ra valtoztatta, amelyhez a CSEL kiaddsdnak
készitGi, BRANDT és LAUBMANN a ,vielleicht richtig” megjegyzés flizték. LENGLET (1748, Migne
7, 252.) a Dacia superiorra és inferiorra valé hivatkozassal védi a Daciis alakot, J. MOREAU (i.m. 1,
476 és 104.) pedig részletesebb indoklds nélkiil egy Dacii népnevet tételez fel, mint Thes. 1. L. Suppl.
Onomast. 3, 1, 3. has. 46, ahol azonban LENGLET-t félreértették. Rebellare és rebellis Lactantiusndl
az index verborum szerint csak személyekkel kapcsolatban fordul elS, de mdsutt tdjak nevei mellett is
all (vo. Velleius 2, 90, 1). A census bevezetése annak elGfeltétele és biztos jele, hogy az illetd teriiletet
— esetiinkben Dacidt — torvényesen provincidvd nyilvanitjdk, v6. J. MARQUARDT: Romische Staats-
verwaltung 22. (1884) 213. STRACK, i. m. 208, 892; a név varidnsaival egyikiik sem foglalkozik. E.
KIRSTEN (RAC 3. 1957, 560), a census emlitését anakronisztikusnak tartja ALFOLDI A.: Daci e
Romani in Transilvania (Budapest 1940, 30. sk.) c. munkdjdra valé hivatkozassal. ALFOLDI az egész
23. fejezetet szdndékos hamisitdsnak tartotta, pusztin azért, mert Lactantius gyiildlte a keresztény-
ellenes Galeriust, v6. ezzel szemben H. GREGOIRE, Byzantion 8. (1933) 55.; W. HARTKE: Kinder-
kaiser 355., M. MACREA, Dacia 11. (1967) 124., és érdekes szempontokkal A. RANDA, in: Thracia 2.
Sofia 1974, 155. sk.

81K. ROLLER: Die Kaisergeschichte in Laktanz “de mortibus persecutorum®. Giessen 1927,
32, 36.; Rollernek e miirSl alkotott nézete szdmos ellenzdre taldlt, vo. pl. S. PRETE, Gymunasium 63.
(1956) 503. skk. Az itt vitatott kérdésekre nem térhetek ki. KORNEMANN: Dioecesis. RE 5. (1905)
730.; vitatott, hogy mar Ammianus kordban is létezett-e D. ripensis és mediterranea, M. FLUSS, RE
15. (1931) 2381.; W. ENSSLIN, 7A. (1939) 2458.; WETTERS, i. m. 5. sk., J. MOREAU, i. m. 2,
256.; E. KIRSTEN, RAC 4. (1959) 154. A provincidk Diocletianus-féle ij felosztdsa 300-ra valdszini-
leg befejezdddtt; ebben csak egyetlen egy Dacia nevii provincia szerepel. I. Constantinus alatt mar két
ilyen nevii provincia bukkan f6l, VETTERS, i. m. 24, 233. Lactantius forrdsa 9, 2-ben csak Dacia
novdt emleget egyes szdmban, akdrcsak egyes bizinci szerz8k és kés6bbi latin forrdsok: Eutr. 9,15,1;
SHA A 39, 7 (Eutropuisbdl), amely SYME (Historia 22. [1973] 313, 8.) szerint a Ripensisre
vonatkozik; Aurelianus kapcsin ellenben csak Rufius Festus és Iordanes (Rom. 217, Festusbél) beszél
két provincidrdl (vo. M. FLUSS, RE 15.[1931] 2359.), aminek oka — Rufius Festust ismerve — csakis
sajat kora viszonyainak visszavetitése lehet, vo. fentebb Thracidrél. Ulpianus a proconsul kotelességeit
taglalé irdsdban, amely hozzdvetSlegesen Caracalla kordbdl szdrmazik, praesides Syriarum sed et
Daciarum-ot ir (Dig. 48, 22, 7, 14), a 2. szdzadi, korzetekre vald felosztds alapjan; CIL 3, 1176 Decius
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csdszdr, i.sz. 250; a Balkdn hegységben taldlt felirat Carus és Carinus kordbdl: finem inter duas Dacias,
VETTERS,i. m. 6, 27.; B. FILOW, Klio 12. (1912) 234. skk. és 239, 3.

82 A provincia terminust Ammianus nagyon kedveli. A tobbes szdm egy meghatdrozott
pluralitison (pl. 14, 7, 21; 15, 11, 7. 12; 20, 8, 16; 22, 15, 2 Syriarum provinciae; 27, 4, 4) kiviil igen
gyakran altaldnosabb értelemben ,,birodalmi teriilletet” jelent: 16, 10, 9: a csdszdr in provinciis suis; 25,
8, 13 egy szébeszéd per provincias . . . et gentes (,kulfold” — , belf6ld”: TH. MOMMSEN: Ges. Schr.
6. 226, 1.) jdr; 28, 4, 35 (a rémai) res urbanae szembedllitva a provinciaeval; 31, 14, 2. Valens mint a
provinciae Osszességének védelmezdje a kizsikmanyolé osztdlyok képviselSinek profitérdekeivel szem-
ben, v6. THOMPSON, i. m. 128. Provincia a korabeli osztdlyharc antagonisztikus ellentmondasainak
egyik terminusa lesz. Az Ammianusndl taldlhaté példdk szdma szaporithaté. Egy bizonytalan korai
példa Cicerondl is el6fordul, 1d. HOFMAN-SZANTYR: Lateinische Grammatik. 2. Miinchen 1963, 16
§25 Zus. B. Nem tartozik ide Tac, Germ. 29, 3, A. GERBER-A. GREEF, Lex. Tac.s. v.

82 A suetoniusi hely értelmezéséhez 1d. L. WICKERT, RE 22. (1954) 2112. A species sz6
jelentésérdl és hasznalatardl a kései latinsdgban 1d. mindenekelStt W. HARTKE: Kinderkaiser i. m. 36.,
valamint alabb: Species és forma (Exkurzus).

84 Ammianus (15, 11, 6) a gall provincidk felsoroldsaban, amely egy olyan részben taldlhatd,
melyben egy régebbi forras alapjdn a Diocletianus elStti felosztdst kozli, igy jellemzi a Rajna-menti
helyzetet: superiorem et inferiorem Germaniam Belgasque duae iurisdictiones isdem rexere tempo-
ribus. Az abstractum személy helyetti haszndlatinak ezzel a Thes. 1. L. (s. v.) anyaga szerint szinte
egyediilalld példdjaval Ammianus a rajnailimes nem kevésbé kiilonleges kozigazgatdsi helyzetét jeloli:
ezt a vidéket csak 70 és 96 kGzott szervezték dt fokozatosan provincidva. Emlékeztethetiink arra, hogy
az analdg palaestinai helyzetre Ammianus a fentebb emlitett jurisdictione delata kifejezést haszndlta
(14, 8, 12-2). Ez a sajdtos, korzeti alapon valé szervezés kiilondsen a csaszarkori, 1 -2, szdzadi rémai
limes-politikdra jellemz6. A korzetek ugyan gyakran sajdt katonai parancsnoksdggal rendelkeztek, de
jogilag mdskiilonben a szomszédos provincidk kozigazgatdsa ald tartoztak. Numididt is igy szervezték
meg. A tébbes szdmid Germaniae és Daciae névalakoknak az ilyen korzetekkel kapcsolatos haszndlatat
ebbdl megmagyardzhatjuk. — A Thes. 1. L. 7, 2 701, 77 szerint a iurisdictio konkrét haszndlatdra csak
Traianus és Hadrianus korabdl vannak példdink.

8SSTRACK, (i.m. 123.) a Dacidra vonatkozd eskiiformuldt néhdny kordbbi kutatéhoz
hasonldan a totdlis annexié vildgosan megfogalmazott programjanak tekinti, és csak azt tartja vitatha-
ténak, hogy a program csak a 2. ddk hdbortra vonatkozott-e, vagy mdr az elsé hdboru kezdetekor
proklamdltdk; vo. LEPPER, i. m. 107, 3. Kétségteleniil helyesen jegyzi meg STRACK (i. m. 208, 892.),
hogy egy teriilet meghdditdsa nem mindig jelentette azonnal a provincidvé szervezést, s Armenidra meg
az agri decumatesre hivatkozik. A torténetirdk rendszerint nem torSdtek ezzel a fazissal. Velleius igy ir
Tiberius i. e. 8—7-es germdn hdbonii kapcsdn a Rajna jobb partjan elteriild Germania leigdzdsardl (2,
97, 4): perdomuit (Germaniam) ut in formam paene stipendiariae redigeret provincige. Ez nem mas,
mint a birtokbavétel elsé formdja, amelyet évekkel késGbb fokozatosan Germania egyfajta provinciali-
zildsa kovetett, amely Varus katasztrofdjdval ért véget. Velleius megfogalmazdsa Ammianus in provin-
ciam redigere Kifejezésének felel meg. V6. TH. MOMMSEN: Romische Geschichte §., 107.; G.
WESSENBERG, RFE 23, (1957) 1018. sk. 1. Valentinianus 373/4-ben teljesen mds katonai és politikai
koriilmények kozott megkisérelte a folyami hatdrokat Domitianus és Traianus régi tervei szerint
visszadllitani és hidf6kkel biztositani. A Duna bal partjan a quadok teriiletén eréditményeket is
emeltetett; Ammianus erre a teriiletre hasonid kifejezést haszndl (29, 6, 2): quasi Romano iuri iam
vindicatis.

86PARIBENI, i.m. 1., 283, 8. vd. R. SYME: The first garrison in Traian’s Dacia. In: Laureae
Aquincenses. Budapest 1938, 268.

87 LONGDEN, CAH 11. (1936) 229. 239, v6. HANSLIK, i. m. 1073. A kiilénb6z8 nézeteket
LEPPER, i. m, 107. sk., 193. ugyanilyen értelemben tirgyalja. STRACK, (i. m. 110. sk. és méginkdbb
123.) ugyan nem értékel minden fontos numizmatikai adatot helyesen, de abban igaza van, hogy a
102-es béke formailag ,,f6ld- és clientela-szerz8dés” volt, és nem jelentett dedicatidt. Igy vélekedett
mdr J. DIERAUER is (Beitrige zu einer kritischen Geschichte Trajans. In: M. BUDINGER: Unter-
suchungen z. rom. Kaisergeschichte 1. Leipzig 1868, 91.).

88 A mainzi legio-tdbor dllandé kéhidjdnak datdlasit és céljat illetGen még szemlitomast
nincsenek Osszhangban a kutaték nézetei H. PETRIKOVITS, Mainzer Zeitschr. 58. (1963) 28.: csak
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300 korill. D. BAATZ: Mogontiacum. Neue Untersuch. am romischen Legionslager in Mainz. Limesfor-
schungen 4. (1962) 82.: valészinlileg a Flaviusok kordban, mint dltaldban feltételezik, de taldn régebbi;
czzel szemben H. KLUMBACH: Fiihrer zu vor- und friithgesch. Denkmadlern 11. Mainz 1969, 119. egy
1951-ben taldlt épitési felirat alapjdn, ub, Jahrb. RGZM 8. (1961) 98. sk. i. sz. 71 és 92 koézott; K.
WEIDEMANN: Die Topographie von Mainz in der Romerzeit und dem friiheren Mittelalter. Jahrb.
RGZM 15. (1968) 150. sk. — K. H. ESSER, Bonn Jhb. 172, (1972) 216. megfelel§ indoklds nélkiil:
valésziniileg 83 elGtt; elGszor hajéhid allt ott (elSkeriilt egy horgony), majd valdsziniileg Vespasianus,
de legkés6bb Domitianus alatt Gsszesen kb. 20 pilléres kShid; antik torténetiréktdl egyaltaldn nincse-
nek adataink. B. KRUGER volt szives ebben segitségemre lenni és megbeszélte velem a problémdkat.
Bizonyos, hogy a mainzi k6hid épitése, amely a drobetaihoz hasonlé nagyszerii létesitmény volt, a
hatdrfoly 6k tilsé oldaldn fekvd teriiletek — esetiinkben a Rajna jobb partjdn levé agri decumates —
telies megszdlidsdval fiiggdtt Ossze. Az épitkezést ezért Domitianus chattus hdbordjinak elSkészité-
séhez tett intézkedések kozé sem sorolnam (KLUMBACH, Jahrb. RGZM i. m. 98. sk.), hanem olyan
intézkedésnek tekintem, amely az annexid sikeres befejezése utdn a kultirpolitikai-gazdasdgi fejlodést
volt hivatott elGsegiteni (PETRIKOVITS, i. m. 32.), és amely itt természetesen haddszati célokat is
szolgdlt, mivel a legidk allomdshelyeit (belpolitikai okokbdl, SYME: Tacitus. 454 skk. ?) nem
telepitették it a Rajna tilsé oldaldra. Az eddigi leletanyag alapjdn Domitianus uralkoddsinak idejére
teszem az épitkezést. A szendtussal képviselt nagybirtokos osztdly uralma alatt dlié torténetirds
tulzdsokba menden dicséri a frakcidjuk érdekeit képviseld Traianus épitkezését, és mélyen hallgat
Domitianusrél, aki a szendtori frakcié eskiidt ellensége volt. Az uralkodé osztalyok e frakcidjdnak
Korldtlanul haszndlt harci eszkéze volt az egyoldali dicséret és Karikirozds vagy elhallgatds. Ezzel
magyarazhato az argumentum ex silentio.

89 Bizonyadra véletlen, hogy az a Traianus ddk hdboriira vonatkozé, fentebb mdr emlitett masik
tudésitds, amely az ammianusi mii fennmaradt részében taldlhatd, azaz amely Nicopolis alapitdsdt a
»ddkok feletti gyGzelem jelének” (31, 5, 16) tekinti, szintén egy réviddel az 1. ddk hdborv utdn (talin
102-ben) bekovetkezett eseményre utal, G. KAZAROW, RE 17. (1936) 520.

*°LEPPER, i.m. 107. — STRACK, i. m. 70. sk. szerint fordulat dllt be Traianus politikdjdban
akkor, amikor allitélag Germania nem kifizet6d6 meghdditdsit (ezt bizonygatja Tacitus a Germanid-
ban) feladja, és helyette a ddk habori elSkészitéséhez fog hozzd. Eppen ellenkezdleg: az 1. dak
haborit kovetd békekotésig egységes csdszdri politika tapasztalhatd a germén hatirnal folyé hadmiive-
leteket illetGen, amelyek megfeleitek Domitianus elgondoldsinak: nem terjeszkedtek tovabb, mivel ez
meghaladta volna erejilket (ldthatdan igy vélekedik H. WESSELHAUG is: Tacitus und Domitian
[1952] in: Tacitus. Hrsg. K. POSCHL, Wege der Forschung 97. [1969], 234.). A rémai uralkodé
osztaly szendtusi frakcidja ebbe a programba éppilgy nem egyezhetett bele, mint az el6dok hasonld
programjaiba. Err6l taniskodik egyébként a szendtusnak a pénzverésben megmutatkozé tartézkoddsa
is a korlatozott célokért folyé 1. dik hdboru idején, amelyre STRACK (i. m. 110. sk., v6. G. G.
BELLONI, in: Aufstieg i. m. 2, 1. [1974]. 1908.) figyelt fel. Tacitus aligha érthet6 meg igazdn, ha nem
Idtjuk benne e szendtusi ideoldgia elszdnt reprezentdnsdt. Nem akarok ismétlésekbe bocsdtkozni, és
teljesen egyetértek W. SCHMIDdel (in: Didascaliae. Studies A. M. Albareda. New York 1961, 383.
skk.) és W. STEIDLEvel (Mus. Helv. 22.11965] 88. skk.).

*1GUEY, i. m. 19. irodalommal, valamint LEPPER, i. m. 107., akik egymdsnak nem mondanak
ellent. P. OLIVA (Altertum 8. [1962] 39. skk.) kifejti, hogy a gazdasdgi helyzetet ennek ellenére is
lekiizdhetetlen ellentmonddsok jellemezték.

®2R. SYME: Tacitus, 218. skk. kitiinGen megmagyardzza az osszefiiggéseket: Tacitus
valdsziniileg szintén ekkortdjt (109-ben) fejezte be a Historiaet. Miivében leirta Domitianus dak
hdbortit, és a Germania ismert helye (29, 2, 3) alapjan nem nehéz elképzelniink, hogy Tacitus
hogyan irt e hdboriirdl és milyen benyomdst tett irdsa azoknak az éveknek a tarsadalmi helyzetében.

93Ezt ALFOLDI kutatdsai mutattdk ki, v6. Rémische Kinderkaiser. 319, 350, 355. skk.
irodalommal; KAHLER, i. m. 417.

%4A dolgozatunkban kimutatott alapvet§ Kkiilonbségeket Traianus és Iulianus tdrsadalom-
politikai magatartdsa kozott, amelyek kijelentéseikben tiikr6z8dnek, bizonyos értelemben mar maga
Ammianus is észrevette (22, 5, 4. sk.) a két csdszdr kora kapcsin. Iulianus egyik politikailag és
ideoldgiailag utépisztikus kijelentését birdlja Marcus, Aurelius szavainak objektivabb tartalma révén,
akinek példdjara Iulianus e monddsival hivatkozott. A ginyosan fdlényes birdlat végsé soron a
keresztény ellenzék koéreibSl szdrmazott, vé. SEYFARTH megjegyzéseit, i. m. 3. kot. 201, 38. jz.
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EGY UJ FORRASTERULET FELTARASA (1974. JANUAR — 1975. JULIUS)

A kozépkor eszmetorténetérdl, irodalmi és zenei életérdl kéziratos forrdsok tijékoz-
tatnak benniinket. E forrdsok — a rendeltetésiik szerint mds jellegii, de olykor eszme-,
irodalom- és zenetorténetet is hasznosan gazdagité oklevelektdl eltekintve — kodexekben
maradtak rank. A kézépkor szellemi vildgdt tehdt elsésorban a kor kéziratos konyveibdl, a
kodexekbdl ismerhetjiik meg. Ennek az ismeretszerzésnek a lehetdségeit meghatdrozzik
egyrészt maguknak a kédexeknek a megmaraddsa, médsrészt a réluk sz616 emlitések masok
munkdiban (hivatkozdsok), f6ként azonban konyvtirkatalogusokban, esetleg mds levéltari
forrdsokban (végrendeletek, leltirak) vagy pedig a levelekben vald el6forduldsok. De,
amint — emlitésszer{ien — egy koddex egykori meglétérSl tudomdst szerezhetiink egy
tobbnyire mir nem 1étez8 konyvtar kozépkori katalogusabdl is, gy képviselnek egy-egy
mdr szdzadok Ota elveszett vagy elpusztitott kddexet megmaradt darabjaik, a téredékek.
Ezek a megmaradt kédexlapok, vagy csak e lapok darabjai, megfelel§ eljards és vizsgdlat
utin egy miifaj és azon beliil egy bizonyos szerzé és miive ismeretét bizonyitjdk egy adott
teriileten és korban. E tényszerii ismeretek segitségével dllapithaté meg azutdn a kozép-
kori szellemi és stilusdramlatok jelentkezésének ideje, annak gyorsasiga vagy késlekedése.
Mivel ugyanilyen informdcidkat szoktunk nyerni a kodexekbdl is, természetesen sora-
koznak tehdat melléjiik elpusztult tdrsaik megmaradt darabjai, vagy darabkai is. Ugyan-
ezért e toredékek ismerete, szdimbavétele, értékelése a kéziratossig kora szellemi mozgal-
mainak, miifajtorténetének, szerzk és miiveik hagyomdnyozis- és szovegtorténetének
megismeréséhez joggal nélkiilézhetetlennek ismert hozzdjarulds. A kéziratossdg kordra
vonatkozé ismereteink a fragmentumok nélkiil nem lehetnek teljesek. Kovetkezésképpen
a veliik val6 foglalkozds magitol értet6dd tudomdnyos feladat, fiiggetleniil az egyébként
épségben vagy viszonylagos teljességben megmaradt kédexek szamdtél.! Azonban egészen
természetes, hogy jelentSségilk megnd abban az esetben, ha egy teriileten a kédexdllo-
médnynak csak kis vagy jelentékeny hanyada maradt meg. Ilyen esetekben a kodextoredek
a miltra vonatkoz6 adatszolgdltatds tekintetében ahhoz hasonl6 szerephez és jelentSség-
hez jut, mint ami a régészetben vagy az épitészettSrténetben, a fennallé milemlékhez
képest, a falmaradvinyoknak vagy a kidsott alapfalaknak jut.

Az eddig elmondottakbél két dolog kovetkezik. ElGsz6r: Magyarorszdgon — aldbb
még részletesebben kifejtendd okndl fogva — a tdredékkutatds jelentdsége nagyobb, mint

' Az emlitett nézettel kapcsolatban, hogy ugyanis a toredékkutatds az ilyenekkel rendelkezd
konyvtdr dllomédnyfeltdiré munkéjdnak szerves része, csak példaként emlitem a hazai kédexdlloméany
sokszorosdval rendelkez3 bécsi Nationalbibliothek modern kéziratkataldgusit: MAZAL-UNTER-
KIRCHER 1967.
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egyebiitt. Masodszor: a toredékkutatds, dllomanybavétel és katalogizdlds éppen ugy
magdtol értetédGen konyvtdri dllomdnyfeltdré munka, mint a kozépkori kédexek, tjkori
kéziratok, Gsnyomtatvinyok és XVI. szdzadi nyomtatvinyok, vagy az djabb anyag (pl.
folyéiratok) korszer(i kataldgusokban kozzététele. Kovetkezésképpen szélnom kell arrél,
hogy 1. mi indokolja Magyarorszigon a toredékek kutatdsit? 2. hogyan folyt le az
tényleg egy konyvtirban? Miutdn e két kérdésre vilaszt adtam, ismertetem a kutatds és
feldolgozas eddigi eredményeit: a) mennyiségi, b) id6rendi, c) miifaji tekintetben. Végiil
néhiny fartalmilag vagy miifajilag értékes darab rovid bemutatdsdval fejezem be mondani-
valomat.

Az orszdg jelenlegi teriiletén a kozépkori kéziratos konyvek, a kodexek szdma 1200
koril lehet.> Ebbsl magyarorszigi eredet(i vagy mdr a kozépkorban Magyarorszigon volt,
tehit a Mohdcs el6tti hazai kényvillomdnyhoz tartozott mintegy 190.> Az orszdg
koényvtdraiban 6rzott kédexek oOssz-szamdhoz viszonyitottan a magyarorszdgi eredeti, a
magyar kozépkorbdl hozzank jutott kodexek eléggé kis szdmdnak magyardzata az, hogy
jelenlegi kédexdllomdnyaink tilnyomé részben nem egyszerre vagy szerves fejl6dés ered-
ményeként alakultak ki, hanem XVIII. és XIX. szdzadi konyvgy(ijtések eredményei. A
XVIII. szdzad kényvgy(jts fopapjai, Eszterhizy Kdroly* egri piispdk, Patachich és
Kolonich kalocsai érsekek,® Klim6 pécsi, Szily és Herzan szombathelyi piispokok®
egyszerden csak kozépkori kéziratos konyvhoz akartak jutni, tekintet nélkiil annak
magyarorszagi vagy nem magyarorszagi szdrmazasira. Ezt kell mondanunk a debreceni
reformatus kollégium konyvtirinak kédexgyfijteményérél is.” fgy érthets, hogy a hazai
viszonylatban ugyan nem jelentéktelen, de onmagukban nem nagy vidéki kédexgyjtemé-
nyek (Eger, Kalocsa, Debrecen, Szombathely, Pécs) nagyobbrészt a I1. Jozsef kori kolos-
torfelosztdsok osztrdk anyagibdl jottek létre, néhiny hazai eredetii kéziratos konyv
kivételével. Kiilonleges eset az esztergomi fOszékesegyhdzi konyvtdr néhdny kédexének
sorsa. Ezek ugyanis az egykori kozépkori démbibliotéka maradvinydarabjai. Viszont az
esztergomi primdsi konyvtdr alapitéja, Simor Jdnos hercegprimds a konyvtdrdt ugyan
elsGsorban magyar eredetli kdédexekkel igyekezett gazdagitani, de megvett minden
kodexet — szdrmazdsra vald tekintet nélkiill —, amit antikvdrius neki elfogadhaté vételre
felajanlott.® fgy azutdn nem lehet meglepd az a tény, hogy az egyhdzi kdnyvtirak 260
kodexet kitevs osszdllomanydnak még csak nem is 10%-a (24) a magyarorszagi eredeti
(azonban megkozeliti az orszdgos édtlagot).

2 A feltételezett dllomdny a hirom budapesti nagykdnyvtdr kozott igy oszlik meg: Orszdgos
Széchényi Konyvtdr 600, Egyetemi Kényvtdr 159, Akadémiai Konyvtar 112; ezekhez jon a vidéki
egyhdzi kényvtarak mintegy 260 kddexe.

30SzK 80 (1940); Egyetemi Konyvtdr 72; Akadémiai Konyvtar 8.

“VARJU 1902.

SCSONTOSI 1883.

SPALINKAS 1891-92, FEJERPATAKY 1894, ZALKA 1893.

"VARGA 1945.

8CATALOGUS . ..
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A hdrom budapesti nagykonyvtir (OSzK, Egyetemi Konyvtir, Akadémiai Konyv-
tir) dllomdnydra nézve kilon-killon a kovetkezGket mondhatjuk. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir az alapitdsa, rendeltetése szerint ugyan elsGsorban magyar vagy magyarorszagi
kéziratokat kivint kézirattirdban Osszegyijteni, azonban a valdsigban ajindékozis,
hagyaték meg vésarlds utjin osszegy(ilt anyag — mondhatndm a dolog természete szerint
— nagyobb részben nem magyar eredetli. Az 1940-ben mdr a konyvtdrban levs és
Bartoniek Emma kit{iné katalégusiban® leirt 449 kédexhez (ebbdl csak 80 a magyaror-
szagi) a nelyvemlékanyagot (22) is hozzdszdmitva, még mindig csak alig érjiik el az 500-as
szamot. Az Egyetemi Konyvtir kddexdllomdnya joval a Széchényi Konyvtaré mogott
marad, viszont a 132 latin kédexnek kozel fele magyarorszdgi proveniencidt, illetSleg
hazai (kozépkori) haszndlatot mutat.!'® Kéztudott viszont, hogy a hdrom budapesti
nagykonyvtdr kozil a budapesti Egyetemi Konyvtdr torzsdllomdnya a legegységesebb
jellegli. Kisebb részben ugyanis a nagyszombati kollégium (egyetem), nagyobb részben
pedig a jozefinus abolicié kényvanyagabdl jott létre.! ! Az Akadémiai Konyvtar kodex-
dllominya mennyiségileg joval mogotte marad a Széchényi Konyvtirénak, de Osszetételét
tekintve szintén a jotevs hagyatkozok esetleges konyvvisdrldsainak tarka proveniencidt
alkoté képét adja.

De most ne legytink arra figyelemmel, hogy ez a hazai kédexdllomdny mennyire
kiulénb6z6 proveniencidt mutat. Nézziikk csak magit a mennyiséget. Ez a jelenleg annyira
kilonbozd orszdgokbdl Osszejott és csak kis részben magyar eredetli kédexdllomiany
egészében is éppen csak eléri hdrom, tetszés szerint kivdlaszthaté osztrék Stiftsbibliothek,
hogy példit vegyiink, a klosterneuburgi Chorherrenstitt és a bécsi bencés Schottenstift
egyuttes kodexdllomdnyat, ezekhez hozzivéve a wienerwaldi Heiligenkreuz ciszterci apdt-
sig kodexeit.!? A magyar illominy egységessége tekintetében az emlitett Stifts-
bibliothekokat még tivolrél sem kozeliti meg. Arra kell ugyanis gondolnunk, hogy az
emlitett osztrdk Stiftek jelenlegi kozépkori kéziratos konyvei jorészt magdban az illetd
kolostorban, a neuburgi dgostoni kanonokok, a ,ské6t” bencések vagy a szentkereszti
ciszterciek scriptoriumdban keletkeztek, de legaldbbis a kozépkor vegen, ezek kionyves-
hdzaiban Oriztettek. Mdr pedig az bizonyos, hogy megbizhaté eredményekhez vezetd
vizsgaléddsokat a konyv-, irodalom- és eszmetorténet terén csak ilyen jellegii dllomdnyok
tesznek igazdn lehetdvé. Ilyen vizsgdlatokra nekiink magyaroknak mdr soha nem lesz
lehetéségiink. Es mégis, ilyen eldfeltétel nélkiil, a réges-régen elpusztult egyes magyar
koényvtdrak, sGt az egész orszdg feltételezhetd hajdani konyvillomdnya tilnyoméan merd
véletlenbsl megmaradt darabjainak segitségével létrehozott, alaposnak tlin6 elemzésekbdl
foly6 apodiktikus végkovetkeztetéseket ma is olvashatunk.

Azt sem igen lehet mondani, hogy az el6bb megrajzolt, szdmszeriiségében oly
lehangol6 kép lényegesebben viltozik, ha még az orszdg régi hatdrai kozott taldlhaté, de
ma a szomszéd orszagokhoz tartozé konyvtirak kédexallomdnyit is figyelembe vessziik.

¢ Az adatot Nagy Ldszlénak (OSzK) koszondm.
'*BARTONIEK 1940.
''"MEZEY 1961.
'2Klosterneuburg: PFEIFFER—CERNY 1922 és 1931; Schottenstift: CODICES...;
Heiligenkreuz: XENIA BERNARDINA . . .; kédexdllomdnyok: Klosterneuburg 452; Schotten: 380;
Heiligenkreuz: 351. Kozépkori dllomdnyokra tovdbbi példik: LEHMANN 1915.
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Ez esetben az 6sszmennyiség talin 1600-ig fog emelkedni,' * de ennek — a f6leg pozsonyi
és gyulafehérviri kédexanyagnak — szdzalékszerlien nagyobb része lesz proveniencia vagy
posszesszor szerint régi magyarorszdgi eredetlinek mondhaté. Pozsony, Kassa, Kormoc-
binya, Gyulafehérvir, Nagyszeben, Marosviasirhely (Teleki-téka) tobb és érdekesebb
informaci6t szolgaltat, mint a jelenlegi hazai kédexdllomdny nagyobb része.!*

Abban is bizhatunk, hogy azok a jol elSkészitett és dldozatkész kutatdsok, melyek a
Csapodi hizaspar nevéhez fliz6dnek,'S jelentds meglepetéseket, komoly eredményeket
fognak hozni, mint hoztak mdr eddig is. Ezek a mennyiségi kép vigasztalansdgdn is fognak
enyhiteni, de a kutatds sok és nem egyszeriien lekiizdhetG nehézségét figyelembe véve, azt
alapjdban megviltoztatni még ¢ munka sem lesz képes. Legjobb esetben az ismert
magyarorszagi kéziratos konyvek megismerhetd szdima — hatdrokon kiviil és belil —
400-ra vagy e folé fog emelkedni. De ez még mindig kevés lesz ahhoz, hogy a kozépkori
orszdg szellemi életének alapjat alkot6, annak jellegzetességeit helyesen felismerhetdvé
tev6, de mar elpusztult hazai kdnyvillomanyra alapozhaté konyv-, eszme- és miivelGdés-
torténeti rekonstrukciét megkisérelhessiik.

Igy meriil fel az a kérdés, mekkora lehetett az orszdg kéziratos konyveinek szdma a
XVL. szdzadi nagy pusztuldst megeldzGen? Erre a kérdésre teljesen pontos valaszt adni
lehetetlenség. Mégis kisérletet kell tenniink arra, hogy az egykori valdsagot valamelyest
megkozelitsiik. Meg kell ezt tenniink két okbdl is.

Az elsG ok az, hogy ilyen médon szemlélhet6bbé vilik az elpusztult és a meglevé
anyag szdmbeli ardnya; a mdsik pedig az, hogy még nyilvinval6bb lesz annak sziikséges-
sége, hogy e nem csupidn kényvtérténeti, de eszme-, irodalom- meg zenetorténeti forrds-
anyag pusztuldsinak kovetkezményeit nemzeti mivel6désiink multjinak lehetdség szerint
redlisabb megismerése érdekében csokkentsiik.

Az els6 kérdés, amelyre vilaszt keresink, hogy mennyi volt a kédexek szdima a
Mohdcs el6tti Magyarorszdgon? Az e kérdésre adhato lehetséges vilasz kozelébe Gvatos
becslés segitségével probalok eljutni. A becslés alapjanak meghatarozisakor a kovetkezd
meggondolds vezetett. A kozépkorvégi Magyarorszag konyvgyiijteményei, konyvtdrtipusai
az azokat fenntart¢ intézmeények tipusaival lesznek azonosak; az intézménytipusok meg-
hatdrozhatok és megdllapithato az intézménytipushoz tartozo intézmények szdma is,
rendelkezésre 4ll végiil az egyes tipusokbol egy-egy kozépkori dllomdny-példa (katalGgus).
Ez utébbiak szolgdltatjdk, a fels6 és alsé hatdr kozott elthelyezkedve, de inkdbb az also
hatdr felé tartva azt a mennyiségi alapot, melynek segitségével — az dtlagot az intézmény-
szdmmal szorozva — a tipus dllomdnydtlagdt kiszdmitom. Ez a tipus dllomdnybecslése. Az
igy 16trejova tipusbecsiések adjik majd az orszdgos becslés végosszegeét.

Intézmény- és konyvtdrtipusaink a kovetkezok lesznek: 1. székes- és tdrsas egyhdzak
(kdptalanok); 2. a kirdlyi plébanidk és mds nagyobb virosplébdnidk; 3. a kirdlyi szerzetes-
egyhdzak (bencés, ciszterci apdtsigok, premontrei prépostsigok, lovaghdzak, ispotilyok);
4. az dgostonos kanonokok, karthauzi és pdlos kolostorok; 5. a koldulé szerzetesek

' 3Ez a becslés természetesen teljesen hozzdvetSleges és valjaban a szdzadeleji dllapotnak felel
meg,

'4v§$. GULYAS, 1960.

15 Az 1974-ben lefolyt spanyolorszdgi, belgiumi és svédorszdgi kutatéitjukrél sz616, megjelenés
elGtt 4116 beszdmoldjuk alapjdn.
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(domonkosok, ferencesek, dgostonosok); 6. apdcakolostorok; 7. kisebb plébdnidk; 8.
egyhdzi javadalmasok és viligiak magdnkonyvtdrai; mindezek folott és kiviiliik a Corvina.
A tipusokhoz tartozé intézmények szdmdt egyes esetekben pontosan megadni nem is
lehet (plébanidk, javadalmasok), mds esetben (kolostorok) a megkozelitéleg clfogadhaté
végosszeg is elegend 6 az amugyis becslés jellegii szamitdsokhoz.

A tipusokban emlitett intézmények szdma a kovetkezé modon alakul: 1. a kozép-
kor végén a kdptalanok szdma 25* 6, 2. kirdlyi és mds nagyobb virosplébanidké szintén 25
koril;' 7 3. harmincnak veszem a kirilyi monostorok szimidt;'® 4. az 4gostoni kano-
nokok, karthauziak, pdlosok kolostorainak szdmdt egyben szdz kériil szdmitom;'® 5. a
koldulé rendiek kolostorait szdzhetvenre tehetjiik;>® 6. az apdcakolostorok és a begina-
hdzak szdma harmincra tehet6;2! 7. a kis- és mez&vérosokra, meg a falvakra szimitsunk
3000 plébaniat.>? Most ismételten hangsilyoznom kell, hogy a felsorolt szdmadatok,
helyesebben csak szdmok — az els6 és harmadik tipustdl eltekintve — nem abszohit
pontossaguak. De azért e szdmszeriiségek, eléggé redlis adatok alapjdn kialakitva alkal-
masak e tipusok koényvillomdnya nagysdgdnak megkozelitGen helyes érzékeltetésere.
Viszont szinte teljesen lehetetlen a javadalmasok és mds (vilagi) személyek konyvtarait
akdr megkozeliten is ilyen alapon meghatdrozni.?® Itt csak bizonyos adatok és utaldsok
birtokdban kialakithaté becslési végosszeg, az elGbbiek adatszerd tdmpontjai nélkil téte-
lezheté fel Ezzel a Corvina dllomdny4dt Csapodi Csaba kutatdsainak megfelelen 1200-ban
dllapithatjuk meg.2*

! ¢ Esztergom, Kalocsa, Bdcs, Eger, Veszprém, Pécs, Gyér, Vic, Nyitra, Erdély, Csanad, Vdrad
(Zagrab), Szerém (K8monostor és Szentjernye) székeskdptalanok; Székesfehérvdar Boldogasszony és
uo. Szent Miklés, Obuda, Arad, Pozsony, Vasvar, Szepes, Titel, HdjszentlGrinc, Pozsega, Esztergom
Szent Gydrgy, Istvan vt., Tamds vt., az egri (3), veszprémi, gydri, csanddi, pécsi, varadi kisprépost-
sagokat nem szamitom. Ezt azért teszem, mert a becslési alapot minél sziikebbre igyekeztem venni.

!7Buda, Pest, Sdrospatak, Beregszdsz, Szatmdr, Nagybdnya, Kassa, Eperjes, Bartfa, L&cse, Iglo,
Besztercebinya, K6rmécbanya, Selmecbinya, Korpona, Nagyszombat, Pozsony, Sopron, K&szeg,
Temesvir, Kolozsvdr, Brassé, Nagyszeben, Beszterce, Szeged beszadmitdsaval.

'8 Bencések: Pannonhalma, Pécsvdrad, Zalavdr, Tihany, Bakonybél, Szekszard, Béta, Foldvar,
Somogyvar, Garamszentbenedek, Kolozsmonostor, Szentjobb (1494 pélos), Visegrad (1494 pilos).
(SOROS 1912); Premontreiek: Varadhegyfok (1496 vildgi kdptalan), 1 elesz, Sdg, Jisz6, Turdc, Bozok,
Zsambék (1475 palos), Csut (1475 pdlos), hiteleshelye miatt ide szdmithaté még Csorna (OSZVALD
1938-39, BACKMUND 1949.); johannitdk: Székesfehérvdr, Sopron; szentkiralyi kereszteskanonokok,
Esztergomszentkiraly, Budafelhéviz) (REISZIG 1926); ciszterciek: Pilis, Zirc, Szentgotthard, Savnik.

1% Superpellicedtusok” (dgostonos kanonokok) 20-22 prépostsig (MEZEY 1968 1d.);
karthauziak: 4 kolostor (DEDEK-CRESCENS 1892); palosok: 75—80 kolostor (KISBAN 1938). A
nemzetiségi monostorokat, igen nagy szamuk ellenére, nem vettem fel a becslésbe.

2°Domonkosok: 33 (PFEIFFER 1915); a ferencesek mindkét dga 100 koriil (KARACSONYI
1924.); 4gostonosok (32), a rémai kézponti rendi levéltdrban folytatott kutatdsaim alapjdn; karme-
litak : 4 (Buda, Pécs, Eperjes, Privigye).

21 Esztergomsziget, Pentelemonostor bencés; Szeged, Somldvdsdrhely premontrei; Veszprém-
volgy ciszterci; Obuda, Nagyszombat, Pozsony, Virad klarisszak; mdsutt (Pécs, Kolozsvir stb.) bizony-
talan, hogy apacdk vagy szesztrdk (begindk) vannak-e monialisokként emlitve; ez utébbiak nagyobb
elterjedettségét tekintve, nyugodtan vehetjiik a ndi szerzetes hdzak szamdt legaldbb harmincnak.

*2Tiz egyhdzmegyére dtlagban hdromszdzat, a kozépkori plébdniahdlézat siirlisége miatt,
nyugodtan szdmithatunk.

23E magdnk6nyvtarakrél, sokszor csak maradvdnyaikrél valamelyes képet nyerhetiink IVANYI
BELA kézleményeibdl (Ivinyi 1929-1934.).

24 CSAPODI 1973.
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Az illomdnypélddkat a kdptalani kényvtirak tipusira a pozsonyi,>® a veszprémi® ®
s bizonyos mértékig az 1424-ben megsziintetett erdélyi szdsz prépostsdgi kdptalan
(késdbb nagyszebeni virosplébénia)®’ szolgiltatja. Pozsonyban a XV. szdzad elején 84, a
szizad végén 200 koriil van a kédexek szama.?® (Kézben azonban a pozsonyi kédexek
szdmdt az Academia Istropolitana alapitdskisérlete is gyarapitotta.) Veszprém a XV. szdzad
kozepén 170,2° Nagyszeben 132 kédexet mondhatott magiénak.®® De nem ok nélkiil
tételezziik fel azt, hogy Esztergom (Vitéz Jdnos), Vdrad, Pécs (Janus Pannonius, Handé
Gyorgy)®' és bizonydra még mindkét Fehérvir és Eger konyvtirai a veszpréminél, pozso-
nyindl joval nagyobb kédexdllomdnyt Oriztek. Taldn legaldibb 300—350 kddexet taldl-
hatndnk ezekben — ha megmaradtak volna. Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy e tipus
konyvtarai csak a testilletek k6zds kényvtdrai voltak és sem az egyes kdptalani tagok, sem
a kisebb (oltdr-) javadalmasok konyvéllomdnyairdl felvildgositist sem kiilon-kiilén, sem
Osszességiikben nem adnak. Nem kovetkeztethetiink bel6litk a gazdag piispéki konyvtdrak
nagysagara és tartalmi gazdagsigira. Altaldban, Székesfehérvartol eltekintve (mely inkdbb
a székeskdptalanokkal emlithetS egy sorban) a tobbi tdrsaskdptalan konyvtdrait orszdgos
atlagban 100 kdédexszel vehetjiik fel. Ezzel az ut6bbi nagyon 6vatos meggondoldssal, és a
feltételezhetS felsé hatdrt figyelembe véve, tigy vélem, kozel keriiliink a valésidghoz, ha a
kdptalani kényvtdrtipus orszagos édtlagit 200-ban jeldljiik meg és azt mondjuk, hogy
katedrdlisokban €s a kollegiatikban dsszesen 5000 kozGs haszndlatra szdnt kédex lehetett,

A kirdlyi vdrosplébdnidk konyvtirainak édllomdnydtlagira haszndlhaté becslési
alapot egy kis szabad kirdlyi vdros, Bdrtfa szinte teljesen megmaradt plébdniai konyvtira
szolgdltatja. A liturgikus konyvek ugyan nagyrészt hidnyoznak, de az dllomdny mégis 80
kotet koriil van.®? E szdm bizonydra csak szerény 4tlagot fejez ki, hiszen kozépkorvégi
nagyvdrosaink Buda, Pest, Székesfehérvir, Pécs konyvtdrai — a nagyszebeni példa szerint
is — e szdmot joval felilmultik, megkozelitve az ismert kdptalani konyvtdri dtlagot;
mdsok meg kétségkiviil joval ez dtlag alatt maradtak. A becslési alapul szolgdl6 nyolcvanat
huszonottel szorozva tehdt legaldbb kétezer kodex vdrosi birtokban 1étét a kozépkor
végén bizonyosnak tekinthetjiik.

A bencés, premontrei, szentkirdlyi keresztes és johannita kirdlyi monostorok eseté-
ben, hozzdjuk szdmitva a kozépkor végét megérs ciszterci apdtsdgokat, a tdrsaskdptalani
szerény tipusitlag (100) feltételezését aligha mondhatjuk tulzottnak (Melk: 860;
Heiligenkreuz: XIV. sz. végén 313; Klosterneuburg: 362).33 Ha a nagyobb kirdlyi monos-
torok szamdt harmincnak vesszilk és a szdzat ezzel szorozzuk, orszdgos viszonylatban
kédexallomdnyukat — inkdbb szerény szamitdssal — hdromezerre jogosan tehetjik.

Az dgostonos kanonokok altaldban kis l1étszami nemzetségi alapitdsu monostorait, a
karthauziak és a pdlosok hdzait egészben szdznak vessziikk (mintegy hdromnegyed részik

2SIPOLYI 1856, 161-191.
2sFEJERPATAKY 1886, 569-574.
27]VANKA 1938.

1825,

2%1. 39.j. ésMEZEY 1962.

301,27,

31DA BISTICI 1951, 169. és 182,

32 ABFL 1885.

33 A példdkat és analdgidkat: Lehman 1915.

MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



FRAGMENTA CODICUM 71

természetesen a palosokra esik). Becslési alapul a lechniczi karthauzi kolostor rekonstrudl-
hat6 dllomdnya (75—80) szolgdljon,?* bar igen sok pélos kolostornél (Buda-Szentl8rinc,
Nosztra, Ujhely stb.) és a hatalmas 16voldi (ma Vérosl3d) karthauzinal ennél j6val tobbre
(Aggsbach karthauzi: XV. sz. 2. fele: 577),>5 viszont igen sok kis kolostorndl pedig ennél
joval kevesebbre szamitva, a tipusdtlagot 50 kédexben illapitandm meg. Ennek a tipusnak
a becslés 5000 kodexet juttat.

A koldulo rendi kolostorokat, az apicdk és a begindk hdzait mindenestil kérszdzra
tehetjiik.3® A konyvtiri dlloményok e tipuson beliil az elébbieknél észlelteknél is még
nagyobb eltéréseket mutatnak. A fGiskoldt (studium generale) tarté konventek (Buda
domonkos, Esztergom ferences és agostonos)®” nagy kényvtdrai, meg a kis obszervins
rendhdzak, szerény begina-telepek konyvtdrainak dllomdnynagysdga kozott igen jelentSs
volt az eltérés. Kilfoldi analégidk igen Gvatos figyelembevételével, a stiidium-konventek
kényvtdrainak dllomanyit legalabb 250 kédexre teherjiik.>® Viszont nem jarunk messze a
valésdgtdl, ha azt gondoljuk, hogy az igen sok kis kolostor j6, ha 20-30 kényvvel
rendelkezett. E két tipus szerzeteshdzainak szamdt kettGszdzra bizton tehetjik, s ezt a
szdmot a tipus igazan szerény Otvenes dllomdny4atlagdval szorozva a koldulé szerzetesek €s
az apdcdk birtokdban tizezer kddexet joggal feitételezhetiink.

A plébdnidkndl, nagyobb oltdrjavadalmakndl — szdmukat minddssze hdromezernek
véve — csak a nélkiilozhetetlen 6t liturgikus koényvet (misekonyv, gradudl, antifondl,
brevidrium, szertartiskonyv) és egy vagy két prédikicio-gyijteményt, gyontatasi segéd-
konyvet biztosan meglevonek tekintve, mdris legaldbb huszezer kodexet kell e tipusba
szdmitani; pedig kétségtelen, hogy ennél jéval nagyobb volt a valdsdgos szdm. igy az
egyhdziak intézményenkeént, nem egyénenként szamitott konyvtartipusai a kézépkor
végén, igen szerénynek tind becsléssel 35 000 kddexet Srizhettek.

A piispoki és mds f6papi és nagyobb javadalmasi (fGesperesi, kir. plébdnosi) magdn-
konyvtdrak dllomdnydnak egyittes felbecsiilésére becslési alap nincs. De a széba johetd
személyek nagy szdmdt, sok esetben igen tehetds voltidt, iskoldzottsdgat és miivelGdési
igényeit figyelembe véve joggal gondolhatunk arra, hogy ezek a kdptalani konyvtdrak
dtlagdt nemegyszer elérték, sokszor felil is haladtik. A nagyszdmu egyhdzi személye-
kéhez hozzd kell még venni a vildgi értelmiség konyveit®® és t6leg a Corvint. Igy az orszdg
kozépkorvegi kodexdllomdnya legalabb negyvendtezer koriil lehetett. Es a legjobb eset-
ben is minddssze 450-500-161 tudjuk vagy fogjuk még tudni, hogy egykor ehhez az
orszdgos allomdnyhoz tartozott. Ez pedig a szerény becsléssel megallapitott dllomdny-
mennyiségnek minddssze 1%-a vagy anndl nem sokkal tobb. E becslési végisszeg kordnt-
sem tulzds. Valéban, a konyvtdrtipusok dltaliban eléggé alacsony becslési alapjait, és

34 A lechniczi karthauzi konyvtar rekonstrukciés kisérlete FODOR 1976.

3 S LEHMANN 1915, t5bb helyen.

36L.20.és21.j.

37 A budai domonkos studium generalérdl (1 304- -t31), az esztergomi dgostonosrdl (1384-t61), az
esztergomi ferencesrSl (1411-t81) van biztos tudomdsunk. PFEIFFER 1915, 107.; WALZ 1930, 57.;
MEZEY: Agostino da Vicenza. 1975. SZABO 1941, 156.

38 A bécsi domonkos konyvtar: LEHMANN 1915, 523. kk.; a kényvek osszes szdma eléri a
985-6t, természetesen a kédexek és nyomtatott konyvek, de nem a miivek szdmadt tekintve.

3%Egy nyugat-magyarorszagi polgdri konyvtarrél (Caspar Feugler soproni polgir adomdnya a
voraui dgostonos kanonokoknak, 1468), MOSER-MERSKY 1961, 101-102.; egyhdzi javadalmasok
konyveirdl: HAZI 1939, IVANYI 19291934,
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kiilonosen a mennyiségileg sokat jelentd plébaniai konyvillomany minimdlisnak is alig
mondhato felbecsiilését kell tekintetbe venni. A most felvizolni megkisérelt konyvtari
dllomdnybecslés 45 000-et kitevs végosszegét tehdt inkdbb also, semmint kozép-, vagy
éppen felsé értéknek szabad felfogni.

E nézetiinket tdmogatja egy, a mi esetiinkben j6l haszndlhaté analégia. A kozépkori
Magyarorszagéndl lényegesen kisebb bajor teriileten (Salzburg nélkiil) az 1803. évi szeku-
larizdcio, védlogatds és részben drverésre bocsdtds utin még mindig mintegy 25 000
kddexet tudott, csak a szekularizdlt Hochstiftek (Augsburg, Freising, Regensburg, Passau)
és az Osszesen 65 ,Prilatenkloster” (bencés, dgostonos-kanonok, premontrei, ciszterci,
karthauzi apdtsigok és prépostsigok) konyvtdraibdl elsésorban a miincheni Hof- und
Staatsbibliothekba, és a kirdlyi Studienbibliothekokba beszéllitani.*® A mi, 1ényegesen
nagyobb teriiletre kiterjedd és szélesebb konyvtartipus-korben mozgé becslésiinket tehdt
mdr ezért sem tudom mdsnak, mint nagyon évatosnak mondani. Hiszen a kozépkorvégi
bajor dllomdny sem jutott el teljes egészében a XIX. szdzad elejéig. Kétségkiviil puszti-
tottdk ezt is — bdr a magyarorszdgi viszontagsigokndl jéval kisebb mértékben — elemi
csapasok, haborik, végil a nyomtatott konyv megjelenésének a keéziratos kényveket
bizonyos vonatkozasokban féldslegessé, nélkiilozhetdve, eltiintethetdvé tevs hatdsa.

Mindezek figyelembevételével mondhatjuk, hogy a Mohdcs eldtti Magyarorszdg
keziratos kényvillomdnydt legaldbb negyvenitezerre inkdbb a nagyon dvatos, semmint az
optimista tulzds teszi.

Ha ennél a becslési végosszegnél maradunk, azt kell mondanunk, hogy az egykor
létezett dllomdnynak talin egy szdzalékdt vagy anndl csak valamivel tobbet taldljuk
konyvtirainkban. Ennek az egy szdzaléknak is csak kis része, 0,3—0,4%-a keletkezett
Magyarorszagon. Ez a még toredéknek is alig mondhaté emlék- és forrdsanyag csupin,
ami kozépkori konyvkultdrink, nemzeti miivel6déstink Mohdcs elStti torténetének tanul-
manyozdsihoz, miivelodésiink multja egy egész félévezredének jobb megismeréséhez mint
elsdrendi forrds rendelkezésre 4ll. Ebbdl kell vagy kellene tehdt megtudni mindazt, ami az
eurdpai kultiira Magyarorszdgra érkezéséhez, a kozépkori szellemi miiveltség dramlatainak
hazinkban jelentkezéséhez, hatdsuk megitéléséhez adatokat, tényeket szolgiltat. Ez a
szinte jelentéktelen forrdsanyag azonban eddig csak arra késztethette a kutatékat, hogy
hazai forrisok, sz6vegek nem létében vagy nem ismeretében egy — gyakran mdr elGre
kialakitott pesszimista vagy optimista elképzelésnek megfeleld — per analogiam kép felraj-
zoldsihoz, némi illusztrativ anyagot szolgiltatott. De végiil is, hogyan lehetett volna ezen
segiteni? Elpusztult, elégett, elérhetetleniil kiilféldre kallédott kényveket jéformdn a
semmibdl visszahozni nem lehet. Bele kell tehdt nyugodni abba, hogy szellemi miiltunk
fél évezrede nagyobbrészt még tisztességes hipotéziseket sem lehetsvé tevs adatnélkiili-
ségben maradjon? Nem, mert a magyar kézépkor kddexei nem tiintek el nyomtalanul. Az
elpusztult kédexeket képvisel§ darabok, darabkik, tehdt toredékek konyvtibldkként,
iratboritéként, konyvkotések tomitSanyagiban még szdzdval megvannak. A Mohdcs elbtti
Hungaria litterdtdra nézve, tehdt ezeket a téredékeket is vallatora kell fogni.

4°SCHEGLMANN 1908; az elsd 38 bencés apdtsidg, a mdsodik 10 ciszterci, 8 premontrei
apatsag, 18 4gostonos kanonokrendi prépostsdg és a priilli karthauzi apatsdg (Karthiuserabtei Priill)
konyvtdrainak sorsdt irja le. A konyveket v. Aretin bard vdlogatta ki, tehdt nem a teljes anyag keriiit
Miinchenbe. Nem vettem figyelembe a kolduld rendeknek a szerényebb kényvtarait, egy-két kivételtSl
eltekintve (i. m, III. kt.).
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II.

Az eddig eladottak a toredékkutatds dltalinosabban vett torténeti-elvi indokoldsit
tartalmaztak. Alapjdul szolgdltak azoknak a tovdbbi megfontoldsoknak, amik a kutatds
eljdrdsi irdnyelveit vagy szabdlyzatit alakitottdk ki. A tervezett munkdlat menetének
szabdlyzatszerlien megformdlt véglegesitése mar az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdédnyok
Osztilya Konyvtorténeti és Bibliogrifiai Munkabizottsiginak iilésein ment végbe.*! E
meggondolasok végeredményét egy eljdrdsi és szerkesztési szabdlyzat foglalta &ssze, mely
a Magyar Konyvszemle 1973/2. szamaban jelent meg.*? Ez a szabdlyzat — egészében — a
munkdlat megvaldsitdsa sordn valoban haszndlhato eszkéznek bizonyult. A valésdgos prob-
1émdk, amelyek munka kozben jelentkeztek, a szabdlyzatban elére litottakhoz képest, tul-
nyomorészt nem is voltak egészen tjak. A toredékek feltdrdsa azonban az elsG, elméletileg
kidolgozott eljdrdsi programon néhdny nem lényeges gyakorlati vdltoztatdst tett sziiksé-
gessé. A kozolt szerkesztési szabdlyzatban a legjelentdsebb vdltozds az, hogy a fragmen-
tum- (toredek-) leirdst €s a tartalmi vizsgdlatot kiilon kellett vdlasztani. Az elSbbi a
kodikolégidban szokdsos leird-katalogusi — tehat eléggé részletes — formdt tartja meg. A
tartalmi vizsgdlatot és értékelést tartalmazo rész pedig egy kiilon kisérs — Studia jellegii —
kotetet vesz majd igénybe. E megolddssal az egyébként feltling leirdsi ardnytalansdgokat
kivintuk elkeriilni. Ugyanis a tartalmi ismertetés és értékelés lényegesen tobb helyet és
gondot vett volna igénybe a kiilonleges értékli darabokndl, mint az dtlagot képvisels
darabok tucatjaindl. Ez az ardnytalansig pedig egyrészt szétfeszitette volna a katalégus
kereteit, mdsrészt még igy sem lett volna elegendd a jelentSsebb darabok értékiiknek
megfeleld bemutatdsdra. Ezenfelill arra is kellett gondolnunk, hogy a kotetenként
optimalisnak ldtszé és annak is bizonyult hdromszdzas tétel-, ill. téredékszamot ne halad-
juk til. Ekkora mennyiség ugyanis még mind a feltdrds, mind a restaurilds szempontjdbdl
— egy évben — ittekinthetd, kezelhetd anyag. Ennél tobb toredék viszont mar mind
technikai, mind tudomdnyos feldolgozisi vonatkozasaiban meghaladja az évenként szi-
mithaté teljesitSképességet. Végiil, de nem utolsésorban, eléfordult maris, hogy ugyan-
azon kodex toredékei kiillonboz6 konyvtdrakbol keriilnek el§. A jelenleg kiilonb6zd
Srzési helyl toredékeknek egy szerzé egy miiveként tudomdnyos haszonnal valé tirgya-
lasa csak egy kiilon, elemz§ tanulményban végezhetd el.

Ezek a kiegészit, a kozzétett szerkesztési szabdlyzatot korrigdlé meggondoldsok
mér a feldolgozds, s6t a publikdlds problémdit érintik. EI6bb el kellett végezni magit a
kutatdst, és ehhez pénz és ember kellett. Az elsGt megfelelé mértékben a Kulturilis
Minisztérium — Garamvolgyi Jézsef miniszterhelyettes —*3 biztositotta. ,,Akademikus”
fontolgatisaink e timogatds nélkiil talin még most is az elvi dllisfoglalds stidiumdban
lennének. J6 példit szolgdltat ez az egyiittmikodés e nehéz feladat megolddsiban az
Akadémia és a Minisztérium kozott egyrészt arra, hogy a konyvtdri feltdiro munka

41 Legutoljdra az 1972. nov. 27-€n megtartott iilésén.

**MEZEY 1973, 211-213.

4% A munkdlatok anyagi feltételeinek biztositdsdért és az dllandé érdeklgdésért nagy koszonettel
tartozunk Garamvélgyi Jozsef miniszterhelyettesnek és a Kulturdlis Minisztérium konyvtdrosztalya
vezet§inek : Kondor Istvdinnénak és Zircz Péternek.
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egyuttal igényes kutatomunka lehet, mdsrészt az akadémiai testilletben kialakitott elvi
eldkészités csak a kutatdsi anyagot 6rz6 intézmény fGhatosdgival valo hatékony egyiitt-
miikodéssel vezethet eredményre.

A miasodik probléma a munkatdrsak és — ilyen hosszabb id6re tervezett kutatdsnal
nyugodtan mondhatjuk — az utdnpotids problémdja. A megolddsra az eldkészitéssel
pdrhuzamosan, helyesebben, a képzésnek ebbe beillesztésével torekedtem. Ugyanis a
munka megkezdése (1974) el6tt mar négy évvel, az ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszéke
mellett, az E6tvés kollégiumi 6rék keretében, kiilonleges képzés formdjdban kezdtem el
négy fiatal folkészitését. Ok a diploma megszerzése utdn tudomanyos konyvtirakban
elhelyezkedve, posztgradudlis médon, a munkdba is bekapcsolédtak, de hetenként még
tovibbi ismeretszerzési lehetdséghez is jutottak. Az elsé csoport munkadba 4llitdsa utdn
mdr a mdsodik csoport kiképzése folyik, az els§ csoport kiképzésével kapcsolatban
szerzett tapasztalatok figyelembevételével. Az utinpétlds gondjainak megolddsa tekinte-
tében a kiképzés — az Eotvos Kollégium dltal biztositott segitség, a minisztériumi
céltimogatds utin — a legjelentdsebb biztositéka munkdnk sikeres elvégzésének.

Az alapvetS anyagi és személyi problémdk megolddsa utdn, 1974. janudr 15-én
kezdtink a budapesti Egyetemi Konyvtdr anyagdnak foltirdsihoz, miutdn erre a konyvtar
f6igazgatoja, Mdtrai LdszIlo akadémikus engedélyt adott. Ekkor tortént meg a szervezés és
irdnyitds munkdjanak részletes tisztdzasa a munkakorok koriilirdsdval. Els6 teendS az
anyaggyijtés munkdjdnak megszervezése volt,

Az Egyetemi Konyvtir anyagdbdl ez a munka nem volt kiilonosebben nehéz. A
koényv-, s6t régi folydirat-anyag egyes kotetein azonnal meg lehetett ldtni a kozépkori
pergamen konyvlapot, mdsrészt mintegy szdz toredék, harom dobozban szdtosztva, mar
régebben lefejtésre vagy egyszerlien ledztatdsra keriilt. Ebbél az anyagbdl néhdny darabot
madr kordbban sikeriilt meghatdroznom és publikdlnom.**

A raktdri anyagbol kigyijtott toredéket 6rz6 konyveket jelenlegi raktdri jelzetiik
szerint vettiik szdmba, és az el6keriilés sorrendjében egyszerii folyoszdmozdst kaptak.
Ekkor azonnal megtdrtént az eldzetes paleogrifiai és tartalmi észrevételek rogzitése.
Ezutdn keriilt a toredéklapos kényv a konyvkotShoz, és ott igen gondosan és iigyes
munkdval lefejtették, letisztitottik, restaurdltik es konzervdltik a fragmentumokat. Még a
konyvkotészetben boritékba keriltek, s a boritékra nyomtatdssal a konyvedri jelzet (az
6rz6 konyv jelzete) keriilt, majd kézzel az iij fragmentum-szdm: Fr. 1. m. 1. Fragmentum
latinum membranaceum 1.:=1. sz. latin téredék pergamen; Fr. 1. ch. 39.=39. Frag-
mentum latinum chartaceum = 39. sz. latin téredék papir. A boritékok végiil tizesével
tékdkba keriiltek az &rzott anyag (boritékok) szdmdnak feltiintetésével. A kutatds és
feldolgozds munkdja nem folyhatott ennek a még restaurdlt dllapotban is igen érzékeny
anyagnak a szakadatlan elGvételével, ezért a toredékeket azonnal négy példinyban
xeroxoztattuk. A négy példany koziil ketts munkapélddny, amire az elGzetes paleogrifiai
¢s szovegtorténeti megjegyzések keriilnek, illetSleg a sz6vegazonositasi vagy kollaciondldsi
specimen-szovegek (dtirdsok).

A téredékre vonatkozo Osszes adatok — méret, feltételezhetd abszolit nagysig,
tilkor, sorszdm, sorbemérés (punctatio), vonalazds, diszités, proveniencia, posszesszor,

“*LOWE 1968, 235-238.
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kisér6 anyag — egy ,,anyakonyvi lapra” keriiltek. Ezek jelzete az Egyetemi Konyvtdmal:
U ( Universitas).* 5

A voltaképpeni kutatomunka most kezdsdik. A paleografiai datdlds,*® mely el&szor
csak hozzdvetGleges, majd a Manuscrits datés segitségével tovibb finomithatd, szolgdltatja
a tartalmi vizsgdlathoz sziikséges terminus ante quemet. A muifaj meghatdrozdsa pedig a
szerz$ és mi megallapitdsdhoz, sz6vegtorténeti és szovegkritikai vizsgdlatok elvégzéséhez
sziikséges elsd koriilhatdrolast adja. A kiaddsokkal vagy kiaddssal vald &sszevetés az
esetleges varidnsok értékét, és ezzel kapcsolatban a szovegrész hagyomdnyos torténeti
helyét kivinja megdllapitani. E munka megbizhatébb végzését ugy véltik elérni, hogy az
azonositott széveget a kiaddsbol xeroxoztattuk és ennek segitségével folyt a kollacionalds.
Ez olyan munka — zdrGjelben —, hogy oktalansig lenne esetenként a kompetencidk
mértékét és hatdrait helyesen fel nem mérni. Ezért a kérdés megfeleld nemzetkozi
kutatéhelyével, specialistdival valé kapcsolat kiépitésére is kellett gondolni.

Most vissza kell témi az els6 kérdésre adott hosszu vélasz lényeges alkotéeleméhez,
a hazai kényvtorténeti mult, elveszett kényveink irodalmi, tudomdny- és eszmetorténeti
értékének megillapitisira valé torekvéshez. Ha nem dltaldban csak kédextdredékek,
hanem magyarorszdgi kodextoredékek gytjtése €s feldolgozasa a cél, elsSrendii fontossagu
a proveniencia problémijinak megolddsa. A proveniencia nem minden esetben azonos a
posszesszor-kérdéssel, tehdt az inciciumok szdmdt, melyek biztosabb megdllapitisokhoz
vezetnek, a posszesszor-bejegyzésc nil egy tjabb bizonyitéeszk6z bevondsival kell
novelni. Ez a pergamen toredék alatt meghizédd, tomitésre és merevitésre haszndlt, mar
nem kozépkori, XVI. szdzadi, XVII. szdzad eleji nyomtatvany, kézirat, iratanyag. Mond-
hatndm, sokszor volt setitségiinkre ez az eddig csak mellékesen vagy egydltalin nem
figyelembe vett anyag, mely utbaigazit a kotés, tehdt a fragmentum felhaszndldsinak
helyére, orszdgra, orszdgrészre vagy virosra nézve.

Mellzhetetlen tovdbba a vizsgdlt anyag dllomdnytorténeti vonatkozdsainak dllandé
szem el6tt tartdsa. Hogyan jott létre a mai konyvtari dllomdny egésze és hogyan jottek
létre az azt ma alkot6 egykori dlloményok? *”7

A most réviden vizolt proveniencia-problematika — az Egyetemi Konyvtar esetében
jelen vizsgiléddsaink tdrgydt e konyvtdr toredékanyaga képezi — a kovetkez$ konkrétu-
mokban jelentkezett.

A toredéket 6rz6 konyvek tilnyomo része a nagyszombati, pozsonyi €s soproni
jezsuita kollégiumok konyvtdrdban volt. Kédextoredékekbe vagy ott kototték, vagy mar
fragmentum-kotésben keriilt oda. Ezek a jezsuita rendhdzak a kozépkorban még nem
léteztek, tehdt eredet szerint sajit kodexdllomdnyuk sem lehetett. Mds az eset természe-
tesen a tobb darabbal képviselt, pdlos eredetii toredékekkel kapcsolatban. A nagyszom-
bati kollégium a vdrosban levé vagy oda keriilt, menekitett kodexekhez vagy azok
lapjaihoz is hozzdjuthatott. Iskokiskonyv anyaga pl. minden valésziniliség szerint az Oldh

451975 janudrjdban elkezdtiik a budapesti Kézponti Papnevel§ konyvtdrdban is (az Egyetemi
Konyvtdr milt szdzad eleji duplumkényvtira volt) a toredékek feltdrdsdt. Itt az S betiijelet haszndljuk
(Seminarium).

‘$SAMARAN-MARICHAL 1974; UNTERKIRCHER 1974.

*7E tekintetben az Egyetemi K6nyvtdr torténetére vonatkozé kutatdsok a legeredményesebbek
és sok tekintetben segitették munkdnkat: DUMMERT 1964/a és 1964/b, PALVOLGYI 1968, TOTH
1972.
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Miklgs iltal egyesitett nagyszombati vérosi plébdniai és menekiilt esztergomi érseki iskolai
konyvtarbdl keriilhetett el§. De kédexekhez juthattak még a nagyszombati jezsuitdk az
alapitvinyként birtokukba jutott turdci prépostsig kényvtirinak roncsaibél. A pozsonyi
Szent Udvozité kollégium kényveinek jo részét az elkobzott evangélikus konyvtarbél
nyerte. A volt evangélikus kényvek kozill néhdnyat értékes kora kozépkori téredékekbe
kotottek. Ezek kozott olyan kédexek maradvdnyaiba is, melyek az orszdg belsejébél ke-
riilhettek a hatdrszélre.

A soproni kollégium konyvtirdnak alapjit az alapit6 Draskovich Gyorgy biboros,
gydri piispok adomdnya képezte.*®

Ha tehdt nagyszombati konyvr6l lekeriilt toredék iskoldskonyvrsl van szé, mint
Alexander a Villa Dei grammatikdja, csak szoveggel vagy glosszdzva, vagy Beda, Zacharias
Chrysopolitanus miivér6l XI. és XII. szdzadi iskolai haszndlatra mutaté glosszdkkal
ellitva, akkor az elSbbi esetben lehetségesen nagyszombati vdirosi vagy esztergomi, az
ut6bbi szerzdk esetében pedig nagy valdsziniiséggel esztergomi domiskolai eredetre utal-
nak. Zacharias Chrysopolitanus esetében, mert premontrei szerzérgl van szo, Turde is
széba johet.

A soproni jezsuita kollégium konyveirGl keriiltek elé olyan liturgikus toredékek,
amelyek mint ciszterci Missale conventuale,illetSleg Antiphonarium voltak meghatiroz-
haték, tovdbbd egy Biblia chori, melynek responsorium incipitjei szintén a ciszterci
elrendezést mutattik. A Missale XIV., az Antifondl XIII., a Kérusbiblia XII. szdzadi
eredetli. Hogyan keriiltek ezek Sopronba, 4mbér a virosban vagy kézvetlen kornyékén
ciszterci kolostor nem volt. A kollégium alapitéja Draskovich biboros egyfel6l konyvtarat
is alapitvdnydnak ajindékozta, mdsrészt az dltala addig egyszerd javadalomként birtokolt,
akkor mdr kihalt praci ciszterci apétsdg birtokai is.*® A kddexek tehat — vagy mdr csak
darabjaik — vagy Draskovich konyvtaraban voltak az adomdnyozdskor, vagy Porndapiti
Uj birtokosai, a soproni jezsuitdk hoztdk el a hamarosan lebontdsra keriilt kolostorépiilet-
b6l. Mert hogy szerzeteseiktdl mar elhagyott klastromokban még konyvek maradtak
vissza, Lelesz és Lechnicz példdjabol tudjuk.5® Ezek utdn egy 1200 koriili szép kédexlapot,
mely Gregorius in Ezechielem-ének egy darabkdjit tartalmazta és szintén soproni jezsuita
konyv boritdsdra szolgdlt,® ! joggal Pornéapiti ciszterci kényvének mondhatjuk.

A proveniencia tisztizisindl figyelembe Kkell venniink a hirom f6 szdrmazishely
hatdrszéli voltit. A kényvek dramldsa mindkét irdnyba természetes. Es mivel kutatdsunk
célja nem a Magyarorszdgban keletkezett, hanem az itt haszndlt, tehdt itt hatdst kifejtd
koényvanyag nyomozisa, a németes vagy csehes irdsi kodexnek mar a kozépkor végén
Magyarorszdgon meglétét nem vonhatjuk minden tovdbbi nélkiil kétségbe. Arra kell
gondolnunk, hogy a Missale Olomucense a pozsonyi kdptalan XV. szdzad eleji inventariu-
mdban is szerepel,® 2 és az orszdgban j6val beljebb létezett veszprémi kdptalani kényvtdr-
ban is szdmon tartottak egy ..cseh méodra” irt Missalét és egy ,,német médra” irt gradudlt
is (a mod vonatkozhat az irdsra vagy a liturgikus tzusra, de mindenképpen eredetet

**HORVATH 1931.

49 Pornénak a soproni jezsuitdk javdra torténé eladomanyozdsa: HORVATH 1931, 47, Liber
missalis I.: IVANYI 1932-34

50 elesz: IVANYI 1931, 61-62; Lechnicz: DEDEK—-CRESCENS 1892, 78—-87.

$1U.Fr. L.m. 32.

S2IPOLYI 1856, 186.
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jelol).*3 Ugyanigy a hatdrszéli Lechnicz karthauzi kolostordnak egyik kegyurasdgi plébani-
dja a XV. sz. végén nem esztergomi, hanem krakk6i misekényvet haszndlt.5* De eléfor-
dult nemegyszer, hogy a szoveg — liturgikus konyveknél — 6nmagdban nem igazithatott el,
magyar anyagban el&forduldsa ellenére johetett az egykori kodex a hatdron tulrdl is. fgy
egy antifondriumnak — minden jel szerint — dgostonrendi, magyarorszdgi eredetét végiil is
a kiséré anyag déntotte el.>® A XVI. szdzadi német vdrosi szdimaddsokban a magyar
nevek, Mosddssy, Nagy Jdnos és Sirvar mint helynév igazitottak utba. Egy neumds
passiotoredék magyar eredetét a toredék alatt elSkeriilt magyar levéldarab igazolta® A
proveniencia kérdését nagyon dvatosan kezelve, a megolddst tobboldali bizonyitdsi elja-
rasra bizva, igen szerény becsléssel az anyagot talan 60%-ban mondhatjuk magyar erede-
tinek.

Erdekes tapasztalattal szolgilt annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy végil is —
részben szerencsénkre — mieért kétottek kodextoredékbe a konyveket. A XVII. szdzad
elejére killonbozd okokbdl érdektelenné vilt k6zépkori konyvanyag szolgiltatta a legol-
csobb kotészeti anyagot. Ezt viligosan megmondja a nagyszombati egyetemi konyvti-
rosnak sz6l6 tdjékoztatds a XVII. sz. elsd felében Nagyszombatban szokdsos konyvk6tsi
drakrol. A konyv nagysdgdtdl fugglen adja meg a bSr- vagy sima pergamenboritdsos
kotések drait; ha azonban — teszi hozzd — beirt pergamenbe kétik a konyvet, az 4ar
megfeleld médon csokken. Gazdéatlannd vdlva — a kdnyvnyomtatas elterjedése vagy mds
okok (vallds- vagy ritusvdltozds) miatt — mdr csak avitt Gcskasdgszdmba mentek a
kozépkor kdnyvei.’ 7 A k6zony — és nem csak a torok és a reformdcié koényvpusztitdsai —
lapjaira tépte szét még a nyugati végekre sodrédott magyar kodexdllomdny utolsé
darabjait is. Ez alkalommal csak két példa. A lepoglavai pilosok a XVII. szdzad elején
konyveket kotnek egy nagyon szép kidllitisi korus-psalterium és egy misekonyv
f6lioba,® csak azért, mert a rend 1600-ban feladta sajat szép kozépkori ritusit a kisebb
értéki kuridlis romai kedvéért. Ez megtorténvén, mdr nem volt érdekes a sajat ritusu
kédexek Orzése és védelme. A szizad elsG felében egy nagyszombati negyedéves
teologus, XIII. szdzad végi pdrizsi egyetemi kolldciés kodexet haszndlt fel konyveinek
kotésére.’® Egy f6li6 megmaradt a kédexbdl, pedig 6 még az egészet vagy annak nagy
részét ldtta, mert rdirta a pergamenre, hogy concionator Parisiensis, amit mi mdr — ti. a
pdrizsi eredetet — csak az irds littera Perisindra vall6 jellegébdl vehetiink ki.

S3FEJERPATAKY 1886, 570.

> 4Egyetemi Konyvtdr: Gsny. 882; SAJO-SOLTESZ 1970, nr. 2297.

$SU.Fr. I.m. 223 és 224.

$sU.Fr. I.m. 157.

57 A nagyszombati konyvtdrosnak szolé utasitds eredetileg a kdnyvtdr elsG katalégusinak
(Egyetemi Konyvtdr Kézirattar J.1.) elsé kotete kotéstdbldjdnak belsejére van ragasztva. Az drjegyzék
végén: ,,Quod si in membrana scripta et ligulis coriaceis compingantur, iuxta proportionem quoque
quantitatis suae, minoris pretii essent.” A kényvek ugyanis tébbnyire kétetlen dllapotban keriiltek a
kényvtdrba. A kruddkat hordéban tartottdk, mint Bornemissza Pétey 1585-ben felvett hagyatéki
leltardban olvassuk: ,,eoreghbyk ket altalaghban wagyon egyikbe-egyikbe 16 eoteodik rez postylla . . .
Az masyk rendbely ket Kisebb altalaghba vagyon 12 Vagyon az ky tonnaba tizenket Cathecismus. . .”
IVANYI, 1932-34, 39; egy kassai kdnyvdrus hagyatéki leltdra szerint is a kényvek legnagyobd része
be nem kotott dllapotban volt: KEMENY 1895, 310—320.

S8 U.Fr. L.m. 135 = Osny. 804.

€9U.Fr. L.m. 61.
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A fragmentum-gyUjtés elsé néhdny szdz darabja egy igen értékes — bar nem megleps
— konkrétum felismeréséhez vezetett. A konyvkotésre haszndlt kddexdarabok addig a
korig nydjtanak a kézépkori keziratfajtak és a miifajok tekintetében teljesebb felvildgo-
sitdst, ameddig a pergamen volt a kizdrolagos irdanyag, tehdt a XIV. sz. k6zepéig. Azutdn
a XV. és XVLI. sz. eleji toredékek tomegesebben lesznek liturgikus (hangjegyes vagy ,,sine
cantu”) maradvinyok. Zenetorténetileg — néhdny polifon-téredék miatt — azonban
vdltozatlanul érdekesek.

£ 3

A toredékek feltdrdsa és feldolgozdsa céljabdl lefolyt munkardl teljes és végleges
képet csak a katalogus elkészitése utan tudunk adni. Az elsé hdromszdz latin fragmentum
miifaji és kronoldgiai megoszldsit ez alkalommal éppen ezért csak egészen rdviden
ismertetem, azzal a megjegyzéssel, hogy még ezeken a mennyiségi megdllapitdsokon is
eiképzelhet§ a feldolgozds befejeztével kisebb vdltozds. A K6zponti Papnevels mintegy
250 toredékével, meg az Egyetemi Konyvtdr részben még le sem fejtett 70—80 fragmen-
tumdval még csak ezutdn tudunk foglalkozni. Végil a nem latin (német, 6szldv, héber)
toredékek feldolgozdsit a nyelvileg illetékes szakemberek — taldn madr a mdsodik hdrom-
szdz katalogizaldsdval egyidSben - fogjdk tudni elvégezni.

Az Egyetemi Konyvtdr elsé hdromszdztiz fragmentumadt négy nagy miifaicsoport
szerint rendeztiik:

1. Patristica (biblica, sermones): 51 tétel;

2. Universitaria (artes, philosophia, theologia, utrumque ius, medica): 59 tétel;

3. Liturgica sine cantu (sacramentaria, lectionaria missae, missalia, pontificalia,
breviaria, consuetudines): 125 tétel;

4. Liturgica cum cantu (missalia et breviaria notata, gradualia, antiphonaria, cantus
figurales): 75 tétel.

A Patristicabdl 24 fragmentum X—XIII. szdzadi, 22 fragmentum XIH-XIV. szi-
zadi. A tobbi mifajcsoport toredékei nagyobb részikben XIII-XV. szdzadiak, a litur-
gikusok tekintélyes része XV. szdzadi. Ennek okt fentebb megadtam.

III.

Az Egyetemi Konyvtdr anyagdbdl immar eddig feltart kozel 500 toredékbdl 300
darabnak a katalogusszerii leirdsa befejezéséhez kozeledik. A teljes kép bemutatdsdt erre a
katalogusra hagyva, ez alkalommal csak néhdny, madris jelent6sebbnek tekinthet6 darab
bemutatdsira szoritkozom.

*

Az Egyetemi Konyvtdr 76. sz. téredéke (Fr. 1. sz. 76.) egy rongilt f6lién Pseudo
Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchidjinak 13. fejezetébél tartalmaz egy részt. A
toredék Nagyszombatban keriilt mint kdnyvkotés felhasznaldsra,®© tehdt feltételezhetjiik

$9Fgyetemi Konyvtir Osny. 623. Psalterium Brunonis, Niirnberg 1497. A kényvet Kecskés
Janos adta a pozsonyi jezsuitdknak. Fodor Adrienne-nek kosz6nom az értesiilést, hogy a jezsuita
kollégium konyvtdri katalégusdban (Eger, Dobd Istvan virmizeum, Isz. 1984) mdr ,,in membrana
scripta” megjegyzéssel szerepel.
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— és pedig okkal —, hogy mint mds oKratdsi anyagként hasznilt kédexiink, ez is az érseki
iskola konyveinek egy részével keriilt az esztergomi egyhdz szamkivetési helyére.®' Aut,
hogy iskolai célra haszndltdk, bizonyitja a kddex kidllitdsa, a teljes mérethez képest kis
tikkor. A széles margdk a glosszdk befogaddsdra szolgdltak; és valéban, kodexiinkben egy
szorgalmasan glosszdzé iskolamester (magister scholarum vagy scholasticus) kezemun-
kdjat lithatjuk. A szoveget glosszak kisérik, melyek a kommentar vagy lectio, az eldadds
alapjdul szolgditak. A magyardzist, értelmezést kivin6 sz6 betijelzetet kapott egy nagy
betli formdjdban. A megfelel§ glossza azutdn e betiijel alatt taldlhaté meg a margén. A
recto oldal fels§ margéjdnak kozepén taldljuk a glosszdzds témdjdt: ,.Interpretatio
seraphim” (a szerafok értelmezése). G glossza: .,Quid significent ale et quare sex sunt”
(szoveg G. ,,Alarum uero”); H glossza: ,Nota qualiter exponat alte sex alas sanctorum
seraphim”.

Ps.-Dionysius magyarorszdgi ismeretéhez téredékiink nem érdektelen adalék, de a
XI. szézadban nem az egyetlen. Gellért csanddi plispok Deliberatiéjdnak egyik féforrdsa
az Areopagita miive.*? A Deliberatiéban csak a 12. fejezetig fordulnak el§ idézetek. igaz
ugyan, hogy a munka egy mdsolatban ismeretes, talin nem is befejezett formdjdban
maradt rank. Vitatkoznak mdsrészt arrél is, hogy Gellért tudott-e gorogiil? © > Kédexiink,
vagy megmaradt téredékének glosszdtora, az I gluosszdban a kovetkez6ket mondja: ,.Quod
hic grecus habet apiropyn et polyprosopon et interpres multificum et multiforme
transtulit. Scholion multipedem et multorum multuum significantius indicauit; et notan-
dum quod multipedes et multi uultus et operare quedam significent, azaz a Scholionra
legaldbbis, de lehet hogy magdnak a szévegnek gordg eredetijére hivatkozva javitja Scotus
Eriugena latin forditdsit. Megjegyzend§ azonban, ha a Scholion alapjdn javit Scholas-
ticusunk, hasznilhatta a Maximus Confessor-féle Dionysius-kommentdrnak, Anastasius
Bibliothecarius iltal készitett latin forditdsdt is.°® De ez a feltevés nem zdgja ki teljes
bizonyossdggal a mdsikat, hogy a XI. szdzadi magyar dém iskolamestere (vélhetSleg
esztergomi), a gorog eredeti ismeretében ajdnlja a jobb és valéban helyesebb latin
forditdst.®® A tanulsig mindenesetre az, hogy Gellérten kiviil, a XI. szdzadi Magyaror-
szdgban Ps.-Duonysiusnak mds ismerdje is akadt. S6t a glosszdzott toredék azt is bizo-
nyitja, hogy a keresztény neoplatonizmus egyik legtekintélyesebb miive iskolai, teoldgiai
oktatds céljdra is szolgdlhatott. A magyar kozépkor alkonydn azutin megint taldlkoz-
hatunk Ps.-Dionysiusszal és a De coelesti hierarchidval Mdtyds konyvtdrdban, a Corvi-

S1Az érseki iskola Oldh Miklds altal tortént ujjdszervezésérél: FRAKNOI 1873., 323-328,;
BEKEFI 1898.

$2KOCH 1900; STIGLMAYR: Dionysius Areopagita. In: LEXICON... III., 334-336;
Kiaddsai: MIGNE 1844-1866 3. és 4. kotet (B. Cordier latin forditdsa); DIONYSIACA 1937-1938 (a
gorog széveg és az Osszes latin forditds), a toredék szovege DIONYSIACA 1937-1938, 1L,
172-173.

¢31brdnyi F. Ivinka E.-nek szerintem helyes nézetével szemben dll, de a kérdést teljes iroda-
lommal ismerteti SILAGI 1967.

$4MIGNE, 1844-1866. 4. k. 15-432, 527-578; Maximos Homologétészt8]l szdrmazo,
Cerbanus altal Ddvid pannonhalmi apit és konventje szdmdra, Cerbanus dltal az akkor Pdszton §rzott
kédexbél leforditott munka is (1140 k.).

55 A polyprosopon helyesen valdban: multorum vultuum. Késgbbi forditdsok: XIII. sz. elején
vercelli Tamds viktorinustél és a XV. sz. elején Ambrogio Traversari kamaldulitol.
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ndban, de mir Ambrogio Traversari forditisdban.®® Csaknem bizonyos, hogy ebben a
forditdsban olvasta Gosztonyi Jdnos gyGri pispok az Areopagitdt, ,,akit mindenek folott
kedvelt”, irfja a pispokrél a pdrizsi humanista Jodocus Clichtovaeus 1515-ben: ,,Audiuisti
namque ex diuino patre Dionysio cuius praeter caeteros es studiosissimus ...” Nem
lehetetlen az sem, hogy az esztergomi dgostonrendi studium generale magister regense,
Agostino de Vicenza, az itdliai platonizmus biiszkesége (,,Academiae splendor’) ugyan-
abban az évben Esztergomban kommentdlta a humanista platonizmus nagy patrisztikus
tekintélyét.®”

Eredetileg nagy formdtumi kdédexhez tartozhatott az a X. sz.-ra keltezhet§ toredék,
melynek t6bb f6liéjabol tobb darabot haszndltak fel kotéstablinak.6® A 417-ben tartott
karthdgoi zsinat aktdit taldljuk meg a pergamentdredéken. A zsinati aktdk részét képezték
a Dionysius Exiguus nevével jelzett Collectio Dionysiana, kdnonjogi gyijteménynek. A
VIL Gergely-féle reformok (XI.—XII. sz.) dltal elinditott kanonisztikai feldjuldst megels-
z8 id6k — mely végil a Gratianus-féle nagy rendszerezéshez vezetett — legjelentdsebb
egyhdzjogi forrdsgyiijteménye volt a Dionysiana.®® Kédexiink nincs glosszdzva; a XI.
szdzadi Magyarorszdgon feltételezhetéen nem mint tankoényv, hanem mint kézikonyv
keriilt haszndlatba. Egykori léte, mostani elkeriilése érthetsbbé teszi II Orbdn pépanak
Konyves Kdlmdn kinonjogi ismereteire vonatkozé 4llitdsdt: ,,qui cum sacrorum canonum

polleres scientia™.”® A régi Collectio a XVII. szdzadban a lepoglavai pédlosok egy konyvét
boritotta be.”!

A XII. szdzadi Magyarorszdg felsGbb iskolazdsi viszonyairdl eddig jéformdn csak
néhiny értékes adat tdjékoztatott — szoveg, konyv nem. Lukdcs, a késGbbi érsek pdrizsi
iskoldzdsa Gerardus Puella mesternél, és III. Béla kiralyi klerikusainak emlitése Istvan
szentgenovévai apit leveleiben szinte minden, amit a magyarok kiilféldon folytatott

% ¢Ps.-Dionysius Aeropagita a Corvindban: CSAPODI 1973, 207-208., 230. Opera: e Graeco in
Latinum per Ambrosium traducta, most Modenaban; egy mésik példdny (231. sz.) jelenleg Besangon-
ban, A szerzGt, az Aeropagitat, Severus antiochiai patridrkdval probaljdk azonositani. (LEXIKON IIL,
334-336; Severusrdl uo. I1X., 508-510).

67 CLICHTOVAEUS 1519. Lehet, hogy téredékiink sorsdra valami viligossdgot vet a kovetkezd
eset: 1587, dpr. 6-dn kelt végrendeletében Velitinus (helyesen Velicinus) Velikey GyOrgy esztergomi
Grkanonok Drascouith Mdtyds kanonoktdrsira hagy néhdny kdnyvet, ezek kozott: Libros Dionysii
Ariopagitae . .. (IVANYI 1934, 47.); Velikey Gyoérgy 1563. dprilis 14-6t61 1588. janudrig esztergomi
kanonok, 1564, nov. 13-itél szentgydrgymezei prépost s a seminarium prefektusa, 1573. jan. 15-€t6l
custos (KOLLANYI 1900, 171-172); Draskovics Matyas 1580—1591 koézétt esztergomi kanonok,
1591-ben gyéri nagyprépost és knini piispok, 1598—1601 kozott egyuttal fehérviri custos. Velikey
Moséczy Zakaridssal egyiitt szerepel a nyitrai kdptalan 1562. janudr 29<€n kelt levelében. Moséczy
ugyan mint trencséni esperes és vikdrius, de Velikey mdr mint esztergomi custos (Georgium Velikey
custodem): VAGNER 1896, 135.

¢8U.Fr. Lm. 72.; Osny. 49.

$*PLOCHL 1960, 279-280.

7OMIGNE, 1844—1864, 151.k. 481, és FEJER, 1829-1844,11., 14.

71 Usny. 274. Antonius Florentinus Confessionale (Speyer) 1487; Monast. Lepoglavien (1628).
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felsébb tanulmdnyairél tudunk.”? Arrél pedig, hogy hazai iskoldzasunk felsGfoka mit
ny(jthatott, mit tanithattak, semmit sem tudtunk. A III. laterdni zsinat (1179) elgirta
ugyan, hogy a székesegyhdzak mellett a grammatikdt tanitsdk, azaz a latin nyelvet és
irodalmat, a fGszékesegyhdzak (érseki egyhdzak) mellett pedig legyen teoldgidt oktatd
mester. Ezt a zsinati intézkedést @ IV. laterini zsinat megismételte (1215).”3 Végrehaj-
tdsit hazdnkban iréink altaldban természetesnek vették. Pedig az intézkedés valoraval-
tisdnak nagyon is kérdéses voltdit nem kisebb ember dllitotta, mint a viszonyokkal igazdn
ismerds Aquindi Tamds.”*

Az egyetemi Konyvtir hat (Fragm. lat. 23—27. és mas kédexbdl 28.)és a Koz-
ponti Szemindrium két toredéke ugyanazon szerzé egy miivének két kiilonbo6zd
kédexébdl szdrmazik. Egy kivételével (28.) nagyszombati anyagbSl szdrmazé konyv-
18l keriiltek le,”® az els6 egy &snyomtatviny kotéstdblsjarél. A szerzé Zacharias
Chrysopolitanus vagy Zacharie de Besangon, mert Besangon érseki egyhdzédnak iskolames-
tere (écolatre) volt, mielStt 1140 tdjan a laoni szent Mérton apitsigban lett premontrei
kanonokszerzetes.”® Miivének, melyet még Besangonban kezdett el, itt adott végleges
formdt. Laon volt kiildnben iskoldzdsdnak szinhelye. Mestere pedig a koraskolasztika
egyik neves embere, laoni Anzelm volt, Pierre Abélardnak is tanit6ja.”” Zakaridsrél
tudjuk, hogy Anzelmmel szakitva Abélardhoz csatlakozott és a személyével meg miivével
foglalkozé nem jelentéktelen irodalom is hangsilyozza szerzénk abélardista voltit.”®
Miive, Monotesseron vagy Unum ex quattuor a négy evangélium konkordancidjdra felépiilé
iigyes teologiai (dogmatikai és moralis) kézikényv.”® Népszeriiségét eléggé mutatja, hogy

72 Magyarok kozépkori iskolizdsdrél GABRIEL ASZTRIK mdig alapvetd dolgozata tdjékoztat
(1938).

73 Az emlitett zsinati hatdrozatok mint dekretdlisok a Corpus Juris Canoniciban: c.1. X De
Magistris, V.5.; c.4. X De magistris V.5.

74, .. propter litteratorum inopiam nec adhuc per saeculares potuerit Lateranensis concilii
observari ut in singulis ecclesiis metropolitanis essent aliqui qui theologiam docerent . ..” Opusculum
contra impugnantes Dei cultum c.4.” Idézte mar BALICS 1890, 542.

75 Orz6konyvek: elsd kédex-darabjit Be. 93, Vet. 04/2; Be 79 (hdrom darab); a mésodik kédex
P.62/1663 a Niadasdy-kényvtarbol; Kozp.Papnevel§: Hhg 3/1. és Da 15 (egy-egy téredék), a toredékek
Nagyszombatban tértént fethaszndldsit az ottani érseki helynékségre sz616 idézésre vonatkozd feljegy-
zés bizonyitja, mely az S. 12. jelzet{i toredékiinket 6rz8 konyviinkoén maradt meg: Georgius et Nicolaus
Karasz et Egidius Steffanky veniunt ad forum vicariale . . . pro die 17. Libris et Curr. 1740.

76 Zacharias életérs] és miivérgl legiijabban: VREGILLE 1965, 292-377; miivér6l mar
Albericus Trumfontium megemlékezik (MGH 23. két. 843.); SCHMID 1886-—1887; VAN DEN
EYNDE 1948. (p. 217: ,,Zacharie est réellement attaché aux doctrines d’Abélard”); VALVEKENS
1952. 52-58.

77 Anzelmrél, Abélard és Zacharias Chrysopolitamus viszonydrél b&vebben irtam: MEZEY
1975.

7SMEZEY 1975, uo. Anzelm iskoldjdnak magyar hallagatdirdl, tehdt Abélard és Zakarids
magyar iskolatdrsairél sz6l Marbode rennesi piispok (Epitaphium Anselmi Laudunensis magistri):
,»Anglia, Francorum regnum, Pannonia tota Gens Liguris, plebs Apuliae, Judaea remota Pluribus
errorum tenebris prius illaqueata Senserunt documenti viri, documenta beata...” MIGNE,
1844-1864,171. k., 1722.

7% A cim néhdny varidnsa: ,,Zacharias de concordia evangelistarum; Item concordancie evan-
gelistarum ez desuper eius exposito; Zacharie Chrysopolitani de concordia IIIl evangelistarum, sive
unum et quatuor; una evangelica historia ex IIII evangeliis collecta cum expositione sanctorum”,
GERITS 1966, az idézetek: notes 29—37.

6 MTA I Oszt. Kozl 30, 1978



82 MEZEY LASZLO

eddig szdznal tobb kéziratdt ismerjiik.>® A toredékek kodexei a XII. sz. végére, a XIIL. sz.
elejére, illetSleg a XIII. sz. elsS felére datalhaték. Az A. kédexhez tartoznak az U. 23., 24,
25., 26., 27. és S. 10. és 12. toredékek, a késSbbi B. kédexhez az U. 28. toredék. Az
A. kdédex maradvényai terjedelmes szovegrészt adnak tobb f6liényi tefjedelemben, az S.
10. téredék a szoveghagyomdnyozisban ritka konkordancia-tdbldzatot tartalmaz. A B.
kédex maradvinya csak egy folié-terjedelmd. A foliédarabok: toredékeket 6rz6 konyvek
kotésére Nagyszombatban kerulhettek; a kadex maga — joggal feltételezhetSen — eszter-
gomi iskolai konyvanyagbol szirmazik. Nem ok nélkiil gyanitjuk benne az 1179. intézke-
déssel eldirt teoldgiai oktatdsnak — az érseki iskoldban haszndlatban volt, legaldbb egyik
kézikdnyvét. Magyarorszdgon ismertté vildsdt pedig a legtermészetesebb médon, Zakarids
magyarorszdgi rendtdrsai, a premontreiek vezetd prelitusainak a Laon mellett fekvs
anyamonostorba, Prémontrébe vezetd évenkénti-utazdsival hozhatjuk osszefiiggésbe 8!

Magyarok pdrizsi egyetemjdrdsdval hozhatjuk kapcsolatba azokat a tdredékeket,
melyek a ,,;szentencidk mesterének” Petrus Lombardusnak®? biblia kommentérjai kéziil,
a Collectanea in Paulumot tartalmazzdk (U. Fr. l.m. 67., 68.).%3 Ezekhez csatlakozik a
Walafried Strabonak tulajdonitott, Glossa Ordinarinak (U. Fr. I.m. 65.) egy még
ismeretlen XIII. szdzadi mester dltal korszer(isitett viltozata.®4

Hdrom darabban volt egy Gsnyomtatvdny kotéstdbldjdra felragasztva egy foli6
maradvénya, mely Aristoteles Fizikdjinak (De physico auditu) V1. konyvébdl tartalmaz
részleteket, a margén magisztralis glosszakkal. (U. Fr. 1.m. 59.)®% Azonban, mint kide-
rilt, a Stagirita miivének régibb latin forditdsdt kivonatolta a scriptor. (L. VI.c.5. et 6.)
Fragmentum (f. IA 1-2. sor): ,,in quo d.z. mutatum est sicut in quo est c. i. Si ergoin
omni d.z. mutatum est, medio minus est quod mutatum est ...” Editio: ,,in quo d.z.
mutatum at sic in quo est b.c. Si ergo in omni d.z. mutatum est in dimidio minus est quod

80GERITS 1966. 102 kéziratot emlit, ezek koziil S0 a XII. szdzadbdl. A laoni Szent Mdrton
apétsigrél: BACKMUND 1952, 509-513; a magyar premontrei cirkdridrl: OSZWALD 1938/39,
3-22. Egyébként Zacharie de Besangon feltlinése és iskolai haszndlata beleillik abba a képbe, aminek
felvdzoldsdt a magyarorszagi nem skolasztikus jellegii teoldgiai oktatdsrdl irva évekkel ezelGtt megkisé-
reltem, (MEZEY 1968/b).

81 MARTON 1964, 185-187.

82 A Petrus Lombardusrél sz616 nagy irodalom eredményeinek legjobb osszefoglaldsa: J. DE
GHELLINCK cikke. : :

83U. Fr. Lm. 68., Petrus Lombardus, Collectanea in .epistolas Pauli (Ephes.), MIGNE,
1844-1864, 192. k., 186, 187—189.; az azonositds Timkovics Pdl, a kollaciondlds Madas Edit
munkdja. U. Fr. Lm. 67., Petrus Lombardus, Collectanea in epistolas Pauli (Colossen.) MIGNE
18441864, 192, 277-281. A szdveg azonositdsit Timkovics Pdl, a kollaciondldst Madas Edit végezte.

84U.Fr. lLm. 29. és 30/a (Walafried Strabo) Glossa Ordinaria variata, cf. MIGNE, 1844-1864,
114. k., 307—-308; Timkovics Pdl illapitotta meg, hogy a margindlis glosszdk nagyrészt az Ordinaridt
kovetik, de néhol attdl eltérnek. Az interlinedris glosszdk vizsgdlata még hdtra van. A kollaciondldst itt
is Madas Edit végezte. E téredékek segitségével is teljesebbé vdlo osszképet jol kiegésziti Petrus
Comestor Historia Scholasticdjdnak egy oxfordi kédexe (Bodleyana Lyell. 70.), glosszdiban 12 magyar
sz$ tanusitja az egykori magyarorszdgi hasznalatot. (XIIJXIIL sz.); err6l még: MEZEY 1975; Lom-
bardus és a Comestor, a Sententiae és a Historiae kapcsolatarél: CHENU 1950, 20.: ,,La Historia
Scholastica, qui va joeur un role complémentaire a celui Sentences de Pierre Lombard™. Az irdsok
keltezéséhez: SAMARAN-MARICHAL, 1974, P1 63 (1276).

85 Az azonositdshoz haszndltam: ARISTOTELES 1560, tomus 1V, ff. 222-228 (Liber VI.
Physicorum). Heresinczy Péter gy8ri piispok hagyatéki leltdriban (1590. jun. 16.) is szerepel: ,,Aristo-
telis libri de naturali auscultatione”. IVANYI, 1932, 34, 39.
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mutatum est . ..” (f. 222.); Fragmentum (5-7. sor): ,,Tria namque sunt que dividuntur
secundum mutacionem quod mutatur et in quo et in quod mutatus ut homo tempus
album ...” Editio (f, 223%): ,,Sunt enim tria que sufficiunt in transmutacione, scilicet
transmutatum et illud in quo est transmutatio et ad: Verbi gratia ut homo et tempus et
album . ..” Fragmentum (17—18. sor): ,,Quoniam autem omne quod mutatur in tempore
mutatur. Dicitur autem in tempore mutari primo et per se et secundum alterum ut in
anno ...” Editio (224): ,,Quoniam autem omne quod mutatur in tempore mutatur.
Dicitur autem in tempore mutari et sicut in primo et sicut secundum altorum ut in anno

A hasdb margdjin levs glossza ezt tartalmazza: (,,Non solum autem quod mutatur
necesse est mutatum esse, sed etiam mutatum necesse est prius mutari...”) glossza:
,Nota secundum verbum ante hec quod mutatum est precedit mutari . ..”; Ed.:
,»,Quoniam autem in tempore est”: glossza: concludit . . .” stb.

Mivel a latin Aristoteles fizik4janak szévegtorténetével még nem foglalkoztak,® ®
biztosat a toredék értékérSl nem mondhatunk. Azonban az bizonyosnak litszik, hogy
téredékiink az Aristoteles latinus széveghagyomdnyozds torténetében helyet foglalhat.

Egy misik arisztotelészi mid, a Metafizika 1260—64 kozdtt Aquinéi Tamdsnak
Orvietoban a Studium Curiaeban tartott el6addsainak tirgya volt.2” A Lectura egy része
egy félbevdgott f6libn maradt meg. A toredék (U. Fr. 1.m. 61.) az Egyetemi Konyvtir
125. 6snyomtatvinydnak kotéstabldjdra volt ragasztva, mely a XVII. és XVIIIL. szdzadban
a leleszi premontreieké volt: ,,Conu(entus) S. Crucis de Lelesz S.0. Praem.” és 1787-ben
keriilhetett az abolicio kovetkeztében az Egyetemi Konyvtdrba; 1571-ben azonban
Galamboki Madté vasviri és csornai préposté. A konyv a XV. sz. végén azonban valahol
domonkosrendi studensek kezében volt.2® A konyv kiilénben a kézismert Nicolaus de
Lyra-féle Posstilla-gy(ijtemény. A Metafizika-kommentdr fragmentuma azért is érdekes,
mert a jelek szerint magdval az el5addsokkal egyiddsnek ldtszik. [risa, kiilseje még nem a
véglegesitett formdban kozrebocsdtott lecturdké. Az el6bbi kurzivabb, mint a szokdsos
littera parisina, mdsrészt ardnytalanul tobb rovidités is van benne, mint amennyi az
egyetemi kodexekben mint konvenciondlis abbreviatura megszokott; ezenfeliil a széveg
elrendezése is mds, mint a textus editusokban szokott lenni, ahol a magyardzott széveget
a magyardzat korilveszi. Toredékiinkon a lectura tdrgya csak incipittel van jelolve: (Liber
secundus lectio secunda) ,,.De veritate [theoretica] siquidem difficile est etc. postquam
reprobauit [opiniones antiquojrum philosophorum de primis rerum principiis circa que

8s BQULLETIN DE PHILOSOPHIE MEDIEVALE, 14 (1972), 115. (Louvain).

87 CHENU-MANDONETT-ra hivatkozva — (Siger de Brabant II. Louvain 1911) nem tartja
véletlennek Orvietéban, a Curia Studiumaban Aristoteles Uj forditéjdnak és Uj magyardzéjdnak, az
Aquinéinak és Moerbeke-nak egyiittes jelenlétét (1950, 184.), PELSTER 1935-1936. kimutatta, hogy
Tamds a Metafizika komment4ldsihoz haszndlta a translatio vetus et media-t, de nyomokban mar a
Moerbekana is kimutathaté. Ez természetesen az ,.editus textusrél” értendd. Téredékiink lemmai
azonban, a reportdlis természetének megfelelden, csak az incipitet adjdk és igy kevés lehet8séget
nyujtanak a translatio megdllapitdsdhoz.

88 A posszesszor bejegyzések uo.; az irds SAMARAN-MARICHAL 1974. PL. 54. (1268 utdn).
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versatur principaliter (Philosophi prima) intentio . ..” A f. recto 37. sor contra eam; Ed.:
,contra ipsam . . .”, azaz ,,correctum est a magistro . . 89

Mindent Osszevéve, az Egyetemi Konyvtar S1. sz. latin fragmentuma az Aquindi
Metafizika-lecturdinak a reportdtumdt,’® hivatalosan sokszorositott jegyzetét Grizte meg.
Hogy a reportdlds és a kdzrebocsdtds egyarint Orvietoban tirtént-e, vagy pedig a sokszo-
rositds mar Parizsban, ahovd Tamds 1269-ben mint magister visszatért (és azonnal magyar
hallgatéja is akadt — legaldbb az egy fr. Salamon),”! nem donthets el. De annyit
mondhatunk, hogy a XIII. szdzadi egyetemi kultura e figyelemre mélté terméke Magyaror-
szdgra nem elkésve jutott el.

Ugyanezt kell mondanunk arrdl a szép és terjedelmes téredékrél, mely a Summa
Theologica 1. részének 84—86. quaestiojdt tartalmazza. Irisa alapjdn az 1280-as évekre
tehetjik®? a kodexet, mely gondos és szép textus editusa Tamas 1269—71 kozott
Pirizsban eldadott miivének.” 3 Erdekes médon tdrsul ez a téredék az Egyetemi Kényvtdr
38. sz. latin kédexéhez, melyben Petrus de Tarantasia Szentencia-kommentdrjit és a
Summa Theologica II. része elsé felének elsG négy quaestidjdt taldljuk (,,De beatitu-
dine”).** Petrus de Tarantasia (kés6bb V. Ince pdpa) éppen 1269—71 kozitt volt Tamds
tandrtdrsa a Szent Jakab utcai Studium generalen.®®

Viszont Tamds orvietoi magiszterkedésének idejével is kapcsolatba keriil taldn egy
miésik toredékiink. Kdlmandy Kristéf negyedéves nagyszombati teoldgus® ¢ kotésre hasz-

89 A szdveg azonositdsihoz: AQUINOI TAMAS 1593, ff. 20—22.

°°A reportatumrél: PELZER 1924, 453-553; MANDONNET 1910, 58: ,Scripsit queque
Postillam super evangelium Johannis, maxime super quinque capitula stilo proprio; residuum vero
dicitur reportasse, ipso legente, frater Raymaldus socius eius; postmodum idem doctor correxit et
approbavit . . .” tovabbi példik no. 59.

®1Fr. Salamon pirizsi studensrél: GABRIEL, 1938, 7.; egy magyar domonkosrdl, akit Szent
Domonkos feltdmasztott és azutdn Pdrizsba kiildtek tanulmdnyokra (Parisius ad studium missus) Vita
S. Dominici a Theodorico ab Apolda, Acta SS. Augustus [. 617, GOMBOS, 1938. 2338-2339.

2SAMARAN-MARICHAL 1974, P1. 62. (1272-1295).

®3CHENU, 1950, 285-286. U. Fr. 1.m. 293. A fels§ margén kozel egykort kéz cimet ad a
quaestiéknak: ,,Quaestio LVI quod intellectus noster in rebus materialibus cognoscat” (a toéredék
szbvegében: ,,Deinde considerandum est quod intellectus noster in rebus materialibus cognoscat™).
F.1.,,LVII quomodo anima intellectiua cognoscat seipsam et ea que ineasunt” (A szdvegben: Deinde
considerandum est quomodo anima intellectius cognoscat seipsam et ea que in ea sunt”) a szévegben:
»Deinde considerandum est, quomodo anima intellectus cognoscat seipsam et ea que sunt in seipsa’);
f.2. ,productionis hominis” (ed. MARIETTI, Torino 1938, 606: ,,Questio XCIII De fine sive termino
productionis in novem articulos diuisa”) szévegiink a VIL. articulus corpusdval kezd8dik, majd a B.
hasdb aljdn kezdi a VIII. articulust: ,,Ad VIII sic proceditur...” az f.2. azutén a VIIL és IX.
articulusokat tartalmazza, majd attér a XCIIH. Quaestiora: ,,Quaestio XCIII de conditione primi
hominis” (a szdvegben: ,,Deinde considerandum est de statu necnon condicione primi hominis™); id.
kiadds: ,,De statu et condicione primi hominis, quantum ad intellectum in quatuor articulos diuisa”.
Szovegiink a kiaddssal szemben annyiban ldtszik jobbnak, hogy az idézeteket hivatkozdssal ltja el. P1.
kiadds: Qu. 93. art. 7. ,ad tertium dicendum quod sicut Augustinus probat™; a téredék: £.3 ,,ad 1II
dicendum, quod sicut Augustinus probat XIIII de trinitate . ..”

**MEZEY, 1961, 54-55; Az I. Ilae els§ quaestidinak kédexiinkben eléforduldsa azért érdekes,
mert Tamds a Summa e részét Parizsban irta magisztersége idején, és az els§ quaestiék mdr ,editus”
formaban keriiltek a szentencia-kommentdr utdn.

¥5 A Tarantasiai és az Aquinéi egyiittes tanirkoddsdrdl: CHENU, 1950, 285.

*¢ ,Christophorus Kalmandy magister artium theologus quarto anno in (!)”’; Kdlméndyrdl annyit
sikeriitt megtudnom, hogy az Egyetemi Konyvtdr Vet.11/19 jelzetii konyvének volt tulajdonosa
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ndlt fel egy kis XIII. sz.-i egyetemi beszédgyiijteményt. Egy folionak csak a fele maradt
meg (Szt. Bertalan és Szt. Egyed napjdra sz6l6 kolldcidkkal). Egy rdjegyzésbél azonban
kitlinik, hogy Kailmindy még koliaciondlé incipitjét vagy explicitjét is litta. Ezt irta
ugyanis: ,, Concionatoris Parisiensis, Barabantias Parisiensis.”” Tehdt § még tudta — ami a
toredékbdl mdr nem olvashaté ki —, hogy egy pdrizsi sz6nok beszédei voltak a kédexben
és a szénok neve Barabantiss. Ez a név romlott névalaknak litszik. Feltevésem szerint
Kilmdndy a Barabantins, vagy Brabantinus nevet vagy jelz&t olvasta rosszul, a sz6
végének ¢i° =tinus roviditését helyteleniil oldotta fel és bizonydra igy jott létre a Baraban-
tias név. A dominikdnus irék legrégibb, XIII. szdzadi katalégusiban ugyanis ezt olvassuk a
negyedik helyen: A.D. 1270- fr. Guilelmus Barbantinus Corintiensis ordinis Praedica-
torum migravit ad Dominum. Hic rogatu b. Thome transtulit omnes libros Aristotelis
naturalis et moralis philosophie et methaphisice de greco in latinum verbum e verbo
quibus nunc utimur. Tempore enim Alberti vetus translatio habebatur. Scripsit etiam
librum de apibus et librum de natura rerum.®” Az utolsé mondat nem helytdlls. A liber
de apibus szerz6je ugyan szintén egy Brabantinus, mint az itt emlitett Guilelmus a
Moerbeke, de a neve Thomas a Cantimprato vagy Cantimpré. Amint Moerbeke Arisztote-
lész-forditdsa nem azonos a fent megtargyalt toredék szovegével, Cantimpréndl sem tudunk
Collationale-r6l.°® Madsrészt mdsutt megirtam, hogy Cantimpré magyar dominikdnus-
korokben koran ismertté valt (Szent Margit mdr tudott rola).”® Lehet mégis, hogy périzsi
Collationale-téredékiink (a két eddig ismert, kevésbé szerencsés tirsa) az egyik Braban-
tinus nevéhez fiz6dik? De akdrki volt is a szerzd, magdnak a miifajnak — amelyet ndlunk
Gabriel Asztrik mutatott be —'°% a hazai képviselete még e szerény toredékkel is
gazdagodik. Egy kollaciés-kédexnek, mely ma a Vatikinban van, koszonhetjik az
oxfordiak utdn legrégibb magyar glosszakat,'®' s egy masiknak, mely a 16veni egyetemi
konyvtdrban van, az émagyar Mdria-siralom megmaraddsdt.'©2

*

A toredékek ismertetését még lehetne folytatni. Részletesebb és egésziikre kiterjedd
bemutatdsitdl azonban ez alkkalommal el kell tekintenem. Mégis megemlitem a gazdag jogi
toredék-anyagot ‘és ezen beliil a sok kanonisztikus kozott hét (M) (7)) XIII. szdzadi legista
toredéket; a kozel szdz hangjegyes toredék sordban azokat a polifon { mise és motetta) (?)
darabkdkat, melyek a pozsonyi klarisszdk antifondriumdnak barokk kotéstdbldjira a
hozzdjuk menekilt somlovdsdrhelyi premontrei apicdk egy himndriumédnak roncsaival

Kilméndy Kristof vaskai prépost és zdgrdbi kanonok 1653-ban (Fodor Adrienne szives kozlése).
Kilmindy Balint esztergomi kanonok volt 15421567 kozott, KOLLANYI 1900, 143—144.

®7LOENERTZ 1942, 280, a két Brabantius Thomas de Cantimpré és Guillaume de Moerbeke:
AF.P. 8.(1938)197-198.

8 LEXIKON...1X. 678-680.

**MEZEY, 1955,73.

V90GABRIEL, 1943.

191 MIGNE, 18441864, 198. kot. 460., 1. GABRIEL 1943. Az oxfordi Comestor-kédexrdl
vagy a Historica Scholasticardl csak a legutébbi években szerczhettem tudomdst, mikrofilmjéhez pedig
csak 1976 végén jutottam hozza.

' 92MEZEY, 1971, ua. francidul 1969.
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keriilt;'°3 az eddig ismert legrégibb (XIIL. sz. vége) kétszélamos toredéket a trencséni
nemesi konviktus egy kényvérél (S. Fr. 1.m. 7.);! °* és utoljdra, de nem utolsésorban az e
gyjtésben elSkeriilt két legrégibb téredéket. A régebbi a 800 koriili évekbél (S. Fr. 1.m.
1.) patrisztikus sz6veg (homilia), melyet Ticonius (400 k.) észak-afrikai szerz6 Apoka-
lipszis-magyardzata részeként sikeriilt azonositani.! °® A mdsik Dionysius pdpsnak tulaj-
donitott Pseudo-decretalis (S. Fr. 1.m. 2.).12¢

E kutatdsi beszdmoloban egy lényeges jj konyvtorténeti és — tdgabb értelemben-
véve — medievisztikai forrdsanyag-feltdrds szervezési és kutatdsi médszereirdl és elsé
eredményeird] széltam. Néhdny példdn igyekeztem bemutatni a tartalmi vizsgilat prob-
lémdit és a megoldds mddszerének néhdny szempontjit. A mennyiségi eredmény, kozel
hatszdz tdredék, leginkdbb taldn dgy értékelhets, hogy a mdsfél év alatt két konyvtirban
Osszegylijtott fragmentumok szinte hdrom megsemmisiilt kdptalani kényvtdr dllomé-
nydval ismertettek meg. Az elmondottakbdl ugyanis kitiinhetett az, hogy @ kddextéredék
mint eszmetorténeti forrds (konyv- és zenetorténet stb.) a kddex és a kézépkori konyvtdr-
katalogus kozott foglal helyet. Az épségben megmaradt kéziratos konyvnél ugyan keve-
sebbet, de a sokszor téves vagy bizonytalan cimaddsu katalogusokndl — megfelels médon
vallatva — tobbet mond Megmaradt kodexek és katalogusok tdrsaként tehdt minden-
képpen alkalmas arra, hogy a kozépkorunk miivelédését tdpldlo, formdlo dramlatokra,
miifajokra, szerzékre é€s miivekre, konyv- és irdskulturinkra vonatkozo ismereteinket
novelje és gazdagitsa.

IRODALOM
ABEL ).
1885 A bartfai Sz.-Egyed templom kényvtdrdnak torténete. Budapest
AQUINOGI TAMAS
1593 Opera Divi Thomae Aquinatis. Venetiis
A.F.P. = Archivum Fratrum Predicatorium
ARISTOTELES
1560 Opera. Venetiis
BACKMUND, N. .
1949 A laoni Szent Mdrton apitsigrl, Monasticon Praemonstratense, I, Straubing.
453-459.
1952 Monasticon Pracmonstratense II., Straubing
BALICS L.
1890 A rémai katholikus egyhdz térténete Magyarorszagon. IIja. Budapest
BARTONIEK E.
1940 Codices Manuscripti Latini. Vol. I. — Codies Latini Medii Aevi. Budapest
A Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak cimj ék 1.
BEKEFI R. 8 » yi Konyvtdrdnak cimjegyzéke XI
1898 Olah Mikids nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest
BULLETIN...=

Bulletin de Plisophie Médiévale 14 (115). Louavin, 1972

1031 UKCSICS, 1923, 40.

104 Seminarii Centr. Budapest in. Fragmentum Latinum membr.
10SMEZEY, 1976, 15-24.

106 MIGNE, 1844—1864, 5. k. 131-134.
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CATALOGUS...=
Catalogus bibliothecae Joannis Card. Simor. Strigonii, 1887.
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1976 A lechniczi karthausi konyvtar rekonstrukciés kisérlete. In: Mezey L. (szerk.) Armarium.
49-70.
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GABRIEL A.
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MGH = Monumenta Germaniae Historica
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A FELVILAGOSODAS ES A ROMANTIKA
TRAGIKUM-ERTELMEZESEINEK NEHANY JELLEMZO
VONASA ERTEKELMELETI SZEMSZOGBOL

Tragikumrdl beszélni annyit jelent, mint kiilonbséget tenni a tragédia miifaj
(koltészettani szerkezete) és a tragikum esztétikai mindsége kozott. A tragikumot 6tféle
moédon szokds megkozeliteni:

1. Ha immanens esztétikai jelleglinek fogjuk fel, akkor objektivnek és autonémnak
tekintjik.

2. Ha bolcseleti értelmezését adjuk, akkor objektiv, de nem autoném tragikumot
tételeziink fel.

3. Ha végss soron ésfvagy 1élektani lényegiinek mondjuk, akkor szubjektiv és nem
autondém tragikumrol beszéliink.

Ez a hirom megkozelités dlloképszerdi jelleget tulajdonit a tragikumnak. Dinamikus
tragikum-értelmezés is lehetséges, éspedig kétféleképpen:

a) vagy ugy, hogy torténeti-esztétikai nézGpontot vilasztunk, s a tragikumot objek-
tivnak és viszonylag autonémnak tekintjiik;

b) vagy ligy, hogy az értékelméletbdl] indulunk ki.

Meggy5z3désiink, hogy a marxizmus szdmdra csak a dinamikus megkozelités lehet
hasznos. Mivel kozilik az el6bbit az esztétikusok dltal viszonylag kidolgozottabbnak
véljiik, a Literatura 1975/1-es szimdban ,,4 koltdileg megformdlt viligkép elemzésércl’
cimmel az értékelméleti megkozelitésre tettiink javaslatot. Ezittal ennek az értelme-
zésnek valamivel erdsebb megvildgitdsat Kiséreljiik meg. Torténeti anyagunkat a fel-
viligosodds és a romantika kordb6l vesszikk, meggydzédésiink ugyanis, hogy a ma
lehetséges tragikum-értelmezések tobbsége ekkor vette kezdetét.

Az elsd négy tragikum-értelmezés hivei azt hangsilyoztdk, hogy a tragikum értéket
fejez ki vagy értékelésre oOsztonoz. Az értékelméleti népzGpont annak a kérdésnek a
folvetését teszi szilkségessé: miféle értékszerkezet vélt ki tragikus hatdst a befogad6bol.

Vilaszunkat mindenekel8tt azzal kezdhetjikk, hogy a tragikum elképzelhetetlen
anélkiil, hogy a befogad6 ne ismerne fol értékveszteséget. Mindnyéjan tudjuk: a tragikum
eredete az emberdldozattal fiigg Gssze. A magunk részérdl az értéket a 1€t sajatossdgaként
szemléljilk, tagadva az idealista feltételezést, amely az értéket a léthez képest elézetesnek
tételezi f6l. Nem kérdéses, hogy a 1ét onmagdban véve is értékes, a tragikum azonban azt
igényli, hogy az értéknek meghatdrozott fajtija és mértéke semmisiilion meg. Az emberi
onfenntartds is értékes, de tragikum csak tgy johet létre, ha ezen kiviil még mads érték is
széban forog. A tragikum nem a mindennapi élet szintjén mikdSképes, hanem a magas
mimészisznek képezi részét. Tételezziik fel, hogy minden mdsodlagos esztétikai minGséget
aldrendelhetiink valamely elsGdleges minGségnek, ez esetben a tragikum a fenségesre, a
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fennkoltre, a magasztosra vezethets vissza. Nem véletlen, hogy a XVIII. szizadban a
fenséges kultusza némiképp megeldzte a tragikumét: Kant bizonyos fokig Pszeudolon-
ginosz XVIIL. szdzadi dtértelmezGire is tdmaszkodott. A tragikus iré az esztétikai tdvlat-
teremtés konvenciéjdt teremti meg; a tragikum — a komikummal ellentétben — a miivon
beliili pozitiv értékek osszpontositdsit idézi els; a tragikus h&sre mindig fel keil nézniink.
Még azt a feltevést is megkockdztatnék, hogy csakis a hirtelen értékveszteség lehet
tragikus hatdsi. Ennek az értékveszteségnek visszafordithatatlannak kell lennie, és a
h&sben és a helyzetben egyarint végbe kell mennie. Ha ez nincs igy, tragikomikum az
eredmény, mint amikor kozépszerd ember keriil tragikus helyzetbe vagy nagy embert ér
nevetséges, kicsinyes vég. Ha egyszer a tragikus hésnek nyilvinvaléan a befogadé folott
kell dlinia, akkor a tragikus hatds a befogaddn is mulik. A tévolsdg sem tul nagy, sem tul
kicsi nem lehet torténeti, tirsadalmi vagy lélektani vonatkozdsban. Elég a kozismert
példdkra hivatkozni: Napéleon aligha tlinhetett tragikus hdsnek a korai XIX. szizad orosz
vagy angol kozonsége elStt, mint ahogyan a Sitdn tragikumdt is tagadtdk a keresztények.
Ellenség nem lehet tragikus.

Kiindulé feltevéseinkkel szdmos ellenpélddt lehet szembedllitani — f&ként XX.
szdzadi ellenpélddkat. A legtobb cédfolatra azt vélaszolndm, hogy hatédresetekre, kevert
esztétikai minGségekre vonatkoznak. Szdzadunk irodaimdban a tragikum mds esztétikai
mindségekkel keveredett. Ha az értékvesztés tilsdgosan is elkeriilhetetlen, mivel a h§sbdl
hidnyzik az ellendllds, akkor kozel jarunk az irénidhoz. Ellenkezd esetben, amiddn az
értékvesztés ki van zdrva, hiszen a hds nem bukhat el, a vardzsmesébe lépiink 4t. Olykor
az olvasé pontosan elSre ldtja, miért és hogyan vész el valamilyen érték, a hatdsbol ekkor
nem hidnyzik a komikum. Amennyiben viszont az értékvesztés utélag is vdratlannak
tlinik, a kérdéses mi tragikomikus. Ugyanezt mondandk az olyan sz6vegekrél, amelyek
hése valamely ardnytalanul nagy vagy Kicsiny erdvel iitkozik ossze. A XVIII-XIX. szdzad
forduléja Gta a tragikum dtviltozdsdrdl beszélhetiink: kordbban egynemiibb volt, a roman-
tika 6ta olyan &sszetettebb mindségekkel térsitédott, mint az irdnia, a tragikomikum vagy
a groteszk. Eredetileg a tragikus hds jo és rossz lehetSség kozott vilaszthatott, az
egyformin rossz lehet6ségek kozotti kényszerd vdlasztdst ironikusnak tekintették; a
tragikum a miiben nem vitatott értéket s azzal jér6 jogos dntudatot tételezett fel, mig a
kétséges érték és annak vitathaté 6ntudata irénidra mutatott. Napjainkra e megkiilonboz-
tetés mdr elvesztette egyértelmiiségét. Az elbizonytalanodds azokkal a lényegesen kiilon-
boz§ vilaszokkal hozhaté Gsszefiiggésbe, amelyeket arra a kérdésre adtak: feltételezi-e a
tragikum az értékek végsG egyensulydt. A tragikus vétekrdl sz6lé elképzelést nemcsak
azok az elméletir6k tagadtdk meg, akik a XVIIL. szdzad vége 6ta irt miivekre hivatkoztak,
hanem azok is, akik a régebbi szovegek befejezése kozott is ellentmonddst véltek folfe-
dezni: Macbeth nemezisét Cordelia indokolatlan haldldval dllitottdk szembe.

A tovibbiakban a tragikum dtalakuldsinak kezdgteire fogunk utalni, oly médon,
hogy kozben rovid jellemzést adhassunk arrél a hdrom értelmezésrél, melyet az értekel-
méleti megkozelités f6 tipusainak tekintiink.

Az elsGt értékmentes megkozelitésnek neveznénk. Olyan toérekvésr6l van szé,
melynek hivei az empirizmus nevében és a metafizika ellen léptek fel. Ime egy rovid

idézet:
,»Az ember szemldtomdst a maga helyét foglalja el a természetben: magasabbrendi

az 4llatoknal, holott szervei hozzdjuk teszik hasonléva, egyszersmind alacsonyabbrend(
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mds lényeknél, amelyekre feltehetSen a gondolkoddsa révén emlékeztet. J6 és rossz,
élvezet és fdjdalom keveredik benne, mint birmiben, amit litunk. Szenvedélyei cselek-
vésre, esze cselekedetei irdnyitdsdra teszik képessé. Ha tokéletes lenne, akkor Isten lenne.
Azok az dllitélagos ellentétek, amelyeket 6n ellentmonddsoknak nevez, szikséges Gssze-
tevk az emberben; az ember az, aminek lennie kell.”

J¢l ismerjikk ezt az érvelést: a deista gondolkozik igy, aki a létezés (a lények) nagy
lancolatdban hisz. Az idézetet Voltaire ,,Megjegyzések Pascalrél” cimid dolgozatdbodl
vettik, melyet szerzGje 1733-ban csatolt ,,Bolcseleti levelei”hez. Voltaire mintha a
pozitivistdk felfogdsdt vetitené el6re. Akdrmit is mond Pascal, az élet nem tragikus, mert a
tragikum el6itélet, értékitélet, normativ megallapitds, a valésigon elkdvetett erdszak.
Voltaire pozitivizmusdnak bizonyitdsira a tragikumnak egy madsik elutasitsit idézzik,
tobb mint két évszdzaddal késbbrol:

,»A tragédidt gy hatdrozhatjuk meg, mint annak a tdvolsignak az 0j értékként valé
kisajdtitdsit, amely az embert a dolgoktdl elvilasztja. VégsG soron a tragédia olyan
prébatétel, amelynél a gyGzelem a legyGzetést jelenti.”

Alain Robbe-Grillet ,,Természet, humanizmus, tragédia” cimii, 1958-ban megjelent
értekezésébdl idézink. ElGdjéhez hasonléan, Robbe-Grillet is a tényekre hivatkozik:

»A dolgokat leirni annyit jelent, mint szindékosan a dolgokon kiviili nézGpontot
felvenni. Nem vessziik birtokba Gket, nem tuddsitunk réluk. (... ) Ha ragaszkodunk a
leirdshoz, akkor nyilvdnvaléan kizdrjuk a tdrgy Osszes megkdzelitési modjdt: az egyiittér-
zést irrealizmusa, a tragédidt elidegenit hatdsa miatt, a megértést azért, mert egyediil a
tudomdnyhoz tartozik.”

Voltaire is, Robbe-Grillet is azért utasitja el a tragikumot, mert fenomenalista (nem
tesz killonbséget lényeg és jelenség, latszat és valésdg kozott) és nominalista (a konkrét
egyedi tirgyak érvényességét hirdeti, szemben az dltalinos térvényekkel). Szdmukra a
tragikum hamis fogalom, amennyiben a valdsdgot el6re létrehozott rendbe kényszeriti,
arra egyszerlisiti. A megfigyel6 néz&pontjdt tartjik helyesnek, ,,szemben a dolgokkal”.
Konnyen kimutathatndk, hogy Voltaire-nél a tragikumnak ilyen elutasitdsa ahhoz a naiv
elképzeléshez vezetett, mely szerint Pascal gondolata az emberi létben sziikségképpen
benne rejlé tragikumrdl eleve ,,éppoly képtelenség, mint amennyire metafizikus”. Ugyan-
ezzel magyardzhatnok, hogy Voltaire élete sordn egyre tobb kifogdssal élt Shakespeare-rel
szemben. Szdmunkra talin fontosabb azonnal leszégezni, hogy az irodalom értékmentes
megkozelitése hii dbrind. Robbe-Grillet maga is érzi a pozitivista felfogds tarthatatlan-
sdgdt, amid6n értekezése végén elismeri, hogy ,,amidén a tragédia eszméjét tdmadja valaki,
ez mdr annyit jelent, hogy szdmol a tragédia 1étével. Mi sem konnyebb, mint a tirgyakban
keresni menedéket . ..” SzerzGjik nyilatkozatai ellenére tragikusnak vélhetjilk Wallas
nyomozdt akinek A radirgumikban Oidipusz sorsa jut, pdtoszt tulajdonithatunk az
ismeretlen célt keres§ katondnak (Az utvesztében), ironikusként értelmezhetjik a francia
tandr helyzetét az ellenséges, titokzatos Isztambulban (4 halhatatlan), elégikusnak taldl-
hatjuk az elbeszélS hangjdt, aki a Fantom vdros topologidja cim( legut6bbi regényében
onmaga el6tt sétdl, hogy magdnyit ellizze. Nem kétséges, hogy a tragikumot mindig a
befogadé vdrja, a tragikum azt a lehet&séget jelenti, hogy az ismeretlen szdvegben mir
valami ismerctet fedeziink f6l, de ez sziikkségképpen igy van, mivel az irodalom csak
konvenci6i révén kaphat jelentést, a tragikum pedig olyan konvencid, amelyet torténeti
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fejlédésként hatdrozhatunk meg. Pozitivista elutasitdsinak jelentGsége abban rejlik, hogy

A tragikum elutasitasdt vagy elismerését kodzvetleniil visszavezethetjiik arra, hogy a
szerzd értékmentes nyelv teremtésére tesz kisérletet vagy értékmegjeloléseket halmoz.
Ismét szemléltetéshez folyamodunk: két torténetirdt idéziink, akik mindketten miivészek
voltak. Az Gsszehasonlitdst konnyiti, hogy ugyanazt az eseményt irjdk le. Ime a két példa:

»Allitjdk, hogy a herceg — miutdn a csata eltti nap estéjén mindent elékészitett —
annyira mély dlomba meriilt, hogy {6l kellett ébreszteni a harc megkezdésekor. Ugyanezt
mesélik Nagy Sdndorrél. (...) A herceg bekerité hadmozdulatot inditott s hiromszor
témadott. Amint gy8z6tt, véget vetett a mészdrldsnak. A spanyol tisztek térde elé
vetették magukat, s menedékre leltek a gyGztes katona diihével szemben. Enghien hercege
épplgy torédstt a megmentésiikkel, mint a legy6zésiikkel.”

»»Tudott dolog, hogy mdsnap a megfeleld 6raban mély dlombol kellett felébreszteni
e mdsodik Nagy Sédndort: (...) Midén magabiztosan elSre 1ép, hogy e bitor férfiak
beszédjét meghallgassa, azok Ujabb elleniik intézett timaddst vdrnak, hiszen a mieinket
félelmetes elkotelezettségik dithrohamra készteti; az ember mdr 1dtja a vérfird6t; a vér
megrészegiti a katondt, mignem a nagy herceg — ki nem nézheti,hogy az oroszldnokat tgy
vagjdk le, mint ahogy a gydva birkdkat szokds — lecsillapitotta a felkorbdcsolt szenvedé-
lyeket és a gyGzelem 6rémét a megbocsdtdséval pdrositotta.” Az elsd szdvegrész Voltaire
»XIX. Lajos szdzada” cimd munkdjabdl valé, a mdsodik Bossuet-nek Bourbon Lajos,
Condé hercege folétt mondott gydszbeszéd-éo 6.

Voltaire szemében a torténelem sosem tragikus, Bossuet az idézett jelenetben azt
mutatja be, mint sikeriilt elkeriilni a tragikumot egy torténeti helyzetben. Bossuet
késibbi szerzd, mint Pascal, Racine-nak azonban még fiatalabb kortdrsa. A tragikum
elhdrithatsdgdt tanitja, de elvileg lehetségesnek véli a tragikumot. Az idézetekbdl kit(inik,
hogy a tragikum tudata mindig az értéknyelv tudatos hasznélatdt igényli, ez ut6bbi pedig
sziikségképpen korldtozza az elbeszéld néz6pont lehetségeit. Voltaire kiviildlloként beszél
el, mindvégig miilt idében, torténete mogott eltlinik az elbeszélés. Bossuet a mult id&t
jelennel valtogatja, s értékitéleteivel is felhivja a figyelmet az elbesz€él5 jelenlétére. A
tragikum pozitivista elutasitdsdt olyan torekvésre vezethetjilk vissza, amely pdrtatlan és az
oksagot tagadé torténetirdsra irdnyul — Voltaire helyett éppoly joggal szemléltethettitk
volna ezt a szindékot Hume, Gibbon vagy Taine miiveivel. Bizvdst elgondolkozhatunk
afel6l, vajon a XIX. szdzad kozepén, a bioldgiai és lélektani pozitivizmus kordban nincs-e
szerves Osszefiiggés a tragikum elutasitdsa, illetve elismerése és a szenvteleniil mindentudé,
illetve 6nmagdt dramatizdlé elbeszéld kozott, azaz nem Balzac, Dickens és Flaubert
realista nézGpontja zdrja-e ki a tragikum dbrazoldsit némely miiviikkben, s Emily Bronté-t,
Keményt, Dosztojevszkijt nem romantikusabb, vdltozé nézGpontja teszi-e fogékonnyd a
tragikum irdnt. Annyi bizonyos, hogy a tragikum pozitivista elutasitdsa viltozé formdban
napjainkig, az egzisztencializmussal szemben 4116 kezdeményezésekig érezteti hatdsat.

A szellemtorténészek egységes korszakokrol frtak. Ma tgy ldtjuk, hogy szerfolstt
leegyszer(isitették a torténeti fejlédést. Egyetlen korszak sem azonosithaté egyetlen
irodalmi irdnyzattal. A felviligosoddsrél sem allithatjuk, hogy egészében pozitivista haj-
lamy lett volna. Minddssze egy mdsik tragikumfelfogdsra utalndnk a XVIII. szazadbél,
melyet réviden kathartikusnak neveziink, hogy kiemeljiik hagyomdnyos jellegét. A XVIIL
szdzad racionalistdi koziil tobben az i. e. IV. szdzad sztoikus, epikureista vagy szkeptikus
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bolcselgihez fordultak, akik az dllitottdk, hogy az V. szdzadban élt tragédiairék végsé
soron az értékek egyensiilydra oktattak. Nietzsche jellemzé médon Székratész monddsdra
hivatkozott, amidén a tragikus vétekr§l szol6 felfogds sztoikus didaxisdt tdmadta. ,,Az
erény tudds; az ember tudatlansigbdl vétkezik; az erényes boldog” — igy érvel Székratész.
A katharzis sztoikus értelmezése az esztétikai minGséget az etikdbol szdrmaztatja, azt
hirdeti, hogy a tragikum mérsékletre tanit. E felfogds hivei Arisztotelész miivei koziil
érthetd médon nem a Poétikdra témaszkodtak — ahol a bolcselS elsGsorban a tragédia
miifajdt s nem a tragikus vildgképet elemzi —, hanem a Nikomakhoszi etikdra. A Poétika
inkdbb csak annyiban vélt hasznukra, amennyiben a szerzg a tragikus hst ,,nem kivdléan
joénak vagy igazsigosnak’ nevezte, a Nikomakhoszi etika viszont keziinkbe adta a
hamartéma fogalmit. Mivel szakértelmem teljesen hidnyzik, amellyel meghatdrozhatndm e
sz6 eredeti jelentését, pusztdn arra hivatkozhatom: a XVIII. szézadban tébben is erkolcsi
fogyatékossdgként értelmezték. A tragikus vétket a hiibriszre vezették vissza, ezt pedig a
biiszkeséggel azonositottdk. Walter Kaufmann bebizonyitotta, hogy a héskultusz nevében
a régi gorogok erényt littak a biiszkeségben, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a
tragikus véteknek Voltaire és Johnson kordban elterjedt fogalma keresztény atértelmezés
eredménye volt. A kereszténység incipit vita nuovit hirdetett, a de jure és a de facto tekin-
tély azonosuldsit. A keresztény szemében a sors rendelései nem elGre lithatatlanok, nem
kifiirkészhetetlenek, nem ellendllhatatlanok. A végzet nem vak, nem 6nmiikodé gépezet.
Emst Bloch ,,A reménység elve” c¢imli munkdjiban a keresztény sorsértelmezést élesen
szembedllitotta a régi gorogok fatalizmusaval. A Biblidban a sors nem kategorikus, hanem
hipotetikus, az ember erkolcsiségével, dontéseivel meg tudja véltoztatni az irdnydt.
Onként kinilkozik a tanulsag: a keresztény tanitds szerint az értékveszteség csak dtmenet.
Shakespeare inkdbb alkalmazkodott a tragikus vétek torvényéhez, mint a gorog tragi-
kusok; Racine a Krisztus elétti id6kb6l vette tragikus alakjait, hogy kiiktathassa a
megvdltast. Talin Kierkegaard volt az egyetlen keresztény bolcsels, aki feloldds nélkiili
tragikumrdl irt, de & is megszoritdshoz folyamodott, amennyiben a tragikumot az etikai
stdidiumhoz kototte, tehdt ahhoz az dtmenethez, amelyen tul kell jutni, ha valaki el kivdn
érni a legmagasabb, a valldsos stddiumig.

A felvildgosodds kathartikus elméletiréi nem utasitottdk el, csupdn 1a1c1zaltak a
keresztény-sztoikus felfogdst. Diderot példdul a katharzist a balhiedelmek elleni gy6gy-
szernek vélte.

A nem-kathartikus szemlélet csak a romantika térhéditdsival vilt jelentGssé.
Kordntsem akarndk dllitani, hogy a véltds egyértelm(i volt. A szellemtorténetre emlékez-
tetd egyszeriisitések elkeriilése végett két példit emlitenék a kathartikus felfogds tovdbb-
élésére. A sztoicizmus a klasszicizdl6 - romantikusokndl is fennmaradt. Winckelmann
Laokoont Philoktétészhez hasonlitotta és a tlirés megtestesitGjét tisztelte benne. Byron a
»Childe Harold zardndokldsa” utolsé énekében, Vigny ,,A farkas haldld”’ -ban szenvedé-
seinek elviselésére tanit benniinket. Nyilvdnval6, hogy Tarnéczy Séra és Rozgonyi Piroska
megformdldsa is a szenvedélyek lefojtdsdt nagyra értékels, romantikus sztoicizmussal
hozhaté Gsszefiiggésbe.

Satanizmusnak is nevezhetjilkk a kathartikus felfogds mdsik romantikus vdltozatat.
Nem egyéb ez, mint a keresztény értékrend megforditdsa. A Sitin éppigy nem ismer
jogtalan és kiegyenlitetlen értékvesztést, mint az Ur. A titdnnak, a lizadé angyal kultu-
szdnak eredete végiil is az igen korai kereszténységre vezethet§ vissza. Az ophitik a
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paradicsombéli kigy6t Jézussal hoztdk Osszefiiggésbe, és i.sz. 150 koriil a gnosztikus
Marcion Jézus és Jahve ellentétét még kovetkezetesebben hangsilyozta. Ismeretes, hogy
Blake, Shelley, kés6bb Maddch az aridnus Milton félig tudatos felismeréséb6l indult ki,
mely szerint az Ur elgbb a Satdnnal, majd az emberrel, ismét késgbb Jézussal szemben
erkolcsileg kifogdsolhaté eljdrdst kovet.

A XIX. szdzad els6 felének tragikum-értelmezései egyiltalin nem egységesek. Ennek
igazoldsira még egy harmadik példira hivatkozndnk. Alig kezd terjedni a katharzis
hidnydnak gondolata, Hegel mdris megcifolia. Az & rendszerében a tragikum az' Abszo-
lutum fejl§désének egyik szakasza, pontosabban vetiilete. A tézis és az antitézis erkolcsi-
leg egyformdn jogos ergt képvisel, ket pedig szintézis koveti, amelyben az igazsdg akkor
is gy6z, ha a legjobb elbukik.

Ennyi megszoritds utdn taldn nem hat tiilzdsként, ha azt illitjuk: a romantikusok a
tragikum nem-kathartikus elméletével hoztak Gjat. A sztoikus és a satanikus szemiélet
részben kordbbi orokség volt, Hegel felfogdsa késsbb vilt nagy hatdsivd. A katarzis
visszavétele a XVIII-XIX. szdzad forduldjédn terjedt el, amid6n egyes irdk a félelmet nem
a szdnalom kiegészitéseként, hanem a szdnalom helyett nevezték meg a tragikus mi
hatdsdnak lényegeként. Madame de Staél tragikus vétek helyett olyan tulajdonsdgrél ir,
mely a tragikus hist a legjobb cselekedetre teszi képessé, 4m ugyanakkor bukdsdt is
okozza. Kés&bb a Vagy/vagyban Kierkegaard Hegelnek az egyformén jogos erék szemben-
dlldsdrol szol6 gondolatdt dtalakitotta és arra célzott, hogy a tragikum egyformaén érték-
szegény helyzetek, rossz lehetGségek sorozata. A tragikumnak e paradox jellegli 4tfogal-
mazisait a német romantikdtdl eredeztethetjiik. Lehet, Hume killénboztette meg a
legkordbban a végs6 kiegyenlitGdést a tragikus min8ségtsl, az pedig kézismert, hogy
Goethe visszavette a katharzist és a tragikumot kegyetlensége miatt elutasitotta. Az &
felfogdsuk azonban még inkdbb lélektani és etikai megalapozdsi. Az igazi véltds akkort6l
szamithat6, amikor az értelmezdk a létezés tartomanydban vetik fel a tragikum kérdését.
A német romantikusok elvetik a miifajok szétvilaszthatdsiganak gondolatat, a tragikumot
elkiilénitik a tragédidt6l, ondllésigot tulajdonitanak neki. Schelling szemében a teoldgia
szerepét a tragikum veszi at, mely az élet legmagasabb szintje, ahol a 16t teljes Osszetett-
ségében ismerhet§ meg. Az 1848-as forradalmakig a polgdrsdg ideologusai még tobbsé-
glikben nem lassi fejlGdésre gondolnak. A Nagy Francia Forradalom gyors viltozésok
latomdsdra tanitotta Sket: az epifdnia laicizdldsdval hirtelen megjelend foldi paradicso-
mokrél, vagy minden remény apokaliptikus leromboldsir6l irtak. A kozmikus tragédia
érzete csak 1848 utdn gyengiilt, amid6n a tragikum olykor a vildg gépezetének kijavitando
hibdjdvi siillyedt.

A XIX. szdzad kozepe tdjdn a tragikum romantikus kultuszit nemcsak a poziti-
vizmus térhoditdsa szoritotta vissza; ekkorra tehetdk a marxista szemlélet kezdetei. A
fiatal Marx nyilvdnvaléan Hegel felfogdsat tette magdévd. 4 német ideoldgia mér véaltozdst
tikroz: a torténelem egészében az értéknovekedés irdnyédba vezet, bizonyos id&szakokban
mégis értékleépiilés kovetkezhet be. Marx tehdt nemcsak a romantika Hegelt6l szdrmazé
birdlatit fogadta el, hanem — mint azt kozismerten mar a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok is
bizonyitjdk —~ a romantika pozitivista ellenhatdsit is elutasitotta. Engels kés6bbi
miiveiben olykor nem alaptalanul szokds a pozitivizmus hatdsit emlegetni, 4m az érték-
leépiilés A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete cimii munkdban is hangsilyt kap.
Némely polgiri eszmetorténészek John Stuart Millt Allitjdk szembe Marxszal. Ezzel
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szemben nem lenne nehéz kimutatni, hogy Mill — aki a Bildungrdl vallott felfogisdban a
Wilhelm Meister, koltészettani nézeteiben Coleridge tanitvinya volt — a térténelem
tragikuma irdnt kevesebb érzéket mutatott, mint Marx. A kereszténység eleve kizdrja a
tragikum érvényességét, Marx felfogdsirl nem lehet ugyanezt dllitani. 4 hegeli joghol-
cselet birdlatdhoz irt Bevezetésben a tragikum Ugy szerepel, mint a fenndllé és az
elkovetkezend§ vildg kiizdelme. A Lassalle-hoz irott levelekben az 1830-as lengyel nemes-
ség helyzete mindGsiil tragikusnak, mert 6k modern eszmékért kiizdenek, mikézben
osztdlyérdekiik reakciés. Egy kordbbi tanulményunkban megkockaztattuk a feltételezést,
hogy Vorosmarty legnagyobb verse, az Eldszd a magyar liberdlis nemesség hasonlé
helyzetének felismerését titkrozi. Az emlitett levelekben Marx és Engels a torténetileg
szilkségszer(i kovetelmény és a kielégités lehetetlensége kozotti ellentmondds szerepel a
tragikum forrdsaként, tehdt a szerz6k azt dllitjdk, hogy a tragikus hatdsnak egyide;li
értéknyereség és -veszteség az oka. A kozosségi €életben a tragikum nem sziikségszerd, de
lehetséges. Ami az egyén életét illeti, tudomdsunk szerint Marx sosem dllitotta, hogy a
haldl nem lehet tragikus. Mindenesetre nem szabad elfelejteniink, hogy e levelek alkalmi
irdsok, szerz&ik csak a torténelem tragikumdrél irnak benniik, s arrdl is csak egy jelenték-
telen darab iiriigyén. Marx és Engels egyetlen miivében sem foglalkozott a tragikumnak
mint esztétikai minGségnek a meghatdrozdsdval. MiiveikbGl mégis azt sejthetjiik, hogy
nem fogadtdk el a tragikum pozitivista elutasitdsat, és a kathartikus vagy nem-kathartikus
felfogds kozott sem dontottek, feltehetGen azért, mert ellentmonddsaikat dialektikusan
értelmezték. Nem kétséges, hogy az ellentmonddsegység felvetésére tobb példdt is ismer-
hettek. Tudatdban lehettek, hogy Platon azért akarta szimiizni dllamdbdl a tragédiairékat,
mert kétségbe vonta a miiveik kibékits hatdsit. Nem lehetetlen, hogy még arrél is volt
tudomdsuk, hogy 1689-ben Nahum Tate derlisebb befejezést irt a Lear kirdlyhoz, amelyet
Johnson a Platénéhoz hasonlé okbdl helyeselt. S6t, az sincs teljesen kizérva, hogy tudtak
Solger elképzelésérSl, mely szerint a tragikum azért az emberi lét sine qua non-ja, mert az
érték azdltal valésul meg a legteljesebben, hogy elvész.

Roviden osszegezziik a tanulsdgokat. A vallds és a pozitivizmus irdnyuldsa tragikum-
ellenes, hiszen a tragikus helyzetet szabad vélasztisnak kell megel6znie. A tragikum
tudata valldsos kételyre mutat — mint Pascalndl vagy Kierkegaardndl —, az a tény pedig,
hogy némely pozitivistdk elismerik a tragikum 1étét, arra enged kovetkeztetni, hogy nem
lehet teljesen kovetkezetes pozitivista eszmerendszert felépiteni. A tragikus minGség
aligha jelenik meg, ha az els6 1épés nem a tragikus hGsé. Ezutin mdr megcdfolédik a
szabad vélasztds, és elkeriithetetleniil hirtelen és vératlan értékveszteség kovetkezik be. A
h@s visszavonhatatlanul elidegenedik a kozésségtsl. Tovdbb kell mennie a most mdr
kijelolt dton, nem tudja megviltoztatni az események menetét. Ha egyszer megtortént a
vélasztds, mdr kétségesnek tiinik, lehetett-e volna masként vélasztani s elkeriilni a fajdal-
mas folyamatot. Olyan érték veszit6dik el, amely a mii elején kétségbevonhatatlannd valt.
A tragikum még egy értékvaltozdst igényel: a hs a kimenetellel szemben érzett félelmet
sajit menedékévé teszi, szenvedése fdjdalmas megvildgosoddssd lesz. A helyrehozhatatlan
tudata a végtelen érzetét kelti benne. Ez a mélyrelitds kivételessé teszi a tragikus hst. A
tragikum tehdt egyszerre tételez fel értékveszteséget és értékteremtddést, s ez utébbi az
eldbbi eredménye. Az értéktelit6dés és a kimondott erkolesi tanulsig viszont sziikség-
képpen kizdrja a tragikumot. Jellemz8, hogy Kemény Zsigmond — aki értekezd miiveiben
tragikus vétekrdl irt — regényeiben mds felfogdst képviselt: Kassai Elemér sorsdnak
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tragikumdto! elvilaszthatatlan a didaxis tagaddsa. SG6t, még a kimondatlan tanulsdg is
legfeljebb korszakonként és egyénenként viltozé kisérg jelensége lehet a tragikum hatd-
sdnak. Napjaink olvaséja, néz6je vagy hallgatéja példdul azért is érezheti a tragikum
élményét az emberi nem eligedenithetetlen értékének, eléviilhetetlen tapasztalatnak, mert
a technokrdcia kordban arra emlékezteti: a jovG nem eldre felépitett épulet. amelybe kész
emberként, egyéni gondolati erifeszités és lelki megprobadltatds nélkiil léphet be. A
torténelem legfeljebb a megszenvedett célelviiséget ismeri, s gyakran olyan helyzet elé
allit benniinket, amelyben potolhatatlan értékek elvesztésével kell szimolnunk. Az ilyen
gondolatmenet viszont mdr a tragikum aktualizdldsai koz€ tartozik. BGvebb kifejtéséhez
tisztdzni kellene a mdialkotisban tdrgyiasitott €s az életben megnyilvinulé tragikum
viszonyit. Mi a magunk részérél csak az esztétikai mingségként szemlélt tragikummal
foglalkoztunk, s bar tdvol dllt t§liink, hogy tagadjuk a miivészi tragikum szoros kapcso-
latdt az éiet tragikumdval, kordntsem hissziik, hogy az egyik kozvetleniil és konnyen
levezethetd a mdsikbol.
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A TRAGIKUM A POZITIVIZMUS KORABAN

Az el5z5 referditumban a tragikum kérdésének s a romantika irinyzatdnak néhdny
Osszeflggésérdl volt sz6. A most kovetkezében a romantika utdni szakasznak, a poziti-
vizmus korszakdnak s a tragikum problémdjdnak kapcsolatairél kivanunk roviden szdlni.
Az esztétikai médon megjelend tragikum funkcidja dll tovdbbra is gondolatmenetiink
kozéppontjiban, bdr a szempontokat a korszak jellegének megfeleléen médositottuk.
Gondolatmenetiinkben az el6z$ referditumnak mindenekelGtt ama pontjdhoz kell kapcso-
16dnunk, hogy a tragikumban a romantika az emberi lényeg miivészi megragaddsdnak €s
megnyilvinitdsinak egyik legfGbb lehetSségét s alkalmdt ldtta. A pozitivizmus kordban a
helyzet ugyanis szinte az ellenkezGjére fordult, s a tragikum kérdése a miivészi és
vildgnézeti eszmélkedésnek egyardnt a szélteriiletére szorult. Olyannyira, hogy a ldzadéds a
pozitivista szemlélet ellen a miivészet, az esztétika sikjdn nem utolsé sorban épp a
tragikum jogdnak és jelentdségének visszaszerzése, illetleg ujraértékelése, tjraértel-
mezése jegyében sziiletett meg.

A pozitivizmust szdmtalan drnyalatdval, fokozatdval, kidgazdsdval egyiitt egy oly
tarsadalom- és gondclattorténeti egységnek fogjuk f6l, amely a hatalomra t6r6, a hatalmat
megszerz$ s a hatalmat meg6rizni akard polgdrsdg liberalizmusdnak bélcseleti vjraalapo-
zdsdval szolgdlt. Kezdetei messzire visszanyulnak, s hatdsa ma is jelen van; igazi fénykora
azonban az 1830-as évektdl az 1880-as évekig, a szdzadvégig tartott. Filozofikus jegyei j6l
ismertek. Ezek ismétl felsoroldsa helyett inkdbb arra utaljunk nyomatékkal, hogy a
pozitivizmus a gondolkodds torténetének ama szakaszai, ama tipusai kozé tartozott,
amelyek nemcsak magyardzni, sGt elsGsorban nem magyardzni, hanem rendezni és szab4-
lyozni kivintdk az emberi életet. A szocioldgia mint tudomdnydg és miisz6 nem hidba e
szemlélet méhében fogant meg. Sommdsan azt mondhatnank, mint az élet rendezésére és
szabdlyozdsdra villalkozé rendszerek tdbbnyire, ez is a tragikumnak az emberi életbdl
valé kiiktatdsit hirdette meg. Abban a kérdésben azonban, vajon a miivészetbdl is
kiiktathaté-e s kiiktatandé-e a tragikum, nem kapunk a pozitivista szerz6ktdl egyértel-
miien feleletet. Még kevésbé arra, egy jovendd, tragikum nélkili, egy ,,pozitiv”’, ,,szcien-
tistdn”, tudomdnyosan felépilt vildgban milyen funkciét tolthet be a tragikum dbrdzoldsa
és kifejezése.

Ahhoz a kérdéshez, hogyan bagatellizdloddott a tragikum problémdja e szemlélet
uralma idején, s hogyan ment végbe a ldzadds e szemlélet ellen s éppen a tragikum jegyében
a polgdrsdg vildgaban, a szdmtalan lehet$ kozill e szemlélet s a tragikum viszonydnak négy
mozzanatdt emeljik ki. A fragikum és evolucic viszonydt, az egyedi autonomia s a
tragikum kapcsolatdt, a determindcio és a tragikum kolcsonhatdsdt, a tudomdny meg a
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miivészet rendeltsegi viszonydt e szemléleten beliil, eziittal természetesen a tragikumra
vonatkoztatva. Ezek a kérdések, persze, folytonosan dtszovik egymdst, s 4t vannak sz&ve
mids kérdésekkel is, s csak a bemutatds céljdra szabad Gket szétvdlasztanunk.

1. Evolucio. A tilvildgi életben hivé deizmusok hdttérbe szorultdval az evoliicié
tandnak fontossdga a 1étértelmezés szemszogébdl hallatlanul megn&tt. Mérpedig az eszté-
tika kategdridi kozul taldn épp a tragikum 4ll legszorosabb Gsszefiiggésben a létértelmezés
probldmdjdval. Evoliici és tragikum nemcsak oly szoros, szembesit8 kapcsolatba keriilt
egymdssal, mint azelStt soha, hanem egyenesen korreldcios viszony jott koztiik 1étre; aki
egyik kérdésére felelni kivint, okvetleniil felelnie kellett a mdsik kérdésére is. A kapocs,
az intermedidlis teriilet, amelyen a két kérdéskor megfelelései, korreldcioi testet 6ltottek,
mindig az etika teriilete volt; ezen belill is a szabad cselekvés, a biin és bilinosség teriilete.

S az evolicid kérdésének jelentdségével, természetszerlien, egyiitt nétt meg az id6
kérdésének jelentGsége is. Az id6 a tulvildgi életben hivé deizmusok esetében is igen
fontos szerepet tolt6tt be a tragikummal kapcsolatban. Annak a megbdndsnak a lehets-
ségét foglalta magdba, amellyel Isten megbocsitdsra birhat6, kényszerithets. A célértéket
azonban nem a véges torténeti emberi idS, hanem az 6rok isteni id6tlenség foglalta
magdba, amelynek szemszogébdl a térténelemnek nincs is jelentGsége, emellett a hés, aki
elmulasztotta a megbocsitds megszerzésére rendelkezésre dll6 idGt, a teolégidk szerint
nem is fenséges jelenség, hanem egyenesen megitalkodott gonosz; legféljebb (a ,humd-
nussd” laicizdlédott teoldgidk értelmében) szdnnivald, szerencsétlen lélek; s rémiiletes
példa. A tulvildgi élet hitének hattérbe szorultdval azonban az ember a térténelmi
evoliiciévd lett idSben keresi, helyezi s akarja beteljesiilve ldtni azokat a célértékeket,
amelyek sikeres megvalésitdsa harmonikussd s amelyek hdsi, bdr elbuké szolgdlata fol-
emelben tragikussid magasztositja életét; azaz vagy igy vagy ugy, értelmet és méltsdgot
kolesonoz neki. A romantika torténetbolcseld esztétikusai az evolicié olyan teleologikus
tavlatba allitottdk e célértékeket, amely ontoldgiai silyt és jelentést adott az értiik vald
harcnak s a szolgdlatukban elszenvedett bukdsnak.

A pozitivizmus empirizmuséval, indukcié-tandval, partikularitdsdval, determmacms
evolucionizmusdval az ontoldgiai s a findlis teleologikus gondolkodads irdnt mély gyanakvis-
sal és ellenszenvvel viseltetett. Vaine illusion ontologique — mondta megvetSen Comte az
ilyen gondolkoddsrél. A pozitivizmust mélyen dthatotta, szinte valldsos 4hitattal toltotte
be az evolicié hite. Csakhogy a fejl6dG embert csupin természeti lényegilinek tekintette,
amely egy természeti determindciétol kijelolt evolicios utat fut meg. A sajitos emberi er- -
kolcsi szabadsag fogalmadt éppiigy kivetette magédbél, mint a tdvoli vagy éppen végsG célér-
tékek kitlizésének lehetGségét is. Ha Taine — erds hegelianizmusa ellenére is — a jot ésa
rosszat egyardnt ,,pszichokémia” alapjdn kivinta magyardzni, a tragikum csupén a rosz-
szul szervez6dG anyag terméke, s nem szabadsdgban sziiletett magasztos, de hib4s erkdlesi
villalds reveldlo kovetkezménye. Sziikségszerliség erejével létrejott szerencsétlenség,
amelyet egyéni tévedés vagy ostobasdg csak szinez, de nem elSidéz.

2. Az egyed autondmidja. Az id6 azonban a tekintetben is alapvets szerepet jdtszott
az evildgi szemléletekben, hogy az embert egyedi életének végességére, kiilon valé voltira
ébresztette. Fol is magasztalta ez a tudat, s mérhetetleniil szenvedett is t&le. A romantikus
s a romantikdbdl kinovg torténetboleseleti rendszerek gy kivdntdk feloldalni e gyo6trs
kett&sséget, hogy az egyént az evolucids torténelem végtelenében megvaldsulé célértékek
részesésé tették. Ezzel fol is emelték, de egyben onelviiségét, oncélisdgdt is tetemesen
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korldtoztak vagy éppen el is vették tSle. A torténeti szemléletben megolddst keresdk
legnagyobbika, Hegel ellen nem véletleniil ir6 és filozéfus tanitvinyai jelentékeny része
épp e ponton lizadt. Kettdre hivatkozzunk. Kierkegaardra és Fr. Hebbelre. Az els6,
tudjuk, igen pontos ldtleletét adta a hegeli s dltaldban a polgiri evolicids-teleologikus
filoz6fidk e hidnydnak. S maga valldsos-esztétikai alapi autonémidt prébalt biztositani az
egyénnek. A tragikum az & szdmdra az autonémia megvaldsitisinak elmulasztdsdban
rejlett, ez meg viszont a gondvisel§ Istennel vald egyesiilés esztétikai dtélésének hidnyd-
ban. Hebbel, legaldbb is pdlydja nagyobb szakaszdn, nem adott sem valldsos, sem torténeti
felolddst. A létet evolicidsnak tekintette ugyan, de csak a vildg egyetemessége szemszo-
gébsl. Az egyénnel szemben, az egyén Onelviiségre, 6ncéhisdgra tartott igényével szemben
ez az egyetemesség s ennek evolicidja tokéletesen kézémbds. Az egyén szemszogébsl a
vildg eleve determindlt anarchia, s igy az egyéni lét eleve tragikus. S mivel minden emberi
tudat eleve egyéni tudai, az emberi tudat végsS tartalma a 1ét ,pantragizmusinak”
érzékelése. A pantragizmus tudata és dtélése részvétre és sztoicizmusra neveli az embert.

Hebbel ha nem is az els§, de a legpregndnsabb képviselje annak a kezd&ds
folyamatnak, amely a polgdri irodalomban majd a 20. szdzad egzisztencialistdival teljesiil
ki. Annak a folyamatnak, amely a tragikumot tobbé nem a 1ét egy szerencsétlen mozzana-
ténak, nem téves erkolcsi véllalds eredményének, nem a fejlédés valamely félresikldsdnak,
nem Kiiktathat6 eventualitdsnak tekinti. A tragikussdg érzete alapvetd tudati sajatsiga az
embernek, amely lehet egyetemesebben és kevésbé egyetemesen dtélt, de a valddi reflek-
taltsiggal mindig egyiitt jar. Hogy a tragédia miifajdban megjeleniil6 tragikum helyzetét ez
a folfogds mily nehézzé teszi, arr6l most ne széljunk. Széljunk arrél, hogy ez az alldspont
nagyon is érthetGen éppen ekkor, a romantikus torténetfilozéfidk s a pozitivizmus
élethaldl harcdnak szakaszdban jottek létre. Hebbel, a romantikusok vérbeli utéda, akit
bdtran akdr késé romantikusnak is nevezhetiink, mégis szinte egészen a pozitivistak foga-
lomkincsével sz6l, mid&n Napldiban a determindciérél nyilatkozik.

Nem tudjuk, mennyire ismerte a pozitivistdk determinicié-felfogasdt s ezen beliil az
egyénnek juttatott, ill. tGle megvont autonémidt. De ha osszevetjik nézeteit Spenceréivel,
csaknem ugyanazt mondjdk. Csak mig Hebbel szinte kétségbeesetten, Spencer a termé-
szettudés konstatalé, majdnem kihivoan folényes nyugalmadval szol. A véltozasok sordn,
mondja, a tdrsadalmi organizmus egészének egy részén , mozgdsveszteség” jon létre,
masikon ,,mozgdsnyereség”’; hogy e nyereségnek, illetéleg veszteségnek az egyén tragikus
dldozata lehet, az szdmdra éppoly k6zombos tény, mint, Hebbel szerint, a hegeli Torté-
nelem szdmdra. Mi sem jellemzGbb, mint hogy Spencer filozéfidgja majd ezerlapos ,.rovid”
foglalatdnak kozel 6tszdz cikkelyében a tragikumnak éppligy nem szdnt cimsz6t, mint az
erkodlcsi egyéniség autonémidjdnak sem. Az elébbi mindossze a szinpadtechnika egy
bagatell viltozdsa miatt meriil f6l, 6sszesen hdrom sorban, e vaskos kotetben, az utébbi a
pszicholdgiai tipusok felsoroldsa folyaman ldtszik gyenge kontiirokkal felt{inni.

3. Determindcio. S ez nagyon is érthet6. Ha az ember ily meditdcié nélkili
gépiességgel van meggy&zGdve arrdl, hogy az organizmus minden tagjdval eleve csak az
torténhet, amit red az organizmus természeti elvii fejlédéstorténeti determindcioja kiro,
csak sajndlattal toltheti el, hogy az organizmus 6sszfunkci6i 4ltal éppen erre vagy arra a
tagjdra volt a ,,mozgdsveszteség” kiréva. Mi, a tragikus pusztulds, e ,,mozgdsveszteség”
szemlél8i csak azt tudhatjuk meg, hogy minél inkdbb ki kell ismerniink az organizmus
determinicidinak természetét, hogy alkalmazkodhassunk hozz4, hogy ne érjenek benniin-
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ket viratlan, a determindcié jegyében végbemend események. Comte hires voir pour
prévoirja a tragikum szemszigébdl végsG soron ennyit jelent. De még ennyit is csak
kovetkezetlenség drdn: hiszen a kor teljes, még az alkalmazkodas egyéni, akarati inditéka
sem fér bele; annyira vagyunk képesek kiismerni a determindciék természetét, amennyire
a determindciok ezt megengedik.

De ha elfogadjuk is a yoir pour prévoir elvét mint az elGzetes kivéd alkalmazkodas
eszkozét, a pozitivizmus szerint ezt az alkalmazkoddst a torténelem valdban tudatos
korszakatol, azaz magatdl a pozitivizmus kordtdl szamitva igazdn nem a miivészet, hanem
a tudomdny nyujthatja.

4. Tudominy és miivészet, a tragikum viszonylatdban. Ezzel a pozitivizmus, a
tragikum viszonylatdban, a romantika ellenpélusdra jutott. A miivészetet a tudomdny
mogott mdsodhegediissé degraddlta. Spencer az erdfolosleg levezet (nemes) jatékdnak
tekintette. S ha a miivészetrajongé s a Kantot mélyen tisztel6 Mill vagy a Hegelen is
nevel6dott Taine nem is volt hajlandé ily nézetek elfogaddsara és hirdetésére, a tudomdny
elsGbbségét nem merték kétségbe vonni. A miivészetnek, s ezen belill f6leg a tragikum
kifejezésének oly 1étmegragado s létértelmez feladatot, mint juttattak neki a kiasszika és
romantika, t6bbé nem tulajdonitottak. Goethe egykor tigy vélte a miivészet megjeleni-
tette tragikus sorsokrdl, ,,. ..sie drehen sich um den geheimen Punkt, (den noch kein
Philosoph gesehen und bestimmt hat), um das, in dem das Eigentiimliche unseres Ichs, die
pritendierte Freinheit unseres Wollens mit dem notwendingen Gang des Ganzen
zusammenstosst”. Most immdr, a pozitivistdk tgy vélték, sem oly ,,titkos pont™ nincs az
emberben, amelyet a tudomdny ne tudna, s ne tudna jobban megkdzeliteni, mint a
mivészet, sem az emberi énnek nincs oly tulajdonsiga, amelynek ,,iitkozését az egésszel”
a tudomdny a foltrt és a megértett determindcidk jegyében meg ne tudna vildgitani, f6l
ne tudnd oldani, és el ne tudnd fogadtatni.

S az irodalmi fejlddés mintha valéban a pozitivistdknak adott volna igazat. A
tragédia nemcsak hdttérbe, de szinte kiszorult a szdzadkozép irodalmdbdl. Mintha a
kozonség és irdvildg egyardnt a ,természettudomdnyos” fejlédésrajzokat produkdlo
regénynek s a mordlszocioldgia sinein futé kézépfaji draimdknak adta volna 4t magdt
végképp. Mert nem szabad elfeledniink, a kozonség a korszak iréi kézil nem azokat
olvasta elsgsorban, akiket ma e periédus nagy klasszikusainak tartunk, hanem a Freytag-,
a Daudet-, a Sollogub-, az Elliot-féléket; a szinpadon pedig az Augier-, Sardou-, Dumas-,
Pailleron-tipusiakat. Taine éppen a tragédia hanyatlé sorsinak ihletésére mondta ki egyik
irodalomszociolégiai alaptételét, s épp a tragikumot kifejez6 miivek sorsdval litta ezt
igazolva: ,,. . . la littérature s’accomode toujours au gout de ceux qui peuvent la gouter et
la payer”.

Mindez azonban csak a feiszin volt. Az irodalom, a valédi irodalom is megszédiil-
hetett ugyan egy pillanatra az ,avenir de la science” vélt tdvlataitdl, de az 50-es évek
kozepére, végére a lehangoltsdg, a kidbrandultsdg 6mlott el szinte az egész eurdpai polgdri
irodalom javira. A tragikum nem halt ki,de a tragédidban katasztréfaszer(i mozzanatossdggal
és koriilhatdroltsiggal megjelend fajtdjat felvdltotta a tragikussignak egyetemes alapming-
séggé szélesiils érzete. S a tragikumnak ez az vj vélfaja a dramdbdl 4tko6ltozott a lirdba, a
zenébe s az epikdba; a regénybe és a novelldba. A lélekdllapotot kifejezd lirdba, az
életérzést megérzékits zenébe s a sorshelyzetet cselekvésfolyamattd tenni akard re-
génybe. Baudelaire lizadé kihivdsa a pozitivista Haladassal szemben, Browning mo-
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ralis vidbeszéde a polgiri erkolcesel szemben. Storm csendes keseriisége az uj vildg lattan,
Flaubert megvetd ellenszenve a pozitivista tudomdnnyal szemben, Dosztojevszkij mély
felhdboroddsa a tokés, szcientista gondolkodds hazug és 6nzé voltdval szemben
nemcsak egy torténeti szakasz elleni tiltakozds volt. hanem egy dltaldnossd lett élet-
érzés kifejezidése is, amely eleve tragikusnak mutatta az emberi létet.

S a szépiroi ldzaddshoz hamarosan csatlakozott az eiméleti is. Schopenhauer hirte-
len reneszdnszdit gvorsan viltotta fol Nietzsche miivészetszemlélete, amely nemcsak
jogaiba kivanta visszahelyezni a tragikumot kifejez miivészetet, hanem minden valddi
miivészetet eleve tragikumot hordozénak tekintett. A tragikussig ez eluralkoddsdnak jol
megalapozott marxista tdrsadalmi magyardzata a tGkés termelés és szocidlis rend sajdtsd-
gaibol eléggé ismeretes ahhoz. hogy erre ezuttal ne utaljunk. Hanem két olyan momen-
tumra mutassunk ri, amelyre kevéssé szokds figyelni, holott mindketté donté a 20.
szizadi polgdri tragikum-felfogdst illetGen.

Az els6 az, hogy a pozitivizmus, harsiny onbizalma ellenére, lényegében tragikus
fatalista szemiélet. Csakhogy tragikussdgdt eredményez( sajdtsdgait. az ember szorongato
ontoldgiai kérdéseit, amelyekre determindcio-tana fonntartdsdval eleve nem vilaszol-
hatott. egyszeriien zdrdjelbe tette. Mégpedig részint lgy, hogy az ontoldgia kérdéseit
értelmetlen képzelgéseknek mindsitette. részint ugy, hogy amennyiben mégis hajlandé volt
e nyugtalanité kérdések tényét tudomdsul venni, az evolicié jegyében a jov§ dltal
megoidottnak tekintette &ket. Voltaképp mindkét megolddsmodot orokolte. Az elsGt
inkibb a felviligosodds atheisztikus természetbolcselSitél. .,z emberi gép” tandnak
hirdet&itél, a mdsodikat a felvildgosoddstol, de Hegeltdl is. foleg pedig a kés6 hegelidnu-
soktdl, akik — ma még kellGen fel nem tirt modon — b dthajlisaikrdl tamiskodnak a
pozitivizmus irdnyaba.

Hebbelnek. a hegelidnus felfogdsnak s a pozitivista szemléletnek a hatdrdn (vagy
inkdbb Osszekapcsoldsi pontjdn) dlié gondolkoddnak jelképi jelentSsége a polgdri tragi-
kum-értelmezés tekintetében abban dll, hogy sem egyiket, se mdsikat e felfogdsok koziil
clfogadni nem tudta. s egy harmadik megoldds lehet§ségét sejtette meg. A vildg egyete-
mességénck evoliciojdt nem tagadta, mint Schopenhauer. Az egyén autondmidjdval,
oncélusag-, onértelmliség-igényével szemben azonban ez az evollcio, szerinte, tokéletesen
kozombos. ,,Es gibt nur Eine Notwendigkeit. die. dass die Welt besteht; wie es den
Individuen in der Welt ergeht, ist gleichgiiltig”™. Tragikus ez az egyén szdmdra: s ontoldgiai
karaktere persze az egyén létének. Mégpedig a legfontosabb. Mert a maga egyén voltira
minden tudatosulé ember épp e tragikus kozombaosség révén ébred rd. A természeti
determindcioktdl kijelolt, s 6 fajtdjuktcl. az id6determindciotél megengedett egyete-
mességi funkcidjit az ember gy toltheti be.

Hebbel tragédidkat irt. Feifogisa azonban f&leg Napldiban, nem a katasztrofaszerii
mozzanatossiggal bekovetkezd tragikus vétségre €s biintetésre irdnyult. A tragikus vétség
szemében nem mds, mint az, hogy individuumként 1étezik az ember. S a biintetés is ez. De
ez a katharzis is. Mert a vétség nélkili vétség s a vétség nélkiili blintetés e tudatdbdl erét,
méltosdgot, megtisztuldst nyeriink. S minél magasabbra emelkedik a vildg evolucidja,
anndl magasabbra emelkedik az egyén individualizicidja. A tragikum élményét az evolicio
nem iktatja ki, hanem egyre fogékonyabbad teszi r1d az embert. Azaz a tragikum élménye
egyre jobban betélti azt az ontoldgiai szerepet, amelyet egyediii & tolthet be. Ezzel tehdt
Hebbel olyan magas fokra emelte a tragikum értékét, milyenre az djkorban még nem
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emelkedett. S ldtszélag megoldotta a tragikum-élmény igényének s az evolicid teljessé-
gének lappangé ellentmonddsit is. Azért litszélag, mert magit az evolicié fogalmdt
viszont gy értelmezte 4t — mondhatndnk a polgdri individualizmus jegyében —, hogy az a
tragikumot nem kizdrta, hanem kiiktatandé kéznapi eseménykatasztrofabél kikeriilhe-
tetlen tudati ténnyé emelte fol. Ezzel, persze, éppen &, a drdmaird kiilonésen sokat tett,
hogy a drdmai tragikum kozérzeti tragikussdggd viltozzék 4t. Aligha volt véletlen, hogy a
pantragizmus mellett az életérzés volt legkedveltebb szavaik egyike.

A Hebbel miivébdl kibontakozé képletbdl nem nehéz a Nietzsche munkdiban
kiteljestil§ képletre rdismerni. A legtragikusabb a legemberibb, a legtragikusabb az legérté-
kesebb. fgy sz6lt egyik oldalt e képlet. A legnagyobb miivészet a legtragikusabb mivészet,
az emberrr6l legtobbet, legigazabbat mondé mivészet. Am Nietzsche, mint mindig, itt is a
kivéltsigosakrdl szolt els§sorban. Tilsigosan is kotve volt a darwini kivdlasztédds tand-
hoz. A hebbeli elgondolds igazi tovdbbvivai azok a 20. szdzadi egzisztencialistdk, akiknél
ugyancsak nem a mozzanatszerii drdmai tragikum 4ll a kozéppontban, hanem az élet ama
tragikussaga, amelyet mindenekelGtt az idGbeliség determindltsiga jelképez. Ndluk telje-
siil ki végleg a tragikum, a tragikussdg esztétikai élményének ontoldgiai szerepe.

Materialista oldaldrdl, a dialektikus torténeti materializmus oldaldarél tudjuk, a
pozitivistdk torténetfelfogasit Marx is hevesen birdlta és elutasitotta. Ebben sziikségsze-
riien benne foglaltatott a tragikum egy mdsfajta felfogdsa is. Benne foglaltatott, de ki nem
bontatott. A kibontdsra a 20. szdzad elejének marxista esztétikusai s irodalomértelmezdi
tették meg els§ kisérleteiket.
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TRAGIKUMELMELET A SZAZADFORDULON

A 20. szdzadi tragikumelméletek kutatdja paradox helyzettel taldlkozik. Miutdn az
esztétikai irodalom szinte mindent elkovetett, hogy a tragikum miivészi megjelenitésének
lehet8ségét elvileg kizarja, nem gySz sajndlkozni afolott, hogy a kortdrs miivészet nem
hozott létre jelentGs tragikus miiveket. Az a vélemény, hogy a tragikum a modern
miivészetben visszaszorult, gy tlinik, dltalinosan elfogadott dllispont lett.

Poétikai szempontbél még meggyGzdnek is litszik: nem bévelkedik a kor eredeti,
nagy formdtumi tragédidkban. De a tragédia hidnya nem jelenti feltétlenil a tragikum
hidnyat. A német romantika elméleti felfedezései kozé tartozott a tragikum levilasztdsa a
tragédidrdl, s ez a lehet§ség a szdzadvégi és 20. szdzadi esztétikdk szdmdra is adva volt.
Hogy nem éltek vele, annak szdmos ideoldgiai, illetve az ideoldgia dltal is kozvetitett oka
volt. Itt csak néhdny fontosabbra utalnénk.

A tragédidra valé koncentrdlds részben azzal fiiggitt Gssze, hogy a tragikum fogal-
méin a tragikus fenséget értették. s ezt egészen a szélsBségig vitték azok, akik a ,tiszta
tragikumot” jgényelték. A fiatal Lukdcs Gyorgy ,,A tragédia metafizikdja” cimd,
1911-ben publikélt tanulmdnydban pregninsan fogalmazta meg: ,,Az élet a félhomdly
anarchidja. Semmi sem teljesedik benne egészen, és semmi sem fejez&dik be... Az
emberek az életben levegss voltdt, bizonytalansdgdt szeretik ... a nagy bizonytalansdg
egyhangu, csitité bélcsddalit.” Ezzel szemben a tragédia a megvildgosodds és beteljesedés
csoddja, nem ismeri az élet véletleneit és megalkuvdsait, ,letép a 1élekr61 minden, fényes
pillanatokbal és sokértelmil hangulatokbdl sz6tt leplet: kemény, kiméletlen kontirokkal
korillrajzottan, meztelen lényegként 4ll szine el6tt a 16lek.!

Lukdcs szerint a mindennapok, az ,élet” vildga meg-megiijulé kompromisszumaival
lehetetlenné teszi, hogy az ember valéban villalja 6nmagdt, minden kibuvé nélkiil; az
»tlet” vildga tulajdonképpen transzcendens, amelynek szikksége van a konfliktusokat
elsimité isteni beavatkozdsra. Az emberi immanencidt a tiszta tragikum képviseli. A
tragédia lényege nem az elbukds, hanem az elbukds véllaldsa, 6nmagunk villalisa, — s
ennek Isten csupdn a ,nézGje” lehet. A tragédia alapvet§ kérdése, mondja Lukdcs, az
eszmények és a valosdg, az emberi lényeg és létezés meghasonldsa. Lukdcs alapvetd
élménye, mondhatjuk, most mdr a koncepcié forrdsit keresve, hogy a szdzadfordulé
idejére a berendezkedett polgdri tdrsadalom ellentétbe keriilt sajat klasszikus eszmé-
nyeivel.

Maga a koncepcié tébb szempontbdl is birdlhaté. A tragédia fogalma azért vdlhat
annyira végletessé, ,egyértelmiivé”, mert beillitottsdgot, magatartdst jelol inkdbb, mint

' LUKACS GYORGY: Utam Marxhoz. Magvet8, 1971. 1. kétet, 55-56.
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miivészileg megformidlt vildgképet. Tulajdonképpen dlpoétikai kategoria, az egziszten-
cialista filozéfidt elSlegez6 gondolatmenet illusztrald eszkoze: a kozonséges és autentikus
1ét eredend6 konfliktusdnak kifejezdje. Hirom kiilonb6z6 sik keveredik egymdssal. Egy-
részt a mindennapi tudat problémdja, hogy a koznapi bedllitottsdg a katasztrofa (és a
tragikum) kikiiszobolésére torekszik. Mdsrészt a konszoliddlt polgdri tirsadalom miivé-
szetszocioldgiai problémdja, hogy a kozonség mint miivészi produkciéval sem tud mit
kezdeni a tragikummal. S végiil a tragédia miifajinak problémadja, a villalkezds paradox
jellege, hogy miképp tehetd tanulsdggd a tanithatatlan, miképp mindsilhet a kudarc
felemelgnek.

A sikok keveredése teremti azt a ldatszatot: Lukdcs a tragédidt ontoldgiai udton
kivinja megalapozni. Valéjdban nem a tragédia meglétébdl indul ki, hanem a hidnydbol
Az élet és a tragikum Osszefliggéseit olyan torténelmi szitudciobol prébilja kibontani,
amelyben éppen nincs organikus kapcsolat a kett§ kozott. Mivel a tragédidt pozitivan is
meg kell hatdroznia, ki kell lépnie a vilasztott idGkeretb§l, kénytelen az antikvitds nagy
dramdihoz folyamodni, melyek az élet és a tragikum valdsdgos Osszefliggését feltételezték.

Amikor a tragédia fogalmdval €|, Lukdcs felhaszndlja a gorog dramamiivészet szamos
sajatossdgdt. De éppen az antik tragédidk létalapjdt nem vizsgdlja, igy az ontoldgiai
megalapozds valéban ,metafizikdba” csap dt. A tragédia kozmikus létkategdridva valik,
amely anndl inkdbb dtfogé érvényi, minél kevésbé kotédik egyetlen torténelmi szitu-
acidhoz. Az antik tragédia ,,tiszta” tragikummd finomul. Az dtértelmezés irdnydt pedig
taldn kellsképpen érzékelteti, hogy Lukdcs felfogdsdban a tragikus bukds vdlik a kivéte-
lesség feltételévé, mig a gorog dramamiivészetben éppen forditva, a kivételesség volt a
tragikus bukas feltétele.

Amiért e vitathaté dlldspontot mégis elGremutaténak tartjuk és itt védllalkoztunk
viszonylag részletesebb elemzésére, az a lukdcsi koncepciénak a maga idején igen id8szerd
radikalizmusa és reprezentativ helye a kor tragikumelméletei kozott. Ereje nem az
dllitdsban van, hanem a tagaddsban; hitelét nem kétezer év draimairodalma adja, hanem a
kortdrs valdsdag mély dtélése. Lukdcs kiutat keres az eszmék devalvdcidjabdi, méghozza
ugy, hogy nem dllit Ujabb eszmét a kordbbiak helyébe, mivel az is devalvdlédhat. Tehdt a
tragikumért folytat harcot: arra probdl rdbeszélni, hogy nézziink szembe a csGddel. A
cs6d csak segiti a dolgok rendezését.

A tragikumért folytatott harc egyittal harcot jelentett a kordbbi korszakot uralé
felfogds ellen is. A 19. szdzad masodik felében uralkodé szeilemi dramlatokrdl elmond-
haté, hogy kozvetve vagy nyiltan tragikumellenesek voltak. Elgaddsdban joggal hangsu-
lyozta Németh G. Béla, hogy az evolucionizmus és a pozitivizmus doktrindja elvileg
tagadta a tragikum jelent6ségét. Ehhez még azt tennénk hozzd, hogy a tragikum visszaszo-
ritdsa mds és mas modon tortént a toriénet- és ismeretboleselet, valamint az esztétika
teriiletén. Szoros osszefliggésilkk azonban nyilvdnvalé. Ha a fejlédés torvényszer(, akkor
legfeljebb dtmeneti mikodési zavarokrol lehet beszélni. Ha a megismerés korldttalan,
akkor a zavarok forrdsa a tudatlansdg s ez orvosothat6. Ha a civilizdcio célja a harmonikus
élet biztositdsa, akkor a miivészet feladata sem lehet mds, mint az dromszerzés vagy a
felvilagosité munka.

De latni kell azt is, hogy a tragikum visszaszoritdsa egy hosszabb folyamat eredmé-
nyeként, kordbbi pozicidk feladdsa utdn kovetkezett be. A felvildgosodds — amelynek a
pozitivizmust elélegezd elemeire joggal utalt Szegedy-Maszdk — minden optimizmusa
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mellett sem torekedett a tragikum kikiiszobdlésére. Akdr Diderot fejtegetései is felhoz-
haték bizonyitéknak arra, hogy a hagyomdnyos tragédia-felfogdsokkal folytatott vita
részben egy 1j, szélesebb kori tragikus irodalmi miifaj elismertetéséért tortént.

Ezen az uton ment tovdbb a liberdlis romantika, amely a népek ébredésének idején
még alig hihette, hogy a sziikségszerliség birodalma végiil legyliri a szabadsagét. Két
ponton is djraértelmezték a tragikumot: egyrészt kiterjesztették érvényét az emberi
térben (vagyis feltételezték, hogy az als6 tarsadalmi fokon 4ll6 is lehet tragikus), s ebben
megmutatkozott egalitdridnus bedllitottsdguk; mdsrészt korldtoztdk érvényét a torténeti
idében, olyan léthelyzetnek fogva fel, amely a miilthoz és a jelenhez tartozik, de a
jovShoz nem. Kedvelt példdik nem az antik tragédidk, a tragikus fenség egyetemességét
sugdrzé zdart kozmoszukkal, hanem Shakespeare szelesre taruld reneszdnsz vildga, ahol a
tragikus fenség csak részleges érvényfi.

Hegel mdr megélte a romantikus illézidk csidjét és igyekezett ennek tanulsdgait
levonni. A tragikum az 6 felfogdsdban a torténelem egészének aktiv e¢leme, a tragikus
konfliktusok elkeriilhetetlenek. De Hegel még el6tie volt a liberdlis eszmék dtfogod
csédjének. Ezért szdmdra a tragédia végsG soron ésszer(i: mig egy alacsonyabb sikon sérti,
egy magasabb sikon erGsiti a viligrendet. Atmeneti pozicidjat taldn semmi sem jelzi
jobban, mint a koncepcié kétértelmiisége. A viligrend — mint az Abszohit Szellem
birodalma — végiil is igazsdgos; de nem tagadhatd, hogy a kudarcot vallé hésoknek is van
igazsiguk, mdr csak azért is, mert bennilk és dltaluk az ,.isteni” jelenik meg ,.evildgi
realitdsdban”. Hegel szerint a tragikus konfliktusok mindkét oldala igazsdgot képvisel, a
tragikus hésok ,,egyszerre biingsok és drtatlanok™.

Az uralomra juté polgirsig. néz8pontjdbdl gy tiint, hogy a hegeli felfogas nem
eléggé békélt meg a valésdggal. Kétértelmiiségét a ,,pozitivitds™ irdnydban probéltdk
feloldalni. A tragikus vétek gondolatinak elGtérbe dllitdsa mdr azt sugallta, hogy a
tragédidk hése feltétleniil biinos. Maguk a drdmairék is arra véllalkoztak, hogy tragi-
kusnak mutassik a ,,nagy biinssk” elbukdsit. De a moralizdlé katedraesztétikdk legaldbb
elismerték a tragikus hds nagysdgdt, mig az etikdtol szabadulni akaré hedonista esztétika
ezt is kétségbevonta. El6fordult, hogy a tragédidk hdsérdl kideritették: még csak nem is
bilin6z8, hanem egyszerlien ostoba. A tragédia funkcidja pedig nem annyira az elrettentés,
mint inkdbb a figyelmeztetés.

E — lényegében tragikumellenes — felfogdst sem fogadta el mindenki. A viligrend
egydltalin nem ésszerii, hanem kaotikus, kiismerhetetlen — tanitotta Hegellel szemben
mdr Schopenhauer —, s igy a tragikum a létezés meghatdrozé sajitossiga. Az antik
tragédidkban nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy a vildgrend erkoéicsileg jogosult-e
vagy sem, ami igazdn fontos, az az, hogy hatalmasabb. A tragikug h&s akaratdnak nagysdga
éppen abban fejezddik ki, hogy hatalmasabbnak ismeri el a vildgrendet. Schopenhauer
koncepcidja ugy menti fel az elbuké személyiséget, hogy egyszersmind kompromisszumot
is kottet vele.

Azokban az értelmezésekben, amelyek a tragédia létjogosultsigdt mdr arra alapoz-
tdk, hogy az uralomra jutott polgdri rend sem képes biztositani az ember 6nmegvalésu-
ldsdt, vissza-visszatértek — ha modosult formdban is — Schopenhauer egykori konstruk-
ci6i: egy kiismerhetetleniil viselked§ vildigkomplexum feltételezése, amellyel szemben a
szubjektum kudarca elkeriilhetetlen s ezért a tragikum egyetemes érvényl. Az ilyen
értelmezések éles ellentétben 4litak a katedraesztétikdk onelégiltségével, ugyanakkor
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beliil maradtak a polgdri nézGponton. Nietzsche kritikdja teljesen indokolt volt, hogy a
tragikum egyetemessé nyilvdnitdsa bdr a tragikus személyiség emancipdci6jit célozza,
végiil mégis ellene sz6l, mivel a legszigoriibb determiniciot feltételezi.

A tragikum mindig értékpusztulast feltételez, egyetemessé nyilvdnitdsa tehdt nem
kevesebbet jelent, mint az elfogadott és kialakitott értékek érvényesiilésének dtfogé
hidny3at vagy legaldbbis zavardt. Azok a miivészek, gondolkodék — Mallarméts] Schelerig
—, akik a tragikumnak centrilis jelentSséget tulajdonitottak, dgy gondoltdk, hogy. a
kiteljesedett polgdri vildg nem egyszer{ien a hagyomdnyos értékek, hanem dltaliban az
értékek érvényesiilését tette lehetetlenné. Az igy diagnosztizilt helyzetre azutdn azt a
kétségbeesett vélaszt adtdk, hogy az értékek vildgit a ,,dolgok™, vagyis a valésdg vildgdtol
teljesen kiilondllénak nyilvanitottdk.

Itt nem tehetiink tobbet, mint hogy néhdny jellemzinek és fontosnak tartott
részletet kiragadunk az elézményekbdl. De mégoly elnagyolt elemzésiik is hozzdsegit
taldn ahhoz, hogy érzékeltessiik a fiatal Lukdcs tragikumelméletének reprezentativ jellegét
(és egyuttal a tébbi 20. szdzadi koncepcié elemzésének lehetséges irdnydt). Amikor
Lukdcs megforditotta a sorrendet és nem a Kivételességet fogta fel a tragikus dldozat,
hanem az utébbit az elSbbi feltételének, akkor nemcsak a tragédiat ,,megszelidits”
evolucionista-pozitivista felfogist utasitotta el, hanem az azzal ellentétes, de a tragikumot
végil rezignicioban feloldé dlldspontot is. Szdmdra a tragikus magatartds aktiv viszo-
nyulds, amely egyediili lehet8ség arra, hogy az egyéniség tulemelkedjék a ramért meghata-
rozottsagok szévevényén, a sorsot sgjdt sorsava alakitva. (Es e ponton valik nyilvanvaléva
a torténetfilozofia és az esztétika Osszefiiggése: csak a sajit sors lehet mdsok szdmdra is
érdekes, tehdt miivészileg is reprezentativ.)

Igaz, Nietzsche is aktivitdst hirdetett. Minthogy a vildgrend erkolcsiségét gy fogta
fel, mint a gyengék onvédelmi eszk6zét a kivdlokkal szemben, a tragikus helyzet radika-
lisan 4tértékel6dott. De Nietzsche mitoszdban megjelenik az 14 héstipus, amelynek
kiizdelme a vildgrenddel nem végzddik tragikusan; igy a kivételesség mdr nem csupdn
kivdltéja, hanem megsziintetSje is a tragédidnak. A lukdcsi értelmezés kizdrja ezt a
»megolddst”, mert tisztdban van vele, hogy nemcsak a tragédiat sziintetné meg, hanem
annak szubsztancidlis alapjdt is: az emberi immanencidt. Isten nem nyilvanithat6 valéban
halottnak, ha feltételezziik, hogy funkciGjat valaki el tudja litni.

Igen jellemz§ ebbdl a szempontbdl Simmel koncepcidja, amelynek Lukdcs is sokat
koszonhetett. Itt nem Simmel sziikebb értelemben vett tragikumfelfogdsdra gondolunk,
hanem arra — a szézadfordulé idején nagy hatdsi — gondolatmenetére, amelyet a ,,kultira
tragédidjardl” kifejtett. E gondolatmenet szerint feloldhatatlan ellentét fesziil az élet és a
kultidra, a szubjektiv és az objektiv szellem kozott: miutén az élet a torténelem folyaméan
létrehozta a kulturalis objektivicidk egész sordt, egyre kevésbé képes megiijulni, mivel az
élet spontdn és parttalan teremtd energidinak formdt és irdnyt adé objektivdcick (kultu-
rdlis értékrendszerek) minél jobban kiépiilnek, anndl inkdbb korlitok ko6zé szoritjik a
szubjektiv szellemet.

Az élet ugy védekezik a megmerevedés veszélye ellen, hogy tdjra és vjra felldzad a
létrehozott és kiteljesedett objektivacié ellen, s tovdbbhalad egy mdsik objektivdcio
létrehozdsa és kiteljesitése felé. E folyamatot azonban nem lehet a végtelenségig folytatni,
a felhalmozott kulturdlis javak tehetetlenségi nyomatéka egyre kevésbé engedi meg az élet
lazadds4t. Elérkezik egy pont, amikor mdr nem az egyik vagy a mdsik objektivicioval 4ll
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szemben, hanem &ltaldban az objektiviciéval, s ekkor tudatosodik a tragikus konfliktus:
nem lehet meg az objektiviciok nélkiil, de benniik sem lehet meg.

Simmel fejtegetése, bar ellentétes végkovetkeztetéshez jut el, er&sen hasonlit Hegel
szellemfilozéfidjdhoz. Az élet csaléddssal végz5dé torténelmi ,,Bildungsroman”4ja formai-
lag tekintve egyszeri kiforditdsa a szellem fenomenoldgidjanak. Igazuk van azoknak az
értelmezSknek, akik szerint Simmel éllispontjdban, bdrmennyit is beszél tragédidrdl,
,,jokora adag kulturélis 6nelégultség van. Az élet igencsak élvezi szabadsagidt, jollehet sejti,
hogy végiil majd nem tud mit kezdeni vele. Alig leplezett inyenckedéssel késtolgatja végig
a torténelmi formdkat, mig r4jon, hogy egyik sem felel meg neki”.? Szdmunkra most az a
fontos, hogy Lukdcs, akit&l tavol dll ez az 6nelégiiltség, inkdbb még eltilozza a ,,)élek és a
formak™ kézti meghasonldst, abban feltétleniil osztja Simmel nézetét, hogy ragaszkodik a
létrehozott ,objektivacikhoz” is. Eppen ez készteti mindkett&jiiket arra, hogy a tragé-
didt immanensnek ismerjék el.

A tragikumelmélet felSl teljesen érthetd az is, hogy miért csak egyes elemeit
fogadtdk el a szocialista vildgképnek. Marx elemzését, melyet az ellentétes osztilyokra
tagolt és szakadt polgdri tdrsadalomrél adott, igen nagyra értékelték. De ugy lattdk, hogy
a milt és jelen kiméletlen, raciondlis kritikdja aldrendelédik egy tdvoli jov3 mindent
orvosld, apokaliptikus ldtomdsdnak. A szocializmus mivészete, irta Lukécs,,4 modern
drdma fejlédésének torténete” cimili munkdjdban, a monumentalitds, a ,nagy rend”
miivészete, amely nem sokat torédik az elszenvedett kudarcokkal, a fenndll6 pusztuldsat
pedig mint komédidt szemléli, kiilsé nézEpontbol.

 De taldn éppen e ponton vilik megragadhatévd, hogy a szdzadfordulé idején és
késgbb is, a 20. szazad elsg felében miért vonzédott annyira az elméleti irodalom a
tragédidk tragikumdhoz: a tragikus fenséghez. Mindenesetre drulkodé jelenség, hogy a
fenséget tragikum nélkil el tudja képzelni Lukdcs, mig a tragikumot fenség nélkiil nem.
Egy olyan tipusui értékanalizissel, mint amilyent el6addsdnak bevezetd részében kollégdm,
Szegedy-Maszdk javasolt, nyilvin nem lenne nehéz kimutatni, hogy a fenség és a tragikum
mint esztétikai min§ségek nem feltétleniil kapcsolédnak egymdshoz. Viszonylagos 6nallo-
sdguk éppen azért lehetséges, mert eltérs értékhelyzethez kapcsolédnak.

Itt csak utalhatunk néhdny killonbségre, amit az alaposabb értékanalizis bizo-
nyitana. Igy arra, hogy a fenség szokatlan nagysigii értéket, mig a tragikum csupin
valamilyen érték pusztuldsit feltételezi. Ebbél kovetkezik, hogy a fenség érvényességi
kore dltaldban ott kezd&dik, ahol a tragikumé végzidik: f6lotte az emberi méreteknek.
Végiil, bar mindkett§ kivilthat félelmet, az elsénél ezt a befogad6 nézSpontjanak tdvol-
sdga, mig a masodikndl a nézGpont kozelsége okozza.

Tragikum és fenség talilkozdsa nem ritka jelenség. A kettének az az §sszhangja
azonban, ami az antik tragédidkban megvalésult, épp olyan kivételesnek szdmit, mint
szocidlis fedezete, az athéni poliszdemokracia ,,organikus kozossége”. E tragédidkban a
tragikum és a fenség kiilonben csak érintkezd korei egyetlen kort alkotnak: a szokatlan
értéknagysdg és az értékpusztulds kolesonosen feltételezi egymdst. A fenség mértéktelen-
ségét a tragikum szeliditi mértékletessé, és a pusztulds nagysdgit az érték rendkiviilisége
ellensiilyozza. Ilyen 6sszhang kévetelése a 20. szdzad elején mar nem tébb, mint a kulttira
kései képviselGjének nosztalgidja egy organikus kozdsség, vagy legalabb egy ilyen kozos-
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ségre alapozott értékrend irdnt. A miivészet pedig — ehhez foghat6 1étalap hidnydban —
nem tehetett, nem tehet mdst, mint hogy olyan tragikus helyzeteket és sorsokat mutat
fel, amelyek nélkiilozik a fenséget.

A fiatal Lukdes tragikumelmélete sokat igér6 kiindulépontja lehet egy olyan vizsga-
latnak 'is, amely a tragikumnak a tobbi esztétikai minfséghez valé viszonydt probdlnd
tisztdzni a korszak elméleti irodalmdban. Korai miveiben Lukdcs tobb vdlaszt dolgozott
ki az autentikus létezés esélyére, s ezek igen karakterisztikusak, még akkor is, ha § maga
megelégedett a problémak felvetésével, nem jutott el a rendszerbe foglaldsig.

A tragikus magatartds, a tragikus fenség igényét a vilighdbori utdn mindenekelétt
Heidegger képviselte egzisztencidlontoldgigjdban, amely az autentikus, mélté emberi élet-
vitelt mdr csak mint az egyén 6nmagdnak kit{izott és a minden atlagostél kiillonbozé —
tehdt végsé soron megvaldsithatatlan — feladatdt tudja meghatdrozni. Lukdcs is érzékelte,
hogy a tul szigort kovetelmény végiil lehetetlenné teszi a megvalositdst (s egyedil az
ongyilkossigban képes konkretizilni a tragikus magatartdst); talin a Sein und Zeit
szerzdje is csak a konzekvencidkat vonta le, amikor miivét befejezés nélkiil hagyta.

Lukdcs mdsik vdlasza az ironikus magatartds felvetése volt. Ahogy a tragikus
magatartdst — mint poétikai tényez6t — a drdmamiivészethez kototte, az ironikusat a
»polgdri epopeidhoz”, a regényhez. A regeny elmélete szerint az ironikus maga-
tartds tulagjdonképpen a modern,- ,isten nélkiilivé” vélt és prézaivd sullyedt kor
kényszerd miivészi viszonyuldsa, amelyben kifejezGdik a vildg tiressége, ,,irdnynélki-
lisége”; az eszmék utdn vdgyakozé ember szembendlldsa ezzel a vildggal; és egyuttal az is,
hogy a szembenallds, a harc reménytelen: nemcsak azért, mert a vildg hatalmasabb, hanem
azért is, mert az ember beliilrl meghasonlott.

Az ironia lényegéhez tartozik a heteronomia. Az alaposabb ertekanallzxs kimutatja,
hogy az irénia jelentése hogyan tolddott el a komikumtdl a tragikum irdnydba, miképp
vilt olyan §sszetett esztétikai mindséggé, amely magdba foglalia és egymdsra vonatkoz-
tatja az egymast kizdro elemibb min&ségeket, igy a komikumot és a tragikumot.® Ahogy a
tragikum értékpusztuldst, ugy a komikum értékhidnyt jelez, vagyis mindketts értékkon-
fuziét, de egy olyan nézGpontbdl, amely még képes azonositani az értéket, viligosan
megkillonbozteti az értékest az értéktelentsl. A tragikomikum mdr egymdsra vonatkoz-
tatja a két minSséget, még fenntartva az értékelés egyértelmiiségét. Az irdénia teljesen
eltiinteti az értékelés lehetséges tampontjait, egyszerre dllitva az egymdst tagadé értéke-
ket, amelyek azutdn ko6lcsondsen érvénytelenitik egymdst.

Az ironikus magatartds mozgdstere tehdt lényegesen nagyobbnak ldtszik, mint a
tragikusé. Solger és Kierkegaard elemzései 6ta nyilvdnvald, hogy a tragikum és az irénia
szorosan Osszefugg; a kétféle leirds, hogy ,,ami értékes, megvaldsithatatlan®, illetve az,
hogy ,,ami megvaldsul, értéktelen”, nem esik messze egymadstol. Lukdcs jo érzékkel vette
észre, hogy az irénia a modern mfiivészet ,,normativ érziiletéhez” azért dll kozelebb, mint
a tragikum, mert nem csupdn az értékkonfizié egyik jellegzetes valtozatdt fejezi ki,
hanem dltaldban (s igy kozvetlenil) az értékkonfuziot. Nem kevésbé fontos ,,elénye” még
a nyitottsiga, tehat az, hogy igen kilonbozé attitlidoket képes magdba foglalni, a
kétségbeeséstdl a megértd folényig. Az irdnia (és a hasonldan ésszetett groteszk) minden-

. 3V6. VERES ANDRAS: Az irénia mint értékszerkezet. Magyar Filozofiai Szemle, 1976. 4. sz.
633-650.
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esetre a milvészetelmélet figyelmét is felkeltette €s a 1l. vildghdbori utdn kulcskategoridva
vilt.

Végiil, mint a fiatal Lukdcs harmadik vdlaszdra, térink ki roviden a misztikus
magatartds problémdjdra. Lukdcs szimdra a kivételesség nem csupdn a tragikus magatartds-
hoz tartozik, hanem a misztikushoz is. A kettd voltaképp egylényegli: a tragikus szemé-
lyiség megiitk 6zik az értéktelennel, ami van: a misztikus odaadju magat az értékesnek, ami
nincs. MindkettSt jellemzi a feliétlenség, a torekvés a végss lényeg felé. Irdnyultsigux
azonban diametralis ellentétet mutat: a tragédia az egyéniség teljes Ondllésuldsa, a
misztika az egyéniség teljes aldrendelése révén emel tul a k6zonséges emberi méreteken.
A kiilonbdz6 magatartds-lehetSségeket mdsokkal, igy Schelerrel szemben, a fiatal Lukdcs
nem dllitja hierarchikus rendbe; hol az egyik, hol pedig a mésik keriil elgtérbe. Es amikor
késGbb dontott, dontése ~ mint ismeretes — elsGsorban nem elméleti jellegii volt.

A misztikus magatartds programja nemcsak azért fontos, mert el6késziti és magya-
razza Lukdcs késdbbi ,konverzidjat”, csatlakozdsdt a kommunista mozgalomhoz, hanem
azért is, mert jol érzékelteti, hogy (még egy ,,szigord” tragikumelméletben is) hol
hizédnak meg a tragikum villaldsdnak hatarai. l’ng tlint sokaig, hogy az ,,individualista”
vilagkép meghaladdsa érvényteleniti a tragikumot, s mind a torténelem, mind a miivészet a
fenség nélkiili tragikummal a tragikum nélkili fenséget tudja majd szembedllitani. A
szdzad elején, a vildgforradalom kozelségének igézetében, a marxista gondolkodas érthe-
téen nem sok figyelmet forditott a tragikum problémdjdra. A szocialista tdrsadalom
megvaldsitdsdnak gyakorlati lehet&sége ismét csak azt litszott erdsiteni, hogy az dldozat
tobbé nem hidbavalé, — ami ugyan nem zérja ki a tragikum lehet&ségét, de mindenképpen
korlitozza érvényét.

Még akkora nagysigrendli miivészetteoretikus is, mint Lunacsarszkij, arrdl beszelt,
hogy a szocializmus gy6zelmével kikiisz6bolddik a tragikum. Plehanov felfogdsdval szem-
ben, amely a hegeli értelmezésbdl kiindulva elismerte a tragikum szubsztancionilis jelen-
toségét, Lunacsarszkij inkdbb a felviligosodds tragikumellenes elemeit folelevenité Cser-
nisevszkijnek adott igazat, aki a tragikum véletlenszeriiségét hangsilyozta. A volunta-
rizmus k£sGbb oly mértékben dthatotta a gondolkoddst, hogy a tragédia funkciévesztését
mar nem is a jovore biztdk, hanem kiterjesztették a jelenre.

A korszak marxista teljesitményébsl ma a tragikumelmélet elsGsorban azokra a
munkdkra tud tdmaszkodni, amelyek Marx és Engels esztétikai szempontbdl relevdns
gondolatait prébdltdk meg szisztematizdlni és értelmezni. E rekonstrukciés munka meg-
gy6zden bizonyitotta, hogy a marxizmus klasszikusai nemcsak hogy elismerték a tragi-
kumjelent&ségét, de — Hegellel egybehangzoan — a torténelmi mozgds sziikségszert alkotod-
elemének tartottdk. Mivel azonban a térténelem az & értelmezésitkben érzéki-gyakorlati
realitds, a tragikus értékviszony csakis e valésdgos folyamatban — mint az osztilyit-
kozosségét képviseld egyén, illetve az emberiség ligyét képvisel6 osztdly vagy kozosség
kudarca — nyer tényleges értelmet. A ,,milt” jelentds képviselete éppugy tragikus lehet,
mint az (ideiglenes kudarcot valld) ,,iij”, és a nézGpontok torténetileg adott kiilonbo-
zGsége és viltozdsa sem fedheti el a kozottiikk meglevs — alapvets — értékkapcsolatokat.
Mds széval, a marxi torténetfilozéfia elvvé emelte azt a torténelmi tapasztalatot, hogy az
értéképiilés értékpusztuldssal jar egyitt, de egyszersmind azt is, hogy a kettd dialektikd-
jdban az értéképiilésé a meghatdrozé szerep.
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POSZLER GYORGY

JAVASLAT AZ ESZTETIKAI NEVELES
REFORMJARA

(VITAANYAG)'

Az esztétikai nevelés az egész pedagdgiai folyamat szerves része. Mint rész viszony-
lagos ondllosdggal rendelkezik. Reformja azért 1gy ardnylik a kozoktatds reformjdhoz,
mint az 6ndllé részé a részeket integrdl6 egészhez. Viszonylagos 6ndllosdgibol kovetke-
z6en reformja — legaldbbis az elsG lépcsGben — Onmagdban is megtervezhets. Rész
voltdbdl kovetkezGen azonban a reform teljes koncepcidja csak az egésszel, de legaldbbis a
tarsadalomtudomidnyokkal egyiitt, az osszes kapcsoléddsi pontokat is érintve konstrudl-
haté meg. A sajdt, sziikebb keretek kozott kialakitott elképzelés tehdt — az egészbe
belehelyezve — torvényszer(ien médosul.

A tervezés els6 1épése néhany elméleti kérdés tisztdzdsa, egy Uj elképzelés korvona-
lainak a megrajzoldsa. A mdsodik az ellendrzd kisérletek végzése. A harmadik az ered-
mények dltaldnositdsira tdmaszkodd rendszerezés. Az adott koriilmények kozott a két
elsé 1épés Osszekapcsolédott. Az tj szisztémdra vonatkozé hipotéziseinket és a kisérle-
teket ugy hangoltuk 6ssze, hogy azok alakuldsa kozben koélcsondsen mddosithassdk
egymdst, és egyuttal fokozatos dtmenetet képezzenek a jelenben tapasztalt dllapottdl a
joviben elképzelt felé.

A fentiek alapjdn jelen gondolatmenetiink a kovetkezGképpen épil fel: 6sszefog-
laljuk a korszerl esztétikai miiveltség jellemzGit és egyéb sszetevdit. Ezekbdl vezetjiik le
a nem a mai, hanem a feltételezett holnapi kézoktatds keretei kozétt megvaldsithato
nevelési célokat. Ennek fényében vizoljuk fel a mai esztétikai nevelés vazlatos helyzet-
képét és hidnyait. Az idedlis célok és a valdsdgos helyzetkép szembesitése alapjdn korvona-
lazzuk hipotézisiinket. Végil pedig a hipotézis legkritikusabb pontjainak vizsgdlatdra
megterveziink néhdny kisérletet.

A korszerii esztétikai miiveltség tartalma

A korszerii esztétikai miiveltség alapkérdése: az esztétikai miveltség nem pusztan
ismeretek komplexuma, hanem olyan &sszemberi élettartalom, amelynek eredménye-
képpen az egyén az esztétikum ,iizenetét” életvitelének és egész személyiségének gazda-
gité elemévé teszi. Ez az dsszemberi élettartalom feltételez egyfeldl a miivészetben és a

'A vitaanyagot a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsiga Tarsa-
dalomtudomdnyi Albizottsdganak megbizdsdbdl munkacsoportot alakitva és azzal konzultalva allitotta
Ossze és fogalmazta meg a szerzd.
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miivészeten kivill megnyilatkozé esztétikum természetére és a miivészetek torténetére
vonatkozd ismereteket, olyan itélGképességet és az esztétikai jelenségek értelmezéséhez-
befogaddsihoz sziikséges készségeket, amelyek lehetsvé teszik a valdsdg teljes esztétikai
elsajatitdsat. MasfelGl pedig olyan készségeket, amelyek a miivészi formdlds elemi gyakor-
latdnak végzése alapjdn, a generativitds fokin megalapozzdk a személyiség miivészi eszko-
zokkel torténd kifejezését.

A fenti tartalom hdrom irdnybdl kozelithet6 meg: az autoném miivészetek, az
emberi magatartas és kornyezet esztétikuma, valamint a gyakorlati készségek és képes-
ségek megszerzése oldaldrél.

Az autoném miivészetek sajdtossiga, hogy a befogaddt a személyiség egészét,
értelmi, érzelmi és akarati Osszetevit egyardnt fejlesztG-megmozgatd, a személyes dtélés
erejével hatd katartikus élményekben részesitik. Ezaltal az élmény erejével, az értelmi
beldtasnal nagyobb hatderdvel forméljdk a tudatot, a vilignézetet és életérzést, alakitjdk a
vildgképet.

A térsadalom fejl6désének és a miivészetek fejlddésének egyenlStlensége az
autoném miivészetek kozil kiilonbozd korszakokban, kultiirk6rokben és nemzeti kultu-
rdkban egyes miivészeteket vgynevezett vezets miivészetekké emel, masok fejlédését
visszafogja, késlelteti. Az esztétikai miiveltség Osszetételében és ardnyaiban e fejlodési
sajdtossigok természetszerlien tikkrozGdnek.

A Hazai miivészeti életiink hagyominyaibdl, a térténelmi fejldés egyenlStlenségébsl
“kovetkezik, hogy vezeté miivészeti dgunk a szépirodalom. Eninek megsziinése, a fejlodés
kiegyenlitddése nyilvin csupan hosszabb folyamat eredménye lehet. Pedagégiai szempont-
b6l ezt a fejl6dési sajatossdgot -még erdteljesebben hangsilyozza az a tény, hogy a
szépirodalmi alkotdsok hordozzdik, fogalmazzik meg a vilignézeti-ideoldgiai konzekven-
cidkat a legkézvetlenebb evidencidval. Eppen ezért a miivészi sajdtossdgokhoz igazods,
-tehdt nem didaktikus vildgnézeti interpreticié lehetGsége ebben a miivészeti dgban a
legkézenfekvibb. Ez indokolja, hogy az esztétikai nevelés kozéppontjiban, de nem
kizdrélagossdggal, tovdbbra is az irodalmi nevelés dlljon. A tobbi autoném és nem
autoném 4g koziil a korszerli esztétikai miveltség Gsszetevijeként — a jelenleginél sokkal
nagyobb mértékben — szdmolni kell a képz&miivészettel (a legtigabb értelemben, ide
szdmitva az épitémiivészetet és az iparmiivészetet is), a zenemiivészettel és a filmmiivé-
szettel. ) .

Az auton6ém miivészeti alkotdsban rejl6 katartikus hatds lehetSsége csak megfeleld
feltételek mellett realizdlodik. Ezek k6zé bizonyos térténeti és elméleti ismeretek tartoz-
nak.

A torténeti ismeretek a miivészetek torténeti fejlédésének fontosabb tényeit és
Osszefiiggéseit rogzits ismeretek. Ezek sordban centrilis helyet foglal el a hazai irodalom-
torténet és a miivészetek hazai torténete.

Az elméleti ismeretek az dltaldnos esztétikdnak, a miivészetelméletnek és az egyes
miivészeti dgak sajitossigait feltdré dgazati esztétikdknak a legalapvetSbb elveit, tételeit
rogzité ismeretek. Azok az ismcretek, amelyek elemzik a valésdg és a mifalkotds viszo-
nydt, azaz azokat a torvényeket, amelyek szerint a m{ a valésdgot dtkolti, annak elemeit
és Osszefiiggéseit sajat elemeivé és Osszefiiggéseivé teszi. Ezdltal hozzdsegitenek a mik6z-
ponti szemlélethez, az élményszeriiséget megdrz6 tudatos miielemzéshez, amely hatdro-
zottan differencidl a szép és a nit, a miivészi és a miivészietlen, a remekmii és a giccs
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kozott, €s ilyenformdn a tudatos izlésformadlds alapjdvé vélik. Ezek az elméleti ismeretek
egyben a , befogad6i készségek”™ kiiszobét is jelentik.

A korszerii esztétikai miiveltségnek szerves része az emberi kérnyezet és magatartds
esztétikai osszetevdinek tudatos felismerése-elemzése és a kor esztétikai idedljainak jegyé-
ben val6 formdldsa. Ebbe beleértends a természeti és targyi kornyezet, a tdj, a viroskép, a
munkahely, az otthon, a mozgis, a testtartds, az 6lt6zk6dés, a gondolkodas, a hétkéznapi
beszéd és irds esztétikuma. Azon az elvi alapon, hogy mindezekben a jelenségekben — ha
szétszortan, esetlegesen és gyakorlati célokhoz tapadva is — nagyjdbél azonos vagy
hasonlé torvényszertiségek érvényesilnek, mint az autoném mivészet katartikus hatdsu
alkotdsaiban. Anndl is fontosabb ez, mert e szféra tdrsadalmi jelentGsége — mint pl. az
ipari formatervezésé — naprél napra ng.

A korszerii esztétikai kultira elemeit a gyakorlati készségek fogjdk éssze eleven
organizmussi. Ezek egyfell a jobb befogaddshoz vezetnek. Az esztétikai érzék és ftéls-
erd, az élmény irdnti érzékenység fejlesztéséhez nem elegendd ugyanis az ismeretszerzés és
passziv befogadds. A megalapozott miiértés és esztétikai élmény feltételei kozé tartozik az
éneklés, rajzolds, stilisztikailag-retorikailag csiszolt irds és beszéd, azaz az aktiv mivészi
praxis, legaldbbis egy bizonyos fokon. A legmélyebb elsajitits a mithoz valé kétoldaly, az
alkotds és befogadds oldaldrdl egyszerre torténd kozelités eredményeképpen jon létre.
Maisfeldl pedig a miivészi énkifejezés lehetGsége csupdn a gyakorlatban, az aktiv miivészi
formadldsban realizdlodik .2

Nevelési célok

Az esztétikai miiveltség tartalma a nevelésiigy egészében, a kézoktatds és kozmiive-
16dés egységében sajdtittathaté el. Ennek megalapozasahoz a legfGbb osszetevSket neve-
1ési célokkd kell fogalmaznunk.

A nevelési célok elsésorban a tartalom felSl, majd a tartalmi sajatossdgok kialaki-
tasit elBsegits készségek oldaldrdl, azaz formai oldalrdl kozelithetSk meg. MindkettShoz
a legkézenfekvsbb kiindulépont az esztétikum élményszerd elsajdtitdsa, a katartikus
hatds.

Tartalmi osszetevok:

1. Az autoném miialkotds katartikus hatdsit elsGsorban annak megformadlt tartalma
viltja ki. A tartalom pedig vildgnézeti, politikai, erkélcsi elemekbdél 4ll, és élményszeri
elsajititdsa az egész személyiséget mozgdsba hozza a psziché intellektudlis és érzelmi
oOsszetevGivel egyiitt. Ha pedig az alkotds az egyetemes emberi kultira vagy a nemzeti
kultira remekmiivei kozil vald, azaz pedagogiailag is a leghatékonyabb, akkor a katar-
tikus 4télés az esztétikai nevelést egyszerre a vilignézeti, politikai, erkdlcsi, hazafias és
internacionalista, az érzelmi és értelmi nevelés metszéspontjdba helyezi, azok osszege-
z6jévé, szintetizdl6jdva is teszi.

2. A mialkotds térténelmi korszakonként az emberiség sorskérdéseit, az emberi
fejlédés fordulépontjait, az ember és a vildg viszonydnak alapkérdéseit fogalmazza meg.
Azaz a reprezentativ mli az ember térténelmi ontudatinak testetoltése, miivészi doku-

2Az  esztétikai miiveltség tartalmanak Osszefoglaldsdban a vitaanyag tdmaszkodott
SZERDAHELYI ISTVAN és ZOLTAI DENES 6sszegezéseire.
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mentuma. A befogadé a klasszikus irodalom és miivészet remekmiiveibsl élményszeriien
elsajdtithatja, ,,visszaolvashatja™ a megtett 1t fézisait. Az esztétikai nevelés a klasszikus
miivészet élményszerl feldolgozdsival az egyén torténelmi tudatdnak és ontudatinak
alakitdja.

3. Ugyanigy fogalmazza meg a mivészet a ma sorskérdéseit is. Eppen ezért a jo
mivészet és a jol értelmezett miivészet a bonyolultabbd vélt vildgban a tdrsadalmi-torté-
nelmi tdjékozodis eszkoze. Ebben a tdjékozoddsban a hangsily a jelenre mint a torté-
nelmi folyamat részére esik. A mdra mint a tegnap kovetkezményére és a holnap
elozményére. Ezzel a ma miivészetét elsajitittatd esztétikai nevelés ,a vildgtorténelmi
szinten valé élés” iskoldjdva valik.

4. A miivészet dltaldban nem kijelent, lezdr és révbe juttat. Inkdbb kérdez, kinyit és
elindit. Azaz nem elfogadtat valamit, hanem sugall, alternativa elé 4llit, dontésre-vilasz-
tasra késztet. Ezzel nem megmerevit, hanem mozgésit. Az élmény erejével von be a
sorskérdések formdldsiba, megnyitva az utat a korszerl kozosségi-k6zéleti magatartashoz.

A tovibbi nevelési célok a katartikus hatds végbemenetele, formai-érzéki oldala felgl
kozelithet6k meg. A formai oldal természetesen csak a mialkotds és a miiélmény
lefolydsa szempontjdbdl formai. A miivészi hatdssal taldlkozd6, azt befogadd 1észérdl nézve
azonban ez a formai mdr mint tartalmi jelentkezik.

1. Az a tény, hogy a miivészi alkotds egy érzéki kozegre-szférdra redukadlja a vildgot,
azt az egyén is ezen keresztiil fogadja be, és ebbdl teremti 1jjd, ohatatlanul elStérbe
helyezi a miivészet érzéki-formai oldaldt és anyagszeriiségét, hozzdsegit ennek készség-
szinten valé ismeretéhez és elsajatitisdhoz. Az az esztétikai nevelés pedig, amely a
miivészet praxisira, az éneklés, cenélés, tincolds, rajzolds stb. gyakorlatdra alapoz, ezt a
készségszintet az alkotds és a befogadids oldalirdl egyszerre éri el. Azaz a miivészet
katartikus oldala-hatisa mellett a mimetikus-formilé oldalt is elGtérbe helyezi. Egy-egy
mivészeti dg érzéki-anyagszerli formdldsi elveinek ismerete azutdn a pszichés transzfer-
hatds alapjdn jarhatdbb utat jelent mds dgazatokhoz is, és ezzel megveti az esztétikum
egészére érvényes ismeretek és készségek alapjit.

2. A magasrendii miivészettel val6 gyakori taldlkozds, a katartikus hatds folyamatos-
sdga kialakitja az élménybefogaddshoz és az aktiv imiivészi tevékenységhez sziikséges
esztétikai érzékenységet, és korszer( irinyba fejleszti azt a készséget, készenlétet (az
izlést), amelynek alapjdn, természetesen az egész személyiségtsl meghatdrozott médon, a
tudat az &t ér§ esztétikai ingerekre igent vagy nemet mond. Ha a nevelési folyamat a
vizsgilt torvényszerliségeket az autoném miialkotds és a mindennapi élet esztétikai
jelenségeinek oldaldrdl egyszerre kozeliti, tgy az izlésfejleszts hatdst az esztétikum egész
szférdjdra (a milvészeten kiviili esztétikumra), s3t a kellemesség teriiletére is kiterjesztheti.

3. Az élményszeriiség a miivészi alkotds és befogadds teljes folyamatdt dtszovi. Az
alkoténak az alkotds eldtti, az életb8l meritett élményével indul, és a befogadénak a
befogadds utdni, az élettel szembesitendd élményével zdrul. Mindennek eredményeképpen
a személyiségben kialakul a sziikséglet tovdbbi élményekre — amely egyben a kulturaltsig
egyik fokmérGje is ~ és a képesség azok itélésére és feldolgozdsira. Mivel az élmény a
miialkotds esztétikai mingségeihez kétddik, a felkeltett igény és a kialakitott képesség
egyardnt a mivészetre, a befogaddsra €s az alkotdsra irdnyul. Végeredményben tehdt a
katartikus hatds biztositja a személyiség szdmdra az élmények szerzését és a készségek
kialakitdsit, és lehetdvé teszi az élmény tartalmdnak az élettel valé szembesitését, életvi-
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tellé alakitdsit. Ez az dllandé feltoltddés-kiliriilés, szerzés-alkalmazds pedig a személyiség
dinamikdjinak egyik osszetevdje.

4. A mialkotdsnak a katartikus hatds dltal elsajdtitott emberi-tdrsadalmi, vilagné-
zeti-erkolesi magva egyrészt az egyént a kozOsség részévé integrilja, és egyéni részle-
gességét az individudlis teljesség felé kerekiti, egyszerre szolgdlva ezzel a vildg ismeretét és
az Onismeretet, a kiilsG €s a belsG erdk egységét. Masrészt pedig megrazé-felkavaré erejével
az értelmi és érzelmi szférat egyszerre befolydsolja és fejleszti, és eziltal a személyiség
OsszetevSi harmoénidjdnak irdnydba hat. Kiegyenlitve ezzel a természettudomdnyos-
technikai forradalomnak azt a befolydsit, amely esetlegesen — dtmenetileg legaldbbis —
tovibb differencidl, résztevékenységek felé orientdl, és elsGsorban az intellektudlis erékre
apelll.

5. A befogadds egy mi Ujraalkotdsa egy meghatdrozott személyiségben. Az \jraalko-
tds jelentGségét csak aldhuzzdk a mi egyes, torvényszerien meghatdrozatlanul maradt
elemei. Az tjraalkotds szinvonala azonban a befogadé asszocidciégazdagsdgdtdl és elem-
zGi-alkotoi fantdzidjdnak szinvonaldtol fiigg. Az esztétikai nevelés dbécéjéhez tartozik az
asszocidcios készség fejlesztése és a fantdzia felszabaditdsa. Egyben ez az a pont is, ahol a
befogadoi készségek dtcsapnak — a generativitds fokdn — az alkotéi készségekbe. Emellett
egy mialkotdsnak akdr befogaddként vald ijjéteremtése, akdr alkotéként valé megfor-
mdldsa kialakitja az egyénben dltaldban a formaldsnak a miivészet melletti vagy azon tuli
készségét is.

6. Az esztétikai nevelés osszekapcsolhatja a személyiség fejlodésének egyik alapten-
dencidjdt a miivészeti élet szerkezetének fejlddésével. A személyiség fejlGdésének dina-
mikdja az esztétikum, a muvészet terilletén is az egyszer(i és egysiki tevékenységtsl az
osszetettebb és alkotobb jellegli felé hat. Ugyanigy, a miivészeti élet szerkezete anndl
fejlettebb, minél tobben dtkeriilnek a passziv tudomdsulvevik rétegébdl az aktiv, dontg-
illastfoglalé, a miivet Ujjateremtd befogaddk vagy az amatSrizmus formdjdban alkoték
kozé. Ez az alkotdsra vald orientiltsdg a személyiség dinamikdjdnak, viltozo-formalédé
képességének mdsik lényeges Gsszetevdje.

Az esztétikai nevelés lehetdségei a mai iskoldban

Az esztétikai nevelés jelenlegi helyzetének és lehetdségeinek vazlatos képét a tanterv
és utasitds tanulmdnyozdsa alapjdn, az érvényben levd iskolai struktirdhoz alkalmazkodva
az also és felsd tagozat és a gimndzium harmas tagoldddsa szerint rajzoljuk meg.

Az als6 tagozaton a mennyiségi tényezd, az esztétikai nevelésre fordithaté o6rdk
szdma is nehezen régzithetd. Primér modon és ,vegytisztdn” ugyanis csak az elsd
osztilyban kezd6d6 ének-zene- és a masodik osztilyban indulé rajztanitds szolgdlja az
esztétikai nevelést. Mds nevelési célokhoz kapcsoltan és azoknak aldrendelten ugyan, de
megjelenik az esztétikai szempont elsGsorban az olvasds tanitisiban, majd az irds és
fogalmazids, a kdrnyezetismeret €s a testnevelés oktatdsaban is.

A rajztanitds a ,komyezd valdsdg rajzi tanulmdnyozdsira”, a megfigyel6képesség,
az 4brdzoldshoz sziikséges munkamenet és a technikai készségek kialakitdsira helyezi a
hangsilyt, és ennek aldrendelten szerepelteti a képzelet és a kombindld ligyesség forma-
lasdt. A képz&miivészeti és népmiivészeti alkotdsok szemléltetését pedig tematikai szem-
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pontok alapjan vezeti be, elsGsorban azzal a céllal, hogy a gyerekek ldssék azoknak a
miivészi-tematikai-formai problémdknak a magasabb rendii megolddsit, amelyekkel gya-
korlati munkdjukban maguk is talilkoznak. Az ének-zeneoktatds a zenei élményt dllitja a
kozéppontba, és a zenei anyanyelv elsajdtitasdra, a ritmusérzés és a dallamhallds fejleszté-
sére koncentral. Ugyanakkor, ezzel pirhuzamosan bevezeti a zenehallgatdst is, azzal a
feltétleniil helyes meggondoldssal, hogy rendkivilli médon lesziikiil a zenei élmények
kore, ha azt csupdn a gyerekek ailtal megszolaltathaté zene teriiletére korldtozzuk. Az
olvasds tanitdsa ugyan egyben bevezetés az irodalomolvasisba, de megdllapithato, hogy a
feldolgozott irodalmi szovegekben az esztétikai élménynyijtdsnak, az irodalomnak, a
mivészetek egyikének megismertetése, az abba valé bevezetés mds céloknak messze-
menden aldrendelten jelentkezik. A feldolgozds nem az olvasmdny miivészi értékének
Osszetevojeként elemzi az etikai, vilignézeti és egyéb tartalmakat, hanem direkt-didak-
tikus modszerrel kiemeli azokat, és legfeljebb deduktive kozvetkeztet a miivészi jellegre.
Az irds és a fogalmazds tanitdsa csupan érintGlegesen tér ki az iraskép, valamint a tiszta
gondolatmenet és a nyelvi megformalds esztétikumadra, a kérnyezetismeret és a testnevelés
tanitdsdban elvileg ugyan megfogalmazodik, az anyag részletezésében azonban alig érhets
tetten az esztétikai szempont.

A fels6 tagozatba valé lépéssel lényeges vdltozds veszi kezdetét. Megjelenik ugyanis
a magyar nyelv és irodalom cimi tantdrgy, amely szinte az esztétikai nevelés {6 hordo-
z6jdva vdlik, és a torténelem a koncentraciénak-integracionak 0j lehet§ségeit hordozza.
Emellett természetesen folytatédik arajz- és ének-zene-oktatds, tovibbfejlesztve az alsé
tagozaton megalapozott lehetGségeket.

Az irodalom tantdrgy az irodalomolvasds tanitdsdnak igényével 1ép fel. Anyagit az
5—6. osztilyban tematikusan, a 7—8. osztdlyban (a kuruc koltészett5l a maig) kronoldgiai
szempontok szerint rendezi el, oly moédon, hogy a hazai irodalom mellett a vildgiroda-
lomra - elsGsorban a szocialista orszdgok irodalmébdl vett példaanyagon — is valamelyes
kitekintést ad. Ehhez csatol némi irodalomeiméleti és fogalmazdsi ismereteket, és a latott
miivek vitdja alapjdn a szinhdz- és a filmmuivészetre is kitekintést ad. Csakhogy, mikdzben
a torténeti szempontot még tudatosan nem érvényesiti, a mik6zponti-miielemzd szemlé-
letben nem megy elég mélyre és nem litszik elég korszerlinek. Azaz, egy kifejtetlen
torténetiséget egyeztet egy csiraformdban maradé mikozpontisdggal. Vildgirodalmi
szempontjaiban elég szilikkord. Felépit egy irodalomeiméleti gondolatmenetet, de ebbél
példdul — az olvasmdnyanyagbél is —, a drdma miifaja teljesen kimarad. A fogalmazasban
az irodalmi miivek formailisi elveib6l kovetkeztet a mindennapi élet ,,miifajaira”. Tehdt
,,sillyedd” tendencidt kovet: hogyan lesz az irodalmi miifajbol hétkdznapi fogalmazds; és
elejti az ,.emelked6™ tendencidt: hogyan lesz a mindennapi fogalmazdsb6l mdr-mar
mivészi érték( nyelvi formilds.

A torténelem valamelyes alapozd funkciét toit be. A feldolgozds sorrendjével
megelSzi és ezzel elSkésziti egy-egy kor irodalmdnak, zenéjének, képz&miivészetének
dttekintését. Korszakonként kitekintést is ad az anyagi és szellemi kultira alakuldsdra, az
egyes miivészeti irdnyzatok jellegzetességeire.

A rajzoktatds tovdbb halad az alsé tagozaton megkezdett készségfejlesztés logikdja
szerint, és beiktatja, elGszor tematikus, késébb kronologiai elrendezésben, képz&miivé-
szeti, népmiivészeti, foto- és filmmiivészeti alkotdsok, részletek elemzését. Ez utébbiban
megjelenik a torténeti dttekintés és mds vizualis mivészetek felé valé nyitds szindéka, és a
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vizudlis mivészeti alkotds f6 formdldsi elveinek elemzésére vald torekvés. Az énektanitds
pedig bevonja a feldoigozdsba a dalkultiira (népdal, miidal, tomegdal) szélesebb koreit, és
a zenehallgatdsok sordn egy szerény miifaji és torténeti dttekintést is ad.

Osszefoglaléan megdllapithat6: az alsé tagozatos ének-, rajz- és fogalmazdstanitdsban
a készségfejlesztés domindl, ki is alakulnak kiilon-kilon az alkotds-aktivitds lehet&ségeinek
a csirdi, de jéforman kiesik a mozgdskultira esztétikai szintlivé alakitdsanak lehetssége, és
a készségfejlesztés nem koncentrilt-integrilt, amennyiben nem alakui ki bel&le a nyelvi,
vizudlis és akusztikus onkifejezés egymdsra €pitS és egymashoz viszonyitott rendszere, a
miivészi onkifejezés dbécéje. (Ahogy az olvasisban, rajzban és énekben felbukkané
miielemzések-olvasisok sem dllnak Gssze a miiértelmezés elemi grammatikdjdvd.) Emellett
konnyen kiesnek a figyelem koréb6l az emberi magatartds €s a természeti-tdrgyi kor-
nyezet esztétikai jelenségei, amelyek felé a mivészet grammatikdja meghosszabbithat6
lenne, hogy megvesse az esztétikum grammatikdjdnak alapjait. A fels§ tagozaton pedig
megjelennek ugyan — a torténelemben, az irodalomban, a zenében, a rajzban — részben
tematikusan, részben torténetileg elrendezve a koncentrdcié lehetGségei, anélkill hogy
ezek megfelelGen integrdlva torténeti vagy tematikus-formanyelvi logika szerint egysége-
sebb mivészetszemlélet felé orientdlninak. Az egyéb miivészetekre, filmre, fotora, szin-
hdzra valé kitekintés pedig — kiilondsen, ha egy, a tanulményait befejezé fiatalt vesziink
figyelembe — nagyon elemi szintiinek latszik.

A gimndziumban egyszerilibb és dttekinthet&bb a helyzet, és egyben jobban meg is
mutatja a koncepcidé és a tantdrgystruktira problémdit. Az esztétikai nevelés joformdn
teljes funkciGjit a magyar nyelv és irodalom cimi tantirgy latja el, amely mellett a
koncentrdcié lehetségét kindlja a torténelem, és csupdn nagyon kiegészit§ szerepet
jatszik az ének és a rajz a mialkotdsok ismeretével. Emellett a negyedik osztilyban, a
»vildgnézetiink alapjai” keretében keriil sorra a tdrsadalmi tudatformak kozott a miivészet
is, mindossze néhdny 6rdt kitevs dttekintés formdjdban.

Az irodalomoktatdsban az irodalomolvasds és az irodalomtorténet szempontjai
Stvozddnek.. Az elsG osztily irodalomolvasds formdjdban ad szemelvényeket az ékor és a
reneszdnsz vildgirodalombdl, a XVII. és XVIIIL. szdzad magyar irodalmdbél. A mdsodik
osztdlyban kezdddik az irodalomtérténet tanitdsa a felviligosoddstél a mai magyar iroda-
lomig, a kiemelkedd életmiivek részletes targyaldsdt korszak-dttekintésekkel osszekotve,
oly médon, hogy kdézben — nem mindig logikus sorrendben — a vildgirodalom leglénye-
gesebb jelenségeire is vdzlatos kitekintést nyijt, de természetesen nem ad osszefiiggs
viligirodalomtorténetet. Az irodalomelmélet a torténeti feldolgozas logikdjdba kapcso-
16dva és koncentrikus felépitésben nyujt az irodalom legfGbb formdld elveire, a miifa-
jokra, a verstanra, az irodalmi irdnyzatokra, a filmre, a szinhdzra, a televizira és a ridiéra
vonatkozé ismereteket. Ehhez kapcsolédnak az elsé két osztilyban a mindennapi élet
gyakorlatdra az irodalom sajdtossigaib6l deduktive levezetett fogalmazisi tudnivalék. Az
ének-zene, tovibb folytatva a zenei hallds fejlesztésére, a szép éneklés készségének
kialakitdsdra irdnyulé tevékenységet, torténeti sorrendben attekintést ad a zenemiivészet
fejlddésérsl a reneszdnszt6l a mai magyar és szovjet zenéig, ezen belill azonban nem a
torténeti Osszefilggésekre, hanem a zenehallgatisra, azaz a zenei miielemzésre fekteti a
hangsilyt. A rajz az elsé osztilyban a gyakorlatok mellett csupin néhdny 6rdt fordit
mielemzésre, a negyedik osztilyban pedig (heti egy 6rdban!) tekinti dt az épitészet, a
szobrdszat és a festészet sajdtossdgait és fejlGdését, s6t még azzal az igénnyel is fellép,
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hogy bevezessen az ipari-technikai formdk esztétikai elemzésébe, és a foto, a film és a
televizi formanyelvének elemeibe is.

A torténelem tanitdsa nincs szinkronban a miivészetek torténelmi részének tdrgya-
lasdval, ahogy azok sincsenek egymaissal. Az els§ két osztdlyban mégotte marad az
irodalomoktatdsnak. Csak a mdsodik osztily végére jut el oddig (XVIIL. szdzad), ahol a
mdsodik osztdly elején az irodalomtorténet tanitdsa indit. A harmadik osztily végére a
szizadfordul6hoz érve majdnem utoléri az irodalmat, a negyedik osztilyban pedig nagy-
jdbdl parhuzamosan halad vele. Az egy-egy korszak szellemi életére és miivészeti irdny-
zataira adott kitekintés nem ldtszik megoldani a szintetizdlds problémajdt. (Nem mutatna
ennél nagyobb osszhangot az irodalom, a zene és a képz&mlivészet torténeti részeinek
parhuzamba dllitdsa sem.)

Osszefoglaléan megallapithaté: a gimndziumi esztétikai nevelés alapvetéen iroda-
lomcentrikus, a tobbi mivészetre csak vazlatosan, esetleg csak az irodalomhoz viszonyi-
tottan tér ki, ami a nézGpontot eleve torzithatja. A feldolgozas médjiban er&sen dominal
a torténetiség, amely azonban csak nehezen és részlegesen jut el a mdig, nem feltétleniil
jol keészit fel a ma miivészetének a befogaddsdra, és a feldolgozas logikdjdt tekintve sem a
torténelemmel, sem a tobbi miivészeti targgyal nincs dsszehangolva. A tultengs torténe-
tiség pedig megkérdSjelezi, hogy van-e elegendd lehetSség a mialkotdsokkal valé
konkrét elemz& taldlkozdsra, a feldolgozott anyag élményszerii elmélyitésére. Az eszté-
tikai nevelés anyaga a mai gimndziumban nemcsak nem integralt, de nem is szintetizdlt. A
Vildgnézetiink alapjai rovid miivészetelméleti fejezete nem tekinthetd szintézisnek.
Emellett a tananyag jéformdn nem épit a nevelés tanérdn kiviili formdira, a mindennapi
¢let sordn szerzett esztétikai élmények feldolgozdsira. Az ismeretnyujtds drnyékdban
pedig végképpen elvékonyodik a készségfejlesztés, a milvészeti aktivitds, a miivészet dtjdn
valé onkifejezés lehetdsége .

Hipotézis az esztétikai nevelés uj strukturdjdra

Még a hipotézis kifejtése elGtt megjegyzendd:

a) Mindez egy fejlett dllapot elképzeléséhez igazodo tdvlati terv, amelynek feltéte-
leit fokozatosan kell megteremteni.

b) A terv realizdilisa mindenképpen feltételezi a pedagégusképzés fokozatosan
kibontakoz¢ és bevezetends reformjdt.

¢) A most részletezendS hipotézis csupian els§ fogalmazviny és csak egy a sok
lehetséges varidci6 kozil. (ElképzelhetGek olyan varidnsok, amelyek mds ardnyokat allapi-
tanak meg a készségfejlesztés és az ismeretnyujtds kozott; mdsképpen képzelik el az anyag
tematikus és kronoldgiai szempontok szerinti elrendezését; a torténetiségen beliil nagyobb
szerepet szdnnak a miifajtorténeti szempontnak; fontosabb integrélé-szintetizal6 lehetd-
ségként feltételezik a népmiivészetet stb.)

d) A hipotézis csak az dltaldnos iskoldt és a gimndziumot veszi figyelembe. Emellett
megjegyzendd, hogy a szakkozépiskola és a szakmunkdsképzés kilén vizsgdlatot igényel.

3Az esztétikai nevelés mai helyzetérdl rajzolt kép timaszkodott GYUREI VERAnak egy
vitaanyagban kifejtett gondoltamenetére.
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Hiszen koztudott, hogy az esztétikai nevelés helyzete ezekben az oktatdsi formdkban
milyen problematikus. Ez pedig azzal a veszéllyel fenyeget, hogy sziinteleniil djraterme-
16dik egy rendkiviil alacsony esztétikai miveltségi szint.

Az aldbbi hipotézis a megfogalmazott — ugyancsak hipotetikus jellegli — nevelési
célok és a jelenlegi helyzet szembesitésébsl indul ki, és nagyjabol alkalmazkodik a
tirsadalomtudomdnyi képzés szerkezetérGl kordbban készillt vitaanyag édltal vizolt 6t
képzési ciklushoz.* (Az éraszdmokat illetSen a tervezet nem szandékozik tillépni a
jelenlegi kereteket. Tehdt az iltalinos iskola alsé tagozatdban az olvasds, a fogalmazds, a
rajz, az ének és a testnevelés Oraszdmdra, a fels§ tagozaton pedig a magyar nyelv és
irodalom, a rajz, az ének és a testnevelés Graszdmadra alapoz, a tantdrgyak felépitésének
megfelel dtcsoportositdssal. A gimnaziumban — mivel itt is csak az irodalom, az ének és a
rajz 6raszdma johet szdmitdsba — fokozottabb megterhelés hdrul a fakultativ tdrgyakra,
illetGleg a szakkori formdkra. Csupdn az utolsé évben bevezetendd esztétikai szintézis
szdmdra lenne meggondolandé plusz 1 6ra biztositdsa.)

Ennek értelmében az elsé és masodik ciklusban (6-9., illetve 9—11. év) az eszté-
tikai nevelés hirom tantdrgy, tantargyblokk formdjaban képzelhet6 el.

Az els6 lényegében a mai olvasds és fogalmazds esztétikai lehetdségeinek korszertisi-
tése-koncentriciGja, esetleg a mai tantirgykeretek megdrzése mellett. Itt elsGsorban
hangsiilyeltoldddsrél van sz6, amennyiben az irodalmi értékdi olvasmanyokban a feldol-
gozés logikdja nem az olvasmdny direkt-gondolati médon megfogalmazott tartalmabol
kovetkeztet a miivészi sajdtossdgokra és értékre, hanem az ut6bbibdl az elébbire, és ezzel
kaput nyit a tartalom érzelmi-értelmi, azaz élményszerii és mélyebb elsajdtitdsinak. fgy az
olvasds — legaldbbis annak egy része — az irodalomolvasds és dltaldban az irodalmi nevelés
eldkészitGjéve, elsd fazisivd vdlik. A fogalmazdsban pedig azt az utat igyeksziink kdvetni-
megkonstrudlni, amelynek sordn a mindennapi élet nyelvi — szébeli és irdsbeli — megnyi-
latkozdsai a kulturdlt vagy egyenesen miivészi értékd onkifejezés eszkozeivé vdlnak. fgy
befogaddsban és onkifejezésben egyarint megalapozhatikialakithaté az irodalmi kife-
jezés, a nyelvi miivészet elemi grammatikdja.

E mellé a két ciklus idejére, tehdt az 6t6dik osztdlyig bezdréan, megkonstruithaté a
miivészi expresszivitds, az ének, a rajz és a miivészi mozgis elemeire épits, komplex
tantdrgy, amely médszertanilag a hdrom teriilet rokonithat6 osszetevdinek (dallam, rit-
mus, harmdniavonal, szin stb.) pirhuzamos meglittatdsira-elsajatittatisira épiil, és
ezdltal a vizudlis, az akusztikus €s a mozgisi szférdban egyszerre alapozza meg a valGsdg
alkot6i és befogadoi esztétikai birtokbavételét. Ezzel egyiitt a gyakorlaton keresztiil
vildgitja meg az egyes miivészetek azonos €s eltérd elemeit, a miivészetek egymashoz valo
viszonydban egyszerre érvényesiilg divergencidt és konvergencidt. Ebben az onkifejezésre
irdnyitott esztétikai grammatikdban mialkotdsok megadott szempont szerint térténd bemu-
tatdsdra, elemzésére csak ott és annyiban keriil sor, amennyiben sziikséges a tanuléknak
szemléltetni, hogy az esztétikum ditaluk megkozelitett elemei hogyan valdsulnak meg egy
magasabb rendii alkotdsban.

Valészinileg a mdsodik ciklusban kellene helyet adni a kérnyezet és a magatartds
(t4j, természet, utca, varoskép, épiilet, természetes hanghatdsok, 6ltézkodés, viselkedés,
divat, beszéd stb.) komplex esztétikai megkozelitését célzé tirgynak. Ez a tdrgy a két

4 A vitaanyag szerzGje PATAKI FERENC.
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miésik tdrgyban létrejott erdvonalakat hosszabbitja meg a komyezet vizudlis, akusztikus és
nyelvi dsszetevSinek az elemzése felé, megmutatva, hogy az elemi és esetleges esztétikai
jelenség torvényszerliségei azonosak a mialkotds osszetevsivel. Es ennek illusztrdldsdra-
dokumentéldsdra be is mutat olyan nyelvi alkotdsokat, miemiékeket, tijképeket stb.,
amelyeken ez az egység és folytonossdg bizonyithaté.

Az els§ két alapozé ciklusban tehdt a nevelés szintetizdlé elve az esztétikum
osszehasonlité elemzések dltal megkozelitett ,,nyelvtana”, amely nemcsak az egyes miivé-
szeteket vizsgdlja egyszerre és egymads mellett hanem a miivészetet és a miivészeten kiviili
esztétikumot is. Az ismeretny\ijtds és a készségfejlesztés ardnydban pedig az onkifejezés és
a feltoltés egységét kozeliti meg, amennyiben az ismeretek dltal épiti a tanul6 személyi-
ségét, a készségnevelés dltal pedig hozzdsegiti a személyisége kifejezéséhez. A legfGbb
nevelési célok koziil kibontakozni engedi — a bemutatdsra-elemzésre keriilg olvasméanyok
és egyéb miaikotdsok altal — a miivészet erkolcsi, vildgnézeti, érzelmi stb. osszetevdit és
dontésre-vilasztdsra kényszerité jellegét, illetSleg az aktivitds és befogadds révén elemi
szinten megalapozza a miivészetek érzéki kozegében és erre épiil formanyelvi sajdtos-
sagaiban valé jdrtassigot, a j6 és a rossz k6zott differencidlni tudoé izlést, és az élmény-
szerli tjjdalkotdshoz vagy az \ij alkotdshoz elengedhetetlen asszocidciégazdagsig és képze-
let felszabaditdsat. Mindez természetesen feltételezi, hogy a nevelési folyamat az elss
pillanattdl kezdve csupén a legmagasabb rendii miivészet alkotdsaira tdmaszkodik.

A 11-14. évig tejedd harmadik ciklusban, egymdst kovetSen két tantdrgy-
komplexum vélik megtervezhetGvé.

Az els6 (a hatodik osztdlyban) eldszor tesz kisérletet arra, hogy az irodalmat és a
tobbi miivészetet (elsdsorban képzdmiivészet, zene) egy tirgy keretében, komplex médon
tanitsa. Az anyag (hasonléan az 5. és 6. osztdly jelenlegi irodalomanyagéhoz) tematikus
felépitésd lehet, csak témdnként az irodalmi anyag mellé odahelyezi a tematikailag
megfeleld zenei és képzémiivészeti, majd — fokozatosan szélesitve a kort — a foto- és
filmmiivészeti anyagot. Azaz, egy-egy témakort, eseményt, érzelmi 4llapotot, gondolat-
menetet dllit a kozéppontba, és azt vizsgdlja, hogyan kozelitik meg azt a kiilénb6zd
miivészeti dgazatok. Az egyezésbdl és kiilonbozésbdl pedig levonja az dgazatok forma-
nyelvére vonatkozé kovetkeztetéseket. Ezzel a befogadis oldaldrél elméletileg 4ltaldno-
sitja-rendszerezi azokat a miivészeti-grammatikai ismereteket és készségeket,amelyeket az
el6z6 két ciklus komplex tantdrgya a kifejezés oldaldrdl alapozott meg. A tirgy keretében
— a fenti szempontnak aldrendelten — tovibbra is folyik az 6nkifejezés készségét megszi-
lardité miivészeti gyakorlati tevékenység.

A mdsodik komplex tantdrgy (a hetedik és nyolcadik osztilyban) bevezeti a
vizsgdl6ddsba a tOrténetiség szempontjit, de csak annyiban, hogy az olvasandé és eleme-
zendG anyagot kronolégiai logika szerint rendezi el, és koronként felvillantja a legalapve-
tébb torténeti Osszefiiggéseket (a torténelmi folyamat és a miivészet kézott és a miivé-
szetek egymds kozotti viszonydban), de nem térekszik osszefiiggd irodalom-, zene- és
miivészettorténet tanitdsira. Az adott lehetGségeken beliil rdirdnyitja a figyelmet a legrep-
rezentativabb életmiivekre, elolvastatja-elemezteti a legjelentdsebb miiveket, megkeresi a
korhoz, a viligképhez, az életmiihoz és a tobbi miivészeti dghoz fliz6d6 kapcsolatokat és
azok torvényszerliségeit. Ezzel mindossze bevezetést ad a torténeti vizsgilathoz. Teszi ezt
oly médon, hogy az irodalom és azon belill is a hazai irodalom jelenségeit dllitja a
kdzpontba, és a tobbi miivészetekre vonatkozo ismereteket az irodalom koré €piti fel.
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A fenti két tantirgykomplexum mellett ebben a ciklusban jelentkezik a fakulta-
tivitds elve. A 11. életévig tarté rendszeres és a kdzéppontba éllitott, az 6nkifejezést
megalapozé készségfejlesztéssel a tanuldkat dtevezettilk azon a 8—9. évben bekovetkezd
periéduson, amely az Oszténds gyermeki-mivészi litdsmod elvesztését szokta eredmé-
nyezni. Ha a gyermeki ldtds frissesége dtndtt egy tudatosabb és megalapozottabb onkife-
jezési lehetGséggé, a tantdrgyszer(i oktatdsban a fenti médon megvéltoztathatjuk a hang-
sulyokat, azzal a feltétellel, hogy egy szabadon vilasztott miivészeti dgazatban az aktiv,
szakkorszerli foglalkozdst kotelezGvé tesszilk. Hiszen feltehetGen az 6t évig tarté alap-
stidium madr lehet6vé teszi a gyermekek és a sziil6k szdmdra a vdlasztdst.

A f§ szintetizdlo elv ebben a ciklusban is a miivészetek grammatikija, de mellette
jelentkezik a torténetiség is, hogy fokozatosan — a gimndziumban — 4tvegye a vezet$
szerepet. Ezért az el6z8 ciklusokban domindns nevelési célok mellett most mdr a miiltra
és a mdra vonatkozé torténeti tudat és ontudat fejlesztése is megjelenik, és hangsilyt kap
az esztétikai élmény szerzésére irdnyuld sziikséglet kialakitdsa, a miivészi 6nkifejezés 4ltal
a személyiség dinamikdjdnak megGrzésére irdnyuld szindék, és az aktiv miivészi befogadas
vagy az alkotds felé valé fokozott orienticié. Végeredményben pedig az el6z§ ciklussal
egyiitt e tantdrgyfelépités részben az expresszivitds-onkifejezés oldaldrél, részben a két
lépcsGben megvaldsuld ,,miivészetolvasds™ oldaldrél magalapozza a kiillonb6z6 miivészeti
dgazatokban az 6ndllé miiértelmezés elemi lehetSségét.

Az iskoldzis 4. és S. ciklusa (14-—15. év és 15-—18. év) az esztétikai nevelés
szempontjibol egységesen tdrgyalhatd, és tartalma hdrom egymdst timogat6, részben
parhuzamosan is fut6 tantargyban tervezhetd meg.

Az elss, a komplex mivészeti ismeretek szinkron felépitésli tantdrgya bizonyos
értelemben az dltaldnos iskola 6. osztilydra tervezett , miivészetolvasé” szinkron tan-
tirgyat folytatja. Amennyiben irodalmi, zenei, képzGmiivészeti foto- és filmmivészeti
alkotdsok parhuzamos-Osszehasonlité elemzését tartalmazza, de anyagit nem témdk,
gondolatkorok, érzelmi tartalmak szerint rendezi el, hanem formanyelvi szempontok
szerint, a miifaj, a tipusalkotds, a kompozicié, az irdnyzat, a stilus stb. azonossdgdra,
illetve kiilonbozdségére tgyelve, és ezzel egy tjabb szempont alapjan elrendezve a miial-
kotds nyelvére vonatkozé ismereteket. A tartalom tekintetében a személyiségformdlds
szempontjdbél maximadlis hatékonysdgu, reprezentativ remekmivekre koncentril, szaba-
don vilogat a magyar és az egyetemes miivészettorténet alkotdsaibél, de oly médon, hogy
a vilasztott mivek alkalmasak legyenek az él6 mivészet legjobb, realista térekvéseinek
megértésére, illetve az azok megértéséhez valé bevezetésre. A miielemzés moédszere a
maximdlis élményszerliség elérését szolgdlja. A tirgy az els6 és mdsodik gimndziumban
keriil sorra. De a mdsodik gimndziumban csokkentett éraszimmal, mert ekkor mdr
megindul a miivészettorténet médszeres feldolgozasa.

A komplex miivészettorténeti tirgy a mdsodik osztdlyban még osztozik az érasza-
mon az el6bbi tantdrggyal, és ezért csak a harmadik évtdl veszi 4t a vezetd szerepet az
esztétikai nevelésben. Az elsé évben az egyetemes miivészettorténet tirgyaldsdval indul és
eljut egészen a XVIII. szdzadig, menet kozben fokozatosan vonva be a kibontakozd
magyar mivészettorténet jelenségeit is. A harmadik évtdl, a felvildgosod4stdl a targyon
beliil megvdltoznak a hangsilyok, amennyiben a feldolgozas a magyar miivészet fejlédését
koveti, és az egyetemes miivészettorténetet hittérként — de a mostani irodalomoktatdsnal
sokkal szélesebben — vizolja fel. Ezen beliil az anyag elsGsorban az irodalmi fejldést
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elemzi, de a tobbi miivészettel valé dlland6 kolcsonhatisban. A feldolgozisban eljut
egészen a mdig, bGségesen tdmaszkodva a kordbbi szinkron tantrgy sordn megismert és
elemzett alkotdsokra. A feldolgozds most mar valdban torténeti, amennyiben a torténelmi
Osszefiiggések feltdrdsit, a jelenségek miivészettdrténeti helyének és rangjdnak megdlla-
pitdsat tekinti céljanak. (A jelenlegi tanterv logikdja azt kovetelné, hogy a torténelem az
irodalom- és miivészettorténet tanitdsival parhuzamosan haladjon, vagy azt megel8zze,
hogy megalapozhassa ezzel a torténeti Osszefiiggések felismerését. A két tdrgy idébeli
elhelyezését mindenképpen tgy kell megtervezni, hogy lehet6vé viljon a kett&s-kolcsonds
kovetkeztetés, amely egyszerre halad a tOrténelmi folyamatoktdl a miivészet felé és
forditva.)

Az utolsé évben a tortémeti tirgy mellett megkisérelhetd (heti egy Ordban) az
elméleti szintézis bevezetése. Ez a tdrgy, tdmaszkodva a kialakitott készségekre és a
torténeti és formanyelvi ismeretekre, az d4ltaldnos esztétika és az dgazati esztétikdk
logikdja szerint tekinti it a val6sdg esztétikai elsajdtitisinak, a miivészet és valGsdg
viszonydnak, a miivészeti titkkrozés f6 sajitossdgainak és az egyes dgazatok formdldsi
elveinek problémiit.

A kotelezd anyag mellett ebben a ciklusban bontakozik ki egészen a fakultativitds
elve. Az iskola ugyanis vélaszthaté tantdrgy formdjdban kindl a tanuléknak az egyes
miivészetekre vagy az egyes miivészettérténeti korszakokra vonatkozé elmélyiltebb isme-
reteket, illetSleg az aktivitds formdit biztosité mivészeti szakkéroket. A tanuld kétele-
z8en vélaszt valamilyen miivészeti szakkort vagy fakultativ tdrgyat.

Az utolsé ciklusban a f§ szintetizdlé szemponttd a térténetiség valik, és emellett
jelentkezik az esztétikai elmélet kiegészits vagy zdré szintetizdl6 lehetdségként. A kettd
egyiittesen pedig végeredményben az 6ndllé miértelmezés tobb oldalrdl és az egész
iskoldzas folyamatdban megalapozott készségében osszegzddik.’

A javasolt Uj tantdrgystruktira legfGbb jellemz8i — a jelenleg érvényben levdvel
szemben — a kovetkezdk:

1. Az ismeretnyujtds és készségfejlesztés \j ardnyait keresi — a készségfejlesztés
javéra.

2. Az autoném miivészet mellett kitekintést nyijt a nem autoném miivészetek és a
miivészeten kiviili esztétikum teriiletére is.

3. Az irodalom kozponti szerepének megtartisa mellett szélesebben vonja be a
targyaldsba a tobbi miivészetet és azok Gsszehasonlité vizsgilatdt.

4. A hazai miivészet domindns jellegének megtartdsa mellett maximalisan torekszik
az egyetemes miivészet megismertetésére.

5. A jelenleginél mélyebben és intenzivebben érvényesiti a térténetiséget, éppen az
osszefiiggs jelenségek egységes tdrgyaldsa dltal.

6. Ezt a mélyebb torténetiséget parositja a szinkron feldolgozds lehetGségével.

7. A torténetiség és a mikozpontisdg egységétdl reméli a ma miivészetének jobb
megértését.

8. Megkisérli a tanulmdnyok végén a készségek és ismeretek osszefoglaldsit, maga-
sabb szemponti szintetizdldsdt.

%A hipotézis megfogalmazdshoz felhaszniltam DEME TAMAS és KOKAS KLARA kisérleti
terveinek és VITANYI IVAN egyes irdsainak a szempontjait.
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Természetes, hogy a fentiekben korvonalazott elképzelésck realizaldsdnak egyik
f6 problémdja a pedagogusgirda teljesitGképessége. Valdszinlinek ldtszik, hogy a
jelenlegi dllapotokban ez a teljesitGképesség elmarad az igények mogott. Mai el-
képzeléseink szerint az alsé tagozatos és gimndziumi komplex tantdrgy tanitisa csu-
pan szakmailag jol felkészult és Osszehangolt kollektivik egylittmiikodésével old-
haté meg. A f6bb problémdk korilbelil a kovetkez6k. A pedagigusok olvasottsiga —
kiiléndsen dltaldnos iskoldban és vidéken — nem a legfrissebb. A romantika és a hagyo-
ményos realizmus mellett b&ségesen helyet kap benne a félkommersz és a bestseller. A
milelemzés korszer(i lehetSségei és modszerei kevéssé ismeretesek. Az esetek nagy részé-
ben egy a tartalmi konzekvencidk leegyszeriisitett megfogalmazdsira tor6 direkt-
didaktikus elemzési eljirds domindl. Végiil pedig az irodalmi izlés szintje mogott val6szi-
nilleg messze elmarad a zenei és f6képpen a képzdmiivészeti izlés.

Az Vj tantdrgystruktira ,kényes” pontjainak ellendrzésére megtervezendSk —
szerény keretek kozott — bizonyos kisérletek.

A kisérletek 6 irdnyai a kovetkezGk lehetnek:

a) A miivészeti expresszivitds komplex tantdrgydnak az oktatasi lehetGsége, kiilonds
tekintettel az ének-zene, rajz, mozgds stb. pirhuzamossigdnak problémdjara.

b) A miivészeten kiviili esztétikum problémakorének a bevezetése a mivészetekkel
valg kapcsolatteremtés szempontjabél.

¢) Pirhuzamos ,miivészetolvasds™ az iltaldnos iskoldban és a gimndzium elsé két
osztdlydban, azaz a szinkron vizsgdlat lehetGségei. ElsGsorban az 6ndllé miiértelmezés
készségének kialakitdsa szempontjibol.

d) Az irodalom és a tébbi miivészet parhuzamos torténeti feldolgozdsinak a
lehetGsége a gimndziumban, egy-egy résztéma megkozelitésének oldaldrdl.

e) A fakultativ elméleti tirgyak és az alkotd szakkori formdk modszerei és 6sszekap-
csoldsuk a tanérdkon elsajatitott anyaggal.

f) Az esztétikai szintézis formdja a kozépiskola utolsé osztdlydban.

Az dltaldnos és kozépiskoldkban folyé kisérletekkel parhuzamosan iidvos lenne
megtervezni néhdny kisérletet a pedagégusképz8 intézményekben, amelyek a tervek
realizilisinak modozatait, az j fajta felkésziilés elveit kutatjdk. Es kidolgozhaték a
televizioval kozosen olyan adistipusok, amelyek szintén a pedagégusokat, részben a
tanuldkat orientdljdk. Sziikség van még természetesen a jelenlegi vitaanyag tovébbfejlesz-
tésére is. A miivészeti grammatika és a komplex miivészettorténeti oktatds lényegében
kutatdsi kérdés. AlapvetS tudomdnyos eredmények és praktikus megfigyelések Gsszege-
zése nélkiil ezen a téren nehéz az eldrelépés. A tudomdnyos alapozdson til a tovibbfe;j-
lesztésnek van egy kozmiivelGdési és egy oktatdsi vetiilete. A kozmiivel6dés tekintetében
megvizsgdland6, hogy egyes kotetlen kézmiivelddési formdk eredményei — a szinjdtszo-
mozgalomtdl a filmklubokig — hogyan gytimdolesoztethetdk a kotelezd anyag elsajétitta-
tdsdban és killonosen a fakultativ miivészeti oktatdsban. A szigordan vett oktatds terii-
letén keresni kell az érintkezési pontokat olyan terilletekkel, amelyek sok tekintetben
befolydsoljdk-segitik vagy gitoljdk az esztétikai nevelést, mint példdul a stilisztikai oktatds
és a fogalmazdstanitds. Végiil fokozatosan ki kell terjeszteni a hipotézist az 6vodai, a
szakk6zépiskolai és a szakmunkdsképzésben foly6 nevelésre, és le kell vonni a pedagégus-
képzésre vonatkozo kovetkeztetéseket is.
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SZEMLE

Etudes Finno-Ougriennes I-XII. (1964—-1975.)

Természetes, hogy azokban az orszigokban, ahol szdmottevd finnugor lakossdg é1, megtalithaté
a tudomanyos finnugrisztika, és annak folydiratai, kiadvdnysorozatai is. Az orosz (majd szovjet), finn,
észt, magyar finnugrisztika orginumai legalibb egy évszdzados miiltra tekintenek vissza, bir nem
megszakitdsok és dtalakulisok nélkiilick. A német filolgia is igen régéta foglalkozik az urali népek
kutatisival. A mdsodik vilighdbori 6ta az amerikai finnugrisztika is szdmottevS jelenséggé vilt,
publikdcidk sorozatit hozta létre (bdr 6ndllé folydirattal eddig még nem jelentkezett). Anglidban,
Olaszorszdgban, Japanban, s8t kisebb orszdgokban (mint példdul Hollandia) is megjelentek a finnug-
risztika miivelSi, intézetek, e helyeken azonban publikdciésorozat vagy szakfolyoirat eddig mégsem
szilletett meg. Ebben az Osszefiliggésben egyszerre torvényszerd és meglepS jelenség, hogy masfél
évtizeddel ezelStt megjelent a francia finnugrisztikai folydirat, és gy ldtszik, huzamos életi, jelentSs
orgdnumma vilt.

Kézenfekvs, hogy Pirizsbdl szerkesztve, de az egész francia nyelvteriiletre széléan ondllé
folyéirat induljon. A munkahely és alkalom, valamint a vezetd személyiség sem hidnyzott ehhez.
AURELIEN SAUVAGEOT, az Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes finnugrista pro-
fesszora munkatdrsaival egyiitt szervezte meg a folyGiratot, amely szervezeti szempontbdl némi
véltozdson ment it az elmult években.

A folydirat eddig a kovetkez§ szdamokat adta ki. Az 1. évfolyam 1964-ben jelent meg (71
lapon), a pdrizsi tanszék 7 tagja dital szerkesztve. Vezetd (directeur) SAUVAGEOT professzor,
helyettese JEAN PERROT professzor, a folyGirat szerkesztdje a Pdrizsban dolgozé magyar zenekutato
JEAN GERGELY volt, A IL évfolyam 1965-ben két fiizetben (&sszesen 203 lap) jelent meg. Ett6l
kezdve tiintetik fel a nemzetkozi tandcsaddé bizottsdg (Comité de Patronage) tagjait is. Ebben
kezdettl fogva vezetd finn és magyar professzorok, az Egyesiilt Allamok, majd Svédorszig, a
Szovjetunié, Térokorszdg, Svéjc finnugristdi kaptak helyet, 6sszesen majdnem 30 nemzetkozileg is jol
ismert szaktekintély. Mindez rogtén jelezte, hogy a francia irdnyitdssal miik6d8 orgdnum egyditalin
nem az elszigetelédés, hanem a nemzetkdzi egyiittmikkdés szellemében dolgozik. Erdekes, hogy
német finnugrista nem szerepel a tandcsadék kozott. A kovetkezd évfolyamok IIL. (1966) 208 lapon,
IV. (1967) 209 lapon, V. (1968) 214 lapon megszilirduit kereteket hoztak. Az &todik kotettSl
korszeriibbé valtozik a folydirat kiilalakja. Az &sszevont VI-VIL. (1969-1970) kétetet 284 lapon ij
szerkesztSk, JEAN-LUC MOREAU és JEAN PERROT jegyzik. A VIII. (1971) kotet 300 lapon
rendhagyé. Ez SAUVAGEOT 75. szilletésnapjdra kiadott iinnepi kotet Mélanges offerts & Aurélien
Sauvageot pour son soixante-quinziéme anniversaire cimmel MOREAU, PERROT, GERGELY és
Budapestr6l ERDODI JOZSEF szerkesztésében. A kotet Budapesten, az Akadémiai Kiadé gondo-
zdsdban (1972-ben) jelent meg, és 6ndll6 kotetként is terjesztették. EttS] kezdve a folydirat kdzos
francia—magyar terjesztésben ldt napvildgot, Pdrizsban a Librairie Klincksieck kiadS, Budapesten az
Akadémiai Kiadd jelenteti meg. Périzsi szerkeszt5i MOREAU és PERROT, Budapesti tdrsuk ERDODI.
Ilyen formdban jelent meg a IX. (1972) 212 lapon, a X. (1973) 320 lapon; a XI. (1974) 286 lapon
és a XII. (1975) 330 lapon. Nyilvin a nyomdai munkdlatok meglassuldsa kovetkezetében a folyéirat
Gjabban késik: az 1975-0s kotet példdul 1977 végén jelent meg (ezt az impresszum kozli is). Mivel
jelenleg tobb kotet van Kkésziildben, remélhetSleg ezt az idSkiilénbséget mieldbb eltiintetik.

A francia ihletési finnugrisztika igen tdg teriilet. A szerkesztSk érdeklGdésének megfelelGen az
egész urili nyelvészet, ezenkiviil zenei és irodalomtudomdnyi kérdések is sz6t kaptak. A périzsi intézet
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1968 utdn, a francia felsGoktatdsi reformnak megfelelGen dtszervez8dott, ma a Sorbonne Nouvelle
keretében miikod8 finnugor intézet (Centre & Etudes Finno-Ougriennes) és a nyelvészeti-fonetikai
intézet (Centre o Etudes Linguistiques et Phonétiques) ad otthont szdmdra. A pdrizsi egyetem
finnugor intézetének munkatdrsi kore is vdltozik, vendégprofesszorok jénnek, a fiatal szakkutatok is
cserél6dnek, mindez meghatdrozza a folydirat tematikdjdt is. A valtozatos tematika tanulmanyok,
rovidebb, krénikaszerii hirek, és ujabban megélénkiilt ismertetések formdjdban 61t testet. Tobb évfolya-
mot vagy annak egy-egy részét kiilon kérdéskornek szentelték, legtobbszor dsszekapcesolva egy-egy
kutatd jubileumdval.

A t8bb mint 2600 lapnyi eddigi publikdcié tobb mint szdz tanulminyit egyenként dttekinteni
terjedelmes lenne. Igy csupdn a f8bb vonalakat rajzolhatjuk meg. A folyéirat kezdetén a magyar nyelv
grammatikai vondsai (I.7; 1:54),* a finn nyelv grammatikdja (II:5; I1:107; 1I1:7), az urdli és huave-
indidn nyelv kozti esetleges kapcsolatok (I:18, 1I:167) kaptak hangot. A finnugrisztika nemzetkézi
forumain is 6rvendetes kivételként t6bb irodalomtudomdnyi tanulmdny, példdul a magyar versrit-
musrél (I1:123; 1V:176), az udmurt irodalomrél (I11:143), Jékairél (IV:132), a magyar—francia
irodalmi kapcsolatokrol (III: 153, IV:148) jelent meg. Igen érdekes a népkéltészeti és néprajzi
tnaulmédnyanyag, koztikk a finnugor foklor esetleges indoeurépai pdrhuzamair6l (I1:35), a finnugor
tincdallamokrdl (I11:105), a finnugor néprajztudomdny médszertandrél (IV:113), a jukagir népkolté-
szetr6l (IV:61), a lappok akkulturdcidjdrdl (I1:89) olvashatunk. Nyilvdnvalé feladata e folydiratnak a
mashol nehezen hozzaférhet§ forrdsok kozlése, értelmezése. Ilyen tanulmany foglalkozik a honfogla-
ldskori magyarokra vonatkozdé bizdnci forrdsmiivekkel (1:29), az Anonymus-kérdéssel (II1:76), a
kozépkori parizsi egyetem magyar hallgatival (IV:42), a finnségi népekre vonatkozd régi orosz
elnevezésekkel (IV:25). A zenetudds szerkesztd érdeklGdését is jelzik az 1. kotet KODALY -cikkei, a IV.
kétet KODALY-nekrolégja. A konyvismertetések nyelvészeti és néptorténeti kézikonyveket vesznek
el§ a legszivesebben.

Ha mindenképpen korszakokat akarunk megkiilonboztetni a folydirat fejlddésében, az 1968
utdni néhdny év (V-VIIIL kétetek) ismét 0j szakasz. Amig kordbban a folydiratban megfigyelhetd volt
a sajat hang egy kissé ellenpontszerii megfogalmazdsa (példdul a magyar szerzék koziil olyanok vagy
olyan tanulményokkal szerepeltek, amelyeket itthon nehezebb lett volna megjelentetni), ettSl kezdve
a folydirat szuverén és 6ndllé férummad vélik. Azt, hogy viligméretben is jelentds orgdnum, leginkdbb a
SAUVAGEOT-emlékkonyv mintegy 40 tanulmanya jelzi: a finnugrisztika minden irinyzata képviselve
van benne, a nyelvtudominy teljes kutatdsi teriiletérdl vannak tanulmdnyok. A folydiratban megnd az
ismertetett munkdk szdma, koztiik sajdtos szint ad a m4s finnugrisztikai orgdnumokbdl sajnos rendsze-
rint hidnyzé zenetudomdny. A cikkek kérében f8ként a magyar irodalommal foglatkozé irdsok szima
novekszik. A nyelvészeti tanulminyok kéziil magyar és észt fonoldgia (V:107; VI-VII:22; VI-VII:34;
VI-VII:88) urili (V:73) és finn morfolégia (VI-VIIL:7) kap f8ként helyet, koztik tobb tanulminyt
maga SAUVAGEOT irt. LATTHA LASZLO emilékének szentelték az V. évfolyam elsG tanulmdnyait.
Tobb tanulmdny a finnugrisztika helyzetképét adja, utalva az Ujité torekvésekre is (V:94; V:119).
Ilyen jelleglinek tartjuk a magyar irodalmi nyelv kialakuldsirél sz616 ittekintést is (VI-VII:108).

Az utébbi évek (1972-1974) sordn ,,fél-magyarrd” vélt folydirat fejlodését nem magyarorszigi
recenzens hivatott megitélni. Els§ tekintetre kiilonds, hogy éppen a magyar érdekl8dés vélt rendezett
formdjui kooperdciévé, és az is sajitosnak tiinhet, hogy éppen egy francia nyelvii folyéirat vdltozott
meg ilyen irdnyban. Ennek t6bb személyes oka is lehet (SAUVAGEOT szdzadunk hiszas éveitdl ismeri
a magyar kultirit és tudomdnyt, bardtai tudomdnyos életiink vezetdi lettek; a pdrizsi egyetem
vendégprofesszori intézménye dllanddsitotta magyar tuddsok franciaorszdgi tartézkoddsdt, a folydirat
els6 gyakorlati szerkesztSje is magyar volt), itt mégis a tudomdnyszervezési hittémre utalunk. Budapest
mindig is Pdrizs-centrikusabb volt, mint akdr a finn, akdr az észt szellemi élet. Azonkiviil a magyar
finnugrisztika szdmdra hovatovdbb megmagyardzhatatlannd vilt, miért nincs 6ndllé, idegen nyelvii
finnugrisztikai folydirat. A modern elgondolisok (forditdselmélet, kontrasztiv nyelvészet és a dina-
mikus irdnyba fejlGdé magyarorszdgi romanisztika) megjelenése is elésegithette ezt a valtoz4st. Francia
foldon pedig a minden eredményességiik és sokoldalisiguk, munkabirdsuk miatt méltdn csodilt
uralistakér tagjai egymagukban mégsem hozhattak létre egy vildgraszolo folyéiratot. Igy alakult ki a

*Itt és a kovetkezSkben az els§, romai szdm a kotetet, a kettGspont uténi arab szdm az idézett
tanulmdny kezd§ lapszamdt adja.
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fiizié, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a folyéirat egyardnt pdrizsi és budapesti, az eddigieknél is
inkdbb kozvetiti a magyar tudomdny eredményeit a frankofon vildg felé. (Es még cgy aprésig: az eddig
csak francia nyelvii publikdciéban a SAUVAGEOT-kotet 6ta megjelent az angol és német nyelv is.)

Tartalmilag a legijabb években még nétt az ismertetések és hirek szdma, ezenkivill kisebb
kozlemények és vitacikkek is megjelentek. A gyors tdjékozodds és az érdemi értékelés jellemzi ezeket,
tudomédnyos folyéiratokndl szokatlanul csekély a puszta regisztrdlds, udvarias magasztalds, illetve a
személyeskedd fires kritizilds. Kordbban is jellemz& volt a folyGiratra a tartalmi vonatkozdsokat
kiemel§ ismertetés és vita, most ez a vonds még meg is erdsodott.

Folytatédik a folyéirat cikkanyagdnak sokrétiisége is. Legutébb a mdr megszokott témdkon
kiviil még djabban is jelentkeztek. Orvendetes ijitdsként megjelentek finn, magyar és egyéb
irodalmi tanulmdnyok (a XII. k&tetben). A fonetika korébdl a transzkripcié (1X:7), a finn dialektusok
és az irott nyelv viszonya (X:33), tobb obiugor fonetikai és morfoldgiai cikk (X:121, X:129, X:133) je-
lent meg. A nyelvhasonlitds témakorében a dravida és urdli probléma (1X:33), a giljdk és urdli kapcsola-
tok (IX:41), az észtre tett svéd nyelvi hatds (IX:63), dltaliban a magyar Gstorténet némely kérdése
(X:207), valamint az urdli és finnugor megkiilonboztetése (X:7) kaptak tanulmdnyokat. Az indo-
eurépai és finnugor hidronimia (X:15) &sszevetése is ide sorolhaté. Az alaktani és mondattani
dolgozatok korében a mddszertani megljulds a leginkdbb feltiiné (XII:5, 131). Megjelenik a kont-
rasztiv szemlélet (1X:129), a szemiotikai megkézelités (X:231) és kiilén tanulmdny foglalkozik a
magyar nyelvtudomdny 1900 és 1940 kozotti vdltozdsaival (X:215). A jubilansok és megemlékezések
cimszerepldi koziil a zenész- SZIGETI JOZSEF, a nyelvészek koziil FOKOSFUCHS DAVID, PAIS
DEZSO, BARCZI GEZA és LOTZ JANOS emlitendS, sajnos, tobbségilkben nekrolégokban.

Kiilén emlitendd a XI1. (1974) kotet. Ez az 1974 dprilisidban tartott francia—magyar kontrasztiv
nyelvészeti iilés anyagat tartalmazza. A tobb mint hisz résztvevd zome magyar volt, de kéziilik tébb
francia féldén él, igy mégiscsak volt egyensily a két nyelv kozdtt. A kontrasztiv nyelvészet mai
eldretorése idején ndlunk kiilénosen az angol—magyar és az orosz—magyar kutatdsok fejlodtek ki,
jugoszldviai magyar nyelvészek szerb—magyar téren dolgoztak, és vannak eldmunkilatok romdn—
magyar és szlovdk—magyar viszonylatban is, Mindehhez a francia—magyar kutatdsok igen értékes
hozzdjaruldst adnak. Ez a kotet 20 szerz6t8l kozo6l cikket (ez nem egészen azonos a résztvevdk
listdjabol ismert nevekkel), és ezek témdjukat, céljukat és midszeriiket tekintve kiillonbsz8k. Nyelvtani
Osszevetés, nyelvtanuldsi hibaelemzés, nyelvelméleti 6sszevetés, fokozds. hangsily, igeidGk és igeszem-
lélet, szorend és mds kérdések keriilnek egymds mellé. Mivel a kotet a vitdkat nem kozli, hanem igen
roviden Gsszegezi, csak sejthetjitk, hogy a résztvevdk nézetkiilonbsége bizonydra véleménykiilonb-
ségben is megnyilvdnult. Osszegez§ jelleggel francia részrél JEAN PERROT foglalkozott a kérdéssel, de
éppen csak néhdny példit mutatott be. Magyar részr8] RADICS KATALIN dltalinossdgban tirgyalta a
témakort, francia vagy magyar példa nem szerepel elSaddsiban. Az utdbbi évtizedben a kontrasztiv
nyelvészeti kutatds vildgszerte el§térbe keriilt. Ma mdr nem a nyelvtipoldgia valamely oldaldgdnak
tartjuk, amely két nyelv teljes 6sszevetését adja. Sokkal inkdbb a nyelvi kontaktusok barmilyen
formdjdban megjelend kiilonbségek és azonossagok vizsgilatdt nevezzik igy. E fogalombdviilés foga-
lomsziirkiilés is: a gyakorlat szamadra érdekes példdk dradata bukkan fel a kontrasztiv tanulmanyokban,
ezek azonban néha még az oktatds céljaihoz mérten sem Ssszefogottak. Az elméleti nyelvész pedig csak
annyit vesz észre belSlik, hogy ,,az igeszemléletek kiilénboznek”™, vagy ,.egyazon nyelvi jelenség (pl.
»intondcid™”) kilonboz8 nyelvekben killonbéz8képpen érvényesiil”. Ezt azonban elére is tudhatta.
Nyilvdnvald, hogy a kontrasztiv kutatdsok kezdetén ilyen eredményeket is régziteni kell, hogy azutdn
ezek nyelvtudomdnyos tovdbbfejlesztése is bekovetkezhessék.

Az E'tudes Finno-Ougriennes gyakorlati célokbél jott MKtre, egy viszonylag kis csoport publi-
kdcids férumaként. Mdra vildgszerte elismert, sokoldali folyéirattd vilt. Ezt az utat kell folytatnia. Es
amennyiben hii tiikkorképe marad a sokféle és sokféleképpen folyé kutatdsoknak. megmarad médszer-
tani heterogenitdsa is. A nyelvtudomédny néhdny dgiban a maij kritikai-elméleti hangok jelennek meg. A
torténelmi cikkek még inkabb adatkozl8ek, pozitivistdk. Az irodalomtudomdnyi profil is dtmenet az
esszé és a komparativ irodalomtudomdny ko6zott. A néprajzi-folklorisztikai vagy régészeti tdrgyn
munkdkban a hagyomdnyos szemlélet a valdsdgosndl jobban ldtszik uralkodni. Es még egy pozitiv
kifogds: eddig a tanulmdnyok kivétel nélkiil szerz8jiik egyéni nézeteit fejezték ki. Eppen francia
nyelven, amelyen a finnugrisztika legtobb miive hozzdférhetetlen, idénként sziikkség lehetne egy-egy
tudomdnyteriilet reprezentativ dttekintésére, alapos szemiéjére. Ez hozzdjirulna a folydirat még
szinvonalasabba valasahoz. VOIGT VILMOS
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Altalinos Nyelvészeti Tanulminyok X. A nyelv hangdominiuma
(Szerkesztette Telegdi Zsigmond és Szépe Gyorgy)
Budapest, 1974, Akadémiai Kiadé. 315 1.

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében késziild kiadvinysorozat immar tizedik kdtete a nyelv
hangdominiumdval, azaz a kifejezési szint kérdéseivel foglalkozik. Ebben a targyksrben voltaképpen
két f6 aspektus integrilédik: a kifejezés szintjének elméleti kérdései, amelyek a nyelvtudomdny
torténeténck csak legutobbi egy-két évtizedében nyertek polgdrjogot, valamint azok a gyakorlati
jellegli megoldandé feladatok és lehet&ségek, amelyek a nyelvi rendszer alkalmazasdval, egyaltalin az
emberi hanggal dllnak kapcsolatban. Nem csoda hdt, hogy a sokfelé eldgazé szint témdinak sora is igen
széles vdlaszréku.

A kiadvdnyban helyet kapnak a hangdominium fogalméval foglalkoz6 problémavizlaton kiviil a
fonoldgiai tdrgykorok (ezen beliil tébb, szupraszegmentilis jelenségeket taglalo irds), a statisztikai és
akusztikai vizsgdlati modszereket ismertet§ pedagdgiai. gydgypedagdgiai stilisztikai tanulmdnyok,
valamint két olyan is, amely a patoldgids hangjelenségek orvosi vonatkozdsait vilasztja tdrgydul.

Benniinket kozelebbrGl a szorosabb értelemben vett nyelvészeti tanulmdnyok érdekelnek,
ligyhogy ezek mellett fogunk hosszabban idézni.

A fonologiai alaposszefiggéseket legdltalinosabban érint8 dolgozat a segédszerkesztd KASSAI
ILONAé (A prozddiai oppoziciokrol 45-58.). Célja, hogy kimutassa azokat az osszefiiggéseket,
amelyek a szegmentdlis fonologiai jellemzdk és a szupraszegmentdlis (prozédiai) tényez6k parhuzamai
és kiilonbségei kozott fenndlinak. A szegmentumok (ezen KASSAI ILONA interpreticidjdban fonéma-
realizdciékat, beszédhangokat kell érteni), valamint a szupraszegmentdlis tényez8k ugyanabbdl az
alapanyagbdl forméiddnak. Specifikumaik részben kozos, részben eltérd jellemzdk. A szupraszegmen-
tdlis eszk6zokbdl kiindulva tekint végig a szerzS a mindkét szinten folhaszndlt jegyek alakuldsdn,
figyelembe véve azokat a konkomitancidkat is, amelyek a ,tiszta” tényezGket megvaldsitdsukban
segitik. Végigsorolja a szupraszegmentdlis tényez6k magyar felhaszndldsit (ezek k6zé osztva be a
sziinetet is), majd egy eddig gyakran elhanyagolt harmadik dimenzidt (rendszer — megvaldsitds —
hatdsfok: alkalmazdsi szerep) ,,méri le” a révidfhosszi oppozicié terén. Erdekes gondolatmenete
szerint minden oppozicié annyit ér, amennyire felhaszndljuk. Ez az érték fiigg az oppoziciéban részt
vevG korreldciok szdmatdl, valamint a neutralizdcid, illetéleg a megkiilonbdztetd helyzetek szdmdtol
Ezzel a magyar fonetika régi és fontos kérdését érinti, egyszersmind 1j szempontot ad a fonoldgiai
sziikségszerliség kritériumdnak bevondsdval, amelyet leleményesen kibontva jut el konzekvencidihoz:
» .. a nyelv egydltalin nem ugy él a hosszifrévid magdnhangzd- és massathangzé-szembenallds
lehetGségeivel, mint ahogy ez az oppozicié erejének kritériumai alapjdn lehetséges lenne. Megtaldljuk
viszont a hosszijrévid véltakozdst olyan szavakban, ahol 16tét semmi nem indokolja. Ennek a
funkciondlis anarchidnak egyenes kévetkezménye az oppozicié gyengiilése, vagyis az, hogy mdr ott
sem ¢éliink vele, ahol sziikséges lenne” (55.).

Ugyancsak a fonoldgia kérdéskdreire fut ki két tovabbi tanulmény. MARTONFI FERENCé (4
fonologia kreativ alkotdrésze. 83-114.) Egyéb tekintetben is igen tanulsigos. Azoknak a hidnyossd-
goknak egyik legfontosabbikdval foglalkozik, amelyeket a genierativ grammatika nyelvleirdsi eljdrdsaival
szemben szoktak felhozni (a szemantika elhanyagoldsa, a lexikon kérdése, a generativ eljardsmod
kidolgozatlansdga a fonoldgia bizonyos részében). Az utébbirdl van sz6. Vannak olyan szekvencidk —
mondja Martonfi —, amelyeknek teljes fonotaktikai alakuldsdra nézve sem a szStdri alapalakokbdl, sem
a morféma-struktiira szabdlyaibél nem adédnak automatizdlhaté fonolégiai térvényszerliségek, elGird-
sok. Mi az ordogét kezdhet példdul a generativista olyan nonszensz morfémaalakulatokkal, mint a
,kiszera méra bavatag”, ,,vatykos csuhdszok’ stb.? Nem Kkis fejtorést okoznak az egyéb jelenségek sem
(hangulatfestd formadciok, idegen nyelvek mimikrije, egyebek). De a természetes nyelvi alakulatok
(akdr mondjuk a magyardin) MS-szinten megmagyardzatlan fonolégiai szervezSdése egy tovibbi alkotd-
szervezd komponens feltételezését teszi sziikségessé. Mdrtonfi ezt fonoldgiai automatdnak nevezi el.
Egy ilyennek a megteremtésére tett kisérlet — nem tudni, miért — sikertelen maradt (HOUSE-
HOLDER, CONTRERAS és SAPORTA félrelokott idevigd gondolatairdl van szd). EgyelSre nyitva
marad a kérdés, mi lenne a fonoldgiai automata stitusa a generativ grammatikdban. Ennek a kreativ
komponensnek a morfémdk Iétrejéttére kellene szabdlyokat megadni, kozelebbrél a hangkapcsolat és a
szétag alakuldsdr6l (1. kiildndsen 108-9.), szé eleji, belseji, végi pozicickra. Ezzel szemben nem egyéb
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torténik, mint a fonotaktika generativizdldsa. azzal a generativ tobblettel a fonotaktikaval szemben,
hogy itt a morféma szintje, valamint a fonotaktikai: hangkapcsolddasi szabdlyok szintje kozds erdteret
alkot, mégpedig a szekvenciakorldtozdsokat el8idézd MS-elSirdsok révén. Igen, de ez mindjart azt a
megoldatian problémit is magdban rejti, hogy mi is lényegében a fonoldgiai automata, milyen helyet
foglal el a generativ grammatika hierarchidjaban. MARTONFI szerint t&bbféle is lehet, alkalmilag
teliesen autoném (ti. a mélystrukturiban), tovdbba részlegesen autoném (az MS és a fonoldgiai
struktirdt megel6z8 poziciéban), végiil — leggyakrabban — nem autoném (,,nem tgy van, hogy
teljesen autoném” vé. 112-3.). A tanulmdny a kétetnek fontos irdsa: ha a szerzd javaslata meghall-
gatdsra taldl s tovdbbi kidolgozdsra érdemesitik, az egész grammatika vilhatik teljesebb igényiivé,
tudomdnytorténetileg is. Ehhez mindenesetre az kellene, hogy MARTONFI, demonstrdciés anyagdt
kissé kibgvitve, idegen nyelven is hozzdférhehetGvé tegye gondolatait.

Amint a fonotaktikdban is folmeriil, @ szétag a fonetikdnak is gydtrd problémdja volt, s ha
STETSON alapgondolatait elfogadva ugyanennyire megoldottnak tekintjiik is, fonoldgiai, tehdt nyelvi
vonatkozdsban még t6bb gondot okoz. EbbSl az aspektusbdl veszi szemiigyre a szétagot KISS
SANDOR (A szdtag fonologidia. 59-76.). Nem tekinthetd szegmentumnak (Jévén, hogy tébbnyire
éppen tobb szegmentumbdl 4ll 6ssze). nem azonos a morfémdval, a szupraszegmentilis tényezGkhoz
viszonyitva mégis ,.szegmentdlis” természetii. Rdaddsul interlingvdlisan valahogy nem dllandé kategdria
(ugyanazok a hangsorok eltér6 nyelvekben lehetnek mds és mds szétagszdmuak) KISS javaslata az,
hogy ,,. . . a szétag fonoldgiai helyét kiilonboz8 szintii kontrasztiv strukturdk metszéspontjdban jelol-
jik ki” (62.). Lényegében a leggyakoribb fonotaktikai 6sszetevGknek (a V-nek és a C-nck) megfelelGen
a szerz§ nagyjdbdl egyezd disztribuciét mutatd fonémaosztdlyt vilaszt ketté a nyelv fonémarendsze-
rében. A fonoldgiai szGtagképzésben e két osztdly, a centrdlis [kdzponti] és a periferidlis [szegély-}
eleme vesz részt. Centrdlis elem az, ,.amelynek megjelenését a mdsik |margindlis funkciéji] paradigma
[=fonémaosztdly] jelenléte bizonyos morfematikus egységekben feltételezi” (64.). KISS SANDOR
absztrakt szétagfogalma: ,,a szétagot egy kotelezd kézponti fonéma és koréje rendez6dS, nem
kotelezd szegélyfonémdk egyiittesének tekinthetjiik . ..” (64.). A mdsik probléma a szétagstruktiira
fonoldgiai szabdlyainak kérdése.

A beszédfolyamat szdtagszintii szervezGdésében olyan fonotaktikai szabdlyok uralkodnak,
amelyek korldtozzdk az osztilyok tagjainak bizonyos kovetkezési lehet§ségeit. Tovdbba: a beszédfo-
lyamat szervezGdése szintaktikai szervezddés is, kovetkezésképp a szintaktikai és a szOtagszerkezet a
sz6 szoros értelmében dllandé metszésvonalakat jelent. Hogy ilyenkor a szdtagszerkezet miképp simul
a masikhoz (tehdt mikor &szil, mikor § sziil, illetSleg &5z iil), mar gyakorlati kérdés.

Valamely természetes nyelv bonyolult szdtagrendszerének folderitésében a kovetkezd hdarmas
limitdcids rendszert kell figyelembe venni: a tipusok szdma koétott, korldtozott kombindciés lehets-
ségek vannak, valamint, az elvi lehet8ségeknek csak egy része fordul el§ a valsdgban (ezeket KISS
parhuzamosan latin és magyar szovegeken mutatja be). A lenyligéz8en elegdns és izgalmas elméleti
fejtegetést a szétag funkcidinak sorravétele zdrja. Kiemelendd ezek koziil a szétag és a morféma
viszonyarol szol6 rész (alapos, a magyarra vonatkozo generativ miiveletieirdssal illusztraiva), amelynek
konkluzigja az, hogy ,,minél szabdlyszerlibb egy nyelvben a.szétag és [a] morféma kozotti viszony,
anndl inkdbb lehet a szétagok [tipusainak] egyiittesét rendszernek tekinteni”” (73.). A kotet legszebben
megirt, ggyik legérdekesebb tanulmanya volt.

Uj kisérlet BARTOK JANOSé is. O a jdratos koznyelvi intondciés mintdkat és a megvaldsitds
egyediségét vizsgdlja a szocidlis és az individudlis mozzanatok ardnyinak megdllapitdsira. A hangadds
fizikai vonatkozdsai mindenekelStt ahhoz az alapvet§ problémdhoz vezetik el BARTOK JANOSt
(Egyéni és tdrsadalmi €rvényii elemek a koznyelvi hanglejtésben. 5-20.), hogy mi a mindségi és a
mennyiségi tényez8k szerepe a nyelvi tevékenységben és a nyelvi rendszerben. Figyelmét a mennyiségi
mutatdk koéziil a magassdgi mozgdsra koncentrdlja: felsorolja a szilirdabb jelentéskeretekkel rendelkezd
hanglejtésmeneteket. Kisérletében pedig egy ,,mindségileg meghatdrozott hangsor tizféle akusztikai
valtozatdnak segitségével” igyekszik folderiteni a mindség/mennyiség gyakorlati ardnydt, s arra jut,
hogy ,az egyéni tényezd a beszédnél hatdsfokban kézel egyenrangi fél a tdrsadalmi tényezdvel
szemben” (19.). J6 ilyen kérdés folvetése, akkor is, ha az olvasénak kétségei vannak ¢ mérési tényez8k
alapjdn ilyen elvi dontés meghozatalat illetSen.

A nyelv kifejezési sikjinak mdsodlagos, de jelent§s viltozata az irds. SZEPE GYORGY (4
magyar betiidllomdny fonologiai szerkezetének elemzéséhez. 153—80.) — LOTZ és a generativ nyelvé-
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szet hagyomdnyait kovetve — olyan disztinktiv jegyes grafematikdt teremt meg a magyar irdsrend-
szerre, amely egyszersmind feltdrja a grafematikai és a fonoldgiai jegyek parhuzamait (példdul: a
magdnhangzékon megjelend vonds mindenkor a [+hossz] jegynek felel meg), sGt azokat a mozzana-
tokat, amelyek az irdsképben ikonikus, ,jelenségutdnzé™ elemek (v. a fels§ nyelvdllisi maginhang-
zO6k folill nyitottak). SZEPE az Osszefiliggéseket a bonyolultabb grafematikai &sszképet mutaté
midssalhangzdkra is kibontja. Megalapozott joggal szerencsétlennek itéli az 1903. évi helyesirdsi
reformnak féként a (dzs) létrehozdsdra vonatkozé dontését: ezzel Jétrejott ugyanis a magyar irdsrend-
szer egyetlen trigrifja. Mdsik 1ényeges sajitsdg (a plurigrafikus jelleg mellett) a hosszi mdssalhangzé
fonémdk jel6lése: részben kifejez8dik benne a hosszik fonematikus ondllgsaga (/tf/-nek (cs), illetSleg
ftsd-nek (ccs) felel meg), t&bbszér azonban nem (vé. példdul [rf — @ de [ri] — an). Ogy litszik, a
tanulmdny legf&bb gyakorlati haszna az anyanyelvi kultira kialakitdsinak egyik elsd és dontd szaka-
szdban, az irds oktatdsdban valésul meg. SZEPE grafematikai szabdlyai — iigyes felhaszndldsban —
élvezetessé tehetik az irdsolvasds tanitisit. Reméljiikk, hogy a szerz8 legkdzelebb a magyar és mds
irasrendszerek Gsszevetésével is foglalkozik majd.

A s26 szoros értelméoen a nyelv kifejezési sikjénak kérdéseit érinti WACHA IMRE tanulmdnya
(Az elhangzo beszéd f6bb akusztikus stiluskategoridirél. 203-216.). A mondatndl nagyobb, ossze-
tettebb beszédmil vizsgilata a nemzetkdzi irodalomban is meglehet8sen ritka, a magyarban pedig
egydltaldn igen elhanyagolt tdrgykoér. Pedig a ,,beszé1és” tobb (kiilonb6zd gyakorisdgl) valtozatdnak
nagyon specifikus miifajlellemz8i vannak. Ezek akusztikai jegyeinek kategorizdldsa a szerz§ kdzvetlen
célja. MindenekelStt felvizolja a lehetséges fontosabb viltozatokat, ezek: (1) a spontdn, kétetlen
beszéd, (2) a felolvasis, (3) a reproduktiv vagy interpretativ beszéd és (4) a félreproduktiv beszéd. Az
egyes csoportokat azutin WACHA IMRE aszerint vizsgilja meg, hogyan haszndljik fel a mondatfo-
netikai eszkozoket, illetSleg, hogy milyen sajétsigokat mutatnak fel ezek a beszél§ egyéni adottsdgain
beliil. Ugy tiinik, hogy a beszédmii spontdn jellegének csikkenésével, a kotottség mértékének noveke-
désével ardnyosan tilinnek el az ejtés esetlegességei, 4m egyben a szévegfonetikai eszkézok alkalmazi-
sdnak skdldja is mindinkbb beszikiil.

TARNOCZY TAMAS a beszédhangok, kézelebbr8l 2 magyar magdnhangzok akusztikai elemzé-
sével foglalkozva ismerteti azokat a tapasztalatokat, amelyek ezek nyelvi elemzésének szempontjabdl
meghatdrozdan fontosak: ,,A nyelvtudomdnyi ismeretek mellett a gépek adatszolgdltatasanak fizikdja
és technikdja sem elhanyagolhaté ismeretanyag” (184.). A szerz6 MAGDICS KLARA ismert akusztikai
analizisének (NytudErt. 49.) birdlatdbél indul ki. (TARNOCZY dolgozatinak mdr a cime is: 4
magdnhangzdk akusztikai vizsgdlatdnak problémdi, 181—-196.) ElsGsorban ismerteti a szonagrdf miiko-
dési elvét, sajatsigait (184-186.), majd bemutatja sajdt elemzésének eredményeit, amelyeket az
automatikus beszédfelismerés egyik részfeladataként elvégzett méréseivel nyert. Uj megdllapitdsa az,
hogy a formidns-értékek széréddsa alapjdn a rovid, hangsilytalan magdnhangzdk vdlaszthatdk el
legegyértelmiibben a tobbit§l (195.), ,,mellékesen” azonban azt is vildgosan dokumentdlia TAR-
NOCZY professzor, hogy mind a révid, mind a hosszd magidnhangzok formins-ingadozdsa kisebb a
hangsiilyos és nagyobb a hangsilytalan helyzetiiek esetében. Egyéb vizsgdlatok is arra mutattak, hogy
a hangsulytalanok kevésbé stabil ejtésiiek, mint hangsilyos megfelel§ik. Ezek az eredmények megint-
csak azt tdmasztjdk ald, hogy a magyar magdnhangzérendszerben a ’hangsilyosfhangsilytalan’
oppozicié bizonyos hatdrozott megfelelést mutat a *feszesflaza’ oppozicidval. A nyelvi céld akusztikai
vizsgilatokat végzs kutatéknak alapfontossdgi metodikai tanulmany, Vigysz6lvin kotelezd olvasmdny.

A modern kutatdeszkdzok Uj eredményei a hang térténeti dominiumdnak vizsgdlatdban is
hoznak 4j, érdekes tanulsigokat. VERTES O. ANDRAS hdrom kérdése (vo. Omagyar hangvdltozdsok
akusztikai vetitletér6l. 197—-202.): vannak-e akusztikailag megragadhaté szabdlyszeriiségek a magyar
hangtorténet vonatkozdsiban; az akusztikai kritériumok mivel, hogyan egészitik ki a hagyomdnyos,
beszédfizioldgidn alapulé magyardzatokat; és végiil, ,,van-e az akusztikdnak szerepe hangviltozisaink
feltételeinek vizsgdlatakor” (197.). Az dmagyar kori nyiltabbd vdldsi tendencia akusztikai értelemben
abban fejezhetd ki, hogy ,minden F, [elsd formdns] az a els§ formansdnak irdnydban tolédott el”, és
»ugyanez 4ll a masodik formdnsokra is” (198.). A labializdciés tepdencia ugyanazokat az eredményeket
adja, tehdt a kettd ,,akusztikai rokonsdgban” van. Ilyenformian VERTES O. ANDRAS egyszerre felel
meg mindhdrom kérdésére, amennyiben ez ideig —.tehat akusztikaij kritériumok nélkiil —- a két f3 fejlé-
dési irdnyt nem lehetett 6sszekapcsolni. A pirhuzamos, de ellentétes irdnyii hangfejlédést a szerzGnek
az angolban is sikeriil kimutatnia. Ez arra utal, hogy az § 4ltala megfogalmazott ismérvek interlingvalis
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érvényliek. Hasonld konzekvencidkkal jir a mdssalhangzérendszer viltozdsainak vizsgdlata is. Ha czek a
tanulsdgok alkaimazdsra taldlnak a nyelvtérténetben, tovdbbi izgalmas dsszefiiggésekre deriilhet tény.

A fonetikai—fonoldgiai sik statisztikai feldolgozdsinak gépi lehet§ségeir6l, s részben a feldol-
gozds bizonyos eredményeirdl szimol be PAPP FERENC (Szdmoldgépes vizsgilatok fonetihai--fono-
Iogiai stkon. 131-140.). Ismerteti a gépi munkék menetét, a logikai és a szdmoldsi operdcidkat, majd
modszertani dttekintést ad a szinkrn és a diakrdn teriilet vizsgilati lehet8ségeirGl. Elményszerlien
érdekes az a kovetkeztetése, hogy a szerz8ség megillapitdsiban (a szoba nem johetd kizdrdsdnak
céljdra) megbizhaté timpontok nyerhet6k mdr a fonémagyakorisag eloszldsi viszonyaibél is.

*

Specidlis, egyszersmind igen fontos megkozelitése a hangtartomdnynak a koros jelenségek
vizsgdlata. Ez egyfelSl orvosi teriilet (fonidtria), mdsrészt pedagdgiai, gydgypedagdgiai témakér.
FRINT TIBOR (Hangképzés-patoldgia. 21-32.) mindenekelGtt a hangképzésnek azokrdl az idegi
vonatkozdsairél ad nagyvonali, de koézérthetd dttekintést, amelyek a nyelvészek korében igazin
kevéssé ismertek, majd bemutatja a hangképzés vizsgdlatinak legfontosabb eljardsait és a ,legfel
tiin6bb” (leggyakoribb? ) hangképzési zavarokat. Még tdgabbra tekint HIRSCHBERG dolgozata
(Fonigtria és orvostudomdny. 33-44.), amely a fonidtria terén djabban kialakulé szemKletet, ered-
ményeket foglalja Gssze azzal az igyckezettel, hogy valamiképp megtartsa szakteriiletét a kozponti
targykorok integracidjdban a beszédkutatasi diszciplina territériuman. Minden hangjelenség informativ
— mondja HIRSCHBERG JENO. A csecsemé sirdsa olyan karakterisztikumokat mutat fel, amelyek
dllapotdrdl fontos tdjékoztatdst nyudjtanak. Nyelvészeknek is j6 ezt tekintetbe venni, hisz a gyerek
nem verbalis megnyilatkozdsai prelingvilis mozzanatok is. A szerz8 6sszegzi a legfontosabb beszédhi-
bdkat. Ezek egyik, pszicholégiailag is nagyon érdekes esetét tdrgyalia KOVACS EMOKE (Az éroklott
beszédgyengeség. 75—82.). Az & cikkének legfébb tanulsdga az, hogy a beszéd mint életmiikédési
forma elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik egyéb élettevékenység-szférakkal, amint ezt egy 13 éves,
beszédgyengeségébdl fokozatosan kigydgyuld ledny esetén dokumentalja.

Lényegében WACHA IMRE cikkéhez és tévolabbrél KOVACS EMOKE tanulmédnyihoz kapcso-
16dik MONTAGH IMRE ismertetése a szinpadi, tehdt a kiilonleges tdrsadalmi presztizsli beszédmaodrol,
kritériumairdl, valamint oktatdsi mddszereir§l (A magyar szinpadi beszéd jellege és pedagogidja.
115-30.). A szép beszéd csak optimalis szervmiikodések dsszrendszerében johet Iétre. Ennek tényezGi
a légzés (technikdja), majd a hangadds részeként a tokéletes zongeképzés, tovdbbd a hangerd, az
idGtartam és az intenzitds lehetGségeinek megfeleld kihaszndldsa. Mindezekre vonatkozdlag
MONTAGH IMRE didaktikai eljirdsait és eredményeit is megadja. A fonetikdnak egyébként ez az a
teriilete, ahol a legtébb orvvaddszba és lelkesiilt, de hozzd nem ért§ igyekezetbe botlunk. J4, hogy
végre ismét van egy komoly és megalapozott irds, amely szakértelemmel, a dolgot konkrét vonatko-
zasaiban tdrgyalva, széles perspektivdban kozli a legigényesebb beszédviltozat ismérveit, tanitdsinak
mdédszereit.

Az ANyT X. kétetének szemléjében tobbségben vannak a fonoldgiai és fonetikai munkdk
(tizenhirom kéziil tiz), ezek koziil is egy LAZICZIUS-vdlogatds amerikai kiad4sa érdemel megkiilop-
boztetett figyelmet. VERTES EDITnek a kdnyv tartalmi kivonatdhoz flizott keserli megjegyzéseibdl
nemcsak az deriil ki, hogy egy nemzetkozi szinvonali magyar tudés munkdit cednnyi tévolsdgban
mikodd kiadé munkdja révén ismerjiik meg, hanem az is, hogy a kéziratban maradt LAZfCzIUS-
tanulmdnyok grafikai anyaga Ugyszélvdn a végordkat éli, s kiaddsukat senki nem szorgalmazza.

A kotetet Biikky Béla lajstroma zérja, amely mintegy hetedfélszdz tételben sorolja fel a beszéd-
kutatds teriiletére esd vagy ahhoz szorosan kapcsolddd magyarorszdgi munkdkat (A beszédkutatds, a
halliskutatds és ezek rokonteniletei Magyarorszdgon 1960—-69 kozott, 182-312.).

*
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A ,hangdominium” fogalmdrdl sokkal t6bb minden jut az embernek az eszébe, mint amennyit
a kiadviny tanulmdnyainak témavdlasztisa fed. Kir, hogy a szerkeszt6k nem tudtak még tobb
szakembert egyiittmiikkodésre serkenteni, s kdr, hogy a szakemberek nem tartottdk nagyobb szdmban
elég csibitonak ezt a szakteriiletet. Mindazondltal a dolgozatok sokkal tobbet mondanak el arrél, ami a
hangdominium fogalmiban benne foglaltatik, mint amennyit speciilis eljsrdsmédok alkalmazdsa nékiil
a nyelvész a hang egyes témakoreirSl tud. A tdrgyvdlasztds igy is széles korii. Hasznossdga és
sokrétiisége miatt taldn a legtébbet forgatott ANyT-kotet lesz a tizedik.

SZENDE TAMAS
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