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DEVAI MATYAS TISZANTULI MUKODESE

Forréaskritikai tanulméany

Luther Marton miveinek weimari kiadasa a ,levelezés’ -sorozat 10. koteté-
ben idézi Veit Dietrichnek Nimbergbél ,,1545.” augusztus 5-én Johannes L&ng-
hoz Erfurtba irt levelét: ,,Harom nappal ezel6tt Magyarorszag kodzepér6l irt ne-
kem Dévai Matyds, (ez a) tudds és derék férfil, aki most azokon a részeken
tanitja az evangéliumot, amelyeket a térok még nem foglalt el, a Tiszan tul,
nem egy helyen, hanem apostolként majd itt, majd masutt. Jelenti tovabba,
ezt orommel olvastam, hogy az az egész vidék elfogadja az evangéliom tiszta
tanitdsat és a szentségek igaz. hasznalatat.”1

Ez az idézet' Uj adalék Dévai Matydas2 tiszantuli mikodéséhez. De az 1545.
eaugusztus 5-i kelet felveti Dévai halala id6pontjanak problémajat.

Altalanos az a nézet, hogy Dévai Matyas 1545 juniusa el6tt meghalt. E né-
zet arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy az ,a mi Matyasunk”, akir6l Stockel
Lénartnak Bartfan 1545. junius 12-én Melanchthonhoz irt levelében mar mint,
halottrél van sz6, nem lehet més, mint Dévai." Ezt a feltevést mar 1888-ban kép-
viselte Abel Jend,4 de Ugy latszik, hogy az egyhaztérténelmi kéztudatba c$ak
akkor kerilt bele, amikor Thury Etele szintén hangot adott neki.5 A feltevés-
nek az a kérilmény az alapja, hogy Stockel 1543. junius 30-an Révai Ferenchez

1D. Martin Luthers Werke. Weimar. (Ezentul: W.) Briefwechsel. 10. kotet. 1947..
Jir. 3984. 555k lap. Lasd aldbb a 9. jz-ben.

2 Nevének Biréval bévult valtozatanak egyedili emléke a wittenbergi egyetemi
eanyakodnyvi bejegyzés. Az is torz. ,,Mathias Biro de Way.” A csaladnevek kialakulasa
kordban az a dont6, hogy az illet6 maga miképpen alakitotta csaladi nevét. Dévai
Matyas Wittenberg Ota csak a Dévai névvel élt, a Bir6-val nem. Dévai Matyasnak
ismerték kortarsai. A XVI. sz.-bél csak Laskai Cs6kads Péter (1585), a XVII. sz.-bdl
mcsak Papai Pariz Ferenc (1684) ismeretes olyanként, mint aki Dévait Dévai Bironak
nevezi, mindkett6 a wittenbergi bejegyzés miatt.

3 Tunc enim omnino sperabam illud tempus idam advenisse, quo ex huius vite
eerumnis in eum coetum migraturus essem, in quo Mathiam nostrum idm versari
scribis, et audire prophetas et apostolos disserentes de regno tilii Dei, multo iucundius
atque perfeccius, quam pro captu nostrarum primiciarum. Akkor (ti. a betegagyon)
ugyanis teljességgel reméltem, hogy mar elérkezett (szamomra) az az id6, amikor a
jelen élet nyomorusagai kozil abba a tarsasadgba koéltézém, amelyben Matyasunk
— firod — maéar (ott) van és hallgatja a profétdkat meg apostolokat, amint azok az
Isten Fia orszagarél értekeznek, sokkal kellemesebben és tokéletesebben, mint (ez itt>
zsenge felfogd képességiink szerint (lehetséges). Abel, Eugen: Unedierte Briefe von
Luther, Melanchton und Leonhard Stockel. Ungarische Revue 1887. 722. — Magyar
Protestans Egyhaztérténeti Adattar XI, 61

4 D. B. M. halaia évérél. Egyetemes Philologiai Koézlony 1888. 112 k.

6 D. B. M. halalarél. Protestans Szemle 1917. 454 kk.
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irt levelében igy emlitette Dévait: ,,a mi Dévaink”; ugyan6é ugyanahhoz 1544~
februar 2-an irt levelében pedig éppen igy: ,,a mi Matyasunk”.6 Viszont a fel-
tevés ellen szol Stookel levelének olyan értelmezése, amely arra az elsd benyo-
masra hagyatkozik, hogy Stockel Melanchthontol értesilt Dévai halalarél. Ezért
mar Abel Jen6 szamot vetett két lehetéséggel: Melanchthonnak egy Witten—
bergbe utazd diak vitte meg a halalhirt, ,,vagy talan Dragffytél Németorszagba
tavozott Dévay?”, és odakint halt meg. De Stéokel szavai Ugy is értelmezhetdk,
hogy Melanchthon vigasztalasképpen irta neki Dévairél: most mar tal van a
jelen élet nyomoruséagain, és hallgatja az Isten Fia orszagardl értekezd profé-
takat és apostolokat; Stéckel tehat mintegy csak visszhangozta ezt a gondola-
tot, azt felelvén ra, hogy sllyos betegségében 6 maga is vagyodott a jelen élet
faradalmaibol szabadulni és ,,elkdltd6zni”.7 Ez az értelmezés persze magaval
vonja azt a tovabbi feltételezést, hogy Dévai haldla és Stéckel junius 12— levele
kozott annyi idének kellett eltelnie, hogy a halalhir eljusson Wittenbergbe és
onnan Melanchthon levele elérjen Bartfara.

De akarhogyan értelmezzik is egyébként Stdockel szavait, valtozatlanul
erds, s6t megingathatatlan marad az a feltevés, hogy Dévai 1545 janiusa el6tt,
mar meghalt.

Ha pedig Dévai 1545 juniusa el6tt mar meghalt, hogyan fér 6ssze ezzel az;
életrajzi ismerettel az az Uj adalék, hogy Veit Dietrich ,1545” augusztus elején
sevelet kapott Dévaitdl? Csakis Ugy, hogy feltételezziik: Veit Dietrich igen nagy
késéssel kapta meg Dévai levelét, arrdl pedig id6kdézben nem értesilt, hogy
baratja meghalt. Ez még az esetben is elképzelhetd, hogyha Dévai Németorszag-
ban, példaul Wittenbergben halt meg. Stéckel Bartfardl és Melanchthon Witten—
bergbdl gyorsabban valthatott egymassal levelet, mint ahogy egy levél kijutha-
tott a Tiszantulrol Nirnbergbe.8 Veit Dietrich idézett levele tehat nem elég
er6s adalék arra, hogy megdontse a Dévai halala id6pontjara, helyesebben: id6-
hatarara vonatkozd kozkelet(i feltevést; még ugy sem erds, ahogyan kozolve-
van. Arra viszont elég er6s még igy is, hogy unszoljon, vizsgéaljuk felll eddigi,
ismereteinket Dévai tiszantdli mikddéseérol.

De a Dévai halédla idejére vonatkoz6, meg nem ingatott feltevés és az Uj;
adalék Utkozése még el6bb azt teszi szilkségessé, hogy felilvizsgaljuk Veit Diet-
rich levelének keltezését.

A levél teljes szovegét a Zeitschrift fir bayerische Kirchengeschichte 16..
kotetében Ott6 Clemen tette kdzzé.9 Ugyand volt a levélb6l idéz6, weimari ki—
adésbeli Luther-kotet el6készit6je.

B Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitlGjitds korabol. (Ezental: ETE.>
IV. kotet. Budapest, 1909. 277. 338.

1 Erre az értelmezési lehet6ségre Schulek Tibor volt szives felhivni figyelmemet.

8 Hontemak 1544. febr. 13-a4n Brass6bél irt levele harom hénap mualva, majus,
11-én érkezett meg Bugenhagenhez Wittenbergbe. Diiok, Joseph: Geschichte des.
Kronstadter Gymnasiums. Brassd, 1845. 31.

mu 16. kotet, 1941. 145. k.

Salutem in Christo! De perturbata vestra Ecclesia doleo. Horninem autem nec
novi, nec ad me scripsit un-quam. Habeo autem gratiam, quod nomen indicaveris-
Nam huiusmodi aves nonnunquam apud nos nidos quaerunt, Ante triduum ex médiai
Hungaria scripsit ad me doctissimus et optimus vir Maitthias Devay, qui nunc in
iis partibus, quas Turca nondum occupavit, ultra Tybiscum, Evangélium docet, nons
in uné loco, séd sicut Apostolus idm hic, iam alibi. Indicat autem, quod cum gaudk*
légi, eam terram omnem retinere Evangelii doctrinam puram et verum Secramento-
mm usum. Séd de Tyranno Turcico certum seribit, quod Hungariam cum maxima>
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Ottdé Clemen Veit Dietrichnek Johannes Langhoz intézett levelét nem ere-
detib8l, hanem masolatbdl kdzdltelD és ez a tény, még ha kozelkoru is a maso-
lat, jogosultta teszi a kérdést, hogy nem hibazott-e a méasold, amikor a minket
érdekld levél keltezésében 1545-6t irt. Vajon nem eliras-e ez az évszam 1543
helyett?

Hogy eliras tortént, ez igenis megallapithaté a levélnek egyébként valo tar-
talmabdl. Veit Dietrich ugyanis, éppen Dévai levelére utalva, arrdl tudésitja
Johannes Langot, hogy a tor6k ,,tyrannus”, vagyis a szultan, nagy sereggel jott
Magyarorszagra, és ehhez hozzafiizi: érkezett egy levél, amely azt mondja, hogy
Budéara jott. Ez pedig 1543-ban tortént. Nem vonatkozhatik 1544-re, mert akkor
a budai pasa vezette a hdditast kiterjeszt6 hadmozdulatokat, még kevésbé
1545-re, mert akkor fegyversziinet volt a torok és Ferdinand kozott.11 Veit Diet-
rich aztan arrdl ir, hogy a csaszarrdl az a vélekedés: a folyd mentén agyukat
és katonasagot fog atvinni Speyerbdl Belgiumba. Ez pontosan megfelel Belgium
torténetirdja, Pirenne el6adasanak, hogy 1543 augusztusaban V. Karoly a Rajna
mentén vonulva érkezett a belgiumi hadszintérre.12 Végil arrél ir Veit Diet-
rich, hogy befejezte Luther posztiUijanak els§ részét, de a nyomdasz nem
akarja megjelentetni, amig az egész m( nincs készen; azt reméli, hogy ez meg-
torténik januar elsejére. Luther hazi posztillaja pedig mar 1544-ben megjelent.
Igaz, vannak e m(inek 1545-¢s és 1546-os niirnbergi kiadasai is,13 de azokra és
az azokban levé javitasokra nem vonatkoztathaté Veit Dietrichnek az a kozlése,
hogy még csak egyik részét fejezte be a hazi posztillanak, vagyis Luther prédi-
kacioi sajté ald rendezésének.

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk Veit Dietrich idézett levelének kel-
tezését 1543. augusztus 5-re korrigdlni, barmennyire volna is érdekesebb az
1545-6s kelet.

Veit Dietrich helyesbitett keltezésl leveléb6l mindenesetre megbizonyoso-
dunk afel6l, hogy Dévai mar 1543 nyaran a tisztantuli részeken mikodott. Eddig
is tudtuk, hogy 1543 els§ felében miskolci prédikatorsagabol a szerzetesek mes-
terkedése ellztell és azt is, hogy 1543 méasodik felében valamikortol Dragfi
Géspar birtokain tevékenykedett. De most mar sajatmaganak, bar kozvetitett,

manu aggressus sit, ac subsecutae sunt literae, quae Budam venisse dicunt. Caesar
duo milia Italorum, Ferdinandi ditiones trés cohortes seu signa tria miserunt. Hoc
scilicet praesddio Ungairia defendetur? Miles nostrae reipublicae non vult progredi
longius, séd subsistit Viennae ex mandato Senatus nostri. Caesarem nondum audi-
mus spira movisse; existimant eum secundo flumine et tormenta, quae habét Spirae
108, et militum signa 22 fcransportaturum in Belgicum. Bene vale in Domino cum
tuis! Postillae priorem partém, hoc est, ab adventu usque ad pascha, absolvi, séd
Typographus non statuit vulgare, nisi absoluta fuerit (fit), id quod spero futurum
sub Calendas Januarias. Datae Noribergae Nonis Augusti 1545. Filio tuo bene precor,
ut Dominus fortunet studia eius.
Vitus tuus.

Az in Domino szavak tkp. kimaradtak a Clemen altal kozzétett szovegbdl, a
Gothabdl kapott mikrofilm alapjan pétoltam. Ugyanazon a ,fuerit” betlihiven fiit-
nak jatszik, a kozl6 bizonyara nyelvtani megfontolasbél olvasta fuerit-nak. Meg-
hagytam az omindzus 1545-8s évszamot.

DA maésolat a gothai Landesbibliothek-ban van. Cod. Chart. A 399. 244. levél.

1 Pl. Magyarorszag torténete. 1/2. Egyetemi tankdényv. 1957. 20.

iZ Pirenne, Henri: Ceschichte Belgiens. 3. kt. Gotha, 1907. 164.

BW 52, VII, XXIX. kk.

u EXE IV, 277: Deuai noster, qui Miscolcium vocatus erat, monachorum opera
repulsus est.
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tuddsitdsabol tudhatjuk, hogy mar 1543 nyaran a Tiszantdl mikodott, még-
pedig ugy, hogy munkakdre nem kototte le egy helyhez, hanem apostolként
jarva-kelve végezte reformator! munkajat. Ez a tuddsitas jol osszefér azzal a
nézettel, hogy Dragfi Gaspar volt a patronusa. Dragfi patronatusa alatt valéban
védetten végezhette evangéliomhirdetd, a szentségek igaz hasznéalatat tanito és
elfogadtaté szolgalatat.

Dévai életrajzi adalékainak ez a kiegészilése tovabbmenden jo alkalom, s6t
er6s inditék, hogy revizié ald vegyik mindazokat az ismereteinket és feltevé-
seket, amelyek Dévai Matyas tiszantuli miikédésére vonatkoznak.

1543 nyararél annyit tehat tudunk, hogy akkor Dévai Magyarorszag tiszan-
tali és a torok altal még el nem foglalt részein m(ikodott, mégpedig nem tu!
messze keletre, hiszen ,,Magyarorszag kozepér6l” kapta t6le a levelet nirnbergi
baratja. Hogy éppen a Dragfi-birtok teriiletén m(ikédoétt, erre Ferdinand kiraly-
nak 1544 elejérdl valé levelébdl kdvetkeztethetink. A Dragfi-birtok nagypbb
részt Szatmar megyében és Kozép-Szolnok megyében, kisebb részt Bihar megyé-
ben fekidt, Erdéd, Béltek és Sarkdz uradalmi kézpontokkal.13 A kérdés tehat
most mar csak az, hogy meddig tartott Dévainak ezen a terileten és a'leii't mo-
don valé miikodése. Akarmeddig is, ez a vandor-prédikalasa talan folytatasa
volt a ferences vandor-prédikalas intézményének, ha ugyan valoban ferences
volt palyaja kezdetén, ami csak feltételezhet6, de nincs bizonyitva.”5Ha a fe-
rences hagyomanyt kovette, akkor még inkdbb megallapithaté a parhuzam Szta-
rai Mihaly dunantdli tevékenységével, Sztarai ugyanis kétségteleniil ferencesbd:
lett reformatorra. Az elképzelhet6 ferences hatas feltételezése mar azért is hasz-
nos, mert megév attél, hogy Dévai jelentését a maga tevékenységi maodjarol
puszta szolamnak ne tekintsiik, egyébként tudniillik ezt bajos egyeztetnink &
plébanosi vagy varosi kaplani, illetéleg concionatori szolgalattal. Egy fédri ud-
vari kaplansag mar igenis 0sszeegyeztethet6 vele. Az is meglehet, hogy Dévai
eleinte, 1543 nyaran, még annyira sem volt helyhez kétve, mint egy udvari kap-
lan. A hangsulyt mindenképpen arra kell tenniink, hogy egy idében Dragfi ol-
talma alatt m(ikédott. A kérdés tehat igazaban véve az, hogy meddig tartott
az e vidéken valé mikddése. B6d Péter Magyar Athéndasa is csak ennyit mond
errél: ,,... Dragfi Gaspar nagy Ur, se Kiraly, se Puspokdk haragjokkal nem
gondolvan, egy ideig Erdédon maga mellett tartotta. Hol és mikor hélt-meg?
bizonytalan.”17

Els6sorban az a kérdés, hogy az e vidéken valé m(ikodését véglegesen vagy
csak ideiglenesen szakitotta-e meg allitdlagos brass6i Utja. 1544 februarjaban
Stockelnek az volt a hallomasbeli értesiilése, hogy Dévai messze van, ,.elment

B ETE IV, 340. — Acsady Ignac: A magyar nemesség és birtokviszonyai a mo-
hacsi vész utdn. 1890. 25 kk., 30, 81. Uaz: Régi magyar birtokviszonyok 1494—1598.
1894. 42 kk. Petri Mér: Szildgy varmegye monographiaja. Il. kt. 1901. 361 kk. Lukinich
Imre: Erdély teriileti valtozdsai a torok hdditds kordban 1541—1711. 1918. passim. —
A Dragfi-birtok legnagyobb részt a gyulafehérvari puspokség teriletén fekidt, az
ottani puspoki szék pedig akkortajt ures volt. V6. Pokoly Jézsef: Az erdélyi reforma-
tus egyhaz torténete. |. kt. 1904. 11, 80, 79. . -

6 ETE Il, 171. Karacsonyi Janos ,volt ferencrendlinek” mondja D-t; Szt. Ferencz
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. |. kt. 1922. 91. — Révész Imre: Magyar
reformatus egyhaztorténet. I. kt. 1938. 60.

7 70. lap. — Erdemes 6sszevetni ezzel Okolicsanyi P&l allitasat, Histéria diplo-
matica, 1710, 7. lap: ... Erat inter illos (ti. a magnasok ko6zott) Magnificus Casparus
Dragfi, qui Ministros Euangelicorum aliunde pulsos in oppidum Erdoed, ipsius
possessionem propriam subinde recepit, et aliis modis juvit...
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Brassoig”.1' Ennek az allitdlagos Utnak azonban csak a Possevino-allitassal kom-
bindlva van némi jelent6sége. Possevino Antal olasz jezsuita mint diplomata
fordult meg Erdélyben. Utjarél 1584-ben késziillt miivében tovabbadta azt az
értesulését, hogy Magyarorszagon Sztarai, Erdélyben Dévai volt legelsé hirde-
téje a ,tévtanoknak”. Csakhogy vilagosan azt is megirta, hogy mivében mit
ért ,,Erdély”-en: a foldrajzi Erdélyt alkoté részek felsorolasa utan azt irja, hogy
Erdélyhez hozzatartozik még ,Bihar, Kozép-Szolnok, Kraszna, Méaramaros és
Zarand varmegye stb.”; kiilén megmondja azt is, hogy a fejedelemség tei'lletén
két plspokség van: a varadi és a gyulafehérvari, és ebben a sorrendben nevezi
meg azokat. Egyébként minddssze 47 napot toltott Erdélyben, és mar ezért sem
varhatunk téle hiteles tudositast. Ennélfogva Possevino allitdsa tartalmilag ez:
Magyarorszdgon Sztarai, a Partiumban és Erdélyben Dévai volt a legels6 refor-
mator, és legfeljebb annyiban értékes* hogy bizonyiték Dévai reforméacioi mun-
kajanak tartés nagy-hirére.10

Possevino alig hasznalhat6 allitasa ennyi sz6t is csak azért érdeméi, mert
egyes erdélyi szadsz egyhaztorténetirok a Stockel-féle értesiltséget és a Posse-
vino-allitdst dsszekapcsolva, jelentéséget tulajdonitottak Dévai allitélagos bras-
sOi tartozkodasanak. Kapdra jott nekik, hogy az 1542—1544. évekbeli brassoi
eseményeket valamiképpen kapcsolatba hozzak Dévai ott megfordulasaval.D
De amennyire 0sszekapcsolhatd Dévai allitblagos erdélyi utjaval, Brassoig elju-
tasaval a radikalis iranyzat ottani prébalkozasa, éppen annyira 0Osszekapcsol-
haté vele a Honter-féle, kevésbé radikélis reformacié felilkerekedése. A néme-
til nem tudé Dévainak egyébként sem indokolt kiilénleges befolyast tulajdoni-
tanunk a német Ontudataban éppen akkortajt er6s6dé erdélyi szaszsdg kozt.
Viszont volt kozilék vald, aki 1543-ban Wittenbergb8l Bézelba, majd onnan
Buliingerhez Zirichbe latogatott, Martinus Hentius; az & zilrichi latogatasanak
tulajdonithato, hogy Buliinger 1543. augusztus 28-a4n levelet irt Honternak.
és 6t a helvét iranyhoz prdébalta hajlitani.a

Mindezt egybevetve nyilvanval6, hogy a Possevino-allitas mindossze meg-
er@siti azt a nézetinket, hogy Dévai az olykor az erdélyi fejedelemséghez tar-
tozo tiszantuli részeken tevékenykedett — 1543-t6l bizonytalan ideig.

Marad tehat feladatul annak az allitAsnak a megvizsgaldsa, hogy Dévai
1544— 1545 tajan debreceni pap, s6t éppen ottani senior volt.2
Ez az dllitas kodzvetlenil Klein Janos Samuelnek a magyarorszagi evan-

BETE IV, 338.

3 Possevino, AntoniO: Transilvania. Veress Endre: Fontes rerum Transylvani-
carum. Tomus IIl. 1913. 91, ill. 227; 43, ill. 215. — A Possevino-adatot kell6 mérték
szerint értékelte Miklés 6dén, Reformatus Egyhaz 1953, 8 sz., 14. lap.

2 Schullerus, Adolf: Luthers Sprache in Siebenbirgen. Zweite Halfte. 1928. 414.

— Kilein, Kari Kurt: Dér Humanist und Reforméator Johannes Honter. 1935. 266 kk. —
Reinerth, Kari: Die Reformation dér siebenbiirgisch-sachsischen Kirche, Giitersloh,
1956. 46.

21 Netoliczka, Oskar; Dér Buliingerbrief an Honterus und Martinus Hentius

Transylvanus. Teutseh-Festschrift, 1931. 179 kk. — Uaz: Ein Siebenbiirger Sachse
als Parteiganger dér Schweizer Reformatorén. Archiv fir Reformalionsgeschichte
1937 (34. évi). 268 kk., ill. 124 kk. — A 20. jz-ben id. mivek.

¢2 D. allitélagos debreceni papsagaval és allitélagos esperességével a legutébbi
években Miklés Odoén foglalkozott; pozitiv allasfoglalassal. D. B. M. utols6 évei.

Reformatus Egyhdz 1953. 8 sz. — Uaz: D. B. M., mint Debrecen papja. Uott 1954
14. s 15. sz. — V0. Zovanyi Jen6: Felvilagositasul. Miklés 6don: Tajékoztatasul. Uott
1953. 18. sz.
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gélikus prédikatorokrdl szerkesztett lexikonara,2Z kozvetve pedig Klein ,kut-
féire” tamaszkodik, ha ugyan helyénval6 azokat kutf6knek mondani. Klein,
amikor Dévainak Luther el6tti bepanaszéliatasardl, kriptokalvinizmussal vadol-
tatasaroi ir, igy jeloli meg szolgalati minéségét és helyét: ,,Als Prediger und
Senior zu Debreczin”. Ezt bajos hitelesen magyarra forditani, mert Klein Pre-
digernek nevezi az evangélikus lelkészeket altaldban, de a XVI. szdzad koze-
pére vonatkoztatva e sz6 éppen nem egyértelm(, mert egyarant érthet6 Pfarrer-
nak, tehat egy egyhazkdzség (varos, falu) els6 lelkészének (plébanosnak, pard-
kusnak) és concionatomak, tehat a ,,plébanos” ala rendelt személynek. A Senior
sz6 jelentésének bizonytalansagat nem is érdemes felemlegetni.

Klein maga megjeldli ,katféit”. A debreceni papsagra nézve idézi Xylan-
der Istvant, a 24 szepesi varosi fraternitas matrikuldjabdl. De mivel ott nincs
sz6 a seniorsagrol, erre nézve Schmal Andréast kell tekinteniink Klein forrasa-
nak. O maga irja a Dévairdl szol6 fejezet végén, hogy a mar megjeldlt katfékén
kivil hasznalta Schmalt.22 Nos, Schmal kozlésének ebben a vonatkozasban az
az érdekessége, hogy sehol sincs benne sz6 Debrecenrél: seniori tevékenységé-
nek szintere csak altalanossagban, igy van megjelélve: ,,als6-magyarorszagi fé-
szek”.20 Mindenesetre téle kellett vennie Kleinnak azt az allitast, hogy Dévai
mint senior senkit sem engedett lelkészi szolgalatba, aiki nem volt vele egy né-
zeten. SzOvege tovabbi részében is Schmalt kdveti, de eltilozva. Amig Schmal
csak ennyit mond: ,,bar vadoltak kriptokalvinizmussal, azt eskivel tagadta”,
addig Klein mar ezt irja: ,,gyakran vadoltdk kriptokalvinizmussal, gyakran-le-
tagadta azt eskiivéssel”, B A tovabbi mondatok megint egyeznek: ahol alkalma
volt r4, az evangélikus gyilekezetek karara terjesztette sajat nézeteit.27.

Honnan vette Schmal Dévai seniorsagat és e tisztbeli magatartasat, nem
tudhatd, de az nyilvanvalé, hogy mi a tendencidja el6adasanak. Azt akarta hang-
sulyozni, hogy Dévai allhatatlan volt. Egyenesen polemizal is Csécsi Janossal,
kétségtelenil az Ifjabbal,B mert az viszont allhatatosnak jellemezte. Schmalt
aztan mar nem érdekelte, hogyan flizi egybe Dévai életrajzi ,,adatait”, illet6leg
a ra vonatkozd, odsszegereblyézett anyagot. Egyszer azt mondja rola, hogy
Zwingli tévedéseit terjesztette, maskor meg azt, hogy Kalvin tanait. EI6bb be-
szél seniori miikodésérdl, és csak azutan foglalkozik kassai miikodésével és fog-

Nachrichten von den hebensumtdnden und Schrijten Evangelischer Prediger
in allén Gemeinen des Konigreichs XJngarn. 1. kt. 1789. 90 kk., kul. 104 kk. — Klein
J. S. 1748—1820. élt; Eperjesen, Bartfan, Kassan, Golnicbanyan lelkészkedett.

24 Schmal Andrés: Adversaria ad illustrandam histéridm ecclesiasticam Evan-
gelico-Hungaricam pertinentia. 1765. Kozzétéve: Fabé Andras: Monumenta evnngeli-
corum Aug. Conf. in Hungaria historica. Il. 1863. D-r6l pi~sim, kil. 126 k. — Schmal A.
1706— 1766. élt; Felsésajon, majd Ratkén volt lelkész; alesperese, majd f6esperese
volt a gomori egyhazmegyének.

5 126. lap. Matthias Dévay, quem Johannes de Zapolya, eléri accusationibus
circumventus, igni adjudicaverat, primis annis veritatis evangelicae adsertor, devius
a ventate factus, tacite errores Zwinglii disseminavit et cum annis compluribus in
partibus Hungariaé inferioribus seniorem egisset, neminem alium nisi sibi consen-
tientem ad obeundum mimsterium admisit et quamvis cryptocalvinismi convictus,
eundem ejuraverit: tamen ubi se dabat occasio, cum maximo ecclesiarum evangeli-
carum detrimento, placita sua commendare non neglexit.

B 23. jz-ben im. 105

2 kIT(Iein J. S. kézléseinek megbizhatatlansdgahoz Id. még: Abel Jend 3. jz-ben
ic. 706 kk.

B 1689—1769. élt, 1713—1734. tanar volt Sarospatakon. Zovanyi Jen6 Cikkei,
1940. 85.
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hagaival. A sulypont nala ebben az allitAsban van: Dévai volt az Urvacsorai vita
melinditja Magyarorszagon.

Schmal itt egyedil Boernei wittenbergi orvosprofesszornak egy levelére
hivatkozik, és ez 1756-han kelt.D A Boerner-féle feljegyzés forrasat nem ismer-
juk ugyan, de éllitasa és Schmalnak ehhez flizétt véleménye, hogy ti. Dévai
ingatag, allhatatlan, az evangéliomi igazsagtol elpartolt ember volt, Sculteti
Szeverin nézetére emlékeztet,

Miel6tt azonban kozelebbrél vizsgalndnk Sculteti idevagdé nézetét, nézzik
meg Klein amaz allitdsdnak a forrasat, hogy Dévai debreceni pap és senior volt.
Xylander Istvan feljegyzése a Matricula Mollerianaban valéban tartalmazza,
hogy Dévai egy bizonyos idében debreceni lelkipdsztor volt. ,,Azokrol a tudés
férfiakrol, akik Luther idejében 1540 korul jottek Magyarorszagra, és az isko-
lakat meg egyhazakat reformaltak. Els6é volt a bartfai Stockel Lénart, sziléva-
rosa iskoldjanak lett a rektora, akirél (olvass) aldbb a 478. levélen. A masodik
az erdélyi brass6i Honter Janos, szilévarosa egyhazaban lett lelkész, az iskola
megujitéja és annak a vidéknek a szuperintendense. A harmadik a magyar Dé-
vai Matyas, nem sokkal azutan debreceni lelkész lett. Koéziilik ez elsének hozta
be Magyarorszdgra a szakramentariusok tanitasat.”3® Xylander Istvan 1611-t6l
1615-ig volt a szepesi 24 varosi fratemitds seniora, ez id6ben folytatta a frater-
nitds matrikuldjat és tlizdelte meg bejegyzéseivel az els§ koédex szovegét. Dé-
vaira vonatkoz6 bejegyzése mindenképpen késébbi, mint Sculteti nyomtatasban
is kozzétett nézete.3d

Xylander feljegyzésével egyszerre érdemes vizsgalni a .szepesi kronikak ide-
tartozd részleteit. Egyhaztorténelmi irodalmunkban rendszerint Wagner Karoly
jezsuita ,,szepesi kronikakbdl” osszeszerkesztett mlvére hivatkoznak.8 Az al-
tala szerkesztett szoveg, ezt is magyarra forditva, ez: ,,Az 1539. évben. (Akkor)
'élt a bartfai Stockel Lénart ar, Luther tanitvanya, aki az 6t szabad (kiralyi)

2D A 24. jz-ben id. kiadds 127. lapjan sajtéhibabdl 1556 all 1756 helyett. A mi
altalam megvizsgalt kézirt masolataiban helyesen van 1756. Friedrich Boerner 1754~
ben lett professzor Wittenbergben, majd nemsokara Lipcsébe kerdlt.

3 De viris doctis, qui sub Luthero circa annum Christi 1540 ingressi sunt Hun-
gariam et scholas, atque ecclesias reformarunt. Primus flit Leonhardus Stokelius
Bartfensis, factus scholae patridé rector, de quo infra fol. 478. Secundus Johannes
Wonterus Coronensis, Transylvanus, factus in patria ecclesiae pastor, instaurator
scholae et llius tractus superintendens. Tertius Matthias Dévay, Hungarus, factus
postmodum Debrecinensis pastor, quorum iste primus intulit dogmam sacramenta-
riorum in Hungéariam. ldézve Miklos Odonnél, Ref. Egyhaz 1954. 14. sz. 21 lap.
A 478. szam elé barati kozlés alapjan szartam be a fol. sz6t. Ugyan a szerint a fenti
idézet els6 mondata piros tintdval mint regesta van foléje jegyezve a kétségtelenul
Xylander kezétél szarmazé tovabbi bejegyzésnek. — Ez a szdvegprobléma példa-
képpen siirgeti annak az altalanos torténeti szikségletnek a teljesitését, hogy fény-
kép-, ill. mikrofilm-masolatban a kutatok minél elébb hozzajuthassanak a Késmarkpn
6rzott kédex szévegéhez. A kddex cime: Liber seu registrum fratemitatis venerabilium
dominorum vigintiquatuor plebanorum Regalium in Scepus(io). Molner (Moller)
Gyorgyr6l elnevezve Matricula Molleriana névvel is szerepel a torténeti irodalomban.
Vo.: Hradszky Joézsef: A XXIV kiralyi plébanos testvériillete (XXIV Regalium Pleba-
norum Fraternitas) és a reforméaci6 a Szepességen, 1895. kiul. 92. — ETE Il, 387—461:
Részletek a szepességi huszonnégy kiralyi plébanos tarsulatanak jegyz6kényvébél...
M529—1606). Itt a 425. lapon kézdlve van a kdédex 478. levelérél a Stockelre vonatkozé
.szovegrészlet. — Bruckner Gy6z6: A reformaci6 és ellenreforméacié torténete a Szepes-
ségen. . 1922. X. lap.

al Xylander (Holizmaim) Istvan 1572—1619. élt. L6csén, Korompéxi, Kisszebén-
4én, Szepesvaraljan szolgalt. Zovanyi Jen6 Cikkei, 1940. 526.

aa Analecta Scepusii sacri et profani. Pars II. 1774, 15.
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Vérost (at)vitte az agostai hitvallasra. Kovette 6t az erdélyi Horlter Janos, aki
egyuttal ennek a vidéknek a szuperintendense volt. A harmadik, aki Magyar-
orszdgon az agostai hitvallast el kezdte terjeszteni, a magyar Dévai Matyéas volt,
a debreceni egyhaz lelkésze.”38 Wagner ehhez a krénikakivonathoz ezt a lapalji
jegyzetet flizte: ,,Dévai nem az agostai, hanem a helvét — (gynevezett — hit-
vallasnak volt a hive, hozzafogott, hogy azt a Tiszan innen és tul elterjessze.”34
Ebbé6l a jegyzetb6l arra kovetkeztethetiink, hogy Wagner, ha egyaltalan is-
merte a Xylander-féle bejegyzést, ezt csak masod renden hasznalta. Valészin(bb,,
hogy elég volt neki rendtarsanak, Timon Samuelnek az Epitome chronologi-
cdja.d De amiota nyomtatdsban kdzvetlenil hasznalhaté az a l6csei kronika,
amely a legfébb forrasa volt Wagnemak, a figyelmiinket egyenesen arra kell
forditanunk.

A Hain-féle l6csei krénikaban az idevagd szakasz szévege — magyar for-
ditdsban — ez: ,,Azokrdl a tudds férfiakrél, akik Luther idejében a Krisztus-
1540. éve koril jottek Magyarorszagra, és az iskolakat meg egyhazakat refor-
maltadk. Az els6 volt a bartfai Stockel Lénart, sziil6foldje iskoldjaban rektor lett.
2. A brasso6i, erdélyi Honter Janos szul6foldje egyhazdban lelkész és annak a
vidéknek a szuperintendense lett. 3. A magyar Dévai Matyas, a debreceni egy-
haz lelkésze lett.”3

Nyilvanval6é a rokonsag a Xylandertél valo bejegyzés, a I6csei krénika szo-
vege és a Wagner-féle szerkesztett szoveg kdzott. A Wagner-féle problémamen-
tesen késdi ,,rokon”. Hogy pedig a mésik kett§ kozil melyiket illeti a prioritas,,
folosleges kutatni. A Hain-féle szoveg leirasanak ideje taldn megel6zte, talan
kdvette a Xylander-féle betoldas 1611 és 1615 kozé tehetd idejét. Hain l6csei
kronikajanak gondos kozzététele ugyanis lehet6vé teszi annak a megallapitasat,
hogy a minket érdekl§ szdvegrészlet nem tartozott a krénika alapszévegéhez”
pedig hat még az is késbébbi szerkesztés eredménye, mint Dévai kora.

Szamolnunk kell azzal a lehet8séggel is, hogy a Hain-féle és a Xylander-
féle szbveg nem egymastol, hanem egy kozés forrastdl figg.

A Hain-féle, a rovidebb szbéveg feltlin6 vonasai: 1 a magyarorszagi refor-
macio kezdetének az 1540. évhez kapcsolasa, 2. a harom személy sorrendje, 3.
a szkémaszeriliség. Az 1540. évhez bizonyara azért kapcsolta a kronikas a hazai-
reformacié kezdetét, mert Stockel Lénart 1539-ben kezdte meg bartfai miko-
dését. Csak a Stockel iranti elfogultsag és a nagy id6beli tdvolsag homalyosit-
hatta el azt a valésagot, hogy Dévai mar 1531-ben elkezdte a reforméaciot. Hon-
terra nézve is igazolhatatlan a sorrend, még akkor is, ha Bazelbdl Brasséba haza-
térését, amely 1533-ban tortént, jéllehet tévesen, ugy tekintjik, mint reforma-

B Anno 1539. Hat gelebt Herr Leonhardus Stockel won (igy) Bartfeld, ein
Schuler Lutheri, welcher die 5. freyen Stadten z(r Augspurgischen Confession ge-
bracht. IThm ist gefolgt Joannes Honterus Transilvanus, dér zu gleich superintendent
dieses Trackts gewesen, dér dritte, dér in Ungarn die Augspurgische Confession
auszupreiten anfieng, war Mathias Dévai Hungarus, et Pastor Debrecinensis Ecclesiae.

3 Dévajus quidem non Augustanae, séd Helveticae, quam vocant confessioni
addictus erat, eamque cis, et ultra Tibiscum dilatandam suscepit.

3P Epitome chronologica rerum Hungaricarum. 1736. 147. Van kés6bbi kiadéasa is,
inkabb azt szoktak idézni.

D Hain Géaspar lécsei kronikaja. 1910—1913. 84. Széljegyzet 1540-hez: De Viris
Doctis, qui sub Luthero circa artnum Christi 1540 ingressi sunt Hungaridm et Scholas
atque Ecclesias reformarunt Primus fiiit Leonhardus Stdkelius Bartphensis factus
Scholae Pa&triaé Rector. 2 Johannes Honterus Coronensis Transylvanus factus in
Patria Ecclesia Pastor et illius tractus superintendens. 3. Matthias Deway Hungarus
factus Pastor Debrecinensis Ecclesiae.
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tori munkdjanak kezdetét. Szuperintendens olyan értelemben volt, mint ami-
lyen értelemben Bugenhagen alkalmazta ra e sz6t, mintegy tisztelete kifejezése-
képpen.& A szkémaszer(iség pedig abban &ll, hogy a krénikas a factus szohoz
kapcsolva jel6li meg mind a harom személynél a mikodési teriletet. Mintha
csak azért kerilt volna bele a szévegbe a Debrecinensis sz6, mert kiilénben
egyenetlen maradt volna a feljegyzés. Igaz viszont, hogy igy ia elmarad a har-
madik tag az el6bbi kett§ mellett azaltal, hogy Debrecent nem teszi meg Dévai
hazajanak.'s Lehet, hogy a ki'onikas, illetleg forrdsa tudott valamit Dévai
tiszantali m(ikodésérél, és a vidék helyett egy varost nevezett meg, mert igy
kivanta ezt a szkéma. Ehhez kapcsolédik az a lehet6ség, hogy bar nem szél Dé-
vai allitélagos szakramentarizmusarol, mégis 0sszeszovddott benne Debrecen és
a szakramentarizmus képzete, és ezért mondta debreceni papnak Dévait.

Xylander szovegében a Dévaira vonatkoz6 mondatban a Hain-féle széveg-
hez képest érdekes toldas a postmodum szé. Miklos Odén szerint ez a szocska
elarulja, hogy feljegyz6jének tudomasa van arrél, hogy Dévai egyebitt is mi-
kodott. Valamennyire kozelebbrél kellett ismernie tehat Dévai életének koril-
ményeit, vagyis mindenképpen hitelesebb értesiilésnek mutatkozik.”® Szerin-
tem valészin(ibb, hogy a postmodum szé nem Dévai életének valtozasaira utal,
hanem arra, hogy Dévai nem sokkal Honter reformatorra valasa utan lett deb-
receni pap. Valéban, Honter 1542-ben lett reformatorra.4 Dévai tiszantuli m-
kodése pedig 1543-ban kezdddott. Csakhogy az idézett krénikasok aligha ilyen
évhez kotott események ismeretében soroltak fel ilyen rendben a harom refor-
matort, hanem mas tényez6 hatdsara: érvényesilni engedték érdeklédésiket,
érdeklédésiik lejtés Iépcséit; az elsd volt a szemikben a szepesi-felvidéki német-
ség, a masodik az erdélyi szasz nép, a harmadik a magyar.

Mindenesetre a postmodum szerintem val6 értelmezésének felel meg Hra-
bowszky Gyorgy allitdsa: Dévai életrajzaban egyenesen 1544-re teszi: ,,az Al-
foldre ment az evangyeliomnak kedve szerint valobb hirdetésére, még azon esz-
tendében prédikator s esperestnek valasztatvan Debréczenben” 4l Ha nem je-
gyezte volna is fel forrasait, kéztiikk Kleint, akkor is gondolhatnank, hogy Klein-
ban gyokerezett ez az allitAsa. De hogy hitelesnek vagy akarcsak meggondol-
koztaténak is tartsuk Hrabowszky allitasat, akkor el kellene feledkezniink arrol,
honnan viszi 4t Dévait az ,,Alfoldre”. Idézett allitasa el6tt azt mondja roéla, hogy
az Alféldre Sarvar vidékérdl tavozott, ahol ,,Nadasdy Taméas 6 nagy méltdsaga”
udvari papja volt. Hrabowszkynal a debreceni papsag és esperesi tisztség éppen

i 1544. maj. 11-én irt levelét igy cimezte hozza: ... Johanni Hontero, Dioecesis
Coronensis apud Transylvanos superintendenti. Diick 8. jz-ben i. m. 31.. — A cimzés
értékeléséhez Id. Klein K. K. 20. jz-ben im. 270.

B Figyelemre mélté korilmény, hogy D-val egy napon iratkozott be a witten-
bergi egyetemre ,Gregorjus Johannis Debreczinus Hung.” Xylander és a Hain-féle
krénikas tudhatott errél, legalabb is egyitt lathatta neviket Laskai Cs6kas Péternél,
bar nala nincs még a beiratkozds napja, és ,Janos-fia Gergely debreceni magyar”
diak neve el van irva Gydérgynek. Petrus Monedulatus Lascovius: De homine magné.
1585. (RMK Ill. 744) adb. — Ez azonban tul olcs6 magyarazat lenne arra, rniért
(ették meg D-t debreceni pappa. — Egyébként Xylander és az ismeretlen l6csei
krénikas Osszefiiggéséhez vo., hogy X. L6csén sziletett, 1509—1603. ott volt diakénus,

a Matricula Molleriana végén ez a bejegyzés talalhaté: Consignavit M. Steph. Xylander
Leutschoviensis.
Egyhéaz 1953. 8. sz. 14. lap.

41 Ld. els6sorban Klein K, K. 20. jz-ben im-1, kiul. 224 kk.

a4 Presbyterologia Evang. Aug. Conf. Trans Danubiana. 1816. Kézirat a soproni
evangélikus egyhazkozség levéltaraban. 1. 86 kk.

201



annyi hitelt érdemel, mint az, hogy koézvetlenil Sarvar vidékérdl ment oda.
Az O tOrténetirasa er6sen biztat a kritikdra Schmal és Klein torténetirasaval
szemben is.

Miklos Odon masik érve a szepesi kronika és Xylander hitelessége mellett
az a levél, amelyet Dévai 1542. aprilis 16-an Wittenbergbdl irt Eperjes varos
tanacsanak.® Bogner Bertalant ajanlotta benne. Néhany nappal korabban ordi-
naltdk lelkésszé az Eperjestdl ,két mérfoldre” es6 Szeben szadméara.A Miklos
Odon agy értékeli a levelet, hogy ime bizonyiték a Dévai és Eperjes kozti kap-
csolatra, tehat hitele van a szintén felvidéki Xylander allitasanak, hogy Dévai
— élte utolsé éveiben — pap volt Debrecenben. Egyel6re pusztan a levéliras
tényét nézve, ebbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy Dévai azzal a remény-
séggel irt ajanldlevelet Bogner Bertalan javara, meg fogjak becsiilni sorait. Még
az sem bizonyos, hogy el6z6en valamiféle kapcsolat volt Dévai és Eperjes kdzott.
Dévai elég tekintélyes személy volt, a kozeli bartfai rektor, Stockel el6tt jo
ismerds is, tehat el6zetes kapcsolat nélkul is irhatott ajanlélevelet. Eperjes és
Debrecen Osszekapcsoldsa helyett sokkal kinalkozobb Eperjes és Kassa valdsa-
gos kapcsolata; ez er6s volt mar akkor is, amikor Dévai Kassan prédikatorko-
dott, és onnan fogsagba hurcoltak. De ha — am tegyiik fel — kdzvetlen, meleg
és huzamos kapcsolat volt is Dévai és Eperjes kdzott — 1542 tajan, ez nem emeli
a tobb mint fél évszazaddal kés6bbi allitas hitelét, kilonésen akkor nem, hogy-
ha ez az allitas a kontextus miatt 6nmagaban is méltatlan a hitelre. Nem bizo-
nyitja Dévai debreceni papsdganak allitolagos szepességi hagyomanyat.

Ennek az allitélagos szepességi hagyomanynak nagyon is dokumentalnak
kellene lennie ahhoz, hogy feledjik az addigi masutt valé mély hallgatast Dévai
allitélagos debreceni miikédésérél. A legsulyosabb e tekintetben a helyi hagyo-
many teljes hianya.

Félegyhazi Tamas Ujtestamentomanak ajanlasaban 1586-ban Génci Gyérgy
debreceni lelkipasztor a reformatorok soraban emliti Dévai Matyast, de m(iko-
dési hely nélkul; viszont nem emliti a debreceni reformatorok és a maga koraig
szolgalt reformalt papok kozott.44 Debreceni Ember Pal sem tudott Dévai deb-
receni papsagarol.6 A XX. széazadi kutatdék kozil figyelemremélté S. Szabé Jo-
zsef tartdozkodd nézete; szerinte az eddigi hivatkozasok alapjan nem tarthatjuk
bizonyosnak Dévai debreceni mikoédését. Az 6 véleménye annal értékesebb,
minthogy kapcsolédik ahhoz a megallapitasahoz, hogy Toérok Balintnak nem
volt része Debrecen reformélasaban; dzvegyének, Pemflinger Katanak 1544-ben
ferences gyontatoja volt, és a szerzeteseknél temették el kb. 1545-ben.8B

Xylander feljegyzésének masik bdvitése a Hain-féle széveghez képest az
az allitdsa, hogy Dévai hozta be elsének a szakramentariusok tanat Magyar-
orszdgra. Ennek a tételnek egyetlen ismert el6z6je Sculteti Szeverin A&llitasa
1599-bdl.

Sculteti Szeverin bartfai lelkész és oOtvarosi esperes 1599-ben két konyvet
is irt annak érdekében, hogy a helvét irany felvidéki jelenségeivel szemben

L Ref. Egyhaz 1954. 14. sz. 21. lap, 15. sz. 22. lap.

B Pronay—Stromp: Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek. 1905. 5.

V' RMK |I. 218 *3a. Itten a kegyelmetek varasdban peniglen legelészer Balint
Papot (ti. rendelte Isten), kit Toérok Balint Paparol aldhozott volt, annak utana
Radan Balazst, ki Berekszaszban martiromsagot szenvedett, Santa Martont, Szdgedi
Gergelyt, Gal Papot, Melius Pétert, Szikszai Balintot, kik k&zott nem utolsébb sem
haszontalamb volt az Félegyhéazi Tamas-is ...

4 Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. 1728. 628.

4i Debreceni és sarospataki papok a reformaci6é szazadaban. 1916. 12, 15 k.
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védje a lutheri reformacié egyhazi eredményeit. Latin nyelvi Hypomnémaja-
ban47 széba hozza Dévai tevékenységét, mégpedig azzal a szandékkal, hogy 6t
tegye meg az Urvacsoratani viszaly magyarorszagi el6idéz6jének. El6adasa vé-
dekezés azzal a vaddal szemben, hogy Luther, Westphal, Brenz és mas ,,kézi-
link val6” teolégusok voltak a szerz6i az arvacsorai harcnak. Orszagunkban
Dévai Matyas, Thuri Pal és tarsaik ennek a harcnak a harsonai, mégpedig az
evangéliom megismert igazsagatol valé szomorl elhajlasbdl. Az ajanlasban be-
jelentett szandék végrehajtasaképpen Sculteti a konyvecskében ,torténelmi”
adatokkal ,,bizonyitja”, hogy Magyarorszag az evangéliomot nem a zwinglianu-
soktdl kapta, hanem Luthert6l. Tobbek kdzt hivatkozik Luther és Melanchthon,
valamint mas kollégai leveleire, amelyeket a gyiilekezetekhez és el6kel6 férfiak-
hoz intéztek. E levelek is bizonyitjak, hogy Kassa, Eperjes, Szeben, Bartfa kez-
detben mindjart elfogadta a szdszok hitvallasat, azt, s nem a helvétekét vagy
anabaptistakét!

Kovetkezd érve ez: Luther és Fulop kivaléan képzett evangélikus férfiakat
kildott Erdélybe és Magyarorszagra, hogy gyilekezeteket és iskolakat alapit-
sanak. llyenek voltak: Hontér Janos és Stockel Lénart. Kozilok el6bb Honter
Erdélybe, aztan Stockel 1539-ben Bartfara kildetett, amint errél Luthernek és
Fulopnek a bartfai varoshazan 6rzott eredeti levelei taniskodnak.sB

Itt Sculteti kozli Luthernek Révai Ferenchez irt levelét 1539. augusztus 4-i
kelettel. E levelet Luther miveinek weimari kiadasa éatkeltezi 1538. augusztus
4-re, elfogadvan azt a feltevést, hogy ez a levél megelézte Luther Révaihoz inté-
zett masik, 1538. oktober elsejei keletl levelét.®d A keltezés probléméaja azonban
itt teljesen kikapcsolhat6. Itt az a fontos, hogy Sculteti milyen szandékkal ko-
zOlte. Azt allitotta, és igazan allithatta, hogy e levél bizonysag: egyfel6l egy el6-
kel§ férfia Lutherhez fordult az Urvacsora ugyében a helyes felfogas kialaki-
tasa érdekében, masfel6l Luther igyekezett befolyasolni a magyarorszagi refor-
macid irdnyat. De arra semmiképpen sem bizonysag, amire Sculteti fel akarta
hasznalni, hogy lam Luther meg Melanchthon kildte Erdélybe Hontert és Ma-
gyarorszagra Stockelt.

Luther Révaihoz intézett, ,,1538.” augusztus 4-i levelének kozlése utan igy
folytatja Sculteti: ,,Mégsem nyugodott a satan, a rostalé.® Mert amint nyilvan-
valo, négy év miulva, 1543-ban, megemlékezvén régi mesterségérdl, amely feldl
Pal intette az efezusi és miletusi papokat — Ap. Csel. 20 — és Janos intett min-
ket mindnyajunkat — 1 Jn 2 —@l, elidegenitette és elvonta Krisztus evangélio-

47 Hypomnéma (gorog betlikkel). Sive ddmonitio brevis... Bartfa, 1599. RMK II.
292. — A masik: Hypomnima. Das ist: Ein kurtze, nothwendige Erinnerung... Bartfa,
1599. Stripszky. |l. 2494.

8 Hypomnéma. Fol. 18 Tertio Viri excellenter docti Euangelici missi in Transyl-
vaniam et Vnganam a Luthero.et Philippo ad constituendas Ecclesias et Seholas,
mquales erant Johannes Honterus et Leonhartus Stockelius, quorum ille prius in Tran-
syluaniam, postea Stockelius anno 39. Mense Maio et Junio Bartpham missus, vt
testantur Epistolae Lutheri et Philippi in autographis et Sigillis, quae adhuc, thesauri
loco, asseruantur in curia hac Bartphensi. A lapszélen: 3. a viris doctis, Viteberga
in haec regna missis. (Ti. harmad sorban a Wittenbergbdl ez orszagokba kiildott tudés
férfiak altal ment végbe a reformécié.) Figyeljink e lapszéli sommazasra! Innen
szarmazik Xylander és a l6csei kronikas szdévegének élén: De vins doctis... —
A Sculteti-idézet megvan Ember Palnal is, 65. lap.

MO W Briefwechsel 8 Nr. 3246. 258 k. lap. V6. t6lem: Luther és Magyarorszag.
1933. 156. 245. jz. 189 k. — A levél magyar forditdsa Masznyik Endrétél, D. Luther
Marton mivei, VI. kt., 433.

« Vo. Lk 22, 3L

6L Ap. Csel. 20, 28—31. |. Jn 2, 18 kk.
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matol Luther és Filop diakjat, Stockel wittenbergi egyetemi diaktarsat, Déva?
Matyast, aki mivel valamelyes tekintélye volt tanultsagdnak és derekassaganak
az emlitett egyetemtdl nyert bizonysaga révén, ebben az orszdgban szofisztika-
javal és képmutatasaval, amelyet a helvéteknél szivott magaba, akikhez uta-
zott, sokakat elcsabitott,, de ezek koziil mégis tébben, miutan levelet irtak Lu-
thernek és (levelet) kaptak téle, visszatértek az evangéliom helyes (tjara.”s
Itt aztdn kozli Luthernek az eperjesi és szomszédos gyillekezetek lelkészeihez-
1544. aprilis 21-én irt levelét.53

Sculteti mondatai nem hagynak kétséget afel6l, hogy Dévaira vonatkozé
allitdsaiban egyedil Luther levelére tdmaszkodott.

Ezt a korilményt kilén is szdmon kell tartanunk arra az allitdsra nézve,,
hogy Dévai a helvétekhez utazott, ndluk szivta magaba szofisztikajat és kép-
mutatasat. Mar ezek a kifejezések is kételkedévé tehetik a kutfékritikust, hogy
vajon a valésag ismerete vagy a tendencia iratta-e ezt Scultetival. Vilagos a
célzat: atterelni az Urvacsoratani vita keletkezését Wittenbergrél Svajcra, be-
feketiteni Dévait. E célzat felismerésénél pedig még értékesebb megfigyelnink
a parhuzamot Dévai allitblagos svajci Utja és Honter allitélagos wittenbergi
Utja kozott. Sculteti szerint Honter Wittenbergb6l kuldetett Erdélybe. Felté-
telezhetjik, hogy a kovetkez6 szkémaval élt: aki a lutheri iranyhoz tartozott.
Wittenbergbdl hozta a helyes tanitast; aki viszont a helvét iranyhoz tartozott.
— hogyan is lehetne masképp? —, csakis Svajcbdl hozhatta tudomanyat. A bok-
kend azonban az, hogy csak a legendak szélnak Honter wittenbergi tartézkoda-
sarol, a torténettudomany mit sem tud rola; annak ellenben bdséges a bizony-
saga, hogy Bazelban id6zott sokaig, és onnan tért haza szil6féldjére.5t Minden-
esetre Scultetié a legkorabbi ismert allitdsa annak, hogy Dévai Svajcban jart,
tehat egy fél évszézad valasztja el a tendenciozus allitdst az allitlagos ese-
ménytol.

Sculteti ,,torténetir6i” megbizhatésdga szempontjadbdl nem kézombds az a
tény sem, hogy Dévain kivul Thuri Palt nevezi meg mint olyant, aki oka volt
az urvacsoratani harcnak. Ez is mutatja Sculteti szlk torténeti latokorét, kriti-
katlansagat és gatlastalan célzatossagat. Azért emliti éppen Thuri Palt, mert az

Fol. 19. Non tamen quievii Satan cribator (igy, cribrator helyett). Nam
quadriennio post., vt apparet, anno 1543. mémor artis suae veteris (de qua Paulus
commonefacit ministros Ecclesiae Ephesinae et Miletanae Acto: 20. et Johannes
nos omnes 1, Johan: 2) alienauit et abstraxit ab Euangelid Christi auditorem Lutheri
et Philippi, condiscipulum Stéckelii in Academia Witebergensi, Matthiam Dewali,
qui cum esset alicuius authoritatis, proptér testimonium eruditionis et integritatis
quod ei datum est a praefata Academia, multos in hoc regno Sophistica et hypocrisi
sua (quam hauserat apud Heluetios ad quos profectus fuerat) seduxerat, quorum tamen
plerique datis ad Lutherum et acceptis ab eo literis, redierunt in rectam Euangelit
viam...

8B W Briefwechsel 10. Nr. 3984. 555 k. lap. Télem: a 49. jz-ben im. 190 k. A levél
szbvege Sculteti Hypomnema-jabdl idézve. A W egy helyen vnam helyett novam-ot
helyez kozlésébe, anélkiil, hogy a korrekciot (?) jelezné. — Mindkét szdvegkozlés;
mint az ismert legrégibb szovegre utal Sculteti Hypomnemadajara. Ennél régibb kozlés:
Histéria colloquii Chepregiensis, de coena Domini... 1591. RMK Ill. 213. D3—4.
A szdveg azonos az el6bbivel.

5 Reinerth 20. jz-ben im. kil. 34. — A reforméacié korat illeté legendaképz6dés
tanulsagos, kij6zanité lecsapdédasa Oskar Thulin Volkstum und Vélker in Luthers
Reférmaiion (1944) c. mlvében: ,,Melanchthon ist selbst einmal in dér Zips gewesen
und hat in Bartfeld Prediger und SchulmSnner wittenbergischen Studiums in ihr
Amt einfihren kénnen.” (Im. 20.) Thulli szerint is Honter Luther hallgatéja volt, és
Wittenbergb6l hivtak haza. ,
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1564-ben Tdéketerebesen vitatkozott az 6t szabad kiralyi varosbél odajétt luthe-
ranus papokkal.®b Ha tagabb lett volna a latékére és birt volna egy cseppnyi
torténészi érzékkel meg hlséggel, akkor talalt volna a XVI. szazad masodik
felében jelent6sebb embert is az Urvacsoratani vitazok kozott. De nem vezette
ot a torténelmi valdsag megismerésének vagya Dévaira vonatkozéan sem; Ot
csak az az érdek f(itotte, hogy talaljon valakit minél el6bb, barmi moédon, még
Westphal el6ttrél, akire rdmondhassa, hogy az Urvacsora dolgaban egyenetlen-
séget tamasztott.

Visszatérve Sculteti egyetlen forras—hivatkozdsara, vessik fel a kérdést,
vajon val6éban bizonyiték-e Luther levele Dévai szakramentarizmusa mellett.
Miel6tt az ismert Luther-levél vizsgalatdhoz fognank, el6bb kapcsoljuk ki —
egyszer s mindenkorra —e Timon Samuelnek azt az allitasat, hogy volt Luther-
nek egy olyan levele az eperjesiekhez, amelyben kikelt Dévai ellen, hogy né-
mely, az 6véitdl er6sen eltérd szertartasokat tanit és gyakorol.’8 Timon &llita-
sat mar énmagaban is erétleniti harom kdérilmény. Jezsuita volt; a reforméacio
torténetével kapcsolatban eleve nem volt t6le varhaté targyilagos ténykozlés.
O maga felvetette a kérdést, hogy Luthernek altala ismert levele, hiteles-e. Az
idézett allitas eredetijében pedig ott van ez a kifejezés: non sine diabolo, és ezért
a mondat ugy is érthet6, hogy Luther ragalmazasképpen fogta rda Dévaira, hogy
az Ovéitdl eltérd szertartasokat tanit és gyakorol. E harom kérulmény ellenire
hivatkozott Timonra Ribini,5 majd Révész Kalman;38 s6t Luther miveinek
myeimari kiadasa is, sajnos, emlitésre méltatta.20 A Timonra hivatkozas még,
csak menthet6 addig az id6pontig, amig Luther széban levé levele abban a cs6n-'
-kult szévegben volt ismeretes, amelyet Ribini, kdzolt. Ez a csonkult szdveg
ugyanis nem tartalmazza azt a részletet, amelyre Timon utal, nevezetesén azt,
amelyben Luther a milandi didcézisben hasznalatos miserendrél ir. De mihelyt
melfogadjuk hiteles szovegil azt, amelyet mint legrégibb ismert széveget a csep-
regi collogium 1591-ben megjelent ,historia”-jaban taldlunk,® rogton értelmet-
lenné valik mindaz, amit Timon idevagoéan irt, hogy ti. Luther kikelt Dévai el-
len, Ez a kritikai megallapitds azért nyomés,, mert a Luthernek tulajdonitott
heves kifakadas érvvé lett Dévai tanitdsanak, allitblagos nézetvaltoztatdsanak
a megitélésében.

Luther szdban levd levelét maskulénben is ajanlatos'a teljes szdévegében
vizsgalat ald vonnunk.

A weimari kiadas igy foglalja 6ssze a tartalmat: ,,(Luther) sajnéalja az eper-

5 Zovanyi Jend Cikkei, 1940. 481.

@® 35. jz. im. 147. Scripsit hoc anno (ti. 1544-ben) Martinus Lutherus Epistolam
ad Eperjessienses, ignoro, an sit canonica ? Disceptabant adhuc novelli Lutherani
de Missa, num ea omnino esset abolenda? Cumque aliqui adhuc illam partém, qiam
Canonem Ecclesia Romana appejlat, retinere vellent, Lutherus pro sla auctoritate
prorsus repudiandam esse statuit. Praeterea commentus est, neque in Dioecesi
Mediolanensi in usu*esse, ut sacra hostia inter litandum attolatur. Maximé autem
invehitur non sine diabolo in Dévaium, quod ritus quosdam a suis yalde diyersos

doceret, exercei'etque. — Timon tévedését Abei Jend mar 1887-ben megallapitotta;
3. jz-ben im. 708.

5 Ribini, Joannes: Memorabilia Augustanae Confessionis in regno Hungariaé...
. 1787. 61.

8B Révész Kalman cikke Dévair6l: Realenzyklopadie fiir d<? protestantische
Theologie und itirche. 3, kiadas. 4, 598.

M 1. jz-ben im. 556.

& Ld. az 53. jz-et. Masznyik Endre 1914-ben mar égy olyan szdvegvaltozatot
forditott, amely csonkitatlanul tartalmazta Luther levelét.
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jesi és kornyékbeli papokat a torokokt6l valé szorongatottsaguk miatt. Nem
tudja hinni, hogy Dévai Bir6 atpartolt a zwinglii Grvacsorai tanitdshoz. Az ellen
Wittenbergben éppen ugy harcolnak, mint korabban. Az elevatioB6l megsziinte-
tése nem jelent allaspontvaltoztatast. Kényszeritve érzi magat, hogy Urva-
csorai tanitdsanak oly sok vallastétele utan kiadjon még egy uUjat. Melanchthon
nincs gyanuban el6tte. Vilagvége-hangulat.”&

Ez a targyilagos osszefoglalads is eléggé meggondolkodtatd. De a levél telje®
szovegének ismerete még inkdbb meggy6zhet mindenkit, hogy Luther levelében
csak jarulékos mozzanat, amit Dévairdl irt. Azt azonban sajnos mar nem tud-
hatjuk, hogy a neki kildott levélben mi volt a f6 és mi a mellékes. Ha Luther
levelébdl kovetkeztetni meriink az eperjesiek levelére, akkor feltételezhetjik,,
hogy annak is legaldbb harom mondanivaléja volt: a térék, Dévai magatartasa,,
az Urvacsorai rend. De minthogy nem ismerjik az eperjesiek levelét, le kell
mondanunk arrél, hogy allitAisképpen mondjunk valamit a tartalmarél. Luther
levele értelmezésére kell szoritkoznunk.

Az idevagd hamis, tulz6 értelmezésekkel szemben mindenekel6tt fénykép-
pen allithatjuk, hogy Luther csodalkozott azon, amit Dévairol olvasott. ,,Egyéb-
ként, amit Dévai Matyasrdl irtok, azon nagyon csodalkoztam, mert nalunk is
annyira jé a hireneve, hogy jomagamnak is nehéz, hogy higgyek nektek (levél-)
iroknak.”® Hogy elhitte, erre nincs semmi bizonysag. Ellenben arra, hogy nem.
hitte el, hiteles bizonysdg az, hogy 1546 elején egyik asztali beszélgetésében
magasztalva beszélt Dévai vértanukészségérél. Az az anekdota-szer( ,,esemény’»
amelyet réla elmondott, nem allja meg a torténelmi kritikat, de maga az a tény,,
hogy Luther igy beszélt réla, elegend6 bizonysag, hogy a johire nem romlott
meg el6tte.64 Mar pedig ahogyan Luthert ismerjik, aligha sz6lt volna réla ilyen
dicsér6en, ha besorolta volna a szakramentariusok kozé. Ebb6l a ténybdl tajé-
kozédva kell értelmeznink Luther levelének kdvetkez6 mondatat: ,,De akarmi-
képpen van is, bizony nem télink vette a szakramentariusok tanat”.8& E mon-
datban nincs benne okvetlenill, hogy Luther szerint Dévainak szakramentéarius
volt a tanitasa az Urvacsoraro6l a levélvaltas idején. Lehet igy is értelmezni e
mondatot, de lehet am igy is: amennyiben Dévai mostani tanitasa szakramen-
tarius, annyiban ezt nem télink vette. Luther e mondatanak két része van, és;
az els6 legaldbb annyira sulyos, mint a méasodik.

Luther kovetkez6 mondata még inkdbb mutatja, mir6l is van sz6 tulajdon-
képpen: ,,Mi itt allhatatosan kiizdiink ellene (ti. a szakramentéariusok tana ellen),
nyilvanosan és magan Gton; semmiféle gyanuja vagy a legcsekélyebb nyoma
sincs nalunk ennek az utdlatossagnak.”& Luther tehat ratér arra a gyanura”®
hogy Wittenbergben is felitétte a fejét a szakramentéarius tan. ,,Hacsak az or-
doég nem suttogja valamely zugban. Talan az kelti (ti. ezt a gyanut), hogy fel-
hagytunk az ostya felmutatadsaval, néhany szomszédunk kedvéért, nem mintha
ez igy lenne szikkséges. Mi ugyanis kezdettél fogva azt akartuk, hogy az tartas-
sék tetszés szerinti dolognak, és nem azért mell6zzuk, mert megtagadjuk tanita-

QL Az Grvacsorai jegyek felmutatésa.

J2 1. jz-ben im. 555.

10 Caeterum, Quod de Matthia Deuay scribitis, vehementer sum admiratus,
et apud nos sit ipse adeo boni odoris, vt mihi ipsi sit difficile vobis credere scriben-
tibus.

AW Tischreden 6, 6516.

6 Séd vt vt sit, certe a nobis non habét Sacramentariorum doctrinam.

® Nos hic constanter contra eam pugnamus, publice et priuatim, nec via
suspicio aut tenuis odor est apud nos de ista abominatione.
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sunkat a szentségr6l, s6t éppen a mi egyhazunkban megengedjik mint tetszés
szerint valot, s6t magunk is vissza fogjuk Aallitani, ha szikséges vagy hasznos
(lesz).. ”r

Itt tehat nem kisebb jelentéségl korilményrél értesulink, mint arrél, hogy
ez id6 tajt Luther maga is abba a gyanuba keveredett, hogy eltért korabbi ar-
vacsorai tanitasatol, és valamiképpen elhajolt a rajongodk, értsd: a szakramenta-
riusok felé. Ez a gyanusitas tényként allapithatd meg. Az persze mar csak fel-
tételezési lehet6ség, hogy ez a gyanusitas a kosza hirek szarnyan eljutott Eper-
jesre, és hogy éppen ez a gyanusitas inditotta — a térok-vészen kivil — az eper-
jesi és kornyékbeli papokat a levélirasra, és hogy ehhez képest csak mellékes
volt szamukra, amit Dévairol irtak. Mar ezért is kérdés, hogy valdban hitelt
adott-e Luther a Dévairdl irottaknak, és vajon nem tekintette-e szintén alapta-
lan, félreértésbh6l vagy gonoszkodasbdl szarmazé gyanusitasnak. Luthernek any-
nyi volt a csalédasa egykori hiveiben, hogy érthet§, ha kereken nem utasitotta
vissza Dévai meggyanusitdsat, azonban gondolhatott arra is, hogy Dévai esete
azonos az Ovével.

Luthernek mindenesetre médja volt ra, hogy visszautasitsa a maga meg-
gyamisittatasat.. Az elemzett levélben folytatélagosan is panaszkodik, hogy az
o6rdog, ahol csak teheti, zugaiban rossz hirét kolti, az igazsdg szavat az & neve
alatt elferditi. Mar az eperjesiekkel is kozli szandékat, hogy Ujabb hitvallast
ir az Urvacsorardl.

Valéban irt is, ,,ROvid hitvallas a szent sakramentomroél” cimmel.(B Ebb6l
most kilondsen érdekelhetnek benniinket azok a részletek, amelyekben meg-
gyanusittatdsara céloz. ,,Bizony mar el6bb is gyakran értésemre adtdk, hogy
a rajongok azzal dicsekednek, mintha én egy lennék veliik. Ezt nem akartam
elhinni, mert egyikik sem akarta ezt magarol nyiltan megirni”.® ,,Ha az ilyen
egyezkedésrél (ti. a marburgirdl) tamadt szébeszédbdl vagy masféleképpen va-
laki Ggy hallotta volna vagy rabeszélték volna (arra a nézetre), hogy én a ra-
jongokkal tartok, és e dologban egy (véleményen) vagyok (veliik), 6szintén, Is-
tenre kérem, semmiképpen se higgye el. Isten 8iizzen, aminthogy eddig meg is
tette ezt., hogy nevemmel tudatosan védjem vagy er@sitsem a rajongoknak akar-
csak legcsekélyebb cikkét is”. 7 ,,Ugy hallom, némelyeket az késztet olyan gon-
dolatra, hogy egy nézeten volnank a rajongékkal, hogy templomainkban meg-
szlintettik és abbahagytuk az elevatiét, (mintha) ezaltal elismernénk, hogy
Krisztus teste és vére nincs jelen a sakramentomban, és hogy nem vessziik szij-

*7 Nisi Diabolus in occulto aliguo angulo susurret: Forte hoc niouet, quod
eleuationem hostiae deposuimus, in gratiam aliguorum vicinorum, non in necessita-
tem. Quia ab initio voluimus eam haberi liberam, nec adhuc in negationem doctrinae
nostrae de Sacramento orrittimus, Quin aliis etiam sub Ecclesia nostra liberam
permibtimus, Etdaim ipsd eam restauraturi, si opus sit aut vtile...

8 Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament. 1544. W 54, 119. Magyar forditasa.
Masznyik Endrétél: Kis hitvalldss az Urvacsorarél. D. Luther Marton mivei. VI.
1914. 429.

li) W 54, 142, 13 kk. Zwar mir ist wol auch zuvor offt angezeigt, als solten sich
die Schwermer rhimen, Ich wwere mit jnen eines, welchs ich nicht hab wollen
gleuben, weil es keiner 6ffentlich von sich hat wollen schreiben.

rs) W 54, 144, 16 kk. Wo nu aus solchs vertrags geschrey oder sonst jemand
gehodrt oder beredt were, Das ichs mit den Schwermem hielte, und dér Sachen eins
weren, Den bitté ich lauterlich umb Gottes willen, wolte das ja keines weges
gleuben. Da behiite mich Got.t fir, wie er bis her gethan, das ich mit meinem namen
solte wissentlich den aHergeringsten Artickel dér SchweiTiier decken oder stercken.
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jal”. 7L ,,Eszerint a sakraméntom ellenségeinek nincs miért dicsekednitk, mintha
mi az 6 kedvikért teandk, hogy elhagyjuk az elevatiot. Es ne gondolja senki,
hogy mi ezzel az 6 kdrhozatos tévelygésikh6z hajiunk, még kevésbé, hogy bele*
-egyezink abba”.72

Luther és Dévai meggyanusitdsanak egyidejlisége kétségtelen;R parhuza-
mossaga — az inditékok szempontjabdl — feltételezhetd; a tisztazédasa azon-
ban nem azonosithatdé, mert Luther megirhatta 0j hitvallasat, ezzel szemben:
Dévai részér6l semmilyen nyilatkozat nem &ll rendelkezésiinkre. De vajon jo-
gosult-e az akkori viszonyok kozt Dévai ,,hallgatasat” beismerésnek mindsiteni?

Schmal irt ugyan valamit Dévai idevag6 nyilatkozatardl, nevezetesen azt'
allitotta, hogy eskiivel letagadta szakramentarizmusat.7Z4 De mi sem jellemzG&bb,
mint az, hogy a Schmalt pozitivan felhasznald6 Miklés Odon kénytelen volt
Schmal allitasanak egyik felét miskolci kudarcaval, masik felét allitélagos deb-
receni esperességével Osszekapcsolni. Ha azonban mégis mindenaron, hitelt:
akarnank adni Schmal fecsegésének, akkor azt kellene tudomasul venniink be-
I6le, hogy Dévai tagadta, amivel vadoltak.®

Az eperjesi és kdrnyékbeli papok Lutherhez intézett s elveszett levelében
megbujt gyanusitadssal nyilvanvaldéan oOsszefiigg Stockelnek az az éllitasa, arr.e-
lyet 1544. februar 2-an kelt, Révai Ferenchez intézett levelében Dévai valami-,
lyen média sententiajarol taldlunk. Az drvacsora dolgdban — irta — ,,Dévai,
ugy latszik, valamilyen kodzvetitd nézetet vall, ekdzben inkdbb emberi magyar
razatokra tamaszkodik, mint az irasra, ahogyan ezt azok tették, akik ezt az
lgyet el6bb targyaltak".77 Stocke! allitasdban mindenekelétt azt kell megfi-
gyelnink, hogy — sajat szavai szerint is — szébeszédre, nem pedig ellenérzott,
értesiilésre épul. Azonkivil a levél igy folytatédik: ,,Szivesen beszélném meg
vele baratilag ezt a dolgot, ha kdzelebb lenne; azt hallom ugyanis, hogy mopt
elment egész Brassoig.”® Ki tudja tehat, milyen messzirél kerilt a szébeszéd
Bartfara. Azt azonban tudjuk, magatél Stockeltdl, hogy nem tisztazta a valé-
sagot. Enélkil adta tovabb a szobeszédbdl eredd hirt Révainak. A hiradas ko-

7L W 54, 162, 31 kk. Ich hére sagen, das ettliche daraus bewogen sin-d zu denckén,
wir seien mit den schwermem eins, das wir in unsern Kirchen die Elevation habén
fallen und anstehen lassen, damit wir bekennen solten, das Christus leib und blut
nicht im Sacrament sey, noch mundlich empfangen werde.

72 W 54, 165, 12 kk. Demnach habén die Sakraments feinde nicht ursache zu
rhiimen, als theten wirs jnen zu willen und dienst, das wir die Elevation fallen
lassen. Uns sols niemand dafir haltén, das wir uris damit wollen zu jrem lesterlichert
jrthum neigen, viel weniger begeben ...

7B Honter 1543—1544. attél tartott, hogy Wittenbergben megragalmazzak. Vé.
Klein K. K. 20. jz-ben im. 251 k.

A Ld. a 25. jz-et. .

B Ref. Egyhaz 1953. 8. sz. 13 kk.

K Révész Imre véleménye szerint Schmal allitasanak ,nem lehet tobb értéket'
tulajdonitanunk, mint egyéb ientidézett zavaros és sehonnan nem igazol-
hatoé AallitAsainak Dévaira vonatkozéan (amelyeket sajnos, Klein is atvesz téle)”.
D. B. M-tél erednek-é az 1544-i tételek? Szentpéteri Kun Béla Emlékkdényv. (1946)
436. Kiemelés télem.

‘* ETE 1V, 339: MattHias videtur médiam cjuandam sententiam tueri, quanquam
humanis coniecturis magis, quam scripturis nititur, ut illi fecerunt, qui antea hanc
causam tractarunt — Ha a quan-quam-ot ambarral forditjuk, kilén problémat visziink
bele az allitasba, mert akkor az lenne az értelme, hogy a koézvetit6 nézet még nem
lenne hiba, de az mar hiba, hogy Dévai inkdbb tamaszkodik emberi értelmezésékre,
mint az irasra. 1

B Uott: Qua de re libentér cunv eo amice conferrem, si propior esset, nuric'

enim audio eum Coronam usqUe concessisse:
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imolysagat éppen nem erd6siti, ellenkezbleg: csokkenti az a koérilmény, hogy ko-
zel egy id6be vagy talan teljességgel egy idébe esik a Luthernél tértént denunr-
cialassal; s6t feltételezhet6 is, hogy az eperjesi és kdrnyékbeli papok levelében
jelent8s része volt a tekintélyes bartfai iskolamesternek.

Egyébként is elképzelhet6, hogy Dévai olyan kifejezésekkel élt, amelyek
egyeztek a wittenbergi Concordia kifejezéseivel, de nem tértek el a lutheri—
melanchthoni vonaltol, viszont Stéokel ezekre nézve is érzékeny volt. Figyelem-
re méltd, hogy Ribini ebben az 6sszefiiggésben emlékeztet a Confe&sio Augustana
Variatara.®

Mindenesetre felt(ind, hogy az a harom ,tuddsitas”, & amely — hosszl id6
elteltével! — alapul szolgalt Dévai ,,nézetvaltoztatasanak” emlegetésére, mind
Stockelt6l szarmazik, kett6 bizonyosan, a harmadik pedig minden bizonnyal az
6 kozremikodésébdl. Révész Imre vonakodott palcat térni ,,a nagyérdem(
Stockel Lénart bartfai rektor” folott, feltételezni réla, hogy ,keresztyén” lelki-
pasztor~arsaival egyutt misztifikalta Luthert ,,az egyik addig leghliségesebb ma-
gyar tanitvanya fel6l”.8L Egy efféle misztifikacidé, mast befeketit§, magat fénye-
sit6 félrevezetés igenis elképzelhet6 akar téle, akar lelkipasztortarsaitol. Idével
bévil az egyhaztérténészek élettapasztalata. Killonben is tényként allapithatjuk
meg, hogy Stockel a ,,valamilyen kozvetit6 nézet” felrovasakor mende-mondara
tdmaszkodott, amikor Dévair6l olyasmit allitott, ami alkalmas volt addigi Ur-
vacsorai tanitasaban vald h(iségének kétségbevondsara. Kozrehatottak-e nala
-személyes természetli motivumok, nem tudhatjuk, de igenis elképzelhetjik, hogy
nala és kornyékbeli paptarsaindl iranyt szabott az a szandék, hogy Luther el6tt
teoldgiai éberségilket tanlsitsak. Stockel és Révai viszonylatdban kozrejatsz-
hatott a Dévaira féltékenység is.

Az meg mar éppen a tények korébe tartozik, hogy nagy volt a kilénbség
Dévai és Stockel teologiai ,,munkdaja” kézott. Dévai atment egy alapos skolasz-
tikus teoldgiai képzésen, és egy teologiai rendszert legy6zve lett reformatori
teologussa; volt teoldgiai invencidja; izig-vérig apostoli lelkiletl, vértanusagra
kész reformator volt. Stockel ugy nétt bele a reformacio vilagaba, hogy az. 6 sza-
maéra a lutheri—melanchthoni reformatori tanitas volt az els6 nagy tudoméanyos
-élmény; érezhet6-e 6néallo teoldgiai gondolkodas akarmelyik mivében is, ez +
tudomasom szerint — eddigelé még nem volt egyhaztérténelmi vizsgalédas tar-
gya; de azt tudjuk, hogy kivalé iskolamester volt. Talan pedans ,iskolamester”
volt a teoldgidban is; megiitkozhetett Dévai olyan ,,nézeteiben”, kifejezéseiben,
—amelyek nem vagtak Ossze az § iskolas tételeivel és kifejezésmaodjaval.&

Az 1544. évbeli Dévai-emlékek koziil hatra van még Ferdinand kiraly feb-
ruar 12-én az esztergomi érsekhez intézett levele, ebben ez a Dévaira is vonat-
kozo kitétel: ,efféle eretnekek”.83 Ugy latszik, Miklos Odon akképpen értel-

D 57. jz-ben im. 59. — V6. Révész Imre 76. jz-ben ic. 448. Uaz; Magyar reforma-
tus egyhaztorténet. |. 1938. 61.

& ETE IIl, 466. IV, 388. A harmadik pedig az eperjesi és kornyékbeli papok
levele Lutherhez.

8l 76. jz-ben ic. 449.

8 D. stilusbeli batorsagahoz Id.: Horvath Janos: A reformacié jegyében. 2. kiadas.
1957. 170 Kk.

8 ETE IV, 340: De Mathia Deway heretico, que nobis subscripsistis intelleximus.
Ostendit etiam nobis Zagrabiensis copiam literarum Gasparis Dragffy Synodalis etc.
lam antea binis literis nostris commisimus ipsi Dragffy, ut huiusmodi hereticos
homines in bonis suis non pateretur, quod eum omnino facturum credimus. Dedimus
eetiam literas, et commisionem nostram ad praefatum Andredm Bathory capitaneum
nostrum, ut huiusmodi hereticis coercendis omnem adhibeat operam.
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riiézte, hogy Ferdinand uld6z6 szandéka a szakramentarius Dévai ellen ira-
tiyult.8 Mintha Ferdinand nem (uldéztette volna a bécsi fogsagbol megszokott
eretnek Dévait, ha megmaradt volna lutheranus eretnekségében, ill. annak hiré-
ben.! 1548 el6tt teljességgel indokolatlan feltételezni, hogy Ferdinand oldalan kii-
Idnbséget tettek lutheranus és masfajta eretnekek kozott. Hiszen nemcsak az-
el6tt nem, hanem azutan sem tettek koztik olyan kiulénbséget, mint amilyent
utébb tévesen feltételeztek. 1559-ben Ferdinand a banyavarosok kildottsége-
nek, amely az Agostai Hitvallasra hivatkozott, ezt felelte: ,,Az Agostai Hitval-
las a birodalomra tartozik, nem Magyarorszagra!”& Ferdinand emlitett levelé-

A kozvetlen el6z6 évek emlékeib6l ebbe az 0Osszefliggésbe kivankozik
Stockelnek az az értesiilése, hogy Dévai a legutébbi wittenbergi tartézkodasabol
hazatérve Luthernek valamilyen sajatkez(i (rvacsorai irasat hozta magaval.™
Val6szindtlen, hogy Dévai mas Urvacsorai tanitdst hozott haza a szivében, mint
a tarsolyaban; mar azért is, mért Luther 1544-ben nem akarta elhinni réla, amit.
Eperjesrdl irtak neki.

De ennek meggondolasanal sokkal fontosabb emlékezniink arrol, hogy Dé-
vai egyszer mar korabbra, 1540-re vonatkoztatva is, belekeveredett abba a gya-
nuba, hogy megvaltoztatta tanitdsat az drvacsorarol. Akkor Perényi Péter ud-
vari concionatora volt Sarospatakon.& Osszelitkozott vele az Grvacsora kérdésé-
ben, Tavoznia kellett. Dévai maga igy jelélte meg ,,az Osszeiitkozés sommajat":
»a korilhord6zott vagy az elkuldnitett helyre zart kenyér nem szentség, 6 (ti..
Perényi) szentségnek tartja, a szentség teljességének feltételeit nem fogadja.
el”.8 Ebben az 6sszelutkdzésben Perényi Péter a romai katolikus, Dévai a refor-
matort allaspontot képviselte. Ez kétségtelen. ldeiglenesen csak az tehet6 kér-
désessé, hogy vajon Dévai a Perényivel szakitasra vezet§ allaspontjdban nem
mutatkozott-e — akarcsak pusztan merevsége altal is — a lutheri iranytél el-
hajlénak. Az ide tolakodd kérdést azonban mindjart értelmetlenné teszi az a
korilmény, hogy e tekintetben nem volt kiilénbség a wittenbergi és a svajci re-
formatori irdnyok kozott. A Formula Concordiae, ez a merevnek mondott luthe-
ranus hitvallas, helyesl6en idézte az 1536-0s wittenbergi Concordiabol Bucer és-
tarsai nézetét: ,,... Hasznalaton kivil, amikor a kenyér félretétetik vagy sze-
lencében 6riztetik avagy kérmeneteken mutogattatik, ahogyan az a papasoknal
torté'nik —e azt tartjdk —, nincs jelen a Krisztus teste.”® Masutt is ugyanezt
a nézetet vallja a Formula Concordiae.® De minthogy felbukkanhat az a véle-
mény, hogy a Formula Concordiae ebben a vonatkozdsban engedményt tett,
vagy hogy mar a wittenbergi Concordiaban engedmény volt ez a lutheranusok
részér6l a4 déliek felé, azért nem art kilén megallapitanunk, hogy Luther felfo-

81 Ref. Egyhaz 1953. 8. sz. 14. lap.
& Breznyik Janos: A Selmecbanyai agost. hitv. evang. egyhaz és lyceum torténete.
1 fuzet. 1883. 143: Die Augspurgische confession, die gehort in das Reich und nicht in
Hungeren.
EXE 1V, 277.
87 A concionator széval jeldli D. sarospataki tisztét egy 1540-beli irat (az Orszagos
Levéltarban), amelyet Bottd Istvan volt szives kozélni velem; még nemi publikélta.
B ETE 11, 466: ldemque ad me scripsit ipse Deuai his verbis: ,, Turbas et causas
discessus rriei a prioré principe meo, tenere te credo. Summa controuersiae, Panis
circumlatus, aut in cancellos inclusus, sacramentum non est. lile pro sacramento
habét, conditiones ad integritatem sacramenti pertinentes non admittit.”
8D Die Bekenntnisschriften dér evangelisch-lutherischen Kirche. 2. kiadas. 1952
977, 15.
Uo. 1000. 83. 1001, 87. 1010, 108.
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gasaval semmiképpen sem fér Ossze az a rémai katolikus tan, amely szerint a
korilhordozott és az elkllonitett helyre zart kenyér szentség.@ Mindennek elle-
nére egyhaztorténeti irodalmunkban az:idék folyaman széhoz jutott olyan né-
zet, hogy Dévai a Perényivel dsszetlizésében a svijci irany képvisel6jének mu-
tatkozott,? és ez tanulsagos példaja a ra vonatkozo torténetirasnak.

Mindent egybevetve, semmi bizonysag nincs arrél, hogy Dévai 1540 utan
megvaltoztatta tanitdsat az Urvacsorarol.

igy hat legfeljebb az a kérdés marad fenn, hogy nem képviselt-e Dévai mar
az 1530-as években valamilyen kiilonleges, mégpedig kozvetit§ el6jelli Grvacso-
rai tant, olyant, amely legaldbb is alapul szolgalhatott az Urvacsorai tanitas
hazai valtozasaihoz — a lutheribdl a helvétbe. Ez a kérdés azonban nem tartozik
bele Dévai tiszantuli mikddésének forraskritikai kutatasaba. Amennyiben
ugyanis Dévai mar el6bb is valamilyen kuldnleges, kbézbees6 uUrvacsorai tant
vallott, annyiban nem 1540 6ta, és még kevésbé éppen tiszantili miikodési ide-
jén elkezdve, eddigi Urvacsorai tanitasatol elfordulva, vallotta a Stoéckel altal
emlegetett ,,valamilyen kozvetitd nézetet”. De viszont amennyiben Dévainak
1544-ben azért volt valamilyen kozvetit6 nézete, mert az volt neki mar korab-
ban, nyomtatasban fennmaradt miveiben is, annyiban Stdockel szamara ez nem
lehetett Ujsag. Ha azonban Stéckel azért tulajdonitott Dévainak valamilyen, a
helyetekhez kozeled6 Ujitast az Urvacsora dolgdban, mert Dévai — a Perényi-
vel Osszetlizésébdl is okulva, legUjabb wittenbergi Gtjan ezt a kérdést megbe-
szélve — megszintette az elevatiot, akkor megkdzelithetjik a helyzetszabta
val6ésagot, mégpedig abban a tudatban, hogy Stéckelék ugyanugy értették félre
Dévait, mint ahogy sokan félreértették Luthert magat is.

Dévai Urvacsorai tanitasanak egyéni sajatossagaival a legutébbi id6ben
Bucsay Mihaly foglalkozott behatéan, részletekbe mené elemzéssel. Azt a né-
zetet képviseli, hogy Stockel tévedett, mintha Dévai elhagyta volna korabbi
allaspontjat, ,,ez ugyanis az Urvacsora kérdésében kezdett6l fogva mindig
ugyanazt az allaspontot képviselte az dsszes t6le ismert formulazadsokban”.®8

Ez a nézet aztan Ujra kérdésessé teszi az 1544. évi varadi vitatételek és Dé-
vai Matyas viszonyat. Révész Imre arra a kérdésre, hogy téle erednek-e azok,
el6szor is egy dilemma meglattatasaval valaszolt: Vagy az volt még 1544 dere-
kan is a Dévai Urvacsoratani felfogasa, amely a varadi tételekbdl kivilaglik —
és mellyel a Dévai ismert és hiteles irasaiban legszorosabb egyezések taldlhar
tok, vagy pedig igazuk volt az eperjesi és vidéki atyafiaknak, de legaldbbis
igaza volt Stockelnek, csakhogy ebben az esetben a mar helvét iranyd vagy a
helvét irany felé er6sen hajlé Dévai semmi esetre sem irhatta az 1544-i tétele-
ket. Révész Imre a dilemma utébbi aga felé hajolt. 9 Vagyis kdvetkezésképpen
szerinte nem irhatta Dévai a varadi tételeket.

Ezzel szemben Bucsay Mihaly véleménye szerint a varadi tételek Dévai szel-
lemét lehelik, az 6 gondolatmenetét és kifejezéseit kovetik.DAzérttudott err”
az eredményre jutni, mert — amint ezt marmegallapitottuk —szerinteDévai

JLVO. pl. W 11, 445, 7 kk. 450, 8 Kkk.

JZ Lasd Zovanyi Jen6 megallapitasat: A reforméacié6 Magyarorszagon 1565-ig, 115.
lap, 1 jz.

B Geschichte des Protestantismus in Ungarn. Stuttgart (1959) 46. — ua: Die
Lehre vom heiligen Abendmahl in dér ungarischen Reformatiori helvetischer Richtung.
Deutsche Theologie 1939, 261. — Ua. a tobbektél irt miben: A magyar reformatus
egyhaz torténete, 1949, 62.

A A 76. jz-ben ic. 449.
> I6A 93. jz-ben idézett Geschichte sth. 20.
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koradbbi Urvacsorai tanitasara is raillett az, amit Stockel mondott réla, azt ti.
hogy az valamilyen kozvetit6 tanitds. Ugyanakkor azonban Bucsay Mihaly
maga is ugy latja, hogy Dévait hiteles teoldgiai kijelentései alapjan nem sorol-
hatjuk a Luther és Zwingli koézt kozvetit6 irdny (Bucer, Kalvin) képvisel6i
kozé. D

A varadi vitatételek és Dévai viszonyara vonatkoz6 nézetek varialhatésaga
mindenképpen Ovatossagra késztet a tekintetben, hogy a tényeken tdlmend
kombinaciéknak ne adjunk helyet Dévai-kutatasunkban. Aligha mondhatunk
tobbet, mint azt, hogy a varadi tételeket irhatta Dévai, mégpedig irhatta az
1544-es Dévai is. De ebbél a teoldgiatorténeti véleménybél nem ugorhatunk bele
egy olyan eseménytorténeti allitAsba, hogy akkor hat bizonyosan 6 maga irta.

Lehet, hogy Dévai részt vett az 1544. julius 20-i varadi vitan, feltéve, hogy
tavasz Ota visszatért a Tiszantllra, de a vitatételek szovegének fennmaradasa
nem bizonyitja jelenlétét.

Egyaltaldban, a feltevést feltevésre épitésnél sokkal tobbre megyiink a valo-
sdg megismerésében, ha forraskritikdnkat kiélezzik és a feltevésekben higgadt
onmérsékletet tandsitunk. Dévai kutatdsdban orilhetink az (j adaléknak, a
Veit Dietrich-levélnek, akkor is, ha az idejében alkalmazott datumkritikaval
megfosztottuk is eredeti érdekességétdl.

Dévai Matyas tiszantili mikodésének eladasdban elégedjink meg a meg-
bizhaté tuddsitasokra szilardan épilé ismereteinkkel. Ami tehat allitblagos deb-
receni mikodését illeti, a kitalalds gyanujdban levé kései hagyomanynal he-
lyezzik el6bbre a korabbi hagyomanyt. Ha pedig a korabbi hagyomanyban
nyoma sincs Dévai debreceni papsdganak, akkor ezzel a hallgatdssal szemben
— a tudomanyossag igényéhez ragaszkodva — nem adhatunk tébbé hitelt egy
késén, megkésetten felbukkand és egy célzatos, polemikus felekezetszemlélet-
ben gyokerezd allitdsnak. Inkdbb maradjon (r Dévai életrajzaban 1544 tavas'
eleje és 1545 nyar eleje kozott, minthogy beleer6ltéssiink abba egy olyan papi
vagy éppen esperesi tevékenységet, amelynek a debreceni reforméacio toérténe-
tében nincsen hiteles adatokkal igazolt alapja.0r

Kulénben is meggondolandé, hogy 1544 elejér6l éppenséggel nem olyanok
Dévai fel6l az értesiléseink, hogy ezek biztatéak lennének tovabbi nyugodt
tiszantdli munkajara. Egyfel6l Stockel arrol szerzett — béar hallomasszerli —
értesilést, hogy Dévai messze ment el, egészen Brassdig, tehat legaldbbis akkor,

w Elébb im. 29.

8 D. debreceni papsaganak allitélagos felvidéki hagyomanyarél mar azért
beszélhetiink, mert ennek még Scultetindl sincs nyoma, pedig hat 6 D. svijci és
Honter wittenbergi (tja emlegetésével olyan embernek mutatkozik, mint aki a fold-
rajzot is a polémia szolgalataba allitotta. Hogy D. debreceni pap volt, ez az allitas
— amint lattuk — a szepesi krénikasoknal, a XVI. sz. elmultaval, tlnik fel el6szor,
egy olyan korban, amelyben a felvidéki német és szlovak evangélikusok tavoli latéhata-
ran ugy latszott Dehrecen, mint a szakramentarizmus &si fészke. Egyaltalaban érdemes
lenne két munkat elvégezni: 1. Gjra épiteni D. életrajzat és teoldgidjanak jellemzését
— az egykoru adatok alapjan, kozvetlenil D. irasaibél, D. fejl6dését id6rendben ko-
vetve, nem pedig Ugy, hogy viszonylag Gj kézhiedelemhez prébalunk valamennyire
is régi allitasokat el6hozni; 2. végig nyomozni a red vonatkozé allitasok Gtjanak al-
loméasait. Egyel6re gy latszik, hogy a Sculteti — Burius — Krman vonal (szlovakok)
és a szepesi krénikdsok — Timon — Wagner vonal (németek, jezsuitdk) a XVIII.
sz. masodik felében egyesilt, és egymast fokozva zavarta meg a tisztanlatast; a tor-
ténetirok szorgalmasan és kritikatlanul gy(jtotték ossze a korabbi ,torténeti ismere-
teket”. A X1X. szazadi nacionalista és felekezeti soviniszta egyhaztorténei szemlélet
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még ha keletebbre ment is, elhagyta a Tiszantult; masfelél Ferdinand uld6z6
parancsa kergethette el arrdl a vidékrél. Az a lehet6ség pedig, hogy még egy-
szer kiilféldre ment, mondhatjuk: menekiilt, Miklés Odént is annyira foglal-
koztatta, hogy bar valtig hangoztatta Dévai debreceni papsagat, 6 maga is ugy
vélte, hogy ,, ... hamarosan tavoznia kellett Debrecenbél”.9* Ha meg val6ban
kilfoldre menekilt, igazan el6allhatott az a helyzet, hogy Melanchthon értesi-
tette Stockelt Dévai haladlarél, mert Németorszagban fejezte be életét.

Dévai tiszantili mikodése tehat Ugy fejez6dott be, hogy bizonytalan a vé-
gének mind az ideje, mind a mddja. Ezért aztan fokozott mértékben kell 6vato-
saknak lenniink Dévai tiszantuli hatasanak nyomozasaban. Ebbe az 0Osszefig-
gésbe els6sorban az 1545. évi erdddi, az 1554. évi oOvari és az 1555. évi erdddi
zsinat tartozik bele. De e részben a legels6 megoldand6é feladat a k&nonok
szovegkritikaja, D enélkil okosabb egyelbre felfliggesztenink azt az egyébként
kotelességszerl tennivaldt, hogy Dévai reformatori jelentéségét hatasédban is
vizsgaljuk.

A kései és korai hagyomanyok értékelésére visszatérve, befejezésiil emlékez-
ziink arrdl, hogy Telegdi Miklés a lutheri métely behozatalat réotta fel Dévainak,
nem a szakramentdrizmusét.1® Schesaeus Keresztély erdélyi szasz iré szerint
pedig 6véi, vagyis a magyar nép részérdl, ez volt a neve: ,magyar Luther”. Ezt
kétszer is emlegette, 1571-ben egyik versében, 1580-ban a berethalmi zsinaton
az erdélyi és magyarorszagi reforméaciorél mondott beszédében. Utdbbi nyilat-
kozata annal nyomosabb, minthogy lelkesen, dicséréen, a zwinglidnus iranytol
elhataroldéan helyezi bele Dévait a reformatoroknak olyan sordba, amelynek
végén Stockel Lénartot magasztalja, mégpedig mint az 6 igen kedves tanitojat.
Akarmilyen értesiilést tovabbitott is tehat Stéckel 1544-ben Dévai Urvacsorai
tanitadsardl, ez nem volt akadalya, hogy tanitvdnyaban ne alakuljon ki olyan
képe a magyarorszagi reforméacionak, amelyben egyuvétartozik Dévai és Stockel
reformatori irdnya és nagysaga.ldl

B Ref. Egyhaz 1954. 15. sz. 23. lap.

D Vo. kiul. Révész Imre: Bucer Marton és a magyar reformécié. Kny. a Theologiai
Szemle IX. évf-bdl, 1933, 27 k.

1D A krakkéi magyar bursa anyakdnyvében D. neve mellé ezt jegyezte meg:
Hic Mathias pestem Lutheranam Vngaris inuexit, homo peccati et filius perdicionis.
Viszont Kalmancsehi Marton és Székely Istvdn neve mellé jegyezte oda, hogy szak-
ramentariusok voltak. ETE I, 536 k.

Ruinae Pannonicae libri quatuor. 1571. RMK. Il1l. 613. Fiij: Excellens etiam
Deuay pietate Mathias, Dicendi valuit tanta vbertate, Lutheri Ungarici vt vulgo
praeclarum nomen haberet. — Teutsch, Georg Daéaniel: Urkundenbuch dér evange-

lischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Zweiter Theil. Synodalverhandlungen.
Nagyszeben, 1883. 238: Omitto Ungaricae nationis viros quam plurimos, qui partim in
Ungaria, partim in patridé nostrae gremio in hac quoque palaestra laudabiliter
desudarunt, utpote dominum Sebastianum Carolinum, Ludovicum Szegedinum,
Matthiam Dévai, qui Ungaricus Lutherus a suis ob insignem eloquentiam est habitus,
Andredm  Batsium (igy, Batisium helyett), dominum Leonhardum Stéckelium,
Bartphensis scholae rectorem, praeceptorem meiim earissimum, cijus Pannoniae 6ra
non habuit similem, nec habét, nec habebit deinceps, praeterea multos quosque referre
mora est. — Schesaeus berethalmi beszéde Oratio de origine reparatae coelestis
doctrinae in Transsilvania et vicina Hungaria c. alatt allitolag megjelent 1580-ban;
RMK II1. 699.
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Fejérvary Karoly Sylloge miscellaneorum-anak. masodik kotetében,:...a
huszonnégy szepesi varosi papi fraternitdas Matricula Molleriananak nevezett
jegyzdékoényve kivonatat tartalmazé kéziratban — magyarra forditva — ezt olvas-
hatjuk Dévairdl:* , Kik azokba férfiak, akik az els§ reformatorok voltak Magyar-
orszagon? Haraian vannak. Stockel Lénart, rectora lett a bartfai iskolanak,
szul6foldjén, 1539-ben. A masik az erdélyi brasséi Honter Janos, Brass6ban az
egyhaz lelkésze lett, az ugyanottani iskola megujitdja és superintendens. A har-
madik Dévai Matyas, magyar nemzetiségl, az el6bbiek ketten németek voltak,
ez lelkész lett Magyarorszdgon Debrecenben, vagy akéarhol is, végre mégis-
csak az lett. — Ezek kozil ki hozta be Magyarorszagra a kalvini tant? Nem
Stockel, nem Honter, amit béven bizonyitanak kettejik irdsai és tanitvanyaik,
hanem Dévai, amit Stockel maga beszélt el, és (amit) igazol (azoknak) a magyar
egyhazaknak a rendje, amelyekrdl azt mondjak, hogy Dévai tanitotta (6ket).
Az 6 hallgatoi szintén eszerint beszélnek (réla), id6sek és aggok megerésitik ezt.
(Ezt bizonyitjak) az o6t szabad (kiralyi) varos, Kassa, L&cse, Bartfa, Eperjes,
Szeben panaszai, hogy az Uj szakramentarius tannal, s6t képellenes harccal is
haboritja az egyhazat. Ugyanezt tandsitotta Luther egy bizonyos levéllel, amely
igy hangzik . . Es itt kézélve van Luthernek 1544-ben az eperjesi és szomszé-
dos lelkészekhez intézett levele, pontosabban szolva, ennek egyik szoveg-
véltozata.1®

Az idézett mondatokat tartalmazd kivonat 1766-bdl Dobai Székely Samuel-
t6l szarmazik. O készitette a kivonatot Eperjesen, mégpedig feltehet6en kozvet-
lentl az eredeti jegyz6konyvbdl.1B Mindenesetre vizsgalni kellene még, hogy
a kivonat készitésekor hol volt az eredeti Matricula Molleriana, hol volt a
»tiszaninneni szuperintendensi kerilet” levéltara.

Dobai Székely Sdmuel az idézett mondatokat is magaban foglalé, a magyar-
orszagi reforméatorokrol és féképpen Stockel Lénartrol szoldé szakasz el6tt meg-
allapitja, hogy ez Xylander Istvan feljegyzése a kddex 478. pag'ingjan és Buch-
holtz Gyorgy esperes feljegyzése 1708. julius 24-rél.10L Ebb6l nem vilaglik ki,
hogy a kovetkezd szakaszban mi Xylander és mi Buchholtz feljegyzése, s6t

o/ Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fol. Lat. 2086. 2. kt. 10la. Quinam
sunt illi Viri qui fuerunt primi Reformatores in Hungaria? Trés sunt eorum Leon-
hardus Stéckelius factus Rector Scholae Bartphensis in Patria sua Anno 1539. Altér
Joannes Honterus Coronensis Transylvanus factus Coronae Pastor Ecclesiae et insUili-
rator Scholae ejusdem loci ac Super-Intendens. Tertius Matthias Devay, Hungarus
natione, priores illi dué fuerunt Germani hic in Hungaria Debreozini, (vei ubicunque
fuerat, tandem fuerat factus Pastor. — {Hianyzik a kéziratban a zaréjel parja.] —
Quis horum intulit Dogma Calvinianum in Hungaria? Non Stdckelius non Honterus;
quod plus indicant scripta utriusque, atque eorundem Discipuli, séd Devay, quod
Stockelius ipse perhibuit et ipsa etiam Hungaricarum Ecclesiarum constitutio
comprobat, quae per ipsum Devay informare dicuntur Auditores ejus etiam ad
ipsum perhibent, seniores et decrepiti id confirmant, Quaerelae quinque Liberarum
Ciuitatum, Cassovia, Leutsovia, Bartpha, Eperies, Cibinium, quod novo dogmate
Sacramentario, quin et Iconomachia turbaret Ecclesiam. Idem testatus Lutherus,
guadam Epistola quae ita habét...

1B Uo. 142 h.

m Elt 1643—1724. Zovanyi Jen6é Cikkei, 1940, 68. — V&. Weber, Rudolf: Ge-
denkrede auf Georg Buchholtz 1901. — Ua: Historischer Geschlechtsbericht (Familien-
chronik) von Georg Buchholtz. 1904.

* Ezt az Gjabb Dévai-adalékot a szerz6 mar csak az eredetileg készilt, tanul-
many kéziratanak nyomdaba adasa utan taladlta, Luther-kutatdsa soran. Ezért ke-
rilt az Gj adalék kritikai feldolgozasa ebbe a kiegészit§ részbe.
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:aiég inkdbb bonyolitja,a szévegproblémat a folytatélagos kozlés:, ,,Fabri Tama®
bartfai rector, Stockel -Lénart. utédja ezeket irta, amely irasok Buehholtz kezébe
jutottak.”16 Ha Xylander kdnnylszerrel kikapcsolhatd lenne; akkor ugy vélhet-
nénk, hogy Fabri (Faber) Tamasnak arra a kéziratban maradt mivére torténik
<eélzds, amely apdsa, Stockel Lénart életrajzat tartalmazta, és ez az irat kerilt
Buehholtz kezébe. Persze még igy is bizonytalan maradna, hogy Buehholtz
sz6 szerint vagy csak tartalmi egyezéssel idézte-e Fabri Tamas irasat
a Matricula Molleriandbun. Akarcsak Xylander a XVII. sz. elején, 6 szintén
esperese volt a huszonnégy szepesi varosi papi iraternitasnak a XVIII. sz. ele®
}én, ezért volt szdméara is lehetséges, hogy kozbeszuréan bévitse a Matricula
Molleriana alapszévegét.106

Igen am, de Dobai Székely Samuel maga is észrevételezte, hogy a 478.
paginan Xylander Istvan irt Stéckelr6l, és ennek felel meg az a tény, hogy az
Egyhaztérténelmi Emlékek 2. kétete a Matricula Molleriana 478. lapjarél szintén
ugy kozol egy szoveget Stockel életérdl és halalardl, hogy az Xylander feljegy-
zése. 107 Az ott kozolt szoveg hasonlit ahhoz a széveghez, amely Dobai Székely
Samuelnél mint Stdckel életrajza olvashato, de jollehet az utébbi csak ,,kivonat”,
mégis bdvebb, mint az el6bbi. Talan abbo6l magyarazhaté a kilénbség, hogy az
Egyhaztorténelmi Emlékek szerkeszt6i nem az eredetib6l, hanem egy masolat-
b6l — tehat esetleg egy kivonatos méasolathol — ko6zolték a jegyz6kdnyv részle-
teit. E szOveg- és egyuttal szerz8ségi problémak megfejtéséhez nélkilozhetetlen
-a kodexbeli, tobb rétegld iras pontos ismerete, legaldbb fényképhasonmasrdl,
habar még azt is meg kellene vizsgalni, hogy a 473—479. lapokon (leveleken?)
miért volt lehetséges, két kéztdl is, hosszabb szdévegek bejegyzése. Talan papir-
lapjaiban is bévilt a kédex a pétlélagos bejegyzésekkor?

A kodexbeli, tobb rétegli széveg ismerete hijan is feltételesen tudomasul
vehetjik, hogy a kodex 478. paginajan a Stockel-életrajznak valamilyen koze
van Xylanderhez, a 473—479. paginakon pedig van egy feljegyzés Buchholtztol,
6 pedig Fabri Taméasnak valamilyen irdsara tamaszkodott. Aligha kétséges, hogy
Xylander szintén Fabri Tamés alapjar. irt Stockelrél. A Dévairol idézett monda-
tokat szintén fenntartas nélkil tulajdonithatnank Fabri Tamasnak, ha ezt a
johiszem(iséget nem mérsékelné az a koriulmény, hogy a folytatélagosan adott
Luther-levél-széveg nem azonos azzal, amelyet maga Fabri Tamés k6zélt 1591-ben
Tamas sajatmaga foglalta bele Luther levelét kéziratos mlivébe méas szbdveggel,
mint amellyel kozzé tette nyomtatasban. Az viszont lehetséges, hogy Buehholtz
-a masolaskor szoérendi cseréket és synonymakat alkalmazott, és ugyanez all
Dobai Székely Samuelre is. Ha viszont mindkettd részérdl elképzelhet6 a mastol
'kapott széveg modositasa, akkor méltan bizonytalankodhatunk arra nézve, hogy
mvaldban sz6 szerint kapjuk Fabri Tamas irasat az idézett mondatokban.

Mindennek ellenére az idézett szoveg figyelemre mélt6é adalék abbdl a szem-
pontbdl, hogy Sarosban és a Szepességben milyen felfogds hagyomanyozodott

Dévairél Fabri Taméastdl Buehholtz Gyérgyig .
Ezek utdn, a fenntartanddk fenntartdsdval ugyan, mégis tételezzik fel,
hogy az idézett mondatok Fabri Tamastél szarmaznak. Nincs okunk ra, hogy

megvonjuk t6lik az 6 szerz6ségét. Ezen a réven az eddiginél vilagosabban lat-

B A 102. jz-ben id kézirat. 100 b.

B Fabri (Faber) Tamashoz lasd: Rath Gyorgy: Pilcz Gaspar és ellenfelei. 1093,
Siul. 44 kk. Zovanyi Jené Cikkei, 1940. 134.

W 425, lap.



hatjuk Sculteti Szeverin, Xylander Istvan és a Haan-féle I6csei krénika Ossze-
figgését. Alighanem mindharméjuk szamara Fabri Taméas irasa, kozelebbrél az
altala irt Stockel-életrajz, volt a forras mindabban, amit Dévairol allitottak.10*

De igy is fennmarad a kérdés, mennyire valt tartalmilag hitelesebbé a Dévai
debreceni papsagara vonatkozé allitas azaltal, hogy, ime, mar a XVI. sz. vége
felé talalkozunk egy képvisel6jével. Nemhogy hitelesebbé valt volna, hanem
inkdbb elerétlenilt, mert 1am elsd ismert megszélaltatéja maga is, szinte komi-
kusan, bizonytalan volt a dolgdban. Az pedig aztan nyilvanvalé, hogy sem
Xylander, sem a l6csei krénikds nem valami Gjabb bizonyiték alapjan allitotta
bizonytalankodas nélkill Dévai debreceni papsagat, hanem a szkéma simasaga
kedvéeért.

Ami pedig azokat az érveket illeti, amelyek azt az allitdst ,,tamogatjak”,
hogy Dévai hozta be a kalvini tant, kézllok csak egyetlenegy érdemel figyelmet,
és ez az, hogy Stockel maga beszélte ezt réla, A Dévai altal ,tanitott” magyar
gyllekezetek rendje azért nem érv, mert a Tiszantul Kalmancsehi Santa Marton
reformatorkodasa, Petrovies Péter patronussaga, Melius Juhasz Péter egyhaz-
szervez6 munkdaja utdn Fabri Tamas koraban mar aligha lehetett kielemezni
Dévai hatasat. Ugyanez mondhaté az ,,idések és aggok” véleményére is, annal
inkabb, minthogy Dévai tiszantuli mikédése viszonylag révid id6re korlatozoé-
dott. Az eperjesi és szomszédos lelkészeken vajon az 6t szabad kiralyi varos;
papsagat kell-e érteni, ez érdekes, nyilvan tartand6, de ide nem tartoz6 kérdés.
Az azonban tovabb is feltételezhetd, hogy Fabri Tamas szintén egyedil Luther
vélaszabdl prébalta kiérteni a Dévai elleni panaszokat, st valtozatlanul ezentul
is feltételezhet, hogy csupancsak Luther levelére épilt az allitas: Dévai ho.tia
be a szakramentarius tant hazankba. Egyébként Dévai &llitolagos képeik "essé-
gére nézve tanulsadgos példa Bornemisza Péter; az 6 egyre mélyul§ rntgismerése
hozzasegithet minket a tisztanlatashoz atekintetben is, hogy a képellenesség
dontd tényez6-e a reformatort irdnyok vizsgéalatdban.1®

Arrdl meg sz6 sem lehet, hogy Fabri Tamas kielemezte Dévai egykori allito-
lagos média sententidjat vagy az 1545. évi eidédi hitvallas Urvacsorai cikkét,,
és ezért tartotta Dévait kalvinistanak, s6t szakramentariusnak. Dévainak a,
Confessio Augustana Variata irdnydban valo Aallitblagos elhajlasa azért sem
lehetett elegend6 ok Dévai kalvinistavd bélyegzésére, mert Fabri Taméas és
harcostarsai Luther és Melanchthon teoldgiajanak teljes egységét vallottak. Egy
melanchthoni szellem(i "engedékenység emléke még nem késztette volna Fabrit
a Dévairol val6 nézetére.

Stockel allitdlagos tanuskodasa Dévai .kalvinistasagarol azért figyelemre-
méltdé, mert Fabri Tamas neki tanitvanya volt, szintigy, mint Schesaeus Ke-
resztély, s6t utddja is a bartfai tanitésagban, mindezen felll pedig még veje is.
Csakhogy Schesaeus és Fabri Tamas nyilatkozatainak latolgatasa kozben al
mérleg serpeny6ibe kell vetnink még egyfel6l Schesaeus elfogulatlansagat és
els6 nyilatkozatdnak viszonylag korai id6pontjat, masfel6l Fabri Tamas pole-
mikus szenvedélyét. Ennek jelent6ségét mar Sculteti Szeverinnél figyelhettik.

i ugy latszik .tehat, hogy a Matricula Mollerianaban két bejegyzés olvashaté
Dévairdl, az egyik a 208. lapon Xylandertdl, a masik a 473—479. lapok valamelyikén
Buchcholtztél. A bejegyzések id6beli sorrendje megfelel ennek De viszont az utébbinak
a .bbévebb szovege és forrasanak (Fabri Tamas) megjelolése szinte bizonyossa teszi,
hogy az utébbi hivebben 6rizte meg Fabri Tamas eredeti irdsat, mint az el6bbi.

,06 Schulek Tibor: Bornemisza Péter, 1939. passim, kul. 254 kk. — Nemeskirty
Istvan: B. P., az ember és az ir6, 1959, 44 k.
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Fabri Tamas idézett mondataibdl persze kozvetlenil nem bizonyithaté az irany-
zatossag, de annal inkdbb a Pilz Gaspar elleni harcabdl. Ennek ismerete alapjan
azt a tendencidzus torténetszemléletet, amelyet Scultetinak lehetett tulajdoni-
tanunk, most mar bizvast Fabri Tamas szamlajara irhatjuk. Annal inkdbb jogos
ez, minthogy Sculteti maga is hivatkozik Fabri Taméas irasaira..,J0 Hypomnema-
jabol azonban nem allapithaté meg, mit vett at Fabri Tamastél, és mit irt ma-
gatol.

Mindenesetre a XVII. sz. elejér6l kb. masfél évtizeddel el6bbre kell hoznunk
annak az allitasnak jelentkezését, hogy Dévai Debrecenben lelkész volt, és
1599-r6l kb. egy évtizeddel el6bbre hozhatjuk annak a nézetnek a jelentkezését,
hogy 6 hozta be hazdnkba a szakramentarius-kalvini tant. Fabri Tamas 1592
elején meghalt, ezért most mar legfeljebb az a kérdés, hogy 6benne mikorra
alakult ki és altala mikor kerilt papirra ez a két Osszefonodo allitds. Dont6
erre nézve a torténelmi kérdésnek ilyen fogalmazésa: ,,Kik azok a férfiak, akik
az elsd reformatorok voltak Magyarorszagon?” Vilagos, hogy ez az iskolasan
fogalmazott kérdés csak a XVI. sz. vége felé volt értelmesen felvethetd, csak
akkor, amikor mar kilonbséget tettek els6 és késébbi reformatorok kozott, és
mar elhalvanyult a valoban els6 felvidéki reformatorok emléke. Valészin(, hogy
a csepregi vita és a Pilz Gaspar korili kizdelem késztette Fabri Tamast a hazai
reformacio torténetének kétségteleniil elfogult szemléletére. Nem kozémbos az
a korulmény sem, hogy ebben a szemléletben azonosul a két német a lutheranus-
sal és a ,,magyar nemzetiség(i” a tiszantuli kalvinistaval.

Egyébként Dévai reformatori irdnyanak vizsgalatdban tovabb is azok a
kutatdsok az igaziak, és azok az eredmények irdnyaddak, amelyek nem szo6-
beszédre, hanem egykor(, hiteles, elfogulatlan forrasokra tamaszkodnak.

Sélyom Jend

"" A 47. jz-ben im. RMK 11 292. fol. 17. 24 b.
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4 SZILVASUJFALVI ANDERKO IMRE

Szilvasujfalvi neve-nem ismeretlen az egyhaztérténettel foglalkozék el6tt.
Sajnos, csak néhany mondatban intézi el a legtébb egyhaztérténetiré. A legtdbb
torténetird, aki réla megemlékezett, szolgaian masolja le a B&d Péter altal
hamisan megrajzolt jellemképet. Alig van, aki Szilvasujfalvi valédi képét
mutatna. Egyben mindnyajan megegyeznek, hogy nagyon rdviden, néhany sor-
ban elintézik, nem sok sz6t ,,vesztegetve” Szilvasujfalvira és mozgalméara. Ennek
oka egyrészt abban van. hogy a mualtban nem volt érdemes, hogy ne mondjam:
ill6, egy ilyen egyhazi forradalmarral foglalkozni; méasrészt kevés adat maradt
rola reénk.

A Szilvasujfalvirol megemlékez6k kozott elsé a sorban Gelei Katona Istvan.
Néhany évtizeddel Szilvasujfalvi Anderko Imre halala utan, amikor az altala
meginditott kizdelmet Gjra — s még nagyobb erével — felszitottdk Tolnai Dali
Janosék, a Valtsag titka c. munkajaban megemlékezik a ,,zlir-zavar elméji Imre
pap”-rdl, aki kevesen mult, hogy nagy zene-bonat nem inditott az egyhazban.’
Rakoczi Gyorgyhoz kildott levelében ezt irja: az a nyavalyas boldogtalan Imre
pap mennyit veszekddék az szegény boldog emlékezetli Hodaszi Lukaccsal.'

igy nyilatkozik Gelei Katona Istvan, aki ugyanannak az irdnyzatnak volt
egyik embere, amelyikhez tartozott Hodaszi Lukécs is.

A Gelei korabdl a legb6vebben jegyezte fel s hagyta az utékorra a Szilvas-
ujfalvira vonatkozé adatokat Szilagyi Benjamin Istvan. Szilagyi B. Istvan kéz-
irataban a Szilvasujfalvira vonatkoz6 rész még nyomtatasban nem jelent meg,
s ugy latszik, hogy a Szilvasujfalvival foglalkozék el6tt eddig ismeretlen volt.
Szilagyi B. Istvan a XVII. szazad els6 felében élt. Részt vett a Tolnai Dali
Janosék ellen tartott tokaji részzsinaton. Ugyanolyan vilagitasba igyekszik alli-
tani Szilvasujfalvit, mint ahogy latta Hodaszi, Melotai Nyilas és Gelei Katona.l

Maradjunk még egy kicsit ebben a korban, s nézzink bele Medgyesi Pal
konyvébe is. A Dialégus Politico-Ecclesiasticus cim({ munkaja el6szavaban 6 is
szél ,,ama sok bu-latott s kiils6 allapottyaban igazan infelix, de lelkében boldog
tudés” Ujfalvi Imrérél. Ugy beszél réla, mint aki — ha gyarlésagai voltak is —
Krisztus eszkdze volt, altala Krisztus zorgetett kemény Utésekkel ajténkon.4

Tobb mint 100 évvel “azutan, hogy meghalt Szilvasujfalvi, megjelent Deb-
receni Ember Pal nagy egyhaztérténeti munkdja. Szilagyi Benjamin Istvan fel-
jegyzései utan a leggazdagabb forrasanyag Szilvasujfalvi kiizdelméhez. O is

1 Gelei Katona Istvan: Valtsag titka ... Varad, 1645. e3.

2 Sarospataki Fuzetek 2857. 177—180. 11 (Kd&zli: Erdélyi Janos.)

3 Szilagyi Benjamin Istvan: Synodalia. Kézirat. (Debreceni Reformatus Kollé-
gium Nagykonyvtara. R 575.) 251—271. 11

4 Medgyesi Pal: Dialégus Politico-Ecclesiasticus. Bart'fa, 1650. Paefatio.
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mcsak az igazsagtalanul zavargoét latja Szilvasujfalviban és igazsagtalanul igy
emlegeti: ,,ez a piszkos veszedelem”.5

A XVIII. szazad méasik nagy egyhaztérténetirdéja, B6d Péter is megemléke-
zik réla a Magyar Athencis és Szmirnai szent Polykarpus c. munkaiban,. Szilvas-
ujfalvi Imrét Ggy latja, mint aki személyes gy(iloletbdl tdmadja Hodaszi Luka-
csot. Szilvasujfalvi gydlldlete pedig B&d Péter szerint abbdl fakadt, hogy' o
szeretett volna plspok lenni, de nem sikerult neki. Semmi adattal nem igazolja
ezt az éllitasat, de nem is probalja bizonyitani.8

Ezt a nézetet veszi &t ToOth Ferenc A helvetziai vallastételt kovetd tul a
tiszai superintendentiaban élt reformatus plspékok élete e jelen valo iddkig
lehozva c. kényvében,7 valamint Bakoczi Janos A debreceni reformatus egyhaz
lelkipasztorainak névsora 1536— 1894. c. kéziratban maradt munkajaban.8 Warga
Lajos is nagy egyhaztoérténetében — habar feltételesen — elfogadja B6d Péter
eadatat, s 6 is ugy irja: ,allitdlag sértett ambici6bdl” tamadta Hodaszit.u

A XIX. szazadban az ismertebb egyhaztorténészek kozott Balogh Ferenc
mz els6, aki nem rat és 6nz6 egyéni érdekeket latott Szilvasujfalvi altal meg-
inditott mozgalom és tamadéas hatterében inditéokként, mint B&d Péter és utana
sokan masok. Balogh Ferenc Szilvasujfalvi Imrében a puritan presbiterianizmus
els6é aldozatat latja.10

Racz Karoly, ha Szilvasujfalvi egyes cselekedeteit igaztalanul is itéli meg,
és ugy tartja, hogy személyes gyiildlet vezette Szilvasujfalvit, ugyanugy, mint
Balogh Ferenc, a presbiterianizmus — természetesen Magyarorszagon — els6
apostolanak és vértanigjanak tartja.ll

(lgen meglep benniinket, hogy e két utébb emlitett torténész megnyilatko-
zadsa utdn alig néhany esztend6vel annak az ifjusdgnak egyik tagja, amelyik
Balogh Ferenctl tanulja ez egyhaztorténelmet, a teoldgus ifjusag lapjaban,
a Kozlonyben (1887.) visszatér a régi, feudalizmust kiszolgald, szolgai hanghoz.
A cikk cime A Tolnai per. Foglalkozik benne Szilvasujfalvival is. iréja: Batori
Gabor Ill. éves hittanhallgatd.)

A XX. szazadban, akik foglalkoztak Szilvasujfalvival — Warga Lajos és
Adam Gerzson Kkivételével —, Ugymint Barcsa Janos, Zovanyi Jend, Csernak
Béla, Miklos Odon és Makkai Laszl6 targyilagosan nézik, elGitéletektdl felszaba-
dultan itélik meg, s allitjdk elénk Szilvasujfalvi harcat. Barcsa Janos az inde-
pendens és presbiter; mozgalom harcosanak latja; Zovanyi Jen6 szerint nem
A'olt independens, s ezt elfogadhaté érvekkel igazolja, hanem csak a puspoki
mzsarnoksag ellen kelt ki; hasonléan Miklds Odén és Makkai Laszlé az egyed-

5 Debreceni Ember Pal: Histéria ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylva-
nia. Trajecti ad Rhenum, 1728. 347. 1

a B6d Péter: Magyar Athenas. h. n. 1766. 328—329. 11 — Smirnai szent Polykéar-
pus. h. n. 1766. 59—60. 11

7 Téth Ferenc: A helvetziai vallastételt kdvet6 tual a tiszai superinteiulentiaban
élt reformatus puspokok élete e jelen valé id6kig lehozva. Gyér, 1812, 78—90. 11

8 Bakoéczi Janos: A debreceni evang. reforméatus egyhaz lelkipasztorainak név-
sora 1536—1894. Kézirat. Debreceni Reforméatus Teologiai Akadémia Egyhaztorténeti
Szeminariuméaban. 306—311. 11

9 Warga L.—Zovanyi J.: A keresztyén egyhaz torténelme. Sarospatak, 1906. 2
kot. 299—300. 11

10 Balogh Ferenc: Keresztyén egyhaztdrténelem. Debrecen, 1882. 268. 1

1 Racz Karoly: A presbyterianizmus és apostolai. Szabad Egyhaz 1885. 16—17. sz.
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uralmiva fejlédott pispoki hatalom visszahatasanak tartjak Szilvasujfalvi moz-
galmat.118

Warga Lajosr6l mar elébb szoltunk. Adam Gerzson, nagyk6rési tanar, a
Nagykérosi Athenas-ban ir Ujfalvi Imrérél, mint a nagykérési gimnazium elsé'
tanararél. Néhany feltételezett homalyos adatot kozél réla, egyébként — gy
latszik — egyediil B6d Péterre tamaszkodik minden kritika nélkdl.

igy beszéltek Szilvasujfalvirél a mualtban. Altalaban csak nagyon keveset
és a legtobben csak rosszat. Miel6tt ratérnénk a nagy harcra, vessiink egy tekin-
tetet Szilvasujfalvi életére és irodalmi munkasséagara.

Szilvasujfalvi A. Imre élete
' (1607-ig)

Altalaban csak Szilvasujfalvi Imrének, vagy igen sokszor csak Ujfalvi Imré-
nek emlegetik, de teljes néven Szilvasujfalvi Ander'ko Imre. Wittenbergben
(1591) még 6 is csak Ujfalvi Imrének irja magat, kés6bb azonban gyakran
Szilvasujfalvi Anderko Imre nevet haszndlja. S. Szab6 Jozsef szerint Avas-
ujfalvinak is irtak.12 Szab6 Karoly emliti igy, de csak egyetlen egyszer.1l' Sehol
méashol nem taladljuk igy irva a nevét. Nem tudjuk, hogy Szabé Kéaroly minek
az alapjan nevezi Avasujfalvinak és kik azok, akik igy is irjak, mert sem Szab6
Karoly nem indokolja, sem S. Szab6 Jozsef nem emliti a forrast. Szabé Karoly-
nal taldn abbodl a félreértésbdl szarmazik, hogy a targyalt kényvben a kévetkez§
rovidités .all: ,,Emerici A. Uyfalvii”. Az A. azonban nem /Ivas-t, hanem Anderkot
jelent.

B6d Péter szerintl* — s a legtobben ezt veszik at — Baranya megyében
sziletett. Baranyaban azonban Szilvasujfalu nev( kozség nincsen és nem is
volt, hanem csak egy Szilvds nevi. Danielik szerint a Zemplén megyei Szilvas-
ujfalubdl val6.13

Olyan forras, amib6l kétséget kizaréan megallapithatnank sziiletése helyét,
nincs, mint ahogy nem tudjuk sziiletésének id6pontjat sem. Szarmazéasi helyét
illetéen az utobbit, Danielik véleményét kell elfogadnunk, annak ellenére, hogy
B6d Péter munkéaja kézelebb esik Szilvasujfalvi kordhoz, mint a 250 év mesz-
szeségébdl nézé Danieliké. Danielik felfogadsa mellett bizonyit azonban, hogy
ezt a Zemplén megyei kézséget a kdzépkorban csak Ujfalunak hivtak,10s késébb
kapta a Szilvas elénevet: Szilvasujfalvit is a korabeli és a XVII. széazadi
adatokat hol Ujfalvinak, hol Szilvasujfalvinak nevezik. Ezt tdmogatja még az
is,, hogy Sarospatakon tanult.17 Nehéz magyaréazatot taldlnunk arra, hogy keril-

és) Barcsa Janos: A tiszantuli ev. ref. egyhazkerilet térténelme. Debrecen, 1906.
1 k. 34. 1 — Zovéanyi Jené: Independens volt-e Szilvasujfalvi? Prot. Szemle 1906.
182—185. 1 — Csernédk Béla: A reformatus egyhadz Nagyvaradon 1557—1660. Oradea—
Nagyvarad, 1934. 125—136. 1 — Makkai Lé&szl6: A magyar puritdnusok harca a feuda-
lizmus ellen. Bp. 1952. 48—49. 1 — Miklos Odén: A magyar protestans egyhazalkot-
many kialakuldsa a reformécié szdzadaban. Papa, 1942. 190. 1

18 S. Szabé Jozsef: A debreceni reformatus Kollégium tanarai és kivalébb no-
vendékei. 1549—1925. Debrecen, 1926.

N Szabé Karoly: RMK. Il. 270.

¥ B6d. P.: Magyar Athenas. 328—329. 11

® Ferenczi—Danielik: Magyar irék. Pest, 1858. 2 k. 356. 1

B Cséanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp. 1890.
1 k. 364. 1
irg Zovanyi Jen6: Cikkei a , Theologiai lexikon” részére a magyarorszagi protes-

tantizmus torténetébdl. Bp. 1940. 460. 1 —» Szikszai F. B.: Nomenclatura seu Dictiona-
rium .., 1619. Praefatio.
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hetett volna egy szegény jobbagygyermek Baranya megyébdl a sarospataki kol-
légiumba. Sziletésérdl egyébként csak egyetlen biztos adatunk van, hogy job-
bagyszilék gyermeke.8

Sarospataki tanuldkori életérél nem tudunk semmit. Kivalo tehetsége mar
ekkor megmutatkozhatott, mert 1587-ben collaborator a sarospataki kollégium-
ban.10 Nem tudjuk, hogy itt mettél meddig volt collaborator. Altalaban egy-két
évig tartott megbizatasuk.8

1589-ben a nagybéanyai iskoldban rektor. A vidéki iskolak kiilonb6z8 fokoza-
tiak voltak. A legmagaisabb foklUak kozé tartozott a nagybdanyai,2l amelyben
meg teoldgiai ismereteket is tanitottak.2Nagybanyan meglatogatta Szenczi Mol-
nar Albert, s egy hetet toltdtt Szilvasujfalvindl.2z> Tanitott a nagykdrosi isko-
laban is. Neve fel van jegyezve az iskola els6 tanarai k6zott23 egy 1701-ben meg-
Ujitott iskolai térvénykdnyvben. Azt azonban nem irtak fel, hogy mikor tani-
tott abban atz iskoldban. Sajnos, megint jon a refrén: nem tudjuk, hogy a nagy-
banyai miikodése el6tt, vagy utan volt nagykérosi tanar. Egyébként a nagy-
kérosi iskola is abban az idében a legmagasabb foklUak kozé tartozott. 24

Nem elégszik meg a hazai iskolakban szerzett ismeretekkel, tudasvagya,
mint sok mas tarsat, kihajtja kulfoldre. 1591 szeptemberében a wittenbergi egye-
temre iratkozik be. Tanuldsa azonban itt nem volt zavartalan. Az elvakult luthe-
ristak, akik tobb philippistat (titkos kalvinistat) borténbe és halalba vittek, s
létre hoztdk a Formula Concotdiae-1, 1592-ben az egyetem hallgatéit is ennek
aldirasara kényszeritették. Szilvasujfalvi Imre is kénytelen otthagyni a witten-
bergi egyetemet, mert nem fogadta el a Formula Concordiae-15 A Formula
Concordiae ald nem irasa miatt Wittenbergh6l szam(izott magyar ifjak Szilvas-
ujfalvi Imrét elkildik Piskolti Fabricius Méatyashoz, aki valamikor maga is a
wittenbergi egyetem didkja volt. Piskolti felhasznélja ezt az alkalmat, hogy egy
régi tartozdsat megkildjon Szilvasujfalvi altal a wittenbergi magyar coetus-
nak.D A Piskoltival valé beszélgetés eredménye az lett, hogy 1593-ban ismét
ott talaljuk Szilvasujfalvit a wittenbergi egyetem diakjai kézott, mégpedig mint
a magyar tanulék szénidrat.-' Két évig marad Wittenbergben, s egész id6 alatt
viseli a széniori tisztséget, mikézben nagy szorgalommal gyarapitja tudasat.
Annak ellenére, hogy ily hosszu id6t toltott Wittenbergben, az egyetem szel-
leme maradanddé benyomast, atalakité befolyast nem tudott gyakorolni rea.

Wittenberg nem elégiti ki, ami az egyetem teoldgiai iranyat tekintve ért-
hetd is. 1595-ben tovabb megy Heidelbergbe.Z Bar a heidelbergi egyetemen csak

18 Szilagyi B. I. im. 255. 1

19 B6d. P.: Magyar Athenas. 328—329. 11

2 Nagy Sandor: A Debreceni Reformatus Kollégium. Hajduhadhaz, 1933. 135. 1
(A collaborator a rektor-professzor segédje volt, mai nyelvre forditva: tanarsegéd.)

21 Nagy S. im. 307—320. 11 .

2 Barcsa Janos: A Debreceni Kollégium és partikulai. Debrecen, 1905. 8—11, 11

223) Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert. Bp. 1897. Magy. Tort. Tars. 24. 1

2B Adam Gerzson: Nagyk6rosi Athenas. Nagyk6rds, 1904. 280—282. 11

2 Nagy S. im. 307—320. 11

5 Bartholomaeides, I. L.: Memoriae Ungarorum, qui in alma condam universi-
tate Vitebergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta
c.onfirmarunt. Pest, 1817. 92. 1 — Sarospataki Fizetek 1857. 165. 1

2 Barts Gyula: Zalai Kapolnai Andras és Piskolti Fabricius Matyas élete és fel-
jegyzései (1576—1601). Sopron, 1929. 10. 1

Z7 Wittenbergi bursa. Kézirat. Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtara.
R 544. 28. 1

28 Weszprémi, Stephanus: Succinta medicorum Hungéridé et Transilvaniae bio-
graphia. Viennae, 1787. 4. k. 466. 1
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kevés id6t tolt, mégis nagy hatassal volt red. Majd bejarja Svajcot, Franciaorsza-
got, Hollandiat,® s végil Anglidba is elmegy.® -

Abban az idében kulfoldi egyetemeket jaré magyar ifjak kozil az els6k ko-
z6tt van, akik az angol egyetemeket is felkeresik.3L

Anglidban ekkor mar er6s volt a puritanus mozgalom és a mozgalom két
»nagy képvisel6je: Rébert Browne s John Robinson a puritanusok egy részét Uj
iranyba — independentizmusba — vitte, amely szerint fiiggetlen és 6nallé egy-
haz minden kozség.

Az independentizmus nem tudta megnyerni maganak Szilvasujfalvit, mert
kétségtelen, hogy kés6bb sem, sohasem volt independentista. A puritanizmus
azonban, s benne a presbiterianizmus eszméje mély nyomokat hagyott lelkében,,
hatalméaba keritette.

A hosszu kulfoldi tanulmanydt utan, megrakodva sok tapasztalattal, gaz-
dag tudassal, kitagult latokorrel, visszaindult hazajaba.

A szegény jobbagyfid a tudomanygydjtés kézben sem feledkezik meg ma-
gyar tarsairdl, akik kemény munkaval kuzdik ki a verejtékkel s6zott minden-
napi kenyeret, s amikor latja Franciaorszagban a fejlett gyumdlcsfakultuszt,
népére gondol. Amikor haza indul, Gjra eszébe jut, a gondolatot tett kdveti, s a
Rajna mellékérél sok nemes gyilimdlcsfaagat hoz magaval. Ennek egy részét régi
munkahelyének, Nagybanyanak ajandékozza.®

A Kivalo tehetségd, jol képzett, tudos ifju hazajovetele utdn nemsokara, 159..
jan. 1-én mar a debreceni kollégium rektor-professzora.33 Harom évig viselte
ezt a tisztséget, amelyet altalaban egy-két évig viseltek a legtdbben abban az
id6ben. A korabeli zsinatok jegyz6konyvei a kivalo férfiak kozott emlitik a ne-
vét. A A héber nyelv és a matematika professzora volt, de nagy tudésa az astro-
nomianak is. Nemcsak tudds, de j6 pedagdgus is, szép eredménnyel tanitott:*
az ifjusagot.d

A rektor-professzori székb6l 1599-ben a nagy debreceni egyhazkdzség hivja
meg lelkipasztoranak, amelyben az 1599. junius 3-i szilagycsehi zsinat meger6-
siti.3B

Debrecenben akkor a masik lelkész Hodaszi Lukacs, aki harom évet toltott
a wittenbergi egyetemen, ahol a magyar tanuldék harmincegyedik széniora volt.3
Ezutan Heidelbergbe megy tanulmanyait folytatni, s itt is t6bb, mint két évig
tartézkodik. Heidelbergben egy életre sz4l6 baratsag szovédik kozte és David
Pareus, az egyetem eur6pai hir(i tanara kézétt. Sem az id6, sem a tavolsag nem
tépte szét késébb sem ezt a baratsagot.38 Az 1585-ben hazajaba visszatért Hoda-

2 Zovanyi J. im. 460. 1

3 Gelei Katona Istvan levele Rakoczi Gyorgyhodz. Séarospataki Fuzetek. 1857.
177—180. 1

3 Va

» Nagybéanyai feljegyzések. Kézirat. Debreceni Reforméatus Kollégium Nagy-
konyvtara. R 1363.

3B Series studiosorum. Kézirat. Debr. Ref. Koll. Nagykonyvtaraban. 15. 1 — Thury
Etele: Iskolatdrténeti adattar. Papa, 1908. 2. k. 98. 1

3 Balogh Ferenc: A debreceni reformatus Kollégium torténete. Debrecen, 1904.
S92. 1 — Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet legrégibb jegyzékoényve. Tiszantual)
Reformatus Egyhéazkerilet (kdvetkezékben T. R. E.) Levéltaraban. 662., 665. 1 (Utébb>
publikalatlan.)

H B6d P. Magyar Athenas. 328. 1

PH T. R. E legrégibb jegyz6konyve. 666. 1

3 Bursa Wittenbergensis 21. 1

BB6d P.: Magyar Athenas. 108. ).
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Szil: Ecsed hivja még lelkészének, s Bathory Istvan udvari papjanak,® majd
1596-ban Debrecenben lett lelkipasztor,4D s 1597-ben ugyanott esperes. 1599-tdl
i604-ig egyutt munkalkodnak a debreceni egyhazban Hodaszi Lukacs és Szil-
véasujfalvi Imre. 1603-ban meghalt Monai Janos piispok, ecsedi pap, s 1604 eler
jén Hodaszit hivjak meg a helyére az ecsedi papsagba, immar masodizben.4l

«' Szilvasujfalvi debreceni lelkészségérdl csak annyit tudunk, hogy 1604. feb-
ruar 22-én a csengeri zsinat a debreceni egyhazmegye esperesévé tette.f

1606. december 3-an a szatmari zsinaton8 még mint a debreceni egyhaz-
megye esperese vesz részt, de ugyanez év végén Varadra hivjak meg lelkésznek
Szilvasujfaivit. 1607. Ujév napjan tartja Varadon bekdszént§ beszédét, mint
Nagyvarad els6 lelkipasztora/*4 Semmi adatunk nincs arra, hogy miért hagyta
el Debrecent. Abban az id6ben nem volt ritkasadg, hogy a papok nem maradtak
egy helyen életiik végéig. S6t inkabb az volt a ritka, ha valaki egész életén
keresztill egy gyllekezetben szolgalt. Nagyvarad is a nagy reformatus ekklé-
zsidk kozé tartozott, s iskoldja is versenyzett a debrecenivel. Ennek ellenére is
alapos a gyanunk, hogy Debrecenbdl valé tdvozdsanak egyhazpolitikai hattere
volt. Ezt a feltevésiinket er6siti, hogy ebben az esztend6ben, 1607-ben kezdddik
el a nagy harc Szilvasujfalvi és Hodaszi kozott. Alig hogy Varadra keril, még
abban az évben megvalasztja a bihari egyhdzmegye is esperesének. Nehéz elr
képzelnink, hogy Szilvasujfaivit, ha hil, nagyravagyo, osszeférhetetlen, vesze-
kedd természeti lett volna — barmennyire is kivalé tudds volt —, a varadi nagy
ekklézsia meghivta volna els lelkészének, s utdna azonnal a bihari egyhazme-
gye megvalasztotta volna esperesének.

Szilvasujfalvi Imre irodalmi munkassaga debreceni tartézkodasa idején

Szilvasujfalvi Imre rektor-professzor mikodésének mindjart els6 évében
megallapitja, hogy milyen nagy hatrany és kar szarmazik abboél, hogy nincs egy
jo latin szotar a tanulé ifjsag szamara. Tiz évvel ezel6tt a Szikszai Fabricius
szotarat, még miel6tt nyomtatadsban megjelent volna, Sarospatakon szorgalma-
san masolgattak az ifjaksb — koztik 6 is, — mert érezték rendkivili hianyat.
Fajon latja, hogy most is ugyanaz a helyzet, mert a négy-ot évvel azel6tt kiadott
Szikszai-féle szotar elfogyott. Atdolgozva, kibévitve és ketts indexszel ellatva,
Gjra kiadja Szikszai szotarat, amely 1597-ben meg is jelenik Nomenclatura seu
dictionarium Latino— TJngaricum cimen. El6szavaban a sarospataki kollégium
rektor-professzoranak, Krakkai Demeternek és tanitvanyainak ajanlja, a saros-
pataki iskola, mint nevel6 anyja iranti halabdl. Hogy milyen nagy szikség volt
erre a csinos kis koényvecskére, s mennyire elterjedt, bizonyitja, hogy még ha-
romszor adtdk ki ezen kivil.D

Ez a Nomenclatura tulajdonképpen nem a mai értelemben vett szétar,
amelyben betlirendben talaljuk meg a szavakat, hanem tudoméanyszakok, mun-
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kadgak stb. szerint 82 csoportba osztva kozli azokat. Nagy jelentésége volt ennek
a maga idejében, mert hianyt poétolt. Szamunkra is hasznos ez a kis kdnyvecske
nyelvészeti szempontbdl, mert megismerjik bel6le, hogy a XVI. szadzad végén
milyen miszavakat hasznalt nyelviink a tudomany minden &gaban, eligazitast
ad, s az esetleges hibas értelmezéseket ki lehet javitani.

A latin—magyar szétar kiadasa utan azonnal Uj munkaba kezd. Temetési
énekeket gylijt dssze és ad ki. 1598-ban keril ki a debreceni nyomdabdél Halott
temetéskorra valé énekek cimen. Szikségességének és hasznalhatdésdganak iga-
zoldsara ismét csak arra hivatkozunk, amire az el6bb emlitett munkanal: az els6
kiadds utan 1654-ig Otszor hagyja el a nyomdat.47 Egy félévszazaddal az els6
kiadas utadn, majd tovabb, Szilvasujfalvi elitélése utan két évszazadon keresztill
az altala osszeallitott temetési énekeskdnyvet hasznaljak.

A magyarorszagi reformatus egyhaz altal 1954-ben kiadott énekeskdnyv sze-
rint az abba felvett 216. szamu ének Szilvasujfalvitol valé. Nem ismerjuk kelet-
kezési idejét ennek a mély hitb6l szarmaz6é blinbanati éneknek. Talan mar a
nehéz években fakadt fel leikébdl. Legalabbis arra lehet kdvetkeztetni az 6tddik
versébdl.

Egy templomi énekeskodnyvet is adott ki 1602-ben. Ez, sajnos, nem maradt
fenn, csak az 1616-os masodik kiadasa; Az el6szavaban értékes bibliografiai fel-
sorolast ad a kordbban megjelent énekeskdnyvekrdl. El6szava élénken tikrozi
Szilvasujfalvi puritdnus gondolkozasat, masrészt koranak magyar nyelvi ének-
koltészete irdnti érdekl6dése is kitlinik bel6le.

Nemcsak a templomi énekeket gydjtdtte Ossze, hanem egyéb olyan éneke-
ket is, amelyek puritdnus felfogdsaval O0sszeegyeztetheték voltak, egy hatalmas
énekgylijtemény-kiadast tervezve, amelyre azonban nem Kkerilt sor.

Iskolai énekeskonyve, amelynek cime: Paraphrasis Psalmorum Davidis se-
lectiorum metrohytmica. Injuturum Scholasticae juventutis et pueritiae nostrae
exercitium matutinum et vespertinum. 1606 és 1610 kozét jelenhetett meg. Saj-
nos, ez is csak kés6bbi kiadasaban maradt fenn. Ez latin—magyar nyelvi biling-
vis gy(lijtemény, Szenczi Molnar Albert zsoltarait és ezzel parhuzamosan Spethe
Andras-féle latin forditasat talaljuk benne.®B

Kéziratos munkaja: — Catalogus scriptorum Ungaricorum ab E. A. Sz. U.
Collectus adhuc mami, scriptus —, az els§ magyar bibliografia.4%)

Bar nagy tehetségl tudés, amit még az ellenségei is elismernek rola, min-
den munkaja kapcsolatban van a gyakorlati élettel. Az asztronémidban valé Ki-
valé tudésat felhasznalja naptarszerkesztésre. 15984 és 15999 évre ad ki naptart.
Nincs tudomasunk rola, hogy mas esztendbkre is készitett volna. Sajnos, ezek
is csak toredékben maradtak meg. Az 1598-asban megjelent magyar diszticho-
nok, amelyek az egyes honapokra gazdasagi josldsokat, egészséglgyi és gazda-
sagi tanacsokat adnak, egyesek szerint szintén Szilvasujfalvitol valok. Ugyan-
ebben a naptarban 1657. évre magyar versbe foglalva Bizonyos fundamentom-
bol irattatott jévenddélés-1 talalunk, amelyben Szilvasujfalvi igen nyomorusagos
esztend6nek josolja az 1657-iket. Val6ban az is volt. A verset koézli Harsanyi
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Istvan a naptar ismertetésében, s el6tte azt irja, hogy a Bartha Chronicayaban
a 2 sor a 3-ikkal fel van cserélve. Ez azonban tévedés, mert Bartha Chronica-
jabanBl irasbeli eltérésektdl eltekintve, ugyanugy kozli, mint ahogy a téredéken
olvashaté. Szalardi Janos Kronikajaban is benne van az els6 nyolc sorban tapasz-
talhaté szovegbeli eltérések mellett azzal a nagy kilonbséggel, hogy az el6bbi
kett6 nyolc soraval szemben tizenkét sort tesz kdzzé.®2

Néhany latin verset is irt Szilvasujfalvi. Kett6t Decsi Istvan és Hodasz;
Katalin, Hodaszi Lukacs leanyanak eskivdjére 1602-ben. Egy nyolc soros latin
versét Derecskei Ambrus Debrecenben 1603-ban megjelent A Szent Pal apostol
levele ... ciml kdnyvének kezdetén talaljuk mint ajanlé sorokat.83 Mélyen ko-
moly mondani valéjat tomoéren, szépen adja elé. Emlitésre méltd, hogy Derecs-
kei Ambrus két embert kér meg, hogy ajanlé sorokat irjanak kdényvéhez: Hoda-
szi Lukacsot és Szalvasujfalvi Imrét. Irt még egy 14 soros latin verset s egy két
-soros epitaphiumot Bathory Istvan haldlara. Ezek is megjelentek Somosujfalvi
E. Péter Threnos de obitu ... Stephani de Bathor c. kényvében. Tébb latin nyelvi
versér6l nincs tudomasunk.

A reforméatus egyhazalkotmany kialakuldsa és allapota
az 1600-as évek elején Tiszantulon

Az egyhdz reforméacidja a tantételek megtisztitdisa utan szemben talalta
magat az egyhazalkotmany megszervezésének nagy feladataval. Kényszeritette
erre tovabbi fejlédése és az allamhatalom. Az egyes orszagokban kilénb6z6kép-
pen ment ez a szervezkedés. Annak ellenére, hogy a reformacié kezdetétdl fogva,
mar a XVI. szdzad els6 felében is sok magyar ifju keresi fel a kulféldi egyete-
meket, Wittenberget, Heidelberget, majd Jenat és sokan megfordulnak kozilék
Franciaorszagban és Svajcban is, a kulfoldi protestans egyhazszervezet hatas
nélkidl maradt a magyar refonnatus egyhazalkotmany kialakuldsara és fejlédé-
sére. A kilfoldon jaro ifjak e tekintetben semmit sem hoznak haza.

Miklés Odon megallapitja, hogy Méliusz a piispoki szervezetet Sztaraitdi
vette at és a baranyai szervezkedéshez hasonléan épitette bele a tiszantuli refor-
matus egyhazalkotmanyba.5 Ez akkor sem valdszinl, ha nem fogadjuk el He-
vesi Mihalyt (1551—1554) tiszantuli els§ plispoknek, mert az d&vari zsinaton
1554-ben Tordai Demeter plspdk elndkdl.

Nem célunk itt foglalkozni azzal, hogy honnan vette és milyen kilsé koril-
mények hatdsa alatt rakta le a reformaci6 egyhdza Magyarorszagon a puspoki
szervezet alapjait az egyhaz épiiletébe. Nem egy ember alkotasanak latszik. Nem
Sztarai hozta be, hiszen mar elétte, illetve vele egyidejlileg a toronai vagy tor-
nai zsinat 1549—1550-ben a puspokdknek az egyhazak latogatasa koril kove-
tend6 eljarasarol beszél.33 A mai tiszaninneni rész volt az, ahol legkésébb va-
lasztottak puspokot.

Janos fejedelem kemény megrovasban részesiti Tordai Demetert, amiért az
movari templombdl kihordatta az oltart, s helyére asztalt tétetett. Nem jé szem-
mel nézték ezt az esperesek sem, hogy Tordai Demeter piispdk az 6 megkérde-
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zaslk nélkil mert ilyet cselekedni. Kifejezésre is juttatjak az erdddi masodik
zsinat 19. cikkében, amelyben kimondjak, hogy az 6 véleményiik is az, ami a fe-
jedelemé, és mindenek a f6t6l rendeztessenek. Nem annyira a fejedelem pa-
rancsat akarjadk ezzel timogatni, hanem inkabb a pispok hatalméat akarjadk kor-
latozni a fejedelem tekintélyével.

Még 10 év sem telik el az dvari zsinat 6ta, amikor Méliusz Juhasz Péternél,
s taldn méas puspokdknél is mutatkozo hatalomra vald térekvés szilkségessé teszi
1562-ben a debreceni vagy egervolgyi hitvallasba annak belefoglalasat, hogy a
plispokok a vétkez6ket fegyverrel, testi biintetéssel vagy pénzbirsaggal ne bin-
tessék. Ugyanez a hitvallds a plspokok kotelességei kozott kihangsulyozza a
~primus inter pares” elvet, amikor kimondja, hogy a pusptkdk engedjék ma-
gukat a tudomanyuk és erkélcsiuk fel6l megvizsgéltatni és az alarendeltjeik ité-
letét fogadjak el.&

A Tisza jobb partjarol valé6 egyhazak 1562-ben Tarcalon tartott zsinata,,
amelyet 1563-ban az erdélyiekkel egyitt Tordan fejeztek be, elismeri, hogy kell
lenni egy atyafinak, mindegy, hogy mi a neve: antistes, senior, bird, igazgaté-
vagy intendens, aki 0sszegyljtse a presbyteri (seniori) gyulekezetei, ha kell, tar-
saitdl szavazatot kérjen és képviselje az egyhazat.35 Nem véletlen, hogy &t nevet,
is felsorolnak, csak éppen a ,,plspok” nevet nem emlitik, mert ennek a zsinat-
nak egyik alkoté része a Tiszaninnen, amely akkor még nem fogadta el a plispoki
szervezetet. Azt azonban az erdélyiek is jonak latjak nagyon keményen kije-
lenteni a 11. artikulusbain, hogy Ujra valami kegyetlen valé uralkodas be ne ho-
zattassék az ekklézsidba.® Kivanatosnak tartottdk szabalyt alkotni az egyhazi
biintetésekrdl is, mint ahogy megtalaljuk azt az el6z6 évi debreceni, illetve eger-
volgyi hitvallasban is. A 26. artikulus kimondja, hogy az egyhéazi fenyiték kilén-
boézik a polgari bintetéstél, kivaltképpen abban, hogy sem bérténnel, sem pénz-
birsaggal, sem testi blntetéssel nem élnek a presbiterek (esperesek), hanem:
egyediil Isten igéjével t'eddik a blndsoket. Vigyazni kell, mondja tovabb a zsi-
nat végzése, hogy az egyhazi fenyitékkel a sebeket még jobban el ne mélyitsiik,,
ahelyett, hogy gyogyitanank, mert nem tizes bélyegz6 vasul adattak azok, ha-
nem orvossagnak.®

Méliusz Juhdsz Péter plspokségének masodik évében még sikerilt a zsinat-
nak a puspoki hatalom korlatozdsara végzéseket hozni, de 6t évvel kés6bb az:
1567-ben tartott debreceni zsinat vilAgosan mutatja az esperesi kollégium—pres-
biterium altal el6bb visszaszoritani igyekezett pispoki hatalom hatarozott elére-
torését. Valdszinli, a kéz kezet mos elve alapjan jarultak hozzd az esperesek,,
mért az 6 hatalmuk is novekedett. Az a kés6bb is tobbszor emlegetett mondas,:
hogy nemcsak az egyhazaiknak akarjuk fejévé tenni a lelkészeket, hanem a lel-
készeknek is fej6kké akarjuk tenni a szuperintendenseket és széniorokot,'l ezen-
a zsinaton sziletett. Ha még valamelyik papnak kétségei lehettek a kibontakozéi
plspoki hatalom fel6l, kételyeit eloszlatta a zsinat hatarozatainak 27. cikke.
A ,kegyes” csomagolas mellett is keményen meredt a lelkipasztorok elé ez az-
0j hang: Minden egyhazi emberek az Urban kegyesen vettessenek ala és enge-
delmeskedjenek pilispokeiknek, szénioraiknak. Kilénods, hogy a cikk masodik
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felében mar csak a széniorokat emliti, amikor arra figyelmeztet, hogy ne ural-
kodjanak az egyhéazi rend felett zsarnokok maédjara.® Mintha az esperesek és
plispokdk hatalma kozti kulonbséget akarna kifejezésre juttatni.

Mar a zsinat megkezdése el6tt lehettek lelkészek, akik nem nézték sz6 nél-
kil a kiltkoz6 puspoki hatalmat. Ezek megfélemlitésére jonak lattdk mindjart
a zsinat elején kimondani, hogy akik hit dicsvagybol nem sziinnek meg vala-
mit rendellenesen kier6szakolni, azokat az egyhazi térvényszék és a polgari ha-
tosag altal megbiintetendének itéljuk.B Ennek ellenére voltak lelkipasztorok,
akik nem tudtak j6 lelkiismerettel hallgatni a reformécié szellemével ellenkez6
pispdki hatalom félelmetesen tornyosuld felh6i lattan. Ezért szigorubb rend-
szabalyokra volt szilkség. Nem is késlekedett a zsinat. A 38. cikkben kimondja,
hogy az egyhédz haborgatoéit, szakadarokat, kik az atyafiakat, egyhazakat kevély
felfuvalkodassal és balgatag nagyravagyassal zavarjak, vagyvan a kormany-
zasra, holott hajduk a harangéntéshez, az Ur el fogja torleni, az egyhaz pedig
az atyafiak tarsasagabol kivettetni rendeli.OLAzt is megallapitja a zsinat, hogy
az istenkaromlékat meg kell 6Ini.® Mi sem lehetett kénnyebb, mint az egyhazi
rend ellen térékre rabizonyitani, hogy istenkaromlék, amint ez késébb meg is
torténik.

Janos Zsigmondnak a nagyvaradi zsinaton 1569-ben elhangzott kijelentése,
hogy Méliusz Péter a mi birodalmunkban nem papalkodik,® jéllehet ez Méliusz-
nak az unitariusok elleni kemény tamadasara vonatkozik, a kemény tdmadas
mogott azonban ott lehetett az er6s6d6é puspoki hatalom.

1577-ben a nagyvaradi zsinaton Ujra napirenden van a kérdés, hogy a szu-
perintendens-pilispdk az esperesek beleegyezésével intézzen mindent és semmit
se merjen tenni 6nkényb6l.(07 Majd a szazad végén a borsod—gdmor—kishonti
cikkekben is ott talaljuk, hogy valaki az atyafiak egyetértésébdl plspokké —
inkabb kotelességére, mint tisztességére és rendi fokozatdra nézve — els6vé va-
lasztassék, és az egyhazak gondozasa és korméanyzasa red bizassdk,®B de hidba
minden, az eldobott kévet megallitani nem lehet.

Amig az 1562-iki debreceni zsinat cikkeiben azt olvassuk, hogy az egyhazi
fenyiték kozott nem szerepelhet a pénzbirsdg, 1577-t6l pedig majdnem minden
zsinaton hatarozatot hoznak Ujra és Gjra, hogy az engedetlen lelkipasztorokat
pénzbrisaggal kell bintetni.® A bintetés legalacsonyabb &sszegeként altalaban
harom forintot emlitenek a zsinati hatarozatok, de 12 és 14 forint is kiréhat6
bizonyos esetekben. Ennél a pontnal az elvi kérdésen kiviul ra kell mutatnunk
még arra, hogy a lelkipdsztorok anyagi helyzete altalaban nem volt éppen ro-
zsés. Legalabbis errdl tesz bizonysagot a debreceni zsinat 67. cikke: ,,a lelkipasz-
torok, egyhazi szolgak, iskolatanitok ki vannak fosztva, s nincs annyijuk, amibgl
legaldbb magukat megruhazhatndk, avagy csalddjukat a mindennapi étellel,
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itallal ellathatnak.”7 Meg kell emliteniink azt is, hogy harom forint a XVI. sza-
zad méasodik felében 6 mazsa buza ara volt.7L

A pénzbirsagrol kordbban alkotott felfogds megvaltozasat abban talaljuk,
hogy az engedetlenkedd, plispdki, esperasi hatalmaskodasnak ellenszegiil6 lelki-
pasztorokkal szemben kiilonésképpen nagyon j6 fegyelmezd eszkdznek bizonyult
az el6bb emlitett korilményekre valé tekintettel. Nagy hibaja volt, hogy mi-
utan a pispokoknek, espereseknek — kivéve az erdélyi puspokdt — kilon jove-
delmik nem volt, csak a valoperekbdl és biintetéspénzekbdl, széles kaput nyitott
a visszaélésekre.2 A lejtbn megindult lavina egyre né. Azt olvassuk Barcsa
egyhaztérténetében, hogy Patai Sdmuel dunantuli szuperintendens katonai eré-
vel igyekezett elfogatni és elzaratni az engedetlenkedd papokat és az erdélyi
fejedelem f@papjai még tobbet engedtek meg maguknak.™ Hodaszi Lukacs sem
maradt el dunantuli plspoktarsatol.

A nagy harc

Miel6tt ratérnénk Szilvasujfalvi forradalmi tamadasara, vissza kell men-
nink a tdmadéas el6tt j6 néhany esztendbvel. Meg kell tennink ezt azért, hogy
hatarozott adatokkal megdontsik azt a hamis allitdst, amely a legutébbi idékig
a koztudatban és a tudoméanyos irodalomban egyrant uralkodé volt, amelyet
azonban csak ellenségei fogtak ra, és amelyet a bizonyara koradbbi adatok alap-
jan kritika nélkul B&d Péter is atvett és t6le egész sorja a torténetiroknak: hogy
Szilvasujfalvi Imre egyéni bosszubdl tAmadta Hodaszi Lukacsot, mert § vagyott
a puspokségre és ,,masnak esett”, Hodaszi Lukacsé lett.

Hodaszi Lukacs 1596-ban keriil Debrecenbe lelkésznek, s majdnem ugyan-
abban az id6ben jon a debreceni kollégiumba rektor-professzornak Szilvasuj-
falvi Imre. 1599-ben a debreceni gyilekezet Szilvasujfalvi Imrét meghivja lelki-
pasztoranak. Ekkor még a két ember kozott tokéletes 6sszhang volt, mindkett6
becsiilte a masikban a jél képzett tudést. Masképp nem térténhetett volna meg
ez a meghivas, hiszen Hodaszi Lukacs esperes-lelkészt igen szerette a debreceni
gyllekezet, s nagy tekintélynek orvendett. Nem hivta volna meg a gyilekezet,
ha Hodaszi Lukacs nem vallalta volna szivesen Szilvasujfalvi Imrét lelkész-tar-
sénak. 1604-ig dolgoztak egyiitt Debrecenben a legteljesebb egyetértésben. Ho-
daszi Lukacs leadnyanak, Katalinnak eskiivéje alkalmaval két idvozl6 verset is
ir Szilvasujfalvi, amelyek a tébbiével egyitt nyomtatasban is megjelennek. De-
recskei Ambrus kodnyvét a két lelkész egyitt ajanlja.

Tudjuk nagyon jél, hogy ezzel még nem cafoltuk meg B&d Péter s vele egy
véleményen levék allitdsat. Azt mondhatjak, hogy csak a plspokvéalasztas utan
valt ellenségévé Szilvasujfalvi Hodaszinak. Nem latjuk azonban megindokolva
sem B&d Péternél, sem a tébbinél, hogy a plspokvalasztas utan miért csak ha-
rom, s6t szerintik négy év miulva kezd8dott a harc. Az bizonyos, hogy nem
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73 Barcsa J.: A tiszantuli ev. ref. egyhazkerilet torténete. Debrecen, 1906. 1 k.
34. 1
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egy korabban kezd6d6 irigység, gyd(lolet érlelédott Szilvasujfalvi lelkében,
amely a plspokvalasztaskor érte el tetSpontjat. Serami irigység és gyiildlet,
semmi keser(iség nem tamadt Szilvasujfalvi szivében a puspokvalasztas miatt
Hociaszival szemben. Tisztelte, becsiilte még ekkor és mélténak tartotta a
piispokségre. Ugy latta, hogy a tiszantali egyhazkeriletben Hodaszi a legalkal-
masabb erre a tisztségre, 6 van hivatva red. Ezért dolgozott a megvéalasztasan,
ezért kérte Hodaszit, hogy vallalja el.7L

Nehéz id6ben kellett Hodaszinak az egyhazkerilet élére allnia. Bathory
Zsigmond fejedelem a legszdérnylbb romlasba sodorja az orszag keleti részét.
Minél nehezebb a hellyzet, annal hatalmasabban bontakozik ki Hodaszi egyhaz-
kormanyzo tevékenysége.

Ezekben a haboris id6kben nemcsak a csaszari zsoldosoktél és torok, tatar
csapatoktdl kellett sok nyomorisagot szenvedni a lelkipdsztoroknak, akik hatal-
maskodni akartak és birdskodtak felettiik, sokszor csak azért, mert batran Kki-
mondtdk az igazsagot, vagy szemikre vetették blineiket.

Nehéz volt a sorsuk a papok 6zvegyeinek és arvainak, mert igen sok eset-
ben a lelkészek csak a sajat személyiukre nyertek nemesi jogokat, s haldluk utan
csaladjuk ujra jobbagysorba kerilt és ki volt szolgaltatva a foldesur kényére-
kedvére.

Ezeket a problémakat latta Hodaszi is. Mindjart puspokségének kezdetén
teljes erdvel veti bele magat, hogy megoldja ezeket a kérdéseket. Felismeri az
alkalmat Bocskay gy6zelmes szabadsagharcaban, s igyekszik felhasznalni.

Hodaszi munkajat latjuk 1605. junius 5-én Karolyban tartott zsinaton hét
pontban osszefoglalt kérésben, amelyet Vari Taméas és Pataki Balint esperesek
visznek el Kassara a fejedelemhez. /5 A kérések kozt ott taldljuk mindjart ele-
jén, hogy se nemesek, se masok ne banjanak a lelkészekkel tetszésik szerint,
hanem az illetékes bir6hoz folyamodjanak; és hogy a lelkészek oOzvegyei, mig
férjuk nevét viselik, mentesek legyenek mindenféle szolgalattol, szabadok legye-
nek a jobbagyterhektdl.

Az iskola fejlesztésén is sokat faradozott Hodaszi, amelynek eredménye-
ként lathatjuk, hogy Bocskay 200 forintot ad a debreceni harmincadbdl a deb-
receni kollégiumnak, Bathory Gabor pedig Bihar megyében levé majdnem 5000
holdat kitevd Szepes nev(i birtokanak jovedelmét adta az iskola fejlesztésre.

Megnyerte Hodaszi a fejedelmek kegyét, s ezt az egyhaza érdekében igyek-
szik ki is hasznéalni. Mindazoknak a jogoknak és kivaltsagoknak a megeroésité-
sét, amelyeket Bocskaytdl az egyhaz, a lelkészek és lelkészozvegyek szamara
megkapott, megszerezte Bathory Gabortol is.

Ahogy nétt Hodaszi tekintélye és fokozddott a fejedelmek és féurak rokon-
szenve Hodaszi irant, félébredt Hodasziban, és egyre er6sddott a hatalmi vagy.
Sikerult kieszkdzdlnie, hogy Bathory Gabor 1608. julius 26-an kiadott diploma-
val megerésitette a plspokségben.®@ Erre is csak a plspok hatalmanak meger6
sitéséért volt sziikség. Hiszen 6 1604-t6l 1608-ig is puspok volt, s szép eredmé-
nyeket ért el egyhaza szolgalataban.

Nincs megallas. 1609-ben nemességért folyamodik Bathory Gaborhoz maga
és csaladja szdmaéra, amit 1609. szeptember 10-én kelt nemesi levéllel megkap.'7Ez
sem elég. Debrecen oly sokszor cserél gazdat ebben az id6ben: hol az erdélyi feje-

n Szilagyi B. I. im. 253—254. 11 — T. R. E. legrégibb jegyz6konyve. 605. 1
B T. R. E. legrégibb jegyz6konyve. 610. 1

® Toéth Ferenc im. 79. 1

77 Toth Ferenc im. 80. 1
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delem, hol a bécsi udvar az ura, ezért biztositani akarja magat. Megkérvényezi
a nemességet Il. Matyas kiralynal is. Még alig melegedett meg nala a Bathory
Gabortdl kapott nemesi levél, amikor a masik is megérkezik Il. Matyas kiraly-
tol, s ebbe az 1609. oktober 12-én kelt adomanylevélbe is bele van foglalva Ho-
daszi egész csaladja.B

Hodaszi plispodkségének kezdetén Szilvasujfalvi és Hodaszi kdzott nem volt
ellentét. Annéal nagyobb volt azonban egy par év mulva Szilvasujfalvi csalédasa,
amikor azt latta, hogy Hodaszi a pilispoki hatalom novelésén dolgozik, szinte ez
lett a legf6bb gondja és 6 is csak a hatalmaskod6 puspoktarsai Gtjat koveti. A
tiszantuli egyhazkeriletben is altaldnossa valik a pénzbintetés. Nemcsak az es-
peresek, hanem a lelkészek kozétt is volt tdbora Hodaszinak, akik szivesen meg-
hiztdk magukat a piuspoki hatalom fénykdrében. A protestans presibiterianizmus
eszméjének megvaldsitasa épp oly messze volt az 6 elgondolasaiktol, mint egy
primus inter pares elvén felépil6 demokratikus puspoki rendszeré. A plspokok,
esperesek, lelkipasztorok tekintélyik megdrzését és ndvelését a plspoki hatalom
emelkedésében lattdk biztositva a feudalizmus nagyurai és varmegyei nemes-
urak kozott. Azzal sem tor6dtek, hogy a plspoki hatalom fejl6dése milyen vég-
zetesen veszedelmes kisértéseket rejt magaban és egyarant messze viszi az egy-
hazat a néptél, protestantizmustol, a bibliatol. Azok, akik nyitott szemmel
jartak kualfoldon és megfordultak a heidelbergi egyetemen, megismerték az an-
gol presbiterianus egyhazat, lattak a veszélyes 6rvényt, amely felé haladt az egy-
haz.@ Téves az az allitas, hogy Szilvasujfalvi Imre a plspoki rendszer ellen tort,
s azt akarta eltérolni. Ez egyetlen irasab6l sem igazolhat6.8 Szilvasujfalvi és
tarsai — mert kizdelmében kezdetben 2—3 évig nem volt egyedill — csak sze-
rették volna megallitani az egyhaz vezetdit szerencsétlen utjukban, amellyel az
egyhazat a nagyurakkal dsszefog6 uralkodé egyhaz felé vezették.

1607-ben kezdddott a harc,6L amely azonban hamarosan, legalabbis egyel6re
abbamaradt. Hodasziék nem fiiadtak vissza a legkeményebb eszkdzoktdl sem,
hogy elfojtsak ezt a forradalmi megmozdulast. Nagy pénzbirsdgokkal és borton-
nel® sikerult egyidére elnémitani 6ket. A zsinati jegyz6kényvek nem beszélnek
réla, csak az 1608. oktober 12-én, Varadon tartott generalis zsinat emlékszik
meg néhany széban, amely gy hangzik, mint egy lakonikus hadi jelentés: ,,Szil-
vasi Imre, az egyhaz pestise altal tamasztott zavar Isten kegyelmébdél lecsende-
sittetett.”8 Az egyhaz pestisének nevezi Hodaszi Lukacs Szilvasujfalvit. Micsoda
nagy valtozas térténhetett, hogy azt az embert, akit 1607-ig az egyhaz legkiva-
l6bb férfiai kozott emlegetnek a zsinati jegyz6kényvek, alig egy év mulva az
egyhaz pestisének nevezik.

Az egyhazi uralom kemény utésétél az elsé pillanatban visszarettent és
meghatralt mozgalom csak egy idére hallgatott el. Nem is hallgathattak el vég-
leg, mert az egyhéazi zsarnoki uralom nem hogy megsz(int volna, hanem foko-
zbédott. Hodasziék nem eszméltek fel a figyelmeztetésre, folytattdk megkezdett
Utjukat. Nem tartotta vissza 6ket semmi a legkeményebb eszk&zokt6l sem, bor-
tonbilntetéshez is folyamodtak, hogy hatalmukat meg6rizzék. Err6l a Hodaszirdl

B Ferenczi—Danielik im. 2. k. 111. 1

D Gelei K. I. levele Rakéczi Gy.-hoz. Sarospataki Fliz. 1857. 177—180. 11

& Zovéanyi Jen6: Independens volt-e Szilvasujfalvi? Protestans Szemle. 190G.
182—185. 11

8l Szilagyi B. I. im. 268. 1

& Debreceni Ember Pal im. 355. 1

&8 T. R. E., legrégibb jegyz6konyve. 617. 1
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mondja Keserii Dajka Janos temetési beszédében: ,a folrigdkat Isten igéjének
palcajaval megutogette”. SzilvasujfalViék nem voltak hajlandék tétlenil nézni,
hogy tor elére a reformatus egyhazban a zsarnoki hatalom, szervezkedtek, hogy
eredményes legyen a harcuk. Harom egyhazmegye csatlakozott hozza.84 Nem-
csak a sajat egyhdzmegyéjének papjai, hanem a beregi és a nagybanyai egyhaz-
megye esperesei és lelkészei is mellé alltak.&

Hodaszi nem lépett vissza a megkezdett Utrél, 6 is készilt a harcra, s hogy
a gy6zelmet biztositsa magénak, 1610. november 7-re zsinatot hivott 6ssze Va-
radra, és meghivta erre a zsinatra Tasnadi Mihaly erdélyi piispokoét, tobb erdé-
lyi és tiszaninneni esperest és lelkipasztort is. Ezen a zsinaton négy napig tarto
kegyetlen testi és lelki kinzassal kényszeritették Szilvasujfalvit egy négy pontbdl
allo kotelezvény alairasara.87 A kotelezvény, amelynek aldirdsa utan szabadon
engedték, igy hangzik: »

1 Elismeri b(inét és bocsanatot kér. 2. Esperesi hivatalarél lemond és varadi
lelkészi hivatalat nem folytatja. 3. Sajat alairdsaval kotelezi magat, minden jogi
orvoslas és a fejedelem kegyének is kizarasaval, hogy ha az egyhazban zavart
-csindlna akdr a tanban, akar a kilsd életben, miutan ez nyilvanvaléva lett, a
magisztratusnak hatalma van elfogni és megbiintetni. 4. Akarhol él, ezeket meg-
tartani tartozik: sem a jelenben, sem a jov6ben, sem a szuperintendens, sem a
szénior (esperes) urak ellen és az egész Magyarorszag és Erdély osszes egyhazai,
azoknak vezet6i, él6k és halottak ellen, sem titokban, sem nyiltan, masban vagy
széban maga vagy masok altal zavart nem kelt. Hogyha a feltételeknek onként,
nem kényszeritve, engedelmeskedik és alair, az egyhaz is megbocsatja h(itlen-
ségét és minden biinét elengedi, mint kegyes anya. Ha pedig ezeket a feltétele-
ket megsértette, akar egészben, akar részben, a megbocsatds minden reménye
nélkul félretétetik.&

A zsinaton, amelyen a vita veszekedéssé fajult,& fegyveresek is részt vet-
tek."O A zsinatra és az gy tovabbi folydsara jellemzd a kotelezvény néhany
szava: ,,Ha a feltételeknek onként, nem kényszeritve engedelmeskedik és ala-
ir . . Kinzasok és fenyegetések utan, fegyveresekkel korilvéve, valéban 6nként
és kényszerités nélkil irta ala. Hodasziék annyira vakok voltak, hogy ezt nem
lattdk és azt gondoltdk, hogy masok sem fogjak latni?

Hodaszi, bar gyézelmet aratott, félt, hogy mégis kudarcot vall, vereséget
szenved, s ennek elharitasara irta az Asserliones orthodoxae de potestate eccle-
siastica c. kis munkajat. Ebben a 16 szakaszbdl all6 munkdban Hodéaszi tamad
a zsarnoki egyhazi hatalom ellen, amelynek a 16. szakasz szerint megtestesitéje
a romai papa. Az egyhazalkotmany olyan szerinte, mint az 6skeresztyén egyhaz-
ban volt Nagy Konstantin idejében. A lelkipasztorok tekintélye egyenld, szik-
séges azonban, hogy a lelkészek kdzott legyenek széniorok és szuperintendensek
(esperesek és pispokdk), akik a tobbiek el6tt jarjanak. Ezeknek vizsgazniok kell,
hogy az egyhazi hatalmat a polgarival 6ssze ne zavarjak és az urasagot vezéri
tekintéllyel maguk ne gyakoroljak, altaldban semmit se tegyenek, ami a zsar-

& Racz Karoly: A presbiterianizmus és apostolai. Szabad Egyhéaz. 1885. 17. sz.

8L Debreceni Ember Pal: im. 337. 1

g Debreceni Ember Pal im. 337. 1

87 Szilagyi B. I. im. 266. 1

8 Debreceni Ember Pal im. 338. 1L — T. R. E. legrégibb jegyz6konyve. 620—621. 1

® Sinai Miklés utan fennmaradt téredékek. Kézirat. T. R. E. Nagykonyvtaraban.
JR 509.50. 52. a. lev. (Még publikalatlan)

a Szilagyi B. I. im. 267. 1

231



noksag bevezetésére alkalmat adna. A 15. szakaszban idézi Kalviht: ,,ne bizzuk
az emberekre, hogy vegyenek maguknak annyi hatalmat, amennyi nekik tetszik;
mindenki tudja, hogy az emberek mily kénnyen attérnek a zsarnoksagra, ami-
nek tavol kell lennie a Krisztus egyhazatél”. Az egyhaz hatalma csak a lélekre,
lelkiismeretre terjedhet, és az egyhaz csak lelki fegyverrel élhet. A piuspokdk és
esperesek a vétkez6knek a szelidség leikével alljanak ellen, — de hogy mégis a
komolyabb biintetésre is mod legyen, hozzateszi — az allhatatosakra és bineik-
ben megmaraddkra kemény zablat vessenek. Ez utébbi atmenetet enged és lehe-
t6séget ad a testi, mégpedig nagyobb biintetésre, mert bizonyara Hodaszi sem
ugy gondolta, hogy a lélekre vetik a zabolat. Mig egyrészt az Assertiones-ben
ugy tinteti fel Hodaszi magéat, mint aki a leghevesebben harcol az egyhazi zsar-
noksag ellen, méasrészt semmi kozelebbi vonatkozas, tdmadas nem taldlhato
benne Szilvasujfalvi ellen. Arra az eshet6ségre, ha Szilvasujfalvit az egyhaz:
sem tudna megfélemliteni és visszavonulasra birni, biztositani akarja a vilagi
birdsag segitségét, s ennek kivan kaput nyitni a munka utolsé6 mondataval, hogy
az egyhéaz lelkipasztorai blinigyekben a polgari birdsag elé tartoznak. Ez az
utols6 mondat azért is jelentds, mert nem a viladgi birdsag koveteli ezt a jogotr
hanem az egyhazi korméanyzat adja at.a

Szilvasujfalvi azonban a varadi gyulekezet hivasara tovabbra is megtartja
a varadi lelkipasztori allasat és ezt 1611. januar 8-an levélben be is jelentette
Hodaszinak.2 A levélbdl kitlinik, hogy a zsinaton Szilvasujfalvit sem a dogmati-
kdban, sem a szertartasban vald (jitassal nem vadoltak. Csak a f6épapi uralom,,
vagy amint Szilvasujfalvi nevezte, a f6papi tan volt a vita targya. Szilvasujfalvi
ezt a fépapi tant antiikrisztusinak, Krisztus tanitasaval ellenkez6nek latta és tar-
totta. Kérve kérte Hodasziékat, hogy térjenek el téle, ,,szokjenek el mellble j&>
maodjaval”, hiszen erre kotelezi 6ket a jo lelkiismeret és a hivatali esku.

A zsinaton azzal is érveltek Hodasziék, hogy Phineas hasznalt kardot (4. M6-
zes. 25.), tehat nekik is szabad testi erfszakkal élni, és egyébként is az egész
Ggynek, amiért Szilvasujfalviék lazadoznak, nincs jelent6sége, kicsi dolog.

Amire a zsinaton nem volt mddja Szilvasujfalvinak, a levelében céafolja
Hodasziék allitasait: Nem egyezik az egyhaz szervezete a Nagy Konstantin ideje-
beli éskeresztyén egyhazéval, mint ahogy Hodaszi allitja. Ellenik szol a tarcal-
tordai zsinaton kiadott hitvallas 26. §-a, valamint Pareusnak a Rémabeliekhez
irott levél magyarazata. Nem jelentéktelen dolog az, hogy Hodasziék a f6papi
uralom alapjait lerakjak, s 6sszefogva a vilagi urakkal, igyekeznek épitgetni er6s
bastyava. Természetes kovetkezményként folyt ebbél, hogy elnézték a vilagi
urak zsamokoskodasait, s ezzel mintegy el6segitették és tamogattak a féurak
hatalmaskodésait.

Szomorisagot okoz Szilvasujfalvinak, hogy ilyen nagy tudasi és bdélcses-
ségl férfiak, mint Hodaszi és sokan masok, igy vezetik a magyar reformatus
egyhadzat. Még jobban faj azonban Szilvasujfalvinak az, hogy azok, akik fel-
ismerték az igazsagot, akik el6bb vele egyitt kialltak az igaz tgyért, mind el-
hagyték, a félelem félreallitotta 6ket, elnémitotta lelkiismeretiiket. J6llehet vala-
mikor csak harman voltak, akik a zsarnoki rendelkezésnek ellene allottak, de
idével megnétt az igazsagért kiizdék tabora. Most ismét egyedil van. Szilvas-
ujfalvi figyelmezteti 6ket, hogy hallgatasukkal vétkeznek Isten ellen, de egyel6re
hidbavalé az int6 szé. Szilvasujfalvi azonban ha a zsinaton hirtelen tamadas,.

9 Debreceni Ember Pal im. 339—343. 1L
"2 Sinai ... toredékek. 52—53. lev.
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kinzas és fenyegetések meg is tantoritottdk, hallgatni nem tud és ha egyedil
marad is, az igazsag kényszeriti szolasra, tovabbi kiizdésre, ha kell, halalig.(8

Szilvasujfalvi levele hatarozott, kemény, de semmiképpen nem ragalmazé és
goromba. Nyugodt hangja ellenére, valami fajdalmas kialtds hangzik benne a
zsarnoki uralom ellen, amelyet az egyhaz nemcsak elnéz a vilagi uraknal, hanem
maga is gyakorolni akar.

Nem tudunk igazat adni Racz Karolynak, aki a kdrilményeket teljesen
figyelmen kiviul hagyva, elitéli Szilvasujfalvit, amiért aldirta a kotelezvényt s
ennek ellenére Gjra kezdte a harcot.9 (Tolnai is reversalist ad, amelyrél késébb
azt irja, hogy cum expressa conditione tette.)%

Hodaszi hosszu levélben véalaszol Szilvasujfalvi levelére. A hosszi levélben
egyetlen komoly érvet sem hoz fel a maga védelmére, vagy, mondjuk inkabb,
Szilvasujfalvi cafolasara. Az érvelést gorombasaggal potolja, s védelem helyett
vadol. Nem tudja elharitani azt a vaddat sem, hogy a zsinat valéban Phineasra
is hivatkozott az er6szak alkalmazasa védelmében, csak szép szavakba oltozteti.
»Ismét kezded a kutydk riaddéjat”, csendill ki a gorombasag Hodaszi levelének
mindjart az els6 mondatdbdl. Ez utan mar nem meglep6, hogy Szilvasujfalvit
gunyosan Lineusnak és Argusnak, aki egyediil tudja meglatni a hibakat, majd
félrebeszélbnek, elveit hamisnak, budds kaposztanak nevezi. Elbizakodottnak is
mondja Szilvasujfalvit. Ez a vad pedig még inkabb érheti Hodaszit, aki magat,
és tarsait Krisztus igaz szolgainak tartja és kijelenti, hogy 6k semmi rossz dol-
got nem cselekednek.

Az egyhaz megvetésével, ,lekdpésével”, Isten szidalmazasaval vadolja Ho-
daszi Szilvasujfalvit. Mindezeket azonban a legkevéshé sem lehet kiolvasni-
Szilvasujfalvi levelébdl.

Nyilvanvalo Szilvasujfalvi levelének rosszindulatd elferditése, amikor Ho-
daszi azt irja: ,,Krisztus szolgait megvetéssel kozszolgaknak nevezed.”

Szilvasujfalvi a puspokdkkel és esperesekkel szemben a lelkipasztorokat em-
liti ,,kézkatonaknak” — és nem kozszolgaknak —, de hogy mennyire nem meg-
vetéssel mondja ezt, megtetszik abbdl, hogy mindjart hozzateszi, szinte bocsa-
natkéréleg, ,,hogy igy mondjam”.%

Szilvasujfalvi altal tAmadott f6papi dogma, Hodéaszi fejtegetése szerint, nem
egyéb, minthogy maguknak kovetelik a blnok és hibak ,kdénnyebb kiirtasat”.
Az egyhaz fegyelmet kiils6leg is gyakorol, a blin6stket megbiinteti, nem mint
,.zsarnok”, nem ,vért szomjazva”, hanem atyailag fenyitve, hogy a bilnds észre
térjen és a tobbiek féljenek. Erre sziikség van, ez megengedett, ezeket az itélete-
ket nem kell szégyelniok, s ezek alapjan Hodaszi visszautasitja a f6papi dogma
vadjat, mint amely igazsagtalan.&

A bilndk kiirtdsdnak valoban legkénnyebb moédja a bortdon. Ez azonban
nem az egyhaz kotelessége és hivatasa. Erre a vilagi birésag hivatott és annak
kotelessége. A letlint korok pedagogiaja sem ismerte, hogy az apak a gyerme-
kiket bortonnel és bilinccsel fenyitették volna. Nem sokkal kés6bb, amikor a-
vilagi birdsagtol Szilvasujfalvira halalos itéletet kovetelt,B ugy latszik, elfelej-
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tette levelének ezt a mondatat: ,,az egyhadz a biinést blnteti, de nem vér szom-
jazva”. Hogy kizdhet az egyhaz a vilagi urak hatalmaskodéasa ellen, ha az egyhaz
maga is ugyanazt csinalja?

Szilvasujfalvi a levelében, s lehet, hogy a zsinaton is, hivatkozott Pareusra,
aki munkajaban 6t igazolja.

Ez inditotta Hodaszit, hogy a zsinat hozzajaruldsaval'9 levelet intézett Pa-
reushoz, amelyben véleményét kérte a Szilvasujfalvi perére és a magyarorszagi
reformatus egyhaz szervezetére nézve. Hodaszi és Pareus kozétt — mint mar
emlitettik — régi bensd baratsdg volt.10 Hogy milyen megvilagitasba helyezte
Szilvasujfalvit és tamadasat, s hogy irta le a magyar reformatus pispoki rend-
szert, Pareus valaszabdl latjuk meg. Sem az egyiket, sem a masikat nem a valé-
sagnak megfeleléen mondja el. Természetesen, Pareus baratjanak leirasat el-
fogadja, s igy 6 is egyoldalu és hamis képet nyert a Szilvasujfalvi igyrél.

Szilvasujfalvi az 1611. januar 8-an kelt levele utdn nem sokdig volt sza-

badon. Hodaszi levelében irt fenyegetését — ,,hogy veled mit lehet tenni, rovi-
den gondoskodik az egyhaz, aki veled ezek utan, mint javithatatlannal, nem
perlekedik” —, valora valtotta. Nem tudjuk a pontos idejét, hogy Hodaszi mikor

zaratta tomlécbe Szilvasujfalvit, de bizonyosra vehetjik, hogy nem sokkal
janudr 8-a utan tortént, mert Szilvasujfalvi rabsaganak idejét, nem véve figye-
lembe a koézbees6 rovid két honapot, 1610. november 7-t6l szamitja.10l Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy amikor 1610. november 7-én a zsinat elé allitottak,
mar akkor bortonbe zartadk, s csak miutdn reverzalist adott, bocsatottdk sza-
badon.

Varadon sotét, hideg és bidds levegdjd tomlécben volt elzarva. Az ételnek
és a viznek a megvondsaval is igyekeztek Hodasziék megtérni Szilvasujfalvi
ellenallasat. Szilvasujfalvi most kozelr6l érezte, illetve hidsdba vagéan meg-
tapasztalta, amit eddig csak lelkésztarsain latott és hallasbdl tudott: Hodasziék
kegyetlen zsarnoki hatalmaskodasat. 1610. novemberéig csak ragalmazasaival
probalta Hodaszi Szilvasujfalvi tekintélyét lerombolni, munkdjat lehetetlenné
tenni. 12 Ez azonban nem, vagy csak nagyon kis részben sikerilt, egész addig,
amig a XVII. szazad elképzelhetetlenill szorny( témléc ajtaja nem csapddott be
mogotte. Hodaszi igaztalan vadaskodasaira, durva ragalmazésaira tudott fegyel-
mezetten csendes maradna és csak a tiszta refomatus egyhazeszméért, a jévenddé
presbiteri egyhaz el6készitéséért harcolva, sohasem tamadta Hodaszit személyé-
ben, hanem csak a fépapi uralmat. A téml&ébdl irott leveleiben azonban Hoda-
szit antikrisztusnak nevezi.IB Azzal indokolja ezt,hogyLuther apapat anti-
krisztusnak nevezi, mivel maganak mindenek felett val6hatalmat, birésagot,
uralkodast tulajdonitott: ugyanezért mondhaté Hodaszi antikrisztusnak, mert
szolgatarsait fogsaggal és mas hatalmaskodasokkal sanyargatja.i0t

Az éheztetést6l, vizelvondastdl legyengiilt szervezetét halalos betegséggel
fenyegette a sotét, nedves, dohos levegdji, hideg tomléc. Bantotta, hogy figyel-
meztetéseivel nemhogy megforditotta volna Hodéasziék atjat, hanem még mé-
lyebbre sillyedtek a zsarnoksagban. Mindezek felett aggodalommal téltétte el
feleségének és gyermekeinek sorsa. Eltelt a nyar és az 6sz, egyre hidegebbre

D Debreceni Ember Pal i. m. 348. 1

10 B6d P.: Magyar Athenas. 108. 1

IU Szilagyi B. I. im. 265. 1

I Ua. 264. 1
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fordult az id6 és 6 még mindig a tdmlécben volt. Felesége és gyermekei éheztek
és faztak.1®

Elképzelhetjik, hogy milyen keserves harcot vivott énmagaval. Feleségé-
nek és gyermekeinek nem kellene tovabb éheznie és faznia, az 6 szenvedéseirdl
nem is beszélve, csak meg kellene alkudnia lelkiismeretével, fel kellene adnia
elvét és a harcot, csak sz6 nélkil kellene néznie a nagy pénzbirsagok és tom-
locozések miatt szenvedd lelkészeket és lelkészcsaladokat, a dihéngd zsamokos—-
kodast, a feudalis uralommal versenyt futni akaré f6papi hatalmat. Csak be
kellene allnia Hodasziék taboraba, s Ujra kapna lelkészi éallast, egy kevés id6
mulva talan még esperességet is, hiszen, kivalé tehetségl volt.

Ezt nem tudta megtenni. Csaladjaért valo aggodalma arra inditja, hogy 1611
december 2-4n levelet ir Banffy Dénes 6zvegyéhez, Bathory Annahoz, amelyben
arra kéri, hogy egy kis buzat és fézeléket kiildjon a csaladjanak, amelynek nincs
betevd falatja. A levél azonban nem jutott el Bathory Anndhoz, hanem ellen-
ségei kezébe, igy csaladja sem kapott segitséget.

1611 december 17-én megismétli a segélykialtast. ir Szilvasi Istvannak, aki-
vel komasagban van. A levélben néhany széval leirja nyomorisagat és kéri,
hogy éhezd csaladdjanak kuildjon valami élelmiszert. Ez a levele sem érkezett
meg rendeltetési helyére, ellenségei ezt is elfogtdk. Ezzel nemcsak Szilvas-
ujfalvit, hanem f6képpen csalddjat bintették.

llyen lelkiadllapotban, ilyen kérilmények mellett is allandéan olvas. Egyik
teologiai kényvet a masik utadn kéri.106 Kemény testi, lelki szenvedések kozott
sem torik meg érdekl6dése a tudomanyok irdnt, vagy talan éppen ebben talalt
enyhilést a szenvedések kozott.

A tomlocbél utolso levelét a zsinat el6tti napon, 1612. februar 18-an vadloi-
hoz irta. Ebben az eddigieknél sokkal nyiltabban és keményebben beszél. Alairta
ugyan a reversalist — amint irja —, mert a szorny( kinzds és a gyermekeiért
valé aggodalom megtantoritottak, de még eskiivel sem lehet senkit Isten és az
-6 parancsa ellen kételezni. Milyen zsinat az, ahol ilyesmi térténik, ahol kinzok,
héhérszolgak és fegyveresek vannak jelen. Visszatérne az egyhaz nyugalma, ha
Hodasziék letérnének a zsarnokoskodas utjarél. Az egyhaz érdekében fellebbez
Szilvasujfalvi torvényes és nem csalard birésaghoz, ahol nem ragalmazzak,
tisztességes zsinathoz a tisztesség érdekében. Ha Gjra elitélik, megfosztjak lel-
készi hivatalatél — tdrnie kell, mint ahogy tlrni kényszeril az uldozést —,
fellebbez az Isten fianak itélészékihez. Hodaszit papanak nevezi. Majd még ke-
ményebb szavakat is hasznal, amikor azt irja, hogy.a kikozositést, barmilyen
mérv( legyen is az, semmibe sem veszi, mert az antikrisztustdl, egyhazfejedelem-
t6l, babyloni paraznatdl szarmazik. A reversali&ban hallgatasra kényszeritik.
Ez azonban b(inds hallgatas volna, mert Chrysostomus azt mondja: az igazsagot
tagadja meg, aki azt nem prédikalja az egyhazban — irja levelében Szilvas-
ujfalvi.

A varadi egyhaz 1611. novemberében ismételten meghivja Szilvasujfalvit,
de nemcsak az allast nem foglalhatja el, de a témlécb6l sem engedték ki.107

A Tiszantuli Reforméatus Egyhéazkerilet legrégibb jegyz6kényvében a 623.
lapon ezt taldljuk beirva: ,,1612. februar 19. Generdlis zsinat Varadon. Itt azon-
ban semmi mas nem tortént, csak az, hogy ama gonosz Szilvasujfalvi ugyét a
vilagi térvényszék targyalta”. Valami mégis torténhetett ezen a zsinaton, ha nem

10" Szilagyi B. 1. im. 265—266. 11
18 Szilagyi B. I. im. 266. 1
107 Ua. 266—268. 11

235



is beszél réla a jegyz6konyv. Ekkor fosztottak meg Szilvasujfaivit lelkészi jel-
legétdl. Kilénds, hogy a depositiot nem foglaltdk jegyz6kdnyvbe. Az sincs be-
jegyezve, hogy két honappal elébb kérték ez igyben a fejedelem segitségét.

A vilagi térvényszék el6tt. 1™

Bathory Gabor erdélyi fejedelem 1612. januar 7-én kelt rendeletében uta-
sitja Rhédey Ferenc varadi f6kapitinyt — miutan fejedelmi kotelességének
tartja minden rendre gondot viselni, kivaltképpen az Isten tisztességére és az
egyhazban val6 szép egységnek megmaradasara —, hogy Szilvasujfalvi Imrét,
mihelyt a generalis synodus deponalja, megfogvan, s ligyét megvizsgalvan, hoz-
zanak itéletet. Az itéletet pedig minden fellebbezési lehet6ség kizarasaval azon-
nal hajtsak végre. A fejedelem el6tt azzal vadoltak Hodasziék Szilvasujfaivit,.
hogy évek 6ta haborgatja az egyhazat, az igaz tudomanyt, a tanitokat, kiilonds-
képpen a plspodkdt sokszor kdromolta és szidalmazta, s fogadasaval nem térédve,
sajat kezével alairt kotelezvénye ellenére, illetlen karomlasait megujitotta.

Koénny( volt megnyerniok a fejedelem tamogatasat, mert a vilagi urak el6tt
is ellenszenves volt a presbiteri egyhaz gondolata, s attol egyelére nem kellett
félniok, hogy az egyhazi uralom a vilagi folé emelkedik.

A fejedelem parancsara 1612. februar 21-én Varadon ilt 6ssze Bihar megye
kilon birésaga, hogy torvényt szolgaltasson a plspdk s Szilvasujfalvi Imre ko-
zOtti igyben és elégtételt adjon Hodaszi Lukacsnak és tarsainak. A targyalason
ott volt Hodaszi Lukéacs tobb lelkésszel egyiitt, de felperesként csak 6 szerepelt.
Legel6szér Hodaszi adta el6 maga és tarsai nevében él6 széval Szilvasujfalvi
elleni panaszat. Hivatkozik arra, hogy Szilvasujfaivit a lelkészségrél mar letet-
ték. Beszédét azzal kezdi Hodaszi, Szilvasujfalvi felé fordulva, hogy a feje-
delem parancsara fogattak el, Veres Marton alkapitannyai.

Itt nyilvanvalé ellentmondas van a tények és Hodaszi szavai kdzétt. Hiszen*
mar egy esztendeje, hogy témlédben van és mégis most fogatjak el. Felmerilhet
annak a gondolata, hogy a tomlocozést titokban csindltak, illetve az egyhazi
volt. Ezt az utdbbit igazolja az is, hogy Szilvasujfalvi levelében ugy beszél rola.,
mint Hodaszi plispok tomIlocérdl.

Azért hozattak a torvényszék elé, indokolja tettét Hodaszi, mert abba a
blinbe esett, hogy semmibe vette az Istent és az egyhazat és ezt nemcsak be-
szédében, hanem irdsaiban is megbizonyitotta. Majd felsorolja Szilvasujfalvi
blineit. El6szor is hilitlenség blinébe esett. Emlékezetbe idézi Hodaszi, hogy ami-
kor a generalis synodus plispokké valasztotta, Szilvasujfalvi nemcsak leszavazott
mellette, hanem Szilvasujfalvi maga kérte, hogy fogadja el ezt a tisztséget*
s 6 eskette fel ennek a tisztségnek igazan valé viselésére. Ezt Szilvasujfalvi is
elismerte. Szilvasujfalvi azonban kés6bb ezt a valasztdst megvetette és nemcsak
elallt melléle, hanem sokfelé ragalmazta. Ennek nem lett volna szabad meg-
torténnie, mert hiszen piispoke, akinek engedelmeskednie kellett volna, de ahe-
lyett, hogy ezt tette volna, még ellene fordult. Masodszor eskiiszegs, mert az
egyhazban négyszer tett eskijét, s legutdbbi sajat kezével alairt kotelezvényét
megszegte. Harmadszor botranyszerz8, mert nemcsak a gyillekezetét, de tudds
embereket is elforditott t6lik. Negyedszer karomlé, mert azt mondta, hogy
gyermekét inkdbb kereszteltetné Arius-pappal, mint velik, mind 6ket, mind
az egész keresztyénséget eretnekeknek Kkialtotta, akiknek talan prédikalni és
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sakramentumokat kiszolgéaltatni sem volna szabad, s 6t pedig irdsban babyloni
paraznanak nevezte. Otddszor Gjitd, mert a fejedelem és az orszag tudta nélkiil
az egyhazi hatalmat ,hit-cikk”-nek (fidei articulusnak) allitotta. Hatodszor gyil-
kos, mert hirikben, tisztességiukben, tudomanyukban mind 6ket, mind a feje-
delmet és az egész magyarorszagi felvidéki keresztyéneket megélte. Hodaszi azt
kérte a torvényszékt6l, hogy mindezen bindk miatt itélje halalra és fejeztesse
le a vilagi birésag Szilvasujfalvit.

A vad elhangzasa utan Szilvasujfalvi, miutan 6 rab és a térvény szerint
senki sem elég dnmaganak, arra kérte a birésagot, hogy adjon melléje Ugyvédet.

A felperes tiltakozott ellene. Tiltakozdsat azzal indokolta, hogy a vadlott
sajat kotelezvényében mindenféle térvényes orvoslatot (judicum remediumot)
kizart, az egyhéaz articulusa is azt irja el6, hogy ilyen ugyben ugyvéd ne adas-
sak, és a fejedelem is azt parancsolja, hogy minden kivételezés «nélkil legyen.

A birésag elutasitotta a felperes tiltakozasat, mert a kotelezvény csak
depositioig tartott, ligyvéd kivandsa nem tartozik a tdrvényes orvoslatok kozé és
<tmar paraszt ember. Varadi Fugyi Matyast adtdk mellé Ugyvédul, aki azt kérte,
hogy miutdn a felperes Szilvasujfalvit paraszt embernek mondja, nem kellett
volna elfogatni és tomldcbe zarni, ezért engedjék szabadon, illetékes birdi el6tt
keressék, s ott meg fog felelni a vadakra.

Hodaszi tiltakozott Szilvasujfalvi lgyvédjének kérése ellen, mert az egy-
hdznak az a szokdsa — mondja Hodaszi —, hogy azt a lelkészt, akit deponalt,
a magisztratus kezébe adja, s amely dologért depondltdk, ugyanazért zartak
is be. Szilvasujfalvi altal elkdvetett bln két részre oszthatd, érvel tovabb az
ligyvéd el6terjesztése ellen Hodaszi. Az egyik lelki, a masik vilagi. A lelkiért az
egyhdz megbintette a depondldssal, a viladgiért a magisztratus el6tt keresik,
mivel az egyhaz haldllal nem biintethet senkit. Kulénben kételezvénye alapjan
is elfoghattak.

A birésag nem helyezte szabadlabra Szilvasujfalvit, mert a fejedelem pa-
rancsa szerint semmiféle kivételt nem tehetnek és Szilvasujfalvi kotelezvénye
is kizarja.

Szilvasujfalvit varatlanul érte ez a targyalds. Kérte a birésagot, hogy egy
kés6bbi idépontot tlizzén ki, amikor majd megfelel Hodaszi vadjaira, s el6adja
védelmét. Ez akkor is jar neki, ha valésadggal embert olt volna. Az lgyvédje
fém ismeri az Ugyét, hiszen csak a mai targyaldson adtak melléje.

A birésag nem teljesitette kérését, mert, tigymond, harmadik napja, hogy a
szolgabird, a varosi bird és a papok értesitették, hogy végs6 torvényt ullnek fe-
lette.

Egy-masfél nap alatt, sotét borténben, meggydtort testtel kellett volna fel-
késziilnie a védelmére, ismeretlen vadra felelni, amikor vadléi haladlat keresik.

Ezek utan el6keresték a még szilkséges iratokat, de miutan lattak, hogy az
idd eltelt, a puspdk és a lelkipasztorok hozzajarulasaval a targyalas folytatasat
masnapra, februar 22-re halasztottdk azzal a feltétellel, hogy minden kifogas
nélkil az ellene emelt vaddakra feleljen meg.

Méasnap Porkoldb Nagy Ferenc, Hodaszi ugyvédjének a bejelentésével kez-
dédott a targyalds, hogy ragaszkodnak a fejedelem parancsdhoz, de az egyhaz
torvényei szerint sem lehet tovabb halasztani az itéletet. Bizonyitsa be Szilvas-
ujfalvi, hogy Hodéaszi eretnek, s akkor blinhédjon Hodaszi, de ha nem tudja be-
bizonyitani, akkor Szilvasujfalvit halallal bintessék.

Szilvasujfalvi pedig lgyvédje altal azt kérte, hogy a birak kézul azok, akik
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nem jogaszok és akik ellen térvényadta joganal fogva valami okbdl kifogast
emel, ne vegyenek részt a targyalason.

El6z6 napon nem emelt kifogast. Nem is kerilt rd sor. El6szér lgyvédet
kért, azutadn halasztast, s utdna befejezték a targyaldst. A birdsag pedig éppen,
ezt hasznalta fel egyik oknak, amivel elutasitotta. EI6z6 napon nem emelt Ki-
fogast senki ellen, tehat azokat most is el kell fogadnia — quod semel piaclit,,
alias displicere nequit. Egyébként is a fejedelem 6ket jeldlte ki birakul.

Szilvasujfalvit tébben is ,tanacsoltak”, prédikatorok irtak neki ebben az
igyben, de nem mernek szélni. Ez igy magaban is vad Hodaszi ellen. Miért
nem mernek kiallni? Nyilvan azért, mert Hodaszi tirannus és félnek tdle.

Szilvasujfalvi, miel6tt a védelemre ratért volna, megjegyezte, hogy 6 nem
volt, s nem is akar térvényhdborgato6 lenni és igazsagtalannak tartja eliégatasat,
valamint azt is, hogy ha az egyik fél megtaldlta az urat, a masik félnek is id6t
és lehetdséget kellett volna adni, hogy a maga urat megkeresse.

Hodaszi vadjait minden részletében tagadja mind addig, mig térvényesen,
be nem bizonyitja.

Szilvasujfalvi is —két részre osztja az Ugyet, az egyik a religio, a masik —
ahogy 6 nevezi — a tisztesség dolga. Az els6 az Isten tisztessége, a religio dolga,,
qguerite primum regnum Dei. Azutan majd megfelel a masodikra, a tisztesség:
dolgara is. Mindjart hozzateszi azonban, hogy ami az utébbit illeti, vagyis amit
ellenik szolt, azt a religiora nézve mondotta. Ebben 6 csak eszkdz volt: a szent-
iras, az egyhazi tudésoknak, a kulfoldi nagy reformatoroknak, kdztilk maganak
Kalvinnak az irasai tesznek bizonysagot err6l. Ha ezek a kényvek megvannak
naluk, Ugy sajat konyveik szélnak ellenik. Ezt, ha kell, ott, ahol annak helye
van: az egyhazban be is bizonyitja. Tagadja, hogy ebben az lGgyben mar volt
disputacié, mert az nem disputacié volt, hanem szidalom és gyalazat. Egyéb-
ként is ilyen nagy dolgok megvitatasa sokszor egy-két disputdcibban sem megyen
végbe.

Valéban jol tennék, ha nem prédikalnanak, sem a sakramentumokat nem
szolgaltatnak ki addig, amig vétkiket blinbanattal el nem ismei-ik, a hamis ar-
tikulusokat és szokasokat meg nem javitjak, s meg nem fogadjak, hogy a biblia
és a reformalt egyhaz régi térvényei szerint tartjak magukat tisztikben. Nem
jol magyarazzak az irast, hogy hatalmukat megtarthassak. Nem foszthattak
volna meg sem lelkészi, sem esperesi tisztét6l, mert 6k voltak a peresek s egy-
ben a birdk is. Régebben az erdélyieket és a felvidékieket is meghivtak, de
most nem.

Nem ment kozéjik, mert azt olvasta a ,,irdsbol” és a toérténelembdl, hogy
az ilyen helyekre nem jé6 menni. Ugy cselekedtek vele, mint Athanasiusszal az:
6 vadléi. El akarjak fogyatni életét, meg akarjak olni.

Tagadjak Hodéasziék, hogy ispan mddjara uralkodnak, hogy poroszlék és
bakdk, folytatja Szilvasujfalvi. A puspdk a f6 benne és téle figg a tobbi. El-

arultak a reformatus egyhazat — amint mondja —, ,,minden megbocséasson,
kéritéivé lettek a romai papanak”. Bizony, olyan rosszul mennek a dolgok az
egyhazban — amelyet mar hasz év 6ta figyel —, hogy orszagosan kellene inkabb

kiallni 6 mellette, minthogy egy gyermeknek is rea tamadni. Mindent megbizo-
nyit a maga helyén: ez pedig az egyhaz. In causa fidei az egyhazban kell don-
teni, s nem a vilagi birésag hivatott itélni benne. Minden mesterségnek van
céhe és mindegyik csak a maga céhét itéli meg. Ha pedig nem akarnak igy tar-
gyalni vele, amint kivanja, akkor inkabb meghal, de gonosz példat nem hagy
az utokornak.
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Ez az igazsagért valé mindenre elszanas jellemzi azt a hatarozott kijelen-
tését, hogy amikor Hodéasziék hit dolgadban a fejedelem privilégiuméara hivat-
koznak, ez a szentiras ellen van.

Tagadja Szilvasujfalvi, hogy a hitlenség bilinébe esett volna, mert a temp-
lomban, tehetsége szerint, hiven szolgalt mindig. Valoban hliséggel tartozott
Hodaszihoz, a piispdkhoz, de Hodaszi is hliséggel tartozott volna lelkésztarsaihoz.

Nem eskiiszeg6. Lelkészi hivatalara tett eskiijét megtartotta. Eppen azért
van a viszaly, mert abban igyekszik jarni. Hodaszi is megeskidoétt, hogy a papa
tudomanyat rontja, most pedig épiti. Az engedelmességre valé eski 0j, most
talaltak ki, hogy hatalmukat biztositsak. A kotelezvényt sem szegte meg, mert
amiket 6 fel6lik mondott és irt, mind bebizonyitja.

Nem botrankoztat6. Nem botradnyos az igazsag hirdetése és hogy azt értel-
mes, tuddés emberek is elfogadtak.

Nem Ujitd, aki az igazsagot keresi, tehat 6 sem az.

Nem karomlé és nem embergyilkos. Igaz, papanak nevezte Hodéaszit, de
nem & volt az els6, aki annak mondta és irta. Hivatkozik Szilvasujfalvi a teolo-
giai doktorokra, akiknél megtaldlhaté az antikrisztus jellemzése. Ha ezeket el-
olvassak, bizonyara nem kell tobb bizonysag és mentség, hogy miért nevezte
Hodaszit antikrisztusnak. Nem gyilkos, tisztességében nem sértett meg senkit.
Ha keményen szélt, csak az egyhazra nézve tette. Az apostoloknal is talalhatunk
ilyen kemény beszédre példat.

Szilvasujfalvi kérte birait, hogy gondoljanak Gamaliel tanacsara. Pilatu-
sokka akarjak tenni a fejedelmet és 6ket. Artatlan vért akarnak ontatni veliik.

igy hangzott, réviden dsszefoglalva, Szilvasujfalvi védekezése, amelyet azon-
ban a felperes nem fogadott el, Ures és beteg kifogasoknak emlegette. Valoban
ugy is vehetjik, hogy Szilvasujfalvi nem igazolta allitasait, de olyan korilmé-
nyek kozétt hogyan is igazolhatta volna. Egyébként Hodaszi is elismerte ré-
szikrdl a tomlocodzést és a nagy pénzbintetéseket, egyrészt a zsinat jegyz6kony-
vében,I® méasrészt a Pareushoz irt levelében.110

A vad irasbeli bizonyitékaul beadta Hodaszi Szilvasujfalvi sokat emlegetett
kotelezvényét, amelyet az 1610. november 7-i varadi zsinaton irattak ald vele,
Banffy Dénesnéhez és Szilasi Istvanhoz a csaladdja érdekében kiildott kérését
és a felperesekhez irt utolsé levelét.

A vadak és a benydujtott bizonyitékok alapjan a felperes ismételten halal-
blntetést kért Szilvasujfalvira. A birésdg még aznap kimondta az itéletet, nem
a felperes kivansaga szerint, mert nem végezték Kki.

Az emlitett vadak és bizonyitékok alapjan, miutan az egyhaz Szilvasuj-
falvi Imrét orokre, a visszavételnek minden reménysége nélkil depondlta, a
birésag bilincsre és bértonre itélte azzal aszigoritdssal, hogy senki egybizonyos
»hites” emberen kivil hozza be ne mehessen, vele setitkon,se nyilvan ne téar-
gyaljon, papirost, tintat, tollat neki be ne adjon és téle sehovd semmi cédulat
vagy. Uzenetet ki ne vigyen, vagy neki be ne adjon. Ezutan megkorbéacsoltak,111
s kezén, laban bilinccsel a huszti bortonbe szallitottak.

A huszti varbértonben sinyl6doétt vasban, tavol a csaladjatél. Még csak lize-
netet sem kildhetett szeretteinek és t6lik sem kaphatott semmi hirt. Nem fog-
lalkozhatott semmivel, aki eddig alland6éan olvasott, mivelte magat. Nagy tuda-

IO T. R. E. legrégibb jegyz6konyve. 619. 1
110 Debreceni Ember P. im. 348—353. 1l
111 Debreceni Ember P. im. 347. 1
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sat ellenségei is elismerték. A vas kimarta kezét és labat. igy teltek a napok,
hosszt hénapok. Mar egy év is eltelt, amikor meghalt kegyetlen ellensége, Ho-
daszi Lukéacs plspok.

Szilvasujfalvi feleségének konyorgésére a fejedelem visszavitette Szilvas-
ujfalvit a varadi bortdnbe és a szigoritast is elengedte.

Ellenségei, akiknek vezetéje Melotai Nyilas Istvan, Hodaszi utédja volt,
nem tudtak belenyugodni abba, hogy Szilvasujfalvi Varadon maradjon, de még
jobban fajt nekik, hogy a szigoritas is megsz(int. Hiszen igy érintkezhetett csa-
ladjaval és lzenetet is kildhetett ki. Ezért mindent elkdvettek és sikerilt el-
émiok, hogy Rhédey Ferenc varadi f6kapitany vissza akarta vitetni Szilvas-
ujfalvit Husztra. A varadi gyllekezet azonban kodzbenjart Melotaiéknal és egy
Ujabb kotelezvény ellenében megengedték, hogy Varadon maradjon. A kotelez-
vényt, amely még szigorubb volt. mint az els, 1613. szeptember 18-an irta ala
Szilvasujfalvi.12

Melotaiék az Ujabb kotelezvény ellenére nem sokaig tlrték, hogy Szilvas-
ujfalvi Varadon maradjon. Kérésikre, askalodasukra az Gj fejedelem, Bethlen

Gabor 1614-ben — pontos idejét nem tudjuk — szadmizte. 113 Szam(izetésében
1615. esztend6 elején Szilvasujfalvi Saros megyéhez levelet intézett. A megye
a levelet — amely sajnos, el6ttink ismeretlen, — az evangélikus egyhazhoz

kildte. Az 1615. majus 6-an Hétharsfan tartott részzsinat hatarozatabol a levél
tartalmara vonatkozéan annyit megtudunk, Szilvasujfalvi 8 tételben foglalta
missze kérését, illetve kérdését az egyhazi eléljarok hatalmardél, hogy a superinten-
dens vilagi médon gyakorolhatja-e az igazsagszolgaltatast a vétkezd testvéreken.
Az emlitett részzsinat kimondja, hogy ebben a sullyos lgyben nem illetékes
dontést hozni, erre az egyetemes zsinat, generalis synodus hivatott. Annyit azon-
ban megallapit, hogy sem az Isten igéje, sem a symbolikus kényveik nem adnak
hatalmat sem a superintendenseknek, sem az espereseknek, hogy a vétkez6
testvéreket haldallal, bérténnel, nagy pénzbirsaggal vagy barmi mas vilagi bin-
tetéssel sujtsdk. Bibliai idézetekkel és hitvallasos kdnyveikre valé hivatkozassal
tAmogatjak ezt a hatdrozottan kifejezett véleményiiket, s ezt kozilkk Saros var-
megye vilagi vezetbivel is.14

Az evangélikus esperesi gyl(ilés tehat 1615-ben, — ha nem is tudott tenni
Szilvasujfalvi Ggyében semmit, de neki adott igazat.

Fajdalmas zar6 akkordja a Szilvasujfalvi tgynek, hogy ugyanabban a ho-
napban, amikor az evangélikus részzsinat Szilvasujfalvinak ad igazat, Melotai
Nyilas Istvan superintendens a tiszantuli reformatus egyhazkerilet lelkipasz-
torainak nevében leveleket kiild a megyékhez, hogy Szilvasujfalvi Imrét be ne
fogadjak.115

Szilvasujfalvirél tébbet nem tudunk. Allitélag 1615-ben halt meg a szam-
Gizetésben.118

Pareus valaszat 1615. majus 10-én a csengeri zsinaton felolvastak. Jollehet
Pareus levelében egész vildgosan megirta, hogy a lelkipasztorok bebortdonzését
eegyhazi részrél nem tartja megengedhetének, Melotai a zsinat nevében ismétel-

12 Szildgyi B. I. im. 270—271. 11

12 Sinai ... téredék. 51. lev.

14 Hork Jozsef: A saros—zempléni ev. esperesség torténete. Kassa, 1885. Berno-
vits ny. 121—122. 11 — 1615. majus 6-iki Hétharsfa-i részzsinat jegyzékdnyve,

L Sinai ... toredék. 51 lev.

m Balogh F.: Keresztyén effyhaztorténelem. Debrecen, 1882. 268. 1
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iten megkérdezi Pareust levélben, hogy mi a véleménye a lelkészek elfog'atasa-
rol és tomlocbe zarasarol.T’

Pareus masodik valasza is ugyanaz. A vétkezd lelkészeket bilinccsel, vassal,
bértdnnel buntetni a pluspokdknek nem szabad.118

A pénzbiintetést Pareus az egyhazban lehetségesnek latja.119 Feltételezhet-
jiuk azonban, hogy nem ismerte a val6sagos helyzetet. Feltevésiinket pedig arra
alapitjuk, hogy a nagyenyedi zsinat 1646. junius 3-an, belatva annak helytelen
voltat, a pecunaria mulctat (pénzbintetést) az egyhazi rendek kozott orokre el-
torolte, nyilvanvald, hogy — ismerve a tényleges helyzetet — Pareus véleménye
sem lehetett volna mas.1D

Az egyhéazi hatalom a vilagi hatalommal szévetkezve legy6zte Szilvasujfal-
vit, s ha a halélos itéletet nem is sikerllt kimondatnia felette, de a sok testi-
lelki kinzéssal, gyotréssel, a XVII. szazad szorny( boértonével, a szamlzetéssel,
amelyet az egyhaz igyekezett szdmédra még elviselhetetlenebbé tenni, megésta
korai sirjat. Szilvasujfalvi Imre megelézte korat, s ezért el kellett pusztulnia.
Munkaja azonban mégsem volt eredménytelen. Az elvetett mag kikelt, ha egy
kicsit késve is. A 20—30 év mulva megujuld6 mozgalomban benne volt az 6
magvetése is. Nem véletlen az, hogy az 1638. szeptember 23-an Debrecenben
tartott félk6zzsinaton a beregi, bihari és nagybanyai esperesek nem vettek részt:
azoknak az egyhdazmegyéknek az esperesei, akik eleinte Szilvasujfalvi harcanak
is hivei voltak. Nem véletlen az sem, hogy az 1646. junius 10-én Szatmarnémeti-
ben 6sszehivott egyetemes zsinaton Vai'adrdl egyetlen lelkész és tanar sem je-
lent meg és a 125 egyhazkozségbdl all6 nagy bihari egyhazmegyét dsszesen ot
lelkész képviselte.12l Lehetetlen Osszefiiggést nem latnunk e tény és Szilvas-
ujfalvi Imre varadi lelkész és bihari esperes kiizdelme kozott.

A késb6bb oly sokat ragalmazott Szilvasujfalvi Anderko Imrének, akit a feu-
dalis hatalommal o6sszefogé fépapi uralom megkinzott, elpusztitott, munkaja
-mégsem veszett el nyomtalanul.

Kiss Sandor

17 Debreceni Ember. P. im. 353. 1

"8 Ua. 353—354.

*19 Ua. 348—353.

20 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Bp. 1904. 2. k. 186. i.
21 Racz Karoly im. Szabad Egyhéaz. 1885. 18. sz.

16 Egyhaztorténet 241



KORALKONYVEINK SZAZ EVES TORTENETE

Koralkényvnek nevezzilk altalaban a protestans egyhazi népénekeknek az
istentisztelet keretében hasznalatos, orgonan, vagy harméniumon is jatsszihatd
0sszhangositasait tartalmazé gydjteményeit. Elnevezésiikben olykor a ,kantor-
kényv”, vagy ,,orgonakényv” névvel is taldlkozunk; egyhazunk gyakorlatdban
azonban a ,,koralkényv” elnevezés valt elfogadotta, szinte hagyomanyossa.

Maga az elnevezés nem jellegzetesen reformatus, hanem lutheranus ere-
detl: a német lutheranus népénekdallamoknak orgonéara, vagy altalaban mda-
zenei formakra tdmaszkodd felhasznalasaval parhuzamosan a XVII. szazad o6ta
terjedt el. Az egyre valtozatosabb, figuraltabb feldolgozasi technika kifejl6dése
az alapul vett dallamok leegyszer(isédését, ritmusuk lassl, egyforma mozgasu
kiegyenlitédését hozta magaval, ami a melédidkat kifejezd, eredeti ritmikus
alakjukbol teljesen kivetk6ztette. Az orgonajaték elétérbe kerilése, a koral-
el6jaték, koralvariadd, a nagy ének- és zenekari feldolgozasok a gyiilekezet
onallo énekét hattérbe szoritottak, szinte feleslegesisé tették. Az oi'gona ahelyett,
hogy az istentiszteletben kozdsen és cselekvdleg résztvevd gyiilekezet onallo és
plasztikus, tehat nem mi(ivészi produkcionak szant, de hatdsdban minden esz-
tétikai igényt is kielégit6 énekének egyszerl és alazatos kiséretére szoritkozott
volna, minden, az egyhazban torténd zenei ténykedésnek kdzéppontja, vezetdje
lett: a hangszer és a hangszerhez tartoz6 technika — 0&seink szavaval élve: a
mesterség — folébe kerekedett az embernek, a gyillekezetnek.

A reformacio svajci iranyanak bdélcsgjénél nem allott egy Lutherhez hasonlé
zenerajongé reformator; a reformatus liturgia aradnylag kevés szallal kapcsolédik
a romai egyhazban kialakult istentiszteleti formak vilagdhoz. Egyhazunk zené-
jének torténete nem mutathat fel olyan neveket, mint Sdhitz, Bach, vagy
Handel, sem olyan miformakat, mint a kantata, oratérium és a passi6. Kéalvin
elgondolasanak kézéppontjaban Istennek népe, a gyillekezet all, amidén meg-
tarté Uraval az istentiszteletben egy szivvel — egy ajakkal tarsalkodok. Ehhez 6
nem tartott szikségesnek semmi egyebet, mint hogy a gyilekezet hitbél, értel-
mesen, és kifejezden, tehat szépen énekeljen. Bar a kalvinista reforméacié a
kés6-reneszansz stilusaban figyelemre mélté értékl{i hangszerkiséret nélkili (a
capella) koérus-irodalmat is hozott létre (Goudimél, Bourgeois, G. Franc,
Sweelinck, Le Jeune, stb.), nem tagadhatjuk, hogy az egyhazi mizene (hang-
verseny-zene) tekintetében reformatus egyhazunk liturgiaja, templombeli al-
kalmainak adottsagai sohasem nyujtottak 6sztonzéseket és mind a mai napig
csak korlatozott kérén belll adnak lehetfséget.

Magat a gyllekezeti éneket tekintve azonban a genfi reformaciéo megprobalt
valami olyant nyujtani, amire egyebitt nem volt példa: ez pedig nem mas,.
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mint a XV 1. szdzadi ugynevezett ,,tenorpraxisnak” a gyiilekezeti éneklésben valo
meghonositasa. Ennek a stilusnak a lényege az, hogy (mint azt CI Goudimel
..contrapunctus simplex” feldolgozasu, négyszélamu zsoltaraibdl ismerjiik) a zsol-
tar dallaméat a tenorszélam énekli, ehhez alulrél tdmasztékot a basszus, fels6
kisérészélamokat pedig a diszkant (mai széval: szopran) és az alt énekel. A
gyulekezet gyermek-, n6- és férfitagjai lehet6leg a sajat hangfekvésiknek meg-
felel§ szélamot valasztjak, de mindig ugy, hogy a fédallamot hordozé tenoi'-
szblamler6ben a tobbiek koziil kissé kiemelkedjék. Az ilyen négyszolamu ének-
lést maga Kalvin még nem tartotta az istentiszteleti hasznalatban meghonosi-
tandoénak, taldn azért, mert ahhoz, hogy az egész gyulekezet szélamok szerint
szépen megtanulja az 0Osszes zsoltarokat énekelni, még a XVI. szazadi Genf-
ben is id6 és munka kellett.2 Kés6bb azonban ez az éneklésmoéd nemcsak a
francia-, hanem a németajku svajci reformatus egyhazakban is altalanossa valt
és harom évszazadon at fennmaradt. Erre nézve két igen tanulsagos hiradasrol
emlékezink meg a kés6bbi id6kbdl.

A XVI. szazadi vokalis tenorpraxis a XV lIl. szazad miizenéjéhez viszonyitva
elavult, kezdetleges, s6t mar elfelejtett feldolgozasmoédnak szamitott. Ennek el-
lenére Johann Friedrich Reichardt (1752—1814) jeles német — akkori értelem-
ben ,,modern” — zeneszerzd, kit gazdaja, Il. Frigyes Vilmos porosz kirdly a fran-
cia forradalommal rokonszenvez6 magatartasa miatt allasabdl elbocsatott, ezt
megel6z6 hosszabb szabadsagoltatdsa idején, 1791-ben Zirichben jarva, lelkes
szavakkal dicsérte meg az ottani gyllekezet négysz6lamu énekét. ,,Musikalisches
Kunstmagazin” c. mive masodik kotetének egyik cikkében ezt mondja réla:
»S0ha semmi nem hatott 4gy ram, mint az itteni négyszélamu egyhazi ének.
Az egész gyllekezet négy szdlamra, az énekeskdnyvben a szévegek mellett ki-
nyomtatott hangjegyek szerint énekli a reformatusoknal szokasos zsoltardalla-
mokat. Leanykak és fiuk éneklik a diszkantot, feln6tt n6k az altot, férfiak a
tenort és a basszust. Ismerjiilk egyes zsoltardallamok méltdsadgat és merészségét
a teljesen diatonikus régi egyhazi hangnemekben, melyeket meglehetds tisztan
intonalnak ... Aki csak a mi megszokott, tisztatalanul nyekergd egyszoélamu
éneklésiinket ismeri, alig tudja elképzelni az ilyen négyszo6lamu, tobb szaz és
mindenfajta életkorhoz tartoz6 ember altal énekelt zsoltarozasnak a méltésagat
és erejét.” Hogy itt arrdl a Goudimel-praxisrol van szé, melybdl a mi Mardéthink
is meriteni prébalt, az minden kétségen felul all.3

Joval késBbben, 1857 januarjaban irta Antalfi JAnos a ,,Sarospataki Fiize-
tek” els6 évfolyamaban kozzétett levelét a templomi éneklésrél. A levél Ziirich-
ben kelt. ir6ja elmondja, hogy az egész kamtomban mindenitt — tehat a falvak-
ban is — négyszdlamu gyulekezeti énekléssel talalkozott. Mindenki énekeskényv-
vel — négyszolamival — megy a templomba és mindenki hangjegyismerd. A
gyulekezet orgona nélkiil is négy hangra énekel; az orgonakiséret — pl. a Frau-
Minsterben — csak a szépségét fokozza. Hogy valt ez lehetségessé Ziirich kan-
tonban? Annak idején a ziirichi zsinat elhatarozta a négyszoélamu éneklés beve-
zetését. Lelkészek és tanitok kezdték a gyilekezet tagjaival a vegyeskari proba-
kat, de a hélgyek egy részének a hilsagat sértette, hogy mind csak kisérészola-

1 Goudimel feldolgozasaiban kivétel a 28, 30, 34, 35, 40, 43, 61, 77, 81, 117, 129.
és a 146. zsoltar; ezeknek cantus firmusa — fédallama a discant-szélamban helyez-
kedik el.

3 A XVI. szadzadi varosok polgari miiveltségének az éneklés és a magasfoku
énekld készség szerves tartozéka volt.

3 1dézi Szabolcsi B.: A 18. szdzad magyar kollégiumi zenéje, Bp. 1930. 54. 1
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mot (diszkantot, vagy altot) és egy sem tenort énekelhet és emiatt sok helyen
Ujra vissza kellett térni az egysz6lamu gyakorlathoz.4

A vezet6k belattdk, hogy ha sikerre akarjak vinni a négyszélami gyile-
kezeti éneklés ugyét, elébb Uj nemzedéket, s6t G tanitokat kell erre a célra ne-
velni. A gyermekekkel kezdték; a konfirmaciod fogadalomhoz pedig azt is hoz-
zakapcsoltdk, hogy életik fogytaig minden vasarnap a két istentisztelet utan
egy-egy Orahosszat gyiilekezeti karéneklést gyakorolnak. Nemsokara ez a nem-
zedék jutott szambeli tdlsulyra; kés6bb 6—10 helység ifjai is egyesiltek, hogy
nyari vasarnapokon énekes hangversenyeket tartsanak. Az ilyen kozos éneklé-
sekben néha hatszédzan, s6t ezren is részt vettek. A misor kezdetben kizarélag
templomi énekekbdl allott, ezekhez kés6bb — mint Antalfi irja — ,nemzeti
dalok” is jarultak.5

A svijci példabol tehat azt latjuk, hogy az orgona szerepének kiiloénleges
kiemelése, vagy a nehéz kivitelli, tehat kulénleges felkésziltséget, hivatadsos el6-
adokat koveteld miifajok és mivek hidnyaban sem kellett maganak a gyileke-
zet énekének sem elsorvadni, sem alacsony szinvonalra siillyedni. S6t éppen az
a korulmény, hogy az istentisztelet zenei és énekbeli részét teljesen magara az
énekl6é gyllekezetre alapoztdk, egyenesen megkdvetelte, hogy az éneklést magat
egészségesseé, erteljessé és méltésagossa tegyék. Ebben a tekintetben nincs is
lényeges kiilonbség a tdébbi nyugat-eurdpai reformatus egyhazak régi gyakor-
lata k6zott sem.

Hogy a magyar reformatus egyhaz torténelmében nem ez kovetkezett be.
az igen sajnalatos ugyan, de sajatos viszonyainkkal megmagyarazhat6. A legels6
reformatus tajékozddasu teoldgusok és az altaluk vezetett XVI. szdzadi zsinatok
végzései, a hitvallasok cikkelyei a zene és az ének tekintetében nem foglalnak
el ugyan annyira negativ allaspontot, mint Zwingli, az egyébként zeneileg kép-
zett, s6t énakszerz§ zirichi reformator,0 egészben véve azonban az orgonanak
nem hivei, s6t ugy latszik, hogy az dsszhangzatos éneklésnek, végil, mint XVI.
szdzadi, csak szOvegeket tartalmazé énekeskonyveink mutatjak, még csak a
hangéjgyirasmak sem baratai.7 Pedig a zened irasbeliségnek, mint azt XV—XVI.
szazadi kéziratos hangjegyes emlékeink8 mutatjadk, voltak elégséges el6zményei
és a legkorabbi liturgikus konyvek, a protestans gradualok, kezdetben egészen
jo, a XVII. szdzadban azutan egyre romld zenei helyesirdssal hangjegyekbe is
foglaltdk a szertartasi énekek gregorian dallamait. De persze, 6k is csak ezt az
atvett anyagot irtdk le; arra mar nem gondoltak, hogy koruk Uj hangl atvett,

41. h. 1857—58, 453—59. 1 — Itt is a XVI. szazadi tenorpraxis késdi folytatasarol
van sz6.

51. h. 456—57. 1 Leirja egy Riesbach-ban tartott hangverseny menetét, majd be-
szamol a zlrichi énekkarokrél: ,,6rom volt latni és hallani ez angyali szép hdlgyeket,
mily jé kedvvel bocsatdk le ajkaikon a vallasos énekek és nemzeti dalok hangjait”
és felteszi a kérdést: ,,hat a mi néneveldéink?”

6 V0. Rietschel—Graff: Lehrbuch dér Liturgik, Goéttingen 1951, 355, 415. 1
Zwingli liturgidjaban sem a szertartdsi, sem a gyllekezeti ének nem szerepelt. A
svajci reformatusok 1952-ben megjelent énekeskdnyvében 344. sz. a. taladljuk a ,Herr,
nun selbst den Wagen halt” kezd. éneket, melynek mind szévege, mir.d dallama
Zwinglitél (1529) szarmazik.

' Huszar Gal (1574) is kevés kivétellel csak azt kotazta le énekeskdnyvében, ami
a gregorian dallamkészletbdl szarmazé6 6rokség.

8 Szalkay Laszl6 érsek zenei jegyzetei (1490) monostor-iskolai didk korabél (ki-
adta Bartha Dénes, 1934), Rad6 Polikarp hymnologiai repertériumanak (Bp. 1945) 146
kozépkori latin szévegl hangjegyes dallamforrasa.
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vagy eredeti magyar dallamait hasonlé teljességgel irasba foglaljak.0 Mikor pe-
dig a XVI. szazad ,.els6 szeretetének” langja kezdett kih(lIni és az els6 reforma-
tor-nemzedéknek jorészt még a szerzetesi iskolakban folszedett zenei tanultsa-
gat nem folytatta sem a régi, sem — amire pedig még nagyobb szikség lett
volna — az Uj igényeknek megfelel§ zenei készségli nemzedék: a gyilekezetek-
ben hasznalatos dallamok a népdalhoz, vagy a mozgalmi dalhoz hasonlatos élet-
szer(iségiiket lassacskan elveszitették és fokozatosan kialakult az egyes helyeken
maig is életben lévé szarazkantori gyakorlat. Ennek a lényege az volt, hogy
a kantor ,razenditett” a dallamra, melyet Ugy-ahogy az iskolas gyermekek is
segitettek a medrében tartani. A gyillekezet, mennél nagyobb volt, annal inkabb
elnyljtotta az éneket, melynek a kantor csak a sorvégz6 hangjat vette at és azt
nyUjtotta, amig csak birta. Hozzajarult ehhez még a széveg verssorainak dik-
tadlasa. Mindezt barminek nevezhetjik, osak lélekemel6nek nem. Id. Révész Imre
megemlékezik arrél, hogy a XVIII. szazad els6 felében sok helyitt elfeledték,
vagy ,0sszezavartak az énekek zengzeteit s altalaban az éneklésbeli zavar és
botrany oly nagy volt, hogy ennek eltavolitdsa végett pl. Debrecenben, a nagy
Unnepeken kivil, egyéb napokon nem is volt szabad énekelni a templomok-
ban.”10

Fay Andras 1842-ben ezt irja az éneklés terén mutatkozé zilrzavarrol: ,Né-
melly zsoltarban csak egy-két vers az énekelhet6. A’ mester, kantor e’'miatt szok-
del az éneklendd versekkel; a’ nép, kivalt orgonas helyeken, ha csak fiilsértd dic-
talas nem potolja ki a’ hianyt, nem tudja mellyik vers énekeltetik”.11

Hogy ez mar a XVII. szazad 6ta igy volt, arrél jeles és hiteles tanu szo6l Ge-
leji Katona Istvannak, az 6reg Gi-adual plspok-szerkesztéjének személyében.
Elgszavaban ezt mondja az éneklés hibairol: ,,Az mi Deadkinknak pedig ha tébbet
nem-is, de annyit szikségesképpen kévantatnék az Musikdhoz érteniek, hogy
az kotdkbol vagy clavisokbol, az lineakhoz képest ottan meg tudhatndk magok-
tol-is akar melly Psalmusnak. Prosanak, Antiphonanak és egyéb caeremonidknak
notajokat, hogy igy az mondasban, mind egy huron pendiine az szavok s-ne
hizndk vonndk ide, s-tova, az mint szoktak ... Melly egy részént az Cantorok-
nak ha nem tudatlansagoktdl-is, de restségektdl vagyon, hogy a’ Templumon ki-
vil, az Scholaban, az Deadksagot és gyermekséget az éneklésben nem gyakoroly-
lydk... az nétdkra meg nem tanittyak, hanem az Chorusban tsak néki kezdik
s—azonban az Dedksag utannok zendilvén... az szajokbdl ki vonszdk, melly

0 A protestans gradualokon — Huszar Gal énekeskdnyvének hangjegyes els6 része
is kozéjuk szamithaté — kiviul csak szoveges-ndtajelzéses gyljtemények vannak. Olyan,
jelentékeny mennyiségl kulfoldi eredetli és dallamu éneket tartalmazé gydjtemé-
nyek is, mint Szilvasujfalvi Imre 1596—99. koz6tt megjelent és csak téredékben fenn-
maradt énekesikdnyve, csupan szdvegeket tartalmaznak.

Ya A magyarorszagi re}, egyhaz kozonséges énekes konyvér6l, Debrecen 1866,
10. 1 Persze, a hires-nevezetes kollégiumi varosban okosabb és helyesebb lett volna
eltiltas helyett fokozottan tanitani és j6 példak bemutatadséval irdnyitani az éneklést,
ahogyan Maré6thi Gyorgy prébéalta volna 1740 koril tervezett ,,Musicum Collegium
anak felallitasaval.

1 Ora-Mutat6, Pest 1842, 58. 1 Megjegyzése féként az an. ,csillagozott” zsoltar-
versekre vonatkozik. Majd igy folytatja: ,,Hanyszor nem esik meg, hagy a’ mester
ritkdbban el6fordulé zsoltart tévén ki, a’ nép’ nagy része nem tudja annak melddia-
jat, 's igy dadai énekként keringenek a’ hamis hangok az egyhazban.” Kovetkezteté-
seiben azonban & is téved, mert nem tébb és jobb énektanuldst, hanem a meglevd
dallamanyag redukalasat tartja az orvoslas helyes moédjanak, &agostai testvéreink
példaja szerint, kik ,egyszer(sitik, nehany ismeretes melddiara vonjak 0Osszve éne-
keiket, és alkalmakhoz, korhoz, szdzad’ haladasdhoz és e’ mellett is egyszerli nép-
fogalomhoz alkalmazzak azoknak szévegeit” (uo.).
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miatt gyakorta igen disztelen, és a’halgatok elétt kedvetlen éneklést tésznek.
Erre nézve avagy el kellene inkdbb az kotas énekeket hagyni s-tsak egy tonuson
jaré koz nétajukkal élIni.. ;22 avagy az Cantorok feldl kellene nagyobb gond-
viselésnek lenni... de mit mondjak? ha olly izetlen akaratos emberek vagynak
kozottok, hogy nem ér az emberséges ember véget vélek, hanem ottan szembe
szoknek véle ha szdIni kezd nékiek: az ki nem ollyan ne vegye az jambor ma-
gara.”

Mindezekbdl vildagos, hogy lehetséges a reforméatus egyhazban orgona nél-
kul is, akar egyszolamu, akar 6sszhangzatos gyiilekezeti éneklést meghonositani
és magas szinvonalon tartani, ennek el6feltétele azonban vagy a zened irasbeli-
ségnek az a foka és altalanos elterjedtsége, mely nyugati hittestvéreink kérében
mar a XVI. szdzadban fennallott és részben ma is fennall, vagy — egyszo6lamu
gyakorlat esetében — a dallamok éneklésének az az életteljes liktetésl (ritmikus)
maédja, mely a csoportosan énekelt népdalok el6adasdban megvalésul és helyes
tanitdssal barmilyen, zeneileg nem irastud6 gyulekezet éneklésében is megvalo-
sithat6. Ez utébbi ndlunk azért nem val6sulhatott meg, mert kifejlédését a soron-
kénti diktalas és az elnyujtott szarazkantori éneklési modor eleve lehetetlenné
tette.

Az orgona aranylag kés6n nyert polgarjogot a magyar reformatus istentisz-
teletben. Pedig nem volt ismeretlen hazankban mar a reformaciot megel6z6 idék-
ben sem. A fennmaradt gyér adatok szerint Pécsett 1437-ben tiinik fel, majd
Hunyadi Janos 1452-ben orgona beszerzésére koltséget utalvanyoz a fels6banyai
egyhaznak. Matyas kiraly budai varaban allitélag 4000 (!), eziist6zott sippal ren-
delkezd orgona allott; a visegradi udvari kdpolna eziistsipl orgondjarol Olah
Miklos tesz emlitést. Ismerjuk Matyas és Il. Ulaszlo olasz és német udvari or-
gonistainak nevét; tudjuk, hogy a pozsonyi kirdlyi orgonista kanonoki javadal-
mazasban részesilt. A varosok kozul Székesfehérvarnak, Lécsének mar a XV.
szazad els6 felében, 1500 tajan pedig Esztergom és Eger székesegyhéazainak is
volt orgonaja. A kisszebeni oi'gonat 1502-ben, a bartfai Szent Mihaly templomét
1517-ben emlitik; Kérmoczbanyan az orgonistak 1464 Ota szerepelnek a varos
szdmadasaiban. Tinodi emlitést tesz a korabeli erdélyi orgonakrdl; David Ferenc
azonban 1567-ben emliti, hogy a reforméaci6 az orgona hasznéalatdnak kizarasa-
val jart.13 Ugyanabban az évben a debreceni zsinat hatarozatainak XVII. cikke-
lye ezt mondja; ,,Az Antikrisztus tancoltat6 miséjéhez alkalmazott hangszereket
pedig a képekkel egyiitt kihanyjuk, mivel azoknak semmi hasznok nincsen az
egyhéazban, s6t jelei és alkalmai a balvdnyozasnak.”#4

Kilonds hevességgel kel ki az orgona hasznalata ellen Geleji Katona Istvan
az Oreg Gradual eldszavaban (1636): ,hogy ha az Uj Testamentomi Ecclésia hét
szdz esztenddk alattls ... az Orgonaknak bdgések és az hegediknek vintzogasok
nélkll el lehetett, mostan immar annal inkdbb el lehet. J6b volna azért azokat
a’ nagy tomlgjd furollydkat, és sok sivoltéji fuvokat, a’hol vagynak-is, a’ temp-
lumokbdl ki hanyni és a’ kovatsok mlhelyében adni. Azok talam még-is ment-
het6bbek az kik a’ régieket meg tartyak, hogy az meg avult rész szokdson kap-

2 ,Ko6tas” éneken a gregorian liturgikus dallamokat érti, ,,kdz notaju”-nak pedig
a népdalszer(, str6fas népénekdallamokat mondja.

B Ez a lutheranusokra aligha, inkdbb csak a reformatusokra és az unitariu-
sokra vonatkozhatik.

M Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott magyar reformatus, zsinatok végzései,
Bp. 1881 574. 1

15 0Onnét szamitja az orgona egyhazi hasznalatdnak kezdetét.
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doso egyugyli késséget... fel ne zajditsdk, de az kik ujjakot tsinaltatnak, egy
atallydban menthetetlenek . . Szerinte az orgona és altalaban minden hangszer
-& embert csak ,fajtalansagra és testi vitzkandozasra pesditi”, ezeket csak azok
kivanjak ,,az kik a’ kortsoma kozott s-az templum kézott killombséget nem tesz-
nek”; az orgonistdk ,lelki Syrenesek”, ,a’ Papa részegit§ boranak aruldi” stb.
Végs6 konkluzidja: az orgondkat a templomokbdl ki kellene hanyni, mert ,,azok
nem egyebek, hanem az Papistasagnak neminémi{ maradvanyi.”

Feltételezhetd mégis, hogy a reformatus Erdélyben, ha nincs is réla konkrét
adatunk, maradhatott olyan templom, ahonnét nem hanytak ki a meglévé orgo-
nat és a német, térok vagy tatar martalocok sem pusztitottdk el azt. A XVII.
szdzad folyaman a puritanizmus térhoditasa zenei tekintetben f6leg a genfi zsol-
tarok népszerisitését hozta magaval, tehat, ha talan nem is folytatta az orgona-
val szembeni tiirelmetlen és ellenséges magatartast, a hangszer felkarolasat sem
szorgalmazta. Jelenlegi tudoméasunk szerint el6szor Nagyenyeden, a XVII. sza-
zad végén vezették be az orgona tanitasat az éneklés helyesbitése céljabo6l.10 Azt
is tudjuk, hogy a XVIII. szazad masodik felében mar a kolozsvari kollégiumnak
is van orgonaja; itt 1776-t6l 1802-ig hét orgonista nevét jegyezték fel.I7 A ma-
rosvasarhelyi kollégium orgonajarél 1697 o6ta varrnak adatok.18 Sarospatakon
Apathy Janos mikodése alatt (1829—51) kezd6dik a zongora- és orgonatanitas.
Ennek kezdetén a hangszert tanulé énekkari tagok nagyrésze a zongorat csak
hirbdl ismerte és a modem hangjegyek és elméleti tudnivalok megismertetése
sok nehézséggel jart. Ennek ellenére a Patakon képzett orgonistak ,,a legels6 or-
gonaszok nemcsak egyhazkeriiletinkben, hanem altalaban a magyarhoni ref. fe-
lekezeteknél; s ez id6 Ota kezdettek az orgonak nagyobb szammal keletkezni prot.
ref. egyhazainkban, hova tobbnyire Sarospatakrdl vittek orgonaszokat.”19 Ezeket
a kezdeményezéseket a X1X. szazadban mas kollégiumok is kovették. Az erdélyi
egyhazkerilet 1854-ben elhatdrozta a theol. akadémia mellett felallitott iskola-
mesteri képezdében az oi'gonista-kantorképzés bevezetését.

Az orgondk templomi hasznalata ellen id6kézben még nem egy ellenvetés
hangzott el. Ezek az ellenvetések mar nem a régi dogmatikai élveket hozzak
Jel, hanem inkabb gyakorlati és anyagi kifogasokkal élnek. Igy pl. Béd Péter a
»Szmimai Szent Polikarpus”-ban (1766) Borosnyai Lukacs Janos erdélyi plispok-
sége idejérél (1749—60) egyebek kézott ezeket emliti: ,,Az Eneklésnek Mester-
sége jobb rendbe allvan a’ Kollégiomokban, mellynek f§ el6 mozditéja volt Ma-
réti Gyorgy a’ Debretzemi Professor; nem sokara az Isteni-tiszteletbe némelly
Ekklésidkba bé-tsliszanak az Orgonak-is, ennek a’ Plispoknek idejében. A’ ki azt
ugyan heljben nem hagyta; de hogy akadalyoztatna, még azt-is nem latta.” Sze-
rinte nem maga az orgona rossz, csak hasznalata jar karos kovetkezményekkel:
,»a’tudatlan Nép, a’melly az el6tt énekelgetett az értelmesen Enekl6-Mester utan;
most mar az Orgona’ zengésében nem tudja mit énekelnek; ’s tsak a’ szajat tatja
az Orgona’ zengésére.” Masik kifogasa, hogy a kozds kéltségen épitett orgonak

5H »Pro cantu exactione” — P. Szathmary Karoly, A gyulafehérvar-nagyenyedi
Bethlen-fotanoda torténete, Nagyenyed, 1868, 120. 1 — A gyulafehérvari f6templomban
Bethlen Gabor orgonat élllittatott fel. Ez az orgonat a fejedelem halala utan eltavoli-

tottdk. Lasd Pokoly Jozsef, Az erdélyi ref. egyhdz torténete, Bp. 1904. Il. 84—5. 1,
Szekfll Gyula, Bethlen Gabor, Bp. 1929. 206. 1
7 Torok Istvan, A kolozsvari ev. ref. coLlegium torténete, Kvar 1905. Ill. 289. I

B Koncz Joézsef, A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete,’ M.-vasarhely

1889, 590. .
1 Orban Jozsef, A sarospataki énekkar torténete, 1882, 78. 1
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az egyhaz mas, fontosabb szikségleteitél vonjak el a pénzt; tovabba, hogy az:
orgona behozatala a generdlis zsinat megkerilésével, mintegy lopva tortént;:
végll az orgonista fizetését illetéen, hogy egyik-masik egyhazkdzség annyira sze-
gény, hogy oskolamesterének tisztességes eltartdsat sem képes biztositani: el6-
szor tehat fundust kéne teremteni a mester (orgonista) ellatasara és csak azutan
lenne megengedhetd az orgona felallitasa.

Ezekben az érvekben van valamelyes igazsag; mégis ugy véljik, hogy a valo-
ban fenndll6 gyakorlati nehézségekkel legaldbbis egyforma mértékben ott van
mogottuk valami a régi elvi idegenkedésbdl is. Az 1761-i generdlis zsinaton mar
szerepeltek is az idevonatkozd panaszok.D Id6kozben felallitjak Sepsiszentgydr—
gyon az els6 G4j reforméatus templomi orgonéat (1753). A zsinat 1761-ben megpro-
bal gatat vetni a hangszer terjedésének azzal, hogy az orgona felallitAsat csak
a hallgatok koéltségére engedélyezi, a puspok pedig 1771-ben is panaszkodik az
orgona térhoditdsa miatt.2L A fejlédést azonban mar nem lehet megallitani.

Hiaba van meg azonban a templomi hangszer, ha nincs alkalmas kezel6je:
»~€zeredi rossz trombitas a’ musika-mester, 6lom Gjju orgonista a’ zongora-ta-
nit6”.2 Hidba allitottak be a debreceni Kistemplomba is a széphangu orgonat,
ha a hires-nevezetes Kollégiumban nincs aki korszeri médon tovabb tudna fej-
leszteni a nagy Mardthi orokségét és a nagyszamu diaksagbdl iskolai tanitas ide-
jén a helybeli éneklés megjavitasara, kibocsatastik utan pedig az orszag ekklé-
zsidinak szolgéalatara alkalmas vezet6ket tudna felkésziteni. Egy fecske nem csi-
nal nyarat: Apathy Janos tanité munkassaganak eredményei sem voltak elég-
ségesek ahhoz, hogy nyofnukban altalanossa valjék az orgonéalds és az éneklés,
szinvonaldnak kivant emelkedése. Antalfi Janos idézett zirichi levelében &ssze-
hasonlitdsul megemlékezik az akkori hazai allapotokrél is. EImondja, hogy az:
orgona visszahozatala a magyar reformatus templomokba nem valt tiszta nyere-
séggé az istentisztelet ékes voltanak szempontjab6l. A nép rosszul énekel, mert
rosszul is tanitjdk, az orgonista nagy kinnal, gyakran hibasan és mindenesetre-
vontatott tempdban betanul 4—6 éneket; harom évig ezzel kinozza a népet, az-
utan elmegy és mas, még rosszabb jon utdna. A nép dicsekszik az orgonaval,
de nem fizeti meg a jo orgonistat, csak biradlja a rosszat. Vagy esetleg nagyon is.
»ugyes” az orgonista: cifra el6- és utojatékokat jatszik,B de jatéka nem épitik
inkabb megbotrankoztatja a gyiilekezetet. Orgondara csak ott volna sziikség, ahoL
a gyllekezet jol fizetett és csakis az egyhéazi zenével foglalkozé orgonistat tud.
tartani. Masutt elég volna istentiszteletiink emelésére a négyszélamu gyileke-
zeti éneklés meghonositasa.24 — Antalfi itt nem szadmol azzal, hogy a négyszo-
lamU éneklés elsésorban a magyar népi zenei érzék monodikus természetétél ide-
gen, de ha nem gy volna, akkor is egy sereg igen j61 képzett vezet§ és legalabbis,
a zurichi példahoz hasonld intenzitasu és tartamu el6készités kellett volna hozza-
Abban azonban igaza van, hogy tudatlan orgonista, vagy helytelen gyakorlat.

D B6d Péter, Smirnai Szent Polikarpus, N.-Enyed 1766, 207—9. 1

3L Pokoly, i. m. V. 1905. 100. 1

2 Fay A, i. m. 75 1 A reformatus iskoldkrél mondott lesujté itélete, de még:
inkdbb az annak alapjaul szolgéalé helyzetrajza élesen elénk allitjak azt az anyagi
és szellemi teng6dést, melyben iskoldink nagy része ebben a korban a reformatus ér-
telmiséget és az egyhaz szolgait: lelkészeit és tanitdit (lasd uo. 119—20. 1) szolgala-
tukra felkészitette.

2 1. h. 454. 1 — Még szazadunk elején sem volt ritka az olyan orgonista, aki:
eléjatékul a ,,Cserebogar” vagy a ,,Csak egy kislany”, vagy méas népies miidal felett
improvizalt ciganyos modorban.

21 h 454—5. 1
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esetében az orgona hasznalata semmi haszonnal nem jar, s6t a gyilekezeti ének-
lés tovabbi romlasat segitheti eld.

Ellenz6i voltak azonkivil az orgona behozatalanak egyes nagy gyiilekezetek
orgonain! nem tudé kantorai is, akik allasukat, jovedelmiket, tekintélyiket fél-
tették az Gjitds bevezetésétdl, amire Nagykdros, Debrecen és mas helyek példa-
jat emliti Marton Barna.%5 Kezdetben kilféldi szarmazasu, vagy ott tanult, illetve
onnét hazakerilt olyan-amilyen muzsikusok latjak el az orgona melletti szolga-
latot, mint , kitanult mesterek”, mellettiik pedig ,.segédek” igyekeznek kitanulni
ugy-ahogy a hangszer ,kezelésének” fogéasait. Kés6bb egyes lelkes fiatalembe-
rek Bécsbe mennek rendszeres tanulds végett és hazakeriilve megproébaljak kézbe
venni az egyhazzene, kivalt az orgonajaték tanitasat. llyen volt Apathy Janos és
az els6 magyar reforméatus koralkdonyv készitéje, az els§ alapos és komoly kép-
zettségli magyar reforméatus orgonista, Szotyori Nagy Karoly is.

Szotyori Nagy Karoly székely eredetli csaladbdl sziletett 1821-ben. Atyja,
Sz. Nagy Mihaly, rév-komaromi, 1838 6ta debreceni kantor volt. Koran feltiint
zenei tehetségével. Kulféldi tanulmanyait jl841—45 kdzott Bécsben, Drezdaban,
Lipcsében végezte, ahol jeles orgonistdk voltak tanarai.® Hazatérve, Debrecen-
ben lett atyja utéda a kantoi-i tisztségben, egyben a Kollégium zenetanaraként
is m(ikodott. 1848-ban jelent meg kezébdl az els6 magyar reformatus koralkényv.
melynek cime: ,,Templomi Karénekeskdonyv Erdély Orszagi Evang: Reformatu-
sok szaméra, melyben a’ Kolozsvarott 1838-ban megujjitva kiadott Enekeskényv-
beli, 's nagyobb részben Magyar Orszagon is hasznalatban levé Enekek Négyes
hangszéra, vagy Orgonara avagy Zongorara kozbejatékokkal egyltt egyarant
hasznélhatokig kidolgoztattak SZOTYORI NAGY KAROLY debreczeni reform.
Orgonista és Kantor, a’ helybeli Féiskolaban Enektanitd és a’ Bécsi Férfi ének-
egylet rendes tagja altal. DEBRECZENBEN. A’ szerz$ tulajdona. Nyom. Frank
J. M. Pesten. 1848."2%7

A fed6lap bels6 oldalan all6 el6szé néhany fontosabb megallapitasa: ,,A két
magyar hazaban, kiilonésen hitsorsosinik kozott, barha iskolainkban az éneklés
mindig gyakoroltatott, alig talalhat6 Kantor és Orgamista, ki hivatalanak igazan

megfelelni tudna. Ennek oka nem annyira magokban ... mint inkdbb az 6ket
képezhet§ eszkdzok s modok hianyaban fekszik. Nincs éneklésre, nincs orgona-
zasra tanité konyvink ... képz6 intézetink, nincsenek énekeink Orgonara ki-

dolgozva ... az anyaorszagi énekeskdnyv kulcsai és kdtai avultak ... Kantoraink
’s Orgonistaink leginkabb csak a’ jo izléssel ellentétben allé naturalistak, kiknek
egész tudomanyuk csak nehany énekek gépi eléneklésébe ’s jatszasdba szorult
O0szve; nem csuda, hogy lelki pasztoraink nem merik Kantor- ’'s Organistaiknak

5 Marton Barna, Karénekeskdnyveink torténeti ismertetése. Zenekozlony, XIII.
évf. 1939. 71—79. 1

26 Orgonéalast Andreas Bibl-t6l. a Stephanskirche f6orgonasatél, zeneszerzést
Simon Sechtér udvari els6orgonista, konzervatériumi tanartél, zongorat Josef Fischof-
tél tanul Bécsben; tanarai voltak még Drezdaban Joh. Schneider szasz kiralyi orgo-
nista, Dr. A. B. Marx egyetemi zeneigazgaté és professzor, Lipcsében Dr. Moritz
Hauptmann, a Thomasschule kantora (tehat a nagy Bach hivatali utéda) és Carl
Zollner zenetanar, Potsdamban J. C. Schartlich, kiralyi zeneigazgaté és udvari orgo-
nista, Pragadban J. F. Kitti, a zenekonzervatérium igazgatéja, stb. Sajatsdgos, hogy
ennyi nevezetes mester egyilttvéve sem volt elég arra, hogy a kétségkivil igen jo
tehetséggel megéaldott magyar tanitvanyt igényesebb egyhéazzenei kezdeményezésekre
inspiralja.

37 Kényomatos Gton el6allitott vékony kis fiizet. Tartalma: fed6lap (bels6é oldalan
el6szoéval), 1 szamozatlan levél, rajta pontokba foglalt Rovid Bevezetés (utasitdsok a
jatékmaodra nézve és a billentylizet ismertetése), majd 1—16 szamozott, az énekek lé-
tétéit oldalanként 7—7 s(irl kettés vonalrendszerben tartalmazé litografalt oldal.
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elébe irni a hitszonoklatukhoz legjobban illhetd verseket, mint az kil orszagok-
ban szokas.” — Elmondja tovabbd, hogy essen a hidnyon prébalt segiteni az 1838-i
erdélyi énekeskonyvB és a tiszantuli egyhazikeriilet altal 1845-ben az iskolai
énektanitds szamara kiadott , Enekhangzatos konyvecske” c. munkéaja. Szerzd
szerencsés volt ,,magéat kilorszagon is képezhetni”; jelen kdnyvét a kevesebb
dallamot tartalmazd, kevesebb koltséggel jaro (1), szdrmazasi helyérdél valé éne-
keskonyv dallamainak szenteli, de igéri, hogy a magyarorszagi énekeskdnyvhoz
valé koralkényvet, valamint szilkséges zenepedagdgiai miiveket is fog késziteni.

A hangjegyes részt megel6z8 szamozatlan levélen elméleti bevezetéssel szol-
gal és a hangszer klaviaturajat ismerteti. E rész 6. sz. jegyzetében sz6l a miivé-
ben bevezetett és hosszu id6re altalanossa valt sorkoézjatékokrol: ,,Minthogy az
Interludiumok egyszer(iek a! nép legkdnnyebben hozza szokik az éneksorok
kezd6 hangjaihoz, mindazonaltal ajanland6é a’ Kantoroknak: a) Eleinte hanggal
is segiteni legalabb a’ kezdé hangokban; b) Az interludiumok pedal nélkil jat-
szattassanak”. — A dallamok az alapul vett énekeskonyv zenei kdzlésmédjanak
megfelel6, furcsa és helyenként természetellenes, erdltetett ritmizalassal, de
mégis ritmikus alakban vannak feldolgozva.

Ez az els6 koralkbnyv nem szerencsés id6ben jelent meg (el6szava 1848. no-
vember 7-én kelt) és a bekodvetkezett tragikus események elterjedését minden
bizonnyal er6sen hatraltattak. Id6kézben, mint mar emlitettik, az erdélyi egy-
hazi f6konzisztorium 1854-ben elhatarozta a kolozsvari Theologicum Seminarium
mellett a reformatus ,iskolamesteri képezde” felallitasat és benne az orgonista
kantorképzés megszervezését. Rendkiviil tanulsagos ebbdl a korbdl Bothos Ist-
van kolozsvari ,,nyugalmazott hivatalnok és miikedvel6” 1856-ban megjelent
hangjegyek nélkili orgonaiskolaja és koralkényve, melyr6l részletesebben kell
szo6lnunk. Els6ben ismertetjik a mi el6szavaban ioglalt, igen sikerilt helyzet-
rajzot, azutan pedig szintén részletesebben kell foglalkoznunk a szerz6 minden
mjoszandéka ellenére teljesen céljatévesztett és haszontalan mivel magaval is.

Az el6sz6 abbdl indul ki, hogy a rendszerint egybekapcsolt iskolatanitoi gs
kantori szolgalat annyira nyomorisagos és lenézett a mi hazankban, hogy nem
csuda, ha jobb képzettségl és képességli emberek csak ritka esetben hajlanddk
magukat erre a palyara felaldozni. Az Gjonnan feldllitott kolozsvari képezdébe
igen vegyes, s6t gyonge emberanyag kerul: ,,Béjének ide az intézetbe az orszag
kilonb6z8 részeibdl (nem is egy idében, de az év kiilénbdz6 részeiben) szamos
kilonb6z6 életkoru, felfogasu és igyekezeti, tébbnyire merében zeneismeret nél-
kuli élemedett emberek, kik egyitt, egy id6ben tanulvan minden kiszabott tanul-
manyokat: heged(t, éneket, zongorat, kézmiivet, sat.,, mind elfoglaltatdsok, mind
szabad idejok nem egy id6re esik; e mellett temetésekre is rendszerint 6k jarnak,
részint hogy a temetési énekekben gyakorlédjanak, részint hogy segitve legye-
nek. Az orgona tanulasira kotelezetten kit(izott id6 hetenként csak 3 dra; ezen
kitlizott 3 6éran (mely a temetések idejével gyakran egybevag) egyszerre, egy
tanit6tol, egy zongoran egyitt tanulvdn orgonaim: mi id6 jut egynek a tanulasra
-6s maga gyakorlasara? Némelyiknek egy negyed-, masnak félév mulva, vagy
kés6bben mar alloméasa nyilik (1), melyre ki kell menni; masik, allomasat oda
"hagyva, sajat koltségén jon bé tébb kevesebb, de mindenesetre rovid id6re, csak
azért, hogy orgonaim tanuljon. Illyen kérilmények kozoétt ki tudna modot talalni,
hogy mindenikre kihatélag csak valami sikerrel is tanithasson? Ha hangjegyek

28 Ebben téved; figyelmét bizonyara elkerilte az a koérilmény, hogy a magyar
reformatus énekeskonyvek kozott dallamok tekintetében ez a legszegényesebb szér-
kesztmény.
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szerint tanittatnak: latva a tanulék annak — ily rovid id6 alatt s ily rendszer
szerint — rajok nézvei sikertelenségét, semmibe veszik az egész oktatast, gondol-
van, hogy nem scala-t hanem éneket akarnak 6k tanulni; mar a kota-ismeret és
scala szilkségességének megértetése is izzd kiizdelembe keril, s végre is minden
oktatas eredménye csakis az id6 siker nélkuli eltelése.”

Itt érkezik el a maga kiilonés mddszerének, az un. ,luk6td”-nak ismerteté-
séhez és indokoldsahoz. Errél a kovetkez6ket mondja: ,,Mi volt hat az a mene-
dék, melyhez a szegény tanuld halalos tilalom esetében is — mint kénnyebb
maodhoz folyamodott? Ez a menedék a Spetha modordban szerkesztett s gunyos
névvel illetve Gn. Lukoétdban volt.D ... ebbdl tanultak el — sokszor igen vad
fogasokkal — orgonalgatni, a nélkiil, hogy el6legesen legkisebb hangismeretet,
avagy csak egy scalat megtanultak volna. En ismerek tébbeket, kik 1—2 hét ily
maéddali tanulassal léptek ki allomésaikra; s hallottan falusi templomban oly
éneklést és orgondlast is, hogy nem latvan a kitett éneket (ti. annak sorszamat),
egész vers alatt nem tudtam raismerni az énekre.”

»E jelen korilmények kozott azért nem lehete most egyelére mas maédot
talalni, mint e koétazatot modositva, jelen alakban a tanulék kezébe adni. Ezen
kotazatban tehat okvetetlenil azt a médot kelle kévetni, hogy... mindenekben
hasonlitson a mar megszokott... ily nemi koétazathoz; miokon mostan csak a f6-
hetes és hatos dszhangzatok adattak a régihez; mas el6fordulé 6szhangzatok csak
a régiben ismeretes nevii fogasokkal frattak ki ... hogy igy lehetéleg kevés ne-
hézség fordulvan el6 benne, ne irtézzanak vissza a tanuldk, hanem a hangne-
meket és hangmodokat megtanulvan, a templomi énekeket is e szerint minél
kdnnyebben bétamulhassdk, — s egyszersmind a kiszabott kdzbe- és utdjatékok
bétanulasaval a szabad kény szerinti rendetlen hibas czifrdizatoknak vége vettet-
vén, az orgonaldsban az intézet tovabbi fejlédéséig is oly nevezetes maédositas
hozattassék létre, a mi a tobbre tdérekvésre is alapul szolgaljon.”

~-Mondhatna taldn egy avatott zeneismer6: Jobb lett volna mégis az Osz-
hangzatokat egyes kotdkkal és muzsikai kdzalap szerinti szdmokkal, vagy ha
igy leirt betiikkel is, de mindenesetre bévett valésagos muzsikai nevoéken jeldlni
ki. Ez ellenvetésre ki kell nyilatkoztathom: hogy az a t. zeneismer6 nem eléggé
ismeri népinknek — kivalt hitfelekezetinkén — a zenérei kevés haj-
lamat, s nem ismeri altalaban, itt mind elé nem sorolhaté bajainkat... Né-
pinknek a zenérei ezen hajlamtalansaga, s6t idegensége — egyebeken kivil ugy-
sz6lva — reformalt hitvallasunkban alapul... a reformatio a keresztyén vallast
a maga eredeti tisztasagara torekedvén visszavinni... minden kiilsé czérémonia-
kat elvetett, s igy a zenét is tettleg az istentiszteletbdl kihagyta... kés6bben is
az orgonanak és zenének béhozatala templomainkba botranynak tartatott.. .
Még ezel6tt egy évszdzaddal s késébb is botrany lett volna templomainkban az
orgonanak megszélalasa, vagy csak egy muzsikaval vegyes harmonianak elének-
lése; s6t alig tobb mint csak egy par évtizedre visszagondolva, tudnék felemli-
teni egyhazaink kozul virdagzo népes varosi kozonséget, melynek nagy része a
Haydn remekmi(ivéb6l a Teremtésbdl teljes zenekar kiséretében nagy erével s

28 Bothos miivének teljes cime: Az Orgonalas mesterségének gyakorlati meg-
tanuldsara vezet6 Népszer(i Utasitds és a Kolozsvarit 1838-ban megujitva kiadott
evang. reform. Enekeskoényvbeli Dicséretek és Zsoltarok koézbe- és Utdjatékokka’
ezen mdd szerint letéve. Kiadta M. B. |. Kolozsvarit, az evang. reform, f6tanoda
betfiivel. MDCCCLVI. — A ,luko6td”-ra vonatkozé labjegyzete (V. lap) ezt mondja:
»Ez csupan csak teljes-hadrmas 6sszhangzatokban Kkiirt betlikkel, szamokkal, és ere-
detileg Ggy volt szerkesztve, hogy a melddia az 6t feljilhalad6 altus altal fedeztetett.”
Maga a ,,Spetha” elnevezés Spethe Andreas német humanistara utal.
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pontossaggal elénekelt szép karénekben is — a zene-kiséret miatt — megbotran-
kozott.”

»Csak alig érintve emlitem fel: mily mas allasa volt és van a dolgoknak
e részben az ev. luth. atyankfiainal! Naluk ugyanis a kantorok, orgonistak, tani-
tok és a népbdl vallalkozok kdzremiikodésével — még faluhelyeken is — meg-
illetd egyhazi zenét hallani nem tartozik a ritkasagok kézé. Mikor jon el az id6,
hogy templomainkban mi is hasonlé mdédon, az ahitatra gerjeszt6 egyhazi zene-
magasztos gyonyoérét élvezhessiuk?!!”

Sz6l még arrdl az ellenvetésrdl, hogy az orgona behozatala art a gyiilekezet
éneklésének és énekld kedvének s a valldsos buzgésagnak. Ramutat, hogy pl.
a romai katolikusoknél éppen az ellenkezéjét lehet ennek megfigyelni. ,,Vallasos
kegyelet parancsolta kotelessége vala tehat statusunknak arrél intézkedni, hogy
akik... Isten dics6ségére szentelt e hangszert is kezelik, annyira képeztessenek,.
hogy az isteni Dicséreteket és Zsoltarokat egyszeriien bar, de oly moéddal éne-
keljék és orgonaljak, hogy az értelmesbek fiilét se sértsék, de lehetbleg kielé-
gitsék.”

Mive létrejottének korilményeirdl elmondja, hogy 6t senki fel nem kérte-
-ezen aldozattételre”; bels6é kényszernek engedve, dnként készitette, reménnyel
és aggodalommal nydjtja at most azt: ,,azon reménnyel, hogy nemsokara rendes
kotakkal, orgonainkhoz alkalmazottan,3 kénnyebb modorban mint a Nagy Ka-
rolyé — s talan kozkoltségen kinyomatva adhatom at ezt a tanul6k kezébe, a
mikor is mindenki hajlama, felfogasa s képzettsége szerint, ezt vagy amazt hasz-
nalhatja ... aggodalommal: hatha koérilményink jobbra valtozasa csak lassan
kbézeledve, még hosszas ideig mind ez fog sziikségben segité eszk6z maradni?!™

Maga a tankdnyv (Rovid bévezetés és utasitas a Tonusok és e Kotazat ismer-
tetésére) a mi IX—XLIV. lapjait foglalja el. Sz6l a zenei hangokrol, a hang-
kozokrél, megforditadsaikrol, mindségikrél, a dur és moll hangsorokrél, a har-
mashangzatokrél és a dominans szeptimakkordrol, azok megforditasairdl, az alté-
raciokrol és modulaciokrol (ezeket ,,keriilés”-nek nevezd), az egyes hangoknak
és az azokra épitett hangzatoknak a hangnemben elfoglalt funkcidjarol (tonika-
dominans, stb.) és fokszamardl, valamint dur, ill. moll jellegérél, stb. Mindezek-
nek elmondéasa és az dsszes kereszt- és bé-el6jegyzésii hangsorokra valo alkal-
mazéasa kézben bemutatja médszerét, melynek lényege az, hogy két egymas alatti
sorban aldl nagybetikkel a basszushangokat és hozzajuk kapcsolt szamokkal
a foléjuk épulé akkordok jellegét adja meg a balkéz szamara, a fels6 sorban pe-
dig a dallam hangjait kozli kis betliikkel a jobbkéz szamara.

Ennek a moédszernek els6, azonnal szembed&tld nehézsége az, hogy a szola-
mok nem oszlanak meg ésszerlen a két kéz kdzoétt és, mivel az ujjrendre vonat-
koz6 utasitasok és gyakorlatok teljesen hianyoznak, a hangok és hangzatok koté-
sérdl sz6 sem lehet. Tovabbi nehézség, hogy a kitlizott célt teljesen eltéveszti;
hiszen ahelyett, hogy a rendes hangjegyek és az azokrdél valé folyamatos olvasas
és jatékkészség megtanitdsdnak nehézségeit megtakaritsa, azoknal sokkal bonyo-
lultabb, elvontabb, az el6szoban jellemzett készséggel rendelkezd tanitvdnyok
képességeit feltétlentil meghaladé moddszert valaszt. Mddszerébdl hidnyzik a
hangjegyek olvasasaval egyutt jaré szemléletességi elem, ami még nehezebbé
teszi az ujjak Ugyességének fejlesztését is. A fejtegetéseinek megértéséhez szik-
séges zeneelméleti kivanalmak, mint a fentiekbdl lattuk, messze meghaladjak

0 Emliti még, hogy ,alig egynehany Pedale-val ellatott, de tobbnyire 6sszevont
octavaju kisdedszerli orgondk vannak a mi Ekklésidinkban”. Az idézett részek az
el6sz6 V—VIII. lapjairol valdk.
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-azt a fokot, ami szorgalmas gyakorlast feltételezve, az akkori templomi ének-
kiséretek jatszasdhoz szikséges technikai készség megszerzéséhez csekély zenei
miiveltségl tanulék altal is viszonylag hamar elérhetd.51

Ugy latszik, maga a ,lukéta” volt az akkori dilettins kozfelfogasban az a
varazslatos, szinte babonas fogalom, amelynek igézetét6l a tudatlanok és kevés
tanulassal — tegyik hozza: kevés értelemmel — gyors eredményre ahitozék nem
tudtak szabadulni. Maga az elnevezés, hogy ,Spetha modoraban szerkesztett
Lukota” téves, mert Spethe-nek ehhez a modorhoz semmi kéze. 6, mint kdztu-
domasu, a genfi zsoltarszovegeket 6ltoztette latin nyelvd metrikus venses for-
maba. Zsoltarait a reformatus kollégiumokban mar meglehetés koran&® és —
mint egyebek kodzott éppen az idézett elnevezés mutatja — igen hosszl ideig
hasznaltdk a latin nyelvi éneklés gyakorlasara. A Spethe-zsoltaroknak nemcsak
egy-, hanem négyszélamu kiadasaik is voltak; ezekben ugyanazok a Goudimel-
féle tenorpraxis-letétek vannak, amelyeket Maroéthi Gydrgy harmonias zsoltara-
bél ismerink és amelyekrdl Antalfi Janos idézett kozlései szolnak. Inkdbb azt
gyanithatjuk, hogy ez a ,lukétazas” valami olyasféle kisérlet lehetett, amivel
a Goudimel-letétek harmdniait prébaltak betliikben megrogziteni: afféle korcs,
parlagi és kés6i tabulatira. Hiszen a lant- és orgonatabulatira a XVII. szazad-
ban nalunk is meglehet6sen ismert és hasznélatos feljegyzésmaéd volt. Ebb6l ma-
radhatott vissza a betliirdsnak az a nehézkes, primitiv kés6i formaja, amihez a
XIX. szdzad kdzepén is annyira ragaszkodtak egyes maradi és tudatlan emberek,
hogy a zeneileg meglehetésen tanult Bothos szdmukra egy j, megreformalt
»lukéta’ —iskolat probalt szerkeszteni. Munkaja végeredményben arra lehetett jo,
hogy nehézsége kovetkeztében a likdta fanatikus hiveit is elriasztotta ett6l a
madszertdl, mert be kellett latniok, hogy ennél a rendes hangjegyek szerinti ta-
nulas sokkalta kénnyebb.3

Bothos killonés munkéajanak legértékesebb iésze, mint lattuk, az elész6, mely
bepillantast nyujt az 1854-ben felallitott kolozsvari ,,képezdében” folyt kantor-
képzés nyomorisagos allapotdba. Maga a tulajdonképpeni m(, akdr mint tan-
konyv-, akar mint koral-kényv kisérlet, nem egyéb mint elrettent6 példa, leg-
feljebb mosolyra indité kuriozum.

A sorra kdvetkezd, tulajdonképpen az els6 magyarorszagi koralkonyv Szo-
tyori Nagy Karoly ,,Templomi és Halotti Karénekeskdnyv”-e'4 1859-ben Dedre-

3l Lasd az 1959. évi Reforméatus Koralkonyv el6szavat!

2 Lasd Szabolcsi, i. m. 18—20. L Szilagyi Benjamin Istvan adatat és Csomasz
Toth, Az eperjesi gradual Il., Zenetud. Tanulméanyok VI. Bp. 1957, 206—7. 1

B Pl. a modulacidokrdl szélé6 Gtmutatdsat (XXXV—XXXVI. 1) ilyen ,egyszer("
szavakkal vezeti be: ,Akarmely megitétt hanghoz fogjon a tanulé nagy tertiat,
<iuintat, octavat (itt egy jobbfelé mutaté kéz rajza all), ezen octavat a legfels§ hang-
nak egy nagy secundavali leszallitdsaval valtoztassa septimen accordda, ekkor a
Bassussal felfelé quartat lépve szélljon red azon megitott f6hang nagy tertidjara,
innen a Bassussal lefele quintat szallva, fogjon azon hangtdl sext accordot, a Bassus
egy nagy secundaval feljebb Iépve, fogjon hozza azon Dur octavat, melynek az a
Bassus Dominans hangja lenne, — a Bassus azon hangon Gjbél megmaradva, fogjon
hozz& nagy tertiat alatt megseptiméazva... és igy tovdbb vég nélkill. A hosszl sorozat
Bothos-féle képletekben kifejezett kezdete ilyenforméan fest: A. — A3maj. — A5 maj.
— ASmaj. — A7. — D3maj. — G6. — D8maj. — A37. — D8maj. — D7. — G3maj. —
€6. — G8maj. — D37. — G8. — G7fenn — stb. Hasonléan jelzi a ,keriilés”’-nek neve-
zett modulaciokat a moll hangnemekben (XXXVIII. 1), ezeket kévetik a ,lejegyzett
fogasok, vagy kétazat” gyakorlati hasznalatara vonatkoz6 tovabbi utasitadsok.

A Templomi és halotti Karénekeskdnyv magyarorszagi reformatusok szamara.
Szerzé és alkalmazta Szotyori Nagy Karoly, debreczeni ref. kantor-orgonista és f6-
iskolai zenetanar, sat. 6t Részben. (Debreczenben, 1859.)
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cenben jelent meg. Ez is meglehetds terjedelm(i el6szot tartalmaz, melynek érté-
két egyaltalan nem fokozzadk a szerz8 volt osztrak és német tanaraitdl, valamint
Thern Karoly és Bognar Ignac pesti zenetanaroktdl kapott és nyilvan ontdomjé-
nez6 céllal — esetleg azonban csak a gancsoskodd kritika el6zetes kivédésére —
kozolt elismer6- és ajanlosorok. Maga az el6sz6 abbdl indul ki, hogy a hazai
reformatus egyhaz zenei elmaradottsaga kovetkeztében alig van gyilekezet, ahol
a hivek, s6t maguk a kantorok is tisztdban volnadnak az énekek helyes dallama-
val. ,,Ezen fogyatkozdsoknak egyenes oka az, hogy a magyar nemzet fennallasa
Ota soha egyhazi énekei s nemzeti dalai mivelésére kell6 gond nem fordittatott;
ckai tehat részint az ének- és zeneképz6 intézetek hianyaban, s a zenének iskolai-
lag rendes tudomanyként nem tanitdsaban, részint célszer(i s alkalmas kézikény-
vek nem létében taldland6 fel.” — Elmondja azutan, hogy mindezt 6 mar régen
felismerte és kiilorszagban szerzett mivészi ismereteinél fogva minden igyeke-
zetével azon volt, hogy a hidnyok megsziintetését munkalja. Ezt kdveten polé-
mizalni kezd azokkal, kik, mint mondja, ,,szent igyekezetem utaba akadalyokat
gorditeni igyekeztek, kik ferde felfogastodl vezettetve, a mai korban oly szép vi-
ragzasnak orvendd zenemlvészetet, az dvilagi setétség orszagaba erélkoédtek visz-
szavetni”.

Az el6szonak ebben a polémikus részében el6szor Bothos Istvan kdnyvét
marasztalja el, azutdn Ivanka Samuel sarospataki zenetanar ellen fordul, aki
Szotyori Nagy iskolai hasznalatra kiadott ,,Enekhangzatos kényv” c. (Debrecen,.
1846) munkajat biralat tArgyava tette. lvankarol azt mondja, hogy kdnyvét szak-
avatatlan tollal tamadta meg, kimondvan, hogy ,,miutan e kényv vezérlete mel-
lett sem az iskolai, sem a templomi éneklés nem tokélyesithetd, sem altala 6rok
becsii dallamaink meg nem 6rizheték: ez okoknéal fogva azt térvényesen bevett
és megallapitott kézi, vagy iskolai tankdnyvnek tartani nem lehet, nem Kkell
és nem szabad.” Itt azutdn — nem helyesen — egy kalap alad veszi Bothost és
Ivankat, kik — szerinte — ,valéban sajnalatra mélté6 eszmével birnak, azon
igyekezvén, hogy a XIX-ik szadzad masodik felében... miként varazsolhatnak
el6 a XV-ik, XVT-ik és XVII-ik szazadbeli setétség orszagat a magok A. B. C-
szerli — elavult kulcsu — és gorog tonart-szerli methodusaikkal: — én azonban
nem csiiggedve ez 6-vilagi modori megtdmadtatasok miatt, az Uj zene szabalyai
szerint kivanom folytatni munkalataimat; még pedig hogy ama penészes és mo-
lyos eszmékkel birdk, s ferde felfogasuak meg legyenek gy6zédve arrol, hogy
azon ut, melyen én elindultam ... valéban minden régeszmét6l ment, — jelen
kiadott ij munkaimat megvizsgaltattam valédi mivészekkel, kik a vilag leg-
hiresb zenetudodsai, és épen az egyhazi zenészei legfébb apostolai kézt foglalnak
helyet, kik nemcsak szajhésdk (1) s nem csak birdlna, vizsgalna, itélni, hanem
dolgozni is tudnak.”

Ez utan a nem csekély dnérzett6l dagado rész utan kévetkezik a hét német3
és két magyar tanartél szarmazoé kilenc ajanlo levél. Az el6sz6 zarérészében;
megemliti azokat a német zenetuddsokat,® akikhez munkéajanak kidolgozasa-
ban kivaltképpen alkalmazkodott, végul buzditja palyatarsait, hogy igyekezze-
nek ,,az egyhazi és nemzeti zenemivészetet a tobbi real tudomanyok soraba
emeltetni”, hogy az ének és zene iskolainkban a tobbi targyakkal egyenrangiva
tétessék, hogy zenei iskolak létesiljenek, ,,honnan aztan hiv apostolokként ter-

3P Sz. Nagy volt tanarai; nevilk felsorolasat 1 elébb!
* Koévettem munkam dolgozasaban Schneider Fridrik, Schneider Janos, Becker
C. F., Schartlich és Dr. Volkmar s tobb zenetudésokat.”
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fedjenek szét ... a zeneképes taniték” és ne legyen intézet, ahonnét kantor,
tanité és rektor zened bizonyitvany nélkiil tavozhasson.

Az lvanka Samuellel szemben haszndalt hangnemet teljesen igazsagtalannak
kell mindsiteniink. Val6 igaz, hogy Szotyori Nagy énektankdnyvét Ivanka nem
részesitette kedvezd biralatban, de birdlataban nem vonta kétségbe Sz. Nagy
zenei képességeit vagy képzettségét, mint ahogy ezt Sz. Nagy el6szavaban olvas-
suk. lvanka valoban — elvi meggy6z6désb6l — egész életében a zsoltardallamok
modalis tisztasaganak védelmezgje volt és ebben nem holmi ,,penészes és molyos”
eszme aldozatava valt, hanem lényegében megel6zte azt a kort, melyben élt. Az
a kor, kivalt a XIX. szazadkdzépi német iskola kozfelfogdsanak megfelel6en,
».modern”, voltaképpen azonban csak feliletes és térténelmietlen volt.37 Ivankat
kora nem értette meg; mi Szotyori Nagy Karollyal szemben egy évszazad mul-
taval mégis neki adunk igazat, a vele szemben felvonultatott 6sszes német zenei
,»0regagyuk” ellenére is.

Szotyori Nagy Karoly koralkdnyve egyébként szorgalmas, komoly tanult-
sagu, j6 mesterember munkaja, 6t részre oszlik, a kdvetkez6 beosztas szerint:

I. 94 progressziv elrendezésl preludium, tébbnyire egykord német szerzék-
tél, de jonéhany sajat szerzésl darab is van koztuk.

Il. 166 Karének (templomi koraldallam) és Néphymnus, négyes hangzatra,
orgonara vagy zongorara, kozbejatékokkal egyirant hasznalhatokig feltéve. —
Az akkori énekeskonyv dallamai: 124 zsoltar, 5 invokacio, 35 dicséret, valamint
a 144. és 146. dicséret Szotyori Nagy-szerzette dallamanak, végil a ,,Gott er-
halte”-nak 6sszhangositasa.

I11. 30 kozdnséges halotti ének négyes hangzatra. — A debreceni halottas-
halottasikdnyv 22. (Imé j6 az itélet) és 68. (E mulando vildgban) sz. éneke.

IV. 26 templomi és halotti nagyobbszerld karének kétnem( énekkarra. —
Vegyes-, részben férfikarra készitett, vagy atirt darabok, tébbnyire kisebb jelen-
t6ségl XIX. szdzadi német szerzéktél, részben Sz. Nagy Karolytol.

V. Orgona és zongora iskola. — Ez az eredeti koncepcié szerint tartozott
csak a m(hoz; a kés6bbi kiadasokban csak az I—IV. részeket talaljuk egyiitt;
a IV. rész négy férfikari darabbal, 38 valamint sok, az eredeti letétekben alteralt
hangokat tartalmazo6 zsoltar-dallamsor diatonikus alakjanak 6sszhangositasaval,
végll az eredetileg moll értelmezéssel harmonizalt XXXVII. zsoltar dér- és az
eredetileg dér felfogasban 6sszhangositott XLVI. zsoltar mixolyd (tehat helyes-
bitett) teljes letétjével béviilt. Erthetetlen modon az eredeti letétben a mixolyd
hangnem( CXLV. zsoltar dallamat a moll (eél) hangnemnek megfelel§ eléjegy-
zéssel laja el; ennek kovetkeztében a dallam 3. és 6. fok( hangjait, valamint a

37 Ilvanka Samuel (1826—1884) szegénysége miatt féiskolai palyajat mar 17 éves
koradban kénytelen volt megszakitani, zenei készségét és tudomanyos ismereteit jo-
részt maganuton szerezte meg. Annal nagyobb tehat annak a jelent6sége, hogy on-
képzés utjan, a kor divatos felfogasaval szemben el tudott jutni az egyhadzzene modalis
hagyomanyainak felismerésére és értékelésére. Emiatt voltak kemény kizdelmei és
keserliségei a torekvéseit meg nem ért6 egyhazi kodzvélemény részérél. 1843 odta ot
helyen volt tanit6, majd ké&ntor; 1860-ban Sarospatakra kerilt féiskolai ének- és
zenetanarnak, onalléan megjelent munkainak, nagyobb dolgozatainak és kéziratban
maradt miveinek — utébbiak kozt egy Choral kéonyv fels6bb 5—6. oszt. népiskolak
részére — az egyiittes szama meghaladja a negyvenet. A reformatus egyhazzenei ne-
velés megjavitasara iranyulé ismételt felhivasai ugyszélvan teljesen eredménytelenek
maradtak.

i8 Himnusz, Szézat, azonkivil a 72 zsoltar 1 és a 61. zsoltar 5 verse Sz. Nagy
dallaméaval és 0sszhangositasaban.
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kisérészélamokban ennek megfeleld hangokat esetrél esetre kiilon maédositojellel
kénytelen ellatni. Ez olyan — mondhatni — elemi tévedés, amelybdl kdonny(
megallapitani, hogy a zsoltardallamok hangnemi felfogasat illetéen nem Sz.
Nagy Karolynak, hanem a becsmérelt Ivanka Samuelnek volt nagyobb igaza és
egyhazzenei miiveltsége.

A munka megjelenésekor kivaltott hatasat illetéen Marton Barna emliti,*9
hogy Schmied, Péter pécsi zenetanar allitélag a kaptalannak e szavakkal mutatta
be Szotyori Nagy miivét: ,,ime! Nagysagos Urak! — a reformatusok 50 évvel
megeléztek benninket!” — Ez a kijelentés, ha valdban megtoértént, mai, torté-
neti mértékink szerint a reformatusokra sem hizelg6, a nagymulti katolikus
egyhézzene terén hazankban a XIX. szazad kdzepén uralkodott izlést pedig.ta-
volrél sem elényds szinben mutatja.

Szotyori Nagy Karoly nevezetes és nagy hatasu koraikonyvének legf6bb
hibdja az, hogy, kivalt a zsoltarok tekintetében, szentesitette nem csupan a dur-
moll harméniai felfogast, hanem a dallamromlasokat is. Az eredeti kozlések
ilyetén formajanak elterjedése utan mar késé volt a negyedik kiadas fuiggeléké-
ben korrigalni a vétségeiket; de melyik kantortol lehetett volna elvarni, hogy az
eltéré soroknal egyre-mosra hatralapozzon? A javitdsokat a megfeleld helyekre
beragasztani sem lehetett volna, hiszen azok a lapok mindkét oldalara lévén
nyomva, a paratlan lapok eltérésednek ilyen beragasztasa esetén a paros lapokon
levék veszend6be mentek volna. A tessék-lassék orvossag tehat megvolt ugyan,
csak éppen nem lehetett a betegnek beadni.

Ennek ellenére készséggel elismerjik, hogy a Szotyori-féle koralkényv a
szerz6 felfogas- és izlésbeli, jorészt nemzedéki megkototiségeit figyelembe véve,
nem tekinthetd elhifoazottnak, s6t mértéktartd, komoly harmdéniai hosszi idére
az utana kovetkezd mas koralkényvek jorészének is folébe helyezik. Még az elvi-
leg semmivel sem igazolhat6 sorkézjatékai is aranylag komolyak, szolid Kivi-
telliek. >

Szotyori Nagy Karoly kdnyvének megjelenéséig az istentiszteleti orgona-
jatékra el6készitd oktatas, ami magukat az énekdallamok &sszhangositasait
illeti, egyes tanarok vagy mas zenészek letételnek kéziratos masolasaval ment
végbe. llyen kéziratos letétek tobbek kozt Ivanka Samueltél, Olah Karoly nagy-
kérosi zenetanartdl és Egressy Bénit6l maradtak fenn. Legrégibb koézuluk az
Egressyé; ennek leirasa az utolsd beirt lapjan all6 datum szerint 1851. augusztus
21-én fejez6dott be.4D Nem tartalmazza az akkori énekeskdnyv osszes dallamait:
a 125 zsoltardallambol csak 51, a 40 invokacio- ill. dicséretdallambdl pedig mind-
Ossze 29, tehat 165-bdl 80, vagyis az anyagnak nem egészen a fele van meg benne,
tehat a gyakorlat sziikitésének, a dallambeli szegényedésnek az Utjat egyengeti.
Néhany esetben el6-, ill. utdjatékot is csatol a dallamhoz. A dallamok kiegyen-
litett fél-hangjegyekkel, 2/2 itemekbe vannak osztva, de helyenként az Ujabb
erdélyi énekeskonyvekre emlékeztet6, két negyedhangra osztott hajlitasokat is
talalunk bennik. A doér és mixolyd dallamok tébbnyire — bar nem mindig —
moll, ill. dur el6jegyzést kapnak; az 1921-i szerkesztésli énekeskdnyvekbeli dié-
zisek (Fi, Si) azonban még csak igen ritkan fordulnak el6. A jobbkéz tébbnyire

DI h 741 ]

4 Szent DAavid Zsoltari, Eneklést Kezd6 Melédidak és Dicséretek, miként a’ Hel-
vét vallasi Magyar egyhazban éneklik. Szerkesztette Egressy Béni, javitotta és Orgo-
nara alkalmazta Doppler Karoly, a’ nemzeti szinhdz masodik Karnagya. Raday Konyv-
tar kézirattara, jelzete 0,25 sz
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harom, a bal egy hangot, ill. oktdvot fog. A sorkoézjatékok nyolcadkotidkkal van-
nak jelezve; tobbnyire futamszeriiek, koézlhelyszer(iek és ciganyosak.

A kovetkez6 kiadvany Szigyi Jozsef békési kdntor 1887-ben megjelent ko-
ralkdnyve volt.4l Anyagaban a magyarorszagi, az erdélyi énekeskonyvet, a deb-
receni és papai halottast, s6t lvanka Samul Temetési Enektar-at (Sarospatak,
1866) is figyelembe veszi, de nem tartalmazza azoknak valamennyi dallamat;
Igy példaul 39, szerinte ,telijesen hasznalaton kiviil &ll6” zsoltardallamot® el-
hagy. Ennek megfeleléen 1—125. sz. alatt adja a magyarorszagi zsoltar- és dicsé-
retdallamokat, 126— 145-ig a magyarorszagiban nem szerepl§ erdélyi énekeket,
146—149. sz. alatt az el6z6 részbdl kihagyott XXXV II. zsoltart, az ,,Er6s var a
mi Istentnk”, a ,Jer, dicsérjuk Istent” kezdetl lutheranus énekeket, 8 végil
»Régi ének” elnevezéssel a ,,Nun danket all und bringet Ehr” német korainak
a Mardéthi-fuggelékbdl ismert ,,Minden teremtett allatok” kezdeti magyar ver-
ziojat. M Ezutan kovetkezik 150—180. sz. a. 31 temetési ének, majd 72 modulacio,
végiul ,,A zsoltardallamok elavult alakjai” cimmel ugyandgy, mint Szotyorinal
lattuk, a gyakorlatban elrontottt zsoltardallam-sorok régi, tisztdbb formaja.
Sajnos, ebben a formaban —melszakitva az illet6 dallamoktol — ezek a tessék-
lassék kozlések sem lehettek alkalmasak a zsoltardallamok helyreallitdsara.

A dallamsorokat szdmozza, koztik kodzjatékokat alkalmaz. Az el6szét kove-
téen ismertetést ad az egyhazi hangsorokrdl, a régi ref. énekeskdényvek hang-
jegyirasardl, s6t a f6 dallamrombolasokrdl is; ezeket azonban egyszerien csak el-
téréseknek nevezi és a gyakorlat szamara elfogadja, 6sszhangositdsai valtozato-
sak, hangulatosak, de nem egyhéaziasak, annak ellenére sem, hogy a dallamoknal
minden esetben megnevezi az egyhazi hangnemet, amelyhez tartoznak. Kényve
megjelenésekor sok kritikat kapott, de a gyakorlatban — talan éppen a korizlés-
hez igazod6 harmoéniai miatt — egyre népszeriibbé valt és a szazadfordulé koril,
mar komoly versenytarsava valt Szotyori koralkdnyvének. Népszerlisége szazaT
dunk els6 két évtizedében még fokozoédott, ugyhogy fokozatosan az orszadg leg-
gyakrabban hasznalt reforméatus koralkényvévé valt.

Szlgyi ezt a koralkényvet atdolgozta, illet6leg az 1921. évi énekeskonyv Uj'
anyagaval bdévitve, Uj elrendezéssel és sorszamozassal, részben a letétek modosi-
tasaval ismét kiadta 1922-ben./6 Az Uj kiadas az énekeskonyv 164 dallamat (%4
zsoltar, 50 dicséret, 20 halottas ének) eggyel — a 100. dicsérethez készitett sajat
dallamaval — megtoldja, de a ,,hozsanna”-énekeket nem tartalmazza, mert azok
eredeti forrdsukban 6sszehangositva megtalalhaték. El6szavaban elmondja, hogy
az Osszhangositasndl ,,egyhéaziassagra és egyszerliségre” torekedett, de vigya-
zott arra, hogy kidolgozasa szaraz és unalmas ne legyén; néhany késleltetéstdl és.
sz6lamcsusztatastél eltekintve mindig tiszta harmdénidkat hasznalt, feltlin6bb
hangzatokkal csak ,cum grano salis” élt. M(ivét négyszolamulag harmonizalt,
sorkozjatékokkal is ellatta. Megemlékezik réla, hogy ,,Ujabban erfs aramlat in-

4 Négyhangd Magyar ev. ref. Choralkonyv az az a magyarorszagi és erdelyi ev.
ref. keresztyén gyulekezetek altal hasznalt templomi és temetési énekdallamok gy(j-
teménye. Orgonara és négysz6lamlu vegyes énekkarra alkalmazta... Szigyi Joézsef,,
a békési ev. ref. egyhaz orgonista kantora s gymn. ének- és zenetanar.

L Ezek: a 2, 4, 7, 11, 12, 13, 14, 21, 37, 41, 44, 45, 47, 48; 49; 52; 54; 55; 58; 59;
83, 85, 87, 93, 94, 99, 101, 107, 112, 114, 115, 120, 121. 123, 126, 129, 133, 136, 149. zsoltar.

B Az el6bbi felett all6 Lehmann J. G. és az utébbi feletti Fischer M. G. név
minden bizonnyal az atvett letétek szerzire utal.

4 Maréthi-fuggelék (1774) 384—5. 1, Enekeskonyv (1948) 160. sz.
AEOrgonaenekes (sorkozjatékokkal) a magyar reformatusok Uj énekeskdnyveé-
Z...

he apest, 1922.
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dalt meg nalunk a sorkozjatékok ellen.” Elismeri, hogy ez az allasfoglalas telje-
sen jogosult a gyorsabb menetl és hatarozott ritmusu éneklésnél, de a mi ,,leg-
inkabb egyenméretiileg halad6, mondjuk: koralis éneklésiink szinte megkivanja
a sorkoézjatékok alkalmazasat, nemcsak esztétikai szempontbdl, () hanem a
sorkdzi sziineteknél fogva is.” Azzal érvel, hogy a sorkdzjaték segiti pontosan
kimérni a sorok kozotti sziinet idejét és ez biztositja az Uj sor egyszerre vald
kezdését.

Sziigyinek ez a masodik koraikonyve tavolrdl sem ért el olyan orszagos ked-
vességet, mint amilyennel az els6 dicsekedett. 1d6kdzben a sorkdzjatékok felett
is eljart az id6; a harmincas években mar szinte keresni kellett az olyan kantort,
aki azokhoz tovabbra is ragaszkodott.

Borsay Samu erdélyi koralkdnyves kovetkezik a sorban. Ez Nagyenyeden,
3892-ben jelent meg. A dallamok formajat tekintve az erdélyi 1837. évi szerkesz-
tésl énekeskdnyvhoz igazodik; anyaganak mennyiségét is ez a dallamokban leg-
szegényebb énekeskonyviink hatarozza meg. Enekeinek dsszes szama 58 (29 dicsé-
ret, 27 zsoltar, Himnusz, Szdzat); ezekhez jarul 50 el6- és utojaték. Ritmikus
tekintetben mégis eltér az énekeskonyv eredeti alakjatol. Ezt azzal indokolja
az el6széban, hogy ,,mivel egyhazi dallamainkat nem rhythmikusan, hanem
egyenletes idémértékben éneklik, szikségesnek lattam a dallamokat egyforma
félhangjegyekre beosztani.”

Osszhangositasai egyszeriiek, kénnyen jatszhaték, de természetesen a har-
moéniakban nyomat sem taldljuk a modalis megoldasoknak. Koz- és utéjatékai,,
mint az el6sz6ban mondja, részben eredetiek, részben ,.kitlin6é mintak utanzatai.”
Az 50 el6jatékrdl azt mondja, hogy azokat ,,mond klasszikusok kitlin szerzemé-
nyeib6l”4 szemelgette. A ,.finomabb egyhéazi zene” kedvelSinek ezenkivil még
Kapi Gyula és Szlgyi Jozsef el6- és utodjatékait ajanlja. Elmondja, hogy letét-
jeit ugy szerkesztette, hogy azok vegyeskarral is el6adhatok. Ajanlja az ének-
vezéreknek, hogy ahol a kériilmények engedik, nemcsak varoson, hanem falusi
gyllekezetekben is, szervezzenek vegyes ,dalkéroket”, mert kevés faradsaggal
szép eredményeket lehetne elérni.

Figyelmezteti az orgonistakat, hogy ,,a kbdzjatékokat szigoruan itenyszeri—
lég kell jatszani, kilénben ires czikomyava fajulnak... tovabba nem ajanlom
senkinek, hogy értékesebb el6- és utdjatékok helyett dssze nem fiiggé rogtonzé-
sekkel alljon elé.” Nagyobb nyomaték kedvéért Sattler Henrik német zenetanar-
nak egy 1858-ban kelt nyilatkozatat idézi az Urania c. zenei szaklapbdl.

Borsay 1911-ben (j, atdolgozott kiadasban jelentette meg koralkdnyvét.
Marton Barna ezt a masodik kiadast az els6nél sokkal értékesebbnek mondja.®B
Harmadik, legujabb kiaddsa mar a Nagy Karoly pispdk szerkesztésében 1923-
ban Kolozsvart megjelent, ma is hasznalatos erdélyi énekeskonyvhoz késziilt.s
Ez az énekeskdnyv és a hozza készitett koralkbnyv mar Erdélynek Romaniaba

%6 Erdélyi ev. ref. Choralkényv. Egyhazi dallamok gyljteménye négyszélamu té-
telben orgonara alkalmazva, koézjatékokkal ellatva, 50 el6- és utéjatékkal megtoldva ...
Szerkesztette Borsay Samu, Bethlen féiskolai és ev. ref. tanité—képzGintézeti ének- és
zenetanar. Nagy-Enyed 1892. El6szavaban az erdélyi énekeskdnyvben 1838 6ta benne
levé ,,Gott erhalte”-rol ezt mondja: ,,Az énekes kdnyvbe folvett osztrdk néphymnuszt
szandékosan hagytam ki... ”

47 Az el6jatékok szerzéi kozott F. Blugel, A. Gottschalk, C. S. Meister, H. Sattler®
H. Rinck, Vogler abbé és méasok nevei szerepelnek; kozilik egy sem tartozik az or-
gona igazi nagy klasszikusai kozé.

K1 h 75 1

M Gyiulvészi B. szébeli kozlése szerint 1929-ben jelent meg.
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tortént bekebelezése utan, természetesen nem valhatott a magyar hazaban isme-
retessé.

Nem teljes, de tobb vonatkozasban jelentés, a reformatus kantori gyakor-
latban fordulatot jelzé volt 1900-ban Hodossy Béla 50 dallam letétjét tartalmazo
gyljteménye.® A legfhasznaltabb 32 zsoltar és 18 dicséret dallamat tartalmazza.
El6jegyzései a zsoltarokndl altalaban figyelemmel vannak a modusokra, de har-
moéniai egyaltalan nem modalisak, dor és edl dallamokban magasitott vezérhang-
gal él, a dallamokban szivesen és sokszor felemeli a negyedik fokot. Egyébként
azonban harmonizalasa komoly, logikus és kénny(. Kilondés érdeme, hogy el6-
szavaban els6nek nyilatkoztatja ki a sorkozjatékokrol: , kozjatékokat nem adok,
hasznalatukat elitélem.” Nagyon sokan voltak mar akkor is a jobb izlés( kanto-
rok kézott, akik a sorkozjatékok hasznalatdt helytelennek, izléstelennek tartot-
tdk. Ezek Hodossy 6sszhangositasaiban a maguk igazolasat talaltak meg. A kis
kényv, mivel nem volt teljes, a templomi hasznélatban nem terjedhetett el, de
annal kedveltebb volt az iskoldk egyhdzn-ének tanitasaban.

Az id6rendben ezutan egy erdélyi kiadvany kovetkezik: Veress Gabor nagy-
enyedi tanitoképzd intézeti zenetanar elsd koralkényve,5l mely ugyanott, 1908-
ban jelent meg. Tartalma: az akkori erdélyi énekeskonyv 27 dicséret-, 6 halot-
tas- és 23 zsoltardallama, ezenkivil a Himnusz és a Sz6zat, tehat ¢sszesen 58
ének. El6szavanak — kelt 1907 majus havaban — néhany fontosabb pontjat ér-
demes idéznink:

.Daczara, hogy templomi énekeinket orgonara gondos éatiratban tobb gy(ij-
teményben megkaphatjak orgonistaink, mégis némelyek még mindig gy neve-
ziett ,durozassal” (kiemelés az idéz6tdl) sértik és rontjdk az izlést, a mara-
disag megszintetését czélozza e gyljtemény is.”

Hogy ez a ,,durozas” miben allott, arrél is Bothos Istvan idézett munkajanak
egyik labjegyzete® vilagosit fel benniinket: ,,minden éneket Dur tonusbdl orgo-
naltak egy octava fogas szerint... igy a tonusok bdvebb ismeretének legkisebb
utdna gondoldsa nélkul 2—3 hét alatt az egész orgondalas mesterségét kitanul-
tdk.” Elképzelhetjuk, micsoda zenei szorny lehetett pl. egy moll, vagy frig dal-
lam ilyen, elejét6l végig oktavallast ddrhdrmashangzatokbdl &all6 el6adasban!s3

Elmondja még el6szavaban Veress, hogy régi kézéhaj az énekek ritmizalasa,
de ez alkalommal nem akart, az énekiigyi bizottsag munkajanak elébe vagni.
Az 6sszhangositds munkajaban f6 szempontja volt az énekek kdnnylisége, pedal
nélkil is jatszhato volta és vegyeskari el6adasra hasznalhatésaga. Végil 6 is
egészséges véleményt nyilvanit a sorkézjatékok kérdésében: mellézte 6ket, ,,mert
nemcsak megbontjdk az éneklés egységét, de borzaszto izléstelenségek keriilnek
ki ennek révén némely orgonista keze aldl.”

Amikor Veress koralkdnyvének els6 kiadasa talan nyomdaban volt, mar el-
késziilt az erdélyi énekeskényv reviziéjat munkalé bizottsagnak az Uj kiadas elé

50 Templomi Enek ev. ref. kantorok, taniténévendékek és kézépiskolai tanulok
szaméra. Orgonara, harméniumra és vegyes énekkarra alkalmazta Hodossy Béla tani-
toképz6 ének- és zenetanar. Bp. 1900.

80 Ref. Choralkdnyv. Az erdélyrészi egyhazi énekek gyljteménye, tanitoképzdk,
és kantorok szamara. Orgondara, vagy vegyeskarra atirta Veress Gabor ref. tanitokép-
z6i zenetanar. Nagyenyed 1908. — Masodik kiaddsa az Uj erdélyi énekeskdnyvhdz uo.
1929.

w|. h XL.1

3 Hallottuk mar olyan valtozatat is, mint a dallamhoz egyszerlien vagy kétkezes
oktavparhuzamban hozzafogott (fehérbillentyls) alsé tere, vagy kvintallast harmas-
hangzatok sorozata, melyben a hangzat kvintjét mindig a dallamhang adja.
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szant el6szava.5! llyenforman Veressnek miivét azonnal ki kellett egészitenie a
revidealt énekeskonyv (j dallamaival. Ez a bdvitett kiadas ugyancsak Nagy-
enyeden jelent meg. Tartalmaz 29 dicséretet, 6 halottas, 20 Gj éneket (koztik
a Himnuszt), 30 zsoltart ,,magyaros” ritmizalasban,% végil pedig ,,Toldalék-
ban a Szo6zatot, tehat mindossze 86 éneket. Amig ez a revidedalt énekeskonyv
érvényben volt, tehat 1923-ig e szerint énekeltek az erdélyi gyilekezetekben.

Ugyancsak 1909-ben és ugyancsak Erdélyben, de nem az erdélyi, hanem a
magyarorszagi énekeskonyv anyagara tamaszkodva jelent meg Sarudy Oftto
gyljteménye.% Tartalma 3 invokéacio, 62 zsoltar, 30 dicsérety és fiiggelékben
még tovabbi 53 o6sszesen 100 dallam; ebbdl az utébbi 6t darab az 1903. évi
Fejes Istvan-féle prébakiadasbdl.

Elészavdban szerkesztési elveit pontokba foglalva adja el6; ezekbél a fon-
tosabbakat az aldbbiakban idézzik:

1 . .. .a sok ének mar dnmagaban is akadalya a szép éneklésnek. A néptdl
a jelenlegi kérilmények mellett lehetetlen kévetelniink, hogy kifogastalanul tud-
jon pl. 166 dallamot... amelynek ritmusa, hangneme, dallamszerkezete ...

idegen.” A gyljteményébe felvett mennyiséget még mindig soknak tartja; sze-
rinte az volna a kivanatos, ,,hogy 70—-8 dallamnal egy gyiilekezet se hasznaljon
tobbet.” — Ezzel a tételével nem tudunk egyetérteni, bar elismerjik, hogy
a ,jelenlegi korulmények”, vagyis az énekiigy elhanyagoltsdga a vezet6k
és a hivek alacsony zenei miveltsége ugyanigy fenndal'lanak, mint alhogy 1909-
ben fennallottak. A gyakorlat mégis azt mutatja, hogy még a zeneileg tanulatlan
gyulekezet is, egy kis gonddal, lelkességgel és némi hozzaértéssel, szaznal tobb
dallamra is kénnyen megtanithatd, s6t sziikséges, hogy a gyiilekezeti éneklés
gyakorlatadban a hivek teherbirdsanak hatarain belil a lehet6 legnagyobb gaz-
dagsagra és valtozatossagra térekedjink.

3. pontjaban arrol szél, hogy a dallamokon csak ott véaltoztat, ,,ahol mar meg-
gyOkeresedett szokas, vagy eszthetikai elv parancsolta.” — Ebbdl ismét azt latjuk,
hogy komoly tamultsagu és korahoz képest jo itéletli ember is aldozatul esihetik
egy eleve elrontott gyakorlatnak. Amig ugyanis a népzene iratlan, varians-
termésre beallitott dis és szabad vegetacidjadban minden valtozat egyforma ér-
vényességinek és teljes jogunak tekintendd, komoly és fegyelmezett egyhazi gya-
korlatot teljes egyontetliség nélkiil nem lehet megvalésitani. A kilonbdz6 helyi
ferditések és kanyaritasok anarchigjat tehat Sarudy nemcsak hogy elnézte, ha-
nem hozza alkalmazkodott, s6t azt még altalanossagban hangoztatott ,,esztétikai
elv”’-ként is hajland6 igazolni.

4. pontjdban a Veress Gabor esetében mar latott ,,magyaros” ritmizalé moz-
galom hivének mutatja magat: ,Legnehezebb volt az elhatarozas a dallamok

51 Az el6sz6 keltezése: Kolozsvar, 1907. december 5.

% Ezt a ritmizaiast latjuk Fejes Istvan, Gy(ijtemény a magyarorszagi reformatus
egyhaz megiujitand6 énekeskdnyvéhez (Sarospatak, 1901) c. munkdajdban, az 1903. évi
prébaénekeskdonyvben és sok mas egykoru dallamos kiadvanyban.

D Reformatus Templomi Enekek. Orgonara, harniéniumra, illetéleg vegyes ének-
karra atdolgozta Sarudy Otté all. tanitoképzé-intézeti igazgatdé. Déva, évszam nélkul
{el6szava uo. 1909 jalius havaban kelt).

67 A 44. dicsérethez (O Szentlélek, hivek bdlcs tanitéja) a CX. zsoltar dallamat
adja és jegyzetben ezt mondja: ,e dallam elsé sora tokéletesen megegyezik a ,Be
szomor(U ez az élet énnekem” kezd. népdal els§ soraval. ime a zsoltarok hatasanak
egyik neme a népkoltésre!” — Mi ezt az egyezést véletlennek, semmi esetre sem a
zsoltardallam hatdsanak latjuk.

8 Ezek: Luther éneke, ,Sirasd meg, sirasd meg”, ,Blasan zugnak a harangok",
,0rék Isten, merre, merre vagy” és a Himnusz.
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ritmikai beosztadsara nézve ... er6s meggy6z6désem, hogy amig énekeink sz6-
vegei ritmikai szempontbol gydkeresen at nem dolgoztatnak, mi zenészek kevés
haszonnal téreksziink dallamaink ritmikai liktetésébe Uj életet 6nteni. A sz6ve-
ges zenében csak akkor érvényesilhet a ritmus a maga teljességében, hogyha a
szOveg ritmusa a zeneivel megegyezik.” Megjegyzi, hogy némelyik zsoltardal-
lam — szerinte pl. a XLII., XXV., CXXXV., CL. — kuléndsen alkalmas a magyar
ritmus szerint val6 atirasra; ezeket negyedekben dsszhangositotta. E munkajarol
igy vélekedik: ,,Talan ez a csekélység is meg fogja vezet§ egyéneink lelkében azt
a gondolatot, er@siteni, hogy templomi éneklésiink megjavitasanak az lesz a leg-
biztosabb eszkoze, ha énekeinket zenében és versben is teljesen magyarra tesz-
szik.”

5. 6sszhangositasarol azt mondja, hogy valldsos hangulatra, egyszer(iségre és
szabatossagra torekedett. llyen természetli munkakban ,,nagyobb mérvi poli-
fonia” csak akkor lesz szerinte kivanatos, ha az éneklés szinvonala emelkedik.

6. Sox-kozjatékokat nem irt, hasznalatukat helyteleniti. Okfejtése minden
eddiginél vilagosabb: a sorkozjaték zeneileg idegen elem az ének testében, hasz-
nalata megtdéri, megbontja a dallam egységét. Els6 magyar reformatus zené-
sziinkként, aki nem harmadrangu kilfoldi kortars-kitlin6ségeket vonultat fel,
Bachra hivatkozik, mondvan, hogy a nagy mester sem érezte szilkségét a sorkoz-
jatékoknak négyszélamu koralletétjeiben. S6t még azt is mondja, hogy katolikus
és evangélikus atyankfiai sem éltek a kozjatékokkal, de itt téved, mert bizony
a hires-nevezetes Tarkanyi—Zsasskovszkyban® csakigy ott talaljuk a (sok eset-
ben bizony nagyon is hevenyészett kivitel(i) kozjatékokat, mint akar Egressy
Béni kézirataban, akar Szotyori Nagy és Szligyi nyomtatott koralkdnyveiben.

Az el6sz6 végére Szotyori Nagy Karolyhoz hasonléan Sarudy is odaiktatja
egykori tanara, Major J. Gyula budapesti polgari iskolai tanarképzdi zenetanar
kedvez6 véleményét és ajanlé sorait. Munkajat minden ajanlas nélkil is komoly
és joszandoku, az el6zményekhez képest haladast és szinvonalbeli emelkedést
mutaté dolgozatnak tekintjik, egy-két téves nézete ellenére is.

P. (Psenyeczky) Nagy Zoltdn 1913-ban adta ki gy(ljteményét,@ mely ,,a ref.
templomi énekek k6zil... mindazokat tartalmazza, melyek az orszag valamelyik
vidékén hasznalatban vannak.” O is ,egyszeriiségre, szabatos szélamvezetésre”
torekedett. A sorskozjatékokat 6 is mell6zi, mert ,,a verssorok kozé erdszakolt
hamgcsoport megbontja az ének egységét és idegenil hangzik ki bel6le még akkor
is, ha az orgonista nem Iépi tul futamokkal és trilldkkal a j6 izlés hatarait.”
A dallamok kiegyenlitését tovabb folytatja abban az iranyban, meiy végul az
1921-es énekeskdnyvbeli, mindig teljes Utemmel kezd6dd, gépies alla breve-
megoldashoz vezetett. Ezt igy probalja indokolni: ,,a dallamok hianyos temeit
s a fermatat megel6z6 egész értéki hangokat az évszazadok Ota szokasos ének-
lési modnak megfeleléen kiszéboltem ki, Ugy, hogy e gyljteményben a hang-
jegy-jelzéssel nem all ellentétben a gyakorlati kivitel.” Ez lényegében azt jelenti,
hogy P. Nagy Zoltan, aki killonben képzett muzsikus és zongoram(ivész is volt,
munkajaval a legromlottabb gyakorlathoz alkalmazkodott és azt foglalta irasba.
Dallamalakjai, el6jegyzései, harmoniai egészen szokvanyosak; a harmaoniakban
gyakran él alteralt hangzatokkal, dir-melddidkban kiilénés el6szeretettel alkal-

M Katholikus Egyhazi Enektar... szerkeszté és kiadd Tarkanyi Béla Jozsef...
Enek-hangjegyekre tették Zsasskovszky Ferencz és Zsasskovszky Endre. Els§ kiadasa
Egerben, 1855-ben jelent meg.

j0 Reformatus Egyhazi Enekek. Templomi hasznalatra atdolgozta P. Nagy Zoltan
tanitéképz6 intézeti tanar, a debreceni zenekonzervatérium igazgatéja. Bp. 1913.
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mézza 6 Is a Fi-diéziseket és hasonl6 romlasokat. Dallamainak Osszes szdma 87
ebbdl 59 zsoltar, 5 invokacidé, 23 dicséret. Az orgonaletétekhez fuggelékil sajat
szerzeményeib6l 10 egyhazi férfikart csatolt.

Az els6 vilaghaboru ideje alatt, 1916-ban jelent meg a masodik magyar pro-
baénekeskdnyv, melyet csak a lelkészi hivatalok, intézmények és szakért6k ré-
szére készitettek. Ez lényegében mar azt tartalmazta, ami kés6bb az 1921. évi
kiadasban 0ltott végleges alakot.Ql A vilaghaborda vége azonban ezt a kiadast
néhany évre visszavetette. Megjelenése utan mégis igen hamar, még ugyanabban
az évben napvilagot latott a hozza készilt Koralkonyv is, melyet Varga Jozsef
nagykérési tanitoképzd intézeti tanar készitett és el6djeihez hasonlbéan sajat ki-
adasdban bocsatott kdzre.® A kdnyv el6szava 1921 szeptember havédban kelt. A
gyljtemény az akkor megujitott énekeskdnyv osszes dallamait (94 zsoltar, 50
dicséret, 20 temetési ének) tartalmazza az Un. ,,Hozsannak” (13 ének) kivételével,
tartalma tehat 164 letét. A kozjatékokat Varga is elhagyja, de errél csak annyit
mond, hogy mind a németeknél, mind ,nalunk is egyre nagyobb tért hddit az
interludiumoknak, mint sok visszaélésre alkalmat ado, folosleges zenei elemnek
a mell6zése.” Ellenben — a kezd6 énekek kivételével — minden ének végére
készitett rovid strofa-kozjatékokat. Sajnalatara takarékossagi okokbol le kellett
mondania a stilszerli koralel6jatékokat illetd tervének valora valtasarol, de
igéri, hogy, ha Isten életének kedvez, kés6bb ezt a mulasztast kulén fizetben
po6tolni fogja, 6sszhangositdsaban, mint mondja, ,,szabatossagra, a kisér6é szoéla-
mok simasagara, valasztékos, kifejez§ dsszhangzatokra s altalaban arra” téreke-
dett, ,,hogy az 6ser6t6l duzzadd régi melddiak s az Ujak is, melyek nagy részében
van lendillet és erd ... szint, szarnyalast kapjanak, anélkil, hogy sértenék a
gyulekezeti ének fennséges komolysagat.”

A Varga-korai hamarosan elterjedt és sok helyen, ahol az 1948-i szerkesz-
tésli, mai napig is prébakiadasnak nevezett énekeskonyvet nem vezették be,
most is hasznalatban van. Erték tekintetében nem jobb és nem rosszabb elédei-
nél. Amit harmdniaiban a szerz6 ,szinesnek és szarnyal6”-nak vél, az bizony
csak a romantikus 6sszhang-kelléktarbdl kolcsonzott kézhely. Hasznalata csak
a mar meglevd zenei koncepciotlansagot és ielhigultsagot folytatta, sét fokozta;
azonban barmi mas, ami akkor és abban a légkérben keletkezhetett, szintén csak
ezt eredményezhette volna. Az akkori énekeskdnyvben is figyelmen kivil ha-
gyott egyhazi hangnemekrél Varga nem vesz tudomast, de hiszen azokat, mint
lattuk, mar Szotyori Nagy Karoly 6ta divat volt penészesnek, molyosnak, a ,se-
tétség orszagadba” valdknak bélyegezni.

Az egyhdzzenei stilushagyomannyal nem szamolo, s6t arrdl elfeledkezett
kantori szemlélet szellemi tajékoz6dasat a XIX. szazad derekanak abbdl a ma-
sodik vonalbeli német gyakorlatabdl meritette, amely a koralfeldolgozds nagy
és igényes el6zményeivel szakitva, kozépszerli és semmitmondoé preludiumok és
egyéb miivek tdmegével arasztotta el a templomokat. Ezek a kompoziciok nem
a népénekdallamok felséges tematikajara épultek, hanem vagy egyszer(i @ssz-
hangzattani modulaciéos gyakorlatok, vagy csekély leleménnyel készilt, olykor
rétorikus nagyképlségli homofon-akkordikus leckedarabok voltak. Megfigyel-
hetjik ennek a stilusnak a térhdditasat Szotyori Nagy Karolytdl Borsay Samuig

Bl Lasd Csomasz Toth K.: A ref. gyllekezeti éneklés, Bp. 1950, 193. 1

@ Koral-kényv a magyarorszagi egyetemes ref. egyhdz megujitott énekeskonyveé-
hez. 164 egyhazi ének. Templomi hasznalatra. Enekvezérek, ref. tanitoképz6 intézetek
szamara Orgonara vagy vegyes énekkarra kidolgozta: Varga Jézsef tanitéképzé-int.
zenetanar... Nagykéros, é. n. — Az el6szé kelte 1921 szeptember hé.
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a koralkényvekben is kdzolt, vagy 6nalld kiadvanyokban kdzkézen forgott el6-
jatékok szerzéinek neveiben is. Ugyanebben a stilusban késziltek e korszak ha-
zai preludium-szerz8inek miivei is.8B Ennek megfeleléen nincs azon semmi cso-
dalni vald, ha a koralkényvekben levé énekek ilisszhangositasanak mdédja — bar-
mennyire hangsulyozzak a szerz6k az egyhaziassagra valé torekvésiket — mar
csak azért sem lehetett igazan egyhéazias, mert az dsszhangositok, minden két-
ségtelen jészandékuk ellenére, maguk sem voltak tisztaban azzal, hogy voltakép-
pen mi is az egyhazi stilus. Ha nem is teljes dilettantizmussal, de mindenesetre
az igazi egyhazzenei miiveltség hianyaval allunk itt szemben.

Ennek a folyamatnak zarékdéve, egyben pedig a megujhodast célz6 vitak és
-elvi harcok elinditéja a Magyar Reformatus Enekvezérek Egyesiilete kiadasaban
1932-ben megjelent ,,Magyar Reformatus Kantorkényv”ét volt. Szerkesztdje,
Hodossy Béla, egyike volt egyhdzzene-lgyink legtisztabb szandéku, legbuzgoébb
és akkoriban legtanultabb munkasainak. Munkassdganak és mindenfajta tevé-
kenységét meghatarozo elvi allaspontjanak kereteit azonban eleve sziikre szabta
a kor, melyben élt és amelybdl inspiracioit és targyi felkésziltségét meritette.
Kulondsen foglalkoztattdk a magyar zenei- és versritmus kérdései, melyeknek
élete alkonyan sajnos nem eléggé ismert és méltanyolt 6nall6 kdnyvet is szen-
telt.&6 A reformatus egyhéazi zene tekintetében &alldspontja — ugy latjuk, egy-
ben alapvet6 tévedése — az volt, hogy a genfi zsoltarok dallamait is at lehet,
s6t at kell alakitanunk a Szenczi Molnar-szévegekbdl itt-ott kilitk6z6, néha azon-
ban inkabb csak erészakoltan konstrualhatdé magyar ritmikus alakzatok szerint.

Ma mar altaldban megértjik, hogy a kérdés nem ilyen egyszer(i. A genfi
.zsoltardallamoknak barmiféle ritmikus, vagy akdr melodikus alakvéltozasa jogo-
sult és elfogadasra alkalmas lenne, ha az a dallamok rogzitett irasbeliségétél
fuggetlen, oralis népzenei jellegli gyakorlatban egységesen kialakult volna és
akar hiteles feljegyzéshdl, akar kézvetlenil az él6 gyakorlatbdl igazolhat6 lenne.
Néalunk azonban nem ez tértént. A genfi zsoltardallamokat — nagyrészt a soron-
kénti szovegdiktalas és az elnydujtott szarazkantori gyakorlat folytan — dallam-
belileg a XVIII. szazad o6ta kiilfoldi énekeskdnyvekben is kimutathat6 alteracio-
kat és vezérhang-folemeléseket leszamitva, nagyjabol valtozatlanul,8 tempd és
ritmus tekintetében pedig igen lassan és minden ritmikus liktetés teljes elmos6-
dasaval énekelték. Eredeti, népi kifejlédésli és a magyar nemzeti ritmus jegyé-
ben fogant hazai gyakorlat hijan tehat nincs, nem is lehet mas megoldas, mint
annak a genfi ritmusnak az érvényre juttatdsa, amelyik a Psalterium Ungaricum

&3 Dicséretes kivétel a katolikus Kersch Ferenc esztergomi f6székesegyhazi kar-
nagy 1901-ben kiadott Sursum Corda c. gyljteményének népénekeket tartalmazé6 |I.
kotete; itt minden dallamhoz tébb (2—7 db-ig!), minden esetben a dallambél vett mo-
tivumokra komponalt, altaldban konny( és miivészi preludiumot, ill. postludiumot
talalunk.

M Magyar Reformatus Kantorkdnyv. Cziriak Zoltan, Ivanyi Antal, vitéz Maklary
Lajos és Szabé Gyula tamogatasaval szerkesztette Hodossy Béla nyug. tanitoképz6
intézeti igazgatd, oki. zenetanar. Kiadja: a Magyar Reformatus Enekvezérek Egye-
sulete. Bp. é. n. (1932)

6 A magyar nemzeti ritmus (a magyar vers és a magyar zene ritmusa), Saros-
patak, 1940.

di Kivétel a 30. zsoltar, melynek mixolyd dallaméat a hazai gyakorlat egységesen
darra jatszotta at; a 46., melynek szintén mixolyd dallama az oralis gyakorlatban
az orszag tobb vidékén, kivalt masodik felében (kis tercek fellépésével) dérra médo-
sult; a 138, melyet papai szupplikans koromban 1921-ben a Veszprém megyei Rédén
magam is hallottam moll véaltozatban énekelni; azonkivil néhany dér dallamban a
hatodik fok sziikségtelen leszallitdsai, melyeknek kovetkeztében (pl. a 37. zs.-ban)
a dallam edl-hangnembe jatszédik at (elmollosodik).
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els6 kiadasa (1607) 6ta minden kiadasban kotakban szex-epeit, amelynek jegyé-
ben Marothi Gyoérgy els6é dallamkiadasa (1740) és harmonidsa (1743) is allott és
amelynek figyelembevétele a XV III—XIX. szdzadban genfi dallamokra készilt
dicséretszovegek javan kétségtelenul megallapithat6.07 Az az irdnyzat, mely a
reformatus egyhadzban Arany Janos és Bartalus Istvan s folytatdik ily iranyu
munkassagahoz kapcsolédva mar az 1903. évi probaénekeskdnyv dallammeg-
oldasaiban is kialakitotta a maga magyaros és magyarosité sablonjait, eleve alkal-
matlan volt arra, hogy gyilekezeti éneklésiink kérdését akaf tartalmi, akar
formai tekintetben komoly és maradandé érték(i megoldasra juttassa. F6 kori-
feusai, a szintén joszandéklu és szorgalmas Kalman Farkastdl elkezdve, egy-
részt allandéan a magyarossagot, nemzetiséget hangoztattdk, de soha sem vet-
tek maguknak annyi faradsagot, hogy a valésagos magyar multnak hangjegyes-
kiadvanyokban fennmaradt és hozzaférhet§ valésagos magyar orokségét nap-
fényre hozzdk, vagy akarcsak maguk is megismerjék. Dallamszerz6ik vagy
~-magyaros” szinezet(i eredeti dallamokat készitgettek, vagy a régiségbdl tala-
lomra kiragadott egyes dallamokat ,,6ltoztettek at”,@8 ebbdl allott minden tevé-
kenységik. Hodossy Béla volt az egyetlen koztiik, aki sajat szerzemények helyett
a mar emlitett ,,50 Templomi Enek” 0] kiadasaként 1933-ban megjelent ,.Csendes.
Orak” c. gyljteményébe, ha nem is a hagyomany legé6sibb, legmagyarabb rétegé-
b6l és nem a legjobb forrasokbél, de mégis felvett j6 tucatnyi régi magyar dal-
lamot is.®

A Kantorkdnyv el6szava szél a letétek szerzg@ir6l,© a kantori szolgéalatrél*

67 Lasd Csomasz Toth, A ref. gyulekezeti éneklés, 177—8. 1

®B Elébbinek ,klasszikus” példaja a ,Felleg borult az erd6re” kezd. népies mi-
dallal édestestvér ,Térj magadhoz draga Sién” (Luttenberger Agost), utébbira nézve
megemlitjuk az ,,Egyedili reményem” kezd. dicséretdallamunkat, mely el6szér Fejes
i. Gyljteményében (1901, dallam-rész, 55. 1, 1 Uj dallam) jelentkezik, ,Sztaray (sic>
utan” jelzéssel; kés6bb pedig ismeretlen atkeresztel§ jovoltab6l Kalman Farkas szer-
zeményeként szerepel. Maga a dallam ebben az alakban a ,,Herr Christ, dér einig
Gottssohn” kezd. német ének vilagi eredetli melédidjanak mollositasa. Dur-alakjat
megtalaljuk XVI1IIl. szazadi kétds énekeskdnyveinkben, de a moll-véaltozalnak semmi-
féle régi feljegyzése nem ismer6s. Azonkivil: Sztarai ismert szovegei kozil egynek
a versformdja sem illik ehhez a dallamhoz. V6. Csomasz Té6th, A XVI. szdzad magyar
dallamai, Bp. 1958. 126. sz., jegyz. 515—6, 660. 1 Enekeskényviinkben az eredeti 388,
a mollvarians 276. sz. alatt talalhato.

® Kar, hogy a ,Siess keresztyén” dallaméat (36) Matray Géabor téves értelmezésé-
ben kozli; 1933-ban mar illett volna ismernie Szabolcsi Tindédi-kiadasat (1929); joné-
hany régi katolikus dallamot k6z6l ugy-ahogy applikalt 0j szoveggel (Boldogasszony
anyank — Nagy Isten, j6 Atyank, stb.); gy hogy végeredményben a 36—52. sz. kdzott
allé 17 énekbél a magyar reformaciés hagyomanyhoz csak a 36., 38. és 41. sz.-t lehet
hozzédkapcsolni. Megddbbenté az a nemtér6démség, restség, vagy tudomanytalansag,
amely ennek a nemzedéknek még a legkiulénb tagjait is megakadalyozta abban, hogy
meginduljanak a magyar reformatus egyhéazzenei hagyomany valésagos forrasvidéke
ielé!

7 A letétek szerz6it felsorolja: Abod Imre, Arany Géza, Arokhaty Béla, Arok-
szallasy Janos, Cziridk Zoltan, Darabos Lajos, Egressy Béni, Erkel Ferenc, Gaspar
Janos, Hatvani Lajos, Hidvégi Gabor, Hodossy Béla, Horvath Béla, Istok Laszlo, Iva-
nyi Antal, Kiss Antal, Dr. Kosary Janos, Kovacs Dezs6, vitéz Maklary Lajos, Nagy
Dezs6, Nothling Géza, Sarudy Ottd, Siklés Albert, Szabados Béla, Szab6é Gyula, Téth
Lajos, Ugray Jozsef, Vikar Sandor. ,,Tovdbba (6sszehasonlitds végett is) atvettink a
franciaknal, a németeknél és a skotoknal hasznalatos koral-atirasokbol.” — A valo-
szinlien éppen kéznél levd kulfoldi forrasokbdl otletszerlien atvett szemelvények alta-
laban nem a legmagasabb szinten képviselik hazajukat. igy pl. a LXXXI. zsoltar b)
letétje — forrasat Is. Picard, Liver d’Orgue, Paris-Nancy 1897 néven idézi — kb. az
Egressy Béni 1351-i kéziratos letétjeinek a stilusat és szinvonalat juttatja esziinkbe.
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az orgonardl mint hangszerrél, az orgona szerepérél, az énekek hangnemérél. Ez
utobbirdl igy szdl: ,Zsoltar- és dicséretdallamaink nagy része régi egyhazi hang-
nemben van irva. A kiséretet azonban nem szikséges tisztan régi egyhazi hang-
nemben szerkeszteni meg. Az ily 6sszhangositds halldAsunkra ma mar idegeniil
hat ”7.— Az énekek tempdjat egységnyi értékenként MM 60—72-ben jeldli meg.
Az énekek hasznalatara nézve ajanlja, hogy lehet6leg minden ének el6forduljon;
az énekek diktalasarél megallapitja, hogy az el nem tilirhetd rossz szokas.

A Kéantorkényv megjelenése nagy vihart tamasztott. Arokhaty Béla, akiben
alapos és szinvonalas egyhazzenei tanulmanyai teljesen megvilagositottdk a zsol-
tarprobléma egyetlen helyes megoldasanak maédjat, kiméletlen Kkritikat irt
Hodossy kiadvanyarol a Protestans Szemlében. Kifogasolja a sokféle kézbdl szar-
maz6 letétek vegyes értékliségét, nagyrészikknek szinvonaltalansagat, az egyseé-
ges stilus hianyat és f6éleg azt, hogy a kiadvany szerkesztfje és fémunkatarsai
elmulasztottak az énekiigy megreformaldsa tekintetében esedékes bator kezde-
ményezés alkalméat. Ehelyett még az is megtértént, hogy Hodossy a XVII. zsol-
tar Arokhatytol vald, genfi ritmusban késziilt feldolgozasanak ritmusat a szerzé
megkérdezése nélkiil, dnkényesen ,,megmagyarositotta”. Megallapitja, hogy ének-
Iésiink egységének megteremtése és a modorossagok kikiszébdlése az 1921-es
énekeskonyv zenei bazisan nem lehetséges. A Kantorkdnyvet egészében elhiba-
zott és szerencsétlen alkotadsnak tartja és er@s szavakkal biralja a szerkeszt§
egyhazzenei felkésziltségét.2

Hodossy a kritikara ugyancsak a Protestans Szemlében valaszolt. Ervelése,,
féleg a zsoltarok magyaros ritmizalasarol vallott felfogasanak tudomanyos ta-
madhatésaga kovetkeztében nem eléggé meggydz6, de részvétet érdemel az az
emberi magatartas, amelyet egy kevéssé védhet6 gy mellett teljes jéhiszem(i-
Jeéggel tanusit.B A vita kés6bb még jobban kiszélesedett; abba — részben koz-
vetitd, kiegyenlit§ hatassal — tobben bekapcsolédtak. 7 Végeredményben haszon-
nal jart, mert ez a vita és f6képpen Arokhaty Béla bator, néha személyi vonat-
kozasban is kiméletlen, de f6ként elvi tekintetben kovetkezetes és meg nem al-
kuvé kiallasa és az abban megmutatkozé nagy targyi felkésziltsége iranyitotta
ra az egyhazi kozfigyelmet egyre fokozddé mértékben az énekeskdnyv és az
ének-zenelgy reformjanak immar elodazhatatlan voltara.

A Kantorkdnyv a rea var6 nagy feladatokat tehat tavolrél sem oldotta meg,
de felvetette magat a problémat, amely megoldasra var. Azonkiviil létrejottének

71 Kiemelés az idéz6t6l; nem tudni, kinek a terhére irandék a szdvegezés ma-
gyartalansagai?

72 Enekeskdnyviink, gyiilekezeti éneklésiink és a Magyar Reformatus Kantor-
konyv, Pr. Szemle, XLI. évf., 1932, 369—74. 1 ;

B A Magyar Ref. Kantorkényv, uo. 531—40. 1 — Ezt kdvette Arokhaty pontokba
foglalt, sulyos érvelés(i viszonvalasza, uo. 640—46. 1

n A vita tovabbi kozleményei a Protestdns Szemlében: Lajtha Léaszl6, Egyhaz-
zenei vitAnk margdjara, 1933, 27—32. 1 Ramutat a torténeti revizié szilkséges voltara
és az énekeskdnyvbél kihagyott magyar dallamok problémajara. — Molnar Antal,
A magyar reformatus kantorkényv ankétjahoz, 1933, 57—63. 1 Elvben Arokhatyval
rokon, de mérsékld célzatl hozzaszélds. — Zaladnfy Aladar, Az orgona, mint liturgikus
hangszer, 1933, 169—76. 1 A kantorkdnyvnek az orgonara vonatkoz6 megallapitasai-
val foglalkozik, de a vita mas vonatkozasait nem érinti. — Hodossy Béla, Tobbség,
vagy igazsdg? 1933, 273—80. 1 Részint a magyar ritmusroél, részint — Zalanfyval —
szolalt meg utolsénak, A ref. énekiligyi vitahoz cimmel. Igyekszik az ellentéteket ki-
egyenliteni, de mégis jonak latja, hogy Arokhaty ,folverte a csdndet”, mely a beteg,
egyhazi énekigyben eddig uralkodott.
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puszta tényével is néhany olyan figyelemre méltd6 eredményt hozott, amelyek
mellett meg kell allanunk. igy példaul: a) koralirodalmunkban ez az els6 olyan
mi, amely nem egy embernek a dolgozata és maganvallalkozasa, hanem kollek-
tiv munka gyumolcseként, egy felel6s testiilet gondozasaban jott létre; b) ha nem
is teljes sikerrel, de t6bb szerzd dolgozataiban szemmel lathat6lag megnyilvanul
az igényesebb harmonizalasra valo térekvés, valamint a tematikus el6- és uté-
jatékok néhol stilusos és sikeres megoldasa.

Két munkarol kell még megemlékeznink, mint amelyek a Kantorkdnyv
utan esedékessé valt tovabbhaladas jegyében éallanak. Az egyik Bodnar Lajos
Debrecenben 1937-ben megjelent ,50 Reforméatus Egyhazi Enek”? c. miive,
melyben mar az egyhazi hangsorok kdvetelte harmonizalasra valé tudatos torek-
véssel talalkozunk: subtonalis zarlat a dallam végén, kisterces V. fok dor-dalla-
mokban, subtondlis végz6dés mixolyd dallamban, sth. Roévid elészavaban a szerz6
megjegyzi errdl a stilusrol, hogy ,,egyaltalan nem Gj, csak eddig ilyfajta mivek-
ben mell6z6tt volt.” Sajnos, a stilust nem alkalmazza teljes kovetkezetességgel.

A masik, még sokkal nagyobb jelentéségii egyéni mi Arokhaty Béla Psal-
teriuma.® A mi elején tomoér, tanulmanynak is beill§, az egyhazi hangsorok és
a genfi zsoltarritmus kérdéseivel foglalkozé bevezetést taldlunk. Magukat a dal-
lamokat a templomi gyulekezetnek megfelel§ hangfekvésben, nagyjabol a XVI.
szazad harmonizalasi stilusanak megfelel§ 6sszhangositasban, orgonaszeriien
kozli. Zsoltartételeivel szemben két ellenvetést lehet tenni: ritmus—értelmezés
tekintetében nem tudott, vagy nem mert szakitani azzal a régibb (de tavolrdl sem
eredeti) német iskolaval, amely a polymetrikus zsoltardallamokat mindenaron
titemekbe probalja szoritani; harméniai vonatkozasban pedig nem all a teljes
modalitas terén, ami nem csupan a kiséré szélamok sor- vagy dallamzarlatbeli
subsemitoniumaiban, hanem magukban a dallamoknak hasonléan felemelt, ve-
zér- vagy valtéhangként értelmezett penultimaiban is megnyilvanul. Ez azonban
a zenetudomanynak ma is vitatott, nyilt kérdésé, amelyben mi személy szerint,
mint azt prébaénekeskonyviink is mutatja, a mai holland és francia allaspont
mellé sorakoztunk fel és személy szerint bizonyosak vagyunk abban, hogy
Arokhaty Béla, ha koézéttink élne, ma, korabbi allaspontjanak modositaséaval,
szintén velink egy oldalon &llna.

A két erdélyi el6zményt7/ leszamitva, éppen szdz esztendeje annak, hogy
Szotyori Nagy Karoly Karénekeskonyvének els6 kiadasa megjelent. Egy évsza-
zad nem nagy idg, kivalt akkor, ha tobb szazadnyi megel6z6 id6 mulasztasait,
vagy hibait kellett ezalatt kipdtolni. Amint lattuk, az eltelt évszazad ezeket a
mulasztasokat és hibdkat nemhogy mindjart kipdtolta volna, hanem igen sokaig
részben még Gjakkal is tetézte. Nem a kiils§, hanem a bels6é kdérilmények mos-
tohasaga, az egyhazi muzsikdban valé miveltség és az egyhazzenei izlés hianyos-
sdgai és nem egyszer az egyhazkormanyzati tényezék érdekl6désének és tamo-
gato szeretetének hianya tették annyira nehézkessé a haladast ennek az elmult
szdz esztend6nek a legnagyobb részében. A régi kollégiumi kantori felkészités
kezdetlegességei, majd a tanitoképzd intézetek ,,magyar kiralyi” kantorképzése
mellett nem lehetett teljes értékl, sem egyhazi, sem egyhazzenei szempontbol

750 reforméatus egyhazi ének templomi hasznalatra. Orgonara irta Bodnar La-
jos tanitoképz6-intézeti tanar. Debrecen, é. n. — Az el6szé 1937. februar 1-én kelt.

® Arokhaty Béla, Psalterium (Orgdnum comitans) A genfi zsoltarok dallam-
kincse Kalvin 1562-i zsoltaroskdnyve nyoméan. Orgonakényv. Budapest, 1941.

77 Szotyori Nagy 1848-ban Debrecenben, de az erdélyi énekeskonyvhoz megjelent,
és Bothos Istvannak Kolozsvart 1856-ban kiadott munkai.
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kivanatos eredményeket varni. Az eltelt szaz esztendd tanulsagainak fényében
vilagosan meg kell latnunk, hogy abban, hogy a reforméatus egyhéaz életének ép-
pen ebben a korszakdban igen sok gondolkod6 és igényes magyar ember sza-
mara megsz(int érdekes lenni, az egyhaz szeretetszolgalatanak és szocialis lelki-
ismeretének megerétienedése mellett nem Kkis része van istentiszteletiink sza-
razza, formatlanna és kifejezéstelenné valasanak, ezen beliil pedig gytlekezeti
éneklésiink és templomi orgonaldasunk megddbbentd, helyenként botranyos el-
hanyatldsanak is. Ma pedig, mikor a zenei kdzm(veltség hazankban rohamlépés-
ben fejlédik, hovatovabb odajuthatunk, hogy az igényesebb feln6tteket és fiata-
lokat az éneklésiink izléstelensége fogja végkép elterelni a templomtél. Ugyan-
akkor azt is tapasztaljuk, hogy méas felekezeteknek —1kinek-kinek a néki ada-
tott felfogés és igény mértéke szerint — legf6bb dsszetartd erejét a bennik haté
és épitd ige mellett az énekben-zenében vald kdzdsségik biztositja.

A magyar reforméatus egyhaz énekeskdényvének megujitasa 1948-ban, Szo-
tyori Nagy Karoly els6, Erdély részére késziilt koralkonyve megjelenésének cen-
tenariuma évében valt valéra. Hogy az6ta mennyi haszonnal és mennyi érzék-
kel, vagy anélkil élink énekeinkkel, azt ki ki dontse el magaban. A masik, idei
szaz esztendds évforduléra megjelent a ref. egyhaz els6, magas igény( egyhaz-
zenei célkitlizések jegyében készilt hivatalos kiadadsu Koralkényve. Hogy ebbdl
a Koralkényvbdl mennyi j6 szarmazhatik, arra nézve is all az énekeskdnyv el6-
szavanak végén tett megallapitasunk: az elkdvetkezd gyakorlat méri majd meg
egyrészt a Koralkényvet, masrészt a vele €16, vagy nem él6 nemzedéket is. Az el-
mult szaz esztend6ben pedig, minden tévedésen és botlason til, van egy nagy
vigasztalas: amit Isten jonak szan, azt semmi emberi mesterkedés vagy gyarlo-
sdg sem tudja egészen elrontani.

Csomasz Toth Kéalman.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar reformatus egyhazak harangviragserlegei

Hunyadi Matyas kincstardban a szemtanltk leirdsa szerint kozel 800 hélyagos
serleg pompéazott. Ezek nemcsak Matyas miiszeretetének kielégitését szolgaltdk, ha-
nem egyszersmind értékes ajandékoknak is bizonyultak politikai és diploméaciai célok
megpecsételésére. Az egykori gazdag kirdlyi kincstarb6l rednkmaradt 6t hélyagos ser-
leg koziil a legnevezetesebb a most Bécsujhelyben Iévé fedeles serleg, amelyet Matyas
kirdly az 1462-ben folytatott békealkudozasokkal kapcsolatban ajandékozott Ill. Fri-
gyes cséaszarnak.

Ez a bécsujhelyi serleg nem csupan nevezetes torténeti személyekkel 6sszefiigg6
események miivészi dokumentuma, hanem ez a legrégibb, tehat legels6 harangvirag-
serleg (Aekeley—Becher), s mint ilyen, Gttor6 jelent6ségli az 0Otvosség torténetében.
Uj iranyt mutat, Gj életérzést fejez ki. Olyan divatot teremt, amelynek hatasa aldl
az eurdpai otvosmiivészet évszazadokig nem tud és nem is akar szabadulni.

A bécsi Kunsthistorisches Museumnak az 1500—1520 korili években készilt ho-
lyagos serlege Albrecht Direr terve utdn készilt, igy igen figyelemreméltd, hogy a
torok veszély el6l menekilt és Gj hazat keresett magyar otvoscsaladd sarja fogalmazta
meg a XVI. szazad elejei harangviragserleg korszer(i formajat és kivitelezési alakjat.

A XVI. szazad els6 felében a harangviragserlegnek az Gj igényekhez valé simu-
lasa és a divathoz illeszkedésének tovabbi folyamata a nagy tervezdék rajzai, mesterek
mintalapjai hatdsa alatt megy végbe, amig végre a szazad kozepére a niirnbergi ha-
rangviragserleg tetszet6s formdajaban szilardul meg. Ekkorara szerepe is lényegesen
megvaltozik, mert fejedelmi ajaridékbdl vizsga tételre valtozik at. El6szér Nimberg-
ben, majd lassankint mas varosok otvoscéheiben ily reneszansz serleg készitésével
bizonyitottdk az otvosséggel foglalkozni szandékozok jé felkésziltségiiket. A tanult-
sag és a ratermettség bizonyitasat szolgalé mesterml valt bel6le.

A XVII. szazad a valtozatos és a sokfajta virdgserleg készitésének szdzada a ma-
gyar otvosségben. Mindaddig, amig a toérokdék altal Varadon megfojtott Vigkedvi Mi-
haly debreceni f6biré testvére, vagy fia, Vigkedv( Pal 1676-ban nem ajandékozott
egy augsburgi fedeles serleget a debreceni reformatus nagytemplomnak. Ez a md,
amelyet hihet6leg Gregor Leider készitett, korszakot jelenté befolyassal volt a magyar
otvosmiivészet harangviragserleg formaji mifajanak tovabbi alakulasara, fejlédésére
és sorsara.

A magyar 0tvésok e munké&ban ugyanis felismerték a céljaiknak megfelels, az
Gj divatnak, megvaltozott izlésnek korszer(i format. F6leg a ,magyar kéalvinista R6-
madnak nevezett Debrecenben él6 6tvosok igazodtak formakészletiik megujitdsa ér-
dekében az akkor tébb valtozatban divatozé virdgserlegek kozil éppen ehhez az augs-
burgi tipusud harangviragserleghez. Példaképul valasztottdk, azért, hogy az Uj tarta-
lom és az Gj hang megszélaltatéjaként a reformatus magyar Urasztalok sajatsagos
és specialis serlegét — tehat mint szakralis, liturgikus célra hasznalt miivészeti tipust
— beiktathassdk a magyar 6tvosség formavilagaba.

A magyar otvosoknek tekintettel kellett lenmidk az akikori tarsadalmi helyzetre
és az ebbdl ered6 igények kielégitésére is. A debreceni 6tvosok népikkel élték a fel-
perzselt magyar vidék nyomorat és elmaradottsagat. Ezért hivalkodé és cifra 6tvosmd
helyett j6forméan csak a kdrvonalakra és az alapszerkezetre leredukalt olyan serleget
akartak adni a debreceni és a tiszatdji nép és hivék szolgalatara, amely egyszeriisé-
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gében puritan, tiszta és a szemnek kedves. De ugyanakkor fiitétte 6ket a becsvagy,
hogy a megjelenitd eszkozokkel oly miivészi egységet, megoldast érjenek el, amelyek
révén miveik magas és sajatos helyet foglaljanak el a magyar 6tvosmiivészetben.

Az augsburgi tipus magyar foldbe, magyar miivészetbe tortént atlltetése mes-
terien sikerult. Szaz évig munkalkodtak a debreceni 6tvésdk harangviragtipusu serle-
gek készitésével. Ezek a szép alkotasok nemcsak a magyar Otviosségtorténet szem-
pontjabdél, hanem az eurdpai 6tvosmiivészet szamara is fontosak, mert mlvészi egy-
ségiikkel és részleteikkel szervesen beleilleszkednek az egyetemes, abszolit mivészet
keretébe.

A magyarra atfogalmazott harangviradgserlegek a mivészi célokon belil, a ,,ma-
gyar nemzeti valldsinak nevezett reformatus hit, a korabeli nemzet jelentékeny
részének nemzeti gondolatat is képviselték s orokitették meg miivészileg.

Reformatus egyhazaink a birtokaikban Iévé harangviragserleg idomu Urasztal-
poharaikbdél 6tvenharmat kuldtek fel az 1934-ben rendezett Orszdgos Reformatus Ki-
allitasra. Bar milivészettérténészeink felfigyeltek a szokatlanul gazdag és valtozatos
nemzeti kultdrjavunkra, a masodik vilaghdboru eléjeleként tornyosodé gondok és ba-
jok nem tették lehetévé, hogy miivészi és kulturalis értékeiknek megfelel6 és méltod
ismertetést nyerjenek. Most végre, a Magyar Tudomanyos Akadémia idegen nyelvi
mivészettorténeti folyoirataban, az Acta Histéridé Artium Academiae Scie.ntiarum
Hungaricae 1959. évi VI. évfolyamaban, a mivészibb mitargyak képeinek kézreada-
saval is, az eurdpai fejlédés vonaldba allitva bemutatadsra keriultek a magyar refor-
matus egyhazaink harangviradgserleg idomu drasztalpoharai. E tanulmany.szerves
kiegészit6jeként most kozrebocsijtjuk e nevezetes otvosmiivek katalégusszer( leira-
sat és jegyzékét is. Féleg azzal a céllal, hogy a magyar hitélet e kegyes emlékeinek és
a magyar 6tvosmiivészet e jeles készitményeinek fokozottabb &rzésére és a jovendd
kés6i korok szamara val6 megmentésére serkentse mindazokat, akiknek ezek gondo-
zasa jutott feladatokul.

A magyar reformatus egyhéazak altal az 1934. évi Orszagos
Reformatus Kiallitdsra felkildott harangviragserleg idomua
Urasztalpoharak

1 Erd6bénye (Zemplén megye, tokaji jaras). Aranyozott ezist. A fedeles harang-
viragserlegek XVII. szazadi nirnbergi kiformalédasanak jellemzé és igazi tipusabdl.
Fedéje tetején viragbokréta. Fedele belsejében 1647-es cimerlappal.

Magassaga 40,3 cm.

Magyar munka a XVII. sz. els6 felébdl.

Elveszett eredeti nyelét a XVIII. szdzad végén, vagy a XIX. szdzad elején (jja!
potoltak.

2. Jaszberény. Aranyozott ezist. Kéridomu, orsétagozati talpan trébelt hat ho-
lyag. A kozoket poncolas tolti ki. Talpvégzédésén fehéreziist leveles applikalt disz.
Nyele haromfiiles diszvaza. Tetején fehéreziist lemezb6l nyirt leveles tagozat. Kely-
hén alul hat Kkisebb, felil hat nagyobb landzsalevélidomi hoélyagos disz, poncolt koz-
kitoltésekkel. Szajpereménél eldl a

N *1 *B *S z *E *

vésett betlik jelzik, hogy a serleg a nemes jaszberényi szent eklézsia hasznélatara ren-
deltetett.

Magassaga 22,2, szaja 9,2, talpatmérdje 9,2 centiméter.

Magyar munka a XVII. szazadbdl.

Alapforméaja a nirnbergi harangviragserleg XVII. szazad elejei tipusvaltozata-
ban gyoOkerezik.

3. Ocsod (Békés megye, szarvasi jards). Részben aranyozott ezist. Kortalpas
Oorséstagozatuy talpan nyolc nagyobb, trébelt hélyag; kozeiben apré kis hélyagok. Disz-
vazas nyelén alul négy sor hdlyagos disz, melybdél a nyolcoldalas hasabba atmené felsé
rész emelkedik ki. Oldalain leveles és ives vésett diszitések.
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Talpéan alul D:I: betlik vannak bevésve, amely talan a XVII. szazad els6 két év-
tizedében Debrecenben mikodott Debreceni Janos otvosmesterre, mint a md készito-
jére utalnak.

Magassaga 21.8, talpatmérdje 9,6, szdja 85 centiméter.

Magyar munka a XVII. szazad els6 felébdl. Eredetileg vilagi célra készilt. Egyes
régi feljegyzések szerint 1712-ben ajandékoztdk az o6csodi egyhaznak.

Javitott, énozott md.

4. Debrecen. Aranyozott eziist. Nyele és fedélbokrétaja fehéreziist. Kéridomua bol-
tozatos talpan hat nagyobb trébelt hoélyagos disz. A kozéket poncolas ékiti. Talpvég-
z6désén ezistlemezbdl nyirt leveles tagozat, dntdttm(ives, attértnyele haromtagozatd,
leveles disz({i. Tolcséres kelyhén alul két sor hélyag, fent hat nagyobb, landzsalevél-
jdomu, poncoltdisz(i karéj. Hatosztasu, széles perem(i fedelének boltozatos részén hat.
hélyagos disz kozil vazas virdgcsokor né Ki.

Fedelén belill elhelyezett lemezen vésett felirat:

EZ * POHART
CONFERALTA
ISTE NES * INDU
LaTtYABOL
VIGKEDVUe * PAL *
AZ * DEBRECZENI
OREG * TEMPLOM
HOZ *A D *

1676

Kelyhének pereménél az augsburgi o6tvosmiveket hitelesit§ feny6tobozos bé-
lyeg és a GL monogrammos mesterjegy van beitve.

Magassaga 38, talpatmérdéje 13 centiméter.

Augsburgi munka, azon mester m(ihelyéb6l, aki Marc Ftosenberg-nek, a Dér
Goldschmiedemerkzeichen cimen a Majna melletti Frankfurtban 1922-ben megjelent
miive |. kotetében az 543. szam alatt van feltintetve. Neve megfejtve még nincs, de
valészinlileg azonos azzal a Gregor Leider-réL, aki 1673-ban hunyt el s aki a passaui
puspodknek is dolgozott (Anton Werner: Augsbhurger Goldschmiede. Augsburg, 1913. 81
lap.) A Rosenberg altal feltiintetett GL mesternek, noha tébb mive maradt reank,,
mégiscsak az Oroszorszagban volt s hihet6leg a Szovjetuniéban még most is meglévé
m(ivei vannak lajstromozva. igy értesiltiink arrél, hogy t6le szarmazik az az aranyo-
zott, volutds nyell tulipAnpohar, amely 1885-ben az akkori szentpétervari P. A. Kot-
schubey-féle gyljteményben volt. Ugyancsak 6 készitette Chr. Bantzer augsburgi
mesternek a moszkvai egykori ,,Riistkammer”-ben volt serlegének a fedelét, (Katalog
Filimonow Nr. 1111. 213. tabla), valamint azt a harangviragserleget is, amelyet erede-
tileg a bethleni varbeli templomnak adomanyoztak s amelyet ma a tiszaeszlari refor-
matus egyhéz mint Urasztalpoharat 6riz.

5. Tiszaészlar (Szabolcs megye, dadai alsé jaras). Részben aranyozott eziist. Kor-
idom( talpanak peremén vésett korok kozott felirat:

AZ * BETHLENI * VARBELI * TEMPLOMHOZ A No 1679
Boltozatos talpmezdéje hat részre osztott. Az alsé sor poncolt capas hélyagokkal,

a fels6 rész hat landzsalevél idommal diszitett. Hatosztas( tolcséres kupéjan alul két
sor hélyagos disz, fent pedig capas poncolasu landzsalevelek.

Szajanal korbefutd vésett felirat:

N(agy): M(éltésagu): L(osonci). BARO BANFI MIHALY

CAMERIUS UR OZVEGYE GROF KEMENY THERESIA

ATTA A T(isza):ESZLARI REF(ormatus) EKKLESIANAK:

IO ISTENEHEZ VALO BUZGO INDULATTYABOL A(nn)0 1800

Magassaga 23,6, talpatméréje 10,9, szaja 10,3 centiméter.

Kupdaja pereménél az augsburgi 6tvéscéh hitelesité jegye és a GL monogrammos
mesterjegy van beltve.
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Augsburg, XVII. szazad masodik fele. Az 1676-os évszammal ellatott debreceni
harangviragserleg idom( Grasztalpohar mesterének a mive.

6. Mezétar (Jasz-Nagykun-Szolnok megye).. Aranyozott ezist. Hatkarélyos, ta-
golt, boltozatos talppal. Talpadnak szarba mend végén vésett disz{i leveles tagozat,
ontottm(ves, attort, baluszteres nyéllel. Magas kupajan alul barom sor trébelt hé-
lyagos disz, hatkarélyos fels6 részében pomcodt disz(i landzsalevelek.

Pereménél vésett felirat:

A TURI Reformata Ekleside 1684

Magassaga 28,3, szdja 84, talpatmérdje 13,2 centiméter.

Ugyanazzal az SB monogrammos beitott mesterjeggyel van hitelesitve, mint
amely a tiszasz6ll6si reformatus egyhdz azon kenyérosztétanyérjan lathaté, amely
Szeli Mihaly onkéntes adomanya révén jutott az egyhaz birtokdba. Ennek alapjan
a mezO6tari Grasztalpohara Stephanus Bttési debreceni 6tvos mivének volna tekint-
het6. Minthogy azonban ez az o6tvosm(i nincs mar tobbé eredeti allapotdban, mert
rongalédott szarat és talpat Gjitani kellett, az 1744-ben Debrecenben polgarjogot nyert
ifjfabb Bittosi Istvan 6tvos nyilvanvalélag csupan a kiegészitéseket készitette.

A mez6tari Grasztalpohar tehat a XV II. szdzad méasodik felében készilt magyar
munka, amely mai, jelenlegi allapotdban arrél taniskodik, hogy eredeti jellegébdl
mar kivetk6z6dott. Talpa az ugynevezett kupéjaval nem egykord, nyele is kés6bben
kerilt red. Valészinlleg akkor, midén az SB monogrammal jelzett 6tvos a m( restau-
ralasat végezte.

7. Tiszadob (Szabolcs megye, dadai alsé iaras). Részben aranyozott ezist. Orso-
idomu, tagozott talppal. Harmasosztasu baluszteres attort apré csiing6kkel ellatott
nyéllel. Hatkaréjos nagy kupdajan alul harom sorban trébelt hélyagok ékeskednek.
Az als6 és fels6 hélyagsor ezist, a kdzépsé sor hélyagai aranyozottak. A kupa felsé
részében capasan poéncolt landzsalevél idomu karéjok.

Kupdajan eldl vésett felirat:

DOBI
ECLESIAE
1705

Magassaga 25,6, talpatméréje 9,2, szdja 9,4 cm. Talpan belul egybefont AP bet(ik
vannak bevésve.

Feltehet6en debreceeni munka az 1705. évbél.

Az augsburgi tipusbél alakul6é, magyar féldon fejl6d6 és valtoz6 Grasztalpoharak
egyik jellemz6 példanya.

Amennyiben tényleg Debrecenben késziilt, gy mesterét a XVII. szdzad kozepe
o0ta Debrecenben 6tvoskddd Pesti csaldd Andras nevii tagjdban sejthetjik

8 Komddi (Hajdu-Bihar megye, biharkeresztesi jards). Aranyozott eziist. Kor-
talpan hat trébelt holyagos disszel. G&mbidom( nodusat harmas ov ékiti. Hatkaréjos
kelyhe hélyagos. Pereménél vésett feliratban:

* SIKE MIHALY URAM BIROSAGABAN KISZVelLT
EZ POHAR AZ KOMADI EC(c)LESIA szamara 1713

Esztend6b(en).

Magassaga 20, talpa 9, szaja 83 centiméter. Talpan cimerpajzsba foglalt (és nem
egybefont) PA betlikb6l &4ll6 monogrammos mesterjeggyel, amib6l kovetkezbleg ezt
nz 6tvosmivet Pesti Andras debreceni mester mivének lehet talan tulajdonitani.

9. Sajovamos (Borsod megye, miskolci jaras). Aranyozott ezist. Kéridomu, ha-
romkaréjos tagolt talpadnak gylriis savjan kagylés és levélfonatos diszek. Boltozatos
talpmez6jén poncolt alapon trébelt kagylés, levél és szalagfonatos kartusok diszle-
nek, az Ugynevezett ,jezsuita mlivészet" erfs érvényesilésével. Kérteddomu, tagozott
nodusan alul recés tagozat, felil pedig kagylés és leveles diszek. Hatkaréjos kupdjan
alul harom sor hélyag; landzsaleveles fels6é részében egymassal valtakozé, két mustras
— trébelt szalagos, leveles és kagylés — kartusok ékeskednek.
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Tapan belil vésett felirat:

* Joh:Sz:Berzétei et Conth: Eliza Andrik Ottilei': H. C: addictae Ecclesiae S:.
Vamos A(nn)o 1720.

Ezek szerint Berzétei Janos ajandékozta ezt a serleget Eliza nevil feleségével
egyltt a sajovamosi gyllekezet temploméanak.

Valészin(, hogy a talp vésett feliratdnak harmadik szdma 2-es és nem 5-6s, mert
a diszitések stilusa a tiszta Louis XIV-et mutatjdk s kilonésen a ,kupa” kartusai-
nak ékitményei hasonlitanak May Mihaly brassai 6tvosnek a XVIII. szazad elsé év-
tizedeiben hasznalt diszitményeivel.

Magassaga 26,8, talpatmérGje 13, szaja 10,3 centiméter.

10. Torokszentmiklos (Jasz-Nagykun megye, tiszai kdzép jards). Részben aranyo-
zott eziist. KoridomU talpanak savja hat hosszikas hélyaggal diszitett. Talpmezeje
hat részre osztott. Baluszteres, attért, harmastagozati moédusszal. Hdélyagos landzsas
kupaval.

Szajanal vésve:

TOROK SZ(ent): MIKLOSI ECCLESIA CSINALTATta
Ez POHART 1732

BIRO MAKAI ISTVAN SERES MIHAIlly
SUTO JANOS ES KOVATS GYORGY

Magassaga 25,5, talpatméréje 9,6, szdja 9,2 centiméter.

11. Kunhegyes (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai felsé jaras). Ezilst, részben
aranyozott. Talpa és kupdaja hatkaréjos. Talpanak harom cikkelyében fonatos és leve-
les diszek, ontottmives balluszteres, attért, harmasosztasiu nyéllel. Szajanal vésett
felirat:

KESZULT E’Pohar 1732 BEN

A’ KUNHEGYESI SZ(ent). EKL(ezsi)A

KOLtségén. Most ugyan azon renovaltatott Isten dits6égére A(nn)o 1805 die 22

Januarii

Magassaga 25, talpatmérgje 11, kupaatméréje 10,3 centiméter.

Beltdtt SCS mesterjeggyel. Mestere tehat ugyanaz a Csonka Istvan debreceni
otvos, aki 1745-ben a kenderesi reforméatus egyhéz szamaéara is készitett harangvirag-
serleg idomU UGrasztalpoharat.

12. Kunmadaras (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai fels6 jaras). Aranyozott
ezlist. Koridomu, boltozatos talpanak hat részre osztott savjan trébelt nagy virag-
diszek. CsonkakuUp idomu talpvégzédésén allélevélkoszoris tag. Gémbidomud nyelé-
nek derekan bordas heveder. Széles és nagy kelyhén alul hélyagos diszek, fels6 részé-
ben pedig landzsalevél idomu cikkelyek, poncolt alapon vésett nagy virdgszalakkal.
Pereménél vésett felirat.

A Nagy Kunsagi Madarasi N. lesség
Istenes Indulattyabul csindltatta azon Ref(ormatus)
Sz(en)t Ekklesia szdméara N(emes, vagy nemzetes, vagy
nagysagos). GAL MIHALY Ur V(ar)KApitans
(&)g(@)b(a)n és N Garaguly Gyorgy Ur(a)mek
idejében. A(nno) 1733 Die 22 Martii.

Magassaga 25, talpatméréje 11,3, szaja 10 centiméter. ,

M S (?) beutdtt mesterjeggyel.

13. Dévavanya (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai fels6 jaras). Részben arar
nyozott ezist.Kéridomu talpperemébdl széles és nagy talpsav domborodik,hdrom
hélyagos nagyabb disszel és fonatos, leveles ésviragos ékitménnyel.Félgémbdés talp-;
végz6désén vésett és trébelt holyagos levélindas és kartusos diszek. Nyele dntottmii-
ves, diszvadza idomu. Kupdjan alul hoélyagok, fels6 részében pedig vésett levelekkel
ékitett landzsalevél karéjok diszlenek.
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Pereménél vésett felirat:

D(éva): VANYAI:REFORMATA:ECCIESIA: AZ URNAK:
SZ VACSORAJANAK: TISzZTESSEGESEBBEN: LEHETO:
KISZOLGALTATASARA:KESZITTETET:NEMZETES
DEKANY :GYORG : URAM : FE6 BIROSAGABAN ANNO
1736

Talpperemén alul T. G. van vésve

Magassaga 25,5, talpatmérgje 10,2, kupadtmérete 9,8 centiméter.

Két kilonbdz6 o6tvosmi maradvanyainak, dsszehéazasitasabdl kialakitott serleg-
nek hat a XVIII. szdzad harmincas éveinek kodzepén is még mindig mutatkoz6 régi
és (ij formaelemek és diszit6 ornamentikdk kavargasa miatt.

14. Bakonszeg (Bihar megye, berettyéujfalusi jaras). Részben aranyozott ezist
Négykaréjos talpal: poncolt alapon trébelt, fonatos leveles diszekkel ékitett négy kar-
tus disziti. Korteidomu diszvazds modusa levelekkel ékitett és harmas sarkanyfejbe
végz8d6 kartusos fillel van diszitve. Kelyhén alul hélyagok, felil pedig landzsalevél

idomu karélyok. A Landzsamez8kben poncolt alapon szélGilrtés-leveles diszek kalaszos
ékitményekkel valtakoznak.

Pereménél kétsoros vésett felirat:

BAKONSZEGI. Sz(ent) ECCLESIA ES SEBES
FERENCZ KOZONSEGES ADAKOZASOKBUL ISTEN
DICSOSIGIRE KISZULT EZ POHAR T(iszteletes):
SZONYI :ISTVAN UR(nak) PREDIKATORSAGABAN :
ES Sz. A :B(irésagaban) : 1737

Magassaga 20,3, talpatmérdje 105, szaja 9,5 centiméter.

15. Korostarcsa (Békés megye, békési jaras). Részben aranyozott ezist. Kéridomu
talppal. Talpsavjan fonatos kett6s disz kozott poncolt alapon virdgos diszek. A talp
fels6 része hatoldalas csonka kUpba megy at. Gombdés nyelének 6vén heveder. Az
1713-as évszammal jelzett komadi harangviragserleg nyeléhez hasonlé.

A kordstarcsai Urasztalpohar a hatkaréjos, alul hélyagokkal, fels6 részében pe-
dig landzsalevél idomi mezékkel diszitett kupéaja alapjan sorolhaté a magyarorszagi
reformatus egyhazak harangvirdgserlegei soraba .

A kupa pereménél haromsoros vésett felirat jelzi, hogy

Ez Pohar KESZITTETET A :K¢ : (ROS)
TARTSAI R(eforma)t(us) : Sz(en)t Ekklesiahoz
T(e)K(intet)ES SzIKSZAI IANOS UR(am) PREDIKATOR
SAGABAN ES N(em)z(e)t(e)s NAGy JANOS UR Feo BIRO
SAGABAN AZON Sz(En)t EKKLESIA KOLCSE
GIVEL ANNO 1741

Magassaga 20,6, talpatmérdéje 10,7, szdja 9,2 centiméter.

A mesterjegy pajzsadban egybekapcsolt két M betli hitelesen igazolja, hogy a
korostarcsai Urasztalpoharat a debreceni 6tvoscéhnek az a kivalé mestere, M arjalaki
Mihaly készitette, akinek remekbe késziilt harangvirdgidomi Urasztalpoharat a fol-
desi egyhaz &rzi.

16. Monostorpalyi (Bihar megye, székelyhidi jards). Részben aranyozott ezist.
Koéridomu tagozott talpadnak savjan laposan trébelt landzsalevelek sorakoznak egy-
méas mellé. Orsds tagozat( talpvégz6désnél két csipkés szegélyl ,,gallér”. Hermakkal
diszitett, harmas kantaru és hélyagokkal ékitett nyele diszvaza idomi. Széles és nagy

kupdajan alul két sor holyagos disz. Landzsalevél idomu hat nagy karéjain vésett nagy
viragszalak.
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Pereménél vésett korirat:

Ez POHAR KESZITETETt ISTEN DiTSOSEGERE
MonosT(0)R PALY R(eformata) Sz(en)t ECCLESIA
ALTAL JUHASZ G(Y)ORGY BIROSAGABAN 1741

Magassaga 17, széja 8, talpatmérdje 7 centiméter.

Talpa és szara 1600 korili 6tvosm(i maradvanya, amelyet az 1741-ben készitett
harangvirdgidomu csészével egészitettek ki, illetéleg ,,hazasitottak” dssze.

17. Zsadany (Bihar megye, Cséffa, nagyszalontai jaras). Ezist; talpcikkelyeinek
trébelt disze és kelyhe aranyozott. Talpmezdin poncolt alapon fonatos és leveles di-
szek. A talp idoma orsoés. Attértmiives, éntétt, haromtagos balluszteres nyéllel. Hat-
fcaréjos kelyhe alul hoélyagos, feljebb pedig landzsds idomu. A landzsa alaki mez6k
aljan poncolt trébelt leveles és fonatos kartusok.

A kupa pereménél vésett felirat:

Az * ZSADANY * Re. FOr M(at)a * Sz(ent) *

Ek LEZia * Sza(mara) * Csl(nal)Tat(ta) *

SOMJAy GyoRGy * PREd(ikator)ssagaban *
ez a * pohar Anno 1741

Magassaga 25, talpatméréje 11,2, szaj 9,2 centiméter.

A talpperemére kulon-kilon beutott S B betlik tanGsaga szerint az Oregebb
Buttdsi Istvan debreceni otvosmester mlve.

18. Foldes (Hajdu megye, puspokladanyi jaras). Ezlst. Tagozott talpa haitkaréjos.
Széles talpsavjan poncolt alapon fonatos és kagylés kartusok. Haromfiles diszvaza-
idomU nyele aranyozott réz. Hatkaréjos kupdjan alul két sor hélyagos disz, feljebb
landzsalevélidom( nagy kartus. Szajanal fonatos és levéldiszes kartusok. Pereménél
és kupéajan eldl ovalis mez6ben vésett felirat:

Ez Pohart Marjalaki Mihaly Ur és Kedves Hites

Tarsa N: Tokai Sara A(s)sz(on)y Istenes

indulatokbul ajandékoztdk a : nFoldesi R(eforma)ta

Sz(en)t: ECCLESIA Szamara 1744

Magassaga 23,3, talpatméréje 11,5, szaja 9 centiméter.

Készitémestere Marjalaki Mihaly debreceni 6tvos, aki masodikfeleségejogan
kozbirtokos volt a Foldes kurialis nemes kodzséghez tartozé Szentmiklés pusztan.

19. Kenderes. (Jasz-Nagykin-Szolnok megye, tiszai fels6 jaras). Részben aranyo-
zott eziist. Hatkarélyos talpan poncolt alapon laposan trébelt fonatos és leveles diszek.
Hatoldalas csonkaklp idomU talpvégzédésein leveles tagozat. Ontottm(iives, haromolda-
las diszvaza idomi nyelén leveles diszek ko6zott harom ovalis kartus. Hatosztasu
kupajan alul két sor hélyagos disz, felil landzsaidomi nagy cikkelyek. Kupéajan vésett
korirat:

E Pohart csinaltatta N: Hodosi Mihaly Ur maga
kolcségén a’ Kenderesi Reformata Ecclésidnak 1745

Magassaga 22,5, talpatméréje 12,7, kupdaja 9,7 centiméter.

Talpperemére a harom kéridomu mezébe foglalt SCS betlismesterjegyvan be-
Utve. Eszerint Ugy ennek a kenderesi 1745-¢s serlegnek, mint a kinhegyesi reforméatus
egyhadz 1732-b6l szarmaz6 harangviragserlegének készitd mestere Csonka Istvan deb-
receni 0tvos volt.

20. Debrecen. Fedeles. Aranyozott és részben zomancozott ezist. Diszvazas nyelén
a Debrecen véaros cimerébél vett és a debreceni egyhdz cimerképét alkoté zaszlés
Darany lathaté, majd ,,Széke... Gontzi Susa Adta 17.4” feliratl festettzomancos disz.
(A harmadik hianyzik.)

Talpan és fedelén tirkizkék nefelejtsek és kék, piros, zdld, fekete és sarga szi-
nekkel diszitett festett erdélyi zoméancos viragok.

Magassaga 31, talpatmérdje 11,3 centiméter.
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21. Debrecen. Részben aranyozott ezist. Hatkarélyos talpan poncolt alapi na-
gyobb kartusokban fonatos és indas leveles diszek valtakoznak. Ontéttmives, harom-
oldalas, diszvdza idomu nyelén leveles diszek kozdtt harom ovalis kartus és harom,
madarfejbe végz6dé ful. Hatosztdsu magas kupolajan alul hélyagos diszek, felil nagy
landzsa]evél idomu karélyok. Szajan vésett korirat:

ISTEN DICSOeSSEGERE AZ DEBRECZENI
EKKLESIAHOZ JAKABFALVI MIKLOSNE, BAGOLY
ANNA A’SSZONY ATTA EZT A POHART,
RENOVALTATOTT A N(emes) TANACS PARAN-
CSOLATTYABUL CSONKA ISTVAN ALTAL
ANNO 1745

Magassaga 27,2, kupaatmérdéje 10,2, talpdtmérdje 13,1 centiméter.

A debreceni kis templom ura&ztalpohara tehat egy régebbi 6tvosmiinek Csonka
Istvan debreceni 6tvos altal eszkdzolt renovalasaval nyerte mai forméajat. Ezt a forma-
kialakitast m(ivészibb forméaban megismételte a kivalé debreceni mester az ugyancsak
1745-ben készitett s a kenderesi reformatus gyulekezetnél még ma is meglevé ur-
asztalpohar kivitelezésénél.

22. Berettyoujfalu. (Bihar megye.) Részben aranyozott eziist. Kéridomu, tagozott
talpan hat olyan trébelt holyagos disz, amelyeknek nyulvanyai a talpvégz6déshez fut-
nak fel. Attértm(ives ontott, baluszteres nyéllel (amely ma forditva van rea téve).
Kelyhén alul hélyagos diszek, fels6 szélében pedig landzsalevél idomi karélyok. Szaja-
nal vésett felirat:

Ezen Urnadk Sz(ent). Vacsorajahoz valé Pohart
épitette, a B:(erettyd) Ujfalusi Sz(ent). Ecclésia
az 1751 dik Esztend6ben Tiszteletes Sz Miklési Andras
Uram Praedikatorsagaban. N. Halasi Istvan Uram
Bir6saga alat Not(arius). K. 1.

Magassaga 24,3, szaja 8,7, talpa 11,7 centiméter.

Az otvosmilvon lathatdé BS monogrammos mesterjegy igazoldsa szerint Békési
Samuel debreceni 6tvos készitette. Az dtvosmester az apdsa, Szentmikldsi Andras be-
rettyoujfalusi prédikator révén jutott e munka rendeléshez. Ugyanez a mester, ezen
kivil, 1769-ben is készitett egy harangviragserlegidomu Urasztalpoharat, ugyanennek
a gyulekezetnek.

23. Békés (Békés megye). Részben aranyozott eziist. Talpa hat karélyos mezére
osztott. A talpmez6kdn poncolt alapon laposan trébelt szalagos — leveles és kagylés
diszek, azonkivil pedig

PREDI(kator) FO TOR(vény)
SZIKszai BiRO BIRO
GYORGY KURTI KOVACS

GERGELY IANOS

van bevésve a talpcikkelyekben.

Diszvaza idomU nyele alul harom leveles, palmattaszer( ékitménnyel diszitett,
azonkivil harom fillel és csingévei van ellatva. Hatkarélyos kupajan alul hélyagok,
felul landzsalevél idomd mez6k diszlenek.

Kupajan vésett feliratban:

A BIKISI RE :SZ : EKLESIA CSINALTATTA
EZ POHART 1752 dik ESZTENdG&ben.

Magassaga 26, szaja 10, talpatmérdje 13,8 centiméter.
24. Békés. A 23. szam alatt leirt harangviragserleg parja. Ugyanazon felirattal és
nevekkel.
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Ezen serlegnek a talpan a sarkain levagott téglalapidomd mezében elhelyezett
SB monogrammos mesterjegy van beltve. E jegy alapjan a békési két harangvirag-
idoma Urasztal pohar mestere az ifjabb Buttosi Istvan debreceni 6tvossel azonos.

25. Torokszentmiklés. (Jasz-Nagykun-Szolnok megye). Részben aranyozott ezist.
Koridomu talppal. Talpsavjan hat nagyobb hoélyagos disz; ezek koézeiben a talp-
mezére felmend részekben hat apré. A talpon hat landzsalevél alakd idom. éntott-
mives, attért, baluszteridomU nyelén harom csing6. Kupdajan alul hélyagos diszek,
feljebb hat nagyobb landzsalevélidomi karéj.

Szajanal kétsoros vésett felirat:

N(eme)s és N(em)z(e)t(e)s Gazdagh
Janos Ur(nak) a Torok Sz(ent) Miklési R(e)forma(ta)
Sz(ent) Ekl(e)sidhoz val6é Szeretetének tanubizonysagaul
és keg(y)es indulatjabol T(iszteletes): Szondi Gyérgy
Ur(nak) Préd(ikator)sa(gad)ban Tsinaltatta e
Pohart A(nno 1757

Magassaga 26, talpatmérdje 12, szadpa 9x9,7 centiméter.

A talpperemén a debreceni 6tvoscéh kettéskeresztes hitelesitébélyege és Békési
Samuel BS monodgrammos mesterjegye van beitve.

26. Tiszaeszlar. (Szabolcs megye). Ezist, részben aranyozott. Tagozott, magasan

domborodé hatkarélyos talppal. A talpsavon poncolt alapon fonott leveles trébelt
diszek.

A talpmez6 aljan vésett korirat:
A Tisza Eszlari Ref(ormata): Sz(ent). Ecclesiahoz val6 Pohar. 1757.
Ontottm(ves, attort, harom csiingévei ékitett baluszteridoml nyéllel. Hatkaré-

lyos kupajan alul hdlyagos diszek, feljebb fonatos és leveles trébelt ékitményi
landzsalevel idomu karéjok.

Magassaga 25,2, talpatmérdje 12,5, szaja 9,3 centiméter.

27. Boldva (Borsod megye). Ezist. Koéridom( talpa tagozott és talpmezeje hat
landzsamezdre osztott. Kdérteidomu nyéllel. Kupéaja alul hat kis, azutdn hat nagyobb
hélyaggal diszitett.

Talpperemén beiitétt bet(ikbél alkotott kérirat:

TISZT(e)L(ete)S BOGATI JANOS VRAM TSINALTATTA
A BODVAI REFORMATA EKLESIA VRI SZ(ent)*
ASZTALARA » Sz * OTVOS JANOS ALTAL
MISKOLCZON ANNO 1758 MENSE * (decem)BRI*

Magassaga 26,3, talpatmérdje 13,2, szaja 10,7 centiméter.

Sz. 6tvos Janos miskolci 6tvés mive 1758-bdl. Gyenge és rossz munka. A refor-
matus magyar harangviragserlegek tavoli hatdsa alatt késziilt. Nem tipikus harang-
virdg serleg tehat, de még ebbe a kategoriaba tartozik.

28. Abadszalék—Abad. (Jasz-Nagykin-Szolnok megye.) Eziist; kupéja aranyozott.
Hatkarélyos talpat laposan trébelt leveles- és viragos diszek boritjadk. A kenderesi
ieformatus egyhédz 1745-ben késziilt harangvirdgserlegéhez hasonlé ontottmives és
diszvaza idomd haromoidalas nyelén levéldiszek kozott harom ovalis kartus. Hat-
osztasl nagy kupajan alul két sor hélyagos disz, feljebb landzsalevélidoml karéjok.
Pereménél vésett kettés kor alatt vésett felirat:

A: T: ABADI REFOR(mata) Sz(ent):
EKLES1AJE MEG UJITATOTT 1759 dik ESZTE
nd(6ben) =
Magassaga 23, talpatmérdje 125, kupadtmérdje 9,7 centiméter.

29. Tuarkeve. (Jasz-Nagykun-Szolnok megye). Részben aranyozott eziist. Hatka-
réjos talpan poncolt alapon trébelt szalagos és leveles disz. Hatoldali csonkakup
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alaku talpvégzédésén levélkoszorus tag. Diszvaza idomU nyele harom madarfejbe vég-
z6d6 fullel ékitett palmettds leveles. Kupajan alul két sor hélyagos disz, feljebb hat
nagy landzsalevél-idomd karéj. Pereménél vésett felirat:

Nagy Kun Tar KEVI Reform{ata) Szent Ekklésia tsinaltatta ez Pohart 1759 dik
Esztend6ben.

Magassaga 28,6, szaja 10,5, talpatmérdje 13,2 centiméter.

Talpan a kettés korkaréjba foglalt BG monogrammos jeggyel van hitelesitve.
Ezek szerint a m{ mestere Bittdsi Gyorgy debreceni 6tvos.

30. Tarkeve. A turkevei reformatus egyhaz 1759-bél szarmazé harangviragserle-
gével rokon, csak annal kisebb. Részben aranyozott eziist. Hatkaréjos talpan poncolt
alapon trébelt szalagfonatos és leveles disz. Attértmiives nyele baluszter idomd. Ku-
pajan alul két sor hélyagos disz, fels6 részén pedig landzsalevél idomi hat nagy karé;j.
Pereménél vésett korirat:

Nagy Kun Tur KEVI Reform(ata) Szent Ekklésia tsinaltatta ez Pohart 1760 dik
Esztend6ben

Magassaga 25,2, talpatmérdéje 12, szaja 9,2 centiméter.

A talpara utott BG jegy bizonysdga alapjan a tirkevei reforméatusok 1759 és
1760-bdl ered6 mindkét harangviragkelyhét Buttosi Gyorgy debreceni 6tvés készitette.

31. Mad. (Zemplén megye). Aranyozott eziist. (Aranyozésa 0j). Kortalpas. Talpsav-
jan hat hosszikas hoélyag disziik. Attértmives, 6ntott, baluszteres nyéllel. Kupéajan
alul hélyagos diszek, feljebb pedig landzsaleveles karéjok diszlenek.

Pereménél vésett felirat:

NADUDVARI JOZSEF ES TROCSANyi SUSANA ajandé-
koztdk ezt a POHART a MADI REFORMATA SZ(ent)
EKLESIANAK 1761

Magassaga 23,7, talpatmérdje 11,5, szaja 8,5 centiméter.

Békési Samuel debreceni 6tvos hitelesité bélyegével.

Nadudvari Jézsef 6t év mulva, 1766-ban a nyiracsadi reformatus egyhaznak is
ajandékozott egy harangvirdgidomi U(rasztalpoharat. Ezt is Békési Samuel o6tvos ké-
szitette.

32. Hajdunéanas. (Hajdu megye). Részben aranyozott eziist. Kortalpa a szara felé
hat részre osztott. Talpsavjan alul és felul trébelt rokoké kagylés diszek futnak
korbe. E kodzott kétsoros vésett kdriratban:

A : H(ajdu) : Nanasd : R(eforméata) : Sz(ent) : Ekklesi-
ajé; mellyet mas formaban 1641 dikb(en) tsinaltatot
vala; Balontzai Janos és Potzi llona; most
pedig ere az forméara az Ekklézsia maga koltségén
tsinaltatta 1764-b(en).

Ontottmives, attért, baluszteres nyéllel. Hatkaréjos kupajan hdélyagok diszlenefc.

Magasséaga 28,6, talpatmérdéje 135 szaja 10 centiméter.

33. Nyiracsad. (Szabolcs megye). Részben aranyozott ezist. Kéridomd boltozatos
talpdn hat ovalis hosszl hélyaggal. Ezek kozeib6l a talp szarbamend része iranyaba
hat mandulaidomd hélyag indul ki. Ezek kozott hasas oszlop idomd hat hélyag.
Attortmdves, ontott, baluszteridomu nyéllel. Hatkaréjos kupajan hélyagok diszlenek.
Szajanal vésett felirat:

Nadudvari Jozsef ajandékozta a Pohart az Acsadi Reforméata Sz(ent) Eklesia-
ntvk 1766

Magassaga 22, talpatméréje 12, szdja 9,5 centiméter. Az ovalis mezébe foglalt
BS betlis mes,terjegye alapjan a madi reformatusok serlegét is készit6 Békési Samuel
debreceni 6tvésmester mive.

34. Szentpéterszegi. (Bihar megye, berettydujfalui jards). Részben aranyozott
ezist. Kéridomu, hatosztasu talppal. A karéjok Osszeszokkeléseinél — valtakozva —
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(tehat csak harom helyen) trébelt kagylés és leveles diszek. Attértm(ives, o6ntétt,
baluszteridomi nyéllel. Kupdajan alul hélyagok diszlenek, feljebb landzsalevél idomu
karéjok. Szajanal vésett felirat:

A: Sz(ent) : Péterszegi Reformata Sz(ent):
Eklesia készitette 1766 Esztend6ben

Magassaga 254, talpatméréje 125, szdja 9,5 centiméter.

A talpperemére utott, sarkainal ferdén levagott téglalapidomi mezében lathaté
SB monogram arrd6l ad felvildgositast, hogy a serleg készit6 mestere azzal a Buttosi
Istvan debreceni dtvossel azonos, aki 1752-ben a békési reformatus egyhéaznak két ha-
rangviragserleget készitett.

35. Maic6 (Csanad megye). Aranyozott réz. Kéridomu talppal. Talpsavja hat hosz-
szlkas hdélyagra osztott, a talpmezdje pedig hat landzsaidoml mezére. Diszvazas nyele
tojasidomu, harom fullel és harom csengével. Hatkaréjos kupéjan hoélyagok disz-
lenek.

Talpsavjan kétsoros vésett felirat:

A Makai Refor(méata) Ekklesiab(an) l1évé ISTEN
Dits6sségére az Hiveknek adakozasokbol tsinaltat-
tatot 1766 dik Esztenddében Solt XX XII1:
20 : A’JEHOVA a mi Segitsegiink és Paizsunk.

Magassaga 25,5, talpatméréje 13,2x13,8, szaja 9,7 centiméter.

36. Balkany. {Szabolcs megye). Részben aranyozott eziist. Boltozatos kortalpa hat
hélyagos és landzsalevél idomu mezére osztott. Attértmlves, dntott, baluszteres nyél-
lel. Hatkaréjos, holyagokkal ékitett kupaval.

A talp hosszl, vizszintes mezeiben felirat:

A BALKANYI REFORMATA SZ(ent): EKKLESIA
A MAGA KOLTSE GEVEL CSINAL Tatta: 1767
dik Eszt(end&)b(en)

Magassaga 25, talpatméréje 13,8, szaja 9,5 ce-ntiméter.

Rokon a gebei (1782) és sarrétudvari (1772) drasztalpoharakkal.

37. Berettyodjfalu. Részben aranyozott ezist. Kértalpa hat hdlyagos és landzsa-
levél idomu disszel, éntottmlves, attort, balluszteres nyéllel. Hatosztast kupéja alul
hélyagos, feljebb landzsalevél idomi karéjjal diszitett.

Szajanal vésve:

Ezen Urvacsoréajahoz valé Pohart az Beretyo Ujfalusi
Reformata Szent Eklésia kdzonségesen készitette
1769 dik Esztendéb(en).

Magassaga 24, talpatméréje 12, szaja 9,3 centiméter.

Talpperemén BS monogrammos hitelesitéjeggyel, vagyis Békési Samuel debre-
ceni 6tvds mesterjegyével. A debreceni mester apdsanak, Szentmiklési Andras helyj
prédikator kozvetitésével jutott a serleg készitésének munkdajahoz, miutan el6z6leg
1751-ben ugyanezen gyulekezet szdméara mar széllitott egy harangvirdgidomd ur-
asztalpoharat.

38. Sarrétudvari. (Bihar megye). Aranyozott és ezistdzott réz. Tagozott kéridomu
talppal. Talpsavjan hat ovalis hoélyagos mez6, talpmezejének a szarbamend részén
hat landzsalevél idom( disz, Attortm(ves, ontott, baluszteridomu nyéllel. Hatkaréjos
kupajan alul hélyagos diszek, feljebb landzsalevélidomi mezék. -
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Talpan kétsoros kérirat:

Vig. Istvdn Mihalj és Andras testvér Atyafiak
ajandékoztak az Udvari Rae(formata) Ekklesiamak T: Molnar
Istvan Ur(am) Prédik(atorsagéaban) 1772

Magassaga 22, talpatmérdéje 12, szdja 9,5 centiméter.

Ennek az Urasztalpohdmak a mesterét egyarant lehet ugy Békési Samuel, mint
Buttdosi Istvan debreceni dtvosmester személyében keresni. Békési mlivének a gebei
reformatus egyhaz azon harangvirdgserlegével valé hasonlésaga miatt, amely serleget
a debreceni mester 1782-ben készitett. Buttosi Istvan miivének pedig azért lehetne
vélni, mert azt az aranyozott réz kenyérosztétanyért, amely Vég Mihaly koltségén
1786-ban készilt a sarrétudvari reformatus egyhadz szadmaéara, a rajta lévé vésett fel-
irat szerint Buttdsi Istvan debreceni 6tvos készitette.

Adatok hianydban eldontetlen még, hogy a sarrétudvari Urasztalpohar Békési
Samuel, avagy Bittési Istvan miihelyébdl szarmazik. Kétségtelen, hogy debreceni 6t-
vosmi. Jelzetlenil is érdekes bizonyitéja, hogy a sarrétudvari O6tvéosm( készitése
idejében (1772) a harangviragserleg tipus immar mar régen elfogadott, debreceni' saja-
tossagga valt forma.

39. Filpésdaréc (Szatmar megye). Ujonnan aranyozott eziist. Kéridomu talpan
két kagylés és két leveles kartus disziik. Diszvazaidomu nyéllel. Hatkaréjos kupajan
alul hélyagok, feljebb landzsalevél idomu mezék.

Peremére vésve:

A F(lulpés): DAROCZI REFORM(ata):Sz(ent):
ECCLESIA SZAMARA KESZITTETTEK T:N:ILOSVAI
LASzLO ES T:SZEREMLEI SOFIA. 1773.

Magassaga 26, talpatméréje 13, kupadtmérdje 10 centiméter.

40. Cagybator. (Abauj-Torna megye). Aranyozott ezist. Kéridomu talpanak bol-
tozatos mezdgjét és kupajanak alsé részét harom sor — pikkelyes levelekkel ékesitett
— landzsas holyagok diszitik. A kupa diszitményei a kupabdl vannak kidomboritva;
mkilon csésze tehat nincs. Diszvdza idomd modussal.

Talpan vésett korirat:

AZ N(em)ES G(agy * BATORI R(eforma)TA Sz(ent) *
EKLESIA CSINALTATTA AN(n)0 1773

Magassaga 25, talpatméréje 12,7, szdja 9,2 centiméter.

Rokon a tiszanagyfalui reformatus egyhaz 1782-ben készitett kelyhévei.

Sem a gagybatori, sem pedig a tiszanagyfalui reformatus egyhazak Grasztalpoharai
nem illeszthet6k a magyarorszagi harangviragserlegek tipikus és jellemz& darabjai
soraban, hanem az ezek hatadsa alatt létesilt mivek kozé sorolhaték.

41. Tépé. (Bihar megye, derecskei jaras). Részben aranyozott ezist. Kdéridomu
talppal. Talpmezejét fent cslicsba végzédé hat hélyagidom tolti ki, talpszara pedig
hat landzsalevél idomlU mezére osztott.

Attortmives, ontott, baluszteridomu nyéllel. Kupdjan alul hélyagok diszlenek,
feljebb pedig landzsaidomu karéjok.

Méretei:

A talp hélyagos mezéiben (véltakozva) vésett felirat:

Renov pér Johan- QVOD flit
SIC V:D Ministro Marjalaki auri- ab anno 1707
Georg Szilagyi In fabrum in Eccl: REf: Tépe
dice Steph Nagy Debre-1774
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Az Urasztalpoharra vésett laitin felirat szerint a tépei reformatus egyhaz 1707-
béi szarmazé serlegébdl Marjalaki Janos debreceni 6tvés 1774-ben alakitotta mai
forméjara.

42. Hajduszovat. (Hajdu megye). Aranyozott réz. Hatkaréjos talppal. Talpsavija is.
hat részre osztott. Sima korte modussal. Hatkaréjos kupajan holyagok diszlenek.

Talpperemén vésett felirat:

UJITATA KARDOS SANDOR GOND
NOK 1861

Szajanal vésve:

E POHARAT AJANDEKOZTA A SZOVATI
R(eformata):SZ(ent): EK(klésia): SZAMARA DEBRE-
CENBE) LAKOS N.SZABO SAMUEL
UR Es FELESEge BATSI SARA ASZ(szony): 1775

Magassaga 26, talpatméréje 23,7, szdja 9,3 centiméter.

43. Mez6sas. (Bihar megye, biharkeresztesi jards), Részben aranyozott ezist. Kor-
idomu talppal. Boltozatos talpmezején hat lapos hoélyagos és hat landzsa idomud me-
z6vel. Tojasidomu diszvazas nyelén leveles ékitményekkel. Kupéajan alul hélyagok-
kal, feljebb pedig hat landzsalevél idomu karéjjal diszitett.

Talpmezejében (valtakozva) vésett felirat:

EZEN DITSOS A
POHART.A .TEL- SEGERE MAGA MEZOSAS
LYES: SZ:HAROM KOZONSEGES Si. REF:Sz:EK
SAG. ISTEN KOLTSEGEN KLESIA KE
NEK AZ 1776 dik SZITTET
ESZTEN TE
DOBEN

Magassaga 27,3, talpatmérdje 14, szdja 11 centiméter.

Talpperemén Marjalaki Janos debreceni 6tvés M. J. monogrammos bélyegével:

A mezésasi Urasztalpohar rokon a tépei egyhadz azon 1707 6t6 birtokolt serlegé-
vel, amelyet Marjalaki Janos 1774-ben "renovalt” mai alakjara. Hasonlé a kunmada-
ras! reformatus egyhadz 1793-bél szarmazd, Koromzay Daéaniel &ltal készitett (rasztal-
poharahoz is.

44. Balatonkenese. Hatkaréjos aranyozott réz talpanak hajlasaiban trébelt kagy-
l6s palmetta .Ontéttmives, attort, balluszteres ezist nyéllel. Ezist kupajan alul két

sor hélyagos disz, feljebb landzsalevél idomu hat nagy mezé. Az alsé hélyagsor ezist,,
a kupa tobbi része aranyozott.

Pereménél kétsoros vésett korirat:

A KENESEI Ref(ormatd): Sz(ent): Ekklesia
keszittette T:Arvay P&l (Ur(nak) Pred(ikétor)
sdgaban 6:Somogyi Ja.Szekeli Sa:6:Szalai Ja:
Csiker Andras Kovacs Ist: Vég Mi: Laszl6 Mi:

Csiker Ist: Csurgai Ja: J:Szekeli Pe: Horvat And:
és Szab6 Janos Ur(amék) ldejekben 1781dik Esztben

Tal""Deremére vésve:

Ezen kelyhet Megtisztitotta Modricz Janos Lelkész
1887-ben.

Magassaga 255, talpatmérdje 14,5 kupaatmérdje 105 centiméter
Blttdsi Istvan debreceni 6tvés mlve 1781-b6l.
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45. Balatonkenese. Az el6bbi parja.
Pereménél vésett koriratban:

E két egyforma Poharat készittette a KENESEI
H(elvét): C(onfession): 1évé Ref(ormata): Sz(ent): Eklesia
Debreczenben BUTTOSI ISTVAN ALTAL 1781 dik
Esztend6ben.

Talpperemén:

Ezen kehelyt Megtisztitotta Moéricz Janos Lelkész 1887-ben.

Mérete az el6bbi mivel azonos.

Bittdsi Istvan debreceni dtvosmester mive 1781-bdl.

46. Gebe. (Szatmar megye, matészalkai jarads). Eziist, részben aranyozott. Kor-
idom( talppal. Boltozatos talpmezéjén hat ovélis hélyagos mez6. Talpszaran ugyan-
csak hat levélidoml disz. Talpvégzédésén allé levélkoszoris gy(r(, éntottmives, at-
tort baluszteres nyéllel. Kupajan alul két sor hélyagos disz, feljebb hat nagy landzsa-
iévd] idomu karéj.

Szajanal vésett korirat:

E Pohéart a Gebei R'ef(orma)ta Sz(ent): Eklésia
az maga ezistéb6l és aranyabodl készittette Tisztes
Szerencsi Istvan Ur(nak) Prédikatorsagaban: N(em)z(e)tes
Varga Ferencz Ur(nak) Curatorsagaban 1782-ben

Talpan belldl vésvé:

Ez Pohar munkajat ajandékon Csinalta Ottvos
Békési Samuel Debreczenb(en)

Magassaga 24,5, talpatmérdje 11,8, kupaatmérdje 9 centiméter.

Talpan Békési Sdmuel BS monogrammos mesterjegye van beltve.

Rokon a balkanyi (1767) és a sarrétudvari (1772) harangviragseriegge).

47. Tiszanagyfalu (Szabolcs megye, dadai fels§ jaras). Részben aranyozott ezist.
KoridomU talpanak boltozatos mezején és kupdajanak alsé részén (kilon csésze nél-
kul) harom sor trébelt és pikkelyes levelekkel ékitett landzsas hélyagokkal.

Koérteidoml sima diszvazas nyéllel. Szajanal vésett kett6s korok kozott korirat:

A Néhai TN Mikéfalusi Bekényi Istvan Ur
0zvegye Néhai TN Nagy Toéltsvai Bénis Maria
Asszony ajandékabul, a Nagyfalusi Reformata

Sz(ent) Eclésia szamara N Mikoéfalusi Bekény
Sandor Ur Csinéltatta Anno 1782 Die 12 Apr

Magassaga 25, talpatméréje 12,5 kupaja 9,5 centiméter.

Rokon a gagybatori reformatus egyhaz 1773-ban késziilt kelyhével.

48. Kunhegyes. (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai fels6 jaras). Aranyozott réz.
Rokon a kinhegyesi reformatus egyhdz 1732-ben késziilt és 1805-ben javitott kelyhé-
vel. A hasonldsag alapjan az 1732-ben késziilt harangviragidomu serleg mintajara ké-
szllt minek kell tartam. Vele egyez6, csak a szara tér el, amely ,leveles”.

Talphélyagjaiban felirat:

E POHART A KUNHEGYESI R(eformata): F Sz(ent).
EKKLES1IA MAGA KOLTSEGEN KESZITTETte 1785

49. Bojt. (Bihar megye, biharkeresztesi jards). Aranyozott ezist. Kéridoma ta-
gozott talppal. Talpmezéje trébelt és mélyitett bordakkal hat landzsaidomd csUCSOS
hélyajgra oszlik. Talpanak fels6 végzédésén karéjos peremi kupak. Korteidom( disz-
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mazas nyéllel. HarangidomU kupajan alul két sor holyagos disz, fels6 részében hat
nagy landzsalevél idomu mez6.

Pereménél vésett korirat:
A’ R(e)f(6rma)ta Bojti Sz(ent). Ecl(ési)a
SZAMARA VARGA FERENTZ Ur MAGA
KOLTSEGEN KESZITETTE A(nn)o 1788
Talpan belill bevésve: Otvos Egei Josef.
Magassaga 25, talpatmérdje 12, kupaatmérdje 9,5 centiméter.
Egei Jézsef debreceni dtvosmester mlive 1788-bdl.
50. Nyirgelse. (Szabolcs megye, ligetaljai jards). Részben aranyozott eziist. Ko-r-

idomu talppal. Talpmezéjén hat holyagos disszel. KoérteidomG sima nyéllel. Kor-
peremes kupéaja hatholyagos, landzsas.

Szajanal vésett felirat:

EZ POHART A’ GELSEI R(e)f(orma)ta EICLESIIANAK
MAGA KOLTSEGEVEL TSINALTATTA N(em)Z(ete)S
V(ité)zL6 If(jabb) HETEI MIHALY ES HITES TARSA
Ns TISZA UJHELYI FRUSINA ASSZONY A(nn)o
1790

Magassaga 23,2, szaja 9,3, talpatméréje 11,2X12,6 centiméter. A debreceni 6tvos-
céh 13-as ezist finomsagot jelzé szamaval és kettés kereszttel ellatott hitelesitd
jegyével.

51. Kunmadaras. (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai fels§ jaras). Ezist, rész-

ben aranyozott. Kdrtalppal. Talpmez6je és kehelyrésze hatcikkelyes, hélyagos. A talp
minden méasodik hélyagaban vésett felirat:

A NEMES EKKLA, ma HART, az

KUN MADARA ga Koltségén UR: ASZTALA

Si Refor: Szent Készet tetett HOZ. A0 1793 Die
Ezt a Po 20 Sept

Sima, korteidomi modussal.

Magassaga 25,2, talpatméréje 14,5, kupadtméréje 9,5 centiméter.

Koromzay Daniel debreceni otvosmester névkezd6 betlib6l szerkesztett mester-
jeggyel.

52. Kunhegyes. (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, tiszai fels6 jaras). Aranyozott
réz. Talpa és kupdaja hathdlyagos és hatkaréjos.

Talphdlyagjain vésett felirat:

A KUNHEGYESI REFORMATA SZ:EKLESIA SZAMARA
A MAGOK KOLTSEGEKEN KESZITTETTEK NEMZ:
SZANNA MIHALY ES NEM:N:NAGY ISTVAN
A(nn)o. 1804. D. 3 = Junii

Kérteidomd sima modussal.

Magassaga 30, talpa 15,2, kupaadtméréje 10,3 centiméter.

53. Hajdubdészdérmény. Részben aranyozott ezist. Hatkaréjos talpanak hélyagos
mez6in blzakalaszos, sz6l6leveles és indas domboritott diszekkel. Harangidomu hat-
karéjos kupajanak alsé részén nagy akantuszlevelekkel, derekdn a kupa testébdl
trébelt kalaszos, sz6l6furtds és indas ovvel. A kupa belseje, pereme és éve aranyozott.

Talpperemén vésett felirat:

Keresztesy Mihaly Készitette a Bdszorményi Ref:sz:Eklésia részére

Magassaga 20,3, talpatmérdéje 10,3, kupaja 9,8 centiméter.

Szentpéteri 0tvos bélyegével és a pesti 6tvoscéh 1842-es hitelesitéjegyével.

Szentpéteri Jézsef pesti dtvosmester mive 1842-bdl.

Mihalik Sandor
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Az 06szddi kéziratos masolatgyiijtemény

Az itt ismertetésre kerul6, XVIIl. szazadi kéziratos masolatgyljteményt Esze
Tamas fedezte fel dunéantali kutatéutjan, az 6szodi reforméatus egyhéz kdnyvei kdzott.
A kéziratos kotet tartalmat tekintve, ennek egyik legértékesebb része az Uldozés
tukoré cimd, eddig kiadatlan galyarabvers-toredéfk, a legterjedelmesebb mi az
Abraham és fia lzsdk cim( szinjaték. Hosszabb verses munkak még Péczeli Jozsef,
Hunyadi Ferenc és Sandor Lip6t haldlara irt blcslztaték, valamint Jézsef nador
mmegvalasztasat és Széchenyi Istvdn mennyegz6jét inneplé kdszonték. A felsoroltakon
kivil van még a kotetben néhany egyhéazi és vilagi énekelt vers is.

A folio alakl kotetet négy ismeretlen kéz masolta. Mig a kézirat elsé része
inkdbb a XVIII. szdzad koézepének irdsa, a masodik részben lévd alkalmi kdltemények
—-évszamai mar a szazad utols6 éveire utalnak. Ugyanis, Péczeli Jozsef, kihez két bu-
cslztaté vers szol, 1792-ben halt meg, Hunyadi Ferenc pedig 1795-ben. Sandor Lipot
haldla is 1795-ben volt, J6zsef Nador megvalasztdsa pedig 1790-ben. A kotet eleje
*6s vége hianyzik, oOsszeirdsa idején nem szamoztdk meg a lapokat, ezért ma mar
azt sem tudjuk megallapitani, hogy eredetileg.milyen terjedelm( lehetett. Az el6kerilt
toredék 35 folio.

Kulonosen sajnaljuk, hogy a kézirat eleje hidnyzik, igy a kotet legbecsesebb
verse, éppen az Uldozés tukoré, csak a 164. versszaktdl kezd6déen maradt rank
ebben a kéziratos koétetben. Ismerjiilk azonban ennek a téredékes versnek két teljes
szbvegét is, egyiket a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykoényvtara,1 méasikat
az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattdra2 6rzi. A sarospataki vers szovege a
legteljesebb, ennek cimét és szovegét hasznéljuk fel az itt ismertetésre keriil6 csonka
vers hidnyzé versszakainak kiegészitésére. Eszerint a galyarabvers-téredék cime:
1662—1671. Uldézés tikoré Mellyben az Iften Anya Szerit Egyhazanak Magyar ha-
zadnkban Leopoldus Cséfiar alatt tiz Efztendékig tarté kemény ’s példa nélkil valo
Uldozésének histéridja leirattatott Debreczenben 1746. Sz. M. F. m. h.” Ezt a saros-
pataki példanyt Gulyas Jozsef ismertette,3 szerinte a betlijelek megfejtése: ,,Szilagyi
Marton Fecit”. Feltevését megerdsiti, hogy Szilagyi 1716—1747-ig, tehat a vers ira-
séanak éveiben Debrecenben volt tanar. A géalyarabvers kézirdsa megegyezik Szilagyi-
nak Sarospatakon 6rzott leveleivel és egy Enodéatio cim(i, Lampe utan forditott mun-
kajaval. Szinnyei és Zovanyi bibliografidi nem ismerik Szilagyi nevét, csak Gulyas
tanulméanyabél tudjuk, hogy ,.1687 junius 14-én subscribalt ’s praeceptor publicus
poeseos volt”, tehat, mint a koltészeti osztdly koztanitéja, kellett értenie a verselés-
hez, bizonyitani nem tudjuk, de feltételezhets, hogy 6 irta az Uldozés tikorét. A 302
szakaszos versben csak egyetlen helyen nyilatkozik énmagarél a szerzd, az uldozte-
tésh6l hazatért prédikatorokrol szélvan:

1 Jelzete: Kt. a. 301. sz.
2 Jelzete: Quart. Hung. 1043. IV. k. ff. 171—194.
3 Egyhéaztorténeti hatter(i, ismeretlen énekek. — Theologiai Szemle 1929. 337—

340. 1
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»Iften jé voltdbdl négyen meg fordultak
e’ nagy betegségbil izépen fel gydgyultak
Kik mi OrBagunkban fzellyel hogy koldultak
Konyveik fzemekbdl sokfzor ki tsordultak
Magam is fiemléltem ezeknek bélyegét
Testeken maradott sebhelyek méljségét
Irtéztam hogy lattam illy nagy fzérnyifégét
Latroknak rajtok tett nagy kegyetleniégét.” (295—296. vszk.)

Szilagyi Marton ha 1687-ben subscribalt, gyermekkoraban még lathatta a hazatért
prédikatorok sebhelyeit. Nem tudjuk a versben emlitett, négy életbenmaradt rab
nevét. Azt sem tudjuk, hogy ha Szilagyira ifjikoradban az uld6zottek szenvedése olyan
nagy hatassal volt, miért csak id6s koraban foglalta versbe az eseményeket. A mun-
kat bevezet§ proézai szovegl ,Eloljaré beszéd”-ben féleg az 1419, 1424, 1662. évek
szenvedéseir6l olvasunk, hogy az ,lIften Anya Szent egyhazanak allapatya elejitél
fogva melly sok iniég és kiuiomb-kulémb féLe viiiontagfdg s véarakozas alatt lett
légyen... Az 1662-dik eBtendékig mitsoda inségek, s keserves allapotok kézott lett
légyen orliagunkban az Iften Ekkléfidja, ama konyvetskében, mellynek Titulusa:
Romlott fal felépitése, le irta, ama b. e. Papai Pariz Ferentz. En pedig irtam tsak az
1662. eBtend6ktél fogva, de kivaltképen az 1671. eBtend6t6l Leopoldus Cséafiar Magyar
Orszéagaban valé uralkodédsa alatt 10. edtend6kig tarté Iften Anya-Szent-egyhazanak
keserves, hallatlan uldézésének rovid fummajat irom le.”

Az Uldozés tukoré tehat az egyhaztorténeti események elmondasaval folytatja
Papai Pariz Ferenc ,Rudus redivivum”4 cim(, magyarra Romlott ké&fal felépitése
cimmel forditott munkdajat. Bar a galyarabvers cimlapja azt jelzi, hogy az 1662—
1671-es évek szenvedéseit foglalja 6ssze, az ir6 mégis az 1676-ig tortént eseményekkel
végzi munkajat.

A vers négysoros, négyesrimil versszakokra kulénil, egy-egy sor tizenkét szétag.
Két részre oszlik a munka, az I. rész 222, a Il. rész 80 versszak. Gulyas Jozsef idézett
munkajaban Osszefoglalta mar a vers tartalmat. Az uldézés éveinek torténetét ismer-
juk mas mivekbdl is, igy Kocsi Csergé Balint5 és Otrokocsi Foris Ferenc6é nyomtatas-
ban mar megjelent munkaibol. Az Uldozés tikérében a torténeti hiiséggel elmondott
adatok eleven, élményszer( hangjabol az ir6 végtelen szanalma és szeretete sugéarzik*
Lassunk bel6le néhany részvétteljes, lirai szépségl szakaszt:

»Nyelvem Ugy amint volt ki nem beBélheti
E’ kegyetlenséget nem is fzemlélheti
Irtézik a Givem nem is eizmélheti
Magat, amidén ezt sirva emlegeti.

Bizony hogyha az Ur nem lett volna vélek,
Nem maradt volna meg egyben is a lélek.
Ezeknek tavaBok, nyarok, 6Bok, telek
Kefer( firalom, tsufoltatas jelek.

Ugyan is nemdenem volt e’ itt fajdalom?
Hol tiz eBtendékig semmi nyugodalom
Nem volt; hanem jaj fzé, keierves siralom
Volt addig, mig 6ket nem fedte sirhaJom.” (27—30. vszk.)

4 Thury Etel: Papai Péariz Ferenc: Romlott fal felépitése, — Magyar Protestans
Egyhaztorténeti Adattar. 1906. 129—181. 1 Latinul, Rudus Redivivum cimmel Sze-
benben 1684-ben, Zirichben 1723-ban jelent meg. Magyarra is a szerz§ forditotta. A
széveg magyar nyelvi{, egykort maésolatat az OSZK 6rzi, jelzete: Fol. Hung. 942
ff. 33—48. Feljegyzése a kéziratos cimlap aljan: ,Leiratta T6th Ferentz... 1806...
Sz. Lé&rintzi Lutherdnus Superintendens Nagy litvan Urnai levé Masolatb6l melly az
Originalnak lenni mondatik.”

5 K&sziklan épilt haz ostroma.

6 Furor Bestiae.
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A hosszl vers csak két magyar prédikator nevét 6rizte meg, mindkett6 komaromi.
Idézzik a roluk szél6 sorokat, mert tanulmanyok és életrajzi lexikonok nem ismerik
egyikuket sem:

.Lehet e’ dolognak vilagos példaja
Baki Janos Krisztus hiiséges fiolgaja
Ki Rév Koméaromi hiveknek dajkéaja
Vala, kit égete meg gyllt rakas faja.
Surius L6rintznek ki Prédikatora
Volt hajdan ez helynek, 6zvegyének tora
Eles szabja altal itt érte az 6ra,
Mellyben hideg teltét temette fold pora.” (45—46. vszk.)

Ugy érzi az ird, hogy azt a sok keseriiséget ami szivén fekszik nem tudja elég
megrazéan, a valésagnak megfeleléen papirra vetni:

»De kevefet irtam fok fzenvedésekrél
Idegen Ordagban fzamkivettetésekrdl
Egy helybdl mas helyben vetettetésekrél
Lantzaikrél s kemény uldoztetésekr6l.

O! Szent lIzraelnek 6riz6 Péasztora
Jojjon el valaha immar az az éra
Mellyen hiveidnek gyaBos fojtos bora
Fordullyon valtozzék kivanatos jora.

A Magyar Nemzetet Iften oltalmazza
Draga Szent Szarnyain, amig él, hordozza,
0 kegyes dolgaikat maga fel oldozza,
Kivanom, s illy jajra tébbCor hogy ne hozza.” (300—302. vszk.)

A galyarabverset tartalmazé sarospataki, kis, nyolcadrét alaku fiizet utolsé lap-
idn a possessorok autograf feljegyzése is olvashat6: ,,Misit perill. D. Sdmuel Kazza;
de Zorecze Debreczino Samueli Székely de Déba 1764.” Tehat a vers el6bb Kazzai
Samuel gyoégyszerész, régész, migydjté tulajdona volt, aki 1764-ben juttatta el Dobai
Székely Samuelnek, a kor egyik legnagyobb miigy(jt6jének, valészinlileg téle kerilt
a kollégium koényvtardba. Az Orszagos Széchényi Kényvtarban a galyarabvers méaso-
lata kis quart alaku fiizetke, T6th Ferenc kézigyljteményének negyedik kotetében.
A cimlapon a roviditett cimen kivil csak a mésolas éve olvashaté: 1752.

A Kkét teljes szovegl kéziratos vers és az 6szodi toredék kozott szévegkildnbsé-
geket talalunk. Feltételezhetjuk ezért, hogy az Uldézés tukoéré kéziratban, masolgata-
sokkal terjedt. Kilonésen érdekes a vers most el6kerilt csonka szdvegvaltozata, mert
eddig ismeretlen fejezettel végz6dik. Ezt a részt is az egész verset masolo ismeretlen
kéz irta, elvalaszthatatlanul az Uldézés tukoréhez tartozik, egyhaztérténeti adatokat
tartalmaz:

.Meg jegyzésre mélté e' fzenyvedett Predicatorokrul.

Hogy mid6én ezek a nagy tirannufi kegyetlenfég altol a kegyes és fzanokozo Bel-
gak altol kifzabadittattak volna fzegények azon keferiiféges rabfagoknak gyéafzos és
izennyes 0ltozetiben legelfében is a kegyes Belgaknak F6 varofaban menetenek azok
altol lett ki fzabaditaifoknak meg kéfzénéfére Holott is midén a Belgiumi fejedelem
latja fzegényeknek firalmas abrazatjokat és rabfagoknakgyafzos és izennyes o6ltozetét
halgattya a Xtusért valé Uldozéfben vett gyaszos életeknek sirii panafzaikot az 6
izajokbo6l az emlitett Fejedelem magat meg nem tartoztathatta ed fakadott firva és
mindjart nyakokba borolvan mint a Xrisztusnak kedves baratit és fzenyved§ tanuit
megtsokolgatta ezen Prédikatorokat e meg lévén 6ket a templomban bé vittek és a
nagy templombéli gyilekezet lattara a templom kozepin ezeket a gyafzos rabfagu 6lto-
zetben 1év6 Prédikatorokat azon firalmas forméban rendel le llitefse és a Belgiumi
egy Prédikator fel alvan a Prédikalé izékben ezeknek fok kinoztatafokrol az egész
nép el6tt fzomoru Prédikatzi6t mondott mellyen az egész nép firafra indult mivel
azon artatlan fzenvedéket a templomban fzomoruan fzemlélték. Azon fzomoru Predi-
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katzionak pedig ez volt textusa Sz. Janos Menynyei Jelehéfekril irt Konyvének 7.
Réfzének 14 verfe. Ezek azok akik jottek a nagy nyomorufagbul és meg malatak meg
fehéritették ruhaikat a barany vérében. Vege.” Kérdés, hogy ez a szdvegrész eredeti-
leg hozza tartozott-e a vershez. A sarospataki kézirat és az Orszagos Széchényi kdnyv-
tar méasolata a versszoveggel befejez6dik. A csonka kézirat masoldja talan valamelyik
prédikatortdl hallott elbeszélés alapjan jegyezte fel a torténetet.

A kéziratos kotet legterjedelmesebb miivét a nagyenyedi kollégium tanara, Papai
Pariz Ferenc irta. Unnepi szinjaték ez, mely Teleki Sandor és Bethlen Jalia eskiivé-
jére készult 1703-ban, targya a bibliai Izsdk hazassaganak torténete. Szabd Karoly
katalégusa nem ismeri ezt a munkat. Dézsi irodalmi lexikona szerint 1703-ban, Pintér
irodalomtorténete szerint 1704-ben jelent meg, ez utébbi kiadds Marosvasarhelyen,.
Teleki Sandor koéltségén. Dézsi emlit egy eddig ismeretlen, 1794-es kiadéast is. A szin-
jaték két ismert kiadasa 1781. és 1831. években jelent meg. A darab cime a kéziratos
méasolatrol hianyzik, kozéljik az 1781-ben megjelent kiadasrél: ,,Abraham Patriarka
fija Isdk és Béthuel Leadnya Rebeka Héazafsdg Alkalmatofsagaval lett Beszélgetés.”

A két kiadas szovege egyezik, csak a zarésorok, a ,,Chorus” szdvege mas. Az
1781. kiadasban a Chorus a bibliai szent térténet tanulsagat vonja le, az 1831. kiadas-
a Bethlen és Teleki csalad inneplése. A bibliai Izsdk térténete népszerd volt a pro-
testans és katolikus iskolai szinpadokon egyarant. Takacs oOsszedllitdsa szerint 1604—
1752-ig kilencszer adtédk el6 jezsuitak iskolaiban.7

Az el6kerilt 6szodi masolatgyljteményb6l a galyarabvers és az linnepi szin-
darab szdévegén kivil még csak az egyhazi vonatkozasu verseket ismertetjik részle-
tesebben. Péczeli Jézsef (1750—1792) ref. prédikator halalara Kovacs Jozsef (1780—
1809) és Ferdds David (1787—1806) bicsuztaté versei maradtak fenit a kéziratos kotet-
ben. Nyomtatadsban egyik vers sem jelent meg, talan ezért érdemes most kozzé ten-
nink, hogy lassuk, a kortarsak megbecsiléséb6l Péczeli egyhaztorténeti munkassaga-
nak jelentdségét.

Ama nagy Erdemi Hazafinak T. T. Pétzeli J6zsef Ur haldldnok meg tisztelése

Pétzeli Jozsef itt nyugszik a porba

Oh melly sok jajt s Virtust mondak ki egy sorba
Egy er6s oszlopa a dilze a vallasnak

Egy bel6 s l1ég els6 barattya pallasnak
A koz tarsosdgnak egy nagy hafznu tagja

A fzent rendnek elsé nagysagu csillagja
A hazanok egy lég gazdagobb reménnyé

A tudomanyoknak sok sugaru fénnyé
A virtus 6rokds barattya és tarso

A blinnek birdja s gy6zedelmes marso (!)
Egy lég hivebb barat egy embert szeretd

A nyajos s mindennel magat kedvelteté
A kOz nép 6rome a F6 rend szerelme

A sok arvak attya 6zvegyek védelme
Egy ékes pennaju és nyelvi orator

Egy hiv kegyes tudés ferény prédikator
E koznek mely fzilte egy nagy ékessége

A népnek mely kozt élt F& gyonyorlisége
Imé illy nagy fzammal gyliltek e gyafz boltba

Illy sokan holtak meg ebbe az egy boltba
Ez egy fzemélyben itt ennyi izemély fekszik

Illy sok névvel mellyik marvany ké dicsekizik
Fojj hat fz6ke vize fojj le a dunanok

Zugjad minden fele jajjatt a hazanok

7 Takéacs Jozsef: A jezsuita iskoladrama. Bp. 1937.
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Hérdesd hogy senkinek nem kedvez a halal

Por vagy s porra léizel el6 tsak azzal all
S a Virtus sem borit senkit olly pantzélba

Hogy a halall nyila ne vehetné tzélba
Az ész hir nagy érdem mind csak gyenge pais

Kildmben Pétzeli Jozsef élne mais
Elne s ez orfzagnak lett vona nefztora

S tifztelné a jové izdzad kdnyv zapora
Ennyi virtusinak mik lettek mar béri

Fajlaljak most 6tét nem tsak hiv testvéri
E jo atya finak halalan kesereg

Nem csak egy nagy fzadmu jo atyafi sereg
Nem tsak arvan maradt kétt kisded magzattya

Atyam édes atyam zokogva jajgattya
Nem tsak hiv ézvegye jarvan kilsé gyafzban

Jelenti melly nagy bu van ott ben a hazban
Tudniillik fzivébe meliynek koényv forrasa

Buzog s mint az 6zvegy niobének massa
Minden vigafztalaft fzivébdl ki zarvan

Lefz.Cz férje sirjanal holtig firo marvan
Nem tsak a sok 6zvegy és arva sirattya

Annak gyamola nints ennek édes attya
Nem tsak a j6 embert becsilé komarom

Kialtja fajlolva melly nagy az én karom
Pufztava valtozik mar lég fzebb fzigetem

Mert lantyaval egyutt ariont temetem
Hanem az altala ki adott sok kdnyvek

Tselekfzik hogy érte tsorognak sok kényvek
Minden féle rendek so6hajtydk hazadmba

S az ott tifztel6 jajt nem vehetni fzamba
Mellyhez im séhajtva en is adok edgyet

S e por fzemetskével nevelem e hegyet
Az illy jajok d&m a lég jobb oratorok

S mellyek ezt érdemlik boldogok a porok
A muzsak is kiket adig édesgetett

Hogy a sejnén (!) velek dunéat tseréltetett
Lilimot hintvén sirjaro konyveznek

Amint vefzem éfzre vifzfza igyekeznek
S6t a hir a meg holt régi gyors fzolgéja

Koényvezvén fzaz fzeme s jajgatvan fzdz Xzjja
Le ment a haldlnak toml6tzébe hozza

S rab Lantzarol nemes nevét le oldoza
Majd réz tablat vevén s vas pennat kezébe

A halhatatlanok soraba jegyzé be
Latad ezt az érdem a virtus goele (1)

S pora felett 6 is ofzlopot emele
Meliynek marvanyére hogy magat ki sirta

A j6 emlékezet e verseket irta
Utazé ki hamva van itt meg tifztelve

Ennyi konnyvei ha azt kérded id6 jel e
Tudd meg F6k jajé ki ahdz j6 végett

A munkanak iro afztalan el égett
Pétzeli Jozsef e kinek rovid élte

A david nyéltzvanyat tsak félig izemlélte
De ha Calculusan veted az érdemnek

Még fzazain is tal élt matuzsalemnek,



Irta a meg haltnak egy lég fzomorubb barattya
Kovats Jozsef kordsi prédikator.

A nyoltz 6rds nap is el nyugizik estvére

Mert fut nem s hamar ér a fold végére
Jozsefem még mondanank siess de ha haladfz

Majd a nyar kozepén rovid 6fz nappalt adfz

Nem fogadtad tiuzes fzekered Ugy nyogaltt (!)

Hogy mar délbe a nagy tenger kialttya halt
Ezzel el nyugodtal----Ah nyugodj tsendesen

A ki téged nem fzan Magyar ne lehessen,

* *  *

Ama halhatatlansagra mélto, T. T. Pétzeli Jozsef Umak halalara Irt Verseik.

Egek hat tsak ugyan fziiksége ugy lenni
Hogy amit végeztek véghez is kell menni
Hogy a magyar égnek, ragyogé napjanok
Dél fzinben tértérjén fogyta vildganak
Pétzeli Jozsefnek — oh ki ne borzadna
S tsak a nevére is kdnyve ne aradna
Hogy mondom halalt Koméarom papjanak
Negyed napjan légyen karatson havanak
Jozsef Leopold Henrik 6 altala élnek
Még versei tartnak a sirtél nem félnek
Halhatatlanokka ki méasokat teve
Az haldlnak maga im prédaja leve
De nem holt meg hanem tsak el hunyt elélink
E napot egy kis kdd rejtette el t6liink
Es valamint a nap mikor el fut utan
Vildgossagot hagy sokd maga utan
Ugy Pétzeli Jozsef bator most el tiinik
De vilagoskodni soha meg nem fzinik
Sirasd magyar haza e bdgit apollédat
Ki tsak azért élt hogy munkaiédja jodat
Ennek koszbnheted hogy fiaid nyelve
S oltdzete nints mas nemzettél el nyelve
Ki bolt pennéjaval mig azt pallérozza
ELetét s koltségét érte fel aldozta
De nem tsak nyelviinknek volt 6 part fogéja
Hanem a népnek is egy hiv tanitdja
Jung maitzonnat (!) heverj s mas tudés munkai
Lefznek jé hirének hangos trombitai
Mellyeknek tsak akkor véfz el betsileti
Mikor a Magyarsag nyelvét fzam ki veti
Ennek hat nem arthatlz te harapo fene
Akar mint tsikorogj irigy fog ellene
Te pedig a Virtustki fozktad betsulni
S az illy ritka gydngynek tudiz fzivbél 6rilni
Mikor kénnyves izemmel 6lvasod ezeket
Mondjad adjon Isten sok pétzelieket
Kildettetett M Tarrél agy itéllem T. F. e — D — Ur irta.

Ismeretlen szerz§ irta a ,,Hunyadi Ferentz Debretzemyi Pliipokot Keiergé Verlek
cim{ halotti bucsuztatét. Hunyadi Szab6 Ferenc (1743—1795) ref. puspok életrajzi ada-
tait és munkéassagat kozli Zovanyi lexikona. Ezeken az egyhéaztérténeti adatokon kivil
tudjuk, hogy Hunyadi neve az irodalomtdérténetben sem ismeretlen, szembehelyezke-
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<dett ugyanis Kazinczy Ferenc nyelvijitasi torekvéseivel. Errél sz6l6 munkaja ,,A meg-
igért ujj magyarsag szerént irott levél.”8 Tekintve, hogy nem ismeriink tébb Hunyadi
halalat siraté bucsuztatot, kozoljuk ezt az el6kerilt szoveget.

»A kegyetlen Parkak ide erkezenek
Nem reményiét sirdst hazanknak fzerzenek
Mennyetek el télem, takarodgyatok inén el6lem
Vig fejek: oh siralom oh egek agodalom
Pindusi Megyenek el enyefze vilaga kezenek
Fel vont ijja fzakad Nép difze bura fakad
Hunyodi fut t6link mint fust elmegyen elélink
Két haza gyongye valal ronta kegyetlen halal
Ha tudoméany vefzen f6id ofzlopa bomlik egefzen
Ké fal d(l, s nyomorit, ront s fenekere fzorit
Hunyadiban romlik Tudofsag ofzlopa bomlik
B&v Tudomanya java, s gyongy efzi, s nyelve sava
Oh Egek hat nintsen ki menybdl ere tekintsen
Nyissa el alut izéméit firban fzorult kezeit
Bolts Mufék sirnak Zokogas kozt verfeket irnak
Hazank gyongye vala, s b6v tudomanya fala
Mennyetek el moftan kiket iiett gyenge boroftyan
Hunnyadinak dija fold kebeleben fzija
Meg marad az hired gyors elme futassal el ired
Csillagok ép tiizeit gyongy, s, violak Mezeit
Draga lelek immar pihenny, el jon fzdz meg ezer nyar
Melly fent tartsa neved sirja kegyes tetemed.”

Egyhazi jellegli még a kotet utolsd, befejezetlen verse. Cime, ,,Siralmas Halotti
Versek mellyek irattattak egy tanuit Reformatus Paptdl az 6 Péapistava lett teftvér
Pap ottfének.” A vers tizedik versszaka elarulja, hogy kinek szélnak a korhol6 sorok:

»Nagy tudoméannyal nyert betsiiletében
Meg holt, meg holt Benkd.Samuel nevében.”

A bibliografusok kéziil Benkd® Samuel nevét csak Szinnyei ismeri, szerinte fereoc-
rendi szerzetes lett.

A killénbdz6 vallasos targyu versek kozil szélnunk kell a ,,Készilj el6 ember
fujjak a-trombitat...” kezdetl énekrél. Szerz6je Losontzy Betze Andras ref. prédi-
kator. Eletrajzi adatait nem ismerjik. 1740-ben irt, kéziratban maradt, egyetlen, is-
mert munkajanak cime: ,Vitézségink fegyvere.” Az Orszagos Széchényi Konyvtar
6rzi.8 Masol6ja: ,,Johannes Barték p. t. Réfor. Schola Sz. Abrahamiensis, Anno 1742"-
ben fejezte be munkajat, feljegyzése utan ,Lofantzi Betze Andras” autog. alairdsa
olvashatdé, majd kovetkezik az ének teljes szbvege, negyven versszak. Az &szdds
kéziratban csak az els§ harom versszakot masoltak le. A szép, blinban6 egyhazi ének
szbvegét nem kozoljuk, mert nem tartalmaz a szerz6re vonatkozé adatokat. A vers
teljes cime a tartalmat is 6sszefoglalja: ,Késziil6t fuvo Trombita az az Olly Enek,
Mellyel Istennek hazankban moftan D6gh és Fegyver altal puBtito kémény itiletinek

hallasara, minden él6 ember penitenczia tartdsra serkengettetik.” Dallamjelzésiil
mindkét kézirat a ,,Mit bizik ez a vildg 6 alnokfagaban ...” kezdetl ének elsé sorat
adta meg.

Az 06szddon talalt, teljesen protestans jellegli masolatgyljteményben az el6bb
emlitett protestans éneken kivil egy katolikus egyhazi ének-részlet is van. Faludi
Ferenc (1704—1779) jezsuita Feszilethez cim(, Sziizek ifjak sirjatok... kezdetl verse,
negyedik szakaszanak befejez6 két sorai:

8 Magyar Muzeum 1795. 41—46. 1
1 Jelzete: Oct. Hung. 93. ff. 54—57.
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»Minden allat meg indul tsak a b(inés nem buzdul
Ké6fziklak repednek Nap és hold letétednek,”

Csak egyetlen ismert, vilagi ndta van a versek kozott, ennek kezdésora, ,,Nem
nyughatom, csak bujdosom...” Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban tobb
szovegvaltozata talalhaté.

Nem egyhéazi jellegli bucsuztaté a ,,Felseges Sandor Leopoldot kefergé Verlek”
cimd, ,, Tsak febem ujittod Izivem banotba boritod. . kezdet(i vers. Ugyancsak itt
kell sz6lnunk egy méasik kélteményrél, a ,,Néhai Nador Ifpany Sandor Leopold Kirallyi
hertzeg veletlen haldlat iirato ellenben Joief kirallyi hertzeg Mostani Kirallyi helly
tartannak orvendezé Verfek” cim(i, Nemzeteim egy fénnyé, Magyar Orfzag difze remé-
nye .,. kezdet( véreréi. Egy ,,Lakodalmi Versek” cimi, Kiket himen kotott 6rok fzévet-
ségre... kezdetl vers Széchenyi Istvdn mennyegz6jét unnepli. Mindhdrom vers szer-
z6je ismeretlen.

Végul feljegyezzilkk a névnapi versek kezd&sorat:

Boldog az az ember...

Szerencsés jé reggelt.,.

Phobus gyors lovait...

Isten e vilagot...

Orpheus kozdi...

Musék kik laktok ... .
A régi Atyakrul ...

Indulj el musam ...

Juha hogy napodra ...

Muzsam miként kezdje ...

Roviden 0Osszefoglaljuk az ismertetett, 6sz6ddn talalt méasolatgy(jtemény jelen-
I6sebb verseit. Az Uldozés tikoré, Papai Pariz Ferenc egyhaztorténeti munkajanak
id6ébeli folytatdasa. Nyomtatasban nem jelent meg. A szindarab, Abraham Patriarkat
Fija Isak, Papai Pariz Ferenc munkdaja. Hunyadi Ferenchez és Péczeli J6zsefhez inté-
zett halotti blcslUztaték a két prédikator egyhazi miikodésének jelent6ségét a kortar-
sak szemével vilagitja meg. Az ismertetett versek kozil valamennyi kiadatlan, a refor-
matus egyhaztérténetre vonatkoz6é forrasértékl adatokat tartalmaz, ezért jelentds-,

az 6szodi kéziratos méasolatgy(jtemény.
Busa Margit.
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Egy ismeretlen debreceni nyomtatvany 1704-bdl

A debreceni kollégiumi kényvtar RMK-anyaganak feldolgozadsa kozben sor ke-
rilt Huszti Istvan: Az égre kézen fogva vezet§ kalauz... Debrecen, 1705. cim{ md-
vére.” A kodnyv rongyolt kotése felkeltette figyelmemet s a vele val6é foglalkozasnak
meglep6 eredménye lett — a rongyos bdérboritas alél nyomtatott szoveg keriul nap-
vilagra. Gondos kiaztatds és szaritas utan a leletrél kiderilt, hogy Molnar Gergely
hires latin nyelvtananak egy eddig ismeretlen kiadasa kerilt elé.

Miel6tt a nyomtatvanyt bemutatndm, roviden ismertetni szeretném, hogy mi-
ként kerilhetett ide, a bekotési tabldba ez a nyomtatvany.

Az 1500-as esztend6k elején Aldus, a hires velencei nyomdasz, a kdnyvnyomta-
tas terén két forradalmi Ujitast vezetett be — ezek egyike az volt, hogy a nehéz fa-
tabla helyett, kényveit kdnnyebb keménypapir tablaji kotésbe illesztette be. Ez az
Gjitds hamarosan elterjedt egész Eurépéban.

Ami a hires Aldusnak nem volt probléma — nyomtatdsra hasznalt papirlapok-
nak egymasra val6 ragasztasa altal allitni el6 a kemény bekoétési tdblat — a kis nyom-
dasz szamara nehézséget jelentett, mert a nyomtatdshoz valé papir draga volt. Ezen
a ponton jott segitségre a taladlékonysag: mindenféle hasznalt (kéziratos, nyomtatott)
papirt kezdenek hasznalni erre a célra. A nehézségen igy konnyen lehetett segitni,
mert a kdonyvkoté sokszor konyvkeresked§ is volt, aki konyveket csak készpénzfizetés
mellett kapott arusitdsra. igy tehat az el nem adott készletet vissza nem adhatvan,
konyvkotésre hasznélta fel. Ez a szokds a konyvkotészetben a kemény dekli altala-
nosan elterjedéséig uralkodott. A véletlen felfedezések2 s a tervszerli kutatasok3 azt
mutatjak, hogy ilyen bekotési tablakbdl sokszor meglep6 dolgok keriltek el6. Mikor
egyrészt megallapitjuk, hogy a régi konyvkot6k sok magyar értéket semmisitettek
meg, masrészt azt is megallapithatjuk, hogy sok értéket is mentettek meg, mert a
tablakbél elékeriult nyomtatvanyok tdbbnyire unikumoknak bizonyultak.

Ezek el6rebocsatasa utdn lassuk mostmar magat a nyomtatvanyt.

A nyelvtan ir6ja — Molnar Gergely — a kolozsvari reformatus kollégium ta-
nara volt. Nevével 1554-ben taldlkozunk a wittenbergi egyetem anyakényvében.
Innen hazatérve, 1556-ban a kolozsvari kollégium tanara lesz — 1564-ben halt meg.4

A réla sz6l6 hiradadsok kozil benninket az érdekel, hogy Kolozsvaron 1556-ban ,,Ele-
menta grammaticae Latinae” cimen latin nyelvtana jelent meg.5 A nyelvtan olyan
lgyes szerkezetli és olyan érthetéen irédott, hogy egyike volt a legaltalanosabban

' RMK. [I. 1701

* A szamtalan véletlen felfedezések kozill megemlitem példanak Gyalui Farkas
felfedezését — 6 talalta meg Huszar Gal altal 1559-ben Ovaron nyomtatott Institutio
cimi mivet (Magyar Konyvszemle, 1902).

3 Kdnyvtablak tervszerl atnézésének gazdag eredményeirél szamol be pl. Frak-
néi Vilmos (Magyar Koényvszemle, 1878).

4 Eletrajza megtaldlhaté Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 9 k.
Bp., 1903. 185—186 1 irodalmi utaldsokkal, valamint, Zovanyi Jend: Theologiai lexi-
kon. Bp. 1940. 310. 1

5 RMK. II. 72.

19 291



elterjedt konyveknek. Kozkedveltségére mutat az a tény, hogy 1556-t6l 1830-ig volt
hasznalatban s ez id6 alatt 35 kilonb6z6 kiadast ért meg. A kiadasolt zome a XV II—
XV, szazadra esik.

Koézelebbrél vizsgalva az egyes kiadasokat, azt taldljuk, hogy Debrecenben 1602,
1613, 1683, 1702, 1725, 1742, 1749, 1752 és 1772-ben adtdk ki ezt a nyelvtant. S(r( deb-
receni kiaddasdban Maréthi Gydrgynek nagy érdemei vannak, aki maga is ezt hasz-
nalta tanitdsa vezérfonaldul. Az eddig Ismert debreceni kiaddsok szdma szaporodik
most eggyel.

Kiadztatott példanyunkat Viincze Gydérgy nyomtatta 1704-ben. Sajnos a cimlap-
nak csak az alsé fele van meg — konyvészetileg azonban ez a legfontosabb az im-
pressum miatt. A kényv 8° alakl, cimlapjat a megszokott debreceni vonalas diszek-
b6l Osszedllitott keret disziti. A cim szovege alatt, két egyméassal szembe fordult ga-
lamb, leveles agat tart a cs6rében, a kép alatt ,,pacem te posci mu... omnes” felirat
olvashat6. Ezutan kovetkezik az impressum: Debrecini. Impressit Georgius Vincze.
1704.

A cimlapon kiviul el6kerilt még a C2, D, és K levél, tovabba 2 kisebb lévél-
toredék.

Atnéztem a Széchényi Konyvtar anyagéat, tovabba minden idevonatkoz6 iro-
dalmat, utaldst, de ezt a kiadast nem taldltam sehol sem. A didkok élrongyoltak,
az id6 pedig elpusztitotta példanyait, csak ez az egy maradt meg hirmondénak kdényv-
iedéibe bujtatva.

Koényv- és nyomdatdrténeti szempontb6l becses kis téredék ez, mert alighanem
a debreceni nyomda 1705. évi els6 és utolsé termékének a tablajabél kerilt el6. A
kétszeri labancdulas kovetkeztében a varosi nyomda egy id6re elhallgat, de utols6
kiadvanya egyik példanya ilyen emléket orokitett meg.

otvés Janos
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ADATTAR

Catalogus Stndiosorum Illustris Scholae S. Patakinae
1686— 1687

(4. kozlemény)

A sarospataki tanuiénévsor forrasainak jellege és a kozlés rendje tekintetében
az 1686. esztend6 olyan lényegees valtozast jelent, melynek megértése lehetetten a
torténeti korilményekre és a forrdsanyag természetére vonatkozdé utaldsok nélkil.

Mint korabbi bevezeténkben emlitettik,1 az 1671-ig terjed6, Marton Janos,®
illetve Gulyas Jbézsef3-féle kozlések forrdsa az Ugynevezett marosvasarhelyi anya-
konyvbél vett ifj. Tséisi Janos-féle masolat5 Szombathi Janos &ltal készitett maso-
lata.8 Az 1672—1686. évekre vonatkoz6 kozlések7 forrasa maga a marosvasarhelyi
anyakodnyv,8 mas forrasunk ebbdél az idéb6l nem is taldlhaté. Ez az Gjabban koézdlt
névsor természetesen kozos sarospatak—gyulafehérvari névsor, melybél egy pataki
névsor kivalasztdasa megkdzelitd pontossaggal sem lehetséges.

Ez a névsor a marosvasarhelyi anyakényvben ugyanilyen moédon folytatédik
tovabb. 1716-ig gyulafehérvar—sarospataki, 1716— 1718 tajan gyulafehérvar—maros-
vasarhely—séarospataki,9 azutdn tobbnyire sarospatak—marosvasarhelyi kollégium
neve alatt fordulnak el6 bejegyzések, utébbi’' még 1757-ben is.10 S6t a masodik anya-
konyv tanlsaga szerint a tanuldénévsort illet6leg még 1799-ben is mutathatok fel
kapcsolatok a két iskola, illetve két anyakdonyv kozott.11

1686-t0l kezd6dbleg az el6bbitdl bizonyos szempontbdl teljesen kiilénalld, bizo-
nyos szempontbd6l azonban azzal kapcsolatba hozhat6é tanulonévsor allott el6 a ma-
sodik sarospataki anyakonyvben.?* A masodik anyakonyv keletkezését eléggé indo-
kolja az a korilmény, hogy a visszatért, s els6 anyakonyvét Marosvasarhelyen ha-
gyott iskolanak sziiksége volt olyan kdnyvre, amely az el6bbit pdtolja, illetve annak
folytatasa legyen. Csupan a kialakult széhasznalat alapjan nevezhetjik egyébként
anyakodnyvnek mindkett6t, hiszen az |. Rakéczi Gyorgy-féle torvényekkel kezdddnek,

| Egyhaztorténet, 1958. I. 1 fliz. 75—76. 1.

a Marton Janos: A sarospataki reformatus féiskola torténete. |. rész. Sarospatak,
1931. 157—164. 1

3 Egyhaztorténet (1943—1947) I. évf. 117—125. 1. 233—240. 1 381—386. 1 Il. évf.
127—136. 1 336—344. 1 IIl. évf. 101—105. 1

4 Gerincfelirata: Matricula 1. Coll. S. Patach. 1615—1800 —Sarospataki  Tud.
Gyljt. Levéltara, Irregestrata. Roviditve igy emlitjuk: MV akv.

5 Sarospataki Tud. Gydjt. Nagykényvtara, Kt. 40:19 a- 29 h.

8 Sarospataki Tud. Gydjt. Nagykényvtara, Kt. 41:18 a- 35 b.

7 Egyhaztorténet, 1958. I. évf. 1 f(iz. 75—81. 1 2—3. f(iz.231—236. 1 4. fliz:
341—345. 1
8 MV. akv. 182—189. 1 az eredeti ill. 46—58 1 annak tisztazata.
0 MV. akv. 219. 1
10 MV. akv. 423. 1
Il Sarospataki Tud. Gydjt. Nagykdényvtara, Kt. 28:34 a.

1 Sarospataki Tud. Gyd(jt. Nagykdényvtara, Kt. 28. 1—168. 1, 29 cm., egészb6r
kotéssel.
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a masodikban ez némileg mar meg is szaporitva; atveszi tovdbba a professzorok,
széniorok, patrénusok névsorat, széval mindazt, amire a tovabbi m({ikodés soran szik-
ség lehetett. Nem taldljuk a konyvtar jegyzékét, mert konyvtar méar agysem volt,
de benne van egy révid kollégium-torténet, mely a Patakon maradasért vivott kiiz-
delmek kozott, dokumentumként Fuleki Andrastél, vagy ifj. Tsétsi Janost6l szar-
mazott. 11

A masodik anyakdnyv tanulénévsora elején kétféle névsort talalunk. Az 0j név-
sornak nevezhet6 masodik rész 1686 februarjaval, id. Tsétsi Janos rectorra véalasztasa
utan kezdédik.r' Ennek 1719-ig terjed6 része egy kéz munkéja, lathatélag ugyanazé,
amely a konyv egyéb részeit is irta. Az egész kdényv minden valészin(iség szerint az
1717—1719. években keletkezettls az ifj. Tsétsi Janos gondoskodasabdl és feligyelete
alatt,18 s feltehet6leg Tsdaji Marton, a késbébbi siperintendens keze munkéja.7 Az
1719 utéani tanulénévsor a szokasos anyakodnyvi, illetve subscriptios feljegyzések alak-
jat olti, s egészen 1797-ig, illetve 1799-ig terjed,18 vagyis a pataki iskola XVIII. sza-
zadi anyakonyvének mondhatjuk.

A kétféle névsor kozil az els618 azokat a tanuldkat tunteti fel, akiket id. Tsétsi
Janos rectori hivatalanak elfoglalasakor Patakon talalt, akik tehat 1682-t61 kezd6d6-
leg jottek ki a gyulafehérvari iskolabdl, tovabbda, akik az 6 rectorsaga alatt Patakra,
Goncre, Kassara, majd ismét Patakra jottek; majd tul id. Tsétsin és az 1719. eszten-
dén is, folytatélagos bejegyzésekkel egészen 1799-ig. A bujdosas alloméasainak rend-
jében csoportba foglalt nevek mindegyikének subscriptiojat megtalaljuk a maros-
vasarhelyi anyakdnyvben, s6t az 1686-ig kozolt névsorban mar koézélve is vannak.
A kijott tanulok névsordnak kozlésénél tehat a marosvasarhelyi anyakdnyvben talal-
hat6é subscriptio helyére, 1686-ig a kozlés helyére is kell utalnunk, s a késébbi bejegy-
zésekhez is a marosvéasarhelyi anyakdnyvbél kell a subscriptio adatait megkeresniink.

Az el6bbiekre tekintettel Gj névsornak nevezett masik névsor az itteni sub-
scriptiokat tiinteti fel, elejének tagoldsa a bujdosas Sarospatak—Gdénc—Kassa—Saros-
patak allomasait koveti szintén, kés6bb a rectorprofesszorok hivatalbalépése, majd a
széniorok hivataloskcdasa szerint tagolédik.

Mig tehat az els6 névsor csak annyiban tartalmaz Gj adatot, hogy pontosan meg-
mondja, mikor, kik, hova jottek ki Ei’délybél, az Gj névsor a marosvasarhelyi anya-
konyv tisztan itteni vonatkozasi folytatdsa az 1686. esztend6t6l. Ez a névsor a ned
veken kivil csak a szubscriptiok pontds datumat adja, a subscribensek péalyafutasara
vonatkozoélag ifj. Tsétsi JAnos Registrum Historicumabdél nyerink helyenként bévebb
adatokat.

A maésodik anyakodnyvinek kézirattdrunkban Van egy 1750. majus 1-én kezdett,
Varannay S. Mihaly kezét6l szarmazé, meglehet6sen teljes és pontos masolata, mely
a tanulénévsort 1750-ig viszi.2l Vagy ennek, vagy a méasodik anyakdnyvnek masolata
két 1762 korul keletkezett fiizet,22 mely egyiitt tartalmazza, ami az el6bbiekben talal-
hatd, a névsor azonban mindkettében benne van, s nyilvanvaléan ugyanattél a kéztél
eredt. Forraskozlésiinkben ezeknek a maéasolatoknak megfelel6 helyeire is utalunk,
s az esetleges eltéréseket feltiintetjik.

13 Brevis Historia lllustris Scholae S. Patakinae... Kt. 28:137 a—141 a.

X Kt. 28:37 a.

B A professzorok névsoradban ugyanis mar Fileki Andras hivatalanak vége
(1717. jan. 28) fel van tiuntetve, Nagymihalyi Szomolé Gergelyének kezdeténél pedig
a hé és nap (1719. marc. 30.) mar ifj. Tsétsi Janos kezét6l szarmazik. Kt. 28:145 a.

B Tsétsi ebben az id6ben egyedili professzor volt, kdzbeszlrasait a szévegben
tobb helyen megtalaljuk, s6t 1720-t6l néhany év az 6 keze irasa.

7 Tsaji Marton subscribalt 1713. szept. 1-én, szénior volt 1721. marciusatol
1722. januarjaig. Széniori szdmadasanak és mas t6le szarmazé iratoknak az anya-
konyv irastipusaval valé egybevetése a feltevést igazolni latszik.

1B Az Erdélybél kijotteké 1799-ig, az itt subscribaltaké 1797-ig.

O Kt. 28:27 a—31 a.

2 Kt. 28:37 a—48 b. ill. 113. b.

21 Sarospataki Tud. Gydjt. Nagykdnyvtara. Kt. 111. 1—112. 1 34,5 cm.

2 Kt. 29. és Kt. 30.
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Nagy kérdés a masodik anyakdényvnek Tsétsi Registrumaval23 valé oOsszefiiggése
Ha igaz az, amire Szombathi a Registrum Aaltala készitett méasolatanak cimlapjan
utal, 24 hogy Tsétsi azt professzori hivatala elejétél, tehat 1713-t6l kezdve kezdte
irni, akkor a masodik ariyakdnyv 1719-ig terjedd, nyilvanvaléan masolatos névsora
a Tsétsi féle névsor masolata lehet. Annyi bizonyos, hogy Tsétsi gondoskodasabol,
felugyelete alatt allott eld, javitasait benne feltalaljuk, akkor egyediil volt Patakon
professzor. Konnyen feltehetd, hogy mindkét névsor alapjat egy korabbi, erdsen
fogalmazvany jelleg(i, hasznéalhatatlanna valt, azéta ;mindenesetre nyomtalanul el-
veszett névsor képezi. Am az elsébbség kérdése nem is lényeges. A masodik anya-
kdonyvrél nyilvanval6, hogy a kollégiumi kozosség hivatalos konyvének készilt kez-
dettél fogva, Tsétsi Registruma pedig végig maganjellegli kézirat maradt. Nem is
az el6bbi poétlasara szanta, nem tanulénévsort akart adni, hiszen az alapjadban véve
-a mozgalmas és zavaros id6k attekintésére szant térténeti munka, melyben természet-
szer(ileg nem mellézheti a tanuld ifjisdg népmozgalmi adatainak rogzitését.. A tanul6-
r,évsor szempontjabol f6 érdeme, amiben egyetlen mas forrds sem versenyezhet vele,
a névsor egyes csoportjait 6sszekotd szoveg b6 és vilagos volta, s az itthoni subscri
bensek nevei utdn tett, péalyafutdsukra vonatkoz6 kiegészité jegyzetek, melyeket
névsorunkba teljes terjedelemben felveszink.

A Szombathi professzornak Tsétsi Registrumarél 1794-ben készitett teljes és pon-
tos méasolata,mely bizonyosan a Tsétsi szovegének mar akkor is nehezen olvashaté
volta miatt valt szikségessé, az. egybevetés révén .nagy mértékben megkdnnyiti
Tsétsi szdvegének hasznalatat, s mindenképpen megérdemli, hogy az (j névsor Ossze-
-allitdsanal kulon forrasként utaljunk rea.

Az utaldsoknal a kovetkez6 roviditéseket hasznaljuk. Az els§,- vagy maros-
vasarhelyi anyakonyv: MV. akv, a masodik anyakodnyv: Kt. 28, ennek 1750. évi ma-
solata: Kt. 111, az 1762 koruli egyik masolat: Kt. 29, a masik maésolat: Kt. 30~
Tsétsi Registruma: Kt. 40, a Registrum Szombathi féle maéasolata: Kt. 41. Ezeknek
a forrdsoknak a lapszamara is utalunk az egyes neveknél. Az Erdélybél kijott és az
itt subscribalt tanulék névsorat, nem forras szerint folyamatosan kilon-kiilon, hanem
korszakonként parhuzamosan ko6zdéljik. i..

NOMINA DOMINORUM STUDIOSORUM

quos Clarissimus ac Eruditissimus Dominus Johannes Tsétsi cum Anno 1686. die 11
February auspicaretur Recturam lllustris scholae s.;Patakinae ex schola Paitakino
Albensi postliminio reduces Patakini invenit et qui postea singulis annis redierunt.®"

Paulus Sallai
Senior Schotlae Albae Juliae et tandem Scholae Saros
Patakinae restitutae primus Senior
Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 c.Z/
Subscribalt: 1678. maj. 26. MV. akv. 185. ill. 51. 1
Egyhéaztérténet, 1958. I. 2—3 235. 1

21 Registrum Historicum Johannis Tsétsi, Joh. Fii. Scholae Helv. Conf. addict.

Saros-Patakiensis, quondam professoris. — Sarospataki Tud. Gyd(jt. Nagykdnyvtara,
Kt. 40. 1—83. 1 32 cm. rongalt egészb6r kotéssel.
21 Kt. 41:1 a.

5 Sarospataki Tud. Gyl(jt. Nagykonyvtara, Kt. 41. 1—110. 1 42,5 cm. b6r gerinc-
cel és sarkokkal.

Ai Kt. 28:27 a.

27 Csak Tsétsi Registruma és Szombathi masolata kozli.
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Stephanus Parasznyai

Samuel Tiehi

Gfwgius Ketyi

Stephanus Szigeti

Joharanes B. Tallyai

Johannets Ratzkovi

Stephanus P. Oroszi

David P. Oroszi

Senior prius Albae Juliae postea Saros Patakinae Scholae
tandem Rector Ujheliensis Anno 1686. ibidem civis
faotus obii Anno 1723 Sub hoc introducitur Johannes
Tsétsi ad Professoratum Scholae Saros Patakinae An-
no 1686

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt 111:24 a. Kt
29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1678. aug. 22. MV. akv. 185. ill. 51. 1
Egyhéaztort. 1958. I. 2—3. 235. L

Senior Anno 1686.

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a:Samuel: Kt 111.
24. a: Csehi. Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1677. marc. 12. MV. akv. 185. ill. 50. I
Egyhaztort. 1958. I. 2—3. 234. 1

Senior Anno 1686 Rector Rima Szombatiensds. Pastor
factus

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a: Kétyi. Kt. 2827 a. Kt.
111:24 a: Kétyi. Kt. 29:41 a: Kétyi. Kt. 30:42. a: Kétyi-
Subscr.: 1680. febr. 3. MV. akv. 186. ill. 52. 1
Egyhaztort. 1958. I. 4. 341. 1

Pastor iactus in Tractu ZemplLeniensiin Vis etcetera.
Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27a. Kt.111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30142 a.

Subscr.: 1680. aug. 14. MV. akv. 186, ill. 53.1
Egyhéazi 1958. I. 4. 343. 1

Rector Madiensis. Tandem Secularis in Patria.

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a Kt. 28:27 a. Kt. 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr. 1680. jul. 5. MV. akv. 186, ill. 53. 1
Egyhaztort. 1958. I. 4. 343. 1

Senior Anno 1687 Rector Tallyensis. inde ad Acade-
mias. Redux fit Pastor Szantoviensis et Megyaszovien-
sis obiit Anno 1720

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt 111:24 a:
Joannes Ratzkovi.Kt. 29:41 a:Ratzkovi. Kt. 30:42 ar
Ratzkovi. Subscr. 1680. aug. 14. MV. akv. 186, ill. 53. L
Egyhaztort. 1958. I. 4. 343. 1

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1681. jun. 2. MV. akv. 186, ill. 53. I.

Egyhaztort. 1958. I. 4. 344. 1

Kt 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1681. jun. 2. MV. akv. 186, ill. 53. 1
Egyhaztort. 1958. I. 4. 344. 1



Georgius Buzital

Michaél Gyalodi

Samué] R. Szombati

Nicolaus Szantai

Martinus Rozgonyi

Raulus Valyi

Johannes Gal Veszprémi

Georgius Valyi

Stt'phanus Karolyi

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt. 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1681. nov. 14. MV. akv. 186, iU. 54. 1
Egyhaztort. 1958. |. 4. 344. 1

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a: Gyalddi. Kt.
111:24 a: Gyalddi. Kt. 29:41 a: Gyaldédi. Kt. 30:42 a:
Gyalédi.

Subscr.: 1682. méaj. 22. MV. akv. 187, il. 54. 1
Egyhaztort. 1958. 1. 4. 345. 1

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 a. Kt 111:24 a_
Kt. 29141 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1681. nov. 13. MV. akv. 186, ill. 54 1
Egyhaztort. 1958. |. 4. 344. 1

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27a. Kt. 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1682. jal. 16. MV. akv. 187, ill. 54. 1
Egyhaztort. 1958. |. 4. 345. 1

Senior Anno 1687. Tempore turbationis secundae Scho-
lae Saros Patakinae factus Rector Tartzaliensis tandem
Nétarius ibidem.

Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27b. Kt. 111:24 a.
Kt. 29:41 a. Kt 30:42 a.

Subscr.: 1682. dec. 14. MV. akv. 187, ill. 34. 1
Egyhaztort. 1958. |. 4. 345. L

Kt 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 28:27 b. Kt. 111:24 a
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a.

Subscr.: 1681. maj. 31. MV. akv. 186, ill. 53. 1
Egyhaztort. 1958. I. 4 .344. 1

Kt 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt 28:27 b. Kt. 111:24 b: Gal
Veszprémi.Kt 29:41 a: Gal Veszprémi. Kt. 30:42 a:
Gal Veszprémi.

Subscr.: 1683. méaj. 14. MV. akv. 187, ill. 55. 1

~V.
Rector Toronyensis tandem Secularis ibidem .
Kt. 40:31 b. Kt 41:38 a. Kt 28:27 b: Vali. Kt 111:24
b. Kt. 29:41 a. Kt 30:42 a: Véli.
Subscr.: 1684. apr. 24. MV. akv. 187, ill. 55. 1

Rector Tartzaliensis. Pastor factus.

Kt 40:31 b. Kt 41:38 a. Kt. 28:27 b. Kt. 111:24 b:
Kéaroli. Kt. 29:41 a. Kt 30:42 a.

Subscr.: 1683. apr. 21. MV. akv. 187, ill. 55. 1

8 A honap hianyzik, csak a sorrendbél kovetkeztethetd.
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Stephanus Szent Andrasi
Praebitor tempore turbationis secundae Scholae Séaros
Patakinae factus Rector Bényensis et Civis loci ejus-
dem.
Kt. 40:31 b. Kt 41:38 a. Kt. 2827 b. Kt 111:24 b.
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a: Sz. Andrasi.
Subscr. 1684. m4j.28 8. MV. akv. 187. L' '

Georgius Ujvarosi
Kt. 40:31 b. Kt. 41:38 a. Kt. 2827 b. Kt. 111:24 b
Kt. 29:41 a. Kt. 30:42 a: Ujvéarosi.

Anno 1687 die 24 Aprilis Schola Saros Patakina in possessionem Jesuitarum iterum
devoluta est... Rector et Studiosi in Scholam Gdntziensem... transeunt.. ,©

NOMINA DOMINORUM STUDIOSORUM

,qui Legibus IllustrisScholae Saros Patakinae, praeter eos qui ex Albensi redierunt
quotannissubscripseruntPatakini ab Anno 1686. sub Rectoratu Clarissimi Domini
Johannis Tseétsi Senioris.3

Johannes R. Krizbat
Anno 1686. 15. Februarii.
Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 a. Kt.28:37 a: R. Kriszbai.
Kt. 111:34 a: Joannes R.Kriszbai. Kt. 29:36 a. Kt.
30:47 a: R. Kriszbai.

Franciscus Kadas Pataki
Anno 1686. 5 Martii Rector Ujhelyiensis. Salutavit
Academias redux fit. Pastor Kereszturiensis ubi obiit
Anno 1702.
Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 a. Kt.28:37 a Kt 111:34 a:
K. S. Pataki. Kt. 29:46 a. Kt. 30:47 a: K. S. Pataki.

Johannes B. Szoboszlai
Anno 1686 5 Martii.
Kt. 40:36 a.Kt, 41:43 a. Kt. 2837 a. Kt 111:34 a
Kt. 29:46 a. Kt. 30:47 a

Stephanus Varadi Pataki
Anno 1686 6 Marti! Post exilium Rector puerorum
Patakiensium postea Secularis factus et vice Judex
nobilium Comitatus Zempleniensis. Obiit in Keresztur
Anno 1724.
Kt. 40:36 a. Kt. 41:45 a. Kt. 28:37 a: S. Pataki (Tsétsi
megjegyzése: alias Varadi). Kt. 111:34 a: Steph. S.
Pataki, alias Varadi. Kt. 29:46 a, Kt. 30:47 a: S Pataki

Stephanus Kajdi Miskoltzi
Anno 1686 7 Martii Secularis factus. Sub Francisco
Réakéczi Anno 1703 et sequentibus Chiliarcha prae-
cipuus jam Vice Comes ordinarius Comitatus Beregién—
sis.
Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 a. Kt. 28:37 a. Kt. 111:34 a. Kt.
29:46 a. Kt. 30:47 a.

Johannes D. Korosi
Anno 1686 7 Martii Pastor factus. Postea Academias
saiutat. Redux factus Pastor Szepsiensis demum Casso-
viensis ubi obiit in peste Anno 1710 Kt. 40:36 a. Kt.
41:43 a. Kt. 28:37 a. Kt. 111:34 a. Kt. 29:46 a. Kt.
30:47 a.

29 Kt. 40:31 b.
P Kt. 28:37 a.
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Stephanus N. Bathori

Andreas Losontzi

-Nicolaus Szilvas Ujfalusi

Stephanus Petri

Michaél H. Szantai

Stephanus Demsedi

Stephanus G. Mikolai

Andreas Ember Debretzeni

Johannes Ersek Ujvari

Michaél Szendrei

Samuel Budai

Anno 1686 19 Martii Rector Berzeteiensis tandem Pastor
factus

Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 a. Kt. 28:37 a. Kt. 111:34 a. Kt.
29:46 a, Kt. 30:47 a: N. Batori.

Anno 1686 25 Martii.
Kt. 40:36 a. Kt 41:43 b. Kt. 28:37 a. Kt. 111:34 a. Kt.
29:46 a. Kt. 30:47 a.

Anno 1686 19 Aprilis Pastor factus est Kt. 40:36 a
Kt. 41:43 b. Kt. 28:37 a: Szilvas Ujfalusi. Kt. 111:34 a.
Kt. 29:46 a, Kt. 30:47 a: Szilvas Vjfalusi.

Anno 1686 19 Aprilis Pastor factus est antea Rectof
Megyaszoviensis 1693

Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 b. Kt. 28:37 a: (ifj. Tsétsi be-
szlrasa a szoveg kozé) Stephanus Petri Anno 1686 19
Aprilis. Kt. 111:34. a. Kt. 29:46 a. Kt. 30:47 a.

Anno 1686 25 Aprilis Pastor factus est Kt. 40:36 a. Kt.
41:43 b. Kt. 28:37 a. Kt. 111:34 a. Kt. 2946 a. Kt,
30:47 a.

Anno 1686 7 Maji
Kt. 40:36 a Kt 41:43 b. Kt 28:37 a. Kt 111:34 a. Kt
29:46 a. Kt. 30:47 a.

Anno 1686 29 Maji Pastor factus est Kt. 40:36 a. Kt
41:43 b. Kt. 28:37 a. Kt 111:34 a. Kt. 29:46 a. Kt.
30:47 a.

Anno 1686 30 Novembris Venit Albam Jualidm incie
egressus Gontzinum fiit Senior tandem Rector Mis-
koltziensis. Pastor Tomallyaiensis ubi obiit Anno 1703
Kt 40:36 a. Kt. 41:43 b. Kt. 28:37 a, Kt. 411:34 a, Kt.
29:46 a, Kt 30:47 a: E. Debretzeni.

Anno 1687 3 Februarii Pastor factus Nagy Mihalyién-
sis ubi obiit in peste Anno 1710.

Kt. 40:36 a. Kt 41:43 b. Kt. 28:37 a, Kt. 111:34 a: E.
Ujvari. Kt. 29:46 a, Kt. 30:47 a: E. Vjvari

Anno 1687 7 Martii Pastor factus obiit in Fony Kt
40:36 a. Kt. 41:43 b. Kt. 28:37 a. Kt 111:34 a: Michael.
Kt. 29:46 a. Kt, 30:47 a: Michael.

Anno 1687 7 Martii
Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 b. Kt. 28:37 a: Samuéi. Kt. 111:34
a. Kt. 29:46 a. Kt. 30:47 a.
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Andreas Pataki de Kdvesd
Anno 1687 20 Martii Ivit Albam Jdliam in Transylva-
niam tandem Pastor factus variis locis demum rediit
in Hungariam Anno 1728 factus Pastor in Hotyka 1739
in Vagas
Kt. 40:36 a. Kt. 41:43 b. Kt 28:37 a, Kt, 111:34 a, Kt.
29:46 a, Kt. 30:47 a: (csak) Pataki.

Paulus Kap®&si
Anno 1687 20 Martii
Kt. 40:36 a. Kt 41:43 b. Kt 28:37 b. Kt 111:34 a, Kt
29:46 a. Kt, 30:47 a.

Johannes P. Vaséarhelyi
Anno 1687 15 Aprilis
Kt 40:36 a. Kt 41:43 b. Kt 28:37 b. Kt. 111:34 b:
Joannes. Kt 29:46 a: Vasarhelyi. Kt. 30:47 a.

Georgius Szent Peteri
Anno 1687 Aprilis Rector Szendréviensis tandem Pastor
factus
Kt. 40:36 a. Kt 41:43 b. Kt 28:37 a, Kt. 111:34 b: Sz
Peteri. Kt. 29:46 a, Kt 30:47 a: Sz. Péteri.

Hi maximam partém tramsierunt Albam Jalidam3l ad veterem Matrem Patakinam
Scholam ibi exulantem, aliqui autem Go6ntzini manserunt.. .3*

Roman Janos

3l Lasd a MV. akv. 189—190. 1 ill. 59. 1 Utébbi helyen igy: NB. Hi subeequentes
aliquot Studiosi Patachino intraverunt past secundam turbationem Scholae. Stephanus
Bathori Anno 1687. Die 11 July Ductus ad Paedagogium Generosi Domini Francisci
Tholdi. Stephanus Petri Ancno 1687. Die 11 July Anno 1689 missus Gonczinum. Michaél
Szantai Anno 1687. Die 11 July Rudimentorum et Etymologistarum Praeceptor ivit
Gonczinum. Andreas Debreczeni Anno 1687. Die 11 July Profectus in Hungéariam illinc
Gonczinum. Samuel Budai Anno 1687. Die 11 July Praeceptor Etymologistarum
Laudabilis 1689. 14 May Ductus ad Rectoriam Zabolcsinum. Andreas Pataki de Ko-
vesd (utébbi valészinlileg ifj. Tsétsi JAnos beszlrdsa) Anno 1687. Die ut Antecendens
Anno 1689. 14 (a héonap hianyzik) fit Praeceptor Etymologistarum. Georgius Sz. Peteri
Anno 1687. 11 July Decoctor bonorum suorum a Postico valedixit et vagabundus
disces&it furtim non deponendo Praebitoriae. Paulus Kaposi Anno 1687 12 Augusti
Praeceptor fily Gencirosi Domini Nicolai Kun. Usque sunt Nomina Studiosorum
Patachi imd' taum post secundam Exturbationem.

aKt 403 a
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Protestans egyhéaztérténeti adatok az 1670— 1681. évekbdl
a bécsi hadilevéltarbol.

(3. kozlemény)

285. 1673. maj. 22. A haditanacs MontecuccoUhoz: szerezzen tajékozodast,
hogy ki torte at Veszprémben a lutheranus templom és iskola sarkéat, ugy, hogy
éjjeli id6ben ki s be lehet jarni. Orvoslasrdl kell gondoskodni.

Solle infoimation einziehen, wvehr dass orth in dér Lutherischen Kirchen
oder Schuell zu Vesprin durchbi’ochen, dass mann nachtlicher weill auss und ein
gehen kénne und remedierung vomehmen.5’

Reg. Prot. 1673. f. 209, n° 85.

286. 1673. jun. 7. A haditanacs Cobb tdbornoknak. Az eperjesi, bartfai, kis-
szebeni és késmarki fegyveres hazak és puskaporos malmok a haditanacs ren-
delkezése alatt maradnak s a polgarsag kezén csak a védelemhez kisebb beités-
sel szemben szilkséges fegyverzet hagyandé. A kapuk, kulcsok és sancok 6rzésé-
nek jogat meg kell vonni. A hely6rség meger6sitésének vagy csokkentésének
joga a haditanacs rendelkezése alatt és a védmi(i az eddigi allapotban hagyando.
A prédikatoroknak az egri puspok altal kért eltavolitdsa a gubernium elé tar-
tozik.

Andwortt auf den 20, 24 und 26. M aii... bleiben die burgerlichen Zeiig-
hetsser und Pulver mihlen zu Eperjes, Bartfa, Zeben und Kas&marckt zu dér
Hof Kriegs Ratha disposition und solle dér Burgerschafft nur so viel armatira
in handen gelassen wérden, alss Sie zurn schutz bey gahlingen einfahl vonrietéri
habén, hingegen Ihnen dass Jus custodiae portarum clavium et vallorum hin-
weck zu nehmen, auch die Versterckh- und Minderung dér Guamison bey dés
Kriegs Raths Vei‘ordnung und dass defensions werckh in statu quo verbleiben
zu lassen ... Die Sach wegen des Bischoffs zu Erla (!) begehrten abschaffung
dér Praedicanten auiss den Posten gehdre zu denen Govemo zu Pressburg."3®

Reg. Prot. 1673. f. 236—237, n° 43.

287. 1673. jun. 7. Osztrosith Matyas a haditanacshoz az illavai és bellim
templomok elfoglaldsa és a prédikator belépésének megtiltadsa Ugyében. A kér-
vényt visszaadjak, hogy azt a guberniumnak kell beadni.

Ostrositz in causa occupierung dér 2 Kirchen zu lllova und Bellus auch
Verwahrung des Zuetrits des Praedicanten alda. B. Domino supplicanti resti-
tuendum, qui hanc instantiam inclyto regio Gubemio Posoniensi de more pro-
ponere, ibidem desideratam desuper resolutionem urgere noverit.Sil

Exp. Prot. 1673. f. 460.

»» L. 180, 157, 318. sz. a.

I L. 278, 279, 284, 291. sz. a.

AL L. 288 sz. a. Osztrosith Matyas lilava és Bellus (Trencsén m.) féldasura volt:
A templomokat itt 1673. marciusaban foglaltak el. Fabé Andras i. in. (Emi.) III. 112,

115. 1
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288. 1673. jun. — Strassoldo ezredes a haditanacsnak vélaszol az illavai és
bellusi templomok elvétele és az illavai prédikator illavai varba vald belépésé-
nek megtiltasa miatt Osztrosith Matyas altal emelt panaszra.

V. Strasoldo Obristens Verantwortung lUber dess Matthiae Ostroschiz Cla-
gen, wegen zweyer seiner occupirten Kirchen zu lllova undt Bellus, wie auch
wegen Verwehrung des Zutrits dem Praedicanten in dass Schloss Illlova.3®

Exp. Prot. 1673. f. 481, n° 175.

289. 1673. jun. 18. Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek a haditanacsnak
a korponai nem-katolikusoknak az ottani katonasaggal szemben elkdvetett eré-
szakossagairol.

Gran Ertz bischoff 18. Junii 1673. wegen dér uncatholischen zu Karpfen
veruebenden insolentien wider die aldorth ligende Soldatesca.33

Exp. Prot. 1673. f. 587, n° 219.

290. 1673. jun. 18, jul. 20. Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek panaszko-
dik a haditanacsnak, hogy a korponaiak a katolikusoknak — mind a németek-
nek, mind a horvatoknak (ti. katonaknak) — sok sanyarusagot okoznak, gr. Ba-
lassa Balint korponai fékapitany el6adasa szerint. Strassoldo tdbornok tetszé-
sére bizzak, hogy Korponat mas helyekrél elvonandé néhany csapattal erdseb-
ben szallja meg.

Dér Erzbischoff Szelepczeny beclagt sich wider die Carphner umb das sie
denen Catholischen, so woll Teltschen, alss Croaten grosse Trangsalen anthuen,
so dér Graff Valentin Balassa remonstrim wirdet. B. dér R6m. Kays. Mt. etc.
Hn. Grafén Strasoldo etc. zu communiciren und wiirdet deriiseiben anheimb ge-
stelt, wan in andem Posten einige Mannschafft zu entrathen, mit solcher in-
vermelte Statt Karpfen mehrers zu besezen.34

Exp. Prot. 1673. f. 541—542.

291. 1673. jun. 28, 29. Cobb tabornok a haditanacsnak az eperjesi torony
lerombolasarol, Bartfa és Késmark lefegyverzésérdl és az eperjesi fegyverek
Kassara szallitasarol.

Coob Veldtmarschalk Leiit. Caschau vom 28. undt 29. Junii 1673... nach
dér abléssung zu Eperies die Thum zu demoliem, Bartfa disarmirung, Stukh
und Zeugsachen wegnehmen, Eperies Stuckh nacher Caschau, Kassmarkh di-
sarmirung3sb. ..

Exp. Prot. 1673. f. 580, n° 162.

292. 1673. jun. — Kaollonich puspdk, a magyar kamara elndke és Stahrem-
berg ezredes a haditanacsnak a szenici lutheranus parasztok altal a katonasag-
gal szemben elkovetett erészakossagokrdl s egy par ezrednek bintetésbdl oda
vezénylésérol.

L. 287, 298. sz. a.

L. 297. sz. a. Monteccuccoli feljegyzései az (gyr6l a haditanacsban-
Kriegsarchiv, Wien, Feldacten Ung. 1673. Fasc. 7. n° 4. Mikdzben Szelepcsényi érsek
a korponai protestansokra panaszkodik a katolikusok, els6sorban nyilvan az odavezé-
nyelt német és horvat katonasag ellenében elkdvetett er6szakossdgok miatt, azalatt
az udvari kamara el6tt a Collalto-ezred horvatjainak a banyavarosokban elkdvetett
kihdgéasait panaszoljak. A varosok kérelmére el is rendelték a horvatok elvezény-
lését. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 167. juan. 2. (2 pallium), 25, 29. 1676. jan. 15-én a
korponai nemesség amiatt emelt panaszt a haditanacsnal a varosi eldljar6sag és a
polgarsag ellen, hogy 6ket elnyomjadk és katonai szallasadéassal terhelik. Exp. prot-
1676. f. 56, n° 84.

L. 289. sz. a.
IH L. 286, 295. sz. a.
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KoUonitsch bischoff z(ir Nelistadt undt Obiister Graf von Stahrnberg rela-
tdonim wegen dér Lutherischen Pauren zu Seniz an denen Soldaten undt anderen
verlebte insolentien undt dass solche zu bestraffen ein paar Regimenter dahin
in die Quartier zu legen.3

Exp. Prot. 1673. f. 479, n° 153.

293. 1673. jul. 1. A haditanacs értesiti Stahremberg ezredest, hogy a Lebniz-i
és a kiszucai volgyekben mintegy 3000 felkel6 paraszt gyiilekezik. A rabizottak-
ban dvatosan jarjon el. Mellékelve a Strassoldo-hoz segitségnyujtds végett Ki-
adott parancs.

Wird errindert, dass in den Lebnizer87 und Kisuczer Thallen bey 3 M. Re-
bellische Paurn sich versamblen, umb mit dér Ihme angetragenen impresa be-
hutsamb zu gehen. Includitur was an Strasoldo wegen assistenzlaistung expe-

diert worden.g88

Reg. Prot. 1673. f. 266, nu 2.

294. 1673. jul. 4. A haditanacs el6terjeszti a csaszarnak Souches tabornok
jelentését arrdl, hogy két, Kanizsardl Légradba atfutott torokét a Pazmany-kol-
légiumban katolikus hitben kellene nevelni.

Includitur des Grafens de Souches anbringen wegen zweyer auss Canisa
nacher Leogradt heriber geloffenen Tirken umb solliche in dass Pazmanische
Collegium zunehmen und in Catholisch glauben zu unterweisen.3®

Reg. Prot. 1673. f. 276, n° 60.

295. 1673. jul. 22, 23. Cobb tdbornok jelentése a haditanacsnak. A felkel6khéz
kildott kegyelmi patenseknek nem sok eredménye van. A felkel6k inkabb meg-
adnak magukat a csaszarnak, minthogy a térokokhoz alljanak, Pap is ezen a vé-
leményen van. Az a biztatds, amit az erdélyiek a felkel6knek nydujtanak, azért
van, mert legnagyobb részik attol fél, hogy Lengyelorszagba kell mennidk s ezt
nem akarjak vallalni. Jelentést tesz arrol, hogy miként all az eperjesi bir6 és
el6ljarésdg dolga. Eperjes bizonyos fegyver és I6szer meghagyasat kéri, miként
Bartfa is.

Veldtmarschall Lelt. Graf Coob schreib auss Eperies vém 22. und 26. Julii...
dass sein an die Rebellen geeschikhtes Perdons Patent wenig operirt"JO. .. die

3B L. 227, 293. sz. a. Lattuk, hogy a templomok elvétele miatt a turalukai zavar-
géssal kapcsolatban Szenicen mar 1672-ben is zavargasra kerilt sor, a katonasag
elvonuldsa utdn megtamadtadk a katolikusokat. 1672 decemberében e vidéken Miavan-
értesilink vérontasr6l. Orsz. Ltar., Cam. Exp. 1672. dec. 12. n° 3. 1673. juniusadban
Szenicre elkdvetkezett a megtorldas. Kollonich kérelmére (jb6l katondk jottek Sze-
nicre. Stahremberg és Collalto katonai sokakat megéltek s a helység romma lett.
Stromp L&szlé i. m. 704—706. 1 Ekkor pusztitottak el Turalukat is. A vidéken, mint
latni fogjuk, 1674. 6szén Ujabb zendulésekben tértek itt ki. L. 365 sz. a. Mind e
zendiuléseket 1674-ben a pozsonyi rendkivili birésdg el6tt a protestans papoknak
vadként irtak terhlkre. Racz Karoly i. m. 1 49, 55 11 157—158. 1 1673. szept 6Ota
Szenicen jezsuita misszi6 mikodott. Maurer Joseph i. m. 81, Krones Franz i. m.
61. 1 Hamarosan Turalukan csak harom protestans volt. Szalay Léaszlé f. m. 175 1-

37 Talan: Lednice.

B L. 292, 296. sz. a. A szenici zavargas és megtorlas idejében a vidék mas pont-
jain is megmozdultak a Ilutheranus parasztok. Strassoldonak egyidejlileg hasonl6
parancsot kildtek. Reg. Prot. 1673. f. 266, n° 3.

3P Az uralkod6 dontésérdl nincs adatunk.

30 L. 233 277. sz. a. Vo. Angyal David i. m. 98. 1 A bujdosék megnyerésére
irdnyulé torekvésekkel figghet 6ssze a magyar kamaranak a szepesi kamaradhoz
1673. jan. 15-én kuldott felszélitdsa, hogy a prédikatorokkal kevésbé szigorian
banjanak, mégis Ugy, hogy a katolikus részre elfoglalt egyhazakra és templomokra
a javak visszaadasaval sérelem ne essék, Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 45, n° 28.
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rebellen wolten sich Ihr. Kays. Mt. gnadt und Friden lieber unterwerffen, alss
denen Tirkhen adhaeriren, dér Pap seye auch dieser mainung... Coob ver-
smeint, dass dise Vertristung, so die Sibenbiirger den Rebellen geben, darumberi
seye, weillen dér meiste theil von Ihnen auss beysorg, dass Sie in Pohln gehen
mistén, kein annehmen wollen3L .. wegen dér Stukh undt Zeugsrequisiten
zu Eperies undt demolirung dér Thurm, auch wie dér Richter undt Magistrat
aldar bestehe32 .. Statt Eperies bittet Ihnen etwas an Stukhen und munition;
zu lassen, wie auch die Statt Bartfa3®g

Exp. Prot. 1673. f. 632—633.

296. 1673. jul. 27. Collalto ezredes jelenti, hogy Turalukan 28 felkel§ parasz-
tot elfogott, a tdbbieket, akik nem tudtak menekilni, levagta; a szenici paraszt-
zendiilésrél hirt kér magatartasa végett.

Obriser Collalto 27. Julii 1673, berichtet, dass er zu Turaluka 28 Rebellische
Pauren gefangen genohmen undt die Ubrigen, so sich nicht salvirt, nidergemacht,
in causa dér Pauren Rebellen zu Senis verlangt nachricht seines Verhaltens,31

Exp. Prot. 1673. f. 646. n° 125.

297. 1673. jul. — Az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyodrgy a haditanacstol.,,
miként az el6z6 évben, a korponai és lévai hely6rségh6l katonai asszisztenciat
kér a tized biztonsagosabb beszedésére.

Gran Erz Bischoif verlangt gleich, wie vorm Jahr auss dér Guarnison Karp-
fen undt Lewentz die militerische assistenz wegen sicherer einbringung seines
Zehents.355,

Exp. Prot. 1673. f. 593, n° 279.

298. 1673. jul. — Osztrosith Matyas rendelkezést kér emlékiratara az illavai
és bellusi templomok elvétele miatt. Kéri Herant Gyodrgy horvat zaszl6tartét
bajtarsaival egyiitt megbintetni az ugyanott elkdvetett erészakossagok miatt.

Ostroschitz Mathias pro Verordtnung auf sein memariai wegen dér zu lllova
undt Bellus abgenohmenen Kirchen. Item den Croaten Corneth Georg Herant
-sambt seinen Cammeraden wegen dér zu lllova undt Bellus veriebten tnsolen-
miien zu bestraffen.36

Exp. Prot. 1673. i. 570, n° 88.

299. 1673. jul. 27. A haditanacs Strassoldo tadbornokot, tovabba Malto-t, Ba-
lassa Balintot és Csaky Palt utasitja, hogy az esztergomi érsek embereinek adja-
nak katonai segitséget Korponan s Hont és Nograd megyékben a tized besze
mésére.

Sollen dess Erzbischoffens zu Gran Leuthen zu einbringung dér Zehendteu'
bey dér Statt Karpfen und beeden Gespanschafften Hont und Novigrad mit
‘Ihren Vélckhern assistiern.37

Exp. Prot. 1673. f. 321, n°® 237—238.

s» yjg pap lzraelrél van szé. L. 191. sz. a.

= L. 291. sz. a. Eperjes kérte, hogy ,0b miserum suum statum” az (j
raneus” katolikus szenatorok helyébe birtokos eperjesi katolikus (!) polgarok rendel-
tessenek. Orsz. Ltar., Litt. Cam.Pos. Fasc. 45, n° 84. 143, (1673. aug. 23szept. 1.

Zl L. 291, 302 sz. a

m 227, 292, 293. sz. a. Az udvari kamara 1673. jan. 20-anvizsgéalatotrendeli
el aszenici parasztok ellen. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1073. jan. 20.

3B L. 290, 299. sz. a.

3D 288. sz. a

m L. 297. sz. a. 1674-ben Torna megyébdl értesilink a tized megtagadasarol.
Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 47, n° 50. Majd A&ltaldban uo. Fasc. 47, n° 61
Szelepcsényi érsek pedig a katolikus papoktél elvett tized visszaadasat kérte. Hofk:
Wien, Hoffin. Hung. 1674. aug. 3.
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300. 1673. jul. — A kdérmdcbanyai katolikus egyhéazkdzség a haditanacstol
kéri, hogy a katolikus halottakat a vartemplomba a szokasos ceremoniaval és
papi aldassal eltemethessék.

Crembnitz Catholische géméin pro die Catholische Leichten in die Sehloss-
kirchen dasselbsten mit denen gewdhnlichen Ceremonien undt dér Geistlichen
lezten Segen zu begraben.38

Exp. Prot. 1673. f. 585, n°® 195.

301. 1673. aug. 2. Cobb tabornok a haditanacsnak: Szegedy Ferenc egri
pusptk néhany lovas és gyalogos katondjat kiildi Kassara, hogy ott az executio
biztosabban legyen elintézhet6.

Coob Graff auss Caschau vom 2 Aug ... Erlaw Bischoff lasse von seinen
Leuthen einige zu Ross undt Fuess nacher Caschau khommen, umb aldar die
execution desto sicherer zu verrichten ..

Exp. Prot. 1673. f. 636, n° 45.

302. 1673. aug. 9. A titkos tanacs a haditandcsnak Cobb tdbornok jelentésére
a fegyvernek és l6szernek Eperjesrél és Bartfarol valo elszallitasardl, a tornyok
lerombolaséarol, a polgarsag lefegyverzésérdl, Késmarkon is és a kassai ,,rossz”
eldljarésagrol.

Geheime und Deputirbe4®D vom 9. Aug. 1673. Coobs schreiben auss Eperies
undt Caschau vom 22, 26, undt 29. Julii ... wegen abfiihrung dér Stukh undt
munition auss Eperies undt Bartfa, demolirung dér Thurn undt disarmirung

dér burgerschafft, auch Kasmarkh40lL.. wegen schlechten Magistrats zu Ca-
schau.42

Exp. Prot. 1673. f. 652, n°177.

303. 1673. aug. 16. A csaszar a haditanacsnak a fegyvernek és l6szernek
Eperjesrdl és Bartfardl vald elszallitasa, a polgarsag lefegyverzése — Késmarkon
is — s az eperjesi tanacs lgyében.

AB A kdérmodcbanyai protestansoktdl a nagy templomot 1673. okt. 6-an vették ei.
A maésik templomnak is ez lett a sorsa. Hornyanszky Victor i. m. 102, Fabé Andras
i. m. (Emi.) Ill. 234—235 1 A kamardan mar 1672-ben sz6 volt az elvételr6él. Hofk.
Wien, Hoffin. Hung. 1672. febr. 10. A kdérmocbanyai ,szlav” prédikatort, Lucius
Lajost 1672. juliusaban a kereszt 0sszetorése miatt megidézték. Orsz. Ltar., Ben. Rés.
1672. jal. 28. Luciust még 1672-ben eltavolitottdk, Németorszagba koltozott. Hor-
nyanszky Victor i. m. 103, Racz Karoly i. m. II. 121. 1

IO Kassan egyelére a helyi templom- és prédikator-problémak lezajlottak. Ta-
lan a ,rossz” magisztratus problémaja miatt (L 302, sz. a) van szikség az
sergsitésre.

4D A titkos tanacs ulésére nem-titkos tanacsosok is kaptak meghivast. Ember
Gy6z6: Az uGjkori magyar kozigazgatds torténete, Bp. 1946. 53. 1 Lipo6t csaszar ekkor
hénapokon keresztiul tavol volt Bécstdl. Ilyen esetben a haditanacs mint mas
udvari hatésdgok is — két részre szakadt: az egyik, a ,jelenlevé” (anwesende) az
uralkodot kovette, a masik, a ,hatrahagyott” (hinterlassene) Becsben maradt.. Egyik-
t6l is, masiktdl is mentek ki rendelkezések, atiratok, s6t egymassal is irdsban érint-
keztek. A kovetkez6kben, amennyiben médunkban van, esetenként megjeldljuk,
hogy a jelenlevé vagy hatrahagyott hatésagrél van-e szé. A" titkos tanacsnak ez
irata Bécsben kelt s valdszinlileg az uralkodé mellett jelenlevé haditandcsnak szélt.
Az aug. 9-i atiratra ugyanis a csehorszdgi Eger-bdl a kirdly mellett jelenlevé hadi-
tandcs valaszolt Bécsbe a titkos tandcsnak (Wien Gehaimbe und Deputierte Raihe).
L. 304. sz. a. Ugy latszik, hogy az uralkodd tavolléte idején Bécsben a titkos tanacs
kilondsebb szerephez jutott.

am L. 295, 303. sz. a.

42 L. 295, 301. sz. a. Mar folyamatban volt a varosok tanacsainak egészben vagy
részben katolikus személyekbél val6 allitdsa. Itt valdszinlileg arrél van sz6; hogy
a kassai tanacs e szempontnak nem felelt meg.
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Kay&ser auss Pelssen den 16. Aug. 1673. antworten auf den 9. diss... we-
gen dér abfilhrung dér Stukh undt munition auss Eperies undt Bartfa, auch
dismondirung dér burgeschafft alldar, wie auch zu Kasmarkh ... wie dér Statt
Rath zu Eperies bestet4R ..

Exp. Prot. 1673. f. 646—647, n° 128

304. 1673. aug. 16. A haditanacs a titkos tanacsnak Bécsbe valaszol: Cobb
tdbornoknak a korabbi rendelkezés mellett kell maradni a fegyvernek és l6szer-
nek Eperjes és Bartfa varosokrol valé elszdllitasa, a polgarsag lefegyverzése
Ugyében. J6 moddal keresnie kell Késmark lefegyverzését is. A rosszul dsszealli-
tott eperjesi varosi tanacs ligye a guberniumnak kildetik.

Antwortt auf den 9-ten diss ... mit abfiihrung dér Stuckh und munition.
auss Eperies und Bartfa, auch disarmirung dér Burgerschafft bleibe es bey vo-
riger resolution, dér Cob solle auch suchen Kassmarckh mit manier zu diser-
mieren... Wegen schlecht bestelten Statt Raths zu Eperies werde die Sach an
das Gubemo in Hungarn dirigiert4 ..

Reg. Prot. 1673. f. 339, n°® 23.

305. 1673. aug. 25. A gubernium atvételi elismervénye a csaszar leiratarol
az 5 Caraffa- és 5 Wopping-féle szazad felett valé rendelkezés, a Spankau—
Volkra-féle eperjesi bizottsag s az ottani el6ljarésag jobb allapotba val6é helye-
zése fel6l.

Konig. Guberno Pressburg den 25. Aug. recepisse Kays. rescript von 16
eiusdem, dass es die 5 Caraffische undt 5 Woppingische Compagnien nach not-
turft providirn undt dér Spankhaw undt Volkhra die Commission zu Eperies
verrichten khonten, nemblichen den Magistrat daselbsten in einen bessern
standt zu bringen.4D

Exp. Prot. 1673. f. 686, n° 105.

306. 1673. szept. 19. A haditanacs Collalto ezredesnek megkuldi Billis Ber-
talan kapitany valaszat az altala eladott két lutheranus harang tgyében, hogy-
a fogsaghol bocsattassak el.

Includitur dessen Rittmaisters Barth. Billis Verandtworttung wegen zweyer
durch lhme verkaufften Lutherischen Kirchenglocken, umb deriiseiben des-
arrést zu entlassen.4D

Reg. Prot. 1673. f. 562, n° 56.

307. 1673. okt. 8 A haditanacs valasza Esterhdzy Pal banyavidéki fékapi-
tanynak amiatt el6adott menteget6zésére, hogy a banyavarosi végvidéken nem
tudja a székhelyét tartani. A nem-katolikus huszarok és hajduk, elbocsatasa al-
kalmasint nem hajthaté végre, de arra legyen gondja, hogy mer6ben katolikus
tiszteket vegyen fel.

Andwortt auf den 25. Septembris Uber seine entschuldigung, warumben er
auf den Pergstetterischen Granizen nicht residieren koénne ... Die abschaffung

4B L. 302. 304. sz. a. A csaszar Pilsenbdl a Bécsben hatrahagyott haditanacs-
nak ir. A magyar kamara a szepesi kamarahoz Bartfan a protestans lelkész és tarsai
tartdsanak megtiltasa, Bartfan és Kisszebenben katolikus tanacs allitasa és innen az
akatolikus prédikatorok, rectorok és tarsaik elmozditdsa ugyében. Orsz. Ltar, Litt.
Cam. Pos. Fasc. 47, n° 30, Fasc. 47, n° 45. E varosok tisztujitdsara még Uo. 1673.
Fasc. 45, n° 18, 1676. Fasc. 51, n° 21, 24, Ben. Rés. 1680. dec. 19.

MM A cséaszar mellett Egerben jelenlevé haditanacstél. Hasonl6é értelemben Cob-
tdbornoknak is rendelkezés. Reg. Prot. 1673. f. j40—341, n° 24.

45 L. 304, 328. sz. a.

A Bécsben héatrahagyott haditanacst6l. To\abbi adataink nincsenek.
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dér uncatholiscnen Husarn und Heyduckhen werde sich nicht practiciern las-
sen, solle aber gedacht sein lauther catholisehe officier aufzunehmen .. /4G,

Reg. Prot. 1673. 395, n° 21.

308. 1673. okt. 24. A haditanacs Collalto ezredesnek. El6fordul, hogy a ba-
nyavarosokban a vallasi ugyekbe avatkozik. Jelentse, hogy ki parancsolta neki.

Antworth auf sein schreiben vom 12-ten dises ... Komme vor, dass er sich
in denen Pergstetten in Religions Sachen einmische, wer Ihme solches zu thuen
befohlen, auch zu berichten4d® ..

Reg. Prot. 1673. f. 586—587, n° 77.

309. 1673. okt. 24. Az udvari kamara a haditanaccsal kozli a banyavarosok
besztercebanyai kamaraja csaszari f6hivatalnokainak jelentését a prédikatorok-
nak a Herrengrund-i rézbanyamivekbdl val6 eltavolitasarél s az ottani temp-
lomok és iskoldk katolikusok részére vald elfoglalasarol.

Hoff Cammer vém 24. Octobris 1673. communicirt die Relation von denen
Kays. Oberbeambten dér Cammer Neusohl in denen Hung. Pergstetten die ab-
schaffung dér Praedicanten von dem Kupfer bergwerkh im Herrn Grundt undt
occupirung selbiger Kirchen undt Schuelen pro calholicis beir.4®

Exp. Prot. 1673. f. 684, n° 77.

310. 1673. nov. 3. A haditanacs az udvari kamaranak csaszari rezoldciét kild
a kassai erddités-épitkezés ligyében. A lutheranusoknak a rézbanyamivekbdl
Collalto ezredes altal tortént eltavolitasardl a haditandcs nem tudott és az ezre-
des altal megbosszult kihagadsok miatt a szilkségesek Ritt ezredesnek kiadattak.

Intimatur die dem Deputirten geheimben Rath untem 13-ten pass. ein-
gelangte resolutio caesarea, das zu dem fortifications Bau Caschau, auch dem
medicum und medicamenten alda die mittl zu verabfolgen das néthige zu ver-
ordnen seye. Wegen untemohmener ausstreibung dér Lutheraner auss dér Kup-
ier Bergwerckh durch den Obrist Collalto ware dem Hof Krigs Rath nichts be-

47 A csaszar mellett jelenlevé haditanacstél Egerb6l. V6. 335. sz. a. (katolikus
talpasok felvétele). Altalaban pedig Takats Sandor i. m. Szadzadok 1904.

4B L. 268. sz, a. A hatrahagyott haditanacstél. A céanyavarosok kérték az udvari
kamaratél protestans valldsuk védelmét. Az udvari kamara kozélte a haditanéaccsal,
a kiraly azt akarja, hogy a béanyavarosok lutheranus prédikatorainak a pozsonyi
rendkiviuli birésag altal dontott ellizése egy ideig még maradjon fligg6ében. Hofk.
Hoffin. Hung. 1673. okt. 14 (2 pallium). A templomok elvétele és a prédikatorok el-
Gizése, valamint a tanacsok katolikussa tétele ekkor mar mégis folyt. E vallasi
ligyekre a banyavarosokban Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1670. febr. 17, szept. 12,
1671. jan. 16, 1672. méarc. 6, szept. 3, 1673. méaj. 16, maj. 31, jun. 9, jul. 4, okt. 1, 6,
1675. jan. 5, 30, febr. 12, marc. 30, 1676. jul. 17, okt. 22, 1678. jul. 25, okt. 25; uo.
Ung. Minz- und Bergwesen 1673. jan. 12, febr. 28, szept. 12, 1674. maj. 30, jul. 31,
dec. 3, 1675 okt. 9, 1676. maj. 26, jul. 24, okt. 17, 1678. jun. 17; Staatsarchiv Wien,
Hung. Fasc. 289, Konv. D, £ 99—102, Fasc. 325, Konv. A, f. 96—98, Konv. B. f.
83—84; Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1670. jan. 22, dec. 23, 1671. jan. 10, 16, dec. 21, 1673.
jan. 21, apr. 16, aug. 19, 1674. febr. 22, dec. 15, 1675. jal. 16, nov. 19, 22, dec. 18, 1676.
rov. 7, dec. 21, 1677. dec. 22, 1680. dec. 19, Cam. Exp. 1671. jan. 20, n°13, febr. 18. n° 1,
1675. jan. 22. n° 6.

) L. 310. sz. a.' Herrengrund, Vallis dominorum, Panszka Dolina, Urvélgy,
Z6lyom m. Evangélikus papjat a pozsonyi rendkivili birésag elé idézték, templomat
Collalto ezredes 1673. okt. 13-a4n foglalta el. Fabé Andras i. m.(Emi.) 1. 296,
Krones Franz i. m. 68. 1 A besztercebanyai banyaf6igazgat61673. oktoberében a
helybeli prédikatornak is a pozsonyi rendkivili birésadg elé tortént idézésérél, a
kornyékbeli prédikatoroknak Collalto ezredes altal el(izésérél tett jelentést az udvari
kamaranak. A kamara megkérdezte a haditanacsot, hogy a besztercebanyai templom
és iskola elfoglalasa és a prédikatorok ellizése a kiraly vagy a haditanacs rendelke-
zésére tortént-e. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1673. okt. 12 (2 pallium), okt. 24, nov. 6.
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wust, und dér von Ihm geanfcheten Exce&sen halber dass Behérige an comfnan-
danten Obrist Ritt expediert worden .. 410

Reg. Prot. 1673. f. 597—5098, n° 9.

311. 1673. nov. 9. Kollonich puspbk, a magyar kamara elntke a haditanacs-
nal panaszt emel a kanizsai és bani véghelyek katolikus lelkészeinek nem-fize-
tése miatt. A csaszari rezollcio szerint Feichtinger Hilarius féfizet6 mester ad-
jon alaposabb jelentést a katolikus lelkészek és prédikatorok fizetésének allasa-
rol, mert Kollonich szerint a katolikus lelkészek eddig fizetést kaptak a kato-
nak soraban s megkilénbéztetés lenne, ha a prédikadtorok megkapték a fizetést,
de a katolikus lelkészek nem.

Kollonitsch Graf Hung. Cammer Praesident wegen dér nit bezahlten Geist-
lichen auf den Cannisisehen Granitzen beschwer wider den Muster Meisteri-
schen bericht. B. dér Rom. Kays. Mt. H. Krigsrath undt Obristen Mustermeis-
tern Herrn Hilario Feichtinger umb mehr grindtlichem bericht, was es mit in-
vermelter beaahlung dér Geistlichen undt Praedicanten auf denen Cannisisch-
undt Bannalischen Granitzen fiir eine beschaffenheit habé, bevorab weilen dér
Herr bischoff undt Hung. Cammer Praesident Herr Graf von Kollonitsch in-
vermeltermassen beweisen will, das Sie neben den Soldaten vor disem sein be-
zahlt worden undt wahre die differenz khommen, dass die Praedicanten den
vermeiden nach, nicht aber die Catholischen Pfarer solten bezahlt worden
sein.4lil

Exp. Prot. 1673. f. 844.

312. 1673. nov. 13. A haditanacs Palffy Tamas kancellarnak megkildi Sop-
ron varos panaszat a tervbevett executio miatt, efelél a kancellar, a magyar ka-
mara elndke, Kollonich plspdk és a haditanacs kodzétt konferenciat kellene tar-
tani. Kéri, hogy nevezzen meg erre napot.

Includitur dér Statt Oedenburg Clag wider die yorhabende Execution wi-
der Sie, woruber zwischen Ihme, dem Hungarischen Camer Praesidenten und
Hof Kriegs Rath eine Conferenz gehalten werden solle, umb benennung hierzue
den Tag.42

Reg. Prot. 1673. f. 428. n° 9.

313. 1673. nov. — Veszprém és Papa evangélikus katondi kérik prédikatoruk
és szolgajuk védelem ald vételét és maguknak a haborgatékkal szemben vald
megvédését.

Vesprin und Pappa Evangelische Granitzer pro lIhren Prediger undt diener
in Protection zu nehmen, auch sie wider die turbatores zu manuteniren.413

Ex. Prot. 1673. f. 791, n° 28

40 L. 309. sz. a. A Bécsben hatrahagyott haditanacstél a hatrahagyott udvari
kamaranak.

a1 L. 315 sz a.

412 L. 190, 323. sz. a.

43 L. 314. sz. a. Diener vig.: tanité. Veszprém és P&pa mint erfs protestans
O6rséget tarté végvarak eddig meg tudtadk tartani templomaikat és prédikatoraikat.
L. 141, 157. Kollonich plspoknek a kirdly részére tett keltezetlen, de korilbelil ez
id6b&l szarmazd6 jelentése szerint a pispok kiralyi parancs értelmében Papara ment
a templom elfoglalasara és a prédikator el(izésére, egyhazi és vilagi j6 emberek
azonban intették, hogy a prédikatort és a templomot erdsen 6rzik és nagy csédiilet
nélkil nem lehetne végbevinni szandékat, ezért nem kezdte meg a dolgot.
Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 328, Konv. F, f. 5 Maurer Joseph i. m. 70. 1 A
kamara 1674. okt. 9-én azt jelentette Kollonichnak mint a kamara elndkének, hogy
a veszprémi prépost s egy gy6ri jezsuita megjelentek ott, hogy a veszprémi prédika-
torok lefoglalt sz6l6in szireteljenek, mert attél kell tartani, hogy feleségeik, akik
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314. 1673. nov. 15. A haditandcs a magyar kancellarianak megkildi a papai
és veszprémi helydrségek kérelmét, melyben védlevelet kémek prédikatoraik
részére X pilspokséggel szemben.

Includuntur dér Uncathalischen Hungarischen Guarnisonen zu Papa und
Vesprin anbringen, worinen sie protectionales fur lhre Praediger wider dass
Bistumb zu verlangen.44

Reg. Prot. 1673. f. 431, n° 22.

315. 1673. nov. 23. Feichtinger Hilarius f6fizet6 mester arra a panaszra, hogy
a kanizsai és bani végvidéken a katolikus lelkészekt6l az eddig jaro zsoldella-
tdst megvontak, jelenti a haditandcsnak, hogy eddig csupan egyediil Egersee-n
(vig. Egerszeg) tartottak katolikus papot s csak ez volt a mustralajstromba be-
irva.

Feichtinger Obrister Mustermeister erstattet seinen Bericht auf dais Ihme
zu khommene Decret von 21. Novembris 1673. wegen dér Catholischen Geist-
lichen auf denen Canisisch- undt Bannalischen Grenitzen, dass lhnen die bishero
gehabte besoldung nit gereichet, sondern absolute aibgeschlagen undt mit grossen
scandalo abgeschaffet worden, berichtet darauf dass von altershero alléin zu
Egersee undt sonsten kheinem Granitzhauss ein Catholischer gehalten undt in
dem Musterregister eingeschrieben ist, dadoch herentgegen bey Pergstetter Gra-
nitz'bezahlung gar die Pradicanten die bezahlung empfangen habén solten,
davon er aber kheine nachrichtung habé, weillen von seinem Ambt auiss ni*
mandt diser bezahlung abgewarth. B. Dér Rom. Kay. Mt. Rath undt Hung.
Cammer Praesidenten HenTi Leopoldt des Kays. Ro6m. Reichs Graven von Kol-
lonitsch bischoffen z(ir Wiener Neustadt, St. Joannis Hierosolomitani Ordens-
rittern, Commandatorn zu Eger undt Weilberg etc. zu Nachricht undt ob derselbe
hiertiber weither wass zu erindern, fi. zu communicim.15

Exp. Prot, 1673. f. 779—780.

még ott vannak, az 6rség segitségével leszedik a sz6l6t. Mivel pedig a kincstarnak
nincs ott hordéja, valéban szedjék be 6k. A kapitany pedig adjon segitséget a kéap-
talannak mas prédikatorok ott levé szél6inek elfoglalasara. Cam. Exp. 1674. okt.
n° 71. Egy ezekbdl az évekbdl szdrmazé s a veszprémi papok ellen folytatott tanu-
vallatdst megkildd jelentés szerint pedig ,tegnap” élést szedtek Veszprémben a
profugus prédikatoroknak, egyduttal jelentik, hogy a veszprémiek proscriptus papot (ti.
akit a pozsonyi rendkivili birésagon proskribaltak) tartanak. A maéasik pap Losonczy
Istvan. A veszprémiek kijelentették, hogy sok kérom szakad, mig a prédikatorokat
koziuluk kilGzik. Orsz. Ltar., Acta Publ. Fasc. 24, n° 32. Papa és Veszprém 1675-ben
a végvarak kozott kivételesen elnyerték a vallasgyakorlat jogat. L. Szab6 Istvan
i. m. 468. 1

44 L. 190. 313. sz. a. A csaszar mellett jelenlevé haditanacstol.

1B L. 311. sz a. Arr6l volt sz6, hogy a véghelyekrél tobbnyire ellzott prédi-
katorok, akik tabori papoknak tekinthet6k, helyét katolikus papok foglaltak el, akik
megkaptak a prédikatorok eddigi katonai porci6it. Szabdé Istvan i. m. 462 463. 1
Kollonich szébanforgé felszélaldsa utan hamarosan, 1674. jan. 23-an a magyar
kamara értesitette Radanay Ignacot, a zalavari apatsdg birtokainak s az elkobzott
Nadasdy-féle egervari, szentgyorgyvari és peleskei jészagok adminisztratorai, hogy
az egervari plébanosnak annyit adhatnak, mint amennyit el6z6leg az &érség luthera-
nus prédikatora kapott. Orsz. Ltar., Cam. Exp. 1674. jan. n° 31. Majd 1674. jul. 21-én
a magyar kamara jelentette az udvax'i kamaranak, hogy a lenti var katolikus pa-
rochusa kéri azt a két gyalogporciét, amit eddig a plébanosok és prédikatorok
egyarant kaptak s amit most is megkapnak mas végbeli plébanosok. A magyar ka-
mara javasolta, hogy a plébanost vegyék fel a mustra-jegyzékbe. Orsz. Ltar., Cam.
Exp. 1674. jal. n° 18 A pozsonyi var német Orségének s a varon belil lakéknak
katolikus lelkészt allitottak s a kamara 3 porciét rendelt ki neki a hadipénztarbé!.
Uo. Cam. Mise. Milit. n°® 7.
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316. 1673. nov. 29. Gr. Batthyany Krist6f fékapitany jelentése a haditanacs-
nak a szentgroti prédikator eltavolitasardl. A szentgrotiak kérik addig meg-
hagyni, mig Papan és Veszprémben. Mellette Kollonich plspok jelentése az
agyrél.

» Graff Batthiany vom 29. Novembris wegen abschaffung dér Praedicanten
zu St. Grodt, die St. Grotter bitten lhnen selbige so lang zu lassen, alss wie
denen zu Pappa undt Vesprin, darbey wass dér bischoff z{ir Neustadt derent-
wegen meldet.416

Exp. Prot. 1673. f. 869, n° 48.

317. 1673. nov. — Batthyany Kristof f6kapitany jelentést tesz a haditanacs-
nak gr. Sparr-nak a szentgréti prédikator eltavolitasat kivané levelérél.

Batthiani Graff gibt seine erinderung auf des Graven von Sparr schreiben
umb die Praedicanten von S. Grott abzuschaffen/'l7

Exp. Prot. 1673. f. 789, n° 9.

318. 2673. dec. 5. A haditanacs Spankau tadbornokkal kézli az udvari és ma-
gyar kamardaval tartottt konferencia nyoman kiadott rendelkezéseket. Vegye
szemiigyre Volkraval, hogy az egri plspdkt6l az eperjesi akadémiaért felajan-
lott haz egyenl6 értékli-e s élelmezési haznak megfelel-e.

Notificatur, was auf die mit dér Hof und Hungarischen Camer gehaltene
Conferenz resolviert worden ... Solle er neben dem Volckra die Lutherische
academia zu Eperies in augenschein nehmen lassen, ob dass von Bischoff zu
Erlau darfir offerirte Hauss ein aequivalens und zu einem Proviand Hauss
taughch seie.. 418

Reg. Prot. 1673. f. 472, n°® 40.

319. 1673. dec. 9. A haditanacs Esterhazy Janos gydéri alkapitanynak: tudo-
maésra jutott, hogy a veszprémi lutherdnus templomban a sekrestyén keresztiil
ajté nyittatott s hogy azon keresztill a varosba kimenni és bejarni lehet. Nyo-
mozzon az utadn, hogy Papara Torokorszagbdl bevittek-e egy prédikatort al-
ruhdban, aki ott a tanulékat néhanyszor dsszehivta s megmustralta.

Maéan vernehme, dass in dér Lutherischen Kirchen zu Vesprin durch Sacris-
tey ein Thor gemacht worden, das man dardurch in die Statt auss und ein-
gehen kdénne419... Dann das zu Papa ein Praedicant auss Turckey verklaidter
hineingebracht worden, weleher die Studenten aldorten etlichmahl zusamb-
gerueffen und selbige gemustert, umb hieriiber nachzuforschen.1

Reg. Prot. 1673. f. 489. n°® 83.

46 V6. Maurer Joseph i. m. 79. 1 L. 317. sz. a. Zalaszentgréton, mint lattuk
(L 267. sz. a.), az év kezdetén zavargas kozben megolték a katolikus plébanost.

417 L. 316. sz. a. Sparr csaszari ezredes. Maurer szerint (i. m. 79. 1) dec. 7-én ét-
kezett meg a parancs a prédikator elvitelére. Viszont a haditanacsi protocollum sze-
rint a kiradly mellett jelenlevé haditanacs 1673. dec. 13-4n utasitotta Batthyany f6-
kapitanyt, hogy nézzen utana, miként tudnd a prédikatort j6 maéddal eltavolitani
»,damit nit etwa die Justitia und dass Hungartsche Recht wider einen oder andern
wegen des ermordten Pfarrers gehalten und exequieret werden dorffe”. Reg. Prot.
1673. f. 481, n° 57.

48 L. 73, 248, 324. sz. a. A csaszar mellett jelenlev6é haditanacstél. Idevonatkdz6-
lag Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 45, n° 133. A kamardakkal vallasiigyekben is
tartott konferencidra uo. Ben. Rés. 1673. nov. 29. Az eperjesi templom és iskola el-
vételére uo. 1673. okt. 6.

49 L. 285. sz. a. A csaszar mellett jelenlevé haditanacstol. Az lgyr6l tovabbi
adataink nincsenek.

40 L. 314. sz. a. A csaszar mellett jelenlevé haditanacstdl. Nincsenek tovabbi
adatok.
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320. 1673. dec. 15. A haditanéacs utasitja Muller ezredest és Esterhazy Janos
gyori alkapitanyt, hogy Széchenyi Gyorgy kalocsai érseknek és gyéri puspdknek
adjon segitséget a gydri polgarok istentisztelet alatt valé 6sszejoveteleinek meg-
szlintetésére.

Solle dem Erzbischoffen zu Colocza und Bischoffen zu Raab wegen ab-
stellung dér Burger zu Raab conventicula unter dér Zeith des Gottesdienst
assistiern.41

Reg. Prot. 1673. £. 500, n°® 124, 125.

321. 1673. dec. 15. A haditanacs utasitja a papai és sarvari katonai parancs-
nokokat, hogy Széchenyi Gydrgy kalocsai érseknek és gy6ri plispéknek bizonyos
szikség esetén adjon némi katonasagot.

Sollen auf begehren des Erzbischoffens zu Colocza und Bischoffen zu Raab
zu gewisser notturfft einige Mannschafft erfolgen lassen.4’

Reg. Prot. 1673. f. 501, n° 126.

322. 1673. dec. 24. A haditanacs a gubemiumnak megkiildi Spankau irasa-
nak kivonatat, melyben arrél van sz6, hogy a felkel6k a befagyott Tiszan at-
futnak és azzal fenyegetnek, hogy mindent tlizzel elpusztitanak, egyben a meg-
hodolt falvakban a katolikus lelkészi jovedelmet elveszik. Megkildi Borsod me-
gye alispanjanak Spankau tdbornokhoz a Heves megyei Poroszlé helység ligyé-
ben irt levelét azzal, hogy nem kellene-e a megyét (ti. Hevest) felhivni,\ogy a
lelkészi jovedelmet ne vegyék el erészakkal és ne paladstoljak a poroszloi ligyet
sem.

Includitur Extract auss dess Spanckau schreiben, dass die Rebellen bey
gefrorner Teyss ausslaufen und alles mit feuer zu verhdren trohen, auch in
denen gehuldigten Dorffern die geistliche einkommen wecknehmen. Dann was
dér Vice Gespan zu Borsod wegen des Marckhts Boroslo in dér Gespannschafft
Heves an Spanckhau geschriben, ab nicht hierauf sei Gespannschafft zu wahr-
nen, auch ob die Geistliche einkommen nicht mit gewalt weck zunehmen und
ob wegen Boroslo nicht zu dissimulieren, welches auch von den Geistlichen ein-
komen zu verstehen.43

Reg. Prot. 1673. f. 519, n° 193.

323. 1673. dec. 27. A haditanacs a gubemiumnak megkildi Széchenyi Gyorgy
kalocsai érsek és gy6ri plspok kérelmét Sopron varossal szemben és a panaszt
illet6leg, amit a varos Marschall Wopping-ezredbeli alezredes ellen emelt, tudo-
sitast keér.

Includuntur dess Erzbischoffens zu Colocza anbringen wider die Statt
0edenburg und was hingegen selbige Statt wider den woppingischen Obrist
Leutenanden Mareschall sich beclaget umb bericht.43

Reg. Prot. 1673. f. 524, n° 210.

324. 1673. dec. 29. Az udvari kamara a haditanaccsal kozli a legutobbi kon-
ferencia alapjan kiadott csaszari rendelkezéseket az eperjesi akadémiat illet6-
leg és arrol, hogy a kihdgasokat meg kell sziintetni és egyetértésben kell eljarni,

a L. 152, 321. sz. a. A csaszar mellett jelenlevé haditanacstol.

52 L. 320. sz. a. A csaszar mellett jelenlevé haditanacst6l. Dec. 17-én Mareschal,
aki bizonyara azonos a 323, sz. a. megnevezett Marschall alezredessel, is parancsot
kapott: adjon az érseknek 15 dragonyost. Reg. Prot. 1673. f. 505, n° 148

21 A csaszar mellett jelenlevé haditanacst6l. Tovabbi adataink nincsenek.

tri L. 312, sz, a. A csaszar mellett jelenlevé haditandcst6l. A csaszar a katona-
saggal el akarta foglalni a soproni evangélikus templomokat, de a soproniak most
meg tudtak még azokat védeni. Payr Sandor i, m. (Sopron) 434—435. 1
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hogy igy a véllas ugye teljesen élenyésztethet6 és a kiralysag jé nyugalomban
tarthaté legyen.
Ho'ff Cammer vom 29. Dec. 1673. intimirt die kays. resolution auf diejingst

gehaltene Conferenz... die Lutherische Aoademie zu Eperies betreffent4s ..
die excessen abzustfellen undt de concerto gehen solle damit das Relions ()46
wesen Vollig assopiret undt das Koénigreich in gueter ryehe erhalten werde.£1

Exp. Prot. 1673. f. 864—865, n° 7.

325. 1673. dec. — A koészegi evangélikus polgarsag a haditanacsnak panasz-
kodik a gy6ri puspok és Marschall Wépping-ezredbeli alezredes ellen templomuk
és tartozékai elvétele miatt. Mellette Kollonich puspoknek, a niagyar kamara
elndkének tudésitasa az ugy feldl.

Ginss Evangelische -burgerschafft beschwert sich wider den Bischoffen
zu Raab undt woppingisehen Obristen Leut..Marschall wegen dér lhnen ab-
genomenen Kirchen undt Zugehdrungen. Darbey dés Graven Kollonitsch Hung..
Cammer Praesidenten bericht dartber.48

Reg. Prot. 1673. f. 870, n° 64.

326. 1674. jan. 18. A haditandcs Spankau tdbornoknak megkildi Volkranak,.
a szepesi kamara elndkének a javaslatat a fels6-magyarorszagi megyék és varo-
sok' Ujabb orszaggyilésre valé Osszehivasanak engedélyezését illetdleg, java-
solva, hogy a targyal6 bizottsdg az egri plispokre, Szegedy Ferencre s redjuk,
Spankaura és Volkrara legyen bizva. Kérdezi, hogy mihez tartsak magukat.

Includitur dess grafén Volckra vorschlag wegen convocation dér Ober-
Hungarischen Gespannschafften und Statt z(ir neuen landtags bewilligung, mit
errindern, dass die tractations commission hierinen dem Bischoffen zu Erl.au,

45 L. 318, 328. sz. a.

W A margoén: Religions.

w Kozveuenilr idekapcsol6dé tovabbi adataink nincsenek.

48 L. 50 sz. a. A készegi lutheranus templomot még 1671-ben elvette Széchenyi
Gyorgy érsek. V6. Hornyanszky Victor i. m. 70. Krones Franz i. m. 58—59. 1 A temp-
lom elvételére vonatkozik 1671-b6l a haditanacs protocolluméanak egyik bejegyzése,
mely.azonban kozlésink els6 részéb6l kimaradt s ezért szovegét aldbb kozoljik.
£ bejegyzés szerint Készeg varos biradja és tanacsa a haditanacshoz fordult, hogy
Széchenyi Gyodrgy plspdk adminisztratoratol megkaptak a kiraly &apr. 13-an Bécs-
ben kelt credentionélisat. Eszerint a kirdly a német templomot a papiakkal és is-
kolaval egyitt at kivanja adatni, a k&szegiek ezzel szemben hivatkoznak az elmult
haborukban kimutatott hiiségikre, privilégiumaikra s kérik, hogy a templomot a
jovedelemmel egyutt tovabbra is békén élvezhessék. A haditanadcs 1671. apr. 28-an
azt véalaszolta, hogy a lehet6ség szerint meg fogja 6ket védeni s minden er@szakot
és katonai er6vel valé kényszeritést meg fog tiltani. (A templomot 1671. majus
14-én mégis elvették). A bejegyzés a kovetkezd: Richter undt Rath dér Statt Koeczek
oder Gintz, sei hetten von denen dahingeschikhten alss herm canonico Szeheni
undt des Bisthumbs Raab Administratorn lhr. Kays. Mt. an die Statt Gintz lautende
credentionales de dato Wien den 13 Monats Aprilis datirt erhalten undt darauss
e'rsehen, dass lhr. Kays. Mt. lhre Teltsche Kirch mit dem Pfarhaus undt Schuehl
denen Catholischen abzutretten, remonstrirn lhre erwisene treu in vorgangenen
Kriegen, ziehen an lhre Privilegien und immuniteten undt bitten bedeute Kirchen
sambt den Einkommen noch fiirters ruhig geniessen undt in Schutz zu haltén. Reg.
Prot. 1671. f. 185. Egyébként 1674. januarjadban Kd&szeg polgarsaga még két haz el-
foglaldsa miatt is panaszt emelt a plébanos ellen. Orsz. Ltar, Ben. Rés. 1674. jan. 30.
1675-ben harom haz miatt. Uo. szept. 7, 17, okt. 3, Cam. Exp. 1675. okt. 8, 15 Hofk.
Wien, Hoffin. Hung. 1675. okt. 3, 25. A varos ellen kulénben 1672-ben és utana eljaras
folyt nem-katolikus tanacs valasztasa miatt s meg is biuntették 30000 Ft-ra. Orsz.
Ltar., Ben. Rés. 1672. jan. 12, 1676. apr. 18, Cam. Exp. 1675. szept. 17. n° 15 Hofk;.
Wien, Hoffin. Hung. 1672. jan. 12; Maurer Joseph i. m. 79. 1
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Ihme Spanckau und Volckra aufgetr*gen werden solle und wie sich darbey zu-
verhalten.40

Reg. Prot. 1674. f. 18. n° 38.

327. 1674. jan. 20, 25, 27. Spankau jelentése a haditandcsnak a torokok és a
felkel6k fel6l érkezett hirekrdl, a Nagybanyatdl nem messze fekvg falvak ka-
tolikus roman lakosaira tett rajtaitésrél és a nekik okozott karokrol, valamint
a felkel6kkel levelezd polgarok lefegyverzése ugyében.

V. Spankaw vém 20, 25, undt 27. Januarii 1674. legt bey wass vor avisen
vo<h denen Tirkhen undt Rebellen einkhommen, auch wegen des Einfall undt
schadens, so denen Catholischen Wallachen unweith Nagybania gelegenen
Dorffern angetban worden43l... Wie die calvinische burger mit denen Rebellen
correspondirn, wegen ihrer disarmirung43L

Exp. Prot. 1674. f. 89—90, n°® 30.

328. 1674: jan. 30. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: ha Eperje-
sen van hely az élelem tarolasara, akkor az akadémia meghagyhaté a katolikus
tanuloknak.

Andwortt auf seinen bericht vom 10, 13 und 17-ten diss ... Wann zu Eperies
zu Schittung Proviand orth vorhanden, so kénne die academia alda fir die
Gatholische Studenten verbleiben43 ..

Reg. Prot. 1674. f. 38, ni 102.

329. 1674. febr. 5. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: a kassai kal-
vinista polgarokat a dolog allapota szerint ismét lefegyverezheti.

Andworth auf seine relationes vom 20, 25 und 27. Januarii... Die Calvi-
nische burger zu Gascbau kdnne er nach befund wider disarrniren43s3 ...

Reg. Prot. 1674. f. 51—52. n°® 26.

330. 1674. febr. 19. A haditanacs megkildi a magyar kancellarianak a veszp-
rémi, papai, vazsonyi és tihanyi evangélikus katonasag kérelmét a szabad val-
lasgyakorlat megengedése végett. Megkildi a lévai nemesség és polgarsag evég-
b6l el6adott kérelmét is ajanlassal.

Includitur dér Evangelischen Soldatesca zu Vesprin, Pappa, Vason und
Tihan anbringen wegen passierung dess freyen exercitii Religionis, wie auch
wass dér Adél und Burgerschafft zu Lewens de”swegen angebracht cum re-
commendatione.43

Reg. Port. 1674. f. 78, n° 115.

331. 1674. febr. — Léva mez6varos és var helvét hitvallasi nemesei és pol-

garai a haditanacstél kérik vallasukban valé megtartasukat.
Nobiles ac cives Helveticae confessioni addicti in oppido et praesidio Le-

vensi wegen manutenirung bey lhrer Religion.4%

Exp. Prot. 1674. f. f. 94, n° 59.

332. 1674. marc. 4. A haditanacs valasza Spankau tdbornoknak: a kalvinista
polgarok lefegyverzését rendelkezésére bizza.

49 a részleges orszaggyllés tervére tovabbi adataink nincsenek.
wo L. 55, 363, sz. a.
"Ml Kassa varos polgéarair6l van szé. L. 329. sz. a.
L. 318. sz. a.
4B L. 327, 332. sz. a. V8. 234. sz. a.
X,. 331. sz. a. Veszprémre és Papara 314, Tihanyra 344. sz. a.

45 L. 330, 343. sz. a.
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Andwortt auf seine relationes vom 14. und 17 Febr... Die Disarmierung
dér Calvinischen Burger stehe bey seiner disposition43) ..
Reg. Prot. 1674. f. 104—105, n° 29

333. 1674. marc. 26. A haditanacs valasza Spank.au tabornoknak: arrél, hogy
a nem-katolikusokat ki akarjak irtani, eddig semmiféle decretum nem adatott
ki, ez nem is fog megtérténni, az tgyben irnak a gubemiumnak.

Andwortt auf den 28. Februarii 3. und 6-ten Martii... Die Religion betr.
'dass man die uncatholische aussrotten wolle, seie bis dato kein decret adsa-
géiértiget worden, welches auch noch nit beschehen werde, desswegen an dass
-Gubemo zu Pressburg geschriben werde43’. ..

Reg. Prot. 1674. f. 137, n° 136.

334. 1674. marc. 26. A haditanacs kozli a guberniummal azt, amit Spankau
tabornoknak irt: a felkel6knek, akik a valladsiigy miatt nem mernek atjoénni,
azt kell véalaszolni, hogy a nem-katolikusok kilizésére eddig semmiféle paran-
csot nem adtak ki, oly kénnyen a jov6ben sem fognak kiadni.

Communicatur, dass dem Spankau geschrieben werde, denen Rebellen, so
wegen dér Religion sich nicht heriiber getrauen, zu andwortten, dass noch kein
befelch ergangen, noch so leicht kunfftig ergehen werde, die uncatholische aus-
zutreiben.438

Reg. Prot. 1674. f. 138, n°® 139.

335. 1674. marc. 28, apr. 14, 18 Spankau tabornok jelenti a haditanacsnak,
hogy a felkel6k a prédikatorok megidézése és a templomok elvétele miatt Ujbol
0sszeeskiidtek, az eperjesiek és Iécseiek allanddan leveleztek velik. Jelentést tesz
katolikus talpasok felvétele s az ezrede bortone felett a jezsuitak altal kivant
feliigyelet ugyében. Ujabb jelentésében beszamol arrdl, hogy a kassaiak @ssze-
adtak magukat a felkel6kkel és hogy a hely6rséget meg akarja erésiteni. A kal-
vinistak és lutherdnusok vele szemben Kassan csendesebben tartjak magukat,
mégis le kell 6ket fegyvereznie. A felkel6k szandéka a szepesi varosok felfegy-
verzése. Az ellizott prédikatorok egy még nagyobb felkelést szdvidgetnek, mint
valaha. Tobb hadinépet és az egész katonasag fizetésére jokora pénzdsszeget
slrget.

V. Spankaw auss Caschi®i vdm 28 Martii 1674... dass die Rebellen wegen
citirten Praedicanten4® und weggenohmenen Kirchen von neuen zusammen ge-

4B L. 329 33H5. sz. a

437 L. 334. sz. a.

48 L. 333, 338. sz. a.

4D a prédikatoroknak az 1674. évi pozsonyi rendkivili birésag elé tortént idé-
zésére Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 46, n° 17 (1674. jan. 24.) L6cse, Késmark és a
szepesi 13 varos prédikatorainak a kir. fiskus altal tortént idézése s Bartfa, Kisszeben,
Késmark és Lé6cse ellen ,.ex capite infidelitatis” meginditandé vizsgéalatra (csatolva
a hitlen akatolikus papok jegyzéke s a vizsgalat kérddpontjai) uo. Fasc. 46, n° 15.
llyen értelemben & pozsonyi kamara 1673. dec. 9-én rendelkezést adott ki a szepesi
kamaranak, hogy a varosokbol kilizott prédikatorok helyére példas katolikus lelki
gondozok Allittassanak. Uo. Fasc. 45, n° 133, Fasc. 46, n° 46, n° 8. A szepesi kamara
megkuldte a vizsgalatot a prédikatorokrol s a lutheranus vallas gyakorlasanak meg-
tiltasardl szél6 iratot. Uo.: Litt. Admin. Scep. 1674. marc. 20. A prédikatorok és
tanitok ellen hozott itélet Uo. Ben. Rés. 1674. apr. 23. A kamara a szepesi kamarahoz
az itélet utdn az eretnek papok megtiirése, de a kihagok (excendentes) f6- és joszag-
vesztéssel valé bintetése targyaban uo. Litt. Cam. Pos. Fasc. 47, n° 19. A fels6-magyar-
orszagi szaml(izétt protestans ,,pasztor”’-okra vonatkoz6 iratcsomo Staatsarchiv, Wien,’
Hung. Fasc. 174, 7. Konv., f. 1—17. (Ebben tobbek kdzott Bruyninx és Kramprich bécsi
hollandiai kéveteknek a levelei és hozzajuk irt levelek 1676-bdl, patens az elbocsatott
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schworn, die Eperieser undt Leutschauer correspondirten stettigs mit den.sel-
ben ... Vém 14. huius legt er bey ... wegen aufnehmung Gatholischer Talpat-
schen... wegen dér von denen P. P. Soc. begehrten inspection liber das Stokk-
mhas seines Regiments."OVom 18. Aprill 1674. wie die Caschauer... mit denen
Rebellen sioh vereiniget undt wie er die guamison aldar zu versterkhen ge-
denkhet, auch wie sich die Calvinisten undt Lutteraner in Caschau gegen Ihme
ruer reservirt, doch wie er disselben disarmirn mussen.4l Dér Rebellen absehen
seye auf Caschau dér Zipserischen Statte armirung undt dass die vertribene
Praedicanten solches anspinneten besorget noch eine noch grdssere rebellion,
alss iemahls, urgirt mehrere Vélckher hinein undt ein guetes Stukhgeldt zu be-
zahlung dér sammentlichen Soldatesca;

Ex. Prot. 1674. f. 229—232, n° 215.

336. 1674. marc. 29. A haditanacs a magyar kancellaridnak megkiildi a fels6-
magyarorszagi evangélikus végvari katonak Spankau tdbornokhoz intézett pa-
naszat prédikatoraik és iskolamestereik Pozsonyba idézése miatt. Az a vélemé-
nye, hogy e vallasi kérdést egy id6re még el kellene halasztani, hogy a guber-
niummal efel6l targyaljanak.

Includitur dér Evangelischen Granizer in Ober Hungarn Clag an Spanckau,
‘dass mann lhre Praedicanten und Schuelmaister nacher Pressburg citiert, wor-
auf vermaint wird dises Religions negotium noch auf ein Zeithlang zuverschie-
ben, umb dartiber mit dem Guberno zu conferiren.42

Reg. Prot. 1674. f. 142, n° 155.

337. 1674. marc. 29. A haditanacs valasza Spankaunak: az evangélikus vég-
vari katonaknak prédikatoraik és iskolamestereik miatt beadott panaszat kozli
a guberniummal.

Andwortt auf seine schreiben vom 14, 15. und 21. diss... werden dér Gra-
niz Soldaten beschwerden Evangelischer Religion wegen lhrer Praedicanten und
Schuelmaister dem Guberno zu Pressburg communiciert44s ..

Reg. Prot. 1674. f. 142, n° 156.

338. 1674. marc. 31. A gubernium a haditanacshoz: tanacsosnak tartja, hogy
Spankau tabornok a felkel6knél oszlassa el azt a benyomast, mintha 6k a valla-
sért uldoztetnének.

Governo zu Pressburg den 31. Martii 1674. haltét fir rathsamb, dass dér
Spaokhau denen Rebellen die impression benehme, dass Sie wegen dér Reli-
gion verfolgt werden/'4

Exp. Prot. 1674. f. 227, n° 204.

papokrol 1676. marc. 5-r6l, reverzalis a galyakrol elbocsatott papokrol 1676. marc. 20-
rél, a reverzalis formulaja). Az egri kaptalan és mas egyhazi testiletek bizonysag-
levele a prédikatorok attérésérél. Uo. Fasc. 325, Konv. C. f. 1 7 A kamara az atteit
prédikatorok ellatasara esetenként pénzt utalt ki. Igy Holius Abraham és Rosmszky
Adam ,,neo-convertus” papok 25 Ft-ot kaptak. 1675-ben. Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos.
Fasc. 50, n° 52. Cséaszari rezollcio alapjan 168l-ben az udvari kamara a tovabbiakig
évi 100 tallért utalt ki Widmanus Kristéfnak, ,hievor gewesten lutherischen profes-
sori”. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1681l. szept. 22

M VE. 307. 6. sz. a.

'™ L. 332. sz. a

'™ L. 337, 342 sz. a. Ekkor lépnek fel el6szor kézosen a fels6magyarorszagi vég-
‘varak protestans katonai. Egyes dunantuli végvarak és Léva katonaira |. 330. sz. a.

™ L. 336, 342, 343, sz. a.

w L. 334 sz a
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339. 1674. apr. — A budai basa helyettesének paiwsza az érsek ellen a pré-
dikatorok miatt s a foglyok kivaltasa lgyében.

Kihaia dél vezier de Buda al Sig. Mennin Clagen wider den Ertzbischoffen
wegen dér Praedicanten, die auswexlung dér gefangenen betr., darbey die
opinion.46

Exp. Prot. 1674. f. 223, n° 141

340. 1674. apr. 2. Esterhazy Janos gydri alkapitdny megkild két parancsot
a haditanacsnak, melyeket a budai basa és a székesfehérvari bég a helységekben
n prédikatorok tgyében hirdetett ki.

Esterhasi Joannes den 2. April ausis Raab schliest 2 mandata bey, so dér
Vezier zu Ofen undt Begh zu Stulweisenburg durch die Dorffschafften pro-
mulgiem lassen wegen dér Praedicanten.46

" Exp. Prot. 1674. f. 23, n6 217.

. 3, 16J4. apr. 17.. A haditanacs a magyar kancellarianak megkildi a budai
basanak és a székesfehérvari bégnek a prédikatorok Pozsonyba idézésérél ki-
adott parancsait, értesitést kérve, hogy a magyar klérusnak van-e a meghddolt
helységekben idézési joga.

Includitur wass dér Vesier zu Ofen, auch dér Begh zu Stuel Weissenburg
an die. gehuldigte dorffer wegen nacher Pressburg citierten Praedicanten flr
befelch ergehen lassen, umb zuberichten, ob dér Hungarische Clerus dergleichen
3us citandi in denen gehuldigten Orthen habé.47

Reg. Prot. 1674. f..183, n° 102.

. 342. 1674, apr. 26. A haditanacs megkildi Spankau tabornoknak a Fels6-
Magyarorszagroél érkezett pontokat, melyekkel a felkel6ket athozni és az orsza-
got a korabbi nyugalomba helyezni vélik. A lakosok letartéztatasa és javaik
elvétele megszintetend6. T4ajékoztatds szerzendd, hogy eddig, kilénésen is
Ujabban, milyen joszagokat vettek el s kiket mi okbol tartoztattak le. Az udvari
kamara legyen rajta, hogy a nemesség a legjobb meggondolasban tartassék s jo-
szagaikat inkdbb kell meghagyni, mint a parasztoknak. A vallasgyakorlat ismét
engedtessék meg mind & kalvinistaknak, mind a lutheranusoknak, Szendr8, Onod,
Putnok, Nagykall6 és Szatmar véghelyeken tlirjenek meg szemet hunyva egy-
egy prédikatort, mégis bizonyos feltételek mellett.

Includuntur die auss Ober Hungarn eingelangte Puncta, mit welchen manrj
vermaint die Rebellen hertiber zu bringén und dass Land in Vorige ruhe zu
sezen ... Werde die arrestierung dér Inwohner und einziehung dér Gutter ein-
gestelt werden, umb einziehung information, wass fur Gutter bisshero und erst
neulich eingezogen und was fir Persohnen auch auss wass Ursachen arrestirt
worden. Solle die Hofcammer darob sein, dess Adles beste consideration zu hal-
tén und derilseiben die Gutter ehender, alss den gemainen bauren in bestandt
zu lassen. Dass Exercitium Religionis wider zugestatten, als denen Lutherischert
und Calvinischen, solle connivendo in Zendreo, Onod, Putnok, Kalo und Zath-

M L. 0. sz, a. A budai basa helyettese (kihaja, tihaja, kethlda). Valésziniileg,
a Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek, gy6ri puspok ellen emelt panaszrél van szé.

"« L. 339, 34l sz. a.

M7 L. 340, 3A3. sz. a.
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mar jedes orthen ein Praedicant gedildét werden, jedodh mit invermeldten
conditionen/*48

Reg. Prot. 1674, f. 193—194, n°® 133

343. 1674. maj. 3. Esterhazy Janos gy6éri alkapitany jelentése a haditanacs-
nak. A veszprémi, lévai és fileki evangélikus végvari katonak kinyilatkoztatjak
artatlansagukat a vadként emelt h(itlenséggel szemben s Pozsonyba idézett pré-
dikatoraik kiszabaditasat és visszahelyezését kérik. Mellékeli azt, amit a budai
basa ebben az tigyben el6adott.

Vice General zu Raab Johannes Esterhasi Raab den 3. May 1674. Item
Vespriner, Lewentzer und Fillek’her Granitzen Evangelischer Religion re-
monstrirn lhre Unschuldtt wegen bezichtigter Untreu undt Liberir- undt resti-
tuirung lhrer zu Pressburg arrestierten Praedicanten.4® Item was dér Vezier
zu Ofen in diser matéria angebracht.1®

Exp. Prot. 1674. f. 362, n° 334.

344. 1674. m4j. 5. A magyar kancellaria kozli a haditandccsal Kethely Janos
tihanyi varkapitany nyomozéasi kérdépontjait a kalvinista valldsigyben. A hadi-
tanacs csaszari rezollcié alapjan Montecuccolinak adja ki tovabbi rendelkezés
végett.

Hung. Hoff Canzley unter 5 May anno 1674. intimirt die inquisitions
puncta in causa Herrn Joannem Kethely capitan zu Tyhan ratione dér Cal-
vinischen Religion. B. dér Rom. Kays. Mt. Geheimen Rath etc. etc. undt Ge-
neraln dér Raaberischen Granitzen etc. etc. Herrn Reymont Graven von Mon-

48 L. 336, 337. sz. a. Ugyanakkor a haditanacs az udvari kamaranak és a ma-
gyar kancellarianak Reg. Prot. 1674. f. 194—195, n° 134, 135. A Spankau tabornoknak
ilyen értelemben kuldott rezollcié Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 326, Konv. A, i.
21— 22, Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 46, n° 68. A bekildétt javaslatnak névtelen,
de talan a Volkra-bizottsagban sejthet6 szerz6je ramutatott, hogy a lazongd Fels6-
magyarorszag lecsillapitasara addig kell tenni valamit, mig lakosai teljesen el nem
szélednek s a torok ala nem vetik magukat. A felkel6k teljes megkegyelmezését,
kiralyi védlevelekkel valo ellatdsat, az elkobzasok és bebdrténzések megsziintetését
s a hliségesek megjutalmazésat ajanlja s tekintettel arra, hogy a felkel6k vezérei és
legjobb katonai a véghelyekr6l szarmaznak, ezek pedig csaknem teljesen protes-
tansok s annyira megatalkodottak, hogy vallasuk szabadsaga nélkil nem térnek
vissza, ezeket — legaldbb az orszdg nyugalmanak visszatértéig — vallasi enged-
ményben kellene részesiteni, de ugyanakkor gondoskodni kellene ama helységek
katolikus egyhazi szolgalatarol is, melyekben a felkel6k most azt nem tlirik meg.
Halogatds nélkil kell cselekedni, mig a térok és lengyel nem békul ki, mig tehat
a felkel6k a torok baratsagtdl konnyebben elvonhatok. A rezolicié szerint a fel-
kel6k megnyerésére biztosokat kildenek ki, akiknek azonban csak kéz alatt és
sajat nevikben lehet targyalniok. Spankau tabornok kiosztas céljabdl lres salvus
conductus-okat kap s a kiraly igéretet tett az elkobzott birtokok visszaadasara. Az
emlitett véghelyek azzal a feltétellel tarthatnak ismét prédikatorokat, hogy ezek a
véghelyekrél a falvakra nem jarhatnak ki. Egyidejlleg a kancellart utasitottak, hogy
a prédikatorok mikodésének ellensulyozdsara semmi koltséget ne sajnaljon a vég-
helyeknek j6 katolikus papokkal val6 ellatasara. Végul — nyilvan a tényekkel és a
koztudattal szemben — ki kellett hirdetni, hogy a prédikatorokat nem vallasuk, ha-
nem lazadas szitdsa miatt tavolitottak el s hogy a protestans vallas elhagyasara
eddig senkit nem konyszeritettek. Err6l s a bécsi udvart e Iépésre kényszerité belsé-
kiils6 viszonyokrél Szabd Istvan i. m. 466—468, Karolyi Arpad: A magyar alkotmany
felfiggesztése 1673-ban, Bp. 1883. 66. Wolf F.: Wenzel Lobkowitz, Wien, 1869, 338,
Maurer Joseph i. m. 83. 1 Az er6szakos nagy nyomas enyhitésének az els6 megnyilat-
kozasat kdvetben, mint latni fogjuk, 1675-ben egyes északmagyarorszagi és dunantali
véghelyek is elértek némi szerény vallasi engedményt.

L. 330, 331, 347. sz. a.

5y L. 341 sz. a. A budai basa meg akarta akadalyozni a dunantuli protestans

papoknak Pozsonyba vitelét a rendkiviili birésag elé. Angyal David i. m. 60. 1
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tecuccoli zu elessen massgebiger weithere disposition undt Verordtnung dienst-
geihorsamblich zu zu stelien.l
Exp. Prot. 1674. f. 250.

345. 1674. maj. 9. A magyar kancellaria két kiralyi leiratot kozol a hadi-
tanaccsal. Az egyik a fels6magyarorszagi 13 varmegyéhez szol a felkel6k ildo-
zésér6l. A masik Cséaky Istvannak szol a felkel6k jé szoval val6 megnyerésé-
nek, megkegyelmezésének és javaik visszaadasanak igéretével vallasuk gyakor-
latara prédikatorok és iskolamesterek tartasanak engedélyezésével.

Hung. Hoff Canzley communicirt zwey Konigl. reseripta vom 9. May, eines-
an die 13 Gespanschafften in Ober Hungarn wegen Verfolgung dér Rebellen,
dass andere dem Graven Stephano Chiakj umb die Rebellen in dér Giiette mit
promessen lhrer Kays. Mt. gnadt undt restituirung lhrer Guetter, auch das
Ihnen widerumben Ihre Praedicanten undt Schuelmeister zu Uebung des exer-
citii religionis verstattet werden sollen.&

Exp. Prot. 1674. f. 276, n° 80.

346. 1674. maj. 9. A haditanacs Spankau tabornoknak valaszol: a felkel6k
megerdsodése miatt, ha a javasolt médon nem lehet semmi eredményt elérni,,
nem marad mas orvossag hatra, mint a csaszari fegyverek. A haditanacs meg-
erd@siti javaslatat bizonyos szamu katolikus talpas felvételére. A kassai jezsuitak
altal igényelt lelki gondozas az ezred-bortonben megadhaté, ha az ezrednél
nincs kaplan.

Andwortt auf seine unterschiedliche relationes, so in dér Hauptsach in
funf puncten bestehen, alss... Wegen versterckung dér Rebellen, wann dér
vorgeschlagene modus kein effect erraicht, seie kein anders remedium entgegen,
alss die Kays. Waffen43... Approbatur sein Vorschlag wegen Aufnehmung einer
anzahl catholischer Tolpatsohen wann es sich practiciern last&4 ... Dér Jesuiter
zu Caschau praetendirende Versehung seines Regiments Stockhauss in spirituali-
bus seie solche Ihnen zuvergénnen, wann kein Caplan beim Regiment4...

Reg. Prot. 1674. f. 225—226, n° 42.

347. 1674. maj. = Hoffkirchen komaromi varparancsnok a haditandcshoz a
végvarakba kildott lutheranus és kalvinista prédikatorok ugyében.

Graff von Hoffkirchen wegen dér Lutherischen undt Calvinischen Prae-
dicanten, so auf die Granitz Vestungen religirt worden.4%
Exp. Prot. 1674. f. 275. n°® 65.

348. 1674. jun. 1. A haditanacs a magyar kancellariaval kozli Batthyany
Kristéf f6kapitany jelentését arrél, hogy a szentgroti plébadnos megszokott ha-
rom gyilkosa kozll kettd a felkel6knél életét vesztette, de a harmadik, aki nem
volt vétkes a gyilkossagban, a szepesi kamara védlevelére visszatért. Tudni
kivanja, hogy mihez iartsa magat.

4Bl L. 330. sz. a. A tihanyi var kapitanya, Kethely Janos ellen a kamara 1673.
februarjaban vizsgélatot rendelt el, mivel a katolikus plébanos helyére reformatus
papot vitt be. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1673. febr. 1, Cam. Exp. 1673. febr. 9 n° 44.
Tovéabbi adataink nincsenek.

B L. 342, 3M46. sz. a. Gr. Csaky Istvan a bécsi udvar megbizasabol a bujdosé
felkel6k visszahozatalan faradozott. A csaszari parancs az udvari kamarahoz is Hoik-
Wien, Hoffin. Hung. 1674. maj. 16.

B3 L. 345 sz a.

HBL. 335 sz. a

4 L. 335 sz a

L. 342 sz. a
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Intimatur, dass dér Batthiani berichte, dass von den entwichenen 3 Mdérdern.
so vorhin den Pfarer zu St. Groth ermordet, 2 bey den Rebellen umbkoramen.
dei’ dritte aber, so unschuldig an disem Todt, seie auf dér Zipsser Camer pro-
tectionalien wider zuruckhkomen, so zu wissen verlangt, wie er sich gegen dem-
selben zuverhalten.4/

Reg. Prot. 1674. f. 279, n° 28.

349. 1674. jun. 2. A haditanacs felszélitja Feichtinger Hilarius féfizet6 mes-
tert, hogy mivel jelentése szerint a gy6ri végvidéken sok nem-katolikus huszar-
és hajdutiszt talalhatd, akik katolikust egyaltaldan nem bocsatanak be, mustra-
jegyzékeiben nézzen utana, hogy a huszarkapitany és az 6t vajda miként ju-
tott allasdhoz.

Mann habé auss seiner relation vernohmen, dass sich auf den Raaberischen
Granizen viel uncatholische offiziere, Husam und Heyducken befandten, welche
keine catholische einliessen, umb bey seinen muster Registem nachzuschlagen,
wie dér uncatholisch Husarn Hauptman und die 5 wayden z{ir stéll kommen und
daruber berichten.4s

Reg. Prot. 1674. f. 281, n° 34.

350. 1674. jun. 11. A haditanacs valaszolva Spankau tabornoknak, megerdsiti
a katolikus orszaglakoknak és papoknak a felkel6k altal valé ildézése miatt a
inegyikhez kuldott irdsat, valamint a felkel6k elkapasara tett intézkedéseit.
Gonc varoska, mivel a felkel6kkel titkos egyetértésben vannak, megbiuntetendé,,
a tényleges végrehajtast eléveheti.

Andwortt auf seine relationes vom 16, 19. und 23 M ay... Approbatur dass
schreiben, so er an die Gespannschafften wegen Verfolgung dér Catholischen
Lands Inwohner und Geistlichen von denen Rebellen abgesendten lassen, wie
auch seine gemachte anstalten die Rebellen beim Kopf zu krigen.4® Die In-
wohner dess Stattlein Glinss, somit denen Rebellen heimbliche v erstandinu-s
seien, zubestraffen und koénne er die wirckliche execution vomehmen4&o...

Reg. Prot. 1674. f. 301, n° 101

351. 1674. jun. 11. A haditanacs kiadja a csaszari decretumot a veszprémi,
papai, lévai és fileki evangélikus magyar katonasagnak. A panaszukra kiralyi
fiscus altal elleniik és bebérténzétt prédikatoraik tgyében eszkdzlendd vizsgalat
fel6l megparancsoltatott Eszterhazy Janos gydri alkapitanynak, hogy kimenté-
sikre a kivant iratokat adassa ki s prédikatoraikat, ha blintelenek, helyezze
szabadlabra.

Decret fur die zu Vesprin, Pappa, Lewenz und Fileckh sich befindendende
Hung. Miliz, so dér Evangelischen confession zugethan, auf lhre angebrachte
beschwéarung tUber die durch den Koénig. Fisco vomehmende inquisition wider
dieselbe und lhre Praedicanten wesswegen Sie in Verhafft genohmen worden,
seie dem Johann Esterhasi befohlen, lhnen die verlangte instrumenta zu lhrer
exculpation aussfolgen lassen, wie nicht weniger die Praedicanten, im fali Sie
unschuldig, auf freyen Fuess zu sbellen.™1

Reg. Prot. 1674. f. 305. n°® 114.

L. 267. sz. a.

“BVo. 307. sz. a

ita L. 342, 346. sz. a.

& Minden bizonnyal nem Ké&szegrél (Gans) van sz6, hanem Goncrél. (Spankau
kassai fékapitany volt.)

0 L. 343. 352, sz. a
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352. 1674. jun. 11. A haditanacs a magyar kancellaridnak megkildi a
Veszprémben és Papan fekvd evangélikus magyar katonasag két memoridlisat
a kiralyi fiscus altal elleniik és prédikatoraik ellen eszkdzlendd vizsgéalat és be-
bortonzésik tgyében, Esterhazy Janos gy6ri alkapitany irasaval, hatarozatot
kérve.

Includitur was die zu Vesprin und Papa ligende Hung. miliz, so dér Evan-
gelisehen Religion zugethan, in zwey memorialien angebracht, wegen des kénigl.
fisci wider Sie und lhre Praedicanten vornehmender inquisition und derselben
incaptivierung mit beyschluss des Johann Esterhasi bey vorgehabter reassoumie-
erung abgelassenen schreiben, umb diselbe hieriiber zuverbschaiden.4?

Reg. Prot 1674. f. 305, n° 115.

353. 1674. jun. 20. Spankau tadbornok jelenti a haditanacsnak, hogy a kassai
katolikus lelkészek mindenféle silany hadinépet szedegetnek @ssze.

V. Spankhau auss Caschau vom 20. Junii... Wegen dér Caschauerischen
Geistlichen, so allerhandt liederliche Vélkher zusammen klauben.43

Exp. Prot. 1674. f. 407, n° 36.

354. 1674. jun. 25. A haditanacs valaszol Kollonich puspéknek, a magyar
kamara elnokének a felkel6ket és Barsony Gyorgy varadi puspok idevonatkozé-
lag kuldott levelét illetleg tett kozlésére. A felkel6k ellen bizonyos szamu
hadinépet kildenek. A 13 szepesi varos prédikatorai ellen hozott itélgf feldl
Lubomirszky herceget meg kell nyugtatni, ezért meg kell a varadi plspokot
bizni, hogy a hercegnek azt adja tudtul.

Andwortt auf die gethane communication dér Rebellen halber und des
Bischoffens zu Waradein in diser materi abgarigenen schreibens, dass wider
die Rebellen eine anzahl Volckh zum suecurs werde geschickt werden.4 Dass
dér Fiurst Lubomirsky ob dér géfalten Urtl wider die Praedicanten dér 13 Zipsser
Statt ein gefallen tragen solle, umb dem Bischoffen zu Wardein aufzutragen
den Lubomirsky hieriiber zuvemehmen.4%

Reg. Prot. 1674. f. 332, n° 201

355. 1674. jul. 3. A haditanacs a magyar kancellarianak: a lelkészek (ti.
katolikus fépapok) Fels6—-Magyarorszagon szedett-vedett hadinépet tartanak,
ezek tobb kart okoznak, mint hasznot. Az egri puspok hajdii kiraboltak Span-
kau szekereit és a kisérethdl agyonl6ttek 6t Herberstein-ezredbeli muskétast; a
rablokat a kassai kaptalan védelembe vette.

... Dann dass die Geistlichen liederliche Vélckher in Ober Hungarn haltén,
so mehr schaden alss nuzen, wie dann dess Bischoffen zu Erlau Heyducken des
Spankau wagen beraubt und von dér convoy 5 Herbersteinische Musquetierer
erschossen, welche Rauber dass Capitl zu Caschau in protection genohmen.4D

Reg. Prot. 1674. f. 349, n°® 2

356. 1674. jul. 6. A haditanacs megkildi a gubemiumnak a veszprémi, péapai,
lévai, fuleki, tihanyi és vazsonyi végvarak nem-katolikus katonainak kérelmét
prédikatoraik és iskolamestereik szabadon bocsatasa végett.

AB L. 3Bl 3FK7. sz a.

A3 L. 35 sz. a. A katolikus fépapok némelyike ,valésagos kis hadsereget tar-
tott. Szegedy Ferenc egri plspoknek vagy 1000 fényi népe volt, mely nem valdsagos
katonabdl, hanem jezsuita intézetek novendékébdl, katonaruhdba bujtatott jezsuitak-
b6l s méas fanatikusokbol allt.” Szildgyi Sandor (szerk.) i. m. VII. 303. 1 V6. Révész
Kalman i. m. Prot. Szemle 1897. 493. sz. a.

44 L. 346, 358. sz. a.

4B L. 39 sz. a

AL 33 sz a
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Includitur dér uncatholischen Granizer zu Vesprin, Pappa, Lewenz, Fileckh,
Tihan und Vason anbringen wegen losslassung lhrer Praedicanten und Schuel-
maister.167

Reg. Prot. 1674. f. 369, n°® 81

357. 1674. jul. 6. A haditanacs megkiildi a guberniumnak a veszprémi, papai,
lévai, fileki, tihanyi és vazsonyi magyar katonasadg kérelmét prédikatoraik és
iskolamestereik szabadon bocsatasa és a vallas szabad gyakorlata végett.

Includitur dér zu Vesprin, Pappa, Lewenz, Fileckh, Tihan und Vason li-
genden Hungarischen miliz anbringen, wegen losslassung lhrer Praedicanten
und Schuelmeister, auch verstattung des freyen exercitii Religionis.43

Reg. Prot, 1674. f. 370, n° 82.

358. 1674. jul. 12. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak. Helyesli in-
tézkedéseit. JOl valaszolt a megyéknek, kdézben azonban a magyar kancellariatol,
a kassai kamarai adminisztraciotol jelentés érkezett a Szegedy Ferenc egri és
Mokcsay Andras c. korbaviai puspokkel a felkel6k lecsendesitése végett tartott
tanacskozasrél. A végsd dontés szerint egy német ezredet kell Magyarorszagra
kildeni.

Andwortt auf den 30. JUnii... Approbatur seine bisshero gemachte an-
stalten ... auch an die Comitatus wohl geschrieben, intzwischen aber wehren
mm dér Hung. Hof. Canzley von dér Caschauischen administration bericht
tommunicirt worden, wass sie mit dem Bischoffen zu Erlau Szegedi und Bi-
schoffen zu Corba Motchay wegen stillung dér Rebellen fiir beratschlagung
gehalten und dér endliche Schluss dahin gangén ein Teutsches Regiment in
Ober Hungarn zu schicken.4®

Reg. Prot. 1674. f. 379, n° 101

359. 1674. jul. — A magyar kamara elndke, Kollonich pispbdk a haditanacs-
hoz a 13 szepesi varos prédikatorainak Lubomirszky herceg altal megerdsitett
megbiintetése lgyében.

Hung. Camer Praesident wegen dér vém Lubomirsky appi’obirten oon-
dcmnation dér Praedicanten in den 13 Zipsser Statten.40

Exp. Prot. 1674. f. 425, n° 176.

360. 1674. jul. 28. A haditandcs megkildi Kollonich puspdknek a varadi
piispok, Barsony Gyorgy és Lubomirszky herceg irasat arrol, hogy a herceg a
szepesi 13 varos prédikatorai ellen hozott itéletet mindenképpen megfelelének
tartja és megparancsolta a prédikatorok teljes eltavolitasat.

Remittuntur des Bischoffens zu Wardein und Firstens Lubomirsky origina!
schreiben, dass er Lubomirsky dassergangene Urthl wider die Praedicanten
in den 13 Zipsser Statten allérdingsgenehm halté und befohlen selbige ganz
auszurotten.471

Reg. Prot. 1674. f. 404—405, n° 189.

361. 1674. aug. 20. A haditanacs utasitja Sparr ezredest az ezredénél levd
prédikatorok eltavolitasara és ennek megtorténte utan jelentéstételre.

% L. 351, 352, 357. sz. a.

4B L. 356, 379. sz. a.

WL 3A sz a

40 L. 354, 360. sz. a. L. Liszkay Jozsef i. m. (Papa) 30. 1
L.

A 359, 478, sz. a. V6. BrucknerGy6z6 i. m. (Szepesség) 332—355. .
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Solle die bey seinem Regiment vorhandterie Praedicanten absehaffen und
dass es geschehen berichten.42

Reg. Prot. 1674. f. 453, n°® 104.

362. 1674. aug. 31. A haditanacs Palffy Tamas kancellarnak megkiildi a csa-
szari rezoluciét a Il. Rakéczi Gyorgy ozvegye altal a felkel6k ellen Sambar Ma-
tyds jezsuita pater uUtjan felajanlott lengyel hadinépbdl all6 segitség lgyében..
Kézli, hogy mi irandé ez iigyben a fejedelemasszonynak. Spankau tdbornoknak
megparancsoltak, hogy targyaljon vele.

Intimatur Kays resolution wegen des von dér verwittibten Firstin Rakozin.
anerbottenen succurs einiger Pohlnisehen Vdlckher wider die Rebellen, so Sie
durch den Jesuiter Patr. Zambar repraesentiern lassen, was hieriiber an gedachte
Firstin zu schreiben, seie auch dem Spankau befolhen mit derselben zu con-
fériren .. 43

Reg. Prot. 1674. f. 473—474, n° 167.

363. 1674. okt. 12. Spankau tabornok jelentése a haditanacsnak. A luthera-
nusok Thokolyt akarjak a fejiknek. Suys szerint a nagybanyai prédikatorok a
kamarai idézésre nem akarnak el6allni, a templomot a jezsuitdk elfoglaltdk s
Osszezordilés tadmadt.

Spankau auss dem Veldtlager bei Lutz yber an dér Teyss vém 12. Oct.
1674.. . Den Tokoli wolten die Lutheranér pro supremo habén... Gr. voh
Suys wyrier auss Zattmar von 10 dito, was sich zu Nagybania zuegetragen, das
sich die Praedicanten auf dér Camem Citation nit stellen wollen, wie die
Kirchen dureh den P. Jaessus ocupiert und was fur ein auflauff entstanden.4

Exp. Prot. 1674. f. 693—694, n° 83.

364. 1674. okt. 18. A haditanacs Spankau tdbornoknak azt valaszolja, iiogy
az 1672. évi parancsnak megfeleléen semmiesetre Sem helyesli, hogy a fels6-
magyarorszagi megyék fellljenek és tabordba menjenek. Az egri pispok, -més-
katolikus lelkészek és Karolyi hadinépeit hasznalhatja.

Andwortt auf den 17. und 29. Sept. und 2. Okt... Dass die Ober Hungarische
Gespannschafften aufsizen und sich bey Ihme in Lager einfinden sollen, wird
auf keine weise approbirt vermog vorigen befeldhs anno 1672. ausser dass er
sich des Bischoff zu Erlau, auch anderer Geistlichen und des Karoly Vélckher
bedienen kénne4sm. ..

Reg. Prot. 1674. f. 568, n° 103.

365. 1674. nov. 9. A cseh kancellaria értesiti a haditanacsot, hogy 200 felkel§
magyar Trencsén koril betdrt Morvaorszagba, meggyilkoltak harovi plébanost
és a katolikus nemeseket kiraboltak. Kozli Strassoldo jelentéseit ebben az lgy-

ben.
Bohmiische Hoff Canzley vém 9. Nov. 1674. Wegen dér 200 Rebellischen Un-
garn, so umb Trantschin gegen Mahren eingefallen, drey Pfarrer ermordet und

42 Sparr ezredes a kanizsai f6kapitanysagban szolgalt.

43 Tovébbi adataink nincsenek.

44 L. 416. sz. a. Nagybanya reformatus és evangélikus templomait 1674. aprilisa-
ban vették el. Erre a sorsra jutottak a reformatusok iskolaja, a papiak, a templomi
harangok is. A papokat, tanitokat és tanuldkat ellzték, jovedelmeiket zar ald vet-
ték. Fabé Andras i. m. (Emi.) Il. 229. Berey Jézsef i. m. Prot. Szemle 1897. 466, 467,
Katona Lajos: A nagybanyai reform, egyhdz papjai, M. Prot. Egyh. és Isk. Figyel6
1881. 245. 1 Egyébként 1672. elején a kamarai hatésagnal bizonyos nagybanyai ,,gya-
nus” oOsszejovetelrél volt sz6. Orsz. Ltar., Ben, Rés. 1672 jan. 29, Litt. Cam. Pos-
Fasc. 43, n’ 34

45 L. 222 sz, a.
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die Catholische von Adl ausgeraubt. Was in dis&er materi dei’ Graff von
Strasoldo bérientét, aus sonderen Orthen her berichtet wirdt.40
Exp. Prot. 1674. f. 690, n° 62.

366. 1674. nov. — Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi érsek a haditanacsnak
a berencsi (Trencsén m) (j zendilés és a Fels6-Magyarorszagon a torokok és a
felkel6k miatt veszélyes kilatasrol.

Erzbischoff zu Grann auss Pressburg Von 16. Sept. 1674. Wegen des neu-
lichen Tumults zu Perenz und géfehrlich aus sehen in Ober Ungam dér
Turckhen und Rebellen halber.477

Exp. Prot. 1674. f. 710, n° 107.

367. 1674. nov. 9. A haditanacs vélasza a cseh kancelldridnak a Trencsén
koril osszever6dott zendil6knek vagy rabloknak és a katolikus lelkészek ellen
elkdvetett gyilkos merényleteknek az tigyében. Kézli, hogy milyen ellenintézkedé-
sek torténtek, kéri, hogy Morvaorszagban a magyar hatarokkal szemben gondos
intézkedéseket tegyenek.

Andtwortt auf, lhren herliiber eommunicirten bericht, wegen einiger umb
Trinehin sich zusammen gesohlagenen Rebellen oder Rauber und an den
Geistlichen verubten attentaten, mit beyscluss, wass fiir gegen anstalten gemacht
worden, umb auch Ihres orths bey dem. Land in Mahren gegen die Hungarische
Granizen vorsorgliche disposition zuverordnen.43

Reg. Prot. 1674. f. 613, n° 73.

368. 1674. nov. 9. A haditandcs megkildi a magyar kancellarianak az esz-
tergomi érsek kozlését a Berencsnél osszegyllt zendul6k vagy rabldk altal ka-
tolikus papok ellen elkdvetett gyilkos merényletek jeldl. Strassoldonak meg-
parancsoltak, hogy tovabbi el6haladasukat ezredével akadalyozza meg, ha sziik-
séges, harom Sparr-ezredbeli gyalog- s egy-két dragonyos szdzadot odakiildenek,
A gubernium a kdrnyez6 megyéknél a rendelkezéseket tegye meg.

Includitur was dér Erzbischoff zu Gran wegen dér bey Perenz sich versamb-
lenden Rebellen oder Rauber und an denen Geistlichen veribten attentaten com-
mindcirt, woriiber dem Grafén Strasoldo befohlen worden, mit seines Regiments
Volckem Ilhren ferneren progress zu verhindem, auch wann vonneten Ihme
noch die 3 Sparische Compagnien zu Fuess und ain- oder andere dragoner
Compagnien zuezuschicken, umb auch von Gubernio bey denen umbligenden
GespaiHischafften verordnung zu thun, Sie auch zuverfolgen.4®

Reg. Prot. 1674, f. 613—614, n° 74.

m L. 366. sz. a. Nyitra megyének Trencsén megyével szomszédos részeiben val-
lasuk Uldozése miatt mar 1672-ben ismételtenfelzendiltek aparasztok. L. 292. sz.
Itt a brezovai, miavai és turalukai katolikusplébanosokmegolésér6l van sz6. Orsz.
Ltar., Ben. Rés. 1674. dec. 11, Szalay Laszl6 i. m. V. 175 1 A magyar kamara jelen-
tése az udvari kamaranak a katolikus papok Uldézésér6l és a berencsi rebellisek
ellen katonai erd alkalmazasarol uo. Cam. Exp. 1674. dec. 24, n° 34, 1675. febr. 4.
n° 9. Mas vidéken 1675-ben is a katolikusok Uldézésér6l szolnak. A rozsnyoi pléba-
nos 1675. maj. 24-én Szelepcsényi érseknek a katolikusok ulddzésérdl s egyben a lap-
pang6 prédikatoroknak a lakossag altal valo partolasarél szamolt be. Staatsarchiv,
Wien, Hung. Fasc. 180, Konv. 4, f. 43—45. Ugyanakkor Lingay Janos jezsuita Jolsvarol
az érseknek szintén a katolikusoknak, a galyarabokrdl érkezett rossz hirekre mintegy
valaszképpen valo ldozését jelentette. Uo. Fasc. 180, Konv. 6, f. 1—4. 1677-ben a ka-
tolikusok sérelmeirdl bizonysagleveleket vettek fel. Uo. Fasc. 326, Konv. C, f. 49—50*

477 L. 365, 367. sz. a. Berencs, Nyitra m.

4B L. 366, 368. sz. a.

MBL. 367, 369. sz. a
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369. 1674. nov. 23. A haditanacs értesiti a guberniumot, hogy a berencsi ke-
riletben legljabban keletkezett zavargas okozéja a turalukai prédikator volt és
szilkségesnek latszik a fileki nem-katolikusokat illet6leg nyomozast végezni,
az elkapott zendil6ket er6sen vallatni és a tetteseket megbintetni.

Dér Erzbischoff zu Gran habé inforaiiert, dass dér iiingste tumult in Peren-
zischen district dér Praedicant zu Turaluk Ursaher gewesen seie und vonneten
zu sein erachtet, wegen dér uncatholischen Fileckher eine inquisition anzu-
stellen und die bekomene Rebellen starckh zu examiniren und die Thatter zu-
bestraffen.40

Reg. Prot. 1674. f. 630, n° 127.

370. 1674. nov. 25. A fileki, papai, tihanyi, veszprémi, lévai és vazsonyi vég -
vari katonak kérik vallasuk szabad gyakorlatanak és prédikatoraik megtartasa-
nak megengedését, a haborgatdokkal szemben megvédelmezésiiket és letartdzta-
tott prédikatoraik szabadon bocsatasat. A haditanacs azt valaszolja, hogy a ké-
relmet illetékes helyen adjak el6, noha — mint mondjak — az emlitett prédika-
torok a Magyarorszagban uralkodé minden legujabb zavarok szerzéi és partfogoi
voltak és mint a mostani zendilés résztvevdi jog szerint itéltettek el. Mivel a
kérelmez6k a csaszari és kiralyi felség irant hiiségre vannak kotelezve, leg-
kevésbé sem kételkednek, hogy inkabb azt kivanjak, miszerint az emlitett pré-
dikatorok érdemelt bintetésiket elszenvedjék, mint hogy azok feleiként Gket
védelmezni és a letartdztatdsbdl, amelyben joggal tartatnak, kiszabaditani tére-
kedjenek.

Hung. Granitzer zu Filleekh, Papa, Tyhan, Vesprin, Lewentz und Vaschon
bitten sie in lhrer Religion undt habenden Praedicanten in lhren exercitio
ieligionis frey zu lassen undt wider die turbatores in manutenim, auch lhre
Praedicanten, so arrestirt, auf freyen Fuess zu lassen. Supplicantibus restituen-
dum, quod hanc instantiara suam coram foro competenti debite proponere no-
verint, quamvis feratur introattactos Praedicantes omnium modemum distur-
biorum per regnum Hungariaé vigentium maximos authores et fautores existere
ac tanquam praesentis rebellionis participes iure convictos et condemnatos esse,
cumque memorati supplicantes suae sacr. caas. et regiaeque Mt-i iuramento
fidelitatis obstricti sint, minimé proinde dubitatur eosdem potius desideraturos,
guatenus praefati Praedicantes demeritam poenam luant, quam ut partes illorum,
tueri, vei eos ex aresto, in quo iuste detinentur, liberare studeant.Al

Exp. Prot. 1674. f. 675—676.

M) L. 368 372 sz. a. Szelepcsényi érseknek a kiradlynak 1674. nov, 16-an telt
jelentése szerint a fiileki végvar katonai ki akartdk szabaditani prédikatorukat (Bod-
nar Mihdaly), akit a pozsonyi rendkivili birésag itélete utdn el6bb a pozsonyi var-
bortonbe zartak, majd a berencsi varban tartottak, mig végil galyarabsagra hurcol-
tak. (A galyarabsagban halt meg.) A fileki katondk e zendilé vallalkozasarol volt
sz6 — kozelebbi megjeldlés nélkiul — az el6z6 adatokban is. Az érsek szerint a turalu-
kai prédikator, aki magat Janos vezérnek nevezi, volt az értelmi szerz6. Az érsek
hangoztatja, hogy minden zavargas és zendillés a prédikatoroktol ered, kéri ezért,
hogy a véghelyekrél minden prédikatort szam(izzenek. Lichner Pal i. m. 120—121. 1’

Al L. 356. sz. a. Jollehet a haditanacs véalasza visszautasitd volt, a megnevezett
végvarak protestans Orségei 1675. jan. 13-an mégis kiralyi védlevelet kaptak, de az
engedmény — valoszinlileg a kancellar befolydsara — kevesebb volt, mint amit az
el6z6 évben a felsémagyarorszagi végvarak elértek. L. 342. sz. a. A fllekieknek és
tarsaiknak a Kkiralyi védlevél nem biztositott mast, csak a protestans vallas meg-
tartasat és az er@szakos térités kizarasat. A kirdly egyben kifejezte azt a reményét,
hogy tovabbra is hiiek lesznek. V6. Szabd Istvan i. m. 468. 1 A vazsonyi var lutheranus
és kalvinista katonai részére kiadott Kiralyi védlevél szovegét kozli Payr Sandor:
Egyhaztorténeti emlékek, Sopron, 1910. 206—208. I. A tobbié nyilvan azonos.
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371. 1674. dec. — Trukmiller domonkosrendi vicarius provincialis kéri kas-
sai templomuk visszaadasat.

Trukmiller Pater Vicarius Provincidlis ordinis St. Dominid pro restitutione
lhrér Kirchen zu Cassau.&®

Exp. Prot. 1674. f. 767, n° 57.

372. 1674. dec. — A nyitrai pluspok, Palffy Tamas kancellar kézli a hadi-
tanaccsal a torokok és felkel6k altal elkdovetett kihdgasokat, a tovabbi veszélyt
s megkuldi valloméaséat egy Utonéallonak, aki a berencsi katolikus lelkész megdlé-
sében segitett.

Bischoff zue Neutra reprédesentiert dér Turckhen und Rebellen verybende
irusolentien, weithere gefahr und reichet eine aussage von einem Strassenrauber
ein, dér Pfarrem zu Bernez umbbringen helffen.43

Exp. Prot. 1674. f. 768, n° 67.

373. 1674. dec. — Papa evangélikus végvari katonai a haditanacstol kérik,
hogy tiltsa meg az ottani német kapitinyoknak, hogy veluk szemben segédkez-
zenek Kollonich puspdknek.

Evangelische Granizer zu Pappa pro Verboth an die aldasigen Teutschen
Haubtleuth, das sye dem Bischoifen Kollonitsch wvider sye nicht assistiern
solle.44

Exp. Prot. 1674. f. 781, n°® 159.

374. 1675. jan. 26. Spankau tabornok a haditanacsnak a Bécsbe kildott er-
délyi kovetrdl, ezt illet6leg gr. Pethe6 Zsigmond jelentésérél, egyebek kozott a
letartéztatott kalvinista prédikatorok tgyében.

Von Spankhau auss Caschau... unter 26. Jan ... wegen eines Sieben-
biirgischen Gesanten, so nachher Wienn passirt, 46 was dér Graff Petheo4si
dessentwegen berichtet, unter andern dér arrestierten Calvinischen Praedicanten
halber...

Exp. Prot. 1675. f. 104—105, n°® 75.

375. 1675. febr. — Spankau tdbornok jelenti a haditanacsnak, hogy a két
Pethd Kassara érkezett, vele atjott (ti. a felkel6kt6l) Szobonya Istvan és Szécs
Janos s magukat a felkel6k athozatalara ajanljak. Szobonya az 6nodi és szendrdi
végvari katondkat 8 nap alatt at akarna hozni a kiraly hiségére néhany nemessel.
Ha Szobonya igéretét teljesitené, megérné, hogy neki javai visszaadassanak és a
felkel6k altal kovetelt prédikator Onodon is megadassék, s hogy — miként
Szendrén — a leégett templom helyett Onodon is Gjat épithessenek.

Herr General Wachtmaister von Spanekhau eine geraume zeithero unter-
schiedliche weitlauffige relationes eingeschickt, auss wellchen mann alléin die
Substantialia zu extrahiern und lhro Kays. Mt. zu referieren fir nothig
erachtet... Die zween Petheo wehren zu Caschau angelangt, nebens lhnen
wehren auch heryber khommen dér Steffanus Szobonia und Szocz Janos und

wa A volt domonkos templomnak gabonatarhazul val6 alkalmazasara Orsz.
Ltar., Ben. Rés. 1674. nov. 16, 1676. jan. 22, 1680. nov. 2. Litt. Cam. Pos. Fasc. 47, n°
65, 73, 77

4B L. 369. sz. a. Bernez; Berencs? V6. 369. sz. a.

ol L. 370, 390. sz. a.

45 Az év folyaman gr. Csaky Laszld jart Bécsben Erdélybdl kdvetségben.

& L. 375 sz. a. Pethd Zsigmond 6nodi varkapitany.
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sye wegen heryberbringung dér Rebellen offeriert4%... Dér Szobonia wolte
zue 8 Tagén die Rebellische Grénizer von Onod und Zendreo. wie nit weniger
etliche von den Edlleuthen zir vorigen Devotion bringen. Wann disser Szobonia
sein versprechen nachkommen solte, wehre dér Mihe wol werth, das lhme
sein Guetl restituieret, wie auch dér von den Rebellen verlangende Praedicant,
gleichwie zu Zendreo, auch in Onod conivendo vergniiget werde, wegen dér
abgebbrannten Kyrehen zu Onod dam.it sye eine andei'e erbauhen mochten4s. ..

Exp. Prot. 1675. f. 79—83, n° 3.

376. 1675. jebr. 3. A haditanacs vélasza Spankau tabornoknak: ha Szobonya
Istvan at tudja hozni a felkel6ket, nemcsak javai visszaadasaval, hanem még to-
vabbi jutalommal is kecsegtethetd. Onodon a prédikatort a hazakba be lehet
bocsatani, de nem engedik meg templom épitését sem a varosban (var), sem
azon kival.

Andwortt auf den 12, 19, 25, dec. 2, 13, 16, und 19. Januarii... Dem Stephan
Szobonia kénne er, wann er die Rebellen werde kérmén hertber bringen, nit
alléin auf die restitution seiner Gitter, sondem noch auf eine mehrere re-
c-ompens vertrosten. Wegen des Praedicanten zu Onod kénne derselbe in denen
Helissem zugelassen werden, aber eine Kirchen in oder ausser dér Statt zu-
erbauen nicht zugestatten seied®...

Reg. Prot. 1675. f. 54, n° 5.

377. 1675. febr. 5. A haditanacs megkildi déntés végett a cseh kancellarianak
a magyar végvari katonasag és a szatmari kézség emlékiratat a szepesi kamara
altal a vallasiigyben foganatositandé Ujitas ugyében.

Includitur dér Hungarischen Graniz Soldatesca und dér Gemain zu Zathanar
in Ober Hungam memdriai, wegen dér durch die Zipsser Camer vornehmenden
reformation in puncto religionis umb zu berichten, wie s& hierauf zu-
verbschaiden.40

Reg. Prot. 1675. f. 59, n°® 24

378. 1675. febr. 13. A cseh kancellaria a haditandcshoz a felsémagyarorszagi
végvari katonasag altal igényelt szabad valldsgyakorlat tigyében. A haditanacs

& Szobonya Istvan Wesselényi Ferenc nador mezei kapitanya és az odsszeeski-
vés részese volt. Halalra itélték, de az itéletet felfiiggesztették. A bujdosdékhoz ment,
1674-ben még Erdélyben jar. 1671-ben 6nodi kapitanynak irjak, 1674-ben énodi alka-
pitdnyként emlegetik, utébb mar agy, mint aki afelkel6k csaszari oldalra val6 atvi-
telén dolgozik. Pauler Gyula i. m. (Wess. 6sszeesik.) I. 211, 1. 365, 377, 392, 397, 462, TO-
rok-kori Magyarkori Allami Okmanytar V. 19, Erd. Orszaggy. Emi. XV. 404, Teleki
Mihaly lev. VI. 600, 601 I. — Sz6cs (Szlics) Janos végvari katona volt, utébb a bujdo-
soknal mezei kapitany, majd Il. Rakéczi Ferenc ezredes kapitanya. Pauler Gyula i. m.
Szazadok 1869. 11., Deak Farkas i. m. 50, Angyal David i. m. 76, Teleki Mihaly lev. VI.
552, 601, VII. 324, Esze Tamas i. m. 164. I. Az emlitett miivekben Szobonya és Szlics
gyanus ,,békit6” tevékenységér6l nincs sz6, de a bujdosdkhoz 1675 decemberében
Szlics azt a hirt hozta, hogy Strassoldo és Barkéczy Istvan a felkel6knek javaik
visszaadasat Igérik, ha visszatérnek. Teleki Mihaly lev. VII. 124. 1 L .376, 386. sz.

B8 Az 6nodi és szendrdi katonak jO része ekkor mar a bujdosdk soraiban har-
colt. A magyar végvari katonasagot 1672-ben nagy mértékben apasztottdk. Takats San-
dor i. m. Szazadok, 1904, 117. 1 Az 6nodi katonaknak a bujdosékhoz valé csatlako-
zasaiban nyilvan szerepet jatszottak az 1672. évi 6szi 6nodi események. L. 193. sz. a.

L. 375 380. sz. a

AD L. 342, 378 sz. a. Szatmar megye képviseljeként Kokémyesdi Gydrgynek
panasza az udvart kamara el6tt templomaik, iskolaik, papjaik visszaadasa végett.
Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1675. marc. 4. Nem tudjuk megallapitand, hogy a ,,cseh”
kancellaria itt és a kovetkez6 harom szam alatt elirdsként keriilt-e a protocollumba,
vagy mas okbol.
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megkildi a magyar kancellarianak azzal, hogy ez ligyben, mely politikai s igy
nem tartozik a haditanacs elé, megfelel6 valaszt adjon.

Béhm. Hoff Canzley den 13. febr. 1675. Das praetendierende liberum exer-
mtitium reldgionis von dér Ober Hung. Graniz Soldatesca betr. B. Ad inclytam
cancellariam regiam hungaricam aulicam officiose remittendum, quae suppli-
cantibus hocce in negotio, utpote politioo nec ad consilium bellicum.pertinente,
adaequatum responsum haud gravatim dare, eosque debite hinc expedire no-
verit.ZL *

Exp. Prot. 1675. f. 74—75.

379. 1675. febr. 13. A cseh kancellaria a haditanacshoz a fels6émagyarorszagi
végvari katonasag altal igényelt szabad vallasgyakorlat tgyében. Kézli a valaszt
a szatmari kovetek részére az evangélikus hely8rség és kozség lgyében. Mel-
lIékeli a svéd kovet irasat.

Den 13. Febr. 1675. Bohmische Hoff Canzeley. Das praetendierende liberum
exercitium religionis von dér Ober Hurtgur. Graniz Soldatesca betr. Beschaidt
fur die abgeordnete von Zatthmar wegen dér Evangelischen Guarnison und
Gemain. Darbei des Schweedischen abgesantens Oxensterns verbeschaidung.42

Exp. Prot. f. 108, n° 78.

380. 1675. marc. 16, 30. Spankau tdbornok jelenti a haditanacsnak a felkel6k-
t6l atjott Szobonya kozléseit. Pethed Ferenc rabeszélte Szobonyéat, hogy menjen
a csaszari udvarba. Spankau Szobonyanak 50 ft-ot adatott.

V. Spankau untem 16. M artii... was dér von denen Rebellen heriber-
khommene Szobonia berichtet... Untern 30. Martii... dér Franciscus Pethec
habé den Szobonia beredet sich nach dem Kays. Hoff zu begeben ... dem Szo-
bonia habé er 50 f. geben lassen.43B

Exp. Prot. 1675. f. 319—321, n° 182.

381. 1675. apr. 4. A haditandcs megkildi Spankau tdbornoknak a saros-
pataki jezsuita superior panaszat az ottani parancsnok ellen hazuknak és isko-
lajuknak katonaszallasolas céljabdl val6 elvétele miatt.

Includitur dess Patris Superioris Societatis Jesu zu Patak Clag wider den
Commandanten aldorten wegen weckhnehmung lhrer Behausung und Schuellen
Zu gquartiem.f4

Reg. Prot. 1675. f. 184, n°® 40.

382. 1675. apr. 29. A haditanacs megkiildi Spankau tabornoknak a magyar
kancellédria rendeletét a I6csei varosi tanacs berendezésérdl.

Communicatur wass die Hungarische Hof Canzley wegen einrichtung des
Statt Raths zu Leutsch heriber geben und darauf expedirt worden.4b

Reg. Prot. 1675. f. 239, n° 241.

383. 1675. maj. 4, 5. Spankau tadbornok jelenti a haditanadcsnak: némely
katolikus lelkészek azt hangoztatjdk, hogy a prédikatorokkal szemben ajbél el x
akarnak jarni; oizonyos, hogy ha ezt a felkel6k meg tudjdk, nem lehet velik
rendbe jonni.

General Wachtmeisber von Spanckau vom ersten und 4. May 1675.... So
liessen sich auch etliche Geistliche verlauthen, mann wolle wider die Praedican-

a L. 377, 379. sz. a
4qp L. 378. sz. a. Oxenstiema Benedikt svéd kdvet a bécsi udvarban.
m L. 376, 386. sz. a
L. 247. sz. a
4r L. 385 sz. a. Az udvari kamara rendelete szerint a bird, a jegyz6 és a fél-
tanacs katolikusokbdl valasztand6. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1675. apr. 25. L. még uo.
Litt. Cam. Pos. Fasc. 49, n° 1, 9
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len aufs neue verfahren, versichert, wann es die Rebellen erfahren, mann mit
Innen nichts richten werde49,i...

Exp. Prot. 1675. f. 452, n° 107.

384. 1675. jun. 5. Spankau tabornok jelenti a haditanacsnak: ha a felkel6k
Onodra megérkeznek, nekik egy prédikator, miként Szendrén, megengedendd

lenne.
Von Spankau General Wachtmaister aus Caschau von 5. Junii anno 1675

Wann sich die Rebellen zu Onod einfinden werden, lhnen daselbst ein Prae-
dicant wie zu Onod4¥ verstattet werden solle.48
Exp. Prot. 16 75. f. 452—453, n° 108.

385. 1675. maj. 8, 12, 15, 18, 22, 29. Spankau tabornok jelentése a hadi-
tanacsnak. Kassan Gjbol letartoztatasba vettek egy prédikatort. A prédikatorok
Gomor megyében a falvakban hogyan lakoznak. L&csén a véarosi tanacs allitasa-
nal adandé alkalommal szivesen segédkezik.

Von Spankau Cassau von 8, 12, 15, 18, 22, und 29. M aii... Mann habé zu
Caschau de novo einen Praedicanten in arrést gezogen.40 Dann wie die Praedi-
canten in dér Gespanschafft Gome8D auf dem Landt hausen... Weiter erynert
er Spankhau untern 29. May, er wolle bei einrichtung des Stattraths zu Leutsch
pro re nata gern assistiern, wann es moégHch werde sein khonnen/'Ql

Exp. Prot. 1675. f. 440—441, n° 51.

386. 1675. maj. 12. Az esztergomi érsek a haditanacsnal panaszt emel Szo~
bonya Istvan o6nodi alkapitany ellen a prédikatorok visszavitele tekintetében
kisajatitott hatalom miatt.

@t Ugyanakkor, amikor a bécsi kormanyhatésagok kilonbozé okokbol az er6-
szakos vallaspolitikaban — mint Lattuk — bizonyos engedményekre szantak el ma-
gukat, akkor magyar politikai tényezok, elsésorban Kollonich plspok, mint a magyar
kamara elnoke, valésagos hajtévadaszatot inditottak a pozsonyi rendkiviili birésagon
proskribdlt prédikatorok ellen, akik helyenként — féleg a biztonsagot inkdbb nyujté
véghelyeken — U0jbél kezdtek megjelenni. Kollonich 1675. jan. 28-an tudatta a ma-
gyar kamaraval, hogy Nagy Istvan hadnagy Bodonhelyen valami prédikatort tai't,
s felszélitotta, hogy rendelje el a prédikator Sarvarra kildését, ellenkez6 esetben,,
mint aki proscriptus papot tart, torvény elé hivand6. A kamara irt is Nagy Istvan-
nak, hogy ,.stlyos displicencia”-val vették a proskribalt pap visszavételét s fogassa
el. Orsz. Ltar., Litt. ad Cam. Ser. I. Fasc. 76, Cam Exp. 1675. jan. 30. n° 69.
Majd febr. 18-4n a magyar kamara a szepesi kamaranak irta: Kollonich pilispok ca-
folja azt a hirt, mintha a kirdly megengedte volna a proskribalt papoknak a véghe-
lyekre valo visszatérését, az ilyet jelentsék azonnal a kamaranak. A kamara masnap
jelentve Kollonichnak rendelkezése teljesitését, egyben kozolte, hogy Zichy Paltol
nem minden meglepetés nélkul értesiltek arrél, hogy a kiralyi patens (L 370. sz. a.)
Urugye alatt a f6- és alkapitany tudta nélkil a vazsonyi varba egy proskribalt prédi-
katort visszavittek. Uo. Cam. Exp. 1675. febr. n° 38, 95, Litt. Cam. Pos. Fasc. 48, n°
34. Néhany hét mualva hasonl6 Ugyr6l hallunk: a magyar kamara azt irta a zalavari
apatnak, hogy levele alapjan jelentették a protestans papok visszatérését a véghe-
lyekre. Uo. Cam Exp. 1675 marc. 6. n° A. 1 Meg kell jegyeznink, hogy Spankau
jelentése nem kapcsolhaté vilagosan a proscriptus papokhoz; ebben altaldban a Fels6-
Magyarorszagon hangoztatott fenyegetésekrél van sz6. L. 387. sz. a.

&7 Vig. elirds Szendrd helyett. L. 375. sz. a. Szintén elirds lehet a szbvegben
LJunii” éspedig ,,Mal” helyett. Ezt kétségtelenné teszi, hogy ez a bejegyzés az el6zét,
mely majus 4. és 5. keletet viseli, a protocollumban kozvetlenll koveti s mig az el6z6
a 107, ez a 108. sorszamot viseli s utdna tovabbra is majusi iratokat talalunk.

45 L. 376, 386, sz. a

vm Tovéabbi adataink nincsenek.

@D Minden bizonnyal: Gémor.

m L. 382 398. sz. a. A katonai erd segitségil nyljtasara Orsz. Ltar., Litt. Cam,.
Pos. Fasc. 49, n° 14, 12
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Erzbischoff zu Gran auss Pressburg den 12. May 1675. den Zobonia V.
Ca;>itain zu Onodt wegen sich zueaignender macht die Praedicanten introdueiero
zukhonnen.g®»

Exp. Prot. 1675. f. 380, n° 108.

387. 1675. maj. 18. A haditandcs a magyar kancellariaval kozli a csaszari
rezoliciot a vallas lgyében, els6sorban Fels6-Magyarorszagon ne fenyegessék
a prédikatorokat, ami a katolikus lelkészek részérél ott megtérténik, hogy ezzel
ne riasszak vissza a felkel6ket, hanem szinlelni kell.

Intimatur Kays. Resolution, dass in negotio religionis firnemblich in Ober
Hungarn denen Praedicanten, wie von theiLs geistlichen aldorten geschehe,
nicht betrohet und dardurch die Rebellen abschrocken, sondern dissimuliert
werden solle.6B

Reg. Prot. 1675. f. 281, n° 103.

388. 1675. maj. 24. A haditanacs Spankau tdbornoknak megkildi az eszter-
gomi érsek panaszdt Szobonya Istvan 6nodi alkapitadnnyal szemben, amiért a
lévaiaknak azzal dicsekedett, hogy teljes hatalma van a prédikatoroknak Gjboli
bevezetésére. Kéri az ilyesmit megtiltani neki.

Includitur des Erzbischoffens von Gran Clag wider den Stephan Szobonia
Vice Capitan zu Onod, dass er sich gegen denen Lewenzern gerithmet, véllige
gewalt zu habén, die Praedicanten wider zu introduciren, umb Ihme solches
zuverweisen.@%

Reg. Prot. 1675. f. 288, n° 121.

389. 1675. maj. — Gy6r, Komarom, Légrad, Kdérmend, Szentgrot és Papa
végvarainak evangélikus tisztjei és katonai kérik iskolaik, templomaik és pap-
hézaik visszaadasat.

Evangelische Offieier und Cranizer von Raab, Comorn, Legradt, Cérnmenth,
Zent Grodt und Papa umb re.stituierung lhrer Schuelen, Kyrchen und Pfar-

hauser.8b
Exp. Prot. 1675. f. 381, n° 119

390. 1675. maj. 15. A haditanacs a magyar kancellarianak annak a csaszari
védlevélnek alkalmazasa fel6l, melyet a veszprémi, papai, vazsonykdi, tihanyi?
lévai és fileki evangélikus és kalvinista végvari katonak elnyertek.

Hung. Hoff Canzley 15. May 1675. umb Handhabung yber das Kays. Pro-

BB L. 376, 384, 388. sz. a.
@B L. 383 sz. a. Fels6-Magyarorszagon — mint lattuk — a csaszari parancsno-

kok a felkel6k, els6sorban a soraikban harcolé volt végvari katonak megnyerésére
torekedtek. A csaszari rezoliciét is a haditanacs eszkodzolte kj a katonai éndekeket
szem el6tt tartd, egyébként protestans Spankau tabornok kezdeményezésére. Ez id6-
ben (maj. 25.) a gubernium elnéke, Ampringen is azt frta a kiralynak, hogy igen na-
gyon szikséges mar a kedélyeket megnyugtatni, s a teljes kétségbeeséstdl, amennyire
lehet., visszatartani, ha csak a kirdly nem akarja teljesen elvesziteni az orszagot, a
vallasildozéssel is, legalabb a jelenben, nem kellene mar a magyarokat tovabb kese-
riteni. Karolyi Arpéad i. m. 67. i.

on L. 386, 399. sz. a.

5s j; végvarak kozul Papa, mas végvarakkal egyutt 1675 januarjaban a vallas-
gyakorlatar6l védlevelet kapott, de templomaik, iskoldik és paphazaik visszaadasa-
rol abban nem volt sz6. L. 370. sz. a. A papai rekatolizaciorél Kollonich jelentése
3677—78-bdl Staatsarchiv, Wien. Hung. Fasc. 328, Konv. F. f. 1—7. Kérmend temp-
lomat Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek, gyéri pilspok vette el. Maurer Joseph

i.m 89 1
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tectionale, so den Evang. und Calvinischen Granizem zu Vesprin, Papa,
Wasonkoii, Tyhan, Lewentz und Fillekh erthailt worden.5D

Exp. Prot. 1675. f. 381, n° 122.

391. 1675. maj. 25. A haditandcs a nem-katolikus gydéri, komaromi, légradi,
kérmendi, szentgréti és papai végvari katondknak a templomaik, tornyaik, is-
kolaik, paphazaik és harangjaik visszaadasa és prédikatoraik biztosabb engedé-
lyezése ligyében.

Die uncatholische Granizer zu Raab, Comom, Leograd, Kermend, St. Groth
und Papa werden auf lhr anbringen wegen restituirung lhrer Kirchen, Thum,
Schullen, Pfaarhéffen und Glockhen auch sdctoerer verstattung lhrer Praedi-
canten verbschaiden.5¥

Reg. Prot. 1675. f. 290, n° 132.

392. 1675. maj. 25. A péapai evangélikus végvari katonasag kéri templomai,
tornyai, harangjai és paphazai visszadasat. A haditanacs azt valaszolja a kérel-
mez6knek, hogy a haditanacsot a magyar kancellaria mar kordbban biztositotta,
hogy a végvariak koziil senkit sem fognak valldsa megvaltoztatasara kényszeri-
teni, ha e tekintetben terheltetnek, ugyanott keressék az orvoslast. Ami azon-
ban a templomokat, tornyokat, paphazakat, harangokat és hasonldkat illeti,
mivel ezek nem tartoznak a haditanacs elé, a guberniumnal jelentsék magukat.

Die Evangelische Praesidiarii zu Papa bithen umb restituirung Ihrer
Kyrchen, Thurmen, Gloggen und Pfarrhauss etc. B. Intrascriptis supplicantibus
restituendum, quandoquidem ab inclyta cancellaria Hung. Reg. oomilium bel-
licum iam ante hac assecuratum est, nullum ex eonfiniariis ad muntandam(!)
religionem suam cogi debere, ideo praefati supplicantes, si in hoc passu aggra-
vati fuerint, ibidem remedium quaerere, in quantum verd ad restitutionem
templorum, turrium, domorum parochialium, campanarum et samilium attinet,
cum rés hec consilii aulico-belhci ifori non sit, annotati supplicantes apud
excelLsum gubernium se se insinuare noverint.aB

Exp. Prot. 1675. f. 351.

393. 1675. méj. 25. A gy6ri, komaromi, légradi, kérmendi, szentgroti és papai
végvarak evangélikus tisztjei és dsszes katondi kérik a vallas szabad gyakorlatat
s elvett templomaik, iskoladik, paphazaik és harangjaik visszaadasat. A hadi-
tanacs kozli a kérvényt a magyar kancellariaval avégbél, hogy a korabbi meg-
keresésiikre és mostani kérelmikre az 1675. jan. 13-an kibocsatott védlevélnek
megfeleléen mit kell valaszolni.

Die Herrn Officier, wie auch die gesambte Granitz Soldaten zu Raab, Com-
morn, Leogradt, Kérmendi, St. Grodt undt Papa den Evangelischen Religion
zugethan haltén an umb protection dess freyen exercitii religionis undt Ein-
rauhmung lhrer abgenohmenen Kirchen, Schuelen, Pfarheusser undt
Glockhen. Inclytae cancellariae regiae hungaricae aulicae amioe eommunioan-
dum, quidnam ad eiusdem adhuc 15 praesentis factam requisitioniem et intus
annexas instantias introscriptis supplicantibus in conformitate sac. caes. regiae-
gue Mt-is adhuc 13 Januarii anni currentis emanatarum protectionalium rés-
ponsum sit.59

Exp. Prot. 1675. f. 353.

BB Ezek a végvarak kaptak a kiralyi védlevelet 1675. januarjaban. L. 370. sz. a.

87 L. 389, 393. sz. a

S8 L. 391, 393 sz. a

8P L. 392, 395 sz. a. Az emlitett védlevelet Filiek és még 5 végvar kapta. L.
370. sz. a.
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394. 1675. jun .8. A péapai evangélikus végvari katonak a haditanacs joaka-
ratat kérik templomaik és iskolaik visszaaddsa végett beadott kérelmiikhéz. A
haditanacs azt valaszolja nekik, hogy a kiraly 1675. jan. 13-an kiadott rezoli(-
ciojahoz alkalmazkodjanak.

Evangelisohe Granizer zu Papa umb Will fahrung Ihrer bithe wegen resti-
tuirung lhrer Kyrchen und Sohuelen. B. Introscriptis supplicantibus extra-
dandum, quod sac. caes. reg.-que Mt-is adhuc 13 Januairii anni praesentLs
emanatae henignae ac excelsi cotisilii bellici superinde nuper extradatae re-
solutioni se se accomodare noverint.5l0

Exp. Prot. 1675. f. 404—405.

395. 1675. jun. 8 A gy6ri, révkomaromi, légradi, kérmendi és szentgroti
mevangeélikus végvari katondk kérik a vallas szabad gyakorlatanak megengedését.
A haditanacs azt valaszolja nekik, hogy alkalmazkodjanak az 1675. jan. 13-an
kiadott rezoluciéhoz.

Evangelische Granizer zu Raab, Rév Komom, Legart(!), Kérmend und Zent
Grott umb verwilligung des freyen exercitii religionis. B. Introscriptis supp-
licantibus notificandum excelsum consilium bellicum resolutioni suae iuxta
benign suae Mt-is adhuc. 13. Januarii anni praesentis nuper extradatae omnino
inhaerere, cui praefati supplicantes sese accomodare noverint.5l1

Exp. Prot. 1675. f. 405.

396. 1675. jun. 10. A haditanacs utasitja Esterhazy Janos gy6ri alkapitanyt,
hogy a veszprémi hely6rség koéborlé katonai ellen, akik a veszprémi plspok
7—8 katonajat levagtak és a péapaiak ellen, akik megtamadtak a zirci apat
hazat s elvitték néhany alattvaldjat, végezzen nyomozast és a tetteseket fogja el.

Solle iber die Straiffer auss dér Guamison zu Vesprin, so dem Bischofi
aldorten 7 oder 8 Soldaten nidergemacht und die Papauer, so des Abbten zu
Sirciem Hauss angegriffen und etliche Unterthanen weckgenohmen, inquirieren
und die Thatter beim Kopf nehmen.52

Reg. Prot. 1675. f. 319. n°® 43.

397. 1675. jun. 10. A haditanacs valasza Ampringen kormanyzénak a gyori
végvidéken el6forduld kihdgasokrol és a Fels6-Magyarorszagon fellép6 nehéz-
ségekrdl. Tudatja, hogy a gy6ri végvidéki alezredesnek (Esterhazy Janos) mi-
lyen rendelkezés ment ki. A felkel6k athozataldhoz az udvari kamara 10000
ft-ot kildétt Kasséara. Ujbol dssze fognak jonni s megnézik, hogy a joszagok (ti.
a visszatérd felkel6ké) visszaadasara és a vallasra nézve a dolog hogyan volna
megkonnyithetd.

Andwortt auf den 17. May wegen dér auf den Raaberischen Granizen
vorgehenden insolenzien und dér in Ober Hungarn vorfallenden difficulteten,
mit beyschluss, wass hierauf an den Graniz Obrist Leutenanden zu Raab fir
befelch abgangen.@ls Zur Heriiberbringung dér Rebellen habé die Hofcammer
]0000 f. nach Caschau Ubermaohen lassen, mann werde auch nochmahls zu-

6li L. 392, 395. sz. a. Ugyanarrél Exp. Prot. 1675. f. 469, n3211. Az emlitett rezo-
icié (L 370. sz. a.) nem rendelkezett a templomok stb. visszaadasarol.

Bl L. 3. sz. a. Ugyanarrél Exp. Prot. 1675. f. 469, n° 212. Az emlitett rezol(ici6—-
rol 370. sz. a. A véalasz azt jelenti, hogy a haditandcs az itt emlitett végvarak pro-
testans Orségeire is Kiterjesztette a szerény engedményt tartalmazd, csupan a vallas
megtartasat biztosité kiralyi rendelkezés hatalyat.

62 L. 397. sz. a

S3L. 3% sz. a

331



sambentretten und sehen, wie dér Gitter restitution und dér Religion halber
dass werckh faciliert werden mége.54
Reg. Prot. 1675. f. 319, n° 44.

398. 1675. jun. 10. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak arra a jelen-
tésére, melyben a szepesi kamaraval a felkel6k athozatala fel6l tortént megegye-
zésr6l szolt, az elkobzott joszagok visszaadasa lgyében a ,modicus” kifejezés-
Uujbol megmagyarazast nyer, a vallas tugyében tdbb szinleléssel kell eljarni. Az
udvari kamarat fel fogjak hivni Szobonya Istvan kielégitésére. A l6csei tiszt-
Ujitashoz a katonai segitségnyljtas a hely6rség kiapasztasa nélkiul tortén-
hetne. Vadaszi Palban és Szobonya Istvanban nem kell sokat bizni. A Muranynal
agyonvert katolikus lelkész ligyét a magyar kancellaridhoz teszik.

Andwortt auf seine relationen von 8, 12, 18 22, und 29. May. Wie er sich
mit dér administratdon wegen heriber bringung dér Rebellen zavemefemen,
worbey Ihme in matéria restitutionis dér confiseirten Gutter dass wortl modica
neulich explitiert worden, auch ratione religionis mit mehrer dissimulation
zu procediren seie513.. . Wird die Hof Cammer errindert den Szobonia zu con-
teniiren516... Konne die militarische assdstenz bey Leutschet wahl ohne ent-
blassung dér Guarnison beschehenSl7 ... Solle er dem Vadassi Paul und Szo-
bonia nicht zu vil trauenB5I8Wird wegen des bey Muran Todtgeschlagenen Geist-
lichen auf die Hungarische Canzley ... remittiert.519

Reg. Prot. 1675. f. 327—328, n° 79.

399. 1675. jun. 12. Spankau tabornok vélaszol a haditandcsnak az esztergomi
érsek altal bepanaszolt Szobonya Istvan uUgyében: Kassara idéztette Szobonyat,
aki oly mddon valaszolt, hogy az esztergomi érsektdl teljes joakarattal arrol
értesittetett, hogy a Spankau tabornoktdl nyert engedély alapjan vissza akarja
hivni a prédikatorokat s a lévaiaknak ajanlotta, hogy prédikatorrol gondoskod-
janak; megmagyardzza kijelentéseit.

54 L. 387, 398. sz. a. A rendelkezés a , Teustchmeister”’-nek szdl. Nyilvan tehat
a német lovagrend nagymesterének, Ampringennek, a magyar gubemium elndkének.
V6. Maurer Joseph i. m. 77. 1

B6 L. 387, 396. sz. a. Egy 1675. m4j. 1-én kuldott levél szerint a csaszari meg-
bizottak a napokban Munkacsra mennek targyalni a felkel6kkel s mint hirlik, ezek
kivanjak a jezsuitak kilizését, a német katonasag Kivitelét, a privilégiumok helyre-
allitdsat s a templomok visszaadasat a lutherdnusoknak és kalvinistaknak. Kriegs-
archiv, Wien, Feldacten. 1675. Fasc. 5 n° 2

86 L. 388, 399. sz. a.

BI7 L. 385. sz. a. L6cse tovabbra is vonakodott a tisztijitdst a kivant maédon
végrehajtani. Felmentést kért, hogy idegen katolikusokbol és a szokasos idén Kkivil
kelljen tanacsot valasztania. Katonai er6 felvonultatdsaval 1675 augusztusdban végiil
is keresztll vitték a tandcs megfeleld katolizalasat. A tisztljitdst vezeté biztos, Hollo
Zsigmond kamarai tanacsos mogott 60 muskétas és 300 horvat katona allott. Krones-
Franz i. m. 79. 1 Ugyanakkor Késmarknak teljesen katolikus tanacsot allitottak.
Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1675. febr. 12, jul. 16, 28, 1676. apr. 18, 1681. jan. 28, Cam. Exp.
1675. jal. 9. n° 9, hitt. Cam. Pos. Fasc. 48, n° 33, Fasc. 49, n° 51, 54, Fasc. 53, n° 62
Bruckner Gy6z6 i. m. (Szepesség) 290—295. 1

B8 L. 388, 399, sz. a. Vadaszi Palra nincs adatunk.

69 Tovabbi adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Itt jegyezhetjik meg, hogy
a magyar kamara 1672-ben jelentést kért a szepesi kamaratél a muranyi uradalom-
ban levd nem-katolikusok és a prédikatorok szamar6l. Orsz. Ltar., Liit Cam. Pos.
Fasc. 43, n° 75. Majd a Wesselényi nador 6zvegyétdl elkobzott kincstari uradalomban
a muranyi volgy jobbagyai a foldesuri cenzus elengedését kérték, arra hivatkozva,
hogy felvették a katolikus vallast Uo. Fasc. 51, n° 45. A kamara egyébként a mura-
nyi varba az istentiszteletet végz6 Hunkay Gyo6rgy parochusnak ,tisztességes” ella-
tast rendelt. Uo. Fasc. 45, n° 16.
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General Wachtmaister Spankhau auiss Caschau den 12. Junii 1875. Antwortet
auf den 24. May den vém Herrn Erzbischoffen angeclagten Szobonia habé er
nach Caschau citiert, welche sich solchergestalt verantwortet, er seye vom Herrn
Erzbischoff alzumildt beridhtet worden, das er mit habender licenz von Span-
khau die Praedicanten heryber rueffen wollen, oder(?) denen lewenzem zue-
geschrieben einen Praedicanten zu procuriern, expliciert dabey, was er diss-
fahls gemeldet5D...

Exp. Prot. 1675. f. 459, n° 155.

400. 1675. jun. 26. A haditanacs értesiti Spankau tabornokot, hogy az eszter-
gomi érsekkel Szobonya Istvan valasza kozoltetett. Helyes, hogy Szobonyanak
és Vadaszi Palnak bizonyos élelmi szerek adattak a dijazasbol valé levonasra.

Andwortt auf den 12. diss, dass dem Erzbischoffen zu Gran des Szobonia
Verandworttung wegen dér Praedicanten communiciert worden ... Seie billich,
dass dem Szobonia und Vadassi Paul in abschlag ihrer besoldung zu einigen
Lebens mittlen etwas geraichet werde.521 ..

Reg. Prot. 1675. f. 369, n°® 213.

401. 1675. jun. 26. Szobonya Istvannak Spankau tabornok részére atadott
menteget6zése azzal a vadddal szemben, mintha kisajatitotta volna a prédikatorok
visszakovetelésének és alkalmazasanak jogat.

Includitur des Stephan Szobonia exculpation auf die bezichtigung, aiss ob
er i'hme die authoritet in zuruckhforder- und accomodierung dér Praedicanten
zueaignete, so er dem Spankau lbergeben..52

Reg. Prot. 1675. f. 370, n° 214.

402. 1675. jal. 21. Wrsowiz, Spankau &érnagya megkuldi a haditanacsnak a
kilonbdz6 parancsnokoktdél Spankau haldla 6ta befutott jelentéseket. Hasonlé-
képpen a Tokajban letartéztatott kalvinista diak, Major Marton vallomasat.

Von Wrrsowiz Spankhau. Obr. Wachtm. Cassau den 21. Julii 1675. schickt
ein, was seither des Spankhau Todt von unterschiedlichen Commendanten ein-
gelauffen.33 Item die aussagen von dem zu Tockhey in Verhafft genomenen
mCalvinischen Studenten Martin Maior.5%4

Exp. Prot. 1675. f. 548, n° 197.

403. 1675. jul. 29. A haditanacs Strassoldo tdbornoknak: nincs meggondolas
a kalvinista diak szabadon bocsatasaval szemben.

... Wider die entlassung des Calvinischen Studenten habé man kein be-
dencken.5H

Reg. Prot. 1675. f. 455, n° 233.

404. 1675. aug. 11. Strassoldo tabornok jelenti a haditanacsnak, hogy Fay
Laszlot és a kalvinista didkot szabadon fogja bocsatani.

General Wachtmaister Graff von Strasoldo Caschau den 11 aug. 1675...

™ L. 388, 400. sz. a.

531 L. 399, 401. sz. a.

2 L. 400. sz. a.

33 Spankau fels6-magyarorszagi fékapitany 1675. jul. 13-4n meghalt. Utdda
Strassoldo tabornok lett.

ir' L. 403. sz. a.

68 L. 402, 404. sz. a.

333



Den Ladislaum Fay und den Calvtnischen Studenten werde er des arrests ennt-
lassen68
Exp. Prot. 1675. f. 608, n° 121.

405. 1675. aug. 19. A haditanacs Batthyany Kristof f6kapitanynak: tegyen:
észrevételt arra, amit Darabos légradi alkapitany a vallas tgyében el6hoz.
Andwortt auf den 15. diss... Wass dér Darabos wegen dér Religion in or-
dere des Vice Capitan zu Leograd anziehet, seie darauf reflexion zu machen.57
Reg. Prot. 1675. f. 506, n° 127.

406. 1675. aug. 29. Rendelet a haditanacshoz harom megmustralt Sparr-
ezredbeli szazad Ugyében, Heister és Walter kapitanyok alatt. A megvert diakok
és masok megkinzasanak véget kell vetni.

Von Hoff 29. Augusti wegen dér 3 gemusterten Sparrischen Compag. undt-
em Haubtman Heister undt Walther wegen begangener Verforthellung mit
angestossenen Studenten undt andern éin Endt zu machen.58

Exp. Prot. 1675. f. 633, n° 308.

407. 1675. szept. 23. Udvari kiadvany a haditanacshoz az ezredfoglarnal le-
tartdztatdsban levd diakok elengedése végett, akik engedik magukat a Sparr-
ezredbe besorozni.

Hoff Expedition vom 23. Septem. anni 1675. wegen losslassung dér beym
Provosen in Verhafft ligenden Studenten, so sich z(ir Sparrischen Musterung.
gebrauchen lassen.59

Exp. Prot. 1675. f. 689—690, n° 150.

408. 1675. okt. 9. A haditanacs Karpfen (?) hadnagynak: Szelényi Janos al-
ispan panaszkodik, hogy a vallas uriigye alatt letartoztattdk. Jelentse, hogy Kki-
nek a parancséara tortént.

Wessen sich dér Vice Gesparm Johann Szélény béschwerth, dass er sub
praetextu religionis in arrést gezogen wordén, alss wird von Ihme erwarttet,
auss wessen befelch solches beschehen seie.50

Reg. Prot. 1675. i. 624, n° 84

409. 1675. okt. 25. A haditanacs Stra'ssoldo tdbornoknak a fileki végvart
katonak fizetése ligyében. Jonak tartjak, hogy onnan a katolikus hajduk Onodra
menjenek.

Andwortt auf den 20, 27, und 31. Sept. auch 1, 7, 8, 9, 11, und 12 Octobris...
Wegen bezahlung dér Fileckher werde die notturfft auf die Hof Camer gegeben,.
maim hielte fiir gut, wann die cathoMsche Heyducken von dorther nacher Onod.
sich begabenHL ..

Reg. Prot. 1675. f. 647. n° 140.

i L. 403. sz. a. Fay Lé&szl6 részt vett a Wesselényi-0sszeeskiivésben, de kegye
met kapott. Pauler Gyula i. m. (Wess. dsszeesk.) Il. 392, 394, 402, 411. 1 Ugyére é&-
a letartoztatott didkra tovabbi adataink nincsenek.

7 L. 134, 440. sz. a. Darabos Miklés.

58 L. 407. sz. a. Ti. Verfolterung.

L. 406. sz. a.

50 Szelényi Janos 1655— 1674 kodzott Hont megye alispanja. Nagy Ivan: Magyar-
orszag csaladai. X. 58l Szelényi Janos és tarsai 1672-ben a bozdki jészag (Hont m>
zalogosai és az egyhazi tized bérl6i. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. aug. 18 Kérdés, hogy
nem a korponai (Karpfen) hadnagyot kell-e érteni (a jegyz6konyvben a cimzés ez.
Karpfen Leutenandt).

&l Onod, mint lattuk, az egyik legerésebb végvari tdmasza volt a protestan-
soknak.
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410. 1675. nov. 8 A haditandcs megkildi a magyar kancellarianak Petréczy
Istvannak sogordhoz, Sandor Istvanhoz szolgdja Utjan irt levelét. Ebbél feltéte-
lezni lehet rebellis levelezésre és arra, hogy a szolganal még mas irasok is van-
nak. A gubemium 4&ltal jol meg kell vizsgélni és a szolgadnal még esetleg levd
leveleket kiadatni. Azt'is meg kell kérdezni, hogy ki a kérmdcbanyai iskolames-
ter s milyen levelezést folytat vele Petr6czy s hogy mit végzett Petréczyvel
Radnéton. A vallomast a levelek mellett kiildje meg.

Includitur wass dér Stephan Petrozi an seinen Schwager Stephan Sandor
durch seinen bedienten geschiiben, worauss eine Rebellische Correspondenz zu
praesumiren und dass diser bedienter noch mehrere schreiben bey sich habén
solle, umb denselben durchs guberno wohl examiniem und die etwa noch ha-
bende brief hérgeben zu lassen, auch zu fragen, wehr dér Schuelmeister zu
Crembniz seie, wass dér Petrozi mit demselben fir ein Correspondenz fihre
und er beim Petrozi zu Radnot zu tihun gehabt, so dann seine aussag neben den
briefen anhero zu schicken.62

411. 1675. nov. 22. A haditanacs valasza Strassoldo tdbornoknak: ha a Bol-
gar-rol (-t6i?) elbocsatott alattvalok ismét oda fognak menni, nem lesz karos,
de jol kell vigyazni a vallasra, nézve. -

Andwortt auf den 4-ten und 8-ten dis.. . Dass die von Bolgar entlassene
untertJhanen sich wider dahin begeben werden, seie nicht undienlich, aber dér
réligion halber wohl acht zugeben533

Reg. Prot: 1675. f. 720, n° 179.

412. 1675. dec. 4. De La Borde szatmari parancsnok jelenti a haditanacsnak:
mivel gr. Csaky Istvan és Hartyani Andras Nagybanyara mentek s a templomo-
kat elvették, a felkel6kkel minden fiistbe ment, kdzben ezekben a dolgokban
gr. (Csaky) Laszl6 a csaszari udvarba ment.

Della Bord Zattmar 4. Dec. 1675. antwortet auf den 7. Sept. 1675. weilen
dér Herr Graff Steffan Chiaki und Hardiani sich nacher Nagiibania begeben,
und die Kyrchen daselbs eingezogen, hat sich mit den Rebellen alles zehrschla-
gen, indessen sich auch in diser sachen dér Graff Ladislaus ann Kays. Hoff be-
geben.5%

Exp. Prot 1675. f. 908, n°® 203.

U. ez Ugyben a haditanacs Kollonichnak. Reg. Prot. 1675. f. 687, n° 67. Pet-
réczy Istvan a bujdosok egyik vezére. Sogorat, Sandor Istvant a Wes.selényi-tssze-
eskiivésben val6 részvétel miatt elitélték, de valtsagfizetéssel megszabadult. Pauler
Gyula i. m. (Wess. Osszeesk.) Il. 403. 1 A szébanforg6 ugyrdl nincs tovabbi adatunk.

Reg. Prot. 1675. f. 687, n°® 66.

BB Tovabbi adataink nincsenek. A dolog homalyos. Talan Polgarrol (Tiszapol-
gar ?) van sz0?

81 L. 417. sz. a. De la Borde csaszari ezredes, ekkor szatmari parancsnok. Gr.
Cséky Istvan, mint lattuk, a csaszari udvar részérdl a felkel6k visszahozatalan md-
kodott. L. 452. sz. jzet-et. Gr. Csaky Laszl6 (minden bizonnyal réla van sz6) a bécsi
udvarba Apafy koveteként kildetett. Erd. Orszaggy. Emi. XVI. 20, 21, 24, Angyal
David i. m. 106. 1 A ,fiistbemenetel” célzas a bujdosék kibékitésére ez id6ben Kki-
fejtett torekvésekre. A nagybanyai templom-igy egyébként bonyolult. El6bbi ada-
taink szerint a nagybanyai protestansokat mar 1674 aprilisaban megfosztottak temp-
lomaiktol. L. 363. sz. a Most — kozel két év milva — 1675 decemberében Ujbol a
templomok elvételérél van sz6. Nem csupan fénti adatunkban. Wesselényi Pal,, a
bujdosék egyik vezére ugyanis Teleki Mihalynak 1675. dec. 9-én irta: ,,lhol Banyan,
el vovék a templomunkat s magok is rabok nyavalydsak”. Teleki Mihaly lev. VII.
101 1 Viszont 1675. maj. 17-én Teleki Mihdaly irta: a banyaiak biztatjak magokat
papjoknak, templomoknak visszaadasaval, vételével. Uo. 38. 1 Tehat vagy tévesek az
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413. 1676. febr. 14. A haditanacs Strassoldo tabornoknak arra a jelentésére,
hogy a kdlvinista magnasok nagyobb kegyelmet kapjanak, mint bard Keglevich,
azt valaszolja, hogy jobban magyardzza meg magat.

Andwortt auf den 6-ten diss, dass die Calvinische Magnates grdssere gna-
den empfangen habén sol'len, alss dér Baron Glegovich, solle er sich besser ex-
plidem.. °®

Reg. Prot. 1676. f. 93, n° 88.

414. 1676. febr. 25. Strassoldo tdbornok a haditanacsnak: a kalvinista mag-
nasok kegyelmét illetéleg kozli, amit értésre akar adni.

Strassoldo aus Caschau von Febr. 1676. continuatio priorum. Z(r erleuthe-
rung seines berichts von 6 eiusdem wegen dér Calvinischen Magnaten erhalte-
ner gnaden erstatte er sovil in antworth, das er in seinem bericht zuverstehen
geben wollen3 ..

Exp. Prot. 1676. f. 210, n° 38.

415. 1676. marc. 6. A haditanacs valasza Strassoldo tabornoknak: a br. Keg-
levich és a kalvinista magnasok kegyelmezése ligyében maradjon az eddigiben.

Andwortt auf den 25. Februarii dass es bey dér erleutterung wegen des
Barons von Keglovich und dér Calvinischen Magnaten erhaltenen gnaden, habé
es sein bewenden53r. ..

Reg. Prot. 1676. f. 146, n° 36.

416. 1676. apr. 18. Az udvari kamara értesiti a haditanacsot, hogy a nagy-
banyai jezsuitak kérésére a varosbodl bizonyos tiiszok Szatmarra volnanak vien-

1674. évi elvételrdl szol6 adatok — lehet, hogy csupan kisérletrél volt sz6 — vagy
-e vidéknek a bujdos6k miatt hullamzé allapotaban 1674—75-ben a templomok hama-
rosan Ujb6l a protestansok kezére keriilitek. Az udvari kamara ekkor mindenesetre
arra utasitotta a magyar kamarat, hogy Lipot kiraly az erdélyi fejedelem kbézben-
jarasdra megparancsolta, hogy Teleki Mihdlynak adjak vissza Nagybanyan lévé el-
kobzott hazat, mely a nagybanyai udvari prédikatoré mellett van. Hofk. Wien, Hoffin.
Hung. 1675. nov. 29. Ekkor Csaky lIstvan bizonyos ,egyezség’—-et hozott Iétre Nagy-
banyan a vallasiigyben s erre utobb ,,Csaky-egyezség”-ként hivatkoznak. Ge6dy Péter
nagybanyai misszionarius jezsuita kérvénye és jelentése a nagybanyai vallasi viszo-
nyokrdl és a Csoky-egyezségrél uo. 1677. maj. 29, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1676. marc.
2, apr. 18 maj. 30, Cam. Exp. 1676. marc. 12. n° 10. maj. 22. n° 18 Ugyanakkor sz6
van a nagybanyai templom épitésérél is. Uo. Ben. Rés. 1676. marc. 2 Ez idében az
udvari kamara a nagybanyai templomnak a jezsuitak szamara valé kilritésérél csa-
szari rendelkezést kildott. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1676. apr. 18 Nemsokara pedig
Nagybanya panasza foglalkoztatja az udvari és a magyar kamarat. Orsz. Ltar., Ben.
Rés. 1676. okt. 9. A kérdés kibogozasa nem lehet feladatunk. V6. Krones Franz i. m.
97—99. 1 (A Csaky-egyezséget katolikus szempontbdl kedvezének tartja.)

55 L. 414. sz. a. A kérdés nyilvan folyomanya a Bécsben 1675. jan. 4-én a had
tanacs, az udvari kamara és a magyar kancellaria kozott annak megfontolasa végett
tartott konferencianak, hogy mi modon lehetne a felkel6ket ,,nyugaloméra vinni.
1676. febr. 9-én a felkel6k visszahozatala, s (j ,,perdon patens”-nek kibocsatasa lgyé-
ben Ujabb konferenciat tartattak, Kollonich puspokkel, a magyar kamara elndkével.
Az udvari kamara 1676. febr. 15-én a konferencia alapjan csaszari rezolGciot kildott
a haditanacsnak. Eszerint a visszatér6 felkel6k csaszari kegyelembdl ,,mérsékelt”
joszagaikat visszakapjak, ennek hianyaban a kisebbeknek egy havi zsoldot és ,,né-
hany folddarab”-ot adnak fenntartasukra. Exp. Prot. 1676. febr. f. 146. n° 120. Maurer
Joseph i. m. 95, 99. 1 A kassai f6kapitanysag tisztében Spankau helyére 1ép6 Stras-
soldo tabornok is bocsanatot hirdetett 1676. februarjdban — nyilvan a fenti értelem-
ben — a kiraly hiiségére visszatér6knek. Horvath Mihdly: Magyarorszag torténelme.
V1.8l 1 Glegovich—Keglevich. 1 46, 415. sz. a.

f3 L. 413, 415. sz. a.

L. 414. sz. a
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dék és oda hely6rség volna helyezendd. Kéri, hogy Strassoldo tdbornoknak ad-
jon parancsot.

Hoff Cammer von 18. April 1676, das auf anlangen dér P. P. Societatis zu
Nagybanién von diser Statt gewise Gaisslen nacher Zathmar genomen und eine
guamison dahin mochte verlegt werden, davont wegen dem General Wacht-
maister Strasoldo befelh zu erthailen.58

Exp. Prot. 1676. f. 303, n° 160.

417. 1676. apr. 25. A haditanacs elintézés végett megkildi Strassoldo tabor-
noknak Geddy Péternek, a nagybéanyai jezsuita misszié superiorjanak arra ira-
nyulé kérelmét, hogy a csaszari pénzver6hdz nagyobb biztonsagara és a nagy-
banyai katolikus status meg06rzésére a varosbol bizonyos tlszokat Szatmarra
-vigyenek s oda valamelyes katonasagot helyezzenek.

Lncluditur des P. superioris missionis Nagibaniensis Petii Ge6dy Societatis
Jesu anbringen, dass zu mehrer sddherheit des Kays. Miinzhauss und conserva-
tion des Catholischen Status zu Nagibania von selbiger Statt gewisse Gaisseln
nacher Zathmar genohmen und zugleich auch einige Soldatesca dahin gelegt
werden mochte, umb solchén nachzukomben.,]

Reg. Prot. 1676. f. 251, n° 137.

418. 1676. maj. 1. A haditanacs kozli Strassoldo tabornokkal: Schmidt tabor-
nok kimerit6 jelentést tett, hogy a Beretty6 folyénal all6 felkel6k ellen ment
és hogy az ldozés kozben Debrecenen keresztil futott; az akcié utan a hegyek-
ben all6 felkel6k kuldottséget menesztettek hozza és felajanlottak, hogy kegye-
lem nyujtasa és templomaik visszaadasa ellenében valamennyien atjénnek. A
haditanacs nem helyteleniti a debreceni akciét, lehet a felkel6kkel szemben to-
vabb is folytatni, de csak akkor, ha a torékot vele nem ingerik.

Dér Generalwachtmeiltér Schmidt habé (?) séinen ridt wider die rebellen bey
dem Fluss Beregko und dass in deren Verfolgung Debrezin durchrenen lassen,
aussfuhrliche relatdon erstattet und dass naoh diser action die auf den gebirg
gestandtene Rebellen einen ausschuss zu lhme geschickt und sich gegen er-
theillung des perdons und restituirung lhrer Klrchen erbotten sambentlich her-
Uber zu komén. Dise action zu Debreczin seie nicht zu improbiren und koénne
femer wider die Rebellen vortgefahren werden, wann nur die Turcken nioht
irritiert werden34Q ..

Reg. Prot. 1676. f. 274, n° 13.

419. 1676. maj. 30. Strassoldo tabornok és a magyar kancellar, Palffy Tamés
jelentése a haditandcsnak. A kamarai emberek az igéret (becsiletszd?) ellenére
Nagybanyan a templomot elvették. A kancellar kozli azt, amit neki Il. Rakdczi
Gyorgy Ozvegye irt: az orszagot a katonai executio nagyon elnyomja, az alatt-
valok elhagynak hazat-telket, s a toérokhoz menekiilnek, akik alatt a felkel6k
kedvik szerint élnek.

K L. 412, 417. sz. a.

5B L. 416, 419, 421. sz. a.

Mi L. 420. sz. a. Debrecen volt a bujdosék egyik fontos menedékhelye és fészke.
Itt laktak csaladjaikkal. Strassoldo tdbornok a haditanacs biztatdsara mar 1675. dec -
ben megrohanta a varost, itt néhany bujdosot elfogott s vagy hatvanat hliségre téri-
tett. Strassoldo 17 napi garazdalkodasa a debrecenieknek mintegy 80000 Ft kart oko-
zott. A torok porta sérelmezte a bécsi udvarnal az esetet. Angyal David: i. m. 130—
132. Zoltai Lajos: Debrecen a torék uralom végén, A varos haztartasa, 1662—1692,
Kny. a M. Gazd.-t6ért. Szemlébdl Bp. 1905. 51—58. 1 Itt a Nagykalléban allomasoz6
Schmidt csaszari tabornok egy masik e vidékre tett beltésér6l van szo.
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Strasoldo Graff, item Hung. Caonzler... vém 30. May 1676 .. . dass die Ca-
meralisten die Kirchen zu Nagybania wider parola weggenohmen5i .. Hung.
Hoff Canzler communicirt pro notitia, wass lhme die verwittibte Firstin Rago-
zin geschriben, das Landt werde nemblichen durch die militarische execution
sehr beschwart, die Underthanen verliessen Hauss und Hoff und flieheten zum
Turckhen, unter dessen hausseten die Rebellen lhres gefallens...

Exp. Prot. 1676. f. 438—440, n° 71

420. 1676. jun. 22. A haditanacs vélasza a konstantinapolyi csaszari kovet-
nek, Kindsbergnek: a debrecenieket nem a vallas tartja vissza attél, hogy a csa-
szari udvarban megjelenjenek, hanem a rossz lelkiismeret, mivel a felkel6kkel
tartanak.

Andwortt auf seine relationes von 20. Martii 2, 3, und 16. Aprilis... Die
Debrecziner halté nicht die Religion an Kays. Hof zu erscheinen ab, sondern
Ihr beses gewissen, weillen sie mit denen Rebellen haltén'i ..

Reg. Prot. 1676. 361—362, n° 142.

421. 1676. jul. 7. Strassoldo tdbornok a haditanacsnak: a nagybanyai dolgo-
kat valtozatlanul kell hagyni, mig a korilmények megvaltoznak.

Graff Strasoldo ... berichtet von 7. Julii... dann die Nagybanische sschera
in statu quo zu lassen, biss sich etwa die Coniunctum andem6R ..

Exp. Prot. 1676. f. 516—518, n°® 93.

422. 1676. jul. 22. A haditanacs valasza Strassoldo tabornoknak: Nagyba-
nyan maradjon meg a statusquo.

Andwortt auf seine schreibén von 24. und 29. Junii, 3. und 7. Julii... Mit
Nagibania seie es in statu quo.5%

Reg. Prot. 1676. f. 416, n° 122.

423. 1676. jul. 28. Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek a haditanacsnak:
ugy latja, hogy Fels6-Magyarorszagnak teljesen tonkre kell menni, ha nem
gondoskodnak valami Udvds orvoslasrél; bemutatja eredetiben a csaszarnak
Mokcsay erdélyi puspok levelét, eszerint az orszdg a legnagyobb siralomba és
karosodasba jut és semmi remény nincs a javulasra, mivel a baj naponta soka-
sodik, jelenti a felkel6k terveit és erfs gyilekezését; az érsek a biztonsagrol
val6 gondoskodast kéri, killonben valamennyien megrontjdk az orszagot és a
csaszar is nagy kart fog szenvedni.

Dér Erzbischoff auss Pressburg unterm 14. Julii. Er sehe, das Ober Hungarn
nunmehr ganz zugrundt gehen miesse, wann nicht baldt ein heilsames reme-
dium vorgekhert werde. Er schliesse lhrer Kays. Mt. originaliter bei, was dér
Mokcsay bischoff in Sibenburgen sub dato Caschau den 8. Julii ime geschrie-
ben. Es gerathe nemblichen solches Landt in grossen Jamer und schaden und
habé ganz kheir.e Hoffnung zu Pesserung, weilen das ybl taglich zueneme und
referirt dér Rebellen vorhaben und starkhe Versamblung. Er Erzbischoff bathe
deroselben lhnen sicherheit zu procuriem, widrigens sye allesambt das Landt
verderben und Ihre Kays. Mt. dardurch grossen schaden leiden werde.36

Exp. Prot. 1676. f. 572, n° 59.

Ml L. 417, 421. sz. a.
y2 L. 418. sz. a. Kindsberg a bécsi udvar kovete a térok portan.
543 L. 419, 422. sz. a.
L. 421, 443. sz. a.
e46 L. 424. sz. a. Mokcsay Andras 1659. egri nagyprépost, 1670. cimzetes korba-
viai puspok, 1674. leleszi prépost, 1676. erdélyi valasztott piuspok.
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424. 1676. aug. 4. A haditanacs valasza Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi ér-
seknek Fels6-Magyarorszag helyzetér6l. Ezt Strassoldo is jelentette. A veszély
elharitasara a szilkségesek elrendeltettek, tobbek kozott az, hogy a felkel6knek
adjak vissza azt, amit igértek. Szivesen vennék, ha a csaszari udvarba jonne.

Andwortt auf seine communication, wie dér Ober Hungarische status be-
schaffen, welches auch dér Strasoldo berichtet, woriiber gleich zu abwendung
diser gefahr die gehérige notturfft verordnet worden, unter andern, dass denen
Rebellen, wann sie zuruckh heriber gehen, dassjenige, wass ihnen versprochen
worden, restituirt werden solle. Mann werde gern sehen, wann er an Kays. Hof
kommen werde.5D

Reg. Prot. 1676. f. 447—448, n° 62.

425. 1676. okt. 20. A haditanacs megkiildi a magyar kancellaridnak az Ester-
hazy Janos gy6ri alkapitanynak kiadott rendelkezés masolatat. Eszerint el&for-
dul, hogy az alaja vetett raba-vidéki, papai és veszprémi véghelyeken a prédika-
torok kihdgasokra merészkednek, a kdzonséges csécseléknek és a népnek sz6-
széken drommel hirdetik a felkel6k jottét, mivel azonban ez ellenkezik a koz-
tggyel, Ugyeljen prédikacidikra; ha ilyen prédikatorok mennének oda, elfogva
6ket adja at az esztergomi érseknek vagy a guberniumnak.

Copia Schreibens nomine inclyti consilii an Herrn Grafén Johann Esterhasd
Vice Generaln zu Raab, demnach vorkhombt, dass auf seinen untergebenen
Granitzen in dér Raabau, Papa undt Vesprin ... die Praedicanten sich aller-
nandt insolentien unterfangen, den Genieinen Pébel und Volkh die ankunfft dér
Rebellen auf denen Canzeln erfreulich verkhindigen, weillen aber disses dem
gemeinen wesen zu wider lauffet. dahero auf Ihre Predigen Achtung zu habén
und zum Fali dergleichen Praedicanten betretten werden mdéhten, solche dem
Herrn Ertzbischoffen zu Graan oder dem Guberno gefanglich zu liefern. Inclytae
canoellariae regiae hung. aulicae hisce amice communicatur expeditio ad domi-
num vice generalem Jaurdensem emanata, ratione pastorum acatholicorum po-
pulum deniuntiatione adventus rebdlium ad seditionem concitantium.5

Exp. Prot. 1676. f. 720.

426. 1676. okt. 20. A haditanacs utasitja Esterhazy Janos gyoéri alkapitanyt,
hogy a Raba folyénal, Papa és Veszprém vidékén azokat a prédikatorokat, akik
nyilvanos prédikacioban a felkel6k érkezését denuncidljdk és lazadasra bujto-
gatnak, fogja el és adja at az esztergomi érseknek vagy a guberniumnak.

Solle die Praedicanten am Raaber Fluss, bey Pappa und Vesprin, so dem
volckh in offentiichen Praedigen dér Rebellen amkunfft denuncieren und z(r
Rebeliion anraizen, beim Kopf nehmen undt dem Erzbischoff zu Gran oder dem
Konigl. Guberno zulberbringen.5B

Reg. Prot. 1'676. f. 622, n° 147.

427. 1676. nov. 22. A haditanacs Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseknek:
a felkel6knek baratsagos bandsmoddal valoé athozatala végett tett javaslatara
mellékeli azt, amit egy nemrégiben atfutott felkel§ vallott; ennek értelmében a
legtobben hajolnak az atjévetelre; Strassoldo tdboi~nok is arrél tudésit, hogy a
torokok ldézik 6ket és minél elébb, annal jobb a targyalast elévenni. Barkdczy

L. 423, 427. sz. a.

547 L. 426. sz. a. Raabau, Rabau a tovadbbi adatainkban tdbbszor el6 fog for-
dulni. Ezeket az adatokat 6sszevetve ,,Radba vidék”-nek forditjuk. V6. Ortvay Tiva-
dar: Magyarorszag régi vizrajza a XVIIl. szazad végéig. Bp. 1882. Il. 139. 1 Eszerint
Rabau — Ré&ba folyé. Vig. a ,,Rabak6z”-rél van szé.

5B L. 425. sz. a. Az elGbbivel azonos rendelkezés. V6. Maurer Joseph: i. m. 100.1.
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Istvdnnak megparancsoltak, hogy kérésére jojjon azonnal Pozsonyba, ennek
engedélyezése végett Strassoldo tabornokot értesitették,

Wird auf seine gethane offerta wegen heriber bringung dér Rebellen gegen
glttlioher tractation eriindert mit beyschluss, was erst iiingst ein hertibergelof-
fener Rebell aussgesagt, welcher gestalt die Mehristen hertiber zu kommen incli-
nirten, dér Graf Strasoldo auch berichte, dass Sie von Turcken verfolgt wurden
und wie ehender, ié bessetr die tractation vorzunehmen und seie dem Stephan
Barkdczy befohlen, auf sein begehm sich stracks nacher Pressburg zu begeben,
dessen licenz halber dér Graf Strasoldo orraidért worden.Gf

Reg. Prot. 1676. f. 681, n° 80.

428. 1676. dec. 2, 18. A haditanacs értesiti Strassoldo tdbornokot, hogy az
esztergomi érsek kozlése szerint Teleki Mihaly nyolc katolikus papot elbocsatott
s kiulonb6z8 egyhazi felszerelést visszaadatott. A dolog allasarol kuldjon értesi-
tést. Egyben arrdl is, hogy hallott-e a nagyvezér halalarol.

Antwortt auf den 22. Novembris... dér Erzbischoff zu Gran berichte, dass
dér Teleki 8 Catholische Priester entlassen und verschidene paraménta ecclesias-
tiea restituiert habén solle, umb hieriiber die beschaffenlheit zu berichten5)
auch ob von dess Gross Vesirs Todt nichts zu vernemben seyel ..

Reg. Prot. 1676. (a kotet végén 0j lapszamozassal) f. 5 n° 4.

429. 1676. dec. 18. A haditanacs Strassoldo tdbornoknak a Teleki Mihaly
altal elbocsatott 8 katolikus pap és a visszaadott egyhazi ornatus tgyében.

Wegen... Teleki entlassenen 8 Catholischen Priester und restituirten
Kirchen Ornat zuerwarten sein .. ,&

Reg. Prot. 1676. (a kotet végén () lapszamozéassal) f. 13, n° 69.

430. 1676. dec. 11. A haditanacs Hoffkirchen tdbornoknak a letart6ztatott
lipétvari és sarvari prédikatorok ugyében.

Includuntur dér beeden arrestierten Pastores zu Leopoldstatt und Sarvar
anbringen wegen lhrer erledigung umb beriéht.53B

Reg. Prot. 1676. (a kdtet végén Uj lapszamozéassal) f. 10, n° 44.

431. 1676. dec. 17, 19, 1677. jan. 3, 4. Schmidt tdbornok a haditanacsnak: a
felkel6k kovetelik templomaik visszaadasat, a repartitio megszintetését, kivalt-
sdgaik megtartasat, azutadn fognak térekedni a visszajovetelre. Mellette vélemé-
nye és a kivant iratok.

General Wachtmaister Schmidt auss Calo von 17, und 19 December 1676,
auch 3. und 4. Januarii 1677. Die Rebellen verlangten die restitution lhrer Kyr-
chen, nachlass de repartition und bei ihren Privilegien erhalten zu werden, dann

Ma L. 424, 431. sz. a. Barkdczy Istvan Szabolcs megye féispanja, csaszari ezredes,
aki a hajdukat 1672-ben atvitte a kiraly hlségére. Ekkor az volt a felfogasa, hogy ha
az udvar csak némi engedményt is benne a protestansok javara, a kozrendiiaket talan
mind vissza lehetne nyerni a felkelést6l. Horvath Mihaly: i. m. VI. 82 1 Barkdczy
bécsi atjarol Szalay Laszl6: i. m. V. 181 1

550 A hatrahagyott haditanacstél. L, 429, sz. a. A katolikusok 1675. novemberé-
ben az erdélyi orszaggyllés el6tt sérelmeiket el6adva csak altalanossagban szoltak
.papista papok, mesterek és deakok megfogatasa”-rél és ,aristum”-ban tartasarol.
Erd. Orszdggy. Emi. XVI. 216. 1

551 Koprili Ahmed nagyvezér 1676. akt. 30-4n meghalt, utéda Kara Musztafa lett.

53 L. 428. sz. a.

6M L. 432. sz. a. Gr. Draskovich Miklés (1686 6ta o. biré) kérte, hogy bizonyos
elfogott papot Sarvarrél vigyenek el. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1677. dec. 1, Hofk. Wien,
Hoffin. Hung. 1677. dec. 20.
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wolten sye sich befledssen heryber zu khomen, dabei die opinion hieryber und
auch gesuechte Schrifften.54
Exp. Prot. 1677. f. 45, n°® 149

432. 1677. jan. 5. A haditanacs Kollonich puspdknek, a magyar kamara el-
nokének: a sarvari és lipotvarosi prédikatorok dolga a kiraly megérkezéséig
maradjon az eddigiben.

Antwortt auf seine erinderung... Mit denen zwey praedicanten zu Saravar
und Leopoldstatt habé es bds zu lhr. Mt. ankunfft sein bewenden .. ,55

Reg. Prot. 1677. f. 808. n° 25.

433. 1677. jan. 24. A haditanacs véalaszol Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi

érseknek: az 6 és Barkoczy Istvan faradozasara méas sok felkel§ atjott, ezeknek
és a kovetkezéknek a kegyelmi levelet kiadjak, ezeket a bizottsdgnak Kassara
megkuldték azzal, hogy milyen feltételekkel kapjak vissza becsiletiket, életi-
ket és javaikat és hogy mi lesz vallasukkal; pénzt killdenek azok szamara, akik
csaszari katonai szolgélatot akarnak vallalni. Barkoczyt 6sztonozni kell, hogy
a felkel6kbdl hozzon 6ssze 3000—4000 embert és vezesse az ellenség ellen a
birodalomba.

Andwortt auf den 16. diss, das auf sein und des Stephan Barkéczy zuthun
schon eine grosse anzahl Rebellen heriiber gangén, fiir welche und auch die
nachfolgende Perdons Patenten aussgefertiget und dér Commission nacher
Caschau Ulberschickt werden, auch mit was conditionen lhnen lhr Ehr, Leben
und Gitter restituiert, ingleichen mit dér Religion gehalten werden solle. Es
werde auch ein Stuckh geld dahin remitiiert fir die Jenige, so Kays. Kriegs-
dienst annehmen wollen, solle den Barkdéczy animiren, dass er ein 3 oder 4000
Mann von disen Rebellen zusambringe und wider die Feind ins Reich fihre.5®

Reg. Pi'ot. 1677. f. 36, n° 117.

434. 1677. jan. 24. A haditanacs kozli a gubemiummal, hogy a Schmidt ta-
bornokhoz és De la Borde ezredeshez érkezett és csaszari kegyelmet keresd fel-
kel6k milyen feltételekkel veend6k fel s hogy a példajukat koveték csaszari ke-

54 L. 427, 433. sz. a.

55 a hatrahagyott haditanacstol. L. 430, 436. sz. a.

m L. 431, 434. sz. a. A végvarak katonasdganak el6z6leg végrehajtott csokken-
tése soran a magyar huszarokat és hajdukat — nagyobb részben protestdnsokat —
elbocsatottdk, s németeket hoztak helyiikre. Az elbocsatott végvariak a bujdosék sere-
gébe alltak, de itt is nagy nyomorusaggal kuzdottek, ekkor még, igaz, vezér nélkil,
és a toroktdl is szorongatva. A Habsburg birodalom katonai helyzete most sirgette,
hogy a bujdosé felkel6knek egyre novekvd erejli mozgalmatél 6ket elvonjak. A ke-
gyelmi levelek bizonyos vallasi engedményt is nyudjtottak nekik. A felkel6k vissza-
téritésén ekkor mar kilon bizottsdg, a Zehentiner—Walsegg-féle dolgozott Feis6-
Magyarorszagon. A csébitds nem volt egészen eredménytelen. 1676 6szén — els6sor-
ban megint Barkoczy Istvan kodzbenjardsara — Kende Marton és Jaksé Dénes kapi-
tanyok alatt mintegy masfélezren visszatértek a kiraly hiiségére, akiket azutan Bar-
kéczy ezredébe osztottak. Takats Sandor: i. m. Szdzadok 1904. 125—132, Angyal David:
i. m. 132, Banlaky Jozsef: i. m. 413, Horvath Mihaly: i. m. VI. 82. 1 Strassoldo tabor-
nok 1676. szept. 26-an levelet irt Kende Adamnak és Miklésnak: értesilve, hogy
Kende Marton, Ferenc és Janos a kirdly hliségére akarnak térni, a vallasgyakorlatra
vonatkozé feltételre azt valaszolja, hogy a kirdly megengedi, hogy béarki azt higgye,
amit akar, s a véghelyeken prédikatorok tartasat is megengedi. Orsz. Ltar., Cam.
Lymbus Ser. I. Fasc. 22. Kende Martonnak visszatérése utan 1677. febr. 15-én az em-
litett bizottsdg azt javasolta, hogy a velik visszatért katondkat szét kell osztani a
véghazakban, ugy hogy ne ,csoportosuljanak” Ujra Ossze. Uo. Fasc. 23. A visszatérg
Kendiek perdon-levele a vallasgyakorlat szabadsagaval. Staatsarchiv. Wien, Hung.
Fasc. 326, Konv. B, f. 20—21 (1677. jan. 26).

341



gyelmi levelekkel latanddk el, tébbek kodzott a vallast illetdleg is. Azok szamara,
akik cséaszari katonai szolgalatba ohajtanak lépni, pénzt kiildenek.

Intirnatur mit was conditionen die zum Schmidt und La Borde angelangte
und Kays. Gnad suchende Rebellen aufgenohmen und die nachfolgende mit
Kays. Perdonspatenten versehen werden sollen, auch unter andern die Religion
betr. Es werde auch ein Stuckh geld dahin remittiert fir die Jenige, die Kays.
Kriegsdienst annehmen wollen.%/

Reg. Prot. 1677. f. 35 n° 116.

435. 1677. jan. 24. A haditanacs De La Borde ezredes szatmari parancsnok-
nak a felkel6k néhany tisztje lUgyében, akik atjottek és kegyelmet kérnek; Ze-
hentnernek és Walseggnek megbizas adatott Schmidt és Barkoczy Istvan bevona-
saval a dolgot Szatmaron teljesen véghez vinni.

Andwortt auf den 8-ten diss, wegen einiger officier dér Rebellen, welche
heriber komén und gnad begehren, woriiber den Zehentner und Walsegg mit
Zuziehung dess Schmidts und Stephan Barkéczy commission aufgetragen wirdt,
die Saeh zu Zathmar vollig zum End zubringen.58

Reg. Prot. 1677. f. 36. n° 119.

436. 1677. jan. — Kollonich plspok, a magyar kamara elnéke a haditanacs-
nak az elfogott lipotvari és sarvari két prédikator lgyében.

Von Kollonitsch Hungar. Camer Praesident. .. wegen dér zwey gefangenen
Praedicanten zu Leopoldstatt und Sarvar.5®

Exp. Prot. 1677. f .42—43, n° 136.

437. 1677. febr. 12. A haditanacs valasza Strassoldonak. Az elitélt elfogott
felkel6k lgyében, akik az orszagban raboltak és égettek, a végrehajtast még
Szlneteltesse. Nyomozzon alaposan Barkéczy Sandornak Marmaros megyében
a felkel6kkel tartott tandcskozdsa ugyében. S hasonlé a vélemény a prédi-
kdtorokhoz Czege-re (Csege ?) valo kildéssel is (?)

Andwortt auf den 1. und 5-ten di&s,... In puneto dér condemnirten gefan-
genen Rebellen, welche im Land geraubt und gebrent, seie mit dér execution
noch inén zu haltén ... Des Alexander Barkéczy gehabte conferenz in dér

Gespanschafft Marmaros mit den Rebellen betr. solle er wohl inquirieren, wehr
Ihme commission aufgeragen und hierzu erlaubnus ertheilt, gleiche mainung es
auch mit abschickung zu den Praedicanten nach Czege haberuo....

Reg. Prot. 1677. f. 81—82, n° 8L

438. 1677. febr. 28. Bergen alezredes a haditanacsnak a Légradra bevitt pré-
dikatorrol és az elvett harangokrol.

Obrist. Leuth. von Berge auss Tschakathurn 28. Febr. 1677. wegen dér z(
Leogradt eingefihrten Iluth. Praedicanten und abgenommener Kloggen3l ...

Exp. Prot. 1677. f. 216, n° 173.

s57 L. 433, 435. sz. a.

558 Hasonléan az udvari kamaranak, Zehentnernek és Walseggnek, Schmidtnek,
Barkoczynak, Strassoldonak és a magyar kancellaridnak Reg. Prot. 1677. f. 34—36,
n° UO, 111, 112, 114, 115, 118, 120. sz. a.

=u L. 432. sz. a. Tovabbi adataink nincsenek.

I L. 435, 446. sz. a.

es1 L. 134, 405. sz. a. Légrad végvarabo6l még 1671 &6szén eltavolitottak a prédi-
katort, a tanitét s a templomot elvették. Az 6rség katolikus plébanost kapott, akit
azonban mint inséges helyzetben lev6t a kamara részesitett segélyben. Orsz. Ltar.,
Cam. Exp. 1674. jun. 22. n° 76. Most a légradiak prédikatort vittek be s visszavették
harangjukat a katolikus templombdl. A prédikatort — mint a fenti iratbo6l kitlinik
— megint hamarosan el(izték, s elvették a harangot. V6. Maureir,Joseph: i. m. 103.1.
Utana a légradi katonak ,,torok” foldrél Gjbél hoztak maguknak prédikatort. De Lég-
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439. 1677. marc. 8. A haditandcs Zehentner és Walsegg biztosoknak. Meg-
erdsiti a Tokajhoz és Ecsedhez épitendé templomra vonatkoz6 el6terjesztésiiket.

Andwortt auf lhre relationes von 9, 16. und 20. Febr... Approbatur dér
Vonschlag wegen erbauung einer Kirchen pro exercitio religionis nachend an
Tockay und Eched/'&

Reg. Prot. 1677. f. 135, n° 42.

440. 1677. marc. 22. A haditanacs Batthyany Kristéf fékapitanynak: a le-
tartéztatott légradiakat, akik merészeltek kalvinista prédikatort bevinni és a
katolikus templombdl a harangokat elvinni, széllittassa oda s a tobbi tettestarsat
is fogja el.

Andwortt auf den 2. und 13. diss, solle die arréstierte Leograder, so sich
unterstandten einen Calvinischen Praedicanten al dorten zu introducieren und
die gilockhen ausis dér Catholischen Kirch weck zu nehmen, anhero liefern und
die andere complices auch beim Kopf nehmen.5B

Reg. Prot. 1677. i. 168, n° 166.

441. 1677. marc. 22. A haditanacs Miller ezredesnek: a mustra-jelentésbél
mkit(inik, hogy a gy6ri hely6rségbe felvett 150 ember kozott néhany lutheranus
legény is van; a vallasi (igyben 6vatosan jarjon el.

Intimatur, dass mann auss dér Musterungs relation ersehen, dass unter
denen dér Raaberischen Guamison aggregierten 150 Mann sich einige Luthe-
liscihe Knecht befunden Seie in puncto religionis caute zu gehen.5#

Reg. Prot. 1677. f. 168, n° 165.

442. 1677. marc. 26. A haditanacs valasza Zehentner és Walsegg biztosoknak:
«a vallds gyakorlatara Tokaj és Ecsed varakban épitendd két templom miatt a
prédikatoroknal mutatkozé nehézségek ligyében.

Andwortt auf lhre schreiben von 23. Februarii, 2, 6, und 11. Martii wegen
erbauung zweyer Kirchen pro exercitio religionis bey denen Vestungen Tockay
und Eched bey den Praedicanten sich daselbst eraignenden difficultet.*&b

Reg. Prot. 1677. f. 176, n° 188.

443. 1677. marc. 27. Zehentner és Walsegg biztosok megkildik a haditanacs-
nak Nagybanya varos emlékiratat a vallds gyakorlasa lgyében és efel6l meg-
teszik jelentésiiket.

Barones Zehentner umd Walsegg auss Nagybania von 27. M artii... Schlies-
sen ein memoriai von dér Statt Nagiibania bei wegen des exercitii religionis
und was sye Herrn Commissarii hiervber melden.5h

Exp. Prot. 1677. f. 288—289. n° 118.

rad méas végvarakkal szemben nem lett 1681-ben aricularis hely- Hiaba kérték a lég-
radi kalvinista és lutherdnus katondk vallasi jogaik elismerését. Orsz. Ltar., Canc.
Ins. Cons. Bell. N° 365. A prédikatort megint csak el(izték. Uo. Litt. Priv. N° 54 (gr.
Draskovich Miklés levele). Viszont 1683-ban mar azt irtdk Batthyany Kristéf f6-
kapitanynak, hogy a ,religio” miatt 480 vitéz elment a varbé6l. Takats Sandor; Sze-
gény magyarok. Bp. é. n. 30—31. 1, Orsz. Ltar., Canc. Litt. Priv. N® 54.

si2 | 442, sz. a. A margon a ,kyrchen” széhoz kapcsolva: luth. Zehentner és
Walsegg csaszari biztosok. L. 435. sz. a.

»» L. 438, 444. sz. a.

Tovabbi adataink nincsenek.

L. 439. sz. a. A delegélt comissio (Zehentner—Walsegg) 1677. apr. 14-én érte-
sitette Scherffenberg alezredest, hogy mind Tokainak, mind Ecsednek engedélyt
adott a protestans vallasgyakorlatra, utasitja tehat, hogy jeldljon ki épitendd temp-
lom szédméra helyet. Orsz. Ltar., Cam. Lymbus, Ser. |I. Fasc. 23. Tovabbi adataink
nincsenek.

m L. 422 sz, a
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444. 1677. apr. 7, 8 Batthyany Kristof fékapitany vélasza a haditanacsnak:
a légradi prédikator ugyében. Mellette ez ligyben Kollonich piispok kérelme.
Batthyani Rechniz von 7. April 1677. wegen dér legrader Praedicanten und
lossLassung des Fleischhackhers von Gora. Dabei des bischoffen von Kollonitsch
anbringen in matéria dér legrader. Ittem von 18. April 1677. in eadem matéria.GN
Exp. Prot. 1677. f. 356, n°® 8.

445. 1677. apr. 28. A gubernium a haditanacsnak Batthyany Kristéf fékapi-
tanynak a Légradra bevitt prédikator ligyében tett jelentése ligyében.

Koén. Govemo zu Prespurg von. 28. April 1677 ... Batthyani wegen des zu
leogradt eingefiihrten Praedicanten.5B

Exp. Prot. 1677. f. 388, n° 166.

446. 1677. apr. 20. A haditanacs valasza Zehentner és Walsegg biztosoknak.
A felkel6k athozatalat folytassak, de mérsékletet alkalmazzanak, nem kell mu-
latni valami nagy kivansagot atjovetelikkel szemben vagy tébbet igérni, mint
amit utasitasuk és a kegyelmi levél magédban foglal, a vallds kérdésében is ra-
gaszkodjanak az eddigiekhez. A templomok lgyében semmi tovabbi nem en-
gedtetik. Adjanak tudésitast arrél, hogy egyedill a kdzbiztonsadg vagy az élelem
hianya-e az oka, hogy oly kevés katolikus lelkész van s hogy mely helyeken
élhetnek meg a lelkészek és mit kell nekik nyujtani, hogy megélhessenek és
honnan kellene azt venni.

Andwortt auf lhre relationes von 27. Martii und 5-ten Aprilis, sollen mit
heriiberbringung dér Rebellen continuiren, darbey aber moderation brauchert
und kein grosses verlangen lhrer heriberkunfft erzaigen oder mehrers ver-
sprechen, alss Ihr Instruction und die gratiales mit sich bringen, aucth ratione
réligiorLis prioribus inhaeriern. Anlangend die Kirchen seind déren weitters
kéine mehr zugestatfen.5® Sollen berichten, weillen so wenig catholische Pfarer
vorhandten, ab die Unsicherheit alléin daran Ursach oder abgang dér Lebens-
mittel, und an welchen Orthen die Pfarer subsistiem konnen, auch was lhnen;
zu raichen, dass sie zu leben habén und woher solches zunehmen.50

Reg. Prot. 1677. f. 222—223, n° 92

447. 2677. apr. 20. A haditanacs jelenti a csaszarnak, hogy a katolikus vallas
Fels6-Magyarorszagon a katolikus lelkészek hianya miatt rosszul all, meg kell
hallgatni a jezsuita tartomanyi fénokot: miként rendezendd Ggy a vallasigy,
hogy tartéssaga legyen.

Notificatur, dass die Catholische Religion in Ober Hungam schlecht be-
stelt seie auss mangl dér Pfarer, umb den Patr. Provincidin Soc. Jesu zuverneh-
men, wie dass Religionsweesen nach und nacn einzurichten, damit es einen be-
standt habén kénne.51

Reg. Prot. 1677. f. 225, n° 95.

448. 1677. apr. 24. A haditanacs utasitja Miller ezredest, hogy a letart6zta-
tott Marcus Antonius Salamande nev(i papot j6 Orizet alatt szallittassa a bécsi
ezred-bdrtonbe.

w7 L. 440, 445s7. a.
688 L. 444, 450.sz.  a.
»» L. 435, 464.sz. a.
570 L. 447. sz. a.

r71 L. 446. sz. a. A fels6-magyarorszagi cormnissio (Zehentner—Walsegg) 1677-
apr. 20-an kiralyi felszolitdst kapott annaik jelentésére, hogy miért nem megy Ott.
elére a katolikus vallas lgye. Orsz. Ltar., Cam. Lymbus, Ser. |. Fasc. 23.
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Solle den zu Raab arrestirten clericum Marcum Antondum Salamande wohl
verwahrter anhero boringen und in dass wienneriscine Regiments Stockhauss
dfem lassen.52

Reg. Prot. 1677. f. 231, n° 121.

449. 1677. apr. 30. A haditanacs megkiildi Strassoldo tabornoknak a felkel6k
altal elfogott Hirco Janos jaszoéi plébanosnak a kérelmét, hogy ellenében a két
felkel6 n6 személyén tul még mas harom személy, nevezetesen Farkas Sandor
0zvegye, Rady Istvan fia és lednya is engedélyeztessék (ti. kicserélésre).

Includitur des bey denen Rebellen gefangenen Pfarers zu Jazo Johanm
Hirco anhalten, lhnie zu sedner erledigung Uber die erlaubte 2 Rebellen weiber
noch andere 3 zuverwilligen. alss des Alexander Farkas Wittib, wie auch des
Stephan Rady Sohn und Tochter.53

Reg. Prot. 1677. f. 241, n° 150.

450. 1677. maj. 1 A haditanacs véalasza Batthyany Kristof fékapitanynak:
n légradi hely6rség altal bevitt, de Ujbdl eltavolitott prédikator és a katolikus
templomnak mar visszaadott harang lgyében. A légradiak megblinh6dték hiba-
jukat és 0jbol meg is eskudtek, nem szikséges tovabbi nyomozast elren-
delni. Az elfogott két tettessel jog szerint kell eljarni és 6ket megbintetni. Fran-
csicsra is a megilleté buntetést kell szabni. A végvidékre ezentul alldsra nem-
katolikus tisztet ne hozzon javaslatba és ne nevezzen Kki.

Andwortt auf den 7. und 18. April wegen dér zu Leograd durch die guar-
rason mtroducirten aber wider abgesehafften Praedicanten, auch bereits wider
restituirten glocken z(ir Catholischen Kirchen, die Legrader lhren fahler bereuet
und aufs neu geschworen dergleichen nicht mehr zu thun, darbey es sein be-
wenden und seie nicht vonneten fernere inquisition anzuordnen. Uber die 2 ar-
restierten delinquenten aber solle er Recht. haltén und sie nach dem anspruch
bestraffen lassen. Dem Frantschiz solle gleichfals seine gebihrende straff dic-
tiert werden. Solle hinfiro zu den Granizstallen keine uncatholische Officier
vorechlagen oder aufnehmen.54

Reg. Prot. 1677. f. 249, n° 4.

451. 1677. méaj. 19. A haditanacs véalasza Bergen Csaktornyai alezredesnek,
hogy a légradi helyzet valamennyire veszedelmesnek latszik, jelenlétével orvosol-
hatnd, viszont a mezdén (ti. tdborban) ugyanazon katonasag felett a f6parancs-
noksag egyediul Batthyany Kristof fékapitanyt illeti meg és tartozik vele meg-
egyezni. A tisztek a vallds miatt tébbé nem valtoztathatdk, csak haldluk esetén.

Andwortt auf den 10. diss... dass dér status zu Leograd etwas gefahr-
iich scheine, kénne er durch seine anwesenheit remediem, dem Grafén Batthiani
hingegen gebihre dass Ober Commando Uber selbige miliz zu Veid alléin und
er seie schuldig mit demselben zu correspondiem. Die Officier kénnen diss-

iri A haditandcs marc. 12-én kérte a bécsi consistoriumot, hogy e ,,gyands” sze-
mély dolgat, aki Gy6rben tanulénak adta ki magéat, vizsgalja meg, majd jan. 30-an
az udvari kamarat arrol értesitette, hogy Salamande francia pap az olasz hataron
stbocsatand6. Reg. Prot. 1677. n° 75, f. 380, n° 207. Az Ugy nem vilagos.

b3 L. 152 sz. a. Hirko Janos katolikus pap Jézsa péater, atallyai plébanos mel-
lett masik jellegzetes kalandora ez id6knek. Fab6 Andras: i. m. 1. 339. 1 azt olvas-
suk,hogy Hirko és Jbézsa 9 protestans lelkészt dltek meg.

s L. 445, 451. sz. a. Francsics Adam, Batthyany Krist6f végvidéki fékapitany
kapitanya volt. L. 645. sz. jzet-et.
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malii ratione religionis nit mshr geandert werden, wohl aber nach deren ab-
sterben .. .65
Reg. Prot. 1677. f. 294, n° 121

452. 1677. maj. 5, 7. Strassoldo tdbornok jelentése a haditandcsnak. Mi-
vel még Spankau tdbornok idejében az 6énodi palank a birtokosok segitsége
nélkil épittetett a katonasadg altal, megparancsoltatott, hogy a f6ékapitanysag
elézetes tudta nélkil mit lehet épiteni, kivéve az egri pispok telkén egy haz
épitését, hogy egy ,,pro propaganda fide”-beli lelkész lakasa legyen. A jelentés
sz0l a felkel6k altal elfogott katolikus lelkésznek két fogoly felkel6 né és mas
harom személy ellenében val6 elbocsatasarol is.

Strasoldo Graff auss Serenz von 15. und Talia von 17. May 1677 ... Weilen
n.och bei des Spamkhau Zeiten die Palanka zu Onod ohne dér Possessorn bei
hilff von dér militia erbauet worden, wehre auch befolchen worden, ohne
vorwissen des Generalats was bauen zu lassen ausser des Bisohoffen zu Erlau
Grundt erhauung eines Hausses, damit ein Geistliche pro propaganda fide seine
wohnung habén moge.. .r& Wegen erledigung des von denen Rebellen ge-
fangenen Pfarrers gegen enntlassug 2 Rebellen Weiber und noch 3 andern ge-
fangenen.. ,57

Exp. Prot. 1677. f. 386—387, n° 160.

453. 1677. maj. 18. A haditanacs véalasza Strassoldo tabornoknak az atjott
huszarok altal Nagyfaluba bevitt prédikatort illetéleg: az ilyesmi a csaszari
bizottsdggal bizalmasan kodzlendd. Jol tette, hogy a panaszosokat a bizottsag-
hoz utasitotta.

Andwortt auf den 25. und 28. Martii, 1, 4, 8 15. 17 und 27. Aprilis wie
auch auf den 1, 4, und 6. May den zu Nagifalu duroh dde heriiberganngene Hu-
sara introducierten Praedicanten betr. werde solches dér Kays. Commission
hinterbracht worden sein, habé auch recht gethan, dass er die Clager an die
Commission verweisen habé .. .56

Reg. Prot. 1677. f. 290, n° 107.

454. 1677. mdj. 27. Strassoldo tdbornok jelentése a haditanacsnak a banya-
varosok ellen portyazé 400 rabl6 és prédikator és az altaluk okozott karok fel6l.

Graff Strasoldo auss Caschau von 27. May anno 1677 ... die 400 Rauber
und Praedicanten, so gegen die Pergstatt straiffeten und was fur Schaden ver-
ursacht worden5A ..

Exp. Prot. 1677. f. 419, n° 6L

455.  1677. maj. 30. A haditanacs irja Batthyany Kristéf fékapitanynak: nem
kételkednek, hogy Szepelit j6 &rizet alatt fogja tartani és lgyelni fog, hogy
az elmenekilt Vasdinnyai, aki a légradi harangok elvételében ,fémozgat6”
volt, kézre kerithet6 és megbiintethet6 legyen.

Mann zweiffle nicht, er werde den Szepeli noch in guter wahrung haltén
und sehen, wie den entwichene Vasdinai, dér dass die Glockhen zu Legrad
abgenohmen worden, primus motor gewesen, z(ir Hand gebracht unnd zir
straff angesehen werden kénne.rs

Reg. Prot. 1677. f. 312—313, n° 165.

55 L. 450, 455. sz. a
3u Tovabbi adataink nincsenek.
7 L. 449, 460. sz. a.
578 Tovabbi adataink nincsenek.

WU A csapatrél adataink kozelebbi felvilagositast nem nyujtanak.
1. 451 sz a
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456. 1677. maj. 30. A haditanacs Esterhdzy Pal fékapitdnynak: nyomoz-
zon a rabavidékiek Ugyében. Ezek merészkedtek a korabban eltavolitott prédi-
katort és iskolamestert Ujbol bevinni, a katolikus papokat eltavolitani és a
templomot elfoglalni, egy papi személyt félholtra verni, kezeit levagni és 10
Massimi-ezredbeli muskétast halalosan megsebesiteni. A tetteseket fogja el
és széllittassa Gydrbe. Massimi és Miller ezredesnek is megparancsoltatott.
hogy katonai er@vel segitsék.

Solle Uber die Rabauer, so sich unterstandten die vorhin abgeschafften
Praedicanten und Schuelmeister wider zu introduciern, die Catholische Pries—
ter auss zu treiben und die Kirchen zu occupiern, auch einen Geistlichen halb
todt zuschlagen, die Hand abzuhauen und die 10 Massimische Musquetlerer
todlich verwundt, umb hieriiber zu inquiririern, die Thatter beim Kopf zu
nehmen und nacher Raab liefern zu lassen, dem Obristen Massimi und Miiller
seie auch befohlen worden, mit dem brachio militari zu assistiem.X

Reg. Prot. 1677. f. 313, n° 167.

457. 1677. maj. 30. A haditanacs Massimi és Miller ezredeseknek megkildi
<a csaszari rezoluciot, melyben megparancsoltatott, hogy nyomozni kell a raba-
vidékieknek a gy6ri pispdk szolgija és a Massimi ezredbeli muskétdsok ellen
elkdvetett kihagasai miatt. A tetteseket el kell fogni és Gyd&rbe széllitani. A
mcsomal prépostnak az ez ugyben kért katonai segitséget adjak meg.

Intimatur Kays. resolution, dass wider dér Rabauer ilingst veriibte inso-
lenzien an des Bischoffen zu Raab bedienten und Massimischen Regts. Mus-
—-quetierern zu inquiriern, die Thatter beim Kopf zu nehmen und nacher Raab
zu liefern befohlen worden, und auf des Probsten zu Szérna hierzur verlan-
egenden assistenz mit dem brachio militari an die Hand zu gehen.3®

Reg. Prot. 1677. f. 313, n° 166.

458. 1677. jun. 8 A haditanacs utasitja Esterhdazy Pal f6kapitanyt, hogy
«a Sopron és Vas megyékben a nem-katolikusok altal tartott veszélyes &ssze-
jovetelek és tsszeeskiivések tgyében lgyeljen fel és tegyen jelentést.

Includitur Extract, wass fiir gefahrliche zusamben kunfften und conspi-
ratkmen von denen uncatholischen in denen Gespanschaften Oedenburg und
Eisenstatt aussgesprengt werden, umb denenselben zu invigiliern und zu be-
iichten.8’

Reg. Prot. 1677. f. 335, n° 65.

459. 1677. jun. — Zehentner és Walsegg biztosok véleményes jelentése az
1677. marc. 20-i csaszari rendeletre, tobbek kozott protestans vallasigyi kérdé-
sekr6l és a katolikus vallasnak Fels6-Magyarorszagon valé el6bbvitelérgl ™

Exp. Prot. 1677. n° 115

460. 1677. jun. 21, 25. Zehentner és Walsegg biztosok a haditandcsnak meg-
kuldik egy eredeti irat masolatat, melyet bizonyos, ezen az oldalon all6 ma-

&1 L. 457. sz. a. Ugyanakkor a haditanacs értesitései e targyban Batthyany Kris-
tof fékapitanynak és a magyar kancellarianak. Req. Prot. 1677, f. 313—314, n° 168— 169,

582 L. 456, 484. sz. a.

=1 Hasonld rendelkezés Massimi ezredeshez. Reg. Prot. 1677. f. 335, n° 66. A renT
delkezés alighanem 06sszefiigg a Raba vidéki er6szakossadggal. L. 457. sz. a. Itt kell
megjegyeznink, hogy Eiseristadt a Sopron megyéi Kismarton neve. A lajstromozé
minden bizonnyal Eisenburg helyett (Vas m.) irta. llyen értelemben helyesbitendé
a 99. sz. a.

@1 L. 435. 460. sz. a. Ez a fontos haditanacsi irat megmaradt a bécsi hadi levél-
tarban. A bujdosék kibékitésére kildott két biztos jelentése 22 oldalra terjed s 2
melléklete van.
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gyar katolikus, lutheranus és kalvinista rendek kildtek januar 20-an Kassa-
rol a még at nem jott felkel6khoz. Inditson nyomozast a felkel6 Harsanyinak
az Urnapi kormenet Ugyében kuldott levele ugyében. Mellékeli az elfogott
jaszoi plébanos vallomasat Erdélybdl és az erdélyiek terveirdl.

Barones Zehentner und Walsegg aus Caschau van 21. und 25. Jundi 1677 . ..,
Ein copia von einem originali schreiben etlicher diser seits befindhchen Hungar.
sowol Catholisch-, alss Luterisch—- und Calvindschen Standten an die noch nit
her yber khomene Rebellen lautendt, de dato Caschau den 20. Januarii diss
Jahrs undt wirdt zu Endt desselben subiungiert5s .. Wegen dér Procession
an h. ironnleichnambstag was dér Rebell Hartyani desswegen fiir einen brieff
abgehen lassen, umb hieryber eine inquisition anzustellen.GH Legt bei eines
gefangenen Pfarers von Jaszo aussag aus Sibenburgen und von deren Vorha-
ben.a&7

Exp. Prot. 1677. f. 507—508, n° 123.

461. 1677. jun. 22. A haditanacs valasza Zehentner és Walsegg biztosok-
nak: a vallasiigyet megkuldi a magyar kancellarianak.

Andwortt auf den 31. May... Die Religions Sach werde auf die Hung,
Hof Canzley remittiert.58

Reg. Prot. 1677. f. 359, n° 140.

462. 1677. jun. 22. A haditanacs Zehentner és Walsegg biztosok jelentésé-
bél a vallasiigyet illeté kivonatot megkiildi a magyar kancellarianak, hogy
tovabbi megfontolas céljadbdl a gubemiumnak adja at.

Includitur Extract auss dér deputierten Commissarien Zehentner unct
Walsegg eingeschickten information in Religions Sachen, umb selbige zu weit-
terer deliberation ans Konigl Gubemium zu remittiern.G®

Reg. Prot. 1677. f. 359. n° 141

463. 1677. jun. 25. A haditandcs a gutai sanc parancsnokl6 hadnagyanak:
gy6ri puspdk és kalocsai érsek, Széchenyi Gyodrgy panaszt emelt, hogy Pin-
kosd Unnepén 12 muskétas és a lakosok kozott lezajlott zavargas alkalméabol
a plUspok alattvaléja, egy borbély agyonlétt egy asszonyt és egy mészaros
a gutai birét ugy megitotte, hogy belehalt, mas 13 ember megsebesiilt,
a plébanosi hazban a muskétasok is er6szakossagokat kovettek el. A kihaga-
soknak vessen véget, az aratdst az alattvaléknak engedje meg, a borbélyt az
érseknek adja at és a mészarost szigoru Orizetben tartsa.

Wessen sich dér Erzbischoff Uber den an Heyl. Pfingst feyertag zu Gutta

es5 Az iratrol kozelebbi adatok nem tajékoztatnak.

s86 Harsanyi Gyoérgy o6nodi kapitanyrél van szd, aki a bujdosék egyik csapata-
nak vezetGje. L. Dedk Farkas: i. m. 50, 113, 134, 275, 277, Teleki Mihaly lev. VII. 479,
530. 1 A magyar kamara 1677. jul. 23-an irt a szepesi kamarainak a Harsanyi rebellis
altal Kassa varos birdjahoz és tamacsahoz kildott bizonyos levélrél. Orsz. Ltar., Litt.
Cam. Pos. Fasc. 54, n° 14. Az udvari kamara késébb Kassanak Harsanyi Gyorgy altal
tortént megfenyegetése miatt rendelkezett. Uo. Ben. Rés. 1677. okt. 20, 1678. marc. 29.
A levél tartalméat 1 467. sz. a.

587 L. 452. sz. a.

m% . 460, 462. sz. a.

L. 461. sz. a.

348



vorgangenen tumult zwiscben 12 Musquetierer und selbiger Inwohner beclagt,
worinen des Erzbischoffens unterthan ein Barbierer eine.s Unterthans weib er-
schossen und ein unterhaltener Fleischhacker dem Richter zu Gutta einen solchen
hub versezt, dass er darvon gestorben und sonsten 13 verwundt worden, die
Musquetierer auch im Pfaarhoff gewalt verut, neben andern clagen umb der-
gleichen excess einzustellen, denen unterthanen das Mahen zu verstatten, den
Barbierer dem Erzbischoffen einzuhenddigen und den Fleischhacker in scharp-
fen arrést zu haltén.50

Reg. Prot. 1677. f. 364, n° 157.

464. 1677. jiin. 28. A haditanacs kozli a magyar kancellariaval az intézkedé-
seket, melyeket az esztergomi érsekkel, a magyar kancellarral és a magnasokkal
tartott konferencian a veszélyes fels6-magyarorszagi allapot miatt tartottak. A
kérdések: mi modon lehet a felkel6ket és rablokat a koételes engedelmességre
birni, e célbdl jovahagyjak bizonyos szami horvat katonasag Osszeszedését;
mennyi kénny( lovas volna tartand6 és hogyan eltartand6, efelél varjak a mag-
nasok véleményét; megkuldi a repartitio targydban a magyarorszagi parancs-
nokokhoz kiildétt patenst; miként lehetne Magyarorszagon biztonsadgosan or-
szaggydlilést tartani?

Intimatur die anstalten Uber die gehaltene Conferenz mit dem Erzbischof-
fen zu Gran, Hung. Canzlem und denen Magnaten wegen des gefahrlichen
stands in Hungam, wie dise vorzukomen 1° Auf wass weiss die Rebellen
und Rauber zum schuldigen gehonsamb zu brimgen. Approbatur die Zusambbrin-
gung einer aonzahl Croatsn, auiih wie vili dér leiehten Reiitterey zu haltén und
selbige zu unterhalten, |hr dér Magnaten guttachten werde erwarttet, 2° In-
cluditur was wegen dér repartition an die Commandanten in Hungam fir Pa-
tentén ausgefertiget werden dan, 3° wegen haltung eines Landtags in Hun-
iam wie solliche sicherlich anzustellen.&l

Reg. Prot. 1677. f. 375, n°® 183.

465. 1677. jun. 30. A haditanacs utasitja Esterhazy Pal fékapitanyt, hogy
a Lévara bevitt prédikatort azonnal tavolitsa el s az ottani f6kapitanyt, Csaky
Palt kulonb6ézd kihdgasok miatt idézze meg felelésségre vonas céljabdl és ehhez
a német katonasagot hasznalja.

Wird befohlen den zu Lewenz introducierten Praedicanten alsohaid abzu-
schaffen und den Ober Hauptman aldorten grafén Paul Chiaki wegen vorkome-
ner unterschiedlicher excessen zilr Verandtworttung zu citiern und hierzu dér
Teutschen rniliz sich zugebrauchen.52

Reg. Prot. 1677. f. 380, n° 206.

466. 1677. jul. 3. A lévai reformatus végvari 6rség kéri a haditanacstol a sza-
bad vallasgyakorlatnak és a prédikator szabad mikédésének engedélyezését.
A haditanacs a kérelmet megkildi a magyar kancellarianak.

Praesidarii levenses pro- liber6é religionis helveticae confessdonis exercitio
et restituti eorum praedicantis functione libera per agenda.3B

Exp. Prot. 1677. f. 460, 499, n° 79.

1o Nem vildgos, hogy oOsszefiiggésbe hozhaté-e a 456, 457, 481. sz. a.-i esetekkel.

fJ1 Az orszaggylilés Osszehivasa tehat mar ezen a konferencian felmerilt. Vo,
Angyal David: i. m. 159—164, Horvath Mihaly: i. m. VI. 86—90. 1

L. 466. sz. a.

113 L. 465, 470. sz. a. A haditandcs a kérvényt a magyar kancellarianak kildte
meg, ez pedig 1677. jul. 7-én arrdl értesitette a magyar kamarat, hogy a visszatért
lévai prédikator éjszaka Osszejoveteleket tart, kérte tehat a ,,zavargdé” lévai kalvinis-
tdk megidézését. Or&z. Ltar., Canc. Exp. 1677. N° 286, 290. Léva egyébként ama vég-
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467. 1677. jul. 6. A haditanacs kozli a magyar kancellariaval, hogy nemcsak
Teleky Mihaly, hanem Apafy fejedelem is. panaszt emelt, hogy az egri plspok
egy konyvet nyomtatott ki, melyben azt irja, hogy a nem,-katolikusokkal szem-
ben semmi hitet (ti. hittel fogadottat), nem kell megtartani, kérve, hogy ezentul
ilyesmit ne engedjenek kinyomtatni. Megkiildi a fels6-magyarorszagi biztosok je-
lentését arrdl, hogy'milyen fenyegetd levelet kiildott a felkel6 Harsanyi Gyorgy
Kassa varoshoz, ha a nem-katolikusokat az Grnapi kérmenetben val6 részvételre
kényszeritik; jelenleg nincs itt az ideje a kassai nem-katolikusokat hasonlé egy-
hazi unneplésekre kényszeriteni. Milyen magatartas legyen azokkal a kassaiak-
kel szemben, akik a felkel6kkel leveleznek?

Wessen sich nicht alléin dér Teleky, sondern auch dér Fiirst Apaffy wider
den Bischoff zu Erlau beschwaren, dass er ein buech trucken lassen, worinen
er meldet, dass denen uncatholischen kein glauben zu haltén seie, umb den-
fcelben zuermahnen, hinfuro dergleichen nicht in truckh aussgehen zu lassen.5™
Ineluditur dér deputierten Commdsisarien in Ober Hungarn bericht, wass von
dem Rebellen Georgen Harsani fir betrohungs brief an die Statt Caschau, alss
wann sie die uncatholische zu dér Procession des Corporis Christi néthete, ab-
gangen, mit errinderung, dass aniezo nicht Zeith die uncatiholische Caschauer
zu dergleichen Kirchen Soleniteten zu zwingen, dann wie es mit denen Caschau-
em, so mit den Rebellen correspondiern, zu haltén seie.®5

Reg. Prot. 1677. f. 402, n° 62.

468. 1677. jul. 6. A haditanacs Zehentner és Walsegg fels6-magyarorszagi biz-
tosoknak: Barsony Gyodrgy egri plispok kiadott egy kdnyvet, hogy az eretnekek-
kel szemben nem kell a szét megtartani, ez nem id6szerd s a kancellaria Gtjan
jel is szdlitotta az ilyesmi abbahagyasdra. A kassai Grnapi kérmeneten vald
részvételre nem volt szilkséges a polgarokat kényszeriteni, ha azonban valaki a
felkel6kkel levelezne, sulyos bintetéssel sujtando.

Andwortt auf den 21. und 25. Junii... Dass dér Bischoff zu Erlau Barsoni
ein buch aussgehen lassen, dass denen Kezern keine trel zu haltén, seie nicht
de tempore und derselbe von dér Hungarischen Hof Canzley dergleichen zu
unterlasisen abgemahnt werde590... Z{r procession Corporis Christi zu Caschau
wehre nicht vonneten gewesen die Burger darzu zu zwingen, wann aber jemand
vorhanden, dér mit denen Rebellen correspondierte, wehre derselbe mit schwa-
rer stnaff anzusehen.517 ..

Reg. Prot. 1677. f. 400—401, n° 60.

469. 1677. jul. — A haditanacs Fels6-Magyarorszagot illet§ kiilonb6z6 ki-
advanyai kozott Barsony Gyorgy egri pispéknek az eretnekeket tdmadéd kony-
vére és a kassai kérmenetre vonatkozoak.

Underschidliche Expeditiones den Ober Hung. Statum betreffent... des

varak kozé tartozott, melyek Orsége 1675. jan. 13-an kiralyi védlevelet kapott, ea
azonban az 6rségnek csupan vallasukban valé meghagyasat biztositotta, de nem szélt
prédikatortartasrol és a templom visszaadasaré6l. L. 370. sz. a.

L. 468. sz. a. Barsony Gyoérgy mint varadi puspok az el6z6kben tobb izben
szerepelt. Az egri puspokséget 1675-ben nyerte el. A protestans-ildozésben vezetd
ezerepet vivé f6papnak minden bizonnyal nevezetes Veritas toti mundo declarata c.
emlitett kdnyvérdl van sz6. A koényv ugyan 1671-ben latott el6szér napvildgot, de ha-
marosan Ujabb kiadasokban jelent meg.

Mo L. 460, 468. sz. a.

L. 467. 469. sz. a.

507 L. 467, 469. sz. a.
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Bi.schoffen von Erlau aussgelassenes Buech, dass denen Ketzem khein glauben
zu haltén ... die proceasion zu Caschau betr.5R8 ..

Exp. Prot. 1677. f. 479.

470. 1677. jul. 12. Hoffkirchen tdbornok kozli a haditandccsal a Lévardl, a
felkel6k terveirdl, katolikusoktél és kalvinistaktdl érkezett értesiléseit; a Mas-
simi ezredb6l 200 embert odavezényelt.

Von Hoffk'yrchen den 12. Julii 1677. communiciert... was Ibme von Le-
wenz von dér Rebellen vorhaben, denen catholischen und Calvinern zuekhomen,
derentwegen er von Massim. Rgt. 200 mann daihan recomndiert.5®0

Exp. Prot. 1677. f. 521, n° 196.

471. 1677. jal. 15. A haditanacs valasza Hoffkirchen tabornoknak: megeré6-
siti rendelkezését, mellyel 200 katonat vezényelt Lévara a bevitt prédikator dol-
ganak elintézése végett, de az lgyet ki kell nyomozni és a biinds6kkel szemben
a jog alapjan eljarni.

Andwortt auf seine schreiben von 12. diss... Die commamdierung dér 200
Mann nacher Lewenz zu abhelffung dér Sach wegen des introducirten Praedi-
oantens werde approbirt, dariber aber inquisition vorgenohmen und gegen die
dehnquenten vermdg dér rechten zu procedim seiejuh ..

Reg. Prot. 1677. f. 431— 432, n° 158.

472. 1677. jul. 18, 21, 23, 24. Hoffkirchen tabornok jelenti a haditanacsnakr
hogy Hornung kapitany kozlése szerint Lévara megérkezett az oda vezényelt
katonasag. Jelentést tesz a nyitrai katolikusok kozott folytatott vizsgalatrol.

Graff von Hoffkyrchen von 18, 21, 23, und 24. Julii. Haubtmann Hornung
auss Lewenz, das die dahin beorderte mann daselbs angelangt.Gll Vorgangene
inquisition zwischen denen cathollischen von dem Vice Capitain zu Neutra so in
10 puncten bestanden."'2

Exp. Prot. 1677. f. 531, n°® 268.

473. 1677. jul. 31. A haditanacs azt valaszolja Hoffkirchen tabornoknak, hogy
a lefolytatott vizsgalatrol sem Esterhazy Pal fékapitanytél, sem a nyitrai al-
kapitanytol nem érkezett jelentés. Ertesitést kér a dolog allasarél és a bevitt
prédikator kérdésérdl.

Andwortt auf seine schreiben von 18, 21, 23. und 24. Julii, seie weder von*
grafén Paul Eszterhasi, noch Vice Capitan zu Neutra Uber die beschehene in-
quisition keine relation eingelangt, umb zuberichten, wo die Sach steckhet und
des introducirten Praedicantens halber fiir eine beschaffenhait@®B ..

Reg. Prot. 1677. f. 463, n° 253.

474. 1677. aug. 19. A haditanacs Esterhazy fékapitanyt figyelmezteti utasita-
sara, hogy a parancsnoksaga alatt all6 végvidéken amennyire lehet, csak kato-
likus katonakat vegyen fel.

Andwortt auf den 4. und7diss ...Ferner wird er seiner instruction errin-
dert, dass er auf seinen Granizen, sovilimdglich, lautherCatholische Leuth
aufnehmen solle@% ..

Reg. Prot. 1677. f. 522, n°® 171.

468. sz. a.

466, 471. sz. a.

470, 473. sz. a

471, 475. sz. a. Hornung Johanm Hieronymus.
. 473. sz. a.

m L. 472. sz. a. Péalffy Tamas kancellar, nyitrai plispok mar 1677. apr. 10-én-
kiralyi utasitdst kapott, hogy a plspokmegyéje teriletére visszatért prédikatorokat
elfogathassa és bir6sag elé allithassa. Orsz. Ltar., Conc. Conc. Exp. 1677. N° 138

m V0. 335, 346. sz. a.

EEzn
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475. 1677. aug. 7. Esterhazy Pal f6kapitany jelentése a haditandcsnak a Lé-
vara ujonnan vezényelt német hely6rség, a Lévara rendelt 200 fényi katonasag
és Csaky Pal letartéztatasa ugyében.

Graff Paul Esterhasy auss Léva von 7. aug. 1677, die neu emgefihrte
Teutsche Guamison zu Lewenz betr., wegen dér nach Lewenz beorderten 200
maim und des arrestierten Graifen Paul ChiakiO®% .:

Exp. Prot. 1677. f. 598, n° 132.

476. 1677 .aug. 9. A haditanacs azt valaszolja Hoffkirchen tdbornoknak, hogy
a Besztercebanyan és Likovan letartéztatott lutheranus prédikatorok ligye a gu-
bernium elé tartozik.

Andwortt auf den 17. und 31, Julii, 2. und 3. Augusti... Die zu Neusoll
und Likova arrestirte Lutherische Praedicanten betr. gehtére die Sach an das
Kén. Guberno8= ..

Reg. Prot. 1677. f. 500, n° 89.

477. 1677. okt. 29. A haditanacs Cobb tabornoknak: mivel megtudtdk, hogy
a kassaiak hitlen emberek, dontésére bizzak lefegyverzésiket.

Andwortt auf den 17. 18. und 19. diss... Weilen mann vemimbt, dass die
Caschauer treulose Leuth seind, alss wird Ihme anheimb gestelt, ob und waim
er vermaine solche gleichfals zu disarmiren8¥ ...

Reg. Prot. 1677. f. 669—670, n° 113.

478. 1677. nov. 5. A haditanacs Cobb tabornoknak megkildi gr. Zebndowsky
emlékiratat a szepesi 13 varos katolikus lelkészeinek megvédelmezése végett.

Includitur des Gioseppe Bemardino Conte Zebridowsky memoriai we-
gen schiizung dér geLstlichen in den 13 Zipser Statten umb solche in protection
zunehmen.68B

Reg. Prot. 1677. f. 686, n° 11.

479. 1677. nov. 17. A gubernator véleménye a haditanacsnak a magyar Ugy-
rél; a katonasdg nem pontos fizetése esetén a megyéknél és a nem-katolikusok
kérében nyugtalansag keletkezhetik.

Herm Gubematores In Hungarn parere de dato Prespurg den 17. Nov. 1677.
Yber das Hung. Weesen, was bed nit erfolgenden richtdgen bezahlung dér Solda-
tesca bei denen Gespaimschafften und demen uncatholischen fir eine unruhe
enntstehen khonte, hieryber die opinion.&8

Exp. Prot. 1677, f. 825, n°® 93.

480. 1677. dec. 11. A haditanacs véalasza Cobb tdbornoknak: a kassai polgar-
sag lefegyverzése Osszeeskiivésik miatt helyesen tortént. Az dsszeeskiivés gyo-

keréig kell menni.
Andwortt auf den 20, und 29. Novembhris ... disarmierung dér Burgerschafft

805 L. 472, 484. stz a. A magyar kamaranak a lévai harmincados kildte meg a
vizsgéalatot, melyet az a kamara elnékéhez, Kollonich piispokhéz juttatott. Kolloniph
erre Ugy rendelkezett, hogy a lévai prédikator tigye maradjon fiiggében. Orsz. Ltar.,
Cam. Exp. 1677. aug. n° 107, 120, 137, Lift. ad Cam. Pos. Ser. Fasc. 79.

Likava, Lipté m. Tovabbi adatok nincsenek.

m L. 480. sz. a. A fels6-magyarorszagi f6kapitanyi tisztséget 1677 szeptemberé-
ben Strassoldo tabornoktél a kegyetlenségérél hirhedt Cobb tdbornok vette at. Kollo-
nich életrajzirdja szerint is sokat artott a bécsi udvar oldalan. Maurer Joseph t. m.
104—105. 1

88 L. 360. sz. a. Gr. Zebrzidowszky Jozsef krakkéi kanonok, prépost a protestans
papoknak a Szepességrdl tortént ellizése utan a leibici egyhdz parochusa lett. 1677-
ben a felkel6k csapatai mar a Szepességig elkalandoztak, s ez a helyzet eléggé aggaszt-
hatta e vidék Gj katolikus papsagat Bruckner Gy6z6 i. m. (Szepesség) 356—357. 1

BMTovabbi adataink nincsenek.
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zu Ca&chau wegen lhrer conspiration seie wohl geschehen, es auch diser oonspi-
ration halber auf den grund zu komén.80

Reg. Prot. 1677. f. 758—759, n° 40.

481. 1677. dec. 27. Cobb tabornok jelenti a haditanacsnak, miként sirankozik
Wesselényi Pal: amikor Nagybanyan a felkel6k a templomban a fesziilettel és
a csaszarképpel gyalazatosan bantak, emiatt egy lengyel hadnagy egy felkel6t
leszirt.

General Veldzeugmaister Gr. Cobb von 27. Dec. 1677 ... wie dér Wesseleni
gewaint, alss die Rebellen zu Nagybania in dér Kyrchen mit dem Crucifix und
Kaysersbildnuss erbahrmblich gehau.set, ein Leuthenant von Pollackhen habé
desswegen einen Rebellen erstochen.@ll

Exp. Prot. 1678. f. 36—38, n° 36.

482. 1678. jan. 20. Gr. Esterhazy Pal f6kapitany a haditanacsnak megkdldi
a vizsgalatot azok fel6l, akik Raabau szigetén egy papot, a gydri puspok egy
szolgajat, tovabba egy Massimi-ezredbeli tisztet megoltek és némelyeket meg-

sebesitettek.

Esterhasi Paul Graff auss Schinta von 20. jan. 1678. schickht ein die inqui-
sition yber die Jhenigen complices, so in dér Insul Raabau einen Priesster und
des Bischoffs zu Raab bedienten, einen Massim. officier umgebracht und etliche
verwundt,6l2

Exp. Prot. 1678. f. 40, n°® 51

483. 1678. febr. 4, 25, 28, marc. 4, 11. Cobb tadbornok a haditandcsnak. Be-
futott hozza az Eperjes varos Ugyében tartott vizsgalat: egyes polgarok fenye-
getdztek a lengyelekkel, a polgarok kozott titkos Osszejoveteleket tartottak s az
egyik polgarnal titokban lutheranus prédikator tartézkodik.

General Veldt Zeugmaister Graff Cobb auss Caschau von 4, 25, und 28.
Febr. ittem 4. und 11. Martii 1678. Es wehre lhme die inquisition yber die Statt
Eperies eingeloffen, darinnen aber maistens betrohungen etlicher specificierten
Burger mit denen Pollackhen und haimbliche conventicula unter denen Burgem,

eu L. 477. sz. a. A kassaiak b(inérél, ami Gjabb lefegyverzésiiket (L elébb 335.
sz. a.) indokolta, a fenti adatok nem tajékoztatnak. Viszont mas adatok arra mutat-
nak, hogy a kassaiak éppen ez idében a tisztljitds korul dsszelitkozésbe jutottak a
kormanyszékekkel. Lattuk, hogy a varosok tisztljitdsara, az eldljar6sagnak egészben
vagy részben katolikusok koziul valé vélasztdsadnak biztositasara a magyar kamara
— szilkség esetén katonai segitséggel — biztosoikat kiildott ki. Ugy latszik, hogy ami-
kor 1677-ben a felkel6k katonai ereje megndvekedett, s mar Kassaig elszaguldoztak,
a kassaiak a tisztujitasi koveteléseknek nem engedelmeskedtek. ,,Excessus”-ok tor-
téntek, a kamarai biztost nem engedték be a tisztljitdsra. Emiatt az udvari kamara
elrendelte a f6bbek perbe idézését, a varos viszont szabad valasztasért folyamodott.
Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1677. marc. 1, 14, nov. 5, 1678. jan. 23. Orsz. Ltar., Ben.
Rés. 1677, marc. 14, jal. 12, Cam. Exp. 1677. febr. 3. n° 12, aug. 9. n° 21, Litt. Cam.
Pos. 1676. Fasc. 51, n° 32, Fasc. 53, n° 1, Fasc. 54, n° 72. Kassadnak 1675-ben is voltak
a tisztujitas korul osszeltkozései Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1675. marc. 12 (ekkor a
varos kérte privilégiumainak és a kalvinista templomnak a visszaadasat is), Orsz.
Ltar. Ben. Rés. 1675. dec. 18, Litt. Cam. Pos. Fasc. 51, n° 20, 90 (Kassa koveteléseir6l
és sérelmeirdl).

in L. 412. sz. a. Nagybanyat a felkel6k Wesselényi Pallal élukdén 1677. nov. 22-én
elfoglaltak.

ua L. 463, 487. sz. a. Schinta: Sempte, Nyitia m.
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wie auch haimbliche aufenthaltung bei einem Burger eines lutherischen Praedi—
canten aldorth@l3 ..

Exp. Prot. 1678. f. 198, n° 147.

484. 1678. febr. 26. Massimi ezredes a haditanacsnak a lévai magyaroknak
a német katonadk ellen tett gyanus el6terjesztésér6l és egy gyands Sopron me-
gyei iskolamester letartoztatasarol.

Obrister Massimi Wienn den 26. Febr. 1678. wegen dér Hungarn zu Lewenz
verdachtigen Vorschlag wider die Teutsche Soldathen und eimen in dér Oeden-
burger Gespannsohafft arrestierten Schulmaister.64

485. 1678. marc. 23. Massimi ezredes a haditanacsnak arrol, hogy az iskola-
mester, aki négy katonaval ezredébdl rosszul bant Sopron megyében bintetés
alatt tartatott, elmenekilt és Ujbol elfogatott.

Massimi Obrist Wienn den 23. Martii 1678 wegen des Schuelmaisters, dér
die 4 Soldaten von seiner leib Compagnie in dér Oedenburger Gespannschafft,
so ybl tractiert, untéra Sraifen sich unterhalten lassen, ausgerissen und wider
bekhomen worden.Qi6

Exp. Prot. 1678. f. 195—196, n° 119.

486. 1678. maj. — Az esztergomi érsek a haditandcsnak: Deak Pal lévai vég-
vari katona 36 tarsaval 3 katolikus papot elrabolt. Rendelkezést kér, hogy ahol
érik 6ket, fogjak el.

Zu Gran Ertz Bischoff, dass sich ein Lewentzer Granitzer nahmens Paulus
Deék nebenst 36 andem ungetreuen unterstanden 3 pfarr Catholischer Religion
entfihrt, umb die Verordtnung zuverfiiegen, damit diesse wo sie betretten wer-
den, gefanglich an zu haltén.a6l6

Exp. Prot. 1678. f. 330, n° 113.

487. 1678. maj. 27. A haditanacs Ivanovich-nak: tudjak, hogy Deak Pal lévai
végvari katona 36 tarsaval Filek, Korpona és Léva koril, nevezetesen Szebeléb-
rél, Batrol és Bakabanyardl 3 katolikus papot a parochidkbdl elvittek, s6t az al-
masit lefejeztették, lappang6 prédikatorok felbujtadsara. Vegye ildoz6be és fogja
el a rablokat, e célbol Balassa Balinttal 1épjen érintkezésbe.

Mann vernehme, dass ein Granizer von Lewenz Paul Dedk neben 36 andem
die Catholische Pfarer umb Fileckh, Karpfen und Lewenz 3 auss lhnen Pfar-
héfen zu Szebeléb, Bath und Bakabania weckgenohmen, auch den von Almas
gar enthaupt.en lassen, auss anstiftung dér verborgenen Praedicanten, umb de-
nenselben und disen Raubem nachzustellen und hand vest zu machen, auch
desswegen mit dem Valentin Balassa zu correspondieren.'11l

Reg. Prot. 1678. f. 238, n° 84.

613 A haditandcs 1674-ben arrdl kapott jelentést, hogy az eperjesiek és l6cseiek
titokban allandéan leveleznek a felkel6kkel. L. 335. sz. a. A lengyelekkel valé fenyege-
t6zés nyivan a francidk altal a bujdosék megsegitésére kildott lengyel segédcsapa-
tokra vonatkozik. Az eperjesi lutherdnusok iskoldjadnak a jezsuitdk részére val6 at-
adésara 1676. nov. 13-rdl. Uo. Litt. Cam. Pos. Fasc. 52, n° 72, a varos kivéaltsagainak
helyreallitasadra 1677. jun. 25-r6l uo. Fasc. 53, n° 99, magangyilekezések tartdsaban
és mas excessusokban biinds eperjesi polgarok megbiintetése uo. Ben. Rés. 1678. marc.
26, a minoritak altal kért ,,t6t” templomra Hofk. Wien, Hoffin. 1678. maj. 21.

64 L. 475, 485. sz. a.

015 L. 484. sz. a. Tovabbi adataink nincsenek.

Ble L. 487. sz. a.

m L. 486, 490. sz. a. lvanovich vig. a lévai német hely6rség tisztje, talan parancs-
noka. Hasonl6 rendelkezést kiildott a haditandcs Amiot <400. sz. a. Amplet, 491. sz.
a., Amiot) fuleki és Capeller korponai csaszari tiszteknek. Reg. Prot. 1678. f. 238, n°

85. Az ugyr6l ez adat alapjan Maurer Joseph: { m. 116. 1
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488. 1678. maj. — Harom fogvatartott végvari katona, Vilagos Janos, Torok
Istvan és Szanié Andras kéri a haditanicstol elbocsatasat. Mellette a Réba
vidéki evangélikusok emlékirata, mellyel értiikk kézbenjarnak.

Joannes Vilagos, Stephanus Toérok undt Andreas Szanté allé 3 gefangene
Raabauerische Granitzer zu Eyssenstadt umb ihre erledigung darbey ein memoé-
ridi von denen evangelischen Rabauern, welche fiir diesselben intereediren.6l8

Exp. Prot. 1678. f. 332, n° 129.

489. 1688. maj. — Esterhazy Pal fékapitany a haditanacsnak a fogvatartott
harom személy ligyében, akiket a Raba vidéki zendiilés tetteseinek tartanak.

Esterhasi Graf Paul wegen dér zu Eyssenstadt ligenden 3 gefangenen. so
man bey dem Rabauisehen aufruhr pro complicibus gehalten.69

Exp. Prot. 1678. f. 332, n° 134.

490. 1678. jun. 12. Ampelt Claudius kapitany a haditanacsnak Filekrél az
ott tartézkodd prédikatorok ugyében.

Johann Claudi Ampelt haubt mann auss Fillekh 12. Junii 1678. antwortet
auf den 9. disses wegen dér Praedicanten die sich in selbiger refier aufhaltén.80

Exp. Prot. 1678. f. 413, n° 107.

491. 1678. jun. 25. A haditandcs a csaszarnak bemutatja a fuleki és kovpo-
nai német tiszteknek a rejtegetett prédikatorok miatt kiadott rendelkezését. A
fulek kapitany parancsot kér, hogy az osgyani, banyai, istvanfalvi, szuhai és lo-
sonci prédikatorokat elfogja-e.

Lncluditur wass wegen dér verborgenen Praedicanten von Hoff Kiegs Rath
auss an die Teutsche officier zu Fileckh, zu Karpfen expediert worden und dér
Teutsche Hauptman zu Fileckh Claudius Amiot geandwortt, ob er die (Praedi-
canten ?) zu Osdian, Banya, Stephanssdorff, Suha und Loschanz hand festma-
chen solle oder nit, umb befeilch was zu thun.12L

Reg. Prot. 1678. f. 289, n° 173.

492. 1678. jul. 13. Udvari kiadvany a Filek koérnyéki prédikatorok tgyében.
Hoffexpedition den 13. Julii 1678. wegen dér Praedicanten umb Fillekh.&*
Exp. Prot. 1678. f. 413.

493. 1678. jul. 17. A haditanacs valasza Amiot fiileki kapitanynak: az osgyani,
banyai, istvanfalvi és mas, Filek korili helységek prédikatorainak letartoztata-
sat ez id6 szerint nem kell elkezdeni, hanem tovabbi rendelkezésig fliggében
kell tartani.

Wird beandworttet auf seine anfrag, ob die Praedicanten zu Osdian, Ba-
nya, Stephansdorff und andere 6rtben umb Fileckh hand fest gemacht werden
sollen, dass dér zei'th nichfs anzufangen, sondem biss auf femere Verordnung
innen zu haltén.(B

Reg. Prot. 1678. f. 345, n° 157.

494. 1678. okt. 19. Az esztergomi érsek kozli a haditanaccsal, hogy a pozso-
nyi polgarsag er6sebb, mint a hely6rség és a katolikusok.

*w L. 482, 489. sz. a. A korilményeket mérlegelve Eisentadt, (Kismarton) helyett
valészinlleg Eisenburg (Vasvar) értendd. Vo. 458. sz. a.
uo L. 488. sz. a.
L. 487, 491. sz. a.
ist L. 490, 493. sz. a. Als6- és Fels6-Szuha, Gomor m.
L. 491. sz. a.
Jiu L. 491, 492. sz. a.
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Gran Erzbischoff Presspurg den 19. Octobris 1678 .. . Die Burgerschafft
in Presspurg befin.de sich starkher, alss die Guarnison und catholische.64
Exp. Prot. 1678. f. 717, n° 132.

495. 1678. nov. 15. Wirben (Wrbna) tabornok jelenti a haditanacsnak, hogy
a banyavarosokban a vallasiigy abban az allapotban hagyatott, melyben elébb
volt.

V. Wirben Graff von 15. Novembris 1678 ... dass es in denen Pergstetten
in puncto religionis in statu, wie es vor gewesen, gelassen worden.(5

Exp. Prot. 1678. f. 782—783, n°® 139.

496. 1679. febr. — Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és gy6ri puspok kéri
a haditanacsot, hogy Miiller és Esterhazy ezredesek adjanak segitséget a belo-
pédzé prédikatorokkal szemben.

Dér Erzbischoff zu Raab umb assistenz von dem Obristen Miller und Ester-
hasi zu Raab wegen einschleiohender Praedicanten.G®

Exp. Prot. 1679. f. 99, niu 86.

497. 1679. marc. 3, 5. Leslie tabornok és a féhadbiztos jelenti Kassardél, hogy
midén a jezsuitdk farsang éjszakajan egy komédiat akartak el6adni, az egyik
diak, akinek a kiralyt kellett volna alakitani, drdga ruhaban a varosbdl atment
a felkel6khoz.

Von Leslie und Ober Khriegs Commissarien Cassau den 3. und 5 Martii
1679 ... Die Jesuiter heten in dér Fassnacht eine Commedie haltén wollen, wie
ein Student in kostlichen Claidem, so einen Koénig agiem solle, auss dér Statt
zu denen Rebellen ybergangen ...

Exp. Prot. 1679. f. 176—177, n° 121.

498. 1679. jun. 6. Leslie tdbornok jelenti a haditandcsnak, hogy Stranay
Gyorgynek a littovai varbol (Hont m.) irt levele szerint a felkel6k ezen a vidé-
ken a katolikus papokat elfogtdk, levagtak és mas kihagasokat kovettek el.

Von Leslie auss dem Lager bey Luz ... von 6. Junii... legt bei in originali,
wass dér Georgius Stranay aus dem SoMoss Littova den 26. Junii geschriben,
das die Rebellen in selbiger revier die Pfarer gefangen nemben und nider ma-
chen, auch andere insolentien veryben thaten ...

Exp. Prot. 1679. f. 523—528, n° 35.

499. 1680. marc. 25. Kollonich plspok, a magyar kamara elntke értesiti a
haditanacsot, hogy a rebellis Fekete egyik helységrél a masikra jar kérul min-
denféle bajt tdmasztani. Kéri utasitani Batthyany Kristéfot és Eszterhazy Palt
hogy vele értsenek egyet, kiilonben minden felelésség rajuk harul.

Kollonitsch Eysenstatt von 15. Martii 1880. bericht, dass dér Rebell Fekedy
von einem orth zum andern herumgehe, allerley unheill anzustellen, bittet dem

ss4a Nem deril ki, hogy az érsek miért tartotta fontosnak e megallapitasanak
a haditanaccsal valé kozlését. Tudjuk viszont, hogy a templomoknak korabban foly-
tatott elvétele (L 199. sz. a.) utan 1677-ben a magyar kamara a templomot és iskolat
két hazzal a jezsuitdknak adatta at, s 1678 oktoberében a pozsonyi protestansokra
kirétt pénzbintetés héatralékat elengedték. Hofk. Wien. Hoffin. Hung. 1678. jul. 4,
okt. 21, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1678. szept. 25, okt. 21

125 A banyavarosokat a felkel6k vezérségét atvevé Thokdly Imre 1678 oktéberé-
ben elfoglalta, de 1678 novemberében kénytelen volt ismét a csaszariaknak, Wirben
és Diinewald tadbornokoknak atengedni. Szalay Laszl6: i. m. 192—193. 1

628 Lattuk, hogy a prédikatorok visszatérése éppen e vidékekein mar az el6z6
években is intézkedésre késztette a kormanyhatésdgokat. L. 426, 456, sz. a.

1B Battyhany Krist6f és Eszterhazy Pal végvidéki fékapitanyok.
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Batthiani und Estenhaisi's? zu befohlen, dass sie sich mit ihme dises Fekedy hal-
ber venstehen wolle, hergegen allé uncosten auf sich nehmen.éB

Exp. Prot. 1680. f. 278, n° 25.

500. 1680. marc. 18. Széchenyi kalocsai érsek és gydri puspok a haditanacs
slétt panaszkodik egy prédikator miatt és tajékoztatast ad a térokoknek a Raba
kdz és Kemenesalja ellen iranyuld terveir6l.

Szecheny Kakos den 18 Martii 1680. beklagt sich wegen eines Praedican-
tens und von dér Tiurcken Vorhaben gegen Rabakocz und Kemenes allia be-
richtet.G®

Exp. Prot, 1680. f. 278, n° 24.

B501. 1680. marc. 22. A haditanacs Esterhazy Pal és Battyhany Kristof f6-
kapitdnyokkal tudatja, hogy Kollonich plspdk és Széchenyi kalocsai érsek koz-
lése szerint Fekete Istvan ismét Magyarorszagon tartézkodik és az asszonyfalvi
kastélyban mint proskribalt prédikator védelmet élvez.

Werden erindert, dass dér Bischoff Kollonitsch und Erzbischoff zu Coloza
Georg Szeheni berichtet, dass sich dér Stephan Fekete wider In Hungarn be-
finde und in dem castello Asszonyfalva unweith von Sarvar alss ein proscribier-
ter Praedicant protegiert werde.G®

Reg. Prot. 1680. f. 207, n°® 50.

502. 1680. marc. 22. A haditanacs vélaszol Kollonich pilispoknek, a magyar
kamara elnokének Fekete ligyében. Fekete Széchenyi érsek kozlése szerint az
asszonyfalvi kastélyban tartézkodik, ahol prédikacidira négy megyébdl oOssze-
futottak. Emiatt a szilkségesek Batthyany és Esterhazy f6kapitanyokhoz és
Széchenyi érsekhez kimentek.

Antwortt auf den 14. und 15, diss, wegen ... des Fekete halber habé dér
Erzbischoff zu Colocza Georgius Szeheni bericht, dass derselbe unweith von
Sarvar in einem Castell Aszonyfalva sich aufhalte und auss 4 Gespannschaff-
ten zu seinen Predigen einen grossen zu lauf bekombe, desswegen die notturft
an die Grafén Batthiani und Esterhasi auch Szeheni abgehe.&l

Reg. Prot. 1680. f. 207, n° 51.

621 L. 500. sz. a. A hatrahagyott haditanacsnak. Fekete Istvan k&szegi evangélikus
szuperintendensrél van sz6. Eletrajzat megirta Payr Sandor: Szenei Fekete Istvan
a hitehagyott piuspok. Sopron, 1918. Az életrajziré foglalkozik Feketének 1673-ban a
rendkiviili birésadg el6l Németorszagba tortént emigracidjaval, 1679 novemberében
Magyarorszagba tortént visszatérésével, az Ostffy-féle asszonyfalvi kastélyban val6
tartozkodéasaval, a pluspok visszatérése nyoman keletkezett nagyobbaranyl zendilés-
jellegli népmozgalommal, a katonai erd alkalmazasaval, Fekete elfogasaval és a fog-
sadgban hitehagyaséaval is. Els6sorban a zendulésrél felvett tanGvallatasi jegyzékdny-
vet hasznélta, ezt kozzétette Horvath Séandor: Tanlvallatdés a dunéantidli zavargas
tigyében. M. Prot. Egyh. Tort. Adattar. I1l. 1—23. 1 A kovetkez6 haditanacsi jegyz6-
konyvi adatokat és a jegyzetekben hozzaflizott levéltari adatokat az életrajzir6 nem
hasznalta, igy a Fekete-féle mozgalom jelentékeny mozzanatai rejtve maradtak el6tte.
A nagy port felver6 mozgalom adatkézlésiinkben Kollonich fenti jelentésével indul.
Kollonich hasonlé irata a magyar kamarahoz, Orsz. Ltéar., Litt. ad. Cam. Ser. I. Kol-
lonich.

o L. 499, 501. sz. a. A héatrahagyott haditanacstél. Orsz. Ltar., Acta Eccl. Fasc.
10, n° 28. Széchenyi plispok-érsek a kiralynak ez id6 tdjban jelenthette, hogy a szam-
(izott prédikatorok kezdenek visszatérni, s a veszedelmes Fekete is visszatért. Utasi-
tast kért kiadatni Esterhazy P&) és Batthyany Kristof fékapitanyoknak.

L. 500, 502. sz. a. A hatrahagyott haditanacstél. ,,n

K' L. 501—503. Uattdl.
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503. 1680. marc. 23. A haditanacs valasza Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek-
nek és gy6ri puspoknek Fekete prédikator tgyében akihez négy megyébdl &sz-
szefutottak a prédikatorok: Batthyany és Esterhazy fékapitanyokriak és Kollo-
nich puspéknek a szikségesek kiadattak.

Archiepsicopo Colooensi antwortt auf sein schreiben wegen des Praedican-
ten und Rebellen Fekete, dér zu seinen Predigen von 4 Gespanschafften einen
grossen zu lauefen habé, woriuber denen Grafén Batthiani und Estei-hasi die
notturfft zugefertiget worden, wie auch an den Bischoffen Kolonitsch.(®

Reg. Prot. 1680. f. 210, n° 59.

504. 1680. maj. 22. A haditanacs kozli a titkos tanaccsal Draskovich Miklos
jelentését Fekete prédikator elfogatasa lgyében s arrol, hogy mintegy 2000
alattval6 gydlt 6ssze védelmére. Rendelkezést kér a guberniumhoz a prédikator
elfogatasara.

Notificatur wass dér Graf Draskovitsch wegen des Praedicanten Fekete
umb solchen hand vest zu machen und desentwegen versamlung halber dér ge-
huldigten Unterthanen bey 2 M ihne zu schuzen berichtet, sollen alsé sie die
Verordnung thuen und mit dem Ko6. Gubemio in Ungarn communiciren ihne
Praedicanten beym Kopf zu nehmen633...

Reg. Prot. 1680. f. 224, n° 145.

505. 1680. maj. 30. A csaszar a titkos tanacshoz Bécsbe Draskovich Miklés-
nak Fekete prédikatort illetd értesitése lgyében.

Kayser an die gehaimbe deputierte zu Wienn de dato Prandeiss den 3L
May 1680. wass dér graff Draskoviz wegen des Praedioantens Fekete berichtet.63

Exp. Prot. 1680. f. 421, n° 57.

506. 1680. maj. — Caprara tabornok a haditanacsnak Szikszorol. Mellette
Kollonich puspok és Szelepcsényi érsek levelei Fekete ugyében.

Caprara auss Sixo ohne dato... Darbey des gr. Kollonitsch und Szelep-
scheny schreiben des Praedicanten Fekete betr.65

Exp. Prot. 1680. f. 389, n° 45.

507. 1680. jun. 2. A haditanacs véalasza a guberniumnak: el6z6leg és most
Batthyany Kristof f6kapitdnynak és mas parancsnokoknak megirtak, hogy a
proskribalt Fekete prédikatort el kell fogni és jé 6rizet alatt beszallitani.

Antwortt auf den 24. Maii, dass wegen des proscribierten Praedicantens
Fekete, vorhin und aniezo widerumb an den Grafén Batthiani, andem Graniz
Generaln und Commandanten geschriben werde, zu sechen denselben beim Kopf
zu nehmen und in gutte Verwahrung zu bringen.6%

Reg. Prot. 1680. f. 293, n° 6.

508. 1680. jun. 2. A haditanacs él6terjesztése a csadszarnak. 'A proskribalt
Fekete prédikator a Raba vidékiek kozott Kollonich piuspodk jelentése szerint
egyre tobbeket felbujt és tanacsot ad, hogy miként lehetne hatalmukba keri-
teni. Ezt a gubernium is tanacsolja. A végvidéki fékapitdnyokhoz parancs megy
ki, hogy jo feliigyeletet kell tartani s ha ide-oda jartdban, ami megtortént, meg-
talaljak, el kell fogni. A haditanacs jelenti véleményét ez Gjsagokrol.

L. 502, 504. sz. Uattol.
833 L. 503, 505. SzZ. a. A jelenlevé haditanacstél. Hasonlo értelem
jelentés a csaszéarnak.Reg. Prot. 1680. f 225, n° 146. Fekete megidézése, Orsz. Ltar.,
hitt. ad Cam. Ser. I. Kollonich Fasc. 2, n° 103.

** . 504, 506. sz. a. A hatrahagyott haditanacs protocollumabar
L. 505, 507. sz. a. A hatrahagyott haditanacsnak.
e> L. 506, 508. sz. a. Uattol.

358



... dér proseribiérte Praedicant Fekete unter den Rabauerren mehr und
mehr anstiffte lauth des Biischoffen Kollonit-sch bericht sub N° 3 und einrathet,
wie man sich dessen bemachtigen kénne, welches auch daiss Hung. Guberno
sub N° 4 einrathet, worliber an die Graniz Generaln und Commandanten be-
felcth ergehe, gutte obsicht zu haltén, wann sdocn des staaiffs halber, wass eraig-
nete, denselben zu begegnen umb den Fekete beim Kopf zu nehmen, wass uber
dise Zeittungen des hinterlassenen Hofkriegs Raths mainung.®%

Reg. Prot. 1680. f. 295, n° 13.

509. 1680. jun. 8. A haditanacs kozli Kollonich pispokkel, hogy a proskribalt
Feketét, Batthyany Krist6f szolgajat illetd javaslatara mit jelentett Batthyany
egy masik megfelel6 eszkozrél azzal, hogy Ostffy, akinek kastélyaban a prédika-
tor tartézkodik, nem az 6 (Batthyany) szolgaja, hanem a megyéé s igy az a gu-
berniumnak van alavetve.

Includitur waas auf seinen Vorschlag wegen in arrestnehmung des proscir-
bierten Praedicantens Fekete, des Batthiani bediente dér Graf Batthiani be-
riehtet, umb ein anders fiigliches mittel an die hand zu geben. Mit erinderren,
dass dér Ostvy, in welchem Schloss sich dér Praedicanet aufhaltet, nicht des
Bathiani diener, sondem dér Gaspanmsehafft und dem Guberno untei'worffen
seye.GS

Reg. Prot. 1680. f. 299, n° 19.

510. 1680. jun. 8 A haditanacs kozli a guberniummal, hogy a proskribalt
Fekete elfogasa végett a rendelkezések kiadattak a végvidéki fékapitdnyoknak
és parancsnokoknak. Csatolja Batthyany Kristof fékapitany valaszat.

Antwortt auf den 31. M aii... wegen in arrestnehmung des Proscribierten
Praedioantens Fekete seye an die Generaln und Commandanten auf denen Gra-
nizen Verordnung ergangen. Includitur was hierauf dér Batthiani geant-
worttet.CG

Reg. Prot. 1680. f. 299, n° 17.

511. 1680. jun. 12. Batthyany Kristéf fékapitany jelentése a haditanacs7iak
Fekete lgyében.

Batthiani auss Reehniz den. 12. Jurdai 1680. bericht wegen des Praedicantefis
Fekete.0D

Exp. Prot. 1680. f. 419, n° 42.

512. 1680. jun. 15. A haditanacs azt valaszolja Batthyany Kristof fékapitany-
nak, hogy azt, amit neki Fekete ligyében irtak, nem kellett volna azokkal tu-
datni, akik neki védelmet nyujtanak.

Antwortt auf den 10. und 12. diss, wass ffime wegen des proseriebirten

037 TJattél. Hasonlé érbelemben értesitette a hatrahagyott haditanacs a Kkiraly
mellett jelenlevé haditandcsot s Batthyany és Esterhazy fékapitdnyokat. Reg. Prot.
1680. f. 296, n° 13, 14, 15. Katolikus f6épapi részr6l jun. 30-a4n aztjelentették, hogy
megtétettek az intézkedések némely izgaté prédikatorok és tdmogatdikellen. Ester-
hazy Pal, Batthyany Kristéf, Esterhazy Janos s Vas megye f6- és alispanja a méj.
20-i parancs szerint utasitast kaptak. Ostffy Miklést pedig felszoélitottdk Fekete ki-
adaséara. Orsz. Ltar., Canc. Litt. Archiep. N° 364 .

L. 508, 510. sz. a. A hatrahagyott haditanacstél. Ostffy Miklésrél az asszony-
falvi foldesurrél van szé. Bediente — szolga, itt inkdbb: familiaris vagy alkalmazott.

@vL. 509, 511 sz a. Uattol.

rwl. 510, 512 sz a. Uannak. Rehnitz — Rohonc, Vas m.
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Praedicanten Fekete geschriben worden, hette er denen, die lhme schutz hal-
tén, nit offen bahren silien.qil

Reg. Prot. 1680. f. 305—306, n°® 46.

513. 1680. jun. 26. A haditanacs jelenti a csaszarnak, hogy az imént irtak
Battyhany fékapitanynak Fekete elfogasa lgyében.

Antwortt auf den 15-ten diss... wegen des proscribirten Praedicanten Fe-
kete habé man dem Batthiani erst iungst geschriben zu sechen sich desselben
zu bemachtigen.62 ..

Reg. Prot. 1680. f. 313, n° 63.

514. 1680. jun. — Kollonich puspdk a haditanacshoz Fekete és Ostffy javai
tigyében.

Kollonitech bericht in causa Fekete und des Ostffy guttl halber.93

Exp. Prot. 1680. f. 419, n° 43.

515. 1680. jun. — Mogyorosi jelentése a haditanacsnak Fekete ligyében.

Magyarosi relationirt ratione des Praedicantens Stephani Fekete.6#4

Exp. Prot. 1680. f. 416, n° 11.

516. 1680. jul. 5 Batthyany Kristof fékapitany jelentése a haditandcsnak
Fekete és szolgaja, Francsics Adam (igyében.

Batthiani auss Rechniz den. 5. Julii 1680. bericht in causa des Praedican-
tens Fekete und seines bedienten Adam Franchiz.85

Exp. Prot. 1680. f. 449, n° 37.

517. 1680. jul. 10. A haditanacs emlékezteti Battyhany Krist6f fékapitanyt,
hogy még jin. 15-én megparancsoltatott neki, hogy Feketét, valamint Francsics
Adamot, Domdélki Andrast és Ostffy Miklost fogja el, hogy azonban mi tértént,
arréol semmi hir. A futarral adjon tistént koriulményes tuddsitast, hogy mit
rendelt el, vagy ha nem tértént semmi, miért van e mulasztas, mi szilkséges még
az elintézéshez.

wirdt erindert, dass Ihme noch den 15. Junii befokhen worden den proseri-
bierten Praedicanten Fekete, wie auch den Adam Franchiz, Andre Dimolki und
den Niclassen Ostffy beim Kopf zu nehmen, ob absr und wass gesehehen, habé
man keine nachricht von Ihme; umb bey disem Currier alsobald die beschaffen-
heit diser sachen umbstandig zu berichten, wass er zu volzdehung desen ange-
ordnet oder wann es nit gesehehen, warumb manss unterlassen, wass es noch
bedarff das mans zu werckh richte.6D

Reg. Prot. 1680. f. 335, n° 42.

518. 1680. jul. 10. A hatrahagyott haditanacs jelenti a jelenlevé (ti. a kiraly
mellett) haditandcsnak, hogy Fekete igye mar régen helyre jott volna, ha
Batthyany f6ékapitadny a rendelkezéseket teljesitette volna.

a1 L. 511, 513. sz. a. Uattol. Latni fogjuk, hogy Batthyany fékapitdnnyal szem-
ben nem ok nélkil voltak bizalmatlanok Becsben. Most arra gondoltak, hogy Bat-
thyany a kastélybelieket értesiti a katonai intézkedésekrél.

642 L. 512, 514. sz. a. Uattdl.

643 L. 513, 515. sz. a. Uannak.

&4 L. 514, 516. sz. a. Uannak.

&5 L. 515, 518. sz. a. Uannak. Francsics Adam Batthyany Krist6f fékapitany
kapitanya volt.

640 L. 516, 518. sz. a. Uattél. Dimolki — Démolki Andras. A haditanacs jul. 4-én
arrol értesitette a magyar kancellariat, hogy Caprara tabornokot az Als6-Magyaror-
szadgon garazdalkodék ellen s a morvaorszagi és sziléziai hatar lezarasara kildte,
Fekete prédikator ellen pedig német katonasagot kildoétt s elinditotta a gy6ri és ka-
nizsai végvidék konnyl lovassagat. Orsz. Ltar., Canc. Ins. Cons. Bell. N° 356.
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... Wegen dess Praedicanten Fekete wehre die sach schon lengst z(r rich-
tigkeit kdmben, wann dér Battihiani denen Ordinanzen nachkomben wehre847...
Reg. Prot. 1680. f. 335, n° 42.

519. 1680. jul. 11. Furlano mellékeli tovabbi rendelkezés végett a hadita-
nacsnak Montecuccoli hercegtdl jul. 4-én kelt parancsat az Ostffy-kastélynak,
ahol Fekete tartézkodik, megrohanasa végett.

FourLan auss Pasdz den 11. Julii 1680, schliesst bey ordre von Fiirst Monté-
cuccoli an Ihize untem 4-ten Julii wegen berenung des Casbels Ostffy, alwo dér
Fekete sich aufhaltet, umb weittem befelch.6B

Exp. Prot. 1680. f. 449, n° 3L

520. 1680. jul. 15. Batthany Kristéf f6kapitany jelentése a haditandcsnak

Fekete és az Ostffy-kastély ligyében.
Batthiani auss Dobra den 15. Julii 1680. andwortt auf den 7-ten disses we-

gen des Praedicantens Fekete und des Castell Ostffy.6®

Exp. Prot. 1680. f. 452, n° 72

521. 1680. jul. 17. A haditanacs Furlano-nak. A Montecuccolitél kapott pa-
rancsra a Montecuccoli-ezreddel az Ostffy-kastély megrohanasara és blokad ala
vételére induljon el, az dtjat vegye a Raba vidékre s hajtsa végre, ami neki pa-
rancsoltatott.

Solle auf den empfangenen befelch vom Firsten Montecuccoli zu berenn-
und bloquirung dess Ostffy Castell, wo sich dér Praedicant Fekete aufhaltet,
mit dem Moxntecuecolisehen Regt. véllig aufbrechen und den march in die Rabau
nehmen, auch das exequiem, wass ihme an befolchen worden8=0...

Reg. Prot. 1680. f. 338, n° 44.

522. 1680. jul. 17. A haditanacs értesiti Sereni ezredest, hogy a Montecuccoli-
ezred parancsot kapott, hogy a Manssfeld-féle gyalogszazadokkal menjen a Raba
vidékre, vonuljon az Ostffy-kastélyhoz, amelynek Fekete védelme alatt van, a
kanizsai és a gy6ri végvidék konnyl lovassagaval biztositsa a blokadot, ha a
kastélyt meg kell tamadni, vigye a parancsnoksagot, s ha szikséges, sajat ezre-
dét is vonja oda Bels6-Ausztriabol, fegyver, I6szer és mas felszerelés Gy6rbdl
szerzend6. A tamadasnal a prédikatort patronusaival egyitt el kell fogni és a
kastélyt le kell rombolni.

Wirdt erindert, dass das Montecuccolische Regt. sambt den Manssfeldischen
Compag. zu Fuess beordert sich an die Rabaw zubegeben und dess Ostffy
Schloss, worinen dér proseribirte Praedicant Fekete geschuzt werde, zu rueck-
hen, von dér leichten Reutteryey auss Raab und Cannissi6chen Granizen die
bloquada zu versichem, wann es nun zum attaco dess Castells khomben solte,
er Obrister das Commando darbey fihren, auch wann es vonnéthen, er sein
Rgt. in I. 6. darzue ziechen, Stueckh, munition und andere requisiten von Raab
werde verschafft werden. Bey disem attaco solle dér Praedicant sambt seinen
Patronis gefangen genomben und das Schloss demoliert werden.6L

Reg. Prot 1680. f. 338, n° 45

523. 1680. jul. 17. A haditanacs vélasza Batthyany Kristéf fékapitdnynak
amiatt kért bocsanatara, hogy Feketét nem tudta elfogni. A haditanacs megroja,.

L. 517, 519.sz. a.
m L. 518, 520.sz. a.Uattol.
L. 519, 521.sz. a. Uattol.
-50 L. 520, 522.sz. a.Uattol.
a1 L. 521, 523.sz. a.Uattol.
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hogy a hozzakildott futart csak egy attételi elismervénnyel intézte el. (I. 517.
sz. a.) és nem végezte el, amit rabiztak, ezért német csapatok vonultak fel se-
gitségill. Legyen ezeknek segitségére. Mas végvidéki fékapitanyoknak és pa-
rancsnokoknak Gjbol irtak, a dolog a j6 Osszekodttetésen nyugszik. Lasson hozza,
hogy Feketét elfogjak és az Ostffy-kastélyt leromboljak.

Antwortt auf seine entschuldigung vém 5. diss wegen des Praedicanten
Fekete, warumben er denselben nicht beim Kopf nehmen kdénnen, mit Verwei-
sung, dass er den zu Ihm geschiekten Currier nur mit einem recepisse abfertigen
lassen und weillen er nicht effectuiert, wass Ihme aufgetragen worden, alss
seyen aniezo Teutsche Vdlckher im anzug, solle denenselben am besten an die
Hand gehen. An die andere Graniz Geraeralm und Commamdanten werde dess-
wegen wider geschriben, als6 das werckh auf gutter correspondenz beruhe und
zu sechen seye, wie dér Praedicant sambt seinen Protectoribus zubekomben
und des Ostffy Schloss auf den grundt zu demoliern.(&

Reg. Prot. 1680. f. 339—340, n° 51.

524. 1680. jil. 17. A haditanacs a csaszarnak. A jelenlevé haditanacs tudatta
a hatrahagyott haditanaccsal, hogy csaszari rezollcié szerint a dunantali vég-
vidék megnyugtatasa céljadbél a Montecuccoli-ezredet és a Mannsfeld-szazado-
kat a Raba vidékre rendelték, hogy megel6zzék a Fekete altal felidézett nyug-
talansagot, idevontak Bels6-Ausztriabol a Sereni-féle ezredet is s a parancsnok-
sagot Sereni ezredes viszi azzal, hogy a katonasagot az orszagon kivilrdl élel-
mezzék. A haditandcs megkérdezte futarja utjan Batthyany fékapitanyt, hogy
miként all Fekete és a kastély ligye, de 6 csak egy atvételi elismervényt kiildott
az udvarbirotél. Kézben a mellékelt valasz érkezett Batthyanytol, melyben menti
magat, amiért Feketét nem foghatta el fortéllyal és fegyveres kézzel (?) nem kap-
van parancsot. Mellékeli masolatokban a Batthydnynak és mas végvidéki fékapi-
tanyoknak kiildott irasokat és amit Batthyany az orszag kivaltsagairol és Ostffy-
rél koézolt. Azt valaszoltdk neki, hogy a parancsot mielébb végre kell hajtani.

Wirdt erindert, dass dér anwesende dem Hinterlassenen Hof Kriegs Rath
dero Kays. Resolution notifieiert, dass zu beruhigung dér Granizen gegen Hun-
garn diss seiths dér Donaw dass Montecuccolische Regt. und die Manssfeldische
Comp. an die Rabaw ruekhen zu lassen denen durch den Fekete concitierten
unruhen vorzukomben, auch so gar die Serenische auss |. 6. darzue gezogen
und dér Obrist Sereni dass Ccwnmando fiihren solle, auch darab zu sein, dass
die Volckher ausser Landts verpflegt werden. Dér Hinterlassene Hof Kriegs Rath
habé sich beym Grafén Batthiani durch aignen Currier erkundigen lassen, wass
es wegen dess Fekete und dess Schloss, woh er sich aufhalte, fir besohaffenheit
habé, dér aber Bloss ein recepisse vém Hofrichter zu ruekh gebracht, lau't dér
beylag. Inmittelst aber seye beiligende antwortt vom Batthiani eingelangt in
welcher er sich excusiert, warumben man den Fekete nit habé bekomben kénnen
mit Vortel (?) und armata manu habé er keinen befelch gehabt.

Includuntur ahschrifften von den Conzepten, in wass form am denenselben
und die Graniz Generaln geschriben worden und was er de regni privilegiis und
darbey des Ostfy halber anzeiget, werde Ihme geamtworttet, dass er selbsten
melde, wie er vdom Guberno proscribiert worden, als6 die befelch ehender exe-
quieren sollen6g ..

Reg. Prot. 1680. 340—341, n° 4.

eha L. 522, 524. sz. a. Uatt6l. Hasonlé értelemben ir a haditanacs Esterhazy Ja-
nos gyéri alkapitanynak is. Reg. Prot. 1680. f. 340, n° 52
us L. 523, 525. sz. a. Uattél. A szovegben Vortel talan Folter.
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525. 1680. jul. 17, 20. A titkos tanacs Bécsbdl a kiraly inellett jelenlevd hadi-
tanacsnak. Stahremberg tabornok jul. 16-an jelenti tobbek kodzoétt a csapatok
menetét a Raba vidékre s hogy Batthyanynak Feketéhez és az Ostjfy-kastélyhoz
rossz kedve van.

Wienn Geh. und Deputierte den 17. und 20. Julii 1680. Von 16. Julii Veldt-
marschall von Stamberg bestehet maistens in nachrichten und thadls vor ein-
khomen sachen vornemhlich den march dér Volkher in die Rabau und das dér
Batthyany an den Fekedi oder Schloss Ostfi schlechter lusté. ..

Exp. Prot. 1680. f. 480, n° 6.

526. 1680. jul. 19. Batthyany Krist6f fékapitany véalasza a haditanacsnak
a Fekete ugyében kildott parancsra.

Batthiani andwortt auf dass empfamgene schreifoen von. 19. Julii ratione
des Praedicanten Fekete.@b

Exp. Prot. 1680. f. 451, n° 64.

527. 1680. jul. 19. A haditanacs valasza Batthyany Kristof fékapitanynak
levelére, melyben a fékapitany jelentette, hogy Feketét addig miért nem tudta
elfogni; még fegyverzaj nélkil is el lehet kapni, ha a kdrnyékbeli falvakbél a
legkisebb Osszefutast is észreveszi, az alaja rendelt végvidéki katonasaggal rog-
ton menjen oda, kergesse szét 6ket és Feketét patronusaival egyiitt fogja el és
a kastélyt teljesen rombolja le, nem kételkednek, hogy ezt mas végvariak egyet-
értésével és segitségével végre tudja hajtani és nem kell a német katonasagra
varni. Esterhazy Palnak, Janosnak és Erdédy Miklésnak irtak, hogy vele mi-
kddjenek egyiitt.

Antwortt auf den 15. diss, worinen er sich auf sein voi-iges schreiben refe-
riert, warumben er den Praedicanten Fekete bisshero nicht bekomben kdnnen,
noch sine strepitu armorum erdapt werden mdge, wann er den geringsten zu
lauf von denen umbligenden Ddrffem vernembe, solle er sich alsobald mit sei-
nen untergebenen Granizern dahin begeben, die zusamb rotierte von einander
treiben und den Praedicanten sambt seinen Patronén gefangen nemben und das
Schloss véllig ruiniern, man zweifle nicht, er werde solches vermittelst gutter
correspondenz und assistenz dér andern Granizer effectuiren kénnen und seye
auf die Teutsche militia nicht zu wartten. Dem Paul und Johann Esterhasi, auch
dem Nicolao Erdeodi werde geschriben mit Ihme zu coorespondiem.GD

Reg. Prot. 1680. f. 344, n° 61.

528. 1680. jul. 20. A haditanacs utasitja Furlano-t, hogy a Montecuccoli-sza-
zadokkal, melyeket a legkézelebb a kezére kap, azonnal vonuljon Magyar-
ovarra, értse meg magat Esterhazy Janossal, hogy miként teljesithet6 a meg-
bizds Feketét, oltalmazoit és az Ostffy-kastélyt illet6leg. Ha a térok miatt nehéz-
ség mutatkoznék, azonnal &llapodjon meg Esterhazyval, hogy mit kdvetel a
szikség; a tobbi szazad sietve utana megy, az 6t Mannsfeld-szazad is kirendel-
tetett.

Solle mit denen Montecuccolischen Compag., die er nechsten an die Hand
.(?), alsobald nach Altenburg ruekhen, mit dem Johann Esterhasi sich vemeh-
men, wie dér Fekete und seine schutzhalter auch des Schloss Ostffy halber die
Commission effectuierte werden konne. Wann sich aber wegen dér Tirkhen
eine Hinderung zeigbe, solle er sich gleich mit lhme, Esterhasi verstehen, wass

Byt L. 524, 526 sz. a. A jelenlevé haditanacstdl.

U L. 525, 527. sz. a. Uattol.
@6 L. 526, 528. sz. a. Uattél. Uakkor a haditanacs Esterhazy Pal fékapitanynak,
.Esterhazy Janos alkapitanynak és Erdédy Miklésnak. Reg. Prot. 1680, f. 343, n° 6€0.
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die noth erfordert, die andern Compag. sollen schleinig nach marchiem, die
Manssfeldische 5 Compag. werden auch alsé beordert.(&7

Reg. Prot. 1680. f. 346, n° 62

529. 1680. jul. 20. A haditanacs el6terjeszti a csaszarnak Batthyany Kristof
fékapitany véalaszat, amibdl latni lehet, hogy Batthydnynak semmi kedve nincs
a parancsot teljesiteni s el6adja, hogy mit valaszoltak neki.

... Femer wirdt beigeschiossen, was dér Graf Batthiani wegen des Fekete
geantworttet, worauss zu sechsn, dass er dem befelch nach zukomben keinen
Lust gehabt und wie er hierauf beantworttet worden.&85

Reg. Prot. 1680. f. 347, n°® 70.

530. 1680. jul. 21. Esterhazy Janos gyoéri alkapitany az Ostffy-kastélynak,.
ahol Fekete tartézkodik, német katonasag altal valo blokad ala vétele ligyében.

Esterhasi Joarmes auss Raab den 21. Julii 1680, andwortt auf den 17. diss,.
wegen bloquierung des Castells Ostffy durch eindge Teutsche miliz, worin dér
*Praedioant Fekete sich befindet.G3

Exp. Prot. 1680. f. 451, n° 59.

531. 1680. jul. 24. A kaditanacs Esterhazy Janos gy6ri alkapitanynak vala-
szol arra, hogy Fekete lgyében Batthyany fékapitanyhoz kildott véleményét
megtudni, de kdzben a Montecuccoli-féle lovas ezred 5 Manssfeld-ezredbeli gya-
logszazaddal Magyardvarra vonul, hogy onnan elényomuljon. A térokok fel6l
az a tuddsitas, hogy nincsenek 1500-on felul. Mégis 6rkodjon s a szomszédos vég-
varakkal tartsa az Osszekottetést.

Antwortt auf den 21, diss, dass er wegen dess Proscribierten Praedicanten
Fekete zu dem Grafén Batthiani geschiekht seine mainung zuvememben, in-
mittelst aber marchiere dass Montécuccolische Regiment zu Pferdt sambt S
Manssfeldischen Compagnien zu Fuess nach Hung. Altenburg, umb von denen
weither vorthzuruekhen. Des allarma dér Tirckhen halber habé méan Kund-
schafft, dass deren uber 1500 nit sein sollen. Solle gleichwohl invigiliem und
mit den benachbarten Granizen correspondiern.0®

Reg. Prot. 1680. f. 353, n° 83.

532. 1680. jul. 2., 4. A haditanacs Esterhdzy Pal fékapitanynak arrol, hogy
Fekete megszokott.

Antwortt auf den 21, 23, und 24. diss, dass dér Praedicamt Fekete durgan-
gen sein solle@l ..

Reg. Prot. 1680. f. 353, n° 84.

533. 1680. jul. 27. A hatrahagyott haditanacs valaszol a kirdly mellett jelen-
levé haditanacsnak, hogy Batthyany Kristof fékapitany Feketével szemben a
V'égrehajtast csak akadalyozni akarja.

Hinterl. Hoff Kriegs Rath Wienn ... den 27. antwortet er, das dér Batthyani
die execution wider den Fekete nur verhindern wolle.82

Exp. Prot. 1680. f. 482—483, n° 20.

L. 527, 529. sz. a. Uattél. A haditanadcs hasonl6 rendelkezése Kodolinszki-nak,
a Manoisfeld-szdzadok parancsnokanak, Esterhdzy Janos gyéri alkapitdnynak s a po-
zsonyi guberniumnak. Reg. Prot. 1680. f. 346, n° 63, 64, 65.
88 L. 528,530. sz. a. Uattol.
*59 L. 529,531. sz. a. Uannak.
L. 530532. sz. a. Uattol.
wil L. 531,533. sz. a Uattdl. Egyidejlleg hasonlé jelentés a csaszarnak azzal a
javaslattal, hogy ha Fekete megszokott, legalabb leromboland6é a kastély. Reg. Prot.
1680. f. 354—355, nc C?
«* L. 532. 534. sz. a.
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534. 1680. jul. 27. A hatrahagyott haditanacs valaszol a kiraly melleit jelen-
levé haditanacsnak: a parancs szerint fog élni. Batthyany Kristof fékapitany-
toi Ujabb két levél érkezett, s ebbdl az latszik, hogy a Fekete ellen megparan-
csolt végrehajtashoz, mint elébb, nem akar hozzajarulni, Grigyul hozva fel, hogy
emberei pénz nélkil most nem akarnak mikddni, ezért a Montecuccoli-ezredet
és a Manssfeld-szazadokat a Raba vidékre menetélteti a csaszari parancs végre-
hajtasara.

Antwortt auf den 27. diss, dass deme, wass befol(ihen worden, werde nach-
gelebt werden. Vom Gréafén Batthiani seyen wider 2 schreiben eingelangt, wor-
auss zu sehen, dass er in puncto wegen des Fekete anbefolchener execution, wie
vorhin, nichts darzue thuen wolle, vorwendend, dass seine Leuth ohne Geld
jetzt nit operieren wolten, dahero man das Montecuculische Regiment und
.Marussfeldische Compagnien in die Rabau fortih marchiam las.se, den Kays. Be-
felch zuvolziehen83 ..

Reg. Prot. 1680. f. 359—360, n° 100.

535. 1680. jul. 28. Esterhazy fékapitany véalaszol a hatrahagyott haditanacs-
nak jal. 24-i rendeletére a budai basa és a torokok Ersekuljvaron valé gyileke-
zése és Fekete lgyében.

Esterhasi Paul auss Pressburg den 28. Juhi 1680. andwortt auf des hinter-
lassenen Hoi Kriegs Raths Schreiben von 24. dises, ratione des Vesiers zu Ofen
und dér Turcken vensamblung zu Neiheisl und des Fekete halber.@%

Exp. Prot. 1680. f. 452, n° 78.

536. 1680. aug. 1. A kiraly mellett jelenlev6é haditanacs a hatrahagyott hadi-
tanaccsal kozli az Ostffy-kastély elfoglalasa végett kiadott parancsat.

Anwesender Hofkriegsrath auss Linz den 1. Julii 1680. communicirt... was
wegen apprehendierung des Schloss Ostffy verordnet worden.

Exp. Prot. 1680. f. 455, n° 93.

537. 1680. aug. 1 Gr. Erd6dy Miklés a haditanacsnak Zagrabbdél a Batthyany
Kristéffal valo egyittm(ikodés és Fekete prédikator ugyében.

Erde6da Nicolaus auss Zagrabia den. 1. aug. 1880. wegen eorrespondenz mit
dem grafén Batthiani und des Praedioantens Fekete.856

Exp. Prot. 1680. f. 473 n° 49.

538. 1680. aug. 5 Batthyany Kristof fékapitany jelentése Ostfi-bdl a hadi-
tandcsnak Fekete tgyében.

Batthiani auss Ostfy den 5. Aug. 1680. bericht wegen des Praedicantens
Fekete.&7

Exp. Prot. 1680. f. 473, n° 44.

539. 1680. aug. 5 A haditanacs kozli Batthyany Kristof fékapitannyal: a
Fekete elleni végrehajtast illetéen tudnia kell, hogy a csaszar akarata volt:
nem csupan Feketét kell elfognia és a kastélyt lerombolnia, hanem el kell fogni
protektorait is.

1o L. 533. 535. sz. a.
<% | 534. 536.sz. a. A protocollum lap- és tételszamozéasa alapjankb.ezekbe

a napokban vehette kézhez Bécsben a haditanacs Esterhazy Pal egymasikjelentését,
az idevonatkoz6 jegyz6kényvi bejegyzés azonban semmi kodzelebbi tartalmat nem tin-
tet fel Exp Prot. 1680. f. 450, n°50. ... .

535 537 sz. a. Meg kell jegyeznink, hogy a jegyzékényv jul. 1-rol keltezi
ez érte3|test, de a folio- és tételszam tandsaga szerint is nyilvan elirds tortént aug. 1
helyett. i .

W{ L. 536, 538.sz. a. A héatrahagyott haditanacstol.
L. 537, 539.sz. a Uannak.
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... Die execution wider den Praedicanten Fekete betr. seye Ihme wissendt,
dass Ihre Kays. Mt. willen gewesen nicht alléin den Praedicanten und Demolie-
rung des Schloss Ostffy, sondem auch seine Protectcxres beim Kopf zu neh-
men.€a

Reg. Prot. 1680. f. 369.

540. 1680. aug. 6. Esterhdzy Janos gyoéri alkapitany jelentése a haditanacs-
nak az Ostffy-kastélyt és Fekete prédikatort illetéleg.

Esterhasi Joannes den 6. Aug. 1680. bericht wegen des Castelis Ostfy und
des Praedicantens Fekete halber.0®

Exp. Prot. 1680. f. 474, n° 52.

541. 1680. aug. 10. A haditanacs valasza Batthyany Kristof fékapitanynak:
ha a csaszari parancsot gyorsan teljesitette volna, Fekete és Ostffy oly kdnnyen
nem menekilhetett volna el. A'parancsot a két masik szolgat illetéleg (ti.
Batthyanyét) hajtsa végre.

Antwortt auf den 5-ten diss, dass wann er den Kays, befelch geschwindt
nachkomben wehre, hette sich dér Praedicant Fekete und Ostffy nicht so
bald salvieren kdnnen. Solle gleichwohl den befelch wegen dér andem 2, so
seine diener seindt, exequiern.60

Reg. Prot. 1680. f. 373, n° 23.

542. 1680. aug. 10. A hatrahagyott haditanacs koézli a kiraly mellett jelen-
levé haditanacssal, hogy Esterhdzy Janos gydri alkapitany jelentése szerint az
Ostffy-kastélyt mar romba dontétték, de Fekete és Ostffy el6bb eltlintek. Ezt
Batthyany is jelentette. Kozli valaszat.

Dess Johann Esterhasi bericht, dass das Ostffianische Schloss schon Uber
den hauffen geworffen seye, dér Praedicant Fekete aber und dér Ostfi sichvor-
hero weckh gemacht., worvon auch dér Batthiani nadhricht gegeben und wie
er wider beantwortt worden(ll ..

Reg. Prot. 1680. f. 373, n° 24.

543. 1680. aug. 10. A haditanacs Furlano-nak. Vélaszol az esztergomi érsek al-
tal néhany, Mihdalyiban tartézkodé prédikator és fegyveres paraszt ligyében rabi-
zott feladatrol kuldott jelentésre. Kiildjon értesitést, hogy az Ostffy-kastélyt tel-
jesen leromboltdk-e s hogy az ott levd kett6s szakdallas agyut Gy6rbe szdllitot-
tak-e; ha még nincsenek ott, oda kell vinni. Ha a Raba vidéken a lakosok kdrében
felhaborodast érezne, kiméletesen intse 6ket, ha azonban a jéakarat nem hasz-
nal, csédilésre semmi idét ne engedjen tdbbé.

Antortt auf den 11, diss, wegen dér vom Erzbischoff zu Gran Ihme auf-
getragene Commission auf eir.ige in Mihali befindliche Praedicanten und wahr-
haffte Paum. Solle berichten, ob diedemolition des Ostffi Schloss véllig ver-
richtet, ob die darinen gewesen Stueckhund Doppelhackhen nacher Raabiber-
bracht worden, wo nicht seindt, sie noch dahin zu bringen. Wann in dér Ra-
baw bey denen Inwohnem einiger unwillen verspurt wurde, solle er selbige
gtimplich abmahnen, wann aber die gutte nicht verfangte, selbe sich mehrers
zu rottieren keine Zeit zu lassen.62

Reg. Prot. 1680. f. 385—386, n° 56.

*% L. 538. 540. sz. a. Uattol.

m L. 539, 541. sz. a. Uannak.

W L. 540, 542. sz. a. Uattol.

m L. 541, 543, sz. a.

uz L. 542, 544. sz. a. A héatrahagyott haditanacstol.
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544. 1680. szept. 2. A hatrahagyott haditanacs jelenti a kiraly mellett jelen-
levé haditandcsnak, hogy Lichtenstein herceg elfogta Feketét, akit Bécsbe visz-
nek.

Hinterlassener Hoff Kriegs Rath van 2. Sept. 1680... den Praedicanten
Fekete habé dér First van Liechtenstain bekhomen, welchen mann nacher
Wienn bringen1iB ..

Exp. Prot. 1680. f. 535, r.° 42

545. 1680. szept. — Fekete vallomasa a haditanacsnal.

Fekete Praedicantens Examen.84

Exp. Prot. 1680. f. 509, n° 10.

546. 1680. szept. 10. Sarvari Janos valloméasa a haditanacsnal.

Sarvari Johann arrestierten Rebellens examen von 10. Septembris 1680.15

Exp. Prot. 1680. f. 510, n° 21.

' 547. 1680. szept. 13. A haditanacs emlékezteti Batthyany Kristof fékapitanyt,
megparancsoltatott neki, hogy szolgait, Francsics Adamot és Démélkyt, mivel
azok Fekete ugyében érdekelve vannak, fogja el, de nincs hir rola, ez megtor-
tént-e. Jelentse, miért mulasztotta el.

Wirdt erindert, dass Ilhme befolchen worden seine beddenten Franchiz und
Ddxnolki, weillen sie mit dem Fekete interesisdret, beim Kopf nehmen zu lassen,.
aber von Ihme ddo. nichts vemomben, dass es geschehen, umb zu berichten,
warumben solches unterlassen worden.86

Reg. Prot, 1680. f. 411, n° 53.

548. 1680. szept. 20. A gubernium megkuldi a csaszari rezolluciot a hadi-
tanacsnak arrdél, hogy Feketét elégséges kisérettel Pozsonyba kell vinni.
Pressburg Gubernium den 20. Sept. 1680. schliest bey Kays. resolution, dass
dér Fekete mit genugsamber convoy nach Pressburg solle gebracht werden.0r7
Exp. Prot, 1680. f. 495, n° 13

549. 1680. szept. 23. A haditanacs megkildi a csaszarnak a gubernium atira-
tat. Eszerint a gubernium a Bécsben fogvatartott Feketét Pozsonyba akarja
szallitani. Efel6l parancsot kér, de egyben jelenti a megfontolni valdkat.

Includitur des Gubemii zu Pressburg schreiben, worin sie den hier arres-
tierten Praedicanten Fekete nacher Pressburg zu lifem begehrt, worlber be-
felch erwarttet werde, darbey aber vermelde man wass zu consideriem.68

Reg. Prot. 1680. f. 418, n° 92

B550. 1680. szept. 27. A titkos tanacs megkiildi az irasokat, melyeket Feketé-
nél és szolgajanal, Sarvari Janosnal talaltak.

Wienn gehaimbe und deputirte Rath den 27. Septembris 1680. schldessen
bey was fir schrifften bey dem Fekete und seinem angegebenen diener Sarvari
gefunden worden.8P

Exp. Prot, 1680. f. 509, n° 8.

L. 543, 545. sz. a. Kollonich 1680. aug. 28-an irt a magyar kamaranak Ostffy
Miklésrol. Elfogatasilrél ugyancsak tudésitds 14-r6l. Orsz. Ltar., Litt. ad Cam. Ser. I.
Kollonich Fasc. 2, n° 121, 129.

674 L. 544, 546. sz. a. A hatrahagyott haditanacsjegyz6kdnyvében.
o5 L. 545, 547. sz. a. Uo. A bejegyzés keltehianyzik.  Sarvari Janos tanité volt,
aki egyutt menekult Feketével. A kelet itt Sarvari valloméaséara vonatkozhat!'k.

L. 546, 548 sz. a. Uattdl.

uz L. 547, 549. sz. a. Uannak.
L. 548, 550. sz. a. Uattol.
Ka L. 549, 551. sz. a. Uannak.



551. 1680. okt. 1. A haditanacs jelenti a csaszarnak, hogy kozoltetett vele
a letartoztatott Feketének és szolgajanak, Sarvarinak a Feldsbergben kivett elsd
és a Reutter titkar és Zeller lajstromoz6 altal kivett masodik vallomasa. A hadi-
tanacs az ugyet megfontolas ala vette és el6adja jelentését.

Wirdt erindert, dass dem Hinterlassenen Hofkriegs Rath wegen des arrestier-
ten Praedicanten Fekete und seines dieners Sarvari das erste zu Veldtspurg und
das anderte examen alhier durch den Secretari Reutter und Registrator Zeller
beschechen, nemblichen bei kombende schrifften communiciert worden, wor-
Uber derselbe das Werckh in deliberation gezogen und invermeltes an die Handt
gegeben.a

Reg. Prot. 1680. f. 424, n° 1

552. 1680. okt. 3. A hatrahagyott haditanacs jelenti a kirdly mellett jelen-
levd haditanacsnak, hogy a helytarté kérésére Hoffkirchen tdbornok a letart6z-
tatott Fekete ligyében a legtobb kérdépontot kézreadta, mire Reutter titkar
Zeller lajstromoz6 bevonasaval a vallatast el6vette. Mellékeli a titkos tanacs-
nak a csaszarhoz juttatott jelentésének masolatat.

Wi irdt bericht, dass auf des Statthalters begehrn dér Graff von Hoffkirchen
wegen des arrestierten Fekete die maisten frag Stueckh an die Hand geben,
worauf folgendts dass examen durch den secretari Reutter mit Zuziechung des
Registrators Zeller vorgenomben worden, mit beyschluss emer abschrifft, was
die gehaimbe und Deputierte an lhre Kays. M. gelangen lassen.&L

Reg. Prot. 1680. f. 426, n° 12

B53. 1680. okt. 8. A haditanacs jelenti a csaszarnak szept. 28-i parancsara:
sohasem volt az a véleménye, hogy az eddig Raba vidéken all6 hadinépet allan-
déan Magyarorszagon kell tartani, hanem csak addig, mig az Ostffy-kastélyt le-
romboljak és a vidék nyugalomba tétetik, azutan szallasaikra vonulhatnak, ami
meg is torténik.

Notificatur auf Ihr von 28-ten Sept. heribergegebenes Decret und seye die
meinumg nie gewesen, die bisshero in dér Rabau gestamdene Volcker stets iri
Ungam, sondem nur so lang. biss das Schloss demolirt und selbige gegend in
ruhe gesezt, darzue lassen, so dan in ihre quartier zu ziehen, so auch be-
schehen.a@®?

Reg. Prot. 1680. f. 421, n° 37.

- 554, 1680. dec. 13. Udvari kiadvany a haditanacsnak, hogy Feketét Lichten-
stein herceg elfogta és a prédikatort Bécsben vizsgalat ala vették.

Hoffexpedition von 13. Decembris 1680, das dér Praedicant Fekete von
Fii'sten von Lichtenstein gefangen bekhomen und zu Wienn examimert wor-
den.t8

Exp. Prot. 1681 f. 36, n°® 51

555. 1680. dec. 30 A haditanacs a csaszarnak dec 3-i decretumara, hogy a
titkos tanacs és az esztergomi érsek vagy a gubernium a haditanacsnak a Feke-
tét illet6 iratokat kildje vissza, Fekete szigoru vallatds ald vonandé, valloméasa-
rél jelentés teendd, s azt Pozsonyba kell kildeni az igazsdg kiszolgaltatdsa vé-
gett.

m> L. 550, 552. sz. a.Uattél.Feketét ésSarvarit Feldsbergben fogtak el.
631 L. 551, 553. sz. a.

J8a L. 552, 554. sz. a.Ajelenlevéhaditanacstél.

083 L. 553, 554. sz. a.
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Antwort auf lhr von 3-ten dieses herabgegeben Decret betr., dass die ge-
haimbe Deputirte Rath zu Wien und dér Ertzbischoff zu Gran oder gubernium
dem Hoff Kriegs Rath zu Wien die acta des arrestirten Praedicanten Fekete
halber zue remittirt und wehre er Fekete in ein scharffes examen zu ziehen,
daruber zu berichten, was er aussgesagt, folgendts dem gubernio umb administ-
rirung dér Justiz nacher Pressburg zue zu schicken.6

Reg. Port. 1680. f. 535, n° 99.

B556. 1681. jan. 20. Esterhazy Pal jelenti a haditanacsnak, hogy a tatai al-
kapitanyi tisztség betdltésére Szatmary helyére gr. Csaky Laszlo egy Fetetitsch
(?) nevl kalvinistat ajanl. Orvoslast kér.

Esterbasi Paul aiuss Kismarton den 20. Januarii 1681. er vemehme, dass
"zu ersezung des Vice Capitanats zu Tottes an stath des Zathmary ein anderer
nahmens Fetetitsch, so ein Calvinist und von Ladislao Chaky recommandirt
worden, dise stall erlangen solle, umb remedierung.6b5

Exp. Prot. 1680. f. 23, n°® 63.

B557. 1681. jan. 28. A magyar kancellaria megkildi véleményét a magyar-
orszagi evangélikus papok elmozditasat illetéleg.

Hung. Hof Canzley untern 28. Januarii 1681. die amotion dér Evangelischen
ministern in Hungam betr. darbey opinio.6%

Exp. Prot. 1681. f. 100, n°® 64.

558. 1681. marc. 12. A haditanacs kozli Stahremberg tabornokkal a csaszar
parancsat, hogy Fekete Utitarsaval, Sarvari Janossal elegend6 drizet alatt a gu-
berniumnak Pozsonyban atadandé. Moller magyar kamarai agens jelentkezett,
hogy a vele men6 tiszttel j6l beszéllitja. Ugyelni kell, hogy a két fogoly ne érint-
kezhessék.

Intimatur Kays. befelch, dass dér arrestierte Praedicant Fekete sambt seinem
raissgespan Johann Sarvari mit gnugsamber Wacht alsobald dem Kén. Guberno
zu Pressburg Uberlafert werden solle, desswegen sich dér Hung. Cammer Agent
Moller angemelt umb dem mitgehenden Officier wohl ein zubringen, obsicht
zu habén, damit dies 2 gefangene nicht correspondiern kénnen.&87

Reg. Prot. 1681. f. 60, n° 40.

559. 1681. marc. 15. A haditanacs Caprara tabornoknak: ha Thokoly és ovéi
m fegyverszinetet megtartjak, joakaratban kell 6ket tartani, el kell érni, hogy
u rendekkel kijojjenek, a kihdgasokat minden médon meg kell sziintetni és a
nem-katolikusokkal szemben igénytelenséget kell mutatni, hogy a kovetkezd
orszaggyllésen a statusquo fenntarthat6é legyen.

Antworth auf sein von 23. Februarii... Dér Tokeli und die seinige wan
eie sich in terminis armastitii veiihalten sein, bey gueten Willen zu erhalten, mit
denen Standén sich zu comportii-en, die excess auf allé Weiss einzustellen und
gegen die uncatholische sich alHer beschaidenheit zu gebrauchen, damit dér er-
folgende Landtag in statu quo erhalten werde.68

Reg. Prot. 1681. f. 118— 119, n°® 54.

«mmlL. 554, 558. sz. a.
e5s A hatrahagyott haditanacsnak. Vig. Festetich.
m A jelenlevd haditainacstoL

087 L. 555. sz. a. A héatrahagyott haditanacstél. Ezzel Fekete Istvan ulgye a
tanacs jegyz6konyveibdl kijegyzett adatainkban lezarul. A meghajszolt Fekete — mint
tudjuk — végul is katolikus hitre tért. Erre az udvari kamara évi 150 Ft-ot utalt ki

fenntartdsarél. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1681. jal. 18, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1681. jul.
18. A Fekete és Ostffy ellen folytatott inquLsitio. Orsz. Ltar., NRA Fasc. 1438, n° 47.
jgs L. 560. sz. a. A jelenlev6é haditanacstol.
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560. 1681. marc. 15. A haditanacs Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi érseknek:
Thokolyt meg kell inteni, hogy maradjon a fegyverszinet hatarai kozott, az el-
fogott prédikatorok ilgyében pedig elejét kell venni tovabbi panaszoknak.

Antwort auf sein von 24-ten Februarii... Solle dem Toékeli ermahnen, da-
nait er in terminis armistitii verbleibe und allé excessen abstelle, wegen dér
gefangenen Praedicanten aber sehen, damit des fernere Clagen verhletet wer-
den mogé.aB

Reg. Prot. 1681. f. 120—121, n° 57.

561. 1681. dec. — A haditanacs orszaggydlési aktai az 1681. évi magyar or-
szaggydllést illetéleg.90

Reg. Prot. 1681. N° 76 .

Szab6 Istvan.

wvL. 559. sz. a. Uattdl.
m Ezek az iratok megvannak a bécsi hadilevéltarban. Az orszaggy(ilésen — mint

tudjuk — jelentékeny szerepet jatszott a vallaskérdés.



Egy évtized a debreceni nyomtatvanyok torténetébdl

. (1774—1783)

A régi magyar nyomdak kozil a debreceninek torténetét apr6 részleteiben is
dokumentumok, levéltari adatok alapjan ismerjik. Cs(irés Ferenc nagy o6sszefoglalasa
nyoman is UGjra meg Ujra megvizsgaltdk a kutatok torténetének egy-egy részletét.
igy a kialakult sokszinl széttesen — kilénésen a XVIII. szazad elejétél — egyre
kevesebb fehér folt maradt. Itt kivaltképpen Zoltai Lajosnak és Berték Lajosnak
kutatasait emlitjuk, mert jelen adatkozlésiink a debreceni kiadvanyok tdrténetében
eredményeiket folytatja, kiegésziti. Zoltai a debreceni varosi levéltar, a nyomdai
szamadasok és a varosi hazipénztar adataibdl, tehat hitelesen els6é forrasbol a XVIII.
szazadi kiadvanyok torténetét targyalta. Bert6k viszont meghatarozta az 1778-as —
Hellebrandt Arpad altal megtalalt, de fel nem ismert — Exemplarok Catalégusa-nak
kiadasi évét; masutt pedig a nyomdanak reformkori masfél évtizedét foglalta 6ssze.1
A kovetkez6kben — ugyancsak els6 kézb6l — Margitai Istvannak, a nyomda sok
éven at mikodd provizoranak kezeirdsaval reankmaradt jelentés nyoman egy év-
tized nyomtatvanyainak torténetét kivanjuk tisztazni.

A konyvcenzlraval és konyvnyomtatassal foglalkoz6 kutaték szadmontartjak
a magyar helytartétanacsnak 1726. februar 4-én kelt rendeletét, mely minden nyom-
daval rendelkez6 varosnak kotelességévé teszi, hogy a joghatésadga alatt miikodd
nyomdakban 1712 és 1726 k6ézott megjelent nyomtatvanyok pontos jegyzékét haladék-
talanul felterjessze és egyszersmind minden kiadvanybdél harom-harom példanyt
a kiralyi helytartétandcsnak miel6bb megkildjon.* A debreceni varosi tandcs nem
nagyon siethetett e parancsnak teljesitésével, mert még 1738-ban is emlékeztetd
leiratot kap a helytartétanacstél, hogy a kegyelmes kiralyi parancsolatoknak mind
ez ideig sem tett eleget3 Ezért keressik hidba a debreceni nyomda jelentését és
kiadvanyainak jegyzékét Gardonyi Albert dsszefoglalasaban, ahol kozzétette az 1726-o0s
rendelet nyoman bekildott jelentéseket. Ugyancscak 6 kozdélte azt az 1752-ben kelt
jegyzéket, mely, Ggy latszik, sok huzavona utadn a varosi tanadcsnak a XVIII. szazad

1 Csliros Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. 1561—1911. Debrecen,
1912. — Zoltai Lajos: Debrecen varos kényvnyomdajanak XVIII. szizadbeli miko-
dése, termékei. Debrecen, 1934. — Hellebrandt Arpad: Magyar kényvarjegyzék a 18.
szdzadban. Magyar Konyvszemle, 1917. 99—102. 1 — Berték Lajos: ,,Exemplarok
Catalogusa”. A debreceni varosi nyomda 1778-as konyvarjegyzéke. Magyar Kényv-
szemle. 1955. 305—307. 1 — Berték Lajos: Debreceni kényvkiadvanyok példanyszama,
ara, kelendésége Toth Ferenc provizorsaga idején (1817—1832). Debreceni Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve. 3. évf. 1955. |. rész. 371—414. 1

2 Sehennan Egyed: Adalékok az allami kényvcenzira térténetéhez. Bp. 1928. —
A kotelespéldany-rendeletekrél a 23. és 38. lapokon.

3 ,...Ejusmodi benignis altefatae Suae Majestatis dispositionibus ex parte
Civitatis hujus Magistratus in praesentem satisfactum non esset...” Idézi Zoltai
9. 1 (Debr. Ltr. Régibb vegyes iratok |. 216. a. b.)
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kozepéig egyetlen valasza/' Mindebbél azt is megérthetjik, hogy a sikertelen végre-
hajtas miatt 1763-ban Gjabb kiralyi rendelettel prébalnak érvényt szerezni a koteles-
példany-térvénynekss Ismét nem sok eredménnyel, mert két évtized multan, 1783.
november 14-én Il. Jézsef aldirdsaval Gjabb parancs sziletett, mely lényegében idézi
az 1726-os és 1763-as rendeleteket és megismétli a jelentések és kotelespéldanyok
bekildésére kiadott intézkedést. 1784. januar 26-an a magyar helytartétanacs ulésén
targyaljak és 1665. szammal szétkildik a végrehajtast célzé utasitdsokat valamennyi
nyomdaval rendelkez6 varosnak, hogy az utols6 tiz esztendd konyvtermésérél jelentést
és az elmaradt kotelespéldanyok bekildését kérjék. A debreceni nyomdat illetéen
a valasz most meglep6 gyorsasaggal tortént. A helytartétanacs iratanyagdban mar a
marciusi keltezés(i aktdk kozott megtaldlhaté a varosi tanacs levele, mellette Mar-
gitai Istvan provizor sajatkezii jelentése, a Specifikaci6. A debreceni nyomda most
kivételesen az els6k kozott volt megel6zve tizenkét mas hazai nyomdat, ahova még
negyed év multan is, junius e-an Ujabb sirgetést kellett killdenie a helytartétanacs-
nak. A gyors vélaszhoz csatolt igen pontosan, lelkiismeretesen elkészitett kimutatast,
mint a debreceni nyomda és és kdnyvkiadas értékes dokumentuméat a kévetkez6kben
teljes terjedelmében ko&zoljuk.

Azoknak az Exemplaroknak, és kiulénés nyomtatasoknak Specifikaciéjok, mely-
lyek ab Anno 1774. usque Annum 1783. inclusive a Debreczeni Typographidban Tiz
Esztend6k alatt nyomtattak.e

nl\)/l/lokn?tr: Minémd Exemplarok, Hany Hany Hany
Anno vagy kilonés nyomtatadsok exemplar kotés Kontz
1774. Lelki hoédolas7 3000

Harmonias Soltarok Ditsiretekkels 3000

Fundamentum cum locisg 3000

Bujdosas Emlékezet kdveiwo 3000 .

Phaedri Fabulae Aesopianae" 3000

Marhédk nyavalyai ellen valo

Recipék2 6000

Tz ellen valéo Rendelésekis 6000

4 Vo, Gardonyi Albert: Hazai konyvtermelésiink a Pragmatica Sanctio koraban.
Magyar Koényvszemle. 1944. 1—18. 1 — Hazai kdnyvtermelésink a koényvkereskedés
Onéllésitasa kordban. Uo. 1944. 148—166. 1

5 Scherman i.m. 38 I

U0 A Specifikacié lel6helye: Orszadgos Levéltar (OL), Helytartétanacs levéltara
(Htt), Acta departamenti libororum revisionis. 1784. 11. katfé, 12. sz. — Ugyanebben a
katf6ben megtaldljuk az 1784-es rendelet végrehajtasanak egész iratanyagat. Az egyes
nyomdak jelentéseivel mas alkalmakkor, a tiz esztend6 kiadastorténetével pedig az
olvasékodzonség és magankonyvtarak torténetét targyald kimerit6bb tanulméanyunk-
ban kivanunk foglalkozni.

7 Radai Pal: Lelki kodolas. — Petrik I1l. 170: 24-rdlev, 104 11
1 lev. (Az adatokat Petrik négykotetes bibliografidjabol idézziuk kotet és lap
szama szerint.) — Zoltai 30 (108. sz.) 5 /2 iv, 18-r, ara 5 krajcar.

8 Szent David Sdéltarjai... Marothi Gyodrgy tanitdsaval (Kotak szerint valo
Enekles Mestersége)... — Petrik |. 503: s-r, 5, 408, 20, 32 1 — V&. Zoltai 28 (75. sz.)
és 32 (136. sz.).

a A keresztyéni hit f6 agazgatinak Fudamentomi. — Petrik |. 839: 12-r, 36 1 —
Zoltai 23 (43. sz.): A nyomdai szamadasokbél nem ismeri, csupan Petrikt6l idézi.

10 Szerz6je Bethlen Kata. — Petrik ezt a kiadast nem ismeri. — Zoltai 24
15. sz.).

( :L’L) Petrik IIl. 87: 16-r, 6 lev, 108 1 — Zoltai 30 (97. sz): o iv, 12-r, &m 8 dénar

vagy 4 krajcar.

13 Zoltai 29 (82. sz.): Vi iv.

13 Petrik |. 507: Debreczen varosanak t(iz ellen valérendelései. 8T,
Zoltai 32 (133. sz.): 8-r, 1 iv.
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Mikor L . . . .
nyomt: Minémd Exemplérok, Hany Hany Hany

ANno vagy kuléndés nyomtatasok e exemplar kotés Kontz

Kilonés nyomtatasok

N. Vasar Birak UrfaknakJ kezek
ala Czédulékat
p. xr. 112
xr. 3
Xr. 6
Xr. 1
Szabad Czédulak 10
N. Epittett6 Inspector Ur keze
ala Satorhely Czédulak i/i oles 10
N. Vam Inspector Ur keze ala
Czéduléak vagy Lib. vend: xr. 3 2

[ S SN

1775. Pictet Theologiajau 2000
Tanul6 Gyermekinek] valé
Agendais 3000
Pictét Koényorgésis 3000
Debreczeni Professor T. Varjas
Janos Ur nak Mesterséges Elé-
gidjarw 1000

1776. Mennyei Térsalkodéass 2000
Hibner Sz. Histéridiw 3000
Kis Soltar in 182 1000
Langiii Colloquia*1 3000

Kulénés nyomtatasok

N. Vam Inspector Ur keze ala
Lib: Ved: Czéduldkat p xr 3 1
*< p xr 1'/s 10
- Szabad czédulak 3

1 Petrik 111. 92: Pictét Benedek: Theologia christiana. s-r, 15 lev, 677 1, 25 lev. —
Zoltai 30 (90. sz.): Terjedelme 47 \~ iv.

15 Petrik 1l. 920. Catechismusi rovid oktatds azoknak szadmokra, a kik leg-
el6szor akarnak az Urnak sz. vatsorajaval élni. 12-r, 24 1 — Zoltai 23 (3. sz.): 12-,
1 iv; ara 2 dénar vagy 1 krajcar; odsszesen kilenc kiadasat ismeri 29000 példanyban.

me petrik IIl. 92: Pictét Benedek: A hétnek minden napjaira konydrgések; vagy:
A szent vatsoraval val6 élésnek napjaira kényorgések. Mindketté 16-r; az el6bbi 277,
9 1, az utébbi 230 1 5 lev. Valészinlleg mindkett6t magabanfoglalja a Specifikacio
adata. — V0.: Zoltai 30 (98. sz.).

15 Petrik I1l. 748: Elegia veri nominis p&st tot secula ab elegis inventis sz musis
piacet prima et ipsa Hungarica. — Meg-tért embernek énekje. Mellyel nem régen
szerzett és egy megkeseredett, de reménységgel tellyes lélek képében, tett-fel egy
nevezetlen ember. 12-r, 17 1, 1 rézmetszettel. — Zoltai 33 (142. sz.): Mesterséges Magyar
Elegia. (Csupa e vokalokkal). 8-r, 1 \2 iv.

18 Petrik nem ismeri. — Zoltai 29 (86. sz.): 3 iv, 8-r, ara 6 dénar.

19 Petrik Il. 193: Szaz és négy bibliabéli histéridk. s-r, 2 lev, 452 1 — Zoltai 27
(59. sﬁ: 8-r, 28 ¥aiv. . i . .

Petrik 1. 503: David kiralynak 150 soéltari. 16-r, 3 lev, 427, 7, 28 1 — Zoltai
32_ 33 (138. sz.): 18-r, 13 iv; Osszesen tizennyolc kiadasat tartja szamon 52000
példanyban.

21 Petrik Il. 544: Langius (Lange) Joachim: Colloquia latina. 8-r, 3, 77 |
Zoltai nem ismeri.
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Mikor

nyomt: Miném{ Exemplarok, Hany Hany Hany
Anno. vagy kiléndés nyomtatasok exemplar kotés Kontz
Ism: Vam Inspector Ur keze ala
Marhara valé Czedulakat
1 Marhéara Lib. vend. xr 3 10
De Xr 1 \2 10
5 Sertésre val6 lib. vend. per xr 10 10
Bérokre lib. vend p. xr. 1\ 10
2 Marhéra lib. Pafcuum. p. xr. 6 10
3 Marhara Dn xr. 10 10
4 Marhéara D° xr. 12 10
5 Marhéara Dn xr. 15 10
10 Marhéara D° xr. 30 10
Ism. Marhéara lib. vend.
1 Marhara p xr s 10
2. D° 9 10
3. D° 12 10
5 Do 15 10
10. D° 30 10
e 1 sertésre p Xr 2 10
2. d° 4 10
3. d° 6 10
4. d° 8 10
5 d» 10 10
10. d° 20 10
N. Vésar Birak Ur[aknak] kezek
alad lib. vend czéduldk p xr |+2 2
d° 3 t 10
d° 6 1
de 1 10
Szabad 5
Ismét masod Izben Sertésre, egyre,
2re, 3ra, 4re és szabad, mindenik-
b6l egy egy kotés idest 5
1777. Mennyei Tarhaz Kulcsaz22 3000
A. B. Ce. tsak magyarulz 6000
A. B. Ce. Deédkul és magyarulz 6000
Freyeri Oratoriaz3
22 Petrik nem ismeri. — Zoltai 29 (91. sz.): Némethi Mihaly: Mennyei Tarhéaz

Kulcsa: 12 ivnyi terjedelemben s-ad és 12-ed rét(i nagysagban jelent meg 20 dénarért
darabonként.

23 Petrik nem ismeri. — Zoltai 23 (2. sz.): ABD. Leany, magyar: 1 iv terjedelem-
ben, s-ad rét nagysagban, 2 dénar vagy 1 krajcarért.

24 Petrik nem ismeri. — V06.: Zoltai 23 (1. sz.): ABD. Fil vagy dedk. 2 iv, 8-r;
ara 4 dénar vagy 2 krajcar.

25 Petrik |. 828: Ezt a kiadast nem ismeri. — Zoltai 26 (40. sz.): 10 iv, 4-r, ara
10 krajcar.
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Mikor

nyomt: Miném{ Exemplarok, Hany Hany Hany
Anno vagy Kkilonés nyomtatdsok exemplar kotés Kontz
Kilonés Nyomtatas
N. Vam Inspector Ur keze ala
Lib. ved. p. xr. 3. 4
1778. Eutropii, Romanae Histéridé, Deék
és Gordg nyelvekenzs 2000
Hozza adatott Gorég Terminusok
Definitiojahoz valé Tabellak*7 2000
Ostervald Sz. Histéridjass 3000
Debreczeni Exemplarok Catalogus*9 300
Belanger Tlizi Mesterségednek]
publicaldsaz 300
Kulénés nyomtatas
N. Véasar Birdk Ur kezek ala lib.
vend. czéduldk p xr lty* 2
Xr 3 3
N. Epittetd Inspector Ur keze alé
Satorhely Czédulak.
Va Oles & xr 72 8
2/4 fles & xr 15 6
34 dles & xr 22V2 6
1 oles & xr 30 4
2 dles & xr 60 4
i779. Nagy Enekes Kényv, in 4*
Nyomtaté Papir 3000
Ugyan azon Enekes kényv ird
Papirosraza 50
Piacette Ethikajahoz val6 Cufferek
ir6 Papir 250
Uj Testamentumhoz valé Cufferek
ir6 Papir 800
Cicero Select. Epistolajahoz Cuffe-
rek ir6 Papir3 986
20 Petrik 1. 718: Eutropius, Flavius: Breviarium Romanae histéridé. 1777-esnek

mondja. s-r, 18 lev, 288 1 81 lev, 1 tdbra. — Zoltai 26 (39. sz.): 31 iv.

87 Ld. az el6bbi jegyzetben idézett adatokat.

88 Petrik Il. 953: Ezt a kiadast nem ismeri. — Zoltai 29 (93. sz.): A XVIU
szazadbdl huszonkét kiadasat ismeri 6sszesen 73000 példanyban; az ara egy és méas-
fél krajcar kozott valtakozik.

*I) Petrik nem ismeri. — Zoiltai 25 (33. sz.): Debreceni Typographidban nyomta-
tott Exemplarok Catalogusa; foli6 nagysagban, ‘/a iv terjedelemben.

N Zoltai 34: Egy Belanger nevi blivész mutatvanyait hirdet6 plakat, melyért a
megrendel6 1 rénes forintot és. 30 krajcart fizetett. Egy példanya megtalalhat6_ a
helytartétanacs fentebb idézett iratanyagaban.

i1 Petrik 1. 503: 6reg Gradudal; az 1778-as kiadasnak tartja szamon; 4-r, 2 lev,
277, 7 1. _ Zoltai 26 (45. sz.): 4-r, ara 2 forint 40 krajcar. A kevesebb példanyszambarc
ir6-papirosra nyomtatottak ara val6szin(ileg nagyobb volt.

=2 a debreceni nyomda raktaraban fekvd, régebben kinyomtatott kényvekhez a
rézmetszésli képeket, ,cufferek”-et a lemezekt6l ebben az évben harom miihéz Gjra
levontak. La Piacette Janos Ethikd-ja 1750-ben, az Uj Testamentum és Cicero valoga-
tott leveleinek harom koényve pedig 1767-ben jelent meg utoljara. Vo.: Petrik II.
547. I. 420. Zoltai 30 (10$ sz.), 33 (140. sz.) és 25 (28. sz.).
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Mikor

nyomt: Minému Exempléarok, Hany Hany Hany
ANno vagy kulénés nyomtatasok exemplar kotés Kontz
Kilonds nyomtatéas
N. Vam Inspector keze ald Lib.
vend. Czéduldk p. xr 3 2
N. Véasar Birdk Ur kezek ala lib.
vend. Czédulak p. xr. 3 1
Adé Czédulak 4
Bor Palétakss 4
1780. Oszterwald Sz. Histéridjax 3000
Kegyelem Szovetséges 2000
Halotti Enekek kdnyvess 2000
Cornelius Neposa? 2000
Flzfak, és egyébb hamar névé
Csemetek Ultetésének Reguléiz 200
Kilonds Nyomtatas
Vam Inspector Ur keze ald szabad
czédula 1
N. Vasar Birdk Ur kezek ala lib.
vend. czéd. p. xr. 3 2
Ado, és uttza bor Czéduldk 4
1781. Nagy Cellariuszo 3000
Rudimenta4 3000
Marothi Aritmeticasa 3000

B Zoltai a hivatalos nyomtatvanyokrdl a Specifikacié tiz évéb6l csupan ezt az
egyetlen adatot ismeri: 1778-ban mar haromféle hivatalos nyomtatvany jelent meg ...
46 800 darab 3 krajcaros cédula a varos kapuin szabadon kimend vidéki szekereknek*
23 000 darab szintén 3 krajcaros cédula a varosbirok keze ald vidéki arusok szamara
(libera venda). Végil 15360 darab ad6 és borpaléta. A tdbbit csak altalanossagban
emliti: ,,Ezeknek nyomtatasat megismétlik a kovetkez6 évben is. De el6allitasi koltsé-
gukrdl nincs sz6. A hozzavalé papir ara masutt emlittetik. A provisor ,gratis”
késziti.” (1. m. 34. 1)

3 Petrik ezt a kiadast nem ismeri. Vo.: 29. szamu jegyzettel.

3H Petrik Il. 538:Lampe: Kegyelem szdvetsége. 16-r, 161, 5 1 — Zoltai 28(76-
sz.): 7 lv, ara 14 dénar vagy 7 krajcar.

3P Petrik I. 634: Ezt a kiadadst nem ismén. — Zoltai 27 (51. sz.): 6 iv, 18-ad és
24-ed nagysagban kerult forgalomba, ara 10 dénar vagy 6 krajcar! A XVIIl. szazadbdl
tiz kiadast ismer dsszesen 24 186 példanyban.

37 Petrik nem ismeri. — Zoltai 25 (31 sz.): 7 iv, 12-r, 14 krajcar. A szazadbdl
négy kiadasat ismeri 8500 példanyban.

B Petrik 1. 848: Hasonlé cimmel 1780-b6l egy gydri, egy pesti és egy pozsonyi
nyomtatvanyt ir le. — Zoltai nem ismeri.

3 Petrik |. 404: Evszam nélkil, 8-r, 1 lev, 350, 179 1 — Zoltai 25 (25. sz.): 8-r,
33—34 iv, 34 krajcar. A szazad folyaman ot kiadasa 15000 példanyban jelent meg.

4 Nem azonosithatd teljes biztonsaggal. Evszam nélkiil jelentek meg a kévetkezd
tankonyvecskék: Rudimenta rhetoricae (kisnyolcad, 48 1), Rudimenta oratoriae (kis-
nyolcad, 64 1). Ezeknek kevés oldalszama azonban nem tolti ki a 8 iv terjedelmét.
Lehetséges, hogy Alstedius Rudimentajarél van sz6, melynek Petrik az 1756-0s és
1780-as kiadasat ismeri. Zoltai viszont ezeket nem emliti. Vo.: Petrik I. 56. és III.
254. — Zoltai 31 (118. sz.): Rudimenta Latinae Linguae; 8 iv, 14 dénar.

4 Petrik Il. 679: Maro6thi Gyoérgy Artiftmeiica-janak harmadik kiadéasa, 1782-es.
kiadasnak mondja. 8-r, 299 9 1, 1 tabla. — Zoltai 29 (84. sz.): 8-r, 20 /2 iv, 17 krajcar”
A XVIIIl. szdzadban harom kiadasat ismeri 6sszesen 9200 példanyban.
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Mikor S . . . .
nyomt: Miném( Exempléarok, Hany Hany Hany

Anno vagy Kkilonds nyomtatasok exemplar kotés Kontz

Tsikok neveléséril valé Instructio4 200

Kulomb kiuléomb féle Czéhek sza-
mara Kunschaftl3

Kilénés nyomtatas

N. Vam Inspector Ur keze ala lib.
vend. czéduldk p. xr. 3.
p. xr. 172
Adé Czédulak
Vas Mésélasra val6 czéduldk

Ism. Vam Inspector Ur keze ala
Marhéra czédulak.

1. Marhéara & xr 3

dO
dO
d"
dO
do

10
10
10

Borwp

Ismét Lib. vend. per xr I*/2
Lib. vend. per xr IV2

Ism. Vam Insp. Ur Keze ald szabad
czédula

1782. Cellarii Grammatical4 3000
Tanulé Gyermekek[nek] valé
Agendat5
Ostervald Sz. Historiaja®
Kis Soltar in 18°4

Kilonés nyomtatas

N. Vasar Birdk Ur aknak kezek

ala lib. vend. Czedul. p. xr. 3

ugyan oda Szabad cheul
Ado6 Czédula 10
Ad6é Czédula ism. masizben 10
Bor Paletak.

1783. Bgnae Resol: Caeo Reae de Christ: 3000
Toler:8

4a Petrik és Zoltai nem ismerik. Valdszinlileg rendeletet publikalé plakat.

43 A céhek hivatalos értestlése.

4 Petrik 1. 405. — Zoltai 25 (23. sz.). — V6.: 39. szamU jegyzettel.

45 Petrik Il. 920: 12-r, 24 1 — Zoltai 23 (3. sz.). — V6.: 15. szamU jegyzettel.

48 Petrik ezt a kiadast nem ismeri. — Zoltai 29 (93. sz.). — V&.: 28. szamu jegy-
zettel.

47 Petrik |. 503: 16-r, 3 lev, 427, 7, 28 1 — Zoltai 32—33 (138. sz.). — V0.: 20. szamu
jegyzettel.

48 Resolutiones caesareo-regiae de christiana tolerantia publicatae. 8-r, 54 1 —
Zoltai nem ismeri. — Petrik Ill. 323
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Mikor

nyomt: Miném( Exemplarok. Hany Hany Hany
Anno vagy kilénés nyomtatasok exemplar kotés Kontz
« Dodrige harom praedicatioi'® 1000
Kis Soltar in 24°3 3000

Kiléonds nyomtatas

N. Vam Insp. Ur keze ala lib.
vend. czedul p. xr. 3. 1 18
Concivitalé Testimonialis 10

A bemutatott jegyzék alapjan csaknem teljes képet alkothatunk a debreceni
varosi nyomdéanak 1774. és 1783. kozotti termésérél. A koényvek, az ,,exemplarok”
adatait néhany kivétellel megtaldljuk Zoltai Lajos Osszefoglalasdban. Ez érthet6 is,
hiszen a Margitai Istvan provizor is a hivatalos feljegyzések, szamadasok alapjan
készitette Specifikaci6-jat. Zoltainadl nem talaljuk Langius Joachim latin tarsalgasi
konyvecskéjét 1776-bol, a ,Flzfak és egyébb hamar nové Csemeték (ltetésének
Regulai”-t 1779-bél, a , Tsikék neveléseril valé Instructio”-t 1781-b6l, a keresztény
toleranciar6l sz6l6 kiralyi rendelet publikalasat, valamint Doddridge prédikaciés
nyomtatvany, 6da a Nagyvéaradrol tdvozo Patachich Adam kalocsai érseknek készén-
tésére 1776-bdl.5l Ezt Margitai Istvan felejtette ki az Osszeirasbol.

A tiz esztend6 alatt tehat 32 kéonyv jelent meg a debreceni nyomdaban 6sszesen
95 750 példanyban. Egy kdényvre atlag 3000 példany jutott. A jegyzék a kdnyvek kozott
emliti a kereskedelmi célokat szolgalé ,exemplarok Catalogus”-at 1778-bol, mely
egyives volt. 0t tételben hatésadgi rendelkezések publikalasa, koztik mai értelem-
ben vett plakatok szerepelnek. Kozilik a marhavész és a tlizvész elleni rendszaba-
lyokat hat-hatezer példanyban, a tobbi két-hadromszazban nyomtak. A ,kulénds
nyomtatdsok”-ra, a hivatalos, adminisztrativ célokat szolgal6 nyomtatvanyokra a
tiz esztendd alatt 100,8 kotés (rizsma) papirt, vagyis 51400 ivet hasznéaltak fel. A
Specifikacio és az idézett kdnyvészeti forrasok adataibdl a felhasznalt papirmennyi-
ségr6l a kovetkezd részletes kimutatast készithettik:

Ev Konyvre ﬁ;lc?r?]?s 0sszesen
ivben vben ivben

1774 238 750 3500 242 250
1775 126 500 - 126 500
1776 182 000 9500 191 500
1777 74 000 2000 76 000
1778 67 300 3200 70 500
1779 109 800 5500 115 300
1780 43 200 3500 46 700
1781 187 200 12 500 199 700
1782 108 000 9500 117 500
1783 66 000 1200 67 200
1202 750 50 400 1253 150

49 petrik |. 548: Doddridge Filep: A Krisztusba-valé hitiinknek erdssége. 4-r,
4 lev, 102 1 — Zoltai nem ismeri.

P Petrik I. 503: 32-r, 4 lev, 414, 7, 27 le. — Zoltai 32—33 (138. sz.).

Bl Ode ad Magno-Varadiensium antistitem Adamum e lib. baronibus Patachich
de Zajezda etc. dum pro capessendis Colocensium tiaras Varadino demigraret 1776.
Petrik 1. 908: 4-r, 5 lev.
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Ezek az adatok helyenként aprobb kiegészitésre, javitdsra szorulhatnak, egé-
szében azonban jellemz6 0Osszképet adnak. Végsé osszegezésben tehat konyvekre
2405,5 kotés, hivatalos nyomtatvanyokra 100,8 kotés, osszesen 2506,3 kotés, mai sz6-
val két és félezer rizsma papirt hasznaltak fel tiz év alatt. Ezekb6l az adatokbél
a nyomtatvanyok osszértékét nagyon nehéz meghatarozni. Ismerni kellene az eseten-
ként felhasznalt papir min6ségét. Erre csak az 6reg Gradual 1779-es kiadéasanal
torténik utalds. Pontosan ismernink kellene a papir arat, a nyomdai koltségeket,
festék arat, betlikopas dijjat, a munkabért. Ha atlagos kéltségnek az ivenkénti 3 kraj-
cart (6 dénart) vesszik, akikor a tizéves termést 75 189 forintra becsiilhetjik és ebbdl
a koényvnek szamité nyomtatvanyokra 72 165 forint jut.®2

A Specifikacionak kulonleges értéke, hogy részletes adatokat kozdl az orszag
legnagyobb mezévarosanak hivatalos ugyviteléhez, féleg a vasari vamszedéshez tar-
toz6 nyomtatvanyokrol. Ezeknek a ,kilonds nyomtatasok”-nak egyik fajtajarol, a
»vam inspektor Ur” és a ,Vasarbii'‘dk” keze alad készilt céduldkrdl Zoltai méas forras-
b6l emliti, hogy 1778-ban hany darabot készitettek.533 Adatanak felhasznalasaval meg-
allapithatjuk, hogy a Specifikacié tiz esztendejében az ezekre a nyomtatvanyokra
felhasznalt 860 konc (43 rizsma) papirb6l hozzavetélegesen 789 000 darab hivatalos
ecédula készilt. Ugyancsak az adé- és borpalétanak felhasznalt 400 konc (20 rizsma)
papirbél becslésiink szerint 66 800 cédulat nyomtattak. Tovabb szamitva megtudjuk
eazt is, hogy a varosi tanacs az 1 krajcartol 6 krajcarig terjedé, marha és sertés elada-
sakor hasznalt vamcédulakkal tiz esztendd alatt 51405 forint vampénzt szedett be,
pedig ez a nyomtatvany-fajta a vamcéduldknak csak egy toredékét tette.54

A debreceni nyomda krénikasai az 1774-et kovet6 évtizedet a nagymultd intéz-
mény hanyatlé korszakadba szamitjak. Ennek jeleit a bemutatott Specifikaci6o is
magan hordozza. Irodalmi mértékkel szamithaté konyv alig jelent meg. A sajték
alél jobbara csak régebbi kiadvanyok UGjranyoméasa kerilt ki. 1779-ben példaul a
mindig kelendé Oreg Gradualon Kkiviil csak a raktaron hever6é krudakhoz készitik el
a rézmetszet(i képeket. Kedvezményezés, vallalkozé szellem nem tikroz6dik a kiad-
vanyokbol. De ez értheté is, A nyomda a varos tulajdondban volt. A provizor a varos
alkalmazasaban allott és a mindennapi élet legegyszerilibb sziikségleteit elégitette ki:
iskolasoknak tankonyvet, a templomi gyllekezetnek énekes- és imadsagoskonyvet, a
kozigazgatas szaméara plakatokat és hivatalos nyomtatvanyokat készitett. Nagyobbb
aranyokban, de ugyanezt mondhatjuk ezekbdl az évtizedekb6l az 1774-ben allami
kezelésébe vett nagyszombati nyomdardl is. Viszont éppen a XVIII. szdzad masodik
felében nagy lendilettel indul tdbb nyomdai maganvallalkozas. A Landererek, Tratt-
nerek, Weberek és Ambroék pozsonyi, komaromi és vaci nyomdaiban éppen ebben
Nz évtizedben latnak napvilagot soha nem latott szaporasadgban a legszélesebb
olvasékozonséghez eljuté nyomtatvanyok tomege: kalendariumok, széphistériak, imad-
s'agoskonyvek, templomi és vilagi énekes flizetek mellett a régit képvisel6 prédikaciod
konyvek és az 0j ,.médi”-hoz ill6 versek, forditasok, regények ...

Holl Béla

M A papir mértékegységére és arara vonatkozélag Id: Trécsanyi Zoltan: Magyar

konyvek papirosai. Magyar Kényvszemle, 1938. 153—156. |. — Idézi a Magyar Kurir
1811. I. 415. lapjardl: ,,...tiz rizsma vagy kotés, egy kotésben 20 kontz, vagy kényv
van...” A haromkrajcaros atlagértéket megiti példaul az 1774-es Radai Pal-féle
Lelki kédolas.

51 Lasd 33. szamU jegyzetben.
“ Vo.: Zoltai i. m. 34. 1
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KRITIKAI SZEMLE

GALDI LASZLO: Szenczi Molnar Albert zsoltarverse. (Irodalomtérténeti fiize-
tek, 18. szam.) Budapest, 1958. 129 1 (Akadémiai Kiadd)

A dolgozat célja: megjeldlni a Psalterium Ungaricumnak, mint a régi magyar
koltészet és énekszerzés egyik legnagyobb hatdst termékének helyét a magyar vers
torténetében és megrajzolni a Szenczi-zsoltamak koltészetiinkben a nyugat-eurépai
versformak, ezeken belil kivaltképpen a jambikus vers meghonosodasénak el6készi-
tésében jatszott szerepét. A szerzé j6l ismeri és rendszeresen feldolgozta a genfi zsol-
tarversek magyar irodalméat és elmélyedt vizsgalatokat végzett magukon a zsoltar-
verseken is. Vizsgalatait az eredeti francia verseken és Lobwasser egykori német
forditasan kivil kiterjesztette a korabeli magyar énekszerzés mas fontosabb termé-
keire is. Fejtegetései és eredményei érdekesek, altalaban meggy6z6ek és valéban ala-
tamasztjak azt a régota valdszinlinek latszott felfogast, amely szerint Szenczi Molnéar
zsoltarversei, melyekben a magyar nemzeti versérzékkel er6teljesen atitatott, egy-
Gttal pedig nagy, eurdpai és humanista irodalmi miveltséggel is rendelkez§ atultet6
elséil birkézott meg ilyen igényes és ennyire nagy tomeg( Uj forma ,magyar zub-
bonykontoskébe” val6 oltoztetésével, a kétféle elv sajatos otvozetét mutatjak. Nyu-
gati és magyar karakterisztikumaik, mint a kétiéle vérb8l szarmazott egyén atyai és
anyai orokletes jellegzetességei nem mindeniitt egyforma aradnyban érvényesilnek,
de szinte minden verssorban kimutathaték. A magyar szellem és miivel6dés évezre-
des kelet-nyugati fesziltségének igen jellemz6 kifejlédései ezek a zsoltarversek s
bennik érezhetéen a nyugati formainspiraciék térhéditasa, ugyanakkor azonban
ezeknek bizonyos ,helyi” modifikaci6ja, végul pedig a magyar versélési formafegy-
verzet messzi tavlatokig el6remutatd, Gj, magyar sajatossagok kifejlesztésére is alkal-
mas gazdagodasa jut kifejezésre.

Galdi Léaszlonak, célkitlizésének megfeleléen, sikerilt Szenczi Molnar verselé-
sét a koradbbi Osszes kisérleteknél szervesebben és rendszeresebben kapcsolatba hoz-
nia mind kilféldi, mind a XVI. szadzadi magyar el6zményeivel. Ha kovetkeztetései,
kivalt a jambikus lejtés jelenléte tekintetében itt-ott tulzottnak latszanak, vagy hal
néhany targyi tévedését, elirasat, esetleg csak szerintiink vitathaté6 megallapitasat
szOva tesszilk, ezzel munkajanak értékét tavolrél sem kivanjuk kisebbiteni. Ugy vél-
juk azonban, hogy mind a szerz6nek, mind a Psalterium Ungaricum magyar irodal-
manak tesziink hasznos és koteles szolgalatot mindazzal, amivel e fiizet mondani-
valdit kiigazithatjuk, vagy kiegészithetjik,

6. 1, 4. sor: Nem all, hogy Molnar verse kivétel nélkil szigortan szétagszamlalo
vers. Igaz, hogy csak o0t zsoltarban (2, 6, 13, 91, 138.), de talalkozunk olyan sorokkal,
melyekben egy-egy kéttagl melizma fordul el6. Ezeken a helyeken tehat — az ere-
deti dallamnak és szévegnek megfeleléen — egy-egy szoétagra két dallamhang esik.

10. 1, 20. sor: A versformék szama nem lehet 130, hiszen a dallamforméak szama
124, a szétagszam szerinti str6faformaké pedig 110. Ezek egyike-mésika annyira rokon
lejtésli, hogy pl. a 18, 32, 45. és 144. zsoltarok barmelyikének szévege barmelyikik
dallamara j6l énekelhetd.

14. lap: A dallamot célszeriibb lett volna Bourgeoys 1549-beli médositott alakja
szerint, Utemekre nem tagoltan kozreadni. A 35. sz. labjegyzethez s minden tovabbi
hasonlé utaldshoz megjegyezzik, hogy az ,,1953. évi magyar ref. énekeskényv” meg-
hatdrozas helytelen. Egy, hosszabb idén at tobb kiaddsban megjelend szerkesztményt
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altaldban az el6sz6 datuma, vagy az els6 kiadds megjelenési éve szerint helyes
idézni; ez esetben tehat a helyes évszam 1948

A 17. 1 40. sz. labjegyzetben k&zolt sorokat semmiképpen sem tudjuk ,,jé jam-
bikus képleteknek” elfogadni. — Ua. lapon azzal okolja meg, hogy Spethe latin for-
ditdsat nem hasznalta, hogy az szerinte budapesti kdonyvtarban nincs meg. Spethe
munkajanak egy 1612-i kiaddsa megvan az OSzK-ban (Lit. 731), azonkivill meg lehe-
tett volna hozatni tobb ref. kényvtarbdl, ahol tudomasom szerint szintén megtalal-
haté. Ennek attanulméanyozéasa azért is szikséges lett volna, mert minden egyes zsol-
fordallam élén koézli az Gn. ,ratio metri”-t, vagyis a str6faban el6fordulé sorok szé-
tagonkénti verslabjelzéseit. Ezeknek alapos attanulmanyozédsa azért is gyimolcsozé
lehetett volna, mert ebbdl tlinik ki, hogy a latin versek nem minden esetben mutat-
nak ugyanolyan lejtést, mint amilyent Galdi az altala tanulméanyozott francia, német
és magyar versekb6l kovetkeztetett, valamint az is, hogy a dallamritmusok és a szo6-
vegek itt megadott képletei magukban is tanulméanyozast igényelnének. A konyv
mvégén Spethe kiilon is felsorolja a zsoltarverseiben hasznalatos sorfajokat, ,,Genera
Carminum in hoc Psalterio usurpata numero sunt XXXVII” cimmel. M(ivének a
sarospataki konyvtarban egy 1596. évi kiadasu példanya is talalhaté.

Nem tudjuk ma még, hogy Szenczi Molnar munkéjaban mennyire vette figye-
lembe Spethe forditasat, de hogy az, kivalt a latin iskolakban Eurépa-szerte ismere-
tes volt abban az id6ben, minden kétségen felll all. Arra is van adatunk, hogy a
latin genfi-zsoltarokat a szdzadfordulé tadjan mar Patakon — s feltehetéleg tobb mas
ref. iskolaban is — hasznaltak. Kar, hogy ezeknek vizsgalata kimaradt a tanul-
méanybaél.

23. 1, 48. sz. labj.: Ennyire fontos német énekeket nem egy periférikus (osztrak
-ev.) énekeskonyvbél, hanem Wackernagelb6l, vagy mas hasonlé forraskiadvanybol
kellett volna idézni.

27. 1, alulrél 4. sor: Az idézett ének 1566-ban még ,Idvez légy” kezdettel taldal-
haté. Az idézett sorok jambikus lejtését nem tudndm elfogadni, a 28. 1 elején talal-
haté folytatasban sem.

Ue. lapon szél a sorparok kétféle bels6 tagolasdnak lehetéségérél, de sem itt,
sem masutt nem sz6l a dallamsorok ritmusanak szabad tagolasarél, holott ez a poly-
metrika a reneszansz-dallamossdg egyik legf6bb jellegzetessége. Nagyon kivanatos
volna, ha irodalom- és verstérténészeink az énekelt versek tudomanyos vizsgéalataban
nem melléznék, vagy nem tartanadk aldrendelt jelent6séglinek a verseket hordozé,
miizenei igényességgel késziilt, vagy akar 0szténdos mlivésziségl (népdaiszer(i) dalla-
mokat sem. A zenei szempontok iranti figyelem a tudomanyossag tekintetében is
hatarozott nyereséggel jarhatna.

Ue. lap aljan az idézett négy éneksor nemcsak egyszerlien Skaricza egyik éneke,
hanem az ,Ein feste Burg ist unser Gott” els6 magyar forditdsanak 4. versébél az
elsé négy sor.

29. 1, 53. labj.-ben a ko&zoélt soroknak nem mindegyikébdl érezziikk ki vilagosan
a jambusi fogantatést.

35. 1, 59. labj.: Az idézett ének az énekesikonyvben nem 294, hanem 182 sz.
Szdévegét, mivel az a Baithydny-gradudlban nem mindenitt felel meg a dallam sz6-
tagszamanak, az énekeskonyvben kissé kiigazitottuk. Az erre val6é utaldst lasd Cso-
masz Toth, A ref. gyllekezeti éneklés, 352. 1

40. 1, ,,A” példék: az 6tés Spethe szerint is csak adonisi lehet.

44. 1, 4. sor: helyesen mutat r4, hogy a 7 f6-os periédus kanasznétava alakul
at. A vagans-kanasztancritmus jelentésége a régi magyar verstdrténetben még to-
vabbi, kiterjedt vizsgélatot érdemel.

50. 1, utolsé bekezdés: a ,,nagy politikus” verssor tudoméasunk szerint nem
jambusi, hanem trochaeusi lejtésd.

51. 1, 93. labj.: Itt is hidnyoljuk (a kiadas helytelen megjeldlésén kiviil) az iitem-
hatarok mellézésének pozitiv megokolasat.

52. 1 — Er6ltetettnek latjuk a 91. zsoltar idézett sorainak jambikus értelmezé-
sét. Nézetink szerint kevesebb, de megszlirtebb és meggy&zébb példdnak nagyobb
volna a bizonyité értéke. Azt persze mindezzel nem vonjuk kétségbe, hogy esetleg

381



a sikeriletlen jambus is jambikus torekvésbél jon létre, de — ismét Spethe tabla-
zatdra gondolva — vajon belejatszott-e Szenczi Molnar ,jambikus” sorainak kifof
maladsaba az el6tte talan meg sem képz&détt modem jambus, mint formafedadat?

63. 1 — A 103. zsoltar idézett 8. versének 1—2. sorat legalabb annyira vehetjik
(hangsulyos sapphikus) 5-4-6 tagolasinak, mint & 45-nek.

65. 1, 15. sor: ,Legjambusibb, nyilvan zenei okok miatt, minden str6faban a 4.
sor” — pontatlan, mert a dallamban a 3, s6t a sorvégi késleltetést leszamitva a
2. sor ritmusa is ugyanaz, tehat a ,,zenei okok” mindharom sorban egyforma mér-
tékben fennallnak.

67. 1 — ,Szegedi Gergely 8. zsoltara” megjelolés nem elég pontos, mert Sz. G.-
nek kilénallé zsoltargy(lijteménye nincs. Az egyes zsoltarparafrazisok esetében cél-
szerli a kezd6sorra (ez esetben ,,Régen 6 térvényben”) utalni.

69—70. 1 Nem fogadhaté el, hogy a zsoltar ,0sszes négyeseit ereszked§ sorra,
jatszotta at”, mert éppen az idézettek kozul az 1 és 4. vers inkdbb jambus, a 7. tokéle-
tes jambus, azonkiviul pl. a nem idézett Il. vers (,,Felségedet”) szintén.

71. 1, 2. bekezdés: ,Hajlandék lennénk... jambusszadndékot latni” — ezeket
az idézett sorokat hatdrozottan jambikusmak tartom. Galdi masutt ezeknél joval
gyengébb jambusokat mindésit tudatosnak, s6ét hibatlannak.

74. lap: a XIX. zsoltar idézett magyar szévegében — nyilvan térdelési hibabol —
a 3. sor az 6todik helyre kerlt.

Mindenben helyeseljuk a 75. Lapon a 79. zsoltarrél, valamint a 77. lap végén
a hatos, nyolcas és felez6 tizes verssorral kapcsolatban Szenczi Molnarnak a XVI.
szdzadi magyar verseléshez valé viszonyéarél tett megallapitdsokat, ugyancsak a 42.
zs. taglalasat (102—105. 1).

96. lap: nem artott volna megemlékezni arrél, hogy az 5+ 5-]-6-0os periddus
mar joval Balassi el6tt igen népszer(i forma volt a magyar énekkoltésben.

113. laphoz: a latin nyelvli humanista metrikus 6dakoltészet korében, s6t mar
Horatius 6ta gyakran taldlkozunk olyan str6faformakkal, amelyekben ereszkedd és
emlked6 sorfajtak keverednek.

114. 1, 134. labjegyzethez: a genfi zsoltarformékra irt kés6bbi szovegek a XI1X.
szézadig bezarélag a genfi dallamritmus figyelembevételét mutatjdk (lasd Csomasz:
Toth, i. m. ni—78 1). Uo. 135. labjegyzethez: mi sem lett volna kénnyebb, mint a
sz6banforgd énekek forrasat, az 1806. évi reform &ltal elfogadott énekeskdnyvet alapul
venni. Ezeknek a szovegeknek egyike-méasika az 1948. évi szerkésztményben (tehat
annak 1953-i Ujranyomtataséban is) valéban csekély, féleg a genfi dallamritmus ko-
vetelményeib6l adédé modositast szenvedett.

115. 1, 2. bekezdés: a ,Dicsérlek Uram téged” kezdet(i dicséret eredetileg nem
a CXXX. genfi zsoltar, hanem az ,Ich dank dir, lieber Herre” kezd. német ev. korai
dallamahoz készilt; XVIIIl. szdzadi magyar kétds énekeskonyveinkben ezzel szerepel.

Meg kell még emliteni, hogy talan helyesebb lett volna a Psaiterium verssorai-
nak szamat 9386-nak venni, miutan a 138. zsoltart Galdi is 12 soros stréfakbol allo-
nak szamitja (72. lap).

Végil teljes mértékben magunkéva tesszilk a szerzének a 121—22. lapon olvas-
hat6 felhivasat a Psaiterium Ungaricum mennél teljesebb irodalmi — részinkrél
hozzatesszik: és zened — apparatussal elkészitend6 filolégiai kiadasa tekintetében.
Egy ilyen, minden irdnyl feldolgozashoz Galdi tanulméanyéat verstdrténeti vonatko-
zasban fentebb felsorolt kisebb hidnyosséagain és hibain tul is j6 hozzajarulasnak
tartjuk.

Csomasz To6th Kalman
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O. FARNER: Erinnerungen, Zirich. 1954. 96 oldal:

A reforméaci6 koranak, a reformatorok életének és tanitdsadnak vizsgéalata szé-
leskor( forraskutatds alapjan nemcsak az egyhaztoérténetnek, mint tudomanynak, ha-
nem egyhdzunk megujulasdnak is fontos érdeke. Ezért mindnyajunk haldjara és meg-
becsilésére mélté az a tudomanyos munkassag, amelyet e téren O. Farmer, a nemrég
.elhunyt svéjci egyhaztorténész végzett alapvet6 Zwinglikutatasaival, a reformator
még kiadatlan kéziratainak sajté ala rendezésével és egész alakjanak Uj és igazabb
megvilagitasaval. Jelen ismertetésiink Farn.ernek pompéas oOnéletrajzara terjed ki, de
kiegészitjuk a jeles svajci tuddés tevékenységének rajzat tudomanyos munkassaga
méas fontosabb eredményeinek az ismertetésével is. Farner 1884. szeptember 22-én
szlletett Svajc Stammheim nevi{ kdzségében. Egyetemi tanulméanyait a bazeli, mar-
burgi, berlini és zirichi egyetemeken végezte. Onéletrajzaban remekil jellemzi ta-
néarait, mint amilyenek a genidlis Duhm, aki a préfétdkat nemcsak tanitotta, hanem
el6élte, a szeretetremélté Wernle a maga mesés beleéld képességével, a meggy6z6
tudés Jilicher, a ragyogdé Harnack, a mélyrehaté Hall és a megvesztegethetetlen
Gunkel. Ezekhez jarult néhany Kkivaldo lelkipasztor hatasa, ilyenek voltak Famer
schafhauseni didik koraban Schenkel, Bazelben Gustav Benz és Leonhard Ragaz,
végil egészen kilondés mértékben Zirichben Hermann Kutter, akiknek biblia-
magyarazatai Farner lelkét a legmélyebben megragadtdk és fel is kavar-
tak. Farner 1908-ban tette le teoldégiai zarovizsgajat és ett6l kezdve atyja utdda-
ként Stammheimban lelkipasztorkodott. 1931-ben Zollikonba ment lelkésznek, ahon-
nan 1937-ben a zirichi Grossmiinster papjaul hivtdk meg. A héabor( alatt igehirdeté-
séhez egyre inkdbb az Gjreformaltad teol6giabdl (Barth, Lithi, Thumeysen, Brunner)
vette az osztonzést. Eletének fémiive a nagy Zwingli életrajza, amelyet négy ko-
tetre tervezett. A negyedik kotet irdsa koézben ragadta ki kezébdl a tollat a halal..
1957. aprilis 11-én e sorok iréjahoz intézett levelében ezt irta: ,,Mindenekel6tt egy
alapos Zwingli-életrajz készitésével foglalkoztam, amelyb6l 3 kotet készen van, a
negyedik még befejezésre varakozik, vajon elkészithetem-e még, nem tudom, mert
nyugalmamat olykor szivrohamok zavarjak.” Balsejtelme valéra valt, a kovetkezd
évben Isten magéahoz szélitotta hii szolgajat. Famert az tette képessé Zwingli életé-
nek Uj szempontokbdl valé megirasara, hogy 6 volt Zwingli hatrahagyott kéziratai-
nak talan a legalaposabb ismer6je, de mindenesetre a legtermékenyebb publikaléja..
Ifjasagdban meg kellett szakitania tanulmanyait, hogy szanatériumban gyégyithassa
beteg tiidejét. Professzora, Paul Wemle tanacséara ekkor kezdett Zwingli kézirataival
foglalkozni. Evtizedek munkaja alapjan akkora szakismeretre tett szert, hogy a
huszas évek kozepén, Georg Finsler haldla utan 6t valasztottdk be a Zwingli-m(vek
0j kritikai kiadadsanak szerkeszt6ségébe a Corpus Refonmatorum keretében. Farner
végezte ettél kezdve a Zwingli kéziratok szévegének megéallapitasat és aprélékos, a
nyelvtudomany szempontjaira is kiterjed6 szévegkritikai kommentalasat, a biblio-
grafiai és némely kotetnél a kortdrténeti kommental-elkészitését. Valéban bamulatos
leleményességgel tudta felderiteni a kéziratokban a reforméator életére és a torténeti
osszefliggésekre vonatkozé megszamlalhatatlan célzast. Ezeket aztan nagy Zwingli-
életrajzaban ésszefiiggd egészbe foglalta. igy sikerilt neki Zwingli ifjusagat, didkéveit,
glarusd leikészi mikodését, azutan reformatorra fejl6dését olyan szinesen és vilagosan
abrazolni, ahogy azt kordbban a forrasok gyér volta miatt aligha lehetett volna meg-
tenni. FaAmért megel6z6en W. Kdéhler volt a Zwingli-kutatads legnagyobb tekintélye.
Kohler szerint a gorég filozéfia hatdsa, mindenekel6tt az djplatonizmus Zwinglinél
reformatori tevékenysége soran is irdnyaddéan megmaradt. Kohler ezeknél a meg-
allapitasainal féleg Zwingli Agoston-olvasméanyaira tadmaszkodott. Farner ezt a
Zwingli-érteknezést nem tette magdéva. A Kohler altal vizsgaiknal sakkal nagyobb
forrasanyagra tamaszkodva 6 inkabb olyannak latta Zwinglit, mint aiki a Bibliabél
taplalkozik és ahhoz igazodik. Famer legjelentésebb eredményének a kutatds ma
mar azt tartja, hogy a svajci reformécié fiiggetlen vonasaira mutatott ré. Zwingli
allandéan hangoztatta, hogy 1516 6ta, miel6tt Luther nevét csak hallatta is, mar
megértette a Biblidb6l és tanitani kezdte az egyedill Jézus vérének érdeméért vald
kegyelem evangéliumi Uzenetét. Famer a maga nagy forrasanyaga alapjan kimutatta,
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hogy Zwingli ezt a latast valéban mar 1516-ban magadéva tehette. A Farner altal
lényegesen elémozditott felismerésnek kettds jelent6sége van: a svajci reformaécio
teologia-torténetileg 6nallé helyet kapott, mert e felfogas szerint Luther és Zwingli
egymastdl fiiggetlenul kapott isteni elhivast az egyhaz megreformélasara. Ezzel a
reforméacié torténeti szemlélete szabadabba lett a személyi kérdések felvetésével szem-
ben. A fiatalabb kutatok, mint Fr. Blajiike, R. Pfister, W. G. Locher kutatasaikkal
Farner ezen Zwingli-képét megerésitették és meggyokereztették.

Csighy Sandor

KARL—HEINZ JUGELT: Ungarlandische Studenten an dér Universitat Jena
in den Jahren 1882—1918. Killénnyomat a Wissenschaftliche Zeitschrift dér Friedrich—
Schiller-XJniversitat Jena 7. évfolyaméanak (1957/58) tarsadalom és nyelvtudomanyi
sorozata 2/3 fuzetébdl, 279—292. oldal.

A szerz6 Mokos Gyula Magyarorszagi tanulék a jénai egeytemen 1558—1882. c.
munkajat folytatja. Az egyetemi anyakdnyv alapjan évrendben 0Osszeallitott névsor-
bél kitlinik, hogy 1882 és 1900 kozott 157, 1901 és 1918 kozott pedig 242 magyarorszagi
hallgaté tanult a jénai egyetemen. Jigelt adatai szerint egészen 1918-ig nagyjabdl
allandé maradt azoknak a magyarorszagi didkoknak a szama, akik Jénat a XIX.
szdzad kezdetét6l szemeszterenként felkeresték. A jénai egeytemre 1558 éta jartak ki
ifjaink és 1882-ig szdamuk mar kereken haromezerre rugott. Ezzel a hatalmas szammal
Jéna az els6 kozott all azon német egyetemek sordban, amelyek térténelmiink viha-
ros és békésebb szazadaiban kilféldi tanulméanyokat végzé ifjaink szaméara otthont
nyUjtottak. Mar Mokos mivében szerepelt egy lista Mentz feljegyzései alapjan az
1882— 1889 évek magyarorszagi hallgatdir6l. Bizonyos pontatlansdgok miatt azonban
Jugelt ezt az idészakot is Gjra feldolgozta. Jugelt jegyzéke az 1882—1918 kozotti évek
magyar allamhatarait veszi alapul, azaz mindazokra kiterjed, akik az egyetemi anya-
konyvben hazajukként Magyarorszagot vagy Erdélyt jeldlték meg. Jugelt kivonata a

kovetkez6 rovatokat tartalmazza: A beiratkozds napja — a hallgaté neve — hazaja
— sziletési helye — atyjanak vagy gyamjanak neve — atyjanak foglalkozasa — atyja-
nak lakéhelye — tudoméanyszaka — a mar korabban latogatott egyetemek megjeld-

lése. dsszehasonlitds kedvéért Jigelt minden szemeszter végén kozli az Gjonnan be-
iratkozok teljes szamat is. Volt olyan szemeszter, hogy Jéndban minden 6tddik els6-
éves Magyarorszagbdl szarmazott. A munkéhoz Jugelt egy helynévmutatét és egy
névmutatét is csatolt. A helynévmutaté szerint els6sorban a szdsz varosok, Brasso,
Segesvar, Nagyszeben, Medgyes, Besztercze kildték fiaikat Jéndba, de olyan magyar
varosok is szerepelnek a jegyzékben, mint pl. Kecskemét hét névvel, vagy Nagykéros
o0t névvel. A névmutaté nagyon megkoénnyiti a jegyzék hasznalatat és megerésiti azt
a benyomaésunkat, hogy Jigelt jegyzékében pontos és sikeres munkaval van dolgunk,
amelyet hasonlé didknévsorok dsszedllitéi elé mintanak allithatunk.

Bucsay Mihaly

SZENT-IVANYI BELA: Die Herrnhuter Bewegung in dér Slowakei im 18
Jahrhundert. — Kulénnyomat a Deutsch—Slawische Wechselseitigkeit in sieben
Jahrhunderten. Gesammelte Aufsatze cimd Berlinben, az ,,Akademie—Verlag”-nal év
nélkiul megjelent miibdl, 278—298. oldal.

Szent-Ivanyi Béla a berlini Himbélt-egyetem magyar professzora. Most meg-
jelent értékes tanulmanyéaban azokat a kutatdsait folytatja, amelyek koréabbi ered-
ményeit ,,A pietizmus Magyarorszagon” (Budapest 1936) cimi{ tanulméanyaban adta
kozre. Szent-Ivanyi jelen tanulméanyat is 1égi erényei jellemzik: szigorl adatszer(iség
és minden folosleges sz6 keriilése, erlinek ellenére mégis gazdag és kerek kép a
herrnhuti kegyességi mozgalom hatasaré6l a 18 szdzadi Eszak-Magyarorszagon. Szetnt-
Ivanyi Osszefoglalja masok kutatadsainak szétszért kozlésekben talalhaté eredményeit
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és azokat sajat (j adatainak gazdag bGségével egésziti ki. A 13 szepességi varos,
ahonnan a feldolgozott adatok zéme szarmazik, egyhaztorténetileg kulonleges hely-
zetben volt Ezeket a varosokat 1412-ben Zsigmond zalogba adta a lengyel kiraly-
nak és azokban 1772-ig lengyel volt a kozigazgatds. Ez az ott laké protestansok sza-
mara idénkint enyhébb, idénkint szigoribb elbanast jelentett, mint ahogy az orszag
egyéb részein bantak velik. Szent-lvanyi bevezetésképpen jellemzi ezt a megkilon-
boztetett helyzetet, majd azoknak a valldsi mozgalmaknak az északmagyarorszagi
tevékenységér6l szél, amelyek a herrnhutiak ottani misszi6jat idében megel6zték és
el6készitették, kezdve a Hutter-Minzer-féle Gjrakeresztel6k hiveit6l, az Gun. habanok-
tél el a hallei pietizmus hatdsaiig. Maga a Zinzendorf nevével jelzett herrnhuti moz-
galom Iglén teremtett magdnak otthont és egyben kisugarz6 kézpontot egy ottani
polgéar-patricius csaldd, a Paltzmannok vezetésével, akik tdbbszoér adtak a varoska-
nak polgarmestert is. A herrnhuti kegyességet a pietizmustél, amelynek tulajdon-
képpen egyik sajatosan szinezett &ga, a mig szorosabb kozosségi Osszefogottsdg és
fegyelem, a tanc, a szinhaz-latogatas stb. tiltasaban megnyilvanulé még fokozottabb
vilagkerilés, Jézus vérének és sebeinek jellegzetesen gyakori emlékezetbe idézése
kilonbozteti meg. Az igloi kor hatadsa kiterjedt tébb mas északmagyarorszagi helység
evangélikus lelkészeire és polgarembereire is. Kozottik a Herrnhutbdl kért. és kapott
misszionariusok — tarsadalmi helyzetiik szerint hazitanitok a polgarhazak valamelyi-
kében — apoltdk a herrnhuti stilusi kegyességet és gondoskodtak az alland6 szoros
kapcsolatrél a herrnhuti kézponttal. Szent-Ivanyi kitér ezeknek a kapcsolatoknak a
gazdasagi vonatkozasaira is. Radmutat a mozgalomnak a periféridgjan tevékenykedd,
szellemi és kegyesség! szempontbdl 6néallo és tarsadalomtérténetileg rendkivil érdekes
személyiségekre, mint pl. az igléi Bocani, aki megérdemelné, hogy alakjat monogra-
fikusan feldolgozzdk. A herrnhuti mozgalom életerdit az akkori Eszak-Magyarorsza-
gon az 1790 utan el6retdrd racionalizmus szivta el. A Szent-lvanyi altal targyalt te-
rileten ez a kegyességi mozgalom a 18. szdzad egész méasodik felében sok jelentékeny
egyéniség életét formalta és Eszak-Magyarorszagon, jellegzetes médon, nem vezetett
olyan vitdkra és harcokra, mint Erdélyben. Ennek az érdekes, sok szempontbdl ha-
ladé, de bizonyos szempontokbél a haladadst mégis visszatart6 mozgalomnak Szent-
Ivanyi Béla az igen sok munkaval elkészitett, érdekes és pontos rajzat adja.

Bucsay Mihaly
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