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JANOSI ZOLTAN ELETMUVE

Az a feladatom, hogy ismertessem Janosi Zoltan életm(ivét. E celbdl at-
tanulmanyoztam Janosi életére vonatkoz6 felkutathaté adatokat és a tanitasait
tartalmazo6 részben nyomtatasban, részben kéziratban maradt irdsait. Ezek utan
kialakult bennem az a meggy6z6dés, hogy Janosi egyetlen eszme kiformaléasara,
kifejezésére, hirdetésére és megvaldsitdsara buzdit és térekszik. Ez pedig az
Isten-orszag eszméje. Minden, amit tanit, ebbdl taplalkozik, ebbdl indul ki, efelé
tor. lgehirdetésének ez a kiteljesedése, és e szempontbdl: egyetlen egész. Eleté-
nek tartalmat ez adja, tetteinek ez a magyardzdja. De éppen ezért nem lehet
életének egyes tényeit, szavait kiszakitani, nem lehet kulén sem értékelni, sem
biralni.

Az egésznek egyként valdé szemlélése nélkul csak torz6, hiba, blin, amit
a fellletes elbiralas szemlélhet, — s alkalmas hamis vad alakitasara, s egy em-
beri életm(ivet is alkalmassa tesz arra, hogy helytelen szempontb6l biraljak el
és helytelen mértékkel itéljenek felette.

Ez az eljaras okozta palyaja kettétorését, mert egyes megnyilatkozasait
itelték meg és nem az egész embert, az egész életet eltdltd egyetlen eszmét, az
eszmét, amely minden kérdésére valaszt ad, minden kétségére feloldast kinal,
minden blnt megorvosol, minden emberi és tarsadalmi igazsagtalansagot meg-
szuntet.

Ezt a Janosi Zoltadnt szeretném megrajzolni. Szdmolva azzal a veszéllyel,
hogy barmennyire is torekszem teljes kép rajzolasara, mégiscsak vézlatot adha-
tok. De Ugy szeretném ezt megoldani, hogy szerepem a sugar vetitése legyen,
az egyoldalian ismert, éppen ezért ismeretlen Janosira, hogy a sugar fényénél
az éaltala megvilagitott néhany vonasbhol legyen érzékelhetd az egész. Miel6tt
a kép ilyen beallitdsat megkezdeném, Ujbol ismétlem, hogy életének uralkodé
eszméjét kell megérteniink. Kilénb6z6 kifejezési formaiban kell meglatnunk,
— csak ez lehet a sugéar, amely életének utjara, életm(ivére ravilagit, azt fel-
foghatdva teszi, az egész embert elénk allitja.

Ez az eszme tehat az Isten-orszag eszméje.

Hol tanulta ezt az eszmét? A nagylétai prokator lakdsban, vagy a debre-
ceni kollégium szolgadidkjaként? Avagy a teol6giai akadémian?

Hadd alljon itt a Janosi altal is irdsaiban idézett Emerson tétele: az ember
endogén, belulrél fejl6d6, és a nevelés csupan arra j6, hogy kibontakoztassa
lényét. Vagy a masik, ugyanettdl valo tétel: az ember akar nagy, akar kozép-
szer(: természeténél fogva az.

Janosi eszméje ebbdl folyd, fejl6d6 életmlive, ezt kiabrazolo egyetlen élet-
ténye természetébdl valo, beltlrdl fejlédé, s a nevelés csak kibontakoztatta azt.
irasaibdl és beszédeibdl is tudjuk, dokumentumaink vannak ra, hogy ez igy igaz.
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Hogyan jut héat el idaig?

1915-ben egyik prédikaciés kotetének biralatara adott valaszaban igy fogal-
mazza meg ezt: ,, Teljes dntudatossaggal arra szantam el ezt az én gyarl6 élete-
met és személyemet, hogy mig masok a keresztyénség individualis etikajat hir-
detik, én a keresztyénség szocialis etikajat prédikalom. Es mindenekben az Isten-
orszag szocidlis jelentéségét, vonatkozasait és kovetelményeit__ Ennek a hir-
detése az én prédikaldsom legfébb targya. Ez az én hitem. Ez az én szerelmem.
Ez az én reménységem. Imadsagom, elmélkedésem targya. Kizdelmeim, életem
célja. Ugy érzem, hogy meg is tudnék halni ezért.” (Prot. Szemle. 1915. 534.)

1922-ben pedig igy foglalta 0ssze addigi lelkipasztori munkdassagat: ,,Min-
den er6mmel, mindenitt és mindenkor csupan arra térekedtem, hogy elémoz-
ditsam Isten orszagdnak a diadalat az emberekben és az emberiségben, a sziv
minden zugéaban, a magan- és kdzélet minden agaban”. ,Isten szempontjabdl —
mondja ugyané beszédében — Isten orszaga nem egyéb, mint Isten kizarélagos
kiralysdga mindenekben ... Az ember szempontjabol pedig nem egyéb, mint az
emberek istenfilsdganak és testvériségének, tokéletes szeretetének uralma, tar-
sadalma, birodalma mér itt a foéldon, az egész foldén”. (A lelkipasztor feladata.
1922. szept. Kézirat.)

»Ez a testvériség Gj allam- és tarsadalom-forméat kovetel. Ennek az ura
a Béke Kiraly, O nem a harc Messiasa, hanem a béke Messiasa, akire sziikség
van. O a tarsadalmat és az allamot, a nemzeti és nemzetkdzi életet igazsagosan
és békességesen fejlesztd, tokéletesitd, nemes, dnzetlen és becsiiletes eszményi
politikai értelemben vett politikai Messias”. ,Akik @z O Messiassaganak poli-
tikai és szocialis jellegét nem latjak és nem értik — félreértik Ot”. (Krisztus
kiralysaga. 1913. Kézirat.)

LEn csak egy vallast ismerek, az Isten is csak egy vallast ismer, azt, amely
Uj vilagot teremt, Gj embert és Gj emberiséget, Uj egyént és () tarsadalmat
Ez az Isten-orszag vallasa. Es hogyha ez megvaldsul, akkor érdemes lesz élni
az életért. Az emberek majd Ggy élnek egyutt, mint az Isten gyermekei és egy-
méasnak testvérei: szeretetben, igazsadgossagban, egyenl6ségben, szabadsagban,
békességhben. Nem lesz tobbé osztadlyharc, mert nem lesznek osztdlyok. Nem
lesz tobbé habord, mert nem lesznek népuszitdk, habomsag-szitok.” (Papi dol-
gozatok. X. A kanai csoda.)

Ez az életeszme, amelyre mindenét feltette, — nem egyszerre alakult igy
ki. Lassan fejlédott mar gyermekkoratél kezdve, sajat életének tapasztalatai
és a korulotte folyd élet tudatositottak benne sok mindent, a hidnyokat s a ki-
véanalmakat. Bolcs6jét6l kezdve rajzik koruldtte és benne minden, ami feltar-
toztathatatlanul viszi e felé az at felé. Szarmazéasardl, gyermekkorarol késébbi
beszamolokat olvasunk. S ezekben 6 maga is érzi Isten vezetését.

Ose Gordgorszaghol, Kréta szigetér6l menekiilt a magyar féldre.

»Kréta sziget bdsan nydgott
Szolgasag jarmaba.

Az a régi nagy nemzet
Rabszolga lett, gyava.

Az a buszke szabad ember
Nem élhetett ottan..........



J
El is hagyta, hazajat,

Idegenbe széallott,

Hazajaul valaszto

E szabad orszag

ot

irja ..6seim haz4ja” cim( versében. (Kdltemények, é. n. 18947)

Es Joannides Konstantin nevével — Janosi Zoltannak Kréta szigetérél Ma-
gyarorszagra szarmazott nagyapjanak a nevével —, talalkozunk az 6écsodi refor-
matus egyhaz hazassagi anyakdnyvében. Ennek a Joannides, vagy kés6bb Joan-
novics-nak is irt Konstantinnak a fia mar Janosi Marton néven Nagylétan pré-
katorkodik. A csalad nagyrésze, mint kisiparosok és kiskeresked6k, tovabbra
is Ocsddon marad, s ma is ott élnek mint Joannovicsok, Janosiak és Szigetiek.
Janosi Zoltan 1868. julius 14-én sziletett Nagylétan. Sziletése napjat is, mint
életdtjanak meghatdrozojat ismeri fel kés6bb. Egyik 1909-ben irt versében ezt

olvassuk:

e Nagy a nap,
Mely e vilagra szilt.

Egy ily nap egykdr a nép
Vaskarja megfeszilt.
Paris tomege tombolt
Zsarnoksag tetemén.

A Bastille ostroméanak
Napjan sziilettem én____
LE nap tiizes haragja
Szivembe koltdzott..........

”

(Szuletésem napjan. 1909. K. i.)

Sziletése helyér6l is emlékezik kés6bb verseiben. (Emlékirata, napldja nem
maradt. De napldszeriliek, és a bels6 ember képét sokszor egészen spontdn meg-
nyilatkozasként mutatjdk meg, sok szdzra men6 jorészt kéziratban maradt

versei.)

»HItt €It apam, ez a bliszke vasember
Ki Ggy szerette gyermekét, hdonat....

Térdére Ultet j6 apdm nemegyszer
S mesél nekem sok szép tiindérregét.
Szolnok, Isaszeg, Nagysall6 csodait
Kossxith Lajos gyoényoril seregét.
Mint séprik el a csaszar katonait,
Port, szemetet, zUgé zivatarok!

Ott kiizd apam is, ott zagnak el6re

A nagylétai magyarok

1”?

(Szuléfoldemen. 1911. K. i)
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Elmondja azt is, hogy gyermekkordban a csalddnak nem voltak anyagi
gondjai:

-Kezdetben engem drfinak neveltek,
Kilén cseléd vigyaza ram.
Jatékszerem volt szamtalan, tomérdek,
Finom patyolat és barsony ruham?™.

(Az én emelkedésem. 1910. K. i.)

De aztan valami baj tortént, a csalad tonkrejutott. Nem vildgos egészen,
hogy mi is tortént, de ,,Szuléféldemen” c. verséb6l mégis elképzelhet6. irja,
hogy a csaladi hazra

. ... itt elébb jolétet, aldast

A joszerencse napja mosolyog.

De csakhamar bas arci balszerencse
Sotét viharfelh6je gomolyog ...

Elvét, hitét apam ha megtagadna

Nem sOjtanak bosszuallo karok, —

De 6 kuruc, kemény, szilaj kuruc, mint
A nagylétai magyarok™.

Az itt rajzolt néhany vonéas elhatdrozé befolyast a gyermek Janosi életére.
Leikéb6l soha tobbé nem vész ki Kossuth Lajos képe, akinek katondja volt
édesapja. Nem a szabadsagharc képe. De nem vész ki annak a tudata sem, hogy
a csaldd anyagi szerencsétlenségének az oka édesapja filiggetlenségi érzelme!
De mig ezek a bevésddott vondsok tudatosodhatnanak a gyermek lelkében és
életében, meg kellett ismerkednie az élet mésik fajtajaval:

Az Urficskdbol lett szolga-tanuld
Vizet, fat horda s szobat sepere___”

(Az én emelkedésem. 1910. K. i)

A szegénysorsi jo tanulénak adott tanulasi lehet6séget a debreceni kollé-
gium, de csak mint szolgadiaknak. Ez a valtozas annal nehezebb, mert 1879-t6l
kezdve az els6 két osztalyt még mint j6mddd gyermek jarta. 1881-ben azonban
mar mint ,kisebb jotéteményest” veszik fel, akinek apja: maganz6. Ingyen
kapott lakést, ebédet és kenyeret. Igaz, hogy a lakas vagy a szolgadidkok szo-
bajaban volt, ahol az alvashoz szikséges ,felszerelés” is hianyzott — vagy
ha a nagy-didk mellett lakott, akinek ti. szolgalatdra be volt osztva —, akkor
a székekbdl csinalt maganak éjszakara halohelyet. A szolgadidknak kotelessége
volt a szobak, folyosok, lépcsék seprése, tisztan tartasa, fahordas, f(ités, vizhor-
das, tapintézeti terités, felszolgalas, csengetés, korhazi teend6k ellatasa stb. —
Kerekes Ferenc egykori kollégiumi tanar szerint: ,a szolgadidk sorsa alabbvalé
sok tekintetben a barmok sorsanal. Szidja, veri 6ket egyfel6l urok, folytatja a
nyilvanos praeceptoruk, az inspector, az excitator, kinek kezében ott van a nagy
dorong, mellyel szolgatarsait tti...” — Aztan kaptak minden napra egy ke-
nyeret"és ebédet. Ez utébbinak bekerilési ara naponként és egyenként tiz kraj-
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<cér lehetett. Az ebédre val6t is nyersen kaptdk meg és a pincehelyiséghben maguk
f6zték meg maguknak.

Az Alma Mater nem kényeztette el a szolgadidkokat. De nem Ls sok birta
ki. Azokban az évtizedekben, miel6tt Janosi bekeril a kollégiumba, ilyen adatot
.olvasunk errél: 1860—1870-ig 278 szolgatanuld lépett a gimnaziumba és csak
"74 jutott fel az V. osztalyba, 200-nal tobb ,eltdvozott vagy elzillott”. Az érett-
ségire pedig csak 26 jutott el!

De aki kibirta, abb6l ember lett. Ember, aki vassa, acélla keményedett. Am
mig kemény akarattal tanult, mivelte magat —, az ilyen gyerek l&tni is meg-
tanult. Hallotta a szeretet Igéit hirdetni és latta azt az 6riasi killénbséget, amely
diakot diaktarsatdl éLvalaszt. Valéban nem kellett kilén még meg is magya-
rdzni, hogy nem a szeretet és nem az egyenl6ség elve az, amit tapasztalni kény-
telen, de ha volt a didkban — aminthogy Janosiban volt — egyéb adottsag is,
a tandrdkon kivil tanulta meg az igazi életleckét.

»Nagy valtozas volt. Szépen elviseltem.
Csak eleinte volt nehéz.

Mig kiszaradtak e szembdl a kénnyek
S durva munkéhoz torédott e kéz.

Emelkedés volt e bukas

Ott a mélységben termett a szivemben
Egy draga gyongy: az éreznitudas.

Ott a mélységben tanultam szeretni

A szenvedOt meg a szegényt,

Egy szebb vildgért kiizdelemre szallni
Tlndérregék rajongé héseként”.

(Az én emelkedésem)

Felesleges volna bdvebben kommentélni e par sort. Legfeljebb csak élan-
Mti még a képet, hogy Ill. és IV. osztalyos kordban is kapott a mar emlitett
jotétemények mellett el6bb Dégenfeld Imre grof fégondnok ajandékabdl 35 tar-
-saval egyutt, — a masik évben meg a szegénytanuldék pénztarabol — 1-1 nad-
ragot. 1V.-es kordban kulénben nem jutott helye sem a nagydidk mellett, sem
a szolgadidkok szobdajidban, hanem az iskola kdltségén vérosi szallason helyez-
ték el, persze szolga-teenddit csak végeznie kellett.

Ugy érezziik, hogy a hittan 6ran tanult anyag és az élet ellentétének meg-
latdsa 1V.-es koraban tudatosodhatott nala, aminek jelét abban latjuk, hogy a
-szinjeles tanulonak, — aki a Kollner—Jager alapitvanybdl mint legszegényebb,
de jo tanuld, ez évben még 10 forint Osztondijat is kapott, —mmagaviseletb6l
kettese, hittanbdl meg egyenesen harmasa volt. A magaviseleti kettes osztaly-
zat tovabbra is kisért bizonyitvanyaiban. Egyébként azonban mar V.-es koratél
kezdve elismerten az els§ tanuld, aki négy éven at élvezi a Pallay-alapftvanyt:
40 forintot (igaz, hogy ebbdl 5 forintot praeceptordnak kell adnia a tanitasért
és felligyelésért), — sét egy izben ,,honi kdlt6k munkainak megszerzésére” 4 fo-
rintot, egyszer pedig mint ,a vegytanban legkitin6bb”, 30 forint jutalmat is
kap.



Mikor 1887-ben teologus lesz, mar nemcsak az elsé tanuld, de elismert ve-
zére is az ifjusdgnak. A didkegyesiletekben vélasztmanyi tag, tisztviseld, ifju-
sagi elndk. Cikkeket, eértekezéseket és verseket is ir a didksadg két lapjaba. Pa-
lyazatokon latin nyelven irt értekezésekkel, gorég nyelvre vald forditasokkal,
tudomanyos és szépirodalmi értekezésekkel, versekkel, nem lebecsilendd dija-
kat nyert. (Az els§ éven 25, a méasodikon 112, a harmadikon 174, a negyediken
226 forintot és még négy aranyat, — emellett tandijmentes, jotéteményes, ne-
gyedéves kordban elsé legatus, amely maga egy évre 400 forint.)

Mindezekhez még azt se felejtsik el, hogy 6 a kollégium els§ atlétdja. A
Debreceni Torndsz Egyletben képesitett el6tornasz, az utolsé nagybotos, — mert
béar nincs méar akkor tizoltésag a kollégiumban, de azért § a nagybotot kinydj-
tott karral meg tudja porgetni. Mazsas sulyokkal Ggy dobalddzik, mint mas a
gumilabdaval és virtusbol leugrik a kollégium els6 emeletér6l szabalyosan lab-
ujjhegyre.

A didkévek alatt atszenvedett sok nyomorlsag utan mégis volt, ami eny-
hitette id6nként fel-feltor6 keser(iségét. Kilondsen is ilyennek tekintette 6 azt
a kis barati kort, amelyik vele érzett.

. .... hogyha faj a céltalan bolyongas:
Nyugalmat ad barataim kdre__

Nem tarka léhasdg a mi beszédink........

A mivészetrdl, vallasrdl, hazardl

Fényes jovend6t mind almodni kész,
Komor jelennek tiskevankosarol
Szemink egy szebb, dics6bb vilagba néz.”

Még neviiket is fel tudnank sorolni a barati korhoz tartozoknak. Kozulik
nem egy szép palyat futott be kés6bb. De a ,fényes jovenddt” egy sem gy
almodta meg, mint Janosi.

Ugy latszott, hogy a testben, lélekben kimagaslé didk palyaja toretlendl
ivel felfelé. Hiszen minden szabaly ellenére IV. éves kordban plispéki engedély-
lyel a gyakorlo iskoldban koztanito lett. A kovetkez6 évben pedig eskudt-fel-
Uigyeld, tovabbra is kéztanito. Am itt megint kovetkezik valami toérés. A kovet-
kez6 évben nem & lesz a szénior és még egy Ujabb évig kell eskiidt feligyeld-
nek lennie, mig 1893—94-ben valdban szénior lehet. (Ellenben a néla id&sebb
s el6z6leg konyvtaros-didk lett a szénior, aki debreceni fid volt. Nem lehetet-
len, hogy Moéricz: Rokonok c. regényének egyik fejezetébe kivadnkoznék ez az
tgy.)

Széniorsdga utan még egy évig helyettes-tanarkodott a gimnaziumban,
amig a végzett szénioroknak szabaly szerint jar6 1000 forintos 6sztondijat meg-
kaphatta. Akkor egy évig Zirichben tanult, s6t a kodvetkez6 évben sem tért
vissza valasztott életpalyajahoz, hanem Budapesten a bdlcsészeti fakultasra irat-
kozott be. 1897 06szén a kollégium gimnaziumédhoz véalasztjdAk meg helyettes
tanérnak és itt éri az amerikaiak meghivasa, hogy odamenjen ki lelkésznek,
6 azonban inkabb a sdmsoni megvélasztast fogadja el.

E lexikon-szeri adatok mogott tobb élettragédia hizdédik meg, mint gon-
dolnank. Es ezek k6zdtt nem utolsé az, hogy 1891 6ta menyasszonya van Ocso-
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dén — az 6 kés6bbi felesége — akire 7 évig kell varnia. Verseibél tudjuk, hogy
emelkedése Gtjan el-elgancsoltak:

,»Méas kéz fogott sarlot kaszat,
Ha a vetettem mag kikelt.........
Ropog kezemben a lapat

S mar-mar a parthoz evezek,
De arva csolnakom megint
Habokra dobjak gaz kezek.

Az utamat te alléd, el,

Te &tkozott vén Vaskalap ..

(Requies aeterna. 1898. K. i.)
S e visszaszoritasnak a magyarazatarol szintén egyik versében igy sza-
mol be:

,,Koldus bizony, de biszke voltam,
Hizelgés nem volt kenyerem..........

(Sulamith. 1897. K. i.)

1]

Szenior korabo6l nem hallgathatunk el még egy eseményt, bar ha kozelebbi
részleteket nem sokat tudunk réla, de az egyszer( tény is érezteti, hogy nagy
befolyéssal lesz Janosi tovabbi életére. 1894 maérciusaban, Kossuth Lajos hala-
lakor a kollégiumi ifjusag képviseletében egy joghallgatéval egyitt, 6 is elment
Turinba, a nagy temetésre és kisérte onnan a koporsot haza. Az a részvétlevél
is, amit Janosi fogalmazasaban a debreceni didksag kuld Kossuth csaladjanak,
bels6 énjét tikrozteti. Az a fogadas, amely a sorokbdl felénk hangzik, bizonyara
ott a nagy koporso mellett valt elhatarozova tovabbi életére. O eddig is Kossuth-
rajongo volt. Kilén fejezetet érdemelne errdl szolani, hogy miként taladlja meg
a szerves kapcsolatot Kossuth eszméi és az Isten-orszag eszméje kozt. Kossuthot
apostolnak tartja, aki mindjart Jézus Krisztus utan kovetkezik. Meggy6z6dése”
»,hogy a magyar nemzet emberi méltésagat megnyeré, azt Isten utan Kossuth-
nak koszénheti.”

Eskidt-feligyelé kordban, tehdt még a turini zardndoklas el6tt, Kossuth
90. sziletésnapjan tartott egyhazi beszédében mar igy szél réla: ,,Kossuth az
emberi méltésagnak volt a harcosa, megérdemli hat elismerésinket, halankat.
Nem emberdics@ités ez, mert Isten kezének munkait latjuk az & kezében. Kos-
suth Lajos tébb miel6ttink, mint ezeréves térténelmink egész folyasa.... Ko-
zeleg az id6, melyben a hadrom nagy eszme koziil kettd: a szabadsag, egyenlé-
seg megvaldsul. Mikor pedig a harmadik: a testvériség is valdsag leend, akkor
nem kell tébbé igy imadkoznunk: J6jjon el a Te orszagod! Mikor ez meglesz,
ez lesz csak az id6k teljessége, pedig hogy igy leend, az nem puszta abrand,
hanem csalatkozhatatlan erés reménység”. (Alkalmi egyhézi beszéd. 1892. K. i.)

Ett6l kezdve szorgalmasan tanulmanyozza Kossuth iratait, gyakran idézi
azokat, beszédeket, verseket ir réla, politikai hitvallasava lesz.

Hosszlra nyult diakévei alatt szintelenil tanult. De tanuldsa nemcsak
receptiv természetli volt. A mar kordn kifejlédott debatter-készség a tanarral
s & tantarggyal szemben is jelentkezik. Komolyan veszi a fiatal Dics6fi Jozsef-
nek a tanitasat: ,Legyen tanulméanyotok alapja mindenkor az eredeti nyelven
olvasott Biblia__” — s a Biblia eredeti nyelvében val6 ismeretét egészen a



tokéletességig fejleszti, aki nem lres dicsekedésként irhatta magardl, hogy tud
gorogul és héberil. Emellett bizonysagok prédikacidinak minta exegézisei és
volt k&planjainak tanusagtétele. De mar éppen nem fogadja meg Cslky Lajos
tanitasat, hogy: ,,Nem kell prédikalni politikat, ,.az én orszdgom nem e vilagbdl

valé” — jelszét nem lehet eléggé komolyan hangsulyozni”, — meg hogy ,a
szocialis, kdzgazdasagi és emberbarati kérdések nem templomi katedrdba vald
fejtegetések”, — nemcsak kés6bbi prédikacidinak bizonysaga szerint homlok-

egyenesen ellenkez6leg foglalt allast, hanem diakkoraban irt és eskidt-felligyeld
koraban, 1893-ban kiadott predikacids kotetében el6forduld részletek is bizo-
nyitjak. E kotetben 1év6 plinkdsdi beszédében irja: ,,Oh bizonnyal a Szentlélek
tanitotta azt a magyar apostolt (Kossuth) arra, hogy az arva népnek kikizdje
a szabadsagat, a nép atyjat, ki e vén szazaddal egy méhben sziiletett, ki most
tavolban siratja elhagyott hazajat, kinek 6sz fején az apostolok fénykoszordja
ragyog! Bizonnyal a Szentlélek tanitotta 6t, hiszen Isten orszaga nem az em-
bereken és az emberi intézményeken kivil &ll, hanem mindezeket magéban fog-
lalja. Hiszen minden nagy és nemes, ami csak létrej6, Isten akarata szerint
a Szentlélek tanitdsa és ereje altal torténik.” Vagy egy masik beszédében, amit
viszont még IV. éves teologus kordban tartott oratériumi istentiszteleten (Az
Isten-ember. Most emlitett predikaciés kotetében), a 12 apostolrdl szolva ezt
mondja: , Tizenkét egyszer(i ember, gyonge szavaval kidobja rozsdas sarkaibdl
az 6-vilagot és megteremti az Gj eget és az 0j foldet”. Kés6bbi beszédeiben is
ugyanez a gondolat, de mar teljesebben kifejtve tér vissza. S egyaltalaban nem
lehetetlen, hogy a ,,Vaskalap” gancsolasa éppen e tények miatt is tortént.

Teol6gus évei alatt vallastérténetet nem tanult. Uj tudoméany volt az még
akkor. De széniori székfoglaloja mégis vallastérténeti targya (A vilag vallasa.
1893.). Ugyanakkor a vallastudomanyokbol teolégiai magantanari vizsgara is
jelentkezik, de hatalmas terjedelm( dolgozatat — még csak at sem veszik téle.
(ime Gjra a Vaskalap.)

Szinte természetes, ha kulféldi tanuldsra Zirichbe ment, ahol az irasaibol
Janosi el6tt mar ismert Furrer vallastorténész tanitott. Zurichi tanuldsanak ide-
jébél egyedil Furrer el6adasainak a jegyzetét ismerjik, egy vilagirodalmi el6-
adasi jegyzet mellett. De megmaradt egy német nyelven irt padlyamunkaja is,
amit ott kint készitett: ,,Das Gewissen und die sittliche Weltordnung vém
Standpunkt des theol. Determinismus aus betrachtet 1896” cimen. Ez a palya-
munka bizonysdga annak, hogy mennyit tanult és mivel6dott ott kint. Eddigi
minden didkmértéket meghaladé olvasottsaga mellett is ez a tanulmany tébb
mint 40 teoldégus és filoz6fus milveinek attanulméanyozasardl tanuskodik. Ezek
a mivek tovabbi életében is tanulméanyozasa targyai, s belsd fejlédésére befo-
lydssal vannak. (Herbert Spencer, Christ, Strauss, Schleiermacher, K. Fischer
sth.)

Zurichi tartozkodasa mas szempontbdl is elhataroz6 befolyasu élete alaku-
laséra. 'Eddig is természetében rejlett a szabadsagszeretet, s most a szabad Svéjc
foldjén még inkdbb er6sddik benne ez az érzés, énkéntelenill vonja a parhuza-
mot haz4ja sorsa és Svajc kozott:

,O mennyi dali sziv itt magaba lelkem,
Ha otthon én ezt mind elmondanam!
Kivillannanak hivelybél a kardok,
Vagy bortonéjjel borulna ram!”

(Svajc hegyei kozott. K. i)
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Versei még mélyebb bepillantast is engednek ekkori lelkivilagaba:

,»Uram Jézus kovetlek
Merész dsvényeden.
Tiporni a szegénynek

Jogat nem engedem.
Cudar hatalmi g6gnek:
Arcaba vagom azt:
Egyenl6ek vagyunk mind
Es nincs ar, nincs paraszt!”

(Beata mors —-beata sors. K. i.)
Vagy még e par sor:

»Multamba nézek, oly bords az, —
Koérultekintek: atok a jelen........

__az én jévenddm arcan
Nincs irgalom, nincs semmi fény ...

(Ne jojj velem. Zirich. ,,Debrecen” 1898. 29.)

Bizonyos, hogy e gondolatok benne égtek mar el6bb is, de hogy igy jottek
ki leltébdl, jorészt csak menyasszonyahoz irott verseiben, és igy egyelére nem
-a nyilvdnossdg szdméra, annak valészin( oka volt az is, hogy kés6bbi elbeszé-
lése szerint Svéjcban taldlkozott orosz menekilt forradalmarokkal. Hogy kik-
kel, mit beszélt velik, mit tanult t6lik, arrdl nincs tudomasunk, csak érezzik,
hogy ez a svajci év mindenképpen nagy lendité eré volt szamara. Es talan ezzel
flgg Ossze az is, hogy kilfoldi tanulmanydtjarol hazatérve sem segédlelkészi
szolgalatba ment, hanem a budapesti egyetemre iratkozott be, ott toltott egy
esztenddt. Bizonyos, hogy az egyetemi évet is lelkiismeretes munkaval toéltotte
el, de emellett volt szeme és szive meglatni azt az oOriasi ellentétet, ami a nagy-
varos lakéi kozott van:

,»Veért izzad a poroly, gyalu sikong, jajgat.
Dolgozik a szegény s jutalma: koplalhat...

Széles féutcakon fogatok robognak,
Sulyos selyemszoknyak suhognak, lobognak ...

Mellékutcak arnyan rongyos csavargéhad,
Nincsen az a torvény, ki t6le megdhat...

Ehezik a szegény s lop, hogy meg ne haljon ..

(Egy hirre. ,Debrecen” 1898. 41))
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Budapesti tartozkodasa alatt abbdl is megéreztet valamit, hogy miért nem
akart a lelkészi palydn maradni.

. ... hatha én az utat elfeledtem,
Amely az égbe Istenhez vezet?

O hatha tébbé nem latom felettem

A gondozo6, megalddé jobbkezet?

Mert gy lehet, hogy kadrhozatra értem,
Valéban a pokol mélyén lakom,

Miota egy palyan célhoz nem értem,

A mésiknak régét prébalgatom.

Mit dolgoztam! Mily salyt emelt a vallam.
Bus arcom gydngye hanyszor megeredt!
S a buta, rest élelmesebb volt nalam:
Kilopta kezembdl a kenyeret.

Az ég ellizott, eldobott magétdl.
El&tkozott csatat kell kiizdenem'..

(Sugar az éjszakaban. 1396. K. i.)

S még csak néhany sort, mely ezt a lelkiviligot megérezteti, s kovetkezd
néhany évének tartozkodo induldsat is magyarazza:

,,9z4z szivemben izzé gondolat
Még ma hallgatas pecsétje alatt
Rejtezik, de alig tarthato,

Csupan a szent pillanatra var...”

(Mors intra portas. 1896. K. i.)

Eme sok izz6 gondolat koézil egynek mégis hangot ad budapesti id&zése
alatt. Maradt fent ti. kéziratban egy Budapesten, 1894-ben tartott prédikacidja.
Emez ,Egy nyaj egy pasztor” c. beszédben a részleges exegezis utdn mondja,
hogy ,,Az egész embervildg ma sem érti az egység nagy gondolatat, mert hidny-
zik a gondolatabol az élet, a sziv, a lélek. Ezt a lelket Isten orszdga gyujthatja
be csupan a hideg gondolatba”. Majd a targyalds soran Noé aldasairdl és atka-
rél van sz6 (1. Moézes 9, 25—27.). Er6sen biralja az an. civilizalt allamok gyar-
matosito politikajat: ,,Kicsi lesz Jafet ivadékainak a vén Eurdpa. Rajt ereszte-
nek a felfedezett 4j vildgba. Gyilkolnak, rabolnak, bilincsekbe vernek s az olcsé
gy6zelem utdn befészkelik magukat. A bennszilotteket bdnyamunkara szorit-
jék, de a bennszuloéttek gyongék a munkéra és redkéril a sor Khdm nemzetsé-
gére. Es megnyilik a rabszolgavéasar... Ma is minden valamireval6 nemzet
gyarmatpolitikat folytat.. T(zzel, vassal civilizaljak a vad és félvad népeket.
Szégyen és gyaldzat... A Krisztus szent nevére, ne igy civilizaljatok!” — Sze-
rinte ez nem tarthat igy tovabb: ,Az embervilagnak egy nagy csaladot kell
alkotnia: Isten és emberszeretetben egyet. Es mint P&l apostol latta: az egész
emberiség egy nagy lelki orszagot fog alkotni...” E néhany sornyi idézet mu-
tatja, hogy a kodzponti eszme, amelyre életét feltette, az Isten-orszag eszméje,
mar akkor is benne égett, s ennek egy oldalat meg is mutatta.

Amint mondottuk, a kdvetkez6 iskolai év elején helyettes tanar lett a deb-
receni kollégiumban. De még akkor @sszel megvalasztottak Sdmsonba lelkipasz-
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tornak. Allasat azonban csak — az akkor szokasos médon — a kovetkez§ év
aprilisaban foglalhatta el. Debreceni tanari éve nem t(int el nyomtalanul. Eppen
ez az év volt az, amikor az agrarproletar mozgalmak nagy hullamokat vertek
Zempléntdl le Békésig. Janosi szamara nem volt k6zombods ez a mozgalom. Bi-
zonysag ra a sajtoban is megjelent nem egy verses megnyilatkozasa. (A ,,Deb-
recen” cim( lapban, vagy sajat neve alatt, vagy ,Sebestyén didk” néven mar
meldbb is, s ett6l kezdve egyre gyakrabban jelennek meg versei, melyekben a
kozallapotok egyik-masik visszdssagat teszi szova, vagy pedig sajat vivddasait
vetiti elénk.) — 1898 elején egyik versében ezeket olvassuk:

»Kenyér!l... A munka mit hoz
Minden, minden haszon.
Herék zabaljanak csak
Kenyérhéjt szarazon. —
llyesmiket Kkialtoz

A lazas tlizajak. —
Aranyos palotakban
Merednek a hajak.

... végre, hetréka!

Borus arc felderul.
Meglelték a talizmant,
Kif6zték emberdal.

Etelt a népgyomorba!

S nem holmi hig folyot,
De adnak j6 hatasos
Kemény — 6lomgolyét!”

(Dicsének. ,,Debrecen” 1898. 40.)

Ez és ehhez hasonlé megnyilatkozdsok egyéb kozéleti kérdésekrél is sokak-
nak nem tetszettek, s nyilvan tamadtdk is érte Janosit. Erre utal megint egy
verse:

,,Hat égetett az ostorom csapasa
Bdsz inyetek kozt csattog a harag ...

Ti atkozdédtok s agyatokra géazol

Az érckeréken jard égi rend.

A magatok b(inéért mésra zugtok,
De a vasvégzet kdzbe dorgi: csend!
Csak zugjatok! Az igazat kimondom
Akarmi lesz is bérem azutan ...

Csak zUgjatok! Az igazat kimondom
Jogom van hozza: a becsiletem!

SOt ennél is nagyobb, szentebb jogom van:
Ezt a szegény orszagot szeretem ...”

(Véd6beszéd. ,,Debrecen” 1898. 41.)
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Hogy pedig éppen az évben lett sdmsoni pap, talan kapcsolatot kereshetiink
Janosi eszmevilaga, blint, hibat ostorozo, javitani akard, Isten-orszagat predi-
kal6 magatartdsa és ama kis hir kézott, mely ugyanez év elején jelenik meg,
az Ujsagban: ,,A népbolondité eszmék — irja a magat egyébként a Debrecen
és Vidéki Fuggetlenségi Part Kozlonyének nevez6 (jsdg — mar a mi megyénk-
ben is apoléasra leltek, kiléndsen Téglds, Sdmson és Balmazljvaros szegényei,
korében, hol a félrevezetett szegény nép ett6l reméli sorsa javulasat”. Kideril
egyébként még a cikkb6l, hogy a sémsoni szocialistdknak szovetkezetiik is van..
(Szocializmus Hajdd megyében. Debrecen. 1898. 44.)

Nos, idekeriilt Janosi lelkésznek, itt szolgalt négy és fél esztendeig. — Be-
koszont6 beszédében tdobbek kozott ezt mondja: ,,Eljéttem hozzatok... hogy
veletek egyutt szeressem Istent, az emberiséget, az igazsagot, szeressem Krisz-
tust, aki minden nagynak és nemesnek péaratlanul all6 megtestesiilése... nem
parancsolo vezérnek jottem, hanem kozkatonadnak, akinek mélyen érzett kote-
lessége, hogy egyebeknek példat mutasson”. Harmas programja: az lIsten-szere-
tet, az emberszeretet és az igazsagszeretet. Vallastdrténeti és filozofiai gondol-
kozasat mutatja, hogy szerinte ,az Istenség egyik prédikatora az evangélium,
a masik pedig a természettudomény”. — Az emberszeretetr6l szélva, szociélis
beallitottsaga is kifejezésre jut, midén azt mondja: ,Korunk jelszava: kiizde-
lem a létért, 6nz6, kiméletlen, kegyetlen harc a kenyérért. A, tarsadalmat nem
a szeretet, hanem az éhség tartja Ossze: amennyiben 0Osszetartdsrdl lehet szé-
Mi a Krisztus nevében ... nem gyilkolni akarunk, hanem eleveniteni ... nekiink
gy6zni kell a Krisztus nevében és nevével s a mi gy6zelmink megvéaltisa les2
a vilagnak.” Az igazsagszeretetr6l sz6lva — pedig igazsagot kovetel a férfi és
a n6 viszonyaban — és igazsagot a politikdban is. — (A Vezér. Debr. Leik. Tar..
1902. évf.)

Négy és fél évi miikbdése alatt legtobb beszédét elére megirta. Végig pre-
dikéalta pl. P&l tanait, s ezek koz6tt a 17. sz. beszéd ,Engedelmeskedés a fels6-
ségnek” c.-ben hirdeti, hogy ,,Az allami rend nem foldi, vagy éppen 6rdogi ere-
detdi,. hanem Istent6l szarmazik — magasabb, ©6rok célja van ... Nem magu-
kért vannak ott a hatalom székében, azért, hogy a maguk uralkoddi 6nkényé-
nek és hatéartalan kapzsisdgdnak hodoljanak, hanem a népért... Az éallam is
az lIsten orszadganak a szolgalatdban all. Nemcsak az alacsonyabb, az anyagi,
testi élet esik uralmanak korébe, hanem a jog és ei'kdlcsiség és minden igazi
mivel6dés vildga is... Az &llam torvényeit 4t nem haghatja bintetés nélkil
senki: sem az egyhazi, sem a vilagi rendbdl... Am ... ha a hatalom kezel6i ezt
az Isten orszaga szolgéalatara rendeltetett eszkdzt nem joéra hasznaljék, az allam-
hatalmat nem karhoztatjuk ugyan, hanem kéarhoztatjuk a hatalom lelkiismeret-
len kezel6it és ellenik tamadunk éppen a jogrend és az erkdlcsi vilagrend ne-
vében”. (Rom. 13:1—7. — K. i.)

A 19. sz. beszéd ebben a sorozatban , A lélek egysége” c. igy szol: ,,... Ko-
runkban kivalt a munka jutalmanak kiosztdsaban talsdgosan nagy az egyen-
I16tlenség és minden jélelk( embernek azon kell munkalkodnia, hogy az egyen-
16ség nagyobb legyen, hogy a méltanyossag kialtdé szava nyomtalanul ne hulla-
mozzék szét a leveg6ben ....” (Ef. 4:1—7. K. i.)

1899 Gjévi beszédében igy hirdette Zsoltarok 20:5/c alapjan az Igét: ,az
életmiivészetet a maguk maodja és értelme szerint, a szegény és miiveletlen em-
berek is gyakoroljdk manapsag. Mert a mai vildgnyomorasagban valdsaggal
mivészet — megélni. A viladg szerint vald életm(ivészetre megtanit benneteket
a jolét, vagy a nyomorlsadg. En a Kiisztus mvészetére szeretnélek megtani-
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tani mindnydjatokat...” (Kézirat). Négy és fél év alatt elhangzott szdszéki be-
szédei. ezt a mivészetet igyekeznek megtanitani programjahoz hiven. Hirdette
eszméit batran és megalkuvas nélkil, akar a hazias és csaladi életrél volt szo,,
akar a gyermek nevelésér6l, vagy a preshiterek tisztér6l — akar az allampol-
garok kotelességeirdl, a szeretetmunkdakrol, a szocialis kérdésekrél.

1899-ben marcius 15-én igy prédikalt: ,,Az a rend, amelyet felforgatott a
marciusi nagy nap, a hazugsagnak és rabszolgasagnak o6rdégi rendje volt. Es
azok a rendforgatd lelkes ifjak és polgarok az igazsagnak és szabadsagnak, az
Istennek maganak voltak a forradalmarai. A zsarnokok persze azt hirdetik,
hogy nincsen borzasztobb valami a forradalomnal és irtéznak téle... Az igaz-.,
sag és szabadsag Istene pedig maga sem gydloli olyan feltétlenil és kivétel nél-
kil a forradalmakt... Az Ur Jézus Krisztus korbacsot vett a kezébe! Ugy tett,
mint ahogy a forradalméarok tesznek... (JAnos: 8:32. lgazsag—szabadsag. K. i.)

Sokszor a bibliai képet is élesen tudja alkalmazni, szinte egyetlen vonéssal,
a korabeli éallapotokra: ,, A farizeusok és irastuddok, e hdborisdgszerz6k mive
volt az, hogy abban a korban Zsidéorszagban a tarsadalmi osztalyok, a politi-
kai partok és vallasi irdnyzatok orokoésen gy(ilolkddtek, marakodtak egymas-
sal.. » mintha csak magyarok voltak volna...” (Maté 9:3. A hdaborlsag szi-
tasa. K. i.)

A testvériségrél prédikalva, Jézus erre vonatkoz6 tanitasait igy ismerteti:-
.» .-;. bizonyos, hogy a testvériség alatt a politikai és tarsadalmi héazassagszédel-
gésnek azt a divatos, de visszataszitd képmutatasat sem értette, amely valdsag-
gal szerelmet vall az emberiségnek, vagy a fajtanak, a nemzetkdziségnek, vagy
hazafisdgnak, vagy mindkettének, de voltaképpen egyikkel sem torédik, egyi-
kért sem tesz semmit, csak 6 maga él meg elég jol a szerelem szavalastél.. ”
A .farizeusok, a mai farizeusok is — ,,magukat balvanyoztattak és balvanyoz-
tatjak! Balvanyok! Balvanyok! Agyagbalvanyok! Rongy balvanyok! Undor-
balvanyok! Aldott az a kéz, amely poérélyt ragad és porra zdz benneteket! Al-
dott az a kéz, amely néktek haldlharangot zugat!” (Maté 23:8. — 1899. aug.
18 K. i.).

Nem idézhetem végig minden beszédét még ily mértékben sem, mint eddig,
tettem.. Csak egynéhéany gondolatot ragadok még ki —, amelyek &sszefliggé-
siikben is, de igy kiragadva is, mind az egy eszme szolgalatdban allanak s mind
a kivet6dd sugarnak egy-egv megcsillanasa.

»Nem a kérges kéz alacsonyitja le az embert, hanem a kérges sziv”.

»A hélds utékor maga is halatlan kortars. Mig a mualt profétait sirkovezi
és emlékkovezi: a jelen profétdit megkdvezi.” (Az emberszeretet. Maté 22:38.
1599. K. i.

,,Dézsg Gyorgyot, ki ... egy cséppet sem volt azoknal rosszabb, akik legy6z-
ték és meg6lték, mert a cudar, gégos, elnyom6 urakkal szemben ki akarta vivni
a nép Orok jogat és szabadsagéat: tuzes harapdfogokkal marcangoltdk ... llyen
jo és ilyen bolcs keresztyének vagyunk mi is...” (Ozvegyek, arvak meglatoga-
tdsa. 1899. Jakab 1:27. K. i)

Ferde csillag ez a nyomorult fold! Ferdén all itt az erkdélcsi vilagrendnek
a tengelye is. Ordogok mennyorszaga és angyalok pokla ez a sarcsillag.”

»Pal apostol... a romai csdszarhoz, Néréhoz fellebbezett... Ahhoz, akinek
nevével nevezik még ma is a kegyetlenséget, a vérszopd zsarnoksagot. A f6-
papokkal, papokkal, meg a tébbi kegyetlen kegyesekkel, és istentelen istenesek-
kel szemben __ Nér6, mint menedék!” (Az igazak oltalma Isten. 1900. Csel.
25:1—12. K. i)
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» az allamok vezéremberei nem tudjak, vagy nem akarjak tudni, hogy
-az emberi javak termelésének f& tényez6je az Isten-adta természet mellett az
ember-adta munka ... Az embereknek éppen az a munka a legtermészetesebb
és legszemélyesebb tulajdona, melyet t6le potomaron megvenni csalas, s er6-
szakkal elvenni rablas...” (.4 csalddatya. 1900. I. Tim. 3:4. K. i.)

»A munka maga, mely nem egyéb, mint kiizdelem és diadal, 6rémnek for-
résa)minden joravalé emberre nézve.” (A hivatas 6rome. 1900. Janos 4,30—36.
K. i.

»Csak a munkas érzi méltdképpen a maga kenyerét. Csak a munkaval szer-
zett kenyér a becsililetes kenyér.” (A munka aldasa. 1901. Csel. 18:1—3. K. i.)

»A hazat nem elég csak szajjal szeretni. Korant sem elég a nemzeti lnnep-
napokon puszta szokasbél kényordogni a hazaért, azutdn kimenni a templombol
és éIni tovabb egyedil magunknak, az 6nfeldldozé honszerelmet labba! tiporva,
eltemetve.” (A hazafisdg. 1901. marc. 17. K. i)

»A legtdbb habord nem egyéb, mint egész nemzetek véres rablékalandja."
(A blin kovetkezményei. 1901. Péld. 13:21. K. i.)

~Most a masodik ezer év kezdetének tarsadalmi viharai k6zott... kdvessé-
tek Krisztust! Ahol Ot komolyan kovetik, ott nincsenek szocialis bajok és za-
varok ... Az els6 keresztyénekrél azt jegyezte fel a szent ir6: A sokasagnak
szivik, leikok egy vala, és senki semmi vagyonat nem mondja vala maganak,
hanem nekik mindendk kéz vala, — ami nem jogtalan, er6szakos vagyonfelosz-
tast jelent, hanem a foldi javaknak a testvérek kozott valo szeretetteljes, on-
kéntes megosztasat. Amire a kiegyenesitett kaszak rémulete, a szuronyokban
biz6 6nz6 gazdagok szivét ravenni képtelen, raveszi arra a Krisztusi szeretet..
(Krisztus gy6zelme. Debr. Leik. Téar. 1902.)

Es igy folytathatndm tovabb az idézeteket. Bizonyara ugy tlnik fel, hogy
— rendszertelenil. Am ezekben az években Janosi beszédeiben — még a gondo-
latokat illetéen is, nehéz rendszert taldlni. Gyllekezete tébbrétlii. A mar emli-
tett ,szegénységben kivil ott vannak a jdmodd polgarok. Gondolatait talan még
maga sem tudta, vagy nem akarta kovetkezetesen a tényleg vallott egy sikba
allitani. Taldn még mindig érezte azt a gatlast, amit mér verseibdl idéztem a
.S5z4z izz6 gondolatr6l”, amely ,hallgatis pecséte alatt rejtezik”. — A szocializ-
musrol val6 felfogasa sem ment a kor hatasa alol. Az Isten-orszag mindent meg-
old6 gondolatdval nem tudja Osszeegyeztetni az er6szakos megmozdulasokat. A
szocialista agitatorokban haborasagszitokat 1at, akik csak a maguk kedvtelésére
jarjdk a falvakat, s még azzal is megvadolja Gket, hogy a szegény nép utolsé
filléreit is kizsaroljak a maguk szamara.

Ez az (itkdzés a benne valdban forré gondolat, a nem tisztan latott, vagy a
divatos felfogas hatdsa alatt is megitélt mozgalmak kozott, csak félmegolda-
sokig juttatja, s akdrhanyszor csak a hagyomanyos modon tudja kifejezni a ke-
resztyén ember kotelességeit s vilaglatdsat. De hogy ezen a hagyomanyos sti-
luson szdmtalanszor attdér a helyes meglatds, — az a rendszertelen idézetekb6l
is kitetszik.

Prédikacidival kapcsolatban még azt is meg kell mondanunk, hogy beszé-
deinek egy részét, — késébb, majd flizesgyarmati lelkészkedése idején, nem egy-
szer atdolgozta, — Ugy, hogy elég sok azok koézul — éspedig éppen azok, ame-
lyek'a szokvanyos igehirdetésen tulmutatnak, — eredeti formajat teljesen elvesz-
tette és alig rekonstrualhaté.

Ami beszédei az istentiszteletrél, tnnepekrdl szélnak s altaldban az an. ,,ké-
zOnséges” jelz6vel ismert erkdlcsi tanitdsok — éles latasuk, bator hangjuk mei-
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lett sem olyanok, amelyek a kor els6 igehirdet6inek becsuletes munkajan tal-
mennének s a tudason, hitvallasos meggy6z6désen tal specidlisan ,Janosi-be-
szédek” lennének.

Mint a kozség lelkésze, tagja volt a kozségi képvisel6testiiletnek. Ottani
mikddésérél nincs adatunk. De egy péar utaldst azért kapunk egykor( irdsok-
ban, amelyek arra mutatnak, hogy tevékenyen dolgozott a kozség helyi érdekein
tiimendleg is. Es ne legyen visszatetsz8, ha a ,Dong6” c. humoros Gjsag két
megjegyzését emlitem itt fel ennek bizonysagara. Hiszen a humoros lapok, az
élclapok sokszor élesebben ravilagitanak a valédi helyzetre, mint egyéb kozle-
mények.

1901 szeptemberében ,Tazok Mihaly” (a Dong6 egyik figuraja) a szerkeszt6-
hoéz irt levelében véleményt mond a debreceni Ill. keriletben foly6 képvisel6-
valasztas jeloltjeirél. S tobbek kozott ezt is mondja: ,,Hanem azir Janosi tisz-
teletes urrul se kellett volna elfelejtkezni, mert Ukigyelme man riguta meg-
mutatta, hogy kicsoda! Orszagra-sz6l6 esze van Janosi Grnak, de még oszt mi-
csoda irzis lehet benne a haza irdnt. Na de lesz majd még ( bellile debreceni
kovet.” (i. I. 1901. szeptember 22)

Nem akarom bdévebben kommentalni ebben a megjegyzésben foglaltakat
azon tul, hogy akar jo, akar rossz indulattal iratott is, — tények vannak mo-
gOtte, s Janosi szereplésér6l tajékoztatnak.

Még inkabb errél vilagosit fel egy masik megjegyzés a ,,Dongd” ,,Garanti-
rozott hirei” kozt, amely szerint ,,Janosi Zoltant el6sz6r megvalasztottak megye-
bizottsadgi tagnak. Nem kellett neki. Mésodszor is megvalasztottak, most meg
formahiba van a véalasztdson. Léptesssik fel — mondja — Janosi helyett Sebes-
tyén diakot, azt azutdn megvalaszthatjak hiba nélkul.” (i. I. 1902. aprilis 20.)

Barmi tortént is a megyebizotfcsagi tagvalasztason, s barmilyen iranyu cél-
zas van is a Sebestyén diadkra valé utalassal (amir6l megallapithatjuk egyéb
adatokbol, hogy kozismert volt, hogy ez Janosi alneve) — tény, hogy Janosi
1902-ben még sémsoni lelkész kordban megyebizottsagi tag lett (s az is maradt,
mig 1906-ban a varosi kozgy(ilés tagjava nem valasztottak).

Egyébként szdszéki megnyilatkozasai mellett bels6 vilagat megint a versek
éreztetik meg legjobban. Ha a benne foglaltak csupan a vagy, az 6haj kifejezé-
sei is.

»Aviely hatalmat és vagyont

Elvezve, minden jot leront,

Mely mint a barmot, megvevé a népet

S mint foldi Isten a nyakara lépett,

Amely miatt cudar, gaz, becstelen,

Aljas rabszolga a jelen:

Ezt a hadat vadgyom tiporni szét.

Az 6rdog ronda seregét...

Azoknak én soha meg nem bocsatok.

Akik miatt a foldi 1ét ma atok,

Kik saros labbal gyéngydket taposnak,

Vérét kiszivjak arva robotosnak ...

Es megcsufolnak mindent

Ami nagy és szent:
A népet és az Istent!..

1]

(Orok gydlolet. 1899. K. i.)
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m Sdmsoni lelkészkedésének mérlegét — s a sajat kritik4jat is — debreceni
lelkésszé megvalasztasa utan, 1902. oktober 26-an tartott bucsibeszédében &n-
maga mondja el. A beszédben a lelkész és gylilekezet helyes viszonyarol hirdeti
az lgét, Zsid. 13:17 alapjan, — de az igehirdetés kozben alkalmat talal egyéni
megnyilatkozasokra, melyekbdl az az érzésiink, hogy samsoni gyllekezete és
kdzte nem volt meg az a kivanatos egyittm(ikédés, amit szeretett volna, s amire
négy és férévvel el6bb olyan lelkesen indult.

»Az a munkatér, amelyre az isteni gondviselés engem elhivott, nagyobb fel-
adatokat allit ugyan elébem, de hiszem, hogy Isten &ltal minden tekintetben
gyumolcsd6z6bb és 6rvendetesebb fog lenni, mint mikodésem eddigi mezeje ...
Fajdalmat okoz a joktol, a szeret§ szivekt6l vald elszakadas, de megdrvendeztet
az a gondolat, hogy megszabadulok sok keser(iségtél, amelyet 6nz6, haszonlesé,.,
szeretetlen szivek szereztek nekem éppen Ggy, mint elédeimnek ... En csekély-
ember vagyok, de lelketeknek pasztora voltam és azt nem tagadhatjatok, hogy
igazan szerettelek titeket. Es mégis gy jartam kéziletek sokkal, mint P&l apos-
tol a korintusi gyllekezet némely tagjaival: ti lassabban szerettetek engemet!”

Azutan az igehirdetés végén még egyszer kéréssel fordul bucsazéul a gydile-
kezet felé: ,,Kérve kérlek benneteket, a lelkipasztort jobban szeressétek. Jobban>.
szeressétek, mint az el6deimet és mint engemet. Higyjétek el nekem, hogy ennek
a gyllekezetnek, némely emberek 6nzése, kevélysége, haszonlesése és szeretet-
lensége miatt mar is rossz hire van.” — A beszédben egy példat is emlit fel erre:
»~Abban az esztend6ben, amelyben ide jottem, kotelességem teljesitése kdzben-
a lednyegyhazban jartomban megh(ltem és tid6gyulladasba estem. Egy ideig,
nem tudtam szolgalni. Emberi dolog volt. S voltak olyan derék atyafiak, akik
megijedtek, hogy a kenyeremet munka nélkiil fogom enni... és ezt finom ta-
pintattal, nemes gydngédséggel tudtomra is hoztdk. Ej, régen volt, felejtsiik el.”
— (A lelkész és a gyllekezet. 1920. K. i.)

Ugyancsak jellemz& sdmsoni helyzetére egy régebbi beszédének egyik mon-
data: ,,Sokat virrasztoit, éhezett, fazott, sirt, dolgozott és imadkozott az a gy(-
161t és irigyelt lekész, tanulé koraban is és késébben is, csakhogy megtalal-
hassa méasok szadmara is, a ti szamotokra is, azt a mez6ben elrejtett kincset;
a mennyeknek orszagat”. (A lélek egysége. K. i.)

Es még egy megnyilatkozéasa egyik versében:

»lgazdn engem hogy szeretnétek:
Mikor a lelkem, szivem tiétek?

Hogy is ne volna gydlolt e papiak:
Mikor a biinb6l én gydgyitgatlak!

A keresztfara hogy ne vinnétek:
Mikor a Krisztust hirdetem néktek?”

(Mondjak szeretnek. K. i.)

Ha sejtésink van a gyllekezet Osszetételérél, s ha ismerjuk Janosi sz0-
kimondasat, megérthetjik, hogy nem ok nélkil volt e feljajdulds sem.

Ekkor kovetkezett életében a nagy valtozas. Az érvényesiilés lehet6ségét
nyerte meg akkor 34 éves kordban, midén megvalasztottak Debrecenbe Némethy
Lajos helyére lelkipasztornak.

Nem volt akkor sem a debreceni egyhaznak, sem a varosnak a helyzete-
olyan, amely nyugalmas életet kinadlhatott volna annak az embernek, aki az
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Isten-orszag: az ember testvériség, népszabadsag és fliggetlenség hirdetését és
munkalasat tlizte ki élete nagy feladataul. Ismerte § Debrecent eddig is. Tudta,
mire vallalkozott akkor, amikor tiz palyazé kézil 6 jutott be a lelkészi allasba.
Bizonyara valasztéi is tudtak, hogy miért éppen 6t.valasztottdk meg az egyéb-
ként szamos kivalo jelolt koézil. Am ha barki is kétségtelen lett volna afeldl,
hogy milyen célkitlizései vannak: bek0szont6 beszédében kifejtett programja
nem hagyott tobbé kétséget semmi irdnyban. Mar samsoni lelkészkedése alatt
is megmutatta idénként térekvésének egyik-masik oldalat. Debreceni bekdszond
beszéde azonban mar hatarozott allasfoglalas. A ,hallgatas pecséte” felpattant
és az izz6 gondolatok serege villan ki ebbél a beszédbdl, melynek mar maga a
cime is ,,Politika és vallas”.

A beszéd nyomtatasban is megjelent 26 oldal terjedelemben. Ismer@s lehet
barki el6tt is. Csak néhdny gondolatat ennek a Maté 21:22 alapjan irott beszéd-
nek. (Sokszor prédikaltak mar errél addig is, de soha még igy nem prédikaltak).
Az evangeliom talajaban gybdkerez6 debreceni hagyomanyt ismeri fel a textus
tulajdonképpeni mondanival6jaban: ,Teljesitsétek Ggy politikai, mint vallasi
kotelességteket, am a kett6t egymassal, egymas rovasara 0ssze ne zavarjatok”.
Jézusnak az adoéfizetésr6l sz6lé szava jelenti ,a minden alattvaldi, allampol-
gari, politikai kotelességteljesitést is”. A keresztyén vallds nem kdzdényds az al-
lammal, a politikdval szemben, mert az allami rend, az Ige bizonysagtétele sze-
rint, nem pusztan emberi, hanem isteni rend. Jézus maga is politikus volt és
hazafi, ,,6rok idékre legnagyobb politikus és hazafi”. — ,,Es a magyar kalvinista
lelkipasztornak kétszeresen kotelessége, hogy el6deinek fényes nyomaiban jarva,
hirdesse széban és tettben a magyar honszerelmet... Es ha valaki azt hiszi,
hogy a magyar kalvinista lelkipasztornak magat a nemzeti szabadsag szent ol-
taratél tavol szabad, s6t tavol kell tartani: én azokra a halhatatlan emlék{ deb-
receni papokra hivatkozom, akik a legutébbi szabadsagharcban a nemzeti fligget-
lenség szent ligyéért szoval és ha kellett karddal is kiizdottek. (K. Téth Mihaly,
Révész Balint)”. A debreceni lelkipasztor nem lehet més, mint a ,szabadsag
rendithetetlen bajnoka”. Végul felveti azt a kérdést is, hogy ,a lelkipdsztornak
szabad-e résztvenni partpolitikdban?” Felelete erre a kérdésre ez: ,Ha a part-
politika az, aminek lennie kell: a kulénbdz8 elvek és meggy6z6dések Onzetlen
kizdelme egy kozds célért, az édes hazéért, ugy a lelkipdsztornak elmulaszt-
hatatlan kotelessége, hogy résztvegyen a partpolitikdban, mert az ilyen politika
nemes politika ... Eppen 6 van hivatva bebizonyitani azt, hogy az agyarkodas
nélkil valo egyéni és klikkérdekeket nem ismer6, csak a haza javat néz0 tiszta,
nemes, emelkedett, énzetlen, elvi kiizdelem nem tartozik az almok orszagahoz”.
S ezutan hatarozott kijelentést tesz dnmagéara nézve: ,,Megmondom nyiltan, itt
az Isten és emberek el6tt, hogy ettél a politikatol engem, mint honpolgart, sem
fenyegetés, sem rabeszélés nem fog eltantoritani”. Felemliti, hogy eddig is sokat
beszéltek el8tte higgadtsadgrol, komolysagradl, érettségrél, de & ezekre most Kos-
suth Lajos szavaval vélaszol: ,,A valodi érettség nem egyéb, mint a jogos nem-
zeti aspiraciokhoz valo torhetetlen ragaszkodas.” Mindezt pedig az Isten or-
szagéért valé kiuzdelemben akarja teljesiteni, amely orszadgnak harmas térvénye
a hit, szeretet és a reménység. ,,Ezt az orszagot prédikalni a lelkipasztornak leg-
szentebb kotelessége”. Szeretni kell az egyhéazat, a keresztyén testvéreket, de
emellett kotelesség az altaldnos emberszeretet is. ,,Minden ember felebaratunk
és felebardtunkat szeretni tartozunk, mint magunkat. Valamint a nemes faj-
szeretet nem zarja ki az idegen fajok szeretetét, gy a keresztyén testvériség
sem zarja ki az egyetemes testvériséget... Az Isten orszdga a szabadsag és test-
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vériség orszdga. Nem szabad mikdztink lenni semmiféle zsarnoksagnak, semmi-
féle osztalyuralomnak”. Jelszava: Szabad egyhéaz szabad éallamban! ,,Azt jelenti
ez, hogy az egyhéz és allam kozul egyik se nydgjon a masiknak a jarméban.
Az allamnak semmi koze ahhoz, hogy én melyik vallasfelekezethez tartozom,
csak ahhoz van koze, hogy hi és becsiletes polgara vagyok-e. Viszont az egy-
hdznak semmi kéze ahhoz, hogy melyik politikai partnak vagyok a hive, csak
ahhoz van koze, hogy politikam az ember-méltdsaggal, az erkdlcsiség kovetel-
ményeivel megegyezik-e... AKki voltam eddig, az leszek ezutan is.. . Fligget-
len hazdmat és kalvinista egyhdzamat mindhalalig szeretem. De mivel mind a
kettdt igazan szeretem, egyiket a masik rovéasara nem szeretem. Az allamban
szabad magyar leszek, az egyhazban kalvinista keresztyén.”

Az itt igazdn csak nagyon roviden ismertetett beszéd teljes sulyat és — ba-
torsagéat csak az képes méltanyolni, aki futélagos ismerettel is bir arr6l a korrdl,
akar politikai, akar egyhazi vonatkozasaiban. Politikai és nemzetgazdasagi szem-
pontbdl a monopolkapitalizmus kifejlédése kordban vagyunk, amikor a nagy-
birtok és nagybank kozos érdekszovetkezetet létesit, amikor az agrarproleta-
riatus mellett szilet6ben van a nagyipari munkassag. Magyarorszag helyzete
a monarchidban: gyarmati fliggés. A dualizmus teljes valsdga most van kibonta-
kozéban. (Mod A: 400 éves kiizdelem ... 244 skk.) Az egyhdz, a magyar refor-
matus egyhaz is, hivatalos vezetésében ennek a par vonéssal idevetitett &llapot-
nak a fliggvénye, sok tekintetben kiszolgaldja. A fejl6dé nemzeti ellenéllas moz-
galmai vagy csak jelszavak és frazisok, vagy szuronyokkal és borténnel letort
kétségbeesett kiizdelImek. A csak jelszavakat hangoztatok kézt ott van a hiva-
talos egyhdz is és a szuronyoknak nem egyszer asszisztdl. Ha nem is egyeddl
allg, de igen ritka kivétel, még az un. kdzpapok kozott is az olyan, aki mint Janosi
szblani mer, vagy tud, s még kevesebb, aki szavat tettekben is bevéltja.

A debreceni egyhdz és Debrecen varos helyzetérél néhdny e korbeli adat
felemlitése hozzéavetSleges elképzelést nydjt. Eppen Janosi elédjének, Néméthy
Lajosnak a halala alkalmaval jelent meg ez a kis blcsuz6 vers:

,»,Ha Calvin J&nos ott a masvilagon
Megkérdi t6led: van még Debrecen?

O! mondd meg neki, hogy Gsz tarsaiddal
Az erkolcs is veletek megyen.”

(N. N.: Némethy Lajos. Dongd. 1902. mérc. 9).

»Szlknek bizonyult a véarosi mizeum, hat mégha a mai Debrecen maradi-
sagat helyezndk ott el. Egy egész palotat kellene e célbdl épiteni.” (Dongd. 1907.
apr. |28.)

A Debreceni lelkészekrdl Janosi idejovetele elétt két esztend6vel latott nap-
vildgot ez a gunyvers:

,»Nincsen olyan ari allas
Seholse manapség,
Mint éppen a debreceni
Reforméatus papsag.
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Van fizetés jo, dolog nincs,
Prédikalni kell is!
Végeztetik a kaplannal

S novendékekkel is.

Egy pap sincsen idehaza,
Hogy is lenne § itt,

Ha 6 nem, hat ki hagyna el
Arvan a hivéit.

Az Udilés szempontjabol
Furd6 neki is kell,

Hogy az 6sszel miikddhessen
Nagyobb tétlenséggel...”

(Dong6. 1900. aug. 22)

Janosi valasztasakor ilyen hir is jelenik meg: ,,Ezentdl legaldbb a hazafias
tnnepélyeken egy reformatus lelkészt is fogunk latni”.
(Dong6, 1902. aug. 24.)
Vagy egy maésik:

,»,Debrecennek pap kell, Istennek szolgdja,
Ki felebaratjat, s nem magat szolgalja.”

(Dong6. 1902. aug. 31)

Ugyancsak Janosi mellett érvelve irjak egy masik helyen: ,,Debrecenben
egy masodik Révész Imrére igen-igen nagy sziilkség volna mar”.
(Dongd, 1902. aug. 31.)
Mikor Janosi valasztdsa megtortént, akkor ezt mint a nép gy6zelmét
regisztraljak:

»Megszolalt a nép -

S az igazsag gy@zott..
N

i
(Dongo. 1902. szept. 7.)
i

Efajta korilmények kozott hangzott el az a programbeszéd. Hogy vissza-
hatdsa valéban volt, annak érdekes tanujelét adta par év mualva az alkotmany-
jogi kizdelmek idején éppen a fuggetlenségi péart lapja, — Janosi egy pkkori
ténykedésére utalva: ,,Hogy nem ad semmit (ti. JAnosi) a sajat szavara se, egész
debreceni szereplésével bebizonyitotta. Vagy mar nem emlékszik ra, hogy a
papvalasztas el6tt Hajdusamsonban tanuk jelenlétében mit igért? Hogy csak
papi hivatasanak fog éIni, nem artja be magat a politikdba stb.” (Debrecen.
1905. nov. 14.) Janosi azonban reflektal akkor erre a cikkre egy masik deb-
receni Ujsagban: ,,Soha, sem megvalasztdsom el6tt, sem azutan ki nem jelentet-
tem, hogy nem foglalkozom politikaval. Ellenkez6leg. Még a székfoglalo beszé-
demben is kijelentettem, hogy mivel a papnak politikai kotelességei is vannak,
én ezeket a kotelességeket is teljesiteni fogom. Beszédem nyomtatadsban is meg-
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jelent... En a vélasztas el6tt azt igértem, hogy a klikkuralomnak engedhetetlen
ellensége leszek. Es ezt be is valtottam ...” (Debr. Reggeli Ujsag. 1905. nov. 14.)

Janosi igazsadga mellett bizonyit, hogy a székfoglalé beszéd valéban még
1902-ben megjelent. Az Ujsdgok is ismertették. Nyilt hitvallas volt ez &llas-
pontja mellett, s mégis éveken keresztiil legaldbb is nyiltan, nem tdmadték
miatta. Evek mdalva is egy hirlapi polémia partoskod6 ellentéte vetette fel.

Még csak egy reflexiot flizok a székfoglaldo beszédhez. Annak a bevezetésé-
ben arrdl szélott, hogy azon az Gton, amelyre most Iép, fényes nyomokat lat
maga el6tt. Es felemliti debreceni lelkészel6dei kdziil Méliust: a magyar Kal-
vint, Szilvasujfalvi Imrét: ,a lelkészek egyenl8ségének feddhetetlen bajnokéat”,
Komaromi Csipkés Gyodrgyo6t: a bibliaforditdt, Szildgyi Samuelt: ,,a testben-lé-
lekben igazi atlétat”, Didszeghy Samuelt: a magyar ndvénytan Gttér6jét, Szobosz-
lai Pap Istvant: az elragad6 ékesszdlasu lelkészt, — az acéljellem(i Balogh Pétert,
a nagy tudomanyl Révész Imrét: a mennydorgés fiat, s Révész Balintot: ,a
balzsamos beszédit”. Nyilvanvald, hogy kilonbdz6 vonatkozasokban ezeket
tekintette, a tobb mint szaz lelkész elédje kozil olyanoknak, akiknek nyomdo-
kain haladni akart. Nem részletezziik, hogy mik ezek a vonatkozasok. Egyha-
zunk torténetének ismer6i szamara ezek a nevek mind olyanok, amelyeknek
visel6i a kultdra, a haladas, a szabadsdg, a Bécs elleni bator kiallas bajnokai,
vagy — ha nem ilyenek — az ékessz6lads mesterei voltak. Amint nem csodéal-
hatd, ha Janosi sajat szavai szerint, félve lép ezek nyoméba, — maés oldalrol
erejének, kuldetésének felismerésér6l vald tandbizonysdg, hogy éppen ezeket
a neveket emliti kovetend6 példaul.

igy indul meg 1902. november 9-én debreceni élete az egyhaz és a politika
szolgalatdban. Egymassal dssze nem zavarva, de egyiket a masikért cserben nem
hagyva.

Eletének tovabbi megfigyelésénél, ha egyméas mellett haladé kettés palyéat
talalunk is, meg kell allapitanunk, hogy a két kilénb0z6 kort szem el6tt nem
tévesztve ugyan, politikai szereplésében tudott lelkipdsztor maradni, s lelkipasz-
tori mikodését sem zarta el az altala ,krisztusi politikanak nevezett tényke-
déstol”.

Debreceni mikddésének vezetd szempontja abban a néhany mondatban
slirithetd dssze, amit mondanival6im elején mar emlitettem: ,Minden erémmel,
mindenitt és mindenkor csupan arra torekedtem, hogy elémozditsam Isten
orszaganak diadalat az emberben és az emberiséghben, a sziv minden zugaban,
a magan és kozélet minden agaban ... O igen, még a kdzéletben is, még a politi-
kdban is lelkipasztor voltam, ott is csak az Isten orszagaért kiizdéttem minden
poklokon &t!”

Lassuk meg, mit jelentett ez, els6 renden igehirdetéi szolgalatdban.

Egy épitkezési szerencsétlenség alkalméval, amikor a kollégium melletti
0. n. Hungéria-épllet teteje a teherpréba alkalméaval beszakadt, megdlt tébb
munkést, — ekkor tartott prédikécidja elején ezt a szerencsétlenséget felemlitve
mondja: ,Nem érthetek egyet azokkal, akik az aktualitdsokat, a napi kérdéseket
és eseményeket az egyhazi beszédekbdl szigorian ki akarjak zarni. Nekem az
olyan igehirdetés, mely a kortol, az élettdl, a korszellemt8l légmentesen elzér-
kézik és az evangélium orok igazsagait nem a napi kérdésekben és események-
ben tikrdzteti: nem egyéb, mint sz6szaporitas. Az élet és az evangélium egy-
méasnak vannak, egymésért vannak.”

Az alkalmat aztan megragadva, megddbbentd képet fest sajat kora (1912)
tarsadalmarol. ,,Aranyborjia imadas, és emberadldozat az aranyborjdnak: imé ez



a mai tarsadalom”, — mondja — mivel ,kiderult, hogy azok a szerencsétlen
munkdasok a lelkiismeretlen haszonlesésnek, az emberirté kapzsisagnak az
aranyborjud imadasanak az aldozatai”. — ,,A pénz draga, az ember olcsd. A pénz
két oldalan, az orszagok cimerén és a fejedelmek fején ott parolog, ott b(iz6ldg
a verejték, a konny, a vér!” De ki hallgatja a mi beszédiinket és ki hiszen
a mi prédikalasunknak? Még kéztunk is akadnak olyanok, akik nem hisznek.
<t.i. az igehirdet6k!) Csak Ugy beszélnek a k&éfalnak, a futdszélnek. — De eljon
az ftélet — a vérzivatar és a vildgforradalom, és a hdz dsszeroskad és romjai
ala temeti az embereket, akik nem érdemlik meg, hogy meglassak azt az Uj
vildgot, az Isten-orszagot, amelyben nem az ember lesz a vagyonért, hanem
a vagyon lesz az emberért. . (Papi dolg. X.)

Megint maskor a gyiilekezeti élet alapkdveirdl sorozatos prédikaciokat tart-
van (Csel. 2:42 alapjan) mondja: ,,A lelkipasztor Isten Igéjének a szolgdja.
De az Igét nemcsak szdval kell hirdetni, hanem tettel is. A jocselekedet a leg-
jobb bibliamagyaradzat, a legjobb prédikaci6. A lelkipasztornak ki kell menni
-a kozélet mezejére és ott kizdeni az Isten orszigéért, a Jézus Krisztusért, a
szabadsagért, egyenl6ségért, testvériségért, az emberekért és az Istenért! —
bolond beszéd az, hogy a pap maradjon a katedrdban és ne avatkozzék a kozélet
kérdéseibe, kilondsen ne a politikdba ... Minden egyes lelkipasztor egy-egy
kiroppend sugar az igazsag és szeretet napjanak: Jézus Krisztusnak a szive koze-
pébdl ... Még a politikai élet kiizdelmes vildgaba is viszi magaval a Krisztust,
az igazsdgot, a szabadsagot, az egyenlfséget, a testvériséget. Bolond beszéd az,
hogy a pap ne politizaljon. Politizalni annyi, mint az orszdg, a haza dolgai irdnt
érdeklédni, ezzel foglalkozni, s a hazat szeretni. Melyik o6rddg tilthatja meg
nekem, hogy hazdamat szeressem. (Papi dolg. VIIL.)

»Az igazi kereszténység ismertetd jelei” c. beszédében ugyanezt a tételt
mar igy fogalmazza: ,,Az egyhaz abban a végzetes tévedésben ringatta magat,
hogy neki csak az orokkévalé igazsadgokkal kell foglalkozni és a napi élet
kérdéseit, azoknak orokkévalé igazsdgokkal valé megvildgitadsat, elhanyagol-
hatja. — Az egyhaz prédikatorai egy igazi csdszarmetszéssel kioperaltdk az él6
emberbdl a halhatatlan lelket és kiz&rdlag ezzel foglalkoztak. Eképpen az egy-
hdz maga vagta el azokat a szalakat, amelyek a vilaghoz kototték és elszigetelte
magat egy vallastalan és erkdélcstelen tadrsadalomban. Az evangélium, az Isten-
orszag atalakito, atteremt6 kovaszat, az egyhéz, fajdalom: az evangéliumi egyhaz

is, nem a tésztdba tette, hanem a tészta mellé!... Hiaba szolgéaltatja ki az
egyhaz a sdkramentumokat, hiaba hirdeti az Isten Igéjét... ha Kkitartéan és
batran nem kizd, nem dolgozik azért, hogy az Isten-orszaga eljoéjjon!... A

tomeg, mely egykor ott jart Krisztus nyomaban, bizalmatlanul fordul el a Krisz-
tus egyhazatél. Nem bizik abban az intézményben, amely... a sirontali vilagba
Nszam(izi az igazsadg, a békesség és az igaz boldogsag birodalméat.” S valami
lélegzetelallitd szinekkel rajzolja az egyhéaz, a lelkipasztorok e mulasztasanak
méar akkor szemmel lathaté kovetkezményeit: ,Annak a munkatdl és éhségtél
elgyotort, sapadt, baskomor tdmegnek nagy oka van arra, hogy eltavolodjék
attol a tétlen és tehetetlen, attol a klerikalis és rekacios keresztyénségt6l, amely
vagy hatalmi eszkdzzé alacsonyodik, a vilag urainak er6szakos kezében, vagy
rettenetes kozonyosségében szantszandékosan és rendszeresen bezarkozik a
templomokba, a sekrestyékbe, az 0Osszejoveteli helyiségekbe és nem torédik
a vilaggal, a vilagnak szaz bajaval, a gazdasagi és politikai élettel... Ezért
van az, hogy a szocializmus apostolai a krisztianizmus apostolainak prédikalasa
-ellen iranyitjak a maguk prédikalasat. Es annak bintetéséill, hogy az evange-
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lium szolgéi az Isten Atyasagat prédikaltak ugyan, de az embernek testvériességét
ugyanolyan nyomatékkai nem prédikaltak: a forradalom szolgai prédikaljak az:
emberek testvériségét, de nem prédikaljak, s6t megtagadjak az Isten Atyasagat
... Akik aj életre akarjak ébreszteni az egyhazat, a fésulyt arra kell fektetnilk,
hogy ezt a mulasztast helyrehozzak, ezt a bilnt jova tegyék.” (Papi dolg. VIII.)

Ez a beszéd nyomtatasban is megjelent 1914-ben. Ki hallgatott Janosi
szavara?!!

S igen sokszor visszatér ez a profétai hang beszédeiben: ,,Ggy szeretném
tiértetek ragyogdnak latni, ami sotét, és nem lehet!... Ugy tetszik nekem,
mintha valami félelmetesen hatalmas, elh&rithatatlanul erés kéz az itélet har-
sonajat szoritana ajakamra. Es nekem ezt a harsonat ztigatnom kell... A lelki-
pasztor hivatdsat ugy fogom fel, hogy neki mindenkit szeretnie kell, ... és-
ennek a mai rettenetes romlottsagnak a latasara az igehirdetés, a lelkigondozas
meddd voltanak szivszomoritd tapasztalasara, mégis egy kétségbesett kialtas sza-
kad ki az én lelkembdl: Hadd jojjon az az itélet!... Az Ige itt mar nem segit.
Az ostornak kell jonnie! Az itéletnek! Es jon is. Nem is egy jon, de tébb!"
itéletek jonnek. Villamcsapasok csattognak sirlin egymés nyoméaban. Termé-
szeti és tarsadalmi csapadsok. Viz-aradasok, féldrengések, viharok, h&boruk
és gazdasagi valsagok. Vagyonok, kincsek pusztulnak el egy szempillantas alatt.
Eletek, nagysagok roskadnak @ssze, mintegy villamcsapasra. Es ezek el6l a
vasvessz0s tanitdé mesterek elél nem lehet Ggy elmenekilni, mint az igehirdet6
el6l... Es jol van ez igy! Akik nem. tanultak az Igékb6l, majd tanulnak az
itéletekbdl!. . (Papi dolg. VIII. Hadd j6jjon az itélet.)

Ezeket a profétai szavakat is még az els6é vilaghaboru el6tt mondotta. Es-
ez is megjelent nyomtatdsban. — Vajon nem igazan mondotta-e: ,Ki hiszen
a mi prédikalasunknak?”

Egy 1916-ban mondott beszédében megallapitja, hogy az igehirdet6k fel-
hagytak azzal az ,06z6nviz el6tti, dsatag, hagyomanyos, iskolai, Utott-kopott,
szivtelen, lelketlen és elmétlen elmélettel”, hogy az ige-hirdet6knek semmi
kdze a vilagi élet kérdéseihez. — Ekkor mar mindenitt foglalkoztak az Ige-
hirdet6ék a haboraval. Egyel6re csak azt allapitja meg, hogy ez helyes — és
bizik benne, hogy eljon az az id6, amikor az egyhéz prédikatorai jarni is tudnak
az igy megtalalt aton és hirdetni fogjak, hogy az Isten orszaga nem ebbdl a vilag-
bol valé ugyan, de ebbe a vilagba valé.

Janosinak még szamtalan hasonl6 értelm( idézettel is alatdmaszthaté mo-
don vald igehirdetése nem marad az altalanossagnal, hogy politikai, napi, stb.
kérdéseket is be kell allitani az 6rokkévald igazsagok sugaraba. Részleteiben
is el6hozza ezeket a kérdéseket. — Eppen debreceni lelkipasztorsaganak idé-
szaka bGven kinalta az aktualitisokat. O pedig nem hagyja azokat kihasznalat-
lanul, mindenkor a szerinte helyes tanitdsokat flizvén hozza.

Ezek a tanitdsok feltarjak a helyzetet, a kor blneit. A mar elmondott idé-
zetekben is kaptunk ezekre egy-két példat. — De tucatszamra idézhetnénk
bel6le korismertet§ részleteket.

»Rettenetes kavarodas forgdszele tombol a kdzélet kopar mezején. Micsoda
fogalomzavar és micsoda hangzavar! Onzés, sz(klatokor, sziikkebl(ség, irigység,
gyllolet, képmutatds, hazudsag, ragalom!... Azért mi csak menjiunk az egyenes
Gton: a nemzet-fliggetlenség és a nép-szabadsag Gtjan. Mert ez a kett6 egy
egész.” — Es mégis: ,azok akik csak a nemzet-fiiggetlenséget hangoztatjak,
gy(l6lik azokat, akik csak a népszabadsagot hirdetik. Es megforditva. . (A
keresztyén ember és a vilag gydldlete. Papi dolg. VIII. 1905.)
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»Mily sotét hazdnk helyzete — mondja 1906-ban. — A megoldést vard nagy
gazdasagi, kozjogi és tarsadalmi kérdések mind fligg6ben vannak ... Mutassa-
tok nekem ebben az orszdgban egyetlen egy embert, aki nem érzi a tarthatatlan
allapotot és viszonyok terhét. A tej, a méz itt nekink nem folyik. Hanem a
dragasag, inség, nyomorasag keser(i folyama, aradata nekiink folyik és egyre
dagad, fokozddik. F6ként az orszag lakossaganak oOriasi tobbségét tevl szegények
roskadoznak az elhordozhatatlan teher alatt. Jobb dolga van itt a baromnak,
mint az embernek. Es nem csoda, hogy ezrével, tizezrével, szazezrével menekill-
nek az emberek az atokverte foldrél, mint valami rettenetes pokolbdl. Az elmult
évtizedben (1900—1910) tdébb mint egy milli6 magyar allampolgar vandorolt
ki a hazadbol hazat keresni. Lassanként elvérziink, ha észbe nem kapunk. (A
ténak talsé partjara. 1906. ujév. K. i.)

1906 farsangjan igy rajzolja a helyzetet: ,Balteremben csillar csillog: én a
sotét viskdk fagyos éjszakajat latom. Balteremben zene zendil: én az éhezbk
és fazok zokogasat hallom. Béalteremben selyem suhog: az én lelkemhez a koldus
rongya kiadlt. Emberek, ha van szivetek, most ne farsangoljatok! Farsang helyett
most bojtot tartsatok ... Sirjatok és imé&dkozzatok. Mert nagy betegink van!
Mi magunk vagyunk a betegek. A vilag, az emberiség, az orszag és a nép
nagyon beteg!” Majd igy folytatja: ,,En a kevély embereket nem tudom meg-
érteni. Az éhezd rabszolganép, amelyen az Isten képe szintén ott ragyog,
kenyeret és jogot kér maganak. A g6gosok pedig azt kérdezik: mit akar ez a
cs6cselék? Es én 6sszehasonlitom a g6gosoket, meg a cs6cseléket. Es nem tudom
megérteni, hogy a csécselék miért cséeselék? A szeme, szédja, orra, flle éppen
olyan, mint azé, aki lecsOcselékezi. Hat miért csécselék? Talan a belseje més?
Az meglehet. A gyomra pl. — lres. . (A csodaszer. 1906. farsang. K. i.)

»Az ember és a szombat” c. prédikaciojaban a tarsadalmi kaszt- és osztaly-
rendszereket karhoztatja, amikor ,a flstolg6 gyarkémények alatt a dibdérg6
vasszémyetegeknek szédlletes gyorsasaggal forgd tengelyein emberverejték,
emberkdnny, embervér az olaj! Milliék egy miatt!” (1914. K. i.)

» ... amit az emberi er6 valoban megtehet — mondja egy szlk termés ide-
jén tartott blinbanati beszédében — a csatornazéssal, ontdzéssel, az Gjabb fold-
mivelési &gak meghonositdsadval, a nemzetfenntartd igazi birtokpolitikaval,
nalunk nem igen térddik senki, — sem a parlament, sem a tarsadalom, sem az
egyesek. Az ipar és kereskedelem, mint mostohagyermek, nyomorog, teng6dik.
Pedig ezek a hamupip6kék lehetnének a nemzeti jolét csodatévd tiundérei...
S a nagy inség miatt a szegények kozott 6rokds a nyughatatlansadg és a mozgolo-
das ... Az lres gyomor a legveszedelmesebb forradalmar. A kdéznyomorusag
egy Oriasi puskaporos hordé. Csak egy paranyi szikra kell bele... és leveg6be
ropil a vilag!” (Emlékezzél meg. Papi dolg. V.)

Es igy folytathatndm az idézetek sorat, ahol a faj-, felekezet- és osztaly-
gy(ildlség biinét ostorozza, — a mindig csak beszél6, vitatkoz6, de nem cselekvd
honmentési kisérletek cs6djét irja le. Vagy szemére hanyja Debrecennek, hogy
ama hires fliggetlenségi nyilatkozatot még olyanok is helytelenitik, akik a
szabadsag hiveinek mondjak magukat. Ehhez kapcsolédva ezt mondja: ,,Ha
1848-ban a jobbagyfoldek urbéri koveteléseit ki lehetett sajatitani, akkor a fol-
deket is ki lehet akar magén, akar kéztulajdonul. Es hogyha ma nyerészkedésre
alapult részvénytarsasagok céljaira vigan folyik a torvényes_ kisajatitas, —
ugyanezt a nép, a sokszor emlegetett édes magyar haza megmentésére meg
lehet és meg kell cselekedni”. (A szabadsag nagy lépése. A féiskolai oratérium
1849+ emléktablajanak leleplezésekor. Papi dolg. VI.)
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Aztadn beszél arrdl, hogy a gazdagok gyamkodasa, alamizsnalkodasa'. joté-
konykodasa nem oldja meg a tarsadalmi kérdést, s ehhez megint azt flzi:
»a modern szocializmusnak elvitathatatlan érdeme, hogy a megoldasnak a maéd-
jat a kollektiv gazdalkodasban az 0sszes termelési és forgalmi eszkozok osztatlan
kozos testvéri birtoklasdban és az 0sszes gazdasagi javak kozos, tarsas, testveéri
termelésében megtaldlta. Ez biztositja azt, amit a mennyorszag itt a foldon
els6 sorban akar: igazsagot, egyenl6séget, testvériséget.” (Kér, J4&nos menny-
orszaga. Papi dolg. X.)

Beszél a sovinizmusrél, a nemzeti elfogultsagrél, a fajgégr6l — amit
~aranyszaju tokfilkok” hazafisagnak. hazaszeretetnek mondanak. Pedig: ,A
haza: a nép és a hazaszeretet: a népszeretet.” (Keresztyének vagyunk-e? Papi
dolg. IX.)

Kilon értekezés targya lehetne mind az, amit a vilaghabor( idején a ha-
boru és béke kérdésér6l mondott. Nyomtatasban megjelent és kéziratban maradt
beszédeinek tomege foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.

»Krisztus szerint a hdboru szikségképpeni rossz” — mondja még a hébord
legelején — ,,de csupan &tmeneti rossz, nem tarthat orokké. A fegyverkezés,
a haboraskodas véres d&riiletének véget kell érnie. A vilagbéke birodalmanak
el kell jonnie. Még az atat is latjuk mér, amelyen eljén: ez az Gt a vilag-
szabadsag ... A nép nem csindl habordt soha. Mivelni kell a népet, s letenni
egészen a sorsat a maga kezébe és nem lesz tobbbé habord. A vilagbéke utja
egyedul az igazi, teljes és tokéletes demokracia. Ma még ennek csupan gyarlé
kezdetei vannak meg a vilagban. A tajékozottak tudjak, hogy sem a francia,
sem a svajci, sem az amerikai demokrdcia nem az az igazi, teljes és tokéletes
demokracia, amelyet Krisztus hirdet és akar. Hiszen ha a sziletési arisztokracia
ostobasadga kiveszett is ezekb6l az allamokbd6l: megvan bennik a vagyoni arisz-
tokracia nem Kkisebb ostobasaga!” (Krisztus és a habor(. Lencz G.:. Beszédek
és imék. 1. 1914. és Papi dolg. IX.)

»Most egy vildg roskad 6ssze-... most a vilagitélet rettent6 harsonaja zlg
és a kovek is azt kialtjak: nem a véres fegyverekben van a szabadsag, hanem
csak a Jézus Krisztusban, nem a gy(l6letben, hanem a testvériségben, nem a dalo
habordban, hanem a békés munkaban” — mondta még szintén a habor( elején,
akkor, amikor ilyeneket mondani szinte egyet jelentett a hazaarulassal. (A kbévek
kidltanak c. J6jjon el a Te orszdgod-kotetben.) (Tisza Istvan akkori miniszter-
elnok 1914. oktober 21-i levele szerint, melyet a tiszantuli puspokhoz irt: .. .az
a lelkész, aki a jelenlegi h&boru ellen izgat, feltétlenl fegyelmi vétséget kovet
el.” [Tisza Istvan levelezése c. kotet.] Nincs kétség a fel6l, hogy ez Janosira
vonatkozott.) Es ez az alapgondolata a tobbi vilaghabords beszédeinek is. ,Ez
a habord a nemzetkdzi érdek és érzelem ellentétnek, — a nemzetkdzi féltékeny-
ségnek, kenyér-irigységnek, kapzsisagnak, hatalomvagynak, gyGl6letnek, bosszi-
vagynak rettenetes kitdrése.” (Sziveket probal az Isten, uo.) Nyiltan kimondja
azt is: ,En a héaborGnak igazan nem vagyok, nem vagyok baratja.” (Aki magat
felmagasztalja, uo.)

»Ha vilégbékét akarunk: tegyuk a vildgot Isten-orszagava! Neveljink (j
embereket és épitsink 0j vildgot: 0j gazdasagi, politikai és tarsadalmi, Uj
nemzeti és nemzetkdzi életet.” (Nem a vilagbdl, de a vildgba vald. Papi dolg. X.)

»A békét nem egyetemes felfegyverkezéssel lehet biztositani, hanem egye-
temes lefegyvérkezéssel... A vilaghéke, ha szuronyok hegyére ultetik a szeren-
csétlent, vildghaborava torzul... én ezzel a vilaghaboruaval egyltt vadolok.
Vadolom az 0. n. keresztyén emberiségnek ezt a kétezer éves képmutatdsat,
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kislelk(iségét, lelketlenségét, vilaggal valé gyava és cinkos megalkuvasat. Va-
dolom Isten és ember el6tt, vadolom kétezer évnek minden haborisaga és nyo-
mordsdga miatt, a meggyilkoltak slrl sirjai és az 0zvegyek, az. arvak még
-slrlibb kénnyei miatt. (Békesség, békesség és nincsen békesség. Papi dolg. X.)

»Ez a vilagbord Jézus és az Isten-orszag eljovetelének, vilagitéletének és
vildgdiadalanak egy lépése. Az emberiség ebben a borzalmas iskoldban azt
tanulja, hogy jobb az istenfilsag és testvériség — jobb a békesség, mint a
haborusdg, — jobb az Lsten-orszag, mint az 6rddg-orszag.” (Jovel Uram Jézus.
1917. januar. K. i)

A habord megitélésébdl onként folyd béke-hirdetése konkrét format kap,
s egyuttal a habori befejezésének az utjat is vildgosabban mutatja szamara,
mid6én hire jon az orosz forradalomnak. Ezutan tartott igehirdetésében ezt
olvassuk:

»A vilaghdbord harmadik évében forradalom tort utat a fejl6désnek,. —
mz emberek egyetemes testvérisége, egyenl6sége, szabadsaga felé! Minden id6k
forradalmainak egyik legnevezetesebbike: az orosz forradalom... Tavasszal
jott a nagy orosz forradalom, és tavasz jon vele. Gyonyor( szép vilagtavasz
Ez a véres marcius lesz a vilagtorténet egyik legragyogobb marciusa. Ki gon-
dolta volna, hogy azok a vérvirdgok a harcmez8kon, viladgtavasz virdgai?! A fold
urai szervezték, kezdették ezt a borzalmas vildghéborut a fold népének: a rab-
szolganak véres romlasara: ki gondolta volna, hogy a vérzivatar a fold urait
Joldonfutokkéa és a fold népét, a rabszolgéakat: a fold uraiva teszi! Es ime igy
lett! Es a jév6ben még inkabb igy lesz. Minél tovabb tart a vilaghabord: annal
tébb rabigat, bilincset és bortdnt z(z 6ssze vasbkle. — ime latjuk, hogy ez a
vilaghaboru vilagporoély, amely a vilagfejlédés o6rdogi akadalyait izzé porra
zlzza ... Mindenkinek, aki ember és mindenkinek, aki keresztyén, ott a helye
azok kozott, akik a népszabadsag Utjat egyengetik és a kozelgd népszabadsagot
lelkesedéssel kdszontik. — Jon egy nagy vilagaratds. Nem hiaba tanit benninket
igy a mi nagy Mesteriink koénydrogni: Jojjon el a te orszigod ...” (A magéatol
fokozatosan fejl6d6 vetés. 1917. junius. K. i.)

Es még egyszer visszatér — 1918. Gjévi beszédében — a héabor( értelmezé-
sére és varhatd kovetkezményeire:

»Ez a haboru egy Uj és jobb vilag sziiletésének véres vajudéasa. A fold
hatalmasai nemzetek leigazasa végett inditottdk e haborut. Es az lIsten mit
hozott ki bel6le? Tronok pusztuldsat. Rabszolganépek felszabaduldsat. Mi teszi
az elmualt évet a vilagtorténet egyik legnagyobb esztendejévé? A vilagtorténet
egyik legcudarabb zsarnoksaganak, az orosz cari hatalomnak &sszeomlésa! és
-ennek még folytatdsa kovetkezik ... Minél tovadbb dul ez a hdbord, annal tébb
tron omlik ©Ossze sulyos csapasai alatt.” — (Mire van leginkabb sziikséglink?
Ujévi. 1917. december. K. i.)

A haboru végkifejlédésére vonatkozé joslasairél még tovabbi részek is van-
nak beszédeiben. De miel68tt ezt megnéznénk, — vissza kell térniink oda, ahol
lelkipasztori, igehirdet6i tevékenységeinek ismertetése eldtt megéllottunk. —
S6t ezt megel6zdleg, azt is meg kell mondanunk, hogy éppen gy, mint Sdmson-
ban, Debrecenben is rendszeresen és tervszer(ien prédikalta a vallasi és erkdlcsi
vonatkoz4su textusokat is. Az egyhdzi év alkalmain szélott hitink nagy igaz-
sagairdl. Végigprédikalta — sorozatosan és ismételten a Heidelbergi Katét —
és nem bizta a hitvallasi kérdéseknek fejtegetését kaplanokra, vagy éppen
theoldgusokra, mint lelkipésztortarsai kdzil — hagyomanyosan — a legtdbben.
S6t a korbeprédikalast sem arra hasznalta fel, mint legtébben, hogy ugyanazt
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a beszédet négy egymaésutdni vasarnap elmondja a kilénb6z6 templomokban.
Akkor is kdvetkezetesen mindig Uj beszédet mondott, amikor ezért lelkésztarsai
egy lelkészi gy(ilésen vontdk kérdére, — mint ajitot! — (1937. aug. 31-én kelt
levelébdl. Janosi ,szent verkli”-nek nevezte kollégdinak ilyen prédikélasat.)

De visszatérve most mar kozéleti tevékenységéhez — ebben vald részvételé-
nek jogat és kotelességét nemcsak vallotta, de teljesitette is. Mar Debrecenbe
jovetelekor megyebizottsagi tag volt. De nem volt neki elég terlilet a gydlés-
terem arra, hogy a kozélet terlletén is kiuzdjon ,az Isten-orszaga eszméjével
ellenkez6 torekvések és tettek ellen.” (A lelkipasztor feladata. 1922. szept. K. i.)
Mivel pedig — ugyané beszédben foglalt vallomésa szerint: ,Eskidt ellensége
voltam minden elnyoméasnak, osztadlyuralomnak, minden jogtiprasnak, jog-
egyenl6tlenségnek — és foleskudt hive a demokrécidnak — a kozélet teriiletén
is az Isten-orszagét kerestem mindenek el6tt.” — E célbdl legalkalmasabb esz-
koznek latszott szaméara: a sajt6. Es megkezdi hirlapi cikkek frasaval ezt az
altala vazolt kiizdelmet. Eleinte a fliggetlenségi part lapjdban — minthogy
ennek a partnak volt egykor a tagja — a Debrecen c. Gjsdgba dolgozott. —
Mikor azonban agy latta, hogy ez az Gjsag — a cimében ékeskedd feliras elle-
nére, nem a péartnak, s nem a fuggetlenségi eszmének a lapja, hanem egy klikk
kezében van, — kulén lap alapitdsara 0sztondzte néhény elv-baratjat s a Deb-
receni Reggeli Ujsag létrehozatalaban még anyagiak vallalasaval is résztvett-
Aztan éveken keresztil e lapba irta cikkeit.

Persze megint kulén tanulmany targya lehetne Gjsagirdi ténykedésének a
behatd ismertetése. De megint meg kell elégednem azzal, hogy csak az eszméket,,
a célokat ismertessem, amelyeknek hangot adott, s az lgyeket, amelyekbe —
életeszméje parancsol6 kovetelésének engedve — tollal is beavatkozott.

Es egy-egy utalast talan arra, hogy megnyilatkozéasait miként fogadta —
az ekkor mar vele szemben &ll6 G. n. régi fuggetlenségi part. Valamint hirlapi
cikkei nem lévén elvalaszthatok kozéleti szereplését6l —mennek vézlatos ismer-
tetésével parhuzamosan az ezekrdl sz6l6 hirlapi cikkekbe is prébaljunk egy
kevéssé bepillantani.

Kozéleti szereplésérdl 1903. elején kapjuk az elsé hirt, amikor a katonai
javaslatok ellen vald tiltakozasok soran a tiszaloki valasztokerilet kildottsége
Pestre utazott, — a debreceni allomason Janosi fogadta 6ket ,igaz magyaros,
kdszontd beszéddel”.

Egy hénappal kés6bb a térvényhat6sagi bizottsaghoz terjeszt be inditvanyt
az udvartartds koltségeinek felemelése ellen. (Eddig 9 milliot fizetett e célra
az orszag, most 2 miihdval akartak felemelni.) A megye az inditvanyt meg is
szavazta. Ugyanakkor a megye ama javaslatdnak, hogy Deék Ferenc jubileumét
meglnnepeljék, egyedil Janosi szavazott ellene.

1904 4prilisaban volt Debrecenben az altalanos munkéssztrajk. A munka-
sok koveteléseinek kivivdsa érdekében néhanyad magaval Janosi jart kdzben,,
aki ismételten felkereste — rend6rkapitanyi engedéllyell — a sztrajktanyan
is a munkasokat. — Nincs részletes tajékozasunk az eseményekrdl, de az akkor
mar hetek 6ta tartd sztrajk Janosi targyaldsai folytdn két nap alatt véget ért.

A szintén ez id6ben lefolyt vasutas sztrdjkkal kapcsolatban Hajdub6szor-
mény varosa azt inditvanyozta, hogy a sztrajkolokat sujtsa karhoztat6 itéletével
a megye. Ez ellen Janosi szoélalt fel. Ujsagban szolitotta fel a megyebizottsagi
tagokat, hogy ne fogadjak el ezt az inditvanyt, mert ez ,teljesen a régi rendszer
leikébdl lelkedzett gydnydriiséges magzat, emberséges ember nem lesz a babdja.
— lje tegylk varmegyénket csuffa egy ilyen inditvany elfogadasaval.” — A



megyegyllésen is felszdlalt Janosi ez inditvadny targyalasanal, s védelmére kelt
a vasutasoknak. , A sztrdjknak a kormény volt az oka, — mondta — mert a
jogok és szabadsdgok megcsonkitasaval akarta a vasutasok allapotat rendezni.”
— Azt javasolta, hogy az inditvany felett térjen napirendre a gyGlés. Am a
megye ennek ellenéibe is a boszérmeényi inditvanyt tette magaéva.

Ez év decemberében a Tisza-féle klotir javaslat elleni tiltakozéssal kapcso-
latban is felszolalt: ,A kormanyelndk forradalmat provokalt. A nemzetek for-
radalma jogosult, ha célja helyes. De a kormany forradalma sohasem az!” —
mondotta.

A Fejérvary-korszakban a megyei ellenallas vezére volt. Az 6 inditvanyara
mondtak ki, hogy a kormanyt alkotmanyellensnek, a parlament elnapoléasat
érvénytelennek tartjak. Adot, Ujoncot nem adnak, a tisztvisel6ket pedig arra
utasitjak, hogy a rendeleteket ne hajtsak végre. Ekkor frott plinkdsdi cikkében
olvassuk: ,,Az igaz keresztyénség nem az elnyoméasnak, hanem a felszabaditas-
nak az eszkdze. A keresztyénség: Krisztus. Krisztus pedig a vildgossag, az igaz-
s4g, a szabadsdg, a szeretet és az igazi békesség.” (Debreceni Reggeli Ujsag.
[tovdbb: DRU.] 1905. junius 1.)

A megye allasfoglalasarol is vezércikket ir: ,,Magyarorszag forrong. Eurdpa
forrong. A tronok recsegnek. Itt az istenek alkonya, félelemtdl vacog a fold
hatalmasainak a foga, — belul a hideglelés borzongatja 6ket. A népeknek pedig
melegiik van. Beragyogja Gket a szabadsag napja. Es lobog a lelk(ik a lelkese-
déstél. ... Jogainkat nem engedjiuk, ha ég fold egybe roskad is. Ha engedndk
a jogainkat, megérdemelnék az Isten ostorat, a bilincset, a bdrtdnt, a jarmot,
a bitofat.” (Hajdivarmegye allasfoglalasa. DRU. jal. 11.)

Az ellendllasi kiizdelem két fronton folyt. Egyrészt a korméany felé, mas-
részt az U. n. ,leszerel6k” felé. Janosi mindkét iranyban harcolt: ,A nemzetet
nem féltem, — irja ekkor — Bécs ilyen gydnge, mint amilyen ma, nem volt
még sohasem. Es ha eddig még mindig legydirtiik, — most is le fogjuk gydrni.
Segitsége pedig nem lesz sem égen, sem féldon. Az égen nem, mert az Isten
gydldli a zsarnoksagot. A foldon sem, mert az eurdpai helyzet kizarja minden
kulon beavatkozas lehet6ségét.” (Kezdik mar. DRU. jalius 22.)

A Kristoffy-féle rezsim azonban, alkudozni prébalt, s az altalanos vélaszt6-
jog igéretével paktumot, ligat kotott a szocialistdkkal. Ezért az ,.ellenallék”

tamadtdk a szocialistdkat. — Janosi viszont védelmébe vette &ke: ,Engem a
haza megtagadasara nem indithat soha semmi”, — irja ekkor, — ,Kinek van
igaza?” cim( cikkében. — ,,Meg nem tagadndm a hazat még akkor sem, ha a

kamarilla és a klerikalizmus lnének nyakéra és eltipornak nemzetem és kal-
vinista hitem valamennyi jogéat. Eltiport hazdmat — én, az eltiport és jogtalan
hazafi — szdzszorosdn szeretném. — Tudnék lenni érte dsszeeskiivd, bombavet6
Is. El tudnam érette dobni a talvilagi iidvésségemet is. Es a nemzetkdzi szocia-
listdkra még sem dobok kovet. Hiszen az ember, aki tudja magan az Isten
képét és az ember-méltdsag koronajat, elkeseredve hordja vallan a nyomor
és a rabszolgasag ércigajat és ha latja, hogy vele nem toérédik semmi foldi
hatalom, elkeseredésében fellazad minden ellen... Ti kibérelt lelkiismeretd,
lebujokban zullott, palinkab(z6s tollbetyarok ne bantsadtok azokat a szocialista-
kat. Mit tudjatok ti, hany vércseppet izzad a sziviik, mikor magukéva teszik
azt az ordoglelk( sértést: Hazatlan bitangok! — Ezek mikor a hazat megtagad-
jak, jobb hazafiak nalatok, mikor a haza szent nevét szennyes ajkatokkal
piszkoljatok. Mert a békében munkalkodnak a hazé&ért és a harchan vérezni
fognak a hazéért: mig nektek egy golyémentes zugban csak a fogatok vacog
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a hazaért, azaz hogy a bdrotokért, mert mindig a bdérétoket nevezitek haza-
nak ... Nem kell félteni a hazat a , hazatlan bitangoktol”. — ,,Aki t6luk a hazat
félti, nem a hazat félti, hanem a hasat!” — (uo. szept. 16.)

Es nemcsak szoval allt ki a szocialistak mellett, hanem pl. Hajdiszoboszldn,
részt vett (oktéber elején) a Népkor avatdson, a szocidldemokratadk Gnnepén
s.ott a jelenlév8k kivansdgara — programon kivil — fel is sz6lalt... ,Ismert
ékesszolasaval — a tudositas szerint — beszélt az emberi jogokrdl, a szabadsag,,
a testvériség, a szocialis alapon felépiil6 fuggetlen Magyarorszagrél, melynek,
6 is torhetetlen hive és harcosa, (uo. 1905. oktéber 5.)

Eme bétor kiallasaiért indul meg ellene a tdmadas a ,,Debrecen” hasébjain.
Megvéadoljadk azzal, hagy Marxot, Lasallet és Hennelt idézgetve ,,a szocalistakkai.
kacérkodik.” Alfiiggetlenséginek nevezik, — azt mondjak, hogy Kristéffyhoz
csatlakozott és gyongiti a koaliciét. (,Debrecen” 1905. okt. 14.) Szocialista
messiasnak titulazza 6t ez az 0jsag, ,,akib6l csak gy 6mlik a guny, a rdgalom
és a szocialista tudoméany”, (uo. okt. 15) Ekkor kerit sort a ,,Debrecen” arra
a mar ismert vadra is, politizalasaval kapcsolatban, amit aztdn olyan hatarozot-
tan cafol meg Janosi.

Az 1905-i orosz forradalom megint alkalmat ad Janosinak, hogy hallassa
szavat, s az orosz eseményekben parhuzamot keressen: ,,... megmozdultak a
leigazott milliok. A szikladhoz bilincselt 6rids megfeszitette roppant izmait és
— széjjelpattogott a bilincs. A szabadsag a ho alol kindtt... De mikor ekképpen
gy06z0ott a szabadsag, megmozdultak az elnyomas pribékjei is. A féurak. a papok
és tanyérnyaldik. Es felbérelték a szabadsag hései ellen a dologkeriilé csavargo-
kat és a lomha nyérspolgarokat... Es az orosz mozgalomban nem ott tiikrézd-
dik-e a mi kuzdelmink? ...Gazemberek! Bérgyilkosok! Hidba késeitek. Az
igazsagot, a szabadsagot, melyt6l remegtek, meg nem d&lhetitek. Eszak feldl,,
kelet fel6l piroslik mar a hajnal. Joén a vildgszabadsag. Jon a magyar szabadsag
is...” (A fekete banda. DRU 1905. nov. 12).

Ugyané napokban a varoshaza udvaran rendezett népgy(llésen szdnokolt
tobb ezer munkas el6tt. A szlikszavl tuddsitasbdl csak annyit tudunk, hogy
Martinovics Ignacrdl beszélt, mint a szocidlis eszmék el6harcosardl, Kossuth
Lajosra hivatkozassal kdvetelte az altalanos titkos valasztéjogot — (,,Debrecen.™
1905. nov. 14.) A ,,Debrecen” ezért a szerepléséért is tdmadja, mivel Janosi a 21.
életévhez kivanja kotni a szavazati jogot. ,,Hat nem elég kiforratlan, éretlen

ember valaszté ma is?” — mondja az Gjsdg — ,,Janosi szerint nem, — folytatja
— mert ha az 6 tokéletlen alakjai szavaz6k lennének, akkor nem Thaly Kalmén
lenne az els6 kerilet képvisel6je, hanem az 6 valéban csekélysége...” irja még

az Ujsag, hogy ,Janosi nem republikdnus, hanem nemzetk6zi szocialista...”
(,,Debrecen.” 1905. nov. 14.)

Az altalanos valasztojog mellett éppen ekkor tiintettek a debreceni szocial-
demokrata part tagjai. Népgydlést tartottak, majd utdna felvonulast rendeztek
a Marseillaise-t énekelve és elmentek Janosi lelkész-lakésa elé is, éltették Ot,
hallani akartak, s 6 rovid beszédet intézett hozzajuk. (DRU .dec. 2.) Mivel pedig
kiderilt, hogy a munkassag rend6ri engedély nélkil tartotta gy(léseit a varos
kulénb6z6 pontjain, s szintén engedély nélkul rendezte a felvonulast, eljarést
inditottak nemcsak a gy(ilés vezet6i, de Janosi Zoltan ellen is, mert a lakéasa elé
vonuldkat ,engedély nélkil” kdszontdtte. — Janosi azonban az eljaras ideje
alatt is irta cikkeit az altalanos, titkos, kdzségenkénta, kozvetlen és egyenld,
valasztdjog mellett. A népet csak igy lehet felszabaditani. ,,A nép felszabaditasa
pedig a josag kovetelménye.” ,Nem tlrhetjuk azt az allapotot, hogy ember-
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testvérink rabszolga: rabszolga, kinek csak kotelessége van a hazédban, de joga
nincs.” (DRU. dec. 5)

Ekkor a ,,Debrecen” acsarkodva ,.népvezér”-nek nevezi. (,,Debrecen”. 1905.
dec. 6.) De Janosi tovabb irja cikkeit. Atok @l rajtunk: a visszavonas atka.
.Polgérok, munkésok. Egy Istenetek van! Egy hazatok van! Ertsétek meg egy-
mast!” — firja. ,,A jogtalan népnek igazsdga van, mikor sllyos kotelesség
teljesitéséért jogot kovetel cserébe. Nem latjatok, hogy a nép nélkil nem lehet
szabadsagharcot csinalni? Hazénkban az ellenség! Es két tabor tusakodik egy-
massal. Az egyik jogot kdvetel, most mindjart. A masik most mindjart (és
részben sohasem) nem akar jogot adni. lgazsaga van annak, aki jogot kovetel,
most mindjart...” (Atok. DRU. dec. 7.)

Ezért a cikkért megint tamadjak, tdmadjak azzal, hogy Janosi és elvtarsai

éket vernek a polgarsdg és a munkassag kozé: — Janosi idegenitette el a mun-
kassagot a polgarsagtol, 6 bujtogatott gy(iléseken, szakegyletekben, tiintetések
alkalmaval. ,, Tessék felakasztani a bujtogatdokat!” — végzi cikkét a ,,Debrecen”
(dec. 8.).

Janosit nem félemliti meg ez a kiméletlen hangt tamadas sem. S6t éppen
az ekkor tartott megyegy(lés az 6 inditvdnyara hoz béator hatdrozatokat: a
megye pert indit a kormany ellen az ellendllo tisztvisel6k fizetésének meg-
vonadsa miatt, — a Bocskay-szoborra kiutalt 4000 korona &llami segélyt nem
fogadjak el a térvénytelen korménytdl, a kormany ellen blinvadi feljelentést
tesznek, s kovetelik az altalanos titkos valasztdéjog torvénybe iktatasat. (,,Deb-
recen” 1905. dec. 8.) Nem ok nélkul irja ekkor a DRU, hogy a megyei ellenallas
igazi és hivatott vezére Janosi Zoltdn (dec. 8.).

Kozben a rend6ri eljaras is befejez6dott. Janosit (épp ugy mint dr. Ferenczy
Gyulat, akihez hasonloképpen elment a munkassdg) o6t napi elzdrasra atvaltoz-
tathaté 100 korona pénzbirsdgra itélték. Ehhez az itélethez a Janosit tamado
Ujsag azt flizi hozza, hogy az volna az 6 részér6l a helyes eljards, ha nyiltan
kijelentené, hogy 6 szocialista, akinek nem kell az egyhaz javadalmazésa, mert
blnds lenne, ha elfogadnd a meg nem szolgalt bért. (,,Debrecen”, dec. 10.)

Egy févarosi napilapban viszont azt irjak rdla, hogy Janosi Zoltan ,nem
a magnasporazon vezetett Uj garda tagja, hanem a régi fliggetlenségiek fajtaja-
bél val6, akinél az orszag filiggetlenségéért vivott harc elvalaszthatatlanul
egybekapcsolodik az igazi demokracidért vivott kizdelemmel”. (DRU. 1905.
dec. 11.)

E hirlapi hajsza idején pedig Janosi és tobb tarsa egy an. ,Varosi Partot”
alakit. Nem politikai partot, hanem a varos haladasa érdekében munkalkodni
kész partot. S az 1905. decemberi varosi képvisel6 valasztason ez a péart is indult.
A valasztasok alkalmaval jut be Janosi is a varosi torvényhat6sagi bizottsagba,
— megszlnvén ezzel automatikusan megyei bizottsagi tagsaga. — Persze ezért
a partalakitasért is tAmadjdk. Vokondok-péartnak nevezik, erkdlcstelen szdvet-
segnek, mely a szabadelv(i part egykori tagjai és a szocialista népvezérek kozt
jott létre. Hogy Janosi bejutott a varosi part révén a varosi térvényhatdsagi
bizottsagba, ezt is azzal magyardzzdk, hogy a varmegye kovetett el mindent,
hogy megszabaduljon Janositél! (,,Debrecen”. 1905. dec. 20.)

Janosi nem toér6dik a tdmadasokkal. Kardcsonykor Gjbél cikket ir, melyben
Krisztus sziiletésérél ezt mondja: ,, Tudjatok-é, hogy mikor sziletik meg? Mikor
sziiletik meg a vildgnak igazan? Majd akkor, ha nem lesz a foldon zsarnok és
rabszolga. Majd akkor, ha nem lesz e foldén gazdag és szegény. Ha majd meg-
lesz az egyenl6ség, a szabadsag és a testvériség.” ,,A szeretet papja vagyok..
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Nemcsak az emberszereteté. Hanem az igazsagszereteté is. Es varom, hogy
Jézus mikor szuletik meg.” (Mikor sziiletik meg. DRU. 1905. dec. 24.)

A kovetkezd esztend6 els6 napjaiban nagy dolgok torténnek Debrecenben
is. A darabont-kormany f6ispanjat nagy csufsagok kozt Kiverik a varosbol.
Kiralyi biztos jott Debrecenbe, statarium lesz. Jdnosinak ebben a mozgalomban
valo szerepérdl nem tudunk. Bizonyara nem volt ott az utcai verekeddk kozott.
Egy ideig cikkeket sem olvasunk téle. De még a térvényenkivili allapot idején
Ujbol megszélal. Cikkébél kitetszik, hogy nem vonta ki magat a kiizdelembdl
ez alatt az id6 alatt sem. A varmegye ,leszerelése” ellen, — mint irja — eddig
is er6sen kizdott és mikor mégis megtértént az, a legnyiltabb és legerdsebb
harcot jelentette be ellene. Aztan elpusztithatatlan der(latassal irja: ,,Nincsen
ok a cslggedésre. Eurdpa forrong. Magyarorszag forrong. Az abszolitizmus
percei meg vannak szamlalva. Az urak elrontottdk a jatékot. Most kdvetkezik
a nép. Ez a nép majd helyrehozza mindazt, amit az urak elrontottak.” (Nem
szerelink le! DRU. 1906. febr. 22))

Egy héttel ezutdn a varmegye rendkivili Glésén megint azt inditvanyozta,
hogy tartsa fent a megye eddigi hatdrozatait. E hatdrozatokban az is benne
volt, hogy az ellenélld tisztvisel6k megvont fizetésér6l a varmegye majd gon-
doskodik. Ett6l akart szabadulni a kodzgy(ilés. Janosi viszont kijelentette, hogy
6 erre a célra ,szivesen vesz fel 24 6ra alatt 10 ezer koronat a tisztvisel6k
kartalanitasara”. A megyegy(lés azonban mégis kimondotta, hogy beszinteti
az ellenélldst. (DRU. mérc. 2.)

Marcius 15-én a kollégiumban botranyos eset tortént. A kollégiumi Pet6fi-
szoborra a szocialista munkasok piros szalagos koszorut helyeztek. Valaki ezt
a szalagot letépte a koszorur6l. Janosi ekkor a didksadghoz fordult egy Ujsag-
cikkben. ,,Ne bantsatok, ne tépjétek egymast. A nagy marcius ifjusadga kiszaba-
ditotta a bortdnb6l Tancsics Mihalyt, a munkasbol lett irét, a radikalizmusnak
magyarorszagi Gttér6jét. Es Tancsics Mihaly halasan szoritott kezet megszabadi-
téival. Micsoda felfordult vildg ez, hogy az ifjusdg és Tancsics Mihély egymaés
ellen kdszoruli fegyverét! Ne marcangoljatok egymast! Hiszen halottunk van.
Edesanyank fekszik halva. Kozds édesanyank a magyar szabadsag! (Unnep-
rontas. DRU. marc. 16.)

Az ellenlap pedig folytatja sorozatosan tadmadé&sait. Ekkor végre .Janosi
is valaszol, irvan: ,Hiabaval6 minden hirlapi hajsza. Engem csak azok tdmadasa
bant, akiknek j6 véleményére silyt fektetek. Es a klikkuralom ellen mind-
addig, amig ossze nem torik, a legteljesebb kérlelhetetlenséggel fogok Kkiiz-
deni . . (Nyilatkozat. DRU. mércius 25.)

A tdmadéasokért viszont elégtételt kap Janosi a munkéssdg részér6l. A
szocidldemokrata part vezet6sége Ujsadgban is megjelent levelet intéz hozz3,
melyben kijelenti, hogy a munkassag méltanyolja az 6 kiizdelmiket az altalanos
valasztéjogért és elitéli azokat, akik tamadjak O6ket azért, mert az igazat meg
is merik irni. (DRU. marc. 27.)

Janosi cikkei jonnek tovabb. Arr6l, hogy joga van a népnek szervezkedni,
sztrajkolni is, kdzakarattal gazdasagi, vagy politikai célb6l: munkabérért, vagy
népjogért. (DRU. &pr. 3.) A tulipdn-kultusszal kapcsolatban az orszagos leszere-
lésrél: ,,A gondosan apolt puha, fehér 6kloknél szazszor tébbet érnek a munkéban
durvult kérgesedett, acélozott dklok. A szegény tulipdnt a szabad magyar nép
felveszi a porbdl és odatlizi mélté helyére a maga tiszta, igaz magyar szivére.
A harcnak vége van. Hadd kezd&djék a harc. A komoly harc, amelynek vége
csak diadal lehet.” (A béke mérlege. DRU. &pr. 8.)
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Az alkotmanyos kiizdelem katyldba jutasa utan Janosi — bar nem hagyja
abba a hirlapi cikkezést sem még egy ideig — teljes szivvel elébb még a var-
megyei, majd a varosi Ugyek intézésében vesz részt. A varmegyei addkivetd
bizottsag Ulésén pl. inditvanyozta a fold haszonbérl6k: a nagybérl6k addjanak
a felemelését: ,,Azok a nagybérl6k a nyomorisagos viszonyok kozott verg6dé
balmazujvarosi és mas kozségi kisgazdak el6l bérlik el a foldeket. Es mig a Kis-
bérl6k 50—60 koronéat fizetnek egy hold fdéldért, a nagybérl6k potom 12—16
korondért bérelik a nagykiterjedés(i uradalmakat.” (igy kell szolgalni a koz-
érdeket. DRU. jal. 13)

Az d&ltalanos valaszt6i jog kivivasara alakult orszagos Ligardl kiderilt,
hogy Krist6ffy, a darabont beligyminiszter &ll mogotte. Mikor ezt Janosi meg-
tudta, kilépett a Lig&bdl, de kijelentette, hogy ,,a magyar munk&snép felszaba-
ditdsaért az eddigi eréllyel dolgozik ezutan is, de dolgozik a nemzeti flggetlen-
ségért is.” (Nyilatkozat. DRU. aug. 17.) De azt is kijelenti, hogy a Ligat meg-
alkoté Természettudomanyi Tarsulat tagjaival, ha igy nem is ért mindenben
egyet, — azért a gondolatszabadsagnak tovabb is hive marad. ,,A sotétségnek,
a népbutitdsnak, a népigdzasnak és népkizsdkméanyoldsnak ellensége vagyok.”
(A legujabb Kristoffy esethez. DRU. aug. 18.)

Kbézben a Szabad Lyceumban el6adast tart Martinovicsrol. — 1907-ben
pinkdésdi cikket ir a DRU-ban. ,J6l tudjatok mi volt a Szentlélek legels6é dolga
a foldi vilagon: Bizony: az 06si testvériségnek és vagyonkdzosségnek a vissza-
allitdsa. Az Isten az emberiségnek adta a foldet, de telekkdnyvet nem dobott
le az égb6l... Ugyebar ti foldi urak féltek a Szentlélek Uristentdl, e nagy
demokratatol. Es mégis éneklitek: Jovel Szentlélek Ur Isten! Az Isten pedig
szavatokon fog benneteket. . (A Szentlélek Unnepén. 1907. majus 19.)

A vérosi kozgy(lésen el akarja tordltetni a virilizmust, a férendi héaz el-
torlésére is javaslatot tesz (1907. szept. 28.). A nyomdészoknak jutalék meg-
szavazasat kivanja, felemelteti a nyomdai munkasok lakbérét és korpétlékot
szavaztat meg nekik, (uo.) Karacsonyi cikkében viszont mar a koalicid ellen ir.
.Ne higyjetek azoknak a népbardtoknak, akik marvanypalotdban szilettek és
ezistbolcs6ben szenderegték gyermekalmukat... Ne bizzatok azokban, akik
nem tudjak, hogy mi a rabszolgasag és nyomorusag.” (Jelek. DRU. 1907. dec. 25.)

Amikor szemére hanyjak, hogy a balparthoz csatlakozott és Kossuth Lajos
nevével agyon akarja utni Kossuth Ferencet, — ezt irja: , Nélkulink is agyon
Uti Kossuth Ferencet a Kossuth Lajos szent neve, agyoniti Kossuth Ferenc
maga magat. Mert Kossuth Ferenc riat és csifsagos merényletet kovetett el
-apjanak szent neve ellen.” Azzal is vadoljdk, hogy szocialista elveket vall. Erre
megint ezt irja: ,,Az én szocialistasagom abban all, hogy komolyan veszem
azokat a krisztusi elveket, amelyeket hirdetek. Ha a sz6székbdl testvéreimnek
szolitom hallgatéimat, akkor az életben is kulonbség nélkil testvéreimnek
tekintem. A krisztusi erkdélcs nem remeték, hanem tarsasagban él6 emberek
erkolcse: szocialis erkdlcs... A szocidldemokracia pedig a krisztusi elvek meg-
valésitasara torekszik... igy talalkoztam, én, Krisztus szolgaja, a szocial-
demokracia erkolcsi elveivel.” (Nyilt levél. 1908. apr. 8.)

A varosi kozgylilésen bator kizdelmet folytat az an. varosi klikk ellen.
Es bator fellépésének eredménye az lesz, hogy a klikk tagjaira csakugyan
kideril a vesztegetés, a sikkasztds, az ©sszejatszas blne, amivel ezrekre mend
kart okoztak a varosnak. Ezért aztan az ellentdbor cslnya ragalmazoé cikkeket
ir ellene. (Téboly. ,,Debrecen’. 1908. nov. 1) Ekkor aztan Janosi pert indit elle-
nik. Bar a pert két esztendeig hizzdk, — kitéve ezzel Janosit a gyanu alatt éles
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bortont6l csak az menti meg &6t, hogy Janosi Kkijelenti a birésadg el6tt: nem
kivdnja a bortonblntetést, de magaval, csalddjaval és barétaival szemben-
kotelessége volt az lgy tisztdzadsa. (1908—1910. lapokban.)

1909-ben meglresedett az egyik debreceni mandatum. Jeldltként grof De-
genfeld is fellépett. Mégpedig az altalanos titkos valasztéi jog programjaval.
Ekkor Janosi vallalkozott a grof tdmogatdsara. Ezért aztan a sajat lapja is el-
lene fordult. EIébb ugyan még csak annyit irt, hogy mikor Dégenfeld a program-
beszédet tartotta, a gy(lésen jelenlév6é Janosit is hallani kivantdk a valasztok
és 6 beszélt az Gjsag szerint ,tlzesen, lelkesen, olyan hatassal, hogy Ugy nézett
ki a terem, Ugy érezték az emberek, mintha Janosi volna a jelélt, nem pedig
Dégenfeld. Mert amit Janosi mondott az elvekrdl, meggy6z6désr6l, — azt min-
denki elhitte.” (DRU. 1909. jan. 14.) De azutan élesebb hangot is hasznélt az uj-
sag, amire nézve nyilatkozott Janosi is. Folytatdsa nem lett a dolognak, legfel-
jebb az, hogy Dégenfeld megbukott.

De Janosi ettdl kezdve felhagyott az Gjsagirassal. Annal tevékenyebben dol-
gozott a vérosi térvényhatésadgban és annak bizottsdgaiban. Minden j6 Ugynek
mellé allt, és hasznos inditvanyokat tett. A kisgazddk haszonbérl6 szévetségbe
valo 0osszeallasa esetére ,el6zékenységet” kért. (1909. majus 29.) Kovetelte a
Homokkert vildgitadsat, mert szerinte az éppen olyan része a varosnak, mint a
Piac utca, — de inditvanyat elvetették. (1909. maj. 29.) A varosi kis tisztvisel6k
szamara is slirgette a fizetésemelést (a varos javaslata ti. csak a f6tisztvisel6k
fizetését akarta emelni! — 1910. apr. 8.). A varosi napidijasok részére lakbér-
megallapitasat is kérte.

Sorozatosan sz6t emelt a Hortobagy hasznositdsanak évtizedek 6ta hizodo-
kérdésében. 1912-ben arr6l beszélt, hogy a Hortobdgy most holt téke, 30 ezer
hold allattenyésztésre teljesen elegendd, de tétessék alkalmassa is erre, — a
tobbit parcellazzak, amint mondta: a balmazudjvarosiak konyhakertészetet, tej-
gazdasagot, apro és vdgomarha tenyészetet akarnak ott létesiteni. Felszdlalt az-
ellen, hogy a varos a parcellazando teriiletbdl a legkisebb bérletet 50 holdban
akarja megéllapitani. Felszélaldsara 20 holdban allapitottdk meg, hogy igy a kis-
gazdak is foldhoz juthassanak. E nagy beszéde utdn kimondotta a varosi koz-
gyllés, hogy a Hortobagybdl 12 ezer holdat parcellaz, 3 ezer holdat pedig mes-
terséges ontozéssel 14t el. De azért csak nem tdértént ebben az uUgyben semmi.
(A Varos. 1912. marc. 23)

1910-ben részt vett a képvisel6valasztasi kiizdelmekben, bar jeldltséget fel-
szolitas ellenére sem vallalt, de a népgy(léseken szénokolt az altaldnos valaszto-
jog mellett. Részt vett és felszdlalt azon a tiltakozo gyf(lésen is, amelyet a mun-
kassdg rendezett a Tisza fogadtatdsa alkalmaval elkdvetett rend6ri és csendéri
brutalitdsok miatt.

Es aztan jott a vilaghaborud, s egy ideig a politikai szélcsend. A helyzetr6l
alkotott véleményét, mint ugyan eddig is sokszor, verseiben mondta el ezekben
az években. A versek egy része a lapokban is megjelent, nagy részik azonban
kéziratban maradt.

Amikor el6szor nevezték szocialistanak, — igy ontdtte versbe, ami szivét,
eltdltotte:

»Annak, ki embert igazan szeret,

Ki masnak kér jogot és kenyeret:
Fejére zig a gydlolség heve.
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,Szocialista’ lesz a gunyneve.

Guanynév? dics6ség! — bar boruds eglink:
Batran csatdzunk. Oh nem rettegink!
Jézus vezess mal felolvad még a fagy:
,Gydngék, szegények, partfogoja vagy’”

(Karacsonykor. 1905. K. i.)

Majd mikor azzal vadoljadk, hogy a ,hazatlanoknak” fogja partjat, ezt irja:

,»Szorjon villamot szaz komoly szemdld.
Dobjon kdvet ram, akié a fold!

Az én hazam nem a por, nem a sar:
Minden pardnya kincset érne bar.
Egy talpalatnyi féldem sincs nekem:
Haz&dm azért van! Szivbdl szeretem!

Te arva nép, te megvetett, te nagy:

Az én hazadm te vagy!”

(Az én hazdm. 1907. febr. 25. K. i.)

Nem taldltam ugyan nyomat, de lgy latszik 1910-ben valami hire iart, hogy

Dézsa Gyorgynek szobrot akarnak emelni. Erre a hirre igy reflektalt Janosi:

,»Megégették, de az olyan sziv
Amilyen volt a Dézsa Gyodrgyé,
Ki nem alszik a fold alatt sem.
Nem porlik az gérénggye.

1zz6 vasgomb a Dozsa szive,
Azza tették, tlizben gydtorve.
Es romba dénthet egy vilagot
A fold alol kitdrve.

S im valahol meghasad a féld:
Kitor bel6le Ddzsa szobra.

Es a rabszolgak ébredeznek,
Gondolnak szebb napokra.

Ki megégette, az kiraly lett:
Pedig tdn maga volt az 6rd6g?
Jertek, magyarok, koronazzuk
Kirallya Dozsa Gyorgyot!”

(Dézsa-szobor hirére. 1910. K. i.)

A vildghéboru idején minden politikai kiizdelem elcsendesedett, kényszer(-

séghdl is, meg a partok kozotti megegyezéshdl is. Ekkor visszaemlékezik elmult
politikai kiizdelmeire, s ez adja kezébe a tollat:

3*
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.En nem kerestem sem kincset, se rangot,
Nem kongattam magamnak hirhiirangot.
Hanem azért hidba mégsem éltem,

Volt egy nagy kildetésem.

Minden nyomornak jovendélni véget,
Profétaim vilag-testvériséget.

Egy aranykort, amelyben hinni nem mer
Vagy nem akar sok ember.

S mar elmehetek bal-mikor, akdr ma!
Elég volt méar e vasari larma:

E gorogtiizes torpe Oriasok,

Tapsos komédiasok!”

(Hidba nem éltem. 1915. K. i)

A héboraval és annak varhatdé hatasaval kapcsolatban versben is kifejezi
felfogéasat:

,,Kik baradzdaba rab embert vetettek

Es nem gyéaszoltak, mikor igy temettek:
Majd nemsokara megdObbenve latjak,
Hogy szabad embert sziilnek a baréazdak.

Es jon a nyar. Es a népek megérnek.

S csak egyszer arad még tengere vérnek:
A népamitok rat, fekete vérel...

Aztan a harcnak mindorokre vége.”

(A 16vészarok. 1915. febr. 16. K. i.)

A feltdmadés hitének és féldi vonatkozasainak hirdetése, (amely elitélteté-

sekor vadpontjai kdzott is szerepel) — mar a vilagihabor( elsé évében is hataro-
zott alakot talal egyik versében:
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..Evezredek legédesebb reménye

Az orokélet, a feltAmadas:

Hogy az egyén haldla atmenet csak
Egy mas vilagba, mely 6rok, csodas!

De most az égen Gj hajnal piroslik:
Egy 0j vildgkorszak hajnala.
Most az egész emberiség reménye,
Mi eddig az egyeseké vala.

Toémegnyomor, te haldlok haléla,
Terajtad is gy6z az életremény.



Gy6z, megval6sull Atmenet a balsors
Egy maés vilagba, mely 6rok, csodés.
Van amiért érdemes élni-halni:
Népdrokélet, népfeltamadas!”

(A legédesebb remény. 1915. jal. 6. K. i.)

Es még egy, amelyben a hési halottak elmaradt csaladjardl valé nyomoru-
sdgos gondoskodast teszi keserl guny targyava:

»A hés halottat egekig dicséri,
Csaladjarol gondoskodik hona ...
Lam: a Sebdék csaladnak is havonkint
Kijar — tizennégy korona.

Hési halott jeldltek! Csak el6re!

A dics6ség felétek harsonaz.

S ha elestek, megkoronaz hazatok,
S8t — megtizennégykoronaz”.

(Seb6k Imre. 1918. januar 9. K. i)

1918 elején Gjabb nagy valtozas kovetkezik be Janosi életében, amely aztan
tovabbi életére sorsddnt6 lesz, s fegyelmi itélethez fog vezetni.

Id6leges képvisel6valasztas alkalmaval — a Tid8&s Janos halalaval megire-
sedett debreceni I. keriletben — felajdnlottdk neki a mandatumot, miutdn agy
a fuggetlenségi Karolyi-part, mint a szocidldemokratak nem allitottak jel6lte-
ket, hanem az 6 megvalasztasat tamogattak, — Karolyi-parti programmal.

Ez alkalommal tartott programbeszéde nyomtatasban is megjelent, terje-
delmes beszéd, Osszefoglalja mindazokat az eszméket, amelyeket Janosi eddig
hirdetett, s amelyekért eddig kizd6tt s mindezt az egyetlen legf6bb eszme: az
Isten-orszag sikjaba bedllitva. — Ez az Isten- és emberszeretet a szabadsag,
egyenl@ség, testvériséget jelenti. Ezek pedig az igazi forradalmaknak a jelszavai.
— A héborubdl olyan viladgot kell teremteni, melyben ez az iszonyatossag tébbé
ne ismétlédhessék. — Programja: radikalis, demokratikus fliggetlenségi prog-
ram. Hive a nemzetek onrendelkezd jogdnak, a nemzetek testvéri kdzosségben
valé életének, hive a vilagtarsadalomnak, s abban a kasztrendszer s az osztaly-
uralom megszintetésének. Koveteli a nékre is kiterjesztett tokéletes egyenldsé-
get, s az altalanos valaszt6i jogot, a mez6gazdasdg megujitasat, ipar és keres-
kedelem fellenditését ,kivAnom és siirgetem, hogy addig is, mig a termelési
és forgalmi eszkozOk a gazdasagi fejlédés elarkolhatatlan Utjan a tarsadalom
tulajdondba mennek &t, az orszag népének, a dolgozé népnek szomorl( sorsat
népjoléti intézményekkel segitsiilk”. Egészséges lakast a munkasoknak. Oregkori,
rokkantsdgi biztositdst. A szervezkedési, egyesllési, gyllekezési jogot, sztrajk-
jogot, sajtdszabadsagot, munkabér-minimum és munkaid6-maximum megalla-
pitast. Uj népparlamenetet, — a tisztvisel6k, killénésen a tanitosag fizetésrende-
z6sét. Progressziv ad6zast, kdzigazgatas reformjat, kozegészségiigy allamositasat.
Egyhaz és allam teljes szétvalasztasat. Az iskoldk allamositadsat minden fokon.
A tanitas tervének megvaltoztatasat, ,,hogy a népiskoldk a természettudomanyi
és tarsadalomtudomanyi alapokra helyeztessenek.” — ,,Hive vagyok a vildgbéké-
nek. Hive vagyok, mert lelkesedem érte és hivéje vagyok... és meg fog valo-
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sulni. . — ,,Nekiink az a feladatunk, hogy egyengessiik a megvalésulas Gtjat.. .
A habord nem dics6sége az emberiségnek, hanem vérszennyes szégyene, 0rok
gyaldzata.” — Foldbirtok-reformot kell végrehajtani. Az 6sszes egyhazi és poli-
tikai latifundiumokat 6rok tulajdonul apré-, kis-, és kozépbirtokokul oda kell
adni Magyarorszag munkalkodo népének. Ezeket a kis- és k6zépbirtokokat szo-
vetkeztetni kell... Koveteli a szekularizaciot. ,,A hazat védelmezd népnek kell
odaadni az egyhazi foldeket... A lutherdnus testvéregyhaz papjai, én és a tobbi
kalvinista papok, a szekularizaciot az igazsag és az emberiség nevében, a haza
foldjét megvédett foldtelen és hazatlan magyar nép javara és nem a magunk
érdekében, nem osztozas céljabol, erélyesen koveteljuk . . ,Ezeket az elveket
gyermekkoromtol hittem és vallottam. Az én édesapadm, aki a szabadsagharc
egyik katonaja és republikdnus kuruc ember volt és mint ilyen halt meg, Pet6fi
Sandor kolteményeit adta els6 olvasmanyul a kezembe ... Aztan megismertem
és megértettem a Nézareti Jézust. Es akkor rajottem, hogy Pet6fi ennek a naza-
retinek hivebb apostola volt, mint tarsusi Pal. Gyermekkorom 6ta vallom eze-
ket a demokratikus elveket. Es ehhez én ragaszkodom. Nekem az egészen mind-
egy, hogy megkoszortznak érte, vagy megkdveznek ... A régi vilag, a régi Ma-
gyarorszag, megérett a pusztuldsra. Pokolra sodorta az emberiséget és a ma-
gyarsagot. Eppen azért pokolra vele! Uj vilagot, Gj Magyarorszagot kell épiteni.
Meg kell térni mindeniitt a kapitalizmus és az imperializmus hatalmat, megépi-
teni a demokratikus 0j allamokat. . (Programbeszéd. 1918.)

A parlamentbe bejutva — négyszer szolalt fel ott —, el6sz6r mar februar
20-an az indemnitds vitajanal, majd haromszor a valasztdjogi javaslat targya-
lasanal. Nem volt kénnyl abban a parlamentben beszélni, amelyrél maga Appo-
nyi Albert allapitotta meg egy szintén 1918-as beszédében, hogy: ,,A nemzeti
akaratnak kifejezésére semmi igényt nem tarthat.” — , A 8 év el6tt megvalasz-
tott parlamenti tobbség atjat allja, véges-végig utjat allja a reformoknak”. —
(Képvisel6hazi napld. 1918. apr. 25)

Els6 nagy beszédében elmondja szinte egész debreceni programbeszédjét
— elsérenden ott is az altalanos valasztojog kovetelésével foglalkozva, — mert
6 és partja: a Karolyi-part — ebben latjak ,,a demokratikus Uj Magyarorszag
kiépitésének alapkovét.” — ,Ami névum ebben a beszédben a debrecenivel szem-
ben, annak megallapitdsa, hogy a hadi nyereségek 50—80%-0s megaddztatasat
koveteli, — aztan kijelenti, hogy a ,parlamenten kivil van az Gj, demokratiku-
san gondolkoz6 magyar intelligencia oriasi tdbora”. — A ndk valasztojoganak
kovetelésénél azt mondja: ,,Ne mondjadk azt, hogyha a néket egyenl6sitjik a
férfiakkal, — ezzel a n6t, — a ndkultusz szobor-talpazatardl leszallitjuk a poli-
tika szennyes pordba. Miért szennyes ez a por? Ha szennyes, a férfiak tették
azza, nem a nék.”

Legnagyobb konsternadciot beszédének az egyhdz és é&llam gyodkeres szét-
vélasztasardl szolo része keltett. Az utdna felszdlalok is beszédének csak erre
a részére reflektaltak. Kulénosen is éles hangon vélaszolt arra Huszéar Karoly,
aki ,,mélységesen fajlalta ezt a beszédet”. — Szerinte a ,,hajanal fogva ranci-
galta” azt ide Janosi. ,Itt a teremben — mondta — vihart e gondolatok nem
keltettek. — De hogyha ez az agitaci6 innen kimegy — ... akkor vihar magva-
nak az elvetése.” — Ultimatumnak tartja ezt s kijelenti, ,,hogy ezzel mindenki
szemben all, — mert ez a lenihizmus veszedelmes Utjara viszi az orszagot.” —
Szerinte a ,,szabadkémiivesek boszorkanykonyhdjarél arad6 forradalmi szellem”
gondolatai azok, amiket Janosi elmondott. — Feltlin6 egyébként a partvezér:
Kéarolyi Mihalynak is az a kijelentése, amely ezutadn elhangzott, hogy ,a péart

38



programjaba ez a kérdés nem tartozik bele”, — nyilt kérdésnek tekinti, ,,min-
denki vallhatja a sajat véleményét” — 6 azonban sajat véleményét nem fejezte
ki! — Vagyis ennek a kovetelésnek parlamenti hangoztatasaval Janosi egyedil
maradt, pedig indokoldsa szerint azért van erre sziikség, ,mert igy adhatjuk
vissza az egyhazakat a maguk eredeti hivatdsdnak, mert az egyhézak hivatasa
nem abban all, hogy egy kasztrendszer szerint felépitett tarsadalom magaslatan
«éljenek, hanem hogy gyakoroljak, hirdessék a krisztusi szeretetet és a krisztusi
testvériséget. . Egyébként e beszédre felfigyel az egyhazi sajté is, — a Prot.
Egyh. és Isk. Lap ezt irja: ,,A szeparacido meg jo ideig nem lesz akut kérdés mi-
nalunk, — de sok mement6 van az elhangzott beszédben a jo elére val6 fel-
készulésre .. (PEIL. 1918)

Masik harom valasztéjogos beszédében Gjra programjanak tételeit fejtegeti.
Tiltakozik az ellen, hogy miniszteri véleményeket citdlnak ellene, — 6 azonban
a szaméra legf6bb tekintélyre, Jézusra hivatkozik itt is, aki azt mondotta, hogy
»Ti mindnyajan testvérek vagytok”. Biralja a magyar birtokviszonyokat: a ,,vi-
lag egyik orszdgaban sem uralkodnak rosszabb birtokviszonyok, mint nélunk,
ahol kétezer ember tulajdondban van a? orszag foldjének tobb mint fele, s két-
milli6 24 éven fellli embernek nincs semmi foldje, vagy csak két holdon alul.
— Elmondja, hogy szézezrekre megy azoknak a magyar gyermekeknek a szama,
akik az iskolak hianya miatt nem iskolazhatok be...”

Jellemzdleg még a ,,Népszava” gydilési tudositdsaban is csak annyi van, hogy
a gy(llésen nem tortént semmi, bar a szintelen vitdban elhangzott két &szinte
felsz6laléds is: Balla Aladéar és Janosi Zoltdn mondtak érdekes beszédeket.

Jalius 5-én tartotta legnagyobb beszédét, amellyel csaknem az egész napot
atbeszélte kétszeri megszakitassal. — E beszédének is csak néhany tételét: ,,Az
emberi tadrsadalmat fegyveres er6re, a haborinak rendszerré valo tételére fel-
épiteni nem lehet, az emberi tarsadalom szilard alapja csakis az igazsag, a jog-
egyenl8ség, a szeretet és testvériség lehet”. — ,,A magyar szervezett munkas-
sag, mely a nemzetk6zi szocialdemokrata part elvei alapjan szervezkedett, nem
olyan hazafiatlan, mint a képvisel6hdz tdjékozatlan tagjai gondoljak...” LA
magyar szervezett munkdassaggal, amely szivén hordja az egész magyar nép sor-
sat, hazafisagban nem versenyezhet senki sem a mai idében. . ,Mi nem azt
akarjuk, hogy a tomeg alljon a nemzet f616tt, hanem azt akarjuk, hogy a témeg,
«a nép, vagy a nemzet egy és ugyanaz legyen.” ,,A magyar faj Oriasi tdbmegeit
a jogtalan magyar nép tette szdzadokon keresztul, — jé lelkiismerettel el me-
rem mondani, hogy a magyar fajnak minden id6ben a legnagyobb ellensége az
un. fajmagyarok voltak”. Egy kdzbeszolasra: ,,Ha az, aki demokraciat akar, aki
Magyarorszag polgarainak jogegyenl6ségét akarja, nem fajmagyar, — akkor
«én lemondok err8l a dics6ségrél.” — E beszéde kdzben a kdzbeszélasok tomege
hangzott el. Demagdgidnak, s6t hazaarulasnak mindsitették egyik-masik Kije-
lentését. Es természetesen az altala benydjtott radikélis valasztéjogi ellenjavas-
latot Wekerle miniszterelnok inditvanyara — nem fogadtak el!

Utolsé parlamenti beszédében a valasztéjogi javaslat részletes vitadjaban
— jalius 11-én is volt egyikét elvi kijelentése, — az egyes paragrafusok birala-
tain tulmenden. Csak egyet emlitek: ,,Hiszem és vallom, a francia forradalom
nagy szonokaval, Mirabeau-val, hogy az el6jogok megszlinnek, de a nép orok.
Ez az orok nép jonni fog a maga 6rok igazsagaval, a maga 0Orok, gy6zhetetlen
liatalmaval és a maga jogait ki fogja kiizdeni.” (Képvisel6hazi naplok. 1918.)

Hogy a partban belil miként dolgozott — arrél nincs tudoméasunk. — Kép-
visel6sége ideje alatt is elég gyakran megjelent a debreceni szdészékeken. —
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Erdekes, parlamenti beszédeit és igehirdetését ez id6b6l parhuzamba allitani.
Politikai programjanak egy-egy tételét allitja itt be az ,Isten-orszag” tavlataba.
Es igy beszél pl. a haborardl, békérdl, a gazdasagi kérdésekrél.

»Még ma is ldozik azokat, akik a haboru ellenségei és a béke baratai.”
Pedig: ,,A haborl az emberi sziv 6rdogi romlottsaganak irt6zatos kijelentése.
A pokol revelatioja. Azé a pokolé, amely az ember szivében, nem pedig a fold!
kézepében van, vagy mit tudom én, hol!” — | A vildghdbord vildgszerencsét-
lenség! Es vilagpoganysag! A pogénysdg parancsa: gy(léljétek ellenségeiteket.
A keresztyénség parancsa: Szeressétek ellenségeiteket! Es a poganysag parancsa
taimennydorgi a keresztyénség parancsat. Es a keresztyénség gydnyorl vilagat
vér- és konnytengerrel boritja el a poganysag”. — ,,Sohasem voltunk messzebb
az lIsten-orszagtél, mint ma. Es sohasem voltunk az Isten-orszaghoz koézelebb,
mint ma.” ,Ez a vilaghdbord — habor( a habora ellen.” ,Hogy mi lesz a véger
azt mi is tudjuk, mi is latjuk.” ,Kozéig az id6, amelyben a nemzeti és nemzet-
kozi életben az er@szakot és az ellenségeskedést a jog és a testvériség valtja fel.
Ez pedig az Isten-orszag lesz az emberekben és az emberek kdzott. Mennyorszag

a foldén.” — ,,A mennyorszag, mely a foldre szall. Az a gyony6r( 4j vilag, az
a csodavilag, amelyben tébbé nem kell hirdetni: szeressed ellenségedet! Mert
nem lesz tobbé ellenség, csak testvér lesz!” — (Szeressed ellenségedet! Maté

5:43—48. K. i. 1918))

»Az er6szak végzete megindult — mondja egy masik beszédében is — mint
a lavina, és nincsen foldi hatalom, amely feltartéztathatnd.” (Az er@szak vég-
zete. Maté 26:52. K. i. 1918. szept.)

Uj kenyéri Grvacsoraosztaskor mondott beszédében — miutan Gjra el-
mondja kemény itéletét a haborardl, kijelenti, hogy ,,Jézus életének és tanita-
sanak minden mozzanatat csak Ugy érthetjuk, ha az Isten-orszag vildgitdsdban
vesszilk vizsgalat ald.” igy fejtegeti az Uri Ima kérését: ,A mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink ma.” Az Isten-orszag, az Isten-csaldd imadsaganak
nevezi ezt, amely ,,magéba foglalja a kenyérnek, minden foldi jonak és dolog-
nak: a gazdasagi, allami és tarsadalmi élet egészének testvéri kdzosségeét is. Ez
pedig — mondja a beszéde gerinceként szereplé tételt — nem egyéb, mint a
koztulajdon rendszere. Vagyis: a koztulajdon, a vagyonkozdsség elve alapjan
felépitett gazdasagi, allami és tarsadalmi élet.”

Elmondja azutdn, hogy az els6 keresztyének az anyagi vagyonkdzosség
megvalodsitdsa tekintetében nem a leghelyesebb maédszert alkalmaztdk, mert
,csak a fogyasztas kozosségét teremtették meg, ellenben a termelés kdzdsségét,
amely nélkil a fogyasztas kdzdéssége a levegbben l6g és fenn nem maradhat, —
figyelmen kivill hagytdk. — Es nem is szilarditottak még ezt sem jogrenddé, in-
tézménnyé ...” ,,Arrol lehet vitatkozni — mondja tovabb —, hogy melyik a jobb
rendszer: a magantulajdon rendszere-é, vagy a koztulajdon rendszere. De az.
hogy a keresztyén testvériségnek egyedil a koéztulajdon rendszere felel meg,,
folotte all minden vitdnak. Mig a magéantulajdon rendszere az egyéni dnzésnek,
addig a koztulajdon rendszere a testvériségnek felel meg... A koztulajdon elve

nem utdpia, nem koddés abrand ...” ,,A haborunak, minden haborinak akkor
lesz vége — mondja a befejezésben —, ha a magantulajdon pogéany rendszerét
a koztulajdon keresztyén rendszere valtja fel. . (A mi kenyertnk. 1918, aug.

Maté 6:11. K. i.)

Ennek az id@szaknak a Janosi-képéhez hozzatartozik, hogy ekkor jelent
meg Absolon cim( 5 felvondsos dramaja, s 1918-ban kezdte kidolgozna, — de be
mar nem fejezte — Keresztel6 Janos ciml dramajat. Mindkett6ben megtartja
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ugyan a torténeti bedllitast, — de Absolon, a zsarnok David ellen valé népfel-
kelés vezet6je — forradalmar, — Keresztel§ Janos pedig az Isten-orszag esz-
méjét fejti ki a darab folyaman. — Mindkett6ben tehat sajat koranak — helye-
sebben: sajat eszméinek keresett és talalt is kifejezést ezekben a dramakban is.
ime csak egy-egy részlet. — A hadba induld Absolon igy biztatja katonait:

,,Gyerunk baratim
Igazsagot keresni és jogot
Kivivni kardjainkkal...

Eddig a nép volt a foldé s a népnek

Ez volt a neve: ,,a fold népe.” En

Azt akarom, a fold legyen a népé

S a fold neve: ,,A nép foldje” legyen!...

Vagy a haldoklé Absolon végrendeletét:

,,Foldet a népnek! A népé a fold!
A hazafisag szent parancsa ez.
Hazaaruld, ki meg nem fogadja!
O nem a fold és nem a malt, hanem
A nép szeretete az egy igaz
Hazafisag! A tobbi mind hazudsag!
Ez az igazsag! — Veégrendeletem:
Legyetek jok a néphez, Nem azért
Mert jo. Hanem azért, hogy jo legyen...”
(V. felv))

Keresztel6 Jdnos szavaibdl is néhany i'észlet:

. ... Minden igy van itt ebben a bolond vilagban ... Osszevissza forgatva
és fonakul!... Munkétlan vagyon és vagyontalan munkal!... Semmi sincs a
maga helyén! Es ezt mondjak az emberek tarsadalmi rendnek. Es féltik t6lem
a tarsadalmi rendet. Pedig én éppen tarsadalmi rendet akarok a tarsadalmi ren-
detlenség helyett... Testvériséget, egyenl6séget, szabadsagot!” (I. felv.) ,A nd
éppen olyan ember, mint a férfi. Férfiak, n6k — mindannyian egyenlé jogu
testvérek vagyunk ...” (uo.) ,,Annak a gyonyorl aranykornak a jovetelét hirde-
tem, amelyben egyik faj, egyik tarsadalmi osztaly, egyik ember a masikon nem
uralkodik és nem hatalmaskodik! En csak egy fajt ismerek: az emberi fajt. Egy
osztalyt: az emberi osztalyt! Egy rangot: az emberi rangot! Azt akarom, hogy
minden ember: ember legyen. Sem tdbb, sem kevesebb, hanem: ember” (Il. felv.)

.En csak egy igazi jotékonysagot ismerek! A testvériséget! A fold 6sszes
javainak testvéri kozosségét. A testvéri modon kozos munkat. Es a testvéri mo-
don kozés életet”, (uo.)

»Elj6 az id6, amelyben a foldon nem lesz tobbé habord. Orok béke uralko-
dik. Az emberi testvériség mindenhat6 ereje darabokra tori az 6ldoklé fegyve-
reket”. (uo.) ,,Egy-két ember nem szlintetheti meg a haborusagot. Még egy-két
orszag sem. Az egész emberiségnek kell az eszére térnie és a vilaghékességet
megteremtenie. Majd ha eljon a Messidas! Majd ha megvalésul a foldén az Isten-
orszag!” (uo.)

Nyilvanvaléan magatol értet6dd, hogy Absolon személyében éppen dgy, mint
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a Keresztel§ Janoséban, maga Janosi Zoltan az, aki beszél, — eszméinek hirde-
tésére ezt a lehet6séget is fel akarvan hasznalni.

Es ezek az eszmék értek, és oktdber végén a forradalomhoz vezettek.

Szikségtelennek tartom, hogy az események gyors alakuldsdnak vazol4sat
itt most megkiséreljem. — Hogy azonban az események menetében J&nosi is
szerepvivd volt, azt igazolja, hogy oktéber 25-én a Nemzeti Tanacs tagjai kozott
— akik ekkor minddssze huszan voltak — Janosit is ott talaljuk. Majd a Ka-
rolyi-kormany megalakulasa utdn, november 12-én & lesz a szocialistak hozza-
jaruldsaval, a belligyi politikai allamtitkar, s e min6séghen miikddik egészen
a proletardiktatirdig. — Ez id6 alatt parlament nem volt. S Jdnosi munkadja
csak az Ujsagokban itt-ott megjelen6 hirekb6l ismerds nagyon hézagosan. Ugyan-
csak kevés anyagot kapunk az akkor szerepld politikusoknak kés6bb megjeler.t
emlékirataibol is. Munkassaganak motivumait még leginkdbb sajat kés6bbi —
mar a két haborl kdzott elmondott beszédébdl ismerhetjik meg —, bar a dolog
természete szerint a két vilaghdboru koézott elmondott szdszéki beszéd is csak
«érinhette magat a lényeget. Mégis nem latszik feleslegesnek figyelemmel len-
niink ra.

»Elvesztettik a hdborit — mondja 1934-ben — és az 6sszeomlas pani rémi-
letében a férendi haz elnapolta magéat, a képvisel6hdz kimondta a maga felosz-
lasat, amelyet a legnagyobb jéakarattal sem nevezhetiink apostolok oszlasanak.
Az orszag és a fegyveres er6 vezet6 emberei kamforra valtak. Es az én figyel-
meztetésem, o6vasom ellenére — néhany kozepes tehetségl ember, akik kozé
kalandorok is furakodtak —, ebben a reménytelen helyzetben is vallalkozott
a haza megmentésére. Eszeveszett vallalkozas volt ez. En akkor is lattam, hogy
az. Meg is mondtam a vallalkozni késziil6 embereknek. De hat mit nem tesz meg
az ember a hazaért? Es amig a becstelenek elarultdk a hazat, a becsiletesek
minden erejik hidbavalo tulfeszitésével védték a hazat, a térvényes rendet, az
életet és a tulajdont. Mikor a romanok leverték a bolsevistakat, az agyak alol
el6bujtak a hésdk és... azokat a becsiletes hazafiakat, akik a habord &sszeom-
lasa utan az orszagos felfordulds idején az 6 életiket — és vagyonukat is, —
vaskézzel védelmezték — pocsolydba vetették.” (A jo hirnév. 1900. atdolg.
1934. K. i)

S val6ban, a gyérszavu hiradasokbdl is arrél gy6z6dink meg, hogy Janosi-
nak, mint politikai beligyi allamtitkdrnak feladata a rendfenntartas volt. Els6
minisztere: Batthyany Tivadar is elismeri, hogy mindent megtett e téren, mit
tenni lehetett .(Batthyany Tivadar: Beszamolém.) Nadhazy Bertalan emlékezései-
bél tudjuk, hogy mily nehéz volt az orszag kilonb6z6 részeire j6 kormanybiz-
tosokat taldlni. Hanyszor akartdk Jé&nosit is megtéveszteni dnajanlkozdk.

Mindamellett a politika egyéb vonaldn is dolgozott. Részt vett az 0j va-
lasztdsok el6készitésében (amelybdl aztdn mar nem lett semmi, mert az esemé-
nyek vihara elzligott felette). — EI6bb a Nemzeti Tanacs ulésein, majd a mi-
nisztertanacsokon, de egyéb politikai, partgylléseken is nem szlint meg elveit
hangoztatni. A virilizmus eltdrlését most mar természetesnek tartotta, — kove-
telte a szocialista partnak a kormanyba bevételét. Amikor a Karolyi-partba igye-
keztek behdzodni régi munkaparti elemek, — akkor a radikalis szarny olda-
lara allott, akik azt tlizték ki maguk elé, hogy ezekt6l megtisztitsak a par-
tot, 6k pedig a szocialistdkkal (j péartot szervezzenek, s 0j korményt ala-
kitsanak. Amikor a Karolyi-part még egyszer megkisérelte fennmaradasat s
programot készitett, akkor a tovabbi fennmaradasa éppen Janosi magatartasan
hidsult meg, aki ,kellemetlen” kérdéseket adott fel a partgy(lésen, az allami
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oktatasrol, egyhdz—allam szétvalasztasardl, a keleti Svajc megalakitasardél, stb.
Kifejtette, hogy a partnak erdsen radikalis iranyban kell haladni, pl. a magén-

tulajdon kérdésében is. — A régi Kérolyi-parti tagok ki is véltak a partbdl,
megalakitottdk a fliggetlenségi Karolyi-partot, koztik Janosi is, abbol a célbol,
hogy a reakcids koéléncékt6l megszabadulva dolgozzanak. — A tdmadasokbdl

persze e magatartasaért most is kijutott neki. Azzal vadoltdk, hogy bizonyos
ellenforradalmi akciérdl neki is tudoméasa volt. De a vadat hatarozott hangon
utasitotta vissza: ,Ugy latszik —s hangzik nyilatkozata —, ezek az urak most
mar a forradalom leghivebb hiveinek ragalmazasaval prébalnak rést Gtni a for-
radalom baratainak és harcosainak ércfalan ... Egész életemet a forradalom
eszméjének aldoztam. En a polgari forradalmon til egyenesen a szocialdemok-
rata forradalomnak vagyok a hive .. .” (Népszava. 1919. febr. 11))

A part egyik valasztmanyi gy(lésén pedig (még a kivalas el6tt) — az akkor
mar szintén Karolyi-parti Polonyi Dezs6 reflektalt Janosi beszédére, mondvan,
hogy ,megrokonyddéssel latja, hogy a magantulajdon elvét és a sovén nemzeti
iranyt elvetik a part tagjai s kdvetelte, hogy a part programja e kett6t vilago-
san foglalja magaba!” Erre kdvetkezett azutdn Janosiék kilépése.

Ez a néhany vonas az, amit e néhany hoénaprél megtudhatunk. — Ez id6
alatt Janosi csak egyszer prédikalt Debrecenben. (Az egyhdzmegye esperesétél

Ez év marcius elején Juhédsz Nagy Séandorral, az akkori igazsagigyminisz-
terrel, Debrecenbe jott, s itt a Bikaban tartott nagygydlésen, marcius 14-én, nagy
beszédet mondott. A Karolyi-kormany uralmon léte alatt ez volt utols6 nyil-
vanos szereplése. — Ekkor tartott beszédében a kormany helyzetér6l és a maga
allaspontjarol beszélt... — Valdjaban megint azok a pontok fordultak itt eld,
amiket egy évvel el6bb ugyanitt vallott. Beszélt arr6l, hogy a hirek ellenére
nem lépett be a szoc.-dem. partba, bar ez a part felszdlitotta 6t erre. Azért nem
tette, mert a fliggetlenségi Kéarolyi-partnak radikélis programja alig kilénbo-
zik a szoc.-dem pért programjatél, amellyel egyébként 6 egyetért. Szo6lott me-
gint az iskoldk allamositadsanak szikségességér6l. Azutdn a vallasoktatas keér-
désérél ezeket mondja: ,,Az igazi vallast, 4z igazi nevelést igenis tartani kell.
De amit eddig folytattak a felekezeti oktatasban, az minden volt, csak vallasos,
csak erkoélcsdés nem ... Azt a Krisztust tanitsak, aki szelid volt, kegyelmes volt,
ki minden kdnnyet letérolt, de mikor az igazsagrol kellett tantsagot tenni, ak-
kor rendithetetlen férfi volt. A szeretet Istenének nevében szentesitették a ha-
borat is. Az eddigi vallasi és erkdlcsi oktatasnak még a gyokerét is ki kell ir-
tani ... Valladsoktatasra csak a valladsos emberek kildik a gyermekeiket. A val-
lasok tartsanak valldsos oktatd iskolakat. De a vallast és erkdlcsot csak az tanit-
hat, aki maga is erkodlcsos és lelkében ott él a szeretet...” A féldbirtok-reform-
mal kapcsolatban a foldmunkas termel8szovetkezetekrdl beszélt. Elsé renden
a varosi és kozségi foldbirtokoknal koveteli ezek megalakitasat. Janosi, Juhasz
Nagy Sandorral egyitt, a valasztasok el6készitése céljabol jott Debrecenbe. Tar-
tottak is korutakat programjuk ismertetésére. Ugy latszik azonban, hogy a Ka-
rolyi-part Debrecenben még nem tisztult meg a befurakodott elemekt6l, éppen
Janosit Debrecenben nem is jeldlték — nyilvdn marcius 14-i radikalis beszéde
miatt, — képvisel6nek. Mialatt Janosiék Debrecenben voltak, Budapesten meg-
tértént a nagy atalakulas, s megalakult a forradalmi kormanyzétanacs. Jano-i
nem is ment Pestre. Debrecenben maradt, ahol a kézalkalmazottak szakszer-
vezetének fétitkari teenddit latta el. Mint ekkor mar a szocialista part tagjat
aprilis 15-én a varosi intéz6tandcs behivta a polgarmesteri hivatal adminisztra-
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tiv teend@inek ellatasara, is. De itt mar ténylegesen nem mikodhetett az ese-
ményeknek gyors alakulasa kovetkeztében. — Elvallalta a debreceni ,,ir6k Tana-
csénak” az elndkségét is. — A szinh&z kitlizte el6adasra Absolon cim( drdméjat
is. — Ez év hasvétjan is prédikalt a Nagytemplomban, — a feltdmadas hitét
alkalmazvan a nép feltimadasara. Am Debrecenben a proletardiktatira alig egy
hénap mulva megsziint, a roman megszallas kovetkeztében, és Jdnosit a romén
hatésagok internaltak el6bb Fogarason, majd Brasséban. A proletardiktatlra
megszlinése utan pedig megindult ellene a hajsza, mely végil is, mint ismere-
tes — debreceni alldsdnak elvesztésére vezetett.

Fogarasi €s brassdi fogsdga idejéb6l egy néhany verse van el6ttiink. Ezek-
b6l a hazavagydédd lélek hangja tor elénk. Hangja legtobbszor, ha keser( is, de
bator és nem reménytelen. — Ezekbdl a fogsagbdl irt versekbdl is csak néhany
sort idézlnk, akkori lelkivilagdnak megéreztetésére:

,,Csak Ussetek! csattogjon a poroly!

Vas voltam eddig, leszek majd acél.

Nem nézem azt, kit roppant dssze labam.
Csak egyet nézek, csak azt: hol a cél!

Csak Ussetek! Csattogjon a poroly!

En leszek a szabadsag fegyvere.
Ember ha 4tment rabsagnak a poklan:
Egy pokol 6rdég sem birhat vele!”

(Csak Ussetek! Brass6. 1919. aug. 31. K. i.)
Egy masik hazavagyd versében csaladdjanak Uzen:

.Megérzitek-¢ mikor lepihentek

S méar nem zavarja semmi hang a csendet,
A villanyldmpa fénye nem ragyog;
Megérzitek-é, hogy otthon vagyok?

Mert, mikor este a foghazra csend dl,
A lelkem szarnya messze Utra lendil
Es egy csapasra, csoda hirtelen,
Sugar sebesen csak otthon terem.

Lecsokolom szemetek lobogésat,
Hallgatom a szivetek dobogasat,
Megsimogatom bus arcotokat
Es filletekbe suttogok sokat.

Megstigom: a szabadsag hitvalldja

Nem veszhet el; mert egy vaskéz megovja.
Bar zugolddott néha ellene:

Megvédi a szabadsag Istene!

Megsigom: a bus napok véget érnek

Es emelt fével, biiszkén hazatérek

Es meg6leljik egymast melegen.

A csillagok tapsolnak az egen.
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Megstgom: a nagy Eszme nem veszett el.
Tovabb szolgaljuk izz6 szeretettel.

Es kicsikarjuk a végdiadalt.

Dalolunk egyitt gy6zedelmi dalt.

(Otthon vagyok. Brass6. 1919. szept. 10. K. i.)

Mikor internaltsagabol kibocsatottak, Bihar megye teriiletét nem hagyhatta
el. Atjéhetett volna ugyan a hataron, — de mint haza irta: mig itthon a terror
dihéng, nem akar hazatérni. Nagyvaradon élt, mint kereskedelmi kdnyvel6.
De verseket ekkor is irt, — s6t komoly m(iforditéi munkat is végzett. Lefordi-
totta franciabdl Voltaire Kandidé c. regényét és Maran René néger ird francia
nyelven irt Batouala c. néger targyu regényét.

Hazatérése utan 1922-ben radikalis programmal Debrecen nemzetgydlési
képvisel6vé valasztotta — s Janosi mint parton kivili szocidldemokrata foglalt
helyet a parlamentben. Mandatumatdl azonban — a fegyelmi itélet kdvetkezté-
ben — megfosztottdk. — 1922 szeptemberében Fizesgyarmatra valasztottdk meg
lelkésznek, 22 palyazé kozil a szavazatok csaknem teljes egyhangusagaval. (570
szavazat kozil Janosi kapott 559 szavazatot — a tobbiek egytt 11-et!)

Az akkori egyhazi vezet6ségnek — nyilvanvaldéan politikai szempontokt6l
vezéreltetve — sikerilt ellzni arrél a helyrél, Debrecenbdl, amelyik neki élet-
eleme, m(ikodési terilete volt, sikeriilt ezzel kikapcsolni nemcsak 6t, de az egész
irdnyt, 6 igen: Janosi tanitasait is kikapcsolni az egyhazi kézvéleménybdl. Flzes-
gyarmat — dijlevél szerint, nem volt rossz pardchia, de onnan a ,vadszik”-rg!
-a Sarrét szélér6l, hangja nem hallott tovabb. A flizesgyarmati szegényparasztok
tanitdja maradt — &, aki az egész egyhaz tanitoja lehetett volna. — Amit flzes-
gyarmati bekdszénté beszédében igért: ,épiteni mindenitt és mindenkor az
Isten orszdgat” — megtartotta hiven. — De ki csodalkoznék rajta, hogy —
mégis szamdizottnek érezte ott magat. Mandatumatél valé megfosztdsa utén
politikdval mar nem foglalkozott. Nézeteit a korulotte forgd vilagrél nagy to-
meg( verseiben irta meg. — Es lazadd nosztaligat érzett — mint aki beleful-
lad a Sarrét mocsaraba.

Egyik verse szerint ,siralomhaz” szdmdara a gyarmati pardchia. Egy masik
verse szerint meg ilyen széjatékkal nevezi: Bilntet§ gyarmat, kis drdégsziget.. .
— Egy masodik Dreyfuss-nak tekinti magat:

»Sartenger, sarrét, benne sarsziget...
A napot nézed, meg a felleget
Szemed so6varg, ver szived vadul

A sziget rabja mikor szabadul? ...

1942 szeptemberében halt meg. — Az Isten-orszagot, mely nem a foldrél
valo, de a foldre val6, — nem lathatta meg. — Hisszik, hogy sokat kiizdott és
szenvedett szolgéjat kegyelmes Ura bevitte ama nem foldr6l vald Isten-orszagba.

Az elmondottakban egylittesen igyekeztem megérzékeltetni a lelkipasztort,
a teologust, a nagy olvasottsagl tudost, a szociolégust, a politikust, — az embert.
Az elmondottak utan viszont kévetkeznék még, hogy mind e vonatkozasokban
is ugyanazt a Janosit értékeljem. — Hogy elmondjam — milyen lelkiismerete-
sen készilt prédikacidira. Alapos héber és gorog tudasaval milyen pontos —
bar gyakran egyéni — exegezist adott, — Beszdmoljak pl. a Homokkertben vég-
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aett pasztori munkajarol, mely nem volt belmisszio, de a hivekkel templomon?
kivili foglalkozas végzése volt. — El kellene mondanom, hogy teol6gidja bajo-
san sorozhat6 barmelyik hivatalosan nyilvantartott teoldgiai irany vonalaba.
Hisz Ragaz és Kutter evangéliumi szocializmusanak elfogadasara, tovabbfejlesz-
tésére nyilvdn mutatd jelek mellett sokszor konfesszionalis. majd a vallastor-
téneti iskola mondanivaldinak szdszéléja, — természettudomanyos kapcsolatokat
keres6 christolégus. aki azonban mondanivaldit nemcsak a nagy teoldgusok, s &
nagy természettudésok tételeivel tamasztja ald. de igazolasukra a halad6 irdk,
kolt6k idézeteit is felhasznalja. Feloldani nem egyszer( ezt a teoldgiai maga-
tartast. — Mint szociolégus — eszméit prédikacidkban s mas irasaiban is hir-
detve idéz Marxtél kezdve a francia, angol és német szocialistdkon at nagy olva-
sottsagra vallé tételeket. Mint politikust a maga koranak radikalisai kdzé kell
sorolnom, de itt is azzal, hogy mint szocializmusdban van bizonyos naivitas, ugy
politikdjaban is minden &lland6 fejl6dése mellett is, taldlunk a kor divatos &ram-
lataitél szabadulni nem mindig tudo hatasok jeleit is. Tagadhatatlan, hogy e te-
rileteken sok tisztdzni vald ellentmondas all el6ttink. De ez ellenmondésok
mégis feloldddni latszanak abban, hogy a maga koranak, a kor kérdéseirél be-
szélt az egyetlen nagy eszme: az altala megfogalmazott Isten-orszag szolgélata-
ban. Meg kell elégednem most ennyivel. Idémet és er6met is meghaladé munka
volna mind ennek kell6 kifejtése. De szerintem elvégezhet6 feladat még ez.
S ezzel kapcsolatban fog majd kialakulni a most csak megérzékelni szandékolt
ember képe is. — S ebbe tartoznék bele a csaladi élet megrajzolasa. A felesége-
hez, gyermekeihez irott verseinek tiikrében is, — az Gjszuldtt gyermekei bol-
cs6jénél drvendez6 — s a beteg, haldokl6 gyermek mellett szivéb6l kiszakado
— sir6 versszakok olvasasa kozben, — vagy a Brassobdl, majd Nagyvéaradrol
hazasird, csaladja utdn sovargé megnyilatkozdsok megéreztetésében. — Mindez:
mondom, még elvégezhet6. — De feladatomnak én mostani er6m mértéke sze-
rint az el6adottakban tudtam eleget tenni. — Mondanivaldimat még egy Janosi-
idézettel fejezem be:

.Nagyon gylléltek engem Isten-orszagaért, — de nagyon is szerettek. En
pedig a szeretet napsugaraban és a gy(ldlet zivatardban mentem el6re végze-
tem, kildetésem atjan, hol érémre lagyult, hol tlizesre keményedett szivvel, és-
meg nem alkudva, el nem tdntorodva hirdettem az Isten-orszdganak megvalto
evangéliumat”. — (A lelkipasztor feladata. 1922. K. i.)

Toth Endre

46



JESSENIUS GYORGY

A cseh protestansok két &si — huszita eredetli — egyhaza: az utraquistak és a
get nyert, 1609-ben a cseh hitvallas alapjan egy egyhazza egyesilt és sikerdlt II.
Rudolftdl vallasszabadsagot kier6szakolni.l Az 1620. évi fehérhegyi csatavesztés vég-
zetessé valt Csehorszagra és a cseh protestansokra. A Habsburg uralkoddk e huszita
utédoknak, mint politikai és vallasi ellenfeleiknek, teljes megsemmisitésére toreked-
tek. Il. Ferdindnd 1624-ben szam(izte prédikatoraikat a cseh kiralysag teriletérél, a
hiveket pedig hallatlan kegyetlenkedésekkel kenyszeritették az attérésre.2 A hitilkhoz
ragaszkodok tdmegesen véndoroltak ki a szomszédos orszdgokba: Szaszorszagba, Szi-
iéziaba, Poroszorszagba, Lengyelorszagba, Hollandiaba, s6t még Amerikaba is. Ma-
gyarorszagra tdébbnyire morvaorszagiak menekiltek, s szamuk mintegy négy-otezerre
becsilhetd, akik f6leg a hatdrmenti megyékben telepedtek le. Az 1645. évi linci béke-
kotés nem terjedt ki rajuk, Magyarorszagon is csak az agostai és helvét hitvallastak
vallasszabadsagat biztositotta, — ezért a magyar teriiletre menekilteknek fennmara-
dasuk érdekében donteniok kellett, melyik felekezethez tartozzanak. Nagyobbik ré-
szik a helvét hitvallastakhoz csatlakozott. A samarjai (fels6-dunamelléki) reformatus
superintendentia 1647. majus 20-i farkasdi gy(lésén e cseh-morva testvéreket, mint
,akik hit tekintetében a helvét konfessio artikulusait kovetik mindenben, a helvét
magyar vallas kotelékébe bévette.”3 A konfessionalis azonossdg és a magyar refor-
matus egyhazba tértént befogadasuk biztositotta az egyhazi és az allami jogalapot

1 Hrejsa, Ferdinand: A cseh-tesetvérek evangélikus egyhaza. Magyarra fordi-
totta Dr. Magda Sandor. Roznava, 1930. 10. 1

2 Comenius Amos Janos: Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae ... H. n.
1648. és ennek, mint a Dunamelléki reformatus egyhéazkerillet Raday Lelvéltaraban,
Budapest, (ezentdl Raday Lt.) Kézirattar. (K.) 1556. jelzet alatt taldlhatd kolligatum
els6 darabjanak, forditasa ismeretlent6l; Csider Imre — 1782-ben Csehorszagba
exmittalt lelkipasztor — kéziratos konyvében. E kézirat teljes cime: ,Rovid Histd-
ridja a Cseh Orszagi Evangelica Reformata Ecclésianak a Péapistaktul szarmazott
kegyetlen ildoztetéseknek, a mellyeket eleitlil fogva, miolta az Evangyéliomi Hitnek
kovetésére meg tértenek, Ggymint Krisztus Urunk szenyvedése utan 894-dik Eszten-
déiil kezdvén az 1634-dik Esztend6ig szenvedtenek. Az melly Histéria a Magyar
Orszagi hasonlé sorsi Reformata Ecclésiakmak siralmas ilddztetést szenyved6 hiisé-
ges Tagjainak, az egytzer meg ismért Reformata Vallds Confessiéjanak mind a
vérig alhatatosan val6 kovetésében meg erdsittetésekre, mostan Deadkbul Magyarra
fordittatott, egy az Ur Jézus Krisztus tanlbizonysagéaért szenyvedd Kristus szolgai-
nak Confessor Szolga Tarsa altal: Solt. 129. Jer. 50. 17. Jel. 18. 4, 5" A ,Historia
persecutionum. . tulajdonosa Ladméczi Istvan ,galyarab” volt, aki Zollikofer-
Lérinc szentgalleni lelkipasztortdl kapta 1676 julius 24-én Szentgallenben. A kdnyv
cimalpjan Ladmoczi Istvan sajat kezl kov. feljegyzése olvashatd: ,Stephan(us)
Ladmoci 1676. Accepit ... do/mi/na/tilone Laurent... Zolicof... Sangalli. . (Be-
kotéskor a konyv szélét levagtak.)

3 Racz Lajos: Comenius Sarospatakon. Bp. 1931. 39. 1, jegyzet.
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szabad vallasgyakorlatuk és egyhazi szervezkedésik javara. Ett6l az id6t6l kezdve
autoném joggal szervezték ekklézsiaikat és intézték egyhazi bensd Ugyeiket. Pl. Sza-
kolcan, ahol 1647-ben I. Réakdczi Gyorgy rendelete tette lehet6vé a reformatus egyhaz-
kozség megalakitasat/' az egyhaztagok tobbségét a cseh-morva exulansok tettéek ki,’
1650-ben COMENIUS AMOS -JANOS puspokiik vezetésével szervezték Ujja gylileke-
zetiiket, a szavazattal is kivalasztott CHODNICIUS JANOSt — pispoki joganal fogva
— Comenius nyilvanitotta ki a prédikatorok (hatan voltak Szakolcan) és a gyilekezet
elndkprédikatorava,s Puchdi konventiikdn (1650 majus 1), ahol hisz prédikatoruk volt
jelen, Comenius elndklete alatt foglalkoztak sorsuk és gyiilekezeteik bensé tgyeivel.7

A samarjai — 1736-t6l a dunantalival egyesiult — egyhazkeriilet, melynek kere-
tébe tartoztak a cseh ekklézsiak (Szakolca, Puchd, Lednice sth.), s6t ezek megsz(inte
utadn is, mindenkor tiszteletben s érvényben tartotta autondm egyhazi jogaikat és
amennyire tellett téle, védelemben is részesitette 6ket. Ugyanezt a magatartast tand-
sitotta az 1750-ben Hernadkakon (Zemplén m.) letelepedett cseh-morva testvérek
irdnt a tiszaninneni egyhdazkerilet is. Ui. a superintendentialis deputatio kivette 6ket
az egyhazmegye és egyhazkerilet hataskérébél, s nyilvan politikai meggondolasbdl is,
geda kozvetlen és gyorsabb eljaras végett is, a plspOkre bizta az tigyeikben val6 intéz-

edést.s

A cseh-morva testvérek hitéletét — egész magyarorszagi tartézkodasuk alatt —
a szakolcai atydk hitvallasa jellemzi: ,,...minél inkdbb elhagyja 6ket e vilag, annal
bens6bben fognak 6k ragaszkodni Istenhez} A bensBséges, személyessé valt kegyes-
ség sajatos tulajdonsaga az emigralt cseheknek Magyarorszagon is, akik inkabb éltek
szamkivetésben, hanyodtak-vetédtek idegen foldon s nép kozott, vallaltak a megél-
hetés sanyarlsagat is, mintsem feladjak &si, huszita eredetd hitiket s ami ezzel sza-
zadok Ota szorosan egybeforrt: politikai, tarsadalmi szemléletiiket, hazdjuk fliggetlen-
ségének, vallasuk szabadsaganak visszaallitasdba vetett reménységiiket.

Az 1671-t6l kezd6dd vallasiildozések valamennyi gyllekezetiiket megsemmisi-
tették, mert a Wesselényi-féle dsszeeskiivésben vald részvétel vadjat — a Vitnyédi
levél alapjan — rajuk is kiterjesztették.10 A gyaszévtized viszontagsagai utan az 1681.
évi soproni orszaggydilés vallasi torvényei lehet6séget adtak szervezett egyhazi életiik
megUjitasara. A 28. t. c.-nek az Un. artikularis helyekre vonatkoz6 rendelkezése, me-
lyet a kés6bbi toérvénymagyardzatok akként értelmeztek, hogy a nyugati tizenegy
megyében a protestdnsok nyilvanos vallasgyakorlatat kizarélag az ott megnevezett
helyekre korlatoztdk, bar Trencsén, Nyitra és Bars megyékben egyetlen helyet sem,
Pozsony megyében egyedil Rétét jeldlte ki a reformatusok szadméara artikularis
helyil, a cseh reformatusoknak torvényes alapot nydjtott Gj egyhazi szervezet létre-
hozéasara. Miutan javarésziik az északnyugati megyékben élt, de Morvaorszag felé is,
ahonnan titokban jartak at istentiszteletekre, ez a hely esett a legkozelebb, 1681 utén
Rété lett egyhdazi életik kdzpontja.

A megvaltozott politikai helyzetben, a korviszonyok szabta lehet6ség szerint,
gondoskodtak a cseh nyelv( istentisztelet és sdkramentumok kiszolgaltatasanak folya-
matossagarél. Az eltiport gylilekezetek helyébe a szétszértan és allandé fluktuaciéban
élt cseh reformatusok kdzosen, egyiittesen alkottak egy lelkipasztor vezetése s lelki-
gondozasa alatt egy ekklézsiat, — amint maguk nevezték magukat — az ,ecclesia
dispersa — vaga (bunda) — Bohemica™-t, ma igy mondandk: misszioi egyhazkdzséget
Ko6zds megegyezéssel valoszinlileg mar az 1680-as évek elején megvalasztottak lelki-

4 Satek, Jozef: Nabozenské pomery v Skalici od reformacie do Jozefinizmu.
V. Tmave, 1946. 65. 1 I. Rakoczi Gydrgy levele a holicsi taborbdl.

5 Uo. 66. 1
BRacz Lajos i. m. 38—39. 1
7 Uo.

8 Orszagos Levéltar. (OL.) Fikntar. 29. tekercs. A borsodi reformatus egyhaz-
megye jegyz6kdnyve. 67. 1 1754 febr. 18 Ongai congregatio 13. pontja.

9 Racz Lajos i. m. 38—39. 1

10 Sarospataki Flzetek. 1868. 923. 1 Vitnyédi Istvan levele Keczer Ambrushoz
1669.
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pasztorukat, parochialis székhelyéill Rétét jelolték ki, az évenkénti istentiszteletek
idejéll pedig Keresztel6 Janos (junius 24.) és Mihaly arkangyal (szeptember 29.) nap-
jat allapitottdk meg.n
Az ,ecclesia dispersa — vaga(bunda) — Bohemica” elsé lelkipasztora THOBIAN
JANOS,12 a néhai szakolcai elndk-prédikator, Chodnicius Janos veje.13 Rétére kolto-
zésének ideje bizonytalan. Kétséges, hogy mar szakolcai ekklézsiagjuk megsemmisi-
tése, utolso ottani lelkipasztoruk: THELEANUS JANOS és iskolamesteriik: VAJTUS
SAMUEL Kki(izése,11 valamint templomuknak 1671. december 29-én tortént elfoglalasais
utdn azonnal és kozvetlenil Rétére koltozott volna. Rétéi letelepedésére és mUikodé-
sére utddanak, VALESIUS ANTAL, JANOSNAK 1741-ben, a komdaromi judicium
delegatum elé terjesztett védelmi irata vet fényt. ,,Mivel emberemlékezet 6ta — irta
Valesius, aki 1681-ben mar 18 éves volt — a szétszort cseh egyhaz lelkipasztorai rész-
ben az el6bb megnevezett Rétén laktak a magyar lelkipasztorral, részben pedig —
és most magarol beszél Valesius — ha sajat parochidjuk volt, kijartak oda. Miként
a vadlott — ti. Valesius — el6dje, Thobian Janos, cseh hallgatéival Rété kdzségben
tartott istentiszteletet, gy maga a vadlott is, miel6tt az ekeli és az aranyosi refor-
matus ekklézsidba hivtak volna, sok éven at Rétén lakott, mint felavatadsa folytan
« szétszort cseh egyhaz lelkipasztora,” 16
THOBIAN JANOS utédaként a leideni egyetemrl harom év utdn hazatért
VALESIUS ANTAL JANOSt hivta meg lelkipasztoraul az ,ecclesia Bohemica dis-
persa”.17 Vocatioja alapjan 1711 november 30-4n Acson tartott gy(lésében vizsgaz-
tatta a ,keresztyén hit tantételeib8l” a samarjai egyhazkeriilet presbiteriuma, nyil-
vanitotta és avatta fel a szétszdrt cseh egyhaz lelkipasztorava.is 1714-ben a rétéi ma-
gyar gyllekezet is vele toltétte be a Kormendi Ferenc eltdvozasaval megiresedett
lelkészi allast.19 Tisztébe Magyari Péter pispok iktatta be a kerileti presbiteridm
1714. marcius 7-i ekeli Osszejovetelén a Valesius részér6l igényelt ,,olly conditioval,
hogy minden esztend6ben kétszer a szent ecclesia engedelmébdl elbocsattassam —
jegyezte fel maga Valesius a rétéi egyhaz anyakdnyvében — az Christus hlisége mel-
lett megmaradott, Magyarorszag és Morva szélén nyomorg6 cseh atyafiakhoz, éhezd
és szomjuhozo6 lelkeknek megenyhétésekre”.2JValesius 1719-t61 Ekelen, 1723-t6l Csall6-
kozaranyoson, 1740-t61 Nemesocsan, 1745-t6l 1754-ig Nagykesziben szolgalt és itt halt
meg 95 éves kordban, 1758. oktéber 2-an. 1725—1754 kdzt a komaromi egyhazmegye

1 Valesius Antal Janos papi bizonyitvanyaban: ,Ecclesia Bohemica dispersa”.
OL. Magyar Kancellaria Levéltdra. (M. Kanc.) Litterae Consilii Locumtenentialis
(Litt. Cons. Loc.) 1741, No 278.; Jessenius Gyorgy papi bizonyitvanyaban: ,Ecclesia
Bohemica vagabunda”. OL. M. Kanc. Litt. Loc. 1740. No ad 82.; uo. No 531.; uo. No
278. Ez utdébbi jelzet alatti iratokban, melyek kozt van Valesiusnak a komaromi ju-
dicium delegatum elé terjesztett védelmi irata is, a dispersa, vagabunda, vaga jelz6k
ugyanugy valtakozva fordulnak el6, mint a megyei, helytartétanacsi és kancellariai
iratokban. Valesius védelmi iratdban van sz6 Rétér6l, mint a cseh lelkész parochialis
székhelyér6l, valamint az istentiszteletek id6pontjardl.

11 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No 278. Valesius védelmi irata.

13 Satek, Jozef i. m. 65. 1

14 OL. Neoregestrata acta. Fasc. 517. No 13. Inquisitio Czobor Adam ellen. 1671.

% Satek, Jozef i. m. 112, 136., 141. 1

1 Ld. a 12. jegyzetet.

) Valesius papi bhizonyitvanya. OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1741. No 278.

18 Uo.

Pécsi Tudomanyegyetem Konyvtara. Puspoki Konyvtar. X. XI. 26. Protocol-
lum Ecclesiae Articularis Rhetensis Anno 1701, 16—17. 1 Kiadta Asztalos Miklos:
A Pozsony-megyei Rété reformatus egyhazanak feljegyzési és keresztelési kdnyve
1701—1717. Pécs, 1924.

A Uo.
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esperesi tisztét viselte.21 Két és fél évtizeden at, 1711—1736-ig volt a cseh reformatus-
sok lelkipésztora.

Az oregedd Valesius egyik f6 gondja az utédnevelés volt, hogy haldla utan ,Isten
Oépe”, ,,a cseh arva ecclesia” el ne enyésszen s ,ne legyen olyan, mint a nyaj, mely-
nek pasztora nincsen”. Egy cseh ifjut a papai, harmat a debreceni kollégiumban ne-
veltet.22 Atyai gondoskodassal levelez kitanittatasuk érdekében, partfogdkat szerez,,
segélyekért folyamodik. Minden bizonnyal Jessenius Gyodrgy lesz az a cseh , iffjacska”,
aki mar 1728-ban Valesius csaladja korében van, hogy bevezesse a tudomany ele-
meibe, ,,a cseh és deak declinatiokba, (mert hogy absque ullo fundamento magyar
scholdkba menjen, az épen nem tanacsos), latom is — irta a debreceni professzorok-
nak — hogy mind kedve, mind kapacitdsa vagyon~.23 Jessenius Valesius kdrnyezeté-
ben sajatitotta el azt az ahitatos lelkiletet, személyessé valt kegyességet, erkélcsi
batorsagot és aldozatos szolgéalatkészséget, melyek egész palyafutdsa alatt jelle-
mezték.

Jessenius Gydrgy sziletési idejét — par évnyi eltéréssel — 1715-re tehetjik,-,
amennyiben a Valesius hazaba kerilt ,iffjacska” kora 13, a Debrecenbe kiildott
LIffju”-é pedig 18 év. Szilei foglalkozasara abbol a hiradasbol kovetkeztethetiink,,
hogy Jessenius felavatdsa utan takacslegény leple alatt prédikatoroskodott Csehor-
szagban. A takacs-mesterség elemeit mar gyermekkordban, a sziilei haznal elsajatit-
hatta, kollégiumi évei alatt és utadn tovabb fejleszthette ismereteit s gyakorlatat. Az-
kétségbevonhatatlanul bizonyos, hogy cseh szadrmazasu. lgazoljak ezt kortéarsai, le-
velei, munkai s féleg a malcai anyakdnyvbe irt sajatkez(i bejegyzése.

Csaladja letelepedési s az 6 sziiletési helyéil O-Turat vélem tekinthetni, ha egy-
altalan lehetséges, hogy a latinos formaju Jessenius név szotdve Jess. A Jess csalad’
O-Turan élt a XVIII. szazadban, s férfi tagjai a szazad kozepén agostai hitvallastak.
voltak.alf) Feltehetd, hogy Jessenius Gydrgy korai arvasagra jutasa, tehetsége, a tul-
nyomé evangelikussadg kozt a reformatussagra bekdvetkezhet§ elvesztése késztethette
Valesiust arra, hogy kiragadja &6t kornyezetéb6l és reformatus lelkipasztornak nevelje”
hogy ilyen mdédon mind nemzete, mind felekezeté szamara megtartsa ,,a Fejér-hegyek
alatt 1év6 Hussitdk maradékat”. Nyelvikon szolgalé prédikator hianya miatt 1740'

21 Zovanyi Jen6: Cikkei a ,,Theologiai Lexicon™ részére a magyarorszagi protes-
tantizmus torténetéb6l. Bp, 1940.

22 Klr Géza: Cseh-magyar reformatus torténeti kapcsolatok. Komarom, 1937.
(Ezentll: Kuar G.: Cseh-magyar ...) 34, 36 1

Uo.

Jess Mihaly oturai lakos 1767-ben az édesanyja, 6zv. Jess Matyasné (Mi-
halyné?) szil. Samko Katalin feljelentése alapjan Nyitra megye el6ljaroi részérél
bértonbintetésre itélt s Gldozott Gydrgy testvéx*e ill. Gydrgy fia szamdara azért kérte
a megyei itélet megsemmisitését az uralkodotol, mert 6zvegy édesanyjuk ugyan
katolikus, de evangélikus apjuk révén 6k evangélikusok, s a fennalld6 rendelkezéseit
értelmében nem is kényszerithet6k a katolikus vallas felvételére, s hogy az lld6zés-
tél valo félelmében elmenekiilt Gyoérgy fia hazatérhessen, s vallasdban békésen
élhessen. Az uralkod6 rendelete folytan végrehajtott megyei vizsgalat megallapitotta,
hogy a katolikus 6zvegy anya, aki férje életében az evangélikus vallasra hajlott, s6t
férje 1755-ben bekdvetkezett halala utan a kiskori Gyorgy fiat evangélikusnak ne-
velte, a pritrsdi evangélikus iskoladba jaratta, ,,szemtelenll” félrevezette az Oturai
plébanost, amikor a maga katolikus voltdnak mutogatidsa és igazoldsa végett azzal
altatta papjat, hogy Gyorgy fia, Mihaly és Gyorgy unokai készek katolikussa valni.
E vizsgalat nyoman az uralkodd elrendelte a ,,szemtelen” anyanak a megye részér6l
szigord megdorgalasat, az elmenekilt Gyoérgy unoka hazatérését, az evangélikus
férfi csaladtagoknak vallasukban valé békés megmaradasat, de utasitotta a pleba-
nust, hogy az anyaval mélyebben sajatittassa el a katolikus vallas alapelemeit, az
esztergomi vikariust pedig arra, hogy ez Ugyb6l kifolyolag kell6képpen oktassa Ki.
hataskorére nézve a plebanust. OL. HTT. It. Acta religionaria. Ladula sub F. Fasc. 5.
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utdn az evangelikussagba valé beolvadas rohamosan be is kovetkezett a legtobb he-
lyen, ami eleget busitotta az agg Valesiust.230)

Amennyiben helytalld, hogy Jessenius Gydrgy az Oturai s eredetileg reforma-
tus, exulans (?) Jess csaladbdl szarmazott, érthetévé valik, miért hasznalt munkai-
ban eseh-morva és nyugatszlovak szogyokoket, s miért volt nyugatszlovak Kkiejtés
beszéde kilonds hangzasu keletszlovak hittestvérei fiilének.

Az els6 6t sejtetd adat Valesius fentebb idézett levelében bukkan el6. 1732-ben
Valesius elérkezettnek latta az id6t arra, hogy az otthondban nevelt Jesseniust két
tarsaval, Glassius Janossal és Stetinius Janossal, miutdn ,maga is latja, masoknak
a véleményébdl is hallja mind a kegyességnek, mind a tudoménynak szép jeleit ben-
nek”, elkildje a debreceni kollégiumba. Itt végezte a teoldgiat Valesius is. A debre-
ceni professzoroktol partiogoltjai javara is azt a joindulatot kérte, melyet iranyaban
tanusitottak, amikor ,nem néztek a rendre, hanem rendkivil valé utakon munkaléd-
t.ak boldoguldsomat és sok jot tettek vala én velem”. Most pedig, hogy a megujuld
cseh egyhazban az altala végzett ,,jo6 munka félben ne szakadjon, s6t elémenjen, Isten
utan senki kozilink oly hasznos eszkdz nem lehet, mint kegyelmetek, ha iffjainkat
nevel az Isten hazéanak, kérjuk is mindnyéjan aldzatosan, tegye kegyelmetek a maga
szivére a mi kérésiinket és mind gradusokra, mind egyéb commoditasokra mélt6ztas-
sanak kegyelmetek gondot viselni és az hol kivantatik, egyligyi sorsokat recommen-
dalni”.2” Kérése eredménnyel jart. Jessenius Gyorgy és Glassius Janos 1733. aprilis
25-én subscribaltak Debrecenben; tdgatusokka lettek.2” Nem kovetelték t6lik a teolo-
giai tanfolyam el&feltételeként a kollégiumi nyolc osztaly elvégzését,zi hanem — bi-
zonyara a kell§ vizsgalatok utan — a Valesius mellett eltdltott id6t és elsajatitott
képzettséget kielégitének talaltak az 6 boldoguldsukat is rendkivili utakon munkalo
professzorok.

Jessenius Gyorgy, elvégezve a harom teolégiai tanfolyamot, 1736 nyardnak ele-
jén hazatért Valesiushoz, aki ekkor és Jessenius javara lemondott cseh lelkipasztori
tisztségérdl,27 az ,,ecclesia vaga Bohemica” pedig Jesseniusnak adott vocatiot.** E meg-
hivas birtokdban Jessenius nyomban jelentkezett papi vizsgara illetékes esperesénél,
Valesiusnal, mert Rété mar 1675-t6l a komaromi egyhazmegyeéhez tartozott.20 Valesius
beszerezve KOCSI MAJOR ISTVAN superintendenst6l a vizsgaztatasra és felava-
tasra jogosité felhatalmazast,* tébbszori visitatortarsdval, CSOKONAY FERENC

2b ,,... azon sok ideig arvasagban volt Krisztus nyajjanak tigye nékem minden-
kor kiilondssen szivemen fekiidott, még akkor is, mikor senki e hazdban rélok nem is
gondolkodott; és midén kitanultam volna a szomszéd (t. i. az evangélikus és r. kat.)
atyafiaknak er6vel reajok valé magok kotését, a mieinknek a nyelvben val6 tudat-
lansagok miatt, melly miatt vesztettik el itt Magyar-Orszagon is, s nevezetesen itt
koralottink a Fejér-hegyek alatt 1év6 Hussitdak maradékat, mint ezt b. e. Tiszt.
Valesius Urtol hallottam; akkor mindjart siirgettem egész er6vel azoknak conso-
latiojokat, legalabb a hazaban lév6 tét-prédikatoraink altal; ma is (t. i. 1786-ban),

hd egyébbel nem lehet, érettek vald esedezésemmel segiteni igyekezem ...” Ké&rmaén
Jozsef losonci prédikator levele Szalay Samuel tiszaninneni superintendenshez, mely-
ben elharitja magatél — most mar masodszor — a felajanlott csehorszagi superinten-

densséget. Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A/XXI/7806./154. 1786. akt. 14.
21 U. o 36—38. 1
Iskolatorténeti Adattar. 1. rész. 210. 1
“ Zsigmond Ferenc: A debreceni reformatus kollégium tdérténete. Debrecen,
1937. 87—83. 1
a/ Ld. a 12. jegyzetben Valesius védelmi iratdnak a jelzetét.
* Ld. a 11. jegyzetben Jessenius papi bizonyitvanyanak a jelzetét.
** Kar Géza: A komaromi reformatus egyhazmegye torténete. (Ezutan: Kar G.
Komaromi ref. em.) Komarom, 1937. 182. 1
Jessenius felavatasardl Valesius — a tobbi kdzt — ezt irta védelmi irataban:
,Ordinationem porro in Réthe, tanquam loco Helveticae Confessionis articulari fieri
potuisse et cum praescitu superintendentiae factum fuisse”. Jelzetét Id. a 12. jegyzet-
ben.
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apéacaszakélosi és MIKULAI JOZSEF rétéi magyar lelkipasztorral 1736. junius 23—
24-én Rétén vizsgaztatta Jesseniust ,a keresztyén hittanbdl”. Masnap, junius 25-én,
a zslfolasig megtelt templomban, 50—60 cseh reformatus jelenlétében, Grvacsora-
osztassal egybekotdtt istentisztelet keretében ment végbe JESSENIUS GYORGY iin-
nepélyes lelkipaszori felavatdsa. Prédikalt — Valesiuson kivil — Csokonay Ferenc
is és ketten osztottdk ki az Urvacsorat.3l Jelen volt az istentiszteleten Blasek Mihaly
szenicei kocsmaros, Blasek Mihalynak, az 1782-ben Morvaorszagba hazament lelki-
pasztornak az apja is2

Jessenius Gyorgy bizonyitvanyt kapott felavatasarol, mely csekély eltéréssel
ugyanolyan, mint az 1711-ben kiallitott Valesiusé, tehat mindketténél valésziniileg a
fels6-dunamelléki egyhazkeriiletben 4ltalanosan hasznalatos mintaszéveget egészi-
tették ki az aktualis személyi adatokkal. Jessenius bizonyitvanyat 1736. janius 25-i
kelettel ugyan, 'de utélag allitottak ki, lattdk el a dunantdli superintendentia pecsét-
jével és irta ald a felavatason jelenlévd esperesen s a két prédikatoron kivil még héa-
rom Kkeriletbeli lelkipasztor s a bizonyitvany jobb oldali f6helyén KOCSI MAJOR
ISTVAN superintendens.

Jessenius papi oklevelébdl eddig csak a bevezet§ két sz volt ismeretes: ,Nos
episcopus . . tovabba az, hogy Valesius Antal Janos ,ecclesiarum Bohemicarum in
Hungaria et IVIoravia dispersarum orbus pastor”-ként irta ala.3 Mivel a szdveg hia-
nyos ismerete komoly egyhaztérténeti félreértéseket, tévés kovetkeztetéseket okozott,
egész terjedelmében kell kdz6lndm Jessenius papi bizonyitvanyat.s

31 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No ad 273. Pozsony megye vizsgalati
jegyz6konyve. Mikulai Jozsef ref. lelkész vallomasa.

2 U. 0. Novadk Taméas és Krajcsér Bernat rétéi cseh reformatus lakosok vallo-
masa. E vallomasokb6l nem allapithaté meg, hogy Blasek Mihaly, az apa, mikor
telepedett le Szenicén, (hihet6leg régen, kiilénben bemondottak volna, mint a tébbie-
két), de hogy allandéan ott lakott a kovetkez6 id6kben s a fia ott sziiletett (1753-ban),
tehat ,hazajuknak” tekinthették Szenicét, bizonyitja a lelkipasztor Blasek Mihalynak
Szenicér6l 1782 aug. 16-an Szalay Samuel tiszaninneni superintendenshez irt levele,
melyet a plspdk igy jegyzett fel diariuméban: ,,Die eadem 2-da Septembris vettem
Tiszt(eletes) Blasek Mihaly uram levelét postan, mellyet 16-a augusti Szenitzéril ir
maga hazajabul illyen tenorral. F6 Tisztelend6 Nagy J6 Uram! Volt szerentsém F§
Tisztelend6 Superintendens Ur hozzam botsatani méltoztatott draga levelét 14-a
hujus itten Szenitzén, a magam hazanal illendd tisztelettel vennem: ugyanis minthogy
Posonbul tsak 9-a hujus a kdnyvemmel egyitt ki indulhattam, reménlem circa 25-am
Nosziszlén lehetek és akkor az Ur nevében ottan az isteni sz(ent) szolgalathoz hozza
is foghatok. Az javornikiak tsak két mértfoldnyire Iévén Hazadmtul, ma személlyekben
meglatogattam Oket, kik is, hogy mind ekkordig nem kildéttek a prédikatorért, a
volt az oka, hogy én utdnnam vérakoztanak, Ugy gondolkodvan, hogy mivel ide kdzel
esik a Hazain, kéttség kivil 6 nallok maradok; mind azonaltal en nem is tudvan
Ugy a dolgot, a mint vagyon, még Bétsben létemben T(ekintetes) Agens Ur szavara
és reflexiojara tekintvén Nosziszl6ba ajanlottam magamat... vagyok F6 Tisztelendd
Superintendens Ur érdemem felett valdo kegyes Nagy J6 Uramnak Szenitzén 16-a
augusti 1782 aldzatos szolgaja Blasek Mihaly, nosziszléi helv(etica) conf(essio) szerint
lévé ekklézsianak lelki tanitéja.” Tiszaninneni ref. egyhazkeriilet levéltara. Séaros-
patak. A./XIX./6872./428. sz. Szalay Séamuel didriuma. 1782. 67. levél.

33 Protestans Egyhadz és Iskolai Lap. 1891. 781. 1 Foldvary Laszlé: Valesius
Antal Janos csallokozi esperes fogsaga és a plspoki cim. Kar G.: Komaromi ref. em.
221., 224—227. 1; Kar G.: Cseh-magyar... 38—41. 1 Kur Géza Foldvary Lészlo
nyoman ir. Foldvary Lé&szl6 a Dunamelléki ref. egyhéazkerilet 1731-t61 kezd6dd
jegyz6konyvének, hallomas utan, latinul leirt feljegyzéseit kozli. Raday Lt. Puspoki
Lt. 1340/a. sz. 135—137. 1

% Jessenius Gyorgy papi bizonyitvanya mésolatban, harom példanyban van meg
az OL. iratai kozott, — némi eltérésekkel. A kozolt szoveg a harom maéasolat egybe-
vetésével készult. OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. ad No 82.; ad No 531,; No 278.

52



»NOs episcopus et caeteri seniores certarum ecclesiarum in comitatibus Moso-
niensi, Posoniensi, Comaromiensi, Barsiensi, Honthensi et finitimis praesidiis dissita-
rum ordinarii inspectores omnibus hasce visuris et lecturis salutem in Jesu Christo
precanur ac debita officia commendamus.

Cura Sancta Dei Ecclesia parata semper fuerit Scripturarum Divinarum docu-
mentis parere, quae maniieste declarant neminem propria authoritate, sine certa
eaque iegitima vocatione opus sacri ministerii exercere posse, sic enim apostolus
docuit Hebr. 5. nec quisquam inquiens summit sibi honorem sacerdoti, séd qui vocatur
a Deo, tanquam Aaron. Sic et Divus Lucas tradidit Act. 1. Sanctum Matthiam in apos-
tolatum cooptatum esse certa ecclesiae primitivae vocatione ordinationeque. Sic et Pau-
lus praecepit I. Timotheus 3. debere eum, qui vocatus est, bonum testimonium ab ext-
raneis habere, eapropter nos, praenominatarum ecclesiarum inspectores sancti nostri
presbiterii ac totius universitatis in hoc consilio Rethae habito legitime in Spiritu
Sancto congregatae nomine et authoritate fidelter testamur ac fidem facimus tenoi-e
praesentium quibus expedit, quod harum exhibitor Reverendus Vir, Dominus
GEORGIUS JESSENIUS legitimam vocationem ad sacri ministerii gradum
bonumque testimonium sanctioris vitae suae habuerit ab Ecclesia Bohemica
Vagabunda, cujus quidem honesta petitione inducti praefatum hunc Reverendum
Dominum GEORGIUM JESSENIUM publice de dogmatibus fidei christianae
diligenter examinavimus et ratione doctrinae pariter ac morum dignum honore
sacri ministerii invenimus ac per solennem ordinationem consecrationemque in nu-
merum legitimorum Dei ministrorum cum religioso timore sanctae cooptavimus.

Idcirco eum tam saecularibus, quam ecclesiasticis ubique locorum degentibus
personis serio ac fideliter commendamus, ut pro legitimo VERBI DEI praedicatore
ac SACRAMENTUM ejus dispensatore eum agnoscere et reveriri velint ac operam
ejus in oificiis divinis sine omsni haesitatione encte usurpare dignentur. In cujus
quidem testimonii maiorem fidem literis praesentibus manus et nomina propria
subiicienda ac sigillum nostrae universitatis imprimendum curavimus anno 1736 die
25-ta mensis junii.

Jéannes Antonius Valesius Stephanus M. Kocsi
Ecclesiarum Bohemicarum superintendens.

per Hungaridm et Moraviam Franciscus Csokonay
dispersarum orbus pastor, minister Apdacaszakélosiensis
nunc verd ecclesiae reformatae Stephanus M. Rimaszombathi
confessionis Aranyosiensis minister Ekliensis.

actualiter minister, nec non Andreas Korosy

Tractus Comaromiensis senior. minister ecclesiae
Franciscus Gonczy Turiszakalosiensis.

minister Kesziensis. Josephus Mikolai

(Ixicus) minister ecclesiae Rethensis.
sigilli)

Jessenius Gyorgy bizonyitvanya okrnanyilag igazolja azt, hogy a Magyarorszagon
élt cseh reformatusok szervezett egyhazat alkottak és ennek, mint jogi személynek*
megvolt a maga autondm vocatio-joga, amellyel éltek is 1736-ban Jessenius Gydrgy,
1711-ben Valesius Antal Janos és még el6bb Thobian Janos prédikatoraik, s6t azel6tt
is valamennyi gyulekezetiik lelkipasztoranak megvalasztasakor.

Tisztazédik Valesius Antal Janosnak, mint orbws pastor-nak (arva lelkipasztor)
az ,ecclesia dispersa — vaga(bunda) — Bohemica”-hoz val6 viszonyuldsa, amennyi-
ben Valesius lemondasa.cseh lelkipasztori tisztségér6l és Jesseniusnak erre tdértént
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megvalasztasa teszi érthet6vé, hogy a cseh gyiilekezet nélkiil maradt Valesius miért
vette fel és miért csak ekkor ezt a titulust.s

Beigazolddik, hogy Jessenius Gyorgy kapott meghivast rendes lelkészi allasra a
komaromi egyhazmegyében, s6t ebben a minéségében négy évig mikddott cseh honfi-
tarsai kozott, tehat nem azért kellett oly vidéken allashoz jutnia, ahol rossz kiejtési
magyar beszédével avagy anyanyelvén is boldogulhatott, mert debreceni didkosko-
dasa alatt sem tanult meg jol magyarul,* hanem éppen a csehek kdzott végzett lelki-
pasztor! szolgalatanak a vilagi hatosagok részér6l tortént ellenséges iranylu értelme-
zése miatt, az ellene kiadott elfogatdsi parancs kovetkeztében kellett elmenekilnie.

KOCSI MAJOR ISTVAN superintendens alairasa pedig véget vet annak
a romantikus beallitdsnak, mintha Valesius Antal Janos felvette volna az ,episcopus
Bohemicarum” cimet Jessenius felavatasa végett.37 Valesius sem akkor sem késébb
nem volt a csehek pilspoke és nem az episcopus cim illetéktelen hasznéalata miatt va-
doltdk s nem emiatt borténdzték be.

Amikorra Jessenius lelkipasztorra lett, a Carolina Resolutio — féleg a fels6-
dunamelléken — a protestdnsok hatranyara és veszedelmére véaltoztatta a vallasi vi-
szonyokat. Pozsony megye 1732 majusaban,3 Nyitra 1733 januarjaban jelentette,3®
hogy végrehajtotta a Carolina Resolutio értelmében kiadott helytartdtanacsi rendele-
teket, az artikularis helyeken kiviili protestans templomok elvételét s a prédikatorok
el(izését. Valesius komaromi egyhdzmegyéjében 1709—1736 kozott 21 templomot vet-
tek el, 7 helyr6l a megmaradt lévitat is ellizték, s mar csak 20 prédikator és 7 lévita
mkddott/ro Bai'sban 1732—1733-ban sziintették meg az 0Osszes reforméatus és evan-
gélikus ekklézsidk szabad valldsgyakorlatat/'1 (Léva — mint végvar — ekklézsigja
1740-ben sz(int meg s artikularis helyként maradt Nemesoroszi.) A lakossagot terror-
ral, borténdzéssel, botozassal, kegyetlenkedésekkel er6szakoltak az attérésre. Erddédy
Laszl6 Adadm nyitrai puspdk 1733 januar 16-4n kelt jelentésében azt valaszolta a
Hélytartétanacs ez iranyld kérdéseire, hogy plispokségének kezdetét6l komolyan és
szigortan elrendelte az attéritend6 lelkek gondozéasat; papjait maga oktatta ki e cél-
bol. Ezeknek és a fdldesuraknak a segitségével ,csak az én kormanyzasom alatt
50 000 lélek tért at az idvezit6 orthodox katholikus hitre”.4* Mattyasovszky Laszlo
nyitrai plspok 4300 forintnyi alapitvanyt létesitett az attért protestans prédikatorok
jutalmazasara, melyre azonban jelentkez6 hidnyaban nem keriilhetett sor, ezért ka-
matait a szegény plebanusok megélhetésére forditottak.43

A felsé Duna-taj reforméatus népe alland6 forrongasban élt. Barshol elkeseredet-
ten irta Litassy Gyorgy 1732-ben Raday Palnak: ,,... olly maradhatatlanok vagyunk
az paterek s plebanusok insolentiaik miatt naponkint, csak az Ur Isten 6rzott ben-
niinket az fegyverre keléstil.. ”#4 Spaczay Pal, az esztergomi févikarius, ,,az aka-

K7 Valesius Védelmi iratdban: ,,... quod siquidem perprius non pars in c(ausam
a)tt(ract)us in ministrum ecclesiae dispersae Bohemicae ordinatus fuisset et nunc
anno videlicet 1736-to per substitutionem et ordinationem Georgii Jessenius eodem
officio exutus esset, ministeriumque suum eidem cessisset, se hoc intellectu orbum
pastorem nominasse”. Jelzete a 12. jegyzetben.

2 Kur G.: Cseh-magyar... 44. 1

37 Foldvary Laszlé elébb hivatkozott cikkében csak azt irja, hogy Jessenius
bizonyitvanya ,Nos Episcopus . . szavakkal kezd8dott, bar Foldvary kdzleményének
kontextusa szerint az episcopuscim Valesiusraértendd, KurGéza marhatarozottan
allitja, hogy Valesius fel isvette a ,csehekpiispoke” cimet, s6tennek egyhazjogi
indokolasat is adja. Kur G.: Cseh-magyar... 38—38. 1

38 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1732. No. 147.

31 U. o. 1733. No 31

'u Kdr G.: Komaromi ref. em. 200—209 .1

41 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1734. No 195.

U. 0. 1733 No 171
43 U. 0. 1733. No 172,
4 Raday Lt. Raday csalad Lt. Egyhazi és iskolai iratok. 448. sz.
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iholikusok vakmerd és felkelésre hajlo ellenallasa miatt nem tudja behelyezni” a
plébanusokat a nyilvanos vallasgyakorlauktol megfosztott barsi reformatus kozsé-
gekbe/s Barsban u. i. tobb helyen helyén maradt a prédikator, a hivek a megyei
nyomas ellenére sem fizették a plébanusokat és nem mivelték a javadalmazasukra
atadott volt reformatus papi foldeket.4s A népi ellendllas kideritése és letdrése végett
m megye tobb izben tartott vizsgalatot.4

A Komarom megyei reformatusoknak a Habsburg-katolikus kormanyzattal szem-
beni ellenszenve Valesius Antal Janos 1740. évi elfogatasakor a nemesocsaiak, apaca-
szakalosiak és nagytanyaiak zendilésében tort ki. A megye szolgabiraja 20 lovas és 20
muskétds fedezete mellett sem merte Valesiust, a kirdly és a Helytartétanacs rende-
leteinek megfeleléleg, Pozsonyba kisértetni, mert félt az Gtbaes6 reformatus falvak
felkelését6l.48 Nedeczky Mihaly, Komarom megyei alispdn, — amint a Helytarto-
tanacshoz intézett jelentésében irta — azért nem mert reformatus katonakat kildeni
a nemesdcsai zendilés kivizsgalasara, mert ezek egyetértettek a zendiil6kkel.4

Erre a forrong6 id&szakra és teriiletre esett Jessenius négy évi cseh lelkipasztori
m(ikodése. Kortarsai szerint felavatdsa utan atment Csehorszagba, ahol ,publice ta-
kacslegény név alatt élvén, titkon pedig praedicalgatvan és tanitvan” 3 szolgalataval
-fokozta a vallasi és politikai ellenallast s a Magyarorszagra iranyuld atszivargast. A
Tirelmi Renedelet kiadasaig Gjabb és Ujabb, kisebb-nagyobb cseh-morva rajok keltek
at a hataron, a Helytartétanacs viszont siirin adta ki rendeleteit e menekiltek el-
fogatasara és visszatoloncozasara. A menekil6k legtdbbje a katolikus papsag és fol-
desuraik vallasi erdszakoskodasait vallotta szokéslk inditékaul, s a szokevényeket ha
nem sikerilt elfogni s visszatoloncozni, 1740 utidn tobbnyire az artikularis reforméatus
és evangélikus ekklézsidkban vagy kdérnyékén hizodtak meg.5i

Az ,ecclesia vagabunda Bohemica” parochialis kdrzete a Duna fels6 folyasatol
északra fekvé megyékre: Pozsony, Trencsén, Nyitra, Koméarom, Bars és Nogradra
terjedt ki, melyekben alig volt reformatus egyhazkdzség, ahol ne lakott volna egy-
két, olykor tobb cseh reformatus csalad.5* Jessenius felavatdsan ezeknek csak a to-
redéke jelent meg53 a tdbbséget visszatartotta a nagy tavolsadg, a szegénység vagy

45 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1733. No ad 258.

48 U. 0. 1735. No ad 515.

4 U. 0. 1734. No 53.; u. 0. 1735. No ad 515.; Bars megye 1734 janudar 5. és aug.
28-4n kelt vizsgalati jegyz6konyvei.

48 OL. Helytartotanacs Levéltdra. (HTT.) Litterae. 1740. szept. 20. Komarom
megye alispanjanak jelentése.

4 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. ad 423.
50 Tiszantali reformatus egyhazkeriilet levéltara. (Tiszantali kér. Lt.) Debrecen.
Agensek levelei. (Ag) 88. Szilagyi Samuel bécsi agens levele a pispdkhoz.

51 Példaul: 1726-ban OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1726. No 42., No 61., No 80.
Az OL. HTT. Acta religionaria, Index. Idealia religionaria. 1733—1766 ko0zétt szinte
évente feltlintet 1—1 mandatumot, s6t tobbet is.

61 Cseh reformatus emigrans csalddokra vonatkoz6 bejegyzések talalhatok pl. a
lévai, rétéi, ekeli stb. ref. egyhdzak anyakdnyveiben.

5 Az ,eclesia Bohemica vagabunda” tagjainak felkutatdsa, az egyhaztdrténeti
vonatkozasokon kivil, nagyon hasznos adatokat szolgaltat a Féls6-Dunataj nemzeti-
ségi, népmozgalmi, kézm(vel6dési, foglalkozasi stb. viszonyaira nézve is. — Pozsony

megye 1740 majus 7-én felvett rétéi vizsgalati jegyz6kodnyve szerint Jessenius fel-
avatasan a kov. cseh ref. emigransok voltak jelen: rétéi lakosok: 1. Novak Tamas,
'60 éves, 22 éve jott ki Csehorszagbol, 15 évig Szobotistyén lakott, 7 éve Rétén. 2. Novak
Tamasné. 3 Krajcsér Bernét 50 éves, 22 éve jott at s el6bb Szakolcan, majd Szobo-
tistyén, jelenleg Rétén lakik, 4. Krajcsér Bernatné. (Novakéknak és Krajcséréknek
eegyltt 5 gyermekik van.) 5. Zemankova Anna (6zvegy), 3 gyermeke van. 6. Csapal
Vitus 50 éves, 20 évig szobotistyei, egy hete rétéi lakos. 7. Csapal Vitusné. 8. Hajek
Gyorgy Szentgyorgyr6l jott ide. 9. Hajek Gydrgyné, 3 gyermeke van. 10. Malier
Samuel posztokészitd, 6 éve koltozott Rétére. 11. TObb rétéi cseh asszony. Modorbdl:
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a félelem. Nemes csaladot a Stettiniusokonss és a Valesiusokons kiviil Jessenius idejé-
ben mar alig talalunk ezen a tdjon, — kivandoroltak vagy az orszag belsejébe kol-
toztek. A hivek talnyomdé része iparos (takacs, asztalos, suszter stb.) vagy bérlé
(kocsmaros, serf6z6, molnar), elvétve akadt koztiik pasztor, nagyritkan zsellérss A
visszatoloncozastél vald félelem, a jobb megélhetés, a békésebb hely keresése idén-
ként helyvaltoztatdsra kényszeritette &ket, egyesek pedig valamelyik reformatus,
foldesur védelme ald hazodtak. Kegyességikkel buzditélag hatottak kornyezetiikre®

12. Remenar Janos, 3 éve lakik ott. Szenicérdi: 13. Blasek Mihaly koresmaros. 14.
Jager Matyas vambérl6. Szobotistyérél: 15. Augustinus nevl rézmf(ves. Szakolcardlr
16. Noret N., 17. Dines N., 18. Pravdovske Pal., 19. Pravdovske Tamads, 20. egy molnar,-
21. és ennek & felesége. Kattd falubdl: 22—23. a két Stehlik testvér. 24. Kissallorol:
Osecsky Karoly. 25. Bajka helységbh6l: Temniezky Karoly. 26—30. Puché6rél sokanf
31. Verborol: Habicsovszky nevi posztékészit6. 32—33. A miavai irtdsokrdl egy takacs
és a rokona. 34. A komarommegyei Bagotar6l Karafiath nevii takacs. Ezeken kivil
tobb helységh6l sokan, akiknek nevét nem tudtak a vallomasttev6k. Hont megye
alispanjanak 1740 marcius 31-én felvett jegyz6konyve a kovetkezd adatokat tartal-
mazza: kiskéri lakosok: Petér Lé&szld, takacs, 7 éve lakik itt, azel6tt Kissallon lakott,.
-ihova Csehorszaghdl jott. Felesége van. Matyas nevii szekrénykészit6, nétlen, Cseh-
orszaghdl jott, nem lakott allandéan Kiskéren. Pal nevl varga a feleségével. Chris-
tianus Todor takacs a feleségével és egy agostai hitvallasi szekrénykészit6. Varsany-
ban laktak: Papelak Pal, agostai hitvallasd, takacs, Csehorszaghol jott Pritrsdre,
Varsadnyban 6 éve lakik. Egy Simon nev( takacs Sziléziabol koltozott at ide. Hubka
Gyorgy, kalvinista, Csehorszaghdl. L&szl6 nev(i &gostai hitvallasi takacs szintén
kozvetlenil Csehorszaghdl jott. Rajtok kivil még tébben is laktak Varsanyban. Az
Ecclesia dispersa — vaga(bunda) — Bohemica” lélekszamat 1740 kériil 800—21000-re-
tehetjlk.

5 A Stetinius csalad tagjai Nyitra és Pozsony megyékben éltek. A nyitramegyei’
Dojcs helységben 1725-ben ,,Michael, Adamus, Paulus, Stephanus et Mathias Stetina
produxerunt armales Leopoldinas... Viennae ultimum octobris 1658 emanatas et
anno 1660. in comitatu Nitriensi publicatas”. OL. HTT. Acta nobilium. Acta comita-
tuum. 1978. Comitatus Nitricatas. — Nyitra megye 1754. évi nemesség-igazolasi katald-
gusaban a szakolcai jarasban lakd Stetina Janos, Marton, tovabba Stetina Pal utddai:
Adam és Valeczy (Valesius) Matyas vannak felvéve. Jelzet u. 0. — Pozsony megye
1766. évi nemesség-igazold jegyzékében pedig (OL. HTT. Acta nobilium. Acta comita-
tuum. 1980. Comitatus Posoniensis. No 20. 575. sorszdm): ,,Stetina Joannes cum filio
Stephanus, item Michael et Antonius filii Michaelis produxerunt armales imperatoris
et regis Ferdinandi 2-di pro Georgio Stetina anno 1625 expeditas et anno 1628 in
comitatu Nitriensi publicatas”. Stetina Gydrgy nemességére vonatkozd igazolast ad
még a Statny Archiv. Bojnice. (Csehszlovakia) Nyitra megye. Nobilitaria antiqua
ab anno 1464—1645-jelzet alatt levd index a hozzatartoz¢ iratokkal.

53 Valesius Antal Janos 1740-ben, a komaromi judicium delegatum el6tt Nyitra
megye 1732 aug. 25-én kiadott nyilatkozataval igazolta nemességét, amelyet elédje,
Valesius Antal s testvére Leonhard, rokonukkal Nestecy Miklossal kaptak I. Lip6ttdl
1665 aprilis 16-an Laxenburgban és armalisukat Nyitra megye 1665 majus 12-i vag-
Gjhelyi gy(lésén hirdették ki. Valesiusok laktak Sassinban, Detrek6n és Gonyu kor-
nyékén is.

58 A lévai ref. egyhdz anyagkdnyve (index) szerint 1730-ban egy cseh ember
gyermekét, 1732-ben egy cseh asztalos Andras fiat, 1736-ban egy cseh takacs Erzsébet
lednyat keresztelték. — Nemesocsan 1742-ben ,,Cseh Takatsnak leana Eva keresztel-
tetett. A leanka attyanak neve pedig Tjitjora Laszl6”. 1744-ben ,keresztapa Cseh Janos
Tehén pasztor”. 1757-ben ,Kintner Laszlonak alias Cseh Takatsnak Felesége meg-
holt”. A Pozsony-Nddrag megye kozti taj reformatus egyhazkdzségei anyakdnyveiben
gyakran taldlkozunk cseh reformatus csalddokra vonatkozé bejegyzésekkel.
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egyik-masik ,,arva ekklézsid”-ban petise e ,fratrieellak” koré gyllekeztek 6ssze hazi-
istentiszteletekre a hivek.67

A Raéakoczi-szabadsoghare alatt az északnyugati megyék szenvedtek a legtobbet
A roteieknek harom évig kellett bujdosniok.s8 A habords viszontagsagok a cseh
reformatusok egyhazat megsemmisitéssel fenyegették, s lelkipasztoruk, Thobian Janos,
ezid6tajt halt meg. Valesius az Gjraalapitas feladatat oly eredményesen oldotta meg,
hogy 1732-ben 6rommel irhatta Debrecenbe:: ,...a nekem adott kegyelem altal Uj
ecclesiat plantaltam, amely mar szammal majd a régit fellyil fogja mulni, most is
minden esztend6ben lévén congregationk Rétén, ahova, az kik hol vannak, egybe-
gyllnek, minden congregationkkor szaporitja az Ur az 6 megpusztult hazat, harmad-
éve 14 lelkeket adott az Ur az 6 hazanak, az elmult esztend6ben hat lelkekkel sza-
porodott meg az Ur héaza, kezdenek mar kivankozni ide Halabdl a pietista cse-
hek .. ».59 Valesius és Jessenius kegyességében csehtestvér — puritdn — pietista vo-
nasok oOtvézOdtek paratlan nemzeti hivatastudattal, s mélyen meg voltak gy6z6dve
afelél ugyandgy, mint magyar nemzetiségli kortarsaik, hogy az ket elnyomd és Ki-
irtdsukra to6r6 Habsburg, katolikus és foldesuri elnyoméssal szemben a kultdraval
parosult hitbeli elmélyilés a sziikséges, egyetlen és helyés Gt, amelyen jarva meg-
tarthatjak hiveiket az 6si tradiciokban és nemzeti torekvéseik kiklizdésére.

Barmennyire is mély vallasos érzés toltdtte be a cseh exulansokat, lelkipasztoruk
megélhetését nem tudtak biztositani. Valesius ezért volt kénytelen elvallalni 1712-
ben a rétéi magyar iskolatanitéi, 1714-ben pedig a lelkészi allast. Jessenius javadal-
mazasanak emelése érdekében Nogell Istvan, a magyarorszagi reforméatusok pozsonyi
(helytartétanacsi) agense tett kezdeményezd Iépéseket 1740 juniusaban. ,,Réthei Kkicsin
ecclesia megéredmlené, — irta Nogell — hogy gondjat viselnének az urak mind jobb
subsistenidjara, mind az oskolara nézve is, hogy j6 mester tartathatnék. Valamely
cseh praedikator, ki Debreczenben az oskoldba jart, hallom, vocaltatott e kéril bel6l
cseh calvinistdk emberektil. Jovaslottam, hogy 6 kegyelmét rectornak hivjak Rétére,
mint rector szolgahatna praedikatorul azon szomszéd varmegyéknek cseh atyafiaknak
is, csak subsistentiaja és fizetése lehessen. Egyébarant hogy emlitett praedikator var-
megyékben jart és gyilekezetet, tanitast tartott, aféle jarastul inhibealtatott. Inquisi-
tiora is fakadt a dolog. De projeotalt médon mind az illyen emlitett cseh ecclesianak,
mind az oskoldknak lehetne Rétén segiteni. Ha plispdk uram az ide tartozandd var-
megyékben lakoz6 nemeseknek irna és valamelly adakozésra feldszténdzmé, kivalt
nemes réteieket, taldn volna successdoja.”60 A bhekdvetkezett események targyta-
lanna tették az agens javaslatat.

67 OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1735. ad No 515. Bars megye szolgabiraja
augusztus 28 s kdv. napjain Ujra végigjarta a megszintetett és ellenallast tanusitott
ref. ekklézsidkat s ,tandem ad possessionem Kis-Endréd et Dereslény comparentes
primum et ante omnia textorem et inquilinum domini Pauli Litassy, Stetina ita dictum
iratricellam, seu religionis ejusdem daxnnatae sequacem, accedendo, dum eundem
super exercitii religionis suae diebus Dominicis et festis cum consensu aliorum
ejusdem professioni addictorum, cantuque solito practicari consveta promotione
sciscitaremur et examinassemus, reposuit: se quidem diebus Dominicis et festis
cum famalia sua ritui suo deservientes orationes fundere, Biblia clara voce legere,
ita et altiori tono decantare consvevisse, eorsum tamen pro termino precum suarum
nemine convocante, ubi quispiam extraneorum ex insperato casuoliter occasione
cjusce suae devotionis comperuerit, neminem per eundem expelli posse. Unde nos
praeattactum fratricellam ab hujusmodi praetextuosa privati exercitii seu orationum
persolutione ac ut in posterum a similibus contraventionibus ac Suae Majestatis
Sacratissimae mandato benigno repugnantibus excessibus semet abstineat, inhibu-

imus”.
Asztalos Miklés i. m. 12—13, 37 1
Kar G.: Gseh-magyar... 37. 1
M Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./VI./1552./44. 1740. jun. 30.
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A feszilt valldspohtikai helyzet kovetkeztében a létfenntartds nehézségeivel
kiizd6 -Jesseniusra sulyos feladatként harult Valesius 6rokének, az Gjraplantalt cseh
egyhdznak a megtartasa és gondozasa. Cseh lelkipasztorra tortént elhivatasat kilde-
nem elégitette és nem toltdtte ki az évenkénti két istentisztelet, sem annak a par
cseh csalddnak a pasztoroiasa, mely Rétén és kornyékén lakott, még ha foglalkozott
is néhany cseh gyerek tanitasaval. Az artikularis ekklézsidk prédikatorainak tilos
volt kijarni filidikban s blintetend6bb a maganhéazaknal végzett szolgalat. Jesseniust
mindez nem riasztotta vissza szétszort hivei felkeresését6l. 1739 egész nyaran a
Hont megyei Kiskéren evangelizaltBl A személyes érintkezés kozvetlenségével, hivé
bizonysagtevéssel, ébresztd, hitmélyit6 igehirdetéssel gondozta hiveit. Balla Mihaly
kiskéri lakos hazanal gy(jtotte dssze a helyben és a kdrnyéken laké emigransokat.e
Tevékenysége csakhamar tudomaéasara jutott a megye alispanjanak, Gosztonyi Ferenc-
nek, aki Simonyi Laszlé szolgabirét kildotte ki Jessenius akcidja kinyomozasa és
betiltdsa végett. A szolgéalata kozben meglepett Jessenius papi bizonyitvanyaval iga-
zolta m(ikddése jogosultsagat, melyre esperese és pispoke hatalmazta fel. A szolga-
bir6 megtiltotta mikodését, lemasoltatta vele oklevelét, s a vizsgalati jegyz&konyvvei
atadta feletteséneko Az alispdn tovabbterjesztette az iratokat a Helytartétanacshoz
azzal a helyzetjelentéssel, hogy ,az elmult években Csehorszaghol sokan érkeztek
megyéjébe, mindeddig azonban békésen éltek, de mar kéalvinistaknak kezdik vallani
magukat, Rétén tartott gy(lésikben a cseh ekklézsiak ministereiként merészelik ala-
irni és nevezni magokat, amint ez az atadott prédikatori vocatoriabol kitlinik. Mint-
hogy 6nmagukat afféle bujdosé cseh egyhaznak mondjak, attél kell tartani, hogy
valamiféle haeresist hoznak be az orszagba, amibdl kara lesz az anyaszentegyhaznak.6*

A Regnum Marianum &aUameszme szellemében miikddé Helytartotanacs a Ki-
ralyhoz intézett el6terjesztésében a vallasi indokolds mellett politikai beallitassal
is motivalja az uralkod6t javaslata elfogadasara. El6adja, ,,hogy bizonyos bujdoso
emberek, — amint a csatolt iratban nevezik magukat — a bujdos6 cseh egyhaznak a
kovet6i, Hont megyében mindeddig privat alarcban rejtéztek, most azonban csalas-
sal igényelve magoknak egyenesen az egyhazi hierarchia karaval jard illetéktelen
(episcopus) cimet, arra vetemednek, hogy szektajukat elémozditsdk, a népet &ssze-
jovetelre hivjak s végul gy(léseket tartsanak. Mivel ezek ebben az apostoli orszag?
ban tlrhetetlenek, a kozallapotokra artalmasak, a Helytartotanacsnak az a nézete,
hogy nevezett csal6kat a megye tartéztassa ie .. .”.G

I11. Karoly 1740 februar 16-an kiadott rendeletével szigor( vizsgalat megejtésére
utasitotta Hont és Pozsony megyéket a bujdosd csehek szamanak, emigraciojuknak,

B OL. Kanc. Litt: Cons. Loc. 1740. No ad 273. Sallay Mihaly és Nyilas Mihaly
valloméasai. Jesseniusnak ez a maganhaznal, a személyes érintkezés kozvetlenségé-
vel haté igehirdetési stilusa és mddszere s annak az 6t eltdltd, ébreszt6 jellegd,
mélyen biblikus kegyességnek a lendiilete, mely magyar és szlovak hivei el6tt is
kedveltté, vonzéva tették 6t s igehirdetését, mas és tobb. mint tanitds, ahogyan
nevezték s nevezziik altalaban a 18. szazadi prédikatorok tanitoi jellegl igehirdetését.
Jellegében és hatadsdban a Valesiuséval azonos igehirdetés ez, aki még a pietista
cseheket is Magyarorszagra vonzotta Haliébdl. Mindkettéjik igehirdetésében a kora-
beli evangélikus pietistaknal és a reformatus puritdnusoknal észlelhet6 ébredési
stilus és dinamika jelentkezik, melynek egyik megnyilatkozasat Csider Szabd Pal
lelkiénekében ismertik meg. (Ld. a Reformatus Egyhaz 1955 okt. 154 szadmaban
Csaji Pal tanulméanyat: Csider Szabd Pal lelkiéneke.) A Magyarorszagon élt cseh-
morva menekilteknél, akik éppen intenziv hitéletiik folytdn szoktek meg az ildozések
el6l, megvolt a lelki el6feltétel és alap az ilyen igehirdetés igénylésére, sét tovabb-
adésara.

liJ U. o

“ U o

04 OL. HTT. Litterae. 1740. jan. 22. Hont megye jelentése.

10 OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No 82

58



tevékenységiiknek, Jessenius hizonyitvanya kiallitdinak és a kiallitds koriilményeinek
lelderitése végett.¥ Ezt kiegészitve a Helytartotanacs felhivta a dioecesanust, ill.
-archidiakonust, hogy a vizsgalat gondosabb végrehajtasa terén miikodjék Ossze a ne-
vezett megyékkel.o7

Hont megyében maga az alispan szallt ki Kiskérre marcius 31-én. Sallay Mihaly
helybeli reformatus lelkészen és Nyilas Mihaly reformatus nemesen kivil a csehek
mkozil kihallgatta a reformatus vallasu Petér Laszl6 takacsot, Matyas nevii asz-
talost, Pal nev( vargat, Christianus Tddor takacsot és egy 4agostai hitvallasi asz-
talost. Kiskérrgl atment Varsanyba, ahol Papelak Simon és L&szl6 agostai hitvallasu
takacsot és a kalvinista Hubka Gydrgy emigraltakat faggatta. Vallomasaik alapjan
feljegyezte nevezettek és csaladtagjaik — 0sszesen 12 cseh — adatait, jegyz6konyvezte
Sallay Mihaly prédikator tdjékoztatasat, aki szerint a cseh szdrmazasd Jesseniust a
szintén cseh eredet(i Valesius tanittatta a debreceni iskoldban, Valesius hivta el a
bujdos6é és szétszort csehek gondozasara és amikor Jessenius ecélbol Kiskérre érke-
zett, csak a hiteles pecsétekkel ellatott lelkészi bizonyitvanya alapjan engedte mi-
kddni gyilekezetében, ahonnan az eltiltds utdn — emlékezete szerint — Rétére igye-
icezett.?

Pozony megye, mintha csak id6t akart volna adni Jesseniusnak a menekdilésre,
mfeltinen késén, majus 7-én foganatositotta az uralkodé parancsat. Balogh Janos
malispan egy szolgabiré és két megyei eskiidt kiséretében vallatta Rétén Mikula Jozsef
helybeli reformatus magyar prédikatort, tovdbba Novédk Tamés, Krajcsér Bernat és
mCsapal Vitus cseh reformatus rétéi lakosokat. A prédikator el6adta Valesius Antal
Janos esperes és Csokonay Ferenc apacaszakalosi prédikator 1736. évi Rétére érke-
z@ését, Jessenius Gyodrgy vizsgaztatasat.,, lelkészavatasi Unnepélye koriulményeit, a
-csehek rendszeres, tehat 1737- és 1738-ban is megtartott, évenkénti kétszeri Ossze-
joveteleit s hogy ezekre szamosan szoktak eljonni, de nem jegyezhette meg, kik és
tionnan, mert nem tud csehil. A harom rétéi cseh lakos egyértelm(leg vallott a
prédikatorral, s bemondtak az altaluk ismert hittesvéreik adataito

Hont megye a kivizsgalas utan rogton, aprilis 2-4n,70 Pozsony megye azonban
-a felterjesztéssel is késve, csak junius 21-én71 kilddtte fel a vallatasi jegyz6konyvet,
— mindkét megye minden megjegyzés nélkil. A Helytartétanacs siirg6snek itélve
-az (gyet, mar masnap, junius 22-én tovabb terjesztette az iratokat a kancellarian at
a kiralyhoz. Kisérélevelében ,az uralkodé korabbi nézetének megfeleléleg” javasolta
»Valesius Antal Janosnak, Csokonay Ferencnek és Jessenius Gydrgynek, mint az (j
szekta el6mozditdinak és fejeinek azonnali letartéztatasat, nehogy nevezettek meg-
sejtve valamit az eddigi vizsgalatokbdl id6t nyerjenek a menekiilésre.72

A betegeskedd 1Il. Karoly — szintén késve az intézkedéssel — julius 12-én
rendelte el ,,az Uj szekta szerz@inek és elémozditdinak, Valesius Antal Janos, Cso-
konay Ferenc és Jessenius Gyodrgy elfogatasat azzal, hogy gondos &rizet alatt a po-
zsonyi varba szallitsak és vallassak ki 6ket”'13

Sem Hont, sem Pozsony megye nem tehetett eleget az uralkodé parancsanak,s
mivel Valesius nemes6csai, Csokonay apécaszakalosi lelkipasztorok lévén. Komarom
megye teriiletén laktak, mig Jessenius (O-Turan?) lappangott. Valesiust Tary Istvan
szolgabiré 1740 szeptember 20-4n 40 fegyveres katona fedezete mellett fogatta el
nemesocsai pardchiajan, a helybeli, apacaszakalosi és nagytanyi reformatusok fegy-
veres zendilése kdzben, — de félve a pozsonyi Utvonal mentén fekvé reformatus

** OL. HTT. Litterae. Expeditiones. 1740. febr. 16.

a U. o

68 OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No ad 273.

10 U. o

71 OL. HTT. Litterae. 1740. apr. 2. Hont megye jelentése.

71 U. o. 1740 jan. 21. Pozsony megye jelentése.

72 OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No 273.

T™OQL. HTT. Resolutio. 1740 jul. 12. Intimatum 1740 jal. 15.

n OL. HTT. Litterae. 1740. aug. 5 Hont megye, u. o. 1740 szept. 8. Pozsony
xnegye jelentése.
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falvak kiszabaditasi kisérletét6l, Pozsony helyett Komaromba kisértette, hol az al-
ispdn a varbortonbe zaratta.s Onnan Maria Terézidnak a delegalt birésagzs 1741
majus 4-i itélete77 alapjan kiadott majus 30-i rendelete folytan78 augusztus 14-én sza-
badult ki. Csokonay Ferenc elmenekiilt, a szeptember 24-én Apacaszakalosra érkezett
szoigabiré6 mar nem taldlta parochiajan, ellenben az 6 és Valesius kdnyveit és iratait,
utébbié kozott a rétéi reformatus egyhdz 1701—1717-ig terjed6 feljegyzési és anya-
konyvét, valamint a komaromi reformatus egyhdzmegye ,Matrix Ecclesiasticorum
Proventuum” cimi esperesd nyilvantartd konyvét, parochiadikrol a komaromi megye-
hézara szallittatta.

A sorozatos megyei eljarasokbol észrevehette Jessenius, hogy Kkiskéri igazol-
tatasanak és eltiltdsdnak komoly kovetkezményei lettek, ezért kerilte el a majus
7-i rétéi nyomozast. Junius végén az agens még semmit sem tud elmenekiilésérdl.
Pozsony megye szeptember 8-i jelentése szerint a letartdztatandé prédikatorok a
megye hataran kivil vannak. Valesius meglepetésszer(i elfogatasakor Nemesdcsan
sem volt atyai partfogojanak elhurcoltatasa 0sztondzhette a kelet felé menekdilésre.
Szentgyorgyi Samuel tiszaninneni superintendens és borsod-gémor-kishonti esperes-
nek egyhazmegyéjében tortént késébbi gyljtésesd Valesius szamara — arra enged,
kovetkeztetni, hogy Jessenius U(tja Rimaszombaton vezetett keresztiil, ahol meg-
beszélhette Ugyét a puspokkel s az 6 ajanlatara rendelhette az abauji esperes az.
Gjjaéledd alsékemencei szlovak gyilekezet lelkipasztorava.s

A szlovak reformatus eklilézsidk Jessenius Gydrgy keletre érkezésekor valsagos
helyzetben voltak. Vay Abraham, egyhazkeriileti f6gondnok, mar 1739-ben felhivta
Szentgyorgyi Samuel plspdk figyelmét a Zemplén és Ung megyékben elhalt szlovak
lelkészek utanpoétlaséra. ,,Sok ecclesiakat és kozseéget vesztvén el mi avval is, — irta
Vay Abraham — hogy nem is volt, az ki nekik tdétul praedicallyon, s6t mostan is.
elég amiatt éhez6 lelkeket tapasztalvan... bizony akarkinek megeshetett volna a
szive, miként declaraltak sirva rovidségeket s kértenek praedikator irant.. .”.85 Vay-

75 OL HTT. Expeditiones. 1740 szept. 16. Rendelet Komarom megyéhez Valesius,
Csokonay és Jessenius elfogatdsara. — Komarom megye jelentése Valesius elfogata-
sar6l. OL. HTT. Litterae. 1740 szept. 20.

78 OL. Kanc. Litt. Cons Loc. 1741. No 49.; IITT. Mandatum. Expeditiones. 1740
dec. 13.

77 OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1741. No 278.

78 Maria Terézianak Valesius szabadon bocsatasa lgyében 1741 jal. 28-an Ki-
adott rendeletét kozli Foldvary Laszl6 a Protestans Egyhaz és Iskolai Lap 1891. évf.
781 s kov. lapjain, valamint Kar. G.: A komaromi ref. em. kdnyve 226—227. lapjain..
— Sziladgyi Samuel bécsi, kancellariai ref. 4gnes irta 1741 aug. 16-4n Raday Gedeon-
nak, aug. 17-én Helmeczi Komordczi Istvan dunamelléki superintendensnek, hogy
»Tiszteletes Valesius Uram elbocsattatasa fel6l ment parancsolat a nemes varmegyére,
gondolom, kevés napok mulva elbocsattatik, de erga reversales, amint hallom, noha
mib6l él, azt még nem tudhattam ki”. Raday Lt. Raday csalad Lt. Egyhazi és iskolai
iratok. 527., 528. sz. — A Dunamelléki superintendentia két holland ducattal sietett
a raboskodo6 Valesius megsegitésére. Raday Lt. Plspoki Lt. 1340/a sz. 179. I. Egyhaz-
kerlileti jegyz6kdényv. 1742. év. — Valesius 1741 aug. 14-én tortént kiszabadulast
Kar Géza kozli elébb i. m. 226. lapjan.

WIOL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1740. No 531. Valesius perével és konyvei sorsaval
kulén dolgozatban foglalkozom.

8 Raday Lt. Raday csalad Lt. Egyh. és isk. iratok. 536. sz. Szentgydrgyi Samuel
seniornak Rimaszombat, 1743 jan. 6-an kelt korlevele I1I. részébdl: ,Non dubito
eurrentales de super negotio Clarissimi Domini Joannis Antonii Valesii, ut et Reve-
rendorum emeritorum ministrorum ex nostra publica deliberatione emanatas perce-
pisse, eorumque publicationem effectui dedisse: ergo sacras illas elemosynas in utram-
que partém (t. i. az agens fizetésére és Valesius szamara) in ecclesiis collectas ...
colligant, atque ... praesentent”.

Benke Imre: Abadji lelkipasztorok 1685—1799. Kassa, 1943. 135. 1
* Kiraly Péter: A keletszlovak nyelvjaras nyomtatott emlékei. Bp, 1955. 37. 1
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nak sikerllt ad hoc patronusokat szerezni, akiknek tdmogatasaval 1740-t61 harom
magyar ifju: Kiss Mihaly, Szegedi Istvadn és Szepesi Istvan tanultak Sarospatakon
azzal a kotelezettséggel, hogy ,akarmelly nevezetes és jovedelmes helyre hivnak is
jovendBben, azon tét ecclesidkat el nem hadgya” egyikdjik sem.s3

Az ung-zempléni taj kis lélekszam, sok filids, tdbbnyire magyai'-szlovak vegyes
nyelvl reformatus gyllekezetei helyzetét silyosbitotta részint az er6szakkal elfog-
lalt,g részint a pestis pusztitasai és az elvandorlas kodvetkeztében megfogyatkozott
egyhazfenntartok anyagi tehetetlensége miatt omladozé templomok szdméanak a
csOkkenése.ss 1749-ben pedig komoly veszedelembe jutott a tdrpe gyililekezetekkel
és az ellenreforméacié tragikus nyomaként a legtdbb filidval rendelkez6 egész tiszan-
inneni egyhazkerilet, mert a janudr 17-én megjelent kiralyi rendelet megtiltotta a
prédikatoroknak a filiakba valo kijarasatss A veszély tovabb fokozodott, amikor a
esatoraljadjhelyi vicearchidiakonus nyomésara Zemplén megye azt javasolta az ural-
kodonak, hogy rendelje el az 1681 6ta — a Thokdly, féleg a Réakoczi-szabadsagharc
idején — Gjjaéledt ekklézsidk megsziintetését, melyek kdzé tartozott a vegyes nyelvi
Mélca és Flzesér is &

A rendkivili helyzet rendkivili intézkedéseket kdvetelt. A tiszaninneni egyhaz-
keriilet a cseh (Jessenius) és a szlovak prédikatorok szamara kilon rendtartast ké-
szitett: ,,Arrol valé némely reguldk, hogy a cseh és t6t papok mint viseljék magokat.
j743 788 a superintendentia a cseh (bels6- és kils6kaki) és szlovak ekklézsiak fel-
lgyeleti jogat kozvetlenil a superintendensre ruhazta. A superintendentialis depu-
teles helyzetet tunteti fel: ,A kaki cseheknek instantiajokra illyen felyiliras téte-
tett: minthogy a kementzei és egyéb tot ecclesiaknak inspectioja tisztelendd super-
intendens uramra vagyon bizattatva: erre nézve mi is az 6 kegyelme hire és aka-
rattya nélkll az instansoknak kivansagoknak eleget nem tehetiink”.&

A Bels6- és Kils6-Kakon laké cseheket Sisary Géabor telepitette le 1750-bendl
s foldesari védelme alatt szabadon gyakorolhattak vallaukat 1756-ig, amikor Zemp-
Ién megye kozgy(lésén a satoraljatjhelyi vicearchidiakénus vallasgyakorlatuk meg-
szlintetését kovetelte."” A veszélyt sikerilt ekkor fejiik fel6l elharitani, mert beigazo-

B U. o

& A fels6zempléni és nyugatungi tajon elfoglalt templomok: Galszécs 1718,
Vasarhely, Lazony 1728., Cseb 1728 utdn, Maty6c 1740 utdn, Butkdn 1747—1748-ban
templomfoglalasi kisérletek. Bezd 1750., Tiba 1750., Garany 1752., Barancs 1755.

& Az 1739—1741. évi pestis utan elpusztult templomok: T6keterebes, Nagy-
ruszka, Vécse, Cseke. OL. Filmtar. 31. tekercs. A zempléni ref. egyhdzmegye jegyz6-
konyve. 138—141. és 147. lapjain, tovabbd Haraszy Karoly: Az ungi reformétus
egyhdzmegye. Nagykapos, 1931. 60. 1 és az egyhazkdzségek neve alatt az ezek torté-
netét targyald részben. Fels6récsén az 1711. évi pestis idején pusztult el a templom.

8 Raday Lt. Archivum agentiale. Collectiones agentiales variae. S/I. 629—631. 1
Kivonat Szabolcs megye 1752. jun. 17-i gyf(lése jegyz6konyvébdl. Csak Istvan vice-
archidiakonus el6terjesztései a prédikatoroknak a filidakba vald kijarasanak meg-
tiltdsa Ugyében.

& OL. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1751. No 91

88 Kiraly Pal i. m. 15 1

10 OL. Filmtar 29. tekercs. A borsodi ref. em. jegyz6kényve. 67. 1 1754 febr. 18.
Ongai congregatio 13. pontja.
“>Raday Lt. Acta Synodalia. Il. kot. 599—602. 1; Nagy Ivan: Magyarorszag

csaladai. X. kot. Pest, 1863. 235. 1; Szirmay Antal: Notitia Topographica, politica
Inclyti Comitatus Zempleniensis ,.. Buda, 1803. 226—227. 1 — Az OL. HTT. Protocolla
sessionalia. 807—808. lapjain az 1750. szept. 26-i Ulés jegyz6konyve kézli az uralkodé-
nak szept. 17-i mandatumat, melyben megengedi, hogy id. Sisary Gabor a zemplén-
megyei Kak helységben a Morvabol kikoltozott hat csaladot letelepithesse.

A Tiszaninneni kér. It. Séarospatak. A./IX./2596./18. sz. Bernat Janos levele 1756
febr. 14-rél.
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iodott, hogy gyermekeiket reformatus lelkész kereszteli, Urvacsordzni pedig a gesz-
telyi reforméatus templomba jarnak, ennélfogva nem huszitdk, hanem fielvét hit-
vallast kovet6k. 2 Huszita hirlik, konkrété pedig az Obornyi Méatyas biradjuk hazaban-
tartani szokott cseh nyelvi{i haziistentiszteleteik 1769-ben Ujabb veszedelembe sodor-
tak 6ket.10 Orosz Janos szolgabir6 Obornyi Matyasra 50 botot veretett aki a si-
lyosabb kovetkezmények elkeriilése végett Tiszakeszibe koltozott9r Konyveiket el-
koboztak, mint ugyanekkor a Miskolcra kirajzottakét is..6 Zemplén megye kozgy(-
lésén Kakhdl valo kilzetésiket javasoltak, melyt6l ismét a Helvét Hitvallast kdvet6-
voltuk mentette meg 6ket.B 1770 tdjan a Szepességen levé hernnhutiakkal vettek fel
kapcsolatot,o7 1772-ben pedig Szathméri Kirdly Gydrgy egyhazkerileti f6gondnokhoz;;
fordultak lelkésztkérd leveliikkel. ,,Mélységes aldzatossaggal, szeméremmel, mind-
azaltal nagy bizodalommal kerestiink meg tégedet, nemes és nemzetes vitézl§ egyet-
len egy patronusunk, mi szegény elvettetett és elszéledett cseh és morva atyafiak,
akik mind ez id6kig semmi csabitdsnak nem engedvén igaz reformatusi hitiinkben
megmaradtunk és semmiféle veszedelem benniinket ett6l az egy igaz hittél el nem:
szakasztott, mellyet egyszer megesmértiink. Régen varjuk azt a boldog 6rat, amelly-
ben mi a koézonséges hellyen sziletett nyelvinkén hallandnk az Isten szolgéjanak
szajabol O Felsége beszédét, (mert mi elszéledett cseh és morvai atyafiak ollyak va-
gyunk, mint a pasztor nélkil valéd juhok), de mind ez id6kig semmi moédunk nem-
adoédvan e mi gyenge igyekezetiinknek kinyilatkoztatasara, kivaltképen okul vetvén,,
hogy némelly orszagunknak urai mi ellenink vagynak és azért meg nem engedik.
Mostan azért hallvan felségesen orszagld csaszarunknak irantunk valé szeretetét, az-
inditott benniinket arra, hogy mi te hozzad, mint kegyes patrénus urunkhoz folya-
modnank. Varvan ebben a dologban vigasztal6 szavaidat, hogy mi nékiink lennél
partfogonk és te altalad igazgattathatnarik olly helyre, hol mi kaphatnank olly
pasztort, aki minket szilletett nyelviinkdn tanithatna. Mert mar megsokasodtunk és
mindnyajan sirvan nyodgiink, hogy szabadon nem predikaltathattatik kozéttink az
Istennek szent beszéde. Annakok&ért ha e mi gyenge igyekezetiinket meglatvan-
méltéztatsz elolvasni és valamiben efel6l benniinket oktatni mi kegyes tekintetem
nemes és nemzetes vitézl6 jo urunk s egyszersmind patrénusunk, mi is ebéli kegyes
gratiadrél el nem akarunk felejtkezni, hanem hiiségesen meg akarunk szolgalni és

u* U. 0. A/XII1.4193./76. sz. Kacsandy LaszIlo levele. — Raday Lt. Acta Synodalia.
1. kot. 599—600. 1

50 Ld a 92. jegyzet 2. jelzetét és a Tiszantali kér. It. Debrecen. Pilspoki Hivatal.
1708—1850. 1782. 17. sz. ,A kaki eldljar6sag bizonysaglevele Obornyi Matyas lelkész
ligyében.” Megjegyzésem: E bizonysaglevél cimfeliratdban a ,lelkész” megjeldlés
Tévedés, félrevezetd! Az okmanybdl félreérthetetlenil kitlinik, hogy Obornyi Méatyas
»Civis regularis”, aki a hazaban egybegylilt morva hittestvérei szamara, amint a
kakiak irtak, ,,mintegy lelkésziinként” haziistentiszteleteket tartott. — Kacsandy
Laszlonak — az el6bbi jegyzetben hivatkozott — levele szerint: ,, ... birdjuknal szok-
tak Osszegydlni és a birdjuk olvasni tudvan velik csehil iméadkozott a maga héazaba
és postilldkbul praedikacikot olvasott nekiek, azért is azon birdjok nemes varmegyére
hivattatott s ottan keményen megcsapattatott”, — az agensi feljegyzés szerint 50 botot
vertek rd. — Szalay Samuel 1782-ben ezt jegyezte fel: ,,...ma egy hete megfordult
el6ttem egy betsiiletes 6reg ember, Obornyi Matyas nev(i”, aki par napja tért vissza
Bécsen at Morvabol s tadjékoztatta a puspokdt a prédikatorokat varé6 morvaorszagi
reformatusok helyzetérél, valamint a Nagy Samuel bécsi kancellariai agensnél tapasz-
taltakrol és hallottakrél. Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./X1X./6872./428. sz. Szalay
Samuel didriuma. 1782. 6. levél, die 24. Julii.

% U o ;

% U. 0. és az Allami Lt. Miskolc. Borsod megye Lt. Index Genealog. Episcopus
Dioecesanus ad hunc comitatum Borsodiensem Hussitarum libros transmittit, assis-
tentiam petit. 1769. Sub E. XXVI. I. 2

% Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./XIII./4193./76. Kéacsandy Laszlé levele.

o7 Szent-lvanyi Béla: Hernnhutiak Magyarorszagon. Magyarsagtudomany. 1936.
1. évf. 1. sz. 95 s kov. 1L
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napkelett6l fogva napnyugotig a te hiiséges voltodat hirdetni meg nem sz(inink. Mind
ezekkel maradunk szegény elvettetett szolgdid, mi megszomorodott cseh és morvai
atyafiak. MDCCLXXII-dik esztend6ben.”s8 A Tirelmi Rendelet morvaorszagi Ki-
hirdetésének hirére a hernadkakiak kozil négyen mar 1782 januarjaban hazasiettek
tajékozodni, s még ez év folyaman tobben haza is kéltoztek,09 a Kakban maradottak
pedig imahéz felépitésének a tervével foglalkoztak.993

Mivel Jesseniusnak éppen 1754 tavaszan gy(ilt meg a baja a banoci nemesekkel,
ami miatt az ungi egyhazmegye Malcara volt kénytelen athelyezni 6t, de ugyanekkor
Zemplén megye a malcai ekklézsia megsziintetését vette célba, nem lehetetlen, hogy
a hernadkaki csehek 1754-ben azért fordultak a superintendentidhoz, hogy Jesseniust
réndelje ki lelkipasztorukkd. Azonban sem az egyhézkeriilet, sem puspoke vagy f6-
gondnoka, nem tehettek eleget kérésiiknek, sem 1754-ben, sem 1772-ben, mert Maéria
Terézia 1741 majus 30-i rendeletében megparancsolta Valesiusnak, hogy ,a bujdosé
cseh egyhaz lelkipasztorava senkit ne ordinaljon, még kevésbé hivja 6éssze a népet
id6kozonként Osszejovetelre és ne merészeljen ilyen bujdos6 emberek lelkipasztora-
ként mikodni~.10 Az 1747 januar 27-i rendeletével pedig megtiltotta, hogy , morva,
cseh vagy masfajta alattvalokat beengedjenek a katolikus (protestans) templo-
mokba~.11 Miként a 17. szdzadban a linci békekotés biztositotta vallasszabadsag, tehat
az 1647. évi, majd az 168l. és az 1687. évi vallasugyi torvényekkel szabalyozott koz-
jogi helyzet nem terjedt ki a Magyarorszagon letelepedett cseh-morva protestansokra,
— hacsak nem valtak tagjaiva hitvallasilag és szervezetileg is a magyarorszagi re-
formatus vagy evangélikus egyhazaknak, — a 18. szdzadban a Caroldna Resolutioval
szabalyozott, privilegizalt jogallapot elényeiben szervezetileg csak 1740-ig részesul-
hettek, a kovetkez6 négy évtizedben pedig kizardlag a konfesszionalis azonossag
nyujtott és biztositott szamukra védelmet.

A magyar és cseh protestdnsok nemzeti 6nallésagra vald torekvéseik miatt sza-
zadokon &t Utjaban allottak a Habsburg uralkoddknak, vallasi felfogasuk miatt pedig
a Habsburgok s a mindenitt és mindig egyeduralomra térekv6é klérus Regnum Ma-
rianum allameszméjének. Ezek tehat egyesilt erdvel tortek kdzds ellenségeik meg-
semmisitésére. Csehorszagban vandal-kegyetlenséggel irtottak a protestdnsokat, ezért
menekiltek szakadatlanul a viszonylagos vallasszabadsaggal rendelkezd magyaror-
szagi protestansok kozé. Mivel pedig Magyarorszagon a protestans lakossag nagy
szama, a részikrdl fizetend6 adoknak, kdzszolgaltatdsoknak, katonaallitisnak zavar-
talan biztositasa, féként a gyakori haborik idején, a protestans kdznemességnek a
megyékben, de az orszaggylléseken is még mindig komolyan szambavehet6 politikai
stlya; a kétszeri parasztfelkelés, a protestans prédikatorok, nép és kéznemesség mind-
Gntalan meg-megnyilvanul6 ellenallasai — tébb mas bel- és kilpolitikai ok mellett —
az ,adhuc tolerata” allaspont elfoglaldsara kényszeritette a kormanyzatot, kdvetke-
zésképpen a barmilyen szigorl rendeleteknek sem lehetett meg 6hajtott foganatjuk,
igy a cseh exulansok a protestans egyhazak kebelében menedéket, védelmet és fenn-
maradast talaltak. Ment6i tavolabb laktak Bécst6l és Pozsonytol, a kiraly és a Hely-
tartotanacs székhelyeitél, ment8i slrlibb protestanslakta vidéken éltek, mint a her-
nadkakiak, s6t miskolci és tiszakeszi diasporaik is, a reformatus kozdsségben annal
inkabb voltak védhet6k a megismétl6d6 Uldozések kozdbtt is.

Jessenius Gyodrgy életét, m(ikodését és nyugalmat, kulondsen 30 évi szlovak
lelkipasztorkodasat ezek a koériilmények biztositottak. A csekély létszamu és gyatra

@ Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./X1V./4967./178. sz. A hernadkaki meg-
szomorodott cseh és morva atyafiak levele Szathmari Kiraly Gyorgy fégondnokhoz.

9 Szalay Samuel diariuma. 1782. 23, 52. levél. Ld. a 93. jegyzet utols6 jelzetét.

"a Tiszaninneni kei-, It .Sarospatak A./XVI1I11./6455/Il. Furedi Jozsa Laszlé levele
Kakbol Szalay Samuel superintendenshez. 1782 jan.

10 Ld. a 78. jegyzetben Maria Terézia mandatumanak jelzetét.

101 Raday Lt. Archivum agentiale. Acta religionis variae. Il. két. 95. 1



javadalmazasu alsokemencei ekklézsiaboliw 1741-ben a Vasarhelyi és Rakdc filidkka.!
ugyan terhesebb, de népesebb és tisztes megélhetést nydjtd6 banoci gyulekezetbe kol-
tozott, ahonnan 13 évi szolgalat utan 1754-ben Malcara helyezte 4t az egyhazmegye.

Lelkipasztorhoz ill6 és mélté életet élt. Egyéni és csaladi kegyes életét, hivatali
mikodésének pontossagat, szorgalmatossagat, tiszte szerinti forgolédasat 30 éven at
dicsérik szlovak gyiilekezeteinek hivei az egyhazlatogaték el6tt: ,a sakramentumok
kiszolgaltatasa, erkdlcse és élete, minden lelkészi tevékenysége kanonikus”.1& Hivei-
rél 6szintén nyilatkozik a vlzitatoroknak: ,a tiszta tant befogadtdk, amennyiben
megértették; a sakramentumoknak nincsenek megvetdi, faradozasanak gyimolcse
megmutatkozik, megadjak az 6t és csaladjat megillet§ tiszteletet”.10* 1750-ben béandci
hallgatoit dicséri engedelmes készségiikért, 1758-ban Malcan ad halat a Mindenhato-
nak, hogy ,,minden jol megy”.16

Egyéniségére és hitében gyodkerezd tarsadalmi szemléletére rendkivil jellemz6
az a viaskodasa, melyet banoci tartézkodasa utols6 éveiben a helybeli nemesekkel
kellett megvivnia. Ezek u. i. a templomi (l6székek beosztasanal érvényesiteni akar-
tdk az els6bbséget igényl6 nemesi el6jogaikat. Jessenius hivé lelkipasztori meggyd-
z6dése, mely kétségtelendl bibliai talajbdl, de a huszita tradiciok légkdrében érleld-
dott szilardda, nem tudta elfogadni a nemesi prvilégiumoknak a templomban vald
alkalmazasat. Bar tudta, hogy a papmarasztas els6sorban a hangadé nemesekt6l
figg, még sem riadt vissza szembeszallani vel6k, s6t egyéb vétkeikért is megdorgalta
6ket. Ez az erkélcsi batorsag és ez a demokratikus jellegli felfogas természetes és
becsiiletes magatartasa ugyan a hivé reformatus lelkipasztornak, a 18. szdzadban
azonban, amikor a magyar nemesség nemzeti jogokat is felaldozott, csakhogy biz-
tositsa nemesi kivaltsagait, a lelkipasztor részér6l merész és parjat ritkitd eset.
Kuzdelmének emlékét maga ordkitette meg a malcai egyhdz anyakdnyvében, amelyet
6 kezdett vezetni elsd izben, s feljegyezte benne ,,a malcai papok névsorat s némelyik-

12 Az 1760. évi canonica visitatio szerint az also-kemencei ref. lelkészi fizetés
a kovetkez6: ,Als6é Kementzén fizetése a ministernek. Tekintetes Katsandi Léaszl6
ur &d 1 kobdl buzat, 2 kobol gabonat, 2 rénes forintot, a kementzei malmabul a
szombati vamot, melly esztendeig rea niegyen 2 kobdl életre. A reformatus lakosok
adnak: minden kiilén kenyeres gazda fizet 15 kéve életet. Vetnek, amennyi az alabb
megjedzetl parochialis foldeken megyen nyoméasonként, hol tdbbet, hol kevesebbet.
Minden gazda ad egy szekér fat. Stola. Keresztelésért 8 poltra, esketésért 3 marias,
halotti temetésért, ha énekszéval: 8 poltra, ha predikazioval 2 méarias. — Also
Kementzén az ekklésia bonumai. Parochialis szantofoldek. 1. A B&d fel6l valé nyo-
mason 1. a pataktul, mintegy 2 vékas. Szomszédjai: felsd, Bertko Janos; alsd, Némer
Janos. 2 A bédi at alatt mintegy 2 vékas. Szomszédjai: felsd, Bobrik Janos; alsé,
a tepmlomhoz valé féld. 3. A Keskenyben mintegy 1 vékds. Szomszédjai: fels6,
Lészkai Mihdly; alsd, Bobrik Janos. Csakany fel6l valé nyomason. 1. Kertallya
mintegy 1 kobl6s. Szomszédjai: fels6, Orosz Mihaly; als6, Kovats Andras. 2. A Széles-
ben mintegy 3 vékas. Szomszédjai: fels6, Konya Andras; alsd, Orosz Mihaly. 3. A
Keskenyben mintegy 3 vékas. Szomszédjai: fels6, Bertko Janos; alsd, Parnai Mihaly,
4. A pataktul mintegy 1 koblés. Szomszédjai: fels6, Kovats Mihdaly; alsd, Orosz
Andréas. Az erd6 fel6l valé nyomason. 1. A Kertallya mintegy 7 vékas. Szomszédjai:
fels6, Német Janos; alsd, Kovats Gyorgy. 2. A Kotelben mintegy 2 vékés. Felsd,
Lonsztsik Janos; also, Sztmitsko Andras. Rét vagyon egy az erd6ben Butka nevd,
mintegy 1 szekér szénat term@. Szomszédjai: fels6, Orosz Janos; alsd, Balog Istvan.”
Conscriptio Venerabilis Tractus Abaujvariensis Processus Cassoviensis 1760.” feliratu
Osszeirashol vald. Valamennyi ekklézsia Osszeirdsa hitelesitve van az illetd egyhaz-
kozség viaszpecsétjével. E conscriptio Csaji Pal birtokdban van. Amint lathat6.
Jessenius fizetése szlikds, roppant csekély volt.

18 OL. Filmtar. 31 tekercs. Az ungi reforméatus egyhdzmegye jegyz&kdnyve.
240., 246., 264., 331. 1
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Tiek élettorténetét is 1640-t6l sajat kordig”. Egyhazi és irodalomtdrténeti szemponthdl
is veszteség, hogy ez a feljegyzéseit is tartalmaz6é anyakdnyv 1940 utdn nyomtalanul
eltint és a mai napig sem kerilt el6. Onmagarol ennyit irt bele: ,1754. Jessenius
Gyorgy, cseh nemzetiség(i, miutdn Bandcon 13 évet tdltottem és egynéhany nemesnek
a templomi (l6székek els6sége miatti villongasat és egyéb vétkét keményen meg-
fedettem, Bandérol elzavartattam (turbatus) s ezért a Tiszteletes Traktus a malcai
békés tartézkodasra helyezett at”. Feljegyzéseit Joel fia és utdda egészitette ki: ,16
évi becsiiletes szolgalat utan boldogan fejez6dott be élete és az ekklézsia nagyobbik
részének fajdalmara a visszaadott Udvosség (relatae salutis) 1770 évében oktdber
21-én meghalt”.10

Elete utols6 nyolc évében allanddan feje felett lebegett malcai parochidjanak az
melvesztése. Ambrusovszky Mihaly egri puspoki vikarius ugyanis 1762. januar 2-an
azzal a kéréssél fordult a Helytartétanacshoz, hogy foglalja vissza a reforméatusok-
tol a Rakdczi-szabadsagharc idején dnhatalmulag elfoglalt malcai ,elegans” jé ja-
vadalmazasu ekklézsiat annal is inkabb, mert ott csak négy reformatus jobbagygazda
lakik, a tobbiek pedig, valamint a foldesurak is mind katolikusok. Maria Terézia
1763 majus 19-i rendelete alapjan a Helytartétanacs majus 30-an kelt intimatumaval
utasitotta Zemplén megyét s az egri plspokodt a kozdsen végrehajtandd vizsgalat
megejtésére. A megye november 9-én fel is terjesztette a vizsgalati jegyz6kdnyvet,
melyet a Helytartétandcs 1765 julius 13-4n azzal kuldott meg az egri pispdknek,
hogy tegye meg red észrevételeit. Ez azonban hallgatasba burkolézott, a lekildott
megyei vizsgalati jegyzO6konyvet elfektette, mert a Helytartétanacs ugyiratai kozott
a malcai ekklézsia Ggye a tovabbi években nem fordult el8.107

Ambrusovszky Mihaly egri vikarius 1762 junius 13-i beadvanyaval Jessenius
Gyorgy lelkész- és munkatarsa, Spaczay Andras flizeséri parochidja ellen is megindi-
totta a vallasgyakorlat megsziintetése iranti eljarast azzal az indokoléassal, hogy 'a
flizeséri nemesek dnkényesen, a maguk kezdeményezésébdl és tekintélyével allitottak
be nem is régen lévita elnevezés alatt egy togatust, aki prédikatori tisztet toltott be
és hataskdrét dnkényesen a szomszéd falvakra is kiterjesztette. Spaczay Andras meg-
kozelit6 pontossaggal felsorolta a fiizeséri egyhazban m(ikédott prédikatorok, lévitak
mnévsorat s szolgalati idejét, melyb6l megallapithatd, hogy Jessenius Gyorgy 1742—
1744 kozott két évig jart ki Bandéérol Flizesérre istentiszteletek tartdsa és egyéb lel-
kész! funkciok ellatasa végett.18

Jessenius Gyorgyot tagkord, szlovak és cseh-morva hittestvérei legaktualisabb
problémait fel6lel6 és megoldas felé munkald tervezgetéseib6l ragadta el a korai
halal. Ha 13 éves volt 1728-ban, Valesius csaladja korébe keriilésekor és 18 éves a
togatusi kontds feldltésekor: 55 éve koril jart 1770-ben bekodvetkezett halalakor.
Joel fia elhaldlozasi adatdbol kovetkeztetve, aki 1808-ban, 61 éves koraban hunyt el,
bandci m(kodése idején, 1745—1746 tajan ndsult meg. Felesége neve, életkora( szar-
mazasa eddig ismeretlen. Szalay superintendens feljegyzéseib6l csupan annyi éalla-
pithatd meg, hogy nem cseh eredet(i.10 Két gyermekikrél tudunk: Joelrél és Theo-
philusrél. Mindkett6jik életsorsaban nagyon érdekes kultarfolyamat, az akarva-
akaratlanul végbement magyarravalads folyamata szemlélhetd.

Joel 1747-ben sziiletett Bandcon. Kollégiumi tanulmanyait Sarospatakon kezdte,
—m 1764-ben a logikai osztalyba jart, 1765-ben subscribalt tégatusnak,110 — de az

100 Kalméan Farkas: Enektorténelmi toredék a felvidékrél., Sarospataki Lapok.
1882. 33—34. sz.

17 OL. HTT. It. Acta religionaria. Ladula D. Fasciculus 25, — és OL. M. Kanc.
It. Litt. Cons. Loc. 1763. No. 239.

OL. HTT. It. Acta religionaria. Ladula D. Fasciculus 23.

loa Jessenius Joel uram, akinek attya ab origine Morvabul valé voltv.
Réaday It. Archivum agentiale. 2. csomé6, 76. sz. — ,,... Patakon a chwalatitzi
prédikatori hivatalra rendeltik Tiszteletes Jessenius Joel uramat, aki ab origine
maga is Csehorszagbul szarmazott attyara nézve.” Tiszaninneni kér. It. Sarospatak.
A/XIX./6872./428. sz. Szalag SdmuelL didriuma. 1 levél..... L,

10 Roman Janos kér. levéltarvezet6 kozlése.- Sarospatak. « ...
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1769/70. iskolai évben — évkozben — Debrecenbe ment at.11 Atyja haldla utan utéda
lett a malcai lelkészi allasban,112 1774—1775-ben azonban a jenkei (Ung m.) egyhaz-
kdzségben szolgalt.113 Innen Als6-Kemencére keriilt, ahonnan 1778 julius 3-i levelé-
ben Szalay Samuel puspoktél deficiens egyhaza részére a papi fizetés potlasara ren-
delt egyhazkerileti segély megadasat kérte.114 1781/82. telén mar a restei gyilekezet-
ben szolgal, mert 1782 februarjdban mar Kovacs Ferenc az alsokemencei prédikator,,
aki innen kozli Szalay Samuellel, hogy a hernadkaki morva eredetli emberek cseh-
orszagi egyhazi szolgalatra hivtak meg 6t.115 Jessenius Joel (1769-ben?) Als6-Kemen-
cérél Restére koltozve végleg bucsit mondott a szlovak prédikatori szolgalatnak. 1782
januarjaban, az els6 lelkesedés hevében, 6 is jelentkezett a csehorszagi exmissiora,
Petrahai Janos abauji espereshez februar 2-an az 6 kikildetésér6l irt a plspok,18
azonban julius 14-én visszavonta jelentkezését.17 Onodi Andras restei lakos iszakos-
Saggal vadolta 6t Szalay Samuelnél, 118 de hivei 6t s 6 is magat tisztazta a vad alél,m
s szeptember 27-én vette at Szalay Samuelt6l a csehorszagi chvalatici gylilekezetbe
kirendel§ exmissios testimonialist.20 Chavalatichdl 1785-ben Sobehradba hivtak meg,,
ahol két évig szolgalt.11 ,,EImélkedések és intelmek, imadsagok és énekecskék a hét
minden napjara...” ¢. munkaja 1786-ban jelent meg Pragaban.12 Italossaga és ,a
censura elleni felszolalasa miatt, mivel az egy munkdjat kiadni nem engedte, kiuta-
sitottdk Csehorszaghol. Ekkor visszatért Magyarorszagba. Az 1620-ba szam(izott cseh
szil6k kés6 utédanak sem sikerilt 6sei hazadjaban otthont talalni~.123 Visszatérte utan
halalaig magyar ekklézsidkban m(kédott. 1788 junius 1-t6l 1791-ig az abadjmegyei
Makrancon,121 1791—1801 kozott a tomamegyei Lenkén,125 1801—1804 aprilisaig Zsuj-
tan (Abadj m.)izi s egy évi vakancia utaniz 1805—1808 oktober 3-an (hideglelésben):
bekovetkezett halalaig Csobadon (Abalj m.) prédikatoroskodott.128

Koran, mar parochidra jutdsa elsé két évében kellett megndésiilnie, (felesége

11 Raday It. K. 1 232. sz. 288. 1 Bathory Gabor: Series professorum... ,Tempore
extraordinario recepti sunt: ... Joel Jessenius...”

12 Kalméan Farkas i. m.

113 Haraszy K. i. m. 135. 1

nk Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./XVII./5905.'47. sz. 1778 julius 3. Levél
Jessenius Joel lelkészt6l Als6-Kemencérél Szalay Samuel superintendenshez, Mis-
kolcra.

15 U. 0. A/XVIIL/6504./60. sz. Kovacs Ferenc alsékemencei lelkipasztor levele
Szalay Samuelhez. 1782 febr.

6 0. 0. AIXVIINLI6AT3.[29. sz.

7 U. 0. A/XVIINL/6703./259. sz. 1782 julius 14. Jessenius Joel levele Szalay Sa-
muelhez.

lly U. o. A/XVIINL/6714./270. sz. 1782 augusztus 1 Onodi Andras levele Restérdl
Szalay Samuelhez.

U. 0. A/XVIINL/6728./284. sz. és u. O A./XVIII./6752./308. sz.

71 U. 0. AJXX./7132./165. sz. Szalay Samuel feljegyzései. 3. pont.

121 Dvoréak Jozsef cseh lelkipasztor jegyzéke a Cseh- és Morvaorszaghan szolgalt
magyar prédikatorokrél, melyet Prazdk Richard morva tud. kutaté példanyarol-
méasoltam le.

12 E konyv megtaldlhaté a pragai Huss-fakultds kdnyvtaraban.

13 Kar G.: Cseh-magyar... 55—56. 1

m Orémus Endre szepsi-moldvain (B-Csehszlovakia) lelkipasztor kozlése.

;i Orban Elek Iénkéi Ip. kozlése.

iai Mester Béla zsujtai Ip. kozlése, valamint a Jessenius Maria hazassagkotésére
és Bodis Jozsefné szll. Almési Lidiara vonatkozd adatok is.

127 Benke 1. i. m. 135. 1

J Tiszantali kér. It. Debrecen. Egyhazkdzségek torténete. Csobad. ,,Jesszéniue
Joel ... 1805—08. ,.. 1808. oktober 3, 6. Préd. T. Jessenius J6éi 61 éves. Hideglelésben.
Préd. I. Kor. 15:19. vers.” Muranyi J6zsef levéltaros kozlése, valamint a Jessenius.
Klara hazassagkotésére vonatkozé adat is.
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Dodi Klara)lzJ mert 1782-ben a mar Miskolcon tanulé és Novak Marton Hernadkakrol
Miskolcra koéltozott cseh-morva atyafinal kvartélyon lev6é Jozsef fia szamara két
csaszari aranyat, s neki, anyjanak, Theophilus Occsének, és ségoranak, Bddis Jozsef
(felesége Almasi Lidia) zsujtai prédikatornak leveleket kilddtt Szalay Samuel koz-
vetitésével, aki mindezt Novadk Martonnak adta &t..3® Ekkor tehat még tartotta a
cseh-szarmazasi 0sszekdttetést, hazajovetele utdn azonban mind az 6, mind gyermekei
életsorsa a magyarsagba valo teljes beolvadas Gtjat mutatja. Janos fia 1788-ban Mak-
rancon meghalt;13 Borbala lednya (18 éves) Jankai Janos zsujtai lelkész felesége
lett (Génc 1810 dec. 27.);1» Maéria leanya nemes Fodor Nagy Istvan csécsi lakoshoz
ment férjhez (Zsujta 1801 junius 10.); Klara leanyat nemes Miglétzi Janos hernad-
bidi lakos vette ndil (Csobad 1808 julius 12,); Jozsef fia 1791-ben a héti gyllekezet-
ben szolgalt, innen hivta meg szeptember 6-an lelkipasztoraul a kalosai (Gémdr m.)
ekklézsia, ahova Sz6ke Ferenc esperes szeptember 12-én exmittalta, szeptember 25-én
pedig Ragalyon Ori Filop Gabor superintendens felszentelte.13

Jessenius Gydrgy masik fia, Theophilus lesz az a radvanyi asztalos mester, aki
elkészitette a gonci Uj templom mennyezetét”.m

Jessenius Gydrgy élete végéig kiizdott a nyelvi nehézségekkel. Rossz nyelvérzéke
miatt sem a szlovak, sem a magyar nyelvet nem tanulta meg tokéletesen. Részint en-
nek, részint a szlovak terminus technikusok hianyanak tudhaté be, hogy kiadott
konyveiben gyakran hasznalt cseh szavakat, szogyokoket.15 Bandci hivei 1746-ban fel-
panaszoltdk az egyhazlatogaték el6tt, hogy a ,cseh beszéd keménységét bizony nem
értik eléggé~.1% Ez a megjegyzés természetesen nem azt jelenti, hogy minden funk-
cidjat csehhel kevert szlovak nyelven végezte, hiszen Banocon és filidiban, valamint
Maélcan is vasarnap délel6tt mindig magyarul prédikalt, a Debrecenbe irt leveleiben
is a bandci és malcai ,magyar-szlovak ekklézsia lelkipasztora”-ként irta ald nevét.1y
Hibas magyarsaggal jegyezte fel a malcai adakozasok lajstroméba: ,,Hubar Janos
hegy vasarnapon Vidrat fogta, égirte és adott az Istennek”.138

Red bizott reformatus népének felel§sségteljes és bator lelkipasztora volt. Az
1749-ben kiadott rendelet megtiltotta ugyan a prédikatoroknak a filiakba valé Kki-
jarasat, 6 tovabbra is hliségesen latogatta &ket. 1750-ben két izben tartottak ellene
vizsgalatot. A bandciak valloméasa szerint ,a bandci helvét hitvallast lelkész lak-
helyérél Réakocz filidba a meghatarozott idében kijar, az ottani régi épitési temp-
lomban és Réakoéczi Andras maganhazadban a néppel énekel, imadkozik, prédikal,

)J Benke I. i. m. 135 1

A Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./X1X./6872./428. sz. Szalay Samuel diariu-
maénak 112. levele.

131 Benke I. i. m. 135. 1

"t Madarassy Kalman gonci Ip. kdzlése.

133 ,,Istennek szent rendelésébdl az 1791 esztend6ben esett september havanak
6-dik napjan vettem el a Kalosai pap-chartat. 12-a ejusdem mensis exmittaltattam
R(ima) Szombath véarosaban F6 Tiszteletli Senior Sz6ke Ferentz Ur altal, 25-a pedig
fel is szenteltettem Ragalyon F6 Tisztelendd V(enerabilis) Superintendens &ri F(ilep)
Gabor Ur altal. Jessenius Jozsef.” Szabd Istvan héti Ip. kdzlése.

w' Benke I. i. m. 135. 1

Kiraly P. i. m. 52. 1

1B »,Bohemicae linguae duritiem non salis quidem intelligant.” OL. Filmtéar. 31.
tekercs. Az ungi ref. egyhdazmegye jegyz6kdnyve. 240. 1

137 Bandcon 1759-ben erdsddtek meg annyira a szlovak reformatusok, hogy pap-
juk marasztasanak feltételéul kothették ki, hogy ezentul ,vasarnap délel6tt szlovakul,
délutdn magyarul prédikaljon”. Kiraly P. i. m. 111—119. 1 — Jessenius Gyoérgy ala-

frasai: 1749 aug. 27-i levelében: minister evangelii in ecclesia Hungarico-
Sclavonica Banotziensi”. — 1758 nov. 3-i levelében: ,,... minister ecclesiae Hungarico
Sclavonicae Matzaiensis Georg(ius) Jessenius”. — 1764 jan. 29-i levelében:

minister Verbi Dei in ecclesia Hungarico Sclavonica indignus Georgius Jessenius”.
B Kéalméan F. i. m.
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keresztel és temet”.1® Igehirdetése vonzotta a gordg katolikusokat is, akik kozil tob-
ben vették igénybe Banécon az 6, a kdrnyéken prédikatortarsai szolgalatat, sét
attértek a reformatus vallasra. 140

Jessenius Gyorgy idejében alakult ki és kétségkivill az 6 hatasa alatt kapta a
nevét a ,plaga sclavonica”-nak, ,pars sclavonica”’-nak nevezett és legtobbnyire szlo-
vak, magyar-szlovak, azaz vegyes nyelv( egyhazkozségekbdl all6 egyhazlatogatasi
kor,1 melynek 1752-t6l 1763-ig, miutdn ezekben az években az egyhéazmegye jegyz6i
tisztét viselte, az esperes mellett egyideig segéd-, az utobbi két esztend6ben a f6-
vizitatora volt.T*

Jessenius Gyodrgydt — szlav szarmazéasan kivil — életformald kegyesssége, dina-
mikus egyénisége, lelkipasztori kiildetéstudata a szlovak reforméatusok vallasi veze-
t6jévé avattak. Gyilekezeti teend@in tul felel6s érdekl6déssel fordult a mintegy négy-
otezer szlovak reformatussag vallasi és egyhazi problémai felé. Legégetébb feladata-
nak a szlovak lelkészhiany megszintetéseét latta. Amikor tapasztalta, hogy a Vay
Abraham és patrénustarsai tdmogatasaval kitanult harom prédikator szolgalatba al-
litasa sem hozott megoldast a debreceni kollégium vezet6it6l kért segitséget. Bizta-
tasukra 1749-ben egy arva cseh ifjut, LASANSZKY JANOSt kiildte a kollégiumba.
Ajanldlevelében ramutatott arra, hogy a lelkipdsztorhidny miatt méar eddig is sok
lelket veszitettek el, s a kegyes szlovakok panaszolkodnak is, hogy vagy nincs papjuk,
vagy — az apostoli rendelkezés ellenére (I. Kor. 14. 19.) — szlovak helyett magyar
papjaik vannak. A Debrecenbdl kapott igéretek alapjan, a kérnyékbeli patronusokkal
egyetértve, azért kuldi Lasanszky Janost, ezt a cseh biblia olvasasadban (ismeretében)
dicséretesen jartas, igen kegyes, elhalt cseh sziil6k szintén kegyes, istenfél§ gyerme-
két, mert a csaladjaban eltdltott tizenhat hénap alatt meggy6z6dott arrél, hogy vald-
ban Istennek s hivatasara szanta magat, tehat megfelel6 lelkipasztora lesz a szlovak
reformatusoknak.¥3 Lasanszky Janos nevével azonban nem taldlkozunk sem a deb-
receni togatusok, sem a szlovak lelkipasztorok kozoétt. Eltlint nyomtalanul 6 is, mint
Glassius Janos.

A szlovak reformatus hivek egy évtizeddel el6bb és kés6bb is elhangzott ama
panaszanak, hogy ,nem is volt, az ki nekik totul praedicallyon”, mert ,vagy nincs
papjuk, vagy — az apostoli rendelkezés ellenére (I. Kor. 14. 19) — szlovak helyett
magyar papjaik vannak”, az lett volna a legtermészetesebb és legcélravezet6bb meg-
oldasa, hogy maguk a szlovdk szil6k tanittassdk ki papjaikka gyermekeiket, de

1» OL. M. Kanc. It. Litt. Cons. Loc. 1751. No 91.

10 Olsavszky Mihaly Méanuel munkéacsi gor. kat. puspok e tdjon végzett egyhaz-
latogatdsakor azt tapasztalta, hogy Zemplénben Pazdics, Deregny6, Ban6c, Tussa
kozségekben, Saros megyében pedig Brezd, Zegnye, Markdc, Ordicska, Turina,
Abrahamfalva, Cservenic és Opina helységekben laké gor. katolikusokat a ref. ill.
az ev. lelkészek keresztelik, esketik, temetik s t6lik stolat szednek, s gor. kat. valla-
sukbél sokan ki is tértek. Maria Terézia 1751 jan. 21-én kelt rendeletével meghagyta
Zemplén és Saros megyéknek, hogy a megtorlasra tegyék meg a sziikséges intézkedé-
seket. OL. HTT. Lt Protocollum Excelsi Consilii Regii Locumtenentialis Hungariei
de anno 1750. 79—80. 1 Az 1751 jan. 26-i Ulés jegyz6kdnyvében.

A ,sclavonica pars”, ,sclavonica plaga”-ra vonatkozélag Id. Haraszy K. i. in.
93—94. lapjait. — Ezek az elnevezések nem jelentették azt, hogy az ide sorolt egyhaz-
kozségek mind és kizarolag szlovak nyelviiek, s6t még csak nem is vegyes, mert pl.
1762-ben Deregnyd is ide tartozott, holott itt a reforméaciétél fogva mind maig magyar
az istentisztelet nyelve. U. 0. 381. 1

Ai TLoo. 92, 102. 1 és OL. Filmtar. 31. tekercs. Az ungi ref. em. jegyz6kdnyve.
1758 317., 388., 394 lapokon

B Debreceni ref. egyhdzmegye It. Debrecen. Irattar:' 22 19. sz. 1749 aug. 27.
Jéssenius Gyobrgy bandci lelkész levele. — Jessenius Gyorgy ezen a levélén és Ai
1764. jun. 29-i levele'boritékan hasznalt Véros viaszkpecsétet. Az 1749. évi lévelari:
a koralakt fekete viaszpecséten — bar toredezett —e kiolvashato: GE IES-
SENI.. A pecsét kozepén felll egy sziv van, alatta aititart biblidn kehely és ezék
korul diszitések.
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miként az el6z6 szazadokban, a szlovak reformatussag egyik fénykorat Kkitevd
Jessenius-kort kivéve, a kdvetkez6 id6kben is csak szorvanyosan talalunk erre esetet.
Jessenius Gyorgy idejében — az 6 hatasat latom ebben — fidn kivil Banoérél Kovacs
Ferenc, [Galszécsr6l az ottani pap fia, Vasarhelyi Istvan] tanultak papnak Saros-
patakon, de egyik8jik sem szlovadk szarmazas(. Ebben a korban egyedil Fabry Janos
az, aki szlovdknak vallotta magat s L6csén, Kézsmarkon, Pozsonyban folytatott ta-
nulmanyai utan Magyarorszagban 1798—1801-ben Ruzsdon, 1801—1806-ig Vilimovicén,
majd Galicidban lelkipdsztoroskodott. 45

Jesseniusnak a lelkészhidany miatti gondjat sulyosbhitotta a szlovak reforméatusok
szétszortsaga és szegénysége. Az Abalj északkeleti csiicskében fekvd Vajkoctdl az
ungmegyei Zaharig mintegy 25—30 faluban — 10—15 anyaegyhazban, ezek filidiban
és szérvanyaiban — szétszorédva, még a magyar lakossaggal egyiittesen is, alig par
ekklézsiaban voltak annyian és oly modban, hogy kielégitéen gondoskodhattak volna
lelkipasztoraik megélhetésérél. A felette szilikds lelkészi javadalmazads még a szlo-
vakul tudokat is elriasztotta a kozottik valo szolgalattol — irta Jessenius a tiszan-
tuli egyhdazkeriilet consistcriumnak.1 Ezért az abauji, zempléni és ungi esperesek-
kel, a tiszaninneni és tiszantGli superintendensekkel valé el6zetes levelezés utadn
1758-ban a probléma alapvet6 rendezését célzé és Ohajtd beadvanyt terjesztett a két
egyhazkerilet elé. Inditvanyozta, hogy 1 hdsz forint segélyt azok a tanulok, akik
— a Patakon kitanult és most Galszécsen, Tussan, Lucskan szolgalé prédikatorokhoz
hasonléan — eskiivel kotelezik magokat a szlovak lelkipasztori szolgalatra. 2. A keri-
letek tehet6sebb gyiilekezeteinek adomanyaibdl létesitsenek segélyalapot, amelybdl
— ha nem is valamennyi — de legaldbb a legszegényebb szlovak ekklézsiak prédi-
katorai évenkénti allandd segélyben részesiljenek. Javasolta, hogy Abaljban a
vajkoci lelkipasztor 30, Zemplénben a miglészi s Ungban a jenkei 15—15 forint évi
segélyt kapjon.m Jessenius el6terjesztését mindkét superintendentia a kovetkez6 évben
targyalta és létrehozta a szlovak gyililekezeti és lelkipasztori segélyalapot. A tiszan-
inneni egyhazkeriletben az 1759 jalius 7-én Lucan tartott superintendentialis con-
ferentia fundatiot létesitett a vajkdci szlovak gyililekezet lelkipasztora segélyezésére,
melyre a superintendens (Csaji Marton) maga 10, a borsodi traktus 20, az abadjvari
10, a zempléni 10, az ungi traktus pedig 2 rénes forintot adott évente. .l Tiszant(lon
a sueperintendens elrendelte, hogy a gyllekezetekben ,,a vajkdci, miglészi, jenkei igen
szegény reformatus szlav egyhéazak segélyezés végett hirdettessenek ki s a begydj-
tendd segélybdl 30 forint a vajkoci pap fizetésére fordittassék; a tobbi, ha marad,
oly stipendiumra, melynek segélyével ama szlav egyhazak szamara lelkészek képez-
tethessenek”.18 A vajkoci lelkész a tiszantili segélyalapbdl — eddigi kutatasaim sze-
rint — évtizedeken at, a tiszaninnenibdl pedig még a 20. szazadban is kapta a se-
gélyt. ¥’ A tét nyelvnek a pataki iskolaban val6 tanitasar6l s tanulasarél s némely

iv¢ Tiszantali kér. It. Debrecen. Puspdkdk hatrahagyott irdsai. Benedek Mihaly.
272. Be. Fabry Janos levele, (memorialisa), melyet ismertetni szdndékozom.

6 U. o. Pispoki Hivatal. 1708—1850. 1758. 7. sz. Jessenius Gydrgy maczai ref.
prédikator levele a tiszantali kér. consistoriumhoz.

Wwu. o

W Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. Az abaulji ref. egyhdzmegye annalesei.
11.sz.5 1

18 Debreceni Protestans Lap. 1888. évf. 314. 1 és Tdth Samuel: Adalékok a
tiszantuli ev. reformalt egyhazkeriilet térténetéhez. Debrecen, 1894. 3. két. 49. 1

m Gontzi Gabor vajkéci ref. lelkész 1760-ban kapta az els6 30 forintnyi segélyt.
Nyugtaja a TiszantGli kér. It. Plspoki Hivatal. 1708—1850. 1760. 6-b jelzet alatt van.
Ugyanitt van a vajkdci ref. egyhdz akkori helyzetét ismertetd, egyhaztorténetileg
is nagyon érdekes adatokat tartalmazdé ismertetese, melyet kozdlni szandekszom.
U. o. Plspdkok hatrahagyott irdsai. Hu. 105. jelzett alatt van ,Bunyitay Laszld
vajkéci tét prédikator” 1794 szept. 23-i6l kelt segélyjarandésagat kér6 levele.
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ifjaknak a tot papsagra vald kijelélésér6l” irt Szentgyorgyi Istvan professszor Szalay
Samuel plspoknek 1782-ben.3J

A szlovak reformatusoknak a 18 szdzad kozepéig nem voltak nyomtatott val-
lasos konyveik. A szlovak nemzetiség(i lelkészhianynak egyik sulyos és karos kovet-
kezménye ez. Ez a korilmény a lelkipasztorok szolgalatat is nehezitette, leghatranyo-
sabban mégis a gyllekezetek, a hivek hitéletét befolyasolta. E kétszazados mulasztas
helyrehozasaban Jessenius Gydrgy a kezdeményezd és az & faradhatatlan buzg6l-
kodasanak eredménye az az 6t szlovak reformatus konyv, melyeket 1750—1758 kozott
azért nyomtattak ki Debrecenben, mert Sarospatakon ezid6tajt nem volt nyomda.
Irodalmi térekvéseiben kivalo segitétarsakat talalt Jessenius két magyar emberben:
Rakéczi Andrasban és Spaczay Andrasban.pi

Rakoczi Andras, a Rakdczi-esaiad fels6vadaszi, fejedelmi ikeraganak, az G&si
morvai-rakoczi agnak utolso férfi sarja, Rakdécon élt, Jessenius Gydrgy bandci fiiid.ia-
ban és e két kegyes férfi kozott bensdséges viszony alakult ki. Rakoczi Andras volt
ron az altala fenntartott 6si rakdéci templomban gy(jtotte &ssze Gket istentiszteletre
s bar 6 is, dzvegye is tartott udvari prédikatort, Jessenius rendszeresen jart ki filia-
jdba. Szenczi Molnar Albert zsoltarverseit Rakoczi- Andras forditotta le szlovak
nyelvre. ,Egyéb életebeli cselekedetei kozott, Istenéhez vald szeretetét, kegyességét
azzal is bizonyitotta, — mondotta 1754-ben a felette tartott temetési beszédében
Béanyai Istvan sarospataki professzor — hogy 6 ama buzgé lelk(i szent David gyo6-
nyoriséges énekeit tot nyelvre forditotta, még pedig igen ékesen, mint az ezekhez
ért6 emberekt6l értettem”. A Zsoltarokat 1752-ben nyomtattak ki Debrecenben, s
azota tobb kiadast ért el. (1824, 1864, 1923 és 72 zsoltarral az Egyesilt Allamokban
1929-ben.) Kozel két évszazadon at valtoztatds nélkil hasznaltdk a szlovak refor-
matusok idehaza és a tengeren tdl is.

Spaczay Andras miglészi, banoci, majd fizeséri lelkipasztor a dicséreteket fordi-
totta le szlovakra s ,,A kegyes énekl6nek hangja azaz Keresztyén énekek. . cimmel
nyomtattak ki a Zsoltaroskonyvvel egyidében.

Jessenius Gyorgy harom munkat forditott szlovakra: a Kis Katechismust, A
kegyes sziv érome c. imadsagoskonyvet és az Agendat.

A Kis Katechismus a Heidelbergi Katé nyoman késziilt és Debrecenben tdbb-
szor kiadott ,,A Keresztyén Hitnek Foe Agazatainak Fundamentomi” c. kdnyvecske
forditasa. A reformatus hittan f6bb tételeit targyalja egyszer(, a nép altal is kony-
nyen érthet§ nyelven. A magyarazatokhoz csatlakozik az Ori ima, az Apostoli Hit-
vallas, a Tizparancsolat és az Athanasius-féle hitvallas. A Kis Katechismus 1750-ben
jott ki a nyomdabdl, mint a szlovak reformatus irodalom elsé terméke.

»A kegyes sziv 6rome...” javarészt magyarbdl forditott és egy par cseh ere-
detli imadsagot tartalmaz. A kilenc reggeli és kilenc esteli imadsagon kivil ételel6tti
és -utani, blnbanati, Urvacsorahoz készill6 és halaadd, betegekért mondandd, stb.
(tizennégy) imadsag.van benne. A cimlap utan hozza az abc. kis és nagy betl(it,
s6t példakat is a szavak kiejtésére. Kiizd az analfabétizmussal.

Az ,,Agenda ecclesiarum reformatarum ...” c. kdnyv Zovanyi Gyorgy tiszantali
superintendens munkajanak a forditasa, kiegészitve néhany 6nall6 résszel. A keresz-
telési, Urvacsoraos'ztasi, esketési, egyhazkdvetési és egyhazkelési szertartdsok mene-
tét s anyagat foglalja miagaban. ,A kegyes sziv drdme...” c. imadsagoskdnyvve!
egy évben, 1758-ban kerilt kiadasra.

E konyvek kinyomtatasaban az &sszes illetékes tényez6k: a tiszaninneni és

llU Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./X1X./6853./409. sz. 1782 XII. 4. sz. Szent-
gyorgyi Istvan levele.

Bl E konyvek keletkezésének s kinyomtatasdnak koriilményeivel Kiraly Péter
foglalkozott i. m-ban. — Szerz8iknek ill. forditdiknak megallapitdsaval pedig Cséji
Pal: Rakoczi Andras szlovak zsoltarforditdsa c. tanulméanyaban, mely a Reformétus
Egyhaz 1954 szept. 1 és 15, VI. évf. 17—18. szamaiban jelent meg.
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mtiszantali superintendensek és fékuratorok, a debreceni kollégium professzorai és a
varos vezetd emberei, a legmesszebbmend erkdlcsi és anyagi tamogatasban része-
sitették Jesseniust. Az 1750-ben és 1752-ben megjelent harom kdnyvet Csaji Marton
plspok és Vay Abraham fégondnok kézbenjarasara ingyen nyomtatték ki.1®2 Deb-
recen vérosi gazdalkodasanak a szepesi kamara részér6l 1752 utdn gyakorolt ellen-
6rzése miatt az 1758-ban kiadasra kerilt két konyv esetében mar nem jarhattak
el ilyen nagylelklen, Jesseniusnak kellett 6sszegy(jtenie a sziikséges Osszeget.

Mind az 6t konyv a forditdk nevének feltlintetése nélkil jelent meg; a Jessenius
harom konyvén is csak a nemzetiségére és foglalkozasara vonatkozé utalas olvashatd,
csupan ,,A kegyes éneklének hangja...” cimlapjan jelzi az ,S. A.” monogramm a
Spaczay Andras nevét. Rakéczi Andras nevének elhagyasat az orszagszerte felélénkiilt
s a Helytartétanacs altal erélyesen tld6zott Rakoczi-kultusz is indokolta. Jessenius-
nak sem volt tanacsos kozolnie nevét, mert ha a censurazasra felkiildéskor neve és
holléte a Helytartétanacs tudomasara jut, az elfogatadsara 1740-ben kiadott rendelet
kovetkeztében nem keriilhette volna el a letartdztatast és a bortdnt.

A kinyomtatott konyvek nem valtottdk valéra Jessenius varakozésait. Akac
a szlovak hivek analfabetizmusa, akar szegénysége okozta, a kinyomtatott konyvek
kelenddsége minimalis volt. A raktaron maradt Katé-példanyokat a debreceni varosi
tanadcs atadta Szilagyi Samuel plspdknek, aki 1766-ban 200, 1767-ben Gjabb 200 dara-
bot kiildott Jesseniusnak ingyenes szétosztasra. Le is mondott Gjabb szlovak kony-
vek kiadéasarél. Csalédottan irta 1764-ben a tiszantuli plspoknek: ,,A mi szlovak-
jaink nem eléggé buzgodak, ezért nem mozgatok tébbé ilyen kdvet; bizony sokkal
buzgdbbak a lelkiekben a szdmiizétt csehek, akik a mi Magyarorszagunk sok me-
gyéjében, és pedig Nyitva, Pozsony, Bars, Nagy Hont, N6grad-ban sth. szerteszét-
szorédtak. Itt, Zemplén megyénkben, Gesztely és Hernadnémeti kozott, felépitettek
és maguk egyedul betdltenek egy egész falut, névszerint Kak-ot, akik miutan nem
szabad lelkipasztort tartaniok, magok magoknak papjaik (I. Péter 2. 5). De nagyon
fajdalmas, hogy kevesiknek van imadsagoskonyviik". O a segitségikre sietne —
irta a tovadbbiakban — ha volna pénze hozza, hiszen rajta kivil nincs reformatus cseh
lelkipasztor az egész Magyarorszagon, mert Endrédi — [Stetinius] — Janos Boroszlo
kornyékére emigralt, ahol a reformatus csehek kozt szolgal. Kulféldrél sem all mod-
jaban konyveket hozatni, de nem is biztos abban, vajon vannak-e ott nyomtatott
imadsagoskdnyvek. De ha lennének kész imadsagok a csehek szaméara, & szerezne
patronusokat, pénzt is kinyomtatasukra. © maga mar irt ugyan ilyeneket, de szamot-
vetve az 6 szegény, elesett sorsu lelkészvoltaval, a sajatjai kiadasara nehezen taldlna
tamogatokat, ezért a puspokot kéri fel, irjon koznapi és alkalmi imadsagokat a
csehek részére, — fel is sorolja, hogy milyen alkalmakra, — melyeket & majd le-
fordit nyelvikre. Azutan rajta lesz, hogy cseh betlikkel kinyomtattathassa — név-
telentl!, miképpen Cseh Cslzi tette Gydrben!, vagy akar készpénzért Kassan. A
kinyomtatott imodsagoskdnyveket ingyen osztana szét, a kaki csehek révén eljuttatna
még a tavoli megyékben is. Végil arra kéri a plspokot, hogy valaszat a pataki pro-
fesszorokhoz kildje, akik a logikat ott tanuld fia atjan eljuttatjdk hozza.13

A debreceni egyhaztanacs szeptember 2-i gy(ilésében gy hatarozott, hogy
,Pictet imadsagos kdényve fordittassék francidbul magyarra, az itt valé typographia-
ban ki fog nyomtattatni. Ez tiszteletes matzai predikdor Jessenius Gydrgy uramnak
altal fog adddni, hogy cseh nyelvre fordithassa a Nyitra, Pozsony, Bars, Nagy Hont,

12 Csaji Marton tiszaninneni superintendens levele Vay Abrahdm fégondnok-
tioz: ,,... Most oly dolog magat elémbe nem adta, mint a thét ecclésidkra nézve
instalnak a zsoltdroknak Debretzenben lehet6 exemendaltatasok irant; de ott 1évén
az ur, tekintetes Domonkos Marton fébiré nagy jo ur, ha kegyes dispositiot tenni
méltoztatna, ajdnlom kegyes dispositiojokra az uraknak ’. Tiszaninneni kér. It. Saros-
patak. A./VI1I1./2290./70. sz.

18 Tiszantali kér. It. Debrecen. Pispdki Hivatal. 1708—1850. 1764. 31. sz. Levele
fliggelékeként adja a megirandé 27 imadsag cimét és alkalmait
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Naégrad és Zemplén varmegyékben lakd csehek szadmaéara”.151 Jessenius Csécsi Janos
volt sarospataki professzor kozvetitésével vette kézhez a kedvezd doéntést.1B Az ugy
tovadbbi menete ismeretlen. Még ha foglalkozott is Jessenius e forditassal, debreceni
kiadasu cseh imadsagoskdnyvet nem ismerink.

Kallédé, maroknyi exulans népének tragikus sorsa, 6ket — a reformatus val-
lasban — a cseh nemzetkdzdsség szamara megtartani torekv6 er6feszitése Osztokélte
Jesseniust élete fogytdig, miként — Karman Jbézsef visszaemlékezése szerint —
Valesius még halédé koraban is siratta ,a Fejér-hegyek alatt 1év6 Hussitdk mara-
dékat”, hogy nem voltak cseh, vagy csehil tudd magyar reformatus lelkipasztorok,
akik ,azon sok ideig arvasagban volt Krisztus nyéajjanak lgyé”-t munkaltak volna,
»a szomszéd atyafiaknak erdvel redjok val6 magok kotését” meggatolhattak volna,,
»mely miatt vesztettiik el, itt Magyar-Orszagon is ... a Hussitdk maradékat” s emiatt
elvesztek Gseik hite és nemzete szdméara.1%

A debreceni reformatus egyhaz consistoriuma mar masfél évtizeddel elébb is
melegen karolta fel egy cseh vallasos konyv kinyomtatasat. Az egyhaztanacs 1751
oktober 15-i gydlésében ,Johannes Theophilus Elsnerus uram, a Berlinben megtele-
pedett exulans Bohemusok mostani prédikatora ezen Venerabilis consistoriumhoz
valamelly, cseh nyelven kibotsatando, vallasi dolgara tartozé kényvnek kinyomtatta-
tdsokra subsidiumért supplicalo deak levele publice elolvastatott' és hogy valamivel
segittessenek fogyatkozott &llapotunkhoz képest, sz is felGle tétetett”.157

Jessenius Gyorgy lelkipasztori és irodalmi mikodésének eléviilhetetlen része-
van a szlovak reforméatusok vallasi életének s nemzeti dntudatanak fellenditésében.
Koréanak egyik legkivalobb tuddsa, Csécsi Janos, akivel személyes és gyakori levele-
zési kapcsolatot tartott fenn, tdmor jellemzése szerint: ,lgen jo ember, qui non
tantum logo, séd et ergo succurrit ecclesiae laboranti. Adna Isten sokakat ilyene-
ket” 1™

Valesius Antal Janosnak és Jessenius Gydrgynek egyittesen hat évtizedre ki-
terjed6 szolgalata mélyrehatd jelent6ségli a magyarorszagi cseh emigracié és a ma-
gyar-cseh reformatus egyhazi kapcsolatok torténetében. Az ,ecclesia dispersa —
vaga(bunda) — Bohemica” fenntartasaval, a cseh nyelvi istentiszteletek végzésével,
szétszortsdgban €16 hittestvéreik gondozasaval, ifjaik tanittatasaval, ,,huszita” eredetl
vallasi, tarsadalmi és nemzeti hagyomanyaik apolasaval, a cseh emigraltak kozott
felbecsiilhetetlen értékd munkat fejtettek ki. M(kodésiik eredményei kozé tartozik,
hogy az exulansok koézil 1782 utdn szdmosan tértek vissza hazdjukba, s hogy a ma-
gyarorszagi cseh szill6k a Tirelmi Rendelet kdvetkeztében UGjjaéledt cseh s morva
reformatus egyhdzak megszervezésére Magyarorszagon kiképzett hat lelkipasztort
adhattak.

Mindkett6jik tiszteletetkelt6 személyiségnek, egyhdz- és nemzetépit6, tarsa-
dalomformald tevékenységének igen jelent6s része van abban, hogy a cseh protestan-
tizmus sorsa és (gyei irant a Bethlen Gabor kora oOta tartésan rokonszenvez6 ma-
gyar reformatus és evangélikus tarsadalomban tovabb mélyitették a hittestvéri sors-
kozdsséget és az egymaseérti felel6sségérzetet. Ez a lelkikdzdsség eredményezte, hogy
a magyarorszagi reformatus egyhaz 73 lelkipasztort kildott a 1. Jozseft6l vallas-
szabadsagukat visszanyert cseh-morvaorszagi reformatusok szolgalatara, orszagos
gy(jtéssel jelentds anyagi tdmogatashan részesitette egyhazkozségeiket és egyetemes

18 A debreceni ref. em. It. Debrecen. A debreceni helv. hitv. egyhaztanacs
jegyz6konyve. 1763—1780. 18. 1 1764 szept. 2-i gyf(ilés. 73. pont.

138 Tiszantuli kér. It. Debrecen. Plspdki Hivatal. 1708—1850. 1764. 34. sz. Csécsi
Janos levele a plispdkhdz. Sarospatak, 1764 okt. 22.

15 Tiszaninneni kér. It. Sarospatak. A./XXI./7806./154. sz. Karman Jdzsef levele
Szalay Samuel superintendenshez. Losonc, 1786 okt. 14.

5 Debreceni ref. em. It. Debrecen. A debreceni ref. egyhaztanacs jegyz6konyve
1739—1762. 64. 1L 1751 okt. 15-i gydilés. 35. pont.

B Ld. a 122. jegyzet jelzetét.
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egyhazi szerveiket, kdnyvkiadasi alapitvanyt tett szamukra (Teleki Jozsef gr.)1®s a
19. szazad kozepéig ingyenesen vagy kedvezményesen szamos cseh-morva ifjat kép-

zett ki kollégiumaiban.
Cséji Pai

Jessenius Gyorgy harom nemzet — a cseh, a szlovak és a magyar — fianak
mondhat6. Szarmazasi gydkere cseh; dntudatosan vallotta magat ennek mindhalalig;
tudasat, erejét szamizott honfitarsai javara szentelte. A szlovaksag is joggal szamit-
hatja Kivalo fiai kozé, hiszen a reformatus szlovaksag irodalmanak megalapitasaval
a szlovak nép kulturéjénak, nemzeti 6ntudatanak kifejlesztésében a maga kordban
az élen jart. A magyarsag pedig adta mindehhez a lehet6séget, a munkateriletet,,
kultarajat és védelmét, az erkdlcsi és anyagi er6forrasokat es tamogatast. Kiadott
konyveivel beleepilt mindharom nemzet irodalmaba, fennmaradt irasal kozos kultdr-
emlekek és dokumentumok. Ezért kdzoljik ezeket egész terjedelmiikben.

Az els6, Banoérol 1749 aug. 27-én kelt levelében a szlovak reformatusok nagy-
mérv( paphianyarol ir és a Debrecenbe kiildétt Lasanszky Janosrol.

Masodik, Malcarél 1758 nov. 3-rél keltezett levelében, a szadzadokra kihato
gyulekezeti és lelkészi segélyalap létrehazasadnak a gondolatat vetette fel — a gyakor-
lati megvalosithatas javaslataval egyiitt.

Harmadik levele — Malca, 1764 jun. 29. — a bujdos6 cseh-morva népéért egyeddl
viaskodd prédikator er6feszitése — szinte hattyddala — kalléd6 népe megtartasa
érdekében.

1. Debreceni reformatus egyhazmegye levéltara. Debrecen. 1749 aug. 27. Irattar:
2. 19. sz. Jessenius Gyorgy banadci lelkész levele.

»Salutem omnibus Christum amantibus.

Perillustres ac Generosi, non secus etiam Reverendi Clarissimique Domini rerum
ecclesiasticarum et hic salutis multarum animarum curam habentes! Ob defectum
ministrorum Sclavonicorum, Helveticam Confessionem confitentium, pereunt (humano
judicio) multae animae, gemunt et nunc Sclavi: vei absolute carentes, vei loco
Sclavonici Hungaricum habentes ministrum, contra dictum apostoli I. Cor. 14. 19.
Haec miseria, quam ad pias vestras pervenerit aures haud praetermiserunt nos
admonere, ut ad se Debrecinum, linguae talis compotes mitteremus adolescentes
ad per vos erudiendum. Tali promissione fretus, quum sperem, non exstinctum
istum in miseros, spirituali alimento carentes Slavos, zelum ecce mitto ad Vos, Viri
Dei, cum consensu hujatum Perillustrium Patronorum adolescentem bonae indolis,
Johannem Lasanszki, natione Bohemum, piissimis .sane parentibus per mortem
orbatum, in lectione Bibliorum Bohemicorum laudabiliter versatum, pium, Deum
timentem, quem cum 16 mensibus intertenebam intellexi, me quidem svadente, totum
quantum semet in id devoisse, ut, Deo propositum, mediaque sanctificante, fiat
reformatorum  Sclavorum minister ecclesiasticus. Obsecro itaque Viros Perillustres
per et propter Illum, cujus gléria hic promoveri intenditur, ut orphanum hunc,
studia sacra amantem, recipiant sub alas specialis tutelae, ut queat studia in nomine
Altissimi suscepta continuo exequi et érit merces vestra copiosa coram Misericorde.

1749. die 27. augusti.

Béanotz.
(Fekete viaszpecsét, felul koérben: ,,GE Sic optat vester quondam alumnus et
IESSENI”, a tobbi le van torve, a biblian filius ad obsequia paratissimus, minister
allo kehely, felette sziv, koral diszité- evangelii in ecclesia Hungarico-Scla-

sek.) vonica Bénotziensi .
Georgius Jessenius mpr.

2. Tiszantdli Reforméatus Egyhazkeriilet Levéltara. Debrecen. Puspoki Hivatal.
1708—1850. 1758. 7. sz. Jessenius Gyorgy maczai ref. prédikator levele a tiszantuli
egyhazkerilet consistoriumahoz.

3 Ld. Blasek Mihalynak Szikszay Gydrgy: Keresztyén TanitdiSok c. kdnyve
cseh forditasa el6szavaban az altala felsorolt adomanyokat, gyf(jtést, alapitvanyt stb.
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,Venerabile Consistorium!

Satis conabar praeterita hyeme miseriam reformatorom Sclavorum coram
utriusque vocationis celebribus personis apud Vos explicare, quae miseria consistit
duobus hisce in punctis: 1-mo. In defectu ministrorum talis linguae. 2-do. In
difficillima intertentione talium ministrorum, inde est, quod abhorreant studiosi ejus
linguae gnari a tali ministerio, intelligentes dari non sufficiens sallarium. Igitur

Primi puncti miseria sic sanaretur: Si allicerentur tales studiosi vei 20 flore-
norum annuali promotione, ita ut qui annuatim assumeret talem promotionem jura-
mento se obligaret fére ministrum Sclavonicum fienti, id taliter praetisatum fuerat
Saros Patakini in Reverendis nunc actualiter ministrantibus in Galszéts, Tussa et
LtL)JIt_ska, nunc autem quia talis sumptus non datur, nullum in schoiis habemus taliter
obligatum.

Secundi puncti miseria sic sanaretitr: si ex opulentioribus ecclesiis destinaretur
elemosina major vei minor, secundum pauperiem majorem vei minorem istarum
ecclesiarum, taceo in omnibus esse exiguum sallarium, proponam tamen pauperrimas:
sit exemplum Vajkétz, supra Cassoviam extans, in quam concurrunt fideles reformati
multi ex plaga Eperjesiensi, in qua Vajkotz tamen non nisi 8 rustici habitant, qui
quasi 8 cubulos frumenti ordinarie solvunt ministro; judicent, rogo, opulentiores
ministri, nonne dignus est sub levatione talis mlmster de qua ecclesia testabitur
post me Reverendissimus Dominus Vatzi senior Venerabilis Tractus Aba-Ujvariensis.
Paululo melior est alia ecclesia Sclavonica Miglesz in Venerabili Tracitt Zempliniensi,
de qua testabitur Clarissimus Dominus Andreas Sziraki, ejusdem Tractus senior.
Tertia est Jenke in Tractu nostro Ungvarisensi. Si quis me interrogaret, quantisnam
succurrendum esset tali pauperiei?, tlim adjudicarem Vajkotziensi apostolo flore-
norum 30, Miglesziensi et Jenkiensi per 15 studioso autem per 20 annuatim
succurendum esse.

Hic succursus quoniam apud me theoreticus solum, non practicus potest esse,
igitur cogit me commotio viscerum meorum, ut curn coram celeberrimo Domino
Superintendente, tlim etiam coram toto Venerabili Consisitorio Debretziensi me
exhumiliando instem, ut ex commiseratione ecclesiarum harum, quae ob pauperem
non Sclavonicos, verum abjectiores Hungaricos, solum ministros cum valde exiguo
fructu habere coguntur, dignentur pro allevatione istarum ecclesiarum collectas
fiundas decernere, easque nobis benigne repraesentare, abundam ab ipso, cujus
gléria hic urgetur, accipient remunerationem.

) ) Instat minister ecclesiae Hungarico-
1758 die. 3. nouembris. . Sclavonicae Matzaiensis Georgius Jes-
Macza. senius.

De ecclesia Miglesziensi in Venerabili Tractu Zempliniensi existente bona
conscientia testimonium perhibetur rém ita esse, prouti instans exposuit Andreas
Sziraki, Venerabilis Tractus Zempliniensis senior et Venerendus Dominus Minister
Satorallya Ujhelly. mpr. Anno 1758 die 4. novembris Satorallya Ujhelyini.”

3. Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet Levéltara, Debrecen. Pispoki Hivatal.
1708—1850. 1764. 31. sz. Jessenius Gydrgy maczai predlkator levele.

Venerande Domine Superintendens, Frater mihi in Christo magni aestimande!

Deo narationi meae benedicente, curavi pro nostris Sclavis 1752. imprimi Cantio-
nalem, tandem 1758. Preces cum Agenda. Séd quia nostri Sclavi parum sunt fervidi,
ideo talem lapidem amplius non movebo, verum multo fervidiores in ..............
spiritualibus observari esse exules Bohemos, qui in multis comitatibus hic in nostra
Hungaria sunt dispersi, utpote: Nitriensi, Posoniensi, Barsiensi, Nagy Hor.tiensi, Nog-
radiensi etc. Hic in nostro Zempliniensi, inter Gesztel et Hernat Nemet aedificarunt
et soli ipsi complent unum integrum vicum, nomine Kak. Qui (quoniam non licet
Ipsis habere ministrum) sibi ipsis sunt I. Pét. 2. 5. sacerdotes; séd quam valde dolen-
dum, paucissimi sunt, qui habeant unde orent libris necessariis carentes. Talem
eorum sacrorum inopiantm et defectum jam dudum intelligens et cernens, si média
habuissem, navassem eis succurere. Praeter me autem in tota Hungaria Bohemicus
Helveiicae Confessionis minister non exstat. Reverendtts enim Dominus Johannes
Endréd! transmigravit hinc prope ad Vratislaviam, ubi apud reformatos Bohemos
sacro fungitur officio.
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Inde huc adportandi libros non habeo modum, nec sum certus, an precionalem
habeant jam typis mandatum librum, hic autem non vide6 facilia média; séd si para-
tas tales preces haberem, pro istis Bohemis, quaererem mihi patronos et média.
Vestra etiam Char~tas consilium de imprimendis mihi dare haud negligeret. Tales pre-
ces etiam jam paravissem, verum ratiocinor in me taliteri me esse ministrum paupe-
rem, sortis abjectioris, igitur difficulter opusculum meum patronos naneiseeretur,
verum si excellentioris alicujus viii opus esset, tlim et promotio et aestimatio forsitan
et utilitas et promotio gloriaé Dei major esset. Post multam igitur praemeditationem
de deductione rei ad aeptatum finem, elegi mihi Vestram Charitatem, humilime ro-
gans, ut pro istis Bohemis exulibus conseribat seu Latina, seu Hungarica lingua piissi-
mas preces, ad quotidianum et casualem usum. Quas ego, apposito Clai'issimi autho-
ris titulo, transverterem in Bohemicam linguam. Postea autem totus quantus in eo
essem, ut literis Bohemicis, quae Germani etc. sunt, alicubi imprimi curarem. Quae
non possent multae esse, nisi forsitan multdm sumtum Deus mihi suppeditaret, tunc
non solum ad 6 plagulas, séd etiam ad 9 possent imprimi. Et sicuti Cseh Csuzi, qui
non paucum contra hostes ecclesiae Christi dicitur, nihil manifesti nominans Jaurini
impressus est, sic etiam mihi (a Budae) puto pro parato aere Cassoviae hac in re
serviverunt. Quas ego dein, cul opus esset, gratis dividerem, perque Kakienses in
remotiores comitatus transmitterem, ut laudarent Omnipotentem et gauderent semper
in Domino. Si autem hac in re mihi (séd potius Deo) servire posset vei non posset,
.dignetur mihi replicam ad Clarissimos professores Patakienses (vei ad Clarissimum
Dominum Johannem Tsetsi) transmittere, ipsi per filium meum, ibi jam logicam
discentem, statim transmittent.

Judicem formandorum oratoriorum distinctim ponere volui hanc dans informa-
tionem illos exules non esse quidem in scholis doctos, at plurimos bonos biblistas
esse. Ut Deus ad suae gloriadé promovendam Venerabilem Clarissimam servet diu-
tissime, sincere precor. Omnesque Clarissimos, quam ministros, tam professores, ut
iratres in Christo amantissimos humiliter saluto.

Vestrae Charitatis Servus humiiimus et frater in Domino
1764 29 Junii. sincerus Minister Verbi Dei in ecclesia
Matza. Hungarico Sclavonica indignus Geor-

gius Jessenius. mpr.”

A levél cimzése:

Celeberrimo Doctissimoque Viro, Domino Francisco Tatai, Ministro Verbi Dei
ecclesiae Debretzinensis Primario, nec non Superintendenti Transtibiscani, Meritis-
sinio Fratri et Patri mihi in Christo aestimatissimo, Venerando.
<Vords viaszpecsét) Debrecin.

Index talium precum talis ferme posset fieri:

1 Die Dominico oratio, brevis, matutina. 2. Alia matutina, longa. 3. Sacra lectio.
seu meditatio. 4. Vespertina die Dominico, brevis. 5. Alia, longa. 6. Die profesto seu
communi matutina, brevis. 7. Alia matutina, longa. 8. Die profesto, vespertina, bre-
vis. 9. Alia vespertina, longa. 10. Ante concionem (habent enim postillas). 11. Post
concionem. 12. Peccatorum confessio et gratiae Dei petitio. 13. Ante coenam Christi.
14. Post coenam Domini. 15. Oratio hominis Deum timentis et amantis. 16. Tempore
persecutionis. 17. Plane in fuga et occultatione. 18. Hominis propter magni Dei nomen
depauperitati. 19. Viatoris. 20. Tempore fulminationis. 21. Tempore —. 22. Mulieris
gravidae. 23. Hominis ionge aegrotantis. 24. Aegri ad mortem se preparantis. 2o0. Spi-
ritum an manus Dei recommendantis. 26. Dum aeger jam loqui non potest adstantium
piorum. 27. Ut peccator poenitens in extremo judicio coram justo judice consistere
posset.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A tornai egyhdzmegyei levéltar

Jelen sorokkal egyrészt egy jelent6s egyhazi kozigazgatasi egység, az egyhaz-
megye omlesztett levéltari anyaga rendezésének kérdéseit 6hajtjuk egy konkrét eset
kapcsan néhany ponton érinteni, masrészt egy rendezett, s igy a tudomanyos kutatas
szamara megnyilt levéltari anyag hasznalhatésdgara nézve oOhajtunk némi tajékoz-
tatast nydjtani.

A Sarospataki Tudomanyos Gy(ijtemények Levéltara az 1951 6ta folyamatosan*
begyijtott egyhdzmegyei levéltarak kozil, a zempléni egyhazmegyei levéltar utan, az
Omlesztett tornai egyhdzmegyei levéltar rendezését végezte el.

Mint tudjuk, a tornai egyhdzmegye a tiszaninneni keriilet 1799. évi 0j egyhazi
kozigazgatasi beosztdsa alkalméaval alakult a korabbi abadjvar-tornai és borsod-g6-
mor-kishonti egyhdzmegyék 16 anya- és kérilbelul ugyanannyi lednyegyhazabol. Az
1920-ig fennallott kis egyhdzmegye (igyintézése soran létrejott iratanyagot, mint ma-
gukbdl az iratokbdl Kkitetszik, bizonyos id6 utan levéltarnak kezdték nevezgetni, de
seholsem taladljuk nyomat annak, hogy az egyhazmegyének levéltarosa, vagy a levél-
tarnak alland6d helye lett volna. A levéltar kezel8i lathatélag mindig az egyhaz-
megyei féjegyz6k voltak, s a levéltari anyag eszerint a kezel§ tisztvisel6k szolgalati
helyei kozott vandorolt. Azt sem lathatjuk vildgosan, hogy mit tartottak levéltarnak,
s mit tartottak levéltarban, mert az irattar és levéltar kozott sem id6hatar, sem
iratsorozatok megkilénboztetése tekintetében nem latszik valasztdvonal. El6fordult,
hogy bizonyos iratokat kdzvetleniil az tgyintézésh6l valé kikeriilésiik utan levéltarba
utaltak, az észlelhet6 nagy hidnyossagok viszont azt mutatjak, hogy bizonyos irattar-
részek be sem keriltek oda soha, széval a levéltarba keriilés rendje, s6t maga a levél-
tarba keriilés is meglehetésen esetleges lehetett. Még bonyolultabba teszi a helyzetet
az a korilmény, amelyet vilagosan kell latnunk, hogy nem egy hivatal altal termelt
kiilonbdz6 iratsorozatokkal, hanem egy 6nkorméanyzati szerv végeredményben tdbb
irattarb6l oOsszetev6dd, s azokon beliil helyenként még kilonallo iratsorozatokra
bomlé irattomegével van dolgunk.

Ezek eredeti kialakulasi és kezelési rendjére nézve jobbara csak utal az irat-
anyag a rendezés el6tti allapotaban. Lathatélag a kovetkez6 eredetli sorozatok 6m-
lottek Ossze bele: egyhazmegyei tisztvisel6k irattarai, egyhazmegyei pénztar, illetve
pénztarak iratai, kozgy(lési iratok, egyhaz- és iskolalatogatasi iratok. Az els6 csoport
féként az esperesi, s hellyel-k6zzel téredékben bekerilt gondnoki, Ugyészi, f6jegyzéi
sth. irattarakbdl all. Az esperesi irattar zomét az 1885-ig vettemzéssel ellatott, utébb
pedig iktatoszdmot is visel§ beérkezett Ugyiratok (beadvanyok, jelentések, levelek
sth.) tették. Az aktdk jelent8s részén azonban az irattarozdsnak minden nyoma hiany-
zik, aminek okat nem tudjuk. Azt sem tudjuk pontosan, hogy ezen a sorozaton kivil
milyen kisebb sorozatok keletkeztek még az esperes kezén. A tdbbi egyhazmegyei
tisztvisel6 igen ritkan kezelte irattarszerlien, vagy csak elkilénitve is a hivatalos
iratait, ami ezekb6l a levéltarba bekerilt, tobbnyire csaladi, vagy mas hivatali irat-
anyagbol toértént kiemelés eredménye. A pénztari iratanyag az egyhdzmegyei dékan
altal kezelt kilonféle egyhdzmegyei tarak (tractualis, agentialis, deficiens cassa stb.)
évenkénti szamadasait és azok mellékleteit (nyugtatvanyok) tartalmazta. A kozgy-
lési iratok jegyz6konyvekbdl és azok mellékleteib6l allottak. A levéltarra alakulds-

76



nak ez a legszilardabb pontja az iratanyagban, mert ez maganak a levéltar kezel§jé-
nek a kezén jott létre: 6 készitette el6, a gy(ilés utdn kezében maradt. A jegyz6konyv-
mellékletek természetesen az els6 csoportban emlitett irattarak valamelyikébe futot-
tak be el6bb, s onnan emeltettek ki a kdzgy(lés alkalméara, s olvastatdsuk utan is
egyltt maradtak. Egészen sajatos sorozatok az egyhaz- és iskolalatogatasi iratok,
melyek irattari kezelésben alig voltak: a nem alland¢ tisztvisel6k kezén keletkezve
aranylag rovid id6é alatt jutottak az esperesi hivatalba, majd a kozgy(lés elé, s on-
nan egyenesen a levéltarba.

A bizonytalan eredeti rend, a szakszer(tlen és rendszertelen kezelés, alkalmatlan
raktarozas, gyakori helyvaltoztatas eredményei a nagy hianyossagok, sok rongal6das
és a teljes elkeveredés. Ezeket segitette a korilbelil harminc esztendei, mondhatni,
gazdatlan allapot, ugyhogy oriilntink kell annak, ami megmaradt, barhogyan maradt
is meg.

A levéltar 1951-ben szallittatott be a szini pardkiardl a lelkipasztor gondoskoda-
sabol. Akkori ideiglenes elhelyezésekor csupan arra tdrekedtiink, hogy tovéabbi ronga-
l6dastol, gylrédést6l megovjuk az anyagot. Az elmondottak eléggé indokoljak, hogy
rendezése sordn az eredeti rend visszaallitasa lehetetlen és értelmetlen lett volna,
hanem ésszer(i mesterséges rendet kellett benne létrehoznunk. Mintaul szolgalt ehhez
az el6z6 évben rendezett zempléni anyag némi valtoztatdsokkal. A mesterséges so-
rozatokra bontasnal el6térbe kerilt a kutathat6sdg szempontja. Ezen tdlmen&en arra
torekedtiink, hogy ahol egészen nyilvanvaléan mutatkozik az eredeti rend, azt meg-
tartsuk, de kilonféle tartalmi és alaki szempontokat is figyelembe vettiink a soro-
zatok kialakitasanal, néhol pedig az irattari rendt6l fiiggetlentl az iratfajtdk funk-
cidja volt az irdnyado.

6nallé sorozatokként kellett meghagyni, s6t a szétszort részét is ilyenekké kel-
lett Osszegy(jteni a jegyz6konyveknek, egyhdazlatogatasi jegyzékdnyveknek, iskola-
latogatasi jegyz6konyveknek, esperesi korleveleknek és szamaddasi iratoknak. Ezek
valamilyen forméaban eredetileg is ©nalléan kezeltettek, mind tartalmilag, mind
eredeti funkcié szempontjdbol 6sszefliggé sorozatot alkotnak, s egy részik, neveze-
tesen a kotetek alaki okokbol mésként nem is rendezhet6k. Ezeknél a sorozatok-
nal tehat végeredményben a kikdvetkeztethetd eredeti rendet allitottunk vissza.

A kozgy(lési jegyz6kdnyvek sorozata tisztdzatos kotetekb6l és a rendezés soran
normal csomokka alakitott eredeti flizetekbdl all, a kett§ 1799-t61 1921-ig parhuza-
mos sorozatot alkot. Az énallé flizetek egy részét késébb egybekdtotték. A tisztazatok
a kotetek végén levd mutatokkal, a flizetek idérendben atnézéssel kutathatok.

Az 1800—1921. évekb6l val6 egyhazlatogatasi jegyz6konyvek tobb, jardsonként
vezetett eredeti kotetb6l és egy masolatos flizetekb6l id6rendbe rendezett normal
csomébdl allanak. Az utébbi meglehet6s hianyossasgokat mutat. Az egész sorozat ér-
dekessége, hogy nem az eredeti flizetek alapjan késziiltek a konyvalaki tisztazatok,
hanem megforditva: Ugy latszik, az egyhdazlatogatok a protokollumokat hordoztak
magukkal, s az azokbol készitett flizet alak( tisztdzatokat. terjesztették a kozgyf(lés
elé. Tapasztalataink szerint ez egyedill ennél az egyhazmegyénél fordult el6. Mind a
kotetek, mind a fuzetalakl sorozat idérendben, atnézéssel kutathatok. Tekintettel a
sorozat tartalmi jellegzetességeinek kozismert voltara, kutathatosagat nem részle-
tezzik.

Az 1801—1860. évekbdl igen hianyos sorozatban fennmaradt iskolalatogatasi ira-
tok az iskolalatogaték jelentéseib6l vagy jegyzdékdnyveib8l és az iskolalatogatas sza-
mara az oskola-rektorok altal elkészitett oskolai tablas kimutatdsokbo6l allanak. A
kimutatasok altalaban tartalmazzak az oskoldk egyes osztalyainak névsorat, tan-
anyagat, tanulmanyi el6menetelét stb. Altalaban az egész sorozat kivalo adalékokat
szolgaltat az oktatdsigy torténetének:minden részletkérdéséhez az elemi iskoldkra
nézve, s egy egyhazvidék népesedésstatisztikajahoz. A levéltarnak ebben a sorozata-
ban észlelhet6k legerésebben a hianyossagok, s azok- itt a legsajnalatosabbak is egy-
ben. A sorozat id6rendben &tnézéssel kutathato.

Az 1793—1921. kozotti esperesi korlevelek, vagy fatdlevelek <kizt,* mint az elsft
évszdm mutatja; akad néhany az egyhdzmegye el6dei kézén keletkezett dafab -t
Mindén darabnak legalabb két-két példartybor kellene atlfti a jarasi bédsztasriak



megfelel6en, sok helyen azonban észrevehet6en mindkét példany hianyzik. Ez az a
sorozat, amelyben a kutaté a legkilénfélébb, mondhatni, nem is almodott targyakkal
talalkozik sokszor, hiszen az egyhazmegyének ezen az eszkdzén keresztil kozlekedett
az egyhazkozségek felé az egyhazkeriilet, a tdébbi egyhazmegye, mindenféle egyhazi
intézmény, mas felekezetek kildnféle forumai, a kdzoktatdsiigyi kormanyzat, s alta-
laban az allami hivatalok, a megye sth. tgy azutdn a feledés homéalyaba hanyatlott
theolégiai munkéak ajanlasatél a marhavész elleni kizdelemig mindent feltaldlunk
bennik. Az egyetlen, de j6 vaskos normal csomoébdl allé sorozat idérendben atnézés-
sel kutathatd.

Az 1799—1909. évekbdl fennmaradt és 2 normél csomébdl all6 idérendes soro-
zatba rendezett szamadasi iratok a kilonféle egyhazmegyei tarak évenkénti szamada-
saibdl és azok mellékleteib6l (pénztari nyugtédk) allanak. A sorozat rendjének vissza-
allitdsa kuléndsen a vegyes formaju, s széthullt, meghidnyosodott nyugtaanyag miatt
veit igen nehéz. A szamadadsok az egyhazmegye torténetén tal a kulonféle tarak
altal képviselt lgyek torténetére, tovabba kilonféle gazdasagtorténeti kérdésekre
nézve tartalmaznak becses adatanyagot. Kutatasuk id6rendben, &atnézéssel lehet-
séges.

A hozzavetblegesen eredeti rendben visszaallithatd sorozatok utan igyekeztiink
az irattdomegbd6l kivonni és ©nall6 sorozatokka alakitani néhany olyan iratfajtat,
amely barmely sorozatot csak terhelt volna témegével, mint nem elsérend( forras-
érték( iratfajta, s igy a kutatdmunkat szaporitotta volna féloslegesen. llyenek példaul
az egyhazkeruleti jegyz6konyvi kivonatok, melyek eredetijei a megfelel6 egyhazkeri-
leti anyagban nyilvan feltalalhatok, s kilén gy(jteményként legfeljebb annyit mu-
tatnak, hogy az egyhéazkerilet milyenfajta tgyeket kivant a kdzbeesd kozigazgatasi
forummal soron kivil koz6lni. A két csomoéban idérendbe rakott plspoki leiratok
eredeti sorozatot alkotnak, nagyobb részik azonban korlevélszerl, vagyis azonos
forméban, csak méas cimzéssel kildetett a tobbi kebelbeli egyhdzmegyéhez.

Az egyhazi kozéletnek ugyanolyan mindenes gy(ljteménye, mint az esperesi
futélevelek, csak egy fokozattal feljebb. llyen tehermentesité sorozatként allittatott
Ossze a szazadforduld néhany évébdl valé egyhazkdzségi gondnoki szamadas-masolat
gyljtemény is, mely az egyhazmegyei levéltar kebelében tudomanyos kutatds targya
nyilvanvaléan sohasem lesz. Meg6rzésik teljesen kegyeletes cselekedet volna, ha
biztosan tudndk, hogy az egyhazkozségek az eredetieket minden esetben megdrizték.

A hozzavet6legesen eredeti rendben visszaallitott és a kevéshé jelent6s mester-
séges sorozatok mellett kivontunk az 6mlesztett anyaghol két igen jelentds, érdekes,
s tartalmilag ©6nallé6 sorozattd kivankozo iratfajtat, a rektori cenzlrak iratait, vala-
mint a dijleveleket és vagyon-jovedelemdsszeirasokat. Mindkett6nél vannak nyomai
annak, hogy legalabb egy résziket bhizonyos idében ©&nall6 sorozatként kezelhették.

A rektori cenzlrak sorozataban taldljuk az 1809—1841. évekbdl az oskola rek-
torok évenkénti megvizsgaltatdsavai kapcsolatos cenzori korleveleket a vizsgak he-
lyének, idejének és pensumanak megjeldlésével; a rektorok prédikatoroktdl és eklé-
zsiaktdl kapott testimonialisait, azaz mikddési és erkdlcsi bizonyitvanyait; -egy-egy
rovidebb dissertatiot, vagyis a cenzorok altal kitlizétt matéria kidolgozasat; a kdnyvek
serieseit, azaz a rektorok konyvtarjegyzékét, végil a cenzorok irasbeli jelentéseit
a vizsgak eredményérél. A sorozat egészben véve a régebbi egyhazi élet egy kevéssé
ismeretes mozzanatarol ad felvilagositast. Idérendben, atnézéssel kutathatd.

A dijlevelek, valamint vagyon- és jovedelemdsszeirasok rendezésénél tulajdon-
képpen két rokontartalm0 sorozatot foglaltunk egy csomoba. Teljes 6sszeolvasztas a
két iratfajta funkci6janak kulénbdz6sége, valamint alaki eltérések miatt nem volt
lehetséges. A dijlevél diszesebb kiallitdsi okméany szokott lenni, ennek az egyhaz-
megyének egyhazkdzségeinél azonban e tekintetben felt(ind igénytelenséget tapasztal-
hatunk* Mig mas egyhazmegyéknél ez a sorozat pl. a pecsétkutatasnak val6sagos
kincsesbanyaja, itt pecsétlenyomatot alig taldlhatunk. Oka nyilvanvaléan az, hogy
az egyhazmegye altal bizonyos id6kben elrendelt benyuUjtdsukat nem eredetiben esz-
kozolték, hanem egyszeri masolatban. A vagyon- és jovedelemdsszeirdsok tartal-
mazzak az eklézsidk ing6 és ingatlan javainak jegyzékét, valamint a templom és a
bels6 emberek jovedelmeit. Az utobbi végeredményben a dijlevelek ismétlése. Az
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1794—1913. évszamokat viseld vaskos normal csomé idérendben, s azon beltil ABC
rendben kutathaté.

A fenti sorozatok kivonéasa utdn fennmaradt omlesztett tomeg lényegében az
esperesi és egyéb toredékekben fennmaradt egyhdzmegyei tisztviselGi irattarak és a
kozgydilési jegyz6konyv mellékletek ii'ataibol allott. Ezt az anyagot tartalom szerint
négy csoportra osztottuk: altalanos egyhazmegyei tgyek, személyi tigyek, egyhazkoz-
ségi ugyek, vegyes iratok.

Az ut6bbi csoportba (1796—1919.) keriiltek azok az iratfajtadk, amelyek, tartal-
muknal, terjedelmiknél, vagy alakjuknal fogva nem voltak a tébbi sorozatba be-
illeszthet6k: lélekszam-statisztikak, esperesi és segédgondnoki diarium-toredék, koz-
alap-ivek sth. Kulondsen e lélekszam-statisztikdk tartalmaznak ezek kozil pdtolhatat-
lan adatanyagot. A csomon beliil alcimenként, azon belll id6rendben, illetve ABC
rendben kutathato.

Az 1687—1921. kozotti id6b6l vald altalanos egyhazmegyei iratok harom csomé-
jaban id6rendbe soroltuk az egyhazmegye egészét érint6 lgyeket tartalmaz6 iratokat,
valamint mindazt a levelet, beadvanyt, leiratot stb., amely az egyhazmegyén kivili
targyban keriilt az egyhdzmegye elé. A sorozat nyilvanvaléan az egyhazmegye torté-
netéhez szolgaltat els6renden adatokat. Bel6le deril ki leginkabb az egyik legnehe-
zebben nyomozhaté kérdés, a hivataltérténet. Id6rendben, atnézéssel kutathato.

A személyi ugyek csoportjaban talalhaték (1801—1921.) mindazok az iratok,
amelyek pusztdn személyes vonatkozasu jelentést, kérést, panaszt tartalmaznak, s
semmi egyhazmegyei, vagy egyhazkozségi vonatkozasuk nincsen. Kutathatok nevek
szerinti ABC rendben, s azon belil id6rendben.

Az egész iratanyagban a legterjedelmesebb, s egyben legjelent6sebb is az egy-
hazkozségi lgyek sorozata. 10 vastag normal csomdban, s azokon belil palliumozva
Osszesen 32 anya és leanyegyhazkdzség ugyesbajos dolgait tartalmazza, nagyobb
részben maguknak az egyhazkozségeknek beadvanyait, cimezve az egyhdzmegye ko-
zonségéhez, vagy az espereshez, vagy a segédgondnokhoz, ritkdbb esetben az egyhaz-
megyei Ugyészhez. A sorozat az 1755—1922. kozotti id6b6l tartalmaz iratokat, igy az
egyhazmegye alakulésa el6tti idébdl is el6fordulnak iratok minden egyhazkdzségre
nézve. Forrasértékre is ez a levéltar legjelentésebb része. A gyilekezettdrténeti és
helytorténeti vonatkozasi adatok mellett b&ségesen szolgaltat gylilekezetrajzi, nép-
rajzi, mivel6désrajzi és gazdasagtorténeti stb. vonatkozasi adatokat is. Kutathato
atnézéssel, egyhazkozségenkénti ABC rendben, azon belil id6rendben.

A fent elsorolt, jobbara mesterséges csoportok 0Osszesen XV. sorozatot adtak,
a részletes rendezés elvégzése utan 52 raktari egységet, azaz 21 kotetet és 31 csomot.
A raktari felallitdishoz a koteteken némi javitasokat végeztettiink, a csomdkat pedig
hevederrel atkotott kettds fed6lemezekkel lattuk el. A fed6lemezek cimfelirata tartal-
mazza a levéltar cimét, a sorozat nevét és az idéhatarok megjel6lését. Minden raktari
egységet, a felallitas rendjében kurrens kotet-, illetve csomészammal lattunk el
Kisérletképpen minden egységet leszamoltunk, Ggyhogy a darab és lapszamot is fel-
tintethettik mindegyiken. Az adatok 0Osszesitése szerint a levéltar 17,361 darabbdl,,
illetve 34,854 laphdl all. Raktari terjedelme 4.5 szabvany folyéméter. A lerendezett
anyag a megfeleld allvanyzat elkésziiltéig régi szekrényében helyeztetett el, s részle-
tes és pontos raktarjegyzék készilt réla.

Nem érdektelen taldn megemliteni, hogy bar ez a legkisebb terjedelm(i egyhaz-
megyei levéltari anyaga levéltarunknak, teljes rendbetétele, természetesen egyéb
munkak mellett, 6sszesen 13 hénapi munkat jelentett. Megemlithetjik azt is, hogy
ha a végleges raktari allapotot elérheti, annak kialakitasaval kapcsolatos ésszes dologi
kiadasok korilbeltl 1900 forintot jelentenek majd. Az elmondottakbél bizonyara
nyilvanvalé az a tapasztalatunk, hogy aranylag kisterjedelm{ Omlesztett levéltari
anyagok végleges raktari rendjének kialakitdsa is meglep6en sok munkat igényel
és hogy a rendez6 munka kils6 feltételeinek megteremtése sok utanjarassal, s nem
utols6 sorban koltséggel jar. A megfelel6 végleges raktari rend kialakitasaval viszont
a kutathatésadg kovetelményének nagyrészt és hosszu idére eleget tettiink, az aprolé-
kosabb, bels6 rendez6 munkak (lajstrom, mutaté) elvégzése mar tavolabbi, kovet-
kez8 1épés. Roman Janos



Huszar G&l mint nyomdaszl

A reformaci6é gyors terjedésének, meger6sodésének egyik fontos eszkdze a
nyomda,2 kiilondsen az Un. vandornyomda.3 Ahova az él6sz6 nem hallatszott el, oda
eljutott a nyomtatott betli; ez nyitotta fel a szemeket, ez hirdette a lelkiismeret és
szblasszabadsagot. A hathatds segités kovetkeztében a nyomdéak szama hirtelen meg-
ndvekedett — ezt a tényt bizonyitja pl. a német, svajci és a magyar reformacio is.

Hess Andras rovidéletl (1472—1473) budai nyomdaja utan, a reformacio kelti
ismét életre a magyar konyvnyomtatast. A reformacié eszméinek terjesztésére hazank-
ban is felhasznaltak a betlk segitségét a reformatorok, kik kdzil nem egy (pl. Honter
Janos, Heltai Géaspar, Sylvester Janos) jolképzett nyomdasz is volt.

A nyomdasz reformatorok kozil ez alkalommal Huszar'Gal emlékét elevenitjik
fel — megérdemli az emlékezést, mert az 6 nevéhez fliz6dik a magyar mivel6dés-
.torténet egyik paratlan alkotdsa: 1561-ben megalapitja a debreceni nyomdat, mely
azo6ta is megszakitds nélkil mikodik.

I. Huszar Gal 6vari nyomtatvanyai

Az ismeretlenségh6l Bécsben 1ép elibénk Huszar Gal — innen ir levelet 1557
oktéber 26-4n Buliinger Henrik zirichi lelkészhez/' A levélb6l sok mindent meg-
tudunk a korrél és egy néhany adatot Huszar Gal személyérél is — igy pl. tudjuk,

hogy mar 1554 6ta Ovaron szolgéal, mint a magyar gyllekezet lelkésze s a reformacio
hive, buzgd munkasa. Szamunkra legfontosabb az az adat, mely szerint most Bécsben
egy Hoffhalter Rafael nevli kdnyvnyomtaténal tartozkodik s levelére valaszt is
ide kér.

Hoffhalter (eredetileg Skrzetusky) Rafael hires bécsi nyomdasz volt/’ Lengyel

1 Szab6 Karoly: Huszar Gal életérdl és nyomdajarol. (Szazadok. 1867. 146—166.1.).
Révész Imre: A debreceni nyomdaszai elsd korszakardl. (Nyomdasz Emlékkonyv.)
Debrecen, 1874., Cslros Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. 1561—1911.
Debrecen, 1911. 16—28 1, Novak Laszl6: A nyomdaszat torténete. Bp, 1927. 8. k.
70—81 1, Ua.: Nyomdaszatunk 500 esztendeje... Bp., 1940. 81—84 1, Gulyas Pal:
A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp., 1931. 112—122 1,
Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Sopron—Bp., 1939. 20—22., 45—46 1, Horvath
Janos: A reformacié jegyében. Bp., 1953. 265—269 I.

2 Rettig, G.: Buchdrucker und Reformatorén. (Berner Taschenbuch auf d. J.
1#80), Fluri, A.: Die Buchdruckerkunst im Dienste dér Kirche. (Guteriberg Stube
1917.)., Clemen, O.: Die lutherische Reformation und dér Buchdrucke. Leipzig, 1939.

a Fitz Jézsef: A vandornyomdak. (Magyarsagtudomany. 1943. 1 sz. 13—$5 1)

4 A levél szovege megtalalhaté pl. Lampe, Fr. A- (Debreceni Ember Pal):
Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajepti ad Rhenum,
1728. 112—116 1 A levél eredetije a zirichi allami levéltarban van — jelzete E' II.
fasc. 367. p. 160.

5 Meyer, A.: Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1883—1887, 1. B. 86—93 1,
Gulyas Pal: Dér Wiener Buchdrucker Rafael Hoffhalter und sein Sohti in Unquhi]
(Sonderabzug aus dem Gufenberg-Jahrbiich. 1930)., Ua.: A konyvnyctmtatas Magyarl
orszagon a XV.'és- XVI. szdzadban. Bp., 1931. 131—150 1
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mnemesi csaldd sarja, Poznanban szilletett 1525—1530 koriul. Protestans hite miatt
hazajabol menekiilni kényszerilt. Bujdosasa kdzben megfordult Németalfoldén, majd
Svajcba- koltozott at s Zirichben telepedett le. Itt ismerkedhetett meg a nyomdaszat
és betlimetszés mesterségével (stilusa legalabb is Svajcra mutat); itt ismerkedett meg
a reformécio kalvini irdnyaval is, melynek hive lett.

1555-ben mar Bécsben talaljuk, hol engedély alapjan egy izlésesen felszerelt
nyomdat allit fel. Szép munkéajaval csakhamar magara vonta a bécsiek figyelmét —
maga az udvar is szivesen dolgoztatott vele; 6 nyomtatta ki pl. a protestansiildéz6
Olah Miklos érsek mivétlis. Ezt a hires nyomdaszt kereste fel Huszar Gal, részben
azért, hogy altala 6sszekottetésbe keriiljon a svajci reforméacidval; részben pedig azért,
hogy eltanulja a nyomdaszat mesterségét.

Bécsben valo tartozkodasa alatt ismerkedik meg Bornemisza Péterrel, aki ugyan-
ebben az idében Hoffhalternél dolgozik Elektra cim{ iskoladramajanak nyomda ala
vald készitésén. A két magyar kdzt holtigtartdé baratsag alakul ki.

Mikor elsajatitotta Huszar Gal a legszikségesebb nyomdaszismereteket, part-
fogoitol kdlcsonkeért pénzen egy elég jol felszerelt kis nyomdat vasarolt Hoffhaltert6l.
Huszar Gal nyomdai felszerelése a vasarlason kivil mas forrasbél is gyarapodott,
csak azt nem lehet megallapitani, hogy Bécsben-e, vagy mar Ovaron. Felszerelésének
nehany disze, inicidléja Sylvestet Janos megszlnt sarvari nyomdajabol valo. Ezek
megszerzésé alighanem Bornemisza érdeme, ugyanis Bornemisza Péter annak a
Nadasdynak volt a partfogoltja, aki annak idején Sylvestert segitette. Kuléndsen jo-
viszony lehetett Bornemisza és Nadasdy titkarja, Perneszich Gyorgy kozdétt — Bor-
nemisza neki dedikalja Elektrajat. Ezen a vonalon kerilhettek a sarvari nyomda
diszei Huszéar Galhoz.

A nyomda birtokédban 1557 végén, vagy 1558 elején Huszar Gél hazatért Ovarra
és munkahoz latott. Egyesek szerint Bornemisza Péter is velement volna és a nyom-
tatds koril, mint korrektor segitett volna Huszar Galnak.7 Ez a megallapitds nem
valdszin, mert Bornemisza Péter még 1558-ban is Bécsben tartdozkodott —' ugyanis
ekkor jelent meg Elektra cimi iskoladramaja nyomtatasban.8

Huszar Gal ovari mikddésének 3 emléke maradt rank. Els6 m(ive egy predi-
kacios kotet ,Az Vr lesus Christusnac Szent Vachoraiarol, kin szenvedeserdl es dicho-
seges fel tamadasarol Valé Predicacioc Ovar 1558” cimen,amely voltaképpen harom
beszéd az Urvacsorar6l. A 26 szamozatlan levélbdl all6, 8° alaki nyomtatvany, a
latin el6szé bizonysaga szerint, 1558 aprilis 1-re készilt el. M{vét ura, Miksa cseh
kiraly joindulatdba ajanlotta.1®

A harom prédikacio teoldgiai fejtegetését mell6zve, 11 inkdbb konyvészeti és
ryomdaszati szempontbdl foglalkozzunk vele. Konyvészetileg ez a mi egyetlen pél-
danyban ismeretes — a bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzik.1*

Nyomdaszatilag els6 latasra is megallapithato a mdrél, hogy semmiben sem
marad el a kilféldi hasonléd természetli miivekt6l — gondossag és hatarozottan csi-
nossag jellemzi.

1560 BSz. K. Ill. 473. Catholicae ... religionis praecipua quaedam capita ... Viennae,

7 Horvath Janos: A reformaci6 jegyében. Bp., 1953. 265 1

8 Sz. K. I. 35. Tragoedia Magiar nelvenn, az Sophocles Electrajabol.

uSz. K. I. 36. Legel6szor ismertette Sandor Istvan: Sokféle. (Gy6r, 1798) 5. k.
136—187 1, emliti Kemény Jdzsef: Erd6si Janos élete. (Uj Magyar Muzeum. 1855.
. k. 1131

;.10 Mi&sérél koézismert volt, hogy a protestantizmust kedvelte — az idevonatkoz6
adatok megtalalhaték Maurenbrecher, V.. Beitrage z{ir Geschichte Maximilians 11
1518—1562. (Historische Zeitschi-ift. 1875. 221—223 1) cim( dolgozataban.

1 A beszédeket részletesen ismerteti Révész .. Huszar Gal magyar reformator
és. az 6 egyhazi beszédei. (P. E. I. L. 1862. 101—113. 1)

12 Fotokopias masolata Csikesz Sandor volt teologiai professzor hagyatékabol
bekerilt a debreceni kollégiumi koényvtarba; ugyanitt egy kéziratos masolata is
megtalalhaté. Szoveghlen kiadta Incze Gabor ,,A reformacio és ellenreformacié egy-
hézi iréi” cim( sorozatban. Bp., 1945.
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Az el6sz6 egy forditott N betlivel kezdddik s kurziv, maga a m( antikva szedés,,
a lapszéleken kurziv jegyzetekkel — a ,,b” jelzés(i lapon a szdvegben levd latin idézet
is kurziv. Az antikva betlik kozé elég gyakran egy-egy kirziv betl is (pl: t, €) be*
téved. A sorok szépen kezdédnek és zarédnak, nyomasuk egyenletes és tiszta. A.
nyomtatvany érdekessége, hogy ¢ = k, noha a k bet(it is hasznalja (pl. bennec, em-
berekben), az u bet(it v helyett hasznalja (pl. auagy), pedig a v betit is ismeri pl.
valé. A cs bet(it kovetkezetesen ch-val nyomtatja; az 6 betiit o és felette kis e bet(,,
az U betiit pedig u és felette kis e fejezi ki. Az sz bet(it a németes sz-el adja vissza,,
noha ritkan a rendes sz-t is hasznélja. Egyébként betlianyagéban tébb kil6nb6z6-
tipus taldlhaté — pl. kétféle g, c és s betlije van, legjellegzetesebb betiije a z

izes magyar nyelvében sajatos nyelvjarast arul el az ilyen kifejezés ,fizetnyie,.
csinalnyia” stb., ugyancsak érdekes a ,,pedig” szo helyett a ,,kedig” hasznalata, vala-
mint a hangzohasonulds hidnya pl. fenyesseguel stb. Ezek az érdekességek, amelyek:
més korabeli magyar nyomtatvanyokon is megtalalhatok, arra mutatnak, hogy egysé-
ges magyar irodalmi nyelv ekkor még nem volt.

Huszar Gal o6vari nyomdaszkodasardl tudomast szerzett |. Ferdinand csaszar
s 1558 november 1-én rendeletben tiltja el a nyomtatastdl.’3 Huszar Gal azonban
nem térédik a tiltassal; 1559-ben kinyomtatja Sztarai Mihaly ,,Comoedia lepidissima>
de sacerdotis... Az igaz Papsagnac Tikore” ciml mivét.14 Az el6széban miivét
Selmec, Kérmdéc és Besztercebanya tanacsanak ajanlja, s az esztergomi érsek protes-
tans uldézése felett kesereg. Az 54. lapon olvashat6 sorok alapjan — ,,Im mastanaban,
kedig ezer 6t szadz otuen kilentz esztendében irnac” — tesszik a mi keletkezési,
idejét 1559-re.

A 32 levél terjedelm(, 4° alaki mivecske, &sszehasonlitva el6z6 nyomtatva-
nyaval, nyomdaszati szempontb6l nem mutat semmi kilénost, legfeljebb a 2a lapon-
egy forditott, vonaldiszes nagy N inicialét kell megemliteniink mint érdekességet
Ezt az izes nyelv(i és humorl parbeszédes mivet méltan emlitjik a magyar irodalmi
emlékek sordban.B

Huszar Gal harmadik 6vari nyomtatvanya Buliinger: Institutio christianae fidet
ad opressas Hungaridé ecclesias. Zirich 1551. cimd mive. Ezt a nyomtatvanyt, mely-
sokaig ismeretlen volt a magyar konyvészeiben, Gyalui Farkas fedezte fel Kolozs-
varon az Erdélyi Muizeum Konyvtaraban egy kolligatum fedelében.’6 A kolligatum,.
mely Méliusz Juhédsz Péter két mivét tartalmazza,7 Ronay Jacint ajadndékozéasabol
keriilt a konyvtarba. A tulajdonos, de még sokan masok sem tudtadk, hogy a szép>
debreceni kotés mit rejt magaban, mig Gyalui Farkas a véletlen folytan fel nem
fedezte.

A két nyomtatvany és kotése debreceni, tehat feltételezhetjik, hogy a kényv
valéban itt késziilt — itt hasznalta fel a konyvkétd XVI. szazadi szokas szerint
Huszar Galnak ezt a nyomtatvanyat, dsszeragasztva kemény bekotési tablaul, melyre-
bérboritas kerilt. Ki tudnd megmondani, hogy ez az 6vari nyomtatvany miként ke-
rilt Debrecenbe s innen Erdélybe? A nyomtatvany debreceni el6fordulasabdl csak
arra kdvetkeztethetlink, hogy Huszar Gal meglehetésen sok példanyban nyomtatta®
ki ezt az alapvet6 reformatori mivet.

13 Wohnitzky Zakarias ovari kapitanyhoz irt csaszari rendelet masolata a bécsi
Allami Levéltarban van, magahoz Huszar Galhoz irt rendelet azonban nem talélhato-
— emliti Rath Gy.: Bulllnger Henrik és a magyar reformécié. (lrodalomtorténeti-
Kdézlemények. 1896. 58 1)

U Sz. K. 1. 39. Ismerteti Toldy F.: Adalékok a réffibb magyar irodalom térténeté-
hez. Pest, 1870. 4—13 1, Ua.: Magyar kolt6k élete. Pest, 1870. I. k. 49 1 Egyetlen pél-
danya gr. Apponyi Sandor koényvtaraban volt, innen Rath Gyorgy konyvtaraba
kerult s igy tovabb.

15 Szovege megtalalhaté pl. Széveggy(lijtemény a régi magyar irodalombél. Bp.v
1951. I. k. 1. rész. 207—219 1

1« Gyulai Farkas: Adatok a konyvnyomtatas torténetéhez Magyarorszagon-
I. Huszar Gal ismeretlen nyomtatvdnya. (Magyar Kdnyvszemle. 1902. 61—72 1)

a S?. K. I. 46 és 48.
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A gondos kidztatds utan kiderilt, hogy a kis 8> alaki m( 45 levélb6l allt — eb-
b6l a terjedelembGl sajnos csak 33 levél kerilt eld. Erdekes, hogy egyes levelek
(A2, 3., D és F ivek egy-két levele) duplan is el6keriiltek — ime ismét egy bizonyiték
arra, hogy sok példanyban késziilt ez a nyomtatvany. Sajnos a cimlap nincs meg,
a mi végén lev6 fejcim utan kapta az Institutio cimet, az eredeti cimét pedig Huszar
Galnak 1560 elején a. kassai gytllekezethez irt levelébdl ismerjik. Viszont nyereség,
hogy megvan a m( eldszava Ovarrol 1559 november 15-r6l keltezve és a m( vége.

Az Institutio ugyanazzal az antikva tipussal nyomatott, mint a tdbbi ovari
nyomtatvany — az ajanlas nagy C bet{ inicidléja ugyanaz a stilust, mint az ,lgaz
Papsagnac Tikore” inicialéja. Ismerjiuk a rendkivil er6s osztrdk papir vizjegyét;
egy vastag p betli, felette cimerpajzsban orszagalma kett6s kereszttel.18 Briquet
szerint ezt a vizjelt egy klagenfurti papirmalom hasznalta.0 A papir eredete kizarja
annak feltevését, hogy Huszar Gal sebtében Debrecenben ismét kinyomtatta volna
ezt a mivet.

Az ajanldlevél bizonysdga szerint Huszar Gal ezt a nyomtatvanyat Pfauser
(Fauscher) Janos Sebestyénnek, Miksa kirdly udvari lelkészének ajanlja, aki a vér-
szomjas Roma csatlésainak gunyolédasai kozott nemcsak Ausztriaban szervez egy-
hdzakat a legnagyobb gonddal és éberséggel Krisztusnak, hanem a nagyon porba-
sUjtott Magyarorszagon is magasra emeli Krisztus zaszlajat. Az ajanlasbol azt is meg-
tudjuk, hogy ez a nyomtatvany Buliinger Henrik egyik reforméator! mive, melyet
1551-ben irasban kiildott Magyarorszagbha. Ez az alapvet6 m(, mély a keresztény hit
magyarazatat adja, csaknem egy évtizedig kéziratban volt ismeretes hazankban;
most adt?> ki Huszar Gal el6szér nyomtatasban. Valdszin(, hogy Buliinger ezt a miivét
Fejértoy Janos magyar kancellariai titkar 1551 marcius 26-an kelt levélbeli kérésére
irta ez év juniusaban;*' ezt a m(ivet koszonhette meg Fejértdy Bécsbdl 1551 oktdber
10-én.3L

Ugyancsak 1559-ben Kolozsvaron, valoszinlileg a Keltdi nyomdabdl jelent meg
egy mi Libellus epistolris cimen.32 Ez a Libellus voltaképpen nem egyéb, mint
Huszar Gal Institutiojdnak egy masik kiadasa. A két m( szdvege nagyjaban egyezd,
noha van jelent8s eltérés is koztik — igy pl. a befejezések. Huszar Gal nyomtatva-
nyaban a datum ,Date Tigurij in mense lunio. Anno Domini 1551.”, a kolozsvari
nyomtatvany datuma ,,Date Tiguri in Helvetia. Anno Domini 1559”. Mi az oka ennek
a kettésségnek? Huszar Gal nyomtatvanya — tadmaszkodva Fejértdy levelére — a
helyes datum és kétségtelenil ez az editio princeps. A kolozsvari nyomtatvany da-
tuma szedési tévedés, vagy egy ilyen datumua kézirat alapjan készilt.

Huszar Galt 6vari nyomdaszkodasaban, mint korrektor, segitette Bornemisza
Péter, akit reformatori tevékenysége miatt 1559 augusztus 28-an elliztek Bécsbdl.
szegény didk alighanem Fauscher ajanlatara kereste fel Huszar Galt Ovaron és hu-
z6dott meg nala.2

Huszar Gal ovari tevékenysége azzal az igérettel zarul — 1560 januar 10-én
irt levelében, melyhez az Institutio 4 nyomtatott példanyat mellékeli —, hogy ha majd
atkoltozik Kassara, tobb ilyen Gjdonsdgokat ad egyhazanak.21

11 Huszar Gal kassai nyomtatvanya

1560 marcius 20-an foglalta el Huszar Gal kassai allasat. Az ovari sok zaklatas
utan békés napok kdszontdttek ra, azonban oktéber elején Zay Ferenc kassai kapi-

B A vizjel képe lathaté Gyalui F. idézett cikke 72. lapjan

.~ Briquet, C. M.: Les filigranes. Leipzig, 1923. A 3. kotetben 8827 sz. alatt
lathatd a vizjel keF

2 Erd6s Karoly: Bullinger Henrik és Fejértdy Janos levelezése. Debrecen, 1913.
9—10 1

3l Erdés K.: Im. 11 1

& Sz. K. 1. 80.

» Schulek T.: Im. 19—20., 45 1

A Rath Gy.: Két kassai plebanus a XVI. szazadban. (Szdzadok. 1895. 31 1) Az
emlitett levél ma mar nem taldlhat6 sehol.
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tany Verancsics Antal egri érsek, illetve a csaszar utasitasara varatlanul elfogatta
és bortdnbe zératta.

A nyugalmas kassai id6kbdl latszélag nem maradt rank Huszar Gal nyomda-
janak egyetlen terméke sem. Ez a tény azonban nem zarja ki annak lehet6ségét,
hogy Huszar Gal itt is nyomtatott. , Keresztyéni Eneke” cimen 1602-ben jelent meg
egy énekeskdnyv*" Debrecenben, melynek el6szavaban Szilvasujfalvi Anderko Imre,
debreceni lelkész, attekintést ad az eddigi énekeskdnyvekrél s felsorolasaban emliti,
hogy Huszar Gal ezel6tt 40 évvel egy énekeskdnyvet adott ki Mélilisznak dedikalva.
Szab6 Karoly elfogadja ezt az adatot 1560-ra kijavitva, s az énekeskdnyvet debreceni
nyomtatvanynak tartja.8&L Szilvasajfalvi adataban nincs okunk kételkedni, legfeljebb
valéban az id6pontot kell kijavitani 1560-ra, ebben az esetben azonban nem Debre-
cenben kell keresni a nyomtatas helyét, hanem Kassan.

Ovarra nem gondolhatunk tobb ok miatt, ellenben Kassa tekintetbe johet min-
den akadaly nélkil. Mikor atkoltozott Huszar Gal Kassara, a draga pénzen vasarolt
nyomdajat magaval vitte — tehat dolgozhatott. Ide mutat igérete is — Ujdonsaggal
akar szolgalni Kassdn egyhazanak s ez az Gjdonsdg egy énekeskdnyv (sajnos nem
ismerlink bel6le egy darabot sem), amire legnagyobb sziikség van az egyhazi életben.

Huszar Gal kb. 6 hdénapig békében élt Kassan, s ez id6 alatt egy kisebbszer(
énekeskdnyvet minden nehézség nélkil elkészithetett. A Mélilsznak sz4l6 ajanlas
sem akadaly kassai viszonylatban, mert Méliusz ebben az id6ben mar hires ember s
a két varos (Kassa—Debrecen) kozt élénk kereskedelmi kapcsolat volt s igy Huszar
Gal hirb8l ismerhette Méliuszt, kinek ajanlotta is énekeskdnyvét.

Az érvek alapjan elfogadhatjuk az énekeskényv kassai eredetét. Ovaron ellen-
ségei zaklatasa miatt mar forré volt a talaj a laba alatt, s ilyen koérilmények kozt
nem igen volt nyugalma a nyomtatashoz; kilonben is idejét és figyelmét felesége
lebetegedése és a Kassara valo keriilése kototte le.

IIl. Huszar Gal debreceni nyomtatvanyai

Huszar Galt kassai hivei, Bornemisza Péter kdzrem(ikodésével, 1560 december
27-én a bortonbdl tgyesen kiszabaditottak*7 s miutdn egy par napig a varosban rej-
tegették, alkalmas id6ben, 1561 els6 napjaiban kiloptdk a falakkal korilvett varos-
bol és elmenekitették Debrecenbe. > .

1541 6ta az erdélyi fejedelemség oltalma alatt all6 Debrecen a XVI. szazad elején
hirtelen viragzasnak indult és nemsokara a Tiszantdl legjelentésebb helyé lesz. Ide,
a szabadsag varosaba menekilt Huszar Gal, ahol nem kellett félnie Ferdinand csa-
szartdl és Olah Miklos haragjatol.

Debrecen szellemi vezet6je, Méliusz Juhasz Péter, aki ebben az id6ben vivja
kemény harcat a katolicizmus és unitarizmus ellen, 6rémmel fogadja az ld6zott
lelkészt, a szakképzett nyomdaszt. Méliusz, aki irodalmi téren is m{ikodott, szilkségét
érezte a nyomdanak — de jo volna Debrecenben is felallitani egy nyomdat, mert
igy kéziratait nem kellene a tavoli Kolozsvarra kildeni. A varos vezet6sége is at-
érezte a nyomda jelent6ségét, sziikségességét s ime most itt a kedvezd alkalom,

Huszar Galt nem kellett sokat biztatni, amint kassai hivei segitségével meg-
kapta nyomdajat, rogton felallitja sajtojat, valdszinilileg Méliusz hazaban33 és 1561
tavaszan munkéahoz Iat.

orék rejtély marad, hogy miként jutott Huszar Gal nyomdajahoz. Ezt a kér-

1 Sz. K. 1. 376.
Sz. K. I. 40. Debreceni nyomtatvanynak tartja az énekeskdnyvet pl. S. Szabo
Jozsef: Az irodalmi miveltség kezdete Debrecenben... (Debreceni Képes Kalen-
dariom. 1937. 45 1), Horvath J.: 1. m. 268 1
8 Schulek T.: Im. 19—20 1
28 Zo'ltai Lajos: A varosi nyomda régi helyiségei. Hol voltak a typographia
hazak? (Debreceni Képes Kalendariom. 1934.)
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déstbizzuk az lgyes kassaiakra, akik annak idején (1533-ban) Dévai Bir6 Matyast is
tgyesen kiszabaditottdk bécsi bortonébdl,2) most pedig Huszar Galt — ezeknek az
embereknek nem probléma a Kassan maradt nyomdat Huszar Gal utan vinni Deb-
recenbe. A XVI. szazadi nyomda felszerelése kiilondsen is igen egyszer( volt.
Legf6bb kelléke a patrica, matrica és az Ont6készilék; ez kis helyen is elfért a
nehany fontnyi kész betlivel és egy par darab disszel — a faalkatrészt egy lgyes acs
béarhol elkészithette.

Els6 debreceni nyomtatvanya Méliusznak ,,A Szent Pal Apastal levelenec, mely-
lyet a Qolossabelieknec irt, predicacio szerent valé magyarazattya” cim{ mived
156J-b6l.. A 8 nagysagl nyomtatvanyban megtalalhatd Huszar Gal jellegzetes z, g
ég német sz betlije — ez azt bizonyitja, hogy azzal a készlettel dolgozott Debrecen-
ben .i§ amelyikkel Ovaron nyomtatott. A cimlapon nincs semmi impressum adat;
lehet,.hogy a m( végén alltak ezek az adatok, azonban rdnkmaradt egyetlen pél-
dany”™l is a végén csonka. Az el6széban Méliusz e munkajat ,,a DO6brétzoni Tanacz-
nak” ajanlotta s ebb6l arra .lehet kovetkeztetni XVI. szazadi altalanos szokas szerint,
hogy a patronus a varosi tanacs volt, vagyis a kdnyv a yarosi tanacs tdmogatasaval
jelent meg.j2 Az ajanlas datuma Pinkdsd havanak (majus) elseje, a kényv azonban
késébb jelenhetett meg, mert SambuGus Janos hires magyar humanista orvostudoés
kényvtaranak jegyzékében 480 sorszam alatt emlitve taldljuk Méliusz e mivét 1561
Szent Jakab havabol (julius) keltezve.38 Nyilvanvald, hogy ez az adat egy teljesen
ép példany kolofonjabol valé.

A konyv cimlapjan, a cim és a bibliai idézet kozt egy embléma (nyomdaszjel)
lathatd — felh6bdl kinyuld két kéz egy horgonyt tart, melynek nyele T betl alakra
van kiképezve s erre egy kigyo csavarodik,3 Egy id6ben a hires baseli Frobemus
nyomdaszjel utadnzatanak tartottdk Huszar Gal nyomdaszjelét, ma mar tisztazott
kérdés, hogy ezt a jelet Jean Crespin és Eustache Vignon genfi nyomdaszok hasznal-
tdk s a svajci érdekeltségli Hoffhalter utanozta és Huszar Gal nyomda felszerelései-
vel egyltt vasarolta téle.d

Még ebben az évben Méliusznak egy masik mivét is — A Christus Kozbe
larasarol Val6 Predicacioc® — kinyomtatta. A cimlap hatuljara nyomott ajanlas
1561 okt'éber 1-rél van keltezve s ,A Magyar Orszagi keresked6 és aros nepeknec”
sz0l, akik a reformdcio terjedésében nagy szerepet jatszottak. Antikva betilikkel sze-
dett cimlapjat 94x21 mm nagysagl fametszet ékesiti. Maga a konyv 28 szamozatlan
levélb6l all, oldalanként 23 sorral. A szdveg szintén antikva szedés, az oldalcimek
azonban kurziv betlisek. A cimlapon az impressum adataiban megtaladljuk a helyet
és évet ,,DObrotzonben nyomtatac MDLXI”, azonban a nyomdasz itt sem nevezi meg
magat.3/

1562-b6l tobb debreceni nyomtatvanyt ismeriink, azonban ezek nem mind Hu-
szar Gal mdivei. Egészen biztos, hogy Huszar Gal nyomtatvanya ,,Az Aran Tamas

in Bunyitai V.. Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. Bp..
1902—1912. 2. k. 269 1, Révész Kalman: Dévai Bir6 Matyas ketrendbeli fogsaga. (Prot.
Szemle. 1905.)

M Sz. K. I. 47. 'v
1 Az Erdélyi Mazeum Konyvtaraban talalhaté. Bet(ihi méasolata Incze Gabor
szerkesztésében LA reformaci6 és ellenreformacié egyhazi ir6i” ciml sorozatban.
Bp., 1937. 7. sz.

2 Cslirds F.: Im.24 1

B Gulyas P.: Im.262 1 4. jegyzet.

3 A nyomdaszjel képe megtalalhaté Cslirds F.: I.m. 231, Gulyds P.:.l. m. 117 L

PH otvos Janos: Huszar Gal nyomdaszjele. (Egyhaztorténet.1958. 2—3.sz.)
Schulek Tibor teljes atvételnek tartja a nyomdaszjelt s azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Huszdr Gal Geniben tanulhatta a nyomddaszat mesterségét. (I. m. 45 1)

wSz. K. I. 46. |

37 A nyomtatvanyt el6szor Szabé Karoly ismertette az Erdélyi Muizeum Ev-
konyvében (V. évf. 39—40 1) Ronay Jacint altal adomanyozott példany alaf)jén. A mi
egyebként megvan a Széchenyi Konyvtarban is Jankovics gy(jteményébdl.
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hamis es eretnec tevelgesinek... hamissitasi...” cim(, Méliusz altal irt mi.8 Az
el6sz6t maga Huszar Gal irta, Enyingi Torok Janosnak és Ferencnek ajanlva ilyen
datummal ,,Debretzénben irtam 1562 esztend6ben Februariusnak 14 napian Huszar
Gal a Cassai Lelki pasztor. Exul.”. Az unitarius Arany Tamas elleni hitvita 1561
december 13-an fejez6dott be,3laz el6sz6 datuma pedig 1562 februar 14; igy tehat a
m( a kozben lev6 két honap alatt késziilt el.

A 4 alaku, 156 lap terjedelml mi nyomdaszatilag a kovetkez6 érdekességeket
mutatja: a m( szovege ugyanazzal a tipussal van szedve, mint a tdbbi eddigi nyom-
tatvanyok, az el6sz6 betiii azonban kisebbek (90x150 mm nagysagu tiukdrre 34 sor
fér fel) és mas tipustak. Az oldalcim kurziv nagybet(s, tele sok hibaval, a lapszamo-
zas is tobbszor hibas — igy pl. 18-r6l 20-ra ugrik, a 129. lapszam helyesen 126 s az
utolsé lapon 152 szam helyett 156 volna a helyes lapszdmozéas. A cimlapon az
impressum felett egy 74x20 mm nagysagu fametszet all — viragos alapon mezitelen
férfi és n6 ADAM—HEVA felirattal egy medaliont tartanak kezékben.D A kényv
végén a F/X-NI/S sz6 utdn, a mar ismert nyomdaszjel lathatd. Az egyes cafolo tételek
élén vonaldiszes inicialék (A, E, H, I, M, N, S, V) allnak. A kiils6bél arra lehet kovet-
keztetni, hogy Huszar Gal kilondsen ki akart tenni e m(vével/" azonban a festékezés
és nyomas egyenletessége nem valami j6l sikeriilt — batran megallapithatjuk, hogy
ovari nyomtatvanyai szebbek.

Ugyancsak Huszar Gal nyomtatvanyanak kel! tartanunk 1562-b6l nagy részé-
ben a Confessio catholica de pnaecipius fidei articulis exhibita... és Confessio
ecclesiae Debreciensis de praecipuis articulis... cim( latin mlvet/* A két m{ volta-
képpen egy nyomtatvany két eltéré cimlappal és ajanlassal. A Confessio catholica,
vagy Egervélgyi hitvallas/*3 cimlapja hatuljan az Egyervélgyi gyilekezetek 1562
februar 6-an kelt s I. Ferdinand csaszarhoz és Miksa f6herceghez intézett ajanldlevele
olvashatd; a Confessio ecclesiae Debreciensis cimlapja hatuljan pedig Szegedi Gergely
és Méliusz Péter augusztus 27-én kelt s Németi Ferenchez intézett ajanlolevele all.
Az utdna kovetkezd 2. jelzésnélkili iv mar mind a két példanyban azonos. A tulaj-
donképpeni ml a B ivjeli lapon kezd6dik mind a két nyomtatvanynal. 4

Ha dsszehasonlitjuk az els6 jelzésnélkiuli iveket mind a két mi tobbi részével,
meglehetésen pontatlan, de mégis elfogadhaté munkanak talalhatjuk a nyomtatva-
nyokat. A pontatlansdg oka a slrgetés — Huszar Galt er6sen sirgették az egervol-
gyiek, mert nyakukon volt a cséaszari kikildétt, Méliusz is allandéan zaklathatta,
tovabba a torok is fenyegette a varost s ezek a zavard kérilmények mar kezdetben
rdnyomtak bélyegiket a m(ire — pl. a megkopott betliket Gjra kellett volna 6ntenie,
ehhez a munkahoz azonban nem volt ideje, nyugalma, esetleg 6lomja sem.

A kezdeti munkalatokon kivil (szedés, tordelés, szamitas) Huszar Galnak t6bbé
nincs semmi kéze a miihdz, mert 1562 nyaran (augusztus végén) elhagyta Debrecent.
Sokan taldnyosnak tartjdk Huszar Gal tavozéasat. Gulyas P&l pl. azzal magyardzza,
hogy a Confessio hibas nyomasa miatt Osszeveszett az ingerlékeny és erdszakos
Méliusszal és ezért hagyta el a varost/"" Ezzel szemben semmi jelét nem talaljuk
Huszar Gal életében a haragnak, s6t késébb is emlékezik Méliuszra, mikor énekes-

B Sz. K. I. 48

P Révész Imre: Debrecen lelki valsaga. Bp., 1936. 15 1

M Ez a disz a sarvari nyomdabdl kerilt Huszar Galhoz. Elsé alkalommal’
Sylvester Grammatikaja cimlapjan fordul el6 1539-ben. (Gulyas P.: 1. m. 60. lapon
50. kép és XXXIII. tablan 2. keép., Fitz J.: i. m. 22 1, Schulek T.: I. m. 52 1)

4 Kényvészetileg el6szér Jankovics M. ismertette a Tudomanyos Gydjtemény
1829. VI. k. 36. lapjan, majd Szab6 Karoly a Szazadok 1867. évfolyamaban 150—151.
lapon.

43 Sz. K. 1. 85 és 86.

B Révesz Imre: A debrecen-egervélgyi hitvallas és a Tridentinum. Bp., 1934.

4 A hitvallds latin szovegét kozli Muller, E. F.: Bekenntnisschriften dér refor-
mirten Kirche. Leipzig, 1903. 265—376 1, magyarul Kiss Aron: A XVI. szdzadban
tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Bp., 1882. 59 és kov. 1

46 Gulyas P.: 1. ro. 116 1
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konyvébe (1574) felveszi Méliusz énekeit. Tavozasanak oka vagy a toroktél vald féle-
lem, de még inkabb a reformatori tliz, amely allandéan hajtotta. Itt Debrecenben
— meglatasa szerint — minden biztosan halad Méliusz vezetése mellett, megyen
tehat olyan helyre, ahol sziikség lehet tehetségére — igy kerilt Komaromba, egy-
kori lakhelye kozelébe.

Huszar Gal tdvozasa meglatszik a készil6 mivon; a jelzésnélkilii 2. iv, melyen
Méliusz és tarsainak az olvaséhoz intézett sorai, Stephanus Theanius (idv6zIl§ verse
és Czeglédy Gydrgy biralé sorai olvashatok, rendkivil primitiv nyomas — olyan
mint egy piszkos kefelevonat. Semmiképpen sem szarmazik Huszar Galtol; ez valo-
ban jaratlan idegen kéz mive. Ha figyelmesen vizsgaljuk az ismert példanyokat, azt
"kell mondanunk, hogy a m( befejezése sem Huszar Galtol valé, mert a kdnyv vége
is éppen olyan gyenge nyomas, mint a 2. jelzésnélkili iv. Méliusz és Czeglédy észre-
vétele (a nyomtaté jaratlan és gondatlan) és biralata erre a munkara vonatkozik és
nem Huszéar Galt érinti.

A 4° alakd, 191 szamozatlan levél terjedelm( mi antikva szedés, az oldalcimek
‘(magyarazatok, bibliai helyek) kurziv betlisek. A 2. jelzésnélkili iv végén 3 zaro-
edisz van (ez eddig ismeretlen), a tulajdonképpeni mi egy vonaldiszes V inicialéval
kezdddik. A Confessio catholica elsé ive egy nagy, hibds peremd, E inicidléval kez-
dédik s egy fekete alapu vignettdval zarul. Ezek kés6bb is el6fordulnak Bornemisza
nyomtatvanyaiban s ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a mi elejét valéban
Huszéar Gal csinalta. A kényv papirja kevert (vastag, vékony, erds, foszlos) és altala-
ban 3 vizjellG. A leggyakrabban eléfordulé vizjel (pajzsban harom korona) Briquet
szerint magyarorszagi eredetli — Varasdon és Sarosban gyartottak ilyen vizjel( pa-
pirt,’H azonban taldlhat6 kézite olasz (horgony vizjeles) és osztrak (vastag p bet(s)
.papir is.

Cslirdés Ferenc 1562-b6l Huszar Gal mivének tartja még Méliusz: Catechismus™7
ms Méliusz: A kisértet és a blinés ember parbeszéde'18.. ciml m(ivét;'®ezek azonban
nem Huszar Gal mivei, mert 6 ekkor mar a osalokézi csajkdsok kozt hirdeti az
evangéliomot.

Huszar Gal Debrecenbdl val6 tdvozasaval kapcsolatban felmeril a kérdés: a
nyomdaval mi lett? Mivel békés korilmények kozt hagyta el a varost, a nyomdat,
mint sajat tulajdonat, jelent6s részében magaval vitte. A sajtéhoz szilkséges geren-
déakat itt hagyta, mivel azokat barhol meg lehetett csinaltatni. Ugyancsak itt hagyta
sajat betdit, s6t a matricait is, mert megvoltak a patricai, amelyekrél matricakat
makarhol és akarmikor csinalhatott — ez a magyarazata annak, hogy Huszar Gal
tipusai miért fordulnak el kés6bb is debreceni nyomtatvanyokban. Debrecen varosa
-annyira megszokta, megszerette a nyomdat, hogy a hatramarad6 készletet, felszere-
lIést a magaénak tekintette s Huszar tdvoztaval régton gondoskodott mas nyomdasz-
rél, hogy a munka megszakitdas nélkil tovabb menjen. Huszar Gal utdda Torok
Mihaly, a kopott betliket beolvasztotta s a matricak alapjan UGjradntdtte azokat,
Ez a magyarazata annak, hogy Huszar Gal tipusai miért olyan tisztak ismét.

Megismerve Huszar Gal debreceni nyomtatvanyait, debreceni m(ikodését, pré-
baljunk feleletet adni a kérdésre: hogyan méltanyodita a magyar, kdzelebbrél a deb-
receni kozvélemény Huszar Gal mikodését? Huszar Gal debreceni miikddésérdl
sokaig nem tudtak semmit. B6d Péter szerint az els6 debreceni nyomtatvany Méliusz:
Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc irasabol... f6 innepekre cim(
mive,0 melyet 1563-ban Torok Mihany nyomtatott.51 Kulim Nagy Bend Hoffhaltert
tartja az els6 debreceni nyomdasznak.®2 Ezt allitja Sz(ics Istvan is Debrecen torté-

is Briquet. C. M.: I. m. I. k. No 1188.

Sz. K. I. 49.
« Sz. K. 1. 50.
45 Cslirés F.: 1. un. 26 1.
PSz. K. I. 54

8 B6d P.: Erd'élyi Féniks. Nagyenyed, 1767. 33—34 1
5 Kulini Nagy Bend: Csokonai album. Debrecen, 1861. 250 1



iietér6l irt mivében.B3 Vajon miért volt ez & nagy tadjékozatlansdg ebben a kérdés-
ben, hiszen pl. Szlics Istvan levéltari adatok alapjan dolgozott. A felelet igen egy-
szer(i — ebben az id6ben még nem indult meg a régi magyar nyomtatvanyok orszagos
feldolgozédsa; Huszar Gal mivei még ismeretleniil lappangtak. Kilénben is a deb-
receni nyomdara vonatkoz6 feljegyzések 1560—1562 kozti id6bdl valamilyen mdédon
elvesztek a varosi levéltarbol. Ennek tulajdonithatd, hogy 1823 majus 20-an a varosi
tandcshoz beterjesztett bizottsagi jelentésben Huszar Gal neve sehol sem szerepek
ellenbén 1563-t6l Térok Mihaly nevével taldlkozunk, mint els6 debreceni nyomdasz-
szal. Huszar Gal debreceni tartozkodasanak egyetlen irott bizonyitéka az az okmany,,
melyben 1561 december 13-4n Arany Tamas visszavonja unitarius tanait — a tanuk
kozt Méliusz utan ott szerepel ,,Gal pap” neve is.™

Szab6 Karoly érdeme, hogy Huszar Gal nevét Debrecennel kapcsolatban -ki-
-banyészta a feledésbdl — els6 hiteles debreceni nyomtatvanyanak (1561-bdl) Méliusz:
A Christus. Kdzbe larasarol Valoé Predicacioc cim{. m(vét tartjan. Révész Imre a
debreceni nyomda keletkezésérdl és elsd idejér6l irt tanulmanyaban hatarozottan az
1561. esztenddt jeldéli meg a debreceni nyomda alapitasaul Huszar Gal személyével
kapcsolatban/5 Ma maéar altalanosan elfogadott vélemény: a debreceni nyomdat
Huszar Gal alapitotta 1561-ben. Ezzel- a megallapitassal Huszar Gal érdeme is elisme-
rést nyert.

IV. Huszar Gal komjati nyomtatvanyai

A Debrecenbdl eltdvozott Huszar Gallal, mint nyomdasszal 1573-ban taldlko-
zunk a Nyitra megyei Komjatiban. Itt kezdte el nyomtatni Bornemisza Péter: Els6-
resze az Evangeliomokbol es az Epistolakbol vailo tanGsagoknak ... cim{ mivét.5
A & alakl, 15 szamozatlan és 460 (illetve 461) szamozott levélbdl allé mi két részre-
oszlik — az els6 239 romai, a tobbi arab szamozas(; az elsé részben 26 sor van a
szedéstikorben, a masodikban azonban 25 sor taldlhaté, mivel méas tipussal van
szedve. A kett6sség magyarazatat adja a kolofon, melyszerint a m{ nyoméasa Kom-
jatiban kezd6dott és Nnn ivt6l Semptén fejez6ddtt be. Nem ismerjik az atkdltozés,
ckat; lehetséges, hogy a nagy tavolsag, vagy Huszar Gal lasslisdga miatt vitte at
Bornemisza miive nyomtatasat Semptére. A legval6szinlibb ok azonban az, hogy
ekkorara mar Bornemisza berendezte Semptén a sajat nyomdajat. Erre mutat az a
tény is, hogy Huszar Gal nyomdai felszerelésének egy kis részét atadta Bornemisza-
nak — igy pl. vonaldiszies inicidlékat (jellegzetes ezek kdzt a hibas perem( E inicialé),,
a Confessio catholica 4b levelén lathaté vigneta ismét el6fordul Bornemisza pré-
dikaciéi 2. kotete 478a levelén, az Aran Taméas cimlapjat diszit6 ADAM—HEVA
metszet a pradikaciok 3. kotetében kétszer is el6fordul57 Ez a tény nemcsak a két
ember baratsagat igazolja, hanem bizonyitja azt is, hogy Huszar Gal a sajat felsze-
relése tekintélyes részét Debrecenbdil magaval vitte.

A kovetkezd évben kinyomtatja ,,A keresztyeni gyilekezetben vald Isteni diczi-

5 Sziios Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen varos torténete. Debrecen, 1871—1872.
Il. k. 556 1

% Az eredeti okméany a Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Levéltaraban
talalhatd. Kozolve Magyar Protestdns Egyhazi és lIskolai Figyelmezd. 1873. 49—50 1

8 Révész Imre: A debreceni nyomdaszat els§ korszakardl. (Nyomdasz Emlék-
kényv) Debrecen, 1874.

8 Sz. K. I. %5

57 Amit annak idején Huszar GAal szamara szerzett a sarvari nyomda diszei-
kozul, azokat most 6§ kapta meg.
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retek és Imadsagoc” ciml mivét B 1574 oktober 6 datummal. Huszéar Gal reformatori
és nyomdasz miikddésének ez az énekeskdnyv a koronaja. A m( egyetlen teljes
példanyat (az eperjesi kollégiumi konyvtarban volt) kdnyvészetileg Floérian Jakab
ismertette.® A 4° alaki m{ 8 szdmozatlan és 347 szamozott levélbél all. Ez a meg-
hatdrozas azonban téves, mert a nyomdasz 339 lapszdm utan 330. szamra ugrott
vissza s igy a kotet Osszesen 365 levélbdl all. Dezei Lajos szerint® még ennél is
terjedelmesebb volt — ugyanis a m{ végén ez all: ,,A Psalmusokbol es a regi szen-
teknek egyeb konyorgesibél valo tobb isteni Diczereteket, Istennek kegyelmes segit-
ségéhdl e kdnywnec masodic reszeben adgyuc ki”. Sokaig ezt meg nem valdsult igé-
retnek tartottdk, Gjabban azonban a Széchenyi Konyvtarban elSkerilt egy olyan
példany, amelyben a maéasodik részbdl is talalhaté toredék.

A példanyrol megallapithatd, hogy ez a m{ Huszar Gal legszebb alkotdsa — a
cimlapon ott diszilk a mar ismert nyomdaszjel, az imak 20, az énekek 10 sorosak;,
a szOveg antikvaval szedett, a liturgikus magyarazatok kurzivok. A szdveget sok
inicialé disziti (3 nagysaguak) és kétféle fejlécet is hasznal. A mi érdekességét no-
veli; hogy kottak :elhelyezésére sziikséges vonalakat gondolatjelekbdl rakta &ssze.6l
Hiszar Gal ezzel a mivével, mint nyomdasz végleg eltlinik szemiink el6l.

Ezek utan, ha'visszatekintink Huszar Gal nyomdaszmi{kodésére, megallapit-
hatjuk, hogy kordnak jellegzetes vandornyomdasza. Mint reformator a lelkek péasz-
tora volt, aki nemcsak taplalta, hanem sokszor élete kockaztatdsaval is oltalmazta
Krisztus nyajat. Mint nyomdasz nem volt ugyan olyan nagy, mint pl. Honter Janos,
vagy mint Heltai Gaspar, kisebb tehetségével, szerényebb anyagi erejével mégis a
magyar mivel&dést, tudomanyt szolgalta. Erdemei elismeréséil Debrecenben szobor
hirdeti emlékét a Kossuth Lajos tudomanyegyetem el6tti téren. Remélhet6leg a 400
éves évforduld alkalmaval Debrecen varos orszagos jellegli tinnepséggel adézik majd
Huszar Gal emlékének.

6tvds Janos

MSz. K. I. 332. Sztxipszky 1808.

31 Adalékok Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtarahoz. (Magyar Konyvszemle.
1881. 246—247.) Behatéan ismertette Szathmary Joézsef: A reformatus templom:
énekeskdnyv torténete. (Prot. Szemle. 1892. 324—347 és 446—488 1) Payr Sandor
szerint Kdvesden (Sopron megye) még 1631-ben is megvolt az énekeskdnyv egy szaka-
dozott példanya. (A dunantali ev. egyhazkerilet torténete. Sopron, 1924. 788 1) Szabd
Karoly altal emlitett akadémiai példany téves meghatarozast, mert nem Huszar Galr
hanem Szegedi Gergely énekeskdnyve — Hellebrand Arpéad: Akadémiai Ertesito.
Bp., 1893. 48—51 1, Szilady Aron: Szegedi Gergely énekeskonyve 1569-bdl. Bp., 1893,
Erdélyi Pal: Enekeskdnyveink a XVI. és XVII. szazadban. Bp., 1898. 29 1

) Régi Magyar Kélték Tara. VII. 359 1

0L Az énekeskdnyv egyik lapjanak képe Gulyas P.: 2 m. XXXIV. tdbla 1. képén
lathato. *



A kunmadaras! reformatus egyhaz legrégibb pecsétje

A kunmadaras! reformatus gyilekezet-
nek majdnem 250 esztend8s pecsétjét Oriz-
ziik ma is levéltari okleveleinken. Voros pe-
csétviaszon jol lathaté minden részlete. Els6
pillantasra megallapithatd, hogy SIGILL
PAROCHIALE. IN. ECCL. HC. MADARAS
koriraton kivil semmi mas egyhazi motivum
nincs rajta. Kél szemben &ll6, repilni készild
madar két egymasba tekeredd kigyot fog koz-
re. Alattuk mez6t jelentd rovatkas foldcsik
terpeszkedik az 1716-os évszam jelzésen, fe-
lettik pedig 5-agt korona von satrat, mely-
nek kozépsé éaga az Gsi ékirdas madar jelét
6rzi. A madarak és kigyok feje feletti (irt a
koronaig 5 pont tolti ki.

A pecsét értéke abban van, hogy 6sval-
lasi és OskozOsségi jelentést 6rzott meg sza-
munkra. Minden ketséget kizaréan megalla-
pithat6. hogy keletr6l hozott &svallasi hagyo-
manyok oroksége domborodik ki rajta. Ma
mar nem ismerhet6 fel a madarak fajtaja,
mert sematikus madarat abrazol a kép, de

vallastorténeti, mytholégiai s néprajzi kutatdsok egyontetli véleménye az, hogy a
madar lélekszimbdlum. A lelkek madar alakban szallnak &t a talvilagra — gondoltadk
az 6sok — s ezért halotti fejfakra madarat faragtak. A taltosok, saméanok, javasok
ruhazatan is gyakran madar képét abrazoltdk ki. Ob melléki rokonaink talan még
ma is madaras diszitésli ruhakat viselnek, melyen a madarak parosaval allnak.
Még a tetovalasok nagyrészét is madarabraval végezték. E madarabrak azonban
csak az id6k folyaman valtak sematikussa. Osi jelentésiikben hatarozott megkildn-
boztetéssel szerepeltek. Leg6sibb Iélekszimbdélum a buvarkacsa volt. mely a viz alatt
és az égben egyarant otthonos madar. A Kalevala szerint hozzaf(izé6dik a teremtés-
monda eredete. A keleti torok-tatar népek, hihetéleg babiloni forrasb6l meritve
aparol fidra szintén mesélték, hogy Isten a buvarkacsat kildte a tenger fenekére,
hogy a viz tetejére foldet hozzon az ember szdmara. A madarasi pecsét koronjan
levé ékirasos madarjel némileg igazolja is a sumér eredetet.l1 Masik szentmadar a
lad volt, mely a Vilagugyel6 Arany Fejedelem feleségének abrazolasat jelentette.8
A kacsa és a lid szimbo6luma tehat a teremtéstdrténet 6si elképzelését Grizte meg.
Kunmadarassal szomszédos Tisza6rs pecsétjében szerepl6 madar egyik laban tart is
egy gombot, s6t Madarasnak 1845-b6l szarmazd kozségi pecsétjén mintha lad, esetleg
daru lenne lathatd, laban szintén gémbot tartva. A harmadik madar, melynek Gsi

1Péakozdy LaszI6 Marton: Sumerok. Elet és Tud. XIII. évf. 30. sz.
I Varga Zsigmond: Altalanos vallastorténet. Il1. kdtet 259. old.
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jelentése az Ob folyo koryékérsl vandorolt Gseinkkel: a hattyd. O volt az Ob folyo
szelleme.3 De gyakori szimbo6luma az emberi szellem abrézolasanak is. Kazan varos
fejedelme pl. hatty képében szallt dél fele. Egy 18 szazad elejerdl szarmaz6 madarast
boszork&nyperben pedig a lid szerepelt anamorphosis jelentéssel/*

A pecsétkészités idején Kunmadaras haldszfalu volt s igy érthetd, hogy a kigyo
is belekerilt cimeriikbe. A halasznép életében ugyanis a keleti vallasos kigyo-kultusz
dominal6 jelleggel birt. A kigyok hajlékonysagukkal, némasagukkal a madarakhoz
hasonléan szintén alkalmasak voltak a testtelen lélek kifejezésére. Azt tartottak
réluk, hogy bennik az 6sok szelleme lakozik. Eredetileg nem a gonoszsag megteste-
sit6jének gondoltdak. Hozzaflizték a kutak, forrasok vizének megtisztitasat. A Nagy-
kinsagon itt-ott a kapufélfak felett még ma is lathaté a kigyoszerlen fiirészelt, vagy
faragott kapudisz, mely a kigyokultusz kés6i maradvanyat 6rzi.5 A XXX. szdzad els6
felébdl szarmazo, kGnmadarasi helyi csaladi feljegyzésben Bujakl Gabor irta le,
hogy a Nagyrét halasz6 vizében, a Zdéldesben 1807-ben megbirk6zott egy roppant nagy,
orias sarkanykigyoval.l A kigyét a népies szovegek vogul-osztydk véaltozatai szent
allatnak nevezik. Az obi ugorok azt tartottdk rdla, hogy benne Isten, azaz menkw
Jlakozik, megdlni sem volt szabad.7 A keresztyénség elterjedésének hatasa alatt az
egyhazi pecsétb6l a kigyd lassan kiszorult, mert a gonoszsdg szimbdluméva lett.
Azonban a madarasi els6 pecsét készitésekor a torok id6k bujdosasai alatt meg-
Orzott Gsi jelet hasznaltak fel az Ujratelepilék. Kulénben tudott torténelmi tény,
hogy e vidék lak6i poganyos vallasos szokasaikat még a XV. szazadban is gyakorol-
tak.8 A jelenlegi egyhazi pecséten mar bluzakalasz-kéve van a kigyék helyén. Az Gsi
jelentés teljesen elhomalyosult. A kozségi pecsét sem Orizte mar a XIX. széazad
végén a kigyo-képet. A két madar helyét pedig egy maganos madar valtotta fel,
.gémbot tartva a laban.

Az Gsvalléasi, totemisztikus tartalom a madarasi pecsét abrdin a XVI. szazad
folyaman elvesztette a vallasi karakter kidomboritasat. Az &si 6rokséget homalyba
burkoltdk a szazadok. A totemismusnak csak a tarsadalmi élet kozdsség alakito
vonasa maradt meg. Az Gskozosség 1—1 totemallat koré valé tomorilését abrazolta,
a torzsi egylvétartozast fejezte ki. A torzs-totemismus azt jelentette, hogy egy egész
torzs, kozosséget alkotva tomorilt egy kivalasztott totemallat koré, melyt6l leszarma-
z4sat hangsllyozta. E toteméallat az id6k folyaméan szimbélumma lett, de a kdzdsséget
Osszetartd ereje cimerlikben megmaradt. Egy-egy torzskdzosségen belul két torzs,
st tobb térzs is helyet foglalhat. Ez esetben a tdrzset Osszetartd totem maradt min-
«dig a f6totem, mely nevet adott a torzsnek.9 Nem csupan hipotézisként allapithatjuk
meg tehat azt, hogy a madarasi pecsét rajza két torzs tomorulésérdl tuddsit, ahol
a vezetd szerepet a Madaras nemzetiség toltotte be. A Madaras nemzetiség torzsfdi
szerepét kilon is igazolja a korona kdzépsé dganak madarat abrdzol6 ékirasos jelzése.
Ma mar nincs biztos adatunk a két térzs egyesiilésének korlilményeir6l. Egyet azon-
ban a Madaras korul telepilt kdzségek régi pecsétjeinek rajzabol megallapithatunk.
Azt nevezetesen, hogy a jdszapati, kenderesi, tiszadrsi pecsétek cimerében szintén
fellelhet6 a madar abra, s6t a Szolnok megyei egyesitett cimer is 6rzi azt. Tudjuk
tovabba, hogy a Madaras nemzettség az Gsi Aba torzs apatiszallasi jasz csaladjanak
oldalaga volt és a nevezett kdzségek teriiletére birtokaik lenyultak. Elképzelhetd,
hogy Madaras falu letelepedése koéril a XIV. szdazadban tértént meg a két torzs
egyesilése: talan a IV. Béla kiraly altal betelepitett kolbazszéki kunok és a Madaras
nemeztség kozott, vagy esetleg Thonuz apa utdédai és a Madaras nemzetség kdzott

3 Luk6é Gabor: A viagyar lélek formai. 77. old.

' Szolnoki all. It. kinmadarasi tanacsvégzési jk, I11. kotet 36, 52. old.

h Luké Gabor i. m. 48. old. o ) o .

8 Kunmadarason Batthyanyi u. 3. sz. alatt Bujdki csaldd tulajdondban levd
feljegyzések.

7 Varga Zsigmond t. m. Il. kotet 259. old.

8 Gyorffy Istvan: A kunok megtérése.

a Varga Zsigmond i. m. 1I. kétet 31 old.

10 Gyarfas Istvan: .4 jaszkunok torténete. 111 kotet 58, 62, 125. oklevelek. '
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De az sem kizart dolog, hogy oklevelekben a XIV. szdzadban még szereplé Vajk
kun népe és Alun népe kozott 1389. apr. 28-an tortént békességkdtés megorokitését
Orzi a pecsét.ll Némi tampontot szolgaltat ehhez a feltevéshez az a tény, hogy e két
nemzetség megegyezése Madaras hataraban tortént, Fabian és Sebestyén szallasok
koril laké kunok tadborhelyén.

Madaras régi pecsétje tehat az &skdzosség Osszetarté tarsadalmi szervezetének
kidbrazolasa volt, amit Kunmadaras legrégibb hatarperiratai és kdzség'szervezetérdl
lennmaradt legrégibb jegyz6konyvi feljegyzései is kétségteleniil igazolnak. Madaras-
falu a torok id6 utan is szoros falukozdsségben élt, és a falukdzosség elnevezésére
hasznalt kommunitas kifejezést még a XIX. szazad elején megtaldljuk. A kommuni-
tas vadasz, haldszkdzosséget, legel6 és foldkozosséget jelentett 1745-ig, s6t a falu-
kozosség az allatdlloméanyra, gulyakra, nydjakra és kondakra szintén kiterjedt.12

A rhadarasi egyhazi pecsétnek végil még az a nevezetessége, hogy a korabeli
kozségi és birdi Tpecséttel— a korirat és térbeli forma kivételével — szinte teljesen
megegyezik; Csupan annyi niianszot vesz rajta észre a szemlél6, hogy a kozségi
pecséten a madarak és kigydk rajza folotti térben az 6t nagyobb ponton kivill még
két kisebb pontot is lathatunk.13 Jelentésiik nyilvan az egyhadz és kozség szervezett
kuldnbségének jeldlésére szolgalt. Az egyhazi és kdzségi pecsétek azonossdga beszé-
des bizonysagtétele a XVIII. szdzadbeli vallasos és allami egyitt-élés azonos szaba-
lyainak. A falukdzosség vallasi kozosséget is jelentett és az egyhdz a falukdzosség
szerves részeként élt s azzal mindenben azonositotta magat. Templomot, iskolat,
rferochiat a kozségi épililetek bevett médjan a faluk6zdsség egyeteme, a kommunitas
épitette. Az egyhazi szamadasok feletti ellen6rzést a senatorok gyakoroltak, akik
egyben presbiterek voltak. A falu és egyhdz kozotti kapcsolat kés6i hagyatéka Kun-
madarason — 1950-ig gyakorolt — kdzds harangoz6 és t(iz6r alkalmaztatas és torony-
haszndalat, valamint annak a kozség részérdl valo tatarozasara vonatkozé hagyoma-
nyos konkordancia.®

Kormos Laszlo

N Gyarfas I. i. m. 111 kotet 56 oklevél, 106, 113. old.

18 Szolnoki levéltar kunmadarasi anyaga.

1B Szolnoki It. pecsétgyljteménye.

y' Kunmadarasi ref. egyh. presb. jegyz&kényve. 16/1950. sz. hat.



Batthyany Kéazmér hézassaga és attérése

Gr. Batthyany Kéazmér az 1848/49. évi magyar szabadsagharc kuligyminisztere
boranak legérdekesebb emberei kozé tartozott. Kossuth Lajos kdzvetlen munkatarsa,
a szabadsagharc cselekv6, eseményeket formal6 alakja, — s életrajza még maig sincs
megirva. Pedig megérdemelné a nemzetnek tett szolgalatai, h6siessége, dnzetlensége
és hiisége miatt, s aki erre vallalkoznék, annak nem kellene szégyenkeznie azért,
hogy a szabadsagharc e vezet6 személyiségének méltd6 emléket allit vele. Torténtek
ugyan mar adatgy(jtések Batthyany életrajzahoz, de a feldolgozas egyelére még
késik.

Batthyany Kazmér 1807. januar 4-én sziletett, atyja B. Antal Jbzsef, anyja
Roggendorf grofné volt. Sziilei tébbnyire Bécsben, Milanéban éltek, s két fitkat:
Gusztavot és Kazmért idgen szellemben nevelték, aminek kovetkeztében ezek jobban
beszéltek franciaul, olaszul, angolul, mint németil, a magyart pedig, annak a népnek
nyelvét, amelyhez tartoztak, alig értették.1

A Batthyany-csaladnak a reforméacié szdzadaban sok kapcsolata volt a protesj
tantizmussal. Batthyany Orban koran a reforméciéhoz csatlakozott, Boldizsar pedig
franciaorszagi aprédoskodasa és utazasai utan, valészinlileg udvari papjanak, ,a
dunantali ref. egyhazkertlet els6 puspkének, Bejthe Istvannak a hatasara reforme-;
tussa lett.1 Fia, Ferenc is a dunantlli reformatusok odaadd, aldozatkész patronusa
volt. Kés6bb Batthyany Adam Pazmany Péter hivogatasaira és igéreteire 1629-ben
attért a katolikus egyhazba. Hitéhez hi edesanyja Lobkovitz Poppel Eva hiaba pro1l
balta szeretettel visszatartani, holta napjaig megmaradt katolikusnak.3 Példajara
az egész Batthyany-csalad katolizélt, Batthyany Kazmér is ebben a hitben nevel-
kedett.

Hogy baratainak vezetése nyoman sok évig tarté utazasok utan mint lett a
magyar nemzet (gyének lelkes, &nzetlen harcosava, ennek ill6 kidomboritasa vilagi
torténészeink tollahoz mélt6 feladat. Hazajovetele utdn rokonaval, Batthyany Lajossal
egyltt buzgd hive lesz Kossuthnak és hamarosan vezet§ szerepet jatszik a reform-
partban. Amikor a magyar ipar partolasara megalakul a Védegylet, Batthyany Kaz-
mért valasztjak elnokil, s 6 bluszkén hordja durva gacsi posztobol késziilt ruhajat
A bicskei tagositasnal fennmaradt két jobbagytelkét Vorésmarty Mihalynak ajan-
dékozza, illet6leg 500 forint évjaradékkal valtja ezt meg. Kossuthnak Pest megye
kovetévé vald megvalasztasat sulyos ezer forintokkal tdmogatja, személyesen is kiall
mellette, élén lovagolva a Kossuth tiszteletére felvonult bandériumnak. A jobbagy-
felszabaditas érdekében, a robot és dézsma ellen, mint amelyek ,a fold népének
lustasagat és erkolcstelenségét” nagy mértékben novelték, tanulmanyt irat, erre 200

1 Batthyany Kéazmér életére roviden: Toth Lérinc: Batthyany Kazmér emlék-
iratai. (Budapesti Szemle, 1893. 323. sk. 11; Fejes Janos: Siklés multja. Siklds, 1937.
300. sk. 11)

2 Eckhardt Sandor: Batthyany Boldizsar a francia udvarnal. (Magyarsag-
tudomany, 1943. 37. sk. 11)

a lvanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. (Kérmendi Fizetek, Kérmend,

1943, 8. 1)
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arany palyadijat tlz ki s a palyadijnyertesek (Hetényi Janos reformatus lelkész,
3 dij, 100 arany; Kiralyi Pal ird, Il. dij, 50 arany és Poeltz Adolf féti gazdasagi titkar,
I1. dij, 50 arany) munkait sajat koltségén nyomatja ki/*

A magyar politikai élet kdzpontjaban, Pozsonyban, ahol a diéta ideje alatt
nemcsak a képvisel6k, de a magnasok is mind ott vannak csaladjaikkal, az akkor
mar tobb mint 35 éves, de még mindig ndétlen Batthydny Kéazmér taldlkozott
gr. Szapary Antal feleségével, Keglevich Augusztaval, akit Széchenyi Istvan napldja-
ban csak ,,Guszti grofn6” néven emleget.5 Szaparyné, noha mar nagy leanya van,
hivesen fogadja Batthyany Kazmér udvarlasat. Majd az események Ugy alakulnak,
hogy Szapary Antal elvalik feleségét6l. Evéghdl kimennek Poroszorszagba, Boroszldba,
ott honosittatjdk magukat, s az ottani torvények alapjan felbontatjak hazassagukat.
S hogy a szerelmesek itthon megeskiidhessenek — mivel még az egyhazak kezében
van az esketés joga, s a rémai katolikus egyhaz a sajat Corpus Jurisa szerint ef
nem valasztott feleket nem esketi meg 0jra, Keglevich Auguszta 1846 november
12-én, Batthyany Kazmér pedig 1847 oktober 24-én Pesten attér a reformatus egy-
nazba. Ugyanezen a napon br. Eotvos Jozsef és gr. Teleki Laszlé bizonyitvanyt adnak
arrol, hogy B. Kazmér és K. Auguszta kozott harmadizig terjed6 semmiféle atyafi-
sagi vagy sogorsagi Osszekottetés, amely a kozottik kotendd hazassagnak akadalyull
szolgalna, nem létezik. Ez iratok felmutatdsa alapjan Szentkirdlyi Méric, Pest var-
megy alispanja megadja az engedélyt a dispenzacidval valo hézasségkﬁtésre, s Torok
Pal pesti reformatus lelkész meg is esketi 6ket 1847 november 4-én.6

Héazssagukat a fénemesi tarsadalom — amely tilnyomd részben romai katolikus
—nem ismeri el térvényesnek. Széchenyi Istvan is, aki pedig az ellenzékhez tartozik
és ,,Guszti gréfn6” legbizalmasabb koréb6l valo, csak Ggy ir réla, mint Batthyany
Kazmér ,,majdnem-feleségé”-r6l (quasi-Frau). A fénemesség intrikal ellenik, boj-
kottalja 6ket. S amikor Istvan f6herceg-nador 1848 februar 20-4n balt ad, erre-
Batthydny Kazmér — ambar az orszaggy(lés legismertebb tagjai kozé tartozott —
feleségével egyitt nem kap meghivot. Az ellenzéki kovetek erre Zay grof felhivasara
kotelezték magukat, hogy szolidaritést véllalva Batthyanyékkal, visszakildik bali'
meghivoikat. S ez meg is tortént. l|(uratusok argus-szemekkel vigyaztak arra —
irja bizalmas jelentésébe# Metternichék rendértanacsosa, — hogy valoban mindenki
vissza is kildje. Az ellenzék tobb tagja: Teleki Laszl6, Zay és masok azonban el-
mentek a nadorhoz és kijelentették el6tte, hogy a tintetés nem az & személyének szoL
Az ellenzékiek tdvolmaraddsa miatt nagyon nyomott hangulat uralkodott a balon.
A titkosrend6rség jelentése szerint a bal utan Széchenyi Istvdan meglatogatta
Batthyany Kazmérékat, 3 6ra hosszat naluk volt s méltatlankodasanak adott kifejezést
mell6ztetésiik miatt. A balt kovetd napon az ellenzék férfiai Batthyany Lajossal,
Teleki Laszloval, Batthyany Kazmérral az élikén a vigadéban mulattak, s itt
Batthyany Kazmért tiintet6en éltetve kimondottdk, hogy hasonlé esetben hasonld-
képpen cselekszenek. Erre azonban nem keriilt sor. Februar 28-an ismét balt adott
a nador, Batthyany Kéazmér és felesége pedig februar 27-én akart balt adni az ellenzék
tiszteletére, de — ambar az el6készilletek mar javaban folytak — Batthyanyék varat-
lanul elutaztak Pozsonybol. Val6szinlileg nem akartak talfesziteni a hdrt, s nem
akartak az ellenzéki kdveteknek lehetetlenné tenni a nador baljan valéo megjelenést.7

De a konzervativ féurak még tovabb is mentek. Amint az orszaggydlésen is
hamarosan hire terjedt, legfelsébb helyr6l utasitds ment a helytartétanacshoz, hogy
inditson vizsgalatot Batthyany Kazmér és felesége hazassaga (igyében. Emiatt az
ellenzék az orszaggy(lésen is felszolalt és koriratot kildott a megyéknek.

A vizsgalat valéban megindult. A helytartétandcs mindenekel6tt az esketést

4 Fejes Janos: i. m. 303—304. 1; T6th Lérinc: i. m. 331 sk. 1L

6 Grof Széchenyi Istvan Napldja. Kiadta Viszota Gyula. VI. két. XLII. 1 s
masutt is.

6 Br. Eotvos Jozsef bizonyitvanya a Dunamelléki Eef. Egyhazkeriilet Raday-
lévéltaraban: Kézirattar. — Batthyany Kazmér hazassagi idgye u. ott: Kézirattar,
B. VI. kéteg. Ebben Tdrok Pal késdbbi piispok igazol¢ jelentése is.

3 A bali botranyrol: Takats Sandor: Emlékezziink eleinkrél, Bp. é. n. 403. sk. 11,
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tarté lelkészt vette el6. A dunamelléki egyhazkerilet 1848. majus 15-én tartott koz-
gy(ilésén felolvastdk a helytartotanacsnak 1848. februar 8-an kelt 7153. sz. leiratat,
amely szerint ,,6 felségének hitelesen legfels6bb tudomésara jutvan, mikép
gr. Batthydny Kéazmér és gr. Keglevich Auguszta, gr. Szapary Antal térvényes neje
a helv. hitv. pesti imahazban mult évi Nov. 4-én az ottani hitszonok altal dssze-
eskettettek legyen, ennélfogva 6 felségének egyenes parancsolatjaboél ezen e. keriilet-
nek meghagyatik, miszerint ezen hazassagi 6sszekelés korilményeir6l, jelesen arrol,
hogy az érdekelt hitszdnok ezen hazassag kotésénél mily alapon vélt illetékesen
eljarhatni? ugyanazon hitszonoktol igazolo nyilatkozatot kivanvan,, azt haladéktalanul
terjessze fel. — Ez intézmény az erdekelt pesti lelkész Torok Pal alesperes urral
nyilatkozat adas végett elndkileg kozoltetvén, nevezett lelkész Gr ez alkalommal két
péidanyban bemutatta igazol6 jelentését.. .”8

Torok Pal batran megvédte magat és eljarasat. Igazolé jelentésében elmondja,,
hogy Batthyany Kazmért és Keglevich Augusztat attérésiilk utdn, miutan a valas-
Boroszloban megtortént, br. Eodtvos Jozsef és gr. Teleki Laszld pedig nyilatkozatot
adtak, hogy kozottik semmiféle hazassagi akadaly nem all fenn, Szentkiralyi Moric
alispan engedélye alapjan eskette 0ssze s mindezek alapjan a hazassagi 6sszekottetést
torvényesnek, érvényesnek itéli és vallja. A legfi.s6 utasitasra adott kifogasra pedig,
ez a vélasza:

Igénylem az uralkod6 fejedelmi haztél is, hogy az Aaltalam kotétt hazassagi
szovetséget tiszteletben tartsa. Ha Napoleon hazassdga Maria Lujzaval tisztességes
volt, holott Napoleont elsé neje Tascher de la Pagerie Jozefinatél épen illetéktelen
torvényszék valaszté el, ha a megboldogult Ferencz csaszar hazassdga a mostan is
él6 ozvegy Csaszarnéval, Karolina Augusztaval (ki elébb a mostani wirttembergi
Kiraly elsé Vilmosnak, akkor még koronadrokdsnek neje volt, egyhazilag is meg-
aldott hazassagban) nem volt az uralkodé hazra nézve meggyalazo, igénylem, hogy
Keglevich Auguszta gréfnének — ki illetékes torvényszék altal annak rendi szerint
vélasztattatott el gr. Szapary Antaltol — gr. Batthyany Kazmérrali hazassaga, mely’
mil?de; kellékek megtartasaval kottetett, az Uralkodé haz altal tiszteletben tartas-
tek...

Ez a bator, hatarozott, gerinces valasz azt a Torok Palt, aki a Bach-korszakban
a pfesti teoldgiai féiskola és a ref. gimnazium felallitdsara a bécsi kormanyzattél
az engedélyt kieszkdzli, egy masik, kevéssé ismert oldalar6l mutatja be. Az lgyes
igyhazkormanyzé és politikus mellett itt a szolgalatdnak becsiiletességében megtama-
dott s erre Onérzetesen valszolé lelkész all el6ttink Nem a valast védi, amit az
evangélium ellen egy lelkész sem védhet, de az ellen a farizeusi képmutatas ellen
emel szot félelem nélkil, amelyik a maga életének szabadsdga mellett masnak az
életét akarja megaldzni és a mélységbe taszitani.

Az egyhéazkerileti kdzgyllés az igazol6 jelentés meghallgatasa utan igy hataroz:
... Az elG6terjesztett nyilatkozat egyik példanya a levéltdrba rendeltetett, masik
példanya pedig az 1848. évi 3-ik t. ez. 6. §-hoz képest illet6 minister Grnak azon
jelentés keretében fog felterjesztetni, miszerint egyhazkeriletink a nevezett lelkész,
nyilatkozatat, mint protestans egyhaz elveivel és térvényeivel tokéletes megegyez6t
egész terjedelmében egy értelem s akarattal magaéva teszi' itéletileg 6sszhangzéan
kimondja, hogy a pesti lelkésznek Gréf Batthyany Kazmér és neje Keglevich
Auguszta kozotti hazassagkotést illetd eljarasat egészben és részleteiben tdkéletesen
helyesnek — magéat pedig minden térvényes kellékek megtartdsaval kotott hazassagot
kovetkezményeiben is érvényesnek és torvényesnek ismeri és vallja.. .”)0

A helytartétanacs kiadott rendelete 6ta néhany viharos honap telt el. Magat
a helytartétandcsot elsopdérte a marciusi forradalom, s akkor, amikor a kerileti
kozgyllés hatarozatat és Torok Pal nyilatkozatat felterjeszti a plispdk, mar alkotma-

8 Az 1848 maj. 15—16-an tartott egyhdazkerileti kozgyilés jegyz6konyve, 11.

pont. Dunamell. Ref. Egyh. kér. Ltar, X:13. kot. 192 193. 1
' Raday-It. Kézirattar. B. VI. koteg.
11 Ld. a 8 jz-ben emlitett jegyz6konyvet.
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nyos minisztérium gyakorolja a hatalmat s az illetékes igazsagligyi miniszter Dedk
Ferenc volt. Az egyhazkerilet szamara az 6 alairasaval megkildott rendelet, mérle-
gelve a tényeket, Torok Palt a vad alél felmenti s a hazassagot térvényesnek itéli.-
.,... TOrok Pal pesti reform, lelkész azért, hogy ezen héazaspart Osszeadta, feleletre
nem vonattatik, s egyéb irant is a hazassagra nézve kozigazgatasi Gton teendd bar-
mely intézkedésnek az esete fenn nem forog. A kodzbejott iratok tehat egyszeriien
tudomasul vétetnek, s a dunamelléki helv. hitvallasi egyhazkeriilet ezen hatarozatrol
tudésittatik.”1l Batthyany Kazmér hazassaga tehat elismerést nyert a sok meghurcol-
tatds utan.

De sz6ljunk még néhany szot attérése okair6l. Batthyany Kazmér egyéniségé-
nek,'akarcsak a magyar fénemesi osztadly java részének nagyon szive szerint valo
volt a romai katolikus egyhadz sok fényes kils6sége, pompaja. Szerette benne —
mert maga is abban élt — a pompat, a hierarchiat, cimeket, mlvészi kiils6ségeket.
S az oly egyszer{i, sok megprobaltatastdl sujtott reformatus egyhazba valé attérésre
hazassaga vitte ra és nem lelki okok. De lelkében el§ volt mar készitve a talaj.
Utazéasai sordn megismerkedett a nyugati protestans egyhazakkal, igy a magat rész-
ben ,magas egyhaz”-nak tartd, az apostolica successiot vallo, egyhazi hierarchidban
él6, templomaiban is nagyon sokszor fényes evangélikus, s még inkabb az anglikan
egyhazzal. Ezeket latva, s a magyar reformatus egyhazat csak a reformatus f6-
nemességen keresztll ismerve, megsziintek elGitéletei az attéréssel szemben. S hogy
valoban az északi evangélikus és az anglikan egyhaz allott szeme el6tt attérése
alkalmaval, azt Hetényi Janos ekeli reformatus lelkésznek, az ismert ironak Torok
Palhoz intézett levele is mutatja. ,,A kozeli napokban — irja 1847 december 18-an
—gr. Batthyany Kazmért sajat kivansagara meglatogattam és benne a leghumanu-
sabb urat ismertem meg: amde 6 az angol magas egyhazat képzelve a honunkbeli
helv. hitvallasd tiszta, de nyomott s szegény egyhazunkban, ezzel szerelembe esni
nem igen akar. Azt sem tudd, min6é kormanyunk van, kicsoda Ft. Nagy Mihaly Ur
és hol lakik. Engemet gyakori latogatasra megkért és szép levelében mind magat;
mind nejét partfogasomba ajanlotta.”1l

Ebb6l a levélbdl nyilvanvalé Batthydny Kazmér meggy6z6dése és hite. De az
a vagya is — gyakori latogatasra hivja Hetényi Janost, — hogy a reformatus egyhaz
tanitdsat megismerje, melynek Gsei is lelki gyermekei és egyduttal hliséges patrénusai
rs voltak. Az (gyes diplomata, j6 modorG Tordk Pal, s a palyadijak egész sorat
elnyerd, tuddés Hetényi Janos lesznek azok, akik hitbeli ismereteiben 6t el6bbre
viszik. Hitét gyakorolni is akarja. Ezért Sikléson, uradalma kozpontjaban a reformé-
tus templomban padot,Csinadltat maganak, amely a ,vardr padja” néven ismeretes
a legutébbi id6kig. Mindén bizonnyal nem azért, hogy teljesen Ures maradjon. Ez a
tény kilénben arra a téves kovetkeztetésre birta Siklos tdrténetirdjat, hogy 6t és
atyjat is szuletett reformatusoknak itélte.13 ]

Magat azonban 1848-ban mar a reformatus egyhaz buzgoé és hl fianak vallotta
Batthyany Kaéazmér, amikor Munkéacsi Albert szaporcai lelkész ellen ennek forra-
dalmi magatartdsa miatt panaszt tett. Valdszin(i, hogy ez méar akkor nala nem csak
a rémai katolikus egyhaztél magaval hozott kifejezés.®

Vilagos utan elveszett minden. Menekil Kossuth és menekiil Batthyany Kazmér,
a kllugyminiszter is, itthagyva az orszagot és népét, amelyért annyit kizdétt, s
uradalmait, melyeknek jovedelmébdl gond nélkiil, fényesen élhetett volna. Menekiilése
kozben a torok kormanytdl kapott tekintélyes 0Osszeget szétosztja nincstelenné valt

N Dedk Ferenc igazsagligyi miniszter rendelete: Raday-ltar, Kézirattar; A.
1. 2272.

1 Hetényi Janos ekeli ref. lelkésznek Torok Palhoz intézett 1847. aug.—dec.
havi levelei: u. ott, Kézirattar. B. VI. koteg.

13 Fejes Janos azt irja (i. m.), hogy Batthyany Antal és fia Kazmér reformatusok
voltak, s hogy Antal gr. kilon padot is készittetett a siklosi ref. templomban, mely
még most (1937.) is megvan s a ,varur padja” néven ismeretes.

4 Ld. a 8 jz-ben emlitett jegyz6kdnyvben az 1848. jul. 2-i kozgylilés 4. pontjat.



raenekilttarsai és csaladjaik kozott, igy mutatva példat az oOnzetlenségre. Torok-
orszagba menekil tovabb, feleségével egyitt, aki mindvégig hiliségesen kitart mellette.
Miutan a rémuralom 1851 szeptember 22-én halalra itélte és ,in eifigie” bitéfara
fliggesztette Batthyanyit, nem sok id6 mulva, 1854. majus 4-én Parizshan meghal a
szabadsagharcnak ez a nemessziv(i alakja. A montmartre-i temet6ben helyezték
orok nyugalomra. — Hogy egyhazanak mindvégig ,,hii és buzgd fia” maradt, azt az
>is bizonyitja, hogy halotti levelét megkildték a sikldsi reformatus egyhaznak, amely
azt kegyelettel meg is Orizte. Sirjara Vorosmarty Mihaly irt 6rok idékre sz6l6 emlék-

verset.®
Balazs Laszlé

> Vorésmarty Mihaly Munkai. (EI6 Koényvek — Magyar Klasszikusok, XIV. két.
'85. és 87. 1; Fejes Janos: i. m. 318. 1
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Néhany sz6 a péceli reformatus templom torténetéhez

Igaz az a mondas, hogy nem a templom kovei tartjdk 0ssze a templomot, még.
kevéshé az egyhdzat. igy a helyi egyhaz torténete sem a templom, hanem a gyile-
kezet torténete. Kiilondsen igaz ez nalunk Magyarorszagon, ahol 200 éve még egész
gyllekezetek vandoroltak foldonfutokként és szabad ég alatt, pajtakban, vagy akar
hordozhaté fatemplomokban gyliltek &ssze istentiszteletre. Mindezeket elérebocsatva,
mégis Ugy hiszem, érdemes meghallgatni azt, amir6l a kovek és a régi falak beszél-
nek, hiszen a péceli reformatusokat — és bizonyara masokat is — érdekli a szép
régi péceli templom épitéstorténete.

A templom torténetébdl eddlg csak annyi volt ismeretes, hogy ,torony nélkal
az 1798-ik évben kezdett épiilni és 1800-ban szenteltetett fel. Epitési koltségét nagy
részben gr. Raday Gedeon viselte, aki egyszersmind kastélya udvarabdl adott telket
ahhoz, de a koltségekben a kdznépnek is van valami része, amely ezen kivil a szekeres
és kézinapszdmok munkasegitségét szolgaltatta. A templom kéalapzatra, tégla fala-
zattal, bolthajtdsos menyezettel, cserépzsindely tetével épult.”1

A péceli Raday-kastély torténetének kutatdsa kdzben olyan levéltari adatokra
akadtam, melyek a templom tt‘)rténetének elébb felvazolt képét is modositjak. 2
nak vezet6je, a szabadsagharc bukasa utani idében visszavonultan élt s csak az
ldozott protestansok érdekében faradozott, mint reformatus generélis curator. Eleté-
nek erre a csendes szakaszara esik birtokai rendbehozatala is. Pécelen, melyet hozo-
manyul kapott feleségével, Kajali Klaraval, 6 épit el6szér nemesi kuriat — mint
azt Bél Matyas is emliti — és ,hozza valé appartinentidkat”, vagyis gazdasagi
melléképiileteket. Ebbe az épiiletcsoportba tartozott a mai templom G&sépiilete is*
mely mar akkor pontosan a mostani helyén allt, mint ezt Raday Palnak a péceli
épitkezésr6l készitett sajatkez(i tervrajza bizonyitja. Raday ugyanis nagy érdekl6-
déssel kisérte az épitkezés minden mozzanatat, még Pozsonybdl, az orszaggy(lésrél
is allanddéan kildézgette utasitasait, emlitett tervrajza pontossagat pedig igazoljak
azok a falmaradvanyok, amik a kastély legutobbi, 1955-0s helyredllitdsa soran
keriltek felszinre. Az épitkezés 1722 és 1730 kozott folyt s nagy részt Kayr Matyas
budai kémives munkdja volt. A templom Gséplilete méreteiben is megfelelt a mainak
egy kis és egy hatalmas helységre oszlott s eredeti rendeltetése talan magtar, vagy
kocsiszin lehetett.

Raday Pal halala utan majd negyedszazaddal fia, a konyvtararol és irodalom-
partolasarol hires és protestans lgyekben jelentds szerepet jatsz6 Gedeon (1713—92>
folytatja Pécel nagyaranyd kiépitését, 1755 és 74 kdzott. Az orszag leghiresebb barokk-

1 Galgoczy Karoly: Péczel kozség leirasa. Budapest, 1898. 25 kk 1

2 Zsindely Endre: A péceli Raday-kastély. Miveszettorténeti Ertesitd, 1956. 253—
276. 1 — U. o. A péceli Raday-kastély. Budapest, 1959. (A Memlékeink c. nép-
szer(sit6 sorozatban.) — A templom torténetére vonatkozd levéltari anyag, a fenti
mivekben jelent meg nyomtatadsban, egyébként pedig a Raday-csalad levéltaraban
talalhaté (Raday Pal és Gedeon levelezése és a péceli gazdasagi iratok kozott),
melyet a Dunamelléki Ref. Egyhazkerilet Raday-Gyitjteménye &riz.
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kastélyépitéjének, Mayerhoffer Andras pesti épitémesternek a fia, Janos épiti fel
— valészinlleg apjaval egyittm(koédve — a Raday-kastélyt szép mai forméjaban,
a régi kdaria alapjain. Az Uj melléképiletek a kastély barokk-stilusat kovetik s a
régieket is ennek megfeleléen alakitja at az épitész. Mayerhoffer tervrajzan ott lat-
hatjuk a templom G&sépiletét is — bar néhany, valdszinlleg kés6bbi berajzolas
zavar6an hat — s igy a mester bizonyara ezen a régi épileten is alakitott valamit,
az egész éplletcsoport harmdniaja érdekében. Akar dolgozott Mayerhoffer az épi-
ieten, akar nem, két dolog biztos: a tulajdonképpeni templomépitéskor, mely Gedeon
fianak, gr. Raday Gedeonnak a nevéhez f(iz6dik, ezt a régi, Raday Pal korabeli
éplletet hasznaltdak fel és az 0j templomot is Mayerhoffer stilusdhoz alkalmaztak
— lagy, hullamvonalas oromfala semmiben sem kiilonb6zo6tt a tobbi urasagi épileté-
tél. Ugyanakkor (1798—1800) épult a kastélyt a templommal 6sszekdtd, ma is meglevé
atjaro is, melyen &t az utolsé emeleti helységhdl, a ,,zenél6 szoba”-b6l a templom
karzatara lehetett jutni. Mindez még jol lathaté Varsadnyi Samuel péceli mérndk
mult szazadi rézmetszetén, mely a kastélyt és a templomot egyitt abrazolja.

A péceli szadjhagyomany szerint a régi, temet6beli templom romlasa és az (j
templom 1800-ban tortént felszentelése kozotti idében a kastély foldszinti termében
is tartottak istentiszteleteket. Erre vonatkozé utalast ugyan nem taldltam a levéltari
agyagban, de bizonyara igy tortént. A ,foldszinti terem” helyett azonban, mely csak
a konyvtartermet jelentheti, valdszinlibbnek latszik, hogy az istentiszteleteket az
emelet hatalmas disztermében tartottdk, hiszen a konyvtarat ekkor még id. Raday
Gedeon hatalmas allvanyokon sorakozé konyvgy(jteménye tdltotte meg, ahogy az
ma is lathaté Budapesten, a Raday-Kényvtarban.

A templom kés6bbi torténetéb6l csak a legfontosabb eseményeket emlitsiik
meg: 1825 marcius 30-an a kastéllyal egyitt leégett a templom is, a kart gr. Raday
Pal hozatta helyre. Félszazaddal kés6bb, 1872-ben, gr. Raday Laszlé csédbejutasa
utdn a péceli kastély is dobra kerilt, s ez sok kellemetlenséget okozott a péceli
reformatusoknak, mert a templom telekkdnyvileg ekkor még a kastélyhoz tartozott.
1894-ben torony is épillt a templomra, mely ennek az utolsé épitkezésnek kdszdnheti
karcsu, elegans formajat, amit ma is megcsodalhatunk.

A szép péceli reformatus templom tdrténete tehat nem a templomszenteléssel
kezdédik, hanem mintegy haromnegyed évszazaddal messzebbre nydulik vissza, egé-
szen Raday Pal péceli épitkezéséig a 18. szazad huszas éveiben.

Zsindely Endre



Bocskay-féle Apologia

1898. junius 25-én a Debreceni Protestans Lapban egy cikk jelent meg, amelyet
Veress Istvan Baselbol irt. Arrél ad hirt Veress Istvan, hogy a baseli egyetemi
kényvtarban egy érdekes leletre akadt, ami ,,annyival inkabb becses, mert ez nalunk
eddig egészen ismeretlen. A kérdéses munka egy ropirat a jezsuitdk ragalmai elien
a Bocskay-féle szabadsagharc idejéb6l.” Majd leirja a m{ pontos cimét és rovid
tartalmat, amib6l nyilvanvaléva lesz, hogy a Bocskay-féle Apoldgiarol van sz6. Nem
akarjuk mi most megcafolni Veress Istvannak azt az allitasat, hogy ,ez nalunk
eddig egészen ismeretlen”, mert ezt két héttel kés6bb ugyanannak a folyoiratnak
a hasabjain Révész Kalman elvégezte. Révész Kalman tobbek kozdtt megemliti,
hogy mar Szabé Karoly ismertette 1877-ben a Magyar Kényvszemlében az Akadémia
egy kolligatumanak példanyardl. Azt is megallapitja, hogy ennek a kevéssé ismert
munkanak két példanyardl tudunk, az egyiket az Akadémia (jelzete: Theol. Q. 683)),
a masikat a baseli egyetem konyvtaraban 6rzik.

Ugyancsak Révész Kalméan 1906-ban a Protestans Szemlében az ,Apologia’t
a Tudoményos Akadémia Konyvtardban levé példanyrél facsimileben kézre adja
s ugyanott révid bevezetéssel magyar forditasat is kozli. (304—112. 1)

Ezt a régi hiradast kiegészitjilk UGjabb adatokkal. A xiszantlli Reformatus
Egyhazkeriilet Gy(jteményeinek Konyvtaraban (Reformatus Kollégiumi Nagykonyv-
tar) van egy irat (jelzete: R 710.), amelyiknek a cime ,Declaration des seigneurs
a estats () du Royaume de Hongrie”, utdna a mar elébb emlitett Bocskay-féle
Apologiat olvashatjuk. XVIII. szazadi masolat lehet. Két kéz munkaja. Leirdja, sajnos,
sem a nevét sem a méasolas idejét nem jegyezte fel.

Osszehasonlitottuk az Orszagos Széchenyi Konyvtar tulajdonat képezd eredet:
kiadassal. Néhany jelentéktelen eltérés van, amely a masolaskor keletkezhetett. Egy
par sz6, amely a nyomtatvanyban Kkisbetlivel kezd6dik, a méasolatban nagybet(ivel
van irva, vagy forditva. Két izben ,ac” helyett ,et”-et taldlunk; egy helyen ,tan-
qua.m” helyett ,,tamquam” all, amely nyilvanvaléan elirds. A kéziratban harom sz6
kimaradt: a G lapon (kéziratban 3. 1) ,fidei” utan kovetkezd ,,Christianae”, és a 7.
lapon (kéziratban 4. 1) ,criminatio” utdn kovetkezd ,,aures praebeant” szavak.

Ennek a régi masolatnak az az érdekessége, hogy az Apoldgia cime alatt a
kovetkezd jegyzetet olvassuk: ,Exstat hoc et superius illud Bernae Helvetiorum,
in Bibliotheca publica, in libro, quodam variis monumentis referto, qui a fronté
cohibet: Historicam Franciae Regum Genesin: ad calcem verd haec ipsa, quae nunc
inde de verbo ad verbum fideliter conscripsimus.”

Tehat nem csak a baseli egyetemi konyvtarban, hanem a berni ,Bibliotheca
publica”-ban is megtalalhaté az 1608-ban Bartfan megjelent Apolégianak egy eredeti
példanya. 1906 6ta Magyarorszagon is el6keriilt bel6le még egy példany, a Széchenyi
Konyvtarban levd, amelyrél az el6bb mar szdlottunk.

Kiss Sandor
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Adalékok a ,,Keresztyéni Tanitdsok és imadsagok” torténetéhez

E tanulméany feladatanak lehet§ pontos korilhatarolasaul el6re kell bocsatanom,
hogy kifejezetten csak azokat az adatokat igyekszem kozreadni, amelyeket a konyv
torténetére vonatkozoan sikerilt 6sszegydjtenem. Nem feladatom tehat, hogy Szikszai
Gyorgy életének és munkalkodasanak torténetével, vagy az ezzel kapcsolatos vitas
kérdésekkel foglalkozzam. Hasonl6képpen nem szandékozom Szikszai egyhazépitd,
igehirdetd, egyhazkormanyzé, vagy tehologiai ir6i értékeit elemezni és méltatni. Ezt
mar elvégezték nalam sokkal hivatottabbak, elsé renden ifj. dr. Szabé Aladéar, akinek
adatokban mérhetetleniil gazdag és hiteles, értékelésében pedig igen finom és mélyre
hatol6 tanulméanyal végérvényesen tisztdzta Szikszai életének és munkalkodéasanak
minden részletét.

Szab6 Aladar munkajat megel6z6en Szikszoival foglalkoz6 szamottevd irds egyébé
ként egy jelent meg, Révész Imre tollabol a ,,Keresztyén Csaldad” 1926. évi naptara-
ban.2 Ez a rovid cikk, rendeltetésének megfelel6en, népszer(i olvasmanyos formaban
rajzol képet Szikszdirél és a Keresztyéni Tanitasokrol. Sziikre fogott lehet8ségei
nem adnak modot irdjanak arra, hogy részletes és alapos életrajzot nydjtson de
amit leir — ha itt-ott adatok hianyaban sotétben tapogat6zik is még — mind helyt-
all6. Az adatok megbizhatésaganak hangsllyozasara az a tény kényszerit, hogy a
Szikszai halalat (1803) kovetd tébb mint 120 esztendd alatt j6 néhany konyvészeti3
vagy helytorténeti munka4 hibéds adatokat koz6l Szikszaira, vagy munkajara vonat-
kozolag.

Bevezet6ben még csak annyit: bizonyosan nem indok nélkil tdértént, hogy a
\Q szazad egész folyaman s a 20. szazad elején egyhaztdrténet-irasunk nem torédott
Szikszoéival s azzal a csodalatosan nemes reformatus kegyességgel, amit 6 képvisel.
Nem réla szolottunk, hanem 6 sz6lt hozzank a racionalizmusnak és liberalizmusnak
e korszakaban. S ez igy volt jol.

*

A ,,Keresztyéni Tanitasok és Imadsagok™ els6 kiaddsa 1786-ban kerdlt ki Fits-
kiiti Landerer Mihaly sajtojabdl Pozsonyban. Ennek ,EI6ljaré Beszéd”-ét 1785 augusz-
tus 2-an Makén datumozta a szerz6, kifejezve azt az Ohajat, hogy az ,aldott Isteni
kegyelem ... tégye hasznossa ezt az én erdteien munkalkoddsomat, a’ maga Ditsoségé- —

1 Szab6 Aladar: Szikszai Gydrgy élete és munkassaga. Debrecen, 1927. Kiny.
a Theoidgiai Szemle Ill. évf. 5—6. sz-bol.

u Revész Imre: Az oreg Szikszai. Keresztyén Csalad képes naptara az 1926. évre
31—34 1

3 Pl. Sz. Kiss Karoly—Kalman Farkas—Bierbrunner Gusztav: Uj magyar athe-
nas. Bp., 1882—87. 411—417 1; Ferenczy Jakab—Danielik Jozsef: Magyar irok. Elet-
rajz %/L']f'temé‘ny. Pest,, 1856. Il. k. 319. 1 ) ey

Pl.: Sziics Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen varos torténelme. Debreczen, 1871.

HI. k. 913. 1; Szirbik Miklés: Maké varosanak kozonséges és az abban lev6é reformata
ekklésianak kilonds leirasa. 1835/6. észt. Sajtd ala rendezte: dr. Eperjessy Kalman.
Mako, 1926.; Csokonai Album. Szerkeszti és kiadja Kulini Nagy Ben6. Debreczen,
1861. 219. 1
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cek, az én magam meg-szenteltetésemnek, és az én Keresztyén Felebaratim’ lelki
éplléseknek ’s idvességeknek elé-mozditasara.”5 Ohajtasa valosagga valt. Ezt tanG-
sitja az a tény, hogy rovidesen, négy esztend6 multan, a masodik kiadas is megjelent.
Ehhez kilén eldljar6 beszédet is ir, melynek elején boldogan aldja Istent, hogy
konyvét ,kedvessé tedte, s szembe-tlin6képpen meg-aldotta.”6 De nemcsak 6 maga
tantskodik konyve kedvezd fogadtatasarol. A tiszantali egyhdazkeriilet levéltaraban
6rzik Pengd Istvan akkori berettydujfalui notarius 1788 oktober 19-én Szifcszaihoz
intézett levelét,7 melyben aradozé szavakkal hosszan magasztalja ,ennek az égben
készilt munkénak, tudniillik az Ggynevezett Keresztyéni tanitdsok és Imadsagoknak"
lelki hasznait.

A konyv kedveltségét mutatja, hogy az elsé kiadds megjelenését kdvetd§ 15 esz-
tendd alatt ,minekutanna négyszer ki-nyomtattattak, minden példanyai elfogytak”
— amint azt ifjabb Fiskuti Landerer Mihaly ,,Nemzeti Koényv-nyomtaté és Aros”
a nala készllt orodik kiadas el6szavaban allitja.8 Pedig ez az 6 6todik kiadasa
valéjaban mar a hetedik volt, mert id6kozben Weéber nyomdajaban is megjelent
egy alkalommal s egyszer Briinnben is cseh nyelven. (Lasd alabb a tablazatot.)

Komoly indokai voltak Blazsek Mihalynak, a morvaorszagi ref. egyhdz Magyar-
orszagon nevelkedett szuperintendensének is arra, hogy a tirelmi rendelet utdn nagy
lendilettel Gjraéledé cseh-morva reformatus gyilekezetek lelki tamaszul éppen
Szikszainak ezt a munkdjat forditsa le cseh nyelvre.3 Blazsek a cseh kiadast ,kegyel-
mes patrénus urdnak” széki Teleki Jozsef grofnak, a dunamelléki ev. ref. egyhaz-
keriilet fégondnokanak ajanlja. Megemlékezik dedikacidjaban arrdl, hogy amikor
6 kilfoldi egyetemekrdl hazatérvén meghivast kapott ,lelkészi allasra Morvaba,
Nagyméltosagodtol ez a felszolitdas érkezett: Hogyan lehetne id6vel jo kdnyvekkel
ellatni ezt a szegény egyhazat? Hogy ez nem volt hidbavalé felhivas és ires szo.
azt Nagyméltésagod a legkozelebbi alkalommal bebizonyitotta. Mert alighogy tudo-
masara jutott Nagyméltdsagodnak, hogy a jelen, nem rég kikuldott konyvet, melyet
az itteni nyelvre leforditottam, nagyon megfelelének taldlja itteni kdznépiink, Nagy-
méltésagod rogtdn jelentkezni méltéztatott a célbdl, hogy kinyomatasara kész jelentds
adomanyt tenni.” A dedikacio tovabbi részének egyik jegyzetébdl azutan Kkivilaglik
az is, hogy ,Grof Teleki Jozsef dexcelencidja ennek a kdnyvnek a kiadasat 300
arannyal alapozta meg, Ggy hogy ez a pénz a F6t. Konzisztérium gondozéasa alatt
alljon és hogy ebbdl a jovében cseh nyelven hasznos kdnyveket irjanak és nyomassa-
nak ki. S hogy uUgy a t6ke, mint a kamatok a mi egyhdzunké maradjanak mindig.”

Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a forditdi el6szonak az imént idézett részében
a ,jelen, nem rég kikildott konyv” kifejezés azt jelenti-e, hogy a Keresztyéni Tani-
tdsokat maga Teleki Jozsef kiildte ki Morvaba Blazseknek, vagy magyar baratai kozil
mas valaki. Mindkét lehet6ség egyarant feltételezhet6. Mindenesetre igaz az, hogy
a szegény cseh-morva egyhazat j6 konyvekkel ellatni igyekvé nemes szandék elég
hamar bukkant ra Szikszai kényvében a célnak legmegfelel6bb mdire.

A fentebb idézett ,nem rég kikildott” kifejezés arra is enged kovetkeztetni,
hogy Blazsek még nem ismerhette ezt a kdnyvet. Ezt indokolhatja az, hogy 6 ennek
megjelenése el6tt mar 6t év Ota Morvaorszaghan lelkészkedik. Az viszont, hogy a
konyv kikildése és a forditas elkésziilése kozott nem sok id6 (,nem rég”) telhetett
el, félremagyarazhatatlanul arra mutat, hogy Blazsek azonnal felismerte azt, hogy
ez a konyv a sok nyomorgattatast latott cseh-morva reformatusok szamara sok lelki

5 KTl Elsé kiadas. Fuskuti Landerer Mihaly Pozsony, 1786. ,,El6l-jar6 beszéd"
vége, lapszam nélkil.

e KTl Maéasodik ki-nyomtatads. Flskuti Landerer Mihaly Pozsony, 1790. ,,E’ maso-
dik ki-adashoz-vald rovid EI6l-jaro beszéde a’ Kényv-ir6janak” elején, lapszam nélkil.

7 Teljes egészében kozli Mikloés Dezs6: Szikszai Dokumentumok Debrecenben.
Ref. Egyhaz 1958. aug. 1 sz. 344—345 1

8 KTl o6todik kiadas. Fiskuti Landerer Mihadly Pozsony és Pest 1802. ,,Mas
rovid jelentése a nyomtaténak . . elején, lapszam nélkiil.

9 1796-ban Briinnben jelent meg harom kotetben. Blazsek Mihaly el6szavat
Csaji Pal e célra készitett forditasaban idézem.
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hasznot araszté forras lesz. S6t: utal arra is, amint fentebb lattuk, hogy az ottani
gyulekezetek népe a maga szamara ,,nagyon megfelelének talalja” ezt a kdnyvet.

Nem feladatom, hogy a cseh kiadas el6szavanak sok egyéb vonatkozasban, els6-
sorban a magyar-cseh reformatus kapcsolatokra vildgossadgot vetd§ gazdag anyagat
elemezzem. Itt most elegendd ennek segitségével annyit meglatnunk, hogy grof,
prédikator és egyszer(i koznép egyarant els6 olvasasra megismerik a Keresztyéni
Tanitasok gazdag értékeit. Méltan mondja tehat rola masfél szazaddal késébb Révész
Imre, hogy ,kélvinista magyar néplink minden osztalyaban és rétegében otthont talalt.
Foéari palotaban épplgy megvolt a helye és hasznalata, mint a foldm(vesek hazai-
ban.”10

Erdekes azonban megfigyelni, hogy a Keresztyéni Tanitasok, barmilyen kedvezé
fogadtatasra talalt is, — 16 év alatt 7 kiadast ért meg még a szerzd életében — nem
né azon nyomban kiemelked6 magassagba Szikszai Gyodrgy egyéb munkai folé.
Igaz, hogy ,Epitaphiuma”-ban fia, J6zsef megemliti, hogy munkai kozil ,1-s6
A'Keresztyéni Tanitasok és Imadsagok, melyek mar sok izben kinyomtattak”1l —
de ez az ,1-s6” itt csupan e munka megjelenésének idébeli elséségét jelenti. Hasonld
értékelés nyilvanul meg Ormés Andras és Kotsi Sebestyén Istvan blcstztatd beszé-
deiben is: a Keresztyéni Tanitasokat egy szinten emlitik Szikszai tébbi mdiveivel,;
Obernyik Jézsef pedig a hosszu verses ,Halotti Czimer”-ben,12 sz6t sem ejtvén semmi
masrol, csak ,, A természeti és keresztyén vallas” ciml munkajat méltatja terjedel-
mesen.

Sok esztendd telt el s a Keresztyéni Tanitasok szdmos kiadasa fogyott el addig,
amig e munka rangjat theoldgiai irodalmunk elismerte. igy példaul Toth Mihaly
1866-ban, sok massal egyltt ,,mint jeles hitszénokot” emliti csupan Szikszait,13 kik-
nek munkai ,mintegy atmenetet képeznek a régi és Ujkori szénoki izlés, nyelvezet
és szellem kozt.” Sziics Istvan szerint Debrecen nevesebb lelkipasztorai kozott Szik-
szai emlékezetét nyomtatasban megjelent munkai, — koztuk a ,,Kdzdnséges (1) tani-
tasok és imadsagok Pozsony 1795 (1)” is — ,de kiilondsen az altala készitett s tobb
izben kinyomtatott maig is kdzkézen forgd Lelki aldozatok czimii imadsagok tartjak
fel.”1*

Természetesen durva méltdnytalansag volna azt allitani, hogy Szikszai tébbi
munkai a maguk koraban nem voltak szamottevd theoldgiai értéket képviseld, talan
éppen hézagpotld alkotdsok. Azt azonban, hogy ezek felett az id6 eljart s feledésbe
meritette 6ket, a Keresztyéni Tanitasok és Imadsdgok pedig ekdzben semmit sem
veszitett értékébdl, fényébdl, éltetd erejébdl, mégis illett volna hamarabb, mint
tettlik, csak egy évszazad lepergése utan, észrevenniink. Nem nehéz magyarazatat
talalnunk a m( hattérbe allitdsanak: az a bizonyos ,,0j szellem” tette ezt, amit Téth
Mihaly is emlit, a liberalizmus és racionalizmus szelleme. Ez nem tudhatta kellG-
képpen értékelni Szikszai tiszta, reformatus maédon hivé kegyességét. Csupan azt
tudta tenni, hogy még az 6 konyvét is igyekezett a maga izlése szerint ,atfésilni”,
mondvan, hogy a keze munk&ja nyoman a m(iben ,t6bb kemény, darabos, ’s elavult
kitételek részint kisimittattak, részint elhagyattak, vagy csinosabb izlés szerint meg-
véltoztattak.15

A hivatalosok elismerésének elmaradasa azonban nem lehetett gatja a Keresz-
tyéni Tanitasok sikerének: megjelenése szazéves fordulojara mar az dtvenedik kiadas

1D Révész Imre: i. m. 31 1

N Szikszai Jozsef: Néhai Tiszteletes és Tudos Szikszai Gydrgynek Epitaphiuma,
élete és Butsuzd Szavai stb, Pest, 1803. 9. 1

122 A két halotti beszéd és a ,Halotti Czimer” az Epitaphiumban jelent meg.
Lasd: 11. jegyzet.

B Téth ‘Mihaly: Egyhazi szonoklattan. Az egyhazi beszéd révid torténelmével
a legujabb korig. Debreczen, 1866. 227. 1

4 Sziics Istvan: i. m. 111, k. 913. 1

5 KTl Megbovitve és némely jobbitdsokkal kiadta Sz. D. Debreczen 1834.
,El6sz6 ezen legujabb kiadashoz” elején. Lasd még: Szabd Aladar: i. m. 61—63. 1
és Papp Janos: A Keresztyéni Tanitasok eddigi kiadasai. Ref. Egyhaz 1957. aug.
1—15. sz. 192. 1
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is elfogyott bel6le. Reformatus néplink megtaldlta benne hitének azt a taplaléjat,,
amely a lelki hét szlik esztend§ szazadaban meg tudta menteni 6t a lelki éhhalaltol.

A széazadforduld tdjara azutdn a szakirodalom is kezdi észrevenni, s bar még,
szlikszavlan ugyan, de mégis csak regisztralni a valésagot. Sz6lléssi Antal 1878-ban
»Szikszay Gyorgy ... nyomtatasban megjelent szamos elmemdivei kozul” mar csupan
»,a még most is kozkézen forgd s még most is kedvelt s nagybecsi ,,Keresztyén tanita-
sok és imadsagok™ cziml mivét” emliti meg, a tobbieket mar emlitetlenlil hagyva.*
Kés6bb pedig Zovanyi Jen6 — s az 6t idéz6 Pallas és Révai nagy lexikon — mar ugy
emlékezik meg a mirél, hogy ,ez a csaladi imakényv ma is legkedveltebb olvasmanya;
a magyar ref. népnek.”l7

Szézadunk els6 negyedében az elismerés hangja ugyan lassan-lassan egyre
melegebbé valik, de terjedelme még mindig igen mértéktartdé marad. Warga Lajos-
nagy egyhaztorténeti munkajaban mar elismeréen értékeli Szikszai ,,buzg6sagi iratai-
nak” az ember kedélyére mélyen hat6 hangjat s ebben latja okat e m(vek altalanos
és id6tallo, s6t az ujabb keletli hasonl6 munkak versenyét is kiallo6 hatdsanak. Mindezt
azonban egyetlen mondattal el is intézi.8Végil kialakul az a bizonyos Ravasz Laszl6-i
tdomor egy mondat, amely a mi nemzedékiink szamara az ,,6reg Szikszai” jellemzésére
és értéke elétti hodolasunk kifejezésére maig is alkalmatos eszkoz: ,,a biblia és a
zsoltaros konyv utdn a magyar nép lelki épiletének legfébb forrasa volt, s igazan
kalvinista helyeken az még ma is.”19

Révész Imre a Keresztyéni Tanitasok és Imadsagok értékelésének Uj korszakat,
jelenti. Igaz, hogy 1923-ban megjelent kis egyhdaztorténet kényvében még csupéan
egy rovid bekezdést szentelhet erre2) de az értékelés, amit nyujt mégis szines és
sokréti. Ezt fejleszti azutan tovabb a bevezetésben mar emlitett cikkében ,,Az &reg
Szikszai”-rél a Keresztyén Csalad 1926. évi naptaraban kozolt elmélkedésében. Ebben
a konyv értékeinek gazdag elemzésével mutatja meg kozkedveltségének, id6tallo*
voltdnak és aldasos hatdsanak magyarazé okait.

Végul Szab6é Aladarnak mar hivatkozott nagy tanulmanya mélt6 mddon emeli

dr. Nagy Géza lelkesilt megnyilatkozasa sem: ,,Egy kdnyvet ismeriink még, ami ilyen
hatdsu és ez a Biblia.”*1

Nagy Géza allitdsa nem tilzott. Sok adatunk utal arra, hogy reformatus népiink
az ,,6reg Szikszai”-t nem tekintette a biblianal sokkal alacsonyabb érték(inek. Tudok
olyan esetrél, amikor egy id6s atyankfia ezt a konyvet éppen biblidnak vélte.22
Azok a példanyok pedig, amik kezemben megfordultak — igen nagy szamban —
szinte valamennyi kiadasbol, arrél tandskodnak, hogy régmult tulajdonosaik szinte
azon a rangon kezelték 6ket, mint az 6reg, sargult lapu csaladi biblidkat volt szokas:
generaciok egész élete, sziiletése, hazassagkotése, halala van sokukba szarkaladbas
oreg betlikkel belejegyezve a kés6bbi nemzedékek emlékezetére. A hozzam jutott
példanyok szinte kivétel nélkil rongyoltak, igen gyakran sériiltek és hianyosak is.
Nem szobadisznek hasznaltdk 6ket. Egyik magatol kinyilik a rossz férje miatt keserg6-
asszony imadsaganal, a masikban szazesztendds orvosi recept lapul kdnyvjelzéként
a beteg ember imadsagai kozott, a harmadik kérges kezek sokszori forgatasatol
ieketedett sarki a keserg6 dzvegyasszony imadsaganal.

A jelekb6l olvasni tudok szdmara ezek az aprdsdgok igen beszédesek. Arrél'
sz6lnak, hogy a biblia mellett, s6t sokszor bizonyosan a biblia helyett is igen-igen:

1SSz6llossi Antal: A makoi reformalt egyhaz térténete. Téli Ujsag 1878. jan. 23. sz.

17 Zovéanyi Jend: Theolbgiai ismeretek tdra. Mez6tar, 1894. 111. k. 285. 1; Pallas;
Nagy Lexikona. Bp., 1897. XV. k. 686. 1; Révai Nagy Lexikona. Bp., 1925. XVII. k. 602.!.

1B Warga Lajos: A keresztyén egyhaz tortenelme. Sarospatak, 1908. 111. k. 603. 1

1 Ravasz Laszlo: A gytlekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika). Papa, 1915.
237. 1

2 Révész Imre: A magyar protestantizmus térténete a keresztyénség egyetemes
fejlédésének keretében. Cluj-Kolozsvar, 1923. 89. 1

2l Nagy Géza: Kalvinista jellemképek. Cluj-Kolozsvar, 1930. 112. 1

2 Papp Janos: Az ,,0reg Szikszai” Uj kiadasa elé. Ref. Egyhaz, 1958. jun. 15. sz~
280. 1
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sokat koszonhet egyhazunk ennek a konyvnek a reformaci6 s az azt kdvetd két
és fél szazad biblias kegyességének, él6 hitének a 19. szdzad krizisén valo atmentésé-
ben. A Keresztyéni Tanitdsoknak a racionalizmus szazadaban csendben, a mélyben
munkalé kegyességmeg6rz6 ereje és hatasai felkutatdsaval még addsok vagyunk.
Pedig bizonyos, hogy e vizsgalddasok elvégzése nem lenne haszontalan 0 életét
alakité egyhazunk szaméara ma sem.

Népiink szerette, hasznalta, 6rizte generaciokon at ezt a kedves lelki taplalékat,
noha hivatalosaink, irdstudéink — amint el6bb igyekeztem kimutatni — nem tdlsa-
gosan vettek rola tudomast. S Ggy tlinik, mintha a két vilaghabord kozétt, a , kérész”
tény kurzus” Magyarorszagadban meggyengilt volna az ,0reg Szikszai” hatdsa. Ez
id6szakban 25 év alatt Osszesen harom kiadasa kerilt ki egyhazi nyomdainkbdl.
Nehéz lenne pedig elhinni, hogy a misszi6i munkdk nyoman lelkileg elevenedni
kezd6 gyilekezeteinknek ne lett volna sziiksége ra. Inkabb talan az a valészind,
hogy a férendihazi tagsdgokkal s egyéb méltosagokkal megtisztelt ,hivatalos” egy-
hdzunknak mas kotdtte le figyelmét és erejét s nem volt gondja e kdnyv kinyomta-
tasara. Nekilink, magyar reformatus egyhaznak nem jutott esziinkbe az, amit a jugo-
szlav kiralysagi reformatus egyhaz megtett. Ok 1939-ben megjelent énekeskonyviik2l
végén a lieidelbergi Katé teljes szdvegének kozlése utan ,Keresztyéni tanitdsok és
imadsagok” cim alatt Szikszai konyvének szellemében s annak kilsé irdniait is
kovetve adnak hiveik kezébe az élet kilonb6z6 alkalmaira sz4l6 tanitdsokat és imad-
sagokat. E harminc oldalnyi gy(jtemény anyaga részben Szikszai munkéajabdl, rész-
ben régi magyar reformatus imadkozok, valamint egyhazatydk és reformatorok
imadsagaibdl van dsszevalogatva. A jugoszlav énekeskdnyv imadsadganyaganak cime,
szerkezete, de f6ként szellemisége arra utal, hogy naluk nem csupan a hivek, de
maga a hivatalos egyhaz is2* nagyra értékelte az ,0reg Szikszai” masfél évszazadon
at megprobalt j6 munkajat.

Szégyenkezve kell azonban arrédl megemlékezniink, hogy a mi magyar reforma-
tus egyhazunk 1941-ben héborlGs propaganda céljara tudta felhasznalni Szikszai
nevét és mivét. Néhany honappal a Szovjetunionak kildott hadizenetiink utan a
Reformatus Traktatus sorozatban egy kis fiizetke jelent meg a hadbavonulékhoz
sz6l6 Uzenet gyanant. Ez — csupan egy kevéssé modernebb nyelvezetre atalakitva
— bekezdésrél bekezdésre pontosan koveti Szikszéinak a fegyvervisel6 ember sza-
maéra adott tanitdsat, majd imadsagat. Alkalmas helyen azonban a Szikszai szévegébe
egyszerre idegen hang, idegen lélek agyazédik be. A leghatarozottabb habords uszitas
hangja: ,Ma a magyar katona &si hitét, reformatus keresztyénségét, csaladi tiiz-
helyét védi az istentelen ellenséggel szemben... Olyan ellenség tamadt, amelyik a
szamunkra legszentebb dolgokat nem ismeri. Nem tudja mi a csaladi kozosség, az
aldott haza, a nemzet ismeretlen fogalom szaméra. Isten templomait lerontotta és
megszentségtelenitette. Az emberi szabadsag, a lélek legelemibb vagyat megsemmi-
sitette. Orra tette a testi lelki nyomort, teremtett borzalmas modem rabszolgasagot.”
A ilzetke szovege idézbjelek hasznalataval, vagy egyéb modon vald jeldléssel ter-
mészetesen nem tinteti fel, hogy benne mi az eredeti Szikszai-anyag s mi a betoldas;
ez csak a két szoveg 0Osszehasonlitasabdl allapithaté meg. Nincs sziikség arra, hogy
e traktatus tartalmahoz itt kommentart flizziink. Szikszai kdnyve torténetének vazla-
tos ismertetése soran csupan emlékeztetés legyen ez arra, hogy a vilaggal @ssze-
szov6d6, uralkodni vagyo egyhaz képes volt még a legszentebbet is igen szentség-
telentl hasznalni fel.

A masodik vilaghdborld szenvedései kozdtt, Szabé Aladar munkajanak uté-
hatasaiként a Keresztyéni Tanitdsok Gjabb kiadasai jelentek meg. A felszabadulas

2 Enekeskonyv reformatus keresztyének szamara. A jugoszlav kiralysagi refor-
matus keresztyén egyhaz kiadasa. Szubotica, 1939. 679—709. 1
*m Az énekeskonyv hivatalos egyhazi kiadvany; kiadasat a jugoszlav kiralysagi
reformatus keresztyén egyhaz kozgydlése rendelte el 1937. évben.
Uzenet a hadbavonulokhoz Szikszai: Keresztyén tanitdsa nyoman. Reformatus
Traktatus Sorozat 94—96. sz. Budapest, 1941. Felelds kiadé Virdgh Sandor. 5—6. 1
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utan pedig, 0j élete rendjét sok bels6 kiizdelem kozott formaléd egyhazunk igyekszik
tovabb is 6rizni, apolni Szikszai sok lelki haszonra szolgaldé becses munkéjat.

A ,,Keresztyéni Tanitdsok és Imadsagok” fogadtatdsanak és értékelésének e
rovid attekintése utdn a mire vonatkozd konyvészeti jellegi hiradasokban jelentkez6
néhany tévedést kell helyreigazitanom.

Vannak egypéaran, akik a Keresztyéni Tanitasokat Szikszai nyomtatasban meg-
jelent mivei soraban id6rendben a harmadik helyre teszik, 1795-re datalva els6
kiadasat.26 E félreértésre az 1835 utdn megjelent kiadasok sajté alda rendezdinek
felliletessége szolgaltatott okot. Szikszai az 1795-ben Webernél Pozsonyban kiadott,
néhany résszel bdvitett 0j kiadashoz ugyanis, az egyébként valtozatlanul kozdlt eredeti
,-E101-jaro beszéd” utan ,,Mas rovid jelent6 beszéd”-et is ir. Az eredeti eldsz6 valtozat-
lanul az 1785-6s mako6i datummal végzédik itt is, az Gj kilén el6sz6 azonban ,,irtam
Debreczenben Augusztusnak 13-dik napjan 1795-dik esztend&ben” datalassal zarul.
A Trattner- és Karolyi-féle 1835-i kiadas azutan elhagyja a masodik el6szét s csupan
datumat illeszti az eredeti bevezetd végére, annak eredeti datuma helyett. Ezt a
fellletességet a Trattner- és Karolyi-féle 6sszes tovabbi kiadasok tovabbviszik; valo-
szinGleg innen orokli at 1868-t6l kezdédéen Bucsanszky, téle Roézsaéic és Liptsey,
1906-t6l kezdve pedig a debreceni kiadasok is. Az 1873-as els6 Hornyaszky-féle kiadas
Is ilyen téves formadban hozza az EI6l-jaré beszéd datumat. Ez a hosszu id6 alatt
megjelent és téves datumozast hord6d tobb, mint 30 kiadas vezette félre az dvatlan
kutatékat. Ezért vélekedik — sok egyéb téves adata mellett — itt is helytelenil az
Uj Magyar Athenas agy, hogy Szikszai ,irodalmi munkassdga debreczeni papsaga
idejére esik, a mennyiben ez id6ében adta ki munkait, noha azok java része el6bb,
makoi papsadgaban s maganos elhagyatottsdgaban késziilt.”27

Hasonléan vaskos, és kdnnyen tisztazhaté tévedést kovet el Kar Géza a mi
cseh nyelv( forditdsaval kapcsolatban. A Magyarorszagbol Csehorszagba koéltozott
lelkészekrdl irva lelkesen beszél Blazsek Mihalyrdl, aki ,leforditotta Szikszay; ,Ke-
resztyén tanitasok és imak” cim( hires munkajat is, melyet 1783-ban adott ki Brinn-
ben.”28 Nem is szélva a cim feliiletes megjel6lésér6l és a szerz6 nevének helytelen
irasarol, legalabb azt elvarndnk a szerz6t6l, hogy a forditds megjelenését ne tegye
3 évvel az eredeti ml els6 kiadasanak id6pontja elé.

Természetesen tudom, hogy az emlitett tévedések nem nagy horderejlek s
féként nem szamottevé a nyilvanossaguk. Nem igy all azonban a helyzet a Keresz-
tyéni Tanitasok eddig napvildgot latott kiadasamak szaméara vonatkozd vélekedések-
kel. Sajnos minden adat ami err6l egészen a legutobbi esztend6kig megjelent, téves.
Zovanyi 1894-ben mar valamivel batrabb: Ggy véli, hogy ,ez a csaladi imakdnyv...
0sszesen mintegy 20 kiadasban utoljara 1890-ben jelent meg.”3 — de igy is csak
szlik kétdtdd részét mondja a valésagos mennyiségnek. Tudomanyos tekintélye azon-
ban, — dgy tlinik — mindenkit megnyugtatéan, lezarja a kérdést. Megallapitasat —
néha sz6 szerinti fogalmazasban — atveszik vilagi lexikonok'l és egyhaztorténet-

% Ferenczy—Danielik: i. m. 1l. k. 319. 1; Kulini Nagy Bend: i. m. 219. 1; Sziics
Istvan: i. m. Ill. k. 913. 1; Uj magyar athenas. 415. 1
1414 1

2B Kar Géza: Cseh-magyar reformatus torténelmi kapcsolatok. Komarom,
1937. 54. 1

2 Petrik Géza: Magyarorszag bibliografidja 1712—1860. Bp., 1891. Ill. k. 539—
540. 1
P Zovanyi Jend: i. m. I1l. k. 285. 1

3l A Pallas és Révai nagy lexikonok mar idézett helyei.
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irok3 egyarant. 1940-ben azutdn 6 maga is feljebb emeli valamivel a kiadasok
szamat: 25 kiadast mond,38 de még mindig igen messze marad az akkor mar 80 koril
jaré valdsagos szamtdl. Szinnyei sem jut sokkal kozelebb a valésaghoz, amikor 1908-
ban 20 kiadast sorol fel.3*Révész Imre 1926-ban elsének igyekszik érzékeltetni a koz-
kézen forgé szamadatok bizonytalansagat, amikor a Keresztyén Csalad naptéaraban
azt irja, hogy ez a szam ,,pontosan meg sem allapithatd, de legaldbb 20—30.”3 Végill
Szab6 Aladar 1927-ben megkisérli a kiadasi lista Osszedllitasat, de 6 az altala fel-
kutatott adatokat Szinnyei adataival is kiegészitve, csak 37 kiadasig jut el.3 Ezt
a szamot egy év mulva sikeril tovabbi 9 kiadassal ndvelnie.J

A konyv legutdbbi kiaddsanak sajt6 alda rendezése kapcsdn megkiséreltem e
bizonytalansagot a lehet6séghez képest tisztdzni. Szabd Aladar adatait hitelesnek
fogadva el, atvizsgaltam kozkdényvtaraink anyagat s az egyetemes konventen rendel-
kezésemre allé lehet6ségeket felhasznalva, korlevélben kértem adatgy(jtést és adat-
kozlést valamennyi lelkipasztorunktol és gyllekezetlinkt6l. Igen sokan készségesen
segitettek a kutatdsban s az orszdg minden tajardl beérkezett mintegy 200 valasz
sok Gjabb adat birtokaba juttatott.

Adatgy(jtésem eredményeként tébb mint masfél évvel ezel6tt kdzreadtam mar
egy kimutatast.38 Azonban az azota is tovabb folytatott kutatdsok szamos 0j adatot
eredményeztek, részben az eddig ismert tények helyesbitése, nagy részben azonban
azok kiegészitése formajaban az egyszer mar kozolt kimutatasnak tébb mint 25
pontjan. Ezért merem most ezt a kiadvanylistat, jelent6sen kijavitott formajaban
az aldbbiakban ismét a nyilvanossag elé bocsatani.®

3* Warga Lajos: i. in. 603. 1; Révész Imre: A magyar protestantizmus torténete
mar idézett helye; Szirbik—Eperjessy: i. m. 104. 1 16. sz. jegyzet.
B Zovanyi Jend cikkei a ,,Theoldgiai Lexikon™ részére a magyarorszagi protes-
tantizmus torténetéb6l. Kézirat gyanéant. Bp., 1940.
3 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Bp., 1909. XIII. k. 871. 1
P Révész Imre: i. m. 31. 1
3 Szabd Aladar: i. m. 61. 1 416. sz. jegyzet.
37 Theologiai Szemle V. évf. 206. 1
3B A ,,Keresztyéni Tanitasok™ eddigi kiadasai. Ref, Egyhdz 1957. aug. 1—15. sz.
187—193. 1 Kiegészitése: uo. 1957. szept. 1. sz. 212. 1
P A kimutatdsban a kovetkezd jelzéseket hasznalom:
........ az adatot a kezemhez jutott példany rongaltsaga miatt megallapitani
nem tudtam
------ : a kiadas sorszama nincs jeldlve
? . az adatot megallapitani nem tudtam, mert a példany nem jutott kezem-
hez, s hitelt érdemld irdsos bizonysagok sem szolgaltattak.
(8): zarojelben allé6 szam a lapszamozas nélkili oldalak szamat jelzi.
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Schmid és Busch
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?

enhatodlk kiadas
o

1

gbdvitett 17-dik kiadas

ghdvitett pesti 17-dlk kiadas

v. és szentiratj idézésekkel

W5v Kk
, atnézett

atnézett

, atnézett

atnézett

atnézett

atnézett

atnézett

, atnézett
-ik kiadéas
-tk kiadas

-lk kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

és javitott kiadas

]
13,1X8,6

?

?
15,6X8,8
13.4X8,7
13,6X8,7
13,6X8,9

15.4X8,7
18,4X8,6

13,4X9
?

15,7X8,9

15,6X8,8
15,9X9

15,7X8,9
13,7X9

15,7X8,9
15,7X8,9

15,7X8,9
15,7X8,9

15,7X8,9

15,7X9
15.8X8,9

15,7X8,9
15,7X8,9

15,2X8,9

15,7X8,9
15,8X8,9
15,2X8,9
13,2X8,9

15,2X8,9

i
VX+714+(8)
?

VIIH-255 (kivonat)
(4)+724-1(9)
VI11+728-M8)
<4)+724-H9)
(4)+688-r(8)

X+744+VII
XIV+705

(4)+C88+(8)
?

(4)+688+(8)

(4H-688-M8)
654

(4)+688+(8)
654

(4)+688+(8)
634

(4)+088+(8)
654

(4)+68S+(8)

(4)+688+(8)
654

(4)+688+(8)
654

IV+761+(9)
(4)+688-1(8)
654

IV+761-K9)
IV4 761+(9)

1IV+7G1-H9)



Sor- . Meg- - A o
fam Jelenes Kiadés helye Kiad* Kiadas jelzése
éve

69 1912 Budapest Hornyanszky Viktor Uj, atnézett es javitott
70 1913 Debrecen Telegdi K. Lajos o
utéda Eperjesi Istvan 96.-ik kiadas
1914 Budapest Liptsey Kalman (Unié nyomda) B
72 1917  Budapest Hornyanszky Viktor Uj, atnézett és javitott
73 1918 Debrecen Telegdi K. Lajos . .
utéda Eperjesi Istvan 97.-ik kiadas
74 1932 Budapest Sylvester irodalmi és nyomdai R. T. Uj, atnézett és javitott
75 1934 Debrecen Telegdi K. Lajos . L
utoda Eperjesi Istvan 97.-ik kiadas
76 é. n. Debrecen Telegdi K. Lajos . o
utoda Eperjesi Istvan 97.-ik kiadas
7 1938  Oradea—Nagyvarad Kiradlyhagomeliéki Ref
Egyhazkerulet
78 1943 Budapest Sylvester irodalmi és nyomdai R. T.
n 1943 Budapest Sylvester irodaLmi és nyomdai R. T. Masodik kiadéas
30 1958 Budapest Reformatus Egyetemes Konvenl

4 Blazsek Mihaly forditdsaban cseh nyelven.

4 ,Most pedig az elébbi Kiadasok’ hibaitél megjobbitotta Zsarnay Lajos,
Theologia Professora s az 1833-dik Orszag-Gy(lésen Ref. Prédikator.”

43 ,Megbdvitve és némely jobbitasokkal kiadta Sz. D.”

B Ez a kiadas ifj. dr. Szab6 Aladar gondozasaban jelent meg. L&sd: utdszavat.

4 Ez az egyetlen erdélyi kiadds az 1932-i budapesti kiadast koveti s Szikszai
révid életrajzat is hozza.



E kimutatas atvizsgalasa azonnal magat6l mutatja azt, hogy még ez sem teljes-
A kilonboz6 kiadovallalatok sorszamozasa, 6nmaguk rendjén belll, bizonyos foly-
tonossagi hidnyokat mutat. Hidnyzik 1852 és 1857 kdzOtt 2 Bucsanszky-féle kiadas,
valamint a 93. és 95. debreceni kiadas. E négy kiadast bizvast hozza lehet még kap-
csolni a kimutatashoz. De egyaltalan nem kizart annak a lehet6sége sem, hogy néhany
tovabbi kiadds még mindig ismeretlenil lappang.

*

A ,,Keresztyéni Tanitasok és Imadsagok™ elsé kiadasa; Szikszai Gydrgy o6haj-
tasa ellenére, nem a debreceni varosi nyomdaban keriilt kinyomtatasra. E kdériilmény
indokolasaban csupéan feltevésekre vagyunk utalva. A gatl6 ok nem deril ki Szikszai-
nak Szilagyi Samuel szuperintendenshez 1784. okt. 1-én kildott levelébdl sem.0
Ebben Szikszai csak annyit allapit meg, hogy mivel munkacskaja ,,Debrecenbe ki
nem nyomtattathatik” szandéka azt Pozsonyba kildeni s ezért arra kéri a pispokot,
hogy a kerileti kdnyvrevizidés bizottsag itéletét irasban adja ki neki. Lehet, hogy
igaza van Miklés Dezs6nek abban, hogy maga a keriilet nem engedte meg a kdnyv
debreceni kinyomtatasat;- magyarazhatja ezt a Szikszai személye korul tdmadt makoi
egyhazi haborlskodas, vagy Szikszai aktiv harca a vilagi elemnek az egyhaz vezeté-
seben valé részvételéért., — mindkét kérilmény arnyekot vethetett az ir6 szemé-
lyére a ,venerabilis szuperintendentia” szemében. De lehet, hogy csupan a debreceni
nyomda azid6beli lehetdségei voltak elégtelenek a m( kiadasara. Nem Szikszai az
egyetlen, aki kényszeril az orszag tulso csiicskébe kiildeni kinyomtatasra kéziratat,,
hanem vele egyift a ,,Ieghl'resebb debreceni konyvirdk, tudosok, papok, professzorok,
orvosok masutt nyomattak ki konyveik nagyobb részét.”46 Ebben a nyomda elhanya-
golt, avult allapota, a megfelel6 szakmunkasok hidnya a legfébb ok, amit a varos
akkori garasoskod6 kultGrpolitikaja eredményezett.

A kézirat Pozsonyban Fiskuti Landerer Mihaly jé hir(i, szép munkéajarél neves
nyomdajaba keriil. Azonban barmennyire meghizhatd, szolid cég is Landerer, bajok
mindjart az els6 kiadasnal akadnak: az egyébként izléses kiallitasu, szép tiszta
nyomast konyv végén 3 oldalt foglal el a benne taldlhaté sajtohibdk jegyzéke.
A maéasodik kiadasnal Szikszoinak UGjabb panaszra is van oka: ,Hogy pedig ez a’
Maéasodik ki-adas, kivalt papirossara nézve (melly ebben az id6ben igen sz(k volt)
nintsen olly diszes és magat kedveltet6 mint az az elsé volt; és hogy ebbe némelly
uj hibak-is férkeztek-bé: annak oka nem vagyok; mivel ezen Masodik Ki-adas egészen
altal volt adva a’ Kényv-nyomtaténak.” — mondja a masodik kiadas rovid eldljaro'
beszédében.47

Nem is marad sokaig Landereréknél. A negyedik kiadasra Gj kiadot talal Wéber
Simon Péter személyében, aki akkortajban nyitja meg nyomdajat szintén Pozsonyban.
E kiadas eldljarojaban nem is mulasztja el felemlegetni ,,a sok nyomtatasbéli hibakat,
a’ mellyek a’ harom els6bb ki-addsokban mind tobbre-tobbre szaporodtak volt.”8
A Landerer cégnek, az ugyanakkor naluk is késziil6 negyedik kiadas nyomasa idején,
Ugy latszik nem volt még tudomasa arrdl, hogy a szerz6 masik kiadéhoz fordult,
de a maguk otodik kiadasanak kiadoi el6szavaban mar neheztel§ hangon utalnak
a szerz6nek az 6 Uzletiket rontd eljarasara. Ifjabb Landerer Mihaly, az akkori
tulajdonos szikségesnek latja Szikszait arra emlékeztetni, hogy ,ezen Tanitdsok’ és
Imadsagok’ érdemes Szerz6je az 6 tulajdon jussat azoknak ki-nyomtattatdsara mar
ennek-el6tte boldogult édes Atyamnak altal-engedte.”f1 6 maga Szikszai elégedetlen-
kedésének okat, ,az elébbi nyomtatdsokba bétsuszott hibakat”, fél mondattal el-
intézve inkébb azzal dicsekszik, hogy a kényv az & kiadasukban ,minekutdnna mar

4 Teljes szovegét kozli Miklés Dezs6: i. m. 345. 1 Utal ra Szabd Aladar is:
i. m 60. 1

4t Zoltai Lajos: Debrecen varos kényvnyomdajanak XVJII. szazadbeli mikodése,,
termékei. Adalékok e kédnyvnyomda tdértenetéhez. Debrecen é. n. 7. 1

47 KTl Masodik ki-nyomtatads Pozsony, 1790.

* KTI Negyedik kiadas. Wéber Simon Péter Pozsony, 1795.

4 KTl otodik kiadas. Fuskuti Landerer Mihaly Pozsony és Pest, 1802.
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négyszer ki-nyomtattatott, minden példanyai elfogytak”. A szerz6nek és a kiaddnak
az els6 kiadasok kortli eme csendes csatdrozdsa nem valt karara a mi(inek, talan
inkabb még segitette is elterjedését, bekapcsolva el6allitaisaba mar a kezdet-kezdetén
a masodik Kkiadot is.

A mivet terjeszt6 kiadévallalatok lassan népesedd tabordba azutan, majdnem
fél évszazaddal az els6 kiadas megjelenése utdn nagykésdre belekapcsolddik a deb-
receni nyomda is, amikor Téth Lajos személyében kivalé szakértelml s egyben
vallalkozobb szellem( vezet6 vette kezébe az irdnyitast. Hogy szaktudasa mellett
onbecsilése sem volt elenyész8, mutatja ezt az altala készitett elsé debreceni kiadas
el6szava. Ebben eldicsekszik azzal, hogy ,jelen kiadast, az els6bbek felett, — nem
szbllvan kilsé diszér6l, melly megel6z6it szinte a’ maculaturak’ sordba helyezi —
részint hibatlan tisztasdga... ajanljak.”0 Ez a vélekedés, Dr. Cslirés Ferenc idevagd
véleményével egyttsl legfeljebb a debreceni nyomda egyéb kiadvanyai viszonylata-
ban allhat meg, mert bizony a To6th Lajos-féle Szikszai-konyv egyaltalan nem olyan
ékes, hogy mellette az addigiak makulatira szintre esnének. Miklés Dezsé kutatasai-
b6l tudjuk egyébként még azt is, hogy ez a kiadds 3000 példanyban késziilt s a
megjelenését kovet6 két év alatt Osszesen 550 példanyt adtak el bel6le. Nem csoda
hat, hogy a debreceni nyomda csak 23 esztendd multan tud Gjabb kiadast kibocsatani,
bizonyara sokkal alacsonyabb példanyszamban, s az is lassan fogy.3

Kulénds, hogy a debreceni nyomda szdméara nem volt sikeres vallalkozéas a
Keresztyéni Tanitdsok kiadasa. Ennek oka feltétlenil valahol a nyomda értékesitd
munkajanak fogyatékossagaban kell, hogy rejt6zzék, mert az 6sszes tobbi kiaddk sdir(
egymasutanban, 2—3 évenként bocséatjdk ki, sokszor egymassal parhuzamosan is az
Gjabb és Gjabb kiadasokat, nyilvanvaléan nem azért, hogy raktaraikat eladhatatlan
holmival toltsék tele. Azt, hogy az ,0reg Szikszai” kiadéasa uzleti vallalkozasnak is jo
volt, az is mutatja, hogy a Trattner és Karolyi cég is beiktatta kiad6éi programjaba.
Pedig az 6 profiljukba csak jé haszonnal, biztosan és gyorsan értékesithet6 konyvek,
féként a vasari ponyva: kalendariumok, almoskonyvek, kalandregények és tarsaik
tartoztak.

*

Torekedtem e cikkemben keriilni annak veszélyét, hogy a Keresztyéni Tanitasok-
kal kapcsolatban mar megjelent néhany irasom mondanivaldit megismételjem; igye-
keztem Ujat adni. Tudom, hogy igen messze van ez a prébalkozasom a téma teljea
kidolgozasatdl; tudom azt is, hogy sokkal tobb id6 és alapossdg kellene egy kényv
torténetének felkutatdsahoz, mint amennyit erre forditani tudtam, magam is latok
még jo néhany olyan részletet, amit érdemes és érdekes lett volna itt még kibontani.
De mindezeket a hidnyossagokat tudva is, hiszem azt, hogy amit most kdzre tudtam
adni, segitség lehet az ,,6reg Szikszai” igen id6szer(i Gjra-felfedezéséhez.

Papp Janos

% KTI Toéth Lajos Debreczen, 1834.

5 Cslirds Ferenc: A debreceni varosi nyomda torténete. Debrecen é. n. 255. 1

2 Miklos Dezs6: i. m.

5 A nyomdakra és konyvkiadékra nézve forrasokul — a mar jelzetteken kivil
— a kovetkez6 miveket hasznaltam: Ballagi Aladar: A magyar kdnyvnyomdaszat
torténelmi fejl6dése 1472—1877. Bp., 1878. Emich—Szab6: A konyvnyomdaszat torté-
nete Magyarorszagon. Pest, 1860. Novak Laszl6: Nyovidaszatunk 500 esztendeje. Bp.,
1940.; Gardonyi Albert: Magyarorszagi kényvnyomdaszat és konyvkereskedelem a IS.
szdzadban. Bp., 1917.; Leszih Andor: Toth Lajos miskolci nyomdasz privilégiuma.

Miskolc, 1933.
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Fay Andras levele egy debreceni professzorhoz

Minden esztétikai alkotds — igazaban minden alkotds — két tényezGje: a tarta-
lom és forma, a mondanivalé és a megjelenési mdd kozil korunk a tartalomra helyezi
a sulyt. Azért tiltakozik — 0szténdsen és tudatosan — minden dnmagaért valo esztéti-
kum ellen, mert félti a lényeget: a korszeri mondanival6t, a haladé gondolatot az
elesztetizalastél, az dnmagaért valé forma uralmatél. Mdaltunk irodalmi 6rokségéhdl
is azt valogatja ki, azt értékeli, ami valamiképp a halad6 gondolat szolgalataban all.

E tekintetben alig lehet korunknak megfelel6bb ir6t talalni, mint Fay Andrast,
akinek életét a kdzhasznl tevékenység toltdtte ki. Fogékony lelke felkarolt minden
életrevald és el6revivé eszmét, elméletet, tervet, gondolatot, és a koltészetet is tuda-
tosan azoknak szolgalataba allitotta. Legjellemz&bb, legmaradandébb alkotasai: meséi
sem egyebek, mint a kor halad6 elveinek kdnnyen érthetd, megkap6 szellemes alakba
ontése, hogy igy a mese illusztralasaval tegye fogékonyabba olvasdit a nagy eszmék
irant. Nagyobb szabast miivei: regényei, szindarabjai is egy-egy — vagy némelykor,
mint a Bélteky-haz, egész sor — korszer(i torekvés abrazolasai, propagandaja a hala-
das folényének megmutatasara, sokszor egészen kézzelfoghatéan gyakorlati megvaldsi-
tas el6készitésére.

~Hasznalni! vala életem minden torekvése, jelszava.” Ez volt sajat vallomasa
szerinti életprogramja. Eletének tartalma a kdzhasznl tevékenység. Jollehet egyéni-
sége kiilonbdz6 iranyban a legmagasabb dnképzésnek és kifejlédésnek adott alapot,
6 lemondott a legmagasabbrél, hogy képességei egyenletes — tehat nem zsenialisan
egyoldalt — mivelésével a kozdsségnek valjék javara. Mint jogasz koran megmutatta
oroszlankdérmeit joggyakornok koraban irt alapos dolgozataval, melyrél fénoke eleinte
azt hitte, hogy valami jartas és tapasztalt jogdszbaratjaval Iratta meg, de a munka
megbeszélésénél élszéban gy6z6dott meg az ifju rendkivili felkésziltségérél. A zené-
ben is sokat igéré probalkozast tett, jol hegedilt, s néhany kis dalt is komponalt, de
aztan beérte ennyivel, s legfeljebb fia zenei palyara nevelésében elégitette ki miivészi
rokonszenvét. 1fj0 kordban a koltészet babérai is csabitottak, tett is sokat igéré pro-
béalkozast, de ennek sem adta oda magat teljesen, szerény onkritikaval lemondva
arrol, hogy a legnagyobbakkal versenyre keljen. Megelégedett azzal, hogy ir6i kész-
ségét eszméi szolgalatdra hasznalta. A politikai életben is jelent6s szerepet jatszott;
ahol a magyarsag haladasanak lehet6ségét megérezte, ott nem habozott nyiltan és
batran allast foglalni, s harcolt is sok jelent6s gyakorlati kérdésben. A kézigazgatasi
palyan is bevalt, s ha kordn félbe nem hagyja, kivalé hivatalnok lett volna beldle, aki
utanajar a dolgoknak, el is intézi az Gigyeket,.s a koz6nség javara igyekszik intézkedni.
Gazdasagi tehetségét a kozhaszn( takarékpénztar alapitdsaval tette széles kdorben
hasznossa. E miikodésének is altruista jelleget ad, s egyaltalaban nem fél6zi le a
hasznot, amit kezdeményez§ szerepe konnyen részére juttathatott volna, &érokdlt
vagyona s tevékeny élete ellenére 6zvegye nehéz sorba keriilt. Nevelési eszmékkel
»egisz élete folyaman foglalkozott, targyaldsukra egyre visszatért, mégpedig igen
gyakorlati és igen helyes iranyban, dgyhogy kivalé pedagdgus lehetett volna beldle.
De végul is itt sem ment tdl az &sztonzés korén. Fay nem kotdtte le magat egyik
életforma kizarélagos miivelése mellett sem, hanem képességeinek egy iranyban
valo kifejlesztése és érvényesitése helyett, az egyéni dicséségkeresés Utja helyett sok-
oldald hajlamainak a kozdsség szolgalatdba allitdsaval mutatott példat a kdzhasznu
életre. Szellemi kincseit sok iranyban hasznositotta a k6z0sség javara.
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Mint ilyen, minden jé Ugy szolgalatara feltétleniil kész férfiat ismerhette 6t az
a Vékony Istvan nevii helytartésagi szamtiszt, aki végrendeletében ismeretlendl rea.
hagyta vagyonat és 6t tette meg végrendelete gondozojava. Fay szokott lelkiismere-
tességével jart el a meghizatas teljesitésében. Végtelen buzgalommal és gondossaggal
végzi a vagyontargyak értékesitését, a kovetelések kiegyenlitését. E munkdaja soran
jut kozvetlen kapcsolatba a debreceni kollégiummal, amelynek javara a végrendel-
kez6 mint volt debreceni diak 1600 forint alapitvanyt rendel halabol a nevel8iskola
irant, mely 6t arva gyermekként felnevelte. Fay az alapitvany dolgaban levelet ir
Féczely Jozsef kollégiumi tanarhoz,1a Henrids-fordit6 komaromi pap francias szel-
lemben nevelkedett fiahoz, kérve 6t, hogy terjessze az ligyet az illetékes bizottsag elé.
Ez meg is tortént, s a tekintélyes adomany igen gyorsan, — még ugyanabban az évben,
par héttel a levélvaltas utan — be is folyt a kollégium pénztardba. Fay levele a
kovetkez6:2

Tekintetes Uri
Kiléndsen tisztelt baratom Uram!

Néhai I. Vékony Istvan ur, a’ Consiliumnal valt rationum offi-
cialis (szamvev@ tiszt) mint egykori ndvendéke a’ debreceni Collegiumnak,
testamentomaban, mellyben ismeretlen Iétemre mind executornak, mind alta-
lanos 6rokosnek engemet vallott, hagyott a tisztelt Collegiumnak 1600,— ezer-
hatszaz peng6 ftot. A’ testamentomi czikk igy szol:

4-er Debreczeni Collegiumnak, haladdatossdgom jeléil, hogy ott tudoma-
nyos kiképzésemet nyertem és igy fels. kiralyomnak és édes hazdmnak teendd
szolgalatokra alkalmassa lettem, testalok 1600 pftot, az az egy ezer hatszaz
forintot peng6ben, a’melly 6sszeget alapitvanyképen 6rék id6kre elkiiléndzve
igazittatni, kamatjait pedig tisztelt Collegium sziikségeire és szegény arva
tanald ifjak, miilyen magam is valtam, és atyai jotéteményeket élveztem, fel-
segéllésére fordittatni rendelem. NB. A’ testamentomot, ut figura docet, slav-
ivadéku prdékator ird vala.

Ezen legélt pénz nalam lévén, minthogy tartasa, gyakori kirandulasaim
miatt alkalmatlan, aldsan vagyok bator esedezni a’ Tek. Urnak, méltoztatnék
nagy becsl baratsdganal fogva, ez irant jelentést tenni az illet6 helyen, és
ezen reank kovetkez6 Juniusi Pesti vasarra vagy ha lehet el6bb is, a’ Colle-
gium altal teljes hatalommal megbizandé embert rendeltetni arra, hogy
nalam a pénzt a’ Collegium szamara felvegye. Még jobb vdlna collegiumi
hiteles petsétes nyugtatvanyt kildeni a’ megbizandonak kezibe. —

Mi ezen successiomat illeti: eleinte 30 ezer kortl beszéltek, inventatio
utan kétszaz pengére sem (t. Azonban ott hol nem vetettem, aratni nem
vagytam soha, s valéban éltemben ott sem arattam, hol hiven vetegettem!
Readm nézve minden esetre kedves valt egy olly férfiinak becsililése és bizo-
dalma, ki Ggy szolvan soha sem latott. Mert halalunk esetére igen megszok-
tuk valasztani emberiinket, kire utoédinknal végakaratunk teljesitését bhizni
kivanjuk. —

Konyvemnek mar a’ 10-ik ivét nyomtatjak és vasarra kinn leend. Nem
tagadhatom egy kissé dobog a’ szivem; de vannak lelkesek a’ hazdban, ’s csak
nehanya ezeknek legyen részemre, az igazsagnak gydznie kell! Kis személyem
veszthet egy ideig, de a’ nagy ugy csak nyerhet!

Kiis alasan bocsanatot kérvén orok alkalmatlankodasaimrdél, ari becses
baratsagaba ajanlva, megkiilonbdztetett tisztelettel maradtam

Pesten, 18-a M4j. 1842.

A’ Tekintetes Urnak aldzatos szolgaja és tiszteld
baratja
(Intézve volt n. Péczely Jozsef Urhoz.) Fay Andras mk.

1A levél eredetije olvashaté a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara-
ban Alapl’tvén%ok 422/1. sz. {'elzett alatt.

2 Badics Ferenc Fay életrajzaban részletezi a Vékony-féle végrendelet Ugyét
anélkil, hogy erre a levélre hivatkoznék. L. Fay Andras életrajza. Bp. 1890. 270. 1
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Faynak ez a levele 'mindenekel6tt toétséiitelen bizonysag tarrol, hogy széleskdr(
Osszekottetései kozé be kell iktatni a d-efaneceni (kollégium tévalé irodalomtanarat,
Péczely Jozsefet is. Fay sarospataki didk volt, els6sorban ezzel a f6iskolaval apolta a
kapcsolatot s ragaszkodott hozza halalaig hlséges szeretettel; de a kinalkozé alkalmat
o6rommel aknézta ki, hogy a masik nagyhirli reformatus kollégiumnak is szolgélatot
tehessen. A reabizott tgyben gyorsan és nagy buzgalommal jart el. Levele azt is
elarulja, hogy nem ez volt az els6 és egyetlen alkalom, amikor kapcsolatba keril a
debreceni kollégiummal, tébbszor is céloz rd az ir6, hogy Péczelyvel tobbszor valtott
mar levelet.

Nem véletlen, hogy Fay éppen Péczelyhez fordul a readbizott végrendeleti meg-
hagyas elintézésével, s hogy altalaban vele tairt fenn kapcsolatot. Hiszen Péczely neve
a haladast cégjelezte Debrecenben a tobbi, részben konzervativabb hajlamu kollé-
giumi tanar kozott, akikkel Péczelynek sok vitdja volt éppen modern nevelési elvei
és gyakorlata miatt.3 A sok kival6 tudos férfid kozott, akik a X1X. szazadban a debre-
ceni kollégiumban tanitottak, Péczely volt leginkdbb haladé szellemi neveld, aki a
tanuloifjisagot egészen modern szellemben vezette. Szakitva a merd kilsé tekintély
vaskalapossagaval, tanitvanyait nem kiskortdakként kezelte, hanem bennik a jovend6
nemzedéket becsiilte, egyenrangli emberekként bant veliik, s nemcsak nevelési méd-
szerében, hanem tanitasaban is haladd szellemet képviselt. F6leg neki tulajdonithatd
a debreceni kollégiumi ifjusdg fogékonysadga a forradalmi eszmék irdnt, amint ez
egészen vilagosan kitlinik az 1848 marcius 15-i pesti események hatasara szerkesztett
memorandumukb6l.4 Mit kivan a kollégiumi ifjusag? cimen el6adjak az ifjak kove-
teléseiket, s ezek kozt nagyon sok olyat, ami meglehet6sen szabad szellemre vall, és
radikélisan szakit minden vaskalapossaggal. Ennek a szabad szellemnek megnyilat-
kozasaban Péczely nevel6i mlkddésének igen nagy része van.

Fay ezzel a Péczelyvel allott szoros kapcsolatban, s amikor a Kollégiumot kdzel-
rél érint6 végrendeleti Ugy eléje keril, hozza fordul annak elintézése érdekében.
De kétségtelen, hogy el6z6leg mar t6bbszér felkereste leveleivel, problémaival, iro-
dalmi és egyéb kérdésekben a nyilvan nagy tekintélyként tisztelt Péczelyt. Fay jo
érzékére vall, hogy a maga gyakorlatias, haladé szellem( tevékenysége kdzben a
debreceni tanarok kozil is jo érzékkel ki tudja szemelni a hozza leginkabb hasonld,
mert — nagy és mély tudomanyossaga mellett — rendkiviil gyakorlatias és szivvel-
lélekkel a nemzeti haladasért buzgélkodd Péczelyt. Ez Fay tudatossagara vall, élet-
vezetésének atgondoltsagat bizonyitja. Kar, hogy levelezésiik eddig nincs kiadva, s6t
fel sincs deritve. Kivanatos lenne pedig, hogy iréi kapcsolatukat kdzelebbrél meg-
vilagitva lassuk.

Nagyon értékes adalék, hogy Fay éppen Oramutaté c. mivének kiadasaval fog-
lalkozik e levél irasa idején.5 Célzast tesz erre a levélben — anélkiil, hogy pontosan
megnevezné a munkat — s elarulja a muvel kapcsolatos aggodalmait is. Mint a kis-
didk, valdésaggal izgul a konyv fogadtatasaért, bar mar elég sok irasa jelent meg
el6z6leg nyomtatasban. Szamit ra, hogy sok ellenmondast, sét rosszalast fog kival-
tani vele, s6t arra is, hogy sok becsiléje jo véleményét kockaztatja, talan el is veszti
miatta, de reméld, hogy lesznek olyanok is, akik megértik intenci6it, s ha atmeneti-
leg az 6 ,kicsiny” személye veszteni fog is a dolgon, de maga az tgy nyer altala.

Fay tudatossaga, szerénységével szépen megféré onbecsérzése, helyes dnkritikaja
szépen nyilvanul meg e sorokban az &t mindiig jellemz8 erkélcsi batorsaggal és énzet-
len szolgalniakaréssal egyitt. Tudja, hogy jo tUgyet képvisel, hogy jo tGgyért fog tollat,
s nem torédik az ideig-6raig vald népszer(iséggel sem, azt is kockara teszi, hogy

";j L. O. Nagy Gabor: yl ,,debreczeniség” alkonya. Debrecen, 1939, Reformatus
Tanarképzd kiad.
Olvashaté eredetiben a Tiszantlli Egyhéazkerulet Levéltaraban. Ko6zélte Kiss
Néandor ,A debreceni Kollégium szép 6rokségébdl” c. Az Ut 1953. nov. 22. sz.
6 Oramutatd c¢. mi megjelent 1842-ben. 6ramutatd. Joakaratu hitfeleinek muto-
gatja ... Pest, 1842. Trattner XII, 149 1
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annak az Ugynek, amelyért a m( irédott, egyhaza bels6 meguUjulasa tgyének szol-
galjon. S6t az a bizalom is hatarozottan kicsendiil szavaibél, hogy mive alkalmas is
arra a szolgalatra, s ha nem is tulajdonit neki tulzott jelentéséget, de tisztdban van
értékével s azzal a szereppel, amit neki szant. Az 6ramutat6 c. irAnymi6a reformatus
egyhéaz id6szerli kérdéseivel, az egyhadz vezetésének modszerével, mikéntjével foglal-
kozik ugyan, de feldleli az egyhaz egész életét, s6t sok alapvet6 hittani elvet is, min-
deniitt egy felvilagosult, nemesszivli, de minden hibaval, minden kiélt formaval,
minden visszassadggal szemben kérlelhetetlen hivé ember ésszer(i tanacsait, megolda-
sait kinalja, szuggeralja, bizonygatja. A munka nem keltett nagyobb felt(inést, azok,
akik értettek a dolgokhoz, a megirasat kivaltd részletkérdésekben vitaba szalltak
ugyan az iroval,7 de mell6zték — leginkdbb hallgatassal — azt a sok értékes meg-
latast, biralatot, javaslatot, amivel a munka tele van. De méar maga az, hogy nem
szalltak szembe vele, mutatja, hogy Fay igazat el kellett ismerniik.

A haladé eszmék irdnt fogékony ir6 kiméletlen igazmondassal tarja fél az
egyhazi élet visszassagait, s felvilagosult, s6t mondhatni egészen liberalis allaspontot
képvisel, ami akkor még merészen halad6 szellem( volt az altalanosan uralkodd
orthodox egyhazi kozvéleményhez képest. Mégsem merték elveit kikezdeni, s ha a
f6 vitapontban: az egyhazi tanacskozasok kettds elndkségének lgyében Fay ellenére
dontottek is, de az altalanos kérdések egész soraban megjegyzés nélkil tudomasul
vették keményen hangzé megallapitasait.

A kor kényvforgalmi viszonyaira is jellemz& adalékot szolgaltat a levél: Fay
kifejezi azt a reményét, hogy a nyomda a pesti vasarra kihozza a kész mivet, mely-
nek 10 ive mar készen all. A pesti vasar mint konyvterjeszté vallalkozas még a XIX.
szazad kozepén is nagy szerepet jatszik. Ezekre a vasarokra messzi vidékrél sokan
feljarnak, és az irodalmi ujdonsadgoknak is bizonyos kelend6séget biztositottak a hires
pesti vasarok.

A levél mélyebb bepillantdst enged Fay lelkiiletébe, életértékelésébe, vilag-
szemléletébe is. Hasznalni torekvd életének rezignalt szambavétele jelentkezik egyik
szerény megjegyzésében. J6lesé elégtétellel mondja el, hogy Vékony Istvan, a vég-
rendelkez6 6t orokosévé tette, jollehet életében sem igen latta. Egyesek eleinte azt
rebesgették, hogy 30000 forintot 6rokol Fay, de mire az Osszes koveteléseket kielégi-
tették, kiderialt, hogy alig marad 200 forint a vagyontdmegbdl. Ennyit egy tgyvéd is
felszamithatott volna az eljarasért. Ezen a csalédason azonban nem bankdédik, sét igy
tartja helyénvalonak, hogy — amint mondja — ahol nem vetett, ott ne is arasson.
S nem kis lemondassal teszi hozza, hogy egész életében ott sem aratott, ahol pedig
vetegetett volna.

Els6é pillantasra meghdkkent ez az dnvalloméas, hiszen konny( elsorolni egész
sereg olyan kdzhaszn( gyakorlati alkotast, ami els6sorban Fay serénykedésének volt
az eredménye. lgaz, hogy sajat érdekét mindig hatra vetette, s inkdbb aldozatot
hozott a kozért, mintsem annak szolgalatabdl hasznot hlGzzon. J6 gazdalkodd létére
sem gyarapitotta vagyonat, s6t dzvegye abbdl a jaradékbol tartotta fenn magat, amit
az Els6 Hazai Takarékpénztar (Fay egyik alkotasa) szavazott meg a nélkiil6z6 dzvegy
szamara. Talan éppen anyagi helyzete romlasara céloz a levél lemondd, rezignalt
passzusa, de bizonyara ott rezeg mogotte sok draga terv apolasanak, szolgalatanak,
az értlik hozott aldozatok hiabavaldsaga is, ami az éregedd, mar faradé Fayra lesujto-
lag hat.

A levél nemes hangjaval irodalmi értéket is képvisel. Egészében magan viseli
irojanak lelkiletét, stilusat. Benne van Fay sajatos, szentenci6zus, magyaros iz,
vel6s mondasokat tGgyesen alkalmazé irdsmddja, benne van derék jelleme, amely ara
bizott feladat mielébbi pontos megoldasara sarkalja. Benne van az irodaiamért
érzett lelkesedése, fiatal embert is megszégyenit6 heve egy GUj munkajanak megjele-

6 Erdélyi Pal: Fay Andras élete és mvei. Bp., 1890. 180 skk. Badics Ferenc*:
id. m. 532 skk. 1
7 Hajnal Abel és Péterfi Albert.
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nésével kapcsolatban. Benne van egész mozgalmassaga, minden tunyasagtél irt6zo
aktivitasa.

Fay nemcsak e kis levélkéjével, hanem egész irodalmi munk&ssagaval nagyon
megérdemelné, hogy korunk nagyobb figyelemre méltassa.' Nagyszer(i példajat talalhat-
juk mivében a korszerli problémak megoldasara szant céltudatos irodalmisagnak.
Levele ravilagit nemcsak az ir6 tarsadalmi megbecsiltségére, hanem irodalmi kap-

csolatainak és munkassaganak tudatossagara is.
Péter Zoltan
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28—29. sz.
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Az erd6bényei egyhaz tnnepére. ( ) Sarospataki Lapok. 1886. 446. 1

Kodzonséges egyhazi beszéd. (Krausz Jend.) Sarospataki Ifjusagi Kozlony.
188677. 4. sz.
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Tanulmanyok a magyar protestans egyhaz és irodalom torténetéb6l. 1—86. 1
Sarospatak, 1887. 8. r.

Epilégus polémidé. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1888. 4. sz.

Egy szavazat Csiky Lajos inditvanya ellen. Sarospataki Lap. 1888. 6. sz.
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Felvilagosito valasz Révész Kalmannak. Debreceni Protestans Lap. 1888. 31. sz.

Salzburgtél Wirzburgig. Szilagysomly6. 1888. 45. sz.

Utrechti levél. Sarospataki Ifjusagi Kozlény. 1888/9. 3. sz.

Néhany kiegészit6 adat ,,Uzoni Boldizsar, Uzoni Sz. Balazs" cimi tanulmanyom-
hoz. Protestans Kozlény. 1888. 50. sz.

Konyvészeti adalékok Melius Péter irodalmi miikodéséhez. Magyar Konyvszemle.
1888. 186—188. 1

Batizfalvy: A magyarorszagi prof. egyhaz torténete. Sarospataki Lapok. 1888.
215. 1

Sejtelmek és eszmék az irodalmi tarsasagra vonatkozolag. (Ecclesiasticus.) Saros-
pataki Lapok. 1889. 8. sz.

A természettudomany befolyasa a theologiara (hollandbdl). Sarospataki Ifjlsagi
Kézlony. 1888/9. 7—8. sz.

Vazlatok Németalfold theologiai viszonyairdl. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
1889. 30—34. sz.

A radnothi zsinat végzései. Protestdns Kozlony. 1889. 38—39. sz.

A protestans tanarképzés és a ,,Kér. Magvet6." Protestans Kozlony. 1889. 50. sz.
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Theologiai akadémiaink hianyai és azok orvoslasmodja. Protestdns Egyhazi és
Iskolai Lap. 1890. 2—3. sz.

Coccejus és theologiai rendszere. Protestans Szemle. 1890. 78—104. 1

Valasz dr. Kovacs Oddénnek a ,,Protestans Egyhazi és Iskolai Lap" 1800. évi 9. és
10. szamaban kozolt vezércikkére. 1—8. 1 Kolozsvar, 1890. 4. r.

A coccejanisrnus kiizdelmei Németalfoldén. Protestdns Szemle.1890. 241—266. 1

A kilfoldi tanulmanyozas. Protestans Kozlony. 1890. 17—18. sz.

Protestans Szemle. Protestans Kozlény. 1890. 18—19. sz.

Pet6fi hollandul. Pet6fi-MGzeum. 1890. 113—118. 1

A coccejanisrnus torténete. 1—176. 1 Budapest, 1890. 8 r.

A theologiai tanarok képesitése. Protestans Kozlony. 1890. 34—36. sz.

A segédlelkészek szolgalata. Protestans Kozlony. 1890. 50. sz.

Konyvismertetés. Protestans Kozlony. 1890. 50—52. sz.
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A sarospataki borbély-céh rendszabalyai. Torténelmi Tar. 1891. 148—155. 1

Valasz. Protestans Kozlony. 1891. 1. sz.
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A ,,Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag” kozgy(lése. (Z. J.) Protestans Kozlony.
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Surg6s teendd8k egyhdazi irodalmunkban. Protestans Kdézlony. 1891. 16 17. sz.
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A boldogsag forrasa. 1—16. 1 Kolozsvar, 1891. 8 r.

Reformatusok kozgy(lése. (Protestans.) Kolozsvar, 1891. 218. sz.

Kanyard Ferenc: Unitariusok Magyarorszagon. Szdzadok. 1891. 668—672. 1

Mikor ment Melius Debrecenbe? Debrecent Protestdns Lap. 1891. 44. sz.
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Heiszler Jozsef, Helmeczi Istvan, Hodaszi Lukacs, Hodosi Samuel, Honter Janos,
Iratosi T. Janos, Herepei Gergely, Herepei Karoly, Kabai Bodor Gellért. A Pallas
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Belmisszié s a hivatalos egyhaz. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. 1895. 28. sz.

A meghivas kérdéséhez. Sarospataki Lapok. 1895. 29. sz.

Ki legyen a debreceni pap? Debrecen, 1895. 175. (szept. 10.) sz.

Az egyhazkeriletek gydlései utan. Orall6..1895. 79—_80. (okt.) sz.

Kalinka Joachim, Kalman Farkas, Kalmancsehi Santa Marton, Kalniczky Bene-
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Istvan, Makiari Janos, Makiari Pap Lajos, Margitai Péter, Masnicius Tobias, Masznyik
Endre, Medgyes Lajos, Medgyesi Pal, Matkd Istvan, Menyhart Janos, Mihdalyiz6 Janos,
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l6s, Papp Karoly, Pathai Istvan, Pécsvaradi Péter, Pernyeszi Zsigmond, Peti Jozsef.
A Pallas Nagy Lexikona. XIII. k. Budapest, 189.

Polgar Mihdly, Pomarius Samuel, Podsahazi Janos, Pragai Andras, Radacsi
*Gydrgy, Révész Balint, Révész Kalman, Ribini Janos, Salamon Jozsef, Samarjai M.
Janos, Sarpataki N. Mihaly, Sebestyén Istvan, Segesvari colloquium, Séllyei M. Istvan,
Sibolti Demeter. A Pallas Nagy Lexikona. XIV. k. Budapest, 1897.

Theoldgiai Ismeretek Tara. IX—XI. fizet. Mez6tar, 1897. 241—434. |I.

Sinai Miklés, Somosi Janos, Somost Petkd Janos, Stancarus Ferenc, Sylvester
Janos, Szabé Ferenc (Hunyadi), Szab6 Joézsef (S.), Szasz Domokos, Szasz Ger6, Szath-
mari 6tvos Istvan, Szathmari Paksi Daniel, Szathmari Paksi Istvan, Szathmari Paksi
Mihaly, Szathmari Pap Janos, Szathmari Pap Mihaly, Szathmari Pap Zsigmond,
Szathmarnémeti Samuel, Szeberényi Gusztdv A., Szeberényi Janos id., Szeberényi
Janos ifj., Szeberényi Lajos Zs., Székely Istvan (Benczédi), Szeremlei Gabor, Szeremlei
Samuel, Szikszai Fabricius Balazs, Szikszai Hellopoeus Balint, Szikszay Gyorgy,
Szinyei Gerzson, Szlavik Matyas, Szombathi Janos, Szényi Benjamin, Sz6nyi Nagy
Istvan, Sztdrai Mihaly, Tarnoczi Marton, Tarpai Szilagyi Andrads. A Pallas Nagy
Lexikona. XV. k. Budapest, 1897.

Tiszaninneni ref. egyhazkerilet, Tiszantali ref. egyhazkerilet, Tofeus Mihaly,
Toth Samuel, Uri (Kérdsi) Janos, Verestoéi Gyoérgy, Warga Lajos, Zovanyi P. Gydrgy,
Zsarnay Lajos. A Pallas Nagy Lexikona. XVI. k. Budapest, 1897.

Dézsi Marton. Protestans Szemle. 1898. 79—90. 1

Onallé vamterilet. (Z. J.) Szentesi Lap. 1898. 85. sz. (jul. 20.)

A 16ldb. Magyarorszag. 1898. 111. sz. (apr. 22)

Magyarorszagi superintendentidk a 16. szazadban. Budapest, 1898, 1—58. 1 8 r.

Protestans theoldgiai fakultds az egyetemen. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap.
1898. 47. sz.

Theoldgiai Ismeretek Tara. XII. flizet. Mez6tar, 1898. 1—96. 1

Az erdélyi pispokvalasztasi mozgalmak. (Kolozsvari.) Sarospataki Lapok. 1899
14. sz.

,»Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet tdrténetéhez." Sarospataki
Lapok. 1899. 52. sz.

Theoldgiai Ismeretek Tara. XIII. fiizet. Mez6tar, 1899. 97—192. 1

Protestans theoldgiai fakultas az egyetemen. Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap
1900. 6. sz.

Bandi Mihaly, Benke Istvdn, Besnyei Gydrgy, Biki Karoly, Bocsor Lajos,
Brunszwik Téhias, Debreceni zsinat, Dianiska Andras, Erdédi zsinatok, Fabian Mihaly,
Generalis konvent. A Pallas Nagy Lexikona. XVII. k. Budapest, 1900.

Kisi Janos, Szeberényi Andor, Thury Etele, Tid8s Istvan, Zsinatok. A Pallas
Nagy Lexikona. XVIII. k. Budapest, 1900.

Eszrevételek a ,,kalvinista élhetetlenség™r6l sz616 cikkre. Debreceni Protestans
Lap. 1900. 34. sz.

Theoldgiai Ismeretek Tara. XIV. flizet. Mez&tdr, 1900. 193—288. 1

Holland tudésok levelei magyar tuddésokhoz. lIrodalomtérténeti Kozlemények.
1901. 217—223. 1
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Theol6giai Ismeretek Tara. XV. fiizet. Mez6tar, 1901. 289—429. 1

Levelek Raday Paltdl egyhazi igyekben. Magyar Prot. Egyhaztorténeti Adattar.
1902. 5—22. 1

Brieven van Nederlandsche geleerden aan Hongaarsche gel?erden. Nederlandsch
Archief voor Kerkgeschiedenis. . 423—436. 1

Megjegyzések Birtha Jdzsef ,,Hollandia és Magyarorszag” cim( cikksorozatara.
Sarospataki Lapok. 1902. 11—12. sz.

Karacsonyi és husvéti prédikacié forditasa a Wirth Zivingli prédikacidibol
Rohoska J. altal magyarul kiadott kotetben.

A lelkészi évek beszamitasa az egyetemes ev. ref. theol. tanari nyugdijintézetnél.
Sarospataki Lapok. 1902. 16. sz.

Kérelem lelkészi éveinek beszamitasadért. 3 1

Par sz6 a jezsuita torténetirasrél. Sarospataki Lapok. 1902. 48. sz.

A magyarorszagi reformaci6é adattara. Protestans Szemle. 1902. 269—306. i.

Felelet a Birtha Jdézsef valaszara. Sarospataki Lapok. 1902. 22—26. sz.

A magyar protestantizmus torténetének korszakokra osztasa. Protestdns Szemle.
1903. 1—10. 1

A coccejanismus lényege, fejl6édése és jelent6sége. Protestdns Szemle. 1903.
65—75. 1

A belhivatalnokok anyagi ellatdsarol. Debreceni Protestdns Lap. 1903. 11—12. sz.

A csallokdoz-matyasfoldi  reformatus egyhazkeriilet keletkezése. Protestans
Szemle. 1903. 219—225. 1

Egyhazi unio_Erdélylyel. Sarospataki Lapok. 1903. 20. sz.

Valami a Pilarikok csaladjarol és irodalmi mikodésérdl. Protestans Szemla.
1903. 271—276. 1

A realis unio kérdésében. Sarospataki Lapok. 1903. 22. sz.

Kossuth és Rékoczi. 1—25. 1 Séarospatak, 1903. 8 r.

Egyetemes f6gondok és féconsistorium a magyarorszagi reformatus egyhazban.
Budapest, 1903. IV. -f-179. 1

A tiszantali egyhazkerilet felosztdsa. (Historicus.) Debreczeni Protestans Lap.
1903. 32. sz.

A zsinati torvénytervezet a kiriarchikus irany szolgalatdban. Debreceni Pro-
testans Lap. 1903. 37. sz.

Ismeretlen hungaricum 1. Lip6t korabol. Irodalomtérténeti Kozlemények. 1903.
347—357. 1.

A parochialis kényvtarak. Sarospataki Lapok. 1903. 41. sz.

Nyilatkozat a parochialis kdnyvtarak tgyében. Séarospataki Lapok. 1903. 43. sz.

Még egyszer a parochialis konyvtarakrdl. Sarospataki Lapok. 1903. 45. sz.

A patens visszavonasanak korilményei. Protestans Szemle. 1903. 465—9. I.

Visszhang a Révész Kalman cikkére. Debreceni Protestans Lap. 1903. 48. sz.

A reformatus egyhaz fligg6 kérdései. Sarospataki Lapok. 1904. 2—5. sz.

A miskolci lelkészvalasztas. Sarospataki Lapok. 1904. 6. sz.

Kovacs Albert. Sarospataki Lapok. 1904. 7. sz.

Adatok a heidelbergi egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsorahoz. Protestans
Szemle. 111—114. 1

Autonomia, jogegyenl8ség, saecularisatio. Debreceni Protestans Lap. 1904. 8—9.1

A kormanyelndk igéretei és a protestans egyhdz. Sarospataki Lapok 1904. 11. sz.

Reformatus tanlgyi politika. Debreceni Protestans Lap. 1904. 15. sz.

A budai zsinat tagjai. Protestans Szemle. 1904. 226—233. 1

A sarospataki akadémiai tanari kar felterjesztése a tiszaninneni egyhazker. koz-
gy(lléshez. Sarospataki Lapok. 1904. 18. sz.

Index, censura és cloture Sarospatakon. (Kortars.) Debreceni Protestans Lap.
1904. 20. sz.

Szasz Ger@. Sarospataki Lapok. 1904. 21—22. sz.

A reformatus tanaregyesilet kozgy(llése. (Referens.) Sarospataki Lapok. 1904.
23. sz.

A budai zsinat tagjainak névsorarol. Protestdns Szemle. 1904. 367—371. 1
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A tiszantuli f6jegyz6-valasztashoz. Sarospataki Lapok. 1904. 13. sz.

Egy kis felvilagositds az allamsegély iigyében. Sarospataki Lapok. 1904. 25. sz.

Adatok a 18 szazad els6é felében tartott ref. konventek tdrténetéhez. Magyar
Prot. Egyhéaztorténeti Adattar. 1904. 24—39. 1

Szathmarnémeti Sdmuel levelei egy tanarvalasztas lgyében. Magyar Prot. Egy-
haztorténeti Adattar. 1904. 105—107. 1

Lani Illés véleménye a Concordia-konyvrél. Magyar Prot. Egyhaztorténeti Adat-
tar. 1904. 108—111. 1

Si fecisti nega. (Kortars.) Debreceni Protestans Lap. 1904. 30. sz.

Az 1848. évi XX. tdrvénycikk a képvisel6hazban. Sarospataki Lapok. 1904. 32. sz.

Zsinatpresbyteri rendszer és realis uni6. Sarospataki Lapok. 1904. 36., 38.. 38. sz.

A zsinati tagok szdmaranya és valasztdsi modja. (Historicus.) Debreceni Protes-
tans Lap. 1904. 40—41. sz.

Adatok a magyar biblia torténetéhez a brit és kulfoldi bibliatarsulat megalapi-
tdsa utani id6bdl. Sarospataki Lapok. 1904. 10., 11., 12, 14, 17., 37, 39, 41., 42. sz.

A sarospataki kollégium anyagi helyzete. Debreceni Protestans Lap. 1904. 43. sz.

Helyreigazitasul. (Z. J.) Sarospataki Lapok. 1904. 43. sz.

Visszdssagok a zsinati képvisel6valasztasok terén. (Philaléthés.) Sarospataki
Lapok. 1904. 44. sz.

Zsinat el6tti hangulatok. (Optimista.) Sarospataki Lapok. 1904. 45. sz.

Még egyszer a zsinati tagok szamaranyardl és valasztdsi modjardl. (Historicus.)
Debreceni Protestans Lap. 1904. 45. sz.

Végszé a budai zsinat tagjainak névsorarol. Protestans Szemle. 194 516—517. 1

Az 1848. évi XX. torvénycikk és a protestans iskolak. Az orsz. ref. tanaregyesilet
évkonyve az 1904—b5. tanévre. 63—77. 1

A Sarospataki lIrodalmi Kor kozgy(lése. (Referens.) Sarospataki Lapok. 1904.
51. sz.

Véalasz. Sarospataki Lapok. 1904. 45. sz.

Viszonvalaszul. Sarospataki Lapok. 1904. 47. sz.

Végzetes szamitasi hiba. Sarospataki Lapok. 1905. 9. sz.

A sarospataki kollégium 1905-iki kdltségvetési elGiranyzata. Sarospataki Lapok.
1905. 20. sz.

A kozépiskolai allamsegély feltételei. Sarospataki Lapok. 1905. 21. sz.

Néhany megjegyzés a R. Gy. uréira Sarospataki Lapok. 1905. 21. sz.

Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvanszky Gyorgy hazassagi pdre. (Historicus.) Saros-
pataki Fuzetek. 1905. 148—153. 1

Eperjesi és totpronai zsinat 1669-ben. Magyar Prot. Egyhaztdrténeti Adattar.
1905. 198—199. 1

Levél a szerkeszt6hoz. Sarospataki Lapok. 1905. 10. sz.

A zempléni ref. dioecesis egyhazlatogatasi kérdépontjai. Protestans Szemle. 1906.
40—41. 1

Egyhaztdrténeti aprésagok. (I. Independens volt-e Szilvasajfalvi? Il. Mikor
voltak legkevesebben a magyar rém. kath. f6urak? 111 A sarosi ref. egyhdzmegyének
egy ismeretlen esperese s adat irodalmi m({kodéséhez.) Protestdns Szemle. 1906. 182—
191. 1 — (IV. Adatok a heidelbergi k&té magyarorszagi torténetéhez. V. Ki volt. a
Szathmari Baka Péter irodalmi ellenfele? VI. Adatok a dunéntdli és tiszaninneni
ref. egyhazkeriletek fégondnokainak névsorahoz.) U. o. 376—390. 1

Miskolczi Csulyak Istvdn zempléni ref. esperes (1629—1645) egyhazlatogatasi
jegyz6konyvei. Torténelmi Tar. 1906. 48—102., 266—313., 368—407. 1

Alkalmi beszéd a sarospataki kollégiumi ifjdsag 1906. évi marcius 15-iki Gnne-
pélyén. Sarospatak, 1906. 1—14. 1

A papai tiltakozas. (Reformatus akadémiai tanar.) Budapesti Hirlap. 1906. 280. sz.
(okt. 12))

A Kardacsonyi-féle ,,Magyarorszdg egyhaztérténete”. (Historicus Criticus.) Pro-
testdns Szemle. 1906. 605—615. 1

Harom ugyirat... fegyelmi tgyben. Miskolc, 1906. 1—15. 1
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Par sz6 a felekezeti torténetiras kérdéséhez. (Historicus Cmticus.) Protestans
Szemle. 1907. 123—127. 1 '

Par sz6 a Kanyar6 cikkére. Magyar Konyvszemle. 1907. 87—88. I.

6 1Az erdélyi reformdatus egyhaz toérténete, Pokoly Jozseft6l. Szazadok 1907. 648—
«

A sarospataki akadémia bolcsészeti tanszékének aggaszté jovGje (Historicus
Criticus.) Miskolc, 1907. 1—8. 1

Egy reformatus pap konyvtdra a 17. szazadban. Magyar Konyvszemle. 1907.
,381—383. 1

Felvilagositasul. Protestans Szapie. 1907. 346. 1

A Warga-féle ,,A keresztyén egyhaz torténelme” c. md Ill. kotetében (Saros-
patak, 1908.) Osszesen 207,5 lapnyi potlas, kozte két egész fejezet (*-gal jeldlve az
altalam irt bekezdések):

A protesktans theoldgiai tudomany a hollandoknal, angoloknal és franciaknal
<516—579. 1) és

Az egyhaztorténelmi tudomany Ujabb haladasa (728—73. 1) ‘— mely a tobbi
példanyokbol kimetszetvén, csak nalam van meg; tovabba a kdvetkezé két fejezetnek
nagy része:

A magyarorszagi protestdns egyhazak a kiegyezést6l 1890 tajaig (416—429—
447) és

A theolégiai irodalmi munkdssag a magyar protestans egyhazban (580—582—
591—592—603—605—608—609—611—611—632. 1)

Adatok két kdnyv torténetéhez a 18. szazad utolsé negyedében. Irodalomtorténeti
Koézlemények. 1908. 111—121. 1

Sarospatak reforméacidja. Szazadok. 1908. 806—817. 1

A Kalvin—Warga-Zovanyi-lgy felvilagosité iratai. Miskolc, 1908. 1—18. 1 (Egy
cikke nem télem vald.)

A Zovanyi-ligy el6zményei. Budapesti Hirlap. 1908. 262. sz. (Horvath C. potla-
saval.)

Az egyhaztdrténelmi tudomany Gjabb haladasa, Theolégiai Szaklap. 1909. 24—34.1
. A zempléni ref. dioecesis zsinatai Miskolczi Csuly(fk Istvan esperes idejében
11629—1645.). Torténelmi Tar. 1909. 184—211., 406—438. 1 (Befejezetlen, kéziratban
megvan az egész.)

Bessenyei Gydrgy mint ref. féconsistoriumi titkadr. Sarospatak, 1909. 1—42.1.8r.

A reforméacié egyhaza. Sarospatak, 1909. 1—13. 1 8 r.

Az egyhazkerileti kozgy(ilések tagjainak felel6ssége. (Exul.) Lelkészegyesiilet
1909. 40. sz.

Konyvészeti és irodalomtorténeti aprosagok. (I. felsémagyarorszagi cikkek isme-
retlen kiadasa. Il. A ,,Szent genealdgia” magyar forditéja. IIl. Ismeretlen magyar
konyvek nyomai. IV. Pétlas, torlés és javitds a Régi Magyar Koényvtar Ill. kotetében.)
Magyar Kényvszemle, 1909. 315—321. 1

Magyar coccejanusok a IS. szazadban. Theoldgiai Szaklap. 1909. 258—267. 1

Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus tdrténetének korébdl. Sarospatak,
1910. XII. + 255 1

Sarospatak reformacidja és a rola sz6l6 hamis tudomany. Debreceni Protestans
Lap. 1910. 17—18. sz.

Néhany sz6 a magam ugyérdl. Egyetértés. 1910. apr. 12. sz.

David Ferenc. Budapesti Hirlap. 1910. 198. sz. és Unitarius Egyhaz. 1910. 9—11. sz.

A zsolnai evangélikus zsinat. Budapesti Hirlap. 1910. 204. sz.

Z. J. fegyelmi panasza Radéacsi Gyorgy ellen. Magyar Sz6. 1910. 142. sz. (jun. 21)

Vallas és egyhaz, egyhaz és allam, allam és iskola. Egyetértés. 1910. 306. sz.

Az erdélyi reformatusok 1656-t morasvasarhelyi kdzzsinata torténetéhez. Erdélyi
Muzeum. 1910. 213—217. 1

j4 protestantismus fogalma és lényege. Theologiai Szaklap. 1911. 35—51. 1

A tiszai ev. egyhazkerilet kialakulasa. (Bongész6.) Evangélikus Lap. 1911. 8. sz.

A plspoki hivatal a tiszaninneni reformatus egyhazkeriiletben. (Bongész6.) Pro-
testdns Szemle. 1911. 87—94. 1
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,.Tiszaninneni” és tiszaninneniek. (Bongész8.) Protestdns Szemle. 1917,243—249. L

Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Budapest, 1911. IV + 391

Adatok a magyarorszagi puritdnus mozgalmak torténetéhez. Magyar Prot. Egy-
haztérténeti Adattar. 1911. 1—25. 1

Miskolczi Csulyak Istvadn esperesi napldja és leveleskonyve. Magyar Prot. Egy-
haztérténeti Adattar. 1911. 26—142. 1 (Befejezetlen. Kéziratban megvan az egész.)

Magyari Istvan: Az orszagokban valé sok romlasoknak okairél. (Bongész6.)
Protestans Szemle. 1912. 310—315. 1

Az abauji kanonokrdl. Protestans Szemle. 1912, 590—591. 1

A Kalvin-szovetség aknamunkéaja. (Akarki.) Lelkészegyesilet. 1912. 50. sz.
5 Még egyszer a Kalvin-szovetség aknamunkaja. (Akarki.) Lelkészegyesilet. 1912.

. SZ.

Csiky Kalman dr. Séarospatak. 1912. 50. sz.

Révid valasz Sebestyén Jen6nek. (Akarki.) Lelkészegyesilet. 1913. 2. sz.

Villanyvilagitas-e vagy vizvezeték? Sarospatak. 1913. 2. sz.

Felolvasas & vallas, hit és tudomany egymashoz val6 viszonyardl. Evangélikus
Lap: 1913. 7—8. sz.

Tanulsagos képvisel6valasztasok. (J.) Lelkészegyesilet. 1913. 27. sz.

Egy biralat helyreigazitdsa. Szdzadok. 1913. 636—639. 1

Magyarorszag statisztikdja. (Z. J.) Vilag. 1913. szept. 21. sz.

Karolyi Péternek egy allitolagos mive. Protestans Szemle. 1914. 32—36. 1

A tiszdninneni pispokvalasztds. (Tiszaninneni.) Lelkészegyesilet. 1914. 8 sz.
(A szerkesztd altal egy helyen megrontott szdveg.)

Ki volt a ,,Pastor..." c. kényv igazi szerz6je? Protestans Szemle. 1914. 114. 1

Agensvalasztas 1762—1763-ban. Protestans Szemle. 1914. 79—91., 151—168., 220—
239. 1

A magyarorszagi protestantismus torténetének jelenlegi alldsa. Protestans
Szemle. 1914. 305—322. 1

Még egy adat a Melius Péter irodalmi m(kddéséhez. Magyar Koényvszemle. 1914.
193—194. 1

Szeremlei Gabor és a helytartétanacs. Protestans Szemle. 1915. 164—172. 1

Adatok a magyar protestantismus mualtjabdl. (I. Melius Péter énekeskdnyve.
71. Mikor halt meg Sztarai Mihaly? Ill. Milyen vallast volt Petr6czy Katalin Szido-
nia? IV. Szathmari Paksi Daniel Balmazujvaroson.) Protestans Szemle. 1915. 278—290.1.

Helyreigazitads. Protestans Szemle. 1915. 246. 1

Révész Imre: Dévay Bird6 Matyas tanitasai. Theologiai Szaklap. 1915. 295—299. |I.

Révész Imre: Dévay Bir6 Matyds tanitasai. Irodalomtorténeti Kozlemények.
1915. 488—489. 1

Adatok a magyar protestantismus mualtjabdl. (V. Fischer Andras anabaptista
volta. VI. Tamas sarospataki plébanos. VII. Az 1544-iki nagyvaradi hitvita és Dévai
Biré Matyas. VIII. Szegedi Kis Istvan Cegléden. IX. Pétlasok a Melius Péter mivei-
nek sorozatihoz. X. Heltai Gaspar és David Ferenc nevének eredete. XI. A Mancs-
kovit és Kaldi kozos forrasa.) Protestans Szemle. 1916. 36—49. 1

Konyvészeti kutatasok a debreceni ref. kollégiumi kdényvtarban. Theologiai
Szaklap. 1916. 51—58. 1

A reformacié Magyarorszagon a mohacsi vész utan, a protestans iranyl rendez-
kedések megindultaig (1526—1542.). Protestans Szemle, 1916. 131—143., 227—240.,
312—340. 1

A Sebestyén Jen6 rossz emlékez6-tehetsége és még valami. Lelkészegyesiilet.
1916. 19. sz.

A protestantismus tovabbterjedése és egyhazi kilénvalasa Erdélyben, Tiszantul
és a hodoltsagban (1542—1556.). Theologiai Szaklap. 1916. 176—197., 248—271. 1

A reforméacié mivel6déstorténeti jelent6sége. Ertekezések... a theoldgia koré-
bél. 1916. 20—43. 1

A helvét irany elsd jelentkezései és térfoglalasai, Erdélyben valé tdrvényes
eltiltasaig (1558-ig). Protestans Szemle. 1917. 39—57., 174—193. 1

Adatok a magyar protestantismus multjabol. (XII. Az 1546. évi eperjesi zsinat
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allitélagos végzései. XIIl. A meszleninek, illetleg Réczés-félének nevezett kanonos-
kényvrél. XIV. Sylvester Janos és Debrecen. XV. Az 1563. évi csonka unicum és-
»A halal konyve". XVI. Czeglédi Gyorgy és Karolyi Péter kozdés mive. XVII. A
,.lutherani comburantur” és a Corpus Juris Hungarici. XVIII. Az egyetemes felligyel6i
és egyetemes fégondnoki allas eredete. XI1X. A bodrogkeresztiri konvent résztvevdi.
XX. Volt-e Matolay nevl agens?) Protestdns Szemle. 1917. 014—631. 1

Adalékok Szab6é K.-hoz. Magyar Kényvszemle. 1917. 95—98. 1

Az evangéliumi protestantismus egysége a reformacié kualonféle iranyaiban.
Protestans Szemle. 1918. 40—51. 1

. Czeglédi Ferenc életrajzi adatair6l. Szazadok. 1918. 208—216. 1

Adalékok Szab6é K.-hoz. Magyar Konyvszemle. 1918. 79—83. 1

Magyar protestans térténelmi emlékek. Theologiai Szaklap. 1918. 151—153. 1

Hittudoméany és tanszabadsag. Nyugat. 1918 967—973. 1

Reformatus hittudomanyi oktatds. Theologiai Szaklap. 1918. 161—167. 1
i A reformatus egyhaz és a tudomany szabadsaga. Huszadik Széazad. 1918. Il (39.)k*
121—125. 1

Buzdit6 beszéd. Egyetemi évkonyv. 1917—8. 27—32. 1

Modern és mégis régi egyhazpolitika. Vilag. 1919. 53. sz. (méarc. 2)

Politikai gy(il6lkodés az egyhazban. Vilag. 1919. 12. sz. (jan. 14.) és Debreceni
Tukor. 1919. jan. 30.

Materny védekezésének gyengéi. Debreceni Tukor. 1919. febr. 6.

Felekezetmentes kdzoktatas. Faklya. 1919. 2. sz. (marc. 23)

A socialdemokrata part szamaranya. Debreceni Figgetlen Ujsag. 1919. 158, sz.
(szept. 12.)

A protestansok vallasszabadsaga és a westfaliai béke. Deb. Fiigg. Ujsag. 1920.
okt. 3.

Protestantismus és humanismus. Flggetlen Szemle. 1921. 277—285. 1

Nyilt kérdések a penzugylgazgato Grhoz. Deb. Fiigg. Ujsag. 1921. szept. 10.

A helvét reforméacio két iranya. Fuggetlen Szemle. 1921. 429—435. 1

Olcsé hasnak hig a leve. Deb. Fugg. Ujsag. 1922. febr. 7.

A felvilagosodéas torténete. Budapest, 1922. 1—186. 1

A reformaci6 Magyarorszagon 1565-ig. Budapest, 1922. 1—486. 1

Dedk Ferenc az egyhazak férendihazi képviseltetésérdl. Vilag. 1922. febr. 12.

<4 debreceni egyetem a cursus alatt. Flggetlen Szemle. 1922. Rendkivili szam
12—14. 1

Numerus clausus. Vilag 1922. febr. 12

Az 1848. évi XX. te. és a foldreform. Socialismus. 1923. 545—547. 1

A bef6zési cukor. (Dr.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1923. aug. 29.

A konszolidacié kéril. (Dr. Senex.) Deb. Figg. Ujsag. 1923. dec. 30.

Jokai antiklerikalismusa. Vilag. 1924. 52. sz. (marc. 2.)

j4z egyetemi tanarok nyugdija. Az Ujsag. 1924. jil.

Kultarpolitika. (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1924. 131 sz. (jun. 8)

A kozalkalmazottak fizetésrendezése. (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1924. 146. sz-
jan. 28.
(J A )kereszténysocialisték és a tisztvisel6k. (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1924,
228. sz. (okt. 5. N

Nyilt levél a szerkeszt6hoz. Deb. Figg. Ujsag. 1924. szept. 21.

A liberalismus jovGje. (Dr. Senex.) Deb. Fligg. Ujsag. 1924. 295. sz. (dec. 25)

Tiszta valasztasokat! (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1925. 3. sz. (jan. 4.

Betli, de fett. (Egy keresztyén fogyasztd...) Deb. Figg. Ujsadg. 1925. febr. 25.

Uj ébred6 alakulat. Népszava. 1925. jul. 21.

Adatok Stockel Lénart irodalmi miikddéséhez. Theologiai Szemle. 1925. 168—169.1.

Sambar Matyas és Kis Imre hitvitai s az ezekkel egyidejl hitvitazé muvek.
Theologiai Szemle. 1925. 264—271. 1

Plitt: Die Loci Communes Ph. Melanchthons. (B6ngész8.) Theologiai Szemle.

1925. 280. 1 )
A jovend6t 1at6 Jokai. (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1925. 39. sz. (febr. 18.)
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Debreceni liberalisok. (Dr. Senex.) Deb. Fiugg. Ujsag. 1925. 46. sz. (febr. 26.)

A ,,meny" sz0 jelentéstorténetéhez. Magyar Nyelvér. 1928. 90. 1

Miskolczi Csulyak Istvan esperesi napldja és leveleskdnyve. Magyar Prot. Egy-
haztorténeti Adattar. 1928. 186—219. 1

Demagogia. Szdzadunk. 1929. 251—252. 1

Parhuzamos tanszékek a szegedi egyetemen. Szazadunk. 1929. 392—393. 1

Régi kdnyvek romjai és nyomai. Magyar Kdényvszemle. 1929. 87—90. 1

Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. Magyar Prot.
Egyhaztorténeti Adattar. 1929. 5—141. 1

Miskolczi Csulyak Istvan esperesi napléja és leveleskonyve. Magyar Prot. Egy-
haztorténeti Adattar. 1929. 142—147. 1

Allam és egyhdz. Szazadunk. 1930. 190—203. 1

A sarospataki iskola a 16. szadzadban. Prot. Tanlgyi Szemle, 1930. 167—176. 1

T4ajékoztatasul. Szazadunk. 1930. 360. 1

Pilcius Géspar sarospataki tanarsadga. Prot. Tanlgyi Szemle. 1930. 218—220. 1

Sculteti Severin tanari m(kddése. Prot. Tanligyi Szemle. 1930. 11—13. 1

Documente... Publicate de Dr. A. Veress. (Historicus.) Prot. Tanlgyi Szemle.
1930. 24—25. 1

Adalékok Szabdé Karoly Régi Magyar Konyvtaranak Ill. kdtetéhez a debreceni
ref. kollégium konyvtarabdl. Magyar Konyvszemle. 1930. 145—150. 1

Képek a keresztyénség életéb6l. (1. A praedestinatio tananak torténeti fejlédése.
2. Szakértdi vélemény a jezsuita-perben. 3. Zwingli tanfogalmanak jellemz6 vondsai.
4. Nevezetesebb eretnekségek a reformacioé el6tt. 5. A fobb protestans felekezetek
kialakulasa.) Mez6tar, 1931. 1—45. 1

Abacs Janos, Abbot George, Abbot Robert, Abrahamides 1zsdk, Acontius Jacobus,
Acs Mihaly id., Acs Mlhaly ifi., Adventistak, Agenda, Agens, Agonas Samuel. Guten-
berg Nagy LeX|kon k. 1931.

Ajtai Abod Mihély, Albert Janos, Albrechtistdk, Albrich Marton, Alesius Dénes,
Alkotméanyoz6 zsinat. Gutenberg Nagy Lexikon. Il. k. 1931 )

Eszrevétel a Holl6 Janos cikkére. (Dr. Senex.) Deb. Fiigg. Ujsadg. 1925. 51. sz
marc. 4.
( Sza%adelvuseg hajdan és most. Deb. Fiigg. Ujsag. 1925. 84. sz. (apr. 12)

Adékivetés a ref. egyhazkdzségnél. (Egy nyugdijas.) Deb. Figg. Ujsag. 1925.
120. sz. (m4j. 29.) i

A magyar allam pariai. (Dr. Senex.) Deb. Figg. Ujsag. 1925. 137. sz. (jun. 21)

A ,,numerus clausus”. (Egy keresztyén.) Deb. Fiigg. Ujsag. 1925. 285. sz. (dec. 17.)

Torténelemhamisitas. Deb. Fiigg. Ujsag. 1926. 2. sz. (jan. 3)

Révész Imre. Deb. Figg. Ujsag. 1926. 10. sz. (jan. 14.)

A magyarorszagi ref. egyhaz a reactio lejt6jén. Debreceni Hirlap. 1926. 7. sz.
febr. 15.
( Tud)omanyos kutatas az orszagos levéltarban. Vilag. 1926. aug. 14.

Révész Imre élete 1826—1881. Deb. Fiigg. Ujsag. 1926. 93. sz.

Pétlasok a tiszantali ref. egyhazkerilet jegyz6kdnyveinek regestaihoz. Theoldgiai
Szemle. 1926. 720—722. 1.

A boszorkanyhit Gtja. irta: Hadsz Imre. Theoldgiai Szemle. 1926. 988—990. !

Megjegyzések a ,,Miskolczi Csulyak Istvan élete és munkai” c. cikkre. Theoldgiai
Szemle. 1926. 998—1000. 1 .

Korkép és kérkép a mai életh6l. Deb. Fiigg. Ujsag. 1926. 224.sz. (okt. 3)

A magyar biblia. irta: Harsanyi Istvan. Szazadunk. 1927. 253—256. 1

Egyetemi autonémia. Szazadunk. 1927. 531—535. 1

A vilag vallasai. Irta: Szimonidesz Lajos. Nyugat. 1927. 789—795. 1

Miskolczi Csulyak Istvan esperesi naploja és leveleskdnyve. Magyar Prot. Egy-
haztorténeti Adattar. 1927. 168—191. 1

Garantalta-e kulfoldi hatalom a linzi és a bécsi vallashékét? Esti Kurir. 1927.
193. sz. (aug. 27)

Torténelmi atértékelés. Szazadunk. 1928. 265—271. 1

Por sz6 az oroklakasokrol, oroklakas Il. évf. 4. sz.
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Emlékezés az els6 Carolina Resolutiora. (Név n.) Hegyen épitett varos. 1931.
51—52. |

Reformatus iskola Kolozsvarott 1605 el6tt és egyik tanararél valami. Prot. Tan-
tgyi Szemle. 1931. 138—145. 1

Als6dunamelléki re], egyhazkerilet, Alting Jacobus, Alvinci P. Péter, Amesius
Guilielmus, Ambrosius Lam Sebestyén, Ambrozy Samuel, Amsterdami magyar biblia,
Amyrault Moses, Anabaptistak, Angyan Janos, Antal Gabor, Antal Janos. Gutenberg
Nagy Lexikon. Ill. k. 1931

Aquila Géspar, Aranka Gyorgy (Zagoni), Arianismus, Arius, Arminianusok,
Articulans helyek. Gutenberg Nagy Lexikon. I1V. k. 193L

Az atértékelés vivmanya, avagy: A jezsuitdk mint a felvilagosodas el6harcosai.
Szdzadunk. 1931. 320—322. 1

Barsony Gydrgy céafoloi. Magyar Koényvszemle. 1931. 292—295. 1

Megjegyzések a Gulyas Jozsef cikkére. Prot. Tanlgyi Szemle. 1931. 304. 1

Néhany sz6 a Szekfii-kérdéshez. Protestans Szemle. 1931. 698—701. 1

Vélasz Révész Imrének és Asztalos Miklosnak. Protestdns Szemle. 1932. 52. |I.

Rezik ,,Theatrum Eperiense”je ismertetése. Hegyen épitett varos. 1932. 107—
308. 1

Szenczi Molnar Albert haldla ideje. Protestans Szemle. 1932. 122—124. 1

Megjegyzések a Gémory Janos tanulmanyara. Protestans Szemle. 1932. 415—416.1.

Volt-e Chrysopoeus Istvan debreceni lelkész? Protestans Szemle. 1932. 416—417. 1

Homan Balint és Szekfii Gyula: Magyar Toérténet. VI. kdtet. A tizennyolcadik
szdzad. Irta: Szekfii Gyula. 494. lap. Kalvinista Szemle. 1932. 47., 48, 49. sz.
Y Sztarai Mihaly és tarsai mint képzelt plspokok. Protestans Szemle. 1932. 647—
649. 1

Debreceni reformétus lelkészek. Lelkészegyesilet. 1933. 5. sz.

4 debreceni reformatus lelkészek névsoranak ugyében. Lelkészegyesilet. 1933.
19—20. sz.

Marton Janos: A sarospataki reformatus féiskola torténete. Evangélikus Lap.
1933. 10. sz.

Még egyszer Melius Péter sziiletési idejérél. Protestans Szemle. 1934 165—167. 1

Protestansok allitélagos uniéja Zemplénben 1597-ben. Protestans Szemle. 1934
226—228. 1

Szbbeli hitvitdk Sarospatakon és Kassan. Theologiai Szemle. 1933—4. 139—148. 1

Mett6l meddig volt Karolyi Géaspar tallyai pap és meddig gonci? Protestans
Szemle. 1934. 369—370. 1

Adat Sibolti Demeterrdl és egyébr6l. Protestdns Szemle. 1934. 446—449 1

Melyik Szanton lelkészkedett Thuri Pal? Protestdns Szemle. 1934. 512—513. 1

A nyelvtudas viszonya a helvét reformaciohoz. Emnékkonyv Balassa J6zsefnek.. m

70. sziletése nanéra. 1934, 176—181. I. (Kulén is.)
Imadsagoskonyv a gyaszévtizedbdl. Incze: Szemelvények. 1935. 26—27. 1

Hevesi Mihaly. Protestdns Szemle. 1935. 22—24. 1

Mi tértént a nagyvaradi kdptalannal 1566-ban? Szazadok. 1935. 269—272. 1

Egyhazi legyelem és szeretetmunkassdg a régi magyar protestansoknal. Szeretet-
szovetség. 1935 1—2. sz.

Két Bogathi Fazekas Miklés. Egyetemes Philoldgiai Kozlony. 1935. 82 86. .

Eltlint vitairatok a 17. szazad kozepe tdjar6l. Magyar Konyvszemle. 1932 4.
7—12. 1

A f6iskolai disputatiok és szerz8ik. Protestans Szemle. 1936. 12 16. 1

David Ferenc nagyszebeni lelkészsége. Keresztény Magvet6. 1936. 30 33. 1

Enyedi Gyorgy lectori m(ikodésének és kulféldi tanulasanak idépontja. Keresz-
tény Magvetd. 1936. 88—89. 1

A Basilius Istvanrol szolé adatok igazi eredménye. Keresztény <Magvetd. 1936.
221—224. 1

A szikszOi zsinat kérdéséhez. Keresztény Magvet. 1936. 262—265. 1

A villany ara. Pesti Napld. 1936. maj. 20.
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A sopronvasvarmegyei evangélikus egyhdazkeriilet egyhdzmegyéi és espereseik <
reformatusoktél valé kilonvalds utani els6 negyedszazadban (1595—1620.) Protestans
Szemle. 1937. 65—68. 1

Két régi magyar nyomdasz haldlanak ideje. Magyar Kdényvszemle. 1937. 71. 1

Adatok a magyar protestantismus multjabol. (1. Volt-e Vasarhelyi Janos nevi
tanar Sarospatakon — és még valami. Il. Mi igaz az 1635-iki bodrogkereszturi zsinat-
bol?) Protestans Szemle. 1938. 125—129. |I.

Megjegyzések Herepei Janosnak Szenczi Molnar Albert haldla idejérél szolo-
cikkére. Keresztény Magvet§. 1938. 93—94. 1
Szekfu és tarsai torténetirdsa. Budapest, 1938. 1—73. 1

Seelmann helyett Urlspergér. Magyar Konyvszemle. 1938. 76. 1

Tiszaninneni reformdatus superintendens-seniorok. Theoldgiai ‘Szemle. 1938. 140—
144, 1

Cimlapnélkili ismeretlen kdnyvek. Magyar Koényvszemle. 1938. 383—384. 1

Konyvrészietek nem a maguk helyén. Magyar Konyvszemle. 1939. 199—200. 1

A tiszantali reformatus egyhazkeriilet térténete. Debrecen, 1939. 1—208. I. 4 r.

Patai K. Istvadn. Theolégiai Szemle. 1939. 178—180. I.

Uj egyhaztorténetiras. Kolozsvar, 1940. 1—22. 1 — és Ketesztény Magvetd. 1940..
10—29. 1

Révész Imre valasza Révész Imrének Zovanyi Jendrél. Keresztény Magvetd.
1940. 69—75. 1

Kutatdsok a ,,Bujdosd6 magyarok fiistdlg6 csepije. . szerz6je utdn. Magyar
Konyvszemle. 1940. 164—169. 1

Samarjai szliletésének és els6 lelkészségének helyérél. Theoldgiai Szemle. 1940.
569—570. 1

Tajékozodas a Sartorius Janosok kozott. Theoldgiai Szemle. 1940. 570—574 L

Zovanyi Jend cikkei a Theoldgiai Lexikon részére a magyarorszagi protestantis-
mus torténetéb6l. Budapest, 1940. 1—594. 1

Megirhatta-e Bornemisza Péter egymaga &sszes miveit? Magyar Kdnyvszemle:
1940. 271—272. 1

Pauli Simon postillainak forditéja. Magyar Koényvszemle. 1940. 272—274. 1

Sztarai Mihaly sarospataki lelkészsége és ebbeli tarsai. Irodalomtdrténet. 1940..

163—165, 1
Melyik Tolnai Janosnak mive a ,Novissima tuba”? Magyar Konyvszemle. 1941
82—84. 1

Adatok Mikolai Heged(s Janos életéhez. Irodalomtorténeti Kdzlemények. 1941,
86—87. 1.

Ki irta a Bartfai Lénart egyhaztdrténetét? Magyar Konyvszemle. 1941 184 1

Adatok Pragai Andras életéhez és miikodéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. 1941, 180—182. 1

Helyeshitések Csuzi Cseh Jakab életrajzaban. lIrodalomtorténeti Kdzlemények.
1941. 281—283. 1

Egy és mas a Szokolyai Anderko Istvant illet6 adatokrol. Irodalomtérténeti Koz-
lemények. 1941. 284—286. |.

Pathai Istvan haldlanak éve. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1941 287—288. 1.

Tévedések a Drégelypalanki Janosrdl szolé adatokban. Irodalomtérténeti Koz-
lemények. 1941. 390—392. 1

Akadémikus, céhbeli es dilettdns egyhaztorténetirok. Budapest, 1943. 1—45. 1
Matyas kiraly és a magyar reformacié. Reformatus Elet. 1943. 15. sz.
Hamis vadak David ellen. Unitarius Ertesit6. 1943. 82—83. I.

Volt-e része Socinus Faustusnak a David elleni hamis vadban? Keresztény Mag-
vetd. 1943. 233—235. 1

David Ferenc értekezése a kettds istenségrél. Unitarius Ertesit6. 1944, 2. sz.

Mit értettek presbyter alatt a 16. szazadban? Keresztény Magvet§. 1944. 286—30. &

Egyhaztorténelmi emlékek érdekében. Lelkészegyesilet. 1944. 14. sz.

Magyar protestans lelkészképzés a 16. szazadban. Keresztény Magvetd. 1944v
129—137. 1
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Magyarorszagi protestans egyhdazi szervezetek a 16. szdzadban. Keresztény Mag-
vetd. 1944, 172—183. 1
Simandi Bodd Mihdaly sorsa plispdksége utan. Egyhaztorténet. 1945, 92—94. 1
Ismeretlen plspoke a baranyai reformatus egyhdazkeriletnek. Egyhaztdrténet.
1945. 94—95. 1

A beregi és szatmari reformatus egyhazmegyék espereseinek névsorahoz. Egy-
héaztorténet. 1945. 96—100. 1

A westfaliai békekdtés és a magyar protestansok. Elet és jové. 1948. 13. sz.
(maérc. 27.)

A felvilagosodas atja. Haladas. 1950. 7. sz. (febr. 16.)
mJokai antiklerikalismusa. Haladas. 1950. 10. sz. (marc. 9.
Felvilagositasul. Rei. Egyhaz. 1953. 18. sz. (szept. 18.)

A marburgi egyetem magyarorszagi hallgatoi 1859-ig. Irodalomtdrténet. 1955.
344—349. 1

Toronyai Maté szaszfenesi lelkészsége. Reforméatus Szemle. 1957. 184—185. 1
Javitasok Pilcius Géaspar életrajzi adataiban. Irodalomtérténet. 1957. 509—511. 1
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ADATTAK

Protestans egyhaztérténeti adatok az 1670— 1681. évekbdl
a bécsi hadilevéltarbol

(2. kdzlemény)

126. 1672. jan. 2, 9. Spankau tabornok jelentése a haditanacsnak a kassa
lutheranusok és vallasgyakorlatuk tgyében. A tabornok valaszol a haditanacs-
nak a Tallyarol oda (ti. Kassara) szallitott zendilé didkok s az ott 300 ft-on
megvaltott munka kérdésében.

V. Spankaw auss Caschau vom 2. Januarii anno 1672 ... wegen dér Luthe-
raner undt exercitii alda zu Caschau...16 Auf des Hoff Kriegs Raths h.
rescript vom 28. Dec. unterm 9. Januarii ... wegen dér dahin Thalia gebrachten
aufrihrischen Studentenl8 und dér dasselbsten mit 300 f. abgel6sten ar-
beith .. 167

Exp. Prot. 1672. f. 33—30, n° 85..

Im L. 125. sz. a. Spankau a kassai protestdnsokat, miutan elébb templomukat
elvették, hazi vallasgyakorlatra szoritotta. L. 131 sz. a.

A hegyaljai kortars-kronikas, Babocsay lzsak (Rumy Karoly i. m. 1. 24. 1)
csupan Tallya lakossaganak a templom elfoglalasakor tanasitott ellenallasarol tud
Pedig Tallya ez id6ben nevezetes szerepet jatszott. Mar 1670. majusaban itt gyl’]ltek
0ssze |. Rakoczi Ferenc hivéasara a felkel6 felsomagbyarorszagl rendek. Pauler Gyula
i. m. Il. 43. 1 Spankau tabornok pedig 1671. decemberében téllyai ,rebellio”-rél tett
jelentést, melynek elnyoméasara maga ment. L. 121. sz. a. A rebellioban, melyre vo-
natkozik a fenti adat is, nemesek, polgarok, diakok vettek részt. L. 129 sz. a. E diakok
minden bizonnyal a kassai reformatus foiskola tanuloi voltak, akiknek utébb Kassaro!
valo eltavolitasarol is sz6 lesz. L. 183. sz. a. A tallyai templom elfoglalasdnak kérdésé-
ben ellentmondasok mutatkoznak. Ujabb monografusai — szemben az emlitett kor-
tars Babocsay adataval — azt allapitjaAk meg az 1710—1720-as években lefolytatott
tantvallomasok alapjan, hogy a tallyai templomot csak késébb, az 1680-as évek vége
felé vették el a reformatusoktol. Gy6rffy Jozsef: A tallyai reformatus egyhaz temp-
lomfoglalasi pérébdl, Prot. Szemle 1893. 117—128. 1 Hézser Emil: A tallyai ref. egy-
haz torténete, Bp. 1900, 55—58. 1 Viszont mas adatok is meger@sitik Babocsay tuddsi-
tasat, hogy az itt szébanforgd rebellio alkalmaval, minden bizonnyal leverése utan,
a templomot elvették. Katonai Mihaly ugyanis 1672. jan. 4-én azt irta Teleki Mihaly-
nak, hogy Tallyan a lakosok ellenalltak, de ,,németeket kérvén az kassai generalistul
(ti. Spankau), derék er6vel mentek rajuk, mindeniikben zsakmanyt hanytak, vagy
20 embert elvittek s ,,mar optinealtdk az templomot is”. Gergely Samuel: Teleki Mi-
haly levelezése VI. 4. L A templom a bujdosék 1672. 6szi tdmadasa alkalmaval, mint
a tobbi templom e vidéken, minden bizonnyal Gjb6l a protestansok kezére kerilt s
talan a bujdos6k veresége utan is sikerllt megtartamok, csak az 1680-as években
vesztették ujbol el. Evtizedek mulva azutan az els6 templomfoglalas elmosdédhatott
a vallomasttev6k emlékezetében.

I L. 121 sz. a. Val6szinlileg az elfogott felkel6k munkajanak megvaltasarol
van szo.
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127. 1672. jan. 6. Gr. Suys trencséni varparancsnok a haditanacsnak az el-
joglalt trencséni lutheranus templom (igyében.

Graf von Suys auss Trentschin von 6. Jan. 1672 wegen dér occupirten
Lutherischen Kirchen .. ,18

Exp. Prot. 1672. f. 30, n° 44.

128. 1672. jan. 9. Kaysserstein légradi 6rnagy a haditandcsnak az ottani
~reformacio” és az elvett kalvinista templom {gyében.

Von Kaysserstein Obrist wachtmeister auss Leogradt von 9. Jan. 1672,
wegen dér reformation alda und dér dasselbsten weggenohmenen Calvinischen
Kirchen."®

Exp. Prot. 1672. f. 33, n° 78.

129. 1672. jan. 15. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak a hét hajdu-
varos kérelme és a Tallyan 6sszegylilt nemesek, polgarok és didkok szétszorasa
ligyében. Bizonyos varosok osszeeskiivésének vegye elejét és a polgarokat fegy-
verezze le.

Andwortt auf den 11. und 26. Decembris wegen dér 7 Heyduckhen Statt
anbringen,I® absonderlich SzoboszloI7l und beschehenen Dissipierung dér zu
Thalia versamblet gewesten Edlleuth, Burger und Studenten .. ,12 Denen Conspi-
rationen etlicher Statt solle er vorbiegen und die Burger disarmiren.13

Reg. Prot. 1672. f. 13, n° 46.

WSL. 120. sz. a. A vartemplomnak 1671. dec. 16-an tortént elfoglalasa utan a
varosi tanacs kuldottségeket menesztett Bécsbe a kirdlyhoz és gr. Illéshazy Gyorgy
féispanhoz. Karolyi Janos i. m. 108—109. 1 A tovabbiak tanlUsdga szerint eredmény
,nélllém. A38haditanécs vélasza a tartalom kozelebbi megjeldlése nélkiil Reg. Prot. 1672.
i. 10, n° 38.

ied L. 124, 134. sz. a. Borkovich Marton zagrabi puspok, aki mar 1670. jaliusaban
fellépett az evangélikus prédikator eltavolitasa végett (L a 32. sz. jzet-et), 1671. okt.
5-én Ujbol beavatkozott az lgybe, levelet irva Hocher udvari kancellarnak a prédika-
tor ellizése végett s kozélve, hogy irt Miiller paternek — Lipot kiraly gyontatéjanak —
is és kérte, hogy a kiralynal tamogassa akci6jat. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien
G tovabbiakban: Staatsarchiv, Wien) Hung. Fasc. 324, Konv. D, f. 11—12. A kiraly
elrendelte Légradrol a prédikator ellizését. Szilagyi Sandor szerk.: A magyar nemzet
torténete VII., 305. 1L Az 1670—1674. évek kozé tehetd az a kamarai jelentés, melyben
arrol van szo, hogy a kiralyi intencionak megfeleléen megkisérlik a legradi prédikator
el(izését, a tobbségben levd protestansok ,,tumultus”-a nélkil. Orsz. Ltar., Litt. ad Cam.
Ser. I. Fasc. 76.

10 A hajduvarosok élére 1671. végén katolikus kapitanyokat allitottak. Rumy
Karoly i. m. 1. 25. 1 Szalay LaszI6: Magyarorszag tort. 1l. kiad. V. 159. 1 Spankau
tabornokot 1672. tavaszan Szoboszléra kuldték, hogy a hajduvarosokat a kiraly hi-
ségére birja; itt a torokok ellenében valé védekezés okabél széba kerilt a hajda-
varosok egymashoz kozelebb telepitésének terve is. Takats Sandor: Kisérletek a ma-
%ar hadero feloszlatasara 1671—1702, Szazadok, 1904. 126. 1 Egyebként Cobb tabornok

72. nov. 8-4n a hét hajdavarosnak védlevelet adott, miutan Barkéczy _Istvannak
valoban sikeriilt 6ket megnyerni a kiraly oldalara. Torok-Magyarkori = Allami Ok-
manytar V. 152. 1 A hajduk ezutan ki voltak téve a Tiszantilon portyazé bujdosok
tdmadasainak, sok pusztuléast is szenvedtek. Barkdczy 1673. apr. 9-én azt irta, hogy
a hajduk allandéan segitséget kérnek t6le, kiilénben nem maradhatnak meg a hiség-
ben, mivel a bajdosok a torokokkel egyiitt allandoan haborgatjak Gket. Kriegsarchiv,
Wien, Feldacten 1673. Fasc. 4, n° ad 12. Ungarn. (A levél masolatban Ampringen kor-
manyzénak Montecuccolihoz intézett leveléhez mellékelve.)

171 Szoboszl6t a lovas hajduk laktdk s a varos a hajddvarosok kozott a XVII.
sz.-ban bizonyos mértékben vezet§ szerepet jatszott.

Is L. 126. 130. sz. a.

,fa Itt most Tokaj és mas hegyaljai mez&varosokrdl lehet talan sz6. L. 121. sz. a.
Kés6bb — mint latni fogjuk — Kassa és mas felsémagyarorszagi varosok lakosainak
lefegyverzését hajtottak végre.
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130. 1672. jan. 16, 20, 27. Spankau tdbornok jelentései a haditanacsnak
Kassa varos fele-tandcsanak katolikussa és Fodornak a varos birajava tétele, a
Zemplén és Abalj megyékben valasztott katolikus alispan és szolgabirék lgye-
ben. Strassoldo tabornok kéri, hogy ezrede a tallyai kihagadsok miatt ne lakoltas-
sék meg.

V. Spankau voém 16 1672. Januarii ... wegen dass dér halbe Rath zu Caschau
catholisch undt dass dér Fodor Stattrichter seyel” ... Vém 20. Jan. 1672 ...
wegen dér in denen Gespansehafften Zemplin undt Abauyvar erwahlten catho-
lischen Vice Gespann und judicum nobilium.'s Vom 27 Januarii... Straséldo
bittet sein Regimenth wegen dér excess zu Thalia nit entgelten zu lassen.1!*

Exp. Prot. 1672. f. 130—133, n° 95.

131. 1672. jan. 21. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: a nem-
katolikusok vallasi gyakorlata a hazakban maradjon az eddigiekben, helyesen
teszi, hogy katonai kényszerrel nem avatkozik be.

Andwortt auf den 2. Januarii... Dér Uncatholischen exercitium religionis
in den Helsern bleibe an seinen orth gestelt, thue recht, dass er sich mit dem
militarischen Zwang nicht darin mischel7?. ..

Reg. Prot. 1672. f. 20—21, n° 67.

132. 1672. jan. — A trencséni evangélikus lakosokpanasza ahaditanacshoz
a gr. llléshazy Gyodrgy altal elvett templom (gyében.

Trentschin Evangelische Innwohner wegen dér lhnen durch den Graven
Illishasj abgenohmenen Kirchen.”®

Exp. Prot. 1672. f. 34, n° 84.

133. 1672. jan. 21. A haditanacs valasza a trencséni lutheranus kdzségnek
a vallas lGgyében gr. llléshazy Gydrgy altal alkalmazott er6szak miatt emelt
panaszara.

Andwortt auf Ihr Clag wegen des llieshasi angethanen gewalts in puncto
religionis.1®

Reg. Prot. 1672. f. 25, n° 93.

134. 1672. jan. 21. A haditanacs valasza Kaysserstein6rnagynak a légradi
vallasi ,,reforméacio” lefolyasarol és a prédikator elizésérol.

Andwortt auf seinen bericht. wie die reformation und auss schaffung dér
Predikanten zu Leogradt abgeloffen.19

Reg. Prot. 1672. f. 25, n°® 91.

135. 1672. jan. 21. A haditanacs utasitja Strassoldo tabornokot, hogy legyen
segitségére a szatmari jezsuitaknak hazuk megtartadsaban.

m L. 131 sz. a

I5 L. 114, 142. sz. a. Spankau tdbornok 1671. nov. 8-an emelt panaszt, hogy Abalj
megye alispanja: kalvinista. A megyére kényszeritett tisztdjitds utan tehat a helyzet
megvaltozott.

IBL. 129. sz. a. A tallyai zendil6k szétszorasa alkalmaval kerilhetett sor e ,ki-
hagéas”-okra, melyekr6l azonban kozelebbi adataink nincsenek.

177 L. 126. sz. a. Eszerint Kassardl van sz6. A reforméatusok itt 1681-ig nem gya-
korolhattdk vallasukat. Révész Kalman: A kassai els§ reformdatus templom tdrténete,
Prot. Szemle, 1897. 495. 1 A hadi tanacsnak arra a torekvésére, hogy a vallasi lgyben
a katonasag nyilt és er6szakos alkalmazasat — legaldbbis latszélag — elkeriilje 1 a
20. sz. jegyzet-et. llyen térekvésekkel utdbb is fogunk még talalkozni. L. 146, 148. sz. a

18 L. 127. 133. sz. a. A panasz keltének ismerete nélkil is megallapithatd, hogy
a kovetkezd szam alatt kozolt valasz e panaszra adatott ki.

m L. 132. sz. a.

18 L. 128, 405. sz. a.
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Solle den Patribus Societatis zu Zathmar verhilflich sein, damit sie bey
mdem lhnen alda gehdrigen Hauss manuteniert werden.I*1

Reg. Prot. 1672. f. 24, n° 88.

136. 1672. jan. 21. A haditanacs kéri az udvari kamarat, utasitsa a szatmari
mélelmezési tisztet, hogy ne alkalmatlankodjék a jezsuitak ottani haza tgyében,
hanem keressen masik hazat.

Pro Verordnung an den Proviand Verwaltern zu Zatthmar dér Jesuiter
ilehausung aldorten nicht zu incommodirn, sondern sich um andere wohnung
zu bewerben.1®

Reg. Prot. 1672. f. 26, n°® 96.

137. 1672. jan. — Andreas Janos tresztenai prédikator a haditanacstol sza-
badon bocsatasa és javai visszaadasa vegett parancsot kér kibocsattatni gr. Gall
marvai varparancsnokhoz.

Praedicant zu Trestena Joannes Andreas pro befelch an den Haubtxnan

BLL. 1X9 X36. sz. a. Mikdzben a protestansok templomait elveszik és a prédika-
toraikat elizik, a katolikus egyhdz — ez esetben a jezsuita szerzetrend — betelepe-
desét elGsegitik. A kiralyi kormanyszékek egyébként gyakran nyUGjtanak anyagi
segélyt is katolikus templomok épitesére és a szegény katolikus parochidk fenntar-
tasara. Komaromban 1670-ben templomépitésre és a jezsuitdknak 300—300 Ft, 1672-ben
400 Ft. Hofkammerarchiv, Wien, Hoffinanz, Hungarn (a tovabbiakban: Hofk. Hoffift.
Hung.) 1670. jan. 21, Orsz. Ltar., Cam. Exp. 1670. marc. 22. n° 4, Ben. Rés. (e jegy-
zetekben mindig a kamarai ,benignae resolutiones” értend6) 1672. okt. 1 A flleki
Orségnek templomépitésre 300 Ft. Hofk. Hoffin. Hung. 1670. marc. 29, Orsz. Ltar., Ben
Rés. 1670. marc. 29. A fileki ferencesek havi 14 Ft-ot kaptak a kamarai jovedelembdl.
Uo. Litt. Cam. Pos. Fasc. 43, n’ 30, Ben. Rés. 1678. jun. 18. Tokajban a kamara egy
konfiskalt hazat adott a katolikus vallas gyakorlasara. Hofk. Hoffin. Hung. 1671
okt. 3, 9. A nagysz6llGsi ferencesek évi segelyt kapnak. Uo. Ben. Rés. 1671 jun. 17.
Beckon ferences kolostor és templom épitesére. Uo. Ben. Rés. 1671. jun. 17, okt. 12,
1672. jan. 26. Nagyszombatban templomépitésre. Hofk. Hoffin. Hung. 1671. dec. 17,
Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1671. febr. 20, jan. 17, dec. 17, 1674. dec. 17. Bazinban templom-
épitésre. Uo. Ben. Rés. 1674, aug. 16. Gyongydson is. Uo. Ben. Rés. 1674. okt. 18.
Szucsanban torony- és oltarépitésre. Uo. 1674. nov. 22. Korponéan templom- és torony-
épitésre. Uo. Gam. Exp. 1676. jul. 28. n° 29, Ben. Rés. 1676. aug. 3. Homonnan templom-
épitésre. Uo. 1677. apr. 17, jun. 19. Kacvinban is. Uo. Ben. Rés. 1677. apr. 9. Pozsonyban
hazat vett a kamara a kapucinusoknak, uo. segély a klarissza kolostor épitésére
Uo. Ben. Rés. 1676. aug. 1, 1679. febr. 26, m4j. 12. Mivel sok, eddig protestans jellegl
helységben, mely most elvesztette prédikatorat, a bevitt katolikus lelkészek sokszor
igen nehéz helyzetbe keriiltek, a kamara fokozott mértékben veszi igénybe az el-
szegényedett parochusoknak sz6lé, Il1l. Ferdinand-féle alapitvanyt, a késdébbi ,cassa
parochorum”-ot. Hofk. Hoffin. Hung. 1673. febr. 8 18, 1676. maj. 12, 1677. dec. 2
1678. marc. 16, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1676. méaj. 12, 1677. jun. 9, jul. 12, 30, dec. 19, 23,
1678. febr. 10, marc. 16, Cam. Exp. 1676. jul. 20, n° 12, 1677. szept. 6. n° 1, okt. 29. n° 2.
A kamarai hatésagoknak kiilonds gondja volt arra, hogy a Wesselényi-dsszeeskiivés
utdn elkobzott nagytdmegil birtokokrol, melyeken egyel6re a kamarai szervek gya-
koroltdk a foldesuri hatalmat, eltavolitsa a prédikatorokat s helyeikre katolikus
'elkészeket allitva, ezeket ,cum omni necessario ecclesiastico apparatu” lassak ei.
Uo. Cam. Exp. 1672. apr. n° 29, Hofk. Hoffin. Hung. 1673. méarc. 5., Litt. Cam. Pos.
1673. Fasc. 44, n° 84, 92. Az elkobzott Nadasdy-javak kamarai igazgatéja, Kévér Gabor
eellen mar 1671-ben panaszt emeltek a zdrgényi prédikator elmozditdsa miatt. Orsz.
Ltar., Ben. Rés. 1671. nov. 17.

® L. 135 sz. a. A szatmari jezsuitdk 1674-ben mar azt kérték, hogy a varon
kivil a varosban is rezidenciat kapjanak. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1674. jal. 4, Litt.
Cam. Pos. Fasc. 47, n° 14. Majd 1677-ben bizonyos pontokat terjesztettek el6. Staats-
marchiv, Wien, Hung. Fasc. 326, Konv. D. f. 9.
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Graven von Gall Commandanten zu Arva, damit er lhn des arrests entlasse unc$
seine Guetter restituiret.133

Exp. Prot. 1672. f. 39, n° 116.

138. 1672. jan. 25. A haditanacs a csaszar elé terjeszti a letartdztatott tresz-
tenai prédikatornak szabadon bocsatasa és elvett dolgai visszaadasa végett be-
adott kérvényét.

Includitur des zu Arva arrestierten Praedicantens von Trestena anbringen
umb seine liberation und wider erstattung dér lhme abgenohmenen Sachen.18

Reg. Prot. 1672. f. 30, n°® 115.

139. 1672. jan. 25. A haditanacs véalasza Zichynek1® a nagymegyerieknek
a kdlvinista prédikator eltvolitasdval szemben valé ellenszegiilésérél. Gr. Hoff-
kirchen komaromi varparancsnoknak megparancsoltatott, hogy az 6sszever8dott
cs6eselék szétlizésére Gutad-rol vezényeljen oda néhany katonét.

Andwortt auf den 22. diss wegen dér Unterthanen zu Nagy Mdgier wider-
sezung in abschaffung des Calvinischen Praedicantens, dem Grafén von Hoff-
kirchen werde befohlen einige Mannschafft von Gutta dahin zu commandieren
dass rotierte gesindl voneinander zu treiben.1%

Reg. Prot. 1672. f. 33, n°® 131

140. 1672. jan. 27. A haditanacs Zichy Istvan kérelmét, melyben a nagy-
megyeri kalvinista prédikator eltdvolitdsa és az ellene 8sszecsédilt fegyveres
nemesek lUgyében katonai segélyt kér, hatarozattal kdzli gr. Hoffkirchen koma-
romi varparancsnokkal elintézés végeit.

B. dér Rom. Kays. Mt. Hoff Kriegs Rath, Veldtmarschalkh Leltenandten,
bestelten Obristen und Granitz Obristen zu Commorn Herrn Ludtwig Graven
von Hoffkirchen zu comminicim, umb weithero unbeschwerte aussfertigung in
vermelter Verordtnung.187

Exp. Prot. 1672. f. 25.

141. 1672. jan. 30. Az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyodrgy a haditanacs-
nak a komaromi és papai prédikatorok ,,reforméacio”-ja tgyében.

Graan Ertzbischoii auss Raab von 30. Jan. 1672. wegen reformation dér
Praedicanten zu Commorn undt Papa.18

Exp. Prot. 1672. f. 121, n°® 6.

142. 1672. jan. 30. Cucolsqui a haditanacsnak. Bocskay Istvantdl Ungvaron
bizonyos leveleket taldltak s ezeket &tadtdk a szepesi kamardnak. S&ros és

B L. a 108. sz. jzet-et. A pap neve itt ki van téve: Andreas Janos.

B L. 137. sz. a. Itt jegyezzik meg. hogy az uralkodét, Lip6tot a magyar alkot-
manyos allaspontnak megfeleléen ,kiraly”-nak irjuk magyar szoveglinkben, mégis
olyan esetekben, amikor a kdzzétett német nyelvli szdvegben Kaiser-t talalunk, a bar
formalis, de szembet(in6 ellentmondas elkeriilése végett a magyar szévegben is ,csa-
szar”-! irunk. Hasonl6 modon jarunk el a ,kiralyi” vagy ,csaszari” rezolicio esetén.

1& Zichy Istvan koronadr, a magyar kamara elnoke, utédja e tisztségben 1672
januarjaban Kollonich Lip6t, akkor bécsujhelyi plspOk lett. Orsz. Ltar. Ben. Rés.
1672. jan. 20. A német szovegben Nagy Mdgier: Nagymegyer, Komarom m.

¥ L. 140. sz. a.

87 L. 139. sz. a. A német szovegben a ,B”: Bescheid. Tdobbszdr eléfordul még.

B L. 86, 93, 147. 230. sz. a. A ,reformaci6” alatt ez esetben — még néhanyszor
igy fordul el6 — a_prédikatorok eltavolitasa értend6. Papan a varGrség ellenallasan
ez a torekvés meghiusult. A komaromi kalvinistaktél Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek
es gy6ri plispbk még 1671-ben elvette a templomot. A prédikatorok egyelére ott ma-
radtak. Az evangélikus prédikatort 1672. jan. 26-an tavolitottak el. Holéczy Mihaly:
A révkomaromi aug. vallastételt tartd6 oskolanak emlékezete, Révkomarom, 1823. 6. L
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Abauj megyék katolikus alispant és jegyzOket valasztottak; megnevezi azokat,,
akik a valasztassal szembehelyezkedtek.

Cucolsquil® Caschau 30. Jan. 1672. schreibt, dass etliche briefsachen von
Stephan Boczkayl® zu Ungvar geiunden und dér Zipser Cammer Uberbracht
worden. Item dass die Gespanschaift.en Saros und Abauyvar catholische vice
Gespan undt notarii erwalet... Hiebey auch benenet, so wider obbemelte Er-
wéhlung sich opponirt.19

Exp. Prot. 1672. f. 130, n°® 90.

143. 1672. febr. 5. A haditandcs- Spankau tdbornoknak adott vélaszaban
helybenhagyja, hogy Zemplén és Abalj megyéket rabirta katolikus alispan és
szolgabirdk valasztasara.

Andwortt auf den 20, 23, und 27. Januarii... Approbatur, dass er beede
Gespanschafften Zemplin und Abauyvar zu erwahlung Catholischer Vice Ges-
pann und judicum nobilium vermdégt hatt.. 12

Reg. Prot. 1672. f. 53, n°® 16.

144. 1672. febr— PAalffy Tamés kancellar kozli a haditanaccsal a tallyai
plébanos levelét arrdl, hogy a rebellis Keczer Menyhért szabadon jar-kel. Tana-
csosnak tartja megengedni, hogy az effajta rebellist elfogjak.

Hung. Hoff Canzler Palfi communicirt des Pfarens zu Talyozia brief, in
welchem er meldet dér rebellische Melchior Ketzer vagiere ganz frey herumb,
vermeint vor rathsamb zu erlauben denglechen Rebellen zu fangen.1"3

Exp. Prot. 1672. f. 125, n°® 41.

145. 1672. febr. 5. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, hogy a tallyai
plébanos tudositasanak megfelel6en a sarospataki parancsnok altal tartdztattassa
le Keczer Menyhértet.

Solle sehen den Melchior Kezer duroh Commandanten zu Patak vermdg
Correspondenz mit dem Pfarrer zu Tallya in &rrést zu bringen.14

Prot. Reg. 1672. f. 55, n°® 23.

146. 1672. febr. 5. A haditanacs Marcell p4pai katonai parancsnokot utasitja,
hogy Széchenyi Gyorgy kalocsai érseknek és gyéri plspoknek segédkezzen a
papai dologban s néhany muskétast adjon kiséretiil, de kdzvetlenil ne avatkoz-
zék az érsek intézkedéseibe, mégis 6rkdodjon, hogy zendilés ne tamadjon.

3 Cucolsqui (v. Cocolsqui) Gasparus de Kunnwald az el6z6 évben Sporek tadbor-
nok féhadsegéde volt Kassan. L. a 69. sz. jzet-et. 1672. okt6berében is hasonlo be-
osztasban: generdlis adiutans ac sub légioné Schmidiana constitutus capitaneus
equestris. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. okt. 1

XD Bocskayt |Iletoleg 1 147. sz. jzet-et.

M L. 130, 143, 154. sz. a. AbaUlj és Zemplén megyékrél van sz6, Saros megye talan
tévedéshbdl szerepel ez egyszer.

m L. 130, 142, 154. sz. a. . .
1B Hézser Emil I. m. 43. 1 szerint a kevés szamu tallyai katolikus el&szor

1670—1675. kozott Tindczy jezsuita pater személyében kapott papot. Viszont 1676-ban
a kalandos, hol a_ csaszariak, hol a felkel6k oldalan harcol6 Jozsa lIstvan volt a
tallyai plebanos aki fegyveresen jart-kelt s magat, a ,,papa generalis”-anak nevezte, 1676.
dec. 10. és 16-an a felkel6k vallasi koveteléseirél beszamolt az udvarnak. Staatsarchlv
Wien, Farc. 326, Konv. A, f. 65—66, 60—70.1. Nyilvan Jézsa volt az a tallyai lelkész, akire
Spankau 1674-ben panaszkodott, »,dass derselbe denen Raubern (ti. a bujdos()knak)
Unterschlaif gebe”. Kriegsarchiv, Wien, Reg. Prot. 1674. f. 596, n° 9. A lelkészt utébb
arulason kapva, a Thokoly katonadi megolték. V6. Angyal David i. m. 128—129. 1 Itt
is val6szinileg mar Jozsar6l lehet sz6. Keczer Menyhértet 1672 szeptemberében mar
a keletre menekilt ,bujdosé”-k kozott talaljuk s a kdvetkez6 években egyik vezetd
alakjuk volt. Dedk Farkas: A bujdosok levéltara, Bp. 1883.
B L 144 sz. a
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Solle dem Erzbischoffen zu Coloza in seinen Geschafften zu Papa assistiern
und elnige Musquetierer ziir convoy mitgeben, aber sich directe in des§ Erz-
bischoffs verrichtung nicht einmischen, doch fleissig invigiliem, dass kein auf-
ruhr beschehe.1%

Reg. Prot. 1672. f. 59, n° 40.

147. 1672. jebr. 5. A haditanacs valasza Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és
gy6ri puspoknek a papai prédikatorok el(izése végett a papai parancsnoktdl
segitséget és kiséretll Sarvarrdl és Kapuvarrdl 7nuskétasokat kérd levelére.
Koézli, hogy milyen parancsokat adott ki a parancsnokoknak.

Andwortt auf den 30. Januarii, was gestalt er verlanget zu reformirung dér
Praedicanten zu Pappa von dem Commandanten alda assdstenz, wie auch ainiger
Manschafft von Séarvar und Kapuvar z(r convoy, mit beyschluss was fir be-
velch an sie abgangen.10

Reg. Prot. 1672. f. 60, n°® 47.

148. 1672. jebr. 5. A haditanacs valaszolva a magyar kancellarianak a bizo-
nyos kérdésekben kivant konferencidra nézve, koézli: nem lehet megengedni,
hogy a katonasag vallasi igyekbe avatkozzék.

Andwortt auf Ihr den 3. dises Uber etliche puncta verlangende Conferenz ...
kdnne man nicht zuelassen, dass sich die militia in Religions Sachen einmische.197

Reg. Prot. 1672. f. 61, n° 50.

149. 1672. febr. 6. Gr. Esterhazy Janos gyOri alkapitany kérdezi a hadi-
tanacsot, hogy a gy6ri evangélikus végvari katonak két emberét felengedje-e a
haditanacshoz.

Esterhasi Obrister Leltenandt Raab den 6. Febr. erholet sich beschaidts,
ob er die Granitzer Evangelischer Religion 2 ihres mittls anhero lassen dérffe.19

Exp. Prot. 1672. f. 130, n°® 94.

1% L. 141, 147. sz. a. Marcell: vig. Marschall, 1 321, 323. sz. a. P4padn mint vég-
varban 1672-ig 200 huszar és 250 hajdd szolgalt, akik altalaban magyarok és protes-
tansok voltak. A tobbé-kevésbé végrehajtott létszamapasztasi terv szerint 1672-ben
a varban 100 huszar és 90 hajdd volt meghagyandé. Takats Sandor i. m. Szazadok
1904. 116. 1 A papai prédikatorok ellizése a varérség ellenallasa miatt nem sikerilt.
A tovébbiakra 1 373. sz. a.

DL. 146. sz. a.

17 Ramutattunk mar (L a 177. sz. jzet-et), hogy az udvari haditanacs a katona-
sagnak az ellenreformécié erészakos eldrevitelében valé felhasznalasdban katonai és
politikai szempontokbo6l bizonyos mérsékletet tanusitott. Ismételten azzal- kildi ki
rendelkezéseit az egyes parancsnokokhoz, hogy a vallasi dolgokba — legaldbb is koz-
vetlenil — ne avatkozzanak. Egyébként azonban a katonai er6t esetenként a politikai
hatésadgok és a templomfoglald katolikus fépapok rendelkezésére bocsatotta. Bar valo-
ban kerulni o6hajtotta a helyzet tllsdgos kiélezését, a felel6sség elharitasara és e
célbol bizonyos latszatok keltésére is torekedett. Ez esetben mintha egyaltalaban
szerette volna a kancellarianal az erészakos vallasi akciokbdl a katonasagot kivonni.
V0. Szab6 Istvan: Ellenreformécié a végvarakban 1670—1681, Kéarolyi Arpad —Emlék-
konyv, Bp. 1933. 460—461. 1 Erre a munkara tortént utalas a 32, 67, 68. sz. jegyze-
tekben is. Egyébként a Lipot csaszar altal a német birodalmi tdbornagy szamara Kki-
adott instrukcié negyedik pontja szerint a tdbornagynak dgyelni kell arra, hogy
minden vallasi vitat, ami karos elkeseredést szokott sziilni, mind a tisztek, mind a
kozkatonak kérében keriljenek el s a lelkészek, prédikatorok és kaplanok ne civa-
kodva prédikaljanak. Kriegsarchiv, Wien, Feldacten, Unruhen in Ungarn und Sieben-
burgen, 1671. Fasc. 7, n° 2

B L. 96, 150. sz. a. A gy6ri templomot mar az el6z6 évben elvették s a prédika-
torokat és tanitokat eltavolitottak. Ekkor intézték a gydri végbeliek Hocher udvari
kancellarhoz keltezetlen panaszukat, melyben elmondtak, hogy Széchenyi Gydrg/
gy6ri plspok és kalocsai érsek fegyvereseivel, a kanonokok servitoraival és jobbagyai-
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150. 1672. febr. 8. A haditanacs atvételi elismervénye Esterhazy Janos gyori
nlkapitdnynak a nem-katolikusok igényei ligyében beadott irasarol.
Recepisse auf sein schreiben vvegen dér uncatholischen praetensionen.'®

Reg. Prot. 1672. f. 64, n° 61

151. 1673. febr. 9. Schmidt ezredes Komarombdl kérdezi a haditanacsot,
hogy a Sz6nybe menekilt kalvinista prédikatorokat elfogjak-e s hogy a javaik-
kal idemenekiilteket letartdéztassak-e.

Schmidt Obrister Commorn 9. Febr. 1672. perichtet, ob man die nach
S’éna2D geflohene Calvinische Praeticanten vertreiben undt die mit Ihren Giet-
tem allhie fliehende anhalten solle. 2

Exp. Prot. 1672. f. 133, n° 101.

152. 1672. febr. 12. A haditanacs a magyar kancellarianak megkuldi a gy6ri
alkapitany, Esterhazy Janos tuddsitasat arrol, hogy a lutheranusok és kalvinistak
miért szdndékoznak koveteket felkildeni. Kérdezi, hogy az alkapitdnynak mit
vélaszoljon.

Includitur des vice generalens zu Raab bericht, warumben die Lutherischen
-und Calvinischen ihre deputierte heraufzuschicken vorhaben, umb nachricht,
wie dem Vice generalen hierauf zu andwortten.-0’

Reg. Prot. 1672. f. 67, n° 74.

153. 1672. febr. 17. A haditanacs a Szonybe menekilt nem-katolikusokkal
kapcsolatban utasitja Schmidt ezredest, hogy e vallasi igybe ne avatkozzék,
hanem ha szikséges, Hoffkirchen komaromi varparancsnokhoz forduljon.

Andwortt auf den 9. diss wegen dér sich nacher Sén retierirenden uncatho-
lischen solle sich in dise Religionshandl nicht einmischen, sondern die notturft
an grafén von Hofkirchen gelangen lassen.2B

Reg. Prot. 1672. f. 73, n°® 93.

154, 1672. febr. 20. Spankau tdbornok a haditanacsnak jelentést tesz Har-
tyamrol, aki egy katolikus jegyz6 valasztasanal keményen beszélt.

V. Spankihau Caschau 20. Febr. underschidliche puncten, worunter wegen

val a sajat koltségiikon épitett templomukat elvette s prédikatoraikat el(izte. Staats-
archiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. A, f. 182—185. V6. Payr Sandor: A dunantdli ev.
egyhazkerulet tort. 1. Sopron 1924. 377. 1 Egyébként Bécs el6tt a Duna-vonal egyik
legfontosabb végvéara Gydér volt. Itt német katonasag mellett 1672-ig 303 huszar
és 296 hajdu szolgalt az Grségben. Az 1672. évi Iétszamapasztasi terv szerint 150 huszar
és 100 hajda volt megtartand6. Takats Sandor i. m. Szazadok, 1904. 115. 1 A huszarok
és hajduk, mint més végvarakban is, tdbbnyire magyarok és protestansok voltak. Meg
kell jegyezniink, hogy a haditanacs jegyz6konyveiben az ,evangélikus” megjelélés
gyakran egyforman kivan lutheranust és kalvinistat jelenteni.

Jr L. 149, 152, sz. a.

29 Szény, Komarom m.

2m L. 153. sz. a. A pozsonyi rendkivili birosadg elé idézett prédikatorok perében
1674-ben olyan terhelé vallomas hangzott el, hogy a prédikatorok vilagiakkal Szény
faluban oOsszegyilekeztek és ott konyorgéseket tartottak a lazadok (bujdosék) szeren-
csés el6haladasaért. Kacz Karoly: A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben,
Lagos, 1889. 1. 53. 1

22 L. 150. sz. a. A kuldottség tovabbi fejleményeirdl adataink nem tajékoztatnak.
Utobb a gydriekre, akik a dolgokba nem tudtak belenyugodni, a haditandcs tovabbi
rendelkezéseket bocsatott ki. L. 320. sz. a.

a,) L. 151 sz. a.
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dess Hardiani, so bey dér erwdhlung eines catholischen Notarii so hart gere-
det.. . 24

Exp. Prot. 1672. f. 186, n° 4.

155. 1672. febr— Az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy képvisel6i a
haditanacstol rendeletet kérnek kiadni, hogy a pozsonyi katonasag sziikség
esetén alljon kéznél és engedelmeskedjék az érseknek.

Gran Erz Bischoff abgeordnete pro Verdrdtnung an die Soldatesca zu Pres-
purg, damit sie ihme auf erforderende noth an die Handt stehe undt parire. 20>

156. 1672. méarc. — A veszprémi plUspok, Sennyey Istvdn a haditandcsnak
arrél, amit a plspdk a kért harangok (ti. a veszprémi evangélikusok &ltal kért)y
az itteni és més evangélikusok pedig vallasgyakorlatuk Ggyében el6adnak.

Evangelische Sachen, was dér Bisohoff zu Veszprin wegen dér begehrten
glokhen, was hingegen dise und andere evangelische wegen manutenirung lhres
exercitii anbringen.2il

Exp. Prot. 1672. f. 191, n° 40.

aM L. 142, 143. sz. a. A bécsi udvari kamardhoz érkezett panasz szerint Hartyani'
Andras, a szepesi kamara tanacsosa Zemplén megye kozgy(lesén ellenezte katolikus-
jegyz6 vélasztasat. Hofk. Wien, Hofiin. Hung. 1672, marc. 12. Az udvari kamara
ujabb rendelkezése uo. 1672. apr. 20. A pozsonyi magyar kamara az udvari kamara-
nak Hartyani artatlansagarol tett jelentést. Orsz. Ltar.,, Cam. Exp. 1672. apr. 4. n" 5.
Az lgyre vonatkozdlag 1675-b6l aktacsomd: Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 290,
Konv. F, f. 5—28.

26 A haditanacs jegyzd6konyveiben az érsek e kérelme vezeti be a pozsonyi
protestansok ellen inditott erészakos fellépést. Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek
mint helytarté 1672. febr. 1-én szélitotta fel képvisel6i Gtjan a pozsonyiakat a nagy
lutherdnus és a kisebb ,magyar” templom &tadasara. Képvisel6i Pongrac Gyodrgy
vaci, Gubasoczy Janos pécsi, Barsony Gyérgy varadi plispokok, Kalmanczay, Szomo-
lanyi, Kerekes pozsonyi kanonokok es Majlath Janos kiralyi fiskus voltak. Liebergott
napldja, kiadta Lichner Pal: A magyarorszagi evangélikusok torténeti emlékei, Po-
zsony, 1861, 44—45, Markusovszky Samuel: .4 pozsonyi &ag. ev. lyceum térténete,.
Pozsony, 1896. 81, Maurer Joseph: Kardinai Leopold Graf Kollonitsch, Innsbruck..
1887. 50. 1 A pozsonyiak ellendlltak s végil is csak jul. 18-an er6szakkal foglaltak el
t6luk a f6templomot a kisebb magyar evangélikus templommal egyiitt. A sikertelen
februari felszolitds utdn mindjart febr. 4-én Palffy Tamas kancellar, nyitrai plspdk
jelentést tett a kiralynak a templom miatt keletkezett ,tumultusardl. Staatsarchiv,.
Wien, Hung. Fasc. 290, Konv. A, f. 6—8. Majd Pongracz véaci, Gubaséczy pécsi, Bar-
sony varadi plspokok, Gjbol Palffy kancellar, nyitrai plspdk és Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek siettek Lipot kiralynak beszamolni és javaslatokat tenni. Uo. Fasc.
290, Konv. A, f. 9—10, Fasc. 325, Konv. B, f. 17—19, 20. Februéar 8-an Palffy 0jbdl
a kiralyhoz fordult a pozsonyi tgyben. Uo. Fasc. 325, Konv. B, f. 22—23. Februar
9-én 0jbdél maga Szelepcsényi érsek szamolt be a kiralynak. Uo. Fasc. 325 Konv.
B, f. 24—25. Szelepcsényi érsek tovabbi idevonatkozd jelentései febr. 12-érdl, apr.
13-arol, 18-ardl Lichner Pal i. m. 110—114. 1 Jezsuita részrél is jelentést tettek Lipot
kirdlynak. Uo. Fasc. 325, Konv. B, f. 26—29. 1672. marc. 3-an Auer, Galfy, Peringer,.
Nekler pozsonyi polgarokat, mint az ellenallas vezet6it, Bécsbe idézték. Staatsarchiv,
Wien, Hung. Fasc. 290, Konv. A, f. 17. Galfy, Peringer, Nekler reverzalis ellenében
valé szabadon bocsatasardl intézkedés Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. maj. 21, 22. A po-
zsonyi Ugyre vonatkozé ,votum circa examinandos cives Posonienses” Staatsarchiv,
Wien, Hung. Fasc. 290, Konv. A, f. 61 s ,/Acta super civium Posoniensium nuper exorto-
tumultu et seditione” c. 89 lapos konvolutum uo. Fasc. 290, Konv. F. Szelepcsényi
érsek katonai segitségért folyamod6 kérelmével a pozsonyi templomigy Uj fejezete
kezd6dott. L. 159. sz. a.

Exp. Prot. 1672. i. 125, n° 41

K L. 157. sz. a. Az 1670—1674. évek kozott a veszprémi evangélikus nemesek és
varbeli zsoldosok kérvényt kildtek Hocher udvari kancellarhoz, eladva, hogy Szé-
chenyi Gyorgy érsek és mas egyhaziak fenyegetik 6ket, papjukat el akarjak Gzni
s templomukat és iskolajukat elvenni. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv.
A, f. 182, 1671-ben vizsgalatot tartottak Veszprémben a kalvinista nemesek ellen.
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157. 1672. marc. 5. A haditanacs kozli a magyar kancellaridaval, hogy a
Veszprémi pilispok, Sennyey Istvan rendelkezést siirget emlékiratara a veszprémi
evangélikusok &ltal kovetelt harangok miatt keletkezett zendulés tgyében és kéri
az ottani német hely6rség meger@sitését s hogy a parancsnokok neki segitséget
nydjtsanak. Ezzel szemben a veszprémi nemesek és evangélikus katondk a sza-
bad valladsgyakorlatot s templomuk, iskoldjuk és harangjaik meghagyaséat kérik.
A papaiak a paphdaz visszaadaséat, az elfogottak elengedését és a kérmenet aldl
valé felmentésiket kérik, a komaromiak pedig méar ezel6tt a templom, a prédi-
kator visszaadasaért és a szabad vallasgyakorlat megengedéséért folyamodtak.

Dér Bischoff zu Vesprin urgiere resolution auf sein memoridi wegen des
eentstandenen Tumults zu Vesprin dér von den Evangelischen praetendierten
glocken halber und begehrte Versterckung dér Teltschen guarnison alda, auch
assistierung ihme von selbigen commandanten. Was hingegen die Edl Leuth und
Evangelische Soldatesca zu Vesprin angebracht, und umb das freye exercitium
Religionis dér Kirchen, Schuel und glockhen zulassen bitten.2'7 Ingleichen die
zu Pappa umb restitution dess Pfarrhoffs, entlassung dér gefangenen und nit
Nottung2B zu den processionen gebetten.20 Wie auch die zu Comorn noch vor
disem umb Zuruckhgebung dér Kirchen, Praedicanten und lassung dess freyen
Exercitium religionis angehalten.20

Reg. Prot. 1672. n° 35.

158. 1672. marc. 12. Spankau tabornok a haditanacsnak a visszakért templo-
mok ugyében.

V. Spankau Caschau den 12. Martii 1672... wegen dér wider zurikhbe-
gerten Kirchen ...-1

Exp. Prot. 1672. f. 212, n° 214.

159. 1672. marc.— Az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gydrgy a pozsonyi
lutheranusok megblintetése végett, akik a csadszari katonasagra kezet emeltek,
tovabba a torok kovetnél megjelent prédikatorok tgyében.

Gran Ertzbischoff ... wegen abstraffung dér Lutherischen Pressburger, umb
eldss Sie an die Kays. Soldatesca die Handt angelegfc.. .2lJwegen ... dér Praedi-
-canten, so sich bey dem Tirkischen abgeordneten eingefunden .. ,213

Exp. Prot. 1672. f. 205, n° 156.

maganodsszejoveteleik miatt. Erdélyi Gyula: Veszprém varos torténete a torok idok
alatt, Veszprém, 1913. 155. 1 Utobb a pozsonyi rendkivili birésag el6tt olyan tanu-
valloméasok hangzottak el, hogy a protestansok szandékaban volta katolikusokat kivetni
a varbdl s mikor a prédikatort megidézték, a nép, a nemesség és a tisztek fegyvert
ragadtak a katolikusok Kkiirtdsara s az idézést megakadalyoztédk. Ladanyi Gedeon:
A prot. papok ellen tartott delegatum judicium jegyz6kényve, Sarosp. Flzetek. 186-x
7. 1 A veszprémi varérséghen 197 huszar és 300 hajdu volt, ezek szdma 1672-ben
100-ra, illet6leg 90-re volt csokkentendd. Takats Sandor i. m. Szdzadok, 1904. 118. 1
27 L. 156, 285. sz.
Vig Nicht-Nétigung.

2 L. 147, 314. sz. a

210 L. 141, 231 sz. a.

21 Kozelebbi adatok hidnyzanak, valésziniileg a felsémagyarorszagi varosok
templomair6l van szo.

22 Az érsek e levelének keltét nem ismerjik, a protocollum folio- és tétel-
szamainak tanUsaga szerint meg kellett el6znie az érseknek marc. 22-én kelt kovet-
kezd (160. sz. a.) tudositasat. Valdsziniileg tehat marc. 18—21. kozott irhatta az érsek.
Az érsek és a rendelkezésére bocsatott katonasdg (155. sz. a.) fellépése nyomaban
a zavargasok feltjultak (L 162. sz. a.).

211 Adataink a prédikatorok e Iépésérél tovabb nem szdélnak.
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160. 1672. marc. 22. Az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gydrgy a haditanacsot
értesiti a pozsonyi lutheranusok kihagasairél és az err6l tartott konferenciardl,,

Gran Erz Bischoff Prespurg 22. Martii 1672. berichtet wegen dér Luthe-
rischen insolenzien undt dariiber gehaltenen Conferenz.. .214

Exp. Prot. 1672. f. 213, n°® 223.

161. 1672. marc. 28. A haditanacs Montecuccolinak: Vasarhelyi papai huszart,
aki Pozsonyba megy és levelet mutatott fel harom fekete pecséttel, el kell fogni,
Gydrbe vinni, keményen vallatni s vallomasat fel kell kuldeni.

Solle den Calvinischen Husam von Papa Vasarheli, so nach Pressburg
komén und einen brief mit 3 schwarzen Sigillen vorgezaigt, beim Kopf nehmenr
nach Raab bringen, scharff examininiern und das examen heraufschicken
lassen.2l5

Reg. Prot. 1672. f. 139, n°® 177.

162. 1672. méarc 28. A haditanacs a magyar kancellaridnak az esztergomi
érseknek, Szelepcsényi Gydrgynek a pozsonyi tumultus tgyében tartott konfe-
renciara adando6 valaszrol. Tudatja, hogy a pozsonyi helyérség fel fog valtatni s
az érkez6 tiszt neki (ti. az érseknek) teljes bizalommal fog rendelkezésre allni.
Jeldlje meg az el6kel6bb zendul6ket és zavargdkat név és allapot szerint s azt,
hogy a kiralyi képvisel6 és a kaptalani ember milyen paranccsal kiildetett Ki
az ottani lutheranus iskoldba. Kozli a lutherdnusok emlékiratat tudoésitas cél-
jabol.

Wass dem Erzbischoffen zu Gran auf die gehaltene Conferenz wegen dess
zu Pressburg entstandenen Tumults zu andwortten, dann dass die Guarnison
zu Pressburg werde abgelest werden und dér ankommende Officier Ihme allé
discretion erweissen werde. Solle designationem dér vornembsten Rebellen und
tumultuanten mit Nahmen und Condition, auch mit was befelch dér kon. ab-
geordnete und capitularis in die Lutherisehe Schuell aldorten geschickt worden.
Dann Communicierung dér Lutherischen memorialien umb bericht.210

Reg. Prot. 1672. f. 140, n° 187.

163. 1672. marc 30. Spankau tdbornok a haditanacsnak a diakok ugyében,
akik két lutheranus templomot elfoglaltak. A didkoktél elszedett fegyvert a
jezsuitdknak adatta be s ezek azt sokra értékelték (?).

V. Spankau wegen dér Studenten, so die 2 Lutherisehe Kirchen occupiert...
dass denen Studenten abgenohmenes gewahr habé er den Jesuitern einliffern
lassen undt wie diesselbe solches hoch empfunden hetten .. n~

Exp. Prot. 1672. f. 284—285, n° 112,

164. 1672. marc. 31. A haditanacs elismervénye Kollonich Lipét puspoknek,
a magyar kamara elndkének a pozsonyi zavargas lgyében benyuljtott irdsarol.

™ L. 159. 162. sz. a.
25 L. 170. sz. a. Amint az utébbi helyen kideriil, a pozsonyi prédikatorokhoz vitt
levélrél van szd.

* 7B L. 160, 164. sz. a. Az emlitett marcius 18-i tumultusrél van sz6, amikor az
iskolaba a templom elfoglalasa végett behatol6 Szomolanyi Benedek pozsonyi kanono-
kot és Vattay Istvan varosi tanacsost (vig. a szébanforgd ,kaptalani” embert és a
LKiralyi” képvisel6t) ellizték és megverték. Lichner Pal i. m. 50—51, Markusovszky
Samuel i. m. 87. 1

37 A tallyai zendilésben részt vett diakokrél lehet sz6. L. 129, 166. sz. a. A két
templom elfoglalasarol tovabbi adataink nem szolnak.
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Recepisse auf sein schreiben Ulber die zu Pressburg vorgeloffene rumor
handl und tumult.2,s

Reg. Prot, 1672. f. 144, n° 202.

165. 1672. apr. 4. A haditanacs Strassoldo tabornoknak annak a prédikator-
nak szabadon bocsatasa lgyében, akit Szatmar megye képvisel§jének panasza
szerint Porcsalmi Andrés prédikator helyett artatlanul Szatméarba vittek aris-
tumba.

Dér zZathmarischen Gespannschafft abgeordnete habé angebracht, dass an
stath dess Praedicanten Andre Porchalmi ein anderer Praedicant unschuldfiger
weiss nach Zathmar in arrést gefiihrt worden seie, umb selbigen wider Loss
zu lassen.219

Reg. Prot. 1672. f. 155, n° 26.

166. 1672. apr. 13. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak. Jelzi, hogy
a letartéztatott Pap lzrdel és a lezajlott didkzendiilés tgyében legkdzelebb a
dontésrél értesitést fog kapni.

Andwortt auf den 30. Martii... Wegen dess arrestierten Pap Israél20 und
des vorgangenen Studentens rumor werde er negstens verbschaidten werden.2L

Reg. Prot. 1672. f. 166, n°® 65.

167. 1672. apr. — Palffy Tamas kancellar kozli a haditanaccsal az egri
plspok, Szegedy Ferenc levelét arrol, hogy a prédikatorok nyilvanos imadsagot
mondtak a torokért.

Hung. Hoff Canzler Thomas Palfy communicirt des bischoffs zu Erlau
schreiben, worinen gemeldet werde, dass die Praedicanten vor die Tirkhen ein
offentliches gebeth anstelten.22

Exp. Prot. 1672. f. 284, n° 111.

168. 1672. apr. 25. A haditanacs Spankau tdbornoknak: helyesen tette, hogy
a Kassardl falvakra futott didkokat visszatérésikkor lefegyverezte. El6fordul,
hogy a prédikatorok Fels6-Magyarorszagon helyenként a térokokért nyilvanosan
imadsagot mondtak. A kancellariat figyelmeztetik az ilyenek elfogasara, ehhez
nyiijtson segitséget.

Andwortt auf den 30. Martii und 6 April.. . habé er wohl gethan, dass er
die auss Caschau auf die Dorffer gelofiene Studenten bey Ihrer Zurlcfchkunft
disarmirt.23 ... Kdmbe vor, dass thails Praedicanten in Ober Hungarn fir die
Turckhen offentlich gebet anstelten, die Hung. Hoff Canzley werde ermahnt
solche beim Kopf zu nehmen. solle hier zu assisiim.24. ..

Reg. Prot. 1672. f. 180—181, n° 124.

e 169. 1672. apr. 25. A haditanacs kozli a magyar kancellariaval, hogy a Kassa-
rol falvakra futott didkokat Spankau tabornok visszatérésiikkor lefegyverezteti;
a lelkészek panaszkodnak, hogy az effajta zavargasokat meg kell sziintetni és a
tetteseket meg kell buntetni. El&fordul, hogy Fels6-Magyarorszagon helyen-
ként a prédikatorok a torokokért nyilvdnosan imédkoztak. Efel6l nyomozni kell

és a tetteseket megbintetni.
Intimatur, dass dér Spankau die auf die dorffer Dykan und Uyfalu auss

28 L. 162, 172. sz.a.
A L. 114, 174. sz. a.
L. 183. sz. a. Borsod megyei szolgabird. Pauler Gyula » m. II. 17. 1
21 L. 163. 168. sz. a. ;
22 Mar Czeglédy Istvan ellen is emeltek hasonlé vadat. L. 1 sz. a. Altalanosan
e vad itt jelentkezik el6szor iratainkban. L. még 168. sz. a.
21 L. 166, 169. sz.a.
24 L. 167, 169. sz. a.

143



Caschau ausgeloffene Studenten bey derselben Zuruckhkunfft disarmiren las-
sen, worliber sich die Geistlichen beschwardten, urab dergleic.hen tumuit einzu-
stellen und die Thatter zu bestrafen .. .2 Kémbe vor dass thails Praedicanten
in Ober Hungarn fir die Turckhen offentliche Gebette anstelten, umb dariber
7uinquiriern und die Thatter zu bestraffen.26

Reg. Prot. 1672. f. 182, n° 128.

170. 1672. &pr. 29. A haditandcs Esterhdzy Janos gy6ri alkapitanyt utasitja,
hogy szigortan vallassa a Gy6rbe hozott Vasarhelyi nevii nemes embert, aki
Pozsonyba a prédikatoroknak levelet vitt.

Solle den nacher Raab gebrachten Edlmann von Papa Vasarhelium, vvelcher
briei nacher Pressburg an die Praedicanten gebracht, stricte examiniern.27

Reg. Prot. 1672. f. 188, n° 154.

171. 1672. 4pr.— A magyar kancellaria a haditanacsnak a letartoztatott szat-
mari és ecsedi papok ugyében.

Hdrig. Hoff Canzley wegen zweyer gefangenen Kirchenministern zu Zatt-
mar und Edchea.22'

Exp. Prot. 1672. f. 273, n° 10.

172. 1672. méaj. 9. A haditandcs a magyar kancellaridnak megkildi a csa-
szari rezoluciot a harom pontra, a pozsonyiak lefegyverzése, a zendiilés meg-
inditéinak megbintetése, s a templom és iskola tekintetében a tovabbi tenni-
valéra nézve.

Intimatur Kays. resolution auf die 3 puncta, ob die Pessburger wegen dess
jungisten tumults zu disarmiren, ob und wie die anfanger dises tumults zu be-
straffen, was wegen dér Kirchen undSchuellen weitters zuthun.2®

Reg. Prot. 1672. f. 206, n° 40.

173. 1672. maj. 16. A haditanacs acsaszarnak felterjeszti Szatmar megye
kovetének, Rajki Janosnak a szatmari és ecsedi pap szabadon bocsatdsa végett
benyljtott emlékiratat, a Strassoldo tabornoknak és De La Borde ezredesnek
adott rendelkezésekkel és Strassoldonak a szatmari letartdztatott papot illeté
jelentésével.

Includuntur dass Zatmarischen abgeordneten Joannis Rayki memoriai
wegen losslassung 2 gefangenen Kirchen ministern zu Zathmar und Eched, wass
darauf an Obristen Strassoldo und La Borde und was Strassoldo wegen des
arrestierten zu Zathmar fiir bericht eingeraicht.20

Reg. Prot. 1672. f. 216, n° 87.

174. 1672. maj.— Strassoldo tadbornok a haditanacsnak a Szatméaron fog'va-
tartott porcsalmai prédikator szabadon bocsatasa tgyében.

2> L. 168, 183. sz. a. Meg kell jegyezniink, hogy a haditanacs jegyz6kdnyveiben
a protestdns papok rendszeresen ,Praedicant” vagy olykor ,Minister”, a katolikus
lelkészek pedig ,,Geistliche” vagy ,,Pfarrer” megjeldlessel szerepelnek. A Kassa kdzelé-
ben levé Tihany és Kassaujfalu falvakrol van szo.

2i L. 168, 176. sz. a.

287 L. 161,184, sz. a.

28 L. 173.sz. a.

20 L. 164,175.sz. a. Azemlitett maérc. 18-itumultusra illet6leg 1 a. 216. sz.
jzet-et. Aprilis 10-én jelentékenykatonasag — aPio-ezred 6 szazada —vonult be
Pozsonyba. Parancsnokuk Nigrelli Oktav érnagy volt. Lichner Pal i. m. 50—51, 54—356,
Markusovszky Samuel i. m. 188, Krones Franz 1. m. 46. 1

210 L. 171, 178. sz. a. Rajki megbizéasarél Kiss Kalman: A szatmari reformatus
egyhdzmegye torténete, Kecskemét. 1878. 124—125. 1 Az ecsedi letart6ztatottat Benyei
Janos iskolamesterben jeldli meg, a szatmarir6l nem tud.
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Graf Strassoido wegen entlassung des zu Zattmar verarrestirten Praedican-
ten auss dem dorff Porchalma.2x

Exp. Prot. 1672. f. 366, n° 47.

175. 1672. maj. 24. Széchenyi Gyodrgy kalocsai érsek és gy6ri plspok értesiti
a haditanacsot a pozsonyiak és soproniak LipoOt csaszarral szemben tandsitott
hitlenségér6l és meghandasarol, egyben segitséget kér a magyarovari prédikator
ellizéséhez és a templom elvételéhez.

Szecheny Ertz bischoff zu Coloza Tyrna den 24. May 1672. berichtet dér
Prespurger undt Odenburger Untreu wider Ihr. Kays. Mt. undt bereuung,*3*
begehrt hilf, damit er den Praedicanten zu Altenburg vertreiben undt selbige
Kirchen wegnehmen khénne .. .28

Exp. Prot. 1672. f. 437—438, n° 33.

176. 1672. maj. 27. A haditanacs Spankau tdbornoknak: a polgari hatdsag
feladata a prédikdtoroknak tordkért sz6l6 ,,rendetlen” imadkozasara feliugyelni,
a tabornok legyen kész e hatdsagnak katonai karhatalmat nyuljtani. Kassa le-
rombolédsaval varjon addig, amig a kamara az ott levé gabonéat és ing6sagot el-
szallittatja.

Andwortt auf den 14, und 19 Maii... dem Magistratui Civili gebihre auf
dér Praedicanten unordentliches gebett fur die Tlrcken zu invigiliren und dem-1
selben mit dem brachio militari an die Hand zu stehen .. .24 Mit dér demoLierung
Cassa solle noch so lang zuruckgehalten werden, biss die Cammer die aldorten
sich befindende Getraider undt mobilien hinweckgebracht...

Reg. Prot. 1672. f. 228, n° 124.

177. 1672. maj— Palffy Tamas kancellar mint nyitrai puspdk a haditanacs-
hoz avégett, hogy a trencséni parancsnok az Urnapi kérmenetben ott asszisztal-
jon és segitsen kisérni.

Hung. Canzler alss bischoff z(r Nedtra in causa, dass dér Commendant zu

2il L. 165. sz. a. Felvethetd a kérdés, hogy az el6bbi (173. sz. a.) szatméari pap nem
azonos-e a tévedésbdl letartoztatott Porcsalmi Andras predikatorral?

212 Pozsonyra vonatkozolag I. 172, 179. sz. a. Sopron h(tlensége a? volt, hogy
az aprilis havi tisztGjitason nem valasztottak a tanacsba katolikus személyeket.
A tisztajitdson a Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi érsek és Esterhazy Pal f6ispan,
végvidéki fékapitany tarsasagaban megjelend Kollonich pispok, kamarai elndk azt
kovetelte, hogy a tanadcs felerészben katolikus legyen. Ez a kovetelés az 1672
apr. 4-i kiralyi rezolGcién alapult. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. B, f.
49—50. A soproni communitas felirt a rendelettel szemben. Uo. Fasc. 325, Konv. B, f.
51—52. A varost végil is fiskalis-perbe vontak és stlyos pénzbintetésre itélték. Hofk.
Wien. Hoffin. Hung. 1672. jal. 29, okt. 4, nov. 4, Orsz. Ltar., Ben.-Res. 1672. maj. 13
jal. 29, aug. 1, szept. 19, 1678. szept. 20, 1673. apr. 16, 20, Cam. exp. 1672. szept. 3. n° 10.
Ide kelet nélkiil Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. A, f. 86—89. V0. Payr
Sandor: A soproni evangélikus egyhazkozség torténete, 1. Sopron, 1917. 427—A446,
Lichner Pal i. m. 114—115, Krones Franz i. m. 47—57. 1

20 a protestansok itteni kett6s templomat Széchenyi Gydrgy gy6ri puspok és
kalocsai érsek 1672. apr. 28-an foglalta el. Payr Sandor i. m. (A dunantdli ev. egyh.
kér. t.) 546. 1 Payr keltének helyességét azonban kétségessé teszi a fenti adat, hiszerl
e szerint a plspOk Nagyszombatban csak maj. 24-én kért katonai segitséget a templom
elfoglalasahoz. A haditanacs pedig jan. 15-én értesitette a puspOkdt a katonai segitség
rendelkezésre bocsatasarol. L. 185. sz. a.

31 L. 169. sz. a. A torokokért konyorgé prédikatorok ellen a bécsi udvari kamara
is eljaras inditasat rendelte el. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. apr. 30, jun. 10, jul. 24, 28,
dec. 17, Litt. Cam. Pos. Faac. 43, n° 8L
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Trentschin dér Procession Corporis Christi alda assistirn halté undt selbige beg-
leitten helffen.Zb

Exp. Prot. 1672. f. 369, n° 76.

178. 1672. maj.— Udvari kiadvany a haditanacshoz a letartoztatott szatmari-

és ecsedi papok tgyében.
Hoff Expedition wegen dér 2 gefangenen Kirchen Ministern zu Zattmar

undt Edched.2®%

Exp. Prot. 1672. f. 373, n°® 125

179. 1672. maj. — A magyar kamara elndke, Kollonich Lipat plspok és ct
magyar kancellar, Palffy Tamas plspok a haditandcsnak a katondknak a po-
zsonyi katolikusoktél val6é elhelyezése lgyében.

Hung. Cammer Praesident undt Hung. Hoff Canzler pro ausslogierung de-
nen Catholischen zu Prespurg dér Soldaten 237

Exp. Prot. 1672. f. 384, n°® 192.

180. 1672. maj. — Konferencia a pozsonyi harom pont: a pozsonyi polgarok
lefegyverzése, a fegyver és l6szer nyomozasa, a sz6sz6léknak egyenként bintetd
eljaras ala vonésa ugyében és arrdl, hogy velik mint rebellisekkel kell eljarni;
mellékelve a katolikusok emlékirata.

Conferentia tGber 3 Puneten Prespurg betr. in causa disarmirung dér Bur-
ger alda, dér Stuckh undt munition inquisition, dér particulam process dér
Radlfihrer undt wie mit Ihnen alss Rebellen zuverfahren, hiebey ist auch dér

catholischen memoriai.-38
Exp. Prot. 1672. f. 367, n° 60.

25 Tovabbi adataink nincsenek.

** L. 173. sz. a.

237 L. 175, 180. sz. a. A katonakat a polgaroknal szallasoltak el, egy-egy hazra
2—24 katona esett. Ezeket a polgaroknak fekvohellyel, faval, V|Iag|tassal borssai,
ecettel, f6zGedénnyel stb., s6t penzzel is el kellett latniok. A katonakkal egyutt voltak,
gyermekelk és felesegelk is. Az ellatds hét évig tartott. Lichner Pal i. m, 55, 77—78,.
Maurer Joseph i. m. 68. 1 Ugy latszik, hogy el6bb katolikusoknal is szallasoltak ef
katonakat.

28 L. 179, 181 sz. a. A pozsonyi protestans ellenallas vezetGit perbe vontak.
Lleberg']ott napIOJa szerint Szelepcsényi GyoOrgy esztergomi érsek majus 13-an az
evangélikus polgarokat a varoshazara idéztette s itt a kiralyi fiskus altal majus
22-ére Nagyszombatba rendkivili térvényszék elé megidézte Gket, de csak maj. 26-an
indult el egy 39 tagbol allo kuldottség s a torvényszék 27-én kezdte meg a targyalast.
Lichner Pal i. m. 58, Markusovszky Samuel i. m. 89—90. 1 Egy masik megallapitas
szerint 39 polgart maj. 13-ara idéztek meg Nagyszombatba s azok ott mindnydjan
meg is jelentek. Racz Karoly i. m. 1. 26. 1 Viszont levéltari adataink szerint a kiraly
elé terjesztett ,relatio et votum” a pozsonyi polgarok Bécsbe idézeser6l 1672. maj.
12-én szol. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 290, Konv. A, f. 52—55. 1 M4j. 17-érol
pedig a pozsonyi polgarok ,,dimissio”-jarél adtak ki decretumot. Uo. Fasc. 290, Konv.
A, f. 57. De ugyanezen napon kelt iratban a pozsonyi polgarok ,,examinierung”jarél is-
sz6 van. Uo. Fasc. 290. Konv. A, f. 58. Viszont maj. 21-én és jal. 16-an arrél olvasunk, hogy
a pozsonyi magisztratust ,,una cum centum viris™ Nagyszombatba rendkivili térvény-
szék elé idézték. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. maj. 21, 22, jal. 16. Kozben 1672. jun.
1-én Szelepcsényi érsek és a tabla birai, jan. 23-4n pedig a pozsonyi akatolikusok
fordultak a kiralyhoz. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. B, f. 63—64, 71—78.
A torvényszék eldtt a pozsonyiak megtagadtdk a templom atadasat. A per vegil is
a templomok elvételét és a polgarokra slyos pénzbintetést kirovo itélettel ért véget.
Lichner Pal i. m. 61, Markusovszky Samuel i. m. 90—97. 1 A templomok katonai
er6vel toértént elfoglalasa — idevonatkozélag a haditanacs protocollumaibol tovabbi
adatokat fogunk kozolni — 1672. jul. 18-an ment végbe. A polgarokra rott pénz-
bintetés 156 415 ft-ot tett ki. Erre vonatkozdlag a haditanacsnal adatok nem fordulnak
eld, de utalhatunk a kovetkez6 mas levéltari iratokra. Hofk. Wien, Hoffin. Hung.
3672. jal. 16, nov. 15, 1673. jan. 28, febr. 12, 1674. jul. 2, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672.
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181. 1672. maj. — A pozsonyi lutherdnus egyhazkozség kérelme a templom-
kulcsok visszaaddsa végett. Mellette PAalffy Miklds kancellar, Szelepcsényi
Gyodrgy esztergomi érsek és Nigrelli 8rnagy tuddsitdsai a kulcsok, a polgarok
lefegyverzése, a fegyverek és egyebek beadasa lgyében.

Prespurg Lutherische gantze gemain pro restitutione dér Thorschlissl. Hier-
bey auch, was dér Graf Niclass Palfy, dér Ertzbischoff zu Gran undt dér Ob-
ristewachmeister Nigrelli, sowohl wegen dér Schlussl, als sonsten disarmirung
dér Burger, hergebung des Stukh undt anders berichtet.20

Exp. Prot. 1672 f. 386, n° 204.

182. 1672. jun. 8. A haditanacs utasitja Nigrelli 6rnagyot, hogy az esztergomi
érseknek, Szelepcsényi Gyorgynek és a magyar kamara elndkének, Kollonich
Lip6t puspdknek annyi hadinépet bocsdsson rendelkezésére, amennyit kérnek.

Solle auf begehren dess Erzbischoffens zu Gran oder Hungarischen Camer
Praesidentens Kolonitsch so viel Volckher hergeben alss Sie verlangen.20

Reg. Prot. 1672. n° 25.

183. 1672. jun. 11, 15. Spankau tdbornok a haditanacsot kérdezi, hogy Pap
Izrdel vallomasara a kassai kalvinista diakok eltavolitanddk-e. Mellékeli az erdé-
lyi fejedelem egy patensét, melyet Szatmaro-n egy tanulénal taldltak s ami
miatt mentegeti magéat egy kalvinista diak, tudoésit az erdélyi és a torok hadak
szervezkedésérbl.. Tuddsit a vallds miatt Eperjesen és Bartfan tértént tumul-
tusrol.

V. Spankaw auss Caschau vom 11. Junii 1672 ... auf des Israel Pap aussag,
ob die Calvinischen Studenien zu Caschau auszuschaffen2fl ... Legt ferneres
bey, was fur ein Patent vom Firsten in Sibenbilrgen bey einem Schuhler zu
Zattmar gefunden worden, dessen aber entschuldiget sich ein Calvinischer
Student, avisirt von dér Sibenbirgischen undt Turkischen Kriegsverfassun-
gen2i ... Was sich zu Eperies und Bartfa vor tumult dér Religion halber
ereignet2 ...

Exp. Prot. 1672. f. 446—449, n° 103.

184. 1672. jun. 15. A haditandcs a csaszarnak elGterjeszti a letartoztatott
papai Vasarhelyi Istvdnnak Eszterhazy Janos gyéri algeneralis altal megkuldott
vallomésat.

szept. 24, okt. 4, 16, nov. 15, 1673. febr. 22, maj. 16, Cam. Exp. 1673. jan. 31 n° 35,
maj. 28. n° 29. A biintetés kérdése 1678-ig huzodott, ekkor Jozsef trondrokds sziiletése
alkalmabol elengedték kétharmadat, a hatralékot. Maurer Joseph i. m. 76—77. 1
A pozsonyi lutherdnus papokat is torvényszék elé allitottak s miutan kotelezték
magukat, hogy tobbé nem térnek vissza az orszagba, elbocsatottak Gket, de kényvei-
ket elkoboztak. Az elkobzasra Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1673. {'Un. 21. Orsz. Ltar.,
Ben. Rés. 1673. marc. 30, maj. 30, dec. 12, 1674. apr. 12. Kollonich életrajzirdja
szerint a pozsonyi prédikatorok konyvtaraban 400 ,jo” és 3000 ,rossz” konyv volt.
Maurer Joseph i. m. 80. 1 Ugyanez idében a kamara a varosi tanacs katolizalasat is
végezte. Orsz. Ltar.,, Ben. Res. 1672. apr. 9, 20, maj. 20. majd 1678. apr. 21, 1679.
maj. 11, 1680. marc. 21

*» L. 180,182. sz. a.

™ . 181,199. sz. a.

21 L. 163188 sz. a.

22 L. 188sz. a.

r:i Eperjesen és Bartfan a protestansok templomait még az el6z6 évben elvették.
L. 72. sz. a. Most, 1672. juniusdban Eperjes Hocher udvari kancellarhoz kovetet kil-
doétt. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. B, f. 67—68, 69—70. Bartfan 1674-ig
az istentiszteleteket maganhazban tartottdk. Hornyanszky Victor: Beitrage z(ir Ge-
behichte evangelischer Gem.eind.en in Ungarn, Pest, 1863. 13. 1 Valdszinlleg e ,,cs6-
dilés”-ek adtak okot az 0j fellépésre. L. 188. sz. a.
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Includitur dem Johann Esterhasi eingeschickte aussagen dess arrestierten
Stephan Vasérhelyi von Pappa.’-"

Reg. Prot. 1672. f. 262, n° 50.

185. 1672. jan. 15. A haditanacs Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és gyéri
pispoknek megkildi a magyaroévari katonai parancsnok részére kiadatni kért
parancsot arrdl, hogy a parancsnok nyujtson segitséget a lutheranus templom
elfoglalasahoz.

Andwortt auf den 24. May. Includitur dér begehrte befelch an Comman-
danten zu Hung. Altenburg wegen laistung assistenz zu occupierung dér Luthe-
rischen Kirchen.2%6

Reg. Prot. 1672. f. 265, n° 66.

186. 1672. jun. 15. A haditanacs utasitja Luin magyarévari katonai parancs-
nokot, hogy a kalocsai érseknek, Széchenyi Gyodrgy gy6ri puspdknek nyudjtson
segitséget.

Solle dem Erzbischoffen zu Coloza in seiner Verriehtung zu Hungarisch-
Altenburg assistiren.26

Reg. Prot. 1672. 265, n° 67.

187. 1672. jun. 27. A haditanacs el6terjeszti a csdszarnak a papai Vasarhelyi
Istvdnnak szabadon bocsatasa végett beadott kérelmét, efel6l a gy6ri ezredhad-
biré utasitast kér.

Includitur dess zu Raab arrestirten Edlmans von Papa Stephans Véasarhely
anbringen wegen entlassung dess arrests und hierliber dér Regts Schultheiss zu
Raab fir bericht eingeraicht umb befelch, ob derselbe loss zu lassen oder
nieht. 27

Reg. Prot. 1672. f. 290, n° 148.

188. 1672. jun. 27. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: a kalvinista
didkok eltdvolitdsdnak kérdését a csészar elé terjeszti; a nagykalloi német tisz-
tek megdorgéalandék egy ottani alattvalé miatt keletkezett zavargas ugyében;
a diakot, akinél az erdélyi patenst talaltak, vallatni kell s aszerint megbiintetni;
a bartfai 6sszecs6dllést a csaszar elé terjeszti.

Andwortt auf den 11, 15 und 18. diss ... wegen abschaffung dér Calvinischen
Studenten werde die Sach Ihr. Kays. Mt. vorgetragen werden28... Seie den
Teltschen Officiern zu Kalo wegen dess zu Kalo entstandenen tumults eines
Unterthan halbers ein Verweiss zu geben2... Inquirierung Uber den Studen-
ten, bey welchem dass verdachtige Sibenbirgische Patent gefunden worden

24 L. 170, 187. sz. a.

26 L. 175, 186. sz. a.

2fi L. 185. sz. a. Itt emlitjuk meg, hogy 1672-ben az udvari kamara alelnokének,
gr. Hohenfeldt Ferdindndnak javaslatara az eddigi lutherdnus pap helyett katolikus
lelkészt vittek a magyarovari uradalomba tartozo Zanig (Szolnok) faluba, de nem-
sokara a lelkész ,scandalum™-aival kellett az udvari kamaranak foglalkozni. A lelkész
a plébaniabdl ,,megszokott”, utdlag kérve elbocsatasat. Hofk. Wien, Hoffin. Hung.
1672. okt. 31, 1674. jun. 1 Magyarovar és Zanig plébéanossal valo ellatdsa utélag is
foglalkoztatta az udvari kamarat. Uo. 1680. okt. 10, nov. 16, 29.

r'7 L. 184. sz. a. L. még Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 293, Konv. E, f. 40—5t
(1672. jan. 15). Vasarhelyir6l és az lgyr6l tovabbi adataink nincsenek.

88 L. 183, 191. sz. a.

29 A nagykalloi esetr6l nincsenek tovabbi adataink.
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und nach beiund denselben zu straffen280... Die Zusambrottierung dér Bart-
fischen Burgerschaift werde lhr Kays. Mt. vorgeiragen werden2l ..

Reg. Prot. 1672. f. 288—289. n( 141.
189. 1672. jan. 29. Spankau tdbornok a haditanacsnak némely templomok
és a szatmari 6rség lutheranus vallasgyakorlata tgyében.

V. Spankhau vém 29. Junii 1672... was an den Stephan Horvat wegen
einiger Kirchen und dér Lutherischen exercitien durch die Ungarische Verwacht
zu Zattmar aufgenohmen worden.Z&2

Exp. Prot. 1672. f. 453, n° 129.

190. 1672. jun. — Sopron varos polgarmestere és tanacsa kéri a haditanacs-
t6l, hogy ellenvetéseikét pontosabban fontoljAk meg s hogy ne engedjék meg
az eljaras egyetlen személy altal valo vezetését.

N. burgermeister undt Rath dér Statt Odenburg pro Ihre eingewente funda-
menta in genauere consideration ziehen undt nicht von einer einzigen Persohn
den process formirn zu lassen.&{

Exp. Prot. 1672. f. 438, n° 35.

191. 1672. jal. 3. A haditanacs a magyar kancellaridnak. Pap lzréel vallo-
masai nyoman latni lehet, hogy a felkel6k Erdélyben nagy reményt helyeznek
a kalvinista diakokba Kassan és egyebitt. A katolikus lelkészek, kiléndsen a
sarosi plébanos kulénbdz6 fenyegetéseket tettek a nem-katolikusokkal szemben.
Mellékeli a jelentést és a rendelkezést a bartfai polgarok megengedhetetlen
Osszejovetele és zavargasa ulgyében .

Auss des Pap deposition seie zu ersehen, dass die Rebellen in Siibenbiirgen
grosse Hofnung auf die Calvinische Studenten zu Caschau und anderwerts stel-
len. 24 Thetten die Geistliche gegen die Uncatholischen unterschidliche betro-
hungen, absonderlich dér Pfarrer zu Sasros.2b Includitur was zu Bartfa fur eine
unzulassige Zusambenkunfft dér Burger und tumult ent.standten, was hierliber
fur Expedition ausszufertigen resolvirt worden.Z0

Reg. Prot. 1672. f. 310, n° 40.

Al L. 183 sz. a. E homalyos erdélyi patensrél adataink tovabb nem szdlnak.
Nem lehet sz6 Apafy fejedelem ama korlevelérdl, melyet 1672. jal. 9-én (') Marmaros
megyéhez intézett tudatva, hogy Isten haragja a bdnok miatt ellenik fordult, ezért
orszagos végzés szerint minden hénap els6 napjan az egész orszadghan a négy bevett
vallas hivel rendkivili istentiszteletet és bojtot tartsanak. M. Prot. Egyh. és Isk.
Figyelmezd 188l 371—372. 1 Nem gondolhatunk az europai protestans fejedelmek-
hez Apafy altal a vallasiiddzés miatt intézett felhivasokra sem. Erd. Orszaggy. Emi.
XV. 33, 266, Gr. Bethlen Miklés onéletirasa. Kiad. Szalay Laszl6 I. Pest, 1858. 421—
424. 1

&l L. 183, 192 sz. a.

22 A szoveg homalyos, talan hianyos. Tovabbi adataink nincsenek. A szatmari
reforméatus iskola lgye Orsz. Ltar., NRA Fasc. 311, n° 12,

-1 L. 175. A soproni evangellkusoktol 1674-ben _végll is elvették templomaikat.
Payr Sandor i. m. (Sopron) 437—446, Lichner Pal i ni. 116—117. 1 A soproni rekatoli-
zaciot Kollonich puspok, a magjar kamara elndke szorgalmazta; az ,egyetlen” sze-
mély, aki ellen a soproniak tiltakoztak, § lehetett.

2/ L. 183, 188, 192. sz. a. Pap Izrael, a Borsod megyei szolgabiré a bUJdosokhoz
tartozhatott mar ekkor is. A csaszariak altal tortént elfogasarol Teleki Mihaly irt
Banffy Dénesnek 1672. marciusaban. Teleki Mihaly lev. VI. 134 1 Pap lzrael utobb
fogsagabdl megszabadulhatott — talan a bujdosok 1672. &szi tamadéasa alkalmaval —
mert a bujdosok kozott gyalogkapitanyként szerepel. Deadk Farkas i. m. 50, 56, 74. 1

X Tovabbi adataink nincsenek.

™ L. 188, 192. sz. a.
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192. 1672. jul. 3. A haditanacs utasitja Spankau t&bornokot, hogy a kassai
kalvinista didkokat éber szemmel tartsa. A magyar kancellaria parancsa értelme-
ben a bartjai polgarok 6sszejovetelei megtiltanddk s a sz6sz6lok megbinteten-
dok; a haditisztek mas helységekben se engedjék meg az Osszejoveteleket.

Andwortt auf den 11, und 15. Junii wegen dér Calvinischen Studenten zu
Caschau solle er ein wachtsambes aug habén2l .. Habé die Hung. Hof Canzley
im befelch denen Burgem zu Bartfa die Zusambrottierung zuverweisen und die
Radlfuhrer zubestraffen, solle auch den Kriegsofficiern an andern orthen wohl
einbinden, keine rottierung zu gestatten.28

Reg. Prot. 1672. f. 309—311, n° 39.

193. 1672. jal. 9. Spankau tdbornok a haditanacsot értesiti a templom elvétele
miatt Onodon keletkezett zavargasrél, a vezet6k letartoztatasardl és az emiatt
Pethdvel keletkezett incidensrél. Mellékeli Kolonich plsp6k tudositasat arrol,
hogy Turalukan, hol Nyitra megye gy(lést tartott, a nem-katolikusok rosszul
bantak Barsony Gyorgy varadi plspokkel s testvérét. Barsony Janos itél6-
mestert megolték.

V. Spankhau vém 9. Julii 1672... Schliest bey, was fiir ein tumult zu Onod
wegen dér hinweggenohmenen Kirchen entstanden, dér von Ihme in Verhafft
gezogenen Redlfihrer und dess desswegen mit den Petheo gehabten inci-
dens2®... Hierbey ist auch, was wegen des (blen tractaments des Barsony auch
seines entleibten brueders von denen uncatholischen in dem Dorff Turalauka,
allwo die Nelitrasche Gespanschafft ein Congregation gehabt, dér bischoff Kol-
lonitsch hieher berichtet2q. ..

Exp. Prot. 1672. f. 527—528, n° 257.

57 L. 191 sz. a. A kassai kalvinista diakoknak és Pap lzraelnek velik 0ssze-
kapcsolodo Ugyérdl haditanacsi irataink tovabb nem szdlnak. E didkok nyilvan a
kassai reformatus fdiskola tanul6i voltak. A fdiskoia 1657. 6ta m(ikodott. Kassan a
reformatus templomot, melyet a reformatusok épitettek, 1672. januarjaban vették el
s katonai raktarnak hasznéaltdk. Révész Kéalmén i. m. Prot. Szemle 1897. 493—494. 1
A Kkéalvinista didkoknak, akik — mint lattuk — 1671—1672. tajan valami tallyai
.rebellio”-ben vettek részt, végil is el kellett hagyniok a kassai féiskolat. Ez Csécsi
Janosnak, a féiskola akkori tanuldjanak évtizedek mulva készitett onéletrajza szerint
1674-ben kovetkezett be. irod. tort. Kozi. 1904. 355. 1 Csécsi nem ir a tallyai rebel.-
liérol, de azt megemliti, hogy 1672-ben az egész iskolaval eltavozott. O patronusaho?,
Kormos Ferenchez ment, de Rakdczi Ferenc katonai elfogtdk, Regéc varaba vittéb;,
az oktober és november honapokat itt aristomban toltotte, majd megszokott s 1673-
ban katona lett, majd visszatért Kassara. Lattuk, hogy Spankau tdbornok méar 1672-
ben javaslatot tett a kassai didkok szétzavarasara (1 188. sz. a.). Ugy latszik, hogy
a haditanacs a fenti rendelkezéssel a maga részér6l lezarta Pap lzrael, illetéleg a
kalvinista didkok Ugyét.

2B L. 191, 234. sz. a.

20 L. 194. sz. a. Ez utébbi irat keltjéb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az
onodiaknak a templom elvétele miatt kitdrt ,zavargds”-a junius masodik felében
folyt le. Peth6 Zsigmond dnodi kapitany volt. 6n6don 1672-ig 350 huszar és 200 hajdu
szolgalt, de szamuk ekkor 70, illetleg 100-ra volt csékkentendd. Takats Sandor i. m.
Szézadok, 1904. 107. 1 Az o6nodi végvariak azonban a templom elvétele miatt is
kimehettek a varbol. Teleki Mihaly mar 1672. febr. 2-an azt irta Bethlen Mikldsnak,
hogy az 6nodiak a templom elvétele utdn Eger kornyékén ,tekergenek”. Teleki
Mihaly lev. VI. 54 1 Az itt emlitett juniusi zavargasban éppen a kornyékben
lappangd 6nodi katonaknak lehetett els6sorban szerepiilk. Most még inkabb mennidk
kellett. A bujdos6k soraiban harcolé ,végbeli had térzsének azokat a szendrdi, 6nodi,
putnoki és didsgy6ri huszarokat és hajdukat tekinthetjik, kik 1672. jaliusaban felesé-
geikkel és gyermekeikkel egyitt a bujdosékhoz csatlakoztak”. Angyal Déavid i. m.
147. 1 A janiusi zavargast, melyr6l kozelebbi adataink hianyzanak, hamarosan —
bizonyara ennek folytatasaként is — Gjabb zendiilés kovette. Ez mar a bujdosék els6
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194, 1672. jul. 16. A haditanacs Spankau tabornoknak: varja a tandvallo-
masokat az 6nodi zavargasrol; a templom (igye maradjon az eddigi allapotban
és ha szlkséges, a hely6rséget meg kell ergsiteni.

nagyobb szervezett, 1672. 6szi tdmadasa idején zajlott le. Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy haditanacsi jegyz6kdnyveink német szdvege egyforman ,Rebellen”-t ir, ha a
bujdosékat, vagy a vallas miatt kitort kisebb helyi zavargasok résztvevdit kell érteni.
Mi a tovabbiakban altalaban ,bujdosoikat, esetleg értelem szerint ,felkel6”-ket,
a kisebb helyi zavargasokrol szoélva pedig ,zendulo”-ket fogunk irni. A bujdosé-
felkel6k emlitett tamadéasa alkalmaval az orszag északkeleti része Onoddal és mas
varakkal a felkel6k kezére kerilt. Ekkor az o6nodi kalvinista katondk szept. 8-an,
miként a szepesi kamara a pozsonyi kamaraval kozolte, ratdmadtak ott a katoliku-
sokra s Uldozték Gket. Szept. 15-én a pozsonyi kamara azt kozolte, hogy a kalvinistak
altal az o6nodi lakosok és német varkatonak ellen elkdvetett excessusok miatt —
mindenféle kori emberekkel szemben kegyetlenkedtek — katonasag kiildésérél intéz-
kedtek. Orsz. Ltar., Litt. Admin. Scep. 1672. szept. 10, Litt. Cam. Pos. Fasc. 44, n° 34,
Hofk. Wien, Hoffin. Hung 1672. okt. 6. Tudjuk, hogy a csaszariak a felkel6ket Gyir-
kénél 1672. okt. 6-an teljesen megverték, igy vissza kellett vonulniok s a megnyert
varakat is el kellett vesziteniiilk. Onodon nem egykdnnyen allt helyre a nyugalom.
Mérey Gyodrgy dec. 3-an azt irta Pongracz Gyorgy vaci plspdknek, hogy nov. 24-én
Mojzsik (Janos) nev( kalvinista énodi katona a véarost felégette, hadaval kinozta az
«6nodi katolikusokat s tobbeket kivégeztek, végiil Czobor Adam a hiinek maradt ka-
tonakkal — nyilvanvaléan els6sorban a németekkel — megegyezett s Mojzsik hadat
felverte. Staatsarchiv. Wien, Hung. Fasc. 177, Konv. I, f. 36—38. Errél a novemberi
tamadasrol szamolt be Barkoczy Istvdn Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi érseknek
Tallyarol nov. 28-an. El6adta, hogy a volt dnodi katondk a kozeli hodolt falvakrol
Osszeverddve s maguk mellé véve a parasztsagot is, az Ujabban bevitt katonak kdézil
a katolikusokat megtamadtak s néhanyat kozilik levagtak. ,,Félek, hogy — irta —
ezen istentelen katonadk utollidra mind az torokdk hata mege vétvén magokat tatar
*6s kozaksag szerent, rednk ne csatazzanak, mivel mind az hodoltsadgra szorultanak,
velek egiltt mind az praedicatorok és calvinista diakok onnan csataznak, az mint
latom, az papista az ellensegh”. Uo. Fasc. 180, Konv. 4, f. 11—14. Az emlitett Mojzsik
Janos 1672. szeptemberében mar a bujdoso-felkel6k seregében ,,0nodi féhadnagy”-
nak irta magat, végigharcolta az els6 kuruc haborGt. Talan fia lehetett Il. Ré&koczi
Ferenc Mojzik Gergely nev(i ezeres kapitdnya. Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamod-
vanyai. Bp. 1955. 494—495. 1 Onod, mint latni fogjuk, végul is néhany mas végvarral
egyutt valamelyes vallasi szabadsagot biztosité protectionalis levelet kapott.

i«i @ Nyitra megyei Turaiukan Barsony Gyorgy varadi plspok — testvérével.
Barsony Janos itél6mesterrel és katonai kiserettel — az evangélikns templom elvé-
tele miatt jelent meg. Az egyhazfi megtagadta a templomkulcs atadasat, a pispok
wmal6tt pisztolyaval, mire az elrejt6zkddott parasztok (a latogatasrél Zehener Méarton
botfalvi pap el6re figyelmeztetest kildott) elérohantak s bottal, cséppel, baltaval,
svasvillaval ratamadtak a puspokre, bantalmaztak, a kiséretében levé horvat katonak
koézil — miként a folytatolagosan kozlendd haditandacsi irataink tanusitjdk — tébbet
megoltek, agyonverték Barsony Janost is. A csadszari katonasag utobb kegyetlen bosz-
szut allt a falu népén. Az esemény leirdsara 1 Zsilinszky Mihaly: Kermann Daniel
élete. Prot. Szemle 1891. 136—139, Stromp LaszI6: Il. Pilarik Istvan élete, Prot. Szemle
1894. 700—705, Szalay Laszld i. m. v. 158—159, Linberger Stephan i. m. 70, Hornyan-
szky Victor i. m. 272, 276, Fabé Andras i, m. (Rajzok) 98. 1 Linbergernél tévesen Miava
falu szerepel Turaluka helyett. E helyeken nincs sz a homalyos ,,megyei gy(ilésir6l.
R4 kell mutatnunk, hogy a zavargas napja tekintetében ellentmondas jelentkezik:*
fenti adatunk szerint Spankau tdbornok jul. 9-én tett jelentést a haditanacsnak az
eseményr6l, viszont az idézett mlvek jul. 14-ét, Bonavent(ra napjat jelolik meg. Ez
-az adat Kermann Daniel plspdk csaladi kronikajabol veszi eredetet. (A plispok apja,
ugyancsak Daniel, volt 1672-ben Turaluka evangélikus papja.) Mégis jualius 9-e koril
latszik szolni, hogy Suys trencséni vajparancsnok jualius 24-én kelt levelében a tura-
lukai eseményrél mint 14 nappal el6bb térténtrél szél (L 201. sz. a.). Az eseményr6l
és kovetkezményeir6l a haditanacs jegyz&kodnyveibdl tovabbi adatokat kozlink. L.
198. sz. a.
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Andwortt auf den 29. Junii... Die aussagen Uber den tumult zu Onod
wurden erwarttet, wegen dér Kirchen solle es in statu quo verbleiben und
wann es vonn@tten, die Guarndson verstercken281...

Reg. Prot. 1672. f. 325—326, n° 102.

195. 1672. jul. 17. A haditanacs Hoffkirchen komaromi varparancsnoknak
bizonyos letart6ztatdsban levé Petras nevl gyanls rac és egy halalraitélt né
ligyében. Az utdbbi itéletének végrehajtasa maradjon fligg6ben s kdzben min-
den modon vallassak, hogy a ferenceseknek Kkilritett kalvinista templom fel-
gyujtasaban kik voltak blintarsai.

Andwortt auf den 28. Junii wegen dess verdachtigen Razens Petras und
dess zum todt verurtheilten weibs, mit errinderung, dass diser Petras schon
alhier in arrést seie, auch recht, dass mit dér execution dess weibs noch innen-
gehalten werde, solle interim auf allé weiss in Sie sezen, damit Sie die complices
bekenne, wegen abbrenung dér den Franziskanem eingeraumbten Calvinischen
Kirchen22 ..

Reg. Prot. 1672. f. 338—339, n° 160.

196. 1672. jal. 17. A varadi pusp6k, Barsony Gydrgy a haditanacstol Tren-
csén megye templomainak vizsgalatdhoz katonai segitséget keér.

Bischoff von Wardein pro militerische assistenz in visitirung dér Kirchen
in dér Gespanschafft Trentschin.23

Exp. Prot. 1672. f. 524, n° 211.

197. 1672. jul. 17. A haditanacs megkiildi Suys trencséni varparancsnoknak
Barsony Gyorgy varadi plspok kérelmét, hogy neki a Trencsén megyei vizsga-
latnal katonasaggal asszisztaljon.

Includitur dess Bischoffen zu Wordein anbringen umb demselben bey dér
vorhabenden visitation dér Kirchen in dér Trinchiner Gespannschafft mit dér
militia zu assistiern.2%

Reg. Prot. 1672. f. 339, n° 163.

198. 1672. jul. 20. A haditanacs a magyar kancellarianak: gr. Rabatta ezredes
parancsot kapott, hogy a Barsony Gyorgy pispok és masok meg6lésében és meg-
sebesitésében tettes turalukai alattvalokat fogja el. Az 6nodi zendilés harom
szerz6je Kassan fogsagban van vallatas alatt. A katolikus papokat inteni kell
hogy a lutheranus templomok elfoglalasdban biztonsdgosabban jarjanak el.

Intimatur, dass wegen dess casus durch die Unterthanen zu Turaluk wider
den Bischoff Barsoni und andere, so nidergemacht und geschadigt worden, dér

a1 L. 193, 198. sz. a.

22 a reforméatusoktol elvett templomot a ferences szerzetesek kaptdk. A temp-
lom azonban leégett. FelgyUjtasaval egy Oreg asszonyt és egy ifju férfit, ezek felbuj-
tasdvai pedig Suri S. Lérinc komaromi prédikator 6zvegyet s Szaki Janos ekeli prédi-
katort vadoltak. A gyujtdszereket egy katonatol kaptdk volna. A vadlottakat halalra
itélték, Szaki prédikatort megégették. Thury Etele i. m. 32—33, uaz: Szaki Janos ekeli
prédikator haromszoros megkinzatdsa és megégettetése Komaromban, Prot. Szemle
3903. 442—453. 1 Itt az 6zvegyr6l vagy a masik oreg asszonyrol s a fiatal férfirél, vagy
.a katonardl (rac) lehet szo.

20 Mivel a pispok kérésére a haditanacs jul. 17-én intézkedett (L 197. sz. a), a
puspok legalabb néhany nappal el6bb irhatta kérvényét, de talan mar az emlitett
turalukai zavargas utan (L 193. sz. a.). A puspok éppen ennek tanulsagait vonhatta le,
ezért kérte ,visitatio”-jadhoz — e cimen a protestans templomok elszedéséhcz — a
csaszari katonasag kivezénylését. Ez esetben feltehetjik, hogy a plispok el6z6leg.
Turalukan sajat zsoldosaival jelent meg. A katolikus fopapok ugyanis maguk is tar-
tottak csapatokat. L. 353. sz. a.

M L. 193 201. sz. a.
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Obrist Graf Rabatta in befelch die Thatter beim Kopf zu nehmen.2'6 Dann dass
von dem gewesten tlimilt zu Onod 3 authores in Verhaft seien zu Caschau alda
zu examiniren.26 Solle die Geistliche7 ermahnen hinfiro mit occupierung dér
Lutherischen Kirchen sicherer zu gehen.28

Reg. Prot. 1672. f. 343—344, n° 182.

199. 1672. jul. — Nigrelli 6rnagy jelentése a haditanacsnak a két pozsonyi
lutheranus templom elfoglalaséarol.

Nigrelli Obrister wachtmeister erinnert den Verlauf in occupirung dér 2
Lutherischen Kirchen zu Prespurg.20

Exp. Prot. 1672. f. 532, n°® 304.

200. 1672. jal. 22. A haditanacs valasza Nigrelli 6rnagynak a két pozsonyi
lutheranus templom elfoglalasa tigyében. A két Herberstein-ezredbeli szazad még
14 napig maradjon ott s azutdn az egyiket el lehet vezényelni.

Andwortt auf den 19. Julii, wie es mit occupierung dér 2 Lutherischen
Kirchen zu Pressburg hergangen, auch wass er Obristwachtmeister dér 2 Herber-
steinischen Compagnien halber errindert, welche noch ein 14 Tag aldorten ver-
bleiben und so dann eine Compagnie weckhgenomen werden kdnne.Z0

Reg. Prot. 1672. r. 348, n°® 195.

201. 1672. jal. 24. Suys trencséni varparancsnok jelenti a haditandcsnak,
hogy a templomok vizsgalatahoz Barsony Gyorgy varadi puspok mellé adando
katonai segitségr6l szol6 parancsot kovetni akarta, de értesilt arrdl, hogy a
pispbdkkel 14 nappal el6bb a parasztok igen rosszul bantak s testvérét agyon-
verték.

De Suys auss Trentschin untern 24. Julii 1672. recepisse auf des Hoffkriegs
Raths schreiben vom 17. eiusdem wegen dér dem Bischoffen von Wordein in
visitirung dér Kirchen beystenden militarischen assistenz wolte solchen ge-
bihrendt nachkommen, vemehme aber, dass besagter Bischoff vor 14 tagén von
denen Pauren sehr (bl tractirt und dessen brueder erschlagen worden.271

Exp. Prot. 1672. f. 604, n° 113.

202. 1672. jul. 26, 30. Rabatta ezredes jelentése a haditanacsnak a Barsony
Gyorgy véaradi puspdk ellen tdmadt turalukaiak zendilésérél s a fiatal Nyéry
elterjedt veszélyes beszédeir6l.

Obrister Graf von Rabatta auss Kunnowitz vém 26. undt 30 Julii berichtet
(wegen?) dér Turlukher action,2Z2 so Sie an den Barsoni veruebt undt dahero
selbiger orthen entstandenen aufruhr, auch dess jungen NeariZi3 aussgesprengte
gefahrliche reden betr.

Exp. Prot. 1672. f. 619, n°® 279.

B L. 19, 202. sz. a.

2N L. 193 sz. a.

2i7 A haditanacs jegyz6konyveinek lajstromozoéja sokszor akkor is egyszeriien
»,Geisliiche”-t irt, amikor katolikus f6papokrol volt szo..

dis Minden bizonnyal a turalukai eset (L 193. sz. a.) tanulsagaként fordult a hadi-
tanacs a kancellariahoz ilyen intelem kibocsatasa végett.

am L. 182, 200. sz. a. A templomokat jul. 18-an foglaltdak el. Kollonich plispok
még aznap jelentette az eseményt a kirdlynak. Maurer Joseph i. m. 442. 1Az udvari
kamara rendelete az elfoglalasra Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. iul. 16.

2m L. 199, 217. sz. a.

21 L. 197. sz. a.

22 L. 201, 203. 1

2 A gr. Nyary-ak tdmogatast nyUljtottak az Gldézott protestdnsoknak. Kermann
Déniehiek az 1660-as években gr. Nyary Lajos mint foldesir ajanlotta felTuraluka
papi székét. Zsilinszky Mihaly i. m. Prot. Szemle 1891. 133, 140. 1
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203. 1672. aug. 8 A haditandcs Rabatta ezredesnek a turalukai parasztok
zavargasa és Nyary gyanuUs szellGztetett beszédei ligyében azt valaszolja, hogy
nem kell rajtuk Gtni, de a Szakolcan bebdrtdnzott két parasztot Grizetbe kell
venni s erésen vallatni; azt is értse meg(?), hogy neki nincs joga a végrehajtasra.

Andwortt auf den 26. und 30. Julii wegen dér Turaluckher Paurn an dem
Bischoffen zu Wardein ver(ibten excessen und dess Neari aussgesprangten ver-
dachtigen reden, solle selbige nicht Gberiallen, sondern die zu Scalii arrestierte
2 Paurn in Verwahrung zu nehmen und scharpf examiniren, auch sich ver-
nehmen zu lassen, dass lhme einige execution vorzunehmen nichts zuekomen
seie.24

Reg. Prot. 1672. f. 380, n°® 50.

204. 1672. aug. 20. Rabatta ezredes jelentése a haditandcsnak a turalukaiak
és mas érdekeltek ugyében, akik Barsony plspdk ,,reforméacio”-javal szembe-
szeglltek.

Graf Rabatta auss Kunowitz vom 20. Augusti wegen dér Turolukher undt
anderer interessirten, so sich dem bischoffen Barsoni in dér reformation wider-
setzet.Zb

Exp. Prot. 1672. f. 619, n° 280.

205. 1672. aug. 20. A haditanacs a magyar kancellarianak, Rabatta ezredes-
nek megparancsoltatott, hogy a turalukaiak ellen tovabb ne jarjon el, hanem
csak a letartoztatdsban levd két tettest vallassa és vallomésaikat kildje meg.
Nyarynak meg kell parancsolni, hogy alattvaldit biintesse meg s Barsony plspok-
nek adjon elégtételt.

Intimatur, dass dem Obristen Rabatta befohlen worden, wider die Tura-
luker, so den Bischoffen zu Wardein Barsoni und seine bruedern Johann
feindlich angegriffen, weitter nichts vorzunehmen, sondern nur die in &rrést
sich befindende 2 Thatter wohl zu examiniren und die aussagen einzuschicken
und dem Neari zu befehlen seine Unterthanen zu bestraffen und dem Bischoff
satisfaction zu geben.2Z®

Reg. Prot. 1672. f. 399, n° 133.

206. 1672. aug. 26. A haditanacs valasza Rabatta ezredesnek bizonyos pré-
dikatoroknak, akik a turalukai zavargas szerz6i voltak, letartoztatasa, a verboci
prédikator mellett az elfogott két szakolcai ember vallatdsa és vallomasaik meg-
kiildése végett. Bizonyos feltételekkel elutazhatik nyolc napra csehorszagi bir-
tokaira. Az utdirat szerint azonban elutazasat még valameddig tartsa fliggében.

Andwortt auf den 20, diss Uiber seine Verrichtung auf des Hungarischen Cam-
mer Praesidentens und Bischoffens zu Wardein beschehene errinderung wegen
in Verhaft bring- und arrestierung etlicher Praedicanten, so an dér Turalucker
action'-'77 Urheber gewest und die arrestierte zu Scaliz neben den Praedicanten
von Werbovcz umbstandlich zu examinieren und die aussagen einzuschicken.
Dann mit was condition Ihme auf acht Tag auf sein Gutt in Béheimb zu raisen

L. 202, 204. sz. a.
26 L. 203, 205. sz. a.
L. 204, 206. sz. a. Az 1672. szept. 5-én tartott Griszéknek a tettesek ellen hozott,
itéletét kozli Varga Endre: Uriszék XVI—XVII. szdzadi perszovegek, Bp. 1958.
824—832. 1
2r7 L. 205, 210. sz. a.
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erlaubt wird. In. P. S. aber wird Ihme befohlen seine raiss noch etwass zu
suspendiem.2ZB
Reg. Prot. 1672. f. 415, n° 188.

207. 1672. aug. 26. A haditanacs utasitja a sarvari, papai és magyardévari
katonai parancsnokokat, hogy a kalocsai érsek, Széchenyi Gydrgy gy6ri puspok
Gtjara egyik helységhdl a masikba bizonyos muskétasokat adjanak kiséretil.

Pro Zugebung dem Erzbischoffen zu Colocza auf sein raiss von einem orth
2um andern etliche Musquetierer z(ir convoy.2r"

Reg. Prot. 1672. f. 416, n° 192.

208. 1672. aug. — A kassai rector a magyar kancellarianak az ott volt egri
térok aganak(?) a prédikatorokrdl folytatott beszélgetésér6l.

Caschau Pr. Rector schriebet an die Hung. Hoff Canzley, wass dér dasselbst
geweste Aga von Elau())2' wegen dér Praedicanten im discurs vermeidet
habé.®

Exp. Prot. 1672. f. 616, n°® 257.

209. 1672. aug. — Feichtinger Hilarius hadi féfizetémester a haditanacsnak
benydjtja kimutatasat a komaromi és a banyavarosi véghelyek lovas és gyalog
magyar hadinépének és rendkivili személyeinek havi zsoldjardl. Utasitast kap,
hogy a kéalvinista és lutherdnus prédikatorokat és iskolamestereket hagyja Kki.
Kozlik vele az udvari kamaranak ez és méas végvidékek tgyében kildott atirat
masolatat.

Feichtinger Uberreicht einen newen Aufsaz, wie das Hungarisch Kriegs
Volckh zu Ross und Fuess, wie auch die extraordinarii Persohnen hinfiiro zu
Comorn und auf denen Pergstetterischen Grénizen eingerichtet und monatlich
im Teltschen Geld bezalt werden solten. B. dér Rom. Kays. Mt. etc. Herrn
Feichtinger etc. wiirdet in diesser () Verzeichnus die Calvinische und Luthe-
rische Praedicanten auch Schullmeister Uberall auslassen und solche wider
einreichen, benebens lhme auch lauth beiligender abschrifft communicirt, was
diss und andem Granizen halber an die Lobl. Kays. Hof Cammer flr intimation
mergangen.®

210. 1672. szept. 2. A haditanacs Rabatta ezredesnek a turalukai zendilés
miatt letartoztatott két ember lgyében.

Andwortt auf den 24. Augusti wegen dér Scalizer verwaigerten erfolg-
lassung (1) ihme die aldort arrastierte 2 complices dér Turaluckher action
halber. 28

Reg. Prot. 1672. f. 428, n° 8.

211. 1672. szept. — Kollonich pusp6k, Nigrelli 6rnagy és Rabatta ezredes a
haditanacsnak a két turalukai f6kolompos elhozatalar6l és arrdl, amit err6l
Rabatta jelentett. Lanyi verboci prédikator vallomésa mellékelve.

278 A szbvegben P. S.: postcriptum. Verbéc, Nyitra m. Kés6bb megnevezik a
predikatort is: Lanyi Mihaly. L. 211, 218. sz. a. Lanyi fogsaga utan elhagyta az orsza-
got, de 1693-ban visszatért verbdci parochidjaba. Hornyanszky Victor i. m. 280. 1

2/0 Az érsek dunantali gy6ri egyhdzmegyéjében végezte a templomok elfoglala-
sat. Ugyancsak a neki nyujtandé segitségrél 321. sz. a.

20 Erlau ? ti. Eger.

2l Tovabbi adataink ez igyre nézve nincsenek.

2 A véghelyeken a protestdns papok ez ideig katonaellatast kaptak, amit azon-
ban — ha egyébként nem sikerilt eltavolitani 6ket — most elveszitettek. Szabd Ist-
van i. m. 462. 1

ABl L. 206, 211, 212. sz. a.
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... Item abhollung dér 2 arrestirten RedIfihrer bey dér Turluker action,
so den Barsony so Ubel tractirt, auch wass dér Graf Rabatta desswegen berichtet.
Hierbey ist des Praedicanten Lany zu Werbowacz aussag.4

Exp. Prot. 1672. f. 663, n° 2.

212. 1672. szept. 2. A haditandcs a magyar kancellariaval tudatja, hogy a
szakolcaiak a turalukaiaknak a varadi plspdkon, Barsony Gydrgyon elkdvetett
kihdgasa miatt letartoztatott két blindst csaszari és kiralyi parancs nélkil Ra-
batta ezredesnek nem akarjak kiadni.

Intimatur, dass die Scalizer die aldorten arrestierte 2 delinquenten wegen
dér Turaluckher beganngenen excess an dem Bischoffen zu Wordein ohne Kays.
und Kon. befelch dem Obristen Grafén von Rabatta nicht erfolgen lassen wol-
len.2%

Reg. Prot. 1672. f. 428, n° 9.

213. 1672. szept. 2. A haditanacs Nigerelli-nekXt a nagysz6llosi katolikus
lelkészekkel és a harmincadossal szemben elkdvetett kihdgasrol és az alattvalok
ligyében, akik Barsony plspokkel rosszul bantak.

Andwortt ... dér inn dem Marckht Nagysz6l6s in Ober Hungam an denen
Geistlichen und Dreyssiger veriibten rauberey.287 Dér Unterthanen halber, so
den Bischoff Barsoni ubel tractiert.28

Reg. Prot. 1672. f. 429, n° 13.

214, 1672. szept. 4. A haditanacs megkildi a magyar kancellaridnak a nagy-
sz8l18si szerzetesek emlékiratat arr6l, hogy a magyarok életikre térve atemplo-
mot és a harmincadhivatalt kiraboltak, az esetet nyomozni kell és a tetteseket
megbuntetni.

Includitur dér Religiosen zu Nagysz6l6s memoriai, dass die Hungarn lhnen
nach dem Leben getrachtet, Ihre Kirchen, wie auch dass dreyssigstambt aldorten
aussgeblindert, umb dariiber zu inquirieren und die Thatter zu bestraffen.28

Reg. Prot. 1672. f. 435, n° 39.

215. 1672. szept. 4. A haditanacs Nigrelli 6rnagynak: a két pozsonyi temp-
lom és az iskola azért bocsattatott a magyar kamara rendelkezésére, hogy azzal
egyedil rendelkezzék.

... dass die 2 Lutherische Kirchen und Schuellen zu Pressburg darumben
dér Hung. Camer Uberlassen worden, damit Sie alléin dal-mit zu disponiren.20

Reg. Prot. 1672. f. 434, n° 33.

ML, 2}0, 212. sz. a.

26 L. 211, 220, 223. sz. a. Utébbi helyen a két ,,fékolompos” a Palffy-ezred kato-
najaként, s6t altisztjeként szerepel.

2f Nigrelli ? Ez id6ben a pozsonyi akciot vezeti.

7 L. 214. sz. a. A felkel6k egy csapata 1672. aug. masodik felében Ugocsa me-
gyébe tort, Nagysz6ll6st megvette, a ferences kolostort és egyes katolikusok hazait
kifosztotta s a ferences haz két szerzetesét megcsonkitottak. A nagysz6llGsi szerzete-
sek ,az erdélyi talpasok” altal okozott karok megtéritését kérték. Orsz. Ltar., Ben.
Rés. 1672. szept. 10. A nagysz6llési rajtaiités miatt Kollonich plispdk is panaszt emelt
a haditanacsnal, eszerint Horvath Janos alatt 50 huszar tdmadt a kolostorra. Maurer
Joseph i. m. 68. 1

ar L. 212, 218, sz. a.

AJL. 213 216.5z. a. A nyomozas és blintetés végett parancsot kapottSpa
tabornok is Kassan. Kriegsarchiv, Wien, Reg. Prot. 1672. f. 436, n°40. -

2M L. 199, 200,217. sz. a. Itt ugyancsak ,,Nigerelli”-nekirva(l 213sz.a.).Ugy

latszik, hogy a jul. 18-an er6hatalommal elfoglalt két pozsonyi templom (igyében va-
lami nézeteltérés forgott fenn. A magyar kamara ugyanis 1672. aug. 6-an panaszt
emelt Nigrelli pozsonyi parancsnok ellen amiatt, hogy akadéalyozza a lutheranusoktol
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216. 1672. szept. 4, 5. Spankau tdbornok jelenti a haditanacsnak a felkel6k
és azok neveit, akik a nagysz6ll6si templomot kiraboltak. Tudatja, hogy a kéal-
vinista prédikatorok a Tiszan innen a templomokat csupasz karddal visszafog-
laljak.

V. Spankau vOm 4. undt 5. Septembris 1672... Legt bey dér Rebellen
nahmen undt so die Kirchen Nagy Szolossiensis geblindert.. .2" Die Calvinische
Praedicanten thetten die Kirchen disseits von Theyss mit blosen Sabeln wider
einnehmen .. .28

Exp. Prot. 1672. f. 633—684, n° 165.

217. 1672. szepi. 6. Nigrelli 6rnagy jelentése a haditanacsnak, hogy a Herber-
atein-féle szazadok elvitele jelenleg nem tanacsos. Kér néhany puskamiivest,
kilénben nem Ohajt az accisa-adoval és a lutheranus templomokkal térdédni.
Megkildi, amit a magyar kamara elndke, Kollonich plspok ez ugyben felhoz.

Nigrelli Pio Obr. Wachtmeister Prespurg 6. Sept. berichtet, dass die Hin-
wegnehmung dér Herbersteinischen Compagnia dér Zeith nit rathsamb ... bittet
umb einige Pixenmeister, sonsten wolle er sich umb die accisen, Lutherischen
Kirchen nit annehmen, dann was Hung. Cammer Praesident in diser matéria
anbringt.28

Exp. Prot. 1672. f. 671, n°® 72

218. 1672. szept. 7. A haditanacs valasza Rabbatta ezredesnek a verboci pré-
dikator, Lanyi Mihaly vallomasa ligyében. Az Ebersdorfba vezényelt két szazadot
nem szikséges elengedni.

Wird beandworttet ber die eingeschickhte.aussag des Praedicantens von
Werwowez wegen dér Turaluckher action. D&n dass nicht vonnéthen die nach
Eberstorff commandirte 2 Comp. abzulassen.ilH

Reg. Prot. 1672. f. 444, n° 79.

219. 1672. szept. 7. A haditanics a magyar kancellarianak megkuldi a ver-
béci prédikatornak, Lanyi Mihalynak a turalukai zendulésrél tett s Rabatta
ezredes altal megkuldott vallomasat.

Includitur des Obr. Graiens Rabatta eingeschickhte aussag von dem Prag-
mdicanten von Werwowez wegen dér Turaluckher action.2b

Reg. Prot. 1672. f. 444, n° 80.

220. 1672. szept. 12. Kollonich pisp6k a haditandcshoz a Barsony plspok

megsebesitésénél hangadd két vezet6 lgyében, akiknek a Palffy-ezrednél kell
lennidk.

elvett templomok felszentelését. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1672, aug. 6, Orsz. Ltar.
Cam. Exp. 1672. szept. 2. n° 3. A templomot és iskolat végil is a jezsuitaknak adtak.
Maurer Joseph i. in. 56, 80. 1

2 L. 214. sz. a.

3i2 A bujdosdk elsé nagyobb tamadasa 1672 szeptember és oktober hdnapjaiban
zajlott le Fels6-Magyarorszagon. Nyilvan kezdeti sikereikkel parhuzamosan tortént
a templomok visszafoglalasa: sok ellizott protestans, f6leg kalvinista prédikator volt
koztik didkokkal egyiitt s ezek olyan helyen is, ahova a felkel6k csapatai nem jutot-
tak is el, most konny(szerrel birtokukba vették a templomot. Pauler Gyula: A buj-
dosék tamadasa 1672-ben. Szdzadok 1869. 14. 1

2B L. 215. sz. a. Ezzel iratainkban lezarul a pozsonyi templomok elvételének
tgye. ldevonatkozélag még: Orsz. Ltar.. NRA Fasc. 691, n° 6; Szelepcsényi Gyorgy
érsek a kirdlynak Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. B, f. 89—90.

ai L. 211, 219. sz. a.

26 L. 218, 220. sz. a.
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Kollonitsch vém 12. Septembris 1672. wegen dér 2 Radlfihrer bey dér
Verwundiing des Bischoffens Barsoni, so sich beym Graf Palfischem Regiménth
befinden solten.2%

Exp. Prot. 1672. f. 678, n°® 135.

221. 1672. szept. 16. Spankau tabornok a haditanacsnak megkildi Barsony
Gyorgy varadi pluspoknek Rabatta ezredes altal csatolt irdsat arrél, hogy mihez
tartsa magat a rebellisek és parasztok ugyében, akik nagyon uldézik a ka-
tolikusokat.

V. Spankau vom 16. Septembris 1672. auss Caschau ... unterm 17 Rabatta
schliest bey von Barsoni schreiben in causa. wie er sich wegen dér Rebellen
undt dér Pauren. so die Catbclische sehr verfolgen, zuverhalten.”o7

Exp. Prot. 1672. f. 74, n° 3.

222. 2672. szept. 19. A haditandcs Spankau tabornoknak: nem tanacsos az
insurrectiohoz nydlni, vagy a megyék csapatait 6sszevonni, de rendelkezésére
maradnak bizonyos kilénleges csapatok, mint az egri puspdké, maskatolikus
lelkészeké, Karolyié is és hii embereiké. Hasonloképpen felhasznalhatjaa ka-
tolikus nemesekét s Szabolcs és Abaulj megyékét is.

Andwortt auf den 9-ten, 10- und 12 diss, wegen dér Rebellen Vorbruch
seye nicht rathsamb die insurrection vorzunehmen oder dér Gespannschafft
Volckher zu samben zu bringen, bleibe ihme aber anhaimb gestelt, etliche
Particular Volckher, alss dess Bischoffs zu Erlau und anderer Geistlichen, auch
des Karoly oder deren trew mann verssichert. Ingleichen dér Catholischen
Edlleith und dér beeden Gespannschafften Zabolch und Abauyvar zu-
gebrauchen.Z8

Reg. Prot. 1672. f. 467, n° 155.

223. 1672. szept. 23. A haditanacs Kollonich piispéknek: ha a Palffy-ezred
két altisztje a Barsony Gyorgy plspokkel torténteknél vezet6k voltak, szikséges:
neveiket megkildeni.

Antwortt auf den 13 diss, wan die 2 angegebene Unter Officier Palffyschen
Regiments bei dem actu mit dem Bischoffen Barsoni die Radlfiihrer gewesen,.
seye vonndthen derselben nahmen einzuschickhen.2l

Reg. Prot. 1672. f. 475, n° 200.

2* L. 219, 223. sz. a.

27 L. 220, 223.sz. a. Ekkor mar javadban folyt Fels6-Magyarorszagon a bujdo-
sok els6nagyobb hadjarata, melynek soran csapataik Arva—Szepes megyékig eljutot-
tak s helyenként a katolikusokkal szemben kiméletlenul léptek fel. Czobor Adam
levele Szerencsrél a katolikusok (ildozésérél Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 180, Konv.
4. f. 15—18. Itt a turalukai parasztok zavargéasardl is szo lehet (azt e vidéken a pro-
testans parasztok mas zavargasai is kovették), Rabatta ezredes és Barsony pispok,
ugyanis ekkor e vidéken muikodtek, bar a jelentéstevé Spankau tabornok fels6-
magyarorszagi fékapitany volt Kassa székhellyel. A katolikusok ulddzéséhez uo. Fasc.
293, Konv. E, f. 54—55 (relatio nonnulorum excessuum per rebelles contra catholicos-
et fideles patratorum).

28 V0. 364. sz.a. A bujdosok tdmadasaval szemben alkalmazand6 katonai erg-
rél vanszo. Végul is az iderendelt Cobb tabornok serege Esterhazy Pal végvidéke
fékapitany, Barkoczy Istvan Szabolcs megyei f6ispan és Palffy Karoly csapatai Gyir-
kénél okt. 26-an megverték a bujdosokat, miutdn Barkdéczy a hajdukat a bujdosdk-
tol valdé elpartolasra birta. Egyébként Lipot kirdly 1672. okt. 23-an patenst bocsatott
ki a fels6-magyarorszagi megyek f6- és alispanjaihoz, hogy a felkel6kkel szemben,,
akik e megyéket megrohanni és az ott levd nemet katonasagon ,,diihoskodni” téreked-
nek, védjék meg megyéiket. Orsz. Ltar. Ben. Rés. 1672. okt. 23.

X0 L. 220, 224. sz. a.
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224, 1672. szept. 24. Rabatta ezredes megkildi a Barsony plspdk lgyében
kihallgatott Dubravius Janos és Lukacsi Daniel nemes emberek vallomasait,
akiket a plspok altal benyudjtott pontokra kihallgattak.

Rabatta Graf auss Kunnowitz von 24. Septembris 1672. schliest bey die
aussagen beeder arrestirten Edlleuth, alss des Joannis Dubravi undt Déniel
Lukacsi, so auf des Bischoffer. Barsoni eingegebene puncta examinirt worden.30

Exp. Prot. 1672. f. 722, n° 76.

225. 1672. szept. 26. A haditanéacs gr. Csdky Istvannak: a legel6kelébb l6csei
prédikatort hivassa magahoz és kérje el t6le a Gika havasalféldi fejedelemt6l
kapott leveleket vagy legalabbis azok tartalméardl tegyen jelentést.

Solle den vomembsten Praedicanten zu Leutsch zu sich fordern und von
demselben die vém Firsten in dér Wallachey Gregorio Gyka empfangene brieff
begehrn oder wenigist derselben contenta sagen und anhero berichten.31

Reg. Prot. 1672. f. 478, n° 220.

226. 1672. szept. 24. Spankau t&bornok hireket kozol a felkel6k terveirdl a
haditanacsnak. Ir Eperjes varos lerombolasardl, az ezredérdl és arrél, hogy mi-
ként lehet a felkel6knek ellenalini.

V. Spankau Caschau von 24. Septembris 1672. avisen Uber dér Rebellen
Vorhaben .. ;i@ was er wegen dér Statt Eperies demolirung, auch sonsten wie
denen Rebellen zu resistirn und was er sonst von seinem Regiment schreiben
thuet.3B

Exp. Prot. 1672. f. 712—713, n° 4.

227. 1672. okt. 1. A haditandcs a cseh kancelldrianak megkildi a csaszari
rezollcidt, arrol, hogy a szobotisti, szenici és mas Morvaorszag felé fekvé hely-
ségek zendil6 parasztjainak lecsendesitésére a tartomanyokban felhivast kell
kibocsatani, hogy nyuGjtsanak segédkezet.

Intimatur Kays. resolution zu compescierung dér Rebellischen Paum auss
Sobotisch, Seniz und andern gegen Mahren ligenden Orthen durch die Lander
einen rueff ergehen zu lassan, dass sie mit Hand anlegen werden.3%

Reg. Prot. 1672. f. 486, n° 4

n L. 223. sz. a. A szoveg itt Dubravius Janost és Lukacsi Danielt nemes embe-
reknek, de a szabadon bocsatasukrol intézkedd udvari kamarai rendelet prédikato-
roknak nevezi. Orsz. Ltar.,, Ben. Rés. 1672. dec. 17 (az irat hianyzik, a megjel6lést
a lajstromkényv rovid szovegébdl vesszik). llyen nevil papi személyekr6l viszont
irodalmunk ez id6b6l nem tud. Sz6 van a szakolcai sziletésii Dubravius Déniel és
Dubravius Istvanrél az 1680-as években, 1649-ben pedig Dubravius Janosrél, mint
Szenic papjarol. Fabé Andras i. m. (Emi.) Ill. 150, IV. 124—125. 1 Viszont a turalukai
zavargas vezet6iként el6bb Lanyi Mihaly verbdci prédikator mellett két szakolcai
parasztrol vagy ~ember”-r6l (L 203, 206, 210, 211, 212. sz. a.), majd a Palffy-ezred
két katonajarol (L 220. sz. a.), s6t altisztjér6l (L 223. sz. a.) volt sz6. Adataink hidnyos-
saga miatt nem donthetd el, hogy e kilonféle adatok kozelebbr6l kikrél szdélnak s
hogy egyaltaldban azonos két-két személy szerepel-e az adatokban kiilénb6z8 téves
megjelolésekkel.

10 Gika Gergely havasalfoldi vajda ekkor a magyar bujdosoknak felajanlotta
kozbenjarasat a torsk portanal. Erd. Orszaggy. Emi. XV. 36. 1 Angyal David i. m.
56. 1 Az itt emlitett levél e kapcsolatrol szdélhatott. Gr. Csaky Istvan volt utébb meg-
bizva csaszari oldalrol a bujdosék visszahivasaval. L. 452. sz. jzet-et.

1B A bujdosék ekkor el6re tortek Fels6-Magyarorszagon.

3B A bujdosok el6retorésik soran Eperjest elfoglaltdk. Spankau tdbornok e je-
lentésevel veszi kezdetét a varos Ujabb viszontagsaga, mely a bujdosok veresége utan
vart a vérosra. L. 234. sz. a.

m. L. 240, 292. sz. a. A haditanacs ugyanilyen tartalommal irt az udvari kama-
ranak. Kriegsarchiv, Wien, Reg. Prot. 1672. f. 486, n° 5. A magyar kancellariat pedig
lelkérte, hogy a megyékhez kildjon ki parancsot ,alattvalo”-ik lecsendesitése végett.
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228. 1672. okt. 5. A komé&romi ferencesek a haditandcstol nélkilézhetetlen
fenntartdsukra évente egy katonai porciét kérnek, mivel a nem-katolikusok ko-
z6tt nehezen élnek. A haditanacs azzal kuldi vissza a kérvényt, hogy a hadi-
tanacs ilyen évi fizetést nem tud juttatni.

Patrés Franciscaner zu Commorn beclagen sich, dass Sie untér den Un-
catholischen alda schlecht zu leben hetten, bitten Ihnen zu lhrem unentberlichen

Uo. 1672. f. 487, n° 6. Szenic prédikatora Pilarik Istvan berencsvidéki esperes volt,
aki megtagadta a templom atadasat. A turalukai zendilés utan Piiarikot és hiveit
azzal gyanusitottak, hogy részesek a turalukai zendilésben. Piiarikot Barsony Gyorgy
Szobotisztra mas kornyékbeli prédikatorokkal megidézte. Az idézés cs6d6t mondott,
a prédikatorok megsejtették a veszedelmet. Pilarik elmenekilt Széniér6l is, mire a'
csaszari csapatok Szenicre tortek és felddltdk a paplakot. A katonak elvonulasa utan
Szenic protestans lakosai felzendiltek, raboltak, pusztitottak. Stromp Laszl6 i. m.
Prot. Szemle 1894. 696—703, Hornyanszky Victor i. m. 254—256, 260. 1 A turalukai
zavargas nyomaban a széniéi eset arra figyelmeztetett, hogy a templomelvételek és
prédikatorelizések miatt e vidéken fenyegetd parasztmozgalom térhet ki. A magyar
kamara az udvari kamara Gtjan katonai segitséget kért. Az udvari kamara tudomasul
véve, hogy egyrészrél az erdélyi felkel6k ,,machinaci¢”-ikat és elényomulasukat, mas-
részr6l. Szenic mezdévaros lakosai szorny(d és a mostani id6ékben veszélyes kihéaga-
saikat a katolikus lakosokkal szemben tovabb folytatjak, kérte a haditanacstol, hogy
vezényelje oda a Palffy-ezredet (utébb a Rabatta-ezredrél volt sz6) és a f6izgatokat,
akik magaban a Palffy-ezredben hiznak zsoldot, tartéztassak le. Orsz. Ltar., Ben
Rés. 1672. szept. 19. A magyar és az udvari kamara tovabb siirgette a haditanacsot,
mire ez 1672. okt. 1-én német nyelv( atiratot intézett az udvari kamarahoz s az
udvari kamara okt. 6-a4n latin nyelven s a német széveghez képest némileg megrovi-
ditett és megvaltoztatott leiratban értesitette a magyar kamarat. Orsz. Ltar., Ben.
Rés. 1672. ok. 6. Erdemes velik kozelebbrél is megismerkedni. A haditanacs atirata
szerint a szobotisti, szenici és mas kornyékbeli helységek nem-katolikus parasztjai-
nak zendillése iigyében a csaszar gy hatarozott, hogy a felsG-magyarorszagi ,tliz”
miatt a Rabatta-féle ezredb6l, melyet a magyar kamara véleménye szerint a zendil§
parasztok ellen kellett volna kiildeni, 6t szdzad Cobb tdbornok ald megy Fels6-Magyar-
orszagra, 2 szazad Mannerstorfban és Schwechatban marad, harmat pedig Morvaor-
szag fedezésére a Morva foly6hoz rendelnek. A zendil§ parasztok ellen, akik a he-
gyekben tartézkodnak, lovassaggal kulonben sem lehet menni, a meglev6 gyalogsag
pedig Morvaorszagnak és Ausztrianak a magyar felkel6kt6l val6 megvédésere szol-
gal. Ezért nem tanacsos ezeken a részeken is Gjabb haborut kezdeni. Jobb lesz most
ezekkel az emberekkel, ha kihagasaik nem tulsagosan lépik at a hatarokat, lavirozna
(laviren, dissimulare) és megvarni a telet, amikor mar nem maradhatnak az erdék-
ben. Kozben Csehorszaghdl és Ausztriabol ujoncok érkeznek s majd meg lehet latni,
hogy mit kell tovabb tenni. Addig nem kell térvényileg eljarni velik szemben, hanem
fel kell az eljarast fliggeszteni, mig a lazado cs6cselékkel szemben néhany jol meg-
vélasztott (aarzue formirte) emberen keresztil perbelileg vagy ,armata manu” el
lehet jarni. A csaszar elrendelte, hogy a szomszedos tartomanyokban (Lander, pro-
vinciis) olyan felhivast kell kibocsatani s hireket terjeszteni (solchen rueff ergehen
und dergleichen reden aussprengen, pro augenda fama tales rumores spargi posse),
hogy ezek a csdcselék szétoszlatasan hasonl6képpen segiteni akarnak. Es mivel szint?
az a szandék latszik, hogy a magyarorszagi foldesurak alattvaldik 6sszecs6dilése el6tt
szemet hunynak, s6t buzgalommal megengedik, hogy talan a repartitio dolgat is meg-
nehezitsék, a csaszar megparancsolta, hogy a magyar kancellaria Gtjan minden me-
gyét intsenek meg, hogy a féldesurak zendil6 parasztjaikat csillapitsak le és buntes-
sek meg (compesciren und strafen, a kamarai latin sz6vegben masként: seditiosos
subditos domi contineant, conventicula eorundem sub certa poena inhibeant), mert
azokrol a fdidesurakrol, akik ezt nem teszik, feltételezik, hogy a zendilést elnézik
(per indirectum et connivendo dergleichen aufstand geschehen lassen, a latin széveg-
ben Gjbél masként: similes msurrectiones subditorum ad invertendum negotium
repartitionis stidié aut ad minimum connivendo permittere), ami bajt (Unheyl, poena)
hoz rajuk. E falvakon néhany hoénap mdalva, 1673 nyaran Stahremberg és Collalto
ezredei kegyetlen biintetést hajtottak végre, élve-gyilkolva a népet. Az 1672. szept.—
okt.-i eseményekhez még Orsz. Ltar. Cam. Exp. 1672. szept. 20. n° 25.
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Unterhalt eine. militarische portion jahrlichen zu a&signirn. B. Dominis supili-
<cantibus restituendum cum hac insinuatione, quod Consilium Bellicum nulla
média habent huiusmodi pensiones annuales ordinandi.3I

Exp. Prot. 1672. f. 690.

229. 1672. okt. 5. A haditanacs Herberstein ezredest utasitja, hogy Geyman
szdzadoson és mas nem-katolikus tiszteken j6 mdddal adjon tul.

Solle mit gutter manier sich des Hauptman Geymans und anderer un-
mcatholischen Officier nach und nach entibrigen.3%

Reg. Prot. 1672. f. 494, n° 56.

m 230. 1672. okt. 5 .4 haditanacs Hoffkirchen kom&romi varparancsnoknak
megklldi a magyar kancellaria atiratat arrdél, hogy a koméaromi ferenceseknek
wit kell adni a kordbbi kalvinista templom igazgatasat a katolikus vallas szabad
mgyakorlataval és minden tartozékaval egyltt, valamint az érsekdjvari zsinago6-
ganak az éreg Rakocziné (1l. Rakéczi Gyodrgy dzvegye) altal adoméanyozott 1000
tallért.

Includitur. wass die Hungarische Hof Canzley unterm 24. Septembris fir
fntimation herliber geben, dass denen Patribus Franciscanis zu Comorn die
administration dér vorhin gewesten Calvinischen Kirchen, sambt dem freyen
-exercitio religionis catholicae und allé appertinentien. auch dér altén Rakoczin
2U dér Neuheisslerischen Synagog geschenckhten 1 M. Thaller eingeraumbt
mwerdén solle.3v

Reg. Prot. 1672. f. 494, n°® 58.

231. 1672. okt. 6. A haditanacs Hoffkirchen kom&romi varparancsnokot uta-
sitja, hogyan viselkedjék a komaromi Szentjobi Gyorgy és az 6budai kalvinista
prédikator gyanus levelezése iigyében. Ugyeljen més titkos komaromi levele-
z8kre is. Az odajovd lengyeleket és gyanus személyeket kutassa ki, leveleiket
vegye el s szlikség esetén tegyen jelentést.

Antwortt auf den 30. Septembris, wie er sich wegen des Georgy SzentJobbi
zu Comorn suspecteten correspondenz mit dem Calvinischen Praedicanten zu
Alt Ofen zuverhalten. Solle auch auf die andere haimbiiche Correspondenten
zu Comorn wohl a'cht geben, die ankombende Polen und verdachtige Perssonen
-aussuchen und die Brieff hinweckhnehmen lassen, auch die notturft herauf-
berichten.aB -

Reg. Prot. 1672. f. 495, n°® 62.

232. 1672. okt. 9. A haditanacs utasitja Herberstein ezredest, hogy a nem
katolikus Geyman kapitanyt kildje el s helyére katolikus kapitanyt tegyen.

3r L. 230. sz. a. Komarom lakossaganak — irtdk ekkor a ferencesek az udvari
kamardnak — legnagyobb része protestans volt. Takats Sandor: A torok hodoltsag
korabol. Bp., é n, 551. 1

I L. 232 sz. a.

37 Komaromban még 1671-ben elvették a kalvinistdk templomét s azt a feren-
ceseknek adtak. L. 141, 195. sz. a. A templom leégett s az udvari kamara a ference-
seknek 0j templom épitésére segélyt adott. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1672. okt 1,
Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. marc. 20, jal. 19, Cam. Exp. 1672. aug. 13, n° 6. Takats
Sandor i. m. (A térok hdd. korabdl) 552. 1 V6. a 181. jzet-tel.

I8 L. 253. sz. a., de az utébbi helyen az dbudai kalvinista ,,jegyz6”-vel vald leve-
lezésr6l van szo.
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Solle den Uncatholischen Hauptman Geyman von Nedtra abfordern und'
an stath dessen einen Catholischen Hauptman dahin legen.3®

Reg. Prot. 1672. f. 499, n° 96.

233. 1672. okt. 11. A haditanacs Cobb tdbornoknak: Lécse varos kinyilva-
nitott hisége elismerést fog kapni; jol tette, hogy 6ket rabeszélte; a patensek
kibocsatasa megerd@sittetik, de a felkel6k legel6kelébb vezetdit név szerint kell
megjelélni; legyen bizonyos taxa, 1000 tallér kitlizve annak szadmaéra, aki egy
el6kel6 felkel6vezért élve hoz, vagy fejét hozza, erre a célra Cobb-ot pénzzel
I1&tjak el.

Dér Statt Leltech erwiesene trew werde érként werden, habt wohl gethan.
dass er selbige animiert.. .3° Approbatur die aussfertig- und publicierung dér
Patenten, solle aber die vornembste Radlfihrer mit nahmen specificiern ...
Déan seye eine gewisse tax, benentlichen 1000 Tallér geschlagen worden, wehr
einen Kopf von den vomembsten Rebellen oder denselben lebwendig bringet®
umb den Cob mit einem Stuckgeldt zuversehen.311

Reg. Prot. 1672. f. 502, n° 109.

IO L. 229. sz. a. Més tisztségekben is folyt a protestdnsoknak katolikusokkal
valo felvaltasa. A kiraly Schwartzberger Jozsefet, aki ,Bergzeugschreiberdinst bér
dér Kais. Goldskunsthandlung zu Crembnitz” latott el, felmentette allasatol s helyére
Freisseissen Gyorgydt nevezte ki, ,,auch ex supposito, das er dér rom. catholischen
Religion zugethan sey”. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1670, jal. 18 (harom pallium)-
Hasonl6 indokolassal nyert tisztséget uo. Plltzen Marton. A magyar kamara Gaudet
Matyds l6csei harmincadosrol mint jo katolikusrol és a lutheranus Zeldner Gasparrol'
kuldott az udvari kamaranak mind@sitést. Orsz. Ltar., Cam. Exp. 1670. okt. 30. n° 5.
Majd 1672-ben a magyar kamara a szepesi kamaranak a kiralynak azt az ,intenti¢”-
jat fejezte ki, hogy semmiféle tisztség ne bizassék a katolikusokra, ezért a szendréi
harmincados, Nebest, ha attér a katolikus hitre, megmaradhat alldsaban, egyébként
elmozditand6. Uo. Litt. Cam. Pos. Fasc. 43, n° 97. A kérmdcbanyai banyatisztségekre
katolikusokat kellett el6terjeszteni. Hofk. Wien, Ung. Minz., und Bergwesen 1672
febr. 18, jul. 6. A bécsi udvar e vallaspolitikajaval egyitt jart, hogy egyesek, akik &t-
tértek a katolikus hitre, mindjart megjutalmazasukat is kérték. Orsz. Ltar., Cam-..
Exp. 1672. aug. 12. n° 33, Litt. Cam. Pos. 1675. Fasc. 49, n° 23. Szentmiklésy Gydrgyot
a katolikus hit elfogadasa utdn visszahelyezték ,régi szabadsag”-aba. Uo. Ben. Res_
1674. febr. 15. Vidranevics Illés komlési katolikus plébanos hi szolgalataira hivat-
kozva a rebellis Kiss Péter horvatii (Abalj m.) hazat kérte magadnak. Uo. Litt. Cam.
Pos. Fasc. 47, n° 100. A pozsonyi kamara 1672-ben tajékoztatast kért a szepesi kama-
ratél, hogy az elkobzott jészagokbdl milyen aron, milyen feltételekkel és milyen vai-
lasi személyeknek adtak el vagy adtak bérbe. Uo. Litt. Cam. Pos. Fasc. 44, n° 29.
Méasok a Wesselényi-féle dsszeesklvésben vétkeiket utobb a templomfoglalasokbao-
szerzett érdemekkel igyekeztek enyhittetni. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 293, Konv..
E, f. 134—135, 141—142.

30 A bujdosok 1672. évi Gszi hadjaratuk soran okt. 3-an LdOcse ala érkeztek.
Megkezdték ostromat, de Cobb tabornok felmentd csapatainak megérkezésére azza!
felhagytak. A Dlepenthal alezredes altal védett LGcse polgarsdga a csaszari csapatok
oldalara allt. Pauler Gyula i. m. Szdzadok 1869. 167—169., Banlaky Jézsef: A magyar
nemzet hadtérténelme XVI. k. Bp., 1940. 395—397, Bruckner Gy6z6 i. m. (Szepesség)-
283. 1

3N L. 295. sz. a. A bujdosok tamadasa kozben Cobb tabornok kegyelmi patenst
bocsatott ki a felkel6 bujdos6k megnyerése céljabél, de ugyanakkor a vezeték fejére
vérdijat tlizott ki. Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. okt. 8, Vo. Torok—Magyar kori Allami
Okmanytar V. 152, Angyal Déavid i. m. 97—98. 1 A perdon-, gratia-, vagy patens-
levelekre utalds Teleki Mihaly lev. VI. 386, 401. 1 A csaszari fegyverek gy6zelme-
utadn gr. Csaky Istvan azt irta a kiralynak, hogy addig a lazadast és az eretnekséget
kiirtani nem lehet, mig ,confiniarii in pristinum ordinem reducti ac servitiis-
maiestatis vestrae solutione obligati non fuerint” s mig a prédikdtorok megtiretnek
stb. Tort. Tar 1897. 266 .1 1673. febr. 8-an a rebellisek kiirtdsa végett ment parancs-
a megyékhez. Hofk. Wien, Hoffin, Hung. 1673. febr. 8, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1673.
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234, 1672. okt. 9, 11. Spankau tabornok a haditandcsnak. Eperjes, Bartfa és
Krompach varosok és a putnoki kastély, ahol a hajddk a német hely&rséget le-
vagtak, atadattak a felkel6knek. A kassai polgarsagnal még van elrejtve fegyver,
akadalytalanul lefegyverzi 6ket. Jelenti, hogy milyen Osszelitk6zése volt a varos
elétt a felkel6kkel. Cobb tadbornok jelenti, amit Messing kapitany a pontoknak
és a felkel6k koveteléseinek mellékelésével Eperjes atadasardl s a katolikusokkal
s a katolikus lelkészekkel valé rossz banasmaodrol kozolt.

V. Spankau ... vém 11. berichtet er dér Statt Eperies, Bartfa undt Krum-
bach, auch des Schlos Putnok, worinen die Heyduggen die Telitsche guarnison
nidergemacht habén solten, tibergab an die Rebellen ... Die burgerschafft zu
Caschau habé noch verborgenes Gewdhr, ungehindert sie disarmirt, wass vor
ein rencontro er mit denen Rebellen vor solcher Stadt gehabt"l ... Coob vém 9,
Octobris legt bey... wass dér Haubtman Messing wegen Ubergab Eperies mit
beyschliessung dér puncten und dér Rebellen postulaten, auch dér Catholischen
undt Geistlichen ubles tractament!,;i...

Exp. Prot. 1672. f. 723—725, n°® 85.

235. 1672. okt. 12. A haditanacs el6tt a budai basanak Heister tdborszernagy-
hoz intézett levele, mellette a haditanacs véleménye arrdl, hogy a felkelék lgyé-
ben mit kellene irni Apafy fejedelemnek. Mellette az Eszterhazy Janos gyoéri
alkapitanyhoz sz6l6 iras masolata arrdl, hogy a torokhoz tartozo alattvaldk a
katolikus hitben megtartassanak. A térokdk harom magyart megdltek.

Vezier zu Ofen an Herm General Veldtzeugmeister Freyherrn von Heister
de dato 12. Octobris 1672, auch hiebey des Hof Kriegs Raths guetachten, auch
was dem Apafii in matéria dér Rebbelen geschrieben werden solle. Hierbey ein
transferirtes schreiben an Esterhasi Obristen Leutenandt zu Raab umb dass die
Underthanen unter den Turkhen gehdrig zum Catholischen Glauben angehalten
wurden. Hierbey dass die Tirkhen 3 Ungarn umgebracht.84

Exp. Prot. 1672. f. 734, n°® 157.

236. 1672. okt. 14. A haditanacs ko6zli Kolonich pispdkkel Rabatta ezredes
jelentését arrdl, hogy a turalukai zendilés ligyében elfogott két szakolcai embert
kihallgatta és Hradicsba vitette, intézkedést siirget, hogy mit tegyen tovabb.

Communicatur, was dér Obrist Graf von Rabatta berichtet, dass er die
arrestierten von Scaliz wegen dér Turaluckher action examinieren und nacher
Rhadih"15 fiihren lassen und sich beschaidts erhollet, was weithers vorzunem-
ben .. .«e

Reg. Prot. 1672. f. 508, n° 245.

237. 1672. okt. 21. A haditanacs Obizzi-nak. Jank6 Andras nemes a gutai pa-
rasztokat 6sszehivni merészelte, hogy az ottani katolikus templomot erdszakkal

febr. 8. Nyilvan a bujdosok tamadasaval és a lappangé elégedetlenség mostani nyilt
kitorésével fliggott 6ssze, hogy a kamaratol ez idében rendelet ment ki a f6- és alis-
panokhoz, hogy Ulgyeljenek a titkos és magandsszejovetelekre s az ilyeneken részt-
vevl nemeseket fogjak el. Uo. 1672. okt. 5.

KivA Krumbach — Krompach. A kassai didkok lefegyverzése mar el6bb megtor-
tént. L. 163. sz. a. A kassai polgarokat 1674-ben Ujbol lefegyverezték. L. 329. sz. a.

31 A tamado bujdosék Spankau tabornok seregét beszoritottdk Kassa falai kozé,
Eperjest pedig elfoglaltdak. Az itteni hely6rség parancsnoka, Messing kapitdny szabad
elvonulast biztositott a helyérségnek. L. 248. sz. a. A katolikusok {ldozésére vo*
221. sz. a.

34 Ez Ugyre nézve tovabbi adataink nincsenek.

35 Vig. Hradics, Nyitra m.

"L 224, 238. sz. a.
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elfoglaljak. Lépjen kapcsolatba a magyar kamara elnékével, Kollonich plspdkkel
s ennek véleménye szerint legyen neki segitségére.

Wird errindert, dass sich ein Edlman Andre Jank6 unterstandten die Paurn
zu Gutter zusamb zuruefen, dass die catholische Kirchen aldorten mit gewalt
occupiert, umb mit dem Hung. Camer Praesidenten zu correspondiern und nach
dessen mainung Ihme an die Hand zu stehen.3l7

Reg. Prot. 1672. f. 521, n° 298.

238. 1672. nov. 27. A haditanacs a cséaszar elé terjeszti Lanyi Mih&ly verbdci
prédikatornak a turalukai zendilésr6l tett s artatlansagat hangoztatd vallo-
masat, melyet Rabatta ezredes kiildott meg a haditandcsnak. Hasonloképpen
bemutatja az ez ligyben elfogott Dubravius Janos és Lukacsi Déaniel vallomasat.

Includitur des Obristen grafén Rabatta eingeschickte aussag des Praedi-
canten von Werbowez Michelis Lany wegen dér an Bischoff Barsony zu Tura-
lucka veriibten action, dass er unschuldige seye. Ingleichen die aussagen in diser
materi dér arrestirten von Scaliz Johann Dubravy und Daniéin Lukaczy.™8

Reg. Prot. 1672. f. 579—580, n° 175.

239. 1672. nov. 29. Spork tabornok jelentése a haditanacsnak arrol, hogy
Arva megyében milyen hajlanddsagot mutatnak a katolikus hithez.

Sporkh auss Arva vém 29. Novembris 1672 ... was die in Arva vor inclina-
tion zu dem Cathdélischen glauben erzeigen:,' ...

Exp. Prot. 1672. f. 389, n°® 137.

240. 1672. nov. — Kollonich puspdk a magyar kamara elndke a haditanécs-
hoz a Fels6-Magyarorszagh6l elvezetend6 csapatoknak a szenici, turalukai és
zsolnai zendiil§ parasztok megbintetésére val6 odahelyezése s az elfogott fel-
kel6knek Maltaba galyarabsagra vald kildése végett.

Kollonitsch Hung. Cammer Praesident... Die abfiihrende Vdlkher auss
Ober Hungarn zu bestraffen dér Rebellischen Pauren zu Seniz, Duroluca undt
Solna dahin zu legen30 ... Die bekhommene Rebellen aui die Gallern nacher
Malta zu schiekhen.31

Exp. Prot. 1672. f. 781. n° 154.

241. 1672. dec. 4. A haditanacs kozli Kollonich pispokkel, hogy az elfogott
likavai és 70 Arva megyei felkel6t galyakra itélték. Sporck tabornoknak — ta-

317 Obizzi Grana-ezredbeli &rnagy pozsonyi parancsnok volt ekkor. Orsz. Ltar.,
Ben. Rés. 1672. dec. 18. A gutai Ugyre tovabbi adataink nincsenek. Fényes Lajos:
Gutta agostai hitvallasi ev. anyaegyhaz torténete. Balassagyarmat, 1902. c. munka-
jaban nincs emlités rola.

38 L. 236, 245. sz. a. A személyekre a 300. jzet.

39 A bUJdosok fels6-magyarorszagi tamadasa nyomaban a vallasuk miatt elke-
seritett szlovak evangélikus parasztok — Thokoly-jobbagyok — a bujdosok egyik
csapatvezet6je, Pika Gaspar mellett felkeltek, pusztitottak, kegyetlenkedtek, miutan
Pika elfoglalta Arva varat. A bujdosék okt. 26-i gyorkei veresége utan Cobb tdbornok
Pikat karoba hulzatta, tarsait — koztik szamos protestans didkot — felakasztatott,
illetéleg galyarabsagra adatott. L. 240. sz. a. Schulz besztercebanyai f6igazgatd jelen-
tése az udvari kamaranak ,,uber die Beschaffenheit dér rebellische Bauern zu Arva”.
Hofk. Wien. Ung. Minz- und Bergwesen 1672. nov, 22. A Pika-mozgalomr6l Kubinyi
Miklés: Arva vara, Pest, 1872, 127—130., Pauler Gyula i. m. Szdzadok 1869, 176—177,
Szalay Léaszl6 i. m. V. 157—158. 1

30 L. 238, 245. sz. a. Duroluca — Turaluka.

21 L. 239. sz. a. Itt az arvai Pika-féle zendulés résztvev@inek és a likavai zen-
duléknek a megbintetésér6l van szd: az arvaiak kozil 70-et valoban galyarabsagra
kuldottek. L. 241. sz. a., Maurer Joseph i. m. 69. 1 A maltai galyakra kuldés, ami
utébb a protestans lelkészeket is sujtotta, itt bukkan fel elészor, éspedig Kollonich
puspok javaslataban.
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volléte esetén Suys. alezredesnek — megparancsoltatoti, hogy atvételliik végett
lépjenek érintkezésbe Kollonich plspokkel.

Intimatur, dass die gefangene Rebellen zu Likova, wie auch die 70 zu
Arva auf die Gallern condemnirt sein, woriiber dem Sporckh, in dessen ab-
wesenheit aber dem Obrist Lelt. de Suys befohlen worden, wegen derselben
tibemehmung mit Ihme Kollanitsch zu correspondiren.”2

Reg. Prot. 1672. f. 588. n° 18.

242. 1672. dec. 4. A haditanacs Sporck tdbornokot értesiti, hogy az elfogott 70
arvamegyei felkel6nek az életét meghagytak, de galyabiuntetést kell kiallaniok.
Atvételuk végett Kollonich puspokkel lépjen érintkezésbe.

Andwortt auf den 22. Novembris, dass denen zu Arva gefangenen 70 Re-
bellen zwar dass Leben gesckeneket, iedoch dass sie auf den Gallern einen Straff
ausstehen sollen, umb deren {bernehmung halber mit dem Kolonitsch zu
correspondiern .. .23

Reg. Prot. 1672. 587—588, n° 16.

243. 1672. dec. 4. A haditanacs utasitdsa Suys alezredesnek a fentiek végre-
hajtasara, ha Sporck tdbornok elutazott volna.

Communicatur was an Sporckh geschrieben wird, dass die 70 gefangenen
Rebellen zu Arva auf den Gallem einen Straf ausstehen sollen, umb solchen
befelch, wan dér Sporckh schon abgeraist wehre, zu volziehen.’2*

Reg. Prot. 1672. f. 588. n° 17.

244, 1672. dec. 14. Zemplén megye a haditanacsnak arrdl, amit a megye, ki-
I6ndsen a katolikusok, a felkel6k miatt Sdmbar jezsuitanak irtak.

Zemplin Gespanschafft vom 14. Decembris 1672. wass selbige sonderlich die
catholische wegen dér Rebellen dem P. Sambar Soc. Jesu zugeschrieben.35

Exp. Prot. 1673. f. 74, n° 270,

245, 1672. dec. — Udvari rendelkezés Lanyi Mihaly verboci prédikatornak
és a két szakolcai fogolynak szabadon bocsatéasarol.

Von Hoff wegen Losslassung des arristirten Praedicanten von Werabotz
und andern 2 gefangenen von Skalitz.36

Exp. Prot. 1672. f. 833, n° 76.

246. 1672. dec. 20. A haditanacs kozli Kollonich pispdkkel: Rabattanak meg-
parancsoltatott, hogy Lanyi Mihaly verboci prédikatort és Dubravius Janos és
Lukacsi Daniel szakolcai embereket reverzalis ellenében bocsassa el. Lanyinak
el kell hagynia Magyarorszagot és t6bbé nem johet vissza.

Intimatur, dass dem Rabatta befohlen worden den Praedicanten von Wer-
bowecz Michael Lany, wie auch die zwei von Scaliz arrestierte Johann Dubravy
und Daniel Lukaczi gegen revers zu entlassen, dér Praedicant aber solle das
Konigreich Hungarn raumben und nicht mehr dahin kommen.21

Reg. Prot. 1672. f. 607, n° 108.

247. 1672. dec. — Kis Imre a sarospataki jezsuita superior rendelkezést kér
a haditanacstol, hogy az ott épitett templon Urittessék ki a jezsuita baratoknak.

12 L. 240, 242. sz. a.

@l L. 241, 243. sz. a.

31 L. 242. sz. a.

12X Sambar Matyas jezsuita, hitvitazo, kulonosen Fels6-Magyarorszagon miko-
dott a protestansok attéritésén. A zempléniek levelérdl tovabbi adataink nincsenek.

il L. 236, 246. sz. a. A margon: Hoffcanzley (ti. -toi).

127 L. 245. A haditanacs hasonld értelemben Rabatta ezredesnek Reg. Prot. 1672,
f. 697, n° 109. Ez (igyre még Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 290, Konv. D, f. 1—29.
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Kis Emericus S. Jesu superior residentiae Patakiensis pro Verordtnung,
dass lhnen P. P. die verbaute Kirchen zu Patak eingeraumbt werde.38

Exp. Prot. 1672. f. 838, n° 127.

248. 1673. jan. — Eperjes varos a haditandcstdl kegyelmet kér. Mellette
Herberstein ezredes jelentése arr6l, hogy a varos a hely6rséget minden feltétel
nélkil befogadja, csupan vallasuk megtartasat kérik. Szol két fogolyrol, akiket
Cobb tabornokhoz Kassara kell széllitani.

Eperjes Statt pro gnadt und Perdon, darbey des Herrn Obristen Graven
von Herberstein schreiben, dass dieselbe ohne condition die guarnison einnehmen
wolte, bitten alléin umb conservation dér Religion und wegen dér 2 gefangenen,
so er dem Coob nacher Caschau liefern solte.39

Exp. Prot. 1673. f. 41, n° 37. *

249. 1673. jan. 4. Cobb tabornok a haditanacsnak az egri plspdknek és egy
kassai jezsuitdnak az eperjesi templom (igyében tett 1épésérél s Eperjes varos-
nak a vallas, a templom és az iskola kérdésében beadott emlékiratarol.

Coob auss Eperjes vom 4. Januarii anno 1673 ... Bischoff vom Erlaw, in-
gleichen ein Jesuiter auss Caschau wegen dér Kirchen zu Eperjes, dann dér
Statt Eperjes memoridi wegen lhrer Religion, Kirchen undt Schuelen.ii0

Exp. Prot. 1637. f. 56, n° 129.

250. 1673. jan. 6. Cobb tabornok jelentése a haditanacsnak arrdl, amit az
eperjesi templom ({gyében az egri plspdk, a kassai rektor és Holl6 Zsigmond
kamarai tanacsos mint biztosok neki el6adtak. Cobb panaszkodik a nemrég Kas-
sara kildott biztosok ellen. Ucjy latja, hogy Herberstein eperjesi parancsnok
Hem segit neki, a templomok elfoglalasanak kérdésében er6t vettek rajta.

Coob Eperies 5. und 6. Jan. 1673. wegen dér Kirchen zu Eperies, wass dér
bischoff zu Erla (!), P. Rector zu Caschau undt Cammer Rath Hollo alss Com-
missarien bey lhme angebracht... Coob beclagt sich wider die nacher Eperies
geschikte Commissarien, vermaint da ihme dér Graf von Herberstein nicht
msecundirt, sie hetten lhn Uberwunden is causa occupirung dér Kirchen .. ssl

Exp. Prot. 1673. f. 73, n° 262.

3B L. 108, 109. sz. a.

39 L. 234, 249. sz. a. A bujdosok 1672. 6szi tdmadasa alkalmaval Eperjes a fel-
kel6k kezére kerilt. Kozeledésukre a varos vezet6i feladtdk a véarost. Kikototték azon-
ban, hogy a csaszari 6rség bantédas nélkul elvonulhasson. Pauler Gyula i. m. Széaza-
dok, 1869. 95. 1 Ekkor irta Diepenthal alezredes L&csér6l Schmidt ezredesnek, hogy
~Eperjesr6l a németeket a katolikus papokkal egyitt a lengyel hatar felé kikisérték.”
Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 177, Konv. 1 f. 42—44. A csaszariaktdl és a katolikus
papoktdl magat ily médon megszabadité varos protestans lakossaga az el6z6leg el-
vett templomokat és kollégiumot (L 72. sz. a., v6. Vandrak Janos: Az eperjesi egyhaz-
keruleti ag. h. evangélikus collegium mdltjanak és jelen allapotjanak vazlatos rajza,
Eperjes, 1867. 10. 1) ujbdl birtokaba vette. A bujdosék gydrkei veresége utan (okt. 26.)
azonban Eperjes sem tarthatta magat s a csaszariaknak modjuk volt az eperjesieken
bosszit allni. Szalay LaszIl6 i. m. V. 156, Hork Jozsef i. m. 38, Gomory Janos: Az eper-
jesi kollégium torténete, Predov, 1933. 17. 1 Egyébként Eperies még nem jutét! a buj-
dos6k kezére, amikor csaszari részr6l felvetették az erds falakkal és bastyakkal el-
latott varos erdéditményeinek lerombolésat (226. sz. a.). A varos most esedékessé lett
bintetésérél a kovetkez6kben szamos adat. ldevonatkozdlag ,Uber die doppelte Re-
bellion dér Stadt Eperjes” cimen 1673. febr. 4-én konferenciat tartottak Bécsben.
Maurer Joseph i. m. 72. 1 V6. Krones Franz i. m. 82—383. |I.

3D L. 248, 250. sz. a.

AL L. 249, 251. sz. a. A hiztosok javaslatot tettek a templom és a kolostor visz-
szavételére, az elmenekiiltek és a rebellisek hazainak a kirdlyi kincstar részére vald
elfoglalasara. Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 44, n° 70. Az udvari kamara a temp-
lomok és a kollégium elvétele igyében febr. 6-an rendelkezett. Uo. Ben. Rés. 1673.
febr. 6. Erre sor is kerilt.
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251. 1673. jan. 14. A haditanacs valasza Cobb tdbornoknak: Eperjes utasitta-
tott, hogy minden kifogas nélkul csaszari helydrséget kell befogadnia, kdzben ta-
néacskozas lesz a varos emlékirata s az egri plispdknek és a jezsuitaknak a temp-
lomok kilritése ligyében beadott kérelme feldl.

Antwortt auf den 4-ten diss... Die Statt Eperies seye verbschaiden worden
Kays. Guarnison ohne exeeption einzunehmen, weillen solches nun beschehen,
alls werde Uber Ihr memdridi, wie amch dass Bischoff zu Erla (!) und dér
Jesuiter wegen einraumbung dér Kirchen anstalten confeiiert werden8% ..

Reg. Prot. 1673. f. 14, n° 91.

252. 1673. jan. 16. A haditanacs Cobb tabornoknak az eperjesi templom, a
kéborl6 felkelk s a Szatméarb6l és Ecsedbdl felvaltand6 gyalogsdg fedezése tar-
gyaban; a templomok (ti. Eperjesen) maradjanak az eddigi allapotban.

Antwortt auf den 5-ten und 6-ten diss, wegen dér Kirchen zu Eperies, dér
-straiffenden Rebgllen und bedeckhung dér auss Zathhmar und Eched abl6senden
Infanteria, das es nemblichen dér Kirchen halber in statu quo zu lassen
seye888...

Reg. Prot. 1673. f. 16, n° 96.

253. 1673. jan. 20. Hoffkirchen komaromi varparancsnok a haditanacsnak
egy Obudai gyanus kéalvinista jegyz6 tgyében.

Graf von Hoffkirchen Commom von 20. Jan. 1673. wegen eines suspecten
calvinischen notarii zu Altofen.34

Exp. Prot. 1673. f. 71, n° 240.

254. 1673. jan. 24, 30. Cobb tabornok és Meninski a haditanacsnak a Hajdu-
boszérmény kdrul hordott patens és a Bakta Istvan prédikatornak adott men-
levél lgyében. A felkel6k a prédikator tanacsaval élnek. Jelentést tesz az egri
plspokot, a jezsuitakat és az eperjesieket illet6 hatarozatarol, minthogy &k
mvalami tovabbit kérnek.

Coob Veldtmarschalkhlelitenandt undt Meninski vém 24. Jan. 1673...
Wegen des zu Bessermin herumbtragenden Patens undt des dem Stephan Bakta
Praedicanten gegebenen Pass, wessen Rath sich die Rebellen bedient hetten3%
... Coob vom 30. Januarii 1673 ... Wie er den Bischoff zu Erlau die P. P. Socie-
tatis undt die Eperiesier verbscheiden werde, da sie etwas ferners anbringen8%..

Exp. Prot. 1673. f. 125—128, n°® 94.

255. 1673. jan. 27. A haditanacs gr. Battyany Kristdfnak33 valaszol a szent-
'gréti zavargas és a szentgroéti plébanos megdlése miatt eszkézlendd kihallgatasok
*és letartdztatasok targyaban. Ki kell hallgatni azokat is, akik a repartitio be-
szallitdsanal és a szolgabir6 megtamadasanal és haldllal valé fenyegetésénél nem
voltak jelen. A harom gyilkost el kell fogni.

Antwortt auf die eingeschickte inquisition wegen dér Ubelthatter von
Szent Grodt mit errinderung, dass bei dieser inquisition ber den puncten, dass
mdér Judex Nobilium bei einbringung dér repartition mit vilién schmachwortten
.angegriffen und mit dem Todt getroht worden, nicht diejenige Zeugen, so

L. 250, 252. sz. a.
R1LL. 251, 254, sz. a.

1 L. 231 256. sz. a,

3r Minden valdszin(iség szerint az emlitett kegyelmi és vérdij-kitiz6 patensek-
rél van szd. L. 233. sz. a. Bakta Istvan prédikatorrél még 264. sz. a.

™ L. 249, 258. sz. a.

37 Gr. Batthyany Kristdf végvidéki fékapitany, egyébként titkos tanacsos, Vas
'm. féispanja, megh. 1685.
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damahls gegen wertig gewesen, sondern andere damahls abwesendgevesene*
verhdért worden umb selbige auch verhéren zu zu lassen. 2° Seye dér Koves
fiir verlohren gehalten worden, da man ’hn doch in des Vice Capitans Hauss
gesehen. 3° Seye einer in Verhaftt gewesen, aber gegen Birgschafft loss-
gelassen worden, welcher dan folgendts neben dem Benedict Borsos und Peter
Szyarto den Pfarrer zu St. Grodt umb gebracht, umb selbige beim Kopf zu
nehmen.338

Reg. Prot. 1673. f. 30, n°® 207.

256. 1673. jan. 31. A haditanécs utasitdsa Hoffkirchen kom&romi vai-parancs-
noknak az odavart 6budai kélvinista jegyz6 elfogésa, kihallgatasa s vallomésa
megklldése végett.

Andwortt auf den 20. und 25. dises, solle den nach Comorn erwarttenden
Calvinischen Notarium von Alt Ofen in &rrést nemben, denselben examinieren
und desselben aussag einschickhen.30...

Reg. Prot. 1673. f. 36, n° 230.

257. 1673. febr. 6. A magyar kancellaria megkildi a veszprémi plspdk
Sennyey Istvdn irasat arr6l, hogy harom elszok6tt szentgroti ember az ottani
plébanost hat sebbel meg6lte. Vizsgalatot kér.

Hung. Hoff Canzley remittirt untern 6. Februarii in abschrift ein schreiben
vOm Bischoffen zu Vesprin, worinnen er berichtet, dass 3 entwichene Szent
Groter den Pfarer selbigen orths mit 6 Wunden umbs leben gebracht, ob dem-
nach dér Hoff Kriegsrath hieriiber inquirirn lassen wolte.30

Exp. Prot. 1673. f. 121, n° 62

258. 1673. febr. 6. A magyar kancellaria a haditanacsnak az egri plspok
altal Herberstein ezredes eperjesi parancsnok ellen emelt panaszok targyaban..

Hung. Hoff Canzley von 6. Febr. wegen des Bischoffen zu Erlau Clagen.
wider den Herm Obristen von Herberstein, alls commandanten zue Eperies.3i

Exp. Prot. 1673. f. 121, n° 58.

259. 1673. febr. 6. A magyar kancellaria megkildi a haditandcsnak az egri
plspoknek panaszait Herberstein ezredes, eperjesi parancsnok ellen a kaptalan
tagjaival szemben elkdvetett er6szakossagok miatt.

Hung. Hoff Canzley vom 6. Febr. 1673. gibt herlber des bischoffs zu Erlau
beschwarten wider des Graven von Herberstein zu Eperies wider dessen Capi-
tulares veriebte insolentien.32

Exp. Prot. 1673. f. 121, n° 59.

3B Zalaszentgrot 6rséggel ellatott végvar volt, a helység utobb articularis hely
lett. Szab6 Istvan i. m. 470. 1L A pozsonyi rendkivili birosag el6tt 1674-ben a prédi-
katorok terhére rottdk a szentgroti plébanos megdléséhez vezet6 zavargas Kitorését.
Racz Karoly i. m. I. 52. 1 A helybeli prédikatort nemsokara el is Gzték a varbdl. L.
317. sz. a. A szbébanforgd esetr6l nem torténik emlités Kardos Samuel: Adatok Zala-
szentgrot torténetéhez, 1897. c. munkéajaban.

3P L. 253, 265.s5z. a.

30 L. 255, 261,sz. a.

A L. 252, 259.sz. a.

3 L. 258, 270.sz. a.Eperjesvaros 8000 Ft blintetést szenvedett el. Orsz. Ltar.,
Litt. Cam. Pos.Fasc. 44, n° 97Fasc. 45 n° 54,103. Sor kerilt atemplomok és az
iskola elvételére is. Az udvari kamara a magyar kamaranak csaszari rezolucidt kil-
detett Eperjes bintetésérél, egyben a templomnak, az iskolanak és a varos kivaltsa-
gainak elkobzasarél és katolikus tanacs valasztasarél. Hoik. Wien, Hoffin. Hung.
1673. febr. 6. Ugy latszik azonban, hogy a kiszolgaltatott varost a katonai parancs-
nok, Herberstein ezredes a mértéken tul is sujtotta s hogy a 8000 Ft-ot is 6nkényesen
préselte ki. Herberstein ellen vizsgalatot folytattak. Uo. 1673. marc. 3, apr. 26, jul. 19,
23 (itt az udvari kamara bizonyitja, hogy az ezredes a 8000 Ft-ot ,nicht libere, per
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260. 1673. febr. 8. A haditanacs Cobb tdbornoknak. Megkuldi az egri puspdk-
nek Herberstein parancsnok ellen amiatt emelt panaszat, hogy a képtalaniakkal
és a szepesi kamara altitkaraval az eperjesi bizottsagban gunyolédva targyalt.
Az utbiratban Eperjes varos biintetésérél és a magyar kamaranak, valamint az
egri plspoknek Herberstein ellen emelt tovabbi panaszair6l tesz jelentést.

Includitur dess Bischoffs zu Erlaw Clag wider den Obristen Grafén von
Herberstein. dass er ienen Capitularen und dér Zipserischen Cammer Vice
Secretarium bei Vornehmbung dér Fiscal Commission zu Eperies spéttlich
tractirt. In. P. S. communicatur, wass die Hof Cammer wegen dér Stadt Eperies
verwirckhten straff heriibergeben, umb dér Hung Cammer darbey zu assistieren.
und dem Cocolsqui aufzutragen, die beschreibung dér Statt vermdgens neben
denen deputierten von dér Hung. Cammer vorzunemben. Dan was sich die
Hungarische Cammer und dér Bischoff zu Erlaw ferners sich wider den Obristen.
von Herberstein beclagt. 148

Reg. Prot. 1673. f. 48, n° 48.

261. 1673. febr. 8 A haditanacs a magyar kancellaridnak megkildi, hogy
mit irt Batthyany Kristéfnak a veszprémi pilspdk panaszdra, melyet a harom
ember &ltal meg6lt szentgrdti pap tUgyében emelt.

Communicatur, was an Grafén Batthiani auf des Bischoffs zu Vesprin Clag
wegen von dreyen umbgebrachten Pfarrers zu Szent Grott geschriben worden.34

Reg. Prot. 1673. f. 49, n°® 60.

262. 1673. febr. 9, 12, 19. Cobb tabornok jelenti a haditanacsnak, hogy a
szendr@i és 6nodi felkel6kh6z sz816 patenst az 6nodi prédikatornak atadta.

Coob vém 9. Febr ... Dass Patent an die Zendre6er undt Onoder Rebellen
habé er dem Onoder Praedicanten lberreichet.1%b

Exp. Prot. 1673. f. 139—140, n° 176.

263. 1673. febr. 11. A haditanacs Cobb tdbornoknak valaszolja, hogy a ma-
gyar kancellaria és a magyar kamara elndke azon lesznek, hogy Jakso prédikator
elfogattassék.

Andwortt auf den 24. und 30 Januarii ... Die Hungarische Hof Canzley und
Hungarischer Cammer Praesident werden darob sein, dass dér Praedicant Jakso
in arrést genohmen werde.80

Reg. Prot. 1673. f. 54—55, n° 80.

264. 1673. febr. 11. A haditandcs Palffy Tamés kancellarhoz. 11 Rakoczi
Gyorgy oOzvegyét felszolitotta, hogy Baktsa (?) Istvan prédikatort, amikor Mun-
kacsra megy, fogassa el, hallgattassa ki s vallomasat Cobb tabornoknak vagy a

haditanacsnak kildje meg.
Pro ermahnung die Firstin R&kéczin den Stephan Batksa Praedicanten”

modum honorarii, sondern violento modo extorquiert habé) aug. 12. (két pallium) ren-
delkezés a 8000 Ft visszafizetésére okt. 6. A varostdl elvett javak és az elkobzott
szabadsag éveken at foglalkoztatta a kormanyszékeket. Uo. 1676. maj. 12, 1678. aug.
12, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1675. aug. 5, 1676. jan. 20. maj. 12 (két pallium), 1678. marc.
16, dug. 12, aug. 15, Cam. Exp. 1676. apr. 14, n° 7, jan. 9. n° 5, Litt. Cam. Pos. Fasc.
49, n° 80, Fasc. 50, n° 1L

4l L. 259, 270. sz. a.

M L. 257, 266. sz. a o L . o, )
I L. 233 sz. a. A szendr8i végvarikatondk jo része isa bujdoséksordban  har-

colt. Itt 1672-ig 350 huszar és 150 hajdu szolgalt, deekkor ez a létszam100—100-ra
volt apasztandd. Takéats Sandor i.m. Szdzadok 1904. 117.1
I A név talan elirds Bakta helyett? L. 254, 264. sz. a.
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wann er nach Munkacz komét, in arrést zu nehmen und examinieren zu lassen,
die aussag dem Cob oder anhero zu schicken."4

Reg. Prot. 1673. f. 56, n° 85.

265. 1673. febr. 14. A haditanacs értesiti Hoffkirchen komaromi varparancs-
nokot: kérelmére a magyar kancellariat megkereste, hogy Zichy Istvannak pa-
parancsolja meg az 6budai kalvinista jegyz6nek vallatas végett Komaromba valé
idézését.

Intimatur, dass auf seine Instanz unterm 6. diss dér Hungarischen Hof
Canzley intimiert woi'den, dem Zichi zu befohlen den Calvinischen Nctarium von
Alt Ofen nacher zu dessen examinirung zu zitiern."4s

Reg. Prot. 1673. f. 59, n° 95.

266. 1673. febr. 21. A haditanacs utasitja Hoffkirchen komaromi varparancs-
nokot a szentgréti pap harom, név szerint megnevezett székevény gyilkosanak

elfogatasara.
Sollen denen flichtigen 3 Thattern alss den Thomas Kdves, Benediet Borsos

und Peter Szyardo, so den Pfarer zu Szent Grodt umbgebracht, bey dem Kopf
nehmen. :i4*

Reg. Prot. 1673. f. 66, n°® 125.

267. 1673. febr. 21. A haditandcs a magyar kancellarianak a szentgréti za-
vargas Ugyében Batthyany Kristdf f6kapitany altal végzett nyomozast azzal a
felajanlassal kuldi meg, hogy ha a veszprémi pispdk azzal nem lenne megelé-
gedve, nem lesz ellene Gj nyomozas tartasanak.

Includuntur des Batthiani inqufsitiones tUber dér Szent Grother veriibten
excess, mit dessen anerbietten, wann dér Bischoff zu Vesprin darmit nicht zu-
frieden sein solle, er nicht zu wider sein werde, eine andere inquisition vor-
nehmen zu lassen.80

Reg. Prot. 1673. f. 69, n° 144.

268. 1673. febr. 28. A haditandcs Cobb tabornoknak a banyavarosoknak
Strassoldo &ltal valé megszallasarél. Nincs tudomasuk a prédikatornak Onodra
tortént visszavitelérol.

Andwortt auf den 31. Januarii 3, 9, 12 und 19. Februarii... Dann werde
dem Strasoldo mitgegeben zu berichten, wie die Pergstetten zu besezen, auch
zu beobachten, ob nicht ein oder andere Posto unbesezter zu lassen ... Wegen
Wider Hinsezung des Praedicanten nacher Onod habé man kein wissenschafftiB

Reg. Prot. 1673. f. 75—76, n° 161

269. 1673. marc. 1, 7. Cobb tdbornok jelenti a haditanacsnak, hogy a kassaiak
panaszkodnak a Balog patert és mas lelkészeket illet6leg (?) letartoztatott prédi-

katorok Ggyében.
Coob auss Caschaw vom 1. undt 7. Mart. 1673 ... wie sich die Caschauer

3" L. 254, 263. sz. a.

V8 L. 256. sz. a. Ugyanakkor a haditanacs a magyar kancellariat arra kéri, hogy
az idézés ,,ohne Benennung dér Ursach” eszkdzoltessek. Reg. Prot. 1673, f. 59, n° 96.

I L. 261, 267. sz. a. Hasonld rendelkezés ment ki Esterhdzy Pal végvidéki f6-
kapitanynak és Esterhazy Janos gydri alkapitdnynak is.

I L. 266, 348. sz. a. Az esetrdl adataink tovabb nem szolnak, Gjabb nyomozast
tehat nem folytattak le.

K3k Mint lattuk, Onodon 1672-ben a templom elvétele és a prédikator el(izése miatt
zavargasok tdmadtak. L. 193. sz. a. A prédikator hamarosan visszakerilhetett a vég-
helyre, hiszen Cobb tdbornok méar 1673-ban is szol rola. L. 262. sz. a. 1674. 4pr. 26-an
Ondd is protectionélis levelet kapott prédikator .tartdsara. Szab6 Istvan i. m. 467. 1
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ihrer dato wegen dés P. Balogh undt andern Geistlichen arrestirten Praedican-
ten halber beschwaren302...

Exp. Prot. 1673: f. 206—207. n° 105.

270. 1673. marc. 3. A magyar kamara a haditandcsnak azoknak a kihagéasok-
nak megszintetése tgyében, melyeket Herberstein ezredes az eperjesi tanacs
tagjai rokonainak megvetésével és mas Gton kovet el.

Hof Cammer unter 3. Marti 1673. wegen einstellung dér excessen, so dér
mObriste Graff von Herberstein mit Prigeln dér Epperiesser Raths Verwandten
undt in anderem weeg veriiebet.*51

Exp. Prot. 1673. f. 213, n° 143

271. 1673. méarc. 9. Cobb tdbornok jelentése a haditanacsnak a prédikatorrol,
tikit Balogh paternek szabadon kell bocsatani és mas, Kassan fogvatartott pré-
dikatorokrdl. Jelenti azt is, hogy a kamara miért nem latja szivesen Bartfa va-
Ités megszallasat.

Coob vom 9. Marti 1673... Wegen des Praedicanten, so dér P. Balogh
lossmachen sollen undt andem Caschau alda arestirten Praedicanten34 Warum-
ben die Cammer die Statt Bartfa nit gern sehet zu belegen?%. ..

Exp. Prot. 1673. f. 230, n° 272,

272. 1673. marc. 11. A haditanacs értesiti Cobb tabornokot,hogy a fogva-
tartott prédikdtor szabadon engedésének kérdését illetékes helyre juttatja. El
kell hagyni azt az igéretet, hogy a felkel6k, ha katolikusokka lesznek, vissza-
kapjak javaikat vagy kegyelmet kapnak.

Andwortt auf den 1. und 2-ten diss,.. Die Liberirung des arrestierten
Praedicantens werde an gehdrigen orth remittiert.. ,35 Mann solle auch dises
Versprechen denen Rebellen, wann sie catholisch werden, lhre Giitter zu résti-
tuiren oder perdon zu ertheillen, unterlassen3y...

Reg. Prot. 1673, f. 102, n° 54.

X A jegyz6konyvi szoveg nem vilagos s nem nyljt megbizhato tajékoztatast
a tovabbi idekapcsolodd (L 271 sz. a) jegyzOkonyvi szoveg sem. Bizonyos annyi, hogy
letartoztatasba kerilt egy kassai predikator, de Kassan letartoztatasban voltak mas
prédikatorok is. A szobanforgd kassai prédikator nyilvan Kabai Gellért, a kassai
reformatusok masodik papja volt. Elbocsatasrol 1673. aug. 17-én azzal ertesulunk
hogy Kabai papi tevékenységét nem akarja folytatni. Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos.
Fasc. 45, n° 76. Utobb debreceni pap lett. Zovanyi Jendi. m. 211, 1 1673 apr. 29-én
Kassa varos lutheranus polgarai is kérték letartdztatott papjaik kibocsatasat. Uo.
Ben. Mand. Fasc. 53, n° 28. Maga a varos az udvari kamara elndkéhez fordult, hogy
legyen segitségére. Hofk. Wien, Hoffin. Hung. 1673. marc. 15. ldekapcsolodik részben
gr. Volkra-nak, a szepesi kamara elnokének és Hollg Zsigmond kamarai tanacsosnak
a vallastigyrél készitett jelentése, melyben sz6 van a kassai papbebdrtonzések hata-
sardl is. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 325, Konv. C, f. 12—13. Egyébként Kollonich
puspck, a magyar kamara elndke 1673. febr. 19-6n azt irta, hogy a prédikatorok dol-
gatol ne féljenek, a kiraly abebo6rtonzést ésatdbbi szuksegest is meger@sitette, ezért
ha valaki morogna, el fog hallgattatni.Orsz.Ltar., Litt. adCam. Series I.Kollonich
Fasc. 1, n® 6. Megemlithetjiik, hogy a magyar kamara 1673. marc. 9-én javaslatot tett
az udvari kamaranak az oltari szentség megszentségtelenitése és nyilt ,,rebeum
miatt katonasdgnak Kassara valo vezénylése végett. Uo. Cam. Exp. 1673, marc. 9. n° 19.

B L. 260, 278. sz. a

P L. 269, 272. sz. a.
¥ Bartfa lakosai ellen mar 1672-ben kifogasok voltak. L. 192. sz. a. A varos

1672. 6szén a bujdoséknak minden ellenallas nélkill nyitotta meg kapuit. Most Bart-
fanak is a megbintetett Eperjes sorsat dhajtottak juttatni. L. 275. sz. a.

I6 L. 271 274, sz. a.

¥I7 Nyilvan a kibocsatott kegyelmi patensekkel igérgették. L. 233, 277. sz. a.
Egyébként 1673. jan. 15-én kelt kamarai utasitds szerint a kalvinista prédikatorok-
kal ugy kellett egyezkedni, hogy abbol az elvett parochidkra semmiféle hatrany ne
keletkezzék. Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 45, n° 28.
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273. 1673. marc. 14. Cobb tdbornok megkildi a haditandcsnak Canavolt

kassai épitémester és a szendrdi kalvinistak panaszat.
Coob von 14. Marti 1673. legt bey... wessen sich dér Canauoll Baumeister
zu Caschau beschwart, auch die Calvinisten zu Zendreo38 ...

Exp. Prot. 1673. f. 227, n° 251.

274. 1673. marc. 18. Cobb tabornok emlékiratot kiild a haditanacsnak a Kas-
san fogvatartott 6t predikatorrdl, akiket a katolikus papok mar elengedtek.

Coob Veldtmarschalkh Leiitenandt auss Caschau vom 18. Martii 1673 auf
des Hofkrigs Raths schreiben von 6. eiusdem ... Schliest bey 3 memdriai, eines
wegen dér zu Caschau arrestirten 5 Praedicanten, welchen die Catholischen

Priester schon entlassen3®...
Exp. Prot. 1673. f. 302.

275. 1673. marc. 20. A haditanacs értesiti Cobb tadbornokot, hogy a fogva-
tartott prédikatorok szabadon engedése fel6l rezollicié még nem érkezett s hogy
Bartfa varost épp oly kevéssé kell kimélni, mint Eperjest.

Wird beantwortet auf den 9-ten diss... Wegen liberierung dér gefangenen
Praedicanten seie noch keine resohition eingelangt30 ... Bartfa seie so wenig
al&s Eperies zu versehonen3ol ..

Reg. Prot. 1673. f. 113, n° 101

276. 1673. apr. 1. Cobb tdbornok a haditanacshoz Volkra kamarai igazgato>
kemény eljardsanak megszintetése s a fogvatartott prédikatorok elengedése
ligyében.

Coob unterm Ersten Aprill... wegen einstellung des Volkhra scharpfes
procedere;32 wegen entlassung dér Praedicanten aussn arrést33...

Exp. Prot. 1673. f. 280—281, n° 1

8 A szendr6i véghely is elvesztette prédikatorat. A szepesi kamara 1673. maj.
5-én a szendr@iek hatralékos zsoldjaval kapcsolatban azt irta a pozsonyi kamaranak,,
hogy a szendr@iek a rébellio idején — nyilvan a bujdosok 1672. 6szi tdmadasara tor-
ténik utalas, amikor is Szendr6 a felkel6k kezére kerilt — Viszlay alkapitany Ki-
vételével a rebellisekkel tartottak, csak 2—3 honapja tértek vissza, tehat nem sokat
érdemelnek (139 lovasrél és 92 gyalogosrdl van sz6). Orsz. Ltar., Litt., Admin. Scep.
3673. 4rré§§1j.15. 1674-ben Szendrd is megkapta a vallasgyakorlat jogat. Szab6 Istvan
i m .

39 L. 271, 275. sz. a.

30 L. 274, 276. sz. a.

¥l L. 271, 277. sz. a.Bartfara isvar a bilintetés.Mar az év elején arrol tesz-
nek jelentést, hogyBartfan ,gyands d&sszejovetel”-ekettartanak.  Orsz. Ltar., Litt.
Cam. Pos. Fasc. 44, n° 65. Majd 1673. marc. 9-én azt irja a pozsonyi kamara a szepesi-
nek, hogy Bartfa ,perfid” polgarait horvat csaszari katonasag odahelyezesével kell
megfenyiteni. Uo. Fasc. 44, n° 90. Az udvari kamara pedig rebelliéban tartja gyanus-
nak Bartfat. Uo. Ben. Kés. 1673. apr. 29. A banfaiaknak felrottak a Tache Janos,
katolikus plébanosnak okozott karokat is (nyilvan a bujdosok tamadasa idején). Uo.
Litt. Cam. Pos. Fasc. 45, n° 5

32 Gr. Volkrat 1672. aug.-ban nevezték ki a szepesi kamarai administratio élére,,
egyuttal a fels6-magyarorszagi varosok ugyét vizsgalo bizottsagba is kikuldték. Hoik.
Wien, Hoffin. Hung. 1672. aug. 22, szept. 6, okt. 29, Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1672. szept.
17, okt. 26. Volkra és a csaszari parancsnokok egymaést vadoltdak a szenvedd vérosok
(Eperjes, Bartfa sth.) sanyargatasaval. A szepesi kamara egyenesen parancsot kért
kiadatni a szertelenil kegyetlenkedd katonasag ellen, mire a haditanacs rendelkezést
adott ki Cobb tdbornoknak a katonai kihdgasok miatt. Bécsben konferencia elé keriilt
Volkra és Cobb hataskori viszalya, mely hénapokon keresztiil foglalkoztatta a bécsi
udvari hatésagokat. Hofk. Wien, Hoffin, Hung. marc. 3, 15, 18, 25, 28, apr. 19, 24, 25,
jal. 10, 26 (2 pallium), sine die, aug. 21. Volkra azt irta az udvari kamaranak, hogy
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277. 1673. marc. — A haditanacs kiadvanyai a kegyelmi patens, Cobb men-
levele s a katolikussa létei, a kassai prédikator szabadon engedése s Kisszeben
varos ugyeben. Bartfat miként Eperjest nem kell kimélni.

Hoff Khrigs Raths Expeditiones... des Perdons Patent undt des Coobs
salva conductus, auch des Catholisch werden,™4 dess Praedicanten zu Caschau
Jiberirung,™5 dér Statt Zeben Clagen .. Bartfa wie Eperies nit zu verschon-
men567...

Exp. Prot. 1673. f. 231—232, n° 274.

278. 1673. apr. 4. Cobb t&bornok jelentése a haditandcsnak. A somlydi napi
tdny irt a német és horvat katonak kihagésai s a fogvatartott prédikatorok
tgyében s De la Borde ezredes valaszolt neki. A varadi plspdk panasza az el-
bocsatott prédikator tGgyében. Mi van Eperjes varossal és lerombolasaval?

Coob Caschau vom 4. April 1673 ... Dér Haupbtman von Somlio wegen dér
Teltschen und Croaten excessen undt gefangenen Praedicanten schreibet undt
dér La borde Ihme geantwortet:iis... wegen des entlassenen Praedicanten auf'
des Bischoff zu Wordein beschwar schreiben:lOl... wie es mit dér Statt Eperies
beschaffen und wegen lhrer Demolition"' ...

Exp. R6t. 1673. f. 315—136.

279. 1673. apr. 5. A haditanacs értesiti Cobb tadbornokot, hogy Herberstein
eezredes a kért engedélyt megkapta s hogy Perényi és a letartoztatott prédika-
torok ligye Pozsonyban a gubernium elé keril.

Andwortt auf seine schreiben von 18, 19, 22, 25, und 26. Martii, dass dem
Obristen Grafén von Herberstein die vei'langte lizenz verwilligt worden3l...
Des Prini und arrestiérten Praedicanten Sacn gelange an dass Guberno zu
Pressburglt ...

Reg. Prot. 1673. f. 139—140. n°® 12

280. 1673. apr. 13. Az eperjesi evangélikus polgarsag panaszt emel Volkra
szepesi kamarai elndk eljarasa ellen a hivatalukrol valo letételik, a tanacshaza
elfoglalasa s templomaik és iskolaik elvétele miatt.

igy teljesen ténkremegy az orszag vagy felkelés tér ki. Uo. 1673. marc. 3. Az udvari
kamara a fels6-magyarorszagi kiralyi varosokat illetd, leginkabb vallasi kérdésekben
17 pontban csészari rezoluciot kapott. Uo. 1673. maj. 26 (2 pallium). Majd Volkra.
Gjabb kimerité jelentést adott be. Uo. 1673. aug. 5.

m L. 275, 277. sz. a.

34 L. 233, 272. sz. a. lde a ,circa modum pacandae Hungaridé” tartott konfe-
renciardl jelentés febr. 24-r6l. Staatsarchiv, Wien, Hung. Fasc. 328, Konv, B, £ 43—52
Kovetkez6leg az udvari kamara decretumot kiildétt a magyar kancellaridnak, hogy
a 13 fels6-magyarorszagi megye és a kiralyi varosok Volkranal jelenjenek meg ,,in
negotio tranquilitatis”. Holk. Wien, lioffjn. Hung. 1673. marc. 5.

3ir L. 276, 279. sz. a.

38 L. 284, sz. a. Kisszebenr6l van sz6. A bujdosok az 1672 6szi tdmadas alkal-
maval elfoglaltdk s miutan akkor a protestansok a templomok tigyében helyrealli-
tottdk a régi rendet, most bintetést kellett elviselnie.

07 L. 275, 284. sz. a.

38 Somlyd, Szilagy m. a bujdosok egyik tdborhelye volt.De la Borde csaszari
ezredes, aki Szatmarrol prédikatorokat vitetett el.L. 282. sz. a.

3 L. 269, 286. sz. a. Vig. dsszefiigg a Kassan letartoztatott prédikatorok ugyével.

30 L. 226, 283. sz. a.

Talan az Eperjes varosra rott bintetésrél van sz6. L. 259. sz. a. A pénzbiin-
tetés behajtasanak maédjarol Orsz. Ltar., Litt. Cam. Pos. Fasc. 45. n° 1
378 L. 277. sz. a



Eperies Evangelische Burgerschafft beschwarth sich wider des Hn. Gréaféra
Volckra procedere wegen entsezung sie von lhren Ambtem, occupirung des-
Rathhauses und entnehmung lhrer Kirchen und Schuelen.33

Exp. Prot. 1673. f. 255.

281. 1673. apr. 22. A haditanacs Cobb tdbornokhoz Bark6czy Ferencnek a
magyar hadiszékhez vald kikiildése és a fogoly prédikator elbocsatasa lgyében.

Andwortt auf den 4, 7, 10, 12, 13, 14 und 16 diss ... Dass dér Franz Barkdczy
zum Hungarischen Krigs Recht deputiert und dér gefangene Praedicant entlas-
sen worden, habé es sein bewenden374...

Reg. Prot. 1673. f. 168, n° 91.

282. 1673. maj. 15. Cobb tdbornok a haditanacsnak jelenti azt, amit Banffy3mb
a De la Borde ezredes altal Szatmarrdl elvitt prédikatorokrol s a felkel6k és a
térokok somlyai 6sszejovetelérdl, valamint a felkel6k megkegyelmezésér6l ir.

Coob unterm 15 huius legt bey ... Wass dér Bamfi wegen dér Praedicantenr
so dér La Borde von Zattmar wegfihren lassen, anziehet undt wegen dér Rebel-
.en undt Turkhen zusammenkhunfft zu Somblio, auch Perdonirung dér Re-

bellen3. ..
Exp. Prot. 1673. f. 463—464, n° 17.

283. 1673. maj. 20. Cobb tabornok jelentése a haditanacsnak az eperjesi és

. bartfai polgarok lefegyverzésérgl.
Coob Caschau den 20. May 1673... wegen disarmirung dér burger zu

Eperies undt Bartfa.377

Exp. Prot. 1673. f. 471, n° 96.

284. 1673. maj. 25. Az udvari kamara a haditanacsnak arrdl, hogy Eperjes,
Bartfa, Kisszeben és Késmark varosok miként biintetend6k.

Hof Camer 25. May intimirt Kays, resolution, wie die Statt Eperies,
Bartfa, Zeben undt Kasmarkht zu bestraffen.IB

Exp. Prot. 1673. f. 471, n° 94.
Szab6 Istvan

373 L. 276, 283. sz. a. A panaszt megkildték az udvari kamaranak. A varosnak
Volkra ellen emelt panaszarél s az evangélikus vallasgyakorlat engedélyezésére ira-
nyulé kérelmérdl az udvari kamara a magyar kamardhoz Hoik. Wien, Hoffin, Hung..
1673. apr. 25. Montecuccolinak a haditanacs elndkének a maj. 20. tartott bécsi kon-
ferencian a gubernium el6terjesztésével és a magyar kancellaria javaslataval kap-
csolatban készitett feljegyzéseiben sz6 van Eperjes és Bartfa rebellidjarél, binteté-
sér6l, az eperjesi akadémia megsziintetésérél. Kriegsarchiv, Wien, Feldacten, Hun-
garn 1673 Fasc. 5 n° 6.

31 L. 274. sz. a. A hadiszékre Takats Sandor: A magyar mult tarlgjarol.
é n. 137—163. 1

35 Banffy Dénes.

376 L. 278. sz. a. Kozelebbi adataink a szébanforgd prédikator-iigyve nincsenek.
A somlyéi Osszejovetelre utalds Kende Gabor levelében 1673. marc. 22-ér6l. Teleki-
Mihaly lev. VI. 443. 1

37 L. 278, 280. sz. a.

3 L. Eperjest, Bartfat, Kisszebent illet6leg 275, 277, 280, 284, 291. sz. a. A buj-
dosok 1672. 0szi tdmadasa alkalmaval Késmark is kdnnyen a kezlkre kerilt. A buj-
dosok veresége utdn mar 1673 janudarjaban sz6 volt a bintetésrél, bar a varos ki-
menteni igyekezett magat megadasaért. Orsz. Ltar.,, Ben. Rés. 1673. ian. 21, Litt.
Cam. Pos. Fasc. 44. n° 77. Bartfa, Kisszeben, Késmark és Ld&cse ,rebellié”-janak tgye-
uo. Fasc. 45. n° 128. E varosokra kirétt biintetés tgyére még Hofk. Wien, Hoffin.
Hung. 1673. febr. 22, marc. 2, 28, jun. 26 (2 pallium), Orsz. Ltar., Ben. Rés. 1673.
jal. 6, 1674, jan. 15 maéarc. 2, 1676. jan. 22 (Bartfa blntetése elengedését kéri) Cam.
Exp. 1673. marc. 13. n° 16.
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KRITIKAI SZEMLE

A Kkegyesscgtorténet és az evangéliumi mozgalmak

GUSTAVE ISELY: Chréiiens, sectaires, mécréants. (Keresztyének, szektasokr
tévelyg6k.) Labor et Fides, Genf, 1954. 141 .lap. — Az ismertetett példany a Raday-
kényvtarban.

»A hatalmas sirboltban, amelyre az Egyhaz ezt a szot irta: Eretnekségek, egymas
mellett nyugosznak a legkilonb6z6bb iranyok képvisel6i. Vajon ki indul el egyszer
e homalyos boltivek kozé, hogy megkeresse ott a XVI. szazad nagy ébredésének
el6futarait?” (Backhaus: Early Church History) G. lIsely (de, friss tanulmanyanak
labjegyzetei mutatjdk, hogy vele egyitt milyen sok mai egyhaztorténész prébalkozik
azzal, hogy behatoljon a régi ,eretnek”-mozgalmakat rejteget6 hatalmas kripta
csarnokaiba.

A szerz6r8l annyit, hogy a teolégidnak nagyreményl midvel6je, a ,torténeti”
egyhazak szoszékeinek szivesen latott vendéghirdet6je s emellett a nyugati nagy-
varosok nyomoranak, blinének infernojaba alazatosan leszallé ,,idvhadseregese” volt
harom évvel ezel6tt bekovetkezett halalaig. Fenti konyvéhez a Reformatus Vilag-
szovetség fOtitkara irt meleghangu el6szot.

Targyat értelemszeriien osztja ketté a XVI. szdzad reformacidja. J6l esik olvas-
nunk e ,szabadkeresztyén” beallitottsagl szerz6t6l, hogy a reformatorok éppen az
evangeliumi mozgalmak szamara hoztak eddig tul nem szarnyalt érték(i meglataso-
kat. A reformécio utani id6kb6l napjainkig a Knox, Fox, Wesley, Spener nevével
kezd6d6 ismert kegyességi iranyokrol targyal, — kiegészitve szamukat olyannal is,
mint pl. a svajci eredetld, de féleg magyar elterjedettségli nazarénusok csoportja.
lgaz, ez utobbiak uldoztetését némileg elrajzolja

Szamunkra, megvalljuk, joval tobb meggondolnival6t nyudjt a reformacio el6tti
id6k evangéliumi mozgalmainak felvazolasa. Amig elolvassuk, szinte kényszerittetiink
arra, hogy magunkban ujra tisztazzuk a kozépkori kegyességtorténet f6bb szem-
pontjait.

Szerzénk gondosan elhatarolja magat a korabbi szdzadok Krisztust kisebbit6
tévelygéseitdl (p. gnosztikusok), melyek lényegében a pogany szellemiség reakcioi
voltak. Az evangéliumi mozgalmak ismertetd jellegzetességeinek a Szentirds komo-
lyanvételét, a Szentlélek bels0 vezetését és a misszid dinamikus értelmezését tekinti.
Nem foglalkozik azokkal a bonyolultabb 0sszetételi megmozdulasokkal, amelyekben
a népi, tarsadalmi stb. motivumok kozoétt nem jatszik tobbé dominalé szerepet a most
emlitett, harmas jellegzetesség. Ebbdl kdvetkezik, hogy tragédianak tekinti, ha egy-'
egy evangéliumi mozgalom fennallasa soran fegyveres, dnvédelmi haborikba kény-
szerittetett bele.

Az evangéliumi mozgalmak keleti szarnya Kisazsian, a Balkanon, ltalian és a
mai Dél-Franciaorszdgon at vonult Eurépa szive felé. lde sorozhatok a priscillidnu~
sok, paulicianusok, bogomil-katharus-albigens irany, raldensek. A nyugati szarny a
brit szigetekr6l kiilldézte elé6rseit a kontinens felé. Magva a Patrik-alapitotta kelta
egyhaz, amely Roméaval szemben meg-megujulé flggetlenitési szandékokat arul el
s végre a lollardokban talal jellegzetes képvisel@kre.

A két szarny altal okozott hullamgy(rik a XI—XII. szazad koril mar egymasba
Olelkeznek. Innent6l kezdve mar nemcsak az ,eretneknek” bélyegzett mozgalmak
képviselik az evangéliumi iranyt, de a hivatalos egyhdz keretein beliil is rokonfajta
lelki igények és kegyességi gyakorlatok alakulnak ki. E ,beis6 ellenzék™ és az eret-
nék-mozgalmak egyittes szinképét utoljara a huszitizmus teszi gazdagabba.
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Szerz6nk emliti, de nem fogadja el Gibbon nézetét, aki a felsorolt eretnek-moz-
galmakat egyetlen, egységes egyhazképletnek fogja fel, amely ,a reformacié koraig
egyre tisztulo egyhazlatast mutat fel.” Kegyességtorténeti szempontbdl valoban fel-
mérhetetlen jelent6sége lenne annak, ha adatszer(ien tudnok bizonyitani a kézépkoron
at egy lelkibb és igazabb egyhaz létezését. Erre biztatdé Gtmutatdst nyujthatna az,
hogy ‘a kilénb6z6 néven ismert mozgalmak gyakran egy és ugyanazon kegyesség!
tipust zartdk magukba, hogy a kodzépkoron at valoban megszakitatlan egymasutan-
ban tinedezik fel ,Isten népe” s végil e mozgalmak megallapithatélag igen jo
~0kumenikus kapcsolatban” voltak egymassal. Szamuk sem lehetett lekicsinylendd,
elterljedettségtlktdl idénként okkal féltették az érdekeltek Péter barkajanak végleges
elsifllyedését. Ugyanezt igazolja az is, hogy masok milyen idegesen torekedtek arra,
hogy e mozgalmak igazi jelentdségét elbagatellizaljak. Talan nem talzott az a fel-
tevés sem, hogy a XII. szazadt6l kezdve a lényegében romai katolikusok és a Ié-
nyegében nem-katolikusok szdmardnya egyes orszagokban megkdzelitette a protes-
tantizmus és a katolicizmus kés6bbi szamaranyat. Mindezek a kériilmények Iényegesek
lehetnek, de mégsem tekinthetjik egységes egyhaznak e mozgalmakat. Nemcsak azért,
mert éppen a szervezeti egység kifejlesztéséhez sem alkalmuk, sem hajlandésaguk
nem volt, hanem f6leg azért, mivel nem abbdl éltek, hogy egyszer valamikor ,alapi-
tottdk” Gket. Lényeglik egyenesen az volt, hogy UGjra és Gjra létrejottek, mert mas,
feldlrél valé hangot hallottak és opponalniok kellett a tapasztalati egyhaz teljesitmény-
kegyességével, tomegvallasnak szant olcsd torvényeskedésével. Az Oszdvetsegi vallas-
torténet ismert analégiajat alkalmazva: a tilnyomoéan statikus ,,papi vallassal” szem-
ben & altaluk kérte jogait az inkdbb dinamikus ,,profétai” ellenpdlus.

A magunk részér6l ugy latjuk, hogy a ,mozgalom” (és e tekintetben idesorolhatd
a szekta is) egypolusi képz6dmény, amely a sajat hatarain kiviles6é ellenpolussal él
szikségszer(i felsziltségben. Az ,egyhaz” mar onmagaban hordja, vivja, verejtékezi
ezt a kettGsseget és igyekszik megtalalni a kiegyenlitédés Gjszovetségi modjat. Ezert
az eretnek-mozgalmak nem voltak egyhazak, mert a tortenelmi kenyszer(iség on-
magukon kivil, az 6ket tdmaddé papas egyhazban lattatta meg velik az ellentétes
sarkiassagot. ldénként itt-ott egyhazias vonasokat vehettek fel atmenetileg, amit
bizonyit példaul a katharusok torténetében fellép6 belsé megujulasok eseménye is,
amikor 6nmaguk korében fedezték fel ugyanazt a fajta torvényeskedést, megalkuvast,
szertartasbeli statikat, amelyet addig csupan az elhagyott romai egyhazban vettek
észre.

A mai kutatds szamara fajdalmas tény, hogy e mozgalmakrél korantsem maradt
fent annyi adat, amennyit megérdemeltek volna. Nyomaik eltlintetését szivosan és
céltudatosan végezte az inkvizici6. A tanitvanyt élet egyszer(isége, Gszintesége; szor-
galmuk, erkolcsi tisztasdguk, halalig vallalt hitbeli hlségik elképzelhetetlen gyakori-
saga Atlantiszként talan o6rokre a mult tengerébe merilt. Ehelyett viselnidk kellett
az ,erkolcstelenség” vadjait. (Az Artner Edgéar-féle 1946-ban megjelent rom. Kkat,
egyhaztérténet szerint a priscillianusok esetében az erkélcstelenség- egyetlen bizonyi-

teka az volt, hogy — a torvényszék el6tt nem tagadtdk.) RA&juk ragasztottdk a
manicheus” b(inékét is, abbdl indulvan ki, hogy (csaknem mindig a pali levelek
hatdsara) komolyan vették a biin, a Satan realitasat, — tehat bizonyara a Satant

afféle ellen-istennek a rangjara is emelték, mint az egykori manicheusok tették.

Isely szerint e mozgalmakat Ggy kell tekintenink, hogy ,még hibaikért is ul-
doz6ik a felel6sek”. Kés6bbi analdgiak figyelembevételével valéban megallapithatjuk,
hogy a kozépkori ,nagy eretnekségek” tobbre lettek volna képesek, ha a szlnet
nélkil tartd Uldézések nem teszik lehetetlenné szdmukra a tulfokozott ellenallastol
eltorzitott tanrendszer harmonikusabb kifejlesztését. E mély rokonszenv mellett azon-
ban kar lenne egészen elhallgatnunk biralatunkat, mint Isely teszi. Gondolunk elsgsor-
ban arra, hogy e mozgalmak mily gyakran vetették el, — a tobbi ceremdniaval egye-
temben — a sdkramentumokat is. Valéban az tortént, hogy a fird6vizzel egyitt ki-
ontotték a gyermeket is. E tekintetben csak a XVI. szazad reformatorai jutottak el
egyre tisztulo latashoz. A sakramentumok regulativ jelentdségének mellGzése azonban
sulyos kovetkezményekkel jart a kozépkori evangéliumi mozgalmakra. Potlasként
elébb-utdbb mas indokolatlanul kiemelt ,torvényeskedések™ fixpontjait kellett el-
fogadniok s igy ugyanaz a biin surrant be a hatulsé ajton hozzajuk, mint amelynek
megtestesilése (t. 1. a rdmai katolikus egyhazi rend) ellen kizddttek.

A kozépkori mozgalmak kozott messze kiemelkedik a valdensek jelentdsége
Talan nem felesleges, ha e helyen is utalunk arra, hogy az Gjabb kutatdsok szerint
e mozgalom sokkal-sokkal régibb, mint Vald Péter és a ,lioni szegények” fellépése.
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?bar 6k kétségtelenil csatlakoztak e mozgalomhoz. Kétévszazados csehorszagi tartéz-
kodasuknak minden nyomat eltiintette az inkvizici6. De az s tény, hogy eljutottak
Kozép-Eurdpaig, fontos lancszem a huszitizmust megel6z6 évszazadok torténetében.

A zsdkutcaba juté modern ébredési mozgalmak szamara merész tanulsadgokat
rejthet az albigenseknek az a gyakorlata, hogy sajat korikben — kulon munka-
erkolcs altal — élesen kildnvalasztottak a karizmaval rendelkezd vandorevangéli-
zatorokat a mozgalom egyéb tagjaitol. igy az utébbiak nem az evangelizatorok tehet-
ségtelen utanzéasaban, vagy a végeredmenyben helybentopogasnak mindsithet6 egy-
oldald ,egyuttimadkozéasban” élték ki teljesen magukat, hanem raléphettek a példas,
csendes, munkas élet és cselekv§ szeretet Gtjara. (Ez a tendencia az Gsegyhdazban is
megvolt; a helyes dsszefliggéséb6l ki nem szakitott I. Korinthus 13-nak éppen ez a
helyes értelme.)

Mint emlitettiik, Isely szerint is, az evangéliumibb tipusi kegyesség kore a
X1—XI11. szazadok koéril kibdvil az Gn. egyhazi ,bels6é ellenzék” taboraval. Ide Sorol-
hatok tobbek kozott: 1. Az ezid6tajt hallatlanul népszerli vandorigehirdet6knek
biblikusabb és egyéniesebb hitbeli viszonyulast hangstlyozé képvisel6i. 2. Lausanne-i
Henrik, Bresciai Arnold és Bruys korei, melyeknek elterjedettsége Eurépa egyes vi-
dékein valdsadgos panikot keltett a rdm kat egyhaz hivatalosai kozott. 3. A Taulcr-
féle misztikdbol kisariadt kegyességi korok, melyeknek egy 1380-ban tartott
nemeztkozi konferencigjan magyar kikildott is szerepel. lgaz, hogy a misztika nem
azonos az evangéliumi kegyesseggel, de nem szabad elfelejteniink, hogy mi altala-
ban a kimagaslo vezéregyéniségeken szoktuk lemérni egy iranyzat erényeit és hibait.
Mar pedig vilagos, hogy a kegyességi gyakorlat vilagaban egészen mas egy-egy ve-
zéregyéniség elvbeli vaskovetkezetessége, szertelensége, mint a neve, szarnyai aia
csoportosulok életgyakorlata. Kétségtelen, hogy a koérok a skolasztikatdl megterhelt
eegyhazi kegyességtél megcsémorlve, az evangeliumibb praxis pietatis iranyaban ta-
pogatoztak. 4. A rendkivil népszerli vezérfonalnak, a ,,De imitatione Christi”-nek
lathatatlan kore szintén tavolodast jelent a megszokott kegyesseégi formaktol. Ha
igaz, hogy ezt Kempis Tamas irta, akkor szerzGje egyenesen a lollard alapitasa
»Freres de la commune” egyi kiskolajabdl kikerllt személy volt. 5. Azok a kleriku-
sok, akik belsd valsagtél gyotorve, nem léptek ugyan ki az egyhazbdl, de lényegileg
mar nem tartoztak hozza. Raoul Stephan 1945-ben megjelent tanulméanyaban igy tipi-
zalja &6ket: Megundorodtak feletteseik, paptarsaik életétél s elvesztvén bizalmukat
az intézményes egyhazban, a Szentirds olvasasahoz menekiltek. Ez viszont rendre két-
ségessé tette el6ttik szamos egyhazi gyakorlat és dogma hitelreméltésagat. 6. Isel
nem emliti, de mi utalunk arra, hogy ko&zépkori szerzeteshdzak irattaraiban valo-
szinlileg még sok érdekes utalds, adat varna a protestans egyhaztorténészek szamara,
féleg a fegyelmi ugyek feljegyzései kozétt. Nem szabad azt gondolnunk, hogy csupén
egyetlen Marton barat vivadott e szlikké valt falak kozott, kibél kés6bb Luther lett.

E szlkreszabott felsorolds vildgossa teszi el6ttiink, hogy a tdrténeti esemény-
hal6zat tisztazasa mellett, fontos feladat lenne az egyhéaztorténet kisembereinek fenn-
maradt adatait nagyitdliveg ald tenni. Azokét, akik azt a bizonyos masik egyhaz-
torténetet irtdk, amelyrél e tanulméany W. Monod kissé fellengz8s, de alapjaban
igaz meghatarozasaval igy probal fogalmat nyujtani: ,Az imadsagok tdrténete ez
amelyek valdban Istenb6l vettek Iélegzetet. A baniaknak megbocsatasaé; az alazatos-
sagé, amely tiszteletet parancsol. A hd&siességé, amely ezzel sohasem tiintetett, a lel-
kesedésé, amely konnyek kozott is énekelt. A névtelen, apré nappali és éjszakai gy6-
zelmeké, amelyek péalmadgak modjara hullottak az Egyhédz Fejének hangtalan Gt-
jara.” (V. 6. Janos ev. 21—25) A protestans egyhazak régota érzik a fokozottabb
kegyességtorténeti munkalkodas hianyat. Az egyhdaztagok régota érzik, hogy valami
hidnyossadg van az Gskeresztyénségtl a XVI. szazadig terjedd ezeresztendd torténeti
értékelésében. Borzalmas Uresség az, hogy ezeréven keresztil féleg azok képviselik
ezt a torténetet, akik, mint kozépkori papak és egyhazfejedelmek az akkori koznép és
a mai atlagos olvas6 szamara teljesen erthetetlen machinacidikkal egyenesen arcul-
verték az lge Urat: ,Ti kozottetek ne Ggy legyen...” Vajon nem lenne sziikséges
azokra iranyitanunk jobban tekintetiinket, akik talan félhomalyban, botladozva, a
rajuk kényszeritett rend ellenére mégis értékesitették magukban az evangélium
erejét? A kisemberekre, a majdnem nevtelenekre, quorum nomirui Deus scit, akik-
nek nevét Isten tudja, amint ezt az Okeresztyén sirok névtelenjeinek emlékkdvein
gyakran olvassuk.

A reformatorok maguk is gyakran csodalkoztak .a kozépkorban kitapinthato
hivd maradék létezésén. Bizonyara nem tekinthették &nmagukat olyan el6améuy-
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nélkili maganos ustokdsdknek, ahogyan a kés6bbi romantikus individualistak abra-
zoltdk Oket. Luther ifjikoraban egy évig tanult egy lollard szellem( iskolaban; még-
1517 el6tt buzgdén tanulmanyozta az 6t megel6z0 nagy szellemrokonnak, Lefevre
d’Etaples-nek kommentarjait. 1520-ban lelkesulten igy kialt fel: ,,Amit én harom év
Ota hirdetek, az mind benne van a huszitizmusban!” Kalvin baratja, a genfi Faréi
Vilmos meleg kapcsolatot tartott fent a piemonti valdensekkel. llyen és ehhez hasonld
apro lancszemek nem kisebbitik a reformatorok valodi nagysagat, akik a személyi-
seg és torténet €l6 kolcsonhatasanak torvényszer(iségében belealltak el6deik folyto-
nossaganak rendjébe s 6ket vildgossagban, valamint a megvalésitds nagyaranyusaga-
ban val6ban felul is multak.

A kozépkori evangéliumi kegyesség nyomainak feltardsa és komo'yanvétele
siznte magaval vonja a XVI. szazad reforméatorainak realista értékelését.

G. Isely sajatsdgos moédon a gunynevek térténetével probalja ésszekapcsolni az
evangéliumi mozgalmak torténetét. Etekintetben mar fokozottabb mértékben szot
kér nala az udvhadsereges szemlélete, aki a vilag altal megvetett emberroncsokhoz
hajol le nagy szeretettel.

Szabalynak vehetjuk azt, hogy minden_ evangéliumi mozgalom a csufnevek meg-
terhelésével indult Gtjara. Fennallasaban jelent6s fordulat volt mindig, amikor ,a
szot, amelyet mint rongyot feléje dobtak, za&szlojara tlizte.” Gunynév volt el6szor a
»Galileus” elnevezés, de a tanitvanyok az Olajfak hegyén mar angyalszajbdél halljak.
Ugyancsak gunynév lehetett a christianos is (szabad atiltetésben: messiaskodo?),
minthogy torténeti adatok szerint az antiochiaiak hires csufolkod6é nép voltak (vo-
I. Péter 4:16). Néha sugall valamit a kdzszajon forgd ginynév, mint pl. a bogomilek.
(Isten baratai) esetében. Az Isely altal kiadsott temérdek név végsé elemzése azonban
azt mutatja, hogy a torténelem folyaman nem szabatosan, nem kovetkezetesen s
nem jellemz6en adomanyoztak egyik vagy masik mozgalomnak az elnevezéseket. E ne-
vek inkabb félrevezetnek, mint Uthaigazitanak. Helyesebb dolog lenne, ha a mai ke-
gyességtorténet hitelesen meghatarozott kegyességi tipusok szerint probalnd oszta-
Iyozni a hajdani evangéliumi mozgalmakat. (Gondoljunk csak arra, hogy egyes vidé-
keinken ma is mindenfajta ,hiv6t” ,nazarénus”-nak nevez a nép, nem torédvén azok.
igazi jellegével.)

G. Isely tanulmanyanak nagy eértéke, hogy hézagot potol az egyhaztérténet
irdant érdeklodd szélesebb réteg szamara. Ertékeléseinek végsé problémaja kétség-
teleniil az, hogy az evangéliumi kegyességet (talan kissé Eontosabb meghatarozasban,
mint ahogyan O tette) vajon egyetlenul lenyeges és igaz kegyességi forméanak tekint-
juk-e, vagy pedig a lathat6 egyhaz egyik, de kétségtelenill alland6é gyézelemre hiva-
tott fesziltségi polusdnak. Ez a gondolat még eléggé szokatlan sokak szamara, de
pl. Paul Tillich mult évben megjelent standard miéve (Dynamics of Faith) mar ebbe
az iranyba mutat. Fel lehet vetni még azt a kérdést is, hogy vajon lehetiink-e annyira
megért6k, liberdlisok egyes multbeli iranyzatokkal szemben, amelyeknek némely
{élszegségétsl ma feltétlenul félten6k 6nmagunkat és egyhazunkat? A felelet csak:
hatarozott igen lehet. A protestans egyhaztérténetirds elvi meghatarozottsagaira nem
lehet mellékes az Ujszovetség Utmutatasa. Ez utébbi szerint pedig megérték lehetlink
azokkal szemben, akik nem tartoznak kozvetlen, pasztoralis felel6sséglink korébe, de
alapveté hitbeli dolgokban megegyeznek velink. (Aki nincs ellentink, velink van.)
Viszont jogunk van érzékenynek lenni minden ,tévelygéssel” kapcsolatban, amely
a reank bizottakat kdzvetlenll veszélyezteti. 1tt méar iranyelviink ez a masik ugyan-
csak jézusi mondas: Aki nincs vellink, tékozol.

Szenes Lé&szl6

BALOGH ISTVAN: Debrecen. Képzémivészeti Alap Kiadévallalata. Budapest,.
1958. 99 lap.

A helytorténeti kutatds roneszanszat éli. Pusztuld torténelmi emlékeink igen
nagy anyagi aldozald megmentése, kitlind kisébb-nagyobb monografiak serege ismét
hagyoményainké iranyitotta lassan ér6 torténelmi tudatunkat. Alig néhany éve még
csehek, lengyelek nagyszerli példajara kellett hivatkoznunk, a romokbdl tdrténet-
hiven feltdmasztott Varsora, a Hradzsin tiizét olt6 Praga népére, — ma alig van
iskolank, melynek diakjai ne bongésznék konyvtarakban intézetiilk multjat, tanitok,
papok falvaik levéltari s él6szobeli 6rokségét, s egy Sopron vagy éppen a Budai Var
monografidja tuddsaink, torténészek és mitorténészek lelkiismeretérél tantskodik..
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A ,Miemlékvédelem” keresett folyodiratunk, s a miemlékek védelme hovatovabb
valéban kozigy lesz. Egy-egy varosnézésre gyakran tomegek jelentkeznek, (s nem-
csak id6sebbek), megujulé varaink, templomaink, torokkori emlékeink, honfoglalas
el6tti feltart romjaink, egyre slriibben jelentkez6 emléktablaink (itt-ott talan mar
kevésbé indokoltak is!) jo érzéssel toltik el azt, akinek nem kbdzémbds, hogy a vilag
melyik tajara vetette sorsa.

A helytorténeti kutatds a torténettudomanyok demokratizalédasi folyamatanak
is tinete, nagy jelenségek helyi tényekben vald igazolasa vagy korrigalasa, a teljes
eéész hitele a részletekben, a torténelem fényes lapjai mellett a mindennapok
érvényre emelése. Ahogy az archeoldgia is Ujabban fordult a népi hétkdznapok felé
(Laszlo Gyula honfoglaldskori 6sszegezése), ugy fordulnak most a térténettudoma-
nj'ok mas agai is, — immar behatébban és tervszerlibben, mint a maltban barmikor —
a részleteknek kiillénb6zé értékl gesztusai felé (igy élt Pet6fi; Kortarsak Méricz
Zsigmondrol; Barték Béla levelei; Uj forraskiadvanyok tdmege. Kuruckori prédika-
torok levelei, Népzenetar, Jakobinusok, a Tanacskoztarsasag mivelédéspolitikaja,
sth., sth.). Oj tudomanyos szintézisek feltételei ezek a kiadvanyok, eligazitok a fel-
gyllt anyagban s biztositékok a termékeny térténettudoméanyi fellendilés szamara.

Debrecen torténeti kutatdasanak harom nagy hulldima van, — ha most a két
XVII. szazadi kronikasra, Nagykalloi Fényes Istvanra és Bartha Boldizsarra nem
tekintiink, akik To6th Janos: Halas torténete, és Babdtsai: Fata Tartzaliensaja mellett
koruk jelentds és maig olvasmanyos torténetét hagyomdanyoztdk at szamunkra. Az
oknyomoz6 torténetirasb6l a mult szazad utols6 harmadéanak Sz(ics Istvanjat tartjuk
szamon elsGsorban, de Csurka-Tassi, Déczi, Drumaéar iskolatorténetei, Rostchnek,
Gliick egyesiilettorténetei, Mayer malomtérténete sem jelentéktelenek. A két habord
kozott Zoltai Lajosra, Zsigmond Ferencre, Ecsedi Istvanra, S6regi Janosra emlékez-
tetlink els6sorban, s Balogh Istvanra, aki mar ekkor gyd(jtdtte s kis részben publi-
kalta varostorténeti anyagat. Ez az el6ttink fekv6, s immar harmadiknak tekinthetd
allomas hat ivnyi széveggel s kilencvenkét képpel csupéan izelité egy hatalmas és
készil6 monografiab6l, de hadd mondjuk ki mindjart: mddszerében, beosztasaban,
mértékében, szemléletében, stilusdban egyarant példas vazlat.

Maddszerében tanulsagos: a telepllésfoldrajzi, gazdasagtorténeti, tarsadalmi,
mivészettorténeti, nyelvtorténeti (helynévmagyarazati), s altalaban a tarsadalmi és
kulturalis tényez6k allandé és kolcsonds jelenléte, dialektikaja. Egy részlet, példanak
okaért: ,,Ugyanezen id6re (XI1I—XIV. szazad forduldjara) esik az 0j, immar Ossze-
nbni kezdd telepiilés piaci kozpontjanak kialakulasa is. A birtokos Debreceni csalad
kastélya a mai Csap6 utca elejen, a 16—18. szamu héazak telkén, a mai Var utca, Kal-
vin tér és Piac utca altel bezart kércikkben allott. Ugyanitt alakult ki a k6zépkorban
Forumnak vagy Theatrumnak nevezett piactér, a mai Kalvin tér helyén és a Piac
utca elején. Ennek kdzepén épilt a Debreceni csaldd egyik tagja, Andras altal alapi-
tott és névadd szentje tiszteletére Szent Andrds patronatussaga ald helyezett gétikus
templom. A Szent Andrds templom impozans méreteivel — a féhajé hossza kb. 50
meéter, szélessége 17 méter — Tiszantul vitathatatlanul legnagyobb egyhaza volt és
négy féoltaraval annak a jelképe, hogy Debrecen a XIII. szazad végen a kdrnyez6
falvak tomegéb6l mind gazdasagi jelent6ség, mind lélekszam tekintetében messze
kindtt...” (10. 1) Egyetlen templom felidézte adatok egyetemessé nének, plasztikusan,
torténelmien, dialektikusan. A Szent Andras-templom kiemelkedik a szazadokbdl,
s jelenti (a tovabbiakban) egyszerre Debrecen és Erdély kapcsolatat (Bethlen Gabor
és I. Rakoczi Gyorgy tdmogatasaval épill ujja), jelenti a sziintelen tlizvészt, pusztu-
last, ami szinte valamennyi miemlékinket felemésztette (csak 1719-ben 400 haz és
10 malom esik aldozatul, tébbek kodzott a Kistemplom és Varoshaza is, aztan két év
mulva Gjra, 1764-ben, 1791-ben, 1797-ben ismét, hogy csak a nagyobbakat emlitsik),
de jelent egy elszegényedett varost is, melyb6l csak Caraffa tiz millién feliili sarcot
hasit ki 1685—86-ban; s jelent hatvankét esztendei tehetetlen varakozast, mig az
1564-es tlizvész utadn fejedelmi segitség nem érkezik; s bizony ott ismétlédik meg
az Andrés-templom toérténetében, az 1802-es tlizvész is, mely nemcsak Csokonai ha-
z&nak Uszkeit, professzorok, prédikatorok, k&ntorok elhamvadt otthonait jelzi, s ve-
luk egyltt 643 hazét, 15 malomét s a Nagytemplomét, de jelenti egyben s végre a
tervszer(i varosrendezés megindulasat is. Jelenti ez az egyetlen név a helyi mesterek-
ben és az épité anyagban val6 szlikésséget, hiszen évtizedekig ezért is hever romokban
az Andras-templom, s jelenti ugyanakkor a nagy hagyomanyt a fennmaradt zaréké-
ben, mely a reformatus egyhaz egyetemes jelképét &rzi, a korakdzépkori szimbolika-
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ban oly gyakori zészlds baranyt, az Agnus Dei-t, mely a XV. széazadtél immar Deb-
recen varosadnak cimere is egyben.

Debrecen miitdrténete szorosan Osszefligg a varos reformatussaganak torténeté-
vel. A magyar klasszicizmus két korai s monumentalis alkotasa a Nagytemplom és
Kollégium annak a Péchy Mihalynak az alkotdsa, akinek csaladja az egyhazi életben
fontos szerepet tolt be s éppen nagybatyja, Péchy Imre fégondnoknak kdszénhetd,
hogy Péchy Mihdaly akkor fejlett izlése érvényesilhetett, az avatatlanoknak és a
burokratikus huzavonéanak viszont, hogy nem érvényesilhetett eléggé. Bar, meg kell
jegyezniink, a Nagytemplom soha nem kapta volna mai, a maga nemében paratlan
és szép formajat, ha értelmetlen beavatkozasok nem késleltetik az épitkezést, ha
megfelel6 épitész all rendelkezésre. (Itt emlithetjik meg, hogy id6kozben megjelent
a Mivészettorténeti Ertesit6 1958. 4. szamaban Balogh Istvan: Péchy Mihaly és a
debreceni Nagytemplom épitése c. tanulmanya, s igy egy irdnyban szorosan Kkiegé-
sziti a monografia érintett kérdéseit, s messze tovabb visz Szentpéteri Kin Agota
1930-ban megjelent templom-torténetén. A tanulméany féleg Péchy tobb, mint hat év;
levelezésére tamaszkodva megnyugtatd feleletet ad arra: mint volt lehetséges, hogy
érdemes el6zmény nélkill betor Debrecen kdézonyébe két olyan nagyszer( alkotas, a
Kollégium és Nagytemplom, melynek alkotéjatol jelenlegi ismereteink szerint egyéb
sem maradt fenn.)

Egyebként éppen a Nagytemplomrol irt oldalak a kotet kitnG fejezetei. Deb-
recennek kevés mlemléke van, de torténetik, multjuk, kiizdelmik a megmaradasért
tiszteletre és ahitatra kotelez, anélkil, hogy elfogultak lennénk miitérténeti értékik
irant. Balogh Istvanban nincsen fellengzésség, felesleges patosz, a tények egyszeri'!
tiszteletben tartasa olyan egyensulyt ad konyvének, mely hitelessé teszi itéleteinek
mértékét. Talan kevésbeé lelkes muveszi elemzéseiben, mint amilyen higgadt a sti-
lusdban. Els6sorban nem mi{itdrténész, s ezért nem érdektelen néhany aprosagra fel-
hivni a figyelmét. A Déri MlGzeumot ,,mérsékelten klasszicizald stilus” helyett nyugod-
tan mondhatjuk neo-empirenak, ha hasznaljuk a neo-barokk jelz6t, marcsak azért
is, mert az empire-nak szamos klasszicizal6 vonasa van. A Szent Anna templomrdl
feltétlentl kiemeltem volna rendkivil harmonikus kompoziciojat, ami a kozolt fel-
vételb6l amugyis kiderill, s a ,homlokzat olaszbarokk jellegli és szegényes” megalla-
pitds helyett, mint az egyszer(ibb, s a templom egészére jellemz6 szolid egyszerlsége
miatt, a magyar barokk példajat hangsulyoznam. Nem értek egyet abban sem, hog
az Egyetem kozponti épulete ,szerencsésen illeszkedik bele a varos mualt szazadi
stilusaba”. Az egyetemnek egyediil a fekvése szerencsés, aranyosan szép tdmbje im-
ponalé vilagos folt a Nagyerdd zdldjében s megfelel6 tere, frontalis tagoldsa a mo-
numentalitds hatasat kelti. Ugyanakkor azonban legekletikusabb épileteink egyike,
valamennyi hagyomanyos stilusjeggyel a roneszansztol kezdve barokkon &t a sze-
cesszioig, melyek sokszor ellentétesen és zavar6an keverednek, semmiesetre sem
szélpen s kovetendé eszményil. Erényei a vilagossag, harmonikus tagoltsdg és nem a
stilusa.

Igen helyes Balogh Istvdnnak az a szemléleti sajatja, mely Borbiré Virgil és
Vargha Laszlo kezdeményezésére tdmaszkodva: névtelen népi pallérok stilusos alko-
tdsait is szamon tartja, elemzi s nem rekeszti ki a mlemlékek kozil, mint nem egy
mitorténészink. Konyvének egyik jellegzetessége éppen az, hogy nem uralkodik el
benne néhany kiemelt érték, ellenben minden stilusos torekvést az érték magasara
emelve, egy kiemelked6 alkotasokban nem bdvelkedd varosrdl is tud tudomanyosan
megbizhato s a legkisebb mdtérténeti jelenség irdnt is megbecsilést mutaté képet
adni. Nincsenek lazan fut6 mondatai, s részben ez a tudomanyos telitettség, masrészt
a varosa iranti szeretet izzitjak fel stilusat. Kényve mindvégig puszta olvasmanynak
is érdekes. Szlikre szabott terjedelme ellenére is teljes, mégis: ha lzs6 Miklosra,
Medgyessy Ferenci'e jutott néhany sor, és joggal, minden vonatkozasban kellett volna
alkalmaznia az épiteszetnél gyakorolt elvet. A debreceni fehér hartyara dolgozé s
kulondsen a XVIII. szazad masodik felében virdgzd kdényvkotészetre gondolok (mily
csodalatos példanyokat &riz a Kollégium Konyvtara bel6lik!), s a Kollégium réz-
metsz@ire. Kozilik f6leg Karacs Ferencre, koranak legjobb térkép- és betlimetszé-
jére, s arra a Kabai Mihalyra, kinek céhlevelér6l Debrecen 1788-beli latképe a monog-
rafia egyik fontos és szép illusztracidja. Szivesen lattuk volna a kotetben azt a met-
szetet a Kollégiumrol 1860 tajardl, mely jelenleg a Konvent falat is disziti masolat-
ban. Kar volt mell6zni a Széchenyi utca 1. érdekes kapualjdnak képét (a fels6haz
ebben az épiletben Ulésezett 1849-ben), s a jelenlegi Szabadsag étterem XVII. szadzad-
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beli udvari frontja s boltivei is tudatositdsra méltéak lennének. Tobb teret adtam
volna szobroknak (Medgyessy Ferenc: Toth Arpad plakettje, Arany Janos mellszobra),
— bar ez inkdbb kiado6i feladat, — kdz6ltem volna a Kollégium falat diszité reliefek-
bél, s helye lett volna még egy-két utcaképnek, hiszen Debrecen sajatos arcat, han-
gulatat nem is annyira kozépiletei s egy-egy haza, hanem nagyobb utcaképei adjak.

Apré megjegyzéseink ellenére (melyek koézé vegylk fel még azt, hogy a Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaranak nem 250000, hanem 420000 kotetnyi koényve
van!), Balogh Istvdn munkaja méltan lett a sorozat kdvetendd példaja s biztaté nem
csupan egy teljes varosmonografia megsziletéséhez, de részlettanulmanyokhoz is,
hogy egyebet ne emlitsiink, a Kollégium és Nagytemplom tdérténetéhez, a varos képzé-
mivészeti multjanak kiadvanyaihoz (Medgyessy debreceni levelezése; Kaplar Miidos,
Vadasz, G. Szabo munkésséga{ A példa pedig arra valo, hogy kdvessek.

Koczogh Akos

KAROLI GASPAR VALOGATOTT MUNKAI. Osszeallitotta: Vargha Balazs.
Magvetd kiadas. (Budapest, 1958.)

Vitathatatlanul legnagyobb értéke ennek a kényvnek az, hogy az utébbi évtized-
ben mind a vilagi, mind az egyhazi irodalomban elburjanzott helytelen irasmod he-
lyett az egyediil helyes irast hasznalja, amikor a konyv tablajan es cimlapjan szerz6
nevét igy irta; KAROLI Gaspar. A bibliafordité ugyanis a nevét y nélkil irta. Ez az
egyéni név irdsmodjanak olyan megbecsiilése, mint az, hogy a kdnyv dsszeallitdjanak
neve: Vargha Balazs.

A szellemes Ut6sz6 megallapitja, hogy ,Karoli Gaspar a legolvasottabb magyar
iro6. Biblidja majdnem haromszaz kiadasban jelent meg, nem egészen négyszaz év
alatt.” De ugyancsak rogziti azt a tényt is, hogy Karoli forditasat ,valéjaban egyet-
lenegyszer nyomtattak le eddig: 1590-ben, Vizsolyban”, mivel mar a masodik kiadas-
tol allanddan valtoztatgattak a szévegén. Ilyen mddon lassanként eltavoztak ,,Karoli
nyomatékos, szép kifejezéseit6l.”

Irodalmi és nyelvészeti szempontbdl volt tehat sziikség arra, hogy ez a szemel-
vényes bibliakiadas megjelenjen. A kiadas 6sszeallitéja megemliti, hogy ,,a mi szemel-
vényes kiadasunk nagyobb olvasokozdénségre szamit, s hogy a széveg olvasasat meg-
konnyitsiik, vallalnunk kellett a helyesirds modernizalasanak veszélyeit.” ,A helyes-
irast, amennyire lehetett, kdzelebb hoztuk a maihoz, nemcsak a betlik hasznalata-
ban, hanem az egybeirasban, kézpontozasban is.”

llyen elvi megallapitasok szerint, jonnek Karoli munkai szemelvényesen. A Két
Kényv-nek egyharmada, a Biblia eldljaré beszédének kétharmada van kozélve. Mivel
ezek altalaban kevéssé hozzaférhet6 szovegek, helyesnek taldltam volna, ha teljes
egésziikben jelentek volna meg. Ezek hivebben tikrozik Karoli eredeti gondolkodésat,
mint a forditasok.

Minden szemelvényes konyv tartalmanak megvalogataisa — ha nem megbizas
vagy rendelkezés folytan készil — az Osszeallité joga és kilonb6zd szempontok sze-
rint torténik. Az 0sszedllitd irodalmi és esztétikal vonatkozdsokra hivatkozik. E té-
ren e konyvet illetéen nem akarok vele vitatkozni, mivel a régi igazsadg szerint de
gustibus non est disputandum.

Az Utb6sz6 tartalma szerint a kdnyv a helyesiras tekintetében eltér az 1590-est6l,
hogy megkdnnyitse az olvasast. Az archaizmusnak igy is b6 tere van. A nével6 pl.
altaldnossagban a massalhangzoval kezdddé szo el6tt is: az: a: mely szo egyedil is,
Osszetételeiben is: melly, hasonloképpen talaljuk a: minekutanna, és mas szavakat is.

Az archaizmusnak megfelel a: felette helyett: feldtte, apostol helyett: apastal,
a kivan helyett: kévan stb. megtartasa eladdig, hogy ilyen mondattal is talalkozunk:
»,Holott volt harmad napig, semmit nem latvan, és nem 6lt, sem ijutt.” (Ap. Cs. IX. 9).
E példdk mellett szembe6tld, hogy pl. egyik helyen: kénszeritelek (En. En. II. 7),
masik helyen: kényszerlinek (Maté XIIl. 2) stb. Folytathatnék mindkétiéle példa
hossz( felsoroldsat, ami azt mutatna, hogy a széveg gondozdsa nem elég pontos, de
ezzel meghaladnék a kdényvismertetés hatarait.

Ezekbdl vilagos, hogy ez a kényv prdébalkozasnak tekinthet§ arra, mimoédon
lehet egy nagy multd és nagy hatdsd kdnyvet a niai id6ben Gj életre kelteni. Es ez a
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prébalkozas meggydzheti az irodalom és nyelvészet baratait arr6l, hogy a régi malt
értékeinek legbiztosabb bemutatdsa a fotokopids fakszimile. igy varjuk a Vizsolyi
Bibliat, Szenei Molnar Zsoltarait és sok mas hasonlé hatdsd munkat minél el6bb.

Erdés Karoly.

CSOMASZ TOTH KALMAN: A XVI. szdzad magyar dallamai. (Régi magyar
dallamok tara 1) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958., 783 oldal.

E folymrat 1958, évi 4. szamaban megemlekeztunk Csomasz Toth Kalman két
tanulmanyarol ,Halottas enekeskonyveink dallamai” és , Az eperje3| gradual 1.
Kérusok és nepenekdallamok” cimiekrél, melyek a Zenetudomanyi Tanulmanyok
I, illetve VI kotetében jelentek meg 1953- ban, illetve 1957-ben (mindkett6 kildnle-
nyomathan is). Jelen sorokban az emlitett szerzé egy Uj, nagyszabasi munkajat sze-
retnénk ismertetni, mely nemcsak a legujabb, m(ivei soraban, hanem a légjelent6sebb
is: A XVI. szazad magyar dallamai.

Mindenekel6tt 6rommel kell megallapitanunk, hogy egyhéazunknak ez a tudds
lelkipasztora évek soran faradhatatlanul munkalkodik, s munkassaga mar az emli-
tett két tanulmanyaval is, de kilondsen mostani muvevel tulnétt a magyar reforma-
tus egyhaz keretein, s az egész magyar tudomanyos éelet, s6t az egyetemes, nemzet-
kozi zenetudomany szamara végzett tudomanyos tevekenysegge lett.

Jelen esetben a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi F6bizottsaga-
nak megbizasabol végezte el a XVI. szazadi magyar dallamok 0sszegy(jtésének, s tu-
domanyos feldolgozasanak nagy munkajat, melynek eredménye az ez év januarja-
ban (de még 1958-as évszammal) megjelent vaskos, szépkiallitasu kotet.

Bar, mint emlitettiilk, a jelen munka elvégzésére sz6l6 megbizatds nem egyhazi
forrasbol szarmazott, az elvegzendG feladat egyaltalaban nem allott ellentétben a
szerz6 egyhazi jellegével. S6t — latasunk szerint — Csomasz Toth Kalman reformatus
lelkipasztor volta kivaltképpen alkalmassa tette 6t ennek a megbizatasnak teljesi-
tesére. Egyéniségében ugyanis szerencsésen talalkozik a zenetudds, a régi magyar
irodalom szerelmese, s a kor irdnt kilonds megértéssel viseltetd reformatus teologus.
O ugyanis egyfel6l a magyar reformatus hymnologia ma legtud6sabb kutatdja Iévén,
altala jol ismert és kilondsen kedvelt teriileten mélyithette el munkajat, amikor
XVI. szazadi dallamaink 0sszességét kellett feldolgoznia; masfel6l mint egykori ma-
gyarszakos bolcsész, még Horvath Janos el6adasait hallgatva kapta meg az inditaso-
kat a XVI. szazad verses irodalmanak problémaival val6 foglalkozashoz, amelyekbe
most szintén bele kellett mélyednie; s végil, mint reformatus lelkipasztor, a refor-
macié szazadat, ezt a forrongd, erjedd, sok nehézségben, de sok eredményben gaz-
dag szazadot nem Kkivilrél szemlélte, hanem mintegy benne élve annak zenei, Iro-
dalmi, s nem utols6 sorban vallasi problemalban

A ~Bevezetésiben utal a szerz6 arra, hogy milyen fontos szempontok indokoltak
a munka létrejottét. Egyrészt a SZ|Iady—DeZS| -féle Régi Magyar Kolt6k Tara (I—VIII.
k. 1877—1930) XVI szazadi, csak szovegeket tartalmazo koteteinek dallamokkal valo
kiegészitése (tekintve, hogy a XVI. szazadi verses irodalmi szovegek keletkezesiik
idején valamennyien énekelt versek voltak), Ggyszintén ,torténeti bels6 &sszefliggé-
sek, ... szomszédnépek felé mutatdo mdvel6dési kapcsolatok, mindenekfelett pedig
egyes verstani problémék megoldasa, valamint az irott irodalomnak a népkdltészet
és a népzenével valé érintkezései” tették elengedhetetlenné a dallamokkal valo
rendszeres foglalkozast. Masrészt az a tény, hogy a népzenei dallamok nagy, egyetemes
gyljteménye, a ,Magyar Népzene Tara” (eddig mar 0t nagy kotete jelent meg)
elkezdte a magyar népi dallamok &sszegyUjtdtt anyaganak publikalasat, amelyhez
kivanatos, hogy a miizenei fogantatasu régi magyar dallamok egyetemes gyljteménye
is kiadasra kerlljon. Az ilyen iranyl vallalkozas els6 koteteként jelent meg tehat
Csomasz Téth Kalman e munkaja.

Itt, a ,,Bevezetésiben torténik utalds az ezen a téren, (f6ként a XVI. széazadi
dallamok kutatdsa terén) eddig tortént részletmunkalatokra, a mualt szazad mai
tudomanyos igényeket mar ki nem elégit6 kezdeményezéseire, illetve arra a tevékeny-
ségre, amelyet a jelen szazad 20-as évei ota, f6leg Kodaly Zoltan csodalatos 6sztonnel
megadott irdnyelvei és Gtmutatasai alapjan, a targykor egyes részlet-teriiletein végez-
tek a szerz6 el6tt jai’é tudomanyos kutatok. Csomasz Toth Kalman munkéja soran
gondosan ellendrizte e részletkutatasokat. Pozitiv eredményeiket természetesen fel-
hasznalta, lelkiismeretes utalasokkal; helyenkint tovabbvitte, vagy helyeshitette az
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«I6tte jarok eredményeit, megallapitasait. Ezeken tul azonban, az anyag tdlnyomo
részében, dagy a gy(jtést, mint a rendszerezést, feldolgozast tekintve, sajat faradozasai-
nak, vizsgalodasainak, felismeréseinek az eredményét adja kozre.

A kotet elsd f6részét a tiz fejezetbdl allo odsszefoglald tanulméany alkotja, cime
-a kotet cimével azonos: A XVI. szazad magyar dallamai.

Az |l fejezetben a dallamoknak a magyar zenemliveltség torténetében vald
szerepikrdl, illetve a dallamok forrasairél van szo. A XVI. szazadi dallamok a magyar
.zenei irasbeliség legels6 emlékei. Voltaképpen a XVI. szdzadi magyar zenekultura
még a szajhagyomany alapjan all. Ez magyarazza, hogy alig 50 dallam, maradt fenn
korabeli feljegyzésben. A tobbi, szajhagyomanyként éIt tovabb, s csak 100, vagy 200
év mulva kerult lejegyzésre. Osszesen 239 dallamot kdzdl a szerz8, s ezek, a mar
-emlitett, mintegy otvenet kitev6, korabeli lejegyzésben taldlhaté dallam kivételével,
a XVIL, illetve XVIII. szdzad folyaman keriltek irasba, ilyen forrdsokban maradtak
fenn. Vajon elfogadhatjuk-e ezeket a késGi feljegyzéseket hiteleseknek, ami a dalla-
mok XVI. szdzadi szarmazasat, illetve alakjat illeti? Igen. Erre éppen a népzene-
kutatds meglepé eredményei jogositanak fel. Bartok Béla és Kodaly Zoltdn ugyanis
kimutattak, hogy bizonyos dallamok, melyeket e szazad els6 évtizedeiben jegyeztek
fel, egyrészt magyar népi énekesek ajkardl, masrészt pedig messze keleten élg,
veliink rokon eredetli neépek (cseremiszek sth.) kozdtt végzett népzenei gydijtések
sordn, — meglepd, sok esetben hangrol hangra valé egyezést mutatnak. E dallamokat,
amelyeket a keleti ¢shazaban kozdsen énekeltek Gseink azokkal a népekkel, melyektdl
1000 évvel ezel6tt elszakadtak, a magyar nép dallamkészlete azota Orizte, s a szdj-
hagyomany atjan nemzedékrél nemzedékre tovabbadva, lényegében valtozatlanul
.megtartotta.

Ha erre az ezeréves tavlatra gondolunk, akkor az a szadzéves, vagy kétszazéves
id6kdz, ami a XVI. szazadi dallamok jorészének keletkezése és irasbafoglalasa kozott
mfennall, nem is tetszik olyan nagynak. S feltétlenil igazat kell adnunk a szerzének,
aki minden olyan dallamot, amelyre valamely XVI. szdzadi forrasban, kiiléndsen
valamely ének ,,notajelzésében” (azaz olyan utaladsban, amely megjeléli, hogy az illet6
énekszoveget milyen ismert dallamra lehet énekelni) hivatkozas torténik, elfogad
XVI. szazadi eredetlinek, még akkor is, ha az csak XVII., vagy XVIII. szazadi
forrasban fordul elé.

A korabeli forrasok kozul a Hofgreff-énekeskonyv (Kolozsvéar kb. 1553), a Ti-
nddi: Cronica (Kolozsvar, 1554) és Huszar Gal énekeskdnyve (Komjati, 1574) a neve-
zetesebbek; a kés6bbi forrasok kézil pedig a Cantus Catholici (1651), Illyés Istvan:
Soltari énekek (1693), Kolozsvari énekeskonyv (1744), Marothi-figgelék (Debrecen,
1774), Debreceni énekeskdonyv (1778) a fontosabbak.

Erdekes megfigyelésre adott alkalmat a Cantus Catholici.és az Illyés Istvan-féle
Soltari énekek osszehasonlitdsa. Mindkettd katolikus énekeskdnyv, mindkett6 egész
sereg XVI. szazadi protestdns éneket tartalmaz, az els6 azonban sokkal h(iségesebb
az eredeti, XVI. szazadi formakhoz Ugy a szdvegek, mint a dallamok kozlése tekinteté-
ben. Ez a tény nem magyardzhaté Illyés énekeskdnyvének a Cantus Catholicinél 40
évvel késébbi megjelenésével, s az énekek alakjanak kozben valé megvaltozasaval,
hanem annak tudhat6 be, hogy lllyés tudatosan, tendenciozusan alakitotta at, valtoz-
tatta meg a XVI. szdzadi protestdns anyagot. Ez anndal inkébb nyilvanval6, mert
.a XVIII. szazadi fentebb felsorolt protestans forrasok, amelyek a korabeli gyiilekezeti
ének-gyakorlat alapjan foglaltdk irdsba a XVI. szazadbdl szarmazo, s addig a protes-
tans egyhazi gyakorlatban csak szajhagyomanyként €16 dallamokat, a fentebb emlitett
két XVII. szazadi katolikus kiadvannyal kozos dallamaik esetében, csaknem minden
mmesetben a Cantus Catholiciban talalhaté dallamfeljegyzéssel egyez6 6allamalakot
tartalmaznak, amelyt6l az lllyés-féle feljegyzés alakja eltér.

Mivel a dallamok forrasai csaknem kivétel nélkil egyhazi énekeskdnyvek, fel
kell tételeznlink, hogy azok a dallamok, amelyek csak vilagi szévegekhez kapcsoldd-
tak, feljegyzés hijan elvesztek. Esetleg a nepzene vilagadba vandoroltak at, s ott
egészen asszimilalodva élnek tovabb. Ezt a feltételezést azonban egyel6re konkrét
adatok nem tdmasztjak ala.

A ll1l. fejezet az énekszovegek forrasairdl szol. E tekintetben bdséges korabeli
nyomtatott anyag allott rendelkezésre, s ezek mellett szdmos kéziratos forras is.
Ezek legnagyobbrészt csak szdvegeket tartalmazé gyljtemények ugyan, de mégis
fontosak a dallamkutatds szempontjabdl is, mert csaknem minden szoveghez adnak
én. notajelzéseket, amelyek a dallamok azonositdsa miatt fontosak.
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Itt foglalkozik a szerz6, a XVI. szdzadi nyomtatott énekeskdnyveket targyalva,.
Gonczi Kovacs Gyorgy allitélag 1592-ben megjelent énekeskonyvének kérdesével.
Vizsgaldédasai soran arra az eredményre jut, hogy amennyiben ilyen énekes-
kiadvany volt, azt ma elveszettnek kell tekintenliink, s a vele azonosnak tartott
kolozsvari toredéket késébbi, 1617—19, vagy 1621—31, esetleg 1632 tajan készilt
kiadvanynak kell tartanunk.

A IV. fejezet a XVI. szazadi dallamok szomszédsagi kapcsolatait targyalja.
Megitélésiink szerint ez a tanulmany legérdekesebb fejezete. Itt kerll sorra ugyanis
az a kérdés, hogy honnan erednek ezek a dallamok. Arra mar az elsé fejezetben
utalt a szerz6, hogy XVI. szazadi dallamaink kozott egy sincs olyan, amely népzenei
ihletéslinek volna tekinthet6. Eredetiiket sokkal inkabb kiils6 6sztonzésekben kell
keresniink. Amint irja: ,XVI. szazadi énekeink dallamai sokféle forrasbol és stilus-
bol szarmaznak. Nem egy-elvii, autochton nemzeti zenekultira termékei.” S amikor
itt az egész kornyez6 eurdpai vilagra valo figyelésre int, akkor értjuik meg, hogy
ezek a dallamok a magyar miivel6déstorténetnek éppen a szomszédnépekkel valo
kapcsolatra vonatkozéan is fontos dokumentumai.

Az idegen eredetd dallamokat tekintve két nagy csoportot kulonboztet meg..
Azokat a dallamokat, amelyek intézményes atvétel 0tjan, hivatalos o6rékségképpen
szarmaztak 4t a magyarnyelv(i, protestdns egyhazi gyakorlatba: ezek gregorian dal-
lamok a kozépkori katolikus egyhazi zenébdl, illetve német dallamok a lutheri refor-
macié énekanyagabdl. A masik réteg huszita, tovabba lengyel inspiraciora, mintegy
onkéntes atvétel atjan kerilt bele a XVI. szazadi magyar éneklésbe.

Az el6z8ek joforman kizarolag egyhazi, templomi hasznalatban maradtak meg;,
egyben alakjuk szinte valtozatlan maradt, (sok esetben, bonyolult szerkezetiilk miatt
nem is lettek népszer(iek), — ezzel szemben a masodik csoportba sorolhaté cseh,
lengyel stb. eredetli énekeknél (dallamoknal), melyek nagy része vilagi, historias,.
szoveggel is kapcsolddott, szinte minden esetben tapasztalhatjuk a nép ajkan, a
magyar népzenei érzék altal véghezvitt atalakulast, s ,alig van eset, amikor a meg-
talalt kalfoldi rokondallammal, vagy mintdval szemben a magyar varidnsban ne
mutatkoznék jelentékeny o6nallésag.”

Ez utébbi tény két dolgot bizonyit: egyrészt a magyar énekl6készség, s mond-
hatjuk, a magyar népzene hallatlan asszimilalé6 erejét, masrészt az illet6 jovevény-
dallam, vagy jovevényforma atalakithatésagat, rokonalkatat és emészthetdsegét.

Felhivja itt a szerz6 a figyelmet arra is, hogy a XVI. szdzadban a délszlavokkal
(horvatok, szerbek) is voltak s(r(, kozeli kapcsolataink. Ezek a kapcsolatok zenei
kolcsonhatasokat is eredményezhettek, amint azt Balassinak egy horvat viragénekre-
utald notajelzése bizonyitja. Ilyeniranyl kutatds azonban még egyaltalan nem tortént.
Tanulsadgos lenne kutatdsainkat a jov6ben a déli szomszédnépek felé is Kiterjeszteni..

A szamos cseh eredetli dallam atvétele talan magyarazhaté azzal, hogy azokban
mar egy évszazados protestans, nemzeti nyelvi{i egyhazi éneklés jorészt nepi ihletési
dallamkincsét ismerte meg a fiatal magyar protestantizmus;.s e dallamok a cseh és-
magyar nemzeti nyelvli verselés torvényeinek szamos egyezése folytdn, de masfeldl
dallamszerkezetiknek a magyar népi dallamérzék atalakitd6 munkajara alkalmasnak,
mutatkoz6 alkatanal fogva is, onként kindlkoztak a hirtelen megduzzadt XVI. sza-
zadi magyar énekkdltés dallamigényeinek a részbeni kielégitésére, amelyre a meglevé-
kész dallamok elégtelenek voltak.

A lengyel dallamok hatadsat el@segitették a két orszag kozétt a XVI. szazad
elején meger6sodott tudomanyos kapcsolatok, féként a krakkéi egyetemen meg-
forduld6 magyar didkok. Ugyszintén a szazad kés6bbi folyaman a lengyelorszagi pro-
testans énekeskdnyvek nagy szama, s a bennik jelentkezd népi ihletésii, atvételre
alkalmas dallamok. Egyébként itt is reAmutat a szerz6 arra, hogy a kutatdsok még.
kezdeti stadiumban vannak, s kivanatos lenne alapos elmélyitésik és tovabbfolytata-
suk, amely idével bizonnyal az eddiginél joval tobb érdekes eredményre vezethetne..

A szomszédnépek dallamaival valé kapcsolatok Iényegét szerz6 abban latja, hogy
jollehet ma meg sok esetben csak gyanithatjuk, de kimutatni a kulfoldi anyag
ismeretének hianyaban nem tudjuk a tényleges, konkrét kapcsolatokat, — a szalak
leginkabb ebben az irdnyban vezetnek. Legnagyobbrészt télik, vagy rajtuk keresztil
szarmazott hozzank népi kozvetitéssel az a sok esetben nemzetkdzi vandordallam-
anyag, amelyet a magyar népi zenei érzék messzemen@en atalakitott, formalt, at-
hasonitott a maga szamdra, s amelyet annyira megemésztett, hogy t6bbé mar nem
idegen testként szerepeltek a magyar nép dallamvilagaban, hanem feloldddva, el-
vegylilve, azt megtermékenyitve. A szerz6 szohasznalataval élve ,nyersanyaganak.
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tekintette ezt a dallamkészletet ,az 6sztdbndsen funkcionalé magyar zenei érzék”.
Formamintakat, 6szténzéseket jelentettek ezek, téma- és formainspiraeiot, s hatasuk
minden idegenségiik ellenére nem karos, hanem hasznos, megtermekenyité volt. Nem
megszegényitette a magyar dallamkincset, hanem meggazdagitotta.

Az V. fejezetben a gregorian dallamokkal valéd kapcsolatokrdl van sz6. Ezeknek,
mint a latinbol forditott, nemzeti nyelvli szertartasi enekeknek, f6ként a XVI. szazad
folyaman és a XVII. szazad elején volt komolyabb szerepik a hazai protestans
istentiszteleteken. Késébb azonban a syllabikus himnuszok és néhany antiféona kivé-
telével hattérbe szorultak. Az utébb emlitettek mellett még leginkabb azok a grego-
rian-eredetld dallamok maradnak hasznalatban, amelyeket sokszor messzemend alaki-
tassal (kivagas, melizmaktél valo leegyszer(sités stb.) alkalmaznak korabeli (XVI.
széazadi) szévegekhez.

S mindenesetre a gregorian-stilusnak, mint az eurdpai zene leg8sibb, legjelent6-
sebb stilusdnak az ihletése az, ami megfigyelhet6 szamos, eredetére nézve nem koz-
vetlenll gregorian-forrasbdl szarmazé XVI. szazadi dallamon.

A VI. fejezet az antik mértékld XVI. szazadi énekeink dallamaival foglalkozik.
A humanizmus hatdsara Eur6pa-szerte elterjedt az antik versmértékd, latin.nyelvi
Sdak négyszélamra megharmonizalt, homofonikus feldolgozasu formainak az éneklése,
— tenorba, ritkdbb esetben discantba helyezett cantus firmussal. Hogy ez hazankban
is ismeretes volt, bizonyitja, hogy Honterus (Hontér Janos szédsz reformator) 1548-ban
Brasséban nyomatott ki egy ilyen gy(jteményt.

E praxis magyar gyumdlcseit els6sorban a sapphikus formaban irott magyar-
nyelv(i szovegeinkben lathatjuk, ezenfeliil egy-két eredeeti 6dallambdél magyar dal-
lamma atszarmazott énekben. Természetesen, vannak forditasok is.

A verselésre vonatkozoan a szerz6 megallapitja, hogy az, az antik mértékd
latin versek magyarra tortén6 forditasakor, vagy még inkabb, antik méretben irott
magyar eredeti verseknél igen sok esetben hangstlyos magyar verssé alakul at.
Ez nem hiba, tudatlansag, — hiszen ,a XVI. szazadi magyar metrikus versel6, ha
akart, tudott kordnak magyar nyelvén hibatlan klasszikus mértékben irni; gondoljunk
e tekintetben Syivester Ujtestarnentumanak kifogastalan distichonokban készitett
prolégusara”, — hanem tudatos térekvés magyar ritmusra.

A dallamok atalakulésait tekintve, az els6 magyar XVIII. szazadi feljegyzéseket
Osszehasonlitva a XVI. szdzadi kulfoldi forrdsok eredeti formadival, a valtozas jeleit
,a ritmus kisebb-nagyobb mértéki, egyes formak esetében kovetkezetesnek latszo
és meglepéen tavolra mutaté atalakulasaban kell keresniink... Nem csupan az illet6
antik versforman belili szerény elmagyarosodast lathatunk itt, hanem egész forma-
képletek felbomlasat, teljesen Gjja valé alakulasat, szlikebb keretek kitagulasat,
kiillénb6zé vers- és dallamalakoH varidanstagjainak messze az alapforman tdlmutatd
kapcsolatait és elagazasait.”

Kilonosen a sapphikus és alkaiosi forma érdekes jelentkezéseire mutat rea,
megfelel6 dallamok példaira val6é hivatkozassal.

A végs6 Osszegezést igy fogalmazza meg: ,,A XVI. szazadi metrikus szovegeknek
az a legfigyelemreméltébb tulajdonsaga, hogy egy résziik, legaldbbis sok versszakuk,
dallam nelkil skandéalva is kifogastalan, de az ilyen mérték szerint gydngébbnek
latsz6 verseket is jol lehet a mértékes dallam szerint énekelni... Ahol... hiba
mutatkozik az antik mérték szempontjabol, a versek nem egyszer(ien rosszak, hanem
magyar versek: egyfel6l keresik és meg is taldljak az idegen formak beolvasztasat
a magyar nemzeti ritmusrendszerbe, masfel6l akar 6szténdsen, akar tudatosan, de
mindenesetre eredményesen védekeznek azoknak elidegenit6 hatasaival szemben.”
Az eurdpai miveltség legalapvetébb klasszikus versformaival egyitt a hozzajuk
tartozd syllabikus dallamformak is meghonosodtak nalunk, ugy, hogy bennik a
magyar népi zenekultdra ,az eur6pai muveltség kifejezési formait 6non kéarosodasa
nélkiul magaba tudta olvasztani”.

A VII. fejezet cime: Utemes énekversek és dallamformak a XVI. szézadban.
Réamutat itt a szerz6 arra, hogy a XVI. szazadi versformak kozil kimondottan magyar
képlet a recitdlé 12-es (fécenzura nélkil), s a hangsllyos 11-es (4-f-4-|-3 tagolddéassal).
,2utemes XVI. szazadi énekverseink nagyobbik fele ehhez a két formatipushoz kap-
csolddik, négy izoritmikus sorbol allé versszakokkal.” Minden egyéb format kisebb-
nagyobb mértékben idegenbdl valé atvételnek, vagy idegen mintara készilt forma-
variaciés kisérletnek tekinthetiink.

Ezen a terlileten is teljes vilagossagra csak akkor szamithatunk, ha az egykoru
szomszédnépi versformakat alaposan megismertik és magyar megfeleldikkel minden
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vonatkozasban, de kivalt a ritmus tekintetében egybevetettiik. Ez is a jové feladatai
kozé tartozik.

Mindenesetre idegen hatast kell keresniink a 3XH-es form4aju verseink esetében
is, mert bar ezek a 4XIll-es magyar formahoz legkdzelebb alloknak latszanak, de
seholsem talaljuk meg bennik a jellegzetes 4-j-4+3-as tagolodast. Ugyszintén idegen
hatadsra mutatnak a kilénb6z6 szétagszamu (8, 13, 14, 15, 16, 19) haromsoros versszak-
tipusok, az eltér6 szotagszam( utolsésoros strofak kiilonboz6 fajtai és a magyar
tipusoktol eltérd tagolodasu sortipusok.

Ide sorolhatok a kilénb6z6 bonyolult versszakformdak, tovabba a vagans- illetve
kanasztancritmusl, sokszor félsorra] bévilt formak is. A pentapodikus formak és
i Balassi-strofaban szereplé 19-es nagysor szintén idegen hatasra engednek kovet-

eztetni.

A szoveg és dallam viszonyat tekintve harom csoportot kilonbdztet meg a
szerz6: 1. az egy szerzO6t6l szarmazo, egyszerre keletkezett szdvegek és dallamok,
2. az utolagos applikacioval (megvirgulalas, rahtzas) parositottak, ezeknél a szdvege-
ket illeti meg az elséség, 3. bizonytalan, vagy hianyos, sokszor ut6lagos és pontatlan
notajelzésii szévegek.

Amennyiben dsszehasonlitdsra alkalom nyilik, kulféldi formaminta és magyar
valtozata kozott, itt is jellegzetes, sajatsdgosan magyaros elvaltozasok mutathaték ki.

A VIII. fejezet tadrgya: Kanasztancformak a XVI. szdzadi magyar énekekben.
Ennek a négysoros, soronként négyitem(, kotetlen szdétagszami formanak bdséges
nemzetkdzi el6forduldsa van. A magyar népzenében Gshazabdl hozott érokségként él,
de ami a XVI. szazadi dallamok kozott vald jelentkezését illeti, feltétlenil szamol-
nunk kell kiviulrél, idegenbdl kapott &sztonzésekkel is. S6t itt elsGsorban azok ered-
ményének tekinthetjik.

Kulféldi mintai megtaldlhatok nyugat felé és kelet felé egyarant. Nyugatrdl
a kozépeuropai, korabeli kdzismert formaja a nemzetkozi elterjedtségli vagénsvers
gyakorolt hatdst XVI. szazadi dallamainkra, kelet fel§l pedig az eredetileg ukréan
népzenei eredetli kolomejka-forma. Megtalalhaté a forma a Lubelczyk-féle lengyel
zsoltérokban is, melyek néhéany dallamunkra kimutathatéan hatdst gyakoroltak.

Egyébként az Ujabb magyar népzenében e forma bd@ségesen el6fordul. Ezért
XVI. szazadi dallamaink ko6zott valé jelentkezése az Uj magyar népdalstilus egyik
gyOkerének tekinthetd.

A IX. fejezetben a haromrészes sor- és versszakformaink keletkezésével és kap-
csolataival foglalkozik. Két érdekes dallamtablazat utan pontokba szedve 0sszegezi
vizsgalodasainak eredményeit. Erdekes itt az az elgondolds, amellyel az Eleazar-
historia formaképletéb6l, a 13—13—12—7 szdtagszamu strofatipusbol, a két utolso
sornak eggyévalasaval szarmaztatja a 19-es nagysort. S ezt a tipust tekinti a Balassi-
strofa legvaldsziniibb el6képének.

Izgalmas kérdés itt a 3X19-es szerkezetl Balassi-strofahoz tartoz6 dallam kér-
dése. Ehhez a szdvegtipushoz ugyanis nem maradt fenn egyetlen hiteles, korabeli
dallam sem. Pillanatnyilag, Kodaly, Utmutatdsa nyoman, az egyetlen hasonl6é szerke-
zet(i népzenei dallamunkat, a ,,Magas k&sziklanak” kezdet(it (L soranak megismétlésé-
vel) kell a Balassi-strofa dallamtipusa képvisel§jének tekintentnk.

Az utols6, X. fejezet ,Az Uj magyar népdalstilus kezdetei XVI. szazadi dalia-
mainkban” cimmel arra mutat ra, hogy az Uj magyar népdalstilus, amely a maga
egyetemességében csak a mult szazad folyaman lett egyeduralkodéva népzenénkben,
— jellegzetes sajatsagai altal csirdjaban mar bizonyos XVI. szézadi dallamainkban
megtalalhato.

llyen sajatsag mindenekelGtt a zart, visszatérd, architektonikus forma. Két nagy
tablazatban egymas mellé helyezett dallamokon itt is érdekes Osszefliggéseket mutat
ki. Féleg olyanokat, amelyekbdl az lathato, hogfy bizonyos visszatér§ formaja XVI.
szazadi dallamokbdl milyen népzenei variansok fejlédtek, amelyek az eredeti dallam-
ban még csak lehet6ségként meglévd architektonikus szerkezetet mar egészen tisztan
mtikrozik.

Amikor értékeli ezt a jelenséget, tébbek kozott ezeket mondja: ,,az a koriilmény,
hogy egy zenei irasbeliség tekintetében elmaradott népnek legrégibb ismert dallam-
emlékel kozott mégis akad par tucatnyi dallam, amelyeken felfedezhetjik a magyar
zeneiség alakito hatasat, kilonésen nagy jelent6ségi. Jelent6ségét az adja meg, hogy
a nép egykoru él6 dallamvilagat a maga val6jaban értékelni nem tudd és irodalmi
szovegek dallamaul felhasznalni nem hajland6 tanult rétegek — lantosok, deakok,
prédikatorok — mégsem tudtak teljesen elszakadni a magyar zene formaitol és
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‘dallamfordillataitéi és azokat, talan akaratlanul, sokszor csak igen téredékesen, de
mégis érvényre juttattdak. Egyes XVI. szdzadi dallamaink pedig a templombél ki-
kerilve, a népi gyakorlatban a magyar népzenei formafejlédést, kilonosen a mar
ekkor bontakoz6 uj dalstilust inspiraltdk, annak formait gazdagitottak.”

A kotet masodik férészét a dallamkodzlések alkotjak. Mint mar emlitettik, f6-
kozléshen 239 dallam szerepel. Ezek egyrésze, a Hoffgreff- és Tinddi-dallamok fac-
similében, a tdbbiekben masolatban keriltek kozlésre. Szamos dallammal egyitt
« fontosabb variansok is megtalalhatok.

Ezutan kovetkeznek a jegyzetek. Els6 helyen a dallamok jegyzetei allanak. Itt
-Kiegtalaljuk a facsimilében kozolt dallamok modern hangjegyezésu atiratat Utalas
worténik itt a dallam esetleges késébbi el6fordulasaira, illetve amennyiben kimutat-
hatd, esetleges kulfoldi forrasaira. Itt is alkalmaz a szerz az &sszefliggések Kki-
mutatasara érdekes tablazatokat, amelyekben vagy kimutathatéan rokon kozélt dal-
lamokat hasonlit ossze egymassal, vagy kilfoldi mintakat a magyarorszagi szarmazék-
formakkal. Ha az itt szereplé Ujonnan kozolt dallamokat is beleszamitjuk, a kotet
dallamainak a szama 370-re emelkedik.

A konnyebb attekinthet6ség kedvéért kiilon fejezetben kdvetkeznek a szdvegek
jegyzetei. Itt utalas torténik az illetd szoveg Osszes XVI. szazadi el6fordulasaira,
es fontosabb XVII. szdzadi jelentkezéseire. A ma is él6 egyhazi szovegek esetében
-azoknak kozbeesd, XVIII. és XIX. szazadi, illetve mai el6fordulasi helyérél is meg-
emlékezik a szerzd.

A kotet utolsé részét a ,,Mutaték” alkotjak. Itt a versszakforméak szdtagszam
szerinti mutatdja az els6, majd a dallamok sorvégzdinek mutatoja kovetkezik. Ezutan
jonnek a kezdoésorok és énekcimek alapjan szerkesztett mutatok: a) a dallarukozlések
szbvegei és cimei, b) a dallamok és szovegek jegyzeteiben szereplG kezd6sorok és
cimek, c) ismeretlen dallamG XVI. szazadi enekek cimei és kezd@sorai, és a) a néta-
jelzések révén fennmaradt, de egyébként ismeretlen énekek kezd@sorai szerint cso-
portositva.

Ezek utan talalhaté a roviditések jegyzéke és rdvid, németnyelv( tartalmi ki-
vonat.

A magyar tudomanyos élet szamara, de a nemzetkdzi zenetudomany szamara is
értékes dokumentum ez a kotet: a XVI. szazadi magyar mivel6déstorténet egy részé-
nek, a magyar m(izenei dallamoknak, s azok ma kimutathaté kapcsolatainak tudo-
manyos igeny( feldolgozasa.

Amint a szerzd tobb helyen utal is red, a kérdés nem tekinthet6 még lezartnak.
Tovabbi kutatasok kilénosen a szomszédnépekkel valé kapcsolatok terén hozhatnak
Gjabb eredményeket. Kivanatos is, hogy a kutatdsok ezirdnyban tovabb folyjanak.
Mindenesetre ez a kotet a mai allapotot tekintve a lehetdségek teljes kihasznalasaval
készilt értékes osszefoglald6 munka, amely sokak szamara teszi lehet6vé a XVI.
szazadi dallamok kulénbéz6 kérdéseibe valé belemélyedést, ami eddig a forrasok
szétszOrtsdga miatt csak kivételesek szamara volt lehetséges.

Ertékes felismerései, 6sszehasonlitdé tablazatai sok érdekes kapcsolatra, rejtett
mosszefliiggésre ramutatnak, s 0sztonzést nydjtanak tovabbi eredmények keresésére.
Hendszeretd csoportositasai nyoman nyilvanvalova lesz XVI szazadi dallamkészletink
sokrétlisége, forrasainak sokfélesége, s e sokrétli anyagnak fejl6dését nyomon kovetve,
csodalkozva lathatjuk a sokszor idegen eredetli dallamoknak a magyar népi dallam-
tormalé érzék hatdsara vald atalakulasat, elmagyarosodasat. S megértjiik, hogy e
dallamok magyarsaga legnagyobbrészt nem szarmazéasukat tekintve valdsag, hanem
fejl6désuket tekintve, nem szilettek annak, hanem azza lettek, szinezve, megtermé-
kenyitve, Gjabb fejlédésre ©sztondzve népzenénket, meggazdagitva azt sokféle (j
formalehetéséggel.

Ugy érezzuk, meg kell még emlékezniink a kotetnek azokrol a helyeir6l, ahol
«a szerz0 kulondsen hozzank, mai magyar reformatusokhoz szél, amikor redmutat a
reformatus egyhaznak az elmult szdzadok folyaman e dallamokkal szemben elkdvetett
mulasztasaira és vellik szemben tanusitott felel6tlen magatartdsara. Megddbbenéssel
olvassuk a 36—37. lapokon a Zovanyi Gyorgy-féle 1729-es enekeskonyvi reformkisérlet
célkit(izéseit. (Ezek szerencsére nem valosultak meg.) Majd a 49. lapon komoly,
elitélé kritika hangzik el az 1806-os (sajnos megvaldsult) énekeskdnyvi reform szo-
mord Gjitasairol.

A szerz6 kemény megjegyzéseit teljesen jogosnak, igaznak tartjuk. Az akkori
nemzedék mulasztasait a mai magyar reformatussagnak kell jovatennie. Meg is van
red a lehet6sége, hiszen az Gj Probaénekeskdnyv (szerkeszt6je Csomasz Toth Kalman)
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a XVI. szazadi énekanyag legjavat Gjra felvette énekei soraba. Most mar a lelki-
pasztorokon és gytlilekezeteken mulik, hogy megszdlaljanak ezek az énekek Ujbdl
a ma él6 és énekld hivek ajkan, elfoglalva az 6ket megilletd helyet egyhazunk népé-
nek, reformatus magyarsagunknak mai életében.

Befejezésill két megjegyzést szeretnénk tenni. A 151—166. valamint a 168. szam
alatt kozolt melizmatikus himnuszdallamokat nem érezziik szorosan az anyaghoz
tartozoknak. A Huszar Gal-féle énekeskdnyvon kivil csupan a kéziratos gradualok-
ban valé el6fordulasaik is azt bizonyitjdk, hogy ezek sokkal kozelebb allanak a
katolikus istentiszteleti gyakorlatnak csak a papra-kantorra korlatozodé liturgikus
éneklési maédjahoz, mint a protestans gyilekezeti énekléshez. Felvételiiket a kotet
anyagaba csak a szévegeiknek kés6bbi, nyomtatott gyllekezeti énekeskonyvekben valo
eléfordulasa indokolhatja. (Ezek a szdvegek azonban legtébb esetben mas, egyszeriibb
dallammal szerepelnek ezekben a kés6bbi énekeskdnyvekben.) Szerintiink ezeknek
a dallamoknak inkdbb a magyarféldi gregorianum gy(jteményes koteteinek megfeleld
helyén kellene szerepelniik.

Néhany sajtohibara is rd kell mutatnunk, melyek a kotetnek gondos kidllitasa
mellett is megtalalhatok. A 212. oldalon a IV. szdm( dallamvarians negyedik szdveg-
sora els6 szotagjahoz tartozé ,,f4’ hang hianyzik a dallamban.

A 460. oldalon a felulr6l szamitott 6. sorban az évszam helyesen 1952. A 600—601..
lapokon ko6zélt dallamtablazat 4. sordban a dallam (,A citromfa”) el6jegyzése el-
csuszott. Az el6jegyzésnek nem a ,,h” helyén, tehat a harmadik vonalon, hanem az
»,al’ helyén, tehat a masodik vonalkdzben kell allania.

A 774. oldal németnyelv(i szovegében, az alulr6l szadmitott 30. sorban a .,24:
Seiten” helyett ,24 Zeilen” a helyes szoveg.

Gyillvészi Barnabas

REVESZ IMRE: Sinai Miklés és kora. Adalékok a XVIII. szazadvég magyar
tarsadalomtorténetéhez. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1959. 344 lap.

~Ebédre mentem a mint meg Igértem Domokoshoz, az Greg nyajas és tudos
Domokoshoz. Itt voltanak még ebéden Buday, Sarvaty Professorok, és Békés Var-
megyei V. Ispadny Lonyaynak két jeles fia 14—15 esztend. Viszont sokat beszéltettem
az Oreggel. Panaszolt hogy fo s6t egyetlen egy Akadalya a Kollegiom koézil valO'
Igyekezetének végre hajtasaban volt. Sinay kit a Professorsaghol ki tettek s ki hogy
PuspOkké legyen arra minden allutakat el kovetett, 's magat er6vel annak is tette,
5 végre abbol sok mesterkedésre ki csapattatott... Délutan meg ondulvan jéttem
estvére Szobosziora mely egy a Hajduvarosok kozzil. 1tt a Rorm. Pap be hivott maga-
hoz Szallasra, jollehet el6bb a Helység hazahoz szallottunk volt a hol a Ns Tanacs
éppen akkor tartd pipazva és iddogalva Sessiojat. A Ref. Pap Ormos Andras volt,
de a Sinay partfogasaért ki tétetett Debretzeni Professor”. Micsoda megbolygatott
kozvélemény, szétzilalt kozosség, félelmes és megvetett ellenfél, hogy az eurdpai-
kératjara induld erdélyi féar, Bethlen Elek grof 1795. december 26-an kétszer is
hasonlo relacioban kell feljegyezze Sinay nevét, az a Bethlen Elek, aki Hamburgban
harom orat télt az ,igen nyajas, tréfas, tisztes dreg” Klopstock tarsasagaban f6leg.
Kazinczy magyar Messias-forditasarol tarsalkodvan, s akinek végilis alig futja tébbre
e neves talalkozasrol megemlékezvén, mint idehaza éppen Sinaira, s aki — hadd
idézziik tovabb kontrasztképpen kéziratban maradt s aligha ismert napléjabol, —
Sinai nagy ellenfelérél, Domokos Lajosrél ugyanakkor igy nyilatkozik: ,Ez egy 70
esztendés forma, igen tanult, j6zanon gondolkoddé 6reg. Az Asztaldn taladltam Rollin-
nak Romai Historidjat (A janzenista elvei miatt allasat vesztett teoldgiai tanér,
torténész munkaja: Historie romaine. 1738—48. K. A.!) és a Jenai Tudo6s Ujsagbol
egynehany darabot. Lég el6bb is mondottam hogy én vele mint egy igen érdemes
Hazafival esmerkedni kivantam, melyre lég kdzelebb valé indito okom a volt hogy
az ide valé Relligiomnak Reformatiojat latvan, annak lég fébb el6 mozdittojanak
otet hallottam lenni.” (OSZK Fd&l. Hung. 1242))

igy a kozvélemény Bethlen Elek feljegyzéseiben, mely aligha elfogult, mely
mar sajat koraban a haladas példajanak Domokos f6birot s a reakcidjanak Sinait
tekinti. Természetesen hangzik hat a kérdés Révész Imrének — id. Révész Imre
csaknem szézesztendds kutatidsainak nyomaba 1ép6, s nemcsak tudds gazdagsagu,
de ragyog6 irasmivészettel megformalt tanulmanya mottéjaként: Hogyan volt lehet-
séges az, hogy egy egyszer(i paptanar tizenkét esztendeig — s6t igazaban jéval tobb
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ideig — sakkban tudja tartani az orszag keleti felének legtekintélyesebb, legmddosabb
koznemesi rétegét, amely a polgarsag, s6t utébb a papsag jelentds részét is maga
mellé allitva, egyre fokoz6do dihvei .gvekezett elnémitani * maganos ellenfelei7
Milyen tarsadalmi er6kre tamaszkodott ez a ,ki csapattatott” pispdk, hogy Bethlen
szavaival éljink, hogyan lett a vadlottb6l egyenrangl pdi;5s fél, honnan vette a
poroskddéshez sziikséges dsszekottetést és anyagi tdmasztékot, hogyan valik el azok-
tél a vilagiaktdl, akikkel 1790-ig egyitt kizd az abszolutizmus iskolapolitikaja ellen
a Kollégium érdekében, hogyan lesz a nagyigényl s kétségtelentl kivald tudoshél
féktelen karrierista, széls6ségesen maradi és dogmatikusan merev gondolkodd, hogyan
lesz vita targya szereplése nyoman a vilagiaknak egyhazjogi szerepe — ezekre a kér-
désekre kivan Révész Imre felelni. S marad végill megvalaszolatlan, de mar nem az
6 részér6l: hogyan valhatott ez az ember még azok szemében is eszménnyé, akik
benne hitték a reformatus papsdg szuverén jogainak védelmezgjét.

A magyar torténelemnek kevés ellentétekben gazdagabb s szellemiekben heroi-
kysabb kora volt, mint éppen a debreceni felviligosodasé. Bar Debrecenben éppen
Ggy nem voltak meg a felvilagosodas tarsadalmi el6feltételei, mint példaul Német-
orszagban, mégsem mell6zhetjik a ,felvilagosodas” terminoldgiajat, hiszen ennek
szinte teljes fegyverzetével folyt a harc, els6sorban a vilagi autondmia megteremtése
érdekében. A XVIII. szazad Debrecenének arcat sajatos kett6sség, valdéban ellent-
mondas jellemzi: a gazdasdgi élet megtorpanasa, s6t viszonylagos visszafejl6dése s
ugyanakkor a szellemi élet egyltthaladasa a haladd polgéarosult nyugati nemzetekkel.
Gazdasagi-tarsadalmi élet és szellemi megnyilatkozasok tavolsaga okozza azt a hihe-
tetlen erdfeszitést, melyet gondolkoddink vivnak elveik gyakorlati atultetése érdeké-
ben. Funkciéjaban ez az egyaltalan nem eredménytelen, de szivos kiizdelem, formaja-
ban pedig a filozofia és gyakorlat kozvetlen kapcsolata, tehat nem az Oncélinak
tetszd elmélkedés jellemzi Debrecen XVIII. szdzadat. Alapvonasai azonosak a nyugati
felviligosodassal: nagy altalanossdgban a materializmusra iranyuld térekvés eszméi:
kezdve a deizmustél az atheizmusig terjedd valtozatokban. Leghalvanyabban, Deb-
recen sajatos strukt(raja miatt, a feudalis uralkod6 osztaly hatalmanak megddntése
jelentkezik. Helyette: az annal jellemz&bb nemzeti torekvések.

Debrecennek a XVII—XVIII. szdzad forduléjan még annyira eleven kereske-
delmi élete s a meglévd, de joval kisebb méret(i iparosodas a XVIII. szazad folyaman
nemhogy fejlédne, nemhogy gyorsiitemi polgarosodast hozna létre, hanem egyenesen
elsorvad a me?lévc’ihdz merten, s ez a visszafejl6dés még nagyobb ardnylnak latszik,
ha egy feltételezett sziikségképpeni emelkedéshez mérjik. A keresked6réteg szam-
aranya, adozasi kulcsa egyre inkdbb csokken, elszegényedik, s az iparossag egy része
is foldet vesz, kihuzodik tanydira, megindul Debrecen elparasztosodasa. Debrecen
kisebb mértékben polgarosul, nagyobb mértékben azonban parasztvarossa alakul at,
anélkal, hogy feudalis nemessége, nagybirtokossaga lenne, nyugati értelemben vett
ellenfele a polgarsagnak.

Természetes tehat, hogy minden olyan szandék, mely a nyugati halad6 polgar-
sdg eszmeit probalta atplantalni debreceni talajba: 1. vagy nem ereszthetett gyokeret,
mert lényegesebb tarsadalmi elGfeltételei hianyoztak, 2. vagy pedig iszonyu er6-
feszitésbe telt gyakorlat és gondolat egyeztetése. A legradikalisabb eszmék viszont
csaknem visszhangtalan kialtasokba vesztek, Mar6thi Gyorgyt6l egészen Csokonai
Vitéz Mihélyi?(.

Az atalakulas, a haladas szandéka oly aranyban ndvekszik, amilyen aranyban
fogy a kilfoldet jaro fiatalok szami', ahogy az 1660-as esztend6k 10%-nyi fiatalja
a francia forradalmat megel6z8 évtizedekre leesik 2% ald. Az torténik tehat, hogy
a parasztvarossa lett Debrecen, annak ellenére, hogy kulfoldi kulturalis kapcsolatali
lazulnak, egyszerre polgari igényeket hordoz? Tavolrol sem! Kétségtelen ugyan, hogy
ez az elparasztosodo iparos és kalmar réteg nem adja fel igényeit a kultdrara, —
névszerint is ismeriink parasztokat és iparosokat, akik tobb-kevesebb kdnyvvel ren-
delkeznek —, de a dont6 ebben a kérdésben az, hogy a Kollégium diakjai kozott
nagy szammal vannak nincstelenek gyermekei, s nem egy jobbagy-ivadék a tanarok
kozott is. Ez az ifjosdg a nyugati gondolkod6kban felismerte sajat szocidlis problé-
mait, nem hallgatta el otthondban sem a tanultakat, a varos népe és a didksag élete
nem egy ponton talalkozott, s a Kollégium partikuldi Gtjan, gondoljunk csak Séaros-
patakra, ez a szabadabb s vilagibb gondolkodas Tiszantil szélesebb néprétegeiben
haza talalt.

varosi kozigazgatas, valamint kultira elszakadasa, a vilagi kultira megizmosodasa;
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a népe! szolgaié ésszerliség, fegyelmezett emberi 4 tudomanyos magatartds; a réga
egyoldalian humanista iranyzaton fellilkerekedd realis szemlélet: a tudoméanyokban
a természettudomanyos szempontok s érdekl6dés intenziv érvényesitése (méa Smar
is Kopernikust és Keplert vasarol a pesti aukcion), egyaltalan, a természettudomanyos-
vilagkép felvirdgzasa a. skolasztikus hagyomanyok, kilénosen a babonasag ellent
kizdelemben; s végil, de nem utols6 sorban: a nemzeti fliggetlenség, 0Onallosag,
nyelvi els6ség kovetelése, a nemzeti dntudat felébresztése. Mindezt egyittvéve, ilyen
kovetkezetesen sehol az orszagban nem talaljuk, a felvilagosodas sehol az orszagban
olyan er@s életformald tényezd nem lett, mint Debrecenben.

A debreceni felvilagosodasnak van egy korai Wolffra és Thomasiusra emlékeztetd-
és egy késébbi francia, részben cartesianus, masrészt voltaireianus, a német indi-
tékunal sokkal radikalisabb aga. Thomasius és Wolff szerepét a debreceni felvilagoso-
dasban az ezutani kutatdsoknak kell felderitenie, ugyanigy a jelentéktelenebb*
Heiniccusét. Amiota magyar didkok nem, vagy alig jutottak angol, francia, svijci
egyetemre, els6sorban ez az eklektikus s féleg a tekintélyelv és babonak ellen ira-
nyulo, a theologia és filozofia kilonvalasat kovetel6, de ugyanakkor a francia
progressziv gondolkodastdl dvakodd német filozéfia talalt befogadasra. Erthet§ ez
azért is, mert legsirget6bb feladatnak latszott az egyhazt6l val6d szervezeti és mivel6-
dési elszakadas (vilagiak beleszélasa egyhazi Gigyekbe méar gyakorlatilag tébb évtizede
megtortént), s igy Debrecenben az 1740-es évek nyoméaban jaré fél évszazad alatt
zajlik le az, ami fejlettebb polgarosult nemzeteknél megoszlik a renaissancera és-
felvilagosodasra, tehat mintegy harom évszazadra. Es mindez egy viszonylagos gazda-
sagi visszafejl6dés nehézségei kdzott.

Maré6thi Gyoérgy nyelvijitasi torekvése, hogy megfelel6 mathematikai nyelvet
teremtsen, éppen UGgy Thomasiusra vezethet6 vissza, mint, mondjuk, Domokos f6bird)
skolasztika-ellenessége. A deizmus persze Debrecenben is éppen olyan altalanos,,
mint Franciaorszagban. Hogy mennyire nem letisztult vilagnézetre tdmaszkodik Deb-
recen, mutatja Szilagyi Samuel, aki Voltaire Henriadejat forditja a vallasi tirelmes-
ség biztatasahoz, ugyanakkor a deizmus és atheizmus szivos ellenfeleinek theoldgiai
munkaibol oktat. Mondjuk meg mindjart, hogy Sinai Miklés szdaméara mi sem lehetett:
jobb példa, mint mestere Szilagyi, aki lehetett egyhazfé hazassagtoréssel és voltaireia-
nus nézetekkel, s lehetett rangjaban poffeszkedo s a karrierje érdekében felvilagosult
ismereteivel is megalkuvo.

Wolffot viszont a .cartesianus Hatvani professzor csupan csaiétkiil hasznalja.
eléggé egyeztet§ racionalizmusdhoz. Weszprémi Istvan Anglidban jar, radikalisabb
gondolkodasat onnan hozza magaval, rousseaui elveket hangoztat s levelezésben all
a materialista szabadgondolkod6 Spielenberggel, Martinovichék (igyvédjével. lgazi
nac?ységa és neveltje azonban a felvilé}Eosodésn_alg mégis csak Domokos Lajos fébiro,,
tudos, politikus, a 90—91-es diéta egyik legradikalisabb harcosa.

Domokos szimbo6luma lehetne a magyar felvilagosult tudésnak és politikusnak.
Jelleme, heroikus kizdelme, tuddsa a magyar torténelem egyik legnagyobb alakjat
példazza, hozza méltén, sajnos, mindmaig megiratlanul, bar legaldbb Molnar Agnes
szép konyve a debreceni felvilagosodasrél felhivhatta ra kutatéink figyelmét. Domokos-
is Wolfftol jut el Rousseauig, Voltaireig. Koveteli az o6rokds jobbagysag eltorlését;
szenvedélyes antiklerikalis Trenk Frigyes mellett; szabadkémuves paholyt szervez,
biztositja a Kollégium vilagi vezetését; bevezetteti a francia nyelv tanitasat; fékezi
az addig eluralkodé individualista iskolapolitikat; helyt ad realiaknak s a szabadelvii
racionalista filozéfianak; magyarul vizsgaztat; forradalmi szellem( diakokat part-
fogol és tart vissza a kicsapatastdl; mig ellenfele, Sinai Miklds ,.via ad barbariem”-me!
bélyegzi meg szandékat, harcol a magyar nyelv jogaiért s allitja éppen Wolff tani-
tdsai nyomadn, hogy a nyelv fejl6dd es fejleszthetd; Voltairet a vilagirodalom leg-
nagyobbjai kozé sorolja; megteremti elmélet és gyakorlat egységét s mindenképpen-
a talajt Foldi, Fazekas, Csokonai szamara. Ali ragadtunk ki néhanyat érdemei kozil,
hiszen nem ez a feladatunk. Ha Sinai Uriigyen rairanyitjuk a figyelmet, akkor még-
annak a Kollégiumnak kényvtarara is gondolnunk kell, melyet Domokos sziviigyének-
tekintett, s amelyben mar a XVIII. szazad elején ott talaljuk Descartes és kdvetdinek
miiveit, Spinozat, Bacont, Wolff, Newton irasait, 1783-t6l Rabelaist, Voltairet, Mon-
tesquieut, s ahol Csokonai Holbachot olvassa, s ahol bizonysagul megtalaljuk azt a
kir?lyi rendeletet, is, mely 1801-ben eltiltja a francidk olvasasat, Voltairet, Rousseaut*
Helvetiust.

Ha csak ennyit is jegyzunk fel a XVIII. szazad masodik felének Dedrecenérdl,
mar akkor érthetébbé valik Sinai ellentmondasos szerepe a kor s(riijében, s mélyebbé’
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a felvilagosodas tragédiaja, melyben nagyszer(i egyéniségeknek kellett a sinaiakra
erejiket pazarolni, masrészt minden kitin6 elképzelésik elmerilt a provincializmus
homalyaban.

Végzetes hiba lenne, ha még ma sem latnank, s Révész Imre kitlind kdnyve
nyoman egészen vildgosan, hogy Sinai és Domokos neve végsdé soron nem egyhazi
és vilagi erdekek 0Osszeutkdzéset jelenti. Haladas és maradisag nyilt kizdelmérél'
van itt sz8, s ha a reakcio egzisztencialisan veszit, hajlandé félre allni a kiizdelem-
b6l, s megtagadni a vezért, mint ahogy tették Sinai fegyvertarsai, sorozatosan ellene
vaiivin — a mar Bethlennél emlitett Orm6s Andrds eppen Ugy, mint a Csokonai-
perb6l gyaszos emlékil Szilagyi Gabor. Leegyszer(sitve a problémat ezt mondhatnank:
a magyar torténelem ritkan ad egyid6ben s egy helyen olyan példas egyéniségeket,
mint a Hatvaniak, Veszprémiek, Domokosok, akik, ha szerencsésebb koriilmeények:
kozé sziilletnek, Eurdpa nagyjai lehettek volna. Velilk szemben tdmad egy ugyancsak
kivalo képesség, de szdrnyeteg jellem(i Sinai — egyéni ambicidi érvényesitésére t6két
kovacsolva mind az udvar, mind pedig az egyhdz népellenes érdekeib6l. Mert kivé-
telesen szerencsés pillanat volt, nemcsak az Egyhéaz, a Kollégium, de a Tiszantal
fejlédésében is, hogy Domokosék felvilagosult filozofidja talalkozhatott a puritan
hagyomanyokbol taplalkozd, demokratizalodo vallasos vilagszemlélettel. Ezzel szembe”-
szallni nem egyedil orthodox fanatizmust jelentett, de jelentette ugyanakkor a tarsa-
dalmi fejl6dés keresztezését, mint ahogy keresztezi mai napig Debrecenben a Sinai
Miklés utca a Domokos Lajos utcat.

Vajon nem egy Ill. Richard-i problémara kell gondoljunk Sinainal: a genialis
képességli emberére, aki érvényesiilését &nz6 céljaira hasznalja fel s nem retten
vissza a legaljasabb modszerektdl sem9 Azt felelhetnénk erre: Jonathan Swift sem*
volt valogatds eszkdzeiben, hogy a puspOkséget elnyerje. Igen, de megkonditottak a
harangokat, amikor visszatért lIrorszagba, mert ez a politikai kdpenyegforgaténak
ismert Swift egyesegyedil népe jobb sorsaert kapaszkodott konkurrens partok kope-
nyegébe. Sinainal a nép, a kozdsség érdekeinek nyoma sincs. Bar 6maga alulrol jott,
s kezdetben azért akar nemességet vasarolni, hogy nagyobb sullyal képviselhesse
egyhaza ugyeit, s lehet6vé tegye csaladja szamara az emberibb megbecsiilést. Erték-
ben szinte haromszor annyiért veszi, mint néhany évtizeddel kesébb Pet6fi leg-
nagyobb honordriuma, — mas szamara tiz-hGsz évnyi megélhetést jelenté &sszegért.
Az emberibb élet biztositasa egyrészt a zsenialis képességek masrészt, ez az érem egyik
oldala, de ez a szivos munkabirassal megaldott ember rejtett hiGsagabdl mérhetetlen
érvényesilési szenvedélyt, kapzsisagot sarjaszt, s maniakus idealista hajlamait éppen
individualizmusa kovetkeztében az antidemokratikus orthodoxia szekerébe fogja.

Domokosék el6tt persze nem lesz tébb a nemesi levéllel, lenézik és gyants-
szamukra ez az Gjnemes, akinek kétes szarmazasl felesége arokban fetreng reszeg-
ségében, s fiai kozil kettd bizonyosan elzillik, aki allandd adaz csaladi poéroskédésben,.
vadaskodasban, ragalmazasban, atokban, verekedésekben él, akinek kollégiumi pénz-
kezelése sem korrekt, aki honapokon &t tanitvanyaival olvastatja fel jegyzeteit, mert
a bécsi udvart jarja tamogatasért aki ugyan fiatal koraban egyhazukhoz vald
hiiségre inti a debrecenieket az abszolutizmus nehéz napjaiban, késobb az ostorozott
katolikusok és az udvar partfogasat keresi, s éppen a gatlastalan, és ellenfeleitdl
csak ,,rothadt dog”-nek titulalt gréf Sauer Kajetan személyében. Mennyit menthetett
rajta, hogy mig az udvarnal hazalt rég elveszett U(iyében, szabad o6raiban a csaszari
kényvtarban Anonymust olvasta kéziratban, s adott le idehaza el6szér a Kollégiumban
a magyarok eredetér6l! Mennyit hasznalt vajon, ha katfétanulmanyozasokra serken-
tett, ha a Kollégium jogait elszantan is védelmezte, de ugyanakkor minden forradalmi
megmozdulast a nemzet 6nallésaga és fliggetlensége érdekében térvénytelen lazadas-
nak mindsitve elitélte Rakdczi szabadsagharcat, megvetette Cromwellt és az angol
polgari forradalmakat, semmibe vette a huszitdk, taboritdk, valdensek szerepét a
magyar reformacié és parasztmozgalmak el6készitésében, tagadva és elhallgatva ezzel
a reformacié plebejusi és tarsadalmi gyokereit, mit ért egyaltalan, ha egyhaza lgyét
Ugy védelmezte, hogy teljesen érzéketlen volt mind Angliaban, mind idehaza az
elesettek Ugye irant, mit ért, ha tiltakozott is minden vilagi beavatkozas ellen, ha
egyszer tamogatasukat szivesen vette, mit ért, ha még haladd természettudomanyi
munkdakat is gydjtott, ha egyszer nem helyeselte sem a coccejanus, sem a cartesianus
tanitdsokat, mit ért minden zsenialitas a politikai reakcioban, rendi elfogultsagban,
theoldgiai orthodoxidban eltorzitva? Vajon meggy6z6en képviselheti (ligyét, akit a
budai orszaggydilésen csak az érdekelt, hogy a magnasok kozul ketten is tudakoztak:
»honnan val6 és ki légyen?” Akinek haladlaig vagyona van, de kegydija felemeléséért
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konyordg, hogy legyen mit kélteni romlott fiainak? S igen, ezek a fitk is! Sandornak
legalabb annyi ,érdeme” maradt fenn, hog?/ ellopta apja konyvtarab6l Sylvester
grammatikajat, Kazinczynak lemasolasra, nyilvan busas jutalomért.

Hogyne igérgetne felel6tleniil az udvar annak, akiben szivesen latja, hogy sza-
kadast szit a protestansok kozott az esetleges porosz beavatkozas veszélyének el6-
estéjén! S hogyne tdmogatnak az udvarnal denuncialt Domokosék demokratizmusa-
val szemben! Sinai szerepe messze tilmegy a papi hierarchidnak, kézépkori jogoknak,
episcopidlis kivaltsagoknak mar az egyhaz fejl6désében is tulhaladott reaktivalasi
szandékan. Sinai vétke az, hogy abban a torténelmi pillanatban osztotta ketté, gyen-
gitette Debrecent, s a Tiszantult, amikor a magyar filiggetlenségi mozgalmak, a
Jjakobinus gydker( felvilagosodas filozé6fidja s a puritanizmus demokratikus balszar-
nyanak (Amesius) hagyomanya taldlkozasdban éppen Debrecen hatarozottabban fel
tudott volna lépni az udvar gyarmatosité politikajaval szemben, s nem kellett volna,
legjobb szellemeinek vandorbotot venni a kezébe. Az a puritanizmus, mely a Beth-
len Miklosok, Bethlen Katdk és Bethlen Elekek magatartasat oly rokonszenvessé for-
malta, a debreceni Kollégium életében mar a XVII. szdzad masodik felében jelent-
kezik. Martonfalvi Gyérgy csaknem nyolcvan évvel Rousseau el6tt hirdeti, hogy min-
den ember természettél fogva egyenlé s az csak ,,mas teremtményekre kaﬁott impé-
riumot”, az embertarsdra nem. Es ennek a Martonfalvinak volt kdszdnhet6, hogy
a debreceni scholat kollégiumi rangra emelte mind szervezeti, anyagi, mind pedig
tudomanyos szempontbdl. ,Ugyannakkor, amikor &ntudatos, hitvallo reformatus ks-
resztyénség jelei még a varosok polgarsagaban is eleég ritkak, a jogtalan jobbagy-
tomegekb6l pedig éppen hidnyoznak: ezeknek elnyomott, kizsdkmanyolt allapotan
a reformaci6 — noha magat az elnyomast és kizsakmanyolast batran és allanddan
megbélyegezte — gyakorlatilag semmit, s teljes mdveletlenségén sem tudott egye-
16re sokat segiteni; dnallo lelki és gyllekezeti életre tehat nem voltak alkalmas talaj”
— hogy Réveész Imrének egy régebbi tanulmanyat idézzik (A szatmarnémeti zsinat
és az els6 magyar reformdatus ébredés. 1947), egyhazi szempontbdl is vétkes elfogult-
sag volt tdmadni olyan megujuld szandékd szemléletet, mely nem csupéan tarsadalmi
és politikai irdnyban jeldlte meg évszazadokra a fejl6dés iranyat, de megadta az
intenzivebb, termékenyebb, atfogobb gyulekezeti-k6zosségi élet feltételeit is. Ha az
el6bb Martonfalvi Gy6rgyo6t idéztiik szocialis és pedagogiai nagysagaban, ugyan6t
idézhetjiik, ha a lelkesznevelés eredményes és valoban az emberi megljulast szol-
galé példai'a akarunk hivatkozni.

Sinai Pélyéja mire sem volna alkalmasabb, mint kiélezni, s6t: karrikirozni el-
lentéteit, jelleme eltorzulasait, de Révész Imre bolcs koncepcidja kikiiszobdlt minden-
féle el@iteletet, s ha hagyott is hatra kiléndsen Sinai tudomanyos munkassaga teri-
letén kutatni valot, mindez a tudomanyos gondi és pontossagu, rendkivil élvezete-
sen s a tudomanyos préza szamara kovetendd stilussal megrajzolt portrén lényege-
sen aligha valtoztat. A Sinai-kérdésnek nem az ad aktualitast, hogy az egyhaz tor-
ténetének kényes fejezetébe vilagit be, hanem, hogy nyoman levonjuk konzekven-
ciait.

Koczogh Akos
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