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KARACSONY GYORGY ,,SZENT HADA” 1569—1570.

Az utobbi id6k torténetkutatdsaltobb izben foglalkozott Karacsony Gydorgy
alakjaval és mozgalmaval, mindazaltal mindkét vonatkozasban sok még a tisz-
tazni val6. Amennyire helyén valo volt személyiségét Dozsa Gyodrgy és Fekete
Jovan utan a parasztvezérek, vallalkozasat pedig a magyar proletariatus aktiv
fellépései kdzé sorolni, épp annyira nem volt kielégit6 a debreceni tadborozéast
a vallasi inditékok egyoldalu értelmezése alapjan anabaptista probéalkozasnak
mindsiteni. Kardcsony tdmegmozgalméanak valldsi részletei oly hatdrozatlanok
és szintelenek, hogy a reformacié barmelyik féiranyzatanak akkor hangoztatott
eszméivel is bizvast lehetnének azonosithatok, ezért merész és messzemend
kovetkeztetések levondsdra nem alkalmasak. De ezen tdlmendleg vannak olyan
népi szemléletbdl eredd, az eurdpai parasztmegmozduldsok gyakorlatara emlé-
keztet6 jellegzetességei is, melyek figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a
vallasi inditékok mellett tajékozodasunkban a népi és tarsadalmi szemponto-
kat sem szabad figyelmen kivil hagynunk. Csak egy szélesebb sikon mozgé
vizsgalddas tisztazhatja megnyugtatéan a ,szent had”-nak a reformacidhoz és
Debrecenhez vald viszonyat, nemkulénben belsé lényegét és kilsd hatterét.
Miért is el6szor torténeti forrasainkat részletelemekre kell bontanunk, hogy
munkéank redlis alapokra tdmaszkodhasson.

A Karacsony Gyorgyre és vallalkozdsara vonatkozd tudositasok egykoru
torténetirok hagyatékabol2valék. Forgach Ferenc és Simon, Brutus Janos Mihaly
(a kés6bbi Szamoskozy Istvan targyunkra vonatkozoan az 6 mondatait vette at),
valamint Istvanffy Mikl6s szdmos, részben 0sszeférd, részben ellentmondé adat-

1Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhaz torténete. I. kot. Budapest, 1904. 228. sk. L
— Rugonfalvi Kiss Istvan: Fekete emberek a magyar torténelemben. Debreceni
Szemle. 1929. 12 sk. 1 — S. Szab¢ Jozsef: Karacsony Gydrgy témegmozgalmanak
rug6i. Debreceni Szemle. 1929. 142. sk. 1 — Szekfi Gyula: Magyar torténet. 3. kiad.
IIl. kot. Budapest, 1935. 267—268. — Révész Imre: Debrecen lelki valsdga 1561—1571.
Budapest, 1936. 58. sk. 1 — UG.: Magyar ref. egyhaztorténet. I. kot. Debrecen, 1938.
164. sk. i. — UG6.: Tegnap és ma és drokké. Debrecen, 1944. 367. sk. 1

2 Forgach Ferenc: Rerum Hungaricarum sui temporls commentarii. Magy. tort.
emlékek, 2. oszt. 16. Pest, 1866. 451—456. — Forgach Simon: Jegyzete F. Ferenc el6bbi
ml‘Jvéhez, 0. 453—455. — Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis. 1l. kot.
Cibinii, 1782. 178—194. (A Fekete Emberr6l Brutus Janos elveszett szovegét adja.) —
Istvanffy Miklos: Regni Hungariaé Historia. Coloniae Agrippinae, 1724 322—323. —
Szamoskézy lIstvan: Torténeti maradvanyai. Magy. tort. emlékek, 2. oszt. 21. Buda-
pest, 1876. 96—106. — E mi(ivek Karacsonyra vonatkozé anyagat magyar forditdsban
bevezet6 tanulmany kiséretében adja Geréb Laszl6: A hazai osztalyharcok irodalma
1525—1660. Budapest, 1955. 119—138, Kés6bbi targyalasunk soran kilon hivatkozas
nélkil is e mdvekre utalunk.



részletet orokitettek meg, melyekb6l mégis eléggé egységes kép allithatd ossze.
Eszerint Karacsony roman nemzetiségl, homalyos szarmazéasu és készultségi
falusi ember volt (Br.), alkalmasint Nagybanyar6l eredt (F. F., Istv.), mely
utébbi hiradds nem mond*ellent roman szlletésének. Nagy hirét a hatdn végig-
futd kétujjnyi széles anyajegynek és feketés arcszinének (Br.), melyr6l , Fekete
Ember”-nek nevezték el (F. F., Br., Istv.), részint allitolagos csodatévl képes-
ségeinek koszonhette. A lopatkot kézzel torte szét, az ekevasat nyillal I6tte at
(Br., Istv.) a cérnara flggesztett szantdvasat karddal vagta ketté, az éhezl se-
reget kenyérrel és borral csodadsdn megelégitette, betegeket gyogyitott, csillag
jart le hozza (F. S.), s6t angyalokkal is érintkezett, miért a harcban fegyverre
sem volt sziiksége (Istv.). Elete jambor, erkdlcse jozan, bar szektds babonéaktél
sem volt mentes (Istv.), mégis Isten szent embere (Br.), ki jovenddIni s virtusa-
val és szentségével masokat buzditani képes (Istv.), de e részben jé hasznat
veszi kivalé rébeszélképességenek is (Br.)). Rendeltetésérél azt tudjuk, hogy
Istent6l kildott szabaditd (Br., Istv.), kit isteni lélek vildgositott meg (F. F.), s
aki kis sereggel legy6zi a torokot (Br., Istv.), de ez a gy6zelem nem fegyverrel,
hanem Isten erejével fog végbemenni (F. F.), mert maga Isten harcol mellette
(Br.). Szabaditd kildetéstudatat bibliai személyiségekhez valo viszonyulasa fe-
jezi ki. O a masodik Mdzes (F. S., Istv.), masodik Gedeon (Istv.), Gj Jozsué és
Makkabeus, Isten szent embere (Br.). E nagyjadban igen kedvezd beéallitdshoz
profan megjegyzések is csatlakoznak: merész és ravasz ember (F. F.), s6t mi
tobb: csald (Br., Istv.).

A mozgalomrol szolé tudoésitdsokban mar van jonéhany eltérés, kisebb el-
lentmondas is, ennek ellenére itt is kialakithaté egy egységes kép. A felkelés
a Szilagysaghol és a Tiszavidékrdl indul el, majd Debrecen korul folyik le (Br.}.
I’lterjed a hir, hogy , Fekete Ember tdmadt” (Br.), mely akkori kézismert nép-
rajzi fogalomra mutathat. A felbukkand népvezér Dézsa Gyorgyre (F. F., Br.)
cs Fekete Jovanra (Br.) emlékeztet. Kezdetben egy hazban szall meg Debre-
cenben, majd a varos mellett it tabort (Istv.), mely Isten kiilonds védelme alatt
all, ezért nincs sziksége 6rségre (F. F.). A gyllekez6 harcosok a maguk kolt-
ségén élnek (F. F., Br.) a kornyékbeli mez6varosok és falvak altal a taborba
hordott élelembél (F. F.). Sok kodztik a nemes és katona (F. F.), f6ként az egri
vardrséghd6l valo, élikén Barius Istvannal (F. S., Br., Istv.), mas hiradas szerint
ilyen alig akadt (Br.). A propaganda orszagos méreteire mutat, hogy a tavoli
Matyusfoldérél is jottek harcosok (F. S.), s6t Kardcsony mozgalma végén még
a székelyek tdmogatasara is szamitott (Istv.). Jelent6sen fokoztdk a harci kedvet
a torok kozeli pusztuldsarol érkezett 1570. évi mende-mondék és joéslatok (F. F.,
Br.). A jelentkez6ket a vezér katonava avatja (Br.) egy szertartassal, mely a
kéz fejre tevésébdl és gyengéd arculitésb6l all (F. F.). Szigord erkdlcsi rend,
imagyakorlat fegyelmezi a harcosokat (Br.), szitoktol, torvénykezést6l és eski-
tél tartozkodni kotelesek (F. S.), mégis mindezzel Osszefér a rablas is (Br.). A
taborlakdk erkdlcsileg mindsitett életére céloz a ,szent had”, valamint a val-
lalkozas eszményi céljara a ,,szent habord” elnevezés (Br.), a harcosok képessé-
gei kozt pedig a vitézség mellett szerepet jatszik a hit is. (Istv.). Igen eltéréek
a tdbor létszamara vonatkoz6 becslések: 2 000 (Br.), 5000 (Istv.) és 10000 (F. F.)
fével. A Fekete Ember, a tabor atyja, katondit fiainak és testvéreinek szélitja
(F. F., Br). Mellette az alvezéri tisztet Sz6cs Laszlo toltdotte be (Br.). Legf6bb
partfogdi a debreceniek voltak (Istv.), de az ecsedi és szatmari kapitanyok bizal-
maét is birta egy darabig (F. F., Istv.).
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Karacsony a toborzast mar 1569 nyaran megkezdi, majd embereit 6sszel
téli szallasra haza kildi, de tavasszal Gjra Osszegydjtve (Br.) 1570 &prilis 16-an
(Szamoskdzy) a balaszentmikldsi palank ellen inditja el. Egészen gedeoni motivum,
hogy a dont6 rohamra 600 embert véalogat ki (F. S.., Br., Istv.). Azzal biztatja
Oket, hogy (mint egykor Jerikdnal) magatol leomlik a palank fala, s a benn levék
égi tlizzel emésztetnek meg (F. S., Br., Istv.). Arulas folytan a térékok a harco-
sok térbe csalasara a védmivek koril szalmat gyuajtanak (F. F., Br.), s a vissza-
0zOonl6ket Sasvar varatlanul megtamadja (F. S., Br., Istv.). Szorny( a kij6za-
nodas. A taborban kapott biztatds dacara ,sebez a fegyver” (F. S.). Kétdras
harc keletkezik (Br., Istv.), s b4r keményen harcoltak (F. F.), mégis megsemmi-
sitd vereséget szenvednek. Karacsony a vereséget erkdlcsi tényez6kkel, a
gyenge hittel és zsdkmanyéhséggel indokolja (F. S., Br., Istv.). Ezutan mar dréa-
mai gyorsasaggal kozeledik a vég. A debreceniek kidbrandulnak és megtagadjak
a tovabbi tAmogatéast (F. S.), mire a Fekete Ember a varosba siet (F. F., F. S)
300 valogatott emberével (Br., Istv.). Ezek az ,,Istennek lelkei” (F. S.) vagy ,,szent
lelkek” (Br., Istv.). A Kardos Jozsef h&zandl kitért harcban (Br., Istv.) méar
csak emberei segitségében bizik (F. F.). Halalarél ellentétes tudésitdsok szamol-
nak be. Az egyik szerint a varadi kapitany fejezteti le (F. F.), a méasik szerint
a biro (F. S., Istv.). S6t van, aki Karacsony elt{inésér6l szamol be (Szamoskoézy).
A Sz8cs Laszlo vezetése alatt a varoson kivil tdboroz6 sereget Bathory Miklos
ecsedi kapitany verte szét (Br., Istv.).

Méar a helyenként egymésnak ellentmondd részletek is mutatjdk, hogy az
egykoru torténetirok értestlései kulonféle forrasokbol szarmaznak. A Fekete
Ember bel6lik kidomborod6é képében népi és vallasi hagyomanyok vegyilnek,
anélkil, hogy magukon viselnék eredetiik félreismerhetetlen bélyegét. HEslnk
masodik Moézesnek, Gedeonnak, 0j Jézsudnak, Makkabeusnak hirdeti magat,
de akik kozelebbr6l megismerik, D6zsa Gyorgyre és Fekete Jovanra emlékeznek.
Véllalkozéasa, a ,,szent had” is ilyen kettd8s szinezet(. Valldsos szemlélet és fe-
gyelem kovéacsolja egybe, de hatarozott vilagi cél szolgalatdban all: a térok ha-
talmat akarja megsemmisiteni. Nincs a tudositdsokban egyetlen utalas arra,
hogy mi kovetkezik majd a csodas gy6zelem utdn, de jol érezhet6 a balsejtelem
az esetleges tovabbi fejleményeket illetéen. J6I meg kell vizsgdlnunk a kérdés-
sel kapcsolatba hozhato kilféldi és hazai vallasi, tdrsadalmi jelenségeket, hogy
azok vilagossdgaban alkalmas hattérben szemlélhessiik a vezért és mozgalmat,
hogy fel6le helytalld kovetkeztetésekre juthassunk.

1. A torokkérdés wittenbergi szemlélete

A hddito torok hatalomnak a mohacsi csata utan a nyugati vilag kapujanal,
Bécsnél valé megjelenése az egész német népet rettegéssel toltotte el, mert a
kozfelfogds Ugy tekintett a térokre, mint apokaliptikus ellenségre. A witten-
bergi reformécié két vezéralakja, Luther és Melanchton is elevenen atélte ezt
a torokfélelmet, s kdzépkorba visszanyllé szemléletikben gy jelent meg a
torok, mint tarsaval, a papaval egyiitt a 6000 éves vilagstatus korukkal azono-
sitott legvégsé szakaszaban az utolso itélet kiisz6bén dihdng6é Antikrisztus. Ez
a torok-papa Antikrisztus azonban Luther szerint els6sorban is lelki ellenség, s
lelki eszkdzokkel el6készitendd csodas (ohn Hand) megsemmisitése utdn jon el a
vildg vége, s kdszont be Krisztus ezeréves birodalma. Bécs 1529, évi ostroma
idején a torokfélelem lazdban él6 német népnek a dénieli préfécidhoz (2:31—35,
7:2—9) kozepkori eredet(i allegorikus exegesis alapjan f(izott magyarazataban
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tlizetesen kifejti Luther, hogy a torék Antikrisztustdl nem kell tartani, mert az
elérte mar hatalma kijelentésileg megszabott végsé kiterjedését, s Magyarorsza-
gon most végzi utols6é eréfeszitéseit. Majd 1541-ben a Buda ald tdborba szall©
német sereg katonaihoz és prédikatoraihoz intézett figyelmeztetésében siirgeti
a katondk biinb&natat és imadkozasat, hogy a térok, mint apokaliptikus lelki
ellenség e fegyverekkel miel6bb megsemmisithetd legyen. Mert ha V. Karoly
csaszar oldaldn harcol a szent életre jutott keresztyén sereg imadkozd csata-
rendje, akkor nem kétséges a gy6zelem a térok Antikrisztus felette A valasz-
tott szent sereg O-testamentumi gondolatdnak (Gedeon) a varadalmakba vald
oly értelmd beépitése, hogy Isten felhasznalja azt a térok Antikrisztusnak a
vilag végén altala eszkdzlendd csodas legy6zésére, a wittenbergi apokaliptika
legjellegzetesebb vonasanak tekinthetd.

A wittenbergi apokaliptika a XVI. szdzad derekara maéar teljes egészében
ismeretes volt Magyarorszdgon. Batizi Andrds 1544-ben és Dézsi Andras 1549-
ben irt kdlteményeikben méar kizardlag ennek szemsz6gébdl nézik a ,meglétt
és megleend6 dolgokat”.4 Székely Istvan 1559. évi vilagkronikajaban kora ese-
ményeit a 6000 éves vilagperiddus vége tajan apokaliptikus feszultségben adj*
el6.5 Karolyi Gaspar pedig 1563-ban kiadott ,,Két kényv”-ében mar nemcsak a
6000 éves vilagidd kiiszobon allé lezardédasaval s a torok-papa Antikrisztus jelen-
létével szamol, hanem Luther 1529. évi meglatasanak megfelel6en azt is nyiltan
hirdeti, hogy Magyarorszag egy apokaliptikus csatatér, hol a vildg végkifejlete
dél el, s6t alkalmazza Luther 1541. évi tanitasat is, miszerint a torokprobléma
megoldasat csakis a blinbanat és erkdlcsi megszentel6dés vonalan kell keresni,
ezért egy imadsag fegyelmébe fogott s blinbadnatban megtisztult Kis sereg biz-
vast le tudna gy6zni az apokaliptikus ellenséget. Mély meggy6zddessel hirdeti
Karolyi, hogy a kirdly: ,,az Isten nevébe gyltsén sereget, 6 nevébe (tkozzék
0z pogannyal, bator csak kevés vitézekkel, az Isten diadalmot all, mert bizony
nem nehéz az Istennek kevéssel sok ellenségen diadalmot venni”. Nem minden
célzas nélkil idézi a Goliattal szemben all6 David kialtasat: ,,Nem fegyverrel,
sem kopjdban szabadit meg az Isten, mert 6 hada ez és ad titeket mi kezlink-
be”. Sorozatosan megudjul nala a gondolat: ,,Istennél az hadban olyan az egy
ember, mint az ezer, és az ezer, mint az egy”.6 Tehat, mint Luther, Ggy Karolyi
is tanitotta, hogy a térok apokaliptikus hatalom ideje lejar6ban van, s egy ma-
roknyi imadkoz6 sereg csodas gy6zelmet arathat felette, mely utdn magatol
értetéd6en mar csak a vilag vége és Krisztus ezeréves birodalma johet. Ebben
az apokaliptikaban a ,,szent had” altal felkarolt vallasos alapgondolat mintegy

3 A wittenbergi apokaliptika alapvetd tanitasahoz forrasok: Luthertél: Heerpre-
digt voider den Tirken. Wittenberg, 1529. Dr. Martin Luthers samtliche Werke. (LW).
Erlangen. XXXI. 54—56, 83—105. — Vom Kriege vnder den Tilrken. Wittenberg, 1529.
LW XXXI. 39—44. — Vermahnung zum Gebet wider den Tirken. Wittenberg, 1541.
LW XXXII. 77—83. — Tischreden. Num. 1642, LW LX. 177, 179—180., Num. 2548.
LW LXII. 22. Melanchtontél: Epistola ad Corvinum. 29. Jan. 1532. Corpus Reforma-
torum. Il. 567—568. — Chronicon Carionis. Wittenberg, 1560. Corp. Ref. IX. 531—
538., XII. 718—726., IX. 1073—1077., XII. 1079—1080. — A wittenbergi apokaliptika
Osszefoglaldsa: Kathona Géza: Karolyi Géaspar torténelmi vildgképe. Debrecen, 1943.

4 Szilady Aron: Régi magyar kolt6k tara. Il. két. Budapest, 1880. 95—113., V. két.
Budapest, 1886. 7—20.

5 Kronika ez vildgnak jeles dolgairdl. Krakko, 1559 (RMK 1. 38) 47/a—47/b, 144/a
— 145/b levelek.

6 Két konyv minden orszagoknak és kiralyoknak jo és gonosz szerencséjének
okairul. Debrecen, 1563. (RMK I. 52). Uj szdvegkiadasa: Magyar irodalmi ritkasagok
50. szdma. Budapest, 1940. 37, 56, 58, 77—78, 123—127, 135.
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kdzponti helyet foglal el. Az apokaliptikus ellenség, a torok a hit erejével le-
gy6zhetd, mert ellene Isten is kiall.

2. A torokkérdés vulgaris szemlélete

Fenti wittenbergi eszmékkel parhuzamosan szdmos régebbi, kdzépkori ere-
deti joslat is segitette eurOpaszerte széles népi tomegekben ébren tartani az
altalanosan rettegett torok ellenségen egy szent élet(i kirdly altal aratandd csodas
gy6zelem véaradalmat.7 A Merlin, Methodius, Cyrillus, Johannes a Rupescissa,
Hildegard és Brigitta nevéhez f(iz6d6 joslatok kozil legelterjedtebb és legnép-
szer(ibb volt a Diocletianus csaszar koradban élt és vértanlisagot szenvedett
Methodius olympusi, majd tyrusi pispdk neve alatt ismertté valt revelacié, mely
azonban val6saggal csak a VII. szadzadban keletkezett. Ennek minden bibliai
alapot nélkilozé koltott torténeti része azt adja el6, hogy a Saba Sivatagjaban
élt Ismael népét a bibliai id6szamitas szerinti 4025-ben a kelet fel6l rea tamado
Sampsias, Noé egyik leszdrmazdja, 6si lakéhelyének elhagydsadra kényszeriti.
A tdmadas kovetkeztében hazajukbol kibolygatott vad ismaelitdk nyugatra
nyomulnak, s véres harcok soran Rdmaig és Szardinia szigetéig minden népet
leigdznak. Uralmuk azonban nem sokaig tart, mert a Gedeon vezetése alatt fel-
kelt zsidok 6ldokl6é csatadkban megverik és Ethribon pusztajaba Gzik 6ket vissza.
E koltott eseménysorozathoz kapcsolodik azutdn Pseudo-Methodius vaticiniuma.
Ethribon pusztajabél — szél a joslat — ajra el6térnek Ismael fiai, akiken
az akkor (VII. szdzad) gy6zelmesen el6nyomuld s kulénben is ismaelitaknak
nevezett arabokat kell érteni. A romai birodalom heves rohamukra majdnem
elbukik, de az utolsé nagy romai csaszarnak, mint masodik Gedeonnak, végil
is sikerdl majd a vad tamaddkat legy6zni, de e gy6zelem méar a vilagvég kezde-
tét vezeti be.8

Pseudo—Methodius vaticiniuma korai latin forditasaban f6forrasat képezte
a kozépkori csaszarjoslatoknak s german, roman és szlav forditdsai révén egész
Eurdpéaban ismertté valva szinte isteni kinyilatkoztatas tekintélyére emelkedett.
A benne szerepl6 apokaliptikus ismaelita nép fogalma a térténelmi valtozasok
soran mindig Gjabb és Gjabb tartalmat kapott, szaracénokat, kunokat, tataro-
kat, torokoket értvén rajta a kozhiedelem, mely azutdn a madsodik Gedeon
vilagvég el6tti apokaliptikus gy6zelméhez is rendre-sorra Gj személyi kombina-
cidkat kapcsolt, mint a kozépkori csaszarjéslatokban megfigyelhetd. A XVI.
szdzadi szemlélet a torokkel vivando apokaliptikus csata szinhelyéil Kdéln va-
rosa kérnyékét tekintette, s a gy6zelemre kivalasztott uralkodét V. Karoly csa-
szar személyében vélte megtalalni.9 A Pseudo—Methodius-féle joéslat a kilon-
féle orosz fejedelemségek besenydkkel, uzokkal, kilondsen pedig kunokkal és
tatdrokkal vivott kiizdelmeinek értelmezésében a Xll. szdzad elején keletkezett
orosz 6skronika (Povesti) tantbizonysaga szerint nagy jelent6ségre emelkedett.10
Ha Karacsony Gydérgy csakugyan roman szarmazasu volt, a pravoszlav vilagot
egységesen atfogd szellemiség tartalmi elemei révén is megismerhette a méso-
dig Gedeonra vonatkozo jéslatot. Mégis lényegesen csokkenti e kovetkezteté-

7 R. Ebermann: Die Turkenfurcht, ein Beitrag zlir Geschichte dér &ffentlichen
Meinung in Deutschland wahrend dér Reformationszeit. Halle a/S. 1904. 56.

8 Kossanyi Béla: A XI—XII. szazadi ,,ismaelita™ és ,,saracenus” elnevezésekr6l.
Karolyi Arpad emlékkdényv. Budapest, 1933. 311—313.

9 Ebermann i. m. 58. |

X Kossanyi i. m. Karolyi Arpad emlékkonyv. 313—315.
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siink teherbird képességét az a korilmény, hogy a Pseudo—Methodius reve-
lacio hazai el6fordulasardl nincsenek adataink.

3. Tarsadalmi elégedetlenség és apokaliptika

A kozépkor folyaman, de még az Gjkor kezdetén is az 6sszes parasztmoz-
galmak vallasi inditasbél keletkeztek. Wiclif, Hasz és Luther fellépését nyomon
kovetik a parasztfelkelések, mert az el6térbe kerult valldsi tanitdsok az elnyo-
mottaknak igazsidgosabb tarsadalom felépitésére nyujtanak inditdsokat. E pa-
rasztmozgalmak ideoldgidja a kiliazmus, az akkori tdrsadalmi rend radikalis
kritik&jatol kisérve. A vildg kiszébon &ll6 végérdl sz4l6 profécidk szinte a reali-
tds vildgaba hozzdk Krisztus ezeréves foldi uralmat, melyben majd tokéletes
testvéri egyenl6ség uralkodik, az igazsdgtalan térsadalmi kulénbségek meg-
szlinnek, s az életet az &segyhaz visszatér6 kommunisztikus testvériségében
Krisztus egyszerl torvényei szabalyozzak. Jellemz6 modon az 0sszes mozgal-
mak, kezdve a Wiclif mikodését kdvetd angol parasztlazadastdl a huszita tadbo-
rita forradalom és kuldénféle német parasztfelkeléseken 4t a nagynémet paraszt-
hdborldig nemcsak biraltak és tiltakoztak, hanem tarsadalmi programmot is
hirdettek, s6t némelyikik kisérletet is tett annak gyakorlati megvaldsitasara.
Mindny4juk koézds vondasa, hogy eszmevildgukat kiliazmus hatja at, s a téarsa-
dalmi rend el6ttik all6 forméajaval radikalisan szembe helyezkednek.

A magyar reforméci6 torténetében méltan keltett feltlinést Szkérosi Hor-
vath- Andras ,,A fosvénységrél” és ,,A fejedelemségr6l” 1545-ben irt verseinek
merész tarsadalomkritikajaval,11 de ndla még nem Kkiséri azt apokaliptikus fe-
szliltség. Legels6 izben az ifju Karolyi Gaspar 1563-ban megjelent ,,Két kdnyv”-
ében egészilt ki az akkor mar igen népszer(i kiliasztikus konstrukciéo kemény,
mondhatni kiméletlen tarsadalombiralattal. A valésagnak mindenben megfelel6,
igazsagos kritika tamadd élét a feudalizmus tartd oszlopa, a féari rend ellen for-
ditja: ,,Itt minden ember gondolja meg, ha mostan az préfétdk élnének, mit
mondananak ez nagy kegyetlenségrél, mely ez orszagban és nemzetségben va-
gyon az fejedelmekbey, bizony nagy koénnyhullatds nélkil és lelki fajdalom
nélkil nem nézhetnék. Nincsen vége az nagy kegyetlenségnek, nincs az fosztas-
r.ak, kéborlasnak, artatlan véreknek ontasanak. Az szegény kdzségnek bdrét
lenylzzak, hiusat levonszak, tetemét megrontjak, mint az mészarszékre valé okta-
lan baromnak, minden igazsagot és szabadsagot elforditanak. Ha aranyat vagy
ezustdt kévannak, az szegény kozségre tatjak torkokat, alnoksagot fognak és
patvart hozzajok, hogy kivehessek az szegény embertél, az mi nala vagyon.
Ha mez8t vagy hazat kévannak, az szegény embert ottan kilizik az 6 6roksé-
gébdl. Ha hazat vagy varat rakatnak, szegény ember vérével rakjak és keré-
tik az 6 varokat, faradsdgoknak, munkajoknak jutalmat meg nem adjak. An-
nak felette usurasaggal, alnoksdggal, complarsaggal gazdagitjdk az 6 tarhéazo-
kat”.12 A foldesuri rendszer embertelensége s az Urbéres parasztsag szorongatott
helyzete megraz6 er6vel orokittetik meg a kemény birdlatban. Elemzésébdl hi
képét kapjuk a XVI. szdzad masodik felében az orszag északkeleti részében
uralkoddé agrarviszonyoknak. A nemesi telhetetlenség konyortelen kovetkeze-
tességgel sz(ikiti 6ssze a jobbagy életlehet6ségeit. Az ,,arany vagy ezlst kéva-
nasa” mogott felismerhet§ az a torekvés, mely egyes vidékeken az Grbéres nép
penzbeli szolgaltatasait évrél-évre egyre szemérmetlenebbll fokozta. A ,,mez6

1 Geréb i. m. 61—66.
n Két kényv. 83.
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vagy haz kévanasa” s az ,,0rokségbdl vald kilizés™ emlitésében feltdrul az azott
a vidéken éppen akkoriban megindult folyamat, hogy f6uraink robotra épulé
majorgazdalkodasra tértek at s ennek kovetkeztében birtokaikon napirenden
volt a jobbagyhazhelyeknek, azok telkeinek elfoglalasa, a paraszti hatarok
megcsonkitasa, s ezzel parhuzamosan az Urbéresek robotterheinek szinte elvisel-
hetetlenségig mend névelése.13 Prédikator ennél nyiltabban és elszantabban nem
sz0lt még, batorsdga egészen az O-testamentumi profétdkra emlékeztet. Szinte
lazit, mikor a népet ny(z6 foldesurakat oroszlanoknak és farkasoknak nevezi és
megallapitja, hogy ,,az f6 orvok aranyban és barsonyban jarnak”.14

Kéarolyi még nem jutott el annak megéllapitdsaig, hogy nemcsak a feuda-
lizmus képvisel6i gonoszok, hanem rossz és evangéliumellenes maga az egész
rendszer is. Még egy egész évszazadnak kell eltelnie, hogy a puritdn mozgalom
hatasaképpen oly vilagos és bator elmék, mint Martonfalvi Gyorgy és Szathmar-
némethi Mihaly, elébbi a debreceni kollégium katedrajan, utébbi a kolozsvari
templom szdszékén nyiltan hirdetni merjék a jobbagyrendszer tarthatatlansa-
gat és evangéliumellenességét.’l5 Nem atallja azonban Karolyi Isten itéletével
fenyegetni az elnyomdkat: ,,Ne bizzanak az urak az 6 nagy urasdgokban és nem-
zetségekben, mert ha az Jekdnias kiralyrul azt monda az Isten, hogy az kirdly,
ha gyiurdéje volna is az 6 ujjaban, mindazaltal elveti, sokkal inkabb bizony, ha
az magyar fejedelmek az Isten ujjaban gylrdk volnanak is, elvettetnek”.16 S
hogy ez az; elvettetés milyen komoly lehet8ség, arrél kezeskedik az utolsé itélet
kozelsége, melyet Karolyi oldalakon &t bizonyit. A kiliazmus tavlataban gon-
dolkod6 elnyomottaknak nem volt nehéz megérteni az ilyen tanitasbdl, hogy
Krisztus ezeréves orszadglasanak bekdszontése el6tt nemcsak a pogany térok
pusztul el, hanem megsemmisiilnek az elnyomé urak is. A fiatal Karolyi épp
oly jol ismerte a meggyotort nép allapotat, mint annak varadalmat: egyszerre
szabadulni meg a torokt6l és az uraktdl, e két elnyomé ellenségtél. igy ,Két
kényv”-e a hozz4 hasonldéan gondolkod6 prédikatorok tolmécsolasdban segitett
szitani az elégedetlenség tuzét és a lelkek mélyén meggyorsitani a végitéletet,
de Gj eget és 0j foldet is vard kiliasztikus erjedést. Talan az sem véletlen, hogy
Karolyi fenti nézeteit abban a szatmari varban foglalta irdsba,17 melynek koze-
iébdl késébb Karacsony Gydrgy végzetes vallalkozasara elindult.

4. David Ferenc apokaliptikaja és a kritikus 1570. év

Méginkabb segitette kiélezni az elnyomottak forrongé hangulatat az anti-
trinitdrizmusig eljutott David Ferenc sajatos apokaliptikdja. Az a nyugtalan
szenvedély, mellyel 6 a kiliasztikus varadalmakat az élet kdzponti problémajava
tette, s6t azok bekoOvetkezését az 1570. évhez rogzitette,18 széles néptdmegek

B Maksay Ferenc: Parasztsdg és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Magyar-
orszagon. Budapest, 1958. 17—29, 29—38, 43—50. — Kathona Géza: Protestans egyha-
zaink az egykori foldkdzdsségben. Egyhaztorténet. 1958. 14—15.

v Két 'kdnyv. 89.

0 Révész Imre: A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az els6 magyar reformatus
ébredés. Budapest, 1947. 38. — Ud: Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritaniz-
musban. Debrecen, 1948. 11—15. — Kathona Géza: Szathmarnémethi Mihaly (1638—
1689.) a jobbagyrendszerrél. Reformatus Egyhaz. 1952. 22. szam.

16 Két konyv. 105—106

7 Uo. 32.

B David Ferenc: Rovid magyarazat. Gyulafehérvar, 1567. (RMK I. 61). Hason-
mas kiadasa: Kolozsvar, 1910. 29—30, 35, 39, 42—43, 52. — V0. Révész Imre: Debrecen
leik. vals. 43—44. — Pokoly i. m. I. két. 205—206.
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lelkiségét hozta robbanékony allapotba. Erdekes azonban, hogy ebbdl az apo-
kaliptikdbdl teljesen hidnyzik a térok Antikrisztus feletti csodas gy6zelem gon-
dolata, mely Karacsony vallalkozasaban éppen a f6szerepet jatszotta. David
szdméra ezid6ben az Antikrisztus Servet Mihdly tanitasdnak megfelel6en a
trinitarius dogma képvisel6je: a papa, valamint a wittenbergi és genfi refor-
maécio volt. E jobbara személytelen és szintelen antikrisztus-élmény eléggé le is
fokozta volna az eszkatologikus konstrukcio feszité erejét, ha nem csigazza fel
a csodavard lelkiséget a végs6 eseményeknek 1570-re tortént kitlizése, mely 6n-
magaban is alkalmas volt arra, hogy az elégedetlen néprétegekben izgalmakat
tamaszon.

Jellemzd azonban Davidra, hogy a feudalizmus hibdinak Karolyiéhoz ha-
sonld metszd biralatatdl tartozkodott. Mar maga ez a tény is eleve kizarja, hogy
alakjat oly személyiséggel, mint amilyen Miinzer Tamas is volt, megkiséreljuk
parhuzamba Aallitani. A fejedelmi hatalom legteljesebb partfogasat élvez6, de
annak jéindulatatdl Janos Zsigmond haldla utdn méginkdbb fiiggé s Kolozs-
varott kispolgari kdrnyezetben mikoéd6é reformator ezt nem is tehette volna
meg. Kiliazmusa azonban 6szténzd hatassal volt a tarsadalom elégedetlen ele-
meire. Kolozsvarott 1573-ban sztrajkot kezdenek az oOtvéslegények a nagysze-
beni szdsz otvoscéh altal bojkottadlt magyar tarsaik érdekében. 1576-ban ugyan-
6k megint sztrajkba lépnek. Ez utobbi allasfoglaldsuknak most méar hatarozott
bérmozgalmi jellege van.19 Tehat az ipari munkéssadg osztalydntudata a Déavid
feltétlen befolyasa alatt 4l6 Kolozsvarott er6sdédében volt.

A Tiszantdlon, Partiumban és Erdélynek ezekkel hataros részein is 1569-re
mér pattandsig hevilt a néphangulat. Az apokaliptikus varadalom szarnyakon
répiti az elégedetlenek régota melengetett vagyait. 1569 tavaszan Szamosszégon
és Olcsvan tettlegességekre kerilt sor.20 A kritikus 1570. év kozeledtére az ezer-
éves birodalom ellenségeinek megsemmisitése feladatta érik. Az ellenségek kozil
a torok ellen nyiltan lehet szervezkedni, s e szervezkedés kilszine alatt izzik az
a parazs, melynek hirtelen fellobban6 langjadban majd az elnyomott parasztsag
masik ellenségének is el kell égnie. Kiliazmus és forradalmi elszantsag ©ssze-
talalkozott.

Déavid apokaliptikdjanak nem volt térok Antikrisztusa, igy, bar pattanasig
novelte a fesziltséget, de nem szolgaltathatott gyujté szikrat a felgyulemlett
feszlltség kirobbandsdhoz. A szikra mashonnan pattant ki. Brutus szerint is-
meretlen helyr6l kdsza hirek és joslatok terjedtek el: ez év végzetes lesz, elpusz-
tul a térok birodalom. Lakomakon, piacon, komoly és vidam &sszejoveteleken
egyarant sok sz0 esett err6l, s a szobeszéd naprdl-napra erésbodott. Forgéach
Ferenc feljegyzésébdl tudjuk azt is, hogy e hireszteléseket az eurdpai kdzvéle-
mény taplalta. A térok 1570-ben kezdte meg Ciprus birtok&ért vivott, majd ket
évig tartd véres héaborujat, mely katonai erejét szokatlan mértékben kimeritette.
A felizgatott képzelet a tobbit hozzatette: az ottoman birodalom hadszervezete
megrokkant, Ciprusnal végzetes vereséget szenvedett, vége kiiszobdén all. Mint
Forgach Ferenc is megorokitette, ilyenfajta hirek a nyirségi parasztokhoz is el-
jutottak. Az el6re megjosolt 1570. év fesziult hangulatdban a térok birodalom ko-
zeli pusztulasarol érkezett hir valéban gyujté szikra lehetett, s az adott korul-
mények kozott a robbanas nem is maradhatott el.

19 Deadk Farkas: A kolozsvari 6tves legények strikeja 1573-ban és 1576-ban. Buda-
pest, 1886. 1—53.

2 Acsady Ignac: A magyar jobbagysag torténete. 3. kiad. Budapest. (Szikra),
1948. 203—204.
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'5. Debrecen, mint a mozgalom bazisa

Amint forrasainkbdl Kkitlinik, Karacsony Gyorgy 1569 nyaran és 0szén,
valamint 1570 tavaszdn Debrecen mellett tdborozott, élvezte a véaros vezet6inek
bizalmat és jéindulati tdamogatasat, mely utébbi féleg élelmiszerrel vald ellatas-
bol allott. Az a kérdés, hogy milyen természetii volt az a kapcsolat, mely a nép-
vezért a varoshoz flizte? Felmeriilt a gondolat, hogy Karacsony és hada anti-
trinitdrius-anabaptista torekvések szolgalatdban éllott, s Debrecen véarosa 1569—
1570-ben mar annyira telitve volt a radikalis teoldégia eszméivel, hogy egy
ilyen szellem( népakcidnak tamaszpontjaul kindlkozhatott.2L

E szemlélet elfogadasa elé nem csekély akadalyt gordit egyrészr6l az, hogy
Karacsony eszmevilagabdl jéforman alig ismeriink valami pozitivumot. Az a
célkitlizése, hogy a torokot szent sereggel csodasan gy6zi le, legkevésbé sem
tekinthetd anabaptista jellegzetességnek, mert amint lattuk, a wittenbergi refor-
macio szemlélete is lehetségesnek tartotta ezt. Semmi nyoma annak, hogy a
Fekete Ember az Gjrakeresztelést gyakorolta volna. A tabori fegyelem egyné-
mely kérdése pedig, mint a szitoktol, eskutél és torvénykezést6l valo tartézko-
das 6nmagaban véve nem elegendd ily messzemen6é kovetkeztetés levonéaséara.
A szent had nem azonosithatdé az anabaptistak tokéletes, lathatd szentségbe
zark6z6 egyhazanak képével. Anabaptistaktol egészen tavolallo személyiségek,
mint Luther, Melanchton és Karolyi Géaspar egyardnt megkivanjak, hogy a
torok ellen készild hadi nép blinbanatot tartson, imé&dkozzon, kivéltképpen
torokimadsagokat mondjon, s e belsd valtozas életének szentségében is kifejezésre
jusson.*2 Masrészrél Debrecen akkori vallasi allapota sem volt antitrinitarius
vagy anabaptista szinezetl. Arany Tamas antitrinitarius jelleg( syncretista eret-
nekségének Méliusz altal 1561 decemberében tortént erélyes likvidaldsa 6ta leg-
kozelebb csak 1568. februar elején, majd 1569. szeptember végén vagy okt. elején
David Ferenc részvételével — utobbi esetben éppen a Fekete Ember mozgalma
kezdetével egyid6ben maganak Janos Zsigmond fejedelemnek jelenlétében —
tartott hitvitdkon23 jutott Debrecen varosa Ujbol koézvetlen kapcsolatba az anti-
trinitarius eszmékkel. Egy kis toredék kisérletet tett ugyan ekkor David valla-
san valo prédikator szerzésére, a varos mégis tilnyomo tobbségében szilardan
kitartott a helvét irdny mellett. Somogyi Maté és Félegyhazi Taméas ezt kdvetd
antitrinitarius probéalkozésai pedig mar targyunk utdni id6ben lefolyt, kisebb
jelent6ségli, pusztan helyi intézkedésekkel jol lokalizalhatd jelenségek voltak,
melyek legfeljebb csak annyit bizonyitanak, hogy a helvét reformacié kézpont-
java valt Debrecen is sziikségszerlien megérezte az antitrinitarizmus hullam-
verését, de annak gyakorlati kihatasait Méliusz céltudatos vezetésével minden
komolyabb kévetkezmény nélkul meglabolta.24

De még ha gyakorolt volna is az antitrinitarius David Ferenc Debrecen va-
rosara valami maradanddbb szellemi befolyést, ezt gondosan meg kellene ki-
16nbdztetniink az anabaptizmustél, mert David sohasem volt anabaptista. Leg-
alabbis a sz6 szektarius értelmében nem, mint ahogyan inditéja és egyik esz-
ménye, Servet Mihéaly sem volt az. Mégkevéshé tekinthetjik forradalmi anabap-

2l Révész Imre: Debrecen leik. vals. 8—58.

2 Luther: Vom Kriege. LW XXXI. 42, Vervnahnung. LW XXXII. 83, 88, 90—
92. — Melanchton: Chronicon Carionis. Corp. Ref. XII. 1079—1080. — Karolyi: Két
kényv. 41, 58, 81, 106—109.

2i Zovanyi Jend: Cikkei a Teol. Lexikon részére. Budapest, 1940. 99.

5 Debrecen itt érintett mozgalmaihoz Révész Imre: Debrecen leik. vals. 8—40,
48—156.
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tistanak azt a Davidot, aki ez iranyzat radikalis tarsadalomkritikajat se nem
hangoztatta, se nem alkalmazta. Az antitrinitdrizmus és anabaptizmus az &ltaluk
gyakorolt radikalis szenthdromsagkritika, feln6tt-keresztelés és kiliazmus da-
cara is jol megkulonbdztetend6k egyméstol. Megkulonbodztetésik hazai vonat-
kozasban méginkabb indokolt.

Kardcsonyt nem is az anabaptizmus vonzotta Debrecen al4, hanem az az
érdek, hogy a mozgalom kiindulépontjdhoz és céljahoz, nevezetesen a Partium-
hoz és a torok hodoltsdghoz egyarant kozel fekv6 tekintélyes municipium leg-
inkabb szegény jobbagyokbdl regrutdlodo serege ellatdsa szempontjabol alkal-
mas helyiil kinalkozott. Elvezte is jodarabig a debreceniek tdmogatasat, mert
mozgalma els6 szakaszaban tdvolabbi terveit jol leplezte valldsos és hazafias
celkitlizése, ami 0sszhangban is volt a varost betdltd s a wittenbergi apokalip-
tikus szemlélett6l nem idegen lelkiséggel, s6t e korliilmény részére rokonszenvet
is biztosithatott. Kilénben is Debrecen harom orszagrész taldlkozépontjan valc
fekvése miatt kiizdelmes térténete sordn nem egyszer alkudott meg kényszer(-
ségekkel, s hozott kelletlen aldozatokat is polgarai békés élete érdekében. A to-
vabbiakban az is feltételezhet6, hogy szandékaban volt Karacsonynak mozgalma
masodik fazisaban, mikor a vallasi inditékok modgul majd népi és tdrsadalmi
céljai is el6térbe Iéphetnek, a gazdag aros népekkel és tomott boltokkal meg-
rakott varost hatalméba keriteni, ami tovabbi tervei megvaldsitdsdhoz jelentfs
elényt jelentett volna. A kilfoéldi nagy parasztlazadasok mar a kezdet kezdetén
kisérletet tettek egy-egy kulcsos varos megszerzésére. Debrecen Karacsony sza-
mara kd&bastyak és varfalak hianyaban egyszer(i sancarkaval'ns kisebb erék
bevetésével is kdnny( prédaul kinalkozott.

Debrecen mar a XVI. szadzad derekdn a gazdasagi élet jelentds emporiuma
volt. Az 1552. évi orszagos Osszeiras 1216 portat talalt benne, az 1599. évi papi
tizedlajstrom pedig 1260 polgarjogl debreceni személy nevét oOrokitette meg.
A véros 1550 koéruli népessége minimélisan 12500 fére becsulhet6. Foldesura
az Enyingi Torok csalad volt, de az Urbéri szolgéaltatdsok alél magét 1552-re
mar pénzzel megvaltotta. Lakossaga foldmivesekb6l, iparosokbdl és keresked6k-
bél allott. Kilondsen nagyaranyl volt a 16- és marhakereskedése. Tézsérei lovat
Oroszorszagba, marhat Bécsbe és a német birodalomba széllitottak hatalmas
tomegekben, kalmarai élénk kereskedelmet folytattak Béccsel, Nirnberggel,
Augsburggal, Velencével, s6t megfordultak Konstantinapolyban is, viszont az
évente tartani szokott hét debreceni sokadalmat a kulfoldiek sem kerulték el.
A fejlett céhszervezetek élénk ipart tomoritettek kebeliikbe, mint mészarosokat,
acsokat és épitdmestereket, kovacsokat, timarokat, vargakat, dtvosoket, szlicso-
ket, posztocsinaldkat, posztényirokat, posztdészabdkat, szirvégszovéket, szlir-
szabodkat, gombkotéket, karazsia- és abaposztokészit6ket, szappanosokat, kocsi-,
lakat-, szijj-, slveg-, erszény- és tlgyartdkat, fegyvercsiszarokat, salétrom-
készit6ket és portoréket. A varos mar a XVI. szazad folyaman megkezdte a ko-
rilotte fekvd birtokok zalog- vagy o6rékjogon valé megszerzését. Ezen torekvés
eredményeképpen keriilt 1579-ben a varos kezébe az addig plébanosi javadal-
mul szolgélt ,szovati papszer”. Egyrészrél a folyvast gyarapodd hatéar, vala-
mint a jol jovedelmezé kereskedelem és ipar munkaerdigénye, masrészrél a meg
nem sz(in6 torok hoditassal vele jar6 pusztulas idézte eld, hogy szazadunk de-
rekdn jelentds bevandorlas indult meg a fejl6édé varosba. Debrecen lakossaga

5 Zoltai Lajos: Telepulések. Egyhazas és egyhaztalan falvak Debrecen varos
mai hatara és kilsé birtokai terlletén, stb. Debrecen, 1925. 19.
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1570-re ennek révén bizonyéara elérte a 15000 f6t. Az igy hirtelen felduzzadt
lakossag jelent6s hanyada a proletariatushoz tartozott. A pénzes t6zséreknek,
kalmaroknak és iparosoknak komoly szdm( szolgaszemélyzetre volt szikséguk.
A véros tovében szervezked6 népi mozgalom méltan Ggy tekinthetett a kerité-
sen belil él6 szabadon ko6ltozott és szOkott jobbagyokra, zsellérekre, mester-
legényekre, kontarokra, hajtdkra, szegényekre és koldusokra, mint akik termé-
szetes szOvetségesei.d

6. Eurdpai parasztfelkelések, mint a mozgalom hattere.

Célszerli Karacsony vallalkozasat, mint tarsadalmi jelenséget, a kulféldi
nagy parasztfelkelések hatteréb6l szemiigyre venni. A tabor szervezésével, éle-
tével és kulsé korilményeivel kapcsolatban szdmos kérdés kivankozik az ezek
megfelel6 jelenségeivel valé parhuzamba allitdsra. A kovetkezdk sordn nem ki-
vanunk parhuzamba allitds feladatan talmenni, mert itt sem lesznek olyan
konkrét kapcsol6ddé pontjaink, amelyek kétségtelen megallapitdsok kimondéasat
tennék lehet6vé. Az elemzd egybevetés megis elé fogja mozditani, hogy a Fekete
Ember mozgalménak céljat, természetét és hovatartozanddsagat tisztdbban
lathassuk.

Ha kdzvetlen nyilatkozatbdl nem is bizonyithatjuk, de abbdl a kérilmény-
b6l, hogy a végitélet idején meghirdetett 1570. évre lendilt aktivitasba, némi
biztonsaggal kovetkeztethetjiik, hogy Karacsony hada Kiliasztikus inditasi moz-
galom volt. Mint ilyent probaljuk egybevetni a huszita tdborita felkeléssel és
a Boheim-féle zardndokfelkeléssel.

A téborita prédikatorok altal 1419-t6l kezdve tartott hegyi zardndoklatokon
egybekovéacsolédott forradalmi toémeg a vildgvég el6re meghirdetett évében,
1420-ban rohamra indult a gonoszok lakta Sezimovo Usti ellen, hogy annak
romjai felett miel6bb kibontakozzon a Krisztus ezeréves orszaglasat bevezetd
vilagfordulat.Z7 Ugyanilyen kiliasztikus forradalmi szandékkal szervezi Boheim
Janos falusi pasztor 1476-ban a niklashauseni Istenanyahoz a vezekl6 bucsuikat,
de végsé célja a feudalis pluspoki varosnak, Wiirzburgnak elfoglalasa.8 A za-
randokok mindkét vallalkozasban az Antikrisztus, vagyis az 6 felfogasuk szerinti
gonoszok megsemmisitésével akarjak siettetni az Uj vilagkorszakot hoz6 utolsé
itéletet. A végs6 dolgok siettetésének &si eszméje még Luthernél is felcsillan
1541-ben, mikor a térok ellen taborba szallé birodalmi segédhadak harcosait igy
buzditja: ,,und, o selig wdren wir, wenn wir mit diesem Gebet diesmal auf
den Tirken feihlen missten, und doch darauf den jingsten Tag dufiir bald
hernach erworben hatten, welcher doch nicht jerne sein kann, und dér Tiirke
(wie dér Papst) an seinen Ende sein muss, daran ish nicht zweifele”.28 A zarén-
dokok fellépése apokaliptikus eseményeket indit el. Karacsony Gyodrgy hada is

2F Sziics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. 1. két. Debreczen,
1871. 115—126.. Il. kot. Debreczen, 1871. 630—641. — Zoltai Lajos i. m. 70. — Herpay
Gabor: A debreczeni reformatus ispotaly torténete. Debrecen, 1929. 14. — Papp Gusz-
tdv: K&lméncsehi Sénta Marton. Budapest, 1935. 15—17. — Révész Imre: Debrecen
leik. vals. 8—10.

27 J. Macek: A huszita forradalmi mozgalom. Budapest (M(velt Nép), 1954. 68.
sk. 1 — A taboritdkra vonatkoz6 tobbi adat is innen vald. Kevésbé hasznélhaté Toth
Szabélglé?l: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Buda-
pest, :

2 Engels Frigyes: A német paraszthabord. Budapest. (Szikra), 1949. 45—49. Bo-
heimre és a tobbi parasztfelkelésre vonatkoz6 adatok is innen valok.

2 Luther: Vermahnung. LW XXXII. 92.
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tulajdonképpen zarandok nép, mely a vilagvég 1570-re hirdetett fix évében az
Antikrisztus legy6zésére készilédik. Debrecen arkain kivil a torok Antikrisztust
akarja megsemmisiteni, de sejthet§, hogy a balaszentmikldsi palankot meg-
emészt6 égi tlizbél a varos arkain beldl is lszkds csévat szadndékozik vetni
azokra, akik népe boldoguldasanak Gtjaban allanak. Miként Bdheim Niklashau-
senbe iranyitja a bdcsdsokat, de végsé célja Wirzburg, Ggy Karacsony is Bala-
szentmiklés ellen készul6dik, de kozben Debrecenen a szeme. A tordk csodas
legy6zésének megkisérelése nala is er6feszités lehet a tovabbi varadalmak be-
teljesiilésének siettetésere.

Erthet6 okokbdl sem a taboritaknal, sem Boéheimnél a térék apokaliptika
még nem jelentkezett. Némi nyomat talalhatjuk mar Minzer Tamasnal, ki 1521.
évi pragai utjan tett nyilatkozatdban a térokellenes haborat ,,az igaz hit” ellen-
ségeivel szemben folytatott belsé harccal kivanta 6sszekapcsolni.® Mégis e pa-
szerephez, miért is indité hatdst a magyar viszonyokra, igy Karacsony mozgal-
mara sem gyakorolhatott. Kulénben is Kardcsony torok spekuléacidja szlksza-
vusaganal fogva még ellenkez6 esetben sem volna alkalmas az egybevetésre.

A varosszerzés vagya kozos jellemz8je a kiulonféle parasztfelkeléseknek.
A legtobb példat erre a német paraszthabord torténetébdl tudjuk felhozni. igy
Hubmaier Boldizsar parasztvezér még utasitast is dolgozott ki arra, hogyan kell
a varosokat és falvakat elfoglalni.3 A felkel§ csoportok néha szent cselekmé-
nyek, példaul buacsd cimén kuléndsebb gyanu nélkil férk6znek be eg'y-egy va-
rosba.2 Egyes helyeken a varosi szegénylakossag lép kdzbe s mozditja el a va-
ros feladasat.3 A felkel6k &ltaldban szamitottak is az ilyen elemek atallasara.34
El6fordult, hogy a varosok tekintélyesebb polgarai baratkoztak és kapcsolatba
léptek a parasztokkal.® A bildhauseni tabor életéb8l meg éppen arra van példa,
hogy a parasztok a kornyez6 varosoktdl élelmet és felszerelést kaptak.3 Ezek-
nek az adatoknak targyunk szempontjabol azért van nagy jelentdségik, mert
er6sen emlékeztetnek a Karacsony Debrecen melletti tdboraval kapcsolatos
egyes jelenségekre. O is szent vallalkozas cimén taboroz a varos mellett, s alig-
hanem annak kézrekeritése a célja. Debrecen vezetdit6l tdmogatast kap. Hogy
a varos plebejus elemeivel milyen volt a kapcsolata, sajnos, nem ismerjik, de
lehetetlennek tartjuk, hogy ezek ne rokonszenveztek volna vele, vagy akar Ka-
racsony adando alkalommal ne szamitott volna fellépésiikre. Mindez Debrecen
mar ismertetett akkori tarsadalmi viszonyain alapuld realis feltevés.

De egész sereg tovabbi egybevetésre van meég modunk. Léassuk, amint ko-
vetkeznek. Boheim a Kitlizott id6 el6tt egy évvel kezdi gydjteni seregét, majd
a tél kozeledtével hazakildi, de a kdvetkez6 évre ismét visszarendeli zardndo-
kait. A propaganda ugyanilyen mddszerét tapasztaljuk Karacsonynal is. A Ka-
racsonyéhoz hasonld katonaavatasi szertartassal talalkozunk az 1493. évi elzészi
Bundschuh-felkelésben.37 A debreceni tdbor Miatydnkkal dobszéra térténé napi
haromszori k6zos imadsaga is emlékeztet az 1502. évi wirttembergi Bundschuh-

P M. M. Szmirin: Miinzer Tamas népi reformaciéja. Budapest. (Mf(velt Nép),
1954. 58.
3l Uo. 309, 324, 335, 338.
Uo. 341
3B Uo. 446, 447.
34 Uo. 462.
3P Uo. 515—-516.
3 Uo. 546.
37 Engels i. m. 50.
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szbvetségben szokasos gyakorlatra, de itt naponta 6tsz6r imadkoztak, éspedig
a Miatyankon kivil az Udvozléggyel is.38 A taboritak testvérnek hivjak egy-
mast, a Fekete Ember is testvérének vagy fiainak szolitotta katondait. A tabori-
tak hegyi taboraiban a mozgalmat irdnyité papok ,,isteni seregek angyalaidnak
nevezik magukat, Karacsony koril pedig haromszaz ,,isteni lélek” segédkezik a
vezetésben. Ez elnevezések egyértelmiien utalnak a mennyei irdnyitas hitére.
Munzer Tamés gyakran hivatkozott is red, hogy rajta keresztil a Szentlélek
beszél.d Karadcsonyt is isteni lélek vilagositotta meg, s isteni kildottnek jelen-
tette ki magat, kinek angyalokkal van érintkezése. A német paraszthaboru folya-
man Miinzer befogadta a ,keresztyén egyesiulés’-be azokat a nemeseket, akik
megadtdk a szlkséges biztositékokat.20 Tudjuk, hogy a debreceni taborba is
bevettek szdamos nemest és katonat, akik alavetették magukat az ott uralkodé
fegyelemnek. Ezek torok terlletr6l kiszorult katonasorsra jutott nemesek lehet-
tek. Erdekes vonas, hogy Miinzer Miihlhausenben a mezén felkésziilés céljabol
polgarokkal és parasztokkal fegyveres hadgyakorlatot tartott.4 A Fekete Ember
ilyen megmozdulasair6l mit sem tudunk, a tdboraban tartott szigori fegyelem
mindazonaltal katonai szellemre és felkésziilésre mutat. Mint figyelemre mélto
dolgot kell megemliteni, hogy a német paraszthabor( soran egy harcrendbe fel-
allt parasztcsapatnak a prédikator tudtara adta, hogy derekasan tartsak magu-
kat, mert a szent evangéliumért harcolnak, s biztosak lehetnek teljes sérthetet-
lenségikben: se kopja, se kard, se nyil nem sebezheti meg &ket.£2 Karacsony
harcosainak Balaszentmiklosnal szerzett meglepd felfedezésébél, hogy ,sebez
a fegyver”, kovetkeztethetjiik, hogy a debreceni tdborban is volt biztatas ilyes-
mir6l.

A felkel§ parasztokat mindenitt kemény fegyelem és szigord énmegtartdz-
tatds kovacsolja 0ssze az eszme szolgalatara. A tdboritdk megvetik a vilag 6ro-
meit, pénzen és kincseken nem kapnak. Bdheim elégeti dobjat és furulydjét,
elfordul a tanctol, élvezetektdl, diszt6l és minden cifrasagokdl, s zarandoknépét
ilyen megtartéztaté életre szoktatja. A német parasztok 1525. évi memmingeni
gy(ilésén elfogadott Bundesordnung szintén szigord erkdlcsi fegyelembe szoritja
a harcra jelentkez6 parasztokat.4l Kardcsony meg kiirtja tdborabd6l a trégér
beszédet, kdromkodast, eskiiddzést, civddast és torvénykezést. Seregét lathatdan
szent hadda kivanja formalni. Jellemz8, hogy Luther is ajanlja a térok Anti-
krisztus ellen indulé katondknak a blinbanatot, énmegtartéztatast és imadko-
zast. E paraszttaborok fegyelme rendeltetésében mégis egészen més, mint az
ové. Mar Engels rdmutatott arra, hogy ez az aszketikus lemondas van hivatva
szilard egységbe forrasztani a tavoli vidékekr6l Osszeverdddtt mas-mas szem-
léletl és beallitottsagu elemeket. Csak az eddig kdvetett életmdddal valé ilyen
hirtelen és gydkeres szakitds tudja mozgasbha hozni, s az elnyomokkal kiengesz-
telhetetleniil szembeallitani a tarsadalom legalsobb rétegeit. 4

Az aktivizalodasnal is kinalkoznak jellegzetes parhuzamok. Boheim zaran-
dokserege zsolozsmakat énekelve vonul Wirzburg falai ala, Kardcsony hada
égbél leszallo tlizben reménykedve kozeledik a torok palankhoz. Mindegyik fel-

B Marki Séndor: Dosa Gydrgy. Budapest, 1913. 138.
i Szmirin i. m. 415.
4 Uo. 264—265.
4 Uo. 515—517.
Uo. 448.
« Uo. 424.
4 Engels i. m. 46—47.
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kelésben, még a- :seh tdboritdkéban is, megkiilonboztethetd egy vallasi inditasu
el6készileti és ej,y vilagi cél felé kibontakoz6 befejezé fazis, mely utdbbiban a
zarandokbotot mar a fegyver valtja fel. Boheim és Kardcsony mozgalma egy-
arant a befejez6 fazis kezdetén szamoltatott fel. Karacsony még végs6 sorsaban
is osztozott a niklashauseni pasztorprofétaval. Mindketten seregiikt6l elszakitva
Oletnek meg, fej nélkil maradt seregeik pedig ezt kdvetéen veretnek szét.

*

Minden vallasi szinezet dacara jol érezhet6, hogy a szent had egy elnyomott
osztaly kétséghbeesett kisérlete volt 6nmagéaért. Mar egyediil az a feltlin6 tény,,
hogy a rogh6z kotott jobbagyok hatat forditanak az Gr dolganak s beéllnak a
debreceni taborba, mutatja, hogy Karacsony vallalkozasanak valléasi jellegze-
tességein tul térsadalmi jelent6sége is van. A nyomorgd tomegek széméra a
reforméacio altal hirdetett eszkatolégia nem volt elvont dogma. EI6 valdsag volt
és csodas eseményeinek sordban vélték valdra valtani azt a szivik mélyén me-
lengetett vagyat, hogy az evangélium ne csak az egyhaz és az ember belsé éle-
tére, hanem a tarsadalmi rendre is alkalmaztasson. A német reforméacio forrongé
kohojaban az anabaptizmus altal képviselt balszarny vallalta ezt a programot
és olyan vezért is taldlt hozz4, mint Minzer Tamas. Ezzel szemben a reformécio
derékhada, élén Lutherrel, keményen és kdvetkezetesen visszautasitott minden
olyan kisérletet, mely a keresztyén szabadsag értelmét at akarta vinni az anyagi,
tarsadalmi viszonyokra. Hazai reformdaciotérténetiinliuen az anabaptizmus tar-
sadalomformal6 tevékenysége mindvégig szlikebb, elszigetelt és zart kozossé-
gekre korlatozodott, s ez iranyzat nem rendelkezett oly kiemelkedd képességl és
batorsagu személyiséggel sem, aki a reformacié tovabb folytatdsaképpen az evan-
gélium tanitasaibdl radikalis tarsadalmi programot vont volna le, azt teologiai-
lag kifejezte volna, s annak kovetkezetes hirdetésével forradalmi mozgalmat
inditott volna el. A szent had kirobbanasa ndlunk azért sajatos jelenség, mert
nincs mogotte anabaptista hattér. A Tisza vidék kinzdan éles és a polgari refor-
matorok eszkatoldgidja altal motivalt tarsadalmi feszultségben egy minden teo-
l6giai miiveltség nélkuli jobbagyember lépett a tett mezejére, s toborozta Ossze
szent hadat. Karacsony anabaptista voltara nézve nem merilt fel semmi kézzel
foghatd bizonyiték. Igaz, hogy a reformatori protestantizmus teoldgiai fegyel-
mében valé gondolkodasara nézve sem. Annal tébb jel mutat arra, hogy olyan
paraszt hazafi volt, aki hitt a vallas altal pertraktalt csodas dolgokban, s ezeken
at elnyomott osztalya emberibb életében is.

Els6dleges célkitlizésének, a torok csodas leverésének eszméjét konny(l
lenne a wittenbergi térténetfilozofia egyszerl figgvényének tekinteni. Egy ilyen
hatarozott itélet kimondasat azonban lehetetlenné teszi az a korlilmény, hogy
a megegyezés csak az alapeszménél konstatalhatd, mig az annyira fontos rész-
letkérdések megvizsgalasara egyaltalaban nincsenek adataink. Nem is val6-
szinl, hogy Karacsony ismerte volna a wittenbergi torténetfilozofia részletele-
meit. Az azonban bizonyos, hogy megérintette a reformacié szelleme. A szent-
irdsnak Mozesre, Gedeonra, Jozsuéra és a Makkabeusokra vonatkozzé elbeszélé-
seit jol ismerte, mélyen &télte és magéra alkalmazta. Nem annyira a witten-
bergi apokaliptika ilyen vagy amolyan megnyilvanuldsa kot6tte le, mint inkébb
a reformécid altalanos szelleme érintette meg. Mindez azonban nem birta gy6-
keresen atalakitani. Megmaradt a nép egyszerl fianak, aki szeret masokat ere-
jével elkapraztatni, s tud angyalokkal és csillagokkal tarsalogni. Altalanosan
.Fekete Ember”-ként vald emlegetése és elfogadasa siirgetéen utal arra, hogy
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ideje volna mar személyét néprajzilag is megvizsgalni,4 miféle hiedelem f{iz6-
dik a balkani népeknek és magyar néplinknek tudataban az ilyen feltin6en fe-
kete anyajegyes emberekhez. Tagadhatatlanul van a Fekete Ember személyé-
ben valami taltos vonas. A hatan kétujjnyi szélességben végigfutdé fekete anya-
jegy ezt sejteti. Nem egészen azonos, de hasonlé példat ismer a néprajzi iroda-
lom.10 Az ide vag6 kutatasnak még bizonyara lesz szava e kérdéshez.

Ha viszont a szent hadat mint tarsadalmi jelenséget a kiilfoldi parasztfel-
kelések plasztikus héatterében vizsgaljuk, régtdn megéallapithatjuk a modszerek-
beli rokonsdgot, s nem nehéz kimondani, hogy a mozgalom parasztfelkelésnek
tekinthetd. Els6dleges és nyilt célkitlizése, a tordok csodas legy6zése, népszer(
kiliasztikus eszme volt, melyet a reformacid szoszéke, mint ezt Karolyinal is
lattuk, el@szeretettel fel is karolt. Ne csodalkozzunk ezért azon, hogy a Matyus-
foldétél a Nyirségig akadtak nemcsak csodavaré parasztok, hanem circumspec-
tus polgarok, sét nemesek is, akik hittek a fekete profétanak, hisz olyat igért,
amit nemcsak a prédikatorok hirdettek szerteszét, hanem a hivé emberek is
lehetségesnek tartottak, s nagyon id@szer( is volt. Kiilonben az a gondolat, hogy
szent és igaz élettel lehet gy&zni, akkoriban sem volt Gj. A keresztes haboruk
apokaliptikus hangulatdban 1212-ben zsolozsmakat énekl§ francia és német
gyermeksereg indult el az artatlansag és tisztasag fegyverként hato erejével el-
foglalni a szent sirt. A mozgalom maéasodlagos és gyanithatdlag végsd célja meg-
valositdsahoz nem ért el. A szervezkedésre, tdbori életre vonatkozé mozzanatok-
nak a kilfoldi példakkal valo egybevetése s hasonldsdga azonban meggy6z ben-
niinket afelél, hogy a kérdéses végcél megegyezett a tdbbi eurdpai parasztfel-
kelés céljdval: a feudalizmus romjain paraszturalmat épiteni fel. A véllalkozés
lényege a valléasi szinez6dés dacara is vilagi. A térben és id6ben oly tavolesd fel-
kelések modszerbeli részleteivel valo megegyezések arra is ravilagitottak, mily
egységes volt a proletariatus szemlélete, s ez a gondolkodasbeli azonossag a fel-
szabadulasért vivott kiizdelemben kilén-kilén is mennyire rokon gyakorlati
modszereket hozott létre. A magyar reformaciéhoz minddssze annyi Karacsony
kapcsolata, hogy véallalkozésa inditékat, a térok csodas legy6zésének gondolatat
az 6 eszmevilagabdl vagy azzal érintkez6 rokon korb6l vette, s a szervezkedés-
nél elfogadta és felhasznalta azt a rokonszenvet, amit a wittenbergi apokalip-
tika szellemében tanité reformacidé hivei a mozgalom céljaval és maddszerével
szemben éreztek. Egyebekben a szent had paraszti vallalkozas volt rejtett vilagi
célkitlizéssel, mely nem egy elkeseredett jobbagynak volt jo alkalom arra, hogy
roskasztd terheitdl szabaduljon, s apokaliptikus reményein &t sorsa jobbra for-
duldsaért harcoljon. A mozgalom balsikerét kovetd debreceni fellépés végilis
vildgosan megmutatta, hogy a Fekete Ember seregében, mint egykor Do6zsa ke-
resztesei kozt is, a vallasi varadalmak szine alatt ott parazsloit a készség és el-
szantsag is arra, hogy a harcosok necsak természetfeletti csodas lehetségekre
tekintsenek, hanem jobb sorsukért is harcoljanak.

Mar a Karacsonnyal foglalkozo egykord toérténetirdk is sejtettek ebbdl va-
lamit. Forgach Ferenc ravaszsagat, Brutus csalé voltat emlegeti. Nadanyi Janos
1663-ban a vallas takardja alatt tisztességtelen szandékot tulajdonit neki: ,,Ni-
ger a promiscua plebe captus et publica securi percussus documentum dedit,
ne quis inhonestas cupiditates religionis glaucomate obtegat” 1Debreceni Em-

4 Geréb i. m. 121—122.

i) Dioszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miveltségben. Budapest.
m(Akadémia), 1958. 342.

47 Nadanyi Janos: Florus Hungaricus. Amstelodami, 1663. 267.
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bér Pal némi stilaris bOvitéssel bevette egyhaztorténetébe e nyilatkozatot.8
A mozgalom mint tarsadalmi vallalkozdas a tdmeges jobbagyszokésekre volt
alapozva. Maga Karacsony sem igen lehetett mas, mint szokott jobbagy. A job-
bagyszokéseket nagyon el6mozditotta, hogy e vidéken, mint Szatmar me-
gyében is, a nemesség ez id6 tajt kezdett ratérni a majorgazdalkodasra, ami az
Urbéres foldek korladtozadsdval s igy a jobbagyi életlehetéség lerombolasaval
jart.29 A szent had béazisa terliletén kés6bb sem sziineteltek a jobbagyszokések,
s6t oly mértékben elharapoztak, hogy 1588-ban és 1596-ban mar orszaggyd(lési
hatarozattal kellett meggatolni a jobbagysagnak Szatmar vardba és uradal-
maba val6d 6zonlését,Djeléll annak, hogy a kényszeritd okok, melyek Karacsony
mozgalménak kirobbantidsdban kézremikodtek, egyre fokoz6dé mértékben to-
vabbra is fennéllottak.

Végil jellemz6nek kell tekintenink, hogy a két Forgach, Brutus és Ist-
vanffy egy szoval sem céloznak tudésitdsukban a szent had anabaptista vol-
tadra, amit bizonyéara nem tesznek, ha ez irdnyban csak a legparanyibb gyanu-
juk van. A kés6bbi hagyoméany mar reforméatusnak tartotta Karacsonyt, amint-
hogy val6szinlileg az is volt. Tobb, mint egy évszazaddal szereplése utadn, 1699-
ben a diadalmas ellenreformécié harsonasa, Szentivanyi Marton jezsuita, 26
pontbdl &ll6 vadlistan sorolja fel a magyarorszagi ,Ujabb eretnekségek” altal
eldidézett lazadasokat és vérengzéseket, melyeknek sordban a ,sectae Ariano-
rum novorum addictus”-nak nevezett JaAnos Zsigmond, s a ,secta Arianus”-ként
emlitett Székely Mozes viselt dolgai kdzé ékelve a 13. helyen — agylatszik Pethd
Gergely kronikaja utadn nevét elirva s az évet tévesen 1572-re téve — megemléke-
zik a Fekete Ember ,tumultus”-ar6l is és 6t ,Fanaticus quidam Gregorius (1)
Carachondius (!) cognomento Niger, secta Calvinianus homo conditionis vilis-
simae” lenézd jelz6vel illeti.5L A Fekete Embernek két antitrinitarius, Janos
Zsigmond és Székely Mozes kozt kalvinistaként valé emlegetése, jollehet az eset
utadn 129 évvel térténik is, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy az ellenrefor-
maéacio koztudatdban sem tapadt hozza az anabaptizmusnak semmiféle gyandja
és az ilyen dolgokat vizslaszimattal kutatd jezsuita pragmatizmus a neki rossz-
hir( vallalkozast a reformatus egyhaz teherlapjara irta.

Ez utébbi értékelésnek az ereje a negativumban van, abban, ami nincs
benne, tudniillik, hogy a szent had anabaptista kisérlet volt, a pozitivuma azon-
ban mér mer6ben hibds, mert Kardcsony hada nem tekinthet6 kimondottan
reformatus vallalkozasnak, annak dacara, hogy egy darabig Debrecen tdmogaté
keze rajta volt, s bizonyara résztvev@inek javarésze is a helvét reformacio hivei-
nek sordbol kerilt ki. Még ma is vannak olyan Kkisértéseink, hogy Kardcsony
mozgalmat Iényegében vallasi akciénak mindsitsik. Az anabaptista beallitas is
ilyen kisértés volt. Valdban itt az ideje, hogy a szent had kérdését a megte-
vesztd latszatok helyett a tények jézan mérlegelése alapjan itéljuk meg, hogy
véglegesen kulon valasszuk bel6le azt, ami a reformacid s azt, ami a tarsadalmi
osztalyharcok mezejére tartozik, s ne terheljik meg Debrecen reforméciojat
olyan bonyodalmakkal, mint amilyenek ott soha sem fordultak eld.

Kathona Géza

48 Lampe—Ember: Histéria Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania..
Trajecti ad Rhenum, 1728. 280—281.

4 Maksay i. m. 33.

9 Acsady i. m. 187—188.

5l Szentivanyi Marton: Dissertatio paralipomenonica rerum, memorabilium Hun-

gariaé. Tyrnaviae, 1699. (RMK 11, 1974.) 189.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Janki Andras lelkészi kibocsatdlevele

Esze Tamas egyik tanulmanyaban Papai Janossall Szimonidesz Lajos pedig Ker-
mann Daniel ev. pispok perével2 kapcsolatban emlit lelkészi kibocsatélevelet, un.
»l'lormatd”-t. Ezek szadmat szeretném gyarapitani egy Ujabb példannyal. Nemrégen
vasarlas révén a debreceni kollégiumi kényvtar tulajdondba kerilt egy XVII. sza-
zadi apronyomtatvany, egy lelkészi kibocsatolevél. Bar okmany jellege van a kibocsa-
tolevélnek, nyomtatott szdvege miatt jobb volna mégis RMK-anyagnak tekinteni. Ok-
manyunk van b&ven ebb6l az id6bdl, ilyen egylapos aprényomtatvany azonban csak
egy par darab s ezek, mint nyomdatermékek, megérdemelnék, hogy kiiléndsebben
gondoljunk rajuk. Az eddig el6kerilt ilyen apréonyomtatvanyok ugyanis egy Gj md-
faj sziletésérdl, az oklevél formarél a nyomtatott (irlapra vald attérést és hasznala-
tat bizonyitjak. Szabé Karoly igen helyesen jart el, mikor az altala megismert 1 lapos
nyomtatvanyokat is felvette mlvébe3 — kar, hogy ilyen nyomtatvany nem Kkerilt
a kezébe.

Kulféldi egyetemeken (pl. Wittenberghen) mar a reformécié elsé idejében szo-
kassa valt, hogy a teoldgia elvégzése utan az ifju lelkész szolgalatra jogositd kibotsa-
tolevelet kapott. Ez a szokas szorvanyosan nalunk is meghonosodott; evangélikus
részen aranylag rendszeresebben, reformatus részen elszértan éltek vele, ennek elle-
nére is ki tudnd megmondani, hogy id6vel hany ilyen ,formata” kerilt forgalomba
— a feltételezett sok kozil ime egy példany ismét el6kerilt.

Kibocsatélevelink tulajdonosa Janki Andras, akirél csak annyit tudunk, hogy
Bereg megyében a borzsovai egyhaz 11. lelkésze volt/1 A kibocsatolevelet Kassan
allitotta ki 1689. janius 16-4n P. Thornai Istvan esperes, el6bb debreceni puspdk.5
Thornai ilyen ténykedése azon alapszik, hogy a kassavélgyi, zempléni, ungi, borsod—
gdmaér—kishonti négy esperesség az 1646. szatmarnémeti zsinat végzése ellenére sem
fogadtalel a plispdki igazgatast.

1Jeltelen sirok. (Teoldgiai Tanulmanyok. 69.). Debrecen, 1941 14. 1

2 Kermann Daniel ev. plispok lelkészavatast tanusitd urlapjal és mas prot. papi
diploméak. (Magyar Konyvszemle 1943. 363—367. 1).

3 Régi Magyar Konyvtar. k. 204., 285., 2046—2048. szam alatt.

1Sipos Zs.. Borzsova monographlaja Beregszasz 1911. 113. 1

5Toth F.. Tul a tiszai superintendentziaban éelt reformatus piispékék élete

Gy6r, 1812, 125—135. 1 Lexikonok adata szerint Thornai Istvan 1602-ben szuletett

(Zovanyl J. Cikkei a ,Theologiai Lexikon” részére... Bp., 1940. 494. 1, Szinnyei J.:
Magyar irok élete és munkai. 14. k. 340. hl.) és 1665 kordire teszik halala idejét. Okle-
vellink bizonysaga szerint azonban még 1689-ben is élt, s 82 éves kordban adta volna
ki ezt a kibocsatélevelet. A kételkedésre nincs okunk, ha tudjuk, hogy régen holta-
napjaig valasztottak a lelkészt, s bizony nem egyszer el6fordult, hogy ilyen patriarcha-
kori emberek is voltak a lelkészek kozt. Esetleg fiara is lehetne gondolni, azonban
e téren nem sikerllt semmi adatot szerezni.
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A nyomtatvany 31X39 cm nagysagud, jo er8s, meritett papiron készilt; vizjel
sajnos nem talalhatd a papiron. A nyomtatvany szedéstiikre 16,2X23,5 cm és 28 sort
tartalmaz. A kodszént6 formula elsé kurziv nagybetls sora (PIIS LECTORIBUS SA-
LUTEM DICUNT) alatt egy masik, kisebb betlis kurziv sor (et debita officia candide
pollicentur) olvashaté. A nyomtatvanyt egy 5 sor magassagl, 2,5X2,5 cm nagysagu
inicialé eleveniti. Az iniciadlé négy széle finom vonaldiszes, kdzépen ires mez8ben
egy nagy V bet( lathaté. A nyomtatvanyrol els6é latasra is megallapithatd, hogy izlé-
ses, szép, tiszta munka.

A nyomtatvanyon nincs sem hely, sem év, sem nyomda feltlintetve. Ezeket a
fontos adatokat mashonnan kell megkeresniink. Mivel a ,formata” kibocsatéja deb-
receni ember is volt, gondolhatunk debreceni eredetre. A debreceni egyhazi életbdl
sok irott és nyomtatott emléket ismeriink, de ilyen kibocsatolevélrél eddig még nem
tudunk. Mivel az ilyen 1 lapos nyomtatvanyok pusztulnak el leghamarabb, ez a tény
nem zarja ki a szokds meglétét. A nyomtatvany debreceni eredetének bizonyitdsa
végett attanulméanyoztam a korabeli debreceni nyomtatvanyokat, azt feltételezve, hogy
P. Thornai Istvan innen vitte magaval, vagy késébb Kassarol Debrecenben rendelte
meg ezeket a nyomtatvanyokat. Ez utobbi lehetdségre is jogosan gondolhatunk, mert
Kassa és Debrecen kozt élénk érintkezés volt.

Osszehasonlitds soran a kibocsatolevél és a korabeli debreceni nyomtatvanyok
betlii kozt igen sok egyezést talaltam — pl. a francias ékezetl &, &, é, 6, 0, U magan-
hangzdék hasznalatat, tovabba a ct Osszevont betiit, a kurziv u és v betlt. Az egye-
zések mellett figyelemre méltd eltéréseket is talaltam (pl. az et jele), ezért tovabb
kutattam.

Mivel a ,formata” Kassan kelt, ezért kassai nyomtatvanyokat vettem eld. Kassan
1610 6ta van nyomda8 — els6 termékét 1613-bdl ismerjik.7 Ennek a nyomdanak jel-
Imez6 tulajdonsdga, hogy vezet6i csak egy par évig mikddtek, 1639—1658 kozt pedig
sziinetelt is a nyomda és csak protestans (tobbnyire refomatus) mlvek keriltek ki
bel6le. Kassara vald gondoldsom eszerint kétszeresen indokolt.

Az 0&sszehasonlitds soran megtaldltam az ékezetes maganhangzdkat, a kurziv
nagy T és D bet(it, azonban lényeges eltérést (pl. et) is talaltam. A kassai nyomtat-
vanyok kulénben is egyenl6tlen nyomastak és nem esztétikusok. A mi nyomtatva-
nyunk ebbdl a szempontbdl is tokéletes munka — ezért ismét masfelé probaltam ku-
tatni.

igy terel6dott figyelmem Bartfara. Bartfan 1578-ban Gutgesell David alapitott
nyomdat8 1597-ben Klész Jakab egy masik nyomdat is alapit; Gutgesell haldla utan
a két nyomda Klész Jakab vezetése alatt egyesilt, s hasonnev( fia vezetésével 1664
kordiig mikodott.9 Az 1668-as esztend6kt6l az impressum adataiban ez all: ,,Typis
civitatis Bartphensis”, ami arra mutat, hogy ifjabb Kldsz Jakab halala utan a nyomda
Bartfa varos tulajdona lett. A varosi tanacs a nyomdat idénként bérbeadta — igy pl.
1668-ban Sambuch Gyérgy, 1669-ben Scholtz Taméas nevével taldlkozunk a bartfai
nyomtatvanyokban.

Az dsszehasonlitds soran megtalaltam itt is az ékezetes maganhangzokat, tovabba
az et azonos formajat, a hossziszarl Q, a ct, a szdvégi elnydjtott e betlit. A legcsatta-
ndsabb bizonyitékot a bartfai eredetre Articuli juxta quos regitur ecclesia superioribus
regni Hungaridé partibus. Bartphae, 1595. cim({ kiadvanyban taldltam meg. Az A2
oldalon lathat6 egy inicialé, melynek stilusa (vonaldiszes keretben {res mez6, koze-

(i Konyvkiallitasi emlék. Bp., 1882. 150—151. 1, Kemény L.: Kassa XVII. szazadr
beli kényvnyomtat6i. (Magyar Kdényvszemle. 1889.) Novak L.. Nyomdaszatunk 500
esztendeje. Bp., 1940. 101. 1

7R. M. K. I. 440.

8 Gulyas P.: A konyvnyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp.,
1931. 197—206. 1 Novak L.: I. m. 101. 1, Konyvkiallitasi emlék. 146 1

9 Gulyas P.: 1. m. 230—236. 1 Novéak L.: . m. 101 1, Koényvkiallitasi emelék. 146. 1

DR. M. K. Il. 253.
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pében nagy P bet{i) azonos a mi nyomtatvanyunk inicialéjaval. Egy masik dontd bizo-
nyiték: nyomtatvdnyunk 5. sordban egy gor6g sz6 olvashaté (slstapkas), melynek
tipusait szintén itt talaltam meg. A Kl6sz nyomda gorog betlii borotvaéles tipustak,
azonban 1650-t61 mas tipust gordg betli vannak,2 s ez hasonlit a mi gorég betlink-
hez — kilondsen fontos a stigma bet(i teljes azonossaga.

Az azonositasnal ez utobbi két tényre nagy sulyt fektettem; ugyanis a XVII.
szézadi latin nyelvi nyomtatvanyokban az ékezetes maganhangzodkat orszdgosan hasz-
naltak, a betiitipusok a hasznalatban kopnak, ezaltal némileg masulnak is (a mi nyom-
tatvanyaink tipusait még 1709-bél valé bartfai nyomtatvanyban is megtalaltam), ellen-
ben az inicialék, amelyeket nem olyan gyakran hasznalnak, eredeti formajukat so-
kaig megtarjtdk — még nagyobb mértékben all ez a megéllapitas a gorog betiikre.

A bartfai eredet megerdsitése végett atnéztem a I6csei nyomtatvanyokat is. Eb-
ben az id6ben L6cse varosaban is mi{ikodétt nyomda — orszagos viszonylatban is
hires volt a Brewer nyomda.13 A nyomda kiadvéanyaiban szintén megtaldltam az éke-
zetes maganhagnzdkat és aprobb egyezéseket (pl. ct), de az eltérések igen jelent6-
sek — pl. 1641-ig nincs gorog bet(ikészlete a nyomdanak, ezutani gorog betli pedig mas
tipustak.

Mikor Klész nyomdaja varosi kezelésbe kerilt, valoszinl, hogy a varosi élet
adminisztralasahoz sziikséges nyomtatvanyokat is készitettek, s mivel a varosi élettel
szervesen dsszefliggott az egyhazi élet is, egyhazi természetli nyomtatvanyokat is ké-
szithetett a nyomda. Figyelembevéve tehat a kiallitds datumat is, azt kell mondanunk,
hogy kibocsatéleveliinket 1668—1689 kozti években készithették.

Bartfa erésen ortodox lutheranus volt, ez azonban nem akadalya egy ilyen egy-
hazi nyomtatvany elkészitésének; kilénben is a nyomtatvany szdvege olyan altalanos
jellegli, hogy evangélikusok és reformatusok egyforman hasznalhattak. A nyomtat-
vany mzovegér6l annyit kell még megjegyezni, hogy tartalmazza mindazokat a Kkité-
teleket (fanaticis opinionibus et haeresibus judicio Catholicae Ecclesiae Christi ab-
horrere), amelyekért Kermann Daéniel ev. puspokdt 1731-ben elitélték. 4

A hivatalos nyomtatvanyok hasznalata és formaja, a jelek szerint, most van
kialakuléban. A bartfai nyomda, mas nyomdéakat megel6zve, kialakitott egy szép és
izléses format, s ez akadalytalanul elterjedt masfelé is — igy pl. Kassan is. Elterje-
dését megkonnyitette az a korilmény is, hogy a két varos (Kassa, Bartfa) kozt élénk
kereskedelmi érintkezés volt.

Befejezéstl megemlitem, hogy Uj' szerzeményink fényképe megtaldlhaté Sipos
Zsigmond idézett m(ive 106. lapja utan, magarél a kibocsatélevélrél azonban egy sz6
ismertetést sem talalunk benne.

0tvds Janos

Hunyadi Ferenc, Milton Elveszett paradicsomanak ,,forditéja”

Ezzel a feltlin6nek latszé kijelentéssel kezdjiik: a cimben tett megallapitas ellen
— ha élne — maga Hunyadi Ferenc tiltakoznék legel6szor.
Mégis, ha fellapozzuk a Dézsi Lajoé szerkesztésében megjelent Vilagirodalmi
Lexikon Ill. kotetét, a Miltonra vonatkoz6 irodalmi utaldasokban a tobbi forditdé ko-
z6tt Hunyadi Ferencet is ott talaljuk. Mi adott okot arra, hogy 6t is besoroljak a

1 Ez a tipus taldlhat6é pl. R. M. K. 1. 268. szd&m alatti miben. )
2 Uj tipust gorég betlik talalhaték pl. R. M. K. 1. 721., 1028., 1163 szam alatti

mvekben. o ) )
B Konyvkiallitasi emlék. 151—152. 1, Novak L.: I. m. 104. 1
v* Szimonidesz L. idézett tanulmanya.
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forditok kozé? Egy epikai mive, melynek cime: ,Josef eladatdsa. Egy probatétel
Milton szerént; Hunyadi Ferenc Tiszan tal valé Reform. Superintendens és Debre-
czeni Prédikator altal. — Sequiturque Patrem non passibus aequis. Virgil. Aen.
2. p. 274. Pozsonyban, Wéber Simon Péter koltségével és betdivel. 1795.”

Ha még tovabb is kutatunk az emlitett munkara vonatkoz6 adatok utan, azt
lathatjuk, hogy Zovanyi Jend harom mdivében emliti, mégpedig ilyen formaban:
»Josef eladatasa. Szinm({ Milton utan forditva”.1 Azonban csak egy pillantast kell
vetnink Hunyadi Fernec muvére, azonnal kitlinik, hogy egyaltalan nem szinm(. Sem
formajat, sem tartalmat illetéen nem az. Milton ilyen targyd szinmivet nem irt, az
Arkadesnek és a Comusnak, valamint a Samson Agonistesnek — harom szindarab-
janak — egészen més a téméaja. Itt tehat tévedésrdl van szo.

Kozelebb all az igazsaghoz a Vildgirodalmi Lexikon, amikor Milton eposzaval
hozza kapcsolatba Hunyadi m(ivét. Nézzik most mar magat az epikus koélteményt
abbdl a szempontbél, hogy valoban forditds-e? Helyes-e a Vildgirodalmi Lexikon
megéllapitasa?

Mindenekel6tt azt kell kimondanunk, hogy a kdltemény valéban eposz. A mi
mindenben megfelel az eposz szerkezeti kdvetelményeinek. Propositioval, a targy
kijelentésével kezdddik:

»,Egy férjfiu vagyon régenn a’ szivemenn,
Hogy arrél énekét buzogja nyelvemenn;
Juh Pasztorok koézzil ment ez Urasagra,
Egyiptom orszagan Vice-Kiralysagra.

De 6h miket kellett 6 néki szenvedni
Addig, mig lehetett arra torekedni?
El-adatik pénzen miként egy rab szolga,
Melly a’ megemészté Irigységnek dolga.”

Ezutan kovetkezik az invocatio, a segitségilhivas:

»~Musadm! beszéld el§, ha van ra értéked,

(Lesz, mert j6 segittség Mennybdl erre néked:)
Beszéld el§ Jakob sok Fijai kozott

Ez igazba, miért annyi hab Utkdzott?

Pokolb6l mitsoda 6rddg johetett fel?

Melly a’ Josef ellen illyeneket tett fel.”

A torténetet in médias rés kezdi elbeszélni, megnevezi a helyet, ahol az ese-
mény lejatszodik:

»Te valal az a’ helly D6tannak Mezeje
Hol kezdetett Josef hartzanak eleje.”

Majd ratér a ,seregszemlére”, ismerteti az eposz szerepl@it. Jakob tizenkét fia
kozul Jozsef emelkedik ki, 6 a csaladfanak az az aga, akibdl szarmazik majd a
Messias. Megtudva ezt a Satan, a Pokol Fejedelme (ez epiteton ornansként szerepel
az egész ml folyaman), félelem szallja meg és attél valé rémiletében, hogy az el-
jovendd Messias megsemmisiti birodalmat, elhatdrozza Jozsef elpusztitdsat, ossze-
hivja a tanacsilést, ahol megjelennek a Pokol Fejedelmének alattvaldi:

1Zovényi Jen6: Theol. Ismeretek Tara. Il. k. 128, 1 Mez6tlr 1898. — Zovanyi
Jend: Tiszantali egyh. kerilet térténete. Debrecen, 1939. 174. lap. — Zovanyi Jend:
Cikkek a ,,Theol. Lexikon™ részére... Bp. 1940. 198. 1
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»Mennek hat Fejekhez; ’s rohannak egymasra.
Belzebub, Sammaél, Mammon, Adramélek,
Abaddon, Asmodi; mind f6 gonosz Lélek, a
Szinte Thrénusadhoz Satannak jarulnak,

'S Pokol fenekéig el6tte borulnak.

Styx budds Tavanak saros rejtekérdl,

A’ tobb ferté Lélek omlik fenekérdl,

Satan felé méasznak mintegy sereg béka,

'S Hallgatassal varjak: mi Urok Szandéka?
Annak énba foglalt kénk&bdl a’ széki,

Bin, Nyavalyak, Halal, udvart allnak néki.
Ott az Ehség, Banat, Faradtsag, Rettegés,
A’ kétségbe esés, Hazugsag, Hitszegés,

Ott a’ Veszekedés tsattogd fogaval,

Mérges Viperakbol észve fontt hajaval.
Rémit6 sotétség regnal mindenfelé,

Kénkd, szurok, flsti elegyedvén belé.

De S&tdn homlokén egy kis sugér latszik,
S’ Mint flstdlgé métses pislogasa latszik,
Maradvanya még ez Angyali fényének,
Serafim koraban rajta volt diszének.”

Kozben hallani lehet a pokolban szenved6 lelkek kinos nydgéseit:

»Hallatnak messzir6l keserves nydgések,
Fogak tsikorgasi, és vas lancz tsorgések,
A’ kénkodves tdnak langjai ropognak,
Furiak korbatsi mindenitt tsattognak,
Kiket gyilkos, lop6, parazna érdemlett,
'S édes Hazajanak aruldja ki lett,
Vagy ki jo Istenét nem szerette s félte,
A’ Vallast gunyolni tsak tréfanak vélte,
Itt Gl ’s fog is GIni ama képmutato,
Ama megtérését holtig halogaté,”

Megkezdédik a tandcskozas. A Satan emlékezteti népét a paradicsomi igéretre,
melynek beteljesedése az egész pokol és a Satdn hatalmanak végét jelenti. Kiadja
tehat a parancsot:

»Nosza er@s Lelkek hat serkennyetek fel,
Vigyazzunk, az a nap rednk ne jojjon el,
Szikség e’ nagy szamu Sereget fogyatni,
A’ Messias Attyat ma ki kell szaggatni.”

Ekkor el6all Abaddon, a mélység angyala, aki egyszerii modjat adja a kérdés
megoldasanak, mellyel meg lehet akadalyozni e nap elkévétkezését: abban a csalad-
ban, ahonnan a Messids szarmazik, gy(ilolséget kell tdAmasztani:

»Szerezzik (nem kell tobb) koztik gy(ldlséget,
Orszagok is értek mar azaltal véget,”

A Messids Atyjat is megnevezi, ez pedig nem mas, mint Jézsef. Az o6rdog-
sereg nagy ordmmel teszi magaéva a tervet és a Satdn azonnal meghizza Abaddont,
hogy hajtsa végre. Abaddon elindul és D&tan mezejére érve meglatja Simeont, akit



ordogi leikével megszallva, felhasznal terve kivitelezésére. Az alkalom azonnal kinal-
kozik, mert Jézsef éppen jon — a pusztaban nydajat legeltetd batyjai — meglato-
gatasara. Simeonban fellobban a harag dccse ellen, aki irdnt az atyjuk mindig meg-
kilonboztetett szeretettel viseltetett. A szerz§ itt figyelmezteti a szil6ket:

»Szulék! gyermekek kdzt okosan osszatok
Sziveteket, masként banat j6 reatok;

Bar jo, s el se romlik, az egy, kit szerettek,
De irigység magvat a’ tobbibe vettek.”

llyen irigységb6l hatarozzak el a testvérek Jozsef megdlését. Ruben azonban azt
javasolja, hogy inkdbb vessék egy szaraz katba. A javaslat mogott az a szandék
volt: 6§ majd kiszabaditja Jozsefet és visszaviszi atyjukhoz. A testvérek elfogadjak
Ruben ajanlatat és Jozsefet megkotozve bevetik a katba. Teljes reménytelenség vesz
er6t Jozsefen. Isten azonban mast hatarozott. Az O vélasztottjonak nem lehet el-
pusztulnia:

S0t még ez éjjel is kenyér nélkil halni,
Mert még egy orszagot kell ennek taplalni.”

Be is kovetkezik a szabadulds, mert a testvérek kozben ugy doéntenek, hogy
az arra mend Midianita keresked6knek eladjak Jozsefet. Ezek miutan megvették,
magukkal viszik Egyiptomba. Ruben nem tudva testvéreinek errél a cselekedetérdl,
titokban elmegy kiszabaditani occsét, de mar nem taldlja a katban. Kétségbeesve
tér vissza és ekkor értesill arrél, amit Jozseffel tettek:

,Hallod-é 6h Ruben! néki ezt felelik,

A’ Josefet tobbé soha meg nem lelik.

E’ kevély gyermektél mar a’ mi jobb keziink
Megmentett, ’s érokre réla felejtkeziink.
Tsak az vagyon hatra Atydnknak mit mondunk,
De arra is nékiink igen kitsiny gondunk.
Téged ugyan e’ bant; de meg ne rettenjél
Mig késedelmezel, inkdbb egy kést fennyél,
Im’ egy ketske fi(; nosza torkat messik,

'S Vérével Josefnek szép ruhdjat fessik,

'S kildjuk az Atyankhoz, illyen izenettel:
Lassad a’ fenevad fiadon mit tett el.
Sokszor az emberek ha egy bilinbe esnek,
Annak paléstjavd masikat keresnek,
Ezeknek sem elég Jdsefet eladni,
Hazugsaggal kell azt menteni s’ tagadni.”

AmikorJakob meglatja legkedvesebb fidnak véres ruhait, keserves sirdsra
fakad. Azonban szézatot hall az égb6l, melynek hallatdra megnyugszikugyan, de
amikor ranéz Jézsef véres ruhdira, ismét er6t vesz rajta a banat. Hidba vigasztal-
jak, a nagy csapast alig tudja elviselni:

»Gyakran a’ Harcz sullyan ki serényen forgott:
Egy kis kénny(l tsatan megesett tAntorgott.
Feltortek vallai kereszt alatt soknak,

Es hordozaséhoz régtél fogva szoknak:

Mégis egy toll szarnyi tereh megbadjasztja,

A’ tengert meguszta ’s egy t6 megakasztja.”
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Nagy i: béanata Jakobnak szeretett fia elveszése miatt. Legszivesebben meg-
halna, annyira hianyzik Jézsef. Csak egy valami adna nyugalmat, na:

»Tudnam, hogy helyettem élne az én képem,

Ki altal terjedne valasztott Szent Népem;

De mar nints a’ Josef, menny haza Lelkem hat,
Sok 6 nala nélkil eltdltened a’ mat.”

Ezzel fejez6dik be az eposz els6 része. Hunyadi Ferenc, Ggy latszik, nem szan-
dékozott folytatni a munkat, mert az eposz kovetkezd énekének elején ,Toldalék"
cim alatt ezt irja: ,,Ha valaki tovéabbis folytatna Jdésef dolgait, illy forman lehetne
kezdeni a’ masodik Eneket.” Ezutan kévetkezik a masodik ének bevezetd sora na-
gyon szép természeti képpel, ellentétben a pokolbeli tanacskozéas bevezetése leirdsa-
nak vad kavargasaval. — A masodik ének eseményei mar a mennyben jatszédnak le.
Az Ur ésszehivja angyalait és elhatarozza Jozsef kiszabaditasat 1 farad bortonébdl.
Itt is in médias rés kezdddik az esemény, nem emliti a szerz6, hogy Jozsef miként
keriillt a farad udvaraba, illetve a bortonbe. Gabrielt killdi az Ur Jézsef kiszaba-
ditasara.

»,Hiv Gabriel hoi vagy? Nézd szolga tarsadat,
Inditts ma pokollal ez igazért hadat.”

Gabriel arkangyal elmegy és almot lattat a — bortdnben Jézseffel egyittlévé —
poharnokkal és siitémesterrel, a farad két alattvaldjaval. Ezeknek az almat Jozsef
megfejti, ti': a poharnok visszanyeri hivatalat, a siitémester azonban meg fog halni.
A poharnokot megkéri Jozsef: ne feledkezzék meg rola, ha kiszabadul. Majd arra
kérik, mondja el, miért kerult a bortonbe. Jozsef belekezd a tdrténet elmondaséba;
ezzel végz6dik az eposz csonka masodik éneke.

Ez tehat Hunyadi Ferenc, mintegy 1400 sornyi valldsos eposzanak tartalma.
Ezt a torténetet azonban hidba keressiik Milton Elveszett Paradicsomaban, hiszen
Milton, mlvének megirasanal a Genesis els6 harom fejezetét vette alapul. A Jozsef
torténete pedig a Genesis 37. és kovetkezd részeiben van leirva. Magatol értet6dd,
ha ez nincs benne Milton m(vében, akkor Hunyadi nem is fordithatta. Az eposz
6nall6 munka és mint biblikus valldsos eposz, paratlan a magyar irodalomban.

A Vildgirodalmi Lexikonba abbdl a tévedéshdl kerilhetett Hunyadi a forditék
kézé, mert az eposz alcime: ,Egy probatétel Milton szerént.” — A ,probatétel” nem
forditasprébalkozast jelent, hanem Milton eposzadnak mintajara irt bibliai targyu
kolteményt. Miltonnak csupan annyi koze van Hunyadi Mf(véhez, hogy 6, mint az
egyetemes protestantizmus nagy koltéje, halhatatlan mvével hatdssal volt Hunya-
dira is, és ez inditotta 6t hdskdlteményének megirasara.

Kétségtelenil hasonlosdg talalhaté a két miben. Mint ahogyan az Elveszett
Paradicsomnak sem Adam a f6h6se, hanem a Satan, ugyanigy Hunyadi m(ivében
sem Jozsef a féhds. O passziv magatartast tanGsit minden vele térténé esemény-
nyel szemben. Egy fels6bb hatalmassag akaratabdl torténik vele minden, A menny
és a pokol hadakozik egymaéssal érette.

»Milton a maga kora halad6 eszméinek meg nem alkuvd harcosa, a kdztarsasagi
eszmének Eurdpaszerte akkor legjobban felkésziilt elméleti tuddsa és bizonyos érte-
lemben az angol forradalom kolt6je volt.” — mondja Lutter Tibor a Paradicsom
elvesztésérdl szol6 tanulméanyéaban.2

Ahogyan Milton mivére ranyomja a kor a maga bélyegét, éppen igy Hunyadi
mive is magan viseli a felvilagosodas koranak jegyeit.

s Vilagirodalmi Evkényv. Bp. 1953. 213. 1
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A felvildgosodads embere az ésszeriiség és a természetesség nézépontjabol a ha-
gyomanyos keresztyén vallast is birdlat targyava tette. A Biblia hitele megingott, a
XVIII. szdzad olyan vallast keresett, mely az abban 1év6 ellentmondéasokat kikiiszo-
boli, mely egyarant kielégiti az észt és a hitet. Ez a felfogas termelte ki magabol
egyhazi vonalon a racionalizmust. Az egyhaz, ha egyitt akart haladni a korral, kény-
telen volt a bibliai torténetek paradox voltat ésszer(ivé tenni, illetve Ggy adni azo-
kat hivei elé, hogy azok mindenki szaméara felfoghatok és élvezheték legyenek.

Hunyadi Ferenc is ezt koveti, amikor eposz formajaban tarja olvasoi elé ezt a
bibliai eseményt. Korszer(i taldlkozdsa ez az észnek és a vallasnak, hasonlét tapasz-
talunk az Elveszett Paradicsom esetében a barokk szdzad kdzepén.

De nem is kell talan ilyen messzire visszamenniink, hiszen példaképil allhatott
Hunyadi el6tt — Milton nagy kévet6je és csodaléja — Klopstock, ebben a korban
(1748—1772) megjelend nagy német eposza, a Messids, melynek magyar forditasat
éppen Kazinczy szandékozott elkildeni Hunyadihoz &atnézés végett.3 Erdekes, hogy
a Messias féalakja, Abaddon, a Jdésef eladatdsanak is egyik szerepl6je. Tobbféle ok
jatszott kozre epikus kdlteményének megirasanal. Nagy elédék nyomdokain haladva,

a felvilagosodas eszméitdl athatva, a nyugatos miveltségil és bizonyos mértékig fel-
vilagosult rendi és polgari réteg szdmara racionalista modszerekkel irta meg Hu-
nyadi ezt a mvét.

A felvildigosodas eszméi tehat hatottak rd, azonban ezeknek némelyikét kriti-
kaval fogadja. Példaul nagy kortarsaval, Rousseauval szemben, mi(ivének elején
Détan mezejérél ezt mondja:

»1tt volna hazdja a’ szép békességnek;

'S lam itt is a’ szivek haragtél mint égnek!
Te! ki magasztalod tsak a’ Patsztorsagot
'S Tsufolod a’ Varost, polgar tarsasagot,
Imadod a’ Mez6t, pasztori életet

'S Maga szabadjara hagyott természetet,
Lasd, ha a’ természet, mint irod, magaban
Ollyan artatlan e’ pasztor kalibaban?

A’ Jakob fijai voltak mind Pasztorok,
Még is vén Attyokon val6ban ostorok,
Koéztuk is talal helyt pokolbéli Lélek;
Varoson, Mez6n héat télle méltan félek,”

A kilénbség viszont az a két miben, hogy amig Miltonnal sikeril a Satan
terve, az ember, Adam és Eva elbukik, Hunyadinal azonban cs6dét mond a Pokol
Fejedelmének minden mesterkedése. Jozsef a megprobaltatasokon keresztil is dia-
dalra jut, magasra emelkedik: ,Juh Pésztorok ko&zil... Egyiptom orszagan Vice-
Kiralysagra.”

Milton eposza sophoklesi ténusban megirt drama bibliai témaval, Hunyadié
azonban szigordan ragaszkodik a bibliai torténethez. Mint koranak legnagyobb ma-
gyar reformatus prédikatoratol, nem is varhatunk maést.

Az Elveszett Paradicsomban a Biblia és a pogany kdltészet egybeolvasztasat
szemléljuk. Az eposz sorainak antik ize, rimtelen volta, tokéletes ellentéte Hunyadi
mivének paros rim({ 12-6s alexandrinokban irt zamatos magyar nyelvének, melyen
a Debreceni Grammatika sz6formalasainak, nyelvronté hatdsanak nyoma sem latszik.

Szerb Antal véleménye szerint Milton m(ivében mértékteleniil nagy helyet
foglalnak el a teoldgiai fejtegetések, éppen ezért az Elveszett Paradicsom a mai
olvas6 szamara nehéz olvasmany. Stilusa minden klasszikus szarnyaldsa dacara is
sokszor prozai. Viszont Hunyadi mivének képei és illusztraciéi, az eposz epizodjai

3 Vaczi: Kazinczy F. Levelezése. 1. 398. 1
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megkapok, s6t sokszor megrazok. Kolteményének olvasdsa kozben oOnkéntelendl
Arany Janos Toidijanak, Petéfi Janos vitézének orokszép sorai jutnak esziinkbe.

Mar csak az érdekesség kedvéért is tegylink egy Oszehasonlitast! Vegyik a

Josef eladatasa masodik éneke és Arany Toidijanak 6todik éneke bevezetését. Hu-
nyadi igy kezdi a méasodik éneket:

»,Le volt mar resztve setét éjj karpittja,
Kék egek szépségét mellyel béboritja:
Jatszodtak fényekkel ra flizott bogiéri,
Gyémant szégyenit6 tsillagok sugari.

Itt j6 a’ Fijas Tyuk apré seregével,
Nem tartdztathaté gydnyoriiségével,

Forog fijaival a’ Gontzol szekere,

Az Orszag Utjanak fehéresik ere.

A’ Héid mint Kiralyné, e’ diszes Taborral,
Ezist szin atlatzban sétalgat szép sorral,
Nem repdes alattok tsevegé Madarnak
Tarkallé Tabora, kit mar erdék zarnak;
Hol mindenik agyat egy zold agon veti,
'S Szép hives szel6vel magat rengetteti,
Hangitsalé szavok larméaja mar nem zeng,
Az egy Filemile, kinek még lantja peng.
Ama h{ tselédek: 16, 6kor, és szamar,
Juhok, az ebekkel, eltsendesedtek mar,”

Arany Toldijanak o6tddik éneke:

»,Elfeklidt mar a nap tal a nadas réten,
Nagy vords palastjat kiinn hagya az égen,
De az éj er6t vett, csakhamar beronta,
Az eget, a foldet bakacsinba vonta,

Es kiverte szépen koporsoszegével;
Fényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat el6keritette

S ezist koszortnak fejtil oda tette.”

Vagy gondoljunk a Janos vitéz boszorkany gy(lésére és a mar idézett pokol-
beli tanacskozéasra.

Tanitani és javitani is akar Hunyadi, amikor a szil6knek a neveléssel kapcso-
latos tanacsokat adja.

Az egész koltemény értékelése, szerkezeti, nyelvi elemzése hozaért6 magya-
razéra var. Nekink nem volt célunk ezt elvégezni, mégkevésbé Hunyadi mivét
Milton eposza folé emelni. Ez lehetetlen és medd6 vallalkozas lenne. Kétségtelendil
ez ellen is tiltkozna. O maga kifejezi miivének értékét: koveti az atyakat, de ,non
passibus aequis”.

Milton az angol koltészet torténetének egyik legjelentésebb, vilagirodalmi vo-
natkozasban is kimagaslo alakja. Az Elveszett Paradicsom koncepcidja, mondani-
valdja, terjedelme, hatasa nagysdgaban messze felilmudlja Hunyadi alkotasat. Azon-
ban szeretnénk Hunyadi m(ivét az 6t megillet6 helyre juttatni, felhivni ra a figyel-
met. Kiemelni abbol az ismeretlenségh6l, amiben eddig volt. Korrigalni azt a tévé-
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dést, ami a Vilagirodalmi Lexikonban és Zovanyinal talalhat6. Milton ezzel nem lesz
kisebb, s6t magyarorszagi hatdsa tekintetében megné. Ugyanakkor azonban Hunyadi
Ferenc szellemi nagysaganak Uj oldalat is megismerhetjik.

Takacs Béla

Magyarosodasi tendenciak a hazai orthodox egyhazban
a XVIIIl. és XIX. szazad folyaman

Az Gjabb torténelmi kutatdsok eredményeként ma mar egyéaltalan nem hangzik
kilénosnek, amikor azt allitjuk, hogy a honfoglalas korabeli magyarsag a keresztény
vallas els6 elemeit nem nyugattol, Romatdl, hanem kelett6l, Bizanctol vette at. Elég,,
ha Bulcsu és Gyula vezérek Konstantinapolyban tortént megkeresztelkedésére,
Hierotheosz bizanci pusp6k magyarorszagi kildetésére, Ajtony vezér bulgariai meg-
keresztelkedésére és bizanci kapcsolataira, valamint a kodzépkori Magyarorszag vi-
ragzo keleti szertartdst (az 1054. évi egyhazszakadas utadn orthodox) kolostoraira.
utalunk, amelyek kozil pl. a szadvaszentdemeteri egészen a XIV. szazad kdzepéig meg-
Grizte orthodox jellegét.

Az sem lehet kétséges, hogy a honfoglalas utani magyarsdg korében terjed6
orthodoxia legaldbb annyira lett magyarrd, mint a nyomaba lép6 és a kdzépkori
magyar politikatol privilegizalt rémai katolicizmus, amely éppen ennél az el6nyds
politikai helyzeténél fogva tudta lassanként kiszoritani az orthodoxiat a magyarsag
keresztény vallasi életébdl.

De a romai katolicizmus akkori allami favorizalasan til mas, az egész nemzetre
nézve katasztrofalis torténelmi események is siettették a magyar orthodoxia —
vagy talan inkabb az orthodox hiti magyarsag — pusztulasat. A tatarjaras.leg-
inkabb azokon az orszagrészeken dult végig, ahol az orthodox magyarok éltek. Ezért
torténhetett meg azutdn, hogy mig a magyarorszagi romanok 1390-ben Kortvélye-
sen sztauropég (a helyi pispoktdl fliggetlen) kolostort alapitottak, amely hosszabb
ideig egyhazigazgatasi kdzpontjuk volt, az orthodox ruszinok pedig nem sokkal ké-
s6bb, 1410 koridl tomoérulhettek a Munkacs melletti Csermek-hegyi kolostor koril,
amelyb6l késébb (1439 és 1445 kozott) a munkacsi plspokség fejlédott ki, a magyar
orthodoxok egyhazszervezeti (igye tovabbra is rendezetlen maradt. Tovabbi silyos,
csapast jelentett az orthodox hitli magyarsagra a masfél évszazados torok hodoltsag,
ugyanis akkor is éppen az az orszagrész, a Tiszavidék kerilt torék uralom ald, ahol
a magyar orthodoxok tébbsége élt. Némiképpen géatat vetett a magyar orthodoxia
pusztulasanak az, hogy 1605-ben Bocskay Istvan 9000 hajdinak személyszerinti ne-
mességet adomanyozott, és 6ket a mostani Hajdlsagban 1év6 kozségekkel ajandékozta
meg, bar nehéz volna minden kétséget kizdréan azt allitani, hogy ezek a hajduk
mindannyian valéban magyarok lettek volna.

A kortvélyesi roméan orthodox kolostor megszlinése utdn (1558 korul) a Kiraly-
hagon inneni orthodox romanokkal egyiitt a magyar orthodoxok is a munkacsi
ruszin orthodox puspok joghatésdga ala keriltek, s ezzel megszlint a munkacsi
puspbkség kizardlagos ruszin jellege. Adatok vannak arra nézve, hogy a kés6hbi
munkacsi pispokok koézott magyar nemzetiségliek — vagy legaldbbis magyar neviiek
— is voltak. Mindazonaltal az orthodox magyarsagnak kulon egyhazi szervezete
ezutan sem volt.

Ez volt tehat a magyar orthodoxia helyzete, amikor a XVII. szdzadban hatal-
mas erével megindult az uniés propaganda, amely végil is 1646-ban a ruszinok,
1698-ban pedig a romanok Romaval val6 egyesiiléséhez vezetett. A magyar ortho-
doxok, kilén egyhazi szervezetilk hianyaban természetesen még kevésbé szegiilhettek
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ellen az uniénak, mint ruszin és roman hittestvéreik, igy tehat azokkal egyitt ipso
iure szintén unitusokka, gorog katolikusokka lettek.

Hogy mi tortént azzal a bizonyara kevésszam( orthodox magyarral, aki az unié
utan is esetleg megmaradt 6sei hitén, ma mar nem tudhatjuk. Csak talalgatas volna
azt allitani, hogy barki koziluk dacolni merészelt volna a bécsi udvar politikajaval
és a jezsuitdk mindent elsépré hatalmaval. Ha mégis feltételezziik, hogy voltak olya-
nok, akik semmiképpen nem akartdk elfogadni a rémai uniét, ugy azok el6tt két
Gt allott: vagy protestansokka lettek, vagy pedig — ha néprajzi korilményeik agy
hoztdk — beolvadtak a szerb nemzetiségli orthodoxokba, akik 1690-ben vandoroltak
be hazankba és — tobbségiikben hatarérségeket alkotva — a csaszari haz oltalma
alatt alltak, tehat elkertilték az Gni6é veszedelmét is.

Ett6l az id6t6l kezdve tehat, magyar orthodoxokrél szélva, szinte kizarélag
csak az olyan orthodox hivekre gondolhatunk, akik mas nemzetiségekbdl szarmaz-
tak at, vagyis kornyezetik és egyéb korilmények hatdsara valtak nyelviikben és
érzéseikben magyarokka, @seik orthodox hitét azonban legdragabb 6rokségként mégis
meg akartdk O6rizni és meg is &rizték. Elmagyarosodasukért — meggy6z8&désiink
szerint — sem dicséret, sem gancs nem illetheti 6ket, hiszen tébbnyire rajtuk kivil
all6 okok eredményezték azt, és ezeket az okokat 6k nem keriilhették el. A ma-
gyarréd lett orthodoxok magyarsadgat nemzetiségi oldalr6l a multban gyakran ta-
madtak, pedig nemcsak orthodox hitl nemzetiségeink fiai magyarosodtak el torté-
nelmiink folyaman, hanem masok is. Annal nagyobb dicséret illethetné azonban eze-
ket az elmagyarasodott orthodoxokat azért, hogy szilardan megmaradtak &si hitiik-
ben.

A magyar — vagy mondjuk egyel6re: elmagyarosodott — orthodoxoknak ha-
zankban a legUjabb id6kig sajat egyhdazi szervezetilk nem volt. Az ilyen szervezet
létrehozasa a multban az orthodox vallasi nemzetiségek érdekeibe (itkdzétt volna,
mivel ezek attdl tartottak, hogy az esetleg létrehozandé magyar orthodox egyhazi
szervezet a nemzetiségi hivek rohamosabb elmagyarosodasat vonhatnd maga utan.
De az ilyen szervezet létesitését a tdbbi keresztény egyhdzakhoz tartoz6 magyarok
sem tekintették volna j6 szemmel, mivel a paratlan vonzéereji orthodoxia, ha annak-
idején péarosulhatott volna a magyar nyelv liturgikus hasznalataval, komoly méret(
prozelytizmust végezhetett volna a magyarsdg korében. igy tehat mintegy hallgaté-
lagos megegyezés jott létre az orthodox nemzetiségek és a nyugati egyhazakhoz
tartoz6 magyarsag kozott arra nézve, hogy Magyarorszdgon mindenki kovetheti az
orthodox vallast, csak magyar nem, viszont a magyar barmilyen vallasi lehet, csak
orthodox nem, egyszoval: ,,magyar orthodox” nincs és nem is lehet. llyen mddon
tehat szinte lehetetlenné valt, hogy az id6k folyaman természetszer(ien elmagyaro-
sod6 orthodoxok megtarthassak hitiiket is, magyarsagukat is, a felekezetek kozotti
allandé fluktualas pedig allandéan csak csokkenést hozott az orthodox egyhazban.
Ugyanis sokkal természetesebb volt, hogy valamely, nyelvében és érzésében elma-
gyarosodott nemzetiségi orthodox hivé attérjen a mindenki altal magyarnak elfogadott
romai katolikus, reformatus, vagy mas protestans vallasra, mint hogy rémai katolikus,
vagy protestans magyar attérjen az ugyancsak mindenki altal szerbnek, vagy roman-
nak tartott orthodox hitre.

A XVIII. szézad folyaman 0j, orthodox vallasi nemzetiség jelent meg Magyar-
orszagon: a gorég. lgaz ugyan, hogy az ozman birodalombdl mar korabban is (s
XVI. szézadtol kezdve) érkeztek az orszagba gordg keresked6k, akik kereskedelmi
goécpontokat létesitettek, f6ként a Tisza mentén és Erdélyben, azonban magyaror-
szagi tartdzkodasuk atmeneti jellegl volt. A XVIIIl. szdzadtdl kezdve letelepedésik
egyre allandébb jelleget kezdett dlteni, sokan koziilik magyar nemességet is szerez-
tek, és — f6ként hazassagkdtések révén — nagy részik fokozatosan beolvadt a
magyarsagha. Ez az asszimilalédas annal kénnyebben ment, mivel az 1821. évben
megindult gorog szabadsagharc gy6zelmes befejezése utan, sok gorog visszatért fel-
szabadult hazajaba, Gordgorszagha, az ittmaradottak pedig, aradnylag csekély Iélek-
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szamuknal fogva, nem tudtdk mar elkeriilni a természetes elmagyarosodast.l igy
tehat azok, akiket féként vérségi kotelékek fliztek a magyar foldhoz, véglegesen
Magyarorszagon maradtak, lassanként elfelejtették a gordg nyelvet, sokan neviiket is
megmagyarositottak, és akik nem valtoztattdk meg vallasukat is, (j alapjaiva lettek a
magyar orthodoxianak. Ez az alap sokkal erGsebb lehetett volna, ha a gérég nyelv
feledésbe meriilésével egyidejlileg lehet6ség lett volna a magyar szertartasi nyelv be-
vezetésére a gorogok templomaiban. Erre azonban, a fentebb ismertetett okok miatt,
egészen a legljabb id6kig, nem kerilhetett sor. Hozza kell tenniink azt is, hogy a
magyarorszagi gordg orthodoxoknak sajat autoném egyhazi szervezetik nem volt,
hanem egyhazkozségenként a teriletileg illetékes (s6t egyes esetekben a lehetd
legmesszebb székel6) szerb, illetve roman plspokdk joghatésaga ala tartoztak. Ismerve
az akkori magyarorszagi nemzetiségi puspokoknek a bécsi udvar altal is szitott
magyarellenes mentalitdsat, kdnnyen megérthetjik, hogy a magyarorszagi ort-
hodox gorégok hitéletének egyébként szikségszeri magyarosodasa a legnagyobb
nehézségekbe tkdzott. Ez az allapot oda vezetett, hogy a legtébb hazai gérég egy-
hazkdzség teljesen kihalt, még mielétt templomaban egyetlen egyszer hangozhatott
volna el a magyar nyelv( liturgia, amely pedig minden valdsziniliség szerint Iénye-
gesen meghoszsabbithatta volna ezeknek az egyhazkdzségeknek az életét, vagy esetleg
meg is menthette volna a pusztulastél. Egyes gorog egyhazkozségek, szerb hivek
fokozatos belépése révén, el6bb a szerb orthodoxok korébe keriiltek at, elszerbesed-
tek, és gy haltak ki késébb. Err6l még sz6 lesz az aldbbiakban.

A magyarorszagi gorog és mas nemzetiségl orthodoxok fokozatos elmagyaroso-
dasarol és azon torekvésérdl, hogy orthodox hitéletiket az adott korilményeknek
megfeleléen magyarra tegyék, a XVIIIl. szazad végét6l kezdve tobb irasbeli doku-
mentumunk van.

Az els6 ilyen dokumentum Mogila Péter kijevi metropolita (f 1646) hitvallasa-
nak magyar nyelv( kiadasa, amely a kovetkez6 cimmel jelent meg: ,,Igaz vallas-
tétele a Napkeleti Kdzonséges és Apostoli Ekklésianak, amelly Gordg nyelvbdl Ma-
gyar nyelvre fordittatott Miskolczi Istvan altal. Most pedig a nem egyesiilt Napkeleti
Gordg Vallast és hitet tartd6 Keresztényeknek lelki hasznokra és épiiletekre maga
kéltségén kinyomattatta és a vilag eleibe botsatotta Miskolczi Miklés. Pesten. Nyo-
mattatott Patzké Ferentz bet(iivel 1791.”

A konyv kiadéja nyilvan hith( és az egyhazi szabalyokhoz ragaszkodé hivé
lehetett, aki abban a hiG reményben ringatta magat, hogy a karlécai szerb orthodox
metropolitaban partfogéra talal a magyar nyelvi orthodox hitélet fejlesztésére. A
konyv elejére ugyanis az alabbi ajanlast irta:

»Nagyméltosagu és fétisztelendd kulpini Sztratomirovits Istvan Gr dnagysaga-
nak, a nem egyesilt Napkeleti Gorog hitet és vallast tartd6 Magyarorszagban és hozza
tartoz6 tartomanyokban lévé nemzetek Féplspokjének és Metropolitajanak a Krisz-
tus Jézus e foldon vitézkedd Anyaszentegyhaza serényen vigyazé Fépdasztoranak ezen
igaz vallastételét a Napkeleti Kozonséges és Apostoli Ekklésianak, mélly tisztelettel
ajanlja és dedikalja magyar nyelven valé kibotsajtdja”.2

Az ajanlds a metropolitdhoz intézett, levélszer( el6szoval folytatodik, amelyet
annak rendkivil tanulsdgos voltara valo tekintettel, szdészerint idézink:

.Nagyméltosagi és Fétisztelends Fépispok Ur, Lelki Atyam!

Ezen hasznos és idvességes Napkeleti Kozdnséges és Apostoli Ekklésianak igaz
Vallastételét tart6 Katechismusnak Magyar nyelven valé kinyomtatasara és a vilag
eleibe valé kibotsatasara két kivaltképpen vald okok &szténdztek engemet.

1 Berki F.: A magyarorszagi orthodox keleti egyhaz szervezése. Bp. 1942. 43. 1
* Magyarorszag teriiletén abban az id6ben a karl6cai metropolita az egész ortho-

doxia feje volt.
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Els6 ok ez: Mert ezen Kateehismus ambar haromféle nyelveken olvastatik
Magyar Orszagban, szamosan is vagynak a mi vallasunkon 1év6 Nemzetek kozott
kivalt ahol Oskolaink viragoznak, akik azokat a Nyelveket Ggymint a Gordg, Deak
és Német Nyelveket tokéletesen tudjak és értik. De ellenben azzal nem ditseked-
hetlink, hogy a megnevezett harom nyelveket mindnyéajan egy forman értendk, Ugy
hogy rajtok konyveket is olvashatnank. Még a kik Gordg Szulékt6l szarmaztunk is
nem lehetiink mind olly szerentsések, hogy iras és Konyv szerént érthetnék fezen
nyelviinket. Sokkal inkdbb nem értik hat Gyermekeink, kik Magyarok kozott nevel-
kednek, és Magyar Oskoladkban tanittatnak; nem is adhatjak mindnyajan Gyerme-
keiket azoknak a nyelveknek tanulasokra. Kovetkezésképpen ezek kéntelenitettnének
e draga kints nélkil ellenni. Holott az idvességre tartoz6 dolgokat mindeneknek
szilkség tudni és érteni, mert mindeneknek parantsoltatik, hogy magokat megpro-
baljak, ha a hitnek vagynak-é. De miképpen prébalhattyak meg magokat ha az ide-
gen nyelveken irt hitre tanité Konyveket nem értik, tsak ollyan azoknak az idegen,
és nem érhetd nyelven val6 tanitds mint a peng6 értz, és a zengé Czimbalom, a mint
Sz. Pal mondja I. Kor. XIIl. Sziikséges azért hogy ezen Kateehismus Magyar nyel-
ven tétessék kdzonségessé. Mellyet a mas Vallason 1évé Magyarok is olvasvdn meg
fogjak tapasztalni, hogy a mi Vallasunk a Sz. irdsokon, az elsé seculumokban élt Sz.
Atydak irasaikon, és tanitasaikon, nem kilémben a koézonséges Sz. Gydlilések Conciliu-
mok végezéseiken fundéltatott, melybdl ez a haszon is kdvetkezik, hogy az elleniink
eddig fentartott Vallasbéli méltatlan gydlolségnek tiize lassanként elaluszik, és ki-
lomb-kilémbféle vadokkal nem terheltetlink.

Masik ok, melly 6szténzott engemet ezen Katechismusnak Magyar Nyelven valo
kinyomtattatasara, Vallasomhoz valé buzgd szeretetem, valamint ama nagy kegyes-
ségli Panagiota Urat, ki is a Napkeleti és Napnyugoti Imperatori Felségeknek Tol-
mattsok volt, ki ezen Katechismust Goérég és Deadk nyelven kinyomtatta, tudvan azt,
hogy a Kegyességnek nagy jutalma vagyon mind ez életben mind a kovetkezend6-
ben, mivel azok a kik sokakat az igassagnak esméreteire vezérelnek fénylenek mi-
ként a tsillagok az Istennek Orszagdban Dan. XIlI.

Illyen Vallashoz valé buzgésagtol viseltetvén az én édes Atyam Néhei Miskolczi
Istvan forditotta Magyar nyelvre ezen Katechismust, hogy ez altal sokakat az idves-
ség utadra vezérelne, megtanulvan azt, hogy miket kelessék hinni, tselekedni, és el-
tavoztatni, feltévén azt magaban hogyha Istennek Ugy tettzene, s ez életben meg-
tartana, azon fogna igyekezni, hogy kinyomtattatvan Vilag eleibe botsattya. De az

Isteni végzés szerént az él6k kozzul elkdltozott, és ezen jo szadndékat véghez nem
vihette.

Hogy azért ezen kozonséges jora vald igyekezete a feledékenységben el ne te-
mettesen, én természet szerént valé fija Atyam nyomdokat kivanvan kovetni, elkez-
dett szandékat tokélletességre vinni igyekeztem, a mint véghez is vittem, hogy ezen

Sz. munka altal az Istennek ditsésége terjesztessen, az Isten Népe pedig épiletet
vehessen. \

Mellyre nézve kérem a mi Urunk Jézus Krisztusnak dits6séges Sz. Attyat, hogy
a maga Sz. Lelke munkalkod6 kegyelmének erejét kosse dszve ezen Kdonyvet olvaso,
és még tanulni kivano Keresztyén hivek igyekezetekkel, hogy megtanulvan megtartsak
mind azokat a mellyeket hinni és tselekedni sziikségesek az idvességre, és tudjak el-
tavoztatni azokat, mellyek az Isten Torvénye altal megtiltottak, hogy igy Szentil
és kegyesen éljenek e jelen valo vilagban, és ugy felemelt fével, nagy érommel var-
hasak a mi Urunk Jézus Kristusnak dits6séges megjelenésének nagy napjét.

Nagytsagodat is az Ur Isten hoszszl és szerentsés boldog élettel szeresse, a Nap-
keleti nem egyesiilt Gorog Ekklésianak oltalmazasara, és a kegyesség szerint vald
tudomanynak terjesztésére éltesse, végre a Pallyat megfutvan és a czélt elérvén, a
Szentek seregében helyheztesse, az holott a szent Haromsag egy 0rok Istent, ki Atya,
Fiju és Sz. Lélek végnélkil ditsGithesse Amen. Miskolczy Mikl6s™.
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Amint a konyv ajanlasabol kitlinik, a katechizmus kiaddsa — a kézenfekvd
katechizacios, hitbuzgalmi célokon tul — védelmi célokat is szolgalt: hogy megvédje
a magyarorszagi orthodoxiat az unionizmus, a szisztematikus tldozés, zaklatas és fel-
szivodas fenyeget veszélyét6l. Ugyanekkor propagativ munkéara is alkalmas lehetett
volna, az orthodoxia terjesztésére mas vallason lévé magyarok kozott, ha az ortho-
dox fépapsag is képes lett volna felfogni a magyar nyelv jelent6ségét a magyar-
orszagi orthodoxia hitéletében. Mai szemmel és tapasztalatokkal olvasva Miskolczi
Miklés el6szavat, meghatédunk, latva ennek az orthodoxidhoz kérmeszakadtaig ra-
gaszkodd embernek szinte latnoki buzgalmat, amely azonban sajnalatos mddon a
pusztdban kialtott sz6 maradt.

Id6érendi sorrendben masodik dokumentumunk egy imakdnyv, amelynek cim-
lapjan ez all: ,,Imadsagos Konyvetske, mellyet a napkeleti Anyaszentegyhaz Nemes
Magyar Orszagban lakd némelly hiveinek lelki hasznokra Gordégh6l Magyarra for-
dittatott és maga koltségén kinyomtattatott Karapacs Demeter Gyulai kereskedd.
Pesten Fustkuti Landerer Mihaly betdivel, 1795.”

Az orthodox egyhaz felfogasa szerint a hivek szamaéara érthetetlen nyelveknek
semmiféle ,,magikus” hatasuk nincs az imaban, a liturgidban. Minthogy Isten egy-
forman megérti a Hozza intézett imadsagokat, barmilyen nyelven mondjuk is el
azokat, liturgikus életlinkben az a dént6 szempont, hogy mi magunk értjik-e ezeket
az imadsagokat, vagy sem. Karapacs Demeter ,,Imadsagos Konyvetskéjének” tehat
abban rejlik a kulondsen nagy jelentésége, hogy ez az elsé kisérlet arra, hogy az
orthodox hivék magyar nyelven vegyenek részt egyhazuk szertartasaiban, még akkor
is, ha ezek a szertartdsok mas, a hivek szaméara érthetetlen nyelveken hangzanak is
el. A konyv kiaddja ezt a kovetkezd szavakkal fejezi ki el6szavaban:

»Mivel igen szép, hasznos, s6t sziikséges dolog, hogy a Keresztyén Ember azon a
nyelven konyodrogjon, a mellyet jol ért: a Gordg Anyaszentegyhdz Nemes Magyar
Orszagban laké Hivei kozzil pedig talalkoznak nem kevesen, a kik Magyar nyelven
kivil Gorogi, Olah vagy Orosz nyelveket tokélletesen, vagy éppen nem értvén, és
Magyar nyelven irt nékik valé kdnyvek nélkil sziikolkodvén, az 6 Anyaszentegyhda-
zuk szokasa és kivansagok szerint nem imadkozhatnak, Ezen imadsagos koényvet Go-
rogh6l Magyarra fordittattam és magam koltségemmel kinyomattattam, kinek tettszik
elljen vele”.

Ebb6l a néhany sorbdél kitlinik, hogy a XVIII. szazad végén sokan lehettek nem-
csak a Hazéankban letelepedett gorogok, hanem az itt él6 romanok és ruszinok ko-
z0tt is, akik elfelejtették anyanyelviiket. A jambor szandékd gyulai kereskedd —
akinek eredeti nemzetiségét egyébként megéallapitani mar nem lehet — helyesen
fogta fel a helyzetet, amikor a magyarorszagi orthodoxia fennmaradasat az imadsagok
és a liturgia kozérthet6ségével hozta dsszefliggésbe, és kovetkezetesen folytatva a maga
gondolatsorat, arra az elhatarozasra jutott, hogy egyhazanak imadsagait magyar nyel-
ven kiadja. Konyvének nagy sikere lehetett elmagyarosodott hittestvérei kdrében,
mert az elsé kiadason kivil még négy kiadast ért meg: 1815-ben Budan, 1832-ben és
1854-ben -Nagyvaradon, és 1859-ben Debrecenben, valamint azonos tartalommal, de
mas cimmel (,Imadsagos Konyvetske a magyar oroszok lelki hasznokra™) még két
kiadast: Kassan 1825-ben és Nagyvaradon évszam nélkil, valésziniileg a XIX. szazad
derekéan.3

Harmadik dokumentumunk Ujra egy katekizmus, amelyet most mar nem vilagi
személy, hanem pap adott ki. A kdnyv az 1774-ben kiadott gorog nyelvi ,Mikra
Katechesis” gérég—magyar bilingvis Gjrakiadéasa, és a kovetkezé cimet viseli: ,,Kis
Katekizmus, avagy rovidre vett igazhitli vallastétele a Napkeleti Gordg Anyaszent-
egyhaznak. 6szveszerkeszttetett és kiadatott a karlovici érsekséghen 1774. esztendd-
ben, most pedig a Gy6ri Szentegyhaznak lelki pasztora Georgievits Aaron altal Goérdg

3P. J.: Karapacs Demeter ,,Iméadsadgos konyvetskéje”. Egyhazi Kronika. Bp.
1957. évi 4. sz.
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nyelvb6l Magyarra fordittatott, és a fent nevezett Anyaszentegyhaz ifjisdganak hasz-
nara kozre botsattatott, Gy6rben, Sreibig J6zsef betliivel. 1801.”

A forditordl b&vebbet nem tudunk, csak annyit, amennyit a cimlap elarul: hogy
a gy6ri gorog egyhazkozség parochusa volt. Még az sem bizonyos, hogy milyen nem-
zetiséghez tartozott, hiszen a délszlav hangzast csaladi nevek nem voltak ritkdk a
szerb kérnyezetbe keriilt magyarorszagi goérogoknél sem. Egyébként Georgievits Aron
szarmazasa teljesen mellékes; sokkal fontosabb a szandék, amellyel katekizmusat ki-
adta. Bar konyvét nem latta el elészoval, amelyben szandékat kozdlte volna, ez nem
lehetett méas, mint az, hogy a magyar nyelv segitségével megmentse az orthodoxia
szamara a gordg és szlav nyelv nemismerése miatt egyhazuktol elidegenedd hiveit.
Azonban ez a kis katekizmus sem tehetett csodat egyedil. Az egyhéazkdzség litur-
gikus nyelve tovabbra is idegen maradt, a hivek lassanként elparologtak a szamukra
idegenné valt orthodoxiatol, és a gy6ri egyhazkodzség kihalt/*

A negyedik dokumentum ismét vilagi személy nevéhez fliz6dik, és egy évvel ké-
s6bbi eredetli. Cime: ,,Evangyéliomok és Epistoldk, mellyeket esztend6 altal olvastat a
Napkeleti nem egyesilt Gorog Keresztény Anyaszentegyhdz Vasarnapokon és némelly
jeles Unnepeken, és a Boldogsagos Sz(iz Marianak és némelly Szenteknek élete. Ma-
gyar Nyelven kibotsajtotta Stériady Theodor, tajai kalmar. Vatzon, nyomtatt. Mara-
marossi Gottlieb Antal betdivel. 1802. Eszt.”

A kiad6 — éppugy, mint Miskolczi Miklés a maga konyvét — kiadvanyat
Sztratimirovics Istvan karlécai metropolitdnak ajanlotta, majd a kovetkezd el6sz6t
helyezte a kényv elejére:

»Szent Mark <16. R. 15. v.) Elmenvén mind e széles Vilagra, prédikaljatok az
Evangyéliumot minden teremtett allatnak. A ki hijend, és megkeresztelkedik idveziil,
a ki pedig nem hijend, elkarhozék.

Tehat mi is igyekezziink az Evangyéliumot olvasni, s hirdetni és az ollyanoknak,
a kiknek médjuk nem volt az Anyai nyelveket megtanulni az egész Fundamentombdl,
hogy megérthetnék szérdl széra, mert mit hasznal hogy sokan haljak minden Vasar-
napokon és Unnepeken az Epistol Evangyéliumokat, ha nem értik, mert az ollyanok
a kik az igaz Hitet értelem nélkil birjak, tehat az ollyanok koézil sokan talalkoznak,
a kik a magok eszek szerént boltselkednek, és boltsnek tartjak magokat, a Hit ellen,
és mindeneket semminek és bolondsagnak tartanak, a mellyeket az igaz Katholikus
Keresztények hirdetnek és tartanak. Szent Pal (I. Kor. I. R. 19. v.) Mert meg vagyon
irva: Eltorlém a boltseknek boltseségeket, és az értelmeseknek értelmeket elveszem.
Ugyan azon Szent Pal (20. v.) Hol vagyon a bélts! hol vagyon az irastudé! hol va-
gyon e vilagnak bdlts és mélységes dolgainak tudakozéjal Nem de bolondsagga tette-é
az lIsten e vilagnak boltsességét? Ugyan azon (27. v.) hanem a kik bolondoknak allit-
tatnak e vilagon, azokat valasztotta Isten, hogy a bdltseket megszégyenitse; és a kik
e vilagon er6tleneknek allittatnak, azokat valasztotta Isten, hogy az er6seket meg-
szégyenitse.

Azért is szikséges a melly nyelven legjobban értjik, hogy olvassuk, és olvas-
F\assulli az Evangyéliomot, hogy hidjik és megtartsuk, hogy az &érok életet elnyer-

essuk”.

Stériady Theodor a maga konyvét nyilvanvaléan nem liturgikus hasznalatra
szanta, hanem magancélra. Abbdl a gondolatbél indulhatott ki, hogy a Szentirast az
orthodox egyhaz altal alkalmazott perikdpa rendszer szerint kell a hiveknek is olvas-
niok, ami a folyamatos szoveg(i bibliakiadasokbdl roppant nehéz volna, hiszen a
hivek altalaban nem tudjak, mikor milyen perikopa kovetkezik. Miutan pedig a
templomokban felolvasasra kerlill§ Ujszovetségi textusokat a hivek kozul sokan nem
értik, mert csak magyarul tudnak, kézenfekvd volt szdmara egy magyar nyelvli kényv
kiadasa, amely periképa rendszerben tartalmazza (legaldbb is részben) a Szentirast.
Hogy Stériady konyve nem liturgikus hasznalatra készilt, abbdl is kitlinik, hogy az

4P. J.: Egy régi katekizmus. Egyhazi Krénika. Bp. 1955. évi 1 sz.
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evangéliumi és apostoli olvasmanyokat, s6t még a szentek életét is egy kotetben
adta ki, ami az orthodox egyhaz liturgikus gyakorlatdban nem fordulhat el6. De a
kényvnek azért sem lehetett liturgikus rendeltetése, mivel liturgikus koényvek csak
egyhazi f6hatosag jovahagyasaval jelenhettek meg, ami Stériady kdnyvébdl hianyzik.
llyen jovahagyasra egyébként abban az id6ben gondolni nem lehetett, hiszen a nem-
zetiségi egyhazak fépapsaga és papsaga a magyar nyelv liturgikus hasznalatat még
masfél évszazaddal kés6bb is szinte szentségtdrésnek tekintette. Marpedig Stériady
kordban Maogyarorszagon csak nemzetiségi orthodox fépapsag volt.

Rendkivil megtisztel6 szerep jutott a magyar ortohodoxia térténetében az.
6todik dokumentum szerz6jének: Popovics Janos karcagi parochusnak, aki lelkes
és tehetséges uttdréje volt a magyar nyelv( szertartasi- és imakdnyvek hasznala-
tanak.

Popovics Janos 1827-ben sziiletett miskolci gérég kantor-tanité csaladbol. A
karlécai teoldgia elvégzése utan egyideig tanitéskodott a szentesi és kecskeméti gérog
iskolakban, majd Pesten bdlcsészetet hallgatott. 1852-ben szentelték pappa a karcagi
gorég pardchiara, és ebben a szolgalatban maradt 1896-ban bekodvetkezett haléalaig.
Popovics Janos tisztdn latta azt, amit az illetékes egyhazi vezet6k még kozel egy
évszazaddal kés6bb sem voltak képesek vagy hajlandék meglatni: hogy a magyar-
orszagi orthodoxia tovabbi fenndlldsa szoros &sszefiiggésben van azzal, hogy a ter-
mészetszerlien elmagyarosod6d hiveknek lehetévé teszik-e az orthodox vallasnak
magyar nyelven valé gyakorlasat. De nemcsak latta a kérdést, hanem cselekedett is:
komoly forditéi munkat végzett, amelynek soran atiiltette magyarra ,,Az Isteni Szent
Evangéliumokat™ (csak kéziratban maradt fenn), az Imakdényvet (amelyrdl szé lesz
az aldbbiakban), a Hagiazmatariont (kéziratban maradt fenn), valamint az orthodox
egyhaz haromféle liturgidjat (amelyek kozil a Chryzosztomoszét a fordité unokéja,
Popovics Konstantin jelenlegi miskolci parochus adott ki nyomtatdsban 1943-ban).
Ezért a buzgé munkalkodasaért Popovics Janos élete végéig semmiféle dicséretben,
vagy elismerésben nem részesilt, s6t alland6 mell6zést kellett elszenvednie az ille-
tékes egyhazi féhatosag részérél.5

Kozel egy évszazaddal ezel6tt jelent meg nyomtatasban Popovics Janos ima-
konyvforditasa a kovetkez6 cimmel: ,,Orthodox hitvallék Imakdényve, vagy a gérog
Synopsis magyarja, mely tartalmaz minden alkalmi imakat és konydrgéseket; ho-
tart a Keleti Egyhaz rendszerében; szaz évre sz8l6 husvéti tdblazatot, és fiigge-
lékil: keresztényi Utmutatdst. Forditotta gordégril Popovics Janos g. n. e. lelkész,
Karcagon 1861. Nagyvarad, Tichy Aladar nyomtatadsa 1861.”

Az imakodnyv el6szava élesen raviladgit a mult szdzad derekdn mar er6sen ma-
gyarosod6 orthodoxia egyik legéget6bb problémajara: a magyar nyelvl hitélet kér-;
désére, amelynek megoldasat volt hivatva szolgalni ez az imakdényv is. ldéziink:

,Ha talan azok, kik kedvez6 helyzetiknél fogva elsajatithattak vallasunknak
egyik vagy masik divatozé nyelvét, nem is igen szikségelik ezen magyaritott ima-
konyvet, minthogy 6k a lelkitdpot eredeti imakdnyviinkbdl is megszerezhetik, mind-
azonaltal ha széles magyar hazankban széttekintiink, bizonnyal taldlkozni fogunk
hitrokonokkal, kik szerb, roman, vagy gorég nyelven — ha olvasni igen — de érteni,
mégpedig tokéletesen, néhany egyesek kivételével aligha képesek.

llyetén helyeket tobbeket el6sorolhatnék, de hogy legbiztosabban szoljak, elég
lesz folemliteni azon helyet, hova sors engem rendelt 6rkddni a lelkiek felett.

A nagy Kunsag ez, kedves magyar hazdnknak azon majdnem legkdzepe, hol
csakis tisztan magyar zengzet(i hangokat hallhatni. Feszillt keblemen tagitottam
tehat akkor, midén megfogamzott bennem az eszme: hogy ,Synopsis” gérég ima-
kényviinket magyar &ltozetben adjam &t hiveim- és hitfeleimnek. Mert a valét ki-
mondva: micsoda szellemi hasznot merithet valaki oly kdnyvbdl, mely el6tte isme-
retlen értelmeket tartalmaz? Nem. — A buzgésag sohasem honosulhat meg ott, hova

5P. K.: A magyar orthodoxia élharcosa. Egyhazi Krénika 1954. évi 6—7. sz.
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nem plantaltatott. Nézetem szerint tehat igen égetd sziikség volt sok hitfeleinkre
nézve a magyaritott imakdnyv, mely a sziikséges imak — és kdnydrgéseken kivil
még némi hitkalauzzal ellatva, reményiem, tobbeknek tetszését ki fogja érdemelni.
Nekem elég lesz, ha részvétre szamolhatok; ha pedig munkdmmal némi lelkihasznot
is szerezhettem hitfeleimnek, akkor egészen célt értem.”

Popovics Janos az imakonyvet el6zetes el6fizetések segitségével adta ki. Az ima-
konyv végén kozli az el6fizet6k nevét és lakhelyét, s ebbdl kitlinik, hogy 23 kilén-
b6z6 helységben laktak akkoriban olyan orthodoxok, akik az imakdnyvre mar el6re
is szamot tartottak.

Bar a fentebb ismertetett magyar nyelvli orthodox konyvek szerz8inek, illetve
kiaddinak kétségteleniil az volt a szandékuk, hogy — amint az idézett el6szokbol
is kitlinik — lelki taplalékot nyUljtsanak azoknak az orthodox hiveknek, akik a ma-
gyar nyelven kiviil mas nyelven mar nem is értettek, szomord, s6t az orthodoxia
szempontjabol szinte tragikus, hogy nem az orthodoxok, hanem az unitusok (gordg
katolikusok) huztak tovabbi hasznot bel6lik. Egyéb bizonygatas helyett hadd idéz-
ziink a gorog katolikus magyarok emlékiratabol XIIl. Led papahoz:

»A gorog katolikus magyarsag vallasi és nemzeti &ntudatanak a felébredésére
maga a szent Uni6 adta meg az elsd l6kést. Amint elédeink a romai katolikus ma-
gyar hittestvéreikkel Gjra érintkezésbe és lelki kdzdsségbe jutottak, olvastdk a nagy
Pazmany iratait, Kaldi bibliajat, remek termékeit a magyar egyhazi irodalomnak
és népénekeknek, zlugolédni kezdtek az altaluk nem értett szlav nyelv ellen, és so-
kan voltak, akik hosszl( ideig Tokaj varosaba jartak gyonni, az ottani gorég temp-
lomba, amelynek schizmatikus lelkésze gordég nyelven végezte ugyan a misét, de
magyar nyelven tartatta a szent énekeket.

A gordg szakadarok kdztiink a szent Unidt megrontani kivanvan, izgatd papokat
kildtek hiveink kozé, kik a nép magyar nyelvén prédikaltak és végeztek kuldnféle
szertartasokat, s6t nyomtatasban is kiadtdk az Evangéliumot, az Epistolakat és a
Szentek életét, s e kdnyvek élére az izgatasnak felismerhet§ szandékaval idézték is
Szent Mark evangélistanak, Ugyszintén Szent Pal apostolnak mindazon szavait,
amelyekben a nép altal érthet6 nyelven rendelik hirdetni az Isten igéjét. (Labjegy-
zetben: Megjelent Vacon 1802 Stériady Theodortol, a karlovitzi patriarchanak ajanlva.)

Nem sokkal kés6bben Popovics Janos gordgkeleti lelkész magyarra forditotta
és ugyancsak a térbeejtés szandékaval népilink kozé szérta a gorég Synopsist. (Lab-
jegyzetben: Megjelent Nagyvaradon 1861. évben.)

A szakadarok ezen izgatasainak ellensilyozasara a munkacsi megyés puspokok
kénytelenek voltak a magyar hivek kozott a magyar szertartdsi nyelvnek mind-
inkdbb tért engedni, s tették ezt azon apostoli és Udvds célzattal, hogy a mi fegyel-
mink szerint ezen nem lényegbevagd igények kielégitésével megmenthessék a f6-
részt, a.lényegest, az igazhitet”.0

Az emlékirat allitasaval szemben — amelyet bizonyos, sajat szempontbol jol
felfogott érdek sugalmazott — meg kell allapitanunk, hogy az emlitett kényvek for-
ditoi, illetve kiad6i az illetékes orthodox egyhazi f6hatésagoktdl semmiféle &sztén-
zést nem kaptak konyveik kiadasara. Nemcsak az emlékiratban emlitett két kényv-
bél, hanem a masik harombdl is hianyzik a szokasos plsp6ki approbacio, amilyet a
forditok, illetve kiaddk nem kaptak, hanem sajat kezdeményezésiikbél, maganvallal-
kozasként adtak ki konyveiket. Es bar ketten kozilik (Miskolczi és Stériady) kony-
vilket a karlécai metropolitanak ajanlottdk, nincs okunk feltételezni, hogy a metro-
polita akarmelyikiiknek a munkajat tulzott 6rommel (dvozdlte volna. Nem szabad
elfelejteniink hogy az akkori magyarorszagi orthodox hierarchiatél mi sem allt ta-
volabb annal, mint hogy tamogatast nyujtson a magyar nyelv( orthodoxia kibon-
takozasahoz, amely — nézete szerint a nemzetiségi orthodoxia bomléasat idézhette

8 A gordg szertartasu katolikus magyarok emlékirata XIIl. Le6 papa 6szentsé-
géhez. Bp. 1900. 24—25.
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volna eld. Marpedig kdztudomasu, hogy az akkori magyarorszagi orthodox hierarchia
elsésorban nem f6papi, egyhazi, hanem nemzetiségi-politikai testiilet volt.

Meggy6z6désiink szerint, a magyarorszagi orthodox hierarchia azzal, hogy nem
karolta fel a magyarosodé orthodoxok iigyét és nem segitette el6 a magyar nyelvi
orthodoxia Ujjasziiletését (marpedig bizonyos, hogy ezt sokkal kés6bb sem tette meg),
két helyrehozhatatlan mulasztast kovetett el az egyetemes orthodoxia rovéasara. Az
egyik mulasztds az, hogy az elkeriilhetetlentil elmagyarosodé hiveket nem szilardi-
totta meg a magyar nyelv( szertartasok révén az orthodox hitben, hanem hagyta, hogy
miutdn nyelvileg és nemzetiségileg eltavolodtak egyhéazuktol, hitben és érzésben is
elidegenedjenek téle, és fokozatosan elvesszenek az orthodoxia szaméra. A masik
mulasztas pedig az, hogy bar alkalma lett volna a magyar nyelvli orthodoxia folele-
venitése Utjan visszaszerezni az Unidba szakadt orthodox magyarokat, akik az unitus
(gorog katolikus) egyhazon belil is éppen a magyar nyelv kirekesztése miatt zlgo-
lodtak, semmit sem tett ennek a célnak az érdekében. Az 6t vallalkozé szellem(
fordito, illetve kiadd pedig — akik kozil hdrom még pap sem volt — igazdn nem
rendelkezhetett akkora tekintéllyel, hogy potolni tudta volna a magasabb egyhazi
hierarchia elmaradt illetékes intézkedését, vagy helyrehozhatta volna a f&papsagnak
legjobb esetben is passzivitdsnak nevezhet§ tétlenségét. Az orthodox hierarchia he-
lyett azonban az unitus plsp6kok cselekedtek, amikor — akar némi ,illegalitas”
aran is — bevezették egyhazukba a magyar szertartdsi nyelvet, amit az orthodox
hierarchia ,legdalisan” is megtehetett volna, ha meglett volna benne a kell§ jészan-
dék és el6relatdss. Ugy gondoljuk, hogy a fentiek eléggé megvilagitjak, mennyire
nem tekintette a hivatalos magyarorszagi orthodox egyhaz Georgievits Aron, Popo-
vics Janos és tarsaik elszigetelt mozgalmat a maga tgyének.

A karlécai metropdlia és az unitus munkacsi plspdkség kiilénb6z6 egyhazpoli-
tikai allasfoglalasanak eredménye mindennél jobban szemléltethet6 a tokaji ortho-
dox egyhazkdzség konkrét példajaval. A fentiekben idézzik a gordg katolikus ma-
gyarok emlékiratat, amely szerint a Tokaj-kérnyéki unitus magyarok, akik zigolodtak
az altaluk nem értett 6szlav nyelv egyhéazi hasznalata miatt, hossz( ideig Tokajba
jartak gyénni az ottani goérég (orthodox) templomba, amelynek ,,schizmatikus” lel-
késze gorog nyelven végezte ugyan a liturgiat, de a templomi énekeket magyarul
énekeltette. Ez volt a helyzet vagy masfél évszazaddal ezel6tt. Azo6ta a gorog kato-
likusok intézményesen bevezették a magyar liturgikus nyelvet, az orthodoxok pedig,
a fels6 egyhdzi hierarchia intenciéjanak megfeleléen, megmaradtak az dszlav, gorog,
illetve roman nyelv mellett, olyan egyhazkdzségekben is, amelyek id6kozben telje-
sen elmagyarosodtak, pl. Tokajban. Es ime az eredmény: Tokajban ma viragzo goérog
katolikus egyhazkdézség van, az orthodox egyhazkdzség viszont az utols6 emberig
kihalt, temploma pedig félig rombad&lve, denevérek tanyajava lett. Talan nem s
nehéz megfelelni arra a kérdésre, hogy vajjon ugyanaz volna-e a helyzet ma Tokaj-
ban, ha az orthodoxok megelézték volna a goérég katolikusokat a magyar liturgia
rendszeresitésében, és ennek nyomadn mar egy évszazaddal ezel6tt bontakozhatott
volna ki a magyar nyelv(i orthodoxia. Sajnos sorolni kellene azokat a hajdan virdgzd
orthodox egyhazkdzségeket, amelyeknek templomai elhagyatva allnak orszagszerte,
mert hiveik mar nincsenek. Merjik allitani, hogy a hivek el6tt fokozatosan érthe-
tetlenné valo liturgikus nyelvhez, rosszul értelmezett hagyomanytiszteletb6l vald
makacs ragaszkodas juttatta 6ket erre a sorsra.

llyen korlilmények kozott kerllt sor az 1868. évi IX. te. meghozatalara, amely az
addig szervezetileg egységes magyarorszagi orthodox egyhazat kiillon szerb és kilon
roman metropolidra osztotta. (Az 1698-ban létrejott roman unié Ota a magyarorszagi
roman orthodoxoknak sajat egyhazi szervezetiik nem volt, hanem amint fokozatosan
visszaszivarogtak a gorog katolicizmusbh6l az orthodoxiaba, sziilkségképpen a szerb
orthodox hierarchia joghatésaga ala keriiltek. Amikor azutan a roman orthodoxok
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szambelileg eléggé meger6sodtek, az 1864. évi karlécai nemzeti-egyhazi kongresszus
kimondotta a szerb és roméan egyhaz kiuldnvalasat, amit az 1868. évi IX. te. volt hi-
vatva torvénybe iktatni.)7

A torvényjavaslat tdrgyalasakor csak a szerb és a roman orthodoxokrél volt sz
mindaddig, amig a magyarorszagi gordg egyhazkdzségek nevében a pesti, szentesi és
kecskeméti egyhazkdzségek vezet6i be nem nyUjtottdk az orszaggy(iléshez memoran-
dumukat, amelyben nemzetiségi és gazdasagi indokokra hivatkozva, kiilon autonémiat
kértek a maguk szamara is.8

A meglehet6sen hosszl és részletes memorandum a térvényjavaslat szévegének
idézése utdn, ezzel az eléggé meglep6 mondattal kezdédik:

»Lehetetlen ezen torvényjavaslat ellen fel nem szé6lalnunk és a tisztelt képvisel6-
haz figyelmébe nem ajanlanunk, miszerint ezen javaslatnak térvényre emelése altal
szerb- vagy romanokka declaraltatnanak e honnak olyan fiai is, kik nem olyanok és
olyanokka lenni sem kedviik, sem akaratuk, akik csak vallasukhoz ragaszkodnak, de
kiilon nemzetiséget nem igényelnek, hanem sziiletett magyarok és a hazafidsagban
valamint eddig, ugy ezutan is magukat felilmulni senki altal nem engedik”.

A memorandum aldiréi a tovabbiakban tiltakoznak az ellen, hogy a tdérvény-
javaslat torvényer6re emelése esetén, iskolaik és alapitvanyaik szerb, vagy romén
kézre kerllnek, hiszen a torvényjavaslat csak azokrél tesz emlitést. A memorandum
ezutan igy folytatodik:

,Ugy de e honban a gorogkeleti vallason nemcsak szerbek és romanok, hanem
olyanok is vannak, akik gordg néven ismeretesek és azoktdl szdrmaznak ugyan, kik-
nek tulajdonképpen valldsa a gorog-keleti vallas, és kiknek vallasat a szerbek és ro-
manok is kovetik, de mint e hon szuléttjei vagy honositott polgarai valésagos ma-
gyarok, csakhogy a gorog-keleti vallast ugy kovetik, mint a romai katolikust, vagy
reformatust, avagy evangélikust mas magyarok, és az egyhazban a gorog nyelvet hasz-
naljak, mint a katolikusok a latin, az evangélikusok a magyar, német és tot, a refor-
matusok pedig a magyar nyelvet”.

Ezutan a memorandum elmondja, hogy a gdérogok — illetve, sajat bevallasuk
szerint: magyarok — nem rendelkeztek sajat, kilonhierarchiaval, hanem a szerbek-
kel és roméanokkal egyitt, kdzos hierarchia ald tartoztak, és kdzos létesitményeik is
voltak (mint pl. a papneveldék), amelyeknek fenntartasahoz egylttesen jarultak hozza,
azonban iskolaikat és kilon alapitvanyaikat mindig igyekeztek onalléan kezelni. A
kdzos létesitmények tekintetében sdlyos csaldédas érte &ket, ,mert a papndveldék és
tanitoképezdékbdl a gorég nyelv csakhamar kiszorittatvan, azokbol egyetlen egy lel-
készt vagy tanitot sem kaptak a gorog nyelven ismert kozségek, hanem ha csak
kulfoldrél nem sikerilt maguknak a gorog nyelvben jartas lelkészt, avagy tanitot
szerezni, vagy lelkész és tanitd nélkdl lenni, vagy pedig szerb avagy roman lelkész-
szel kellett megelégedniiik. Aminek ismét azon karos kovetkezése volt, hogy az ily lel-
készek igyekeztek] az Ugynevezett gorog kozségeket elszerbesiteni, avagy elromanosi-
tani, s6t hol a tagok fogytak, vagy elélemedtek, igyekeztek az egész kdzséget és ala-
pitvanyait is elsajatitani”.

A memorandum itt utal a hozzacsatolt latin nyelvli mellékletre, amelyben a
budai helytarté tanacs 1795-ben felsorolja a kdvetkez6 gordg egyhazkdzségeket: Vac,
Kecskemét, Tokaj, Eger, Gyéngyds, Ungvar, Miskolc, Komarom, Ujvidék, Gy6r, Békés,
Szentes, Gyula, Oravica, Belényes, Nagyvarad, (Hédmez6-) vasarhely és Pest. Ezeket
a memorandum Karcaggal egésziti ki, amely 1795 utan alakult.

Arra az esetleg felmeril§ kérdésre, hogy miért nem szdlaltak fel a gorogok az
1864. évi szerb nemzeti-egyhazi kongresszuson, ahol az orthodox egyhéaz kettéosztasat

7 Berki F.: Az 1868 mIX. te. kdnonjogi megvilagitasban. Bp. 1944. 34—3l..

8 Magyarorszag képvisel6hazahoz alazatos felszélitasuk s petitiojuk a bentirt
gorog-keleti vallasfelekezetli kézségeknek, a vallas- és oktatasiigyi miniszter altal a
gorog-keleti vallas tgyében el6terjesztett térvényjavaslat ellen. (Datum nélkiil.)
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el6szor kimondottak, a memorandum azzal valaszol, hogy ,mid6n egyik igen tisztelt;
képvisel6 Csernovics Péter ar felszdlalvan, kovetelte, hogy a gorogok is hivatnanak
meg és kildottjeik altal képviseltetnének, az 16n a véalasz, hogy 6felsége akkori kor-
manya csak a szerbek és romanok egybegyiilését és tandcskozmdanyat engedte meg,
masok tehat egybe nem hivathatnak, s meg nem hallgattathatnak. Ahonnét tehat 6n-
kényt kdvetkezik, hogy azon egyébirant is nem norméalis id6ben és modon tartott
tandcskozmény eredménye az abba meg nem hivott, sét kizarva volt gorog kozségekre
semmi kihatassal nem lehet”.

A memorandum tovabba ramutat arra, hogy a lélekszdm kérdése ez tigyben nem
jatszhat dontd szerepet, mivel a gorog egyhazkdzségek, még a meglévd lélekszam mel-
lett is fenn tudjak tartani Osszes intézményeiket és alapitvanyaikat. Ezutan célzést
tesz arra is, hogy elképzelhet6 a gorog egyhazkozségek hierarchikus kilénallasa is,
a bécsi gordg egyhazkdzség mintajara, amely szintén fliggetlen a szerb és a roman
hierarchiatol.

Mindezek figyelembevételével a memorandum alair6i kérik a képvisel6hazat, ta-
laljon maédot arra, hogy a gorog egyhazkdzségek iskolai, alapitvanyi és gazdasagi auto-
némidja biztosittassék. ldézzik: ,,S ha — mint reményijik — ezt elérni s a tisztelt
Hazat felszolalasunk helyességérél meggy6zni sikerilt, igy nemcsak a sikernek érven-
dink, hanem bizton hisszik azt is, hogy felsz6lalasunk visszhangra talaland és a tisz-
telt Haz bolcsesége madjat talalandja annak is, hogy a térvényjavaslatot mikép lehetne
helyreigazitani, hogy a szerbek és romanok, de a gorég szarmazasi magyarok is meg-
elégedve lehessenek! modjat talalandja a nélkil, hogy e részben iranyadasunkra szik-

sége lenne”.
Mindazonéaltal a memorandum ad némi tdmpontot, hogyan képzeli el a tdrvény-
javaslat mdédositasat: ,,... az volna kimondando6, hogy a gorog-keleti vallas harom

felekezete kozott fennalld6 minden kozosség altalaban, kiléndsen is pedig a kozds
hierarchia, papnoveldék, tanitoképezdék s kozos alapitvanyok s kozottik az osztaly
elrendeltetik”. Javasolja tehat a memorandum, hogy a kormany ,egy bizonyos, de
legrovidebb hatéaridére egy érdektelen kiralyi biztos elndklete alatt tartandé congres-
sust hivjon ossze Pestre, amelyre minden érsekek, puspokdk, vagy ezek helyettesei,
minden zardak, papndveldék, tanitoképezdék s alapitvanyok féndkei személyesen ...
hivassanak meg ... Ezen congressus feladata leend minden egyes kbdzség min@ségét,
a kozos intézeteket, alapitvanyokat és kasszakat megallapitani, e véghdl az ezeket ke-
zel6ket szamadasra vonni, s a kinyomozhaté betétemények aranya szerint minden
egyes kozség, illet6leg vallasfelekezetliek osztalékat meghatarozni”. Az esetben, ha az
0sszehivand6d kongresszus nem tudna minden felett megnyugtaté hatarozatot hozni,
az Ugy a vilagi birosag, végsé fokon a hétszemélyes tabla elé lenne terjesztendd.

Az orszaggy(lési naplébodl kitlin6leg, a képvisel6hdz — ha nem is valami nagy
orommel — elfogadta a gordg egyhazkozségek memorandumat, mert kénytelen volt
tudomasul venni a fennallé allapotot, amely a memorandumban hiven tikroz8dott. Es
ha a romanok igényt tarthattak teljesen kiilonallo, autokefal metropdliara, a gérogok-
t6l sem lehetett megtagadni bizonyos kisebbméret(i autonémiat, amely egyébként a
gorogok allanddéan csdkkend lélekszama, nemkiilénben hierarchiai fliggetlensége hia-
nya miatt amugyis eleve halalra volt itélve. (Ezt igazolja tobbek kozott az a tény is,
hogy a memorandumban felsorolt goérog egyhazkodzségek kozil a vaci, egri, gyori,
komaromi, Ujvidéki és hédmez@vasarhelyi azota teljesen a szerb orthodox egyhaz
kezére keriilt, a békési, gyulai, belényesi és nagyvaradi pedig roman egyhazkdzséggé
alakult at.)

Az orszaggydllés tehat, a memorandum nyoman alkotta meg az 1868. évi IX. te.
9. §-at, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

A gorog keleti vallas se nem szerb, se nem roman ajkd hivei ezentdl is meg-
hagyatnak mindazon jogaikban, amelyeket egyhazkdzségi és iskolai tgyeik o6nalld
intézésében, szertartasi nyelvilk szabad hasznalatdban, mint szintén egyhazkozségi va-
gyonuk és alapitvanyaik kezelésében eddig gyakoroltak™.
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Kulénés figyelmet érdemel az idézett § megfogalmazasa a kérdéses egyhazkoz-
ségek, — illetve ,hivek” — nemzetiségi meghatarozasa tekintetében. Ugyanis a gordg
egyhazkdzségek memorandumanak alair6i talsdgosan is kidlltak a maguk magyarsaga
mellett, hogysem a torvény gordgdknek nevezhette volna 6ket, viszont a fentiek soran
alkalmuk volt mar ravilagitani arra az okra is, amely miatt ,,képtelenség” lett volna
akkoriban magyar orthodoxokrél beszélni. Ehhez még figyelembe kell venniink azt a
korilményt is, hogy a torvénycikk targyaldsaban szinte kizarélag szerb és roman
nemzetiség(i képvisel6k vettek részt,9 akik vagy nem vették komolyam a gorégdk ,,ma-
gyarkodasat”, vagy pedig tartottak téle. Igy szllethetett meg tehét ez a furcsa, negativ
meghatarozas: ,,a gorog keleti vallds se nem szerb, se nem roman ajku hivei”, amely
mégis makacsul tartotta magat egészen a kdzelmualt idékig.

Ra kell mutatnunk tovabba a §-nak arra a kilonds kitételére is, amellyel a
gorégoknek biztositott autonomiat nem az egyhazkdzségekre, hanem a ,,hivekre” vo-
natkoztatja. Nézetiink szerint ez a megfogalmazas nem lehetett véletlen, hanem tuda-
tosan arra akart célozni, hogy ezek a magukat magyaroknak nevez6 gorogék nem
alkotnak kulon szervezetet, még kiilonallé egyhazkozségeket sem, hanem csak szor-
vanyban élnek a nagyobb lélekszdm( szerb és roméan egyhazakon belil. llyen modon
tehat a torvénycikk végeredményben nem allitott gatat annak, hogy a goérég hivek
kihalasa esetén egyhazkdzségeik eo ipso szerb, illetve roman egyhazkdzségekké valja-
nak iskolaikkal, alapitvanyaikkal és egész vagyonukkal egyiitt.

A szobanlév6 egyhazkdzségek — illetve, a te. szerint ,,hivek” — szertartasi nyel-
vének szabad hasznalatarél szolva, természetesen kizardlag a gorég nyelvet kell érte-
nink, hiszen maga a memorandum is arr6l beszél, mig a magyar szertartdsi nyelv
esetleges hasznalatarél sz6 sem esik. A magyar szertartasi nyelv kérdése abban az
id6ben egyaltalan fel sem merilt, annak ellenére, hogy mar megvolt Popovics Janos
liturgia forditasa, amelyet a forditd nyilvan azzal a célzattal készitett, hogy el6bb-utébb
alkalmazast nyerjen. Hogy milyen felhdborodast keltett volna azonban a mult szazad
derekdn a magyar nyelvi liturgia szorgalmazasa, kdnnyen kovetkeztethetiink abbol
a merev elzark6zashdl, amelybe a magyar nyelv( liturgia hivei még egy évtizeddel
ezel6tt is Utkdztek egyes illetékes egyhazi vezet6knél.

Mindent 6sszevetve azt allapithatjuk meg, hogy az 1868. évi IX. te. 9. §-a ahelyett,
hogy tisztazta volna a gorog eredetli egyhdzkdzségek helyzetét, sétét homallyal vette
6ket koril, amelynek leple alatt tobbségik, ,,autondmiajaval” egyitt, cséndesen el-
pusztult, tagadhatatlan kardra az egész magyarorszagi orthodoxianak. Mindazonaltal
tobb mint fél évszazadig ez a 9. § volt az egyetlen tdrvényességi tdmpont, az utolso
szalmaszal az elmagyarosodott gérdég orthodoxia szamara, és a gordg eredetli egyhaz-
kdzségek gorcsdsen kapaszkodtak ebbe a szalmaszéiba, olyannyira, hogy némelyikik
a 9. 8-t diszes ramaba keretezve, temploméaban is kifliggesztette.

Ezzel szemben a 9. § redlis értékének hidnyat mi sem mutatja jobban, mint az a
korilmény, hogy a ,vallds szabad gyakorlatar6l” szolé6 1895. évi XLIIIl. te. 6. §-a a
torvényesen bevett valasfelekezetek kézott az orthodoxokbél csak a ,,gorog keleti szerb
és a gorog keleti roman egyhazat” emliti meg, teljesen figyelmen kivil hagyva a ,,se
nem szerb, se nem romdan ajki hiveket”. (Az emlitett te. egyébként is hibasan ren-
delkezik, amikor a ,tdrvényesen bevett vallasfelekezet”-en nem magat az orthodox
vallast, hanem kizarélag annak két egyhazi szervezetét érti. Erre a fonaksagra egy
masik tanulmanyunkban volt alkalmunk részletesebben ramutatni.)i0

Az 1868. évi IX. te. targyalasakor a gorog eredetli egyhazkdzségek talan tébbet
érhettek volna el, ha nemcsak nyelvi, anyagi és iskolai autondmiara tdérekednek,
hanem szorgalmazzék egy kulon magyar, vagy gorog esperesség felallitasat, amely ma-
gaban foglalt volna az &sszes gorog eredetli egyhazkdzségeket. Ezzel esetleg elejét
tudtak volna venni rohamos pusztulasuknak, de mindenképpen megakadalyoztak volna

I Berki F.: Az 1868: IX. te. etc. 33—48.
1 Berki F.: A hazai orthodox keleti egyhaz id6szeri problémai. Bp. 1943. 4—5.
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azt, hogy egyesek kozilik elveszitsék gordg, illetve magyar jellegiiket. Ez utobbi né-
zetnek az egyetemes orthodoxia szempontjab6l azért van jelent6sége, mivel éppen
ennek a koriilménynek tudhaté be, hogy egyes nemzetiségi egyhézak kezére jutott
gordg eredet(i egyhazkdzségek, nemzetiségi hivek hidnyaban jelenleg is tovabb pusz-
tulnak, holott minden lehet6ség megvolna ezeknek az egyhazkdzségeknek a felélesz-
tésére.

Az 1868. évi IX. te. utan tehat a ,,se nem szerb, se nem roman” egyhazkozségek
voltak a magyar nyelv(i orthodoxia utolsé végvarai, bar ezt a hivatdsukat 6k maguk
sem fogtdk fel a maga teljes jelent6ségében. A kényszer(iség ugyan ravezette Gket
arra, hogy helyenként magyar nyelven kezdték vezetni anyakdnyveiket, és hogy mind-
egyikikben az egyhazkdzségi gyllések hivatalos targyalasi nyelve a magyar lett, azon-
ban egészen az els6 vilaghaborat kovetd idékig sehol sem merilt fel a magyar szer-
tartasi nyelv kérdése, amelynek bevezetése pedig dont6 hatdssal lehetett volna az
egyhazkozségek tovabbi sorsara nézve. igy tehat azok az egyhazkdzségek, amelyek
az 1868. évi IX. te. targyalasakor keményen és félreérthetetlentl Ggy nyilatkoztak,
hogy hiveik ,kilon nemzetiséget nem igényelnek, hanem sziiletett magyarok, és haza-
fidsagban magukat felulmualni senki altal nem engedik”, kénytelenek voltak eltlrni
a semmitmondd (és mégis nagyon sokat jelent6) ,,se nem szerb, se nem roman” elne-
vezést, templomaikban pedig gorég, vagy annak hianyaban 6szlav, illetve roman szer-
tartasokat hallgattak, amelyekbdl egy szot sem értettek.

Nem kétséges tehat, hogy a hitéleti lehet6ségek szempontjab6l a magyarorszagi
orthodoxok koziul a gorég eredeti magyarok voltak a legkedvez&tlenebb viszonyok
kdzott, s igy nem csodalkozhatunk azon, hogy lélekszamuk alland6an csdkkend ten-
denciat mutatott. Akik kozilik mégis allhatatosan megmaradtak Gseik hitében, nem
is vallasi meggy6z6déshdl tették ezt (hiszen vallasuk tanitasaibél vajmi keveset tud-
hattak, egyhazuk szertartdsaibol pedig egyaltalan semmit sem értettek), hanem mer6
hagyomanytiszteletb6l. A hagyomanytisztelet azonban — barmily nagy er6 is legyen
— egymagaban mégis kevés ahhoz, hogy egy egyhazat, mint él6 és viragzo szervezetet
fenntartson. Szinte a csodaval hataros, hogy amikor a tizenkettedik o6rdban, a ma-
sodik vilaghabord utan, a Moszkvai Patriarchatus kanoni fennhatésaga és oltalma alatt
létrejott elészor a torténelemben a kanonikus és legalis magyar orthodox egyhazi
szervezet, voltak még él6 ,,se nem szerb, se nem roman” egyhazkdézségek, hogy részt-
vegyenek az Ujjasziiletd magyar orthodoxia megszervezésében.

Mi, mai magyar orthodoxok, akik nem vagyunk mar kotelesek ,,se nem szerbek-
nek, se nem romanoknak” nevezni magunkat, és akik immar sajat anyanyelviinkdn
gondolunk a magyar nyelvi{i orthodox imadsag uttoréire, akik a XVIII. és XIX. sza-
zadban nagyfok(i megnemértés kozepette is, vallaltdk annak az Gtnak a készitését,
amelyen a mi nemzedékiink halad.

Berki Feriz
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adattar

Laskai Sandor reformatus prédikator levelei
1640— 1657

A hodoltsag alatt é16 dunantuli reformatus prédikatorok életérél aranylag
nem sokat tudunk a XVII. szazad els§ felébdl, Foldvary Antal kitlin6é &ssze-
foglalé munkdja ellenére sem. (A magyar reformatus egyhaz és a térok uralom,
Bp. 1940.) — Kanizsai Palfi Janos dunantali plispék idejében rendez6dnek a
Dunamellék és Baranya felé a dunantdli egyhazkerulet hatdrai. Ekkor alakul
ki a kils6somogyi egyhazmegye a dunamelléki egyhazkerilet kebelében azok-
bél az egyhazakbdl, amelyek a Balaton koérul, de a torok fennhatésdga alatt él-
nek. Erdekiik olyan pispdk keriiletéhez tartozni, akinek, mint Simandi Mihaly-
nak, a toroktél jo oltalomlevelei vannak. Kanizsai Palfi Janos nem minden ke-
ser(iség nélkiul bocsatja el 6ket, s a levalé kils6somogyi lelkészekr§l azt irja
Simandinak, hogy ,ama helytelen magaviseletii prédikatorok sem egyik, sem
maésik puspokt6l nem flggenek, szornyliséges botranyokat buntetlenul (znek,
s az ekklézsia békességét féktelen szabadossagukkal folzavarjak ... kik szérnyd-
séges s tiszta fuleknek még hallani is borzaszté botranyokat bintetlentl (iz-
nek .. .”I — Ugyanezeket irja Kanizsai P&lfi Janos, Petri Szlcs Gyodrgy laskdi
lelkész, alsdbaranyai plsp6knek is, amikor Baranya felé szintén rogzitik a hata-
rokat: hogy vannak kozottik, akik bigamidban stb. élnek, s a bintetés elkeri-
lése végett d&tmennek a masik plspokségbe.2 Bizonyos, hogy felelétlen, tanulat-
lan emberek csak Ggy tédulnak ide, s felszentelés és tudas nélkil, szorny( bd-
nok tdmkelegében lelkészként tevékenykednek, nagy szégyenére és karara az
egyhaznak. igy vannak olyanok, mint Szantai Istvan hollosi lelkész, akit nagyon
botrdnyos élete miatt kdzonségesen csak ,torok pap”-nak szoktak hivni,3 vagy
Sagi Miklos tapsonyi lelkipéasztor, akit miutan szérny(iséges kicsapongasai miatt
tobbszor figyelmeztették, Kiskomaromban vasban tartottak, mig meg nem ja-
vul.4

Ezeknek a prédikatoroknak a helyzetét az hatdrozza meg, hogy egyhazilag
fegyelmezhetetlen helyen laknak, mint bolygok, Ggy lebegnek a két plispdkség
kézott. Eletik a szakadatlanul folyé végbeli harcok miatt mindig nagy veszély-
nek van kitéve, s ide javarészt csak kalandorok jonnek, vagy pedig olyanok,
akiket ilyen mesterkedésekre csabitottak.

1 Foldvary Laszlo: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyh. kér. térténetéhez. Bp.

1898. 1. 96., 102. 1 _
2 Thury Etele: A dunantali ref. egyh. kér. torténete. Papa, 1908 288. 1

3 Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattar (MPEtA), I1X. 102. 1
*Vo.
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Hogy mint élnek itt a lelkipasztorok, érdekesen vilagitjak meg Laskai San-
dor levelei. 22 levele taldlhaté az Orsz. Levéltar Batthyany-It. Missilis anyagéa-
ban.

A levelek szerz6jének életérél aranylag elég sokat tudunk. Nem tartozott
a dundntdli egyhézkerilet jelentéktelen s ismeretlen prédikéatorai kozé.

Laskai Sandor nevét kora szokasa szerint val6szin(ileg szul6helye, Laskd
utan vette fel. Ez a falu Alsébaranya egyik legnagyobb helysége ebben az id6-
ben. A torok defterek 1544-ben nagyon tekintélyes mez6varosnak tiintetik fel.5
A reformécié ide hamar eljutott, s6t Szegedi Kis Istvdnnak és Sztarai Mihéalynak
is itt volt a plUspoki székhelye. Laskd nagysagat és a reformacidhoz vald viszo-
nyat mi sem domboritja ki jobban, mint hogy a wittenbergi egyetemen 1523—
1600 kozott egész sereg Laskai nevet taldlunk: Laskai Cruciger Istvan, Laskai
Janos, Laskdi CsOkéas Péter, Laskdi Séndor (1595-ben)6 stb., s a hercegszollGsi
zsinat kdnonait nem kevesebb, mint 6 Laskai irta ala: Laskai F. Istvan, L. C.
Janos, L. Lérinc, L. T. Istvdn, L. Jdnos és L. Istvan.7 A lerdviditett betlk eredeti
neviiket sejtetik, mig a Laskai név szul6helyliket arulja el. A felsorolt szemé-
lyek kozil a legtekintélyesebb Laskai Janos, aki 1574-ben Wittenbergben tanul
(atyja is Janos, ott szerepel § is a Hercegszoll6si kdnonok alairéi kozott), s 1613—
1629 kozott, mint vorosmarti prédikator, alsébaranyai superintendens, s akinek
testvéréil tinteti fel Lukacsy Imre az 1648-ban Dunavecsén lév6 Laskai L&rin-
cet.s De van Laskai Janos 1607-ben a révkomaromi egyhazban is, mint rektor,
akinek keze alatt tanult Kanizsai Palfi Janos.9 Laskai Maté pedig segesdi, majd
Otvosi prédikator 1625—1640 k6z6tt.10 S nem utolsé kdzottik Laskai Matkd Ja-
nos (szil. 1605) Bethlen Istvan udvardban, aki ha nem is vallal gyulekezetben
lelkipasztori allast, de tud6s teolégus és semmiképpen nem vilagi ember, mint
Szab6 Géza tudni véli, amint ez nagyszamu teoldgiai mdlvébdl is kitlinik.1l
Thury Etele emliti még Lasko6i Baté Istvan gydri evangélikus esperest, aki ott
van 1615 janius 17-én a fels6dunamelléki Gjlaki zsinaton.12

Ambar ennyi Laskai nev( lelkipasztorrél tudunk, s részben vele ezek egy
id6ben is éltek, mégsem lehet kapcsolatot feltiintetni egyikik vagy masikuk
s a levélird Laskai Sandor kozott és meg kell elégedniink azzal, amennyi Kani-
zsai Palfi Janos feljegyzéseibdl és sajat leveleibdl kideral.

Nem tudjuk, hol tanult, kulféldi egyetemen jart-e? Legkorabbi adatunk
réla az, hogy az 1624 majus 16-+kdrmendi zsinaton somogyjadi lelkéssszé szen-
telik: Alexander Lascovius Jadensis in Simigio, ordinandus. Somogyjadon lehet
1—2 esztendeig, de az 1627. prilis 27-i németljvari zsinaton mar mint nagy-
bajomi prédikator jelenik meg.14 A nagybajomi egyhaz a jobbak kozé tartoz-
hatott akkor is. Abbdl a ténybdl, hogy ezen a zsinaton az egyhdazkeriilet tana-
csdban, prsebitériuméaban a kiskomaromi egyhdzmegye részér6l presbiterként

5 Foldvary Laszl6: Szegedi Kis Istvan. Bp. 1894. 115. skk. — Velics Antal: Térok
kincstari defterek. Bp. 1886. 1. 29. 1

6 Foldvary L.. Adalékok. 1. 41. skk.

7Uo. I. 62—63. 1

8 Uo. I. 52. s méas lapokon; — Lukacsy Imre: Beszél a malt... Sajté ala rendezte
Molnér Lajos. Dunavecse, 1942. 21. 1

®Thury E. i. m. 218. 1

10 MPEtA, 1X. 100. stb. 1

N Zovanyi Jen6: Cikkek a Theol. Lex. részére. Bp. 1940. 271—272. 1 — Szabo
Géza: A magyar reformatus orthodoxia. Bp. 1943. 45. 1

2 Thury E. i. m. 298. 1

B3 MPEtA, 1X. 59. 1

14 Uo. 96. I.
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van feltlintetve, arra lehet kdvetkeztetniink, hogy Laskai Sandor ebben az idé-
ben mar maga is tekintélyes lelkipasztor volt. A kiskomaromi egyhazmegye
rabizza az alumnusok szamara gydjtott 24 dénar kollekta befizetését is.13 1629-
ben vagy 1630-ban a kiskomaromi egyhdzmegye magyar részen laké esperese
mellett mar prosenior, hogy a térok hddoltsag teriiletén lévé egyhazakat vizi-
talja és fegyelmezze. Kanizsai Palfi Janos irja Patay Istvannak, hogy tavozéasa
utdn a kiskomaromi egyhdzmegye is esperes nélkil maradt, s az alesperességre
Laskoi Sandor nagybajomi lelkipdsztort valasztotta meg a tisztelend6 presbi-
térium.10 Tekintélyét mutatja, hogy az egyhéazkerilet Tregenyei Pal latranyi
lelkésszel egyutt elfogadja Sagi Miklos tapsonyi prédikator kezeseként, s Sagi
Mikldst bilincseib6l, ahova iszdkossdga miatt jutott, kiengedik, hogy életét
val6ban megjobbitsa.17

1633-ban kiskomaromi véarosi lelkész s alesperes (a kiskomaromi varban
Paksi Istvan a prédikator), s a 25 tagl egyhazkerileti presbitérium tagja.18
Mint ilyen vesz részt az 1634 junius 7-i kiskomaromil9 és az 1635 majus 8—10-i
szentl6rinci zsinaton, ez utdbbira a kiskomaromi egyhdzmegye részér6l csak
Kanzsai P. Janos puspdk és & mennek fel.20 Ebben az id6ben tér at a refor-
matus egyhéazba Zalatnai Péter kisbajomi lelkész, Laskai Sandor prosenior ke-
zén.21 Zalatnai evangélikus lelkipasztor volt, iszdkossdga miatt késébb sok vele
a baj. — Laskai 1640 jlnius 19-én jelen van a kdveskuti zsinaton, mint prose-
nior és kéthelyi lelkész.2 1643 majus 19—20-an a csoglei zsinaton is mint két-
helyi prédikator jelenik meg. Kanizsai Palfi Janos haldla utdn az egyhézkerilet
adatai hidnyosak. Az 1654 janius 30-4n tartott papai zsinaton Laskai Sandor
mar nincs jelen a kiskoméaromi egyhdzmegye lelkipasztorai kozott, akik kozil
tobben a torok miatt tdvolmaradtak a zsinatrél, amint az egyhazkeruleti besza-
mold megjegyzi, s ezt a kimentést feltételezve, Laskai lehetne még somogyi lel-
kész, de méar nem az.2 Ellenben tudunk arr6l, hogy 1652-ben Né&gocson lelki-
pasztor, s a dunamelléki egyhazkerilet zsinatan vesz részt.24 Ez volt réla eddig
az utolsé adatunk.

Levelei alapjan most kiegészithetjik eddigi életrajzat. Laskoi sziletésiinek,
s nevét is onnan felvettnek kell tartanunk, mivel kereskedelmi Uzletek lebonyo-
litdsara gyakran visszatér oda, az ottaniakat ismeri s otthont talal koézottuk.

Prédikatori szolgalata mellett, s azt ebben az id6ben inkdbb elhanyagolva,
a zsinatok altal oly szigorian tilalmazott kereskedéssel is foglalkozik. Levelei-
bél az tlnik ki, hogy ilyen Ugyek miatt néha napokig, s6t hetekig is tavol van
gyllekezetét6l. A hédoltsdgi hatdr mentén lakik, a hoédoltsdgi falvak mindkét
részre addznak, a kiralyi és a hodoltsagi tertilet nincs nagyon pontosan elhata-
rolva, ez nagy lehet6séget ad a kereskedésre, s Laskai €l is ezzel a helyzetadta
lehet8séggel. 5 Tud latinul, hogy mennyire, leveleib8l nem tlinik ki. Egyik levele

>Uo. 103. 1

BThury E. i. m. 213. 1

"7 MPEtA, 1X. 102—103. 1

B Thury E. i. m. 259. 1

19 Uo. 282. 1 1

21 Uo. 289. 1

21 Uo. 287. 1

2 Uo. 294. 1

23 Uo. 312. 1

Foldvary L.: Adalékok, I. 131, 186. 1

%5 Salamon Ferenc: Magyarorszag a torok hodoltsag kordban. 2. kiad. Bp. 1886.

328. skk.
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szerint tud torokdl is, ami nagyban noveli tekintélyét a torokokkel valo érint-
kezésben.

Kozélt leveleit jobbara Batthyany Adam dunantali fékapitanyhoz frja.
Batthyany ugyan mar 1629-ben attért romai katolikusnak, s Kanizsai Palfi Janos
plspbékot kilizte a németajvari egyhazbol, jollehet gyermekségétél fogva lelki
atyja és tanitdja volt, — de Laskai Sandor szoros 0sszekottetésben van vele. Az
0sszekdtd kapocs kettejuk kozott a nemzeti és az lzleti érdek. Laskai hireket
hoz a torok készul6déseir6l, kémkedik, s Vid Benedek laskoi kereskedd révén
Né&ndorfehérvarrdl, s6t Konstanindpolybdl is tud kdzvetlen hireket szerezni. J6
magyar hazafinak mutatja magat, &mbar szolgéalatai jutalmaul kiadasai megtéri-
tését kéri.

Uzleti tevékenysége kétféle. Egyrészt ad, vesz, felkinal, beszerez bizonyos
dolgokat: igy a Duna—Drava szoglet halban gazdag helyeir6l, f6képp Laskoérol
Batthyany Adamnak halakat vesz, azutan mézét eladja, majd lovat, l6szerszamot
kdzvetit, s a végén nagyban okréket vasarol. — Emellett a torék és magyar rabok
kivaltasanal tevékenykedik. Uzleti tigyei a feje félé tornyosulnak. Elelmesebb
emberek taljarnak az eszén. Vagyona, becsiilete, s majdnem szabadsaga és élete
is ramegy a nagy kereskedésre s kozvetitésre. EI6szor pénzért kell poroskédnie,
majd a torok bizalma inog meg benne és ez feldulja életét, kilizi Nagybajombdl,
ahol Gjbél lelkipasztor, s megfosztja mindenétél. De Batthyany Adam bizalma
is megrendil benne, s Laskai, mélyen a torok hodoltsagban, Nagocson kap he-
lyet, mint prédikator, egészen tavol mar Batthyanytol, s levelezésiik, érdekeik
széla elszakad. Laskai 1657-b6l keltezi utolsé levelét, de 1652-es levélre hivat-
kozva ad valaszt benne. F6uri partfogdéjaval megszint az 6sszekottettése és
lehet, hogy Hamza bég oltalma alatt nyugalomban fejezi be életét Nagocson.
Tovabbi életérél s halala idejér6l nincs semmi adatunk.

Levelei Gzleti levelek, melyekbél ritkan tiinik ki foglalkozéasa vagy akar hite,
de nehéz helyzetben egyszer igy vallja meg hitét Batthyany Adam felé: Evan-
gelicus Catholicus vagyok, avagy Apostolicus magis.

Leveleinek kiértékelése meghaladnd e bevezet§ sorok feladatat. Az bizo-
nyos, hogy Laskai S&ndor levelei 0j néz8pontot és bizonyité anyagot nyUjtanak
a magyar reformatus lelkipasztorok torok hédoltsadg alatti életére. — A torok-
magyar gazdasagi dsszekottetést illetéen is gazdagitjak ismereteinket e levelek.
Olyan gazdasagtorténeti kérdésekre is fényt vetnek, mint pl. halak vétele, el-
adasa, feldolgozasa sth., tovabba a marhakereskedelem. Takéats Sandornak errél
a kérdésrdl irott nagyszerl tanulmanyahoz is (Magyar t6zsérek és keresked&k
pusztuldsa) tovabbi adatokat szolgaltatnak Laskai Sandor levelei. A bécsi marha-
keresked6i monopdlium mellett nemcsak Bethlen Gabor, a Zrinyiek foglalkoz-
nak ebben az id6ben ezzel az lzletdggal, hanem més f6urak is, mint Batthyany
Adam. Erdekes dolog tudni, Laskai Séandor tevékenységér6l olvasva, hogy a
Zrinyiek marhakereskedelmi (gyeit is két egyhazi személy intézi: egy agoston-
rendi és egy ferencrendi szerzetes, akiket — a monopolisztikus bécsi kérok vé-
leménye szerint — a nuntius segitségével — kolostorba kellene z&ratni."8

Laskai nyelvezetének elbiralasat nyelvészeinkre bizzuk. Helyesirdsara nézve
még a kovetkezdket kell megjegyezniink. Soha nem tesz vessz6t az a vagy e
betd folé .Az u és v betl hasznalatat gyakran felcseréli. Az o folé irt kis félkor
alakd jellel, hullamos vonallal irja az 6 bet(it, az G betlt pedig a w fdlé tett
két ponttal. Az y folé mindig két pontot tesz, akdr maganyosan hasznéalja, akar
Osszetételben. Ez utobbi esetekben nagyon kovetkezetes, s csak feledékenysége

ij Takats Sandor: Szegény magyarok. Bp. é n. 189. 1
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miatt marad el néha a két pont vagy a kis félkor. A kis v és a nagy V, valamint
a kis k és a nagy K betlik kozott a kiirasban nincs kiilonbség. Szdkezdésben
mindig csak nagy C és L betliket haszndl. — Hatarozott, markans irasaval csak-
nem minden bet(t kiir, roviditései is konnyen értheték: ,,Nagysagod”, ,,Kegyel-
metek”, ,Isten”, ,Anno” roviditése vagy a leroviditett szé6 folé hlzott vonéssal
vagy —” — formaja jellel torténik. A szavak végén roviditett n, m betiiket
a kozzétételben feloldjuk, jelzésiik nyomtatdsban délt betlkkel torténik.

A levelek kozlése végén néhany kevésbé ismert sz6 megmagyarazasaval
kdnnyebbé szeretn6k tenni olvasasukat és megértésiiket.

Az O. L. Batthyany—It. missilis-anyaganak a jegyzéke 28485—28506. sorszam
nlatt regisztralja Laskai Sandor leveleit: 1630. jan. 24. — 1657. marc. 19. id8hatarpon-
tok kozott, s az elsé és utolso_levél helye (Veszprém, ill. Nagocs) megjeldlésével. —
22 db. Val6jaban 1640. szept. 17-én kezdodik Kiskomaromban, mivel az 1630. év téves
olvasas 1650. helyett, s igy a kdzzétételt is a 28486. sz. jelzettel kezdjik, s az elsd
28 485. sz. jelzetet pedig idérendben a 28505 és 28 506 kdzé soroltuk be. Hogy ennek a
vitas levél idejének az olvasasa 1650., nyilvan kitlinik abbol, hogy 1649-ben irt levélre

hivatkozik.

1 levél. —
szeptember 13.

1 Tuddsit arrél, hogy Laskdn volt, a térok bégnek Bonfiniust tolmacsolta, ismer-

Batthyany Adamnak, Kiskomarom varosabdl 1640.

teti a fdrt‘)korszégi hireket, jelenti, hogy Vid Benedek hajlandd lemenni Térokorszagba
Ujbél hirszerzés végett. Beszamol a kereskedelmi dolgokrél: halak vétele lehetséges,
mas uzletek is kdthet6k, de forgot6ke kell hozza.

Az Attya Istentwl Sz. Fiaiért ke-
gyelmet, bekessegut es minden Lelki
Testi iokat keuanok Nagysagodnak.
meg adatni nagy boldogul.

Nem szanua faratsagomat, Nagy-
sagod io akarattyaiert, Koncz/l
UramZ7 es Sanko Uram2 tanacsok-
bol, ismét ala mentem vala, értékez-
ni, mi karban Legyen az allapat,
Toruk Orszag fele, el erkuzuen Vid
Benedok Uramhoz, negyed napra
iwttem ki Lasko Varasabol, de mi-
helyon oda ertem az Mohaczi szan-
czak bekis oda erkozut Vid Bene-
dek Uram hazahoz 18 louassal, maga
folyo kocsin wluen. iwuetelinek oka
Csak az volt, hogy Benedek Uram
az MagVar Bonfiniust T’ r~kwl tol-
maéacsolnd neki, miuel maga a’ bek
nem igin Magyar, meg ertuen penig
hogy en mind oluasni es térdokwlis
iol tudnék, Vasarnap Csak predika-
tiora sem bocsatot, sem Hetfen mel-
I6le el nem ereztut scilicet 10. Au-
gusti 0 szere//nt valé Calendarium®

20*

szamra: beszellutte mint valami szo-
moru sziuel hogy az Turok Csaszari
familianak magua szakadott uolna,
es felnek azon, hogy ha ez mastani
Ibrahim ham3) férfidi mag nelkwl
meg halna, az Csaszarsag az Tatarok
Csaszariara Kantemirmizerre3l ma-
radna, azért az volna az oka, hogy
az T?,rok Csaszar az idén sohoua
maga szomelVeben nem mozdulha-
tot volna, hanem. 70* Leani volnéa-
nak agyasi hogy férfili magot ta-
masszon es az Csaszari méltosag az
Ottoman nemzetsegebul ki ne vagat-
tassek:oda mindunwt nagy Csendes-
seg vagyon Turuknek derekas gyw-
lese sohul semmi nincsen, Csak itt
ez.ik az Vég beliek ebelkudnek az
Lopason: hogy penig az Csatat vala-
ki nekik fil szabaditotta volna, abba
semmi nincsen: az mi az tob dolgot
illeti, hogy ha iwuendobe mi lenne
es keuannank meg ideien mozdula-
sat meg tudni azt Nagysagod Uugy
vegye eszeben hogy okossagga! kell

307



meg Nandor Feier Varra eleiben
menni ezt Nagysagod az Beneddk
Uram3 leuelenek Continentiaibol
veheti eszeben, mert valami eszk6z-
nek vetele auagy arulasa nelkwl
Magyar Embernek Feier Varon aldl
sétalni Metwlyus. mastani ala méne-
semben Nagysagod szamara kwldut
ala twlem Kr>nczul Uram széz vag-
dalt tallérokat halakra®3 mellyet Be-
neduk Uram nem akart semmi Uttal
fol venni hanem az .15' penzus Ga-
rasra vagyodik, mikor penig sok t>>
rekidesim utdn hozza nVult volna
illyen okkal vette ful hogy tnbbet
affélét immar fol nem veszun, sem
Greci Tallért sem Cziklin Araniat es
semmi fele pénzt3 hanem Csak azt
az tizonutt penzust, ezt penig igy
keuannya hogy valamint itt az a’
pénz iar tehat Laskoig azon nyom-
ban follyon, onnan alab mozditvan
masut az hol foyasa vagyon, az mint
el kell akar Nagysagod K3nczul
Urammal fele nyeresegehuz allyon,
akar egy egy Louat ayandekon Kke-
annvon, az nyeresegun lduwl akar
kett karika fa3koz halat vizan3ki-
uwl, ennek bekessegns el hozasara
igertek magokat Beneduk Uram, s'az
Szubasa3d szinten fu Segésd varaig3
erre penig illyen fogadasunk vagyon
Er’s hit alat, hogvrha Nagysagod ad
es en el nem viendum széz forint
az kotele, ha penig az penznek iarasa
addig meg futamnek es hozza nem
akarna nyulni szaz forint arra halai
tartozzék adni erre penig Turok es
Magyar bizonsagim vannak, kesudel-
mezni nem kellene penig Nagysagos
Uram, mert annak derekas haszna
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Feier Varat uag?on, s engom O sze-
rent valé kis aszszoni napiara® ala
vartanak volna mert Beczkerekere
valé szdndékok akkorra volt, s en el
halasztattam vel6k, hogy sok szoual
Vram szaua ezis, hogy ha Nagysagod
irok Nagysagod ne bannya. Beneduk
Vram szaua ezis, hogy ha Nagysagod
az derekat az penznek innét f&.pen-
zwl keuannya ugy kwldi, Csak az mi
az nveresege abbdl hagy halra valot,
ha mas Morhaual keuannya ug?
kwldi Csak Nagysagod meg iria. mi
Leszon az Nagysagod keuansaga
mindunben az Cselekedd Leszun va-
laminek ott keletit Nagysagod Laty-
t\‘a, az pénz penig keueseb ne legyun
két ezor tallérra valonal. Ennek
haszna ott zasz forint es penig
Nagysagodnak egy holnapra ismeét
kezehuz iuthat. Ezin folwl az mit
Nagysagottul penzi szamara keuan
im meg iedzom, igaz nem mind ma-
ganak hanem masok koénydrdognek
neki s nem szegheti keduuket Ezok
utan az io Isten Nagysagodat sokaig
eltesse nagy io Egessegben. irtam
kis komari Varason 13 7bris 1640.

Laskai Sdndor Nagysagodnak

io akaro Embijre es kész szol-

gaia szeretettel szolgai
Mpria.

Kivil: Az en io akaré kegyelmes
Vramnak az Tekintetus es Nagysa-
gos vitéz Groff Battyani Adam
Uram w Nagysaganak adassek hiuen
es hamarsaggal.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.486. sz.



2. levél. —

2 Batthyany Adéam tudta nélkil nem akar
Gtra. Ertesitést var némcsak Batthyany-tol,

Batthyany Adamnak, Kiskomarom, 1641. jalius 29.

lemenni

de onnan alulrél is. Hirei: Musza budai

basa lehet, hogy a perzsak ellen megy; Vid Benedeknek a torék udvarnal jo bssze-
kottetése van. Az utazashoz pénzt kér, s a hirek atvételéhez pedig megbizhat6 em-
bert. — Személyes kérések Vid Benedek és a maga részére.

Alazatos szolgalatom ayanlasanak
utana keuanok Istentwl Nagysagod-
nak, mind az Nagysagod keduesiuel
egyetemben kedues io egessegut, be-
kessegut es io szerencses boldog
hoszszu eletet Isten sokaig eltesse
Nagysagodat, Amen.

Eli vettem az Nagysagod leuelet
Kuncz3l Vram altal, melyben mit
Irion Nagysagod mind iol ertom es
szorgalmatos gondviseléssel akarok
szolgalni Nagysagodnak mindenben,
mig eluk ez foldén, ha az io Isten-
twl engettetue Lesz?>n hogy az en
ala menetelem fel?)l ‘ Nagysagod
szorgalmatoskodgvek, azt hasznos
dolognak mondom, Csak hogy az
Nagysagod tanacsa hire es akarattya
nelkwl nem akartam semmit prébal-
ni noha az en Kkedues ’AttVamfia
Kénczul Vram gyakran dsztunuzot,
de miuel tuttam az mi io Embu-
rwnknek hol ualo iarasat es utait,’ha
mentem volnais olVkor talan Csak
wresen iarhattam volna, miuel Mar-
tiustul fogua ketszér fordul Con-
stancinapolybol az Nagysagod rea
bizattatot dolgokbol. Im meg erkri-
zut 8 Julii, es alkolmatossagot keres-
uen utaba, fr2 iwt Sziget Varaba s
eng'\n per postdm hiuatot hozzaia
hogy velem szolhasson es Nagysa-
godnak minden igazat izenhessun,
mig azért K?incz3l Vram Nagysagod-
dal volt, az alat enis Vid Bened’k
Vrammal sz’mben voltam es vele
sz6ltam, az hadak hirei feltl azt ize-
ni Nagysagodnak en altalam, hogy
valameni hirei Nagysagtoknak ide
ful az Tiir'k Csaszar hadai feldl va-
gyon szinten anni s meg tub hiruk

vagyon az Turukok kezeit az Magya-
rok hadainak, s fw keppen az Nagy-
sagod hadan//ak, hogy immar Nagy-
sagod Taborban vagyon szazhuszon-
Stt Ezér-emburrel, ez penig Musza
pasad practikaia, mert az mint Be-
nedek Vram beszelly Constantina-
polban az Csaszar fwtanacsatul Ca-
dur pasatul, az Murtezan pasanak4l
wczetwl azt hallotta volna szollani
hogy az Csészar ezt az Budai Musza
pasat az kazulokra® haddal akarta
kwldeni, de ueuén eszeben, hogy
az kazulok melegen fwtik az
vellat, es Ggy akarnak neki kezeben
adni, hogy wis oda maradna mint
Murtezan, Karakas, Iszkend”™r es az
tubbi, az Nagysagod hireiuel meg
mentette magat es igv helyben ma-
ratt, de hogV az Turak Csaszar hada-
nak Constantinapolyon kiuwl vala-
mi gywlese volna abban bizoni sem-
mi igaz Csak eg5‘ mak somni sincsen
sem Feier varnal, sem alab sem*fuly-
lyeb Csak mind Maczka rettentu
wres hoiagok, ez titoknak kivetelere
Bened’ k Vram ketszor faradot ala es
sokatis koltut k~Itsegeuel utait fdl
nem eruen Nandor Feier Varat Ke-
mal pasatul 50. forintot kert kdlcson,
kéri Nagysagodat en altalam hog?,
e beli kr?ltsegeben Nagysagod Le-
gvun valami segetseggel. es im ismét
meghatta hogy en Sz: L'rincz48 nap-
iara ala mennyek hozzaia, s ha va-
lami Vy hirei erkazendnek valahon-
nan aztis Nagysagodnak urimest hi-
reue teszi, az mutat6 ielnek semmi
Latattya nincsen &szt mondgya, sem
Eszéknél, sem Petir VaradgVanal,
sem oda ala Simsirnel# mivel azért
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faratsagiual es maga koltsegeuel
annyera nem restellt el menni, es
Nagysagodnak sziu vigaztalo kedues
6lai agat hozni nem kvvlinben mint
regin az Noénak az galamb a vizek
soksagi ellen szarazt mutata az zuld
agaczkanak be viteleuel, melto
Nagysagos Vram hogy illVen maga
magatul meg gvuladott szuiietnukot
Nagysagod o¢lai nelkwl ne hadgyon,
hogy a’beli szolgalattyaual tubbet
tarczon es touabis szolgalhasson,
mert ha Nagysagod 6lai nelkwl ha-
gyangya meg kezd fogyni vilagosko-
dasaba. errul tobbet nem irok Nagy-
sagodnak hogy Nagysagodat faraz-
tani ne Lattassam.

Az Masik dolog kit Nagysagod en
ream bizot, abban hiuen el iartam es
az keuansagot Nagysagod akarattya
es keuansaga szerent meg szurzut-
tem Csak hogy igen igun hid embur
keuantatnek hozza ki altal ide be
Konczul Vramnak az ieluket be
kwldhetne, de igon félti mind magat
s mind engémet, magat nyakazastul,
s engum fellabu szektwl4 es mara-
dekimat holtig valé rabsagtul. az ie-
loket Nagysagod Kdnczo Vramt//ul
megtanulhattya mik Lesznek. Az mi
az Nagysagod Leuelenek téb Conti-
nentiaiat illeti Vid Beneduk Vram
abban uromest szolgai Nagysagod-
nakCask mast arra valo foglalo pénz
keuntatik az mint mégis hatta, azért
ha Nagysagod io akarattya tartya
ugyan mast Konczoly Vramtul
kwldgy'on Nagysagod két auagy ha-
romszaz Tallért, hogy az Toknak az
arat Beneduk Vram megadhassa; va-
lamit kwld penig Nagysagod az a
Nagysagod io akarattya az talléron
Nagysagod semmit ne gondolkod-
g”’ek mert meg iwt az elubbeni iara-
sa. ha penig Nagysagod apropénzt
kwldis mind egy tr'bbel Nagysagodat
nem busitom. Isten Nagysagodat so-
kaig eltesse mind az Nagysagod ked-
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uesiuel egyetombe. irtam kis komar-
ba 29 Julii 1641.

Nagysagodnak alazatos io akaroia
es kész szolgaia

Laskai Sandor somogi pro-

senior ketheli  prédikator.

Szeretettel szolgai mig ell
Mpria.

P. S. Vid Beneduk Uram Leankaia
szamara egy mentenek valé zud
Moruait6 Nagysagod ne feleicz*n
kwldeni Kunczél VramtulD Nagysa-
godat ker’ m hogy ez Leuelben tété-
telt Czedulaczkamrol meg bocsasson,
mert meggondolam hogy ha Nagysa-
god ez io hirikkel tellyes Leud le-
uellel mas Vraimeknak kedueskv/ni
ne LegVvn mindon tuttokra mi ke-
uansaga vagyon Bened’ k Vramnak
Nagysagottul, melly allatok tudom
tilalomban vannak Nagysagatoknal,
tudni illik egy par pisztoly aranVas
barsonios tokiuak, de vor3s barso-
nios ezuk szinten az portara mennek
Cadur pasanak az Regi Murtezan
pasa wczenek az most az Csaszarnak
belsj tanacsa ki Benedek Vramnak
igun hil Embore es regi ismernie
meg mikor ide ki Lakot, az z’ d posz-
totis Nagysagod el ne feleicze Nagy-
sagod ez mellet ha Nagysagodat
sokkal nem busitanam magam sza-
mara egy madarhoz illend6é vekoni
kiczin golydbissal iaro puskat ki ott
arasz hoszsza Legyon. Ez’ k utan Is-
ten Nagysagoddal.

Kivil:

Az en io akar6 Kegyelmes Vram-
nak az Tekintetes es Nagysagos Vi-
téz Vrnak Groff Battyani Adam
Vrunknak, az Hatalmas Romai Csa
szarnak w Folsege Tanacsossanak, s

0O Mas beragasztott papiron folytatas.



Dunan innét Magyar Orszag Részei-
nek Kanisa ellen Leu3 Vég Hazak-
nak Fw es illendé Gyeneralis Capi-
tannyanak etc. mint nekom Kegyel-

3. levél.

3 Laskon a vizakat at lehet venni, pénzt kér ra. Az oroszok a torokoket megver-

mes io akaré Uramnak adassek hi-
Uén kezeben.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss,
28.487. sz.

— Batthyany Adamnak, 1642. januar 15.

tek. — A perzsakkal a térok nem kotott békét. — A nagyvaradi kiralysirokat felbon-
tottak. — Személyes ligyek és kérések Vid Benedek részere.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak Ez Vy esztendd-

ben Isten sok iauaiual Latogassa

Nagysagodat, mind az Nagysagod

Keduesiuel egyetemben.
Kegyelmes, Nagysagos Vram el

uettem az Nagysagod Leuelet
mellyet irt Nagysagod Rohonczon
15 Octobris, minek el6tte penig észt
az Nagysagod Leuelet Latnam Las-
korol Vid Beneduk Vram kwlde hoz-
zam egy embert Leuellel es Vy hi-
tikkel az Leuelet irtak 18 9bris, az
Leuel harom dolgot auagy négy dol-
gotis akarna mondani ha szélhatna.
Els6 hogy az vizdk keszek es el
kwldhette volna fogadasa szerent
meg karacson eldt egy holnappal, de
ez mellett meni koz hal kelletik nem
tudhattya; es igv engam faraztani
ketszur nem igek’ zik. azért im Kon-
czul Vramat en Nagysagod eleiben
kwltem Lassa Nagysagod mit kelles-
sek Cselek//odni. az vizdk szaz ma-
sak. de ha hamar nem eriuk el ad-
glak es igy mi kart vallanak, azért
Nagysagod Konczul Vramat ne kes-
lellye, penig Nagysagod Apro pénzt
kwigyon mert az Tallér meg meg
bolondult fdldwnkben.

Masik Vysag hogy az Muszkak
igon meg vertek az ottom//manita-
kat.47

Harmadik hogy az persakkal nincz
-az frig es azért szomeh//ozzak az
tracta altal valo bekessegdt.

Negyedik Hogy az Erdeli Feiedo-

Idm Varadon az Regi szent Kira-
lyokban hatot ful talaltatuah Sz: Ist-
uan kiralynak Csak az gywrwiet
vitte el.48

En Nagysagod kepeben egy Leue-
let irtam volt es az mi keuansagi
voltak, Vid Benedeknek azt meg
igertem az halak araban. 10 Reff
V3rus Csimazind49 igon igun iot, az
fia hazassagara 4 szép késuikét 4 po-
soni swuego'ket 4 wnwk val6 zod
futat aszszoni allatnak valét, egy té-
boly5l kést ayandekba valot, az
pénzt Nagysagod ne keslellye mert
az interesset meg veszik raitunk es
az mind ndtton n3 az pénzt Benedek
Vram az T?.mos Vari Basatul kerte
ki. az Nagysagod Leuelet ha mint
oltalmazhatom neki viszom. Ezok
utan Isten Nagysagodat sokaig eltes-
se. frtam 15 Januarii 1642.

Nagysagodnak Alazatos io akaro
kész szolgaia. L. S. Nagysagodnak
orfimest szolgai.

Kival:

Az Tekintetes bocswletus es Vi-
tézi io hirrel neuel fol ekosittetot
Nagysagos Grofh Battyani Adan Vr-
nak Chanisa ellen vettet’t Magyar
Vegh Hazaknak Fw es illendé Gye-
neralis Capitannyanak, nekdm ke-
gyelmes io akaré Vramnak hiuen es
hamarsaggal kezeben.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.488. sz.
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4. levél.

4, Végigjarta a varsakat Batthyany szamara. — Sahin bég készil a harcra. Kis-

— Batthyany Adamnak, Kiskomarom, 1644. marcius 30.

komaromra Batthyany vigyaztasson. — Lemegy ﬁuhatoloznl a dravai révekhez, hogy

a torék merre akarja inditani a hadakat. Pénzt

meghizhatik.

Szolgalok Nagysagodnak mint Ke-
gyelmes Vramnak Isten sok iokkal
algya es Lassa Nagysagodat keuan-
sagid szerent Amen.

Minap erkuzek az en igaz io akaro
attyamfianak ~ Chonczol Mihaly
Vramnak kezemhdz egy Leuele,
melyben w. kegyelme attyafisagos-
san kert hogy kes’idelom es haloga-
tas nelk\'vl az gazlora siessek es ha
mi Chikokat az Varsakban kaphat-
nék, tehat w kegyelmenek kedues
avandek gyanant *be presentalnam,
az mellvét 6romest es io keduel
megh Cselekottem el mentem es
tellyes harmad napig gazlottam az
Oreg varsak kornywl az mit bennik
kaphattam im Nagysagodnak mint
kegyelmes Vramnak ChinczSl Vram
altal be presentalom Sziget Varaban
az Sahin pasa vigan fuuattva Trom-
bitait vereti Dobiait es tisztogattaty-
tya rosdas kargyait s bizoniossan kis
komarra asit, mind azon altal kote-
leket es haiokat oda ala sokakat ké-
szit, melynek az ertelme nem egyeb
hanem az Tamasi® reuig akar az
oda ala val6 erd§ szarazon iwnni es
az Tamasi Reudn akarna horuat or-
szag fele altal koltozni, az mi az
Nagysagod Segt/sdi Varsaiat illeti
aztis ful raztam es azt halottam twle
hogy mastan az Nagysagod ioszagara
semmi szdndék sem tanacz nincz.
Sdt ha ez hadak hirei es inulatis3
nem tamattak volna w Nagysagod-
nak 6romest szolgait volna, mind
azon altal ez utannis Nagysagodhoz
valé hwsegeben meg nem kissebbij-
dik. mastan kis Comar kornywl sok
nyul Lakik ugy hogy nem?.ly embe-
reiknek megh az Labra valoiabbanis
be buuik mely miatt ha Nagysagod
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ér r4, embereiben pedig Batthyény

raita nem koénydrodik az szdz pénz
ara szegych raita meg esik, kerdm
Nagysagodat mint kegyelmes Vramat
hogy azokban az talpon allo es se-
renseggel vigyazo vitézekben az gya-
log rendben ha nem tubet Csak 0t-
szazatis ide kis Comarnak orizetire
kwlgyon Nagysagod es ennek hire
mihelt meg hallatik Sahi pasa dol-
gaban ment6n megh tartozik megh
hogy gywlt tirok volna mellette ab-
ban semmi nincz, mert Sz: Gyo*r
napnak el6tte megh nem indulnak
de ha Nagysagod az en szolgala//to-
mat keuannya tehat Chonczol Vra-
mat ott fon sokka ne tartoztassa,
mert addig en ala nem indulok az
Exploratoriara, migh Nagysagottul
nem ertok es ha azt Nagysagod Ja-
vallangVa en az Vytoi% Reure mén-
gyek s Torok Orszag felo mengyek
ala az Eszéki Reure hogy igV mind
az Bosznasagi indulasat s mind az
Drinapol feldl vald iwveset Torok-
nek eszoben vehess//em, es Nagysa-
godat az alfoéldi indulasrol tudosithas-
sam magam szomelyom szerent, hi-
ruket sokakat irhatnék de iol tudom
az Nagysagod fwlei nem wressek az
mindennapi Vy hiriknek hallasa-
tul;% mind azon altal Nagysagottul
bocsanatot kerdk es egvnehani szo-
ual azokrolis irok. az Térokben innét
a Drauan fil valogattak nyotez Ez’ret
Budara fol viuen a Tomcis Vari Ba-
sat atta hadi vezerwl eleiokben az
Vezer es bizonyossan fdl mentek Ra-
kéczi Vr melle, sok szoual Nagysa-
godat nem busitom, spero enim me
brevi ad vos ire et os ad os Loqui
Chonczol Vramtul szoual Nagysa-
godnak sokat izentem Nagysagod
hat es hitelt adgyon szauanak. Ezdk



utan lIsten sokaig eltesse Nagysago-
dat szegen hazanknak iauara es ku-
réztyen nemzetwnknek hasznara. ir-
tam kis Comarban 30. Marti o sze-
rent 1644.

Nagysagodnak tellyes szibol valé
io akaroia es engedelmes kész szol-
gaia

L. S
3r3mest szolgai migh ell

P. S. ha Nagysagod el?>t az en ta-
nacsom es szandékom teczik az utak-
nak megh iarasara Nagysagod kolt-
séget kwldgyftn mert Terukkel kel
ez utakat meg iamom es penig kesa-
delmet nem keuan. Nagysagod pe-
nig amaz két emberikben semmit ne
ganakodgVek se ketelkodgvek mert
az Hadaknak hire tartoztatta megh
ez ideig de ha valami oly dolog oc-
cural ez utannis meg mutattVak hiu-
segbket Nagysagodhoz minddénben.

azok Nagysagodnak io akaré embori
es kész szolgai az mint megh fogia
azt Nagysagod tapaztalni mind ben-
nem s mind bennuk.

Kivil:

Az Nagysagos es Vitézi sziuel
twndukro Groff Battyani Adannak,
Kérmend Rohoncz, Szalonak Nem{it
Vy Var es Gereben Varanak orokus
Vranak az Hatalmas Romai Ill. Fer-
d.inand Csaszarnak Fw es illendd
belsi? tanacsanak es az Dunan innen
leu?i Vegh Hazainak Fw Gyeneralis
Chapitannyanak, nekdm kegyelmes
io akaré Vramnak adassek hamer-
saggal.

Jegyzet (Batthyany Adam irasa):

Chdnczél Mihali es sa ndor p. le-
velleik mind Anno 1644. fel Eszten-
dy allat.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.489. sz.

5. levél. — Batthyany Adamnak, Kiskomarom, 1644. aprilis 9.

5. A torok Kiskomarom ellen késziil. Vigyazzanak ra.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak.

Im ezcjn oraban iutuan kis Comar-
ban szemben leuek Chapitan Vram-
mal% es az mint hitém es fogada-
som tartva hogy Kkiriztven feleim-
nek szolgallvak az miben keuanta-
tik w Kegyelmevel Chapitan Vram-
mal szollek es az minemw szandé-
kozé hirrket az Tordktwl hallottam
w. Kegyelmenek tuttara attam, az
melleket mikoron twlem w kegyel-
me ahitatossan halgatuan kenszarite
hogy Nagysagodnak magam kezeuel
es neuem alat Le iriak, az szdndék
minden bizonV//ossan kis Comarra
vagyon azért Nagysagod az kis Co-
marban leu3 koroztyensegh6z sze-
relmet es hiuseget ebben mutassa
megh hogy gyalog Vitézekét elegd-

dend”t elest muniti“katadgyon'hogy
az ellenseg Nagysagodnak vigyazé
okossagat megh haluan Csodalkoz-
uan meg tartozik dolgaban es igy el
szant szandékat nem viheti vegben
hanem szegyont valuan megh nemul
es pirul. Sok szoual Nagysagodnak
nem irok mindoént ezj?n kiuwl az
Nagysagod okos elmeire bizok es
magam azonban az mint iobban Le-
het es tudok vigyazok. Isten sokaig
eltesse Nagysagodat k?>roztyen ha-
zank iauara s nemzetwnknek megh
maradasara. irtam kis Comarba 9
Apprilli 1644,

Nagysagodnak alazatos de igaz io
akaroia

L. S.
urémest szolgai migh ell



Kival:

Az en kegyelmes Vramnak az te-
kintetos es Nagysagos Groff Batv-

6. levél. — Bessenyei
1644. aprilis 24.

6. Szigetvarig nem tudott lemenni, vissza kellett térni, mert a torék gyilekezik

Istvan kiskomaromi

tyani Adamnak hamarsaggal adas-
sek.
Jelzet: O. L. Batthyany-It. 28.490.
szam.

fékapitanynak,

a harcra. Késziljenek fel Kiskomarom ostromara.

Szolgalok Vrasagodnak mint ke-
gyelmes Chapitan Vramnak Isten
sok iokkal Lassa es algya Vrasago-
dat keuansagid szerent. Amen.

Nem mulathatom el, hog? Vrasa-
godnak tudasara nem adnam minap
indulok ala Sziget Vara fele es mi-
kor Sz: Tamas neuw falunak5 me-
zeire ertem volna az Seli/Zz*"n8me-
neteleim touab az Toroknek szamos-
san valo fol iwuetele miat nem en-
gettetik, hanem hatra teruen ugyan
futua szaladek, masnap semmit nem
ra kerwlek az vegre hogy Kethely-
kesem, hanem Ldra wluen Marczali-
nel® az hegyun altal Marotra men-
nek es Louamat Sauollyon® hagv-
uan az Bozodon6@l Vrasagodhoz atal
gazolnék es hirt adnék de az io Is-
ten utamat ottis megh gatola mert
ugyan azon napon az Tirckok Sz;-
csenben® preuenialuan Haidukat
vagdalanak es eleuenoketis fogdosa-
nak aztis megh haliam hogy az en
kedues Attyamfi Chr'nczol Mihalv
othon nem volna es igy megh terek:
de en kerum Vrasagodat mint ke-
gyelmes Chapitan Vramat, hogy iol
vigyaz az vitezokkel készén Légy,
Elessel munitioual az dologhoz hoz-
za tarcz magad, im gywl az Lopo te
vagy az haznak gazdaia ne had megh
asni, mert ha ez Heton auagy az ma-
sikon megh nem ostromlanak egv
ideigh bekeuel maradhattok, en
Vrasagodnak az mint Twlem lehet
ur3mest szolgalok es igazatis mon-
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dok hogy' ha nem vigyasz, mint
Chapra Ferencz szinten agy iarsz&
sokat Irhatnék de azzal nem busit-
lak hanem azon Leszok ' hozzad
maszkallyak vagy titkon vagy lopua
es Vrasagoddal el3 nyeluel szollyak.
Ezi'k utdn Vrasagodat mind az Vra-
sagod gonduiselese alat valékkal az
nagy Istennek kegyes gondyavisele-
se ala ayanlom. irtam Hetesben 24.
Aprillis 1644.

Vrasagodnak io akaraoia es kész
szolgaia
L. S.
szeretettel szolgai migh ell.

P. S. Vrasagod az Varba nepet
kéri>Jn hogy mind en s mind Vrasa-
god mind lIsten elejt s mind ez vilag
eldt magunkat az gonduiseletlenseg-
nek vetketwl megmenthessik.

Kivil:

Az Tekintetfis es Vitezlo Ferfi-
un//ak Csaszar Vrunk w Folsege kis
Chomaromi Vegh Hazanak Fw es il-
lend6 Chapitannyanak Beseniei Is-
uannak nekcim io akar6 Vramnak
hamarsaggal adassek kezeben

Cito
Cito
Cito
Citissimo
Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.491. sz.

Hetes,



7. levél. —

7. Husszein nev( torok egyetért vele. — A torok két hadat akar inditani Rakoczi

Batthyany Adamnak, Kiskomarom, 1644. aprilis 27.

Gyorgy megsegitésére: az egyiket Buda felé, a masikat Kanizsa felé. Kanizsan sok
kotelet készitenek. Sahin kanizsai pasat letették. Budai basa Nandorfehérvarra megy
a vezér elé. O vigyaz. A Kiskomaromba kiildott sereget ne vonjak vissza, mert a to-
6k mindent tud. — Koénczol Mihaly és a kiskomaromi magisztratus kozott szerezzen
békességet Batthyany, mert az ellenségeskedés nagy bajt hozhat reajuk.

Nagysagodnak mint kegyelmes
Vramnak holtiglan val6 alazatos
szolgalatomnak kész voltat ayanlani
es Nagysagodnak Istentwl Lelki tes-
ti sok iokat nagy boldogul meg adat-
ni keuanok.

Hogy Nagysagodat eleb Leuelem-
mel nem erhetem igdn bankodom
rayta, de nem tehetik réla, en'Nagy-
sagodnak megh irtam volt hogy az
en lgaz io akard Attyamfiat Chen-
czdl Vramat sokka ne keslellye.’mert
az mi ellensegwnk mindenkor vi-
gyaz, talpon all, es készén van migh
w Kegyelme Czanczol Vram Nagy-
sagodnal volt engom immar két iz-
ben hiuatot be amaz nekum paran-
csolo es miuelwnk egyetertu HU-
szain, az mi titkok volt, ugy ki mon-
dotta vala, hogy azzal mast Nagy-
sagodnak nagv io keduet talaltunk
volna, de megh ertuen az w kegyel-
me haza nem erkozeset utambol
hatra tertem, es masodczoris hamar
hiuatuan f?il kwldc’t en egy napp/./al
eleb ertem ide be w kegyelmenel, es
varakoztam w Kegyelme haza iwue-
telere, az mi Emb’ rwnk Nagysagod-
nak aszt izeni hogy az Terik Csa-
szarnak szandeka ez hogy két hatal-
mas hadat indiczon; kinek Nagy-
sagod aszt iol tudhal/ttya az Egik
Buda alat Lesz?,n, az mésikat Sziget
es Chanisa ala szalliczak: az vegre
hogy az Horuat orszagi er6 ne me-
hessen Rakoczinak eleibe, az mely
k<Jtelekr*l irtam volt Nagysagodnak
azokat f’| hoztak Chanisara a’ kitel
4 mind”nikbe harmad fel fel szaz
okafil kendir summa szerent az .4:
kutelben Ez3r oka kender mit aka-
rj//lon vele megh az mi embarink

sem értik derekassan hanem veleko-
des szerent szolnak rdla mondgyak
haibk kutni valéknak Lenni, mond-
gyak Agyuk vontatni valéknak len-
ni, mondgyak palank le rantoknak
lenni, de ez egyik sem allando sem
hiteluS, hanem ez igaz, hogy az Sa-
hin pasat Chanisarol ki tettek. De
megh itt heuer az Vy pasanak Tiha-
iaiat Gtban vagyon, az Budait hi-
uattyak ala de Csak Nandor Feier
Varig mengyen nem touab. Ott mit
forrallyanak maga az mi emté-
rw//nk addig mengyan, eng3m ken-
szOrit az Monoszloi reure es az Esze-
kire hogy Posga es Boszna fele vi-
gyazzak, az mi Vy hireink talal-
koznak Nagysagodnak nem tentaual
papirosson hanem sziuemben Lelkim
igassagaual viszem de mind addig
sem mengyuk migh bizonyost nem
Latok hogy Nagysagod az informa-
tioban mi miattunk megh ne fogyat-
kozzék se Csalattassek. Nagysagod-
nak irtam volt, hogy ide kis Co-
iwttenek volt de azoknak ki mene-
marba segetsegre valo er6t adna'igaz
teliket oly igan tutta hogy nekomis
az monta megh hogy ki mentek es
orizu nincz mést ben azért arra vi-
gyazon Nagysagod hogy Csak vi-
gyaznak arra az mikor segetsegh
iwn akkor silentiumban vannak de
rnihelt ki indulnak kis Comarbol ot-
tan mind Segosdun s mind Chanisan
hirik uagyon es miuel hogv kvizei
vannak hamar egyben gywlnek
s hamar el Csapnak azért Nagy-
sagod az kiket be ad holnap
szamra Lakianak es az ben Leu’ ad-
digh ki ne mennyen migh az succes-
sor be nem érkezik ezeknek sust//
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entatioiok honnan Legy6n mikor
Isten Nagysagoddal szemben iuttat
megh mondom kin Nagysagod el al-
melkodik. sok irasommal Nagysago-
dat nem busitom révid idén szam-
ben akarok lenni. Ch?;nczél Vram-
mal szoltam de megh az Nagysagod
Leuelet nem oluastam. Ma haza in-
dulok Nagysagodat mint kegyelmes
io akaro patronusomat az Nagy Is-
tennek ayanlom algva megh az io
Isten Nagysagodat kedues io Eges-
seggel es hoszszw elettel. Szegeni
Orszagunknak es nemzetwnknek
szeren//cseuel Amen. irtam kis Co-
marban 27. April 1644.
Nagysagodnak holtiglan valé igaz
io akaroia
L. S.
Szeretettel szolgai migh ell.
P. S. Az Nagysagod Leuelet mind
az penzel egywtt el vettem es az
mit Nagysagod en ream bizot abban
hiuen es igazan procedalni akarok:
de Nagysagodat mint kegyelmes
Vramat enis kerum hogy mind az
ide val6é allapotrol gondolkodgyek
Nagysagod s mind az mi io akaronk-
rol az en kedues Attyamfiarol Kun-

czol Vramrol mert megh ertattem
hogy az itben Leuc? Magistratus Ki-
gvo kouet funna ellene es ha ez igy
Lesz6n mind eng3m el veszthet, s
mind w kegyelmenek kart tehet,
hogy azért mind eng-m veszadelJm-
twl Nagysagod megh mencson s
mind Koncz3l Vramat iwue//nd3
kartol megh mencsun mi reankis vi-
gazzon Nagysagod, mert ez bizo-
nyos,, azért ha igy Leszdn magamis
hozza sietni batorsagossan nem me-
reszluk miatta.

Kival:

Az Tekintetes es Nagysagos Groff
Battyani Adannak Csaszar Vrunk w
Folsege Dunan innen félsu Magyar
Orszagban leu?) Vegh Hazainak Fw
es illendd Gyeneralis Chapitannya-
nak nektan kegj%®Ilmes io akard pat-
ronus Vramnak adassek hamarsag-
gal.

Cito
Cito
Cito
Cito
Citissimo
Jelzet: O. L. Batthyany-It. 28.492,

8. levél. — Batthyany Adamnak, Németajvar, 1644. szeptember 23

8. Batthyany Adamra hiaba vart, s nem tud tovabb varni.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak Isten sok iokkal
Lassa es algva Nagysagodat keuan-
sagid szerent.

Tegnapiul fogua hogy Nagysagod
megh biztata igun uaram az vigazta-
last de megh ez ideigh el nem erké-
zek, tudom ha Chaldi Vramat6s Isten
megh hozza Csak rednk sem tekint
Nagysagod mert sok foglalatossagi
fognak lenni Nagysagodnak, itten
penigh nekdm sokat mulatnom igf»n
nagy karos, mind hazam tayian vali?
maiorsag//omban, s mind itten hur-
csolodo Morhaimban mert tegnaptul
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fogua szénam nincz az Nagysagod
gonnduisel’ Ispannya auagy tiszt
tartdo Csak egy szalat sem ad azért
mit kellessek Cselekc?dnum nem tu-
dom. Nagysagottul valaszt varnék,
az Leueleket ha Nagysagod io aka-
rattV-a tartya ful k\Vld*m s magam
haza fele terdk, mert ma tized napja
hogy hazamtul ki iwttem es ha megh
tobbet fogok késni vetetlen mara-
dok. azért kénydérguk Nagysagodnak
mint kegyelmes Vramnak adgyon
Valaszt Nagysagod mert el fogom
unni magamat es Csak nem Kketseg-
ben esSm, holot sem abrakom, sem



kenyerem, sem borom, sem szénam,
sem penzdm. Magam ut™d magam-
mal vagyok az bullan6é7 es az kis
Leankan kiuwl. Sok szoual Nagysa-
godat nem busitom. irtam Vy Varat
23. 7bris 1644.
Nagysagodnak alazatos io akaro
Embure.
L. S.
Szeretettel szolgai migh ell.

9. levél. —

9. A raczok nagyon haragszanak ra a hirhordasért. — Beszamol a torok vezetés-

Batthyany Adamnak, Hetes,

Kivil:

Az tekintetes es Nagysagos Groffh
Battyani Adam Vrnak Csaszar
Vrunk w F?)lsege bels§ tanacsanak
Nem(t Vy Varnak etc. urakosenek

nekom kegyelmes Vramnak adassek
hiuen es hamarsaggal.

Jelzet: O. L. Batthyanv-It. 28.493.
szam.

1646. marcius 1.

ben tortént valtozasokrél. — Torok altisztek értékes ldszerszamokat kinalnak vételre,

6 szivesen kozvetiti. — Battyhany mézeit eladta, a halakat is at kell venni,

mert eI-

vész a foglal6. — Batthyany aranyos pisztolyokat igért a kaposi aganak, k[]ldje el,

mert koveteli rajta.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak lIsten sok iokkal
Lassa es algia Nagysagodat keuan-
sagid szerent. Amen.

Mitwl fogua Nagysagottul bucsuz-
uan ala iwttem. sok kwldnb kwldnb
fele habur//uk kuzétt forgottam, az
Chanisai pécsi es segisdi Rabok miat
mint ha en uolnek az oka sarczoltat-
tatasoknak, az lgali kéri (Jrsi es Da-
dai® Raczokis azzal biztatnak hogy
Hazam//ban egetnek ha meg nem
szwndm az w reaiok valé Leuel hor-
dastul, mert wket Malkucz Aga®
nem haborgatna Csak en haginek
beket az Aganakis azért iol es okos-
san Cselekode Nagysagod, hogy az
ful vitetat portékat hatra nem kwlde
az Ramadan® kevansaga szerent;
mert en tudom hogy holtomig ualo
nyaualyaban estem volna err6l tSb
szoual Nagysagodat nem busitom.
Az minemw hirdk Totok orszagban
foltast iarnak Nagysagodnak tuttara
adom. Az Chanisai pasasag megval-
tozot es ismét Sahinpasanak adatta-
tot, hire oly hogV .25.ezfa- tatarral
iwnne es Rablani Horuat orszagra
menne, meg ertuen &szt hogy Hor-
uat orszdg az Maltanak Téruk ellen
segetsegut adna. Az Budai Izmail

Csavuz7l az Feidelomhuz ment Er-
délyben, mi uegre meg nem tudé-
dik, az pesti Musztafa pasa7”2 Kop-
panra iwt Beksegre. az vezer kiha-
iaia, mind az Budai Nazur Bekkel
fogua uannak, de ennek okat Nagy-
sagod elit el6 nyeluel mondom meg.
Vegelettok két Csavuzt kwldottek
Csaszarhoz micso//da ki menetelek
Leszon Csak az Isten tudgya senki
tub nem tudhattVa ollvan hirwnkis
csandwlt uala hogy az Budai Ve-
zerseg meg valtoznék es ismét Mu-
sza pasa73 iwnne fcl de kwlonben
uagyon az dolog, mert w neki ismét
az Tengurre kell szallani az Maltdk7
ellen, de mit faraszszam az Nagy-
sagod elmeiet ebben, tudom en aszt
hogy mind ezok Nagysagodnal tudua
vannak. Azért méas dologrol irok
Nagysagodnak ez minapaban iwenek
hozzam két odabasa® Térukok Szo-
tinaiatd®az kik az meg neuezcit hely-
ben az Szaua vizen Reuesz vamosok
es mutatanak ennekrim egy wstos77
aranias parta@ wet es egy wstos
Aranias Fekut mind szigy elastuk.®
vszollanak velik de en gondolam
hogy Nagysagodnak nem kell affele
Tarok szerszam. Csak az fekut hat-
tam szigi elustwl magamnal .50. fo-
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rintigh, ha teczik Nagysagodnak im
az Fiamtul Sandortul, Léaszl6 And-
rassal fél kwldo8 hadgya maganak
Nagysagod az meg neuez’t aru sze-
rent, hol nem isme//t kwlgye ala
Nagysagod, vélném hogy ha ebben
keduok szerent esnek az dolog rduid
nap az Louais, kezl'nkhdz kerVvine
az Feknek, meg mas eszkozokis van-
nak nalok VWwstuk es Aranyasak azok-
is r’uid idén hozzam iutnak es
Nagysagodnak fdl uiszdm magam-
mal. azon Szotinan Lakozo Racz
Odabasanal uannak .50. szalannak
ha Nagysagod gondolna Bovt utan
hasznai kwldene Nagysagod pénzt
valami kétszaz forintot, meg ven-
nem s ful vinnem Nagysagod hasz-
nara. az Nagysagod mezeit el adam
27 forint karommal az halas embo-
rdk hazamnal uarakoztak mind ad-
dig mig Nagysagottul meg iwtt//em,
azoknak mentJn fizetnAn kell6tt az
Mezek arabol, de mégis adossa
mar//attam .143. forinttal .30. pénz
heian. kerdm Nagysagodat mint igaz
io akar6 kegyelmes Vramat kwl-
gye meg az Vizaknak hatra maradot
arat az Nagysagod Laistromanak
Continentiaia szerent, mert Csak
Husuetig vagyon az varasnak term//
inussa, ha addig megh nem kwld-
hetom az utan Torokkel iwnnek
ream es meg hurczolnak azis meg
Leszdn az kar meg vvobban Leszdn
mastis hogy hatra iwttem az Nagy-
sagod portekaiaiert két harmincza-
dot vettek raitam 25 forintot .50.
pénzt, es igv az sok kar uallas tely-
lvesseggel ell nyom hanem hogV en
Nagysagodnak sokszor szolgaihassak
hasznos dologhban mastan ne had-
gion Nagysagod az kar vallasbart es
enis nem igekdzdm Nagysagodnak
karan semmiben sok dolgokrol kel-
lenek irnom Nagysagodnak de nem
bocsat az embdrseg hogy sokkal
busiczam Nagysagodat, hanem nincz

mit tennem ez egy dologgal farasz-
tom Nagysagodat, az kaposi Memhet
Aganak ki egy par Aranias piszto-
lokat igert vala Nagysagod mikor az
Soproni Mihallal Lég eldszdr az kék
Louat8l fai uiue//nk meg mastis kd-
ueti raitam es nem hiszi hogy Nagy-
sagod meg nem atta uolna ennekcim.
mi ulta haza iwtetm immar kecz6r
vonszon az Kadia® eleiben eruttok
azért kerdm Nagysagodat mint igaz
io akaro kegyelmes Vramat ne
hagy hurczoltatnom miattok kwl-
g"e meg mast Laczko Andrés altal
nekie az Laskai halakrol Nagysagod-
nak aszt irhatom hogy Nagysagod
sngdm sokdig keslele azokat bizo-
nyossan mind el attak nem meruen
tartani sokara hanem mast az Jég
indulasaual kiket fogtak Tokokat,
vizakat es sdreguket, ha Nagysagod
io akarattya tartya Verag hetre33
ful kwlddm hol nem en ott hagyom,
az Eszéki sokadalomis Lassan, Las-
san iwddugel es ha ualami vasar-
lasra ualo akarattya Leszoin Nagysa-
godnak kwlgvdn pénzt Nagysagod
es ird meg Laistrom szerent mit ke-
uan Nagysagod meg Leszdn tdbbet
nem irok Isten tarosa Nagysagodat
io egessegbe irtam Hetesbe .1. Marti
1646. S. V. C.
Nagysagodnak alazatos io akaroia
es kész szolgaia
Laskai Sandor drdmest
szolgai mig ell
p. s. Valaszt varok Nagysagottul
mind ezokrdl.

Kival:

Az Tekintetos es Nagysagos
Groffh Battyani Adam Vramnak
Nemdt W Varnak Szalonak, Ro-
honcz, Koérmend, Borostyan etc.
drdkos Vranak nekdm kegyelmes io
akar/lo Vramnak adassek.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.494. sz.



10. levél. —

Batthyany Adamnak, Kiskomarom, 1646. augusztus 10.

10. Batthyany elfelejtett pecsétet tenni a Kanizsara viendd levelekre.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak Isten sok iokkal
Lassa es algya Nagysagodat keuan-
sagid szerent Amen

Meg erkazuen ide kis Comarban
meg tekintem az Nagysagod Karti-
sara szollo Leueleit, hat sem az pa-
saién, sem az Alaibeken® nincsen
pdcset, es igv meg rettenuen ma-
gamban gondoldm es mas io akaro
Vraimis tanaczlak hogy az Leueleket
Nagysagodnak Rohonczra hatra
kwlden//em meg pocsetleni hogy se
Nagysagod feledekonseg//nek vet-
keuel ne uadoltatnak se en az pasa
es Alaybek elot szeg™ont ne valla-
nek. azért az dolog miat, ha iara-
somban mi kesodelom esik Nagysa-
god meg bocsasson Eszten Csiitor-
tokre az Leuelek meg iwienek. es
enis Eszten pentukun Kanisara be

uiszom. Sok szokkal Nagysagodat
nem busitom. Isten sokdaig eltesse
Nagysagodat Dabam in Arcé kis Co-
mar 10* Augusti 1646.

Nagysagodnak alazatos io akaroia

es kész szolgaia
L. S
unimest szolgai mig ell.
Kivil:

Az Tekintetes Nemzetos es Nagy-
sagos Groff Battyani Adannak az
Hatalmas Romai Csaszar es Ma-
gyar Orszagi koronés kiraly Vrunk-
nak w Folsege bels6 Tanacsanak
Rohonc Szalonak Borostyan Nemdit
V”uar Kérmend etc. cirokus Vranak
nekum kegyelmes io akaré Vramnak
adassek hamarsaggal.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.495. sz.

11. levél. — Batthyany Adamnak, Nagybajom, 1646. augusztus 10.,
11 augusztus 20.

11. Malkucz Aga hajland6 a parducb6r arat megfizetni. — Pismis Ali térok
ki akarjak valtani az Ovei. — A szaritott halak megvannak, de érte nem mehetett,

mert egész csaladja betegen fekszik.

— Meghbizatdsa szerint az Okroket megvette,

Rohoncra kiildi, s maga is utanuk megy. Az ararél tudosit.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak.

Isten sok iokkal lassa es algva Nagy-
sagodat mind az Nagysagod szerel-
mes gyermekiuel es kedves hazad ne-
peuel egyetemben Amen. Nagysago-
dat mint kegyelmes Vramat akaram
meg talalnom ez Leuelemmel, miuel
Nagysagod en ream itt az kin ualo
dolgokban ott dolgokat bizot az
mellyeknek harmardl igazatis irhatok
Nagysagodnak. Malkucz Agaual igon
nagy keduetlemvl es akarattva ellen
el uegezem az parducz dolgat es rea
hailot az meg fizetesre. Baba& Ha-
szon dolga miben allyon addig

Nagysagodnak semmi lgazat nem ir-
hatok sem mondhatok mig az Nagy-
sagod Leuelei kezemhez nem iutnak,
es Canisara be nem mengvok. Az
Seg”sdi pismis& Ali dolga miben Le-
gyon nem felu mert az Apia mind
hazat Retet Louat aruban vetuen az
el malt pentukun az Loncsaban87 az
Agak elot aluan, Nagy keserues zo-
kogasokkal sira mind maga fia es az
Alinak Jobbaniva® Lattam hogy sok
Torr'k szanuan azVenoknek keserues
sirasokat, terd-un. allasokat es nyomo-
rusagoknak venseg miat valé ereiok
fogyatkozasat szamlaluan hozzaiok
képest sirtanak zokogtanak es az ve-

319

rabot



noketis kerleltek igeretukkel. sot az
Agak Leuelet irtanak mellettik az
Vegekre, hogy wtt az w regi vites-
segeiert meg b?ics\vluen ez eggyet-
len eggyet neki Isten kedueiert Ki
ualtanak, fw keppen azertis hogy
Nagysagod Csak Sandor papra bizta
uolna az Rab dolgat monduan hogy
maszszorrais kell Sandor pap. esigv
uelnem hogy ugyan ezon utaban
meg vihetne szazat az kwsokban.
azmi az szaraz hal dolgat illeti meg
ott vannak de magam ala nem me-
hettem mert Csak nem minden ha-
zam nepe fekszik az hideg Leles miat
es Csak az Sandor fiam van ki\ztok-
fon: az mi 6tddszor az s6rék dolgat
illeti azokat ma meg veuem, de bi-
zoni nem surek hanem <$krok na-
gyok szépuk kouerek es sirosak ugy
hogy ra merek felelni atallyaban .9.
masara s meg ha féllyeb mon//da-
namis nem hazudnék Csak hogy
igbn arosak mert sokan estenek ke-
resni az morha .40. azaz .20. mastul
kellet kerndm Nagysagod embdrse-
gere szaz .20 Tallérokat, az kit el6re
attam s észt Nagysagod ment6én meg
adgya hogy en ne legyek hazug pro-
pheta. az 0krok az mas Csutortokre
auagy pentokre az Rohonci mezére
ernek magamis Vy Vara mengydk
szent egiud vasarara® ha tetczik
Nagysagodnak iria meg Nagysa-
god hol, ha nem en Grecz fele
forditom bokra® morhanak .27'
Tallér, az harminczadgya egy' egy
forint az Vamia .18' 18 pénz. észt
Nagysagod meg szamozza, az haito-

nak .5. tallér, ha Grecz fele fordul
nak harmadfel tallér, ha ketten hait-
iak .5. tallér, ha Grecz fele fordul
el mengyon 35 talléron bokra ne-
kom Nagysagod Csak egy egy Tal-
lIért adgyon mind6n Skurtwl farat-
sagomra sok szoual Nagysagodat
nem busitom. Isten sokaig eltesse
Nagysagodat mindon keduesiddel
eggywt Dabam in pago Nagy Baiom
10" Augusti 1646. secundum vetus
Calendarii. secundum novi ver6 .20
Augusti.

Nagysagodnak Alazatos io akaroia

es kész szolgaia
Srdmest szolgai migh ell
Laskai Sandor
Kivil:

Az Tekintetds es Nagysagos
Groffh Battvani Adam Vramnak az
Hatalmas Romai harmadik Ferdi-
nand Csaszarnak es Magyar Orszagi
koronas kiradlyunk w Felségé belsd
es illendd tanacsanak, Rohoncz, Sza-
lonak, Borostyan, Nemot Vy Var,
Dobra, Gereben, Rakicsan es Kor-
mend Varainak etc. 6r?>kus Vranak
es ennekdm meéltatlannak io akard
kegyelmes Vramnak adassek hiuen
kezeben.

Cito
Cito
Cito
Cito
Cito
Cito.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.

28.496.

12. levél. — Batthyany Adamhoz, Kiskomarom 1647. januar 11-én.

12, A soOzott halakat at lehet venni, de pénz kell hozzd. — Malkucz Agané valt-

sagdijarél elszamol, de mas valtsagdijak elszamolasara emlékezteti Batthyany-t, mert

a torok 6t bantja miatta.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak: Ez Vy Eszten-
ddn/lek eleit Isten tegye Nagysagod-
nak egessegosse, kftzepit bekessegds-
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se, veget penig io szerencsesse es
idudsseg?»sse Amen.
Az minemw Leuelet Nagysagod

kwlddtt Konczol Vramnak Posonbol



24. Xbris, ennekrYn w kegyelme
presentalta 1. Januarii o Calenda-
rium szerent tudni illik kis kara-
cson napian, mellyet mikor mind ell
oluastam volnha meg ertem az Nagy-
sagod akarattvat mindon dolgokrol.
s6s halakrol, Agane Sarczarol es an-
nak Laistromarol hogy Nagysagod
en twlem szamott keuanna, az sos
halak dolga ebben uagyon hogy azok
keszek Laskon de hitelbe nem ad-
gyak fil és Cak oda semm ereztnek
pénz nelkwl, mert az Emeng9l keze
uagyon benne nem mindondstwl az
Varasé, ha penig az Nagysagod sza-
mara valok ott maradandnak engom
igun meg gyalaznak es nyomoritnak
meg mast mod uolna az hozatasban
nemis késit sut friss szép Vy nem
auas Lassa Nagysagod mihuz kelles-
sek ennekdm magamat tartanom
mert az 50 Tallér oda marad az ko-
tés pénz. ha fol hozzok az aruba be
tudgvok errdl sok szoual Nagysagod-
nak nem irok észt Nagysagod mind
iol érti, mondanunk ott haszontalan
Leszén hozd ful meg adgvok hanem
imhol uan s fizess mert addig nem
adom: Az mi az Agane Sarczat illeti
annak szdmat akar innét iriam s
akar ha Isten Nagysagodat egesseg-
ben meg hozza akkor mongyam. At-
tunk Nagysagodnak egy Almas kék
Louat Csak pokroczaual. Attunk
Nagysagodnak .2000" kw sokat meg
szdrozuen follyeb 105. kw sokkal de
Csak az 2000. sok uannak az sarcza-
ban az 105 sokat ugy k\vld?/tte Mal-
kucz Aga hogy heia ne talaltassek
ez 2000 kw soknak mert tudom ugy-
mond hogy imet amot sok ell mara-
doz abban, harmadszor attunk
Nagysagodnak egy festdt Louat 400.
kw sokért marattunk adossa 600 kw
sokkal. Negyedsz86r uittem Nagysa-
godnak egy szép barna Louat annak
Aszszonyom w Nagysaga meg atta
az arat: Otudszor uittem Nagysagod-
nak az vdrus szeg Louat az Parduc-

21 Egyhaztorténet

czal es aranias fekkel az .600. kw so-
kért az Csapragot® Nagysagod el
engette, az Nyereggel es szig el.Juel
Nagysagodnak adoésak uagyunk ha
Nagysagod ell nem engedi az szigy
elit az miatt en nyomorodom de ké-
rém Nagysagodat mint kegyelmes
Vramat arrol neis emlekozzek Nagy-
sagod, tébbet szolgalok en Nagysa-
godnak annal. az Nyerget meg ad-
gyok: az mi f6llyeb iol emlekuzhetik
Nagysagod hogy mikor ez usz fel-
ben Nagysagodnal ualek az Alaybek
portekaiabol uene ki Nagysagod egy
Aranias paplant .35" Tallérig egy
Teue szor sz6nyeget .30' tallérig
Nagysagod aszt ira ennekdm hogy
valami Rabért hit Leuele uolna ben
Nagysagodnal az Alaybeknek ha
meg kwldene az Rab sarczat az
Alaybek Nagysagodnak tehat Nagy-
sagodis meg adna az portekanak az
arat, az Alaybek aszt mondgya hogy
meg kwlte Nagysagodnak az Rab-
nak hatra marado6t sarczat, engém
penig ugyan torkon fogua szorongat
miatta az Alaybek irton ir innét neki
Turos Vayda Vram s nem hagy be-
ket Csak nyomorgattat miatta, az
maés hetdn fil mennek Vy Varba ha
Nagysagod valamit irna Szili Vram-
nak ez fulwl meg irot dolgokrol ahoz
tartanam magamat. Vagy ha Nagy-
sagod azt parancsolna oda Posonban
sem restellenek Nagysagodhoz fol
faradni Ezok utan Isten sokaig el-
tesse Nagysagodat keuansagid sze-
rent Amen irtam kis Comarban 11.
Januarii 1647.

Nagysagodnak alazatos io akaroia
es kész szolgaia

L. Sr.

Kivil:

Az Tekintetes es Nagysagos
Groffh Battyan Adamnak az Hatal-
mas Romai harmadik Ferdinand
Csaszar Vrunk w Folsege belsd ta-
nacsanak. Magyar orszagban Dunén
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innét Canisa ellen vettetut Vég Ha-
zaknak Fw es illendu Gyeneralis
Capitannyanak etc. Nem(t Vy Var
etc. urdkus Vranak nekcjm kegyel-

mes Vramnak adassek hiuen es ha-
marsaggal kezeben.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.497. sz.

13. levél. — Batthyany Adamnak Sz. Mihalyon 1647. marcius
19-én.
13. Batthyanyi otthon nem talalta, ezért Francsicz Gasparral kézélte kémkedése

hireit. Laskordl Vid Benedek fia jott meg, s hirt hozott a halakrél,

az nem sok, igy

nem is ment érte. — Pismis Ali koso valtsagdija nala van. — Kéri Bornemissza And-
rassal és Nagy Magyari Janossal val6 vitajaban, mely az eladott 0krék ara miatt

tamadt, Batthyany segitségét és bizalmat.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak.

Isten minden iauaiual
Nagysagodat keuansagid
Amen.

Hogy Nagysagodnak ithon ualo
Letenek hiret az Kemenos alat Mis-
ken meg hallottam Nagysagoddal
szdmben Lenni Ggy keuankoztam
hogy onnan ualo utambol meg ter-
uen Csak hazamhoz sem mentem
hanem kis Comarbol Canisara men-
tem, latni hallani es ertekuzni, az
melly ben ualo Latasom//at, halla-
somat es ertesdmet Francsicz Gaspar
Vramnak% kuzldttem tudom Nagy-
sagottul nem Lesznek ell titkolua,
hogy mindunékrul Irhassak Nagysa-
godnak arra nem uagyok eleg hanem
hogy az Nagysagod Leuelet uettem
mellvet irt Nagysagod Posonban .30.
Januarii annak utanna iuta hozzam
harom hetre Laskorol Vid Beneduk
Vram fia, Vid Mihaly, az Laskai Ja-
nos Deak es Nagy Gedrgy Leuele-
uel, iriak benne hogy valami negv
Masa Vizat, Tokot es Soéregut soOz-
tak uolna az Nagysagod szamara,
meg halaztatuan penig az tokat eg-
giktwl meg ualua az Emeng mind
Barkakra atta uolna az sézni ualo
halakat, Csak aszt tartottak meg, az
melly Tobol sziuolni% ualo halunk
iwnne pinkdsdre. en az keues Viza-
ért el sem mentem gondoluan &szt,
hogy abbdl Nagysagodnak semmi

latogassa
szerent
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haszna nem Lenne, hanem az sza-
raz halakra uarakozom, az Nagysa-
god szamara. Az pismis Alinak az
sarczban 200 kw sok hazamnal uan-
nak Nagysagod nem tudosita felule
ha meg meriem hany okasok min-
donik hogy az utan Lopas ne Lenne
bennik: Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak meg egy meg ie-
lontendu panaszom uolna ha Nagy-
sagodat meg nem bantanam vele.
kerémis Nagysagodat mint kegyel-
mes Vramat ne neh//eztellye Nagy-
sagod hallani panaszomat, meg hal-
lottam hogy Bornemisz//sza And-
ras% Vram Nagysagod elot igun igan
el Agalta auagy gatolta utamat es
foldtte gyalazta nyomorodot feie-
met, 4agy hogy en nagy hittel Sz:
Gothardon Nagy Magyaréi Janos
Dedk Vramtul ell Csaltam uolna
200" Tallérokat, az gy uagyon
uettem mint Saiatomat mert adds
200 Tallérokat nekdmis atta enis ell
hogy el hozta Bornemiszsza Vram az
volt Bornemiszsza Andras Vram en-
nekem vele, miuel annak utanna
hogy Nagysagodnak az 40. sorét at-
tam uala, melynek az arokbol Nagy-
sagod Szili Istuan Vram adossaga-
ban Bornemiszsza Vramert ell tarta
.100. Tallért. Ez eldt attam volt Bor-
nemiszsza Vramnak .42. Morhakat,
mellyeknek az arokat Janos Dedk
Vramtul el hozuan ennekdém nem
adot meg benndk tébbet 141 Taller-



nal. marat addsa ez Morham araban
.150. Tallérral, annak utanna attam
Bornemiszsza Vramnak .50" ukrcjket
ezOknek az arokban adét meg 100
Tallért az tobbi nala volt mely miat
az Nagysagod Kkis Lovaszsza San-
dorka karacsontul fogua Segesddn
mind Rabsagot szenued{t. ezert en
az magam adossagaban be ueuen
fiam Valtsagaban beis attam. mégis
tartozik az Morham araban ,153°
Tallérommal az szdm vetes szerent.
ez?>n felwl az Szili Vram penzinek
50" talleriat meg aduan 100. Tallé-
romat vonta ki erutte Janos Deak.9T
Ezzel Nagysagodat hogy busitom
Lelkimszerent mondom hogy igun
szegyunldm de nincz mitt tenném
Nagysagos Vram mert ez en uelem
agy banik mint ha en Nagysagodnak
soha nem szolgaltam volna, auagv
haszontalan szolga Lettem volna
azért kunydrgok Nagysagodnak mint
kegyelmes Vramnak egy ideig tar-
toztassa meg nyeluet es kezet rolam
mig Isten Nagysagodat egessegben s
bekeuel meg hozza akkor osztan
Nagysagod elut igazodgyek ell dol-
gunk mert kwlonben Bornemiszsza
Vramn//ak sem Isten sem 6rdog sem
emboruk igazat mondani sem sza-
mot vetni nem tudnak, ez miat en
Nagysagos Vram sem holt sem ele-
uen nem uagyok Csak iarok de iob
volna holtom mint sem illyen em-
berrel moczkolodnom de mar meg

14. levél.

uan s mit tegyek nem eleg6szik fiam
Rabsagaual han//em magamatis ha-
missan Janos Deak rabiaua akar ten-
ni mely miat az Nagysagod dolga-
ban sem faradozhatok mastan szin-
ten Nagysdgodhoz akartam menni de
méas Embodrsegus Emberek nem ta-
naczollvak sok szomrol Nagysagod-
tul bocsanatot uarok. s Ez irasimra
kegyes ualaztis varok. Isten sokaig
eltesse Nagysagodat. irtam Sz: Mi-
halyon® Francsicz Vram hazanal
19" Martii 1647.
Nagysagodnak alazatos io akaroia
Laskai Sandor
Nagysagodnak drumest
szolgai mig ell.

Kivul:

Az Folseg?»s harmadik Ferdinand
Romai Csaszarnak Magyar Orszagi
koronas kiralyunk bels§ tanacsanak.
Nemet Vy Var Rohoncz Szalonak,
Borostyan, Kérmend, Dobra, Raki-
czan, Gereben etc. Varainak urokds
Vranak Groffh Battyani Adamnak
nekum kegyelmes io akar6 Vramnak
adassek Posonban tulaidon kezeben
hiuen.

Jegyzet: (Valdszinlileg Batthyany
Adam irasa.)

Anno: 1647: die Marcz is irtak, s
akoris vettem.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.498. sz.

— Batthyany Adamnak. NémetGjvar 1647. méj. 20.

14. Hireit Francsicz Gasparral kozolte, de kéri Batthyanyt, hogy valaszoljon ra.

— Kanizsan nem sok térok van, de jonnek-mennek. Lehet, hogy rabolnak is. — Ko-
sz6ni, hogy a parduchér ugyeben Batthyany Mehmet aganak irt, mert ellenségei rossz
hirt terjesztenek fel6le. Reméli, hogy igazsaga kitlinik. Ha Batthyany nem segit, a
parducb6r ara, s Bornemissza Andras, Nagy Magyari Janos miatt rab lesz, mert
elveszti pénzét, s nem tud fizetni. A vita elintézésére a kiskomaromi toérvényszék el6tt
dontést kér. de a szentgotthardi térvényszék elé nem hajlandé allni. — Pismis
Ali k6s6i dolgaban utasitast kér.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak, Isten sok iauai-
ual Lassa es algya Nagysagodat ke-
uansagid szerent. Amen.

Remeluen &szt hogy Isten Nagy-
sagodat mastanaban meg hozza Po-
sonbol, es en az oda ala ualo dol-
gokrol Nagysagoddal viua voce szol-
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hassak, de remensegumben meg fo-
gyatkoztam, Francsicz Géaspar Vra-
matis Kurmendon nem talaltam ide
Vy Varra Sanko Bodisar Vramhoz
iwttem, az miket Lattam hallottam
es tuttam mind w kegyelmeuel k’z-
lottem, tuduan hogy Nagysagottul
nem Lesznek ell titkolua. Valami-
rél azért Sanko Bodisar Vram Nagy-
sagodat kezdendi informalni, enis
mind Sanko Vram altal, s mind
Nagysagod altal keuanom annak re-
solutioiat hallani, hogy az Nagysa-
god valasz tetelehuz tudgyok magun-
kat alkolmaztatni az ide fdl ualo
dolgokhoz kepost, ez elmult heton
szerdan Kanisan az Alaybeknel vol-
tam, hogy sok Tatar Legyon szume-
lyok szerent Lattdm az Csak harom
meg mast ha ez utan tébbet nem
hoznak valahonnan, hogy penig
gywlt torok Legyon Kanisa ugv ua-
gyon soha nem szwk idegin es iwue-
meni tdrik nelkwl Lattam akkoris
ivvnni 6. auagy 7 szaz Louasig azok
kiis iwttek volt mind az Szalanak
meg Latasara. s mind Egurszegnek
meg probalasara. innen az Szala
mell6l egy pahoki'™ (reg aszszont
kaptak volt ell Koppannal,10 de azt-
is hatra attak egy hett muluan.
Egorszeg alat ha tehettek e ualami
Csint auagy nem arr6l semmit nem
tudok Nagysagodnak irni tudom
Kegleuicz Vraml10l w Nagysaga tu-
dosittya Nagysagodat felule. Az mi
fullyeb magam allapattvat illeti mi-
nap ueuen Nagysagodnak egy Leue-
let az melyben iria Nagysagod hogy
Memhet Aga irt uolna Nagysagod-
nak az parducz ararol &szt en igon
akartam mert tudom Nagysagodat
oly igaz Lelki ismerettel biro k’ roz-
tyen embornek es Vrnak Lenni
hogy azt nem irta Nagysagod neki
hogy annak arat kész penzvvl az en
kezemben atta volna Nagysagod, ha-
nem hogy az Lohoz vette ell twlem
Nagysagod ott alat penig az nem io
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akaraoim 4&szt spargaltak mind
Memhet Aganak s mind Malkucz
Aganak hogy Nagysagod annak a
parducznak az arat ennekom kéz
penzwl meg atta, es en Malkucz
Agat Csak Csalni akarom, arra valo
tekintetbul Malkucz Aga Ugy meg
kotte magat, hogy Csak meg sem
akaria hallani az parducz arat nem
hogy meg fizetne en penig ez
arant kett6s galibaban estem mert
Nagysagod aszt parancsollya nem
hogy menel hamareb lehet en annak
gongyat visellyem. se meg légyun,1i®
de ha Nagysagod raitam nem szana-
kodik mind az parducz ara miat, s
mind Bornemiszsza Andras Vram
alnoksaga miat drukké ualo Rab Le-
szek minden hazam nepeuel egye-
I6mben mert Bornemiszsza Vram
Nagy Magyaréi Janos Deak Vram-
mal ketten el akariak veszteni 624.
Talléromat, minek okaiért konyor-
gdk Nagysagodnak mint kegyelmes
Vramnak kwlgyon egy parancsol6
Leuelet kis Comarban Kdnczol Mi-
haly Vramnak es Bornemiszsza
Andras Vramnak hogy el6szér ott
az kis Comari torueni szekun Lattas-
sek meg az mi igywnk es ha w ke-
gyelme adds Leszon fizessen meg s
bizon mentén meg fizetek Memhet
Aganak az utdn teruenk’d3m Mal-
kucz Agaual. ha meg vehetém io ha
nem oda vesz. de Csak Nagysagod-
nak se essem disgratiaiaban semmit
nem gondolok karommal, ha penig
az kis Comari tarueni nem fogna
teczeni vagy nek//om vagy Bornetn-
iszsza Vramnak ide Vy Varra ve-
gyek az Nagysagod szekire Legyim
ielun Francsicz Gaspar Vram, Job-
bagi Daniel Vram, Sanko Bodisar
Vram, Szili Istuan Vram, Sziladi
Miklds Vram, Horvat Janos Vram
ezok az emb’rsegds fw Emborok el
tudgyak igazitani kuztwnk, en iga-
zan mondom Nagysagos Vram hogy
Szrgothardra Janos Deak Vram sze-



kire es turueniere nem mengy6k ha-
nem Nagysagodnak azon kényorguk
hogy Bornemiszsza Vramat Nagysa-
god kesz@ricse el6szér az maga Lakd
helyeben Leuo Toruehi szekre, es ha
ott nem igazallya ide az Nagysagod
szekire. ezokhuz kész Lesz6k es en-
geduk az Nagysagod parancsolattya-
nak mégis fizeték Memhet Aganak
agy hogy Nagysagodat nem fogia
tubbe busitani miatta, sem engumet
nem fog hurczolni erftte. az mi to-
uab az pismis Ali Rab dolgat illeti
az sarczal//ban 200 kw sok hazamnal
vannak, de en addig ki nem mozdit-
tatom mig Nagysagottul nem instru-
altatom felulik mert Lopastul igun
féltém azért ha Nagysagod io aka-
rattya tartana en hazamnal meg
kantaroznam,1B8 meg fonto//Inam.
Laistromban irnam s talam Nagy-
sagodnak nem fogna karara Lenni
sok hoszszu igekkel nem busitom
Nagysagodat Isten sok hoszszu io
Egessegos io szerencses, bekessegls
Esztend6kkel algva es Latogassa
meg Nagysagodat mind az Nagysa-

15. levél. —
nak, Nagybajom, 1647. méaj. 29-én.

15. Tuddsit a Kanizsa melletti csatarél. A torokok az elesett 5 magyar katona

god keduesiuel es szerelmesiuel
egyetomben. irtam Vy Varban 20.
Maii 1647.
Nagysagodnak holtig valo alaza-
tos io akaroia
Laskai Sandor
Nagy Baiomi prédikator
urumest szolgai mig ell.

Kivil:

Az Tekintetds es Nagysagos
Groffh Battyani Adan Vrnak az Ro-
mai Fulsegus harmadik Ferdinand
Csaszarnak, es Magyar orszagi ko-
ron/'/as kirdlyunk w Fulsege Comor-
nikianak es bels6 Tanacsanak Ka-
nisa ellen vettetdt Vég Hazaknak
Fw es illendd Gyeneralis Capitanv-
nyanak, Nem(t Vy Var, Szalonak,
Rohoncz, Borostyan, Kdrmend,
Dobra, Rakicsan, Csakan etc. orukos
Vranak, nekémis kegyelmes igaz io
akaré patronus Vramnak Posonban
adassek kezeben hiuen.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.499. sz.

Sanko Boldizsarnak, németajvari helyettes féporkolab-

fejét karora tiizték, koztik Hagymasi Janos kapitanyét. Erdéli Farkas Légradon halt
meg. A térokok kozil 14-en estek el, koztik egy aga volt. Vannak még rabok is.
A kanizsai torokoknek jol jott ez a csata, mivel nem kell a tengerre mennidok. A to-
rok csadszar kovete éppen ott volt, s mindezt latta is. A kanizsai pasat a torokok le
akarjak tenni, mert nem ment ki a harcra. Mas térok hireket is kozol. De tatarok
nincsenek. JO csizmadiakat talalt Batthyany szamara.

Szolgalok Vrasagodnak Isten min-
do>n keuansagid szerent iauaiual al-
gya meg Vrasagodat. Amen.

Hogy Vrasagodtul el iwttwm 21.
Mai Csak azon utamban Canisara az
Alay Bekhez tertem. az Csata Het-
fen el muluan f6n a Hagymasi Ja-
nos Vraml feje mellet két feldl A
feieket lattam immar Arnyék alat
Cten vannak hilleluen hogy az eggik
Groffh Zreni Vrunk w Nagysaga

feie uolna, az melly non est Cre-
dendum, mind’ nustwl 6 fe maradot
s két eleuen az eggik gyazban ua-
gyon ki Legyon nem tudodik, észt
afa kwldik Csaszarnak mondgyak,
hogy tiz ezor tallért igert volna s
20" Rabokat Csak ne uinnek ala.
Erdéli Farkas Legradon mondgyak
hogy megholt, észt az Alaybek Lwtte
meg de Csod//alatos forman gy
beszelli maga hogy az Loding tarto-
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iaban ragaszkodét uolna es annal
fogua mint valami Agarat az pora-
zon az seregbe seb nelkwl uinni
akarta volna, de nem szolgaluan az
szerencse magat elhullatta tudom
Vrasagtok elit az magyar vitézik az
bwdds husnak io Leuet Csinalnak es
az tiVok kuzzwl sokat Le uagnak de
szikben tizennégynél tob meg nem
holt, eggik Aga volt Musztafa Aga
uolt neue ... az Tilaiak es Paliak1®b
Vra ennek halala hasznait az Alay-
beknek mert mind kett faluia rea
szallét, Az pécsiekben harom zainl®%
vesziit ell. az eggikon mon//dgyak
hogy 100 Tallér aro panczel volt. en-
nek veszedelme hazn//alt bas haszon
Aganak miuel nala Leuen szallason
minden iau//a es falui red marattak,
az ketteit kik Legyenek meg meg
nem erthettem. Az Canisai Agaknak
igun hasznait az Magyarok ki wtese
mert ezzel az Tengeri hadra valo
meneteltwl meg menekitek miuel
az Csaszar elot azzal mentettek ma-
gokat hogy az magyarok kozel uolta
miat es untalan ualo ra reaiok
— iarasok miat, sem eyel sem
nappal Le nem szakad, az nye-
rtek a Louok hatarol, sut mikor
esznekis egy resze Canisanak Lo//
haton strasal, ennek meg Latasara az
Cséaszar egy Fw Csavuzzat ki kwlte
volt, es mikor az Magyar Vitezok
Canisa ala wtottek szinten az nap
reggel .8. déra kor indult ki Canisa-
bol, melynek 300. Louas keserve
uolt, voltak vele .35. kocsi bulyak es
rabok ez meg nem volt negyed rész
mely féldén mikor az Lwues kezde-
tit akaruan meg térni az Canisai Lo-
uasok de nem engette hanem mén-
nél iobban mehettek Segusdre sza-
lattak es az lwues tartuan .11. oraig
Segdsdun egy Louast kett tallérban
fogadot hogy Canisara mennyun es
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minddn meg Lett dolgot igazan irua
hozzon kik vesztek s kik marattak
azt az Csaszarnak vitte irua, miuel
hogy az pasaiok a’ Csatara ki nem
ment igun meg szidalmaztak es Ma-
zullalo7teuen magok melle artalmas-
sabb Lelk(it keuantak, hogy az sze-
gem £ur3ztyensegnek gonozbul Le-
gyon dolga; amaz Verun futé Oszt-
rogomi Mustafa pasat ki mastan
Coppani szanczakbek attak Canisai
Basasagra. Igun poki markat vagia
Battyani Hadat Rabollya ioszagat,
szaraztja az Rabat, el rabollya Kor-
mend tartomanyat kire Isten ne se-
gellye w Nagysagat. Az Simontor-
nyai Beknek feiet vetette az Vezer
miuel az tilalom ellen 6000 kila Ga-
bonat adatot az szwkwlIt nepnek. Az
Caposiak Agyu kérni mentek uolt az
Vezerhuz, de nem t?)t kedudk benne:
Az Canisaiak nem eleg//6duen meg
az benne ualo darasokkall® az Szi-
get Vari Beslil® Aga vitézit mind ell
akarnak venni mind Agasagaual
monduan nem Kkell Sziget Varban az
vitéz, hanem Canisan. Sziget Vara-
nakaz bels6 Varaban az minemw
Dizdar11l0 Agasag wuagvon aztis
Pecselll akariak vetni de eggik sem
akaria hellyet meg valtoz//tatni. az
Tataroktul semmit nem Kkell felni
mert Csak mind hazugsag. Az mi az
Vrasagod Lé&bahoz illendu Csizmat
illeti annak onnan variok mértékét,
kett Csizmaciatis talaltam eggik Se-
gosdi, masik Canisai, Leszun farat-
sagom de en aszt nem szdnom Csak
szolgaihassak Vrasagodnak Sok szo-
ual nem busitlak. Vrasagodnak io
Egessegrit keuanok irtam nagy Ba-
iomban .29' Maii S Noui Calendarii
1647.

Vrasagod igaz io akaroia urdmest
szolgai mig ell

L. S. N. P.lI2



Kivul:
Az ndmus nemzetus es Vitézid
Férfilnak az Nagysagos Groffh

Battyani Adannak nekum kegyel-
mes Vramnak Nem(t Vv Varaban

substitutus Fw porkolabianak Sanko
Bodisarnak nekom kedues io akaré
Vramnak hamarsaggal adassek.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.500. sz.

16. levél. — Batthyany Adamnak, 1647 jalius 23.

16. Csizmadiakat talalt. — Peres tgyében kétszer is volt a kiskomaromi térvény-

szék el6tt, de ellenei nem jottek el. Batthyany segitségét kéri ez tigyben.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes io akar6 Vramnak Isten
fnindon iauaiual algya meg Nagysa-
godat keuansagyd szerent Amen.

Im mast szollani akarnék Nagysa-
godnak, ha keduet talalnek azzal
Nagysagodnal, mindeneknek el6tte
bocsanatot varok es keuanok Nagy-
sagottul: Az melly Leuelet Posonbol
.28. Mai Nagysagod irt uolt énne-
kem, annak Continentiaia szerent
mindun dolgokban el iartam, ott ben
az dolognak iol vegere ment//em,
Sanko Vram beszelgetese szerent az
Csizmégiakat kettoseuelis ful lel-
tem, Egik Sz:Gyoruaratlld3 Turok
Istuan Vram alat tanult. Mikloés ne-
ue. Masik Hagymasi Vram alat La-
kot, Andras Dedk neue: meg harma-
dikatis talal//nank de meg az nem
oly tudds az szabason es varra//son
mint imez kettei: ezdknel készén ta-
lalunk Csak innét Nagysagottul mer-
tek keuantatik. Errul nyeluel es be-
uebben szollyunk Nagysagoddal
szomben.

Az mi penig Bornemiszsza Vram-
mal es Janos Dedk Vrammal valo
veszekodesumet illeti, immar ha-
romszor iwttem kis Comarig hogy
Turos Vram elét meg ventillaltassek
dolgunk, de Bornemiszsza Vram
csak eczur sem vart meg az termi-
nusra, hanem mindenkor ell ment
el6tte. Turos Vram s tub io akardim
attak tanacsul hogy en ne iariak
utanna, hanem Nagysagodat talalv-
lyam meg felule azért koény”~rgjk

Nagysagodnak az nagy Istennek sz.
kedueiert Sz:Fia erdéomus halalaiert,
Lelkddnek iduuzwleseiert, szép Fi-
aidnak kedues Cseledidnek eltdkert
iduSssegokert ne Hag//gyon Nagy-
sagod es sok karban: igassagomban
fogion mellettem mert Rab uagyok
mindun hazam nepeuel miattok, el
akar/liak veszteni 697. Talléromat
.75' pénzeimét. Tegnap egy Leuelet
kwltem Sz:Janos Deaknak hogy
Compl//areallyon Kurmendon a
Nagysagod szekin, de nem hogy
comp//arealna, auagy igaz szamot
adna, hanem undoksag az nagy szi-
dalma kit ream izén. Turdkkel bel-
lit Lel™k bestye kurua fianak szi-
dalmazuan, nem uagyok ugymond
Csak egy penziuelis adés, ha nem
adds aszt keuannam hogy adna igaz
szamot réla kinek atta, houa tette, s
en kin tudhassam keresni, mert en
w kegyelmenek kwltem Bornemisz-
sza Vramtul 169. morhakat. mely-
iveknek az arokban attanak meg 741
Tallérig az Tubbi mind hatra van. az
mint registrobol Nagysagod meg-
lath//attya. Isten sokdaig eltesse
Nagysagodat Datum 23. Juli 1647. ~

Nagysagodnak alazatos io akaroia
Laskai Sandor szolgai es k?>nvurdg
valaztis var.

Kival:
Nagysagod kezeben
elazatos suplicatiom.

Jelzete: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.501. sz.

niuytando



17. levél. — Batthyany Adamnak, Marczalibol 1648. februar 12.

17. Kiskaracsony utan elvitték a torokok, s csak febr. 8-an tért haza. — A torok

vezér elé Kanizsarol és Segesdrdl is mentek Nandorfejérvarra, hogy megtudjak a csa-
szar lezart parancsat. Ettél fligg, hogy Budara, vagy a Raba melléke ellen gy(l-e a
torok sereg, de a torok praktikaja miatt jo vigyazni. — Védekezik Battyhany vadjai
ellen, felmegy hozza, szeretné magat tisztazni.

Alazatos szolgalatomnak utanna
Istentwl keuanok Nagysagodnak
lelki testi sok iokat meg adatni ke-
uansagid szerent Amen.

Sok szomorusagos es keserues ba-
natim utan hogy O szerent valo
nagy karacsoni etszakai predikal-
lasra indulnék Latam Nagysagodnak
egy ennekom szollo Leuelet, masi-
kat vettem kis karacson nap utan
valé vasarnapon deliest az O Calen-
darium szerent, meg oluastam, az
nap hazamtul el uitettetuen .8. Feb-
ruarii az O Calendarium szerent ha-
za szabadultam. Segésdon egy hétig
nyomorult betegsegben fekwttem,
akkor mentek az Canisai Agak ket-
ten .15. Loual, es Seg6sdi egy Agst
.6. Loual Nandor Feiervarra az Ve-
zer eleiben, az nap indultak en ue-
lemis ki Coppanra az Bek eleiben,
mas nap oda iutuan otud nap mulua
erkuztek meg Custantinapolbol Ju-
szufh Aga, es All Aga az Csaszartul
K’ uetsegbijl hoztanak egy be uar-
ratot felsengnill4 vords barsony er-
szent az mely megpucsetoltetut az
Torék Csaszar pc?csetiuel. az pocse-
tén fSlwl uagyon raita egy aranias
Lakatoczka, anni mint egy hiuelk
uinillsennek kulcsa az Vezernel ua-
gyon. ha fol erkozik melly fele Le-
gyun az uta, illendd hely(in uitetik
hozzaia es Ugy meg nituan, az Csa-
szarnak feleletit meg oluastattya az
Vég belieknek keuansagokra. mi Le-
sz6n az keuansag penig az mint er-
tottem fw rendliknek beszedbket
halgatuan im ez uolna. hogy Boglar
fol epwline es kis Comar el romlana,
ha azért az Vezernek Eszekdén ennen
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Peczre Lesz’'n terwlese, bizonyos-
san Canisara iwn es az barsoni er-
szeni az benne ualo titokkal oda ho-
zattatuan f51 szakaztatik es elis ol-
uastatik, mi Legyun kimenetele azt
Csak az io Isten tudgya senki tub. ha
penig Mohaczrol Bata es Szekcsw
fele ful tartand az Vezer innen nem
kell semmit tartani mert oda Buda-
ra gywl az Toruk oda vitetnek az
Leuelek es ott oluastatnak mégis es
talam ide mi félénk nem Lesz™n
semmi fwsti az Vezernek, de felu
attul hogy ualami alnok practikat ne
forrallyanak alatomban hogy ualami
modon az Raban altal urozkoduan a
Raba belsé felt meg ne rabol//lyak
miuel mind arra fenik fogokat alat-
tomban, kire Isten soha wket ne
segellye. de minek el6tte meg Lenne
Nagysagos Vram kis Comarra vigaz-
tasson es vigyazzon Nagysagod,
mert eletomet es iduossegémet kel-
tém melle hogy meg Lopiak riiuid
nap Csak az Vezert variak mi ta-
nacsal iwn az Csaszartul. minapis
Otodfel ezuren gywltek volt egyben
s ha az Canisai Agak engettek uolna
uagy szegy6nokre uagy vesztikre de
az fa Agiut az kapunak uittek volna,
valamint iartak uolna, mastan rguid
uarakodasban uannak az Vezer fol
iwteig. azért gondolkodgyek Nagy-
sagod az dologrol, mert noha en
Euangyelicus Catholicus vagiok,
auagy Apostolicus magis Isten en-
gomet gy segellyun hogy szdz Ro-
manus Catolicus sem ért eh’z annit,
mint en, ha ez igy nincsen rendelue
bator se tisztességeim, se emborse-
gom, se becswleto'm sem Lelkimnek



idudssege soha ne Legyon se lIsten
eleit, sem ez uilag elot sem embordk
sem Nagysagod el?it, noha mastan
egy kicsinne en meg botlot ember-
nek Lattatom Nagysagod elit mint
ha pismis Ali sauai nalam el uesztek
uolna, de nem Ggy Nagysagos Vram,
vagy mint hogy sok keserues kar-
uallasim miat Nagysdgodhoz nem
erkoztem tehat immar regi Jambor
szolgalatomnak iutalma az, hogy
hamis hazug es arulo embor uagyok,
de varakozzek Nagysagod egy Ki-
csin id6t. Isten engdm Ggy szegellyon
hogy meg muta//tom igaz karusztye-
ni Magyar uoltomat es az kéroztye-
ndkhoz ualo beuolkdéddéb hwsegdmet
mint sem az Turdékhoz, de nincz mitt
tennom ideig az drdognekis gyertyat
kell az orrara ragaztanom: Haiduk-
kal ualo hurczoltatas nem hozzam
illend6 hanem sz6 fogadatlan em-
burhoz észt sem irnam meg Nagy-
sagodnak de ell untam Kunczal
Vramnak mindun izenetiben ualo ful
kotozteteset.fc?l razattatasat. kerdm
Nagysagodat mint kegyelmes Vra-
mat Csak egy Kkicsin id6t varion
Nagysagod hiuatlanis fol sietdk en
Nagysagodhoz es mindonikrul igaz
szamot adok az Ali suai mint este-
nek Capornaki Tot Mihalert ares-
tumban. Baba Haszon dolga miben
allvon Kara Haszon Aga haza iVvue-
teleig az parduez dolgabol. Tét Ha-
szon ki Legyon soha nem ismertem
nem hogy igét magamra vallallam
volna; az parduezert igin haborgat-
tatom mert Malkucz Aga magara

nem vallya az meg fizetest, az Ara-
nias paplan es Teue sz0r kecseiert116
talam vasrais veretiim ha lIsten rai-
tam nem kuny6rd'dik s ez illyenbol
kelletik am Nagysagos Vram igaz
szamuetes szerent ki terilni es meg
fordulni az Nagysagod .50. talleria-
nak hogy se en se Nagysagod kar-
ban ne maradgyunk. Eziik utan Is-
ten sok hoszszu id6kkel esztenddk-
kel es elettel ayandejcozza meg
Nagysagodat. Amen. irtam Marcza-
liban 12 Februarii az Vy Calenda-
ruum szerent. 1648.
Nagysagodnak 6rémest
igaz io akaroia
Laskai Sandor
hiuen igazan szolgai mig ell.

szolgalo

Kival:

Az Félsegds Romai Harmadik Fer-
dinand Csaszarnak es Magyar orsza-
gi Coronas kirdlyunk w Félsege Bel-
s6 tanacsanak; Comornikianak es
Canisa ellen uettetét ueg Hazaknak
Fw es illendé Gyeneralis Capitnnya-
nak az Tekintetés es Nagysagos vi-
tézid Groffh Battyani Adamnak Ne-
mot Vy Var, Dobra, Szalonak, Ro-
honcz, Kdrmend, Csakan Rakicsan,
Bo/lostyan es Gereben Varainak
drékis Vranak nekum kegijelmes io
akaré Vramnak adassek hamarsag-
gal. sohol meg ne keslellyek valaki-
nek adatik ki tiztusseget es eletet ke-
uannya.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.502. sz.



18. levél. — Taro6s Miklos hadnagynak, Csabai vajdanak,17 Kiskomé
romi var tisztjeinek és Konczo6l Mihalynak Somogy megye f6szolgabirajan

ak, Szigetvarrol

18. Szigetvaron tanacskoznak a torokok a meginditand6 harcokrol,

1648. majus30-an.

Nem

menni, de hirt kild réla. Meg kellene el6zni 6ket a tamadasban. Inkabb rabolni akar-
nak, de Kiskomaromot is le akarjak rombolni. — Miﬂ oda nem megy, ne béantsak

csaladjat, tisztdizza magat a vadak alél. — Vigyazzana

6ket. O vigyazni meg nem sziinik.

Istentwl kegyelmet es bekessegut
keuanokaz Jézus Christus altal ke-
gyelmeteknek.

Christus Jesus az Feiedelmek Fe-
jedelme, algya meg Kegyelmetek
napiainak hoszszusagat, es mindun
kegyelminek neuelkidesiuel, mely
Kegyelmeteket igazan szerencsesse
teheti ez eletben es oVukke boldo-
gokka az kuuetkezend?)ben. Iria Sa-
muel .1. kcfriiuenek .20. reszeben,
hogy Jonathan harom nyilakat Lw-
ve el, Davidnak az Saul dihussege
ellen vald tauul vitettetesere: de en
nem merdk innen Kegyelmeteknek,
tub ielt adni ez egynel, hogy az To6-
L'iikuk dihussegetwl meg oyatok ma-
gatokat, mert ma Vagyon tanacz es
vegezes ellenutnk Sziget Varban a
Jegnye fanal az Vegbeliekkel. es ez
miat oly 6rizet uagyon ream, hogy
ha Csak a’hazbol ki mengyukis ua-
lahoua mengyuk mind anni <Mzu es
vigyazé van utanam, annak okaiért
ely twris es veszedelmes, eletumben
iaro toluaios Utnak neki nem merik
indulni, mig Isten modot nem mutat
az szabadulasban, hogy gonduisele-
seuel uezerollydn utaimban: mezit-
labis nem meruk iarni illv kigyos
mezd8ben, miglen Labaimat meg nem
saruzom az bekesegnek saruiual: in-
nét Kegyelmeteknek minden kétség
nelkwl Csizmat, bocskort igaz eleget
uisznek meg e hetun szombat fele
Csak vasar//olhassatok az elul iaro
ieleit ful kwltek mar :48 : Haiokat.
es 100. koftel//eket. tizunnegy négy
kleket, ra mennek eczirsmind Leg-
radra, Lenduara, Sz: Grotra, es Kis
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hogy a térok meg ne lepje

Comarra; ualamint iarnak alattok,
azért azt aduam kegyelmeteknek ta-
nacsul. hogy mig az Babillon fiai kis-
dedik add/ig keresne Kegyelmetek
modot az falhoz ualo uerettetesuk-
ben, auagy mig az Aspis monyak119
ki nem kelnek addig nyomodnatok
el, hogy kigyofiak ne kelnenek be-
1610k, ha Vrunk w Nagysaganak hirt
adna Kegyelmetek hamarsaggal.
hogy ezt az Sodorna fattyat meg
utaban elnyomnak minden héabor(
meg Csillapodnék, meg ez mast de-
rek tellves eriuel nem mehet hanem
Csak rabloual akar menni Legrad
ala a haiokkal Lendua, Sz:Grot, Kis
Comar ala Louassal. mikor azért ke-
gyelmetek serenyun forgodnek az
kozel ualo szomszéd gyalogokkal,
meg tréfalhatnak az Gtban. Csaszar
Csavuzza ketté iwt hozza az mely-
ikeknek io hir mondasokért tiz vegh
varos Csimazint addt aiandekon. mi-
uel Boszna orszagot neki engette
szarahoraiaual,12 szekereiuel, hada-
ual; Eszekut, Mohécsot, Valkouarat
Valp//ot, Batat, Székesét, az Dunan
innen Budaig minden Varakat; min-
dun tartomanyokkal, szarahoraiok-
kal, szekerekkel, Fid Varnak meg
Csinaltatasara, Legrad elit s azon
vannak hogy kis Comaromot Lab
alol el tollvak, ha Fid Var meg ke-
szwl, tubbet irnek, mert mast Csak
harom szolgdknak urizetek alat ua-
gyok, s azoknakis 20. pénzt attam az
borra, de ha Isten enmagamat innét
kiszabadit magam sietek Vram w
Nagysagahoz es tubbet mondok, meg
hallottam hogy w Nagysaga paran-

tud



csolatot adot Turos hadnagy Vram-
nak, az’ mint magamnakis meg irta
w Nagysaga, hogy meg fogion es el
uitesson. de uitetlenis ful mennek
Csak szabadulhatnék mert igun ne-
hezlom hogy az Aranias paplannak
es az parducz bdrnek s Teue sz6r ke-
csenek az arokért nyomorgattatom
az mellyek mind w Nagysaganal
vannak, es en itt Rabsagot szenue-
ddk miattok, azért kerim Kegyel-
meteket mint ennekém az Christus-
ban kedues Attvamfiait, s io akaro
Vraimat, hogy addig se fiamat, se
hazam nepet ne bantassa Kegyelme-
tek se w Nagysaga, mig innét ma-
gam ki nem szabadulok s ha igaz
szamot nem tudok adni, adattassam
el bator mind felesegustwl, gyeri-
kastwl mind addig, mig az \v Nagy-
saga igassaga meg nem Leszdn mind
az utolso fillyrig, mast w Nagysaga
hadgya hatra bar ez es ream ualo
gonduiseleset hanem orszagarol s
annak meg maradasarol visellydm
gondot. Mert ha igy nem Leszdn az
mint irom bator k~rSztwl vony/./as-
son w Nagysaga engdm a karoba
maga bizoni nem vagyok pribék sem
arulo, hanem igaz magyar sziuel biro
haza fia vagyok, noha azt iriaw Nagy-
saga ennekdm, hogy el erkdztek ha-
zugsagomnak napiai, de féld hogy
mast ell erko?zik igaz mondasomnak
napiais. Isten engdm agy szegelly’n
hogy ez el nem mulik semmiben, ha
w Nagysagok nem uigiaznak orsza-
gokban, ha dagy nem iar ez Kkettri
kuzzwl eggik, auagy Mura kdz,
auagy Raba tulso fele, az mint iara
Kemends allya harmadeha. bator en-
gdm twznel swssenek meg. ha lIsten
reaiok bocsattya nem keues Rablé
nép Leszon ez az mint ki uettem az
Alaybek keduesetwl Abdi Iszpahia-
tul .bor. ital kézben Kanisai Ferenc
Vram pinczeiben pinkdsd elit ualo
szerdan, erre bizonsagom Ropoli

Farkasl2l Vram hogy nincz annal
keduesebb embire az Alaybeknek,
ki jobban hallana a tanacsot mint
az. azért Kegyelmetek se trefara se
heualkodasra ne uegye se hazugsag-
nak ne alicsa. mert meg fogiatok
magatok tapaztalni es nehezebben
fog sokaknak esni, mast meg ideie
uagyon az elil uetelenek. ha igaz
kuroztyeni hiteim szerent nem sze-
retnelek es szannalak el mulathat-
nam nem irnek, sem izennek sem-
mit, de az igaz kSruztyeni ver es
hozzatok ualo io akarat el feletkdz-
tet az magam sullyos nyaualyaiarolis
ha Isten akaria meg szabadulok meg
es banatomat azzal uigaztalom hogy
az kdrdztyenuk altal, mast en Ki
Rabia Legyek iol tudgya mind Is-
ten s mind az mi kis orszagunk, de
arrdél semmit nem irok. Csak mindc?-
n?>ket az io Istenre halaztok, ez en
Leuelemet az Kegyelmetuk Leuele
mellet azt keuanom hogy w Nagy-
saganak ful ku'lgye Kegyelmetdk;
enis mig ebben Leszok az szorgal-
matos uigyazasb//an soha meg nem
Csikkének ha egyeb minddndolgok-
ban mindenkor nyugoszomis. Isten
Kegyelmetoket sokdaig eltesse sz:
neue dicseretire, hiuek iauara es
Magatok Lelke Ildu”ssegere, keua-
nom sziuem szerent.

irtam Sziget Varban .30. Mai se-
cundum Vetus Calendarii 1648 .

Kegyelmetdknek magD elete fot-
taig magat ayanlo alazatos io akaro-
ia es kész szolgaia

L. S.
Nagy Baiomi pr. somogi prosenior.12
<?rumest szolgai mig ell.

P. S. Eszt Szombaton valami .600.
gyalog CsiconalZ3 auagy mas eres-
séb helyin meg lesheti Csak engom
meg ne Lwietik mert engumis fil
uiszun magaual.

0O mag szocska athizva.
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Kivil:

Az Ntim’s es Vitezlé Férfiaknak
az Fulsegés Romai Harmadik Ferdi-
nand Csaszarnak es Magyar orszag-
nak Coronas kirallyanak kis Coma-

Vavda Vramnak. es Somogy Var
Megyenek Fw szolga biraianak K3n-
czul Mihali Vramnak nekém igaz io
akar6 Attyamfianak es Vraimnak
adassek hiven.

romi Fw es illend6 gonduiseluinek; Jelzet: O. L. Bathyany-It. Miss.
Turos Hadnagy Vramnak Csab//ai 28.503. sz.
19. levél. — Taros Miklos hadnagy-nak, Csabai vajdanak, a kiskomar

mi var vezet§ tisztjeinek és Kdnczol
nak Kanizsan 1648. junius 11-én.

19. Sajnalja, hogy a megadott id6ben a torokoket nem lepték meg, ezek nagyon
inkabb a rablasra. A térokok még gyilekeznek. Lendvara és.

késziilnek a harcra, ill.

Mihaly somogy megyei f6szolgabiro-

Szentgrotra vigyazzanak. Kér tintat, borsot, pénzt.

Szolgalok Kegyelmeteknek mint
igaz io akaré Vraimnak s Attyam-
fiainak Isten mindén keuansagitok
szerént val6 Jauaiual algya meg Ke-
gyelmetdket keuanom sziuem sze-
rent Amen.

Minapiban irtam vala Kegyelme-
teknek egy Leuelet, nem tudom mi
len az okalZ hogy ell alua Kegyel-
metdk az io szerencset. en io .84
kouer szaruasokatl® mutathatt//am
uolna. ennel sem ttb sem keueseb
nem volt. az Csoport, az mint irtam
volt, ha hittetek uolna. de ha nem
igaz Lesz irasom bator az urok ele-
tet ne Lathassa az Leikom. engum
kedddn hoztak ful, Szigettwl fogua
az Vr buritot kocsiaba.1% Seqgusdtwl
fogua egy Lo haton magokkal. Bre-
niglZ Csak ugy uoltunk az mint
fulwl irom: mind az szine ott az kik
iwttek elenkben .200. valogatot szin
hoztak, immar .57. de ezzel mit akar-
nep. azel6t 48. haiok uoltak, mast .9.
ianak nem ertum, meg az pécsi Isz-
pahiak, Siklosiak Babocsaiak Bor-
zunceiek18 hatra vannak az oda ala
valok derekas sereggel addig nem
indulnak mig Vy Arpat nem hozhat-
nak. mast ez’ k szaraz Csataual Rab-
iam indulnak, az indulds vagy ked-
den Leszun, vagy szerdan, ha hol-
nap ide ernenek az folwl meg irot
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helsegbeliek, Hetfen indulnanak de
tudom egy nap azok nyugosznak
auagv kettoh, auagy ha estueli hod-
uilagot varnanak. de Kegyelmetek
oda fel meg iria hogy Lendua es
Sz:Gothard fele vigyazzanak, eddig
irtam uolna de tentat nem kaphatok
en immar addig ha szinton szaba-
dulhatnekis ki nem megyek mig
ezeknek dolgokat igazan meg nem
értem: Az Vr w Nagysaga Kaor-
mendre iwioh de titkon, mert erZs
parancsolattal meg uagyon hagyua
hogy mihelt Kdrmendre iwn w
Nagysaga, mindiarast Németi Ist-
uant es Szalai Mattvast igaz hirrel
be kwlgyek evei hogy senki ne las-
sa. hol lakianak nem tudom, de az
parancsolatot hallottam, Kegyelmed
Turos koma Vram az Homogdi Matt-
hera red vigiaztasson es attul titkon
ennekem egy kis sebbe val6 fodeles
Colmariskatl® tentastul kw'lgye.n,
hogy innét igaz hirrel tudgvalak
taplalni, mast ha igaz Magiarok
Lesztek az Sarvar pasa tanczat az
Kiloman szigetnell®0 ki volt, meg ia-
lathattyatok az Terokkel. ezoket
megverte az Isten, mert nagy ke-
uelysegdkben semmit nem titkolnak
eiettem; az titoknak es indulatnak ki
mondoinak egy feier palaczkot iger-
tem aszt Homogdi Vramtul be kwi-



gye Kegyelmed, magamnak egy fo-
rintot kwlgyon Kegyelmetek két-
ségre, az gazdanak hol halok es
eszdm .15. pénz ara borsot, sok szo-
ual nem busitom Kegyelmeteket.
Isten Kegyelmetekkel. irtam Cani-
san 11. Junii 1648 secundum V. C.
Kegyelmeteknek elete fottaig valo
igaz io akaroia s barattya
L. S
oromest szolgai mig ell.

P. S. az Kegyelmetek Leueleuel
ezis ful mennyien az tegnapi dolog-

rol semmit nem irok am akarmint
Let Legyon eleg az hogy az megy-
gy’ snell3ltouab nem mernek menni.

Kivul:

Az Nomos és Vitézid Férfiaknak
Turos Hadnagy komam Vramnak
Csabai.

Vayda Vramnak Kjnczily Mihaly
wesem Vramnak adassek tulaidon
kezikben.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.505. sz.

20. levél. — Batthyany Adamnak, Rohonc 1649. januar 25.

20. Védi magat Batthyan

vadjaival szemben: hiven jart el, de miota Gracban

volt a _harangokért, hol a torok, hol a magyar nyomorgatja. — Kanizsan az alaybég
11 heti bortdnre vettette az aranyos paplan és a teveszOr takar6 miatt. A parduchér

miatt pedig a torok térvényszék elé kellett allni,

rint cselekedett.

Szolgalok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak: Isten minden ke-
uantos Jokkal Lassa es algya ez Vy
Esztend6ben Nagysagodat minden
keduesiddel egyetemben. Amen.

Hogy sok szom, szay, es flvlek
hallattara szollyak es sok gondoktul
meg terhellut elmeiet Nagysagod-
nak Vyb Vyab szdkkal terhellyem
az hozzam nem illik. ker?,m alazatos-
san Nagysagodat melt6ztassek Nagy-
sagod ez kdnyorgu alazatos Suplika-
tiomat meg olvasni. Es Nagysagod-
nak tegnapi els6 szauat raitam ugy
hagyni, ha erd mdm Lesz’n reaia:
Cserepet t2.rt, s nem mer az bwzire
menni.

(1. Hogy nem toértem bizonsagom
az Isten, s Leikom iduissege, hanem
az en sok akadalyos, dolgaimnak
nyomorusagim miat vald véghez
nem uitele, mert miulta en a’ ha-
rangért Greczben uoltam, az ulta
Csak mind haborgattattam es nvo-
morgattattam hol tar’ktwl, s hol
magyartul. kikben tudom Nagysa-
god masoktul sokatis meghallot.

pedig mindent a megallapodés sze-

mint az Alaybek miat Chanisan .11.
hétig arestumban uoltam az vont
Aranias paplan es Teue sz6r kecse
mia. kiben mondottak hogy Pipircs-
icz Matthel® sarczat attam ha at-
tam Csak égj? penzitis duplan ue-
gyek meg raitam hanem az mint
Francsicz Vram kezes leuele tartot-
ta. az dologban akkeppen procedal-
tam. s tobbet nemis vettem hozzam
kett szaz Tallernal. Szaza Tallér,

iituene Arani. s tobr’l szamat sem
adok \v Kegyelmenek. igaz vettem
azon kiuv'vl .20. Tallért Pipercsicz-

twl, es Salamon Janéstul, de azt kett
puskakert vettek el twlem. az két-
szdz Talleriat kitwl kwlte w Ke-
gyelme nem tudom szamado sem ua-
gyok rdla.

(2. Hogy nem toértem az Malkucz
Aga Leuelebol meg ertheti Nagy-
sagod hogy nem keues igém fogya-
sa volt ennekum az parducz miat
mint uehessem meg Malkucz Agan
es meg elegithessem Memhet Agat,
de miuel masunnan oly Arulom volt
az ki azt mondotta Malkucz Aganak
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es Memhet Aganak hogy Nagysagod
annap az parducznak az arat enne-
kiim meg atta Csak en akarom Mal-
kucz Agat Csalnia es birsagolnia. ez
miat sok helyun kell6t T.Arék tor-
uen//i.?n megfordulnom.

(3. Hogy nem tlrtem cserpet ma-
gam igassaga mutattya. hogy Tot
Mihaly mia ell uonuan az Nagysa-
god Rabianak sarczat. Moharem
Aga es Foki Omar Tihaia. nem iwt-
tem mégis wressen Nagysagod elei-
be hanem egy Jo Louat hoztam az
Vyvari alku szerent. mert ott gy
nagyon be irua: auagy egy Lo.
uagy négyszaz kw sok. ha Nagysa-
god nem szereti, er.iuel Nagysagodra
nem kuthet.im. de Nagysagodnak
azon kcinyurguk az Nagy Istennek
Sz: Kedueiert es Sz:Fia érdeméiért
hogy ne Cselek”~dgyek Nagysagod

gyerm3kdstwl Rab ne Legyek, pap-
lan ara oda uan kecse ara oda uan
.20. vég Abam ara oda van .10. Cza-
pak ara oda uan, parducz ara oda
uan négyszaz kw sok oda Legyenek.
Nagysagodnakis meg fizessek s az
Lois raitam ueszszon auagy felszeg
aron el uesztégessem. ne Cselekrid-
gye Nagysagod idudssegudert. Isten
sokaig eltesse Nagysagodat. Dabam
Rohoncini 25. Januarii 1649.

Nagysagodnak alazatos io akaroia
Laskai Sandor
Srémest szolgai mig ell.

Kivil:
Az Nagysagos Groffh Battyani
Adam Vramnak kezeben nyuitando

alazatos Suplikatiom.

Jelzet: O. L. Batthidny-It. Miss.

uelem, hogy mind felesegustwl 28.505. sz.
21. levél. — Batthyany Adamnak, Veszprémbdl 1650. januar 24.
21. Sajnalja, hogy 1649 augusztusaban irott levelére Batthyanynak nem valaszolt,

ezért bocsanatot kér, de a tér6k Nagybajombél Kilizte, mindenét feldulta, okul azt
adva, hogy Laskai becsapta Gket. Most megint hivjak, hogy Batthyanyhoz kuldhes-
sék, de csak Batthyany lednyanak az eskiivoje utan megy.

Szolgélok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak. Isten Nagysago-
dat tegye szerencsesse minddén dol-
gaiban az Vy Esztend6nek forgasa-
ban Amen.

Hogy az Nagysagod 1649 ben meg
Augustusban irot Leuelere (mellvet
Pét?) Vraml1: maga presentalt Kis
Comarban) ily kesére tehettem as
adhattam Valazt arrél Nagysagottul
bocsanatatot kerok es varok. Nagy-
sagod meg bocsasson tudom iol hal-
lotta Nagysagod az en raitam es6t
nagy meltatlansagot. az kanisaiaktul
mikeppen Kkergettek hdéborgattak
hurczoltak Vasaztak, T?>mlc?czuztek
41. napig karozni akaruan az karot
meg Csinaltdk mastis készén all az
Bek uduaraba. baiomboll®b az Alay-
bek ki wz<?t kergetut, mindon iosza-
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gom predara kult. Teheneim, Gabo-
nam, portékam, Hazi Maio//rsagom,
Ludaim, Tikaim, Reczeim, Sértés
Morhaim, Louaim Vasas kocsim,
hozza illendu mind6én Vy szersza-
mom, kett Vy Nyergem, beslia fek-
ieim, Vy kintésum, mindun hazam-
nal es hazamhoz tartézandd mindfin
feier ruhazatom, Csak az Meimetl®%
is ful uertek es minddn kertiimbeli
vetemenvémet ell pusztitottak bosz-
szusagokban, hogy magam kez6kben
nem akattam. Ennek az raitam tét
nagy boszszunak es karnak okul ue-
tuttek szomumben az Baba Hasza-
nert be adattatot hit Leuelnek par-
iat, az mellyet Nagysagod ennekem
kvvldut volt. Mast ismét mag//ok hit
Leuelun hitnak magokhoz, hogy
Nagysagodhoz kwlgyenek. Memhet



Aga magais koényorog az fia vegelet
hogy ful mennyek es Nagysagoddal
sz6mben Leuen eresek az mellyet
talam ugyan mast meg CselekGttem
volna, de meg ertuen, hogy mastan
Nagysagodnak maéas sok foglalatos-
sagi Lesznek az kis Aszszonyomnak
w Nagysaganak ell hazasitasan, mas-
tan azért Nagysagodat nem akaram
elmeieben faraztanom, han//em, ha
Isten Nagysagodnak es Nagysagtok-
nak azt az dolgot egess//egben es be-
keuel uegben adgya vinni, es ell ue-
gezi az utan egy io alkolmatossaggal
Nagysagodhoz ful mengy6k es Nagy-
sagodnak sok dolgokrol szollolok. si-
rok, kényérgok es panaszlok, mast

tub irasimmal Nagysagodon nem
akadalyozok. Isten sokaig eltesse
Nagysagodat mindun keduesiddel

egytdémben; irtam Beszprimben .24.
Januarii 1650.

Nagysagodnak Regi alazatos ia>
akaroia
Laskai Sandor
Mastan Nagocson Hamza Bek pré-

dikatora.
Kivil:

Az Tekintetes Nagysagos Groffh
Battyani Adam Vramnak. Az Fdlse-
gos Romai Csaszarnak es Magyar
Orszagi Koronéas kiralyunk w F6l-
sege intimarius tanacsanak, Kanisa
ellen Vettetot Vég hazaknak Fw es
illendd Gyeneralis Chapitann'yanak,
Rohoncz, Szalonak, Kérmend, Ne-
m(t Vy Varnak Dobra, Gereben,
Borostydnnak etc. 6rokés Vranak
nekom Kegyelmes Vramnak adas-
sek hiuen kezeben.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.485. sz.

22. levél. — Batthyany Adamnak, Nagocsrél 1657. marcius 19-én.

22. Batthyany 1652. marc. 2-an irt levelét megkapta, de nem mehetett hozza,.

mivel Nagoécson van, s a torok nem engedi. Csak akkor mehetne, ha Batthyany leve-
let irna, ennek alapjan a Nandorfejérvarra jové Vezért6l engedélyt kaphatna. Akkor
el tudna szamolni pismis Ali késé valtsagdijarol.

Szolgélok Nagysagodnak mint ke-
gyelmes Vramnak Isten keuansagid
szerent valé sok iokkal algya megh
Nagysagodat mindon keduesiddel
egyetdbmben Amen.

Nagysagodat mint kegyelmes Vra-
mat alazatossan kerum hogy nekdém
megh bocsasson, miuel enni keso
idére talalom megh Nagysagodat
liasommal. mastannis penigh nem
irnom kellene hanem mennem, es
sietseggelis sietnom Nagysagodhoz;
Mert ez é16t 1652. Martii 2. irt uolt
Nagysagod ennekom egy Leuelet
Rohoncrol melynek Continentiaia az
hogy ha ful nem mengy 6k es az Se-
gusdi pismis Ali neuw Torolt Rab-
nak négy szadz kw sauairol szamot
nem adok, Tehat Nagysagod vitet es

ugy megh sarczoltat mint az Toro-
kot. azért ennek eddigis sok ideie
mult ell. De miuel az Térokdknek el-
lenem valé nagy dihusseg6k ugv
elleneim allot hogy a houa menni
akamekis az w hir’ik Tanacsok es
akarattyok nelk//wl sohoua menni
nem merdk: es igy ennek6m mindén
felul halai, akar az Tarok ellen ve-
csek ugis veszném kell. Akar Nagy-
sagod ellen vecsek ugis halai es nvo-
morusagh s gvalazatom mind holto-
migh hanem ha Nagysagodat ez ala-
zatossan konyorgé es el6tted ese-
dwzé Irasommal es konydrgesommel
megh nem bantanam kérném Nagy-
sagodat azon hogy irna Nagysagod
megh ennekom egy Leuelet ugyan
azon szam adasrol, az melly Leuel-
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nek vigoriaual ell ala mehetnek
szinten Landor Feier Varra az mas-
tan fai iwui) Vezer eleiben es attul
nagy keretuzes altal keretzenem ell
menni Nagysagodhoz az melli ell
k’uetkdzesim hasznalni fogna iw-
uend6ben mind szegeni hazank beli
kirdztyensegnek mind az Nagysa-
god keuansaganak az szdm adasban,
s mind nekomis az szaz adasban, sok
szoual nem busitom Nagysagodat
sapienti satis. Sokaigh eltesse Isten
Nagysagodat. Dabam Nagocsini 19.
Marti 1657.

Nagysagodnak Regi
akaro szolgaia

Laskai Sandor

Nagysagodnak alazatossan kinyg-

rdgh as io Valazt var.

alazatos io

Kivul:

Az tekintet6 es Nagysagos Groffh
Gyeneralis Batt//vani Adam Vram-
nak az Folsegus Romai Harmadik
Ferdinand Csaszarunk es Magiar
Orszagi koronas kirdlyunk w Fel-
segeé Intimus tanacsanak, Borostyan,
Szalonak, Rohoncz Kérmend Nem’t
Vy Var, Dobra, Rakicsan es Csakan
urdkisenek Chanisa ellen vettet6t
Vegh Hazaknak Fw es illendd Gye-
neralis Chapitann//ianak nekim ke-
gyelmes Regi io akar6 Vramnak
adassek.

Jelzet: O. L. Batthyany-It. Miss.
28.506. sz.

Baladzs Laszlo

(A levelek szovegében Isten és Nagysagod kiulonboz6 alakjai réviditésének fel-

oldéasa technikai okokbdl tortént.)

JEGYZETEK

27 Kénczol Mihaly: Somogy megye fészolgabiraja 1648-ban (Batthyany—It. Miss.
28503. sz. level cimzése), kiskomaromi substitutus kapitany (uo. Batthyany Adam fel-
jegyzése a 27 445. sz. levélen), a kiskomaromi ref. egyhaz egyik vezet6 tagja (Thury
E. i m. 292. 1) — Leveleit Id. a Batthyany—t. Miss. 27 355—27 446 .sz. alatt. — 1540.
nov. 1-én ir Batthyany Adamnak Laskai Sandor dgyében: Batthyany Adam levelet
irt Jakusith Gydrgy veszprémi plspdkhoz, — ezt Kénczél Mihaly vitte el — de Jakusith
azt mondotta: ,minden marhaiért valamié U Nagysaganak vagyon, azért sem esele-
kedné és nem engednéje megh az praedikatort az u faluiban ..  (Miss. 27 366. sz.)

28)Sanké Boldizsar: Neémetajvari helyettes f6porkolab (Miss. 28. 500. sz. levél
cimzése

2 Julianus-naptar: sokszor leréviditve igy: O szerint, vagy S. V. C. (Secundum
Vetus Calendarium; Laskainal: Secundum Vetus Calendarll) — szemben a Gergely-
Eéle naptarral, amely ebben az id6ben még nem jutott teljes érvényre.

3 Ibrahim szultan: 1640—47. Oszman szultan tdrzsének utolsé sarja akkor, de
neki mar gyermekei vannak, s igy nem halt ki benne csaladja. Kegyetlensége és kap-
zsisdga miatt a janicsarok és ulémak letették a tronrdl és megfojtottak. Harem-életére
és mas dolgaira Id. J. v. Hammer: Die Geschichte des Osmanischen Reiches. Wien—
Pest, 1827. [—X. kotet. — V. 353. 1 skov.

3l Kantemir mirza: nogaji tatar kan, nem a Giraidak csaladjabol, de mint tehet-
séges hadvezér 1623-t6l kezdve kezébe keritette a hatalmat, s a térok portaval kardltve,
néha azzal ellentétben is, pusztitotta Lengyelorszagot. Egyid6ben a ,,Duna torkolatanal
a Fekete-tengeri partok kormanyzéja” cimet is viselte. Sok harc és intrika utan 1637-
ben vége lett hatalmanak. De tekintélye, egyénisége ilyen szébeszédekre inditotta kora
embereit még 1640-ben is. (N. Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha,
1913. I—V. — IIl. 383—391)

2 Vid Benedek: laskdi kereskedd. — Konczdl Mihaly irja 1643. janius 5-én
Batthyany Adamnak: ,Vid Benedek meghalt, s helette valo hasonlé ember arra az
allapotra nem tdmad ... Sandor papot el (zi Jakositt Gydrgy puspok innend mell6-
glégk s) nem taldlkozik helében val6 titkos emberiink. (Batthyany-It. Miss. 27.

. SZ.
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B Papok kereskedesét éppen a dunantali ref. egyhazkeriilet tiltja nagyon szigo-
raan az 1612. évi koveskuti zsinaton , ... azok az egyhazi szolgak, akik vilagi dzle-
tekbe — mint az apostol mondja — és torvenyes kotelezettségekbe bonyolodnak, amivel
magukat megvetésnek teszik ki, vagy vilagi perekbe keverednek, nem kényszer(iség-
bél, hanem nyeresegvég bol sarkalva, 10 forintra bntetteinek.” (XXXI. cikkely. —
Thury Etele i. m. 157. 3,

34 Pénznemekre Id. Horvath Tibor Antal dolgozatait a Numizmatikai Kozlony
1953/54. évf. Régi magyar pénznevek. — Vagdalt tallér: korilnyirt, kisebb értékd ezist

tallér. — Cziklin, vagy csikkeny arany: a velencei zecchino arany magyaros forméja.
— Gréczi tallér: a stajer f6herceg altal veretett tallér, a XVII. szazadban kedvelt
fizet6 eszkdz. — Garas: a cseh eziist pénzbdl szarmazik, s a benne levd ezisttdl fug-

gben, eredete és formaja utan: eziistgaras, marias-garas, négypénzes, nyolcpénzes, tiz-
peénzes, itt 15 pénzes garas. (Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorté-
neti szotar. Bp. 1891. I—IIl. — ez utobbit nem emliti, nem ismeri.) — Kés6bb: bomlott
forint, megbolondult tallér: devalvalt, kisebb értékd, kevesebb nemesfém- -sllyd pénzek.

% Karika fa: hordé, dolium. (Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar Oklevél-
sztar. Bp. 1006. 457. 1)

% Viza, tok, s6reg: nemes nagy tengeri halak, amelyek ivaskor jénnek fel a folyo-
kon, igy a Dunan is, késébb ezeket Laskai capaknak iIs mondja — szemben a koz-
halakkal: a ponttyal, sullével, csukaval stb.

37 Szubasa: szpahik (huberes torok lovassag) kisebb tisztje. A térok szavak ma-

gyarazatat Id. Thury Jozsef: Torok torténetirok. Bp. 1893—96. I—Il. — Velics Antal —
I}(<abmm)erer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari efterek. Bp. 1886—1890. I—II. mun-
&ban

3 Segesd: végvar Somogy megyében, ez idében a torok kezében.

P Kisasszony napja: szept. 8

4 Musza budai basa: harmadszor 1640. febr.—1644. kozdtt — (a budai basak
névsorat Id. Fekete Lajos: Budapest a térok korban. Budapest torténete Il. k. Bp.
1944, — 216. 1)

4 Murtezan pasa: IV. Murad szutan sogora, aki IV. Murad diadalmas hadjarata
utdn Erivan parancsnoka lett. A varost azonban a perzsak révidesen ostrom ala fog-
tak, s bator védekezése ellenére elfoglaltdk. Maga Murtezan pasa is meghalt, 1636-ban.
(Ld Jorga i. m. Ill. 471—473. 1) A perzsék elleni kemény harcokra Id. Jorgénak ezt
a fent idézett mavét.

42 Kazulok: perzsak. Kizil-bas: voros fejlieknek nevezték a torokok a perzsakat
voros sapkajuk utan. (Thury J. i. m. I. 413 1)

43 Szt. L8rinc napja: aug. 10.

4 Simsir: Zimony, vagy mas balkani varosnév eltorzitott formaja?

4 Féllabu szék: valoszinlileg az akasztofa ala allitott szék.

48 7Z8ld morvai: morva poszto.

47 Muszkdk megverték az ottomanitakat: 1637. juniusadban a doni kozakok Azovot
rajtatitéssel bevették; 1641-ben nagy hadsereggel és felkésziltséggel Azov ellen men-
tek a torokdk, de nem tudtak visszavenni. (Jorga i. m. IV. 9—11)

4 Szt. Istvan kirdly sirja felbontasat illetéen Laskai értesiilese téves, Szt. Istvan
sirja nem Nagyvaradon volt. De tébb uralkoddt és csaladtagot az Arpadok kozal ott
temettek el, akiknek sirja_kozil 6-ot felbontottak. Ez az 1638-as sirfosztas lehet a hir
alapja. (V0. Budapest Regiségei, 1958. 198—199. 1)

4 Csimarin, vag%/ csimazin: ruhaanyag fajta (simarre, Schleppkleid). — Nyelv-
torténeti Szotar. 8.

P u: 6v. — Uo. II. 1207.

5l Teholy-kés: kés tokkal, borotva-kés. — Uo. II. 428. 1

*® Tamasi: Dravatamasi. (Lid. Nagy: Notitiae Politico-geografico-statisticae in
Hungaria. Budae. 1828. — 56. 1)

1 Hadak hirei és indulati: I. Rakdczi Gydrgy 1644. februdrban kezdett harcéra
gondol, akit a torok is timogatott I1l. Ferdinand ellen.

5 Ujté: Old, Baranya megyei, dravamenti falu. (Ldd. Nagy i. m. 56. 1)

% Kémkedésre: Id. Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol. Bp. 1913. I—IIl. —
A 1V. kotet é. n. cim{ mivében: Kalauzok és kémek a térok vilagban, (1. 133—212. 1.)
itt Laskai Sandort és Vid Benedeket nem emliti Takats S., jollehet Laskai Séandor
egyik-masik levelét ismeri és idézi is.

% Szo6mben levék Chapitan Vrammal: Bessenyei Istvan kiskomaromi f6kapi-
tannyal. Ld. a kovetkezd levelet.
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57 Szenttamas: praedium Somogy megyében. (LGd. Nagy i. m. 313. 1)

@8 Seliz: Zselic, Zselicség. Tajegység, alacsonyabb hegyvidék Somogy megyében
Szigetvartol észak-észak-nyugatra. (Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest, 1847.
I—I1. — 1I. 62. 1

P Marczali, Kéthely: oppidumok, nagyobb helyek ebben az id6ben Somogyban,
(Lad. Nagy i. m. 301 1)

@ Mardt, Savoly: Marot praedium, Savoly kdzség Somogy megyében. (L4d. Nagy.
i. m. 312, 308. 1)

6l Bozod: bozot. ,,Balatonnak 40.000 holdra terjed6 mocsara, fonyédi, marczali
és ormandi bozdtnak neveztetik. . (Fényes E. i. m. Il. 63. 1)

) 6|2 Slz7g05f)n kozség Vas megyében. (A térok defterekben lasd: Velics—Kammerer
i. m.

6 Chapra Ferenc torténete: 1591-ben Segesd elpusztitasa utan a szigetvari bég
Kiskomarom varat meglepte, kapitanyanak, Kapra Ferencnek a fejét vette, nejét és
Occsét, Kapra Matét fogsagba 5Jtette (Magyarorszag Varmegyéi és Varosai sorozatban:
Somogy megye torténete. — 459

oka (okka): torok font: 1,28 kg. (Thury Jozsef i. m. 417. 1)

& Kiaja: segédtisztje valamely fGtisztnek. (Laskai itt tihaia-1ir.)

m Chaldi Uram: valoszmuleg Kaldy Ferenc, 1646. tajban ,vice Capitaneus in
partibus Ultra-Danubiensibus,” (Nagy lIvan: Magyarorszag Csaladi. Pest, 1857—65.
I—X1. — VI. 25. 1), 1643- ban Vas megye alispanja. (Magyarorszag Varmegyel és
Varosai sorozatban Somogy megye. — 20

67 Bulya: tordk asszony.

& lgal idum, — Kér, Kils66rs, Dada: praediumok Somogy megyében. (Lud.
Nagy i. r% 301pp311 312. 1) P oy megy (

® Malkucz: igali aga. (Leveleit Battyhany Adamhoz, s benne Sandor pap szerepét
Id. Batthyany-It. Miss. 30. 293—303. sz.)

0 Ramadan: torok bojt; evvel kapcsolatos arukra gondol Laskai:

7L Csausz: kovet, futér.

'2 Musztafa pesti pasa: Silahtar (szarnysegéd) Musztafa csak egy honapig volt
budai basa, 1644. februar héban. (Fekete Lajos i. m. 216. 1) — Koppéany: Torokkopany,
oppidum Somogy megyében. (Lad. Nagy i. m. 301. 1)

B Valoban Musza lett a budai basa (harmadszor) 1640. febr. — 1644. marc.) Uo.

7 Maltdk: Johannita lovagrend, amelyik a Szentfoldr6l vald Kkilizetése utan
Rodos szigetérdl folytatta a harcot a torék ellen, amelyet féfeladatanak tartott. 1522-
ben ezt is elveszitve, 1530-ban V. Karoly csaszartol Maltat kapja meg. — 1637-ben/
Maltarél kaldézok (?) az alexandriai flottat megverték és hatalmas zsakmanyt ejtettek,
3d. Jorga i. m. IV. 37. 1

B Odabasi: szakaszvezetd.

7 Szotina, vagy Szatina: kozség Baranya megyében. (Taba Istvan: Baranya
megye népessége a XVII. sz. végén. Pest, 1941. — 25. 1L — L0d. Nagy i. m. 55. 1)

77 Ust: ezust.

B parta: korulkotd, fokoto.

M szigyel6: szugyelo lI6szerszam, antilena, pectcrale

& Laczk6 Andras: itt tévesen Laszlo Andrasnak irja Laskai, kiskomaromi ka-
tona, elesett a Nagykanizsa alatti harcban 1647-ben. (Ld. kés6bb a 1Q4. sz. jegyzetet.)
— kild8: kuldéom helyett.

8l Kék, festett, vords-szeg: stb. lovak fajtajara és szinére Id. Takats Sandor: i. m.
11.289. 1

& Kadia, kadi: torok bird.

& Verag hét: nagyhét: (Oklevélszétar 1092. 1)

& Alay: ezred; alay-bég: szipahi-ezred parancsnoka, ezredes. (Thury Jozsef i. m.
i- 398. 1)

& Baba: ~d6c-wesaooy. VTN

& pismis Ali; pismis: f6zott, ravasz, Ugyes. Régies torok sz6. Kaldi Nagy Gyula
Grnak, a Budapesti Toérok Intézet tanarsegédjének szobeli szives kozlése szerint.

8 loncsa: loggia, oszlopcsarnok.

8 Jobbannya: Jéb-annya, avia, nagyanyja. (Nyelvtérténeti szotar 1, 95.)

& Sz. Egydd véasara: Egyed napjan, szept. 1-én.

D bokra: parja. (Nyelvtort. Szotar I. 2656—66. 1)

9 Emeng, emin: térok gazdasagi felligyel6, tiszttartd.

@ csaprag: cafrang, diszités, l6szerszam.
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B Taros vajda: Tarés Miklés hadnagy a kiskomaromi varban, ugyanott a ref.
egyhaz presbitériumanak a tagja 1634-ben. (Thury Etele i. m. 278)

9 Francsicz Gaspar: Kdérmenden vicekapitdny. (lvanyi Béla: Képek Kérmend
multjabol (Kormendi Fiizetek 4. sz.) Kérmend, 1943. — 41, 61, 1)

% szivolni: felszijalni, felvagni. (Nyelvtorténeti Szdtar I11. 168.)

% Bornemiszsza Andras, Nagy Magyary Janos: birtokos emberek Vas megyében,
a Murakozben. (L. Bornemissza Andras levelét Batthyany Adamhoz. Batthyany-lIt.
Miss. 7. 114. sz, — Nagy Magyary Janos leveleit uo. 33 345—33 385. alatt.)

97 Laskai Sandor kereskedésérdl: ezt irja Konczol Mihaly Batthyany Adamnak
1647. jan. 9-én: ,,...Addig kereskedikh a Gobdlydkkel az elmult nydron megh utottd
sz Inat. . (Uo. Miss. 27.424. sz.)

B Szentmihaly: Vasszentmihdly. A Francsicz-csaldd Vas megyei birtokos volt.
(Kempelen Béla: Magyar Nemes Csaladok. Bp. 1911—32. |—XI. — V. 189. 1

P Pahok: kdzség Zala megyében.

10 Koppany: folyé Somogy megyében. 3

10 Keglevicz Vram: Keglevics Péter dunantali vicegeneralis, Batthyany Adam
helyettese.

1 Se meg legyon: s ez meg legyon.

I8 meg kantdrozndm: megmazsalnam, kantar: mazsa. (Nyelvtort. Szétar 11. 98. 1)

m Hagymasi Janos kapitany: Nadasdy Pal és Thurzo Gyérgy udvarnoka volt,
tébbszor harcolt a torék ellen, hési halalt halt Kanizsanal 1647-ben. (Wertner Mor:
Csaladtort. Adalékok I11. — Turul 1897. évf. 127. 1) — Takats Séandor Is emliti, hogy
Hagymasi_fOkapitany fejét Sandor pap latta a karon. (Régi iddk, régi emberek. Bp.
é. n. Il. kiadas. 233. 1) A Kanizsa melletti harcrol, veszteségeir6l Konczol Mihaly eleg
pontosan beszamol Batthyany Adamnak: 1647. marc. 26-an ezt irja: ,Anyos Péter
vicekapitany addig irogatot Hagymasi Janos uramnak, hogy ide jonne, az itt valokkal
Oszve beszélgetvén ez éjjel elmentek Csatara Kanizsa felé. Az thorokok észben vévén
fol verték Ukét, ezen oraban hozak az hirt, hogy Hagymasi Janos Vrat le vagtak,
Anyos Péter Vramat elevenen vitték be. Mégh nem tudhattyuk bizonyossan, ha sza-
lattak-e el bennek, az szegény katonakban 80 loval voltak...” (Miss. 27.401. sz.) —
1647. aprilis 3-an pedig igy szamol be a veszteségekrél: ,, ... az torokok egy rendben
raktdk mutogatni Hagymasi Janos Vram fejét, Bodor Gyobrgy fejét, Helesi Miklds,
Bors6 Gyorgy és Laczké Andras fejét, kik itt valé katonak voltak... Anyos Péter

Vramat fogva vitték be Kanizsara, huszonharom fejet és huszonhat elevent...” (Uo.
27.414. sz. levél) — Kiskomaromban Hagymasi Janos fékapitany, Anyos Péter pedig
vicekapitany volt. — Erdéli Farkas ugyanitt ismert tiszt lehetett, rola semmi kozeleb-

bit nem tudunk.

16 Tilaj és Szentpal: kdzségek Zalaban. (Lad. Nagy i. m. 351, ill. 354. 1)

1D Zain: nagyobb lilibér torok féldesura.

07 Mazul: hivatalvesztett.

18 Daras: darazs, katona.

10 Beslia: irreguléris térok lovaskatona. (Thury Jozsef i. m. I. 400. 1)

10 Dizdar: varparancsnok. (Velics—Kammerer i. m. Il. 763)

M Pecse: Pécsé: Pécsre.

MW L. S. N. B. P.: Laskai Sandor nagybajomi prédikator.

13 Sz. Gyoryar: falu Vas megyében. (LGd. Nagy i. m. 117)

1 felsengni: fél-singnyi. Sing: bibliai mérték: konyokt6l a kdzépsé ujj hegyéig:
50—55 cm. (Czeglédy—Hamar—Kallay: Bibliai Lexicon. Bp. 1931 — 746. 1)

15 hiuelk uini: hivelyk ujjnyi.

16 kecse: takard, szényeg.

17 Csabai vajda: Csabai Gyorgy kiskomaromi tiszt.

18 Légrad, Lendva, Szentgrot: végvarak a Drava partjan, ill. Zala megyében
Kanizsaval szemben.

194spis monyak: kigyo-tojasok.

10 szarahora: dolgozd, operarius. (Oklevélszétar 1202. 1)

121 Ropoli Farkas: kiskomaromi hadnagy, majd substitutus kapitany. (Levelei a
Batthyany-It. Miss. 40.044—103. sz. alatt.)

12 psenior: prosenior: alesperes.

21 Csicsd: Somogycsicsd. (Lud. Nagy i. m. 303. 1)

w' mi len az oka: mi 16n az oka.

% kovér szarvasok: cserkészd, kémlelé torok katonak.

10 buritot kocsi: hinté.
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127 Brén: lharosberény, falu Somogycsics6 mellett. (L4d. Nagy i. m. 301 1)

128 Pécs, Siklés, Babocsa, Berzencze: szandzsdk-bégek székhelyei voltak. Baho-
esa, Berzence oppidumok Somogy megyében.

129 sebbe val6 fodeles Colmariskat: zsebbe vald fodeles tintatartot.

13 Sarvar pasa tancza a Kiloman szigetnél: Kiliman falu Zala megyében. —
1587-ben Nadasdy Ferenc, Zrinyi Gydrgy és Batthyany Boldizsar Kanizsa mellett négy
bégnek az ea;(yes[]lt hadat me%semmisnették. Véres harc volt ez, melyet tisztdn ma-
gyar csapatok vivtak. Csak a hirhedt Sasvar (Szaszovar) bég menekilt meg az itko-
zeth6l. Ez is kalauzanak koszdnhette az életét; mert a nevezett kalauz jol ismervén
a videket, mocsarak kozé vitte Sasvar béget, ahol nyakig ér6 vizben dlt orakig. Az-
utan parasztruhaban menekilt tovabb kalauza segitsegével. Sasvar szigetvari bég volt
(Laskai Sarvarnak irja). Kaczorlaki éjjeli Utkdzetnek is nevezték ezt a csatat. (Takats
S iom. 1. 153, IIl. 147, 171. 1) *

131 Meggyes: falu Zala megyében Kiliman mellett. (Ldd. Nagy i. m. 350. 1)

1¥ Hogy sok szom (téves eliras): hogy sok szém. 3

1B Pipircsicz Matthé: Kanizsan tartott magyar fogoly. Tarsaival Batthydny Adam-
nak irott levelét, s ebben Sandor pap szerepét 1 Batthyany-It. Miss. 37.449.

13 Petd6 Vram: gersei Petd Laszlé kiskomaromi kapitany. (Levelei Battyhyany-It.
Miss. 36.638—52. sz.)

15 baiombdl: Nagybajombol.

13 Meimet: méheimet.
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Catalogus Studiosorum Illustris Scholae S. Patakinae.
1679— 1686

3, kozlemény
1679.

185. laptol

Johannes H. NEMETHI Anno 1679 Die
28 Aprilis.1

... migravit in Hungariam ad incertum,
Rectoratum Tokainum conductus. (3)

Martinus NAGY Anno 1679. Die 23
Maji.
Discessit a postico limine in-salutato. (2)

Petrus BACZANI Anno 1679 Die 10
Junii.

Ductus ad rectoratum in confinium
Transylvaniae N. Devam ... et Ecclesia-
stes Alsé-Gyodgyensis ... ibidem ... (3

186. laptol

Georgius BUZINKAI Anno 1679 Die 19
Tuly

Praeceptor Classis Syntacticae 1683 et
tandem Senior, et tandem Civis lgeniensis
est. (3

Georgius REO (N)TZEI Anno 1679 Die
26 Augusti.

Rd&czei4 Praeceptor Classis Rudimenta-
riae Anno 1681. tandem Rethoricae et
Oratoriae. (2

(52. laptol)

_Johannes H. Németi Anno 1679. Die 28
Aprilis.

lvit in Hungaridm ad incertum tandem
conductus est pro Rectore Tokaiensi.

Martinus Nagyari2 Anno 1679 Die 23
Maji.

Discessit a Postico.

Petrus Baczoni Anno 1679 Die 10 Juny

Etymologiae Praeceptor. Ductus ad
Rectoriam Devensem, tandem fit Pastor
Ajs6 Gyogyensis fidelissimus.

Georgius Buzinkay Anno 1679. Die 19.
July.

Syntaxeos Praeceptor solertissimus tan-
dem Collegy Senior laudatissimus factus
est Secularis homo.

Georgius Réczei Anno 1679. die 26 Au-
gusti.

Albae Classis Rudimentariae et Orato-
riae Praeceptor. Missus Patachinum il-
linc ductus ad Rectoriam Bényeiensem.

1680

Andreas SZALAI Anno 1680 3. Die
Februarii.

Moderator Classis Syntacticae. Missus
Patakinum ad restaurandam Scholam et
ibi mortuus. (2)

Georgius KETYIl Anno 1680, 3. Feb-
ruarii.

Praeceptor Etymologiae. Missus Pata-
chinum et ibidem Senior tandemque
Rector Rima Szombatiensis. Pastor Ze-
heriensis. (2

Franciscus B. KORMONDI. Anno 1680
4 Februarii.

Andreas Szalai Anno 1680 3. February.

Albae Syntaxeos Praeceptor. Missus

Patachinum, ibique mortuus.

Georgius Kétyi Anno 1680 Die 3 Feb-
ruary.

Etymologiae Praeceptor, missus Pata-
chinum, ibi Senior Creatur et ducitur ad
Rectoriam Rima Szombatiensem, tandem
fit Pastor Zelosissimus Zeheriensis.

Franciscus B. Kérmendi Anno 1680. Die
4 Februarii.

1 Olvashatatlan. A leszakadt, elhalvanyult, olvashatatlan szdvegrészeket a to-

vabbiakban is pontozassal jel6ljik.

2 Helyesen: Nagy. A tisztazat készit6je az Anno An- roviditését olvasta a névhez

tévedéshdl.

1 Az eredeti alairasbol az ,,n” kés6ébb kihlGzva.
* Méas kéz altal helyesbitésként betoldva.
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Rector Veszpreraiensis. Praeceptor clas-
sis Rudimentariae tandem factus Rector
Szbnyiensis. Mortuus est Komarini. (2)

Johannes DEBRECZENI Anno 1680. 8
Februarii.

Sanctae Poeseos Praeceptor, Missus ad
Paedagogium Judicis Regii Domini Va-
ientini Frank Czibinium. (ita sedet Dato
Anno 1687.5 (4)

Thomas CASSAY Anno 1680 21 Feb-
ruarii.

_Praeceptor Poeseos, tandem missus
Alba Julia Patakinum ad restaurationem
Scholae 1683, ibique Senior factus, tan-
dem mortus. (4)

Michaél VILAKI Anno 1680 21 Feb-
tuarii.

Ductus ad Paedagogiam ad Magnificam
Dominam Kemenianam. (lvit ad Pastora-
tum ad Generosam Dominam Tholdianam
Anno 1686. mense Martio. ibi laudabiliter
hoc officio defunetus, ductus Pastore Ge-
nerosi Domini Gregorii Bethlen.6 (5)

Stephanus RACZKEVI Anno 1680 21
Februarii.

Rector Miskolcziensis. 1684 Praeceptor
Sacrae Poeseos. (3)

Nicolaus KERESZT-VRI Anno 1680 Die
13 Juny.

3 menses habitavit. (2)

Petrus S. SZ. PETERI Anno 1680 Die
5 July. 9

Andreas H. NEMETHI Anno 1680 Die
5 July.

5 Lapszéli betoldas.

6 Lapszéli betoldas.

7 Olvasésa bizonytalan.
8 Leszakadt.

Albae Rudimentariae Praeceptor indus-
trius, ductus ad Rectoriam Weszprimi-
ensem item Szényiensem, fit Secularis
homo, et uxore ducta, demum fato fun-
gitur.

Johannes Debrecinus Anno 1680 Die 8
Februarii.

Ductus Cibinium ad Paedagogium, tan-
dem Albae Poeseos et Rhethoricae Prae-
ceptor fit, item ad Paedagogium Solis La-
dislai Bethlen.

Thomas Cassay Anno 1680 Die 21 Feb-
ruary.

Albae Poeseos Praeceptor. Missus Pata-
chinum, ibique Senior constitutus, tan-
dem uxorem duxit et mortuus est citis-
sime.

Michael Wjlaki Anno 1680 die 21 Feb-
ruary.

Ductus ad Paedagogium Spectabilium
ac Magnificorum Dominorum Kemény,
tandem ad officium Pastoratus, primo
Apud Generosam Dominam Tholdianam
tandem apud Spectabilem ac Generosum
Dominum Gregorium de Bethlen, illinc
ivit in Hungariam, (minimé q7) iterum
fit Pastor Generosi Domini Gregorii
Bethlen.

Stephanus Réaczkevi Anno 1680 die 21
Februarii Albae Rhetoricae Praeceptor,
niissus Patachinum illinc ducitur ad Rec-
toriam Miskolczinum tandem Secularis
homo factus est.

(Ni)&olaus Kereszturi Anno 1680 die 13
Juny.

NB. Trés menses hic habitavit.

; IIDetrus Szent Péteri Anno 1680 Die 5
uly.

Patachinum missus, illinc ductus ad
Rectoriam  Thallyam, secularis homo
factus, notarius nimirum Szantdviensis,
demum item fit nétarius Rima Szomba-
thiensis.

(53. laptol)

,IAndreas H. Némethy Anno 1680. Die 5
July.

9 Hosszabb szovegrész kihdzva. A kihlzasokat a tovabbiakban is szaggatott vo-

nallal jeloljik.
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... Praeceptor Grammatistarum an-

aum ...

Johannes B. THALYAI Anno 1680 die
w Julii.

Missus Patachinum et inde ducitur Ma-
dinam ad Rectoriam. (2)

Stephanus SZIGETI Anno 1680 Die 14
Augusti.

Johannes H. RAC2KOVI Anno Domini
1680 Die 14 Augusti.

Praeceptor Syntaxeos Anno 1683, Re-
etor Scholae Thallyensis. (3)

Petrus P. GONYUI Anno Domini 1680
Septembris 17, Die Praeceptor Gramma-
tistarum tandemque ductus ad Paeda-
gogium ad Dominum Nalaczi. (3)

Georgius P. SELLYEI
1680 Die 23. Octobris.

Praeceptor Grammatistarum tandem-
que ductus ad Rectoriam Fogarasiensem.
12)

Anno Domini

Georgius SZOKOLYAI Anno Domini
1680. die 23. Octobris.

Praeceptor Rudimentariae, item ductus
ad Praeceptoriam ad Generosam Toldia-
nam. (2)

Etymologiae Praeceptor, Missus Pata-
chinum, illinc ductus ad Rectoriam Szah-
tainum, tandem Pastor Szantaiensis se-
cundarius indeque intravit in Transylva-
niam ex improviso fato fungitur in Comi-
tatu Hunyad Anno 1688.

Johannes Thallyai Anno 1680 Die 5July
Patakinum missus, illinc ductus ad
Rectoriam Madiensem.

Stephanus Szigethi Anno 1680, Die 14
Augusti.

Patachinum missus. Pastor factus est.

Johannes Réczkevi Anno 1680 Die 14
Augusti.

Albae Juliae Syntaxeos Praeceptor.
Missus Patachinum ibi Senior, ducitur
ad Rectoriam Thallyaiensem inde... ad...
ibidem ... pas... (@

Petrus Pécs Gyonyili Anno 1680 Die 17
Septembris.

Albae Etymologiae Praeceptor, ductus
ad Paedagogium et Pastoratum simul.
Apud Spectabilem ac Generosum Domi-
num Stephanum Naldaczi, tandem ivit in
Hungéariam. Gontz ... constitutu, ductus
ad Rectoriam R. Sz... ensem, illinc sa-
lutavit academias redux ... S. Patak...
creatus. (2)

Georgius Séllyei Anno 1680 Die 23 Oc-
tobris.

Albae Etymologiae Praeceptor, ductus
ad Rectoriam Fogarasiensem tandem ivit
Patachinum ibique Rhethoricae Praecep-
tor.

Georgius Szokolyai Anno 1680 Die 23
Octobris.

Albae Rudimentariae Praeceptor, duc-
tus ad Paedagogium Generosorum Thol-
diensium, tandem ivit in Hungaridm ubi
Rector Pépaiensis. Civis Papensis Affi-
nis ejusdem studiosis A Tatal (2

1681

Samuel BARTHOLOMAEIDES (Alias
TUROCZI). Anno 1681 Die 16 Februarii.
(2)

Michael
Maji.

Alba Jalia missus ad restaurationem
Scholae Patachinae ibique Praebitor fac-
tus, tandem Rector Tokaiensis et demum
moritur Thallyae. (3)

HECZEI Anno 1681 Die 25

11 Olvasasa bizonytalan.

Samuéi Bartholomiaeides alias Turéczi
Anno 1681 Die 18 February. Sclavus Co-
ronensis Rector.

Michael Heczel. Anno 1681. Die 25 Maji.

Missus Patachinum illinc ductus ad
Rectoriam Tokainum, tandem factus Se-
cularis.



Paulus FEL. VALYl Anno 1681 Die 31
Maji.

Redux ex Rectoris Hunyadiensi Prae-
ceptor Generosi Domini Michaelis Teleki
filiorum et missus Patakhinum, et tan-
dem ductus ad officium Rectoratum
Gydngydsinum. (4)

Stephanus P. OROSZI Anno 1681 Die 2
Juny.

Praeceptor Etymologistarum et missus
Patachinum, inde ductus Tokainum pro
Rectore. (4)

Dé4vid P. OROSZI Anno 1681 Die 2
sTunii.

Praeceptor Etymologistarum et missus
Patachinum. Ductus Tolcsvam ibique
mortuus. (5)

Gregorius HEJCZEI Anno 1681 die 4
Septembris.

Patachinum ivit. (2)

Michaél SZILVASI Anno 1681 die 28
Septembris.

Pastor Devensis factus, inde ductus in
Tractum Keresiensem ad Ecclesias ibi
melius reformandas. (2)

Stephanus SZOKOLYAI Anno 1681 die
6 Octobris.

Praeceptor Rudimentistarum et ex Pae-
dagogia Alexii Bethlen ductus ad Acade-
mias. (2)

Samuel P. RIMA SZOMBATHI 1681
die 13 Novembris.

(Alba Jalia missus Patakinum ad)12
Ducitur Patakino pro Rectore Zempleny.
©)

Georgius BUZITAY 1681 die 14 No-
vembris.

Alba Julia missus Patakinum ad resta-
urandam Scholam et inde Szantdviam. (2)

Paulus Walyi Anno 1681 Die 31 MajL.

Ductus ad Rectoriam Hunyadiensem
item ad Paedagogium Spectabilis ac Ge-
nerosi Domini Michaelis Teleki, illinc in-
gressus missus Patachinum tandem duc-
tus ad Rectoriam Gydngydsiensem.

Stephanus Oroszi. Anno 1681 Die 2 Juny

Etymologiae Praeceptor. Missus S. Pa-
tachinum, illinc ducitur ad Rectoriam
Tokaiensem.

David P. Oroszi Anno 1681. Die 2 Juny.

Albae Etymologiae Praeceptor, missus
Patachinum, illinc ductus ad Rectoriam
Toélcsvaiensem, moritur in Domino Anno
16... (2

Gregorius Héczei Anno 1681 Die 4. Sep-
tembris ivit Patachinum. Cum magnis
M ...

Michaél Szilvasi Anno 1681 Die 28 Sep-
tembris.

Capellanus Devensis, ductus ad tractum
... ensem ad reformationem Walachorum.

(54. laptol)

Stephanus Szokoiyai Anno 1681. Die 6
Octobris.

Albae Juliae Rudimentariae Praecep-
tor, ductus ad Paedagogium Generosi Do-
mini Ladislaill Bethlen, illinc promotus
in Academias Anno 1688.

Samuéi P. Rima Szombati Anno 1681
die 13 Novembris.

Etymologiae Praeceptor, missus Pata-
chinum illinc ductus ad Rectoriam Ki-
raly Helmeczinum.

Georgius Buzitay Anno 168lL. Die 14
Novemobris.

Missus Patachinum, illinc ductus adl
Rectoriam Szantoviensem.

1682

Samuel Past. CSERNATONJ 1682. 29.
Januarii.

Gregorius HOR. FULEKI Anno 1682 die
12 Aprilis.

Samuel P. Csernatoni Anno 1682 Die 29

Januarii.

Gregorius Horvath Fileki Anno 1682

Die 12 Aprilis.

N Az eltérés valdszin(ileg a tisztazat készit6je tévedésébdl eredt.
2 Korabbi eredeti, majd kihuzott széveg olvashaté része.
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Eodem anno die 28 Aprilis ductus ad
Paedagogium Zilahinum. Unde expleto
anno reversus constitutus Praeceptor
Syntaxeos et Oratoriae. Tandem die 28.
Aprilis Anno 1682. pro Seniore electus.
Salutavit Academias et flit... (6)

(187. laptol)
Michael GYALODI 1682 Maji 22.

Ivit Patachinum. lvit S. Patachinum
et inde ductus B. Kereszturinum ad offi-
cium Rectoratum. (3)

Franciscus CSERNATONI 1682 Maji 29.

Intravit ut fucus, discessit nequam
salutando aulam. (2)

Johannes CS. DEBRECENI 1682. Juny
12.

Johannes P. KAPOSI Anno 1682. die 23.
Juny.

Commercio Sanctorum fructus. (2)

Martinus B. KERESZTURI Anno 1682
Die 30 Juny.

Alba Jalia missus Patakinum ad resta-
urandam Scholam tandem ductus ad re-
toriam ibique duxit uxorem cito. (2)

Jorannes NAGYVATHI Anno 1682 die
£ Juli.

Praeceptor Poéseos tandem Rhetoricae
et Oratoriae Anno 1683, immediate ductus
a Generoso Domino Teleki 1686. (2)

] E\J_icolaus SZANTAI Anno 1682. die 16.
ulii.

Praeceptor Syntaxeos. (2

Andreas BAXAI D. Anno Domini 1682.
die 19 Octobris.

Praeceptor Etymologiae ex ... Praecep-
toria salutavit aulam. (3)

Martinus ROZGONYI Subiectus Legi-
bus Scholae Anno 1682 Die 14 Decembris.

Praeceptor Poéseos et Senior et Senior
Patakiensis ante exturbationem iteratam,
tandem Rector Tokajinus. (4)

Ductus ad Paedagogium Zilahinum,
inde ingressus Syntaxeos et Oratoriae
Praeceptor, tandem Collegy Senior, ivit
in Hungéridm ad Rectoriam Cassoviam.

(1S7. laptol)

Michael Gyarlédi Anno 1682 Die 22
Maji.

lvit in Hungariam. Ductus ad Recto-
riam Bodrog Kereszturiensem.

Franciscus Csernatoni Anno 1682 29
Maji.

Intravit ut fucus discessit ut nequam
salutando aulam.

Johannes Csala Debreczeny Anno 1682
12 Juny.

lvit Patachinum. Ductus ad Rectoriam
Onadiensem.

Johannes P. Kaposi Anno 1682 Die 23
Juny.

Pie mortuus est Albae Anno 1687.

Martinus Keresztdri Anno 1682 Die 30
Juny.

Alba Jalia missus Patachinum, ductus
ad Rectoriam K. Toronyaiensem inde
Pastoriam Bistiensem.

Johannes Nagyvati Anno 1682 die 8
July.

Albae Sacrae Poeseos et Oratoriae
Praeceptor, missus ad Academias a Spec-
tabili ac Generoso Domino Michaele Te-
leki, vivat.

Nicolaus Szantai Anno 1682 Die 14 July

Etymologiae vei potius Syntaxeos Prae-
ceptor, missus Patachinum.

Andreas Baxay Anno 1682 Die 19 Oc-
tobris.

Etymologistarum Praeceptor. Venit in
aulam ad Cancellariam.

Martinus Rozgoni Anno 1682 Die 14.
Decembris.

Albae Poeseos Praeceptor, missus Pata-
chinum ibi Senior tempore secundae tur-
bationis, ductus primo ad Paedagogium
Tokainum tandem ibidem factus est Rec-

ter.
Roman Janos
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KRITIKAI SZEMLE

Az atértékelt Erdélyi Janos. Heller Agnes tanulmanya

(Heller Agnes: Erdélyi Janos. Filozofiai Evkényv I. évf. 1952. 403—476. 1
Kilénlenyomatban is.)

Orommel (dvozlendé minden olyan tudomanyos vallalkozas, amely a magyar
-mult egy-egy darabjarol, egy-egy alakjardl igyekszik helyes értékelést elvégezni, a
haladas mozzanatait megallapitani, felmérni. Ez a térekvés a Heller Agnes Erdélyi-
tanulmanyanak is a mozgatéja, bels6 rugéja. Egyben ez a dolgozat sikerének biztosi-
téka is. A szerz6 jol valasztott, amikor a sokoldalli, mély magyar mveltségl s egy-
szersmind a haladas eszméjéért lelkesuls, irdnta rendkivil fogékony Erdélyit tette
meg vizsgalddasa targyava, hogy klasszikus egyszer(iséggel allitsa be 6t koraba, és
kimutassa személyisége, alkotasa haladé mozzanatait.

Hogyan végezte el a szerz8 ezt a vildigosan maga elé tizott feladatot?

Széles kdrnyezetrajzzal igyekszik Erdélyit belehelyezni kordnak szellemi mozgal-
illetve ezen a cimen a Hegel korili vitat. Révidebben ismerteti a korszak kritikai
irodalmat, itt a mdvek tartalmi elemzését hidnyolja és az egyoldald formai biralatot.
Erdélyi 1848 el6tti miikodésének ismertetése és értékelése el6tt a népkoltészet ndvekvd
divatjat abrazolja. Ramutat ennek politikai jelent6ségére. Elemzi Erdélyi politikai
felfogasat, megallapitva, hogy lényegében liberalis felfogast, a merészebb forradalmi
maddszereknek nem baratja. Demokratizmusa mégis mélyen gyokerezett lelkében mar
csak szarmazasanal fogva is. Kolteményeiben is bator hangon énekli meg a pér nyo-
morult helyzetét. Mintegy késziti az utat Pet6fi nagyszabasu politikai koltészetének.
Lelkesen méltatja a szerz6 Erdélyi népkdltési gy(jté tevékenységét és a népkdltészet-
rél irt tanulményait. Ebben latja legf6bb jelent6ségét. Kiemeli a szerz6, hogy ez a
munkassag Erdélyinél tudatos harc volt a nép politikai érvényesiiléséért. Ebben is
megérté kortarsa volt Pe6finek és Aranynak. Erdélyi palyaja kezdetén a "népkdltészet
iranti érdekl6désében és értékelésében Herder hatasat allapitja meg.

A szabadsagharc el8tt a szerz6 szerint Hegel csak esztétikai elveivel gyakorolt
hatast Erdélyi fejl6édésére. Dialektikajat is csak idealista jellegével veszi mintaul. Az
idealizmus kés6bb is mindig dénté volt gondolkodasaban. A 48-as szabadsagharc bu-
kéasa végkép megakadalyozta Erdélyinél a materialista csirak kifejl6dését. Szigora elvi
allaspontja olykor igazsagtalan itélkezésre viszi, mint pl. Berzsenyivel szemben, akit
idegen témakdoréért gancsol. A fejlédés folytonossaganak elvét is Hegeitél veszi, s
ebbdl a néz6pontbdl itéli meg koranak és a megel6z6 korszaknak irodalmat. A klasz-
szicizmust leértékeli, a romantikat becsili tobbre. Koveteli a népmivészetet az iro-
dalomban. A szép merev Klasszicista esztétikdjaval szemben (Winckelmann, Goethe,
Schiller) allast foglal a ,,m(ivészi” altalanosabb értelme mellett, amelybe a csuf abra-
zolasa is beleférjen. Az antik klasszikus mivészet tdrténelmi megbecsilésében is
Hegelt koveti. A tartalom és forma egyenl6 fontossagat tanitja Hegel utan, de a tarta-
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Jom kiemelésével, amiben eltér mestere teljesen dialektikus felfogdsatél. A forman
sem csupan a versalakot s a stilust érti, hanem a bels§ format mélyebb beleéléssel.
Részletesebben ismerteti a szerz6 Erdélyinek. Egyéni és eszményi c. tanulmanyat. Itt
Hegel alapjan Erdélyi a Schiller egyoldali eszményitd muvészeti elve ellen fordul. Az
egyéni konkrét nagyobb érvényesiilését kivanja a kdltészetben. Szinte a valdsag ren-
lista abrazolasanak kovetelése jelentkezik Erdélyi felfogasaban, mikor a Kazinczy,
Berzsenyi, Kolcsey klasszicizalé stilusdval szembeadllitja Vérdsmarty, Pet6fi és Arany
jellegzetest abrazolé mivészetét. Kora koéltinek a valésdg megismerését, a nép ko-
zotti forgolodast ajanlja. A visszatiikrozés elméletének ismerete nélkil is a realizmus
kovetéséig jut el. Sajnalatos, hogy haladé mikritikai elveit a gyakorlatban nem tudta
érvényesiteni.

Ezek utan ismerteti a szerz6 Erdélyi irodalompolitikai elgondolasait a szabad-
sagharc el6tt. A nép politikai jogainak kivivasat a koltészettel gondolja el6késziteni,
mint altalaban reformkori kéltdink. Ingadozasa a demokracia célkit(izésének elfoga-
dasa és a forradalmi modszerek elutasitdsa kdzott rAnyomja bély*egét irodalompoliti-
kajara is. Ezért helyteleniti a szerz6 Erdélyi harcat a korszer(iség és az iranykoltészet
ellen, a mivészi szinvonal érdekében a népkéltészet masodsorba allitasat. Erdeme
mégis, hogy el6szor alkalmazta Hegel dialektikus médszerét a magyar esztétikaban.
Szive szerint baloldali hegelianusokkal tartott, de vallasellenes polémiajuktél vissza-
huzddott.

A szabadsagharc bukasa utan Erdélyi elszigetel6dott. Sarospatakra kellett men-
nie a megélhetés miatt, s a vidékiesség elszigetelte. Az irodalmi Deak-part (Gyulai és
tarsasaga) hattérbe szoritotta 6t reakcios irodalompolitikdjaval. Erdélyi elvesztette
kapcsolatait kozdnségével, irodalmi vallalkozasai részvétlenségbe fulladtak. Mikor
1867-ben felcsillan el6tte a Pestre jutas kilatasa, mar beteg volt, s meghalt, miel6tt
orok vagya teljesiilhetett volna. Eletének ebben a nehéz szakaszaban is sok bajjal
kiizdve lankadatlanul harcolt eszményeiért. A sarospataki fdiskola fejlesztésében, a
jogi fakultds atszervezésében, a tanitoképzd felallitasdban, népiskolai konyvtar ki-
adasaban (a Bach-kormany altal kiadott nemzetietlen szellem( tankdnyvek tavoltar-
tasa érdekében), a Ka,jinczy-iinnep el8készitésében, a fdiskola 300 éves jubileumi
tinnepségének megrendezésében, a rola kiadott emlékkdnyv szerkesztésében, a Saros-
pataki Flizetek meginditdsaban és szerkesztésében, stb. oroszlanrésze volt. Kdzben
tollaval harcol a GyuZai-klikk irodalompolitikaja ellen. De egyetért Gyulaival a Pet6fi-
utanzék elitélésében. A szerz6 felfogédsa szerint az utopisztikus szociaizmus iranti ér-
dekl6désének jele, hogy Madach-kritikajaban elitéli a falanszter-jelenetet a jové
fejlédést jelenté szocializmus életformajanak elbuktatasaért. Végil targyalja a dol-
gozat Erdélyi filozofiai nézeteit a szabadsagharc utan. Itt kiemeli Erdélyi felfogasa-
nak meger6sodd idealista jellegét. De tovabbra is kiizd Erdélyi a Szontagh elvont
rendszere és agnoszticizmusa ellen. Elete végén egyre jobban tavolodik Hegeit6l. A
magyar filozofia mualtjat kutatja. A szerzd itt szembeszall a megel6z6 Erdélyi-iroda-
lom ama megallapitdsaval, hogy Erdélyi élete végén a pozitivizmushoz partolt volna.
De elismeri, hogy kés6i munkdiban inkdbb adatk6zl6 tevékenységben latta feladatat.
Befejezésiil a szerz6 buzdit Erdélyi kiadatlan munkainak megjelentetésére, egész m-
vének tanulmanyozasara, emlékének a méltatlan feledés homalyabol ill6 kiemelésére.

A tanulmany lényege: megmutatni Erdélyi haladdé vonasait, mint filozofusét,
kritikusét, irodalompolitikusét. Az essay atolvasasa utan az az els6 benyomaésunk,
hogy a szerz6 mélyrehatd elemzéssel és igen nagy megértéssel kezelte targyat, és tudo-
manyos targyilagossagra térekedve kutatta fel h6se haladé megnyilvanulasait, mitsem
tagadva el Erdélyi méasféle vonéasaib6l sem. Elénk tar egy 0j Erdélyi-portrét, amely
a halad6 tudomanyossag elétt is megallja helyét, s6t jogossa teszi a szerz6 végkovet-
keztetését, hogy Erdélyi eddig méltdnytalan mell6zésben részesiilt az irodalmi koz-
tudat értékelésében, ideje, hogy ebbdl az igazsagtalan helyzetb6l kiemeljik emlékét,
miveit, és ami maradand6 van bennik, azt a nemzeti miveltség kdzkincsévé tegyik.
A vallalkozas tehat igen eredményes volt, mert ha (j adatokat igazdban nem is tart
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fel, ha jorészt azokra az eredményekre tamaszkodik is, amelyeket az eddigi Erdélyi-
irodalom tartalmaz, de az adatok Gj szempontd csoportositdsa, megvilagitasa, hata-
rozott elvi allaspontrél valo értékelése olyan mozzanatok, amelyek méltan érdeket
kelthetnek irodalmunk e sok tekintetben taldnyos alakja irdnt. Szerzénk ama kovet-
kezetes térekvése pedig, hogy Erdélyit igyekszik beleallitani a kor szellemi kérnye-
zetébe, a filozo6fia, az irodalmi kritika, az irodalompolitika harcai és torekvései kozé:
nemcsak megfelel a modern életrajziras legfontosabb kovetelményeinek, hanem al-
kalmat ad neki arra, hogy széleskor(i tajékozottsdgat ezeken a terlileteken megmu-
tassa. Ezért megbocsathatd a szerzének hdése iranti kissé tulzo elfogultsaga, mikor
Erdélyit tobb helyen alaposan tulértékeli. Ebben a targyilagos megitélés mar nem
kovetheti a h&séért lelkesuld szerz6t.

Ami a tanulmany rézletes kidolgozasat és a szerz6 modszerét illeti, nagyjabol-
egészébdl ez ellen sem emelhetd sok és lényeges kifogas. Minthogy azonban igen be-
cses tanulmannyal van dolgunk, nem hallgathatjuk el néhany megjegyzésiinket, ame-
lyek azonban a mu értékelését nem kivanjak csokkenteni.

Ha ugyanis feltesszilk a masik kérdést: vajon teljes képet adott-e a szerz§ tar-
gyardl, hésér6l, nem jart-e célkitlizése azzal a kovetkezménnyel, hogy egyoldali, mert
bizonyos kdorilhatarolt szempontbél nézte a targyat: akkor az a felelet alakul ki ben-
nink alaposabb utdnanézésre, hogy van itt hianyossag. A feldolgozott anyag egyol-
daltan van kivalogatva, a tanulmanybol Erdélyinek még mint esztétikusnak, kritikus-
nak és filozofusnak sem teljes képe rajzolodik ki. Barmily fontos is az, — amit ki-
I6nben rdla eddig is tudtunk, — hogy hegelianus volt, és barmily sokat ér ennek a
tételnek elemzd, s6t Erdélyi ir6i fejlédését is figyelembe vevd targyaldsa, ugyanakkor
maga a szerz6 is megallapitja, hogy Erdélyi filozéfiai felfogasanak masféle 6sszetevdi
is voltak, nemcsak az, amit Hegeit6l tanult, de ezeket mar aztdn nem vizsgalja meg
részletesebben. Ugyanigy kiragad esztétikai nézeteib6l is egyet-kettét, néhany szoval
felvazolja, aztan elejti a fonalat, s halad tovabb 0j problémaék felé. Az az érzésink,
hogy a szerz§ siet valami fontosabb, nyomosabb gondolatkér iranyaban. Sajnos azon-
ban, a m( végén is van ilyen érzésiink, hogy a java még csak ezutdn kovetkezik. A
szerz8 igen b6 és elég jo tajékozottsagra vallé anyagot dolgoz fel, de éppen magérol
a targyalt ir6rél még tobbet szeretnénk olvasni. Nemcsak apodiktikus megallapitaso-
kat, besorolasokat (hogy pl. mikor mennyire hegelidnus), hanem — bizonyitékokat is.

Mddszere ellen éppen itt lehet megjegyzést tenni: nem, vagy nem pontosan do-
kumental. Mell6zi a tudomanyos dolgozatokban kotelezé hivatkozasokat. Mintha min-
den megallapitasat sajat kutatasai alapjan érte volna el (bar akkor is ill6 volna meg-
jegyezni az eredeti forrast), s nem is latta volna a tekintélyes Erdélyi-irodalmat. Az
avatott olvasd azonban latja, tudja, hogy a ténymegallapitasok oroszlanrésze az el6z6
kutatoktél szarmazik, ami természetesen nem baj. Marad éppen elég eredeti munka
az értékelésben. Mikor itt-ott idéz Erdélyit6l vagy méasoktdl, akkor sem jelzi ponto-
san az idézet eredetét. Ez olykor elég kényessé valik, mert pl. esztétikai targykdrben
igy nem allapithat6 meg egykdnnyen, hogy Erdélyi sajat nézetét kozli-e a szerz8, hi-
szen tudvalévd, hogy Erdélyi leforditotta és kiadta Hegel esztétikajat (Iényeges részei-
ben), s az innen vett idézet nem tekinthet§ a magyar esztétikus eredeti nézetének.

A dokumentacié hidnya kulondsen olyan részleteknél érezhetd, ahol a szerz6
Ujszer( ténymegallapitasokat kozol, amelyek az eddigi irodalomban nem, vagy alig
olvashaték, s még ilyenkor sem ad tadjékoztatast arrél, mire alapitja allitdsat. llyen
pl., amikor Erdélyi rossz viszonyulasat emlegeti felettes iskolai és egyhazi fels6ségé-
hez, tobbszords fegyelmi vizsgalatokrol, alland6d zaklatasrél tud, tanartarsai irigy
intrikajarol stb. Mindezt csak felemliti, de nem részletezi, nem dokumentalja. igy
kevéssé meggy6z6 marad ez a beallitasa. Erthetetlen az olvasd szamara, hogy ilyen
megnemértés, s6t ldozés ellenére hogyan volt képes mégis Erdélyi olyan jelent8s
kezdeményezésekre, mint amelyek sarospataki éveihez f(iz6dnek. Ezeket egy ,bigott
protestans” iskolaban, irigy kartarsak kozoétt, elfogult ,klérus” (ilyen a protestans
egyhazakban egyaltalan nincs) féltékeny ellendrzése alatt bajosan tehette volna, Ki-
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valt, ha tudjuk, hogy minden akciéjaban benne voltak a tanartarsak, s6t sokban a

klérus” tagjai is. Hagytak, hogy szervezze a Kazinczy-linnepélyt, szerkessze az em-
lékalbumot a fdiskola 300 éves jubileumardl, a Sarospataki Fiizeteket az ottani lelké-
szekkel és Szeremley Gabor tanartarsaval egyltt szerkesztette éveken at, stb. Ha vol-
tak (ldéztetések, kivanatos lett volna azokat leleplezni és részletesen feltarni, nem-
csak odavet6leg megjegyezni, miutan az eddigi irodalom nem, vagy alig céloz ilyes-
mikre. (Egyik meg nem nevezett tanartarsaval felmerilt stlyos ellentétét emliti Racz
Lajos: Erdélyi Janos Sarospatakon. Urania XIV. évf.,, 1913. 198—199. 1 A tanartars
Csorna Mihaly volt. Nem Erdélyi, hanem Csorna ellen folyt fegyelmi, s Erdélyi tel-
jes elégtételt kapott.) Annak is jo lenne egyszer alaposan utdnanézni az altalanosito
megjegyzések kapcsan (mint itt a ,bigott”, ami az egész protestantizmus Iényegével
ellenkezik, vagy ,protestans klérus”, ami 6nellentmondas, mert a protestdns egyha-
zakban alapélvileg nincs papi rend: klérus), hogy pontosan a liberalizmus szazada-
ban, amikor a teoldgidban, az egyhazi életben egyarant elhatalmasodott a liberalis
felfogas, ami pontosan ellentéte annak, amit bigottsdgnak nevezhetiink, beszélhe-
tink-e egyéltalan bigott sarospataki szellemrdl.

Felhozhatunk még néhany kiemelked6bb megallapitast a dolgozatbél, amelyek-
nek kozelebbi igazolasat nem adja a szerz6. llyen pl. az, hogy Erdélyi a forradalom
el6tt egyaltalan nem foglalkozott a hegeli rendszerrel, dialektikdja azonban Hegel
nyoman idealista dialektika. Azonban Erdélyi mégsem volt ebben a periddusaban
sem kovetkezetes idealista. Konkrét mivészi probléméak elemzésénél néha elfelejtke-
zik idealista alapkoncepcidjarol, és tobb helyen megkdzeliti a visszatikrozés materia-
lista elméletét. Mi ezekre a bizonyiték? Vagy: koézvetlen a forradalomhoz valé koze-
ledéssel parhuzamosan egyre er6sddnek Erdélyi esztétikajaban ezek a materializmus
felé mutatdé tendencidk, bar ekkor is az idealizmus marad Erdélyi vilagnézetében a
doént6. Hol a bizonyiték? Gyulai azért biralja a sallangosokat, hogy egyaltalan utanoz-
zak Pet6fit, de nem azért, hogy rosszul utdnozzak. (459. 1) Hol mondott Gyulai ilyet?
Erdélyi élete végén sem volt pozitivista, bar valéban olyan maddszerrel dolgozott,
mint a pozitivistdk. Ezt sem hivatkozéassal igazolja a szerz6, hanem okoskodassal,
mondvan, hogy Erdélyi nem lehetett pozitivista, mert nem volt agnosztikus, marpedig
a pozitivistdk agnosztikusok.

Nem arr6l van-e szo, hogy Erdélyivel kapcsolatban is cs6dét mond a beskatu-
lyazo targyaldsmdéd, mert allasfoglaldsait nem aszerint alakitja, hogy megfelel-e az
idealizmus vagy pozitivizmus rendszerének, hanem a targy kovetelte igazmondas
belsé kényszere szerint hol idealista, hol pedig megkdzeliti a visszatliikrozés materia-
lista elméletét, hol meg kozeledik eljardsaban a pozitivizmushoz. Mindezt persze ko-
rantsem véletlendl, s nem ezen irdnyok ismerete nélkill. Ennyiben tehat igen helyes
a szerzd elemzése, csak nem kellene mereven alkalmazni az izmusokat hésére. Féleg
pedig mindezeket a megallapitdsokat b&séges idézetekkel kellett volna alatamasztani,
igy sokszor a leveg6ben ldgnak, és az olvasé elhivd képességét foglalkoztatjak inkabb,
mint belatdsat. Tehat a dolgozatnak kulonben elég nagy meggy6z6 hatdsa csdkken
e modszer kdvetkeztében.

Nem érintve a dolgozat értékel6 allasfoglalasait, amelyek hatarozott allaspont-
rél p annak kovetkezetes érvényesitésérél tanGskodnak, tisztdn ténybeli megallapi-
tasai altalaban helytalléak, mindazonaltal egy-két téves allitdsra vagy kisebb téve-
désre fel kell hivnom a figyelmet.

Részletesen ir a szerz6 a Hegel filozofigja korul Erdélyi kordban felmerilt vita-
rél. Azt mondja, hogy a Hegel-vita 1838-ban indult meg az Athenaeumban. Holott
mar elébb, 1836-ban megkezdédétt a Tudomanyos Gy(jtemény 8. kotetében, ahol N.
J. alnéven tamadtak Tarczy Lajos papai hegelidnust és Hegelt, s erre a cikkre a meg-
tamadott Tarczy valaszolt is a folydirat 11. kotetében. A debreceni Vecsey profesz-
szor nevét tobbszor helytelenil Vécseynek irja. Ugyanigy Toldy Ferencét Toldinak.
Szerz8 szerint ,Magyarorszag egyetemein*’ még nagyjaban 1848-ban is a skolasztikus
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bolcsészet uralkodott. Holott hazankban akkor csak egy egyetem volt. Szontaghrél azt
irja, hogy részt vett aa utolsé nemesi felkelésben. Tény, hogy a Napoleon elleni fel-
szabadité haborukban 1813/14-ben katona volt a fiatal Szontagh, aki az 1809-es ne-
mesi felkeléskor még 15—16 éves serdulé volt. Tarczyrél megallapitja szerz6, hogy

letben tamadas érte, s ett6l megriadva Tarczy maga kérte, hogy mas targyat adhas-
son el6. Ez meg is tortént, azutan természettudoméanyokat s f6leg matematikat tani-
tott, de tovabb ia Papan maradt tanar. A klasszicizmus ellen érvelvén szerz6, egye-
bek kozt azt irja Schillerrdl, hogy ,kirekesztett a m(ivészet tematikajabél mindent,
ami specialisan nemzeti”. Hat a W. Teli-1 ki irta? A tanulmany Deak-kormanyrol tesz
emlitést (447. 1). Illyen sohasem volt. Deak-part volt, de Dedk Ferenc nem vallalt
miniszterlendkséget. Gyulaival kapcsolatban a szerz azt allitja, hogy Petéfi-tanul-
manya egyszerre jelent meg az Erdélyiével. Holott a Gyulai tanulmanya el6bb jelent
meg. (L. Pintér magyar irodalomtorténete VI. 399. 1). Erdélyi essayjat egyesek mint-
egy visszavagasnak tekintették a Gyulai igen kedvezd kritikajara. Aranyt a szerzd
szerint elhalmoztdk rendjelekkel, kitiintetésekkel (405. 1). Egyetlen rendjelet kapott
a valésagban, azt sem viselte.

E néhany Kkisebb jelent6ségli tévedéstdl eltekintve a tanulmany megallapitasai
egészében helytalloak. A f6 téma kdrében igyekszik a szerzd helyes ténymegallapita-
sokra és elég nagy sikerrel. Abban az igyekezetében azonban, hogy Erdélyit emelje,
tobbszor agy jar el, hogy egyes kivalé kortarsak leértékelésével probalja névelni hése
értékét. Sotét hattért fest, hatha annal sugéarzobb lesz a portré arca! S amily gond-
dal elemzi Erdélyi haladé vondsait, olyan kdnnyedséggel osztogat egy-egy oldalva-
gast Erdélyi egyes kortarsaira, s6t még az utokor egyik-masik tudésanak, irodalom-
politikusanak, kolt6jének is kijar a dofésekbdl. (Tébbek kozott Horvath Janosnak is.)
Azt hiszem, ezeket a céltalan és a tanulmany magas szinvonall alapténusabél erdsen
kirivé odavagasokat célszer(i lett volna elhagyni az egész m{ nagy el6nyére.

igy felilvizsgalatra szorul, hogy Vecseyt mint reakciost allitja be a szerz. Koze-
lebbi megismerés esetén kdnnyen talalhatna nala is halad6 vonasokat. Az els6k kozétt
volt pl., aki az allami iskolazast kovetelte — még 1848 el6tt. Gyulai Pal megitélésé-
ben kovetkezetesen kérlelhetetlen a szerz6. Mint a sotét reakcié kritikusat mutatja
be. Gyulait nem vezették politikai szempontok biralataban. Jokait pl. végig tamadta,
holott megfelelt az 6 loyalis partallasa az Un. irodalmi Dedak-part céljainak. Elitél6
allasfoglalasa érdekében tllzott elfogultsagbol a tényeket is elrajzolja a szerz6. Egy-
beveti Erdélyit Gyulaival a Petéfi-tandlmanyuk alapjan azért, hogy Erdélyinek
nydjtsa a babért, de Ggy, hogy a Gyulai karara. Abbdl, hogy rokonszenvesebb sza-
mara az Erdélyi irdsa, még nem kovetkezik, hogy igazsagtalan és méltanytalan legyen
Gyulai irant. Van igazsag a szerz6 ama kiélezett el6adasaban, amellyel a Gyulai tanul-
méanyéaban a Pet6fi forradalmi koltészetének tendencidozus elhallgatasat kifogasolja.
Igaz, hogy Gyulai portréja Pet6fi nem politikai kdlteményeire helyezi a stlyt. Ennek
a ténynek értékelésénél azonban arra is kellene gondolnia a szerzének, hogy mikor,
milyen viszonyok ko6zétt mutatta be Gyulai a legnagyobb magyar lirikust ilyen érté-
keléssel. Nem tett-e igen nagy szolgalatot azzal, hogy az elnyomatas idején gloriat
tizoétt a hési halalt halt kolt6 megdics6ilt feje koré a kozvélemény felrazasara, ira-
nyitadsara, amikor elsének irt ugy Pet6fi koltészetérél, mint addig senkisem. Tehette-e
ezt nagyobb sikerrel, mint ahogy tette? Nem artott volna-e a vallalkozasnak azzal,
ha kiélezi, amit Ggyis mindenki tudott: hogy Pet6fi a szabadsadgharc dalnoka volt?
Bator tett volt ez akkor, a Bach-korszak legsotétebb éveiben, nyilt kiallas a forrada-
lom magyar Tyrtaeusa mellett. Erdélyi tanulmanya csak azutan jelent meg, s voltak,
akik a Gyulai kedvez§ itélete ellensulyozasanak vették. Hiszen Erdélyi valoban azzal
fejezi be a maga essay-jét, hogy ne hasonlitsak neki Petéfit Goethehez vagy Béranger-
hoz, mert ez a kett6 igen nagy m(ivész, Pet6fi pedig alakuléban levé szellem, aki nem
birta magat a szép formaiba bednteni. A szerzg is felemliti és helyteleniti Erdélyinek
ezt a téves értékelését, mégis ugy allitja szembe a két Petéfi-tanulmanyt, hogy Gyulai
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minden dicsérete ellenére a 48-as hagyomanyok elhomalyositasara torekedett, mig.
Erdélyi helytelen értékelése dacara is el6bbre vitte 1848 megszentelésének Ulgyét. Itt
nyilvanval6 lesz az elfogult itélkezés motivuma: Erdélyit kiemelni méltatlan mell6-
z0ttségéhdl. E cél érdekében sokszor tulértékeli a szerzd hését, s ez sodorja ilyen ferde
helyzetekbe, mint Gyulaival, majd Arannyal szemben, amikor h6se nagysagat ugy
akarja kidomboritani, hogy a nagy kortarsak dics6ségébdl ragad el egy-egy sugart

Sokkal tobbet mondott volna Erdélyi nagyobb megbecsiilése érdekében, ha egy-
szer(ien beszélteti a tényeket, er6sebben, mint ahogy a dolgozat altaldban teszi. Ha
egy kissé részletesebben, behatébban és egyenletesebben elemzi végig Erdélyi kivalo
esztétikai, kritikai mdveit, amelyek énmagukban megmutatndk a valéban méltatla-
nul hattérbe szoritott sarospataki tanar igazi értékét. Mint hogy nagyjaban megteszi
ezt a népkoltészethez valé viszonyanak részletesebb rajzoldsaban, elemzésében. Ezt
az elemzé munkat kellett volna végigvinni Erdélyi egész életmiivén. Akkor nem kel-
lene nagysaganak bizonyitasara elfogult értékelésekhez nydlni, amelyek nincsenek
kell6leg megalapozva. Szerz6rél, aki ebben a tanulményédban példat mutat arra. ho-
gyan lehet dsszeegyeztetni az ideoldgia hatarozott értékrendjét a mult kivalésagainak
sajat korukbdl valé megértésével, feltehetd, hogy ha kdzelebbrél foglalkoznék a Gyu-
lai egész kritikai munkassagaval és életével, nala is taldlna sok — ma is — értékel-
het6 vonast.

Hasonlé az eset Arany értékelésében is azzal a kiillonbséggel, hogy a szerzd dol-
gozata tdbb helyén komoly nagyrabecsiléssel szol nemzetiink masik nagy koltégéniu-
szarol. Csak amikor Erdélyivel, az 6 érdekeivel keriil szembe Arany — bizonyara
akaratan kivil —, akkor nem késlekedik vele szemben sem igazsagtalan oldalvagas
aran emelni hése nimbuszat. A tanulmany két helyen is emliti, hogy Erdélyi elszige-
tel6désében a szabadsagharc utdn oroszlanrésze volt annak, hogy az Akadémia 1859-
ben nem 6t valasztotta meg f6titkaranak, hanem Aranyt. Ezt a tényt kétszer is fel-
hozza szerz8, mindkét helyen azzal a kifejezéssel élve, hogy az irodalmi Dedak-part
»Kibuktatta” Erdélyit a f6titkarsagbol Arannyal szemben. Kibuktatni csak olyas vala-
kit lehet, aki mar egyszer bent Ult valamilyen poziciéban, tisztségben. Erdélyi pedig
sohasem volt az Akadémia fétitkara, ezt a szerzé sem allitja. Miért mondja hat két
izben is, hogy ,kibuktattdk” Erdélyit? Az ilyen makacs stilusvétség igazan nem
méltd a kilonben komolyan megirt tanulmany ténusahoz. Még hozzateszi a szerzd,,
hogy ez annal kialtébb igazsagtalansag volt Erdélyi irant, mert mindenki tudhatta,
hogy a kivalé irodalompolitikus jobban ellathatta volna a f6titkari tisztet, mint a
kolt6 Arany. Miért kell ilyeneket mondani Arany rovasara? Azt, hogy Erdélyi mi-
lyen fétitkar lett volna, nem tudhatjuk. Ez a képzelet birodalmaba tartozik. De hogy
Arany milyen f6titkara volt az Akadémianak, azt lehet, s6t illik tudni, ha mar irunk
réla. Eppen az a csodélatos, hogy az érzékeny lelkii Arany hogyan tudta magat any-
nyira fegyelmezni, hogy olyan kivaloan ellatta a fétitkari teenddket is. De mindent6l
eltekintve tudhatja a szerz6 — mint ahogy biztosan tudja is, — hogy Arany és Erdé-
lyi 0sszemérhetetlen mennyiségek. Semmiféle téren nem alljak az &sszehasonlitast,
nemcsak a koltészetben, hanem az esztétikdban, mibiralatban, mielméletben sem.
Arany langelme volt, Erdélyi pedig igen joakaratl, igen eszes, nagy mdiveltségl és
széles latokor( irodalmar. Koranak hasznos ébresztgetje volt, irodalmi mikddésébdl
egy fog allandé emléket hagyni maga utadn: a népkoltészet termékeinek gy(jtése és
lelkes, alapos tudomanyossaggal végzett propagalasa. Legszebb tanulméanyai éppen
a népkoltészetrél és jelentdségérdl szélnak. Ez volt az 6 szivb6l jové mondanivaléja.
Ezért tudott ezekben a tanulmanyokban sok olyan megallapitdshoz jutni, amelyek
id6alléak, és ez maradanddsagot biztosit Erdélyi emlékének anélkil, hogy evégett
minden tevékenységét szuperlativuszokkal illetnénk.

A filozéfiatérténet korébe tartozik szerz6 amaz eljarasa, hogy a tanulmanyban

pontjabdl targyalja. Aki ezt a dolgozatot a magyar filozofia multjanak teljes isme-
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rete nélkil olvassa, joggal azt hiheti, hogy Erdélyi életében a magyar filozéfia egyet-
len kérdése a Hegel-vita volt. Hogy korszer( volt az allasfoglalasa Hegel bdlcseleté-
vel szemben az Erdélyi idejében, azt persze senki sem tagadhatja, de hogy ennyibdl
allott a korabeli magyar filozofia, azt senki sem allithatja. Itt is egy kétségtelendl
jogosult szempont kiemelése érdekében torténik egy Kkis elrajzolds, ami az avatatlan
olvas6ra megtéveszt6 lehet.

Az elfogult érvelés hevében az is megesik, hogy a szerz6 hibanak roja fel egyik
irénal azt, amit a masiknal erényként emleget. Erdélyi erélyesen allast foglalt az el-
len, hogy Gyulai az ifja kolt6k elé Aranyt allitotta mintaképil, mert ezzel megbé-
nitja azok eredeti alkotderejét. Szasz Karoly egyik versérél azonnal megmondta a
kritika, hogy Arany melyik kdlteményét vette mintaul. A szerzd nagyon helyesli Er-
délyi emez allaspontjat. Ugyanakkor Gyulainak er8sen rovasara irja, hogy tiltakozik
a Pet6fi-epigonok utdnzésa ellen.

Egy barmily jogosan felvett szempont egyoldalt érvényesitése a teljességre to-
rekvé abrazolassal szemben olyan felliletesnek tetsz6 témakezeléshez vezethet, mint
amikor a szerzd Erdélyi Madéach-tanulméanyarol ir. Csak egy szempontot érvényesit:
az utépisztikus szocializmus védelmezését a tragédia beallitasaval szemben. Holott
ez csak egyik kis mozzanata a minek és Erdélyi részletez6 biralatanak is, amely az
egész mivet atdleli. llymdédon kissé az dnkényes szemelgetés latszataba keveredik a
szerz6, s még ennek az egy mozzanatnak helyes megitélését is gatolja az egész dssze-
fliggésébdl vald kiszakitds. Egyébként az olvas6 a tanulmanyba felvett Madach-idé-
zetb8l megallapithatja, hogy a felmerilt vitdban a koltének van igaza, aki Erdélyi
alaptalan vadjat folényesen utasitja vissza.

Mindent &sszefoglalva, feltehetjilk a kérdést: mi volt a szerzd feladata? Raj-
zolni Erdélyirél mint a haladas h6sér6l, mint a haladé gondolat nagy magyar képvi-
seléjérdl egy nagyszabasu portrét. Van-e joga az essay-ironak, hogy targyat bizonyos
elhatarolt szempontbh6l nézze és kezelje? Van. llyen részlettanulmanyok addig is
voltak Erdélyir6l. Jogosult-e a szerz6 specialis célkit(izése: hogy a haladé vonasokat
emeli ki h6séb6l? Jogosult, ha tisztazva van a haladas fogalma, és ha ezt a vizsgalo-
dast a torténeti fejlédéshez tudja igazitani. Tisztazta-e szerz6nk a haladas fogalmat?
Nem tisztdzta. De nyilvanvaléan a szocializmusban latja a biztos mérévessz6t. A
marxi ideoldgia adja a mértéket a haldas megitéléséhez. A masik szempont, amit ilyen
torténelmi vizsgalédasnal nem szabad figyelmen kivil hagyni, a torténelmiség, a tor-
téneti folyamatnak az a bels§ struktiraja, amelynél fogva a mult egyes korszakai-
rél, héseirél csak annak a kornak egész atértése alapjan lehet itéletet formalni. Sarra
is tekintettel kell lenni, hogy a térténelmi mozgalmak maguk is fejl6désen mennek
at. Eleinte halad6 irdanyba mutatnak, majd tulélve magukat, reakciésokka valnak.

Hogyan banik szerzénk a fenti két szempont alkalmazasaval? A felvett mértéket
biztosan kezeli és a torténeti szempontot kovetkezetesen érvényesiti: sajat korabol
itéli meg hését. Kimutatja Erdélyir6l részletes elemzéssel, hogy bizonyos szempontbol
mikor volt haladé az allaspontja és mennyire, aztdn hol tért meg, hol valt részben
reakciossad és mennyiben. Eppen ezek az elemzések teszik becsessé a tanulmanyt.
is értekeztek, azonban szerzénk Uj feldolgozasanak abban van az értéke, hogy a marxi
ideoldgia alapjan részletesen megrajzolja hdse dialektikus fejl6dési vonalat koranak
haladé és reakcids tendenciadi kozepette. Hogy Erdélyi Hegel-tanitvany volt, azt az-
el6tt is tudtuk. De hogy mennyiben kovette mesterét, hol tért el téle, mi az, ami ki-
16n egyéni allasfoglalasa a kildnben hiven kovetett mesterrel szemben, hogyan mé-
lydl el Hegel tanulmanyozasaban, és hogyan hidegll el iranta élete vége felé: mind-
ezeket plasztikusan, tanulsagosan adja el a szerz6, s ezzel j6 szolgalatot tett mind
az irodalomtudomanynak, mind a filozéfiatorténetnek.

Hianya: hogy éppen azt a haladé mozzanatot nem emeli ki eléggé, nem elemzi,
nem értékeli, ami a legjellemz&bb Erdélyire: a folytonos fejlédésben léteit. Erdélyi
sad'ét elvei is allandb6an forronganak egész élte folyaman. Nem 4allapodik meg egy
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szilard és valtozhatatlan allasponton, hanem nézeteit alapvetd kérdésekben is val-
toztatja. (igy pl. a népkdltészet és miikoltészet viszonyanak, jelent6ségének, a népi
és mivészi elemek esztétikai fontossaganak, az egyéni és egyetemes, eszményi viszo-
nyanak stb. kérdéseiben). A szerz6 konstatalja mindezekben Erdélyi valtozékonysa-
gat. Meg kellett volna azonban azt is vizsgalnia, hogy ez a valtoztatgatas egyszer(en
ingatagsag-e, mint némely el6z6 tanulméany megéllapitja, vagy pedig megfelel a dia-
lektikus fejl6dés menetének. Megfelel a haladas szellemének? Van-e benne egészben
véve el6rehaladas, vagy visszalépés? S ha igen, mi az indoka? Ezt a mélyebbre hatold
vizsgalodast annal kdnnyebb lett volna a szerzének végigvinni, mert egyes részprob-
Iémaknal vannak ilyen irAnyd megjegyzései, elemzései. Ki volt hat Erdélyi Janos?
Egy szorgalmas, tanulékony, minden szép és nemes eszme irant fogékony elme, aki
méhikeként ropkodott a népkoltészettdl a hegeli bolcseletig a neki koronként meg-
tetsz6 szépségekre? Vagy komoly, atgondolt ismeretrendszer forrott ki benne a val-
toz6 nézetek kozott? (Amint Schoner Magda allitja, de nem bizonyitja Erdélyi Janos
élete és muivei, Bp. 1931 c. tanulmanyaban.) Napraforgd volt-e a mindenkori ural-
kod6 planéta felé orientalédasban? Vagy valtozasaiban, nézetei egymasutanjaban va-
lamely tdérvényszeril fejl6dés mozzanatait kell latnunk? Valéban igen nagy szellem,
akinek még tévedései és ellentmondasai is tanulsagosak? Vagy moho, tudnivagyé lélek,
egyre Ujabb kapaszkoddk utdn kutaté a mar elért magaslati pontokon? Divat és ide-
gen hatdsok réviltje, megszallottja, vagy 6nallé gondolkod6?

Ezekre a kérdésekre méar nem ad valaszt a kialénben kitiind tanulméany. De:
megkodnnyiti a valaszadast, s6t problémakat ébreszt a tovabbi Erdélyi-kutatashoz.
Nem intézi el véglegesen a feladatot, nem zéarja le a kérdést, hanem érdeklédést kelt,
elére mutat tovabbi vizsgalodasok felé. Ez is igen nagy érdeme a fiatal kutatonak.

Péter Zoltan

BUCSAY MIHALY: Szegedi Gergely debreceni reformator a kalvini irany ut-
toréje hazankban. Budapest, 1945. %Kozepdunal protestantizmus konyvtara. Szer-
keszti: Bucsay Mihaly. Magyar és szlovak sorozat. Nyolcadlk kotet.)

A szerz( széles tavlatokban gondolkodd, filozofiaban és teologiaban egyarant m-
velt klasszikus teologus. — Vitalitdsara és Gntudatara jellemzG6, hogy egymaga haj-
landd elinditani egy konyvsorozatot, amelyet els6 biraloi még tdlzottnak tekintettek,
de amely lassanként mar val6sagga is lesz. Mint tudoés teoldgus tébb éven at tudoma-
nyos kutatoallomason van Halle a/S-ban, s itt figyelmezteti Ficker Janos hallei egyet,
tanar, neves egyhaztorténész 6t 1938- ban arra, hogy a strassburgi Thesaurus Bauma-
nianus gy(ljtemenyben tébb levél talalhato, amelyeket egy Belen¥e5| Gergely nevd,
magyar szarmazasu teolégus diadk irt. Kutatasai eredménnyel jartak, s ennek nyoman

egy na?yszabasu teologiai trildgiat tervez. — Egyhaztorténészeink szamara nagy Kér-
des volt mind ez ideig, ki lehetett az, aki a reformacio kalvini iranyanak az atjat
hazankban egyengette? — B&d Péter megemliti — minden utalds nélkil —, hogy

Szegedi Gergely debreceni reformator, plebanus-lelkész, az 1569-i énekeskdnyv Kki-
addéja 1556. évi wittenbergi tanulmanydtja elétt mar Genfben is jart. Ezt egyedil
csak B6d Péter allitja. — Bucsaynak feltlinik Belényesi Gergely és Szegedi Gergely
keresztnév hasonlgsaga, énekeskonyv irant valé érdeklGdése, Kalvinhoz val6 viszonya.
El6sz6r megirja Belényesi Gergelyre vonatkozé tanulmanyat a szerencsésen megtalalt
levelek alapjan (Belényesi Gergely, Kalvin magyar tanitvanya. Egyhaztortenet 1. évf.
Bp. 1944 — 1—104. old.), majd bejelenti, hogy Szegedi Gergely életérdl és munkal-
kodasarol is szandékaban van tanulméanyt irni a féllelhet6 adatok alapjan, (= ez all
most itt el6ttiink), s végil a két Gergely azonossagat prébalja kilén tanulmanyban
igazolni. (Ezzel még ados!)

Az egész Szegedi Gergely-féle tanulmanyt atszovi az az izgalmas talf(itottség,
hogy sikerul-e neki hipotézisét igazolni? Egyelére még maga sem meri oda tenni az
egyenlGség jelét. De ez a két tanulmany mar maga is silyos mondanivaloval terhes
teologuskent mutatja Bucsayt (eltekintve az ezOta tett hivatali palyafutasatol és irt
dolgozataitol). — Szegedi Gergely, a Bod-szerinti rejtelmes Kalvin-tanitvany, a deb-
receni iskola rektora (1553—56), Kalmancsehi S. Marton munkatarsa, kassai meghivott
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lelkész, Méliusz szolgatarsa, az Urvacsoratan sajatos helvét szellem{ megfogalmazéja,
majd Debrecenbdl (még ismeretlen okbol, talan Méliusszal valé dsszelitkdzése miatt?)
tavozni kényszeril6, Egerben Verancsics fogsagat megtapasztalo, énekeskonyvét kiado
reforméator alakja meggondolt bizonyitds utadn szinte élethlen all el6ttink.

Sajnalatos, hogy csak tuddsok szamara val6. S6t még ezek szamara is elgondol-
koztaté, ahogyan neha a filoz6fia magassagaban jaré teologusként pontosan diszting-
val az drvacsoratanban olyan gazdag arnyalati kilonbségek kozott (— igaz, hogy
err6l is irt egy szép tanulmanyt és magantanari probael6adasat is errdl tartotta!). —
Némely olvaso szamara talan kénnyebb lett volna, ha a régi német szévegeket teljesen
labjegyzetbe teszi, s tanulmanyat teljesen magyar nyelven irja, (mint pl. a 39. oldalon
is). — Stilusa meggy(6z6, okfejtése vilagos. Egy két sajtohibatol és szamcserétdl el-
tekintve, rendes szép kiadvany, kilonosen, ha figyelembe vesszik, hogy 1945-ben ké-
szilt. — De nagyon varjuk a harmadik tanulmanyt, amely, ha meggydz6 lesz, hatal-
mas lépéssel viszi el6re egyhaztdrténeti ismereteinket.

Balazs LaszIl6

DIOSZEGI VILMOS: A samanhit emlékei a magyar népi miveltségben.
(Budapest, 1958. (29 Va lv>37 abra, 11 melléklet.)

Népunk eredetének tudomanyos szinvonalon allé kutatdsa a XVIII. szdzad utolso
évtizedeiben indult meg. A rokonnépek kultlrajanak vizsgalata rovidesen a magya-
rok keresztyénség el6tti valladsdnak a kérdésére is rdirdnyitotta a kutatok figyelmét.
Az akkor rendelkezésre all6 anyag azonban mind a régi magyar vallas, mind pedig
a rokonnépek samanhitébdl elégtelen volt a tudoméanyosan megalapozott 6sszehason-
litasra. E kutatdsok elszigetelt eredményeit foglalja egységbe és tetézi Uj, gazdag
anyaggal Didszegi Vilmos kdnyve.

O is, mint el6dei, kezdetben abbol az elméleti elgondolasbdl indult ki, hogy a
magyar népnek mar a honfoglalast megel6z6 korban is volt valamilyen vallasa, s ez
Iényegében nem lehetett mas, mint a rokonnépeké, melyb6l a magyarsag is kialakult.
A magyarsagra vonatkozd etnogenetikai kutatasok folytan a szerzo is kétségtelennek
véli, hogy a finn-ugor eredetldi rokonsdg alapjan hitviligunk alaprétege is a finn-
ugor népeknél keresendd; amikor azonban e népektél elszakadtunk, torok népekkel
kerultek mélyrehaté kapcsolatba &seink, igy anyagi és szellemi kultirajuk is ezek
hatasa alatt kezdett el fejlédni. Kozvetkezésképpen a mag?/arség szellemi kultdraja
is az obi-ugorok, ill. torokdk egykori szellemi kultdrajaval lehetett alapvonasaiban
erdsen azonos, igy hitvilaguk is e népek vallasi rendszeréhez hasonlithatott. Ez pedig
abban az id6ben feltehetéen a samadnhit volt. Az etnogenetikai kapcsolat alapjan
nagyon valésziniinek latszik, hogy a honfoglalé magyar nép hitvilagaban is a saman-
hit, pontosabban annak valamilyen valtozatat kell keresniink. E hitvilag a honfoglalast
kovetd valtozasok kovetkeztében azonban révidesen elvesztette azt az er6t, amely
egységben tartotta, s lassan alkotdrészeire kezdett bomlani. Egyrészik nyomtalanul
eltlint, masrésziilk megmaradt vagy hiedelemmé, babonava sillyedt, vagy hihet6ségét
teljesen elvesztve mesékbe illeszkedett bele, vagy gyermekjatékokként élte tovébb
arnyékszer( életét.

A rendszer felbomlasa folytdn az egyes elemek is lassan teljesen elvesztették
eredeti tartalmukat. De a funkciovaltozas ellenére is sok koziluk egész napjainkig
fennmaradt, s szerves részét alkotja a néphit, a népszokéasok, gyermekjatékok és
mesék anyaganak. Mindez lehet6séget nyUjt arra, hogy altaluk az etnografus kutaté az
egykori samanhit egyes részleteit fel tudja tarni. E nehéz és bonyolult feladatra val-
lalkozik Didszegi Vilmos. Erdeme els6sorban hatalmas adatanyagaban van. Az ilyen-
iranyd vizsgalatok azonban, mivel tébb mint ezer évvel ezel6tti jelenségek rekonstruk-
cidjara. irdnyulnak, sajatos moddszert kiviAnnak meg a kutat6tél. Erre a sokrétlii maéd-
szerre mutat rd a szerz6 is bevezet6jében. ,Ha az el6z6kben Kkifejtettek (vagyis a
magyarsag és rokonnépek etnogenetikai kapcsolata) valéban alkalmas kiinduléponttul
szolgadlnak a honfoglalé magyar nép hitvilagdnak az elemzésére, akkor az arra ira-
nyulo kutatds mddszerének alapja sem lehet méas, mint annak megallapitdsa, vajon
mely jelenségek jellemz6en nemzeti sajatossdgai a magyar népi kultdranak, vajon
ezek az etnikus jelenségek mar alkotorészei voltak-e a honfoglalé magyar nép kultara-
janak, nevezetesen hitvilaganak is”. Hogy az etnikus sajatsdgot megallapithasson,
mindenekel6tt két kérdés tisztazasat tartja elengedhetetlenil sziikségesnek. Annak
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megallapitasat, hogy a szobaniorg6 etnikus jelenség vajon az egész magyarsag tulaj-
dona-e, vajon ez kizar6lag a magyar etnikum sajatossaga-e. A szerzd altal felvazolt
modszer alapfeltétele tehat a szinkrénikus vizsgalat, vagyis az illet6 elemnek az egész
magyar etnikum kérébdl vald felgyljtése. A masik elengedhetetlen kdvetelménye a
diakronikus, vagyis torténeti vizsgalat. Az etnikus specifikum megallapitasa ugyanis
csupan elsé lépes a honfoglald magzarség hitvilaiganak meghatarozasahoz. Ezekrdl
még be kell bizonyitani, hogy 1. a kérdéses specifikum valoban mar a honfoglal6
magyarsag kultdrajanak is alkotd része volt, 2. ez a kultarjelenség mar ekkor is vagy
ekkor még a hitvilag korébe tartozott. Ennek kapcsan a szerz0 is leszdgezi, hogy
csupan a vizsgalando jelenség torténeti eléforduldsanak kimutatdsa képes megadni
az 6sszekoté lancot az él6 hiedelem és honfoglalaskori kultdrjelenség kozott. Az él6
hagyomanyelemnek a honfoglalé magyar nép hitvilagaban elfoglalt helyét pedig a
tokonnépek mé% él6 samanhitének me?felelé parhuzamainak egybevetése szol?éltat-
hatja. A tovabbiakban csupan azt kell vizsgalni, hogy az illet6 saméanos jelenség
valoban sajatossadga-e a samanhitnek, s vajon az volt-e akkor is, amikor a magyarsa
el6dei még egyltt éltek rokonnépeink Gseivel. EIGbbi a samanhiti népek megfelelo
samanképzeteinek egymassal tortend dsszehasonlitasa, utébbi pedi% a szbbaniorgd je-
lenség legkorabbi meglétének meghatarozéasa révén valik bizonyithatova.

E modszertani elvek alapjan gydjtotte Gssze a szerz6 a samanhit elemeinek
mutatkoz0 jelenségeket a magyar nep korében, végezte el az Osszehasonlitast a szi-
bériai samanhit élo képzeteivel.

A hatalmas anyagbdl, mely a szerz8 tobb éves gydjtdmunkajanak eredményeként
gylilt ossze, e kdnyvbe csak a magyar saman koré f(iz6d6 hiedelemkor an?/agét allitja
0ssze és veszi bonyolult vizsgalat ald. Az anyag elemzésénél abbdl indul ki, hogy a
mai magyar néphit tanisaga szerint a taltos hiedelemkor az, amely a honfoglaldk
samanjanak még sok emléket 6rzi. A honfoglalé magyar népnek a saman kéré fliz6d6
képzeteinek megismerésekor igy nyilvanvaloan a magyar népi kultira olyan ember-
feletti er6vel, tudomannyal rendelkez6 személyeihez kapcsolddé hiedelem korébdl kell
kiindulnunk, mint a taltos mellett az azt helyettesité garaboncias, a ,,néz6”, a ,,tudos”,
illetve ,javas”.

A fentiek alapjan veszi tehat sorra a mai magyar néphit taltoshoz kapcsol6do
hiedelemkdrét és veti egybe a magyar népi kultlra vonatkoz6 jelenségeit a kdrnyez6
és a tavolabbi rokonnépek megfelel§ kultirjelenségeivel. E sokirany( vizsgéalat ered-
ményeként a taltos hiedelemkor egész sor vonasarol deriti ki, hogy az a honfoglalas
kordlg nyulik vissza. igy a taltos-jeldlt betegséggel torténd kivalasztasardl, vagyis
a folos szamU csont megkeresése révén vald tudomanyszerzésrél, az égig ér6 fa meg-
maszasa altal valé felavatasrol azt mutatja ki, hogy ezek részleteikben és a maguk
kerek egésziikben is a honfoglal6 magyarsag sdman, ill. taltos jel6ltrél alkotott kép-
zetét vetitik elénk. A taltos kezében levé egyfeneki csérgé dobban, a bagolytollas és
agancsos fejviseletben, a rovatkds vagy vékaalakl taltos faban, amelyen ott van a
hold meg a nap, a honfoglald6 magyar nép taltosanak latja targyi felszereléseit. Végiil
ramutat arra is, hogy a réviilésben bekovetkezett allat alakban valé viaskodas és a
»,haj” indulatszéval torténd szellemidézés, mind olyan képzetek, melyekben a taltos
igen @si tevékenysége tarul elénk.

A fenti eredmények mellett mlvének nagy érdeme az a nagyaranyl anyag-
attekintés, amelyet a szibériai samanhitnek szinte teljes ismeretében, rokonnépeink
hiedelemvilagarol ad. Munkajanak modszertanilag pedig az a nagy eredménye, hogy
felhivja a figyelmet arra, hogy a saméanhit ma mar els6sorban a néprajzi anyag
(néphit, népszokasok, gyermekjatékok, mesék) alapjan tarhaté fel, melyet szolasra-
birni els6sorban az etnografus feladata.

A honfoglal6 magyar nép hitvilaganak rekonstrukcidja kapcsan azonban fel-
meril az olvaséban az a nagy kérdés, vajon milyen mértékben tekinthet6 forrasul
a ma él6 népi anyag honfoglald &seink hitvilagdhoz. Hiszen csak az utols6 10 év-
szazad alatt — ezt a szerz6 maga is elismeri — igen jelent6s valtozasok mentek végbe
a magyar samanhit képzeteiben. A honfoglalé6 magyarsag hitvilaganak lényegileg az
6sszehasonlité néprajzi kutatdsokon alapulé megismerése a hianyos torténeti bizonyitd
anyag kovetkeztében kissé labilis tampontot ad, mégha oly gondos és részleteiben igen
koriltekintd 6sszehasonlito megfigyeléseken is alapszik, mint a szerz6 munkaja. Vajon
azok az etnikus sajatsagok, melyek Osszességét a mai népi kultira meghatarozéjanak
tart, ebben a formaban lehetnek-e meghatarozé kritériumai 10 évszazaddal ezel6tt is
népinknek. Hiszen az etnikum kulturalis tartalma is, mint tudjuk, idérél-idére alakul.
Nem is beszélve arrél, hogy id6kdézben mennyire valtozott népiinknél, de a rokon-
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népeknél is a samanhit egyes alkotoelemeinek is a jelentésbeli funkcidja. A saman-
hitre vonatkozd adatok ilyen iranya felhasznalasa tehat felveti azt a masik kerdést,
vajon nem elvont, s a valo vilagtol elszakadt vilagképet nyujt-e ez a teljesség, amely
a kilénbozé nepek samanhitének valamennyi nyilvantartott vonasat magaban fog-
lalja, mely ilyen formaban soha nem élt a honfoglalo magyarsagnal, de egyetlen mas
népnél sem. Azon az altalanositason tdlmenden, hogy a mai mag?/ar népi kultdranak
van egy olyan &si rétege, mely mar a honfoglalo magyarsag szellemi kultarajaba is
beletartozott, s hogy ez minden bizonnyal a saméanhit, kozelebbrél annak egyik spe-
cidlis magyar valtozata lehetett, nincsenek kétségeink. De hogy e rendszer milyen
volt, mik voltak a legfébb meghataroz6 jegyei akkor, mikor még virdgzéban volt,
nem elég ma él6 maradvanyait felkutatni és 6sszehasonlitani, hanem a korabeli hit-
vilag egykori emlékanyaganak konkrét torténeti vizsgalata szukseges annak megalla-
pitasara, milyen volt ekkor e rendszer, milyen valtozasokon ment keresztil egyrészt,
mig eljutott a samanhit mai formajaig, masrészt mig eredeti tartalmat veszitve babo-
nava és mese motivumma sullyedt egyes nepek igy népinknek is a tudataban.

Ugy véljiik azonban, ha a honfoglalok saman vallasanak kérdéskore tul is nyulik
e konyv keretein, fontos torténeti forrasul szolgalnak egyes idevonatkozo eredményei,
konkret megallapltasal S gy gondoljuk, az a torekvése, hogy az egykori samanhit
emlékeit a magyar népi miveltségben feltarja és rendszerezze messze meghaladja a
hazai kultartértenet igényeit. Ez nemcsak a magyar, de a nemzetkozi vallasetnolégia-
nak is felbecsiilhetetlen nyeresége.

Belényesy Marta

REVESZ IMRE: A szatmarnémeti zsinat és az els6 magyar reformdtus ébredés.
Budapest, 1947. 43. 1

Kereken szaz évvel ezel6tt a Sarospataki Flizetek adatkdzlései tették semmivé azt
az elitéld véleményt, ami Debreceni Ember Pal munkéjan keresztil Tolnai Dalirdl
fennmaradt. Id. Révész Imréék. kutatasat a kovetkez6 nemzedékben egyszalmagaban
folytatta ugyan Zovanyi Jend, de ez annyira jelent6s és eredményes volt, hogy azdta
bizvast tekinthetjik a reformacio mellett a puritanizmust magyar reformatus egyhaz-
torténetiink legfontosabb folyamatanak. Kozelebbi ismertetése nemcsak a tudomanyos
korok, — olvasék, hanem az altalanos ismeretterjesztést igényl6k felé is kotelezettség
id6rél-id6ére. Révész Imre személyében a szatmarnémeti zsinat (1646) haromszazados
évforduldjan reprezentativ egyhaztorténész vallalkozott erre a feladatra. Ha hivatalos
elfoglaltsaga miatt nem is futotta idejébGl hosszabb lélegzetli 6sszefoglalasra, ebben
az ismeretterjeszt6 dolgozataban is™ jellemzi 6t nagy targyi ismerete, pontos
adatk6zlése. Kar, hogy a cim viszonylag szlikre szabott. A tanulmany tenylegesen
a 17. szazad reformatus egyhaztorténetiink summajat o6hajtja nydjtani. Kar, hogy
viszonylag roviden utal ennek a reforméaci6 koraval 1évé dsszefuggéseire. Csak az
tlinik ki bel6le, hogy addigi munkainal sététebb ténussal festi meg a magyar reforma-
ciot kdvetd haromnegyed szazadot: ,,sehol sem birt kialakulni a magyar reformatus
egyhéazban igazi gyilekezeti élet.” (9. 1) Ezt a megvaltozott szemléletet a szerz6nek
a szellemtorténeti stilusbol valé kibonatkozasa, s a tarsadalomtorténeti latdsmoédhoz
valé kozlekedése magyarazza. igy érthetd, hogy ,0nallo lelki és gyilekezeti életre...
nem volt... alkalmas talaj”. (Uo.) De ha nem a formakon, hanem a funkcionalis
életer6kon, s mindsitett felel6sségérzetli egyéneken at Orizzik ellen ezt az allitast,
akkor nemcsak a legveszélyeztetettebb helyen fekvé Nagyszombat reforméatus gyile-
kezete, s Szenei ottani baratja, Asztalos az egyetlen kivétel ez aldl. Ugyanakkor
Révész Imre nem emliti meg, hogy az esperesek, a vartartomanyok urai, a magistra-
tusok sok 6nz6 motivummal keverve, de milyen sokszor aldozatos szeretettel vallal-
tak magukra meg nem 1év6 organikus gyllekezeti élet felel6sségét és terheit. Magyara-
zatként azt is fel kellett volna hozni, hogy a lelké.szi és a vilagi réteg nem jutott szer-
ves életkGzOsségre, ha testuleti érintkezésrél, vagy (itkozeésrGl volt sz0. A vilagi pat-
ténusok és a magistratusok ellenéallasa folytdn semmi sem lett az erdélyi Ruber-kano-
noknak abbol a pontjabdl, mely az esperesnek biztositja a f6szerepet a lelkészi alla-
sok betdltésénél. igy azutdn az évenkénti marasztastdl fuggd lelkész, kinek a jove-
delme kisebb helyeken nemigen haladta meg a kozépkori plébanosnak egy személyt
kielégit6 keresetét, se anyagi 6nallésagig, se magasabb kultirigényekig nem juthatott
el. igy agy vélem, hogy ilyen koriilmények kozott a peregrinalé elitet ezek nem tud-
tak megérteni, illetve azzal nem tudtak azonosulni emezek. Ezt a 16—17. szazad for-
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dul6éjan Heidelberg reformatus barokk légkdrében jart réteg Ggy hidalta at, hogy
Geleji Istvanhoz, Miskolczi Csulyak Istvanhoz, vagy Kanizsai Palfi Janoshoz hasonlo
er@skezl, fegyelmezd egyhdzkormanyzéva valt. Emlitésikkor érdeme Révésznek, hogy
el6bbi kettének — bizonyos mértékig Zovanyindl is sotétitett képét — életszerlien ab-
razolja, a nélkil, hogy szépitene. Sajnos tanulmanyanak nem valik el6nyére, hogy
el6bb abrazolja a puritdn akcié embereit, munkajat, s csak utdna Gelejiék reakcidjat.
Ez az id6beli sorrend felbontasat jelenti, bizonyos tekintetben pedig nem teszi a nagy-
kozénség szamara eléggé érzékelhetévé azt a mili6t, amibe Medgyesi kezdetben
beleilleszkedett, folytatva Szenei Molnar kegyességi atliltetéseit, Uj zsanerben: az
angolban keresvén nyersanyagot. Tolnai Dali kezdett§l fogva szembeszall az itthoni
kornyezettel. Sajnos Révész Imre nem emliti, hogy ennek nemcsak temperamentum-
beli okai vannak. Anglidban 1633-ig a ceremdniaellenes Abbot Gyoérgy volt a canter-
bury-i érsek, akinél még 1632-ben is vendégeskedett magyar didk. Utéda a hires
Laud érsek, ellentamadasba megy at, Haller Vilmos szerint ,,sakkmattolva” ellen-
feleit. igy Tolnai Dali korosztadlya szdméara a londoni kispolgari, puritdn balszarny
— sokban szektas szinezetli — elemei jelentették a tdmaszt. (Vo. Sarospataki Fiizetek
1857—1858. 173. 1 Szilagyi Benjamin 1 megjegyzésével, amit hitelesnek tartok ebben
az adataban.) Tolnai Daliék erés érzelmi és misszioi feszitettségl ,,londoni formuldja”
azonban nem jelenti, hogy hazajovetelik utan ébredés tdmadt volna Magyarorsza-
gon, a sz6 ,revival” értelmében. Hiszen els6 id6szakdban nem szamithat az 6regebb
angliai peregrinus nemzedékre. Keckerman Logikajanak kisoprése miatt bosszankodd
Gelejinek Medgyesi is szekundal. Egyetlen lehet§sege — s talan f6terve is —, hogy
pataki pedagogiai munkajan keresztul formaljon () és kegyesebb papi nemzedéket,
igy az er@ltetés lelki rahatas, plus-impius megkilonboztetése csak szinezé tényezdje
integralis neveléspolitikajanak, amelyiket mar mivel&déstorténeti kategoriakban lehet
abrazolni, s nem ébredéstorténetiben. Miutdn ez utébbit er6sen modern misszidi és
mozgalmi jelleggel latja Révész Imre, munkajaban nem jut elég szerephez a 17. szazad
kegyessségi irodalma, aminek kulonben els6rendd ismer6je amdgy. T. i. a Koleséri
Samuellel zarulé puritan igehirdetésig, s Csuzi Cseh Jakab sok forrasbél taplalkozo,
puritan szinezet(i kegyességi és irasmagyarazati munkajaig le kell elé6bb mérniink egy
fél szazad egyhazi irodalmat, hogy kegyességtorténetileg tisztdbban lassunk. S csak
azutan johet a kor misszioi kegyességének kutatasa, amirél Medgyesi és Tolnai kora-
b6l Révész Imre is viszonylag keveset tud mondani: stlyosabb 6sszefiiggé adatok hia-
nyaban. (18. 1) De Ugy tlnik el6ttem, hogy Medgyesinek ebbeli gyakorlati munkéaja
— emberileg nézve — vereséges volt. Pestis idejen nem hallgattak biinbéanati ige-
hirdetésre, mint ahogy a pataki vizitacié alkalmaval is a presbitérium ellenfelei kere-
kedtek fellil az Otvenes évek kozepén.

igy az 6 igehirdetési — pasztoralis — egyhazfegyelmi életm(ive inkabb Gtt6r6 jel-
legli volt, mint személyében eredményes. De meégha nagyobb sodrasi témegmeg-
mozditas lett volna, akkor sem tartanam szerencsésnek a terminoldgia hasznalatat,
mert az els6 nemzedékben a hazai papsag nagyrészének szegénysége, az itthoni vég-
zettséglieknek az akadémikus Clarissimi Domini iranti irigysége, s Tolnai Dalinak
Rapoti Papp Mihaly és masok iranti szeszelyessége megakadalyozta, hogy a puritaniz-
mus papi korokon belll is tartdos témegmozgalom legyen. Vilagiak id6rdl-id6re kiall-
tak a puritanok személye mellett, de elveik mellett annal kevesebben. igy Magyar-
orszagon a puritdnizmus legfontosabb programpontja, a hatramaradt viszonyok
mellett sem valhatott volna Hollandidhoz mérhet6 presbitériumi intézménnyé, még
akkor sem, ha Szatmarnémetiben 6k gy6znek. ig?/ Revésztél némileg eltéréen a szat-
marnémeti zsinatot csupan a csata egyik fontos allomasanak tekintem, a harc utana is
tovabb folyt. S ez a sok tekintetben eschatolégikus — hellyel-kézzel kiliazmustol f(i-
tétt — utopizmus hataran jard egyetemes reformprogram, a magyar torténelem
egyik legfontosabb eseménye, mert kdzvetlen nevelési munkajabdl egy aj kultira,
irodalmi forditasaibél és irasaibol (j érzelmes irodalmi stilus alakult ki. S kozben
a maga ozmotikus erejével helyenként kegyességi formald hatdsa is megfoghaté a
e masodik nemzedékben. Itt utalok Kdéleséri Samuel évtizedes debreceni szolgalatara,
aki a gyaszévtized alatt — legalabb is a varos legelsé patricius csaladjaban, a Dobo-
ziakban __ kiformalja az Uj kegyességet. S igehirdetései kodzszeretetnek orvendtek a
jelek szerint. De se itt, se kés6bb nem az igehirdetés szerepét tartom els6dlegesnek:
Szenei zsoltarainak elterjedése, Ujabb bibliakiadasok, Medgyesi koril és utan gy(-
riiz6 kegyességi irodalom a literatus rétegeket is szellemileg érettebbé, s egyuttal
lelkileg fogékonyabbd teszi. Ugyanakkor a gyaszévtizedben Martonfalvi munkéajan, s a
debrecenieknek a szdzad végéig nyuldé teoldgiai ,,tankdnyv” kiadvanyain keresztil
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emelkedik a peregrinaciéba nem jutd lelkészek szintje. A Tdcaparti Amesiano-haty-
tylnak nevezett Martonfalvi mellett egyre tobb lelkész kezébe jut el maga Amesius
is, életformaié eréként. Latin nyelv(i Exegesisének (RMK. Il. 1230. Debrecen 1670)
Széchenyi-kdnyvtari példanyaba egymasutan harom lelkésznemzedék irja be: ,In Deo
confisus, nunquam confusus” sorokat. Ugyanakkor a tovabbi gydr(izést lathatjuk a
reformatus varosi magistratusokndal, kulondsen Debrecenben. Az sarkallja tdbb és
komolyabb munkara a lelkészeket. Az igény novekszik. Az elemi iskolazas, mint a
katechézis el6feltétele egyre sir(ibbé valik, s igy biztositva van az 1770 korili stilus-
véltozasig a XVII. szazad puritdn kegyességi irodalmanak olvasékdzénsége, mondhat-
nam részestarsai is.

igy szerintem, Révész Imrét6l némileg eltéréleg, a XVII. szdzad kegyességi életé-
ben: a lelki célzati mivel6désnek, egyhazi irodalomnak van elsédleges szerepe. S itt
foltétlenul beszéIniink kell egy terebelyesedé és mélyil6 kegyességi életr6l, melyet
azonban éppen Révész Imre ertékes akadémiai székfoglaléjabol levonhaté tanGsagok
szerint nem szabad légires térben latni, hanem a maga tarsadalmi mondanival6jaban
és funkciéjaban is meg kell latni és magyarazni. Ez utébbibol vett példakkal zarom
Révész Imre kozismert tanulmanyahoz f(izétt kiegészitéseimet és korrekcidimat.
Szenei Molnéar és Csuzi Cseh Jakab tarsadalomszemlélete kozott formailag viszonylag
kevés kulonbség van, de az utobbinak hangja mar metsz6bb a nemesség felé. A varosi
helyeken forgolodott, galyarab multi préedikator nemcsak korrigal, hanem vag is.
Egyre jobban érz6dik, hogy az ellenreformacio torkéba kerilt reformatus egyhaztar-
sadalom nem a tekintélyt és a hatalmat respektalta, hanem a hiiséget és az ember-
séget. Martonaflvi irasanak elvi kiralyellenessége pedig egyszerre &rizte Sulpicius
Severus szellemét, s taplalhatta a Habsburg ellenes népi kurucsag literatus elitjét.
De a gyllekezeti élet a XVII. szazad végén is a régi keretek kdzt mozog, vegyes he-
lyeken, a kényszer(i sziikségszer(iségh6l alakul a presbitérium, de kdzben a felsé
nemesi rétegek vesztésével, er6szakos téritésekkel parhuzamosan beplantalédott a
reformatussag széles néptomegekbe, bizonyitva, hogy Tolnai—Medgyesi utopiajabdl,
ha masképpen, ha amorf jelleggel is, élet lett.

Szalay Gyorgy

CS. TOTH KALMAN: Halottas énekeskdnyveink dallamai. Kodaly Emlékkonyv.
fZenetudoményi Tanulmanyok 1.) Akadémiai Kiado, Bp. 1953. 287—330. oldalan (kiildn-
enyomatban 1is).

UG.: Az Eperjesi Gradual. Il. Korusok és népénekdallamok. Zenetudoméanyi Ta-
nulményok VI. gKodéIy Zoltan 75, sziletésnapjara) Akadémiai Kiad6, Bp. 1957. 199—
264. oldalan (kalénlenyomatban is).

Zenei tudomanyos életiink teriiletén jelentds lépés a Zenetudomanyi Tanulma-
nyok cim( sorozat meginduldsa. Az |. kdtet a legnagyobb él6 magyar zenekoltének,
Kodaly Zoltannak 1952-ben lnnepelt 70. sziletésnapja alkalmabdl jelent meg, mint
Kodaly Emlékkonyv, s a sorozat legGjabb, VI. kotetét szintén a nagy mester tiszte-
letére adtdk ki, immar 75. sziletésnapja alkalméabol, 1957-ben.

Szamunkra a sorozat megindulasanak puszta tényén tdl az is érvendetes dolog,
hogy a kotetekben ott lathatjuk egyhazunk elismert tudésainak irdsait is. igy a IV.
kotetben Esze Tamas: ,,ZenetOrténeti adataink Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak
idejébdl (1703—1712)” cim( tanulmanyat, az |, és VI. kétetben pedig Cs. Toth Kalman
fentebb jelzett két dolgozatat. Jelen ismertetés keretében e ket utobbi tanulméannyal
szeretnénk foglalkozni.

1 »,Halottas énekeskdnyveink dallamai”. Barték és Kodaly alapvet6 munkalko-
dasa nyoman, er6teljesen folyik népdalaink 0sszegyd(jtott, anyaganak tudomanyos fel-
dolgozasa. Allanddéan folyik a gy(jtés kiegészitése is. A tudomanyos rendszerezés,
valogatads eredményeként napvilagot latott immar A Magyar Népzene Tara |.—III.
vaskos kotete, s megjelenésre var a tobbi — még sok ezer népdalt tartalmaz6 —
kotet.

A népdalanyag gyd(jtésének, feldolgozasanak és rendszerezésének mintajara
sziikség lenne egyhazi énekeink dallamainak is.hasonld, tudomaényos jellegli 6ssze-
gy(jtésére. A német egyhazi dallamokat méar a mult szazad 80-as eveiben két fontos
gyljteménybe foglaltdk: Baumker, Wilhelm: Das katholische deutsche Kirchenlied
In seinen Singweisen, I—IV. Freiburg 1883—1891., és Zahn Johannes: Die Melodien
dér deustchen evangelischen Kirchenlieder, I—VI. Gitersloh, 1888—1893. Magyar vo-

358



natkozdsban azonban még hasonlé munkaknak el6tte allunk. Pedig nagy segitséget
jelentene egy ilyen magyar gy(ijtemény, tobbek kozott a népdal és egyhazi ének egy-
massal valo kapcsolatainak tisztazasanal. Bizonyara sok olyan Osszefliggésre lehetne
fényt deriteni, melyeknek megvildgitdsa hasznara valnék a népdalkutatasnak, s a
hymnologiai kutatdsnak egyarant.

A tanulmény ir6ja ennek szikségét érezve, s a kisérletben rejlé lehet6ségekben
bizva, azt tlzi ki célul, hogy egy kis teriileten, a halottas énekeskonyvek dallamainak
teruletén vilagossagot deritsen egyrészt a dallamoknak egymassal, masrészt a nép-

dalokkal, a népzenevel valo kapcsolataira. Ba&r — mint megjegyzi — ,,a XVII—XVIII.
szazadok egyhazi énekeskdnyvei kozott zenei szempontbdl... eddig nem eléggé mél-
tatott, vagy nem kell6képpen feltart helyet foglalnak el a halottaskényvek...” a

velik valo foglalkozas éppen nem érdektelen, mert anyaguk ,igen jelentds ... jofor-
man csupa olyan melddidkat tartalmaz, amelyek a templomi énekesekben nem talal-
hatok. Ezek a halottas dallamok régi magyar dallamkincsiink legnépibb és legmagya-
rabb rétegéhez tartoznak” (288. oldal.). Lejegyzésik el6tt évszazadokon &t szajhagyo-
manyként oroklédtek, formalddtak, csiszolédtak. Eneklésiikben érvényesilt a magyar
nép &si éneklésmodja. Kodaly megallapitdsa szerint (A Magyar Népzene, Zenemd-
kiado, Bp. 1952. 97. sz. jegyzet) a nép a legtobbet a halottas énekeket haszndlta az
énekeskonyvekbe foglalt énekekbdl is.

A tanulméany a nyomtatott halotti énekeskdnyvek négy f6 tipusat veszi vizsga-
lat ala: Illyés Istvan: Halottas Enekek. Nagyszombat, 1693. (katholikus kiadvanyat),
tovaba a Sz(ilvas) Ujfalvi (Anderkd) Imre ,IN EXEQUIIS DEFUNCTORUM”
Halot temeteskorra valé Enekek” cimmel 1598-ban Debrecenben megjelent halottas-
konyve utédaként, 1791-t61 dallamokkal is ellatott, Debrecenben megjelend halottas-
konyvet; az 1769-ben kiadott Nagyenyedi Halottaskdnyvet és az 1778-ban Pesten meg-
jelent, Losontzi (Hanyoki) Istvantdl szdrmazd halottaskdnyvet. (E harom ut6bbi re-
formatus kiadvany).

A négyféle gyljteményben talalhatd, 6sszesen 160 dallambdl, tekintetbe véve az
egyezéseket és leszamitva a kozeli variansokat. 70 énallénak tekinthet6 melodiat tesz
vizsgalat targyava. A dallamszévegek kezdeteinek alfabetikus rend( tablazata utan,
maguk a dallamok sor és szétagszam szerint csoportositva keriilnek targyalasra. Bar
a korlatozott helyi és id6i keretek miatt az dsszes targyalt dallam kozreadasatol el
kellett tekinteni, 12 kotapélda (kozottik 5 egész oldalas és 4 dupla oldalas) értékes
mellékletként és illusztracioként gazdagitja az egyes dallamokhoz flizott szoveges
megallapitdsokat. Ezek a kotapéldak tablazatszerlien mutatjdk be egy-egy fontosabb
dallam .rokonsagat, Osszefliggéseit.

A dallamok vizsgalata soran kideriil, hogy a jelzett 70-b6l 10 kézismert kilfoldi
eredetli (a XLII. és XCI. genfi zsoltar, a Simeon éneke, valamint hét német koral-
dallam, — Zahn gydjteménye-beli szamukat 1 298. 0. 23. sz. jegyzet). Ami a dallamok
egyéb rokonsagi, szarmazasbeli kapcsolatait illeti, legérdékesebbek azok, amelyek
nepzenei Osszeflggésekre mutatnak. Voltaképpen ezeknek a megallapitasa volt a ta-
nulmény megirasanak f6 célja. Mar rogton a masodik dallamcsoportnal, a 3 soros
izometrikus 12 szétaglaknal taldlunk ilyen népzenei rokonsagra mutatdé sajatsagot:
a jellegzetes magyar tizenkettds-ritmust. Még szembetlin6bb ez a sajatsag a 4 soros
izometrikus 12 szotaguaknal. Itt n{ilvénval()an két fontos népzenei tipussal val6 ro-
konsagra deriil fény. Egyik a siratok tipusa, mely voltaképpen napjainkig él6 formaja
a népzenének. A masik a XVI. szazadi historias-ének dallamtipusa. Ritmusbeli jel-
legzetessége mindkét tipusnak a 12 szGtagnak szinte egy lélegzetvételre valo éneklese,
tehat az Un. sormetszetek hidnya. Jellegzetes magyar népzenei tiinet ez, amely a ké-
s6bbi mUkoltészetbdl teljesen hianyzik. A XIX. szazadi irodalom- és zenetudésok
el6tt mar teljességgel érthetetlen. Szamukra éppen a sorok 6+ 6-0s metszetének a
hidnya teszi megmagyarazhatatlanna Tinodi énekeinek ,helytelen” verselését, s a
hasonlé XVI. vagy XVII, szazadi 12 szdtagu sorokbol allg énekek kilonos, ,értelmet-
len” ritmizalasat. Kodaly dont6é jellegli felismerése az (Argirus notaja, Ethnographia
1920, Gjabban Zenetud, TanGim. 1V. 1955.), ami vilagossagot deritett erre az érthetet-
lennek latszé tényre. O ugyanis reamutatott arra, hogy a magyar népzenében és Ti-
nodindl is, a mlkoltészetben jelentkezd szimmetrikus tizenkettes mellett egy osztat-
lan, aszimmetrikus tizenkettes mutatkozik, mint jellegzetes magyar sajatsag! A fen-
tebb mar érintett siratédallamokkal valé rokonsag (ami megnyilvanul részben az ott
is meglév6, a historiasokéhoz hasonld tizenkettes ritmusban, részben pedig jellegze-
tes, az oktavrol leszall6 dallamvonalban) azért is érdekes, mert, amint a kutatas meg-
allapitotta, ezek a magyar népzene olyan 8si rétegéhez tartoznak, amelyek kimutat-
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hatéan 6si, kultikus népszokasok melddiai. A magyar siratédallamok rokonai példaul
az osztjak hési énekek dallamainak. S igy a keleti rokonnépekkel, azok Gskultiraja-
val vannak mély és messzeagazo kapcsolatban, s magyar népzenénk ugor rétegének
képviselGiként tekintenddk.

Az emlitett formaknak elevenen hat6 erejét a dallamtablazat kottapéldain mu-
tatja be szemléletes modon a szerz6. Lathatjuk itt, hogy az eredeti latin himnusz-
ritmus hogyan alakul at egyre jobban a jellegzetes magyar tizenkettesek rubato, ill.
recitalo ritmusformajara. A népi dallamvilagnak erre az asszimilacios erejére pelda
a 4 soros izometrikus 10 szdtagu dallamoknal kozoélt tablazat is.

A 6soros 8 7. 8 7.7 7 szotagszaml csoportnal elsé pillanatra meghtkkent6 az
,Oh, aldando Szentharomsag kezdet(i temetési ének és az ,,Amott legel, amott legel”,
illetleg az ,A tamasi, a tamasi” kezdetd népdalok rokonsaganak a gondolata. A
dallamok egymas mellé helyezése azonban eloszlatja a kétségeket. S a szoban forgo
temetési ének elsd és harmadik soranak utolsoel6tti, jellegzetesen eltéré hangja,
amellyel helyenként még ma is éneklik az ,,Oh, aldando Szentharomsag” dallamat (e
sorok iroja is igy tanulta gyermekkoraban), szintén az emlitett népdalok hatasat mu-
tatja és a velik valo rokonsagotlgaZOUa Hasonl6 az eset a 18. sz. dallam és a ,,Hol
jartal az éjjel, cinegemadar” kezdetd népdal esetében.

A 8. sz. és 32. sz. dallamok népzenei kapcsolataira Kodaly Zoltan korabbi uta-
lasai nyoméan mutat red a szerz6. A 37. sz. 6tsoros dallam esetében egy népi varians
felhasznalasaval és segitségével a 4x12 historias — recitativ — siratédallam kitagula-
sara, otsorossa bdvilésére, mint a népi invencié formaalkoté erejének egyik jellemz6
blzonyltekara hivja fel flgyelmunket

Természetesen, vannak egyéb kapcsolatok is. Kimutathatd a gregorian eredet
(8. 29. 50. 70. sz.), a német rokonsag (12. 28. 35. 38. 39. 42. 62. sz.) és a cseh-huszita
kapcsolat (6. 15. sz)

Es vannak szép szammal olyan melddiak is, melyek nyilvanvaléan magyar ere-
detliek ugzan de rne? eddig sem enekeskonyvbell dallammal, sem népzenével vald
rokonsaguk nem derilt k

osszefoglalva a tanuhnényrél alkotott képlinket, azt mondhatjuk, hogy egyhazi
dallamaink tudoméanyos kutatasa terén uttéré munka. Kialonosen az, a halottas énekes-
konyvek dallamaival valé foglalkozast illet6en. Jelent6s népzenei kapcsolatokra
mutat red, részben Kodaly el6z8, részben sajat kutatdsai nyoman. Idegen eredet(
dallamaink szarmazasara reavilagitva, s azoknak a nép ajkan val6 alakulasat, for-
malddasat kimutatva, megismerteti a magyar népzenének rendkivili asszimilalé ké-
pességét, amely a maga teremté &sereje altal a halottas énekeskdnyvek dallamai
kozott is elvégezte csodalatos munkajat.

2 ~Az Eperjesi Gradual. Il. Korusok és népénekdallamok.™ Az Orszagos
chenyi Koényvtar 1947-ben vasarolta meg az Andrassy csaladt6l azt az 1635—52 kozott
Eperjesen Kkeletkezett, kéziratos gradualt, amely a maga specialis anyagaval méltan
keltett feltlinést a magyar zenetdorténet kutatdinak korében. Az a cim, amely alatt
els6 ismertet6je, Gardonyi Zoltan hirt ad réla: ,,Magyar szévegl karénekek a XVII.
szazadban” (Uj Zenei Szemle, 1951. 1 sz. 25—36. 1) elarulja ennek a feltlinésnek az
okat. Magyar szoveg(i karénekeket ugyanis addig csak a XVIII. szazadbol ismertink.
Marothi Gyorgy 1743-ban Debrecenben megjelent, Goudimel 1565-i kiadasa utan Ki-
nyomtatott negyszolamu zsoltarai voltak az elsé ismert képvisel6i a magyar nyelvi
énekkari tébbszélamulsagnak. Az Eperjesi Gradual korusai ezeknél 100 évvel korabbi
id6bdl szarmaznak.

A gradudl térzsanyagat a latinbdl forditott, gregorian dallamu szertartasi énekek
képezik; a korusok és nepénekek voltaképpen csak értékes raadasai a gy(jtemény-
nek, az érdekl6dés mégis els6sorban a koérusok felé fordul.

Minthogy a gregorian anyagot a Zenetudomanyi Tanulmanyok VI. kotetében kii-
I6n tanulméany ismerteti (Bardos Kornél: Az Eperjesi Gradudl. I. Gregorian kapcsola-
tok. 165—198. 0.), Cs. Toth Kalman tanulmanya a gradual ismertetésének masodik
részét alkotja. (Erre utal a cimekben szerepl6 I., illetve Il. jelzés) A ket részben valo
ismertetés magyarazza meg, hogy miért nincs 526 pl. jelen (1) tanulményban a kéz-
irat ,kdnyvészeti leirasarol, kényvtari jelzetér6l, reszletes tartalomjegyzékér6l, mualt-
jérél, ezek az adatok az |. tanulmanyban talalhatok. (Sziikségesnek latszik ezt meg-
jegyezniink, mert, mint utaltunk rea: a tanulmany kilénlenyomatként is megjelent,
s annak olvasasanal ezek a latsz6lagos hianyossagok kérdésként merilhetnek fel.)

Cs. Toth Kalman munkéja bevezet§ részében megrajzolja a gradual keletkezé-
sének torténeti hatterét, a kérnyezetet, melyben az létrejott. A gy(jtemény létrejotté-
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ben fontos szerepet tulajdonit a megnevezett szerkesztén és kezdeményezén kiviil
a meg nem nevezett Serédi Janos iskolaigazgatonak, akit6l német énekek magyar for-
ditdsai maradtak fenn a gradualban. A koérusok keletkezését dsszefiiggésbe hozza az
iskolai énekkarral, amely feltételezhet6en az istentiszteleteken valé t6bbszdlamu ének-
lés szolgalatat is végezte. A m(ivek aranylag egyszer(i szerkesztési mddjat a korabeli
eperjesi magyarsag zenei miveltsegéhez és igényeihez vald realis alkalmazkodasban
latja megokolva.

Ezek utdn részletesen, egyenként targyalja a koérusokat. Ehhez természetesen
el kellett végeznie az eredeti sz0lamonkénti leirasbol minden egyes korusmiinek két-
soros szisztémara, vagy tObbsoros partitirara vald, sok faradsagot jelent§ Aatirasat.
A targyalas soran szerzd 53 négy-hatszolamd kérusrdl ad szamot. (Gardonyi Zoltan,
mar emlitett elsé ismertetésében 54 kérusmiir6l szol. E sorok ir6ja, megvizsgalva a
gradualt, csak 53 tételt szamolt, — ez az adat Cs. Toéth Kalmanéval egyezik.) A tanul-
many 37 kdrust (&tirasban) kozol is.

Fontos kérdés a kérusoknal: honnan szarmaznak? Masolatok, vagy eredeti alko-
tasok? A tanulmany iréja megkisérelte a tételeket korabeli forrasok alapjan azonosi-
tani. Ennek soran 14 tételr6l bebizonyosodott, hogy Goudimel 1565-i négyszélamu
zsoltarkiadvanyabdél szarmaznak, Szenczi Molnar Albert szdvegeivel, 11 esetben a te-
norba, 3 esetben a discantba helyezett cantus firmussal. Ezen kivil még négy masik
tételnek taladlta meg az eredetijét: a 9. sz. Gumpelzhaimer mive, a 17. es 47. sz.
Praetorius: Musae Sioniae c. gy(jteményéb6l valo, a 44. sz. Olthof: V. genus-aval
azonos. Szerz6nek ezeket az adatait még eggyel ki kell egésziteniink: a 21. sz. kérus-
nak nemcsak a cantus firmusa valé Hans Le6 Hassler-t6l, hanem az 6tsz6lamu letét
is Hassler eredeti munkéja (L. Willner—Schwickerath: Choriibungen. Dritte Stufe,
Minchen 1931).

23 kdérusmiinek csak a cantus firmusa volt azonosithatd, s 11 olyan tétel van,
amelynél egyel6re sem a cantus firmus eredetére, sem a letét eredetére nézve nincsen
biztos adat. Ezek kozott kilondsen érdekes az a négy korus, melyeknek a szévege
Szenczi-féle zsoltarszéveg, dallamuk azonban teljesen ismeretlen. Ezek esetleg hazai
termékek? — veti fel az izgalmas kérdést a tanulmany ir6ja. Sajnos, ez id6 szerint
még nincs feleletiink erre a kérdésre.

Ami a népénekdallamokat illeti: 71 ének taldlhat6 a graduélban; 36-nak a dal-
lama is fel van jegyezve. A tanulmany egyenként foglalkozik az énekekkel, kikutatja
esetIeEes forrasaikat, sz6vegeik és dallamaik eléforduléasi helyeit. A 36 dallambdl 23-at,
melyek az eddig ismert alaktdl eltér6 variansok, vagy elsé ismert eléfordulasi helyik
az Eperjesi Gradudl, kottdban is bemutat. Erdekes ezek kozott latnunk olyan ismert
énekeink els§ feljegyzését, mint: ,,Az Istennek szent angyala”, ,,Jovel Szentlélek Ur-
isten. Toltsd bé. . vagy ,Ne szallj perbe én velem”, melyek alig térnek el a ma
énekelt formatol.

Tanulsagos dolog az is, ha a dallamok eredetére tekintink. Csekély szammal
vannak képviselve a gradual népénekeinek soraban a magyar és a gregorian eredet(
dallamok, ellenben feltin6en nagy a német eredetld melodidk szdma és mellettiik a
cseh-huszita eredet(ieké. Ezt a jelenséget mindenek el6tt a kdrnyezet hatadsaval lehet
magyarazni, hiszen magan Egerjesen is haromféle nemzetiség élt egyutt. A cseh-
huszita dallamokkal kapcsolatban azonban masra is gondolhatunk. Mar Szenczi Mol-

nar Albert megjegyezte 1607-ben, a zsoltaroskényvhéz irott el6szavaban, hogy: ,, .. . 1a-
tom, hogy ... a Zsoltdrnak nagy része meg vagyon forditva Cseh, Német es tulajdon
notakra...”. 0 itt nem helyi,’ hanem egyetemes magyar gyakorlatra utal. Ennek
magyarazatat abban latjuk, hogy a magyr reformacio, — s6t mar a lutheri német

reformacio is, — mar elindulasakor, a cseh énekeskdnyvekben, lényegében protestans
talajon és szellemben, évszdzadnyi id6 alatt kialakult gazdag énekkészletet tallt,
amelybdl, mint b&séges forrasbél merithetett. Cs. Téth Kalman kutatdsai mar a halot-
tas énekek dallamainal is figyelmeztettek ezekre a kapcsolatokra. Itt ismételten fel-
hivjak erre figyelmiinket. S egyben iranyt is mutatnak magyar protestans hymo-
nologiai tudomanyunknak, ezen a — még nem kell6en ismert — teriileten valo to-
vabbi komoly kutatéasra.

Szeretnénk még utalni a tanulmany végén lév6 Osszefoglald részre, melyben a
szerz6 pontokba foglalja dssze legfontosabb megallapitasait. Ezek kozil egyet szeret-
nénk kiemelni. Azt az eszméltet6 megjegyzést, amelyben ramutat arra, hogy az eper-
jesi evangélikus magyarsag, amely kisebbségben, szigetként élt, a maga énekkari
gyakorlataval 100 évvel megel6zte a tombokben é16 reformatus magyarsag kollégiumai-
nak hasonl6 gyakorlatat. S a reformatus kollégiumok, jollehet a kills6 adottsagok meg-
voltak mégsem fejlesztették Ggy tovabb a Maroéthi altal elkezdett gyakorlatot, hogy
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abbol virdgz6 magyar reformatus egyhazzenei kultira sarjadhatott volna ki. S6t az
1813-as és az 1912-es énekeskdnyv meg a dallamokban reank maradt XVI. és XVII.
szazadi orokséget is eltékozolta. Ennek a szomorl ténynek (ti. a tobbszélamd ének-
kari kultira elsorvadasdnak) a magyarazata jorészt a reformatus magyarsag komoly
zenei izlésének és igényének a hianyaban keresendd. Az 6si dallamok tervszer( ki-
irtdsa pedi? a hitélet meghidegedésében, s ennek kdvetkezményeként az &si hagyoma-
nyoktél valé elidegenedésben leli magyarazatat.

A fentiekben Cs. Téth Kalman két tanulmanyanak néhany jellemz6 szempont-
jara igyekeztink reamutatni. Mindkét munkat sok gonddal, lelkiismeretes pontos-
saggal megirt értekezésnek tartjuk, melyek sok érdekes dallamtérténeti Gsszefliggésre
deritenek fényt, s b6ven vetnek fel olyan problémakat, melyek inditast jelenthetnek
jov6beni kutatasok szamara. Bizonyara sokan haszonnal forgathatjak e tanulma-
nyok lapjait, melyeket egyetemes magyar zenetdrténeti irodalmunk, s azon belul ma-
gyar protestans hymnologiai irodalmunk nyereségének tekinthetiink.

Gyillvészi Barnabés
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NEKROLOGOK

D. SOLTESZ ELEMER
1874— 1957

Patriarka-korban ment el koéziliink. Eletét el6szdr abban a tomor életrajzban
kell szemléInlink, amit 6 maga igy allitott dssze:

»,Ombodon sziletett 1874 4pr. 18-an. Atyja Soltész Janos ombodi
lelkipasztor, édesanyja Széles lda. Az elemi iskola 5 osztalyat ugyanott
végezte 1884-ben. A gimnaziumot 1884—1892 kozott, a teoldgidt 1892—
1896-ban Debrecenben végezte. 1894/5-ben a ,Heti Kozlony” szerkesztdje,
1893—1898 években segédkonyvtarnok a féiskola Nagykodnyvtaraban.
1896/7-ben gimnaziumi segédtanar, 1897/8-ban fdiskolai szénior. 1898/9-
ben a parisi prot. teol. fakultds hallgatéja. 1899. dec. 17-t6l 1923. marc.
28-ig Nagybanyan ref. lelkész. Ezalatt 1900-t6l egyhazmegyei levéltarnok,
1906-t61 aljegyz6, 1911-ben tanacsbird, 1912-t6l féjegyz6, 1915-t61 egyhaz-
kerileti aljegyz6, 1917-t6l zsinati péttag, a Magy. Prot. irod. Tarsasag
valasztmanyi tagja, 1921-t6l a kirdlyhagomelléki egyhéazkerilet f6jegyzdje.
1923. februar 1-t6l protestans tabori pispdék, budapesti lakos. 1924-t6l a
tiszantali egyhazkertlet tanacsbiraja, 1928-t6l zsinati rendes tag, 1929-t6l
a debreceni egytem th. doctora, 1942-ben a Magyar Biblia Tarsulat elndke,
1946-t61 a Magyar Numizmatikai Tarsulat elndke. 1948. nov. 1-t61 mint
tabori puspok nyugallomanyba helyeztetett. Ugyanez év 6szén a duna-
melléki egyhazkerilet kozgy(llése a papai ref. teol. akadémia th. pro-
fesszorava valasztotta meg.

1906—1919 években Révész Janos nagybanyai ev. lelkésszel egyitt
szerkesztette az IGEHIRDETO havi folyoirat 14 évfolyamat. Cikkeit a
Debreceni Protestans Lap, a Lelkészegyesiilet, a Nagybanya és Vidéke, a
Nagybanya c. hetilapok kozolték. A DPL-nak 1913—1915 években munka-
tarsa volt.”

Azt, hogy meghalt Budapesten 1957. aug. 7-én, egy varatlan gyaszjelentés kozolte.

Hogy Soltész Elemér életét és helyét e%yhézunkban megérthessiik, nem lehet az
életrajz adatainak ilyen summajanal megallanunk. Nem szabad életét és munkajat
kora eseményeinek 0sszefliggéseitdl kulonvalasztani. Amikor majd a torténetir6 Sol-
tesz Elemér eletének és szolgalatanak tartalmat elemzi, oda kell allania a régi és az
alakulé 0j vilagrend valaszto-vonaldra, ahonnan Soltész Elemér is nézte a megvalto-
zott vilagot, az_egyhaz felismert dontéseit, és benne a maga életét.

Ifjusaga, fdiskolai tanulmanyai, lelkészségének els6 esztendei a szadzadforduld
éveire esnek. Ennek az id6szaknak bels6 feszlltségét, a tarsadalmi ellentéteknek a
felszin alatt h(z6dd szdvevényeit megérezte a volt parisi didk. Es meg is értette.
A debreceni Kollégiumbol hozta magaval erds kritikai szellemét és vitatkozd készségét,
az igazsageért helytall6 szemléletét (Végig jeles dfak volt. Az irodalom, a klasszikus
nyelvek és a matézis érdekelték. Mérnok szeretett volna lenni, de édesatyja szelid
Ohajara a csaladi tradicié és belsd hivas alapjén is, mint 6todik nemzedék, lelkész
lett). Mint fiatal lelkész vitairatokat, reformkisérleti cikkeket inditott el.

Az els6 vilaghabord és az azt kovet6 esztend6k nagy hatassal voltak vilagnéze-
tének alakulasara. Mindig az Ige mell6l tekintett kifelé. A ,kisebbségi sorsbol”
szemlélte a lemorzsol6d6 erdélyi magyarsag életét, az akkori hivatalos roman politika
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tervszer(i és céltudatos sovinizmusat. A testi sanyargatast is megizlelte. Ebben a lelki-
gelyzetben is meg6rizte emberi méltésagat és hitbeli alazatossagat. Nem volt ,,irre-
ent

Mint tabori puspoknek keménv harcai voltak egyhazpolitikai kérdésekben poli-
tikusokkal. miniszterekkel. Bethlen Istvan. Gombdc Gydl?' burkolt és nvilt diktataraja,
Zadravecz Tstvan tabori piispki hegemoniaja ellen sok éles csataja volt. Err6l a
Prot. Tab. Plspokség tortenete sok érdekes dokumentumot fog majd elmondani.

A masodik vilaghabor( idején a pasztor és a vesztes atya szemével nézte a hadba
indulé magyar ifjlsagot, férfiakat. A habord céltalansagat és reménvtelenséeét nem-
csak latta, hanem csendes beszélgetésekben mondta is. Talan az egyetlen altdbornaevf
rendfokozatot visel6 olv=n katona volt, aki az ostrom ideién és utan nem menekilt
Nyugatra. Itthon maradt vellnk. Nvusodt lelkiismerettel tehette. A felszabadulas
utan még 3 évig igényt tartott szolgalatara a honvédség. Nyugdijazasakor 74 éves volt.

Teol6giai szemlélete és kegyességi élete Kalvin hittandhoz fliz6dik, de azt szol-
gai modon nem tikrézi. Nvugodt. beékeés, vilagos, patosz-mentes, Vomolv és mégis
deriult igehirdetése dogmatikai és teoldgiai aramlatok koriataitél fuiggetlenil, szoro-
san fliztek a fundamentumhoz, az Tgéhez és hitvallasos konyveinkhez. Koranak in-
tellektualizmusa nagyjaban megfelelt szellemi alkatanak. A szazadeleii jelesebb fran-
cia igehirdet6k voltak ra hatassal. De élénken érdekl6dott a megUidld teoldgia irant
is. Amikor fiatal tabori lelkészeit tudomanyos munkara sztdnozte, iranyitotta, biralta,
— maga is belemélyedt az idGszer( teoldgiai problémakba. A Bornemissza Péter korili
torténelmi és teologiai tisztazodas eéppagy érdekelte, mint az ébredési mozgalmak,
az evangelizacid elvi és gyakorlati kérdés- komnlexuma.

Nemes teolGgiai konzervatizmusa a puritan etikai értékek felé fordult. Ugyan-
akkor i? yekezett magaban feldolgozni azt az 0j latast, amire egyhazunkat az lge és
a Szentlélek eljuttatta. Ez nem jelentett torést, vagy kettosseget szemléletében. A fel-
szabadulds utani beszélgetésekben jozan és megért6 készséggel tekintett egyhazunk
kormanyzatanak intézkedései, donteseinek mérlegelése felé. Ha volt fenntartasa, az
inkabb a részletek, megoldasok és modszerek tekintetében volt, az is ugy, hogy mindig
szivesen allt oda maga és allitotta oda a vitatott kérdést is az lge kardjanak kett6s
éle elé (Zsid. 4,12). Szerette ezt az Igét, a 70-ik sziiletésnapjara vert emlekéremre
is ezt véste Beran Lajos.

Mint ember: csupa melegség. A bizalom Iegkore vette korul. A tabori lelkészi
kar atyjat latta benne. Nem volt ,tiszt és el6ljar6™ a sz6 peiorativ értelmében. Inkabb
paterfamilias, a csaladfd, szigorisagaval és szeretetével.

Sziikebb kord, vér szerinti csaladjat hiven szerette. Nagy probatétel volt sza-
maéra teoldgus- -fianak elveszitése. Majd a rendkivili tehetségekkel megaldott kisebbik
fiat sodorta el a vilaghabord vihara. Feleséget eltemette. Az 6romet eletében leanyai
és kis unokai jelentették. Igy ir errél halala el6tt masfél évvel:

. --- @ hangulat csak akkor jon meg, ha unokdimmal foglalkozom, ve-
lik énekelgetvén, nekik olvasgatvan, ezid@szerint vitéz Toldi Mikldsrdl,
amit megirt a paratlan Arany Janos. Ugﬁancsak vitéz Hary Janos torténe-
tével mar elébb végeztiink.” ,, ... Magunk k&zétt el-eldidolgatjuk harmas-
ban az olyan artatlan nétakat, mint "Valamit mondok maganak«, de napi-
renden vannak a zsoltarok és dicséretek is.”

Barati koréhez tartozott Janosi Zoltan, akihez diakkori szeretet és ragaszkodas
flizte. Ez a barati kér nem volt tal széles és az évekkel egyre fogyott. Amint irta:

.... nem titkolom, hogy az én igazi barataim sincsenek til-sokan
immaron.” (1945. majus)
Az igazi baratait a barati felelGsség hlisegével szerette:

Van itt most egy kis munkakozésség, amolyan egyhaztorténeti-
féle; ott kilon szoktunk talalkozni az oreg Zovanyi Jenével, aki most mar
a ,,Csaladl Kronika” révén engem is amolyan (dilettans) egyhaztortenesz-
nek néz. Lelke rajta...” ...,Az 0Oreg Zpvanyi szeptember 11-én mar a
két fonatosba (88) készill, és 6 ezt egészen rendén talalja. Hliségesen be-
csenget minden masodik szombat délutan hozzadm s rendesen egy jot ja-
runk, miel6tt letIlnénk megbeszélni a vilag-eseményeket, 6rommel tuda-
tom (Te vagy az elsé akivel!), hogy Husvét utan szerdan Révész Imre
meglatogatta 6t a Havas utcai otthonban, miutan az 6reg Jend el6zetesen
megsugta nekem, hogy szeretné velem egyUtt meglatogatni Imrét. A ma-
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gyarazata ennek a fordulépontnak szétfeszitené e levél kereteit, ezt tehat
elengeded, ugye, elég a puszta tény, mint harmadfél évi reménykedésem-
nek és torekvésemnek mar-mar alig remélt koronaja. igy most mar_biz-
vast remélem, hogy nemsokara harmasban sétdlgatunk a Németvolgyi
Gton olykor-olykor.” (1952. majus 1)

Hogy tabori plspoksegre van-e szilkség, — erre a kérdésre a feleletet Ggy szokta
fogalmazni, hogy a tabori lelkészi szervezet nem &ncéll alakulds, hanem az egyetlen
lehetdség-adta ,,modus” a katonadk pasztori gondozasara. A katonakat a polgéari gyile-
kezetek adjék, »kolcsénben” vannak, s visszatérnek az egyhazkdzségekbe. Ezért a ka-
tondk 6nkentes adomanyai a polgari gyilekezetek sziikségeit is tamogattak, templom-
épitési, renovalasi kéltségekhez nyujtottak hathatos segitséget. Hosszas kiizdelem és
targyaldsok utan, a ,paritds” szempontjait is figyelembe veve, sziletett meg a prot.
tabori plspdkség, és késébb a Prot. Egyhazi Szervezet. Utobbi egyszerlien katonai
gyulekezeteket jelent. Soltész Elemér ebben a szervezetben is mindig a gyiilekezeti
elvet latta maga el6tt. A katonasdg kilonleges misszioi teriilet az egyhaz szamara,
ahovd ,beférkdzni” csak egyenruhéban lehet. Itt is, mint mindenitt, Istent6l kapott
megbizas alapjan kellett hirdetni az Igét, végezni a lelkigondozast, erkdlcsi tanitas
szolgéalatat.

Tabori puspoki miikddésének felmérése és értékelése megtisztel6 feladat lesz,
amikor az id6 a torténelmi tavlatot elhozza.

Ez a néhany vonas legyen halds emlékezés Soltész Elemérre, miel6tt foldi ma-
radvanyait Budapestr6l a debreceni nagy temet6 arnyas fai ald atvinnék szeretett
hitvestarsa és Elemér fia mellé.

Nyomtatdsban megjelent midivei:

1. Vitairat. ,,Hazai viszonyaink tekintetbevételével kivanatos-e a reformalt és evan-
gélikus egyhazak egyesilése oly médon, mint ez Németorszagban végbement?” Deb-
recen. 1895. 8. hasab. (A Kozlony XXV. évfolyamaban 7—8. szam.

2. Zwingli Ulrikné Reinhart Anna emlékezete. Debrecen 1895. 6 hasab. (A Kozlény
XXVI. évfolyamaban 1 szam.)

3. A szénior programja. Debrecen 1897. 2 hasdb. (Valamelyik debreceni napilapban.)

4. Jézus foltdmadasa. A tdérténelmi (egyhazi) tan s az ellene iranyulé hypothesisek.
Széniori székfoglal6. Debrecen 1898. 8° 36 o.

5. Beteg hivek lelki gondozasa. Debrecen 1903. 8° 19. o.

6. Adalékok a lelkészképzés reformjahoz. Nagybanya 1907. 8° 14 o.

7. Unne?napok. Tiz alkalmi egyhazi beszéd. Nagybanya 1909. 8° 148 o.

8. Szekularizacié. Nagybanya 1910. 8° 13 o.

9. Helmeczy Jozsef emlékezete. Nagybanya 1915. 8° 22 o.

10. Tizenkét egyhazi beszéd a Debreceni Lelkészi Tar I—XII1 .évfolyamaban. Debre-

cen 1902—1916. 8° 80 o.
11. Negyvenharom egyhdazi beszéd az Igehirdet§ 1—XIIIl. évfolyamaban. Nagybanya
1906—1918. 8 294 o.
12, iégnepnapok. Masodik kotet. Tiz alkalmi egyhazi beszéd. Nagybanya 1919. &
. 0.

13. A kerileti kérdés. A nagyvaradi értekezlet (1921. jun. 7—8.) el6zményei, lefolyasa,
kovetkezményei. Nagybanya 1921. 8° 32 o.

14. Jelentés a nagybanyai reformalt egyhdz 1900—1922. évi allapotar6l. Nagybanya
1903—1923. 21 darab. 8° 559 o. .

15. A kereszt. Nagypénteki egyhazi beszéd. 8° 8 o. (Incze Gabor: ,Az Ur aldassék!”
c. kotetében. Papa 1932)

16. Unnepnapok. Harmadik kotet. Tiz Gnnepi és alkalmi egyhazi beszéd. Budapest

1933. 8 170 o. L , . - .
17. Unnepnapok. Negyedik kotet. Tiz alkalmi egyhazi beszéd. Budapest 1939. 81 196 o.

18. Emlékezés Berén Laj805ra. Budapest 1944. 8° 16. 0. | )
19. Emlékeimb6l. Nagy 8° 26 o. (A Szentpéteri Kun Béla-Emlékkdnyvben. Debrecen

1946.
20. Em?ékezés D. Erd6s Jozsef professzorra. 5 hasab. (A Debreceni Kepes Kalenda-
riomban. Debrecen 1948. XLVIII. évfolyam.)

Dezs6 Laszl6
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MIKLOS ODON
1895—1955

Aki a cimben felirt nevet életében viselte, immar tobb, mint harom éve halott.
Nekroldgot irni rola;: — kés6. Egyhaztorténetir6i munkassagat méltatni kissé korai,
— éppen majd az aldbb elmondandék miatt is. Am ha az elmdlt, mintegy félszézad'
magyar protestans egyhaztorténeti irodalmat fel akarnank vazolni, ebb6l Miklés Odon
nea/e és munkassaga nemcsak nem maradhat ki, de nélkiile egy ilyen véazlat torz ma-
radna.

1895. marcius 19-én sziiletett Somogy megyeben, Kotcsén. 1912-ben a papai
Teol6giai Akadémian kezdett tanulni, — de mar ket év malva, 1914-ben, a Stipendium
Bernardinum tagjaként Utrechtbe ment, s ott tanult egészen 1918-ig. Hazatérése utan
1919-ben szerzett lelkészi képesitést. Rovid ideig gimnaziumi helyettes tanar volt
Papan, majd kulénbdzé helyeken szolgalt, mint segédlelkész, 1921-ben pedig Fels6-
mocsoladon lett lelkipasztor. Még ugyanez évben a Dunantdli Reformatus Egyhaz-
keriilet megvalasztotta a papai Teologiai Akadémiara az egyhaztorténet s egyhdzjog
rendes tanardnak. Félévi mukoddés utan azonban, az akkori nehéz megélhetési viszo-
nyok miatt, kénytelen volt allasarél lemondani, s falusi lelkipasztorként folytatni
életét. 1923-ban Na%ycsepelyre ment lelkipasztornak, s ott is szolgalt 1955. augusztusa-
ban bekovetkezett halalaig.

Ez a szaraz életrajzi keret, amelyet nem mindennapi tartalommal t6ltott meg az
a munkassag, amelyet Miklds Odon elkezdett méar teologus koraban, s folytatott ha-
lalaig az egyhaztorténetiras teriiletén.

Falusi lelkipasztor szamara a tudomanyos munka mindig nagy er6t probalé fel-
adat, — de kulondsen is az az egyhaztdrténet mivelésénél. Tavol kdnyvtartol, levél-
tartol, testet-lelket emészté faradsagos s tegylk hozza: koltséges munka. De Miklos
0Odon hi maradt felismert hivatdsahoz, nem kimélte erejét, egészségét, nem sajnalta
a faradsagot, s az anyagi aldozatot sem, csak munkéalkodhasson.

Miel6tt roviden attekintenénk azt a munkdassagot, amit ilyen korilmények ko-
z6tt is mindhalalig hiven végzett, — gy érezzikk, nem &rtana kissé bepillantani a
magyar protestans egyhaztorténetiras multjaba, kilonosen is' a két vilaghabora ko-
z06tti helyzetébe. Néhany, egyhaztorténetirdsunk helyzetével foglalkozé tanulmany, cikk
latott is napvilagot az idok soran. Nyilvan érdekes lenne ezeknek megallapitésait,,
s mintegy szaz év alatt, egymastdl sok mindenben eltérd célkitlizéseit sorra venni.
De messze eltérnénk feladatunktol, ha ezzel kilén foglalkoznank. Annyi bizonyos,
hogy ha nincs is éppen szégyenkezni valonk a felett, mintha elmilt szazadok, vagy
éppen a két haborl kozott is ne lett volna egy-egy kimagaslo teljesitmény( egyhaz-
torténetironk, — viszont dicsekedni valonk sincs a tekintetben, hogy megtettiink
volna mindent, amire képesek lettink volna, s méginkdbb azért, mert alig néhany
kivételt6l eltekintve, legtobbszér csak otletszeri, vagy alkalomkinalta témakat dol-
goztunk fel, de tudomanyos egyhaztorténetirasunk tervszer(ivé tételére, ha kisérlet
tortént is, meg nem valosult. lgaz, hogy ennek sok minden mellett akadalya volt
az is, hogy képzett egyhaztorténésziink is alig volt néhany. Legtébbszor pedig még az
autodidakta nevet is csak félve merjiik raruhazni azokra, akik az egyhaztorténetirast
»mivelték”. Adatkdzl§ vagy leiré egyhaztérténészeinken kivil maganak az egyhaz-
torténetirdsnak maddszere, célja, feladata tekintetében is eltér6k voltak a vélemények.
S a masodik vilaghabord végéig a fejlédés e tekintetben odaig juthatott, hogy a leg-
magasabb szintet az Un. szellemtorténet jelentette. Ez a kdvetelmény nem akarta
figyelmen Kiviil hagyni az egyhaztorténetiras sajatos helyzetét, de hogy éppen saja-
tos helyzetéb6l kovetkezett volna, minden tudomanyos igény mellett is, annak soha
szem el6l nem tévesztése, hogy az egyhadznak Krisztus az Ura, s az egyhaz kétezer
esztend@s élete csak az itélet és kegyelem kategdridiban érthet6 meg még akkor is
— vagy akkor még inkdbb! —, ha nagyon jol tudjuk, hogy az egyhaz ebben a vilagban
él, s ezt a vilagot Isten-lgéje altal teremtette, tartja fenn és kormanyozza. Idaig nem
jutott el a ,térténelmi meglatads”. Hacsak dntudatlanul meg nem csillant egyik-masik
torténetironal ebpél valami.

Ha Miklés Odoén egyhaztorténetir6i munkassagat vizsgaljuk — nem lenne helyes,
pont éppen 6nala, az utan kutatni, hogy & igy latta, igy értette-e az eseményeket?
Csak munkassaganak tényeir6l szamolhatunk be.

Négyéves utrechti tartozkodéasa érdeklédését a holland—magyar egyhazi és iskolai
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kapcsolatok felé iranyitotta elsGsorban. Mar koran tudos 'kovetkezetességgel vizsgalta
magat a hollandi reformatus egyhazat, annak maultjat, ebben szervezetének, életének
fejlGdését, — tovabbi tanulmanyaiban pedig Ossze asonlitasokat végzett a kornyez6
allamok reformatusainak szervezetével és életével. Hazatérése utan ezt a nyomot az
itthoni egyhazi élet kialakuldsara nézve is kovette. Egy-két kisebb dolgozatat lesza-
mitva, alkotd munkajat mindig ez a gondolat hatarozza meg. Nem otletszerd, nem
alkalmi témakat keres6 egyhaztorténész volt, hanem celtudatos kovetkezetességgel egy
megfogott lancszem tovabbi soran haladt, szinte minden tanulmanya vagy cikke,
6nmaga csinalt onmaganak tudomanypolltlkat amellyel az egyhaztorténetirasnak s
maganak az egyhaznak akart szolgalni. Munkéssaganak értékeérdél, amikor az majd
lemérhetd lesz, annyit feltétlenil meg kell allapitani, hogy kt‘)vetkezetes, meggy6z6-
déses, s6t szinte fanatikus m(velGje volt az altala valasztott tudoméanyszakasznak.

De hogy miképpen taldlta meg életfeladatat, arra csak hozzavetGleges feleletet
adhatunk. A papai Theologiai Akademia egyhaztortenet professzora, a nagyszorgalmu
Thury Etele adatkutatasai, s ezek kozott fGleg a galyarabsag torténetére iranyuld
adatkutatasok adtak-e neki impulzust, — elddnteni nem tudjuk. Mégis valoszinlnek
tartjuk, éppen els6 nagyobb munkajara gondolva.l Feltevésiink szerint aligha elégit-
hette ki Thurynak oriasi anyagot fel6leld, de a kérdés gyokeréig — s éppen az inter-
ventio Ugyében — nem hatol6 munkassaga Egyhaztorténetiras felé halado irany-
keresése tehat Thury hatasat joggal feltételezhet6vé teszi. Tudjuk azt is, hogy a
egyhazi interventio elméletérél s tenyeirGl egyéb dolgozatai is vannak.2 De mlnden-
nek alapvet6 okait keresni, s a kutatdsokhoz Utmutatast adni olyan professzorok
alltak mellé Hollandiaban, mint S. D. van Veen utrechti s A. Eekhof leideni teologiai
tanarok. Van Veen a régi hollandi egyhazszervezet tudés buavarldja. Eekhof az egy-
haztorténeti adattar szerkesztGje s maga is nagyszorgalmu adatkutatd. S mindketten
koran felismerték az ifju studens képességeit, s készséggel melléallottak abban, hogy
a holland-magyar kapcsolatok kérdését éppen a holland reformacio tortenetevel par-
huzamosan tanulmanyozhassa. LehetGvé tették szamara az egyhazi, egyetemi és al-
lami levéltarakban vald kutatast, s alkalmat adtak neki, hogy paleogréafiaval és biblio-
grafiaval éveken &t behatéan foglalkozzék. Ugy, hogy mar Hollandiaban képzett egy-
haztorténésszé valt. Ertékes anyagot gy(jtott az ottani levéltdrakban a reforméacio
koranak egyhazi szervezkedésére, az inerventiés egyhazpolitika torténetére, s amel-
lett a hollandi kilféldi tanulmanyozéas térténetére nézve is. Ez utébbi gydjtésének
egy részét a leideni és groningeni tanulmanyozas multjat illetGen kozzé is tette.3 Al-
kalmat talalt arra is, hogy a magyar Biblia hollandi torténetének adatait dsszegydjtse
s feldolgozza/* A galyaragbsag eseményei irant valé érdekl6désér6l tovabbra sem mon-
dott le. A zirichi galyarab levéltarrol kalon cikkben szamolt be. Kimutatta, hogy
a Thury szorgalmas gyujtését tizszeresen is felulhaladja az ott 6rzott, s rajuk vonat-
koz6 iratok anyaga.5

De barmily fontosak és ismeretiinket ezekben a kérdésekben tisztdzok és széle-
sit6k is ezek a dolgozatai, munkalkodasanak igazi célja a hollandi interventio anya-

anaklrendezése és a hozza végzett egyazalkotmanytorténeti tanulmanyok folytatasa
ett. Nyilvanval6an a hollandi reformaci¢ szazadanak hasonl6é szempontd tanulmanyo-
zésa vezeti a hazai egyhaztorténet az elhanyagolt, vagy csak alig érintett kérdése-
nek tanulmanyozasara es lehetd tisztazasara.7 Eletének fémive: A magyar protestans

1 Holland intervencié a magyar protestantizmus érdekében, 1918

2 Hop Jakab bécsi holland kovet intervencidja, Szazadok, 1922. — De Schreifer A.
van Poots Naawkeurig Verhaal, Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, 1917.
— De houding dér Nederlanden in de Hongarsche geloofsvervolgingen, Amsterdam,
1919. — A holland kalvinizmus elvi allasfoglalasa a magyar protestantizmus gyasz-
évtizedében. — Kalvin és a Kalvinizmus c. kiadvany, 1936.

3 A magyarok perei a leydeni rektor el6tt, Theol. Szemle 1927. — Magyar didkok
a leydeni Staten College-ben, uo. 1928. — A groningeni egyetemen tanult magyar
diakok névsora. Dun. Prot. Lap, 1917. S néhany kisebb: Apacair6l, Keresztari Balint-
rol, Bisterfeldrél, Alting Jakabrol, Tolnai Dali Janosrol.

* De Hongaarsche Bijbels in Nederland, Hét Boek, 1917.

B Levéltari kozlemények, 1939,

I Sajnos nagyrésze egyeb adatgy(jtésével egyutt kéziratban maradt.

7 A kulsésomogyi traktus kanonos kdnyve, Theol. Szemle, 1927. — A herceg-
szBll6si kanonok eredete, uo., 1929. — Presbiterialis elemek a magyar protestans egy-
haz 6si szervezetében, Prot. Szemle, 1935.



egyhdz kialakulasa a reforméacié szdzadaban, 1943. A meglehet6sen toretlen terilet
ismeretlen okaival, tobb el6tanulmany elvégzése és kozreadasa utan, 10 évi munka
utan éri el azt a format, amikor nyilvanossag elé Iéphet vele. De eleve szamol azzal,
hogy munkéja élénk vitat vait ki az egyhaztorténetirds mivelSi kozo6tt. Igaz. nem is
valami kis igénnyel Iép fel e munkajaban. O maga irja: ,,Hazai egyhaztorténet kutata-
sunknak legelhanyagoltabb teriilete volt egyhazalkotmanyunk kialakulasanak torté-
nete. Sem egyhazjogaszaink, sem egyhaztorténészeink, féleg adatok hidnyaban nem
tudtak megfejteni egyhadzalkotmanyunk rejtélyeit, ugy, hogy a legképtelenebb feltevé-
sek vertek gyoOkeret irodalmunkban. Behatd, éveken &t vegzett tanulméanyaimmal és
kutatasaimmal végre sikeriilt megfejtenem a kérdést. Nem uj elméletet allitottam fel,
hanem valéban a kérdés megoldasat tartam fel, mely egyebek kozo6tt hazai reforma-
ciénk lefolyasat is megmagyarazza. Kutatdsaimnak ebben van az igazi jelent6sége:
vé_%[§8tisztén lathatjuk reformatus anyaszentegybazunk el6allasanak torténelmi gydke-
reit.

E hatarozott, s6t fanatikus meggy6z6désh6l fakadé hang mellett azért maga is
beismeri, hogy ,a kdvetkez6 lapokon megtargyalt kérdésnek némely részlete még
Jelderitetlen maradt, vagy kell6 megvilagitasban nem részesilhetett... nyugodtan al-
litom, hogy j6 munkat igyekeztem végezni, de sikerét — magam is tudom — az id6
fogja megmutatni. Az id6, mely a maradand6t meg6rzi, és az elmulasra itéltet el-
temeti. Nemcsak a térténelemben, hanem a térténetirdsban sincs megéllas.”9

E megemlékezés Miklés Odonrél nem tartja feladatanak azt, hogy életmiivének
értékelésébe, esetleg biralataba belemenjen. Dolgozatat annakidején (1944.) egyetemi
m. tanari habilitatiora nydjtotta be. Csak a hivatott birdlok véleményet idézem:
. ... a Magyar Reformatus Egyhaz alkotményanak el6allasara vonatkozolag Révész
Imre ezt a megallapitast teszi. A Magyar Reformatus Egyhaz @si alkotmanya, szer-
vezete és kormanyzata nem kalvini, hanem lutheri elgondolas és minta alapjan épil
fel. Zovanyi tobb helyt kifejezett nézete szerint ez az egyhazalkotmany egyszer(
tovabb folytatdsa a magyar kodzépkori rém. kath. egyhazszervezetnek. Miklés tétele
ez: a szervezet kiils6 formainak semmi kapcsolata nem volt a kélvini, de épp ugy
a német-lutheri protestantizmussal sem. Azonban a kozépkori rém. kath. szervezethez
sincs kapcsolata, hanem részben iratlan, de a gyakorlatban él§ elvei az 6-keresztyén
korhoz kapcsolodtak.10 A masik: ,,E kdnyv elolvasasa utan vagy revidealni kell egyes
beidegz6dott, elvitathatatlannak vallott elméletet, vagy vitara kellene allani olyan
korultekintéssel, tudassal és logikaval, mint ahogy ezt a szerz6 teszi.”1l

Vita valoban indult is Zovanyi kritikdja révén.2 Amire Miklés néhany tanul-
manyban s két kisebb fiizetben valaszolt is.13 Folytatdsa azutdn nem kdvetkezett. A
kérdés lényegének megtargyaldsa a felszabadulds utan elmaradt. A ,rejtély”, amit
Miklés megoldottnak vall, s amit Zovanyi dbrandnak mindsit, mindezideig felderitet-
len maradt az egyhaztérténettudomany szamara.

Valéban megoldotta-e a kérdést Miklés Odon, vagy nem? — ez egyhazjogtorté-
nészeinknek maradhat kérdése. Egy azonban bizonyos: Miklés Odon — torténetszem-
Iéletének kérdését nem érintve — mintapéldaja marad a falun €l6, gonddal-bajjal le-
kotott s mégis allhatatosan és kdvetkezetesen tudomanyos teriileten is dolgozd lelki-
pasztornak, a tiszteletes, tudés prédikatorok ritka tipusanak.X4

Toéth Endre

8 Mikldés 6.: Tudomanyos munkassagomra vonatkozG megjegyzések. Keézirat.

9 A magyar prot. egyhazalkotmany kialakulasa ... El6szo.

10 So6s Béla: Véleményes jelentés. 3. 1

1N Erd6s Karoly: Uo. 6. 1

12 Akadémikus, céhbeli és dilettAdns egyhaztérténetirok, 1943.

13 6si egyhazalkotmanyunk védelmében 1. 1943, 1l. 1944, — A szatmarvidéki
szuperintendencia torténetének koérvonalai, Egyhaztorténet, 1943. 1—2. fiizet. — Az els6
hazai plspokok egyhazalkotmanyi helyzete, uo. 1943. 4. — Arany Tamas biroi féruma,
uo. 1944. 3—4 .

U Az egészhez felhasznaltam Miklés Odon onéletrajzat, a mar emlitett tudoma-
nyos munkassagara vonatkozé megjegyzéseit és ,Jogi, Illetve egyhazjogi természetii
tanulmanyaim” cimen irott kéziratat.
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