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MUNZER TAMAS
TEOLOGIAJA ES A NEMET PARASZTHABORU

(Megjegyzések M. M. Szmirin:
».MUnzer Tamas népi reformacidja és a nagy paraszthabord” c. mlvéhez.)

1. A Munzer-kutatas eddigi irdnyai és Uj szakasza

Minzer Taméas minden korban érdekelte az embereket, de talan sohasem
annyira, mint a mi idénkben. Mar tragikus bukdsanak évében nem kisebb ellen-
félnek. mint Melanchthonnak tollabdl jelent meg az els6 Minzer-életrajz.1 Nem
csoda, hiszen Munzer volt Luthernek ha nem is az els6, de a legkiméletlenebb
és legnagyobb témeghatasu biraléja. Olyan gunynevek, mint a ,Vater Leisetritt”
(feb.: kdntorfalazé atya), ,Geistloses sanftlebendes Fleisch zu Wittenberg“ (kb.:
wittenbergi Szentlélek-nélklli puhany) Muinzer haldla utan is élték tovabb a
maguk életét.

A vallasi harcok szazadaiban els6sorban éles Luther-ellenessége miatt ma-
radt MuUnzer érdekes. A protestans szerz6k &ltalaban fantasztanak, mdveletlen-
nek. hatalomra tdérének rajzoltak egyéniségét és élesen szembeallitottak a Luthe-
rével.2 A katholikusok meghagytak ezt a jellemzést, de igyekeztek minél kdze-
lebb hozni egyméshoz Luthert és Miunzert, mintha Munzer minddssze csak
kovetkezetesebb lett volna Luthernél. A paraszthabord és annak szomoru Kki-
menetele nem érdekelte ezeket az irékat, csak mint a f6szerepl6ket kiemeld,
de részleteiben nem fontos komor statisztéria.

A XIX. szazadban fordult meg el6szér a helyzet. Mig el6bb a teolégusok a
Munzer-kérdésen az egyhazi reformaciéo joganak és hataranak, valamint az
egyhéz és az allam viszonyadnak kérdését értették, addig most vilagi torténészek
a tarsadalom és az 4llam viszonyanak, a forradalomnak probléméjat kezdték
azon érteni.

Németorszagban megindult az erjedés a demokratikus atalakulas iranya-
ban. A halad6 tabor Minzer alakjat rajzolta meg, hogy odaallitson a németek

1Die Historie von Thome Mintzer des anfengers dér Doéringischen uffrur. Hage-
nau. 1525,

2 igy pl. Erbkam a Realencyklopadie f. prot. Th. u. K. 2. kiad.-ban. Lipcse, 1882.
X. 365—373. Magasabb szinvonalon targyaljak a Munzer-kérdést a kovetkez6 protes-
tans teol6giai mavek: v. Harnack: Lehrbuch dér Dogmengeschichte. Tubingen, 1931
5. kiad., K, Holl: Gesammelte Aufsatze. Bd. 1 Luther. 5. kiad 1927. 425. és kov., Kost-
lin: M. Luther. 1875. I. 709. és kov., O. Scheel: Martin Luther. Tubingen, 3. kiad.,
1921—30., Heh. Bornkamm: Mystik, Spiritualismus und die Anfdnge des Pietismus.
1926. 22, és kov., H. v. Schubert: Reformation und Revolution. 1927.
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elé egy vérukbdl valé elszant forradalmi harcost.3 A konzervativ tdbor szintén
rajzolt egy Munzer-képet, azért, hogy mindenkit elrettentsen a forradalomtél.4
Persze a demokratak is csak bizonyos igen lényeges fenntartasokkal fogadtak be
maguk kozé Minzert. Ezek a német demokratak a nagy- és kdzéppolgarsaghoz
tartoztak, Munzer pedig tagadhatatlanul a parasztok és a varosi plebejusok em-
bere volt, az 6§ érdekeiket képviselte. S6t ezt is vallasi mdédon tette.

Azok végul, akik a demokratdk és a konzervativok kozott helyezkedtek el.
ti. a pozitivizmus, a historizmus képvisel6i, és késébb a szellemtorténeti irany,3
lélektani, tarsadalom- és vallasbélcseleti problémai miatt fordultak szivesen MlUn-
zer alakja és a német paraszthaboru felé. Publikaltak rengeteg becses levéltari
anyagot, ami a paraszthaborl gazdasagtorténeti és eszmei el6zményeire vonat-
kozott és szulettek Gjabb becses szintézisek is.8

A Miuinzer-kutatas akkor lépett megint Uj szakaszba, amikor annak az osz-
talynak, ti. a fizikai munkéat végz6 vagyontalan dolgozéknak a képvisel6i jelen-
tek meg a politikai és a tudoméanyos élet kiizd6terén, amely osztaly Munzer for-
radalmahoz annakidején a f6 tarsadalmi energiat szolgaltatta. A proletariatus
forradalmi mozgalma szamara Munzer tobbet jelent, mint minden mas mozga-
lom szamara. Kulonosen all ez német vonatkozasban, de altalanosan is. Innen
van, hogy mar maga Engels nagyszabasu tanulmanyban jeldlte ki — bar még
csak a W. Zimmermann kodnyvében kozolt adatokra tamaszkodva — a német
paraszthabor( és Munzer Tamas helyét az osztalyharcok torténetében.7 Marxnak
is tébb nyilatkozata tanuskodik arrél, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdoni-
tott Munzernek.78

Az Engels Utmutatasa alapjan kibontakozé kutatas eredményei kozoétt nem
annyira Kautsky tanulmanyat,8 mint inkabb a Szovjetuniéban0és a Német De-

3W. Zimmermann: Allgemeine Geschichte des grossen Bauernkrieges. Stutt-
gart, 1841—3. Uj kiadasa: Berlin: Dietz, 1952. 796 lap., Seidemann: Thomas Miinzer.
1842.

4 E. Jorg: Deutschland in dér Reformationsperiode von 1522 bis 1526. Freiburg,
1851., J. Janssen: Geschichte des deutschen Volkes seit d. Ausgang d. Mittelalters.
1877—94., 1l. koét. L. v. Ranke: Deutsche Geshichte im Zeitalter dér Reformation,
1839—47. Il. kot.

5 E. Troeltsch: Die Soziallehren dér christlichen Kirchen und Gruppén. 1912
Ges. Schriften, I. 879. (Troeltsch a munzeri eszméket harom elemnek [joaehimita, entu-
ziaszta és tdborita] Munzer nyugtalan egyénisége altal iranyitott egyszeri 6tvoz6désé-
b6l magyarazza.) Lamprecht: Deutsche Geschichte. Freiburg, 1904. V. koét., W. Dilthey:
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissancc u. Reformation. Leipzig,
1931. 3. kiad.

GF. C. Baumann: Die 12 Artikel dér oberschwabischen Bauern, 1525. Kempten.
1896., Stolze, W.: Dér deutsche Bauernkrieg. Halle, 1908.,, H. Barge (Kiaddé): Dér sud-
deutsche Bauernkrieg in zeitgendssischen Quellen. Lipcse, 1913, H. Schonebaum:
Kommunismus im Ref.-Zeitalter. 1919., Heh. Boehmer: Studien zu Thomas Mdunzer.
1922. és Ges. Aufsatze, 1927. 187—222., Ernst Bloch: Th. Munzer als Theologe dér Re-
volution, 1922., Joachim Zimmermann: Th. Munzer, 1925, A. Lohmann: Z(r geistigen
Entwicklung Th. Minzers, 1931. Ld. a 6/a jegyzetet is.

&a L. G. Walter: Thomas Munzer et les luties sociales a I'’époque de la réforme,
1927. A kovetkezd két ml a hitleri Németorszagban jelent meg: G. Franz: Dér deutsche
Bauernkrieg. Munchen u. Berlin, 1934, Waas, A.: Die grosse Wendung im deutschen
Buernkrieg. Hist. Ztschft, 158. kot. 3. fliz. és 159. kot. 1. fdz., 1938.

7 Engels, Fr.: A német paraszthabord. Bp. Szikra. A marxizmus—Ileninizmus kis-
konyvtara, 49—51.

7a Pl. a Bevezetés a hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz c. mdben.

8 K. Kautsky: Die Vorlaufer des neueren Sozialismus. Stuttgart, 1895. 239.

1E. Baumgartner: A nagy paraszthabori (1525). Moszkva, 1925., W. Zimmer-
mann: A német paraszthaboru térténete (oroszul) I—II. Moszkva, 1937.
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mokratikus Koéztarsasagbanl' megjelent Gjabb Munzer-irodalmat kell kiemel-
nunk.

Ezek kozott a kényvek kozott is egészen kuldnleges rangot képvisel M. M.
Szmirin 36 ives nagy monografidja: ,Minzer Tamas népi reformacidja és a nagy
paraszthabord'l, amely oroszul elsé kiadasban 1947-ben, masodik kiadasban
1955-ben, német forditasban 1952-ben,” magyarul pedig 1954 janiusdban jelent
meg.l Jelen tanulmany egyik célja az, hogy ezt a kdnyvet megismertesse és
biralja.

Szmirin kdnyve a kiadott kutfanyag behatdé ismeretére épul. Mdve elsd
részében kritikailag foglal allast a szerzé a kutf6kkel és az egész Munzer-iroda-
lommal szemben. Kritikdjaban a marxi irodalomszemléletet, az irodalom osztaly-
kapcsolatanak elvét érvényesiti. Széleskdér( és gondos elemzéssel mutatja Kki
azutan Munzer eszméinek el6zményeit, a MlUnzerre hatassal volt kdzépkori teo-
logusok eszmevilagat, az ezekb8l Munzer-teoldgidjaba 6sszesziiremlett elemeket.

Mdvének els6 férésze ,Munzer vallasfilozofiai és tarsadalompolitikai néze-
teidrél szol. Itt targyalja Miunzer eltavolodasat a lutheri iranytol, Joachim de
Floris, Tauler és a taboritdak Munzerre gyakorolt hatasat ési Minzer népi re-
formécidéjanak tarsadalmi és politikai programjat. A masodik f6rész Munzer
eszméinek és szervez6 tevékenységének Utjat rajzolja meg a német paraszt-
haborl legfontosabb teruletein. A felhasznalt forrAsmunkéak és az idézett iro-
dalom gazdag jegyzéke egésziti ki a mdvet.

Nagy elismeréssel kell sz6lni Szmirinnek a modszerérél. Sem Munzer esz-
méit nem vizsgalja elvontan, a toérténeti val6sagtol fuggetlentl, sem pedig a
paraszthdbori eseményeit nem nézi MiUnzer eszmei koncepci6jatol fuggetlentl,
hanem alland6 egymésrahatasban vizsgalja a tarsadalmi helyzetet, a politikai és
katonai mozgalmat és a forradalmi ideolégiat. Ez utébbinak a Iényegére nézve
kimutatja, hogy az Minzerben mar a reformacio els6é éveiben kialakult, és hogy
ez a felfogas alkotta ,,a népi reformacié'lkoncepciojanak alapjat. (72. 1)

Van viszont Szmirin koényvében olyan is, ami egyfel6l Iényeges szerepet
tolt be, masfel6l viszont Szmirin nagy er6feszitései utan sem tekintheté kelléen
dokumentaltnak. Ez a szerz6nek az a felfogasa, hogy Minzer eszméinek val-
lasi jellege nem egyéb, mint a tomegek szellemi allapota miatt szikséges kils6
forma, ,kdntdésll a valéjaban nem vallasi, hanem tarsadalompolitikai nézetek
szamara. Szmirin szerint MiUnzer mennyorszagon tulajdonképpen a kozjét, a
foldi élet teljes tokéletességét értette (560. 1.), hiten tulajdonképpen az érte-
lemnek a kozérdek altal iranyitott tevékeny és magasfok( alkalmazasat, Kki-
nyilatkoztatason az erkoélcsileg tokéletes ember ésszerl kovetkeztetését (218—

10 Ernst Sommer: Die Sendung Thomas Miunzers. Taboritentum und Bauernkrieg
in Deutschland. Berlin: Aufbau, 1948. 317. (Forraskutatasra épul6, szépirodalmi igény-
nyel megirt szines rajz), K. Kupisch: Feinde Luthers. 4 hist. Biidnisse. Berlin: Lett-
ner. 1951. 128., K. Kleinschmidt: Thomas Miunzer. Die Seele des Bauer nkrieges von 1525.
Berlin: Kongress. 1952. 132. (Lenduletes népszer(sit6 oOsszefoglalas. Munzert Német-
orszag egysége és fuggetlensége profétdjaként és bajnokaként tnnepli), Alfréd Meu-
sel: Thomas Mintzer und seine Zeit. Mit einer Ausvoahl dér Dokumente des grossen
deutschen Bauernkrieges, hrsg. v. Heinz Kamnilzer. Berlin: Aufbau, 1952. 336. Ezt
és W. Zimmermann konyvének 1952. évi berlini kiadasat ismerteti Székely Gydrgy,
Szazadok, 1954. évf. 1 sz. 227—229. Fr. Wolff: Thomas Minzer, dér Mann mit dér
Regenbogenfahne. Szinm(. Berlin: Aufbau. 1953. 175.

1 Smirin, Moissej Mendelewitsch: Die Volksreformation des Thomas Munzer und
dér grosse Bauernkrieg. Ford.: H. Nichtweiss. Berlin: Dietz, 1952. 676.

M. M. Szmirin: Munzer Tamas népi reforméacidja és a nagy paraszthaborua.
Bp.: Mivelt Nép, 1954. 579. Ford. Niederhauser Emil.
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219. 1)), ,bels6 igén" a tokéletesek eszét, amely elérhetd mindenki szaméra, aki-
nek agy van a fejében (558. L), reformacién pedig egyszerlien az egyéni kivalt-
sagokat véd6 intézmények megsemmisitését (72. 1.), a tarsadalmi igazsagossag
megerdsitését és a gonosz kiklszobolését (560—561. 1), Mlnzer teolégiai szine-
zetl eszméi tehat tulajdonképpen szocialista-racionalista alldspontot takartak
volna.

igy jutott el Szmirin a kényve cimében szerepl6é ,népi reformacio" fogal-
mahoz. Bizonyos vonatkozasban igazolt is ez az elnevezés. Minzer ugyanis csak
a népre akart tdmaszkodni és ugy vélte, hogy ,az igazi reforméciéit, amelynek
6 a Mozese, csak a nép varja és csak az képes befogadni. Azonban ,az igazi re-
formacid", ha utjat politikai és katonai eszktzokkel kell is egyengetni, Munzer
szemében vallasi valami, és osak igy és ennek nagyobb korén belll evilagi is.
Szmirin ezzel szemben olyasmit ért Minzer népi reforméaciojan, ami a ,népi"
szonak a mai, vallasilag indifferens, csupan politikai, gazdasagi és kulturalis
jelentésével cseng dssze. Azonban Munzernek a reforméciéja nem ilyen értelem-
ben volt népi reformacio.

Szmirin azt igyekszik bizonyitani, hogy Munzernek mind az eszmevilaga,
mind a népvezéri magatartasa egyforman haladénak, korat szazadokkal meg-
el6z6 moédon haladdénak tekintendd. Holott — és ez az a nézet, amelyre itt kdzre-
adott vizsgalédasaink eredményeként eljutottunk — Munzernek az emberi
evilagi élet értékérél vallott felfogasa hatarozottan kézépkori jellegli, a szegény
néppel valé mély szolidaritasa viszont, tovabba a tarsadalmi aktivitasra, a for-
radalmi taktikara vonatkozé nézetei és magatartasa a legnagyobb mértékben
haladéak. Mé&s szavakkal: az a m6d, ahogy Miunzer a sajat korat értékelte és
ahogy a kivanatos koz0s jovot eltervezte, kdzépkori volt a javabol, ahogy azon-
ban hozzalatott, hogy ezt a jov6t a tarsadalom erGire, az dsszes elnyomottakra
és elégedetlenekre tamaszkodva békésen, vagy er6szakkal realizalja, az teljesen
haladé.

Munzer forradalma nézetink szerint éppen azért bukott el, mert a helyes
taktikai elvekhez és kozelebbi célképzetekhez olyan helytelen végsé célképzet
és vilagnézeti elvek kapcsolddtak, amelyek nem fejezték ki egyetlen tarsadalmi
osztaly érdekeit sem és igy nem is voltak képesek azokat tartésan és mindenre
készen odalancolni a forradalom tgye mellé. A feudalizmus erdi nemcsak azért
gy6zték le a parasztokat, mert a polgarsag és a lutheri reformacio elutasito allas-
pontot foglalt el torekvéseikkel szemben, hanem azért is, mert a lutheri refor-
macionak az emberi életrél alkotott felfogasa halad6bb volt, mint a Minzeré
és az ett6l fuggd forradalomé és ez végzetes ideoldgiai gydngeséget vitt bele a
német paraszthaboruba.

llyen megallapitasokat azonban megtenni és azutédn bizonyitatian hagyni
éppen azzal a Szmirinnel szemben lenne illetlenség, aki nézeteit gondosan igyek-
szik dokumentalni. Azt az utat valasztjuk, hogy rekonstrualjuk Munzer egész
teolégiai felfogasat. Milyen értelemben ,halad6" az evangélium? Ugy-e, hogy
valamilyen kifejezett és id6zitett cselekvési terv és parancs van benne? Vagy
pedig ,csak" agy, hogy az evangélium az emberi tarsas életnek olyan, részben
mar torténetivé lett, egészében még eljovend6 &allapotat adja elénk, amely a
halad6 térekvések végs6 célképzetére vet vilagossagot, és — mert az evangélium
szerint ez a cél feltétlentl meg is fog valésulni — a haladé torekvéseknek erés
és allandé szubjektiv tamasza?

Ennél a munkénal olyan irodalmi segitségink van, amely Szmirinnek még
nem allt rendelkezésére: Miunzer legfontosabb politikai-teoldgiai iratainak betGha
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és gondosan kommentalt kiadasa.13 A kiado, Carl Hinrichs, aki azéta egy ta-
nulmanyt is koézzétett Luther és Munzer vitajarél a felsséggel szembeni el-
lenallasi jog kérdésében,54 joggal jegyzi meg, hogy Munzer iradsai a reformacio
koranak legnehezebb szdvegei kdzé tartoznak. Hinrichsnek sok j6 szolgalata el-
lenére sem sikertilt minden szoveghelyet felderitenie, de kiadvanya még igy is
pontosabb és megnyugtatéobb, mint azok a mai helyesirasra atirt Minzer-szo-
vegek, amelyeket O. H. Brandt publikaltl5 és amelyeket tanulmanyahoz Szmirin
is felhasznélt.

Munzer levelezését Szmirin is betdhl kiadasban1* tudta hasznalni. A Min-
zer-iratok masodik felét most készitik el6 betdh( kiadasra.17 Hinrichs szoveg-
kozlésének utdészavaban azt igéri, hogy publikalni fogja a Miunzer-hagyatékban
talalt, még kiadatlan kéziratokat és egyéb szovegeket. A Miunzer-kérdés mind-
addig nem tekinthetd teljesen lezartnak, amig az egész Munzer-hagyaték hoz-
zaférhet6vé nem valik, de a mar eddig ismert szovegekbdl is Iényegében elég
részletes és hatarozott kép bontakozik ki.

2. Miunzer életkérulményei. Lutherhez valé viszonydnak megromléasa

Nem sok adatunk van Munzer szarmazasara, iskolai éveire és mikodésének
kezdeteire. Stolbergben, a Harz hegységben 1488 és 1490 kozott szlletett, vald-
szinlleg nem teljesen vagyontalan szulék fiaként. 1515-ben magiszteri vizsgalatot
tett, majd egyhazi palyan mozgott. Vezette az Asehersleben melletti Frohse
apécazardajat, 1517-t6l kulénbodz6 iskolakban tanitott, 1519-ben ismét egy apaca-
kolostorban mukodoétt mint gyontatdé. Koran csatlakozott Luther reformécidja-
hoz, valészinlileg a lipcsei disputa el6tt. 1519— 20-ban Wittenbergben tartéz-
kodott, majd Luther tAmogatasaval 1520 elején els6 jelent6sebb m(kddési helyén,
a reformalt Zwickauban kapott lelkészi allast.

Zwickau ekkor a jomodu takacsmesterek és a szegény szovélegények va-
rosa. Minzer az utébbiakkal vallalt kézésséget. Nagy hatassal van ra a zwickaui
anabaptistak vezet8ivel, Nikolaus Storc-h és Thomas Drechsler takacsokkal, va-
lamint Méarkus Stubnerrel kotott baratsaga. Zwickauban heves szervezkedést és
harcot indit el6bb az egyik gazdag szerzetesrend, majd a varos neves humanista
szellemU lelkésze, dr. J. Widenauer, humanista néven dr. Egranus ellen. Ellen-
feleinek f6blinéul az élvezetekhez valé ragaszkodast, a vilagi mivészetekben valo
gyonyorkodést és a gazdagokkal valé baratkozast rojja fel. Minzer maga mellé
tudja allitani a szegény nép tomegeit, hiveibdl allandd jellegl szervezetet te-
remt, GUgyhogy a helyzet kiélez6désekor, 1521 aprilisaban, a varosi tanacs csak
nagyaranyu letartoztatasokkal képes hatalmat fenntartani. Minzer és Stibner
ekkor elhagyjak a varost.

Munzer az év egész hatralévd részét utazasokkal tolti. Mar ekkor viladgosan
all el6tte egy, a Lutherénél gyokeresebb, a tarsadalmi rendet teljesen atalakito,

I' Carl Hinrichs (Kiadd): Thomas Miuntzer: Polilische Schriften. Halié: Nie-
meyer, 1950. 103. Hallische Monograpbien c., O. Eissfeldt &ltal kiadott sorozat 17.
kotete. Hinrichs szovege alapjan 1958-ban Miinzer politikai-teol6giai iratait a Reclam-
sorozat 8331—33. koteteként Siegfried, Straller adta ki mai helyesirdssal és magyaréazé
jegyzetekkel.

1 Carl Hinrichs: Luther vnd Muntzer. lhre Auseinande.rsetzung Uber Obrigkeit
und Wiederstandsrecht. Berlin: de Gruyter, 1952. VI 187.

I' Otté H. Brandt (Kiad6): Thomas Mintzers Schriften. .Tena, 1933.

0 H. Boehmer és P. Kirn (Kiadék): Thnmas Mintzers Briefwechsel. Lipcse, 1931
A kovetkezékben: Briefwechsel.

7 G. Franz a Véréin fur Reformationsgeschichte szadmara.
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a szegény népre tdmaszkodé reforméacio szikségessége a taboritdk szellemében.
1521 utols6 negyedében Pragaba utazik és ott november 1-én kialtvanyt intéz
a csehekhez, hogy megnyerje szdvetségiuket reformatori mozgalmahoz. Praga
azonban nem a régi tébbé. Mlunzer kidltvanyanak jelentéktelen a visszhangja és
a szerz6t eltavolitjdk a cseh févarosbol.

Ujra az utazads honapjai kévetkeznek. A legfontosabb most Miinzer jelen-
léte Wittenbergben Luther tavolléte alatt, 1522 elején, azokban a hetekben,
amikor Karlstadt és a ,,zwickaui profétak”, Storch és Stubner, mar-mar ugy
latszott, atveszik ott a reformécié iranyitasat, és amikor Luther 1522 marciusa-
ban Wartburgbol hazatért és megforditotta a varos hangulatat. Ett6l kezdve
Munzer Lutherben latta nagyszabasu tervei megvaldsitasanak legnagyobb aka-
déalyéat és ellenségét.

Tovabbi egy esztendeig tarté vandorélet és kenyértelenség utan 1523 tava-
szan kapott Miunzer Gjra lelkészi allast Abtedtben. Tevékenysége azonban, f6éleg
a vidék banyaiban dolgozé munkasok bevonasa és kozvetitése altal, messze tul-
ment Alstedt hataran. Az egész vidékrél tédulnak az emberek szokatlanul béator
és nagy koncepciéju, az 6szovetségi préfétak hangjara emlékeztetd prédikaciodira
és a nagyon bensdségesen, teljesen népi nyelvd liturgiaval altala kialakitott isten-
tiszteleteire. A varoska fels6 tarsadalmi rétegéhez tartozok is hatasa ala kerul-
nek ekkor és mellé allnak. Méasfel6l azonban a szdsz valasztéfejedelemhez jelen-
tések érkeznek, hogy Munzer a banyaszok és mas elégedetlen elemek kodzt nagy -
aranyu titkos szOvetkezést szervez és lazadast szit. Az ellentmondod értesilések
kodzott és egy, a MUnzer vezetésével végbement kolostorrombolas utan a valaszto-
fejedelem kozvetlen kérnyezete a helyszinen prébalja kideriteni az igazsagot.
Az alstedti kastély kapolnajaban Janos szasz herceg, Bolcs Frigyes fejedelem
uralkoddtarsa és az el6bbi fia, Janos Frigyes 1524 jalius 13-an meghallgatjak
Munzer igehirdetését.

Ez volt a hires ,Fiurstenpredigt*.,s Minzer Daniel 2. részét magyarazva
ramutatott arra, hogy a torténelem forduléponthoz ért, tovabbéa utalt sajat maga
illési kuldetésére, végul arra, hogy az igazi reforméacié legfontosabb feladata a
balvanyok lerombolasa és az evangélium terjesztését akadalyozdé uraknak és
papoknak a fegyveres kiirtasa. (430—434. sor.) Az, hogy az apostolok nem torték
0ssze a poganyok balvanyait, onnan ered, — mondotta Munzer, __ hogy Péter
apostol félénk és kétkulacsos természetd ember volt, és § jelképezi a tdobbi apos-
tolokat is. (,Er war aller Aposteln figur* 502—505. sor.) Ugyanolyan szabad szel-
lemben mondta el véleményét a jelenlévé fejedelmeket illetéen is. ,,Az isten-
teleneket karddal kell kiirtani. Hogy ez becsiletesen és renddel menjen végbe,
ez a mi draga atyainknak, a fejedelmeknek a feladata, kik Krisztust velink
egyutt valljak. De ha nem teszik, elvétetik t6lik a kard ... Mégis én a kegyes
Daniellel imadkozni fogok értuk, hogy ne szalljanak szembe Isten Igéjével.
De ha ellenkeznének, akkor azért imadkozom, hogy irgalom nélkul fojtsak meg
6ket, mint ahogy.. . lllés megolette a Baal-papokat. A keresztyén egyhazat mas-
ként nem lehet eredeti allapotdba visszaallitani. Isten szant6foldjébdl arataskor
ki kell szaggatni a konkolyt..." (523—535.) sor.)

Minzer nem emiatt a prédikaciéja miatt vesztette el alstedti paréchiajat,
hanem mert beszédét tilalom ellenére nyomdaba adta és terjesztette. Augusztus

B »~Ausslegung des andern unterschyds Danielis dcss propheten gepredigt auffm
schlos zu Alstet vor den tetigen thewren Herzcogen und vorstehern zu Sachssen durch
Thoma Miuntzer diener des wordt gottes”. Alstedt, MDXXIIII. negyedrét, 14 levél.

A kovetkez6kben: Furstenpredigt.

102



1-én két alstedti tanacsurral, Minzer hiveivel egyutt kihallgatason kellett meg-
jelennie a weimari udvarnal. Az alstedti tanacsurak Minzert itt cserbenhagytak.
Minzer ugyan még szabadon tavozhatott Weimarbdl. de otthon megérezte a sza-
badsagat fenyegetd veszélyt és megszokott Alstedtbdl.

Ismét nagyobb utazasokat tett. Kézvetlen odsszekottetésbe lépett a Svajccal
hataros német tertletek vallasi és politikai felszabaduldsi mozgalmaival, az
anabaptistdkkal és a parasztok vezetSivel. Végul Muhlhausenben, ebben az elég
jelentékeny birodalmi szabad varosban talalt Gjbol lelkész! allast, hol, agy
latszik, jelentékeny partja volt.

Valoszinlileg utazasai alatt, augusztusban és szeptemberben tovabbi két po-
litikai-teoldgiai iratot irt és jelentetett meg. Az els6ben (,,A hamis hit kifejezett
leleplezése stb.“'°) Lukacs evangéliuma 1 részét magyarazva Kkifejti Luther
ellenében sajat tanitasat a ,bels6 igérél", a bels6é ige befogadasanak gyodtrelmes
uatjarél, a hamis (értsd wittenbergi) tanitok betGhitérél és képmutatd életérél,
az egyhaz kiuszébon allé megujulasarol, az lllés szettemében fellépd Isten szol-
gajarol, aki kisopri majd a keresztyénségbdl az istentelen nagyurakat és felemeli
a szegény eltaszitott pornépet.

A masodik irat cimében Munzer Kkifejezetten Luther ellen fordul (.,Nagyon
megokolt védbbeszéd és valasz a wittenbergi Szentlélek-nélkili puhany ellen
stb.---n) Témaja nagyjabol egyezik az el6bbiével, de a Luther vadjai elleni vé-
dekezés all el6térben és a Luthert tamadd hang is sokkal élesebb. Luther azzal
vadolja, hogy lazadast szit, irja, pedig 6 éppen azért kovetelte, hogy a fejedel-
mek haszndljadk kardjukat az istentelen urak és papok ellen, hogy ezzel meg-
elézze a nép jogos felkelését, hogy kikliszobéljék a felkelés okéat. (163— 199. sor.)

Muhlhausenben Munzernek a varosi plebejus és kispolgar elemekre, vala-
mint a vidék banyaszaira és parasztjaira tamaszkodva nemcsak a korabbi arisz-
tokratikus varosi kormanyzatot sikertlt megbuktatnia és demokratikusabb jel-
legGvei felvaltania, de ebbd6l a kézpontbdl els6rangl szervez6 munkat is fejtett
ki az ekkor mar megindult parasztfelkelésben. A dontd er8préobat jelentd fran-
kenhauseni csataba (1525 méjus 15.) azonban Muhlhausenbdl csak jelentéktelen
katonai er6t és felszerelést tudott magaval vinni. A csata a tdbbezer fényi pa-
raszthad teljes megsemmisulésével végzédott és ezzel eld6lt az id6ében ugyan
még némileg elhz6dé paraszthaboru sorsa is. A foldesurak bosszUjanak az or-
szagban mintegy szazezer paraszt élete vagy szemevilaga esett aldozatul. Magat
Munzert 12 napos kinzas utan végezték ki és fejét magas karéra htizva hénapokig
hagytédk az utfélen.

Az a harom év, amelynek soran Minzernek torténelmi jelentdségl tevékeny-
sége lezajlott, egyben Luthertél valé eltavolodasanak és vele szembekerilésének
az ideje is. 1520. jalius 13-an kelt levelében Munzer a wittenbergi reformatort
még ..Isten baratai példaképének és vilagossaganak'Zl nevezte. Kés6bbi Me-
lanchthonhoz irt levelében Luther teol6giaja hivének vallja magat,-- de kifoga-
sait is 6szintén elmondja. Ezeken a sorokon mar atut néhany sajatos muinzeri
gondolat: a ,bels6 igének" tobbrebecslilése az irottnal, a puszta prédikalason tul a

1 ,Aussgetriickte empléssung des falschen Glaubens ... Thomas Mintzer mit
dem hammer”. Muhlhausen, MDXXIIIT. negyedrét, 13 levél. A kovetkez6kben:
Empldssung.

w'  Hochverursachte Schutzrede und antwort wider das Gaistlosse Sanfftlebende

jfleisch zu Wittenberg. . negyedrét, li! levél. A kovetkez6kben: Schutzrede.
Briefwechsel, 13. sz.
~Theologiam vestram toto corde amplector ...” Briefwechsel, 31. sz.
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nép kozotti forgolédas kovetelése és végul a ,valasztottak” feladatanak o6szovet-
ségi, harcias felfogasa. Munzer arra buzditja Melanchthont, forditsanak a , kény-
vekbdl" valé teoldgizalassal szemben tobb gondot az Istennel valé kézvetlen be-
szélgetésre és a profétasagra. ,Isten készebb, hogy széljon, mint ti, hogy hallgas-
satok/1lirja. Nem elég csak prédikalni és aztdn magara hagyni a népet, hanem
torédni kell azzal is, vajon novekszik-e az elhintett mag. Az Igét nem is lehet
addig eredményesen hirdetni, amig teljes hatasat az istentelenek meg tudjak
akadalyozni. Nem kell tehat békiulékeny magatartast tanudsitani az utébbiakkal
szemben.23

Luther és Mlnzer kozoétt az eleinte nagyon szivélyes kapcsolat rovid két év
leforgasa alatt annyira megromlott, hogy mindketten els6sorban egymasban lat-
tak a reformécionak, az egyhaz és a nép javanak és sajat kuldetésik sikerének
f6 akadalyat. Mi ennek az elidegenedésnek a titka? Munzer egyéniségében, lelki
alkataban rejlé okok? Az-e, hogy Munzer még Luthernél is inkabb a szenvedé-
lyes érzelem, az indulat, a cselekvés embere volt? Az-e, hogy a tarsadalmilag
alul 1év6k iranti mély rokonszenve mindig és mindenitt ezek korébe vitte és
ezek sérelmeinek szoszoélojava tette? Mindez igaz. A szegény néppel valé egészen
mély rokonérzése miatt tért eleven tettvdgya tarsadalmi-szocialis iikra. emiatt
szervezett felszabadit6 forradalmat. Ez a folyamat azonban teoldgiai eszméken
keresztll tudatosult, teoldgiai jellegl tarsadalomkritikan és teoldgiai torténet-
szemléleten keresztil. MuUnzer életét, Lutherhez vald viszonyét, térténeti tevé-
kenységét dontéen teoldgiaja alakitotta. Ha életmlve bukassal végz6doétt, ebben
nem lehet nem részes teoldgidja, amelynek elemzésére most mar attérhetink.

3. Munzer felfogasa az isteni kijelentésrél

a) A ,folyamatos kijelentés* és a ,bels6 ige*“.

Minden keresztyén teoldgiara nézve dont6, hogy mit tanit a kijelentésroél,
mert ezzel elddl a teoldgia forrasanak és targyi tartalmanak a kérdése.

Munzer felfogasa szerint a kijelentés folyamatos, nem zarult le a Szentiras
utolso lapjan. Isten folyamatosan szél és kijelentése els6sorban nem az, ami méar
a ,konyvekbenX (értsd a Bibliaban) all, hanem amit Isten a jelenben, a ,lélek
mélyénll mint ,bels6 igét® jelent ki.24 (,Isten az igazi Szentirdst nem tintaval
irja, — tanitja MlUnzer, — hanem eleven ujjaval, az irott Biblia éppen ezt iga-
zolja. )5

A Biblia alland6éan kiegészul kijelentéssel és ez a kiegésziilés az, ami magat
a Bibliat is megvilagositja. ,Azok (t. i. Lutherék) arrol fecsegnek nagy maga-
biztosan — irja pragai kialtvanyaban, — hogy Isten mar nem beszél az emberek-
hez, mintha bizony megnémult volna. Ugy vélik, elég, ha meg van irva kény-
vekben. De ha csak a kdnyvekbe van beleirva és Isten csak kimondta egyszer
valamikor és aztan eloszlott a leveg6be, akkor nem is lehet az 6rok Isten Igéje.

2 ,Nolite vobis conciliare reprobos, ipsi impediunt, ne virtute magna operetur
verbum”. Briejwechsel, 31. sz.

2 in dem Abgrund dér Seelen” és ,innerliches Wort” Munzer szentirasi tAmaszul
V. M6z. 30 : 14-et, ill. Rom. 10 :8-at és Ezs. 65 : l-et, ill. Rom. 10 : 20-at idézi. Firsten-
predigt, 242—50. A szamok a tovabbiakban a sorok szamozéasat jelzik Hinrichs kiada-
séban.

2> Briefwechsel, 145.
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Az akkor csak teremtmény,-Oami kivilrél hatolt be a Iélekbe.... A préfétak ezért
mind igy beszélnek: »igv szél az Ur«, nem pedig: »Ezt mondta az Url« Tehat
nem mintha elmult volna, hanem jelen idében."27 A Furstenpredigt-ben is hang-
sulyozta Munzer, hogy a kijelentés nem lezart valami. ,Tévednek, akik azt ta-
nitjAk — dgymond, = hogy Isten méar nem jelenti ki titkait kedvelt baratainak
alom-latasok, vagy szajanak Igéje altal." (136—7. sor.)

Luther ebben a kérdésben mas &lldsponton van. Melanchthon Loci-ja, a
lutheri irany ez els6 rendszerezése szerint Isten a Szentirasban jelentette ki aka-
ratat. A ,scriptura canonica“ foglalja magaban a ,forma christianismi“-nek, a
keresztyén hitnek és életnek teljes alapjat és szabalyat, tanitja.

Tudjuk, hogy a Szentirdst Luther sem ugy tekintette isteni Kijelentésnek,
mint kényvet, mint széveget, hanem mint Jézus Krisztusroél sz6l6 kinyilatkozta-
tast. Jézus Krisztusroél azonban a Szentiras Luther szerint mindent elmond, amit
tudnunk lehet és sziikséges. Ez a dinamikus, krisztocentrikus felfogas érvényesul
pl. Luther Ujszévetség-forditasaban. Luther itt megkilonboztetést tett az egyes
konyvek kozott és kevesebbre értékelte a Zsidékhoz irt levelet, Jakab és Juadas
levelét és a Jelenések konyvét, mert szerinte ezek nem foglalkoznak eléggé
Krisztussal (,Christum treiben1), nem a Krisztusban kijelentett kegyelem all
bennik a kézéppontban. Csak kés6bb, éppen Mulnzerrel és méas entuziaszta spi-
ritualistakkal megvivott harca hatasaként, hajlott Luther is afelé, hogy a Szent-
irast minden részében egyforman érvényes kijelentésnek tekintse. El6bb tehat
Luther is mintegy rangsort allapitott meg a Szentirds hatarozottan megallapitott
tartalma: Jézus Krisztus, masfel6l pedig e tartalom kifejezd eszkoze: a Szentiras
szOvege kozott.

Minzernél azonban nem errél van sz6. O a Szentirdst mind formajaban,
mind tartalméban valami olyannak tekinti, ami nem végleges, hanem &atmeneti
és Ujabb kinyilatkoztatiasra szorul. Helyesen keresik — igy Szmirin is — ezek-
nek a nézeteknek a forrasat Joachim de Floris calabriai cisztercita apat (1132—
1202) irasaiban.

Joachim az O- és Ujszovetséget, de a teoldgiat és az egyhazat is ideiglenes-
nek, atmenetinek, a vilagtérténet kozblulsé szakaszadhoz tartozénak tekintette.
Illés ismert aldozatat igy magyarazta: lllés foldbdl és vizb8l készitette oltarat.
A mennybdl alaszallé tliz nemcsak az aldozati hdst, hanem a foldet és a vizet
is megemésztette. A fold és a viz itt — mondja Joachim, az O- és az Uj-
szdvetséget jelentik, a mennyei t(z pedig azt a szellemi erét, amelynek ki kell
égetnie a Szentirasbol az elemit, a kils6legest, a bet(ikbe zart részt, hogy a t6-
kéletes eljovetelével megsziinjék az, ami részszerint valé. Az Oszévetség a sotét
éjszaka, amelyben csak a profétak vilagitanak, mint a csillagok. ,A masodik
korszakban, a kegyelem korszakaban feltarul a masodik ég, Isten megalapitja Uj
szovetségét, amely mintegy a holdnak a fényével vilagit." ,Az Oszévetség bet-
jét Isten a zsid6 népre bizta, az Ujszévetséget a romai birodalom népére, a

“i, Mint majd latni fogjuk, a teremté-teremtmény antitézis kulcsszerepet tolt be

2z . ... herriich schwatzen, dass Gott nit mehr mit den Leuten rede, als ob er
stumm ware worden. Sie meinen, es sei genug, dass es in Bichern sei geschrieben...
Ist es nur alléin in die Bucher geschrieben, und hat's Gott einmal geredet und ist
dann verschwunden in die Luft, so kann es ja nicht des ewigen Gottes Wort sein. So
ist es eine Kreatur alléin, in die Gedaehtnisse von aussen eingezogen ... Darum habén
allé Propheten die Weise zu reden: ,Dies sagt dér Herr”. Sie sprechen nicht: ,Dies
hat dér Herr gesagt.”, als ob es vergangen wiire, sondern sie sagen’s in gegenwartiger
Zeit.1 Alfr. Meusel: Th. M. u. seine Zeit. Berlin: Aufbau 1952. 143—4.
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lelki értelmet pedig, mely mind a kett6bdl kdvetkezik, a lelki férfiakra,“ Rakiken
a szerzeteseket érti. Joachimnak ezek az entuziaszta-spiritualista nézetei hatot-
tak Miunzer Taméasra. Nem is csupan ezek, hanem Joachimnak a folyamatban
1évd vilagkorszak kuszobon all6 végére és az Uj, végleges és tokéletes vilag-
korszak bekovetkeztére vonatkozé nézetei is. Ezekr6l azonban késébb szélunk.
(5. fej. e.) Munzer atvette azt a joachimita nézetet, hogy a Biblia mai szovegé-
ben atmeneti, ideiglenes érvényld.20

A Kkijelentés folyamatossdganak elve annak kivan elleneszegilni, hogy a
hivé az é16 Isten személyes, jelenidejd akarata helyett egy nagyterjedelm irott
szbveghez kapcsolédjék, amelyben esetleg nem tud eligazodni és igy végul maga
is belenyugszik, hogy az Isten akaratara figyelés els6renden irastudék mester-
ségévé valjék. Ez az elv kdnnyen vezet ,bels6 igéknek*1és ,,alomlatasoknak*
a Szentiras elé helyezésére. A Szentiras helyett a hivé egy masik utat keres és
erdszakol. Muiuer nem Kkerulte el ezt a veszedelmet.

b) A , bels6 ige* feltételei.

Az a ,masik Gt", amelyen biztosabban vél a kijelentéshez eljutni, mint a
Szentirasbol, jellemz6en munzeri sajatossag. Ez adja meg a munzeri teoldgia
komor, megkinzott leveg6jét. Kijelentés ott tdrténik, tanitja Munzer, ahol bels6
szorongast, lelki kint. keresztre feszitéshez hasonlé gydtrelmes bels§ allapotot
kovet belsé bizonyosag. Az él6 Isten a valasztottakban'a Krisztus-eseményt min-
dig Ujra végrehajtja. A testi embernek ,meg kell tresedniell a testi akaratnak
szenvedések kozt meg kell semmisilnie, hogy benne az Gj ember, aki ,a valésa-
gos Isten fia, Jézus Krisztus", megszilethessék.

Az a néhany mondat, amelybdél a fenti szavakat kiragadtuk, 6sszefliggéen
igy hangzik: ,David kiralysaga ott van, ahol Krisztus a kereszten uralkodik,
és mi vele egyutt megfeszittetiink. Ugyanott van a Jakob haza is, t. i. az agyékai
Osszezlzasa, a kivansagai eltavolitasa altal meguresitett lélek. Ott szili meg a
Magassagosnak ereje a mi fajdalmunkban Isten lehetetlen mavét, amely Isten-
nek valésagos, nem koltoétt fia, Jézus Krisztus". ,,A magassagos Isten, a mi ked-
ves Urunk, a magasztos krisztusi hitet Krisztus emberrélételének utjan akarja
nékinkadni, ha a Szentlélek altal lett megarnyékozcatassal hasonléva lesziink
hozza szenvedésében és életében".3

A harom Osszetartoz6é képzet ez: a) A hivd keresztyénben Isten maga vesz

lakozast, még pedig Ugy, hogy megszuli benne fiat. b) A hivé errél vajudé

B ,Sequutum est autem tempus gratie, ut panderetur secundum celum et
deretur névum testamentum velut. in claritate lunae”. ,Et sciendum quod littera
veteris testamenti commissa tdit populo judaeorum, littera névi populo romano, spiri-
tualibus autem viris spiritualis intelligentia, que ex utroque procedit.” Concordia, II.
kv. 7. fej. Protocoll dér Commission, zu Anagni, kézli Denifle az Archiv fur Litteratur
und. Kirchengeschichte des Mittelalters |. kotetében. Berlin, 1885. 100/b. A kovetke-
z6kben: Protocoll.

-1 Briefwechsel, 46. A Munzer emlitette Jeremias-kommentar (Velence, 1517) hite-
lessége egyébként er@sen vitatott.

1. ,Da doch ist das recht reich Davids, da Christus am holtze régiért und wir
mit jm gecreuziget sind, da ist auch das hauss Jacobs die leer seel durch das
zurknirschen jrer lenden durch das wegthun jrer luste. Da gepyrt die krafft des aller-
héchsten das unmugliche werck Gottes in unserem leyden... welchs ist dér war-
hafftig ungetichte sun gottes Jhesus Christus”. ,Dér aller hochste Gott, unser lieber
herr wil uns den aller héchsten Christen glauben durch das Mittel dér menschwer-
dung Christi geben, so wir jm gleychférmig in seinem leyden und leben werden durch
umbschettigung des heyligen geysts. . Empldssung, 829—40.
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szenvedéseibdl vesz tudomast, amiket viszont c) a Szentlélek értet meg vele Ugy,
mint a Fidnak, a Megfeszitettnek szenvedését."1l Az aszkétikus misztika képze-
tei ezek.

A munzeri aszkézis nem buzdit tettleges Onsanyargatasra, hanem csak td-
résre és megalazkodasra, a vilagias hajlamoktol valé tartézkodasra, tehat inkabb
negativ, quietiv. Kétiranyu: élvezetellenes és értelemellenes. A ,.bels6 ige'lel-
nyerésének ez a kétféle aszkézis a feltétele.

c) Az antihécLonista aszkézis.

..Bels6 igét" csak az nyer, aki minden élvezett6l, szdrakozastol elfordult.
»Akarsz-e az lgére figyelmessé és iranta érzékennyé lenni? — kérdezi. — Ha
igen. Isten el kell, hogy vegye testi kivAnségaidat. Ha Istent6l ered6en meg-
mozdul a sziv, meg kell 6lddkélni a test minden gyonydrét.'1R

..A sziv megmozdulasa" vagy ,a lélek kezdeti mozgasa" kifejezések Muinzer
teologiajanak élményalapjat jelolik. Sokszor visszatérd kifejezések ezek, Mlnzer
Ujbél és ajbol leirja, miként élte at a ,belsd igében4 részestlést. ,Az emberek,
fejtegeti egy ilyen helyen, tele vannak rendetlen vaggyal, hogy ,szérakozzanakill
(»die zeyt verkurtzweylenl, Emplésung, 544. sor) .. . Ezért tudnak olyan kevesen
valamit is a lélek kezdeti mozgasardl. Nem izlelték meg azt az unalmat (,lang
weyl'ld, ami nélkil nincs Istennek munkaja az emberben.'1Ez rendkivil kinos
allapot. Megjeldlései MuUnzernél: meglresedés, unalom, békétlenség, szenvedés.
~A békesség utja a legteljesebb békétlenségen at vezetll (uo. 559—560. sor).
A beteg orvos utan kialt — folytatja MuUnzer — és az orvos egyszer csak jon
és segit. Udvbizonyosséag, jora valé hajlandoséag, teljes felszabadulas, igy irja le
azutan az uUdvosség Utjanak tovabbi allomasait (uo. 569—576. sor).

Az ,unalom1l (langweyl) és a ,szérakozasll (kurtzweyl)“tegyltt az aszkétikus
misztika jellemzé ellentét-parja. Unalmon a léleknek olyan allapotat érti, amely-
ben az bels6 Uresség érzésével van eltelve, anélkil, hogy benne valamilyen
Uj tartalom irant lenne vagyakozas. A ,meglresedésmt vagy a szintén tipikus

.Gelassenheit", a szenvedésben és alazatban valdé hosszantlr§ varast jelent.

Ebben az allapotban a ,bels6 igell felvillanasa, nyoméaban az Gdvbizonyossag, az
istenfillsag élménye, a kudldetéstudat, nem emberi, hanem isteni mid. Ennek az
allapotnak a feltétele azonban, ti. a vagyak leklizdése és a szenvedésben vald
hosszutlrés, bar nincsen a Szentlélek munkaja nélkal, mégis emberi ma is. Ez az
emberi teljesitmény a részes abban, hogy Munzer bizonyos buszkeséggel és le-

8l ,Dér Mensch soll und muss wissen, dass Gott in ihm sei, dass dér Vater den
Sohn in uns ohne Unterlass gebiert und dér Heilige Geist nit anders denn den Ge-
kreuzigten in uns durch herzliche Betrubnis erklart.” A pragai kialtvanybol. A. Meusel
utan. Th. Milnzer u. seine Zeit, Berlin. 1952. 145—6.

n »Sol nu dér mensch des worts gewar werden und das er sein empfintliCh sev,
so muss ym Gott nemen seyne ileischlichen luste und wenn die bewegung von Gott
kumpt ins hertz, dass er tothen wil allé wollust des fleisches, das er- seiner wirkung
bekummen mag.” Firstenpredigt, 255—8.

A.,ZGr offenbarung gottis muss sich dér mensch von aller kurtzweyl abson-
dern . . Furstenpredigt, 265—6 .

1 ,Sol yemand mit den ewigen go6tlichen giitern erfullt werden, sol er nach langer
zucht darzu leer gemacht, durch seyn leyden und creutz, auff das jm seyn mass des
glaubens erfiillet muge werden .. Empléssung, 502—5.

V§.: Tauler: Predigten, I. 49.
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nézéssel tekint azokra, akik szenvedés nélkil akarnak a Szentirashoz nyadilni,,
hogy azt megértsék.3B

A ,tiszta tan“ Kifejezés helyett, amelyet a lutheri irany kozismerten az
igazi egyhéaz egyik legfontosabb ismertetd jelének tekint, Minzer tudatos szem-
beéllitdssal hasznalja az ,Isten tiszta mivészete” Kkifejezést.3 Azt akarja vele
hangsulyozni, hogy nem valaminek az elhivasérol, vagy egyszer(en csak Isten
irgalma iranti bizalomrél van sz6, hanem egy folyamatrol, bels6é éntink atforma-
lasardol. Ennek a folyamatnak az evangélium olvasasa és az igehirdetés semmi-
képpen nem az egyetlen elinditdja és irdnyitéja. Legaldbb épp ilyen fontos, ha
nem fontosabb szerepet tolt be a teremtményektdl valé elfordulas, a tirelmes
szenvedés akaratmisztikaja. ,,A kdnyvekben foglalt hitnél" Minzer hangsulyo-
zottan sokkal tébbre becsili ,a megprobaltak tapasztalati hitét".38 A Szentlélek
a szenvedés soprljével — az ember eltlird hozzajarulasa mellett — mintegy
tisztara sopri a szivet minden evilagi szemétté6l — véli, —mmiel6tt abban Isten
gyermeke megszuletnék.

Ebben a teoldgidban a kegyelemnek nem a hit az egyetlen feltétele, mint a
Luthert ,z 6rddg kancellarjanak" tartja (Schutzrede, 425. sor). Szerinte Lu-
misericordiae Dei) Munzer egyenesen az ,istenfélelem" kicsufolasanak tartja
és ,a teritett asztalra sandit6 kutya bizakodasdhoz" hasonlitja, hogy ,hatha vet-
nek neki is egy kenyérdarabot".® A hitnek olyannak kell lenni — tanitja Min-
zer, — mint a tlzben megprébalt arany. A tlzben prébalt hit Isten Gjabb tit-
kainak az ismeretéhez juttat. Magamagat Lutherrel szemben a hétszer meg-
tisztitott és szenvedésben ezlst és arany szinlre fényesedett galambhoz hason-
litja, ,amely megveti a dogot, elszall folotte, nem széll le r&d“.4 Mintha azt
mondana Munzer, hogy azzal a hittel, amelyet az ember dragadbban szerzett,,
tobbet is lehet elérni.

d) A ,kereszt* jelentéségének elhalvanyodasa és a ,torvény“ sdly-
nyeresége.

Minzer teoldgidjaban elhalvanyodik Krisztus keresztjének Luther teol6gia-
jaban elfoglalt kdzponti jelent6sége, minden bdn eltorlésére elégséges ereje.
Nem a minden blndosért elegend6 aldozat a kereszt, hanem csupan a gyotrelmek
aran valé bels6 megfinomodasnak (,,Entgroben®) legszebb kovetendé példaja,
prototipusa. Nem a Krisztus keresztjébe, mint késziklaba kapaszkodé hit teremt
Munzernél Gj akaratot, Uj embert, hanem forditva, a megiskolazott, a Krisztusé-
val egyez6vé tett akarat teremti a hitet.4 Az akarat megiskolazasaban nagy
szerepe van az 6szovetségi térvénynek, benne mint legfontosabbnak, annak a pa-
rancsnak, hogy az ember ne a teremtményt szeresse, hanem a Teremt6t. Ez a tor-

di ,lhr werdet ein grosses Creutz und anfechtung mussen leyden, auff das euch
die forcht Gottis erkleret werde, das mag on leyden nicht gescheen ...” Fiirsten-
predigt, 476—8.

3 ,die reyne Kunst Gottis”, Fiirstenpredigt, 81., F.mpléssung 506, 511—8, 672.

3B Briefwechsel, 4. fugg.

P ,Die ertz bosewicht... sagen... Es sol die geheimnis gottis niemandt wis-
sen ... Es sey nicht von noéten das dér glaub beweret sey wie das golt im lewr I. Petri I,
Psalmo 139. Aber mit dér weise were dér Christen glaub erger dann ein hundes
glaub, wann er hofft ein stuck brots zue.empfahen, so dér tisch gedeckt wirdt.”
Fiirstenpredigt, 448—55.

40 Schutzrede, 139—43.

"I ,Nullus mortalium cognoscit doclrinam et ChrisUim an mendax, vei verus sit,
nisi sua voluntas coniormis crucifixo sit.” Seidemann: Thomas Minzer, 1842. 120.
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vény mutatja meg a helyes utat, ez keseriti meg az ember szajaban a foldi gyo-
nyorok izét, ez fordit el a vilagtél, ez tisztitja meg bensénket az Istengyermek
hajlékava. A ,bels6 igelllényegében nem kilénboézik a torvénytél, hanem Isten-
nek valamilyen konkrét helyzetre vonatkoz6 személyes parancsa. Jézus Krisztus-
nak nem az a jelentfsége, tanitja Minzer, hogy ,betdltotte¥a térvényt, hanem,
hogy példaszerien engedelmeskedett annak. Lutherék azért koholjak, hogy
Krisztus ,betdltotte” a toérvényt — irja, — hogy keresztjére mutatva ne kelljen
maguknak is elszenvednitik Isten munkajat.142 Vagy pedig azért, hogy ,Krisztus
tdrjon el mindent, az istentelen keresztyének viszont zavartalanul sanyargat-
hassdk embertestvéreiket. 1143

Munzer teol6gidja nem ismeri a térvény és az evangélium lutheri szembe-
allitadsat. Szerinte az OszOvetségi tdérvény ma is teljes érvényd, az evangélium
nem felvaltja, hanem igazolja az 6szovetségi torvényt. Oszovetségi idézetekkel
vezeti MUnzer hiveit a régi egyhaz kolostorainak és templomainak lerombola-
sara és OszOvetségi idézetekre tdmaszkodva prédikalja, hogy az istenteleneket
fegyverrel kell kiirtani. Oly eleven szdméra az 6szovetség, hogy nevét is igy
irja ala: ,Munzer Tamas, Gedeon kardjall, vagy ,Munzer Tamas a sziklaztzo
porollyel. 1L

Egyik legf6bb teoldgiai kifogasa Luther ellen éppen a tdrvény és az evan-
gélium elvalasztasa és szembeallitasa. Luther teoldgiajat emiatt komolytalannak,
Luthert ,az 6rdog kancellarjanak" tartja (Schutzrede, 425. sor). Szerinte Lu-
ther emiatt ,mézédes, fél Krisztustll prédikal vele szemben, aki ,a keserl Krisz-
tust" prédikalja. Luther azért valasztja el a térvényt a kegyelemtél, jegyzi meg,
hogy az istentelen nagy uraknak a kegyelmes evangéliumot prédikalhassa, a Kis-
emberek ellen pedig sajat hasznaért a torvény szigorat.#4

e) A latomasokrol és almokrol.

Munzer szerint a bels§ ige“ valtozatai a latomésok és az almok. ,Ka az
ember nem észlelt lelkében vilagos isteni igét, — irja — akkor latomast kell
kapnia, mint szent Péter.114' ,Az igazi patriarkai, profétai és apostoli 1élekre az
jellemzd, hogy fajdalmas szorongasban varja és fogadja a mennyei latomast.
Nem csoda hat, hogy Bruder Mastschwein és Bruder Sanffteleben elvetik a la-
tomasokatlld A keresztyénség legnagyobb veszedelmének Munzer azért tekin-
tette a lutheri reformécio ,iraselvétll, Munzer kifejezésével ,betdhitétll, mert
szerinte gatat vet a Szentiéleknek ,bels6 igébenll, latomasokban és almokban
megnyilvanulé munkaja elé.4 Minzer szerint a Szentiras folyamatosan egészul
ki az Istennek ,belsd igébenll vagy ennek hianyaban alomban és latomasban is
tudtul adott akarataval. A Szentirds nem magasabbrendl kijelentés ezeknél, de

L Darumb tichten sie Christum zu eynem eriuller des gesetzes, auf das sie
durch Angebung seynes ereuzes das werk gottes nicht durfen leyden.” Briefwechsel,
58.

43 Schutzrede, 237—8.

4% U. ott, 232—passim. Ld. Hinrichs vonatkozé kommentarét is.

% Wann aber dér mensch das klare wort gottis in dér selen nicht vernummen
hatt, so muss er gesichte habén, wie sant Peter. . Furstenpre-digt, 329—31.

/i fi. ott, 326—9.

47 Empléssung, 721, 741.

4 Furstenpredigt, 294—301., 234—0.
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annak proébajaul, hogy igazi latomasrél van-e sz6, mint ugyanazon Szentlélek-
nek a régebbi szava, utdlagos' ellen6rzésre alkalmas.4'

Az alomlatasokat is bels6 meguresedés és szenvedés késziti el§, — véli
Munzer. Emiatt nagy szerepet tulajdonitott parasztok és szegény kézmUlvesek
almainak, mint akik tarsadalmi helyzetik miatt sem lehetnek hédonistak. Ki-
I16ndsebb almaikat gondosan jegyz6konyvezte. Egynémely feljegyzését lemasol-
tak és tovabbadtak. llyen alom-jegyzékdnyvek elkertltek a wittenbergi profesz-
szorok, varosi patriciusok és humanistak kezébe. Egyik-masik bizarr, szexualis
elemekkel is atsz6tt alom itt izetlen élcel6désre, vagy a Munzer izlésébe és jézan
eszébe vetett kételkedésre adott alkalmat.® A tdmegeket viszont annal jobban
foglalkoztatta az almoknak ilyen komolyan vétele és az a magyarazat is, amit
Miunzer a maga és idegenek &almaihoz f(izott.

f) Az antiracionalista aszkézis.

A ,bels6 ige“ fogadasanak — mint lattuk — a masodik feltétele az, hogy
az ember ne tulajdon értelme fényénél keressen tajékozédast, hanem mondjon
le az értelem autondomiajarol. Minzer nagyra értékelte az észt, de csak a hit-
t6l fuggésben. ,Természetes eszinket magat kell foglyul adnunk a hit szolga-
latara. 1. Kor. 10, 5. igy juthat az el itéleteinek legmagasabb fokara, mint Rém.
1, 18—23. és Baruk 8, 12— 33, megmutatja. De ilyen itélethez nem juthat pusztan
csak lelkiismeretére hallgatva, Isten kijelentése nélkul. 1tt megvilagosodik el6tte,
hogy fejével nem tud behatolni az égbe, s6t belllr6l egyenesen bolondda kell
lennie. Ezs. 29, 13— 14. Ezs. 33, 18. Abdias 1, 8 I. Kor. 1, 18—20,“3L A bibliai
utalasok, Munzer locushasznalatanak jellemzésén kiviul, egyértelmdvé teszik eze-
ket a fontos, de kissé homalyos sorokat.

Ez az idézet tulajdonképpen méar véalaszt is, mégpedig tagad6 valaszt adott
Szmirinnek arra a feltevésére, hogy Muinzer racionalista-e, aki a ,bels6 igén“
Jlényegében az ember értelmének logikus itéletét érti, mely sajat aktiv tevékeny-
ségével fugg Ossze." (133—134. 1) Szmirin feltevésének mas formulazasai: Mun-
zernél a kijelentés egyet jelent az erkdlcsileg tokéletes ember ésszer(i kovetkez-
tetésével. (218—219. 1) A ,bels6 ige“ a tokéletesek esze, ami elérhetd mindenki
szamara, akinek agy van a fejében. (558. 1) A hit azonos a magasabbrendl érte-
lemmel és mindkét fogalom a tarsadalmi és erkolcsi rendbe tartozik, nem vezet-
het6 vissza semmiféle transzcendens forrasra. (71. 1) Munzer ,szocidlis értelmd
cselekvést értett hiten.* (72. 1) A ,valasztottak" Munzernél ,igazi ésszel meg-
aldott emberek és képesek arra, hogy meglassdk és megértsék a valdsagot.”
(77. 1) ,A valasztottakra és elvetettekre megosztasnak az alapjat Munzernél
tarsadalmi-erkélcsi és racionalista jellegd mozzanatok teszik.*1 (77. 1.). Szmirin-
nek sokféleképpen formulézott feltevésével szemben Munzer megnyilatkozasai-
bél az derdl ki, hogy Munzer ,belsd igén" nem természetes, hanem az ember

L V. ott, 290—4.

) E. Sommer: Die Sendung Th. Munzers. Berlin, 1948. 80—1

51 ,unser natdrlicher vorstandt do selbst soll zlGr dienstpargkeit des glaubens
gefangen werden. IlI. Kor. 10:5, so muss er kummen auff den letzten grad aller
seiner urteyl, wie Rom. 1 :18—23. und Baruch 3:12—38. angezeycht. Dér urteyi mag
er aber keins beschlissen mit gutem grund seyns gewissens on gottis oifenbarung.
Do wirdt dér mensch klerlich fynden, dass er mit dem kopff durch den hymmel nit
lauffen kan, sonder er muss erstlich gantz und gar zum innerlichen narren werden.”
Ezs. 29 :13. 4. Ezs. 33 :18., Abdias 1:8, I. Kor. 1 :18—20. Flrstenpredigt, 221—7.
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részérél ugyan aszkétikus el6készuletet igényld, de divinikus ténykedést értett
és folérendelte azt a természetesnek.

Szmirin kdnyvének szamtalan helyén vallja ugyan Munzert racionalistanak,
de ennek dokumentalasara csak egy helyen tesz kisérletet és a tébbi alkalom-
mal erre a helyre utal vissza. Ezt a dokumentalasi kisérletet kényvének 56—57.
lapjarol ideiktatjuk:

»A préagai felhivAs masodik .. . valtozatdban a véalasztottak kimagasl6 szel-
lemi képességli emberek és kozvetlentil megértik a valdsagot. A belsd igérél
Munzer azt mondja ott: Disse schrift kénnen allé ausserwelten menschen lesen,
dy do wuchern mit oren pfunden. (,Ezt az irdst minden véalasztott el tudja ol-
vasni, aki safarkodik”, szészerint: ,uzsoradskodik talentumaival”). Ezt a leg-
utols6 mondatot nem szabad szészerint értelmezni, azaz abban a furcsa és Mun-
zernél abszurd értelemben, hogy csak az uzsorasokat tarthatjuk kivalasztottak-
nak. A német irodalomban a ,mit dem Pfunde wuchern” kifejezést olyan értelem-
ben hasznéaltdk, hogy ,a szellemi képességeket fejleszteni”, (Id. J. W. Grimm:
Deutsches Worterbuch, VII. 1810—1811) Ha ezt a meghatarozast szembeallitjuk
azzal, ami szamunkra Munzer erkdlcsi koveteléseir6l mar ismeretes, megallapit-
hatjuk, hogy a ,valasztottak” igazi ésszel megaldott emberek és képesek arra,
hogy meglassak és megértsék a valésagot.”

Ez lenne hat Minzer racionalizmusanak igazolasa! Bizony, nem tekinthet-
juk sikerultnek. Munzer ,a talentumok forgatdsdn" ennek a kifejezésnek aligha
azt az atvitt, szekularizalt jelentését értette, amit a német kdznyelvb8l Grimm
kiirt, hanem a specialisan vallasit. Ez a kifejezés a Bibliabodl kerult a kéznyelvbe
és nem forditva. ,Talentumokat forgatni" Jézus példazataiban is a hitre vonat-

i'koz;k, de még inkdbb Munzernél. Nem az onmdvelés buzgalmat jelenti Mlnzer-

nél, hanem a hit ,forgatdsat”, azt, hogy a hiv6é tényleg épit hitére és tettekben
prébalja ki annak hitelreméltésigat. Az ilyen hitet teszi Isten Munzer felfogasa
szerint éppen a ,megforgatas" altal er8sebbé, biztosabba. Semmiképpen nem
a kifejezés altalanos kulturalis és erkolcsi jelentése &ll el6térben a préagai
felhivasban, hanem a specidlisan vallasi. Nem Miunzer racionalizmusat, hanem
vallasilag motivalt, profétai aktivizmusat mutatja.

Szmirin maga is érez nehézséget és ezért a kovetkezé kilénds formaban
prébalja egyenesbe hozni az irasos adatokat, amelyek Minzer eszméinek kozép-
kori szinezetd, er6sen vallasi jellegét tukrozik és sajat értelmezését, amely szerint
Muinzer racionalista, aki felszabadult a vallasi tekintély elGitéletei al6l és a mo-
dern forradalmi és kdzosségi eszméknek egyik igen korai képvisel6je: ,,A kddos
teoldgiai forma feltétlentl elhoméalyositotta Mulnzer tanitdsainak forradalmi
lényegét, de ezt a format maganak a korszaknak a jellege hatarozta meg. A 16.
szdzadi nagy plebejus forradalmar kora gyermeke maradt, amikor forradalmi
tanitasat vallasi kdontdsben adta el6. Az akkori helyzetben csaki? azzal kezd-
hette, hogy a keresztyénség Iényegét sajat killén értelmezésében fogalmazza meg.
Azonban mar els6 fellépései is azt bizonyitottak, hogy tanitdsa de facto maga-
nak a vallasi tekintélynek az eszméje ellen iranyult és cselekvésre hivta fel az
embereket arra, hogy az emberi erkdlcs és az emberi ész elveit megerdsitsék ...
Tanitdsa, fuggetlendl valldsos-misztikus kontdsétdl, valdjdban szakitott a k6zép-
kori misztikus és szektarianus tanitasokkal." (79. 1) Roviden: Szmirin sze-
rint Mlnzer tudatosan hasznalta kora vallasi nyelvét, maga azonban mast
értett rajta, mint hallgatéi. Erre a feltevésre azonban nincsen semmiféle bizo-
nyiték.

Nem all az, hogy Miunzernél els6dleges az erkdlcsi, a szocidlis mondanivalo,
mig a vallasi csak masodlagos, s6t egyszerlU kifejezési forma. Munzert semmi
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sem akadalyozta volna, hogy ugy irja le ,a sziv kezdeti megmozdulasat", mint
amelyben szerepet jatszik a ,masik ember" ellen elkdvetett blnék tudata, a
szocidlis lelkiismeret felébredése és nyugtalankodasa. Eppen ezen a ponton
azonban nem taldlhaté meg Munzernél a szocialis vonatkozas. A dont6 ellentét-
par nala sohasem: ember — masik ember, hanem: Teremt§ — teremtmény.
Az ,Isten mivészete” altal munkaba vett ember nem rossz szocialis lelkiismerete
miatt gyodtré6dik. Nem embertarsaival, hanem a Teremtdvel szemben érzi magat
adodsnak.

Amikor az embert kinos bels6 Urességében, gydtrédésében Isten mar megszanta
és magahoz emelte, akkor kapja proéfétai kildetésként, hogy embertarsait is az
Istennel egységbejutdsnak, ennek a Munzer szerint minden mast feltlhaladé cél-
nak ugyanarra az Utjara tanitsa és segitse, mint amelyet Isten neki megnyitott.
Els6sorban azokat, akiknél Isten kuls6 kortulményeik, szenvedéseik, elnyomott-
saguk folytan uUdvosséguknek nyilvanvaléan mintegy elébedolgozott, t. i. a sze-
gény népet. A profétai kildetés masik oldala MiUnzernél az, hogy megsemmisitd
harcot szervezzen mindazok ellen, akik az igazi tanitokat Uldozik, tanitasukat
kigunyoljak és annak hatasat meggatoljak, tehat az ,istentelen" fejedelmek és
urak és a ,hamis teolégusok” ellen. Ezek sajat, a teremtmények élvezetében
blindsen elmerild életmddjuk fenntartasaért az igazi tanitékat uldézik, a sze-
gény népet pedig megistenulés helyett szolgai allapotban tartjak. Ez Munzer
teoldgiajaban a szocialis és forradalmi mozzanat helye. Miunzer hitfogalma nem
racionalis és moralis, hanem Kkifejezetten vallasi jellegl koncepcié, amely 06sz6-
vetségi profétikus és kozépkori aszkétikus-misztikus elemeket 6tvoz egybe egé-
szen sajatosan.

Munzer szerint a természetnek meg kell semmistlnie, hogy megnyiljék az
ut Isten mdve el6tt. ,Minél inkabb tdr a természet Isten megragadasara, annal
tavolabb keril a Szentlélek hatasatél. Bizony, ha az ember felismerné a termé-
szetes fényben rejlé csabitast — irja, — aligha igyekeznék lopott Szentirassal,
egyik vagy masik részlet kiszakitasaval segiteni magan (Ezs. 28, 10. Jer. 8, 8.),
hanem csakhamar tapasztalna, amint az él6 igének hatasa forrasozik szivébdl
(Jan. 4, 14.). Igen, nem hordana rossz vizet a kudtba (Jer. 2, 13.), mint ahogy
most teolégusaink cselekednek, akik 6sszebonyolitjak a természetet a kegyelem-
mel. Ezek akadalyozzak az ige atjat (Zsolt, 119, 110.), amely a lélek mélységébdl
tor el6."2 A racionalis teoldgia lehet6ségének az a tagadasa, amely ezekbdl a
sorokbdl is kicsendul, éppen ellenkez6 valami, mint az a racionalizmus, amelyet
Szmirin Munzernél megallapithatni vél.

4. Az emberi életrdél és a kulturaroél

Valamely teologia megitéléséhez, igy a Miunzeréhez is, a kijelentésfogalom
mellett a masik kulcs annak a kérdésnek a felvetése, hogy hogyan értékeli az
emberi életet, a foldi vilagot, a kultarat? Milyen képet alkot a keresztyén tokéle-
tességrél? Miben latja annak akadalyat? Minzer ezekre a kérdésekre kodzépkori,
vilagmegvet6 szellemben felel. Eles killénbséget tesz az emberi életnek két
kulénboz6 lehetésége és iranyultsaga kozott. Az egyik, amelyet elitél, a vilagias,
az, amikor az ember belefeledkezik a teremtett vilag élvezetébe, abban gydnyor-

2 U. ott, 233—43.
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kodik. annak javai utan sovarog. A masik, amelyet a keresztyén tokéletesség
utjanak tart, az, amikor az ember csak a Teremt6ben gydnyorkodik.

A tokéletesség Utjanak Munzernél is, mint a k6zépkor misztikusainal, harom
szakasza van. Az els6 a lélek megtisztitdsa a vilagias élvezetektdl és vagyaktol.
Mulnzeri sajatossag, hogy 6 ezt az Utszakaszt kulondsen gyodtrelemmel teljesnek
irja le. A masodik a Teremt6vel valdé kapcsolatba jutas, a harmadik a Teremtdvel
valo egyesulés. Az els6 és a két utolsé szakasz kézott Mlnzer egészen éles valasz-
tévonalat lat. Arrdél beszél, hogy minden evilagi élvezetre iranyulé vagynak
teljesen meg kell halnia az emberben, hogy helyén az istengyermek megszilet-
hessék.

Az emberi életnek ebbdl a felfogasaboél kévetkezik, hogy Minzer harca egyé-
nileg az élvezetek, tarsadalmilag pedig az élvez6 osztalyok ellen iranyult. Az
élvezetet tekintette annak az akadalynak, amely eltorlaszolja az ember atjat
Isten felé és Isten Gtjat az emberi lélekbe.™ Téarsadalmilag az élvez6 osztalyok
jelentik Munzer szemében az egyhéaz megujuldsanak, az igazi reforméaciénak az
akadalyat. Az élvez6 osztalyok tagjai kozott mindgsitett helyet foglalnak el a
jomédban é18, az urakkal baratkozé teolégusok. Az ilyen papok és az urak egy-
mast tamogatjak a maguk élvezd életének zavartalan fenntartasa érdekében.
Az urak olyan istentelen képmutatékat és hizelg6ket tesznek meg az egyhaz
tanitéiva — irja, — akik azt mondjak, amit az urak szeretnek hallani és épp-
agy a hasuk az istenik, mint amazoknak. Szeretnek az urak asztalanal enni,
hasuk kedvéért ahitattal rakjak zsebre az aranyakat, szazannyit is, mint ameny-
nyire sziilkségik lenne. Es még 6k akarnak a mi evangélistaink lenni, kialt fel,
Lutherre célozva. Akarmennyit is beszéljen az ilyen élvvagyé és tortet6 ember
a hitrél, folytatja, szavdnak nem szabad hitelt adni. Azt prédikaljak, amit nem
probaltak. Nincs is er§ a tanitdsukban (Maté 7, 24—29.). Nem a lelket teszik
szabadda, hanem a testet. Ha a Szentirashoz érnek, megmeérgezik. Megszomo-
ritjak Isten Lelkét. Tanitasuk lopott (Jer. 23, 30.), senki szivébe bele nem
hatol.5%

Ezek a hamis tanitok nem azért tudéskodnak, hogy tanitasuk altal a szegény
nép hozzajuk hasonléva legyen, hanem, hogy megkilénboztessék magukat a
nép fiaitdl, azok nyakara ulhessenek, azok hite folott itéletet mondhassanak/1
Maguknak semmilyen hitik sincs. Mindenki latja, hogy nem térekednek egyéb,
mint allas és vagyon utan. ,Ezért te, kozonséges ember, a magad erejébél kell.
hogy tanult légy, — irja, — hogy ne tudjanak tdbbé félrevezetni.“# Az élvezd
osztalyok tagjai Munzer szerint nem lehetnek Isten valasztottjai. Ebbél kovet-
kezik. hogy a valasztottak a szegény és elnyomott osztalyokhoz tartoznak. Oket
azonban el6bb még tamogatni kell, hogy valasztottsaguk realizalédjék. Lelki-
tanitoi és ezzel kapcsolatos tarsadalmi feladatok mertlnek fel. Minzer e kétféle
tennival6é koéziul egyre inkdbb a tarsadalminak adja az id6beli elsGséget. Fel kell
szabaditani a kodzéletet, minden mast megel6zve, véli, mert a hatalmasok, ahova
a kezuk elér, elnémitjak az igazi lelki tanitokat. Fontosnak tartja azonban a

', ... allé leybs luste verhinderung dér wirckung des heyligen geysts sind.’

Péld. 9:2. és kov. Empléssung, 620—1
1 Fiirstenpredigt, 173—5. és Empléssung, 628—41.
>, ... nicht drumb gélért sind das dér gemeyn man jn durch jre lere soll gleych

werden sondern sie wdéllen alleyn den glauben urteylen mit jrer gestolnen schrifft...”
Empléssung, 45—7.

™ U. ott, 49—50.
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masik feladatot is, mert —eamint irja — ,a nép is telve van rendetlen vagyakkal,
melyek oly bujan szorjak szét idejét.” 57

Az élvezet egyetlen megengedett médja Munzernél az Istenben valé gyo-
nydrkddés. Ezt antipodikusan szembeallitja a teremtményekben valé gyonyor-
kédéssel. ,Adamot Isten azzal az egy paranccsal 6vta a jovendé veszedelemtdl,
hogy ne a teremtmények élvezése &altal szérakozzék (szészerinti ,,megsokszoro-
z0djék"), azaz az egyedul Istenre irdnyuld érdekl6dés ,,egyszerlségét” elhagyija,
(v. 6. Schutzrede 320. sor), hanem hogy egyedul Istenben talalja meg gyonyoérdG-

ségét.“ B
Munzer persze szikségesnek tartja a taplalkozast és a nemi életet is. Nem
hirdet nétlenséget, maga is meghazasodik, de ezeket — uUgy véli — szlkséges

rossznak, az élet és az emberiség fennmaradasat szolgalé eszkoézi jellegl tény-
kedésnek kell tekinteni. Minzer soha nem talalt olyan meleg szavakat, mint
Luther, a barati kér, a csaladi élet, a fehér asztal 6romeir6l/”

A (mdQvészet és a tudomany teruletén Miunzer nem enged teret a természet
oncélu atélésének, kifejezésének, vagy kutatdsanak. Csak annyiban fogadja szol-
galatdba a kultarat, amennyire az az Istennel val6 lelki egységbejutast szol-
galja. Ez mennyiségileg nem éppen kevés. A sajatmaga elrendezte alstedti isten-
tiszteletei megragadoan szépek voltak. Emlitettik mar, hogy Minzer tette a nép
nyelvét az istentisztelet nyelvévé német foldon, Luther ebben csak kovette,
Sajat szerzéslU templomi énekei a német vallasi lira gydngyei. Ezek az isten-
tiszteletek allitottak a fels6bb tarsadalmi rétegek szamos tagjat is atmeneti-
leg Minzer mellé. Az anyagi civilizacié korszer( eszkoézeit, a kdnyvsajtét, a
ropiratokat, a konyvarusok postai és informaciés halézatat batran és nagy-
vonalGan tudta hasznalni. De az is Miunzer, aki a kolostorok kdnyvtari anyagat
maglyara hanyatja az ereklyékkel és a szentek szobraival egyutt.

A foglalkozasok koézul a paraszti és a kézmdUves termelést értékeli, de nem
az élet tartalmaként, pozitiv erkdlcsi elGjellel, hanem a megélhetés nélkuloz-
hetetlen eszkézeként. Dolgoz6é parasztok, banyaszok, takdcsok és mas kézmdve-
sek ilyenforman megtalaljak Miunzernél tarsadalmi jelent6séguk elismerését,
amit Munzer a tébbi foglalkozastél tobbé-kevésbé megtagad. A valtakozoi,
kereskeddi, kozigazgatasi mikoddést Minzer nem tarsadalmi fontossaga szerint
értékeli, hanem vagy teoldgiai kisértése szerint, mint a szellemnek e vilag felé
forduldsat és igy akadalyt a megistentlés atjaban, vagy tarsadalmi kisértése
szerint, mint a szegény nép kihasznalasanak lehet6ségét a hatalom és pénz-
szeretet Osztonzésére.

Munzer legszebb és feltétlentl pozitiv vonasa mély és tevékeny szolidaritasa
a szegény néppel. Forradalmi tevékenysége a szegény nép szolgai allapota ellen
iranyul: Isten valasztottjai nem maradhatnak istentelen urak szolgai. A szolga-
sag ellen azonban Minzer nem immanens tarsadalmi meggondolasbdl lazad,
mondjuk azzal a megokolassal, hogy az urak hatalméat voltaképpen a nép tartja

57 ... umb dér undrdentlichen Lust wegen, die als6 Uppig die zeyt verkurtz-
weylen ...” TJ ott, 544.
3B ,l. Mos. 3:3. Da got Adam durch ein einiges gepot warnte vom zukunfftigen

schaden, auff das er durch dér creaturen luste nit vermanchfeUigt wirde, sonder sich
allain in got belustige.” Schutzrede, 322—5.

® Munzer életfelfogasaval szembeallitva a Lutheré haladobb, ajkori. Vé.:
Harnack: Dogmengeschichte, Il1l. 812. és kov., Wer. Elért: Morphologie des Luthertums,
I. 1931. és Walter Koehler: Luthertum, Calvinismus, Puritanismus in ihrer ivelt-
geschichtl. Bedeutung, 1931
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fenn, tehat a népen Aall, hogy visszavegye, ami az 6vé. Ha Munzer a nép szolga-
saga ellen felkel, ezt a keresztyén Isten-eszme és az ezzel kapcsolatos kozosségi
eszme.kdvetkezetes alkalmazdsaként teszi: az istencsaladi tarsadalomban csak
technikai" alarendeltségnek lehet helye, az egyes tagok mindenkori arra-
valésdga szerint, nem pedig ,tarsadalmi" alarendeltségnek, azaz szolgasagnak,
kasztok, csalddok, birtokok, klikkek allandésitott hatalmanak az ezeken kivul
allok folott.

A szolgasag melletti masik f6 tarsadalmi baj, a szegénység, mint olyan
ellen Munzer nem tamad. Csak azt nem hajland6 elnézni, hogy mig az isten-
telenek dézsodlnek, a valasztottak egyenesen nyomorogjanak. De a szegények-
nek is bdnukdl réja fel és Isten itéletét profétalja ellenik amiatt, hogy nem
idegenkednek az élvezetektdl, a sz6rakozast6l.8 Munzer azt hirdeti ugyan, hogy
a szegény népnek maganak kell kezébe vennie sorsat, de nem az lebeg el6tte,
ami a modern szocializmus el6tt, ti. olyan tarsadalmi rend, amely alkalmas
az élvezeti javak megszaporitasara és igazsagos elosztasara. Minzer szamara a
szegény nép felszabaditasa urainak zsarnoki igaja al6l arra vald, hogy Istennel
egységbejutasa akadaly nélkul realizalédhassak. MuUnzer nem az anyagi és kul-
turdlis ellatottsag vonalan akarja Kiterjeszteni az életben valo részvételt, helye-
sebben nem els@sorban itt. Az életben vald részvétel helyes modjan Minzer
misztikus-spiritudlis részvételt ért, mely a ,bels§ embert" érinti és nem mas,
mint annak Isten életébe val6 bekapcsolédasa és Isten életében valé misztikus
részvétele. Munzer sajat forradalmi kuldetését vallasi jelleglinek értelmezte
és csak egy kozbevetett szakaszra nézve értelmezte politikailag és gazdasagilag,
t. i. a tarsadalmi felszabadulds szakaszara, de ezt' is vallasi motivaciéval és
vallasi 6sszefliggésben.

Munzer életszemléletének ez az egyoldalisaga, az anyagi élet javainak és
az e javakat termeld foglalkozasoknak a nem kell6 megbecsiilése volt az oka
annak, hogy Minzernek nem sikertlt, nem sikeriulhetett a parasztsag, a
a plebejus elemek és a polgarsag halad6 torekvéseit ideoldgiailag és annak
nyoman politikailag egységbe forrasztani és gyézelemre vinni. Eletfelfoga-
sanak e kiloénodssége okozta, hogy nem tudta eszméit teljesen megértetni és el-
fogadtatni és még a varosi plebejusok és a parasztok sem tartottak ki a végsékig
mellette.

Lényegében helyesen értékeli Szmirin is Munzer szerepét ezekkel a sza-
vakkal: ,A népi reformécié, amely Muinzer nevéhez fliz6dik, kora szdméara
messziremend céljai miatt fantasztikus és irrealis volt, a tdtmegek szamara esz-
méinek mélysége miatt' elérhetetlen, de hatalmas és félelmetes volt, hala a népi
er6knek, amelyeket csupan ez egyesithetett és lelkesithetett.” (563. 1) Fel kell
azonban vetnink a kérdést: ki lehet-e mondani kategorikusan, hogy a tdmege-
ket barmikor is csak a ,fantasztikus és irrealis" eszmék ,egyesithetik és lelke-
sithetik". igy Munzer koraban is? Tény az, hogy ezek az eszmék egyesitettek
hatalmas tomegeket, de talan nem puszta talalgatas felvetni annak a lehet6sé-
gét, hogy kevésbé fantasztikus eszmék hasonlo elszantsaggal és szervez6-
készséggel péarosulva még jobban egyesitették volna.

Néhéany lappal elébb Szmirin a nép szamara is jol megérthetd életfelfogast
tulajdonit Munzernek: ,A keresztyén tokéletességen Minzer aktiv és dnfelaldozé
odaadast értett a kozds Ugy irant és lemondast mindenféle 6nz6 célr6l.” (558. 1)
Ha valdéban ezt értette volna, nem latta volna céljait senki fantasztikusnak és

0 Empléssung, 543—5.
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irrealisnak, legfeljebb nehezen megvalésithaténak. Szmirin fenti megallapitasa
azonban nem dokumentélhat6 kielégit6 médon. Annél vilagosabban all eléttink
Munzer irdsaiban a mér részletezett alapkoncepcié: az emberi élet célja a teremt-
ményektdl valo teljes bels§ elfordulas Gtjan visszatalalni a Teremtéhdz. Az
alsébb tarsadalmi osztalyok felszabaditasa, az urak el(izése, az apostoli id6k
vagyonkozosségének felGjitasa mind olyan kdzbevetett célok, amelyek dnmagu-
kon tdlmutatnak a végsd cél, az unié6 mystica felé. Ez a kozépkori aszkétikus-
misztikus életfelfogas tette Minzer eszméit alkalmatlanna arra, hogy az egész
német tarsadalmi ellenzék 6nértelmezésévé és cselekvésének kozérthetd vezeér-
fonalava lehessenek.

a) Tauler misztikajanak hatasa.

Minzer Tamas, mint Szmirin is ramutat, prédikacidit és ropiratait egy
kodzépkori misztikusnak, Johannes Taulernek. (cca 1300— 1361) a hatasa alatt irta.
Tauler strassburgi domonkosrendi szerzetes volt, az ..Isten baréatai“ misztikus
kor tagja, Eckehart mester egyik legnevesebb tanitvanya. Tauler a szerzetesi
szegénységi idealt ..lelki szegénységgé™ szublimalta. Munzer sokat forgatta
Tauler prédikacidinak 1508. évi augsburgi kiadasat, amint szamtalan lapszéli
bejegyzése mutatja.

Munzer Taulert els6sorban abban koveti, hogy Tauler is alapvetéen szembe-
allitjia egymassal a Teremtdre és a teremtményekre irdnyuld szeretetet. ,Egy-
szerre akarjatok szeretni Istent és a teremtményeket, de ez az, ami lehetetlen —
hirdette Tauler. — Nem élvezheted Istent és a teremtményeket, még ha vért
kdénnyeznél is.“ AL , ... hogy Isten beléphessen lelkedbe, tavozni kell a teremt-
ménynek és minden birtokoltnak.'X®2

Istent Tauler az ,egyszer( létalapnak'l nevezi és szembeallitja vele a mi
vilagunk sokféleségét. A legnehezebb az ember szamara az elszakadas ettél a
sokféleségtdl, 6nmaganak a meguresitése. De ha nehéz is, ez az egyetlen ut,
hogy dnmaga legmélyéhez eljusson, oda, ahol érintkezik a végsd egyszerl lét-
alappal. ,Sajat mélysége beolvadhat a nem teremtett mélységbe, az egyik Semmi
a masik Semmibe, és egységes Egy lesz.“a: ,Az Orokkévalésagnak kellene
utunk céljanak lenni, de a természetes ember lelki elesettsége kovetkeztében
utkézben akar lepihenni, és megfeledkezik a célrél.” ,A természet olyan torkosséa
lett, hogy azzal akar kielégtuilni, amivel éppen dolga van. . &4

A természet mostohasaga Taulert nem arra inditja, hogy azt lekiizdje, az
életet biztosabbéa, kényelmesebbé, élvezetesebbé tegye talalmanyokkal és tettek-
kel, hanem, hogy a természet mostohasagaban is Isten szeretetének jelét lassa
és abban megnyugodjék. A természet kegyetlenségének az az tdvos célja, hir-
dette, hogy az emberi buszkeséget 0Osszetdrje, hogy az embert kiszolgalatott-
sagara és semmiségére raébressze és igy Istenhez forditsa.nt

Onmagunk semmiségének felismerése, mint az emberi élet legf6bb feladata,
Taulernél abbdl a szentirasi tanitasbdl kovetkezik, hogy az emberi élet, mint
olyan, a maga természetes hajlamaival, Isten ellen lazado, blnés és megromlott.
Ehhez a koézépkor, Tauler pedig kiléndsen is, majd Miunzer azt tették hozza,

m J. Tauler: Predigten. Kiadja Walter Lehmann, Jena, 1913. II. koét. 21

> U. ott, 119.

lil U. ott, I. kot. 211., Idézve Szmirinnél, 160.

& U. ott, Il. kot. 1., Szmirinnél 176.

&6 U. ott, I. 208, Szmirinnél 171. Vo6.: Gottl. Siedel: Die Mystik Taulers, 1911
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hogy az embernek éppen természetes hajlamainak a megtagadasa aran kell és
lehet megtisztulnia és Istent kiengesztelnie. A lutheri reforméciét viszont — és
még inkabb a kalvinit — minden kozépkori vonasa ellenére Iényegében az teszi
ujkoriva, hogy egyszerre és egyutt hangsulyozza az egész életet, az egész emberi
természetet elaraszté blnt és azt, hogy foldi élet és vilagi hivatas, tovabba ezek
eszkozei, els6renden a természetes emberi képességek, pozitiv értékGek. Munzer
ezen a dont6 ponton nem Lutherrel, hanem a Tauler-féle kdzépkori misztikaval
értett egyet.™ Ez az, ami leginkabb elvalasztja — barmilyen fontos is életmdve
— a mi idénknek halad6 mozgalmaitél.

5. Az igazi reforméaciorol

Tauler végul odajutott, hogy kiegyezett a tarsadalmi kéralményekkel, olyan
kilsé valaminek mindsitette azokat, amelyek nem képesek megzavarni a bels6
tokéletességre torekvd egyesi hivét. Tauler igyekezett a kils6 helyzet elemeiben
még valami viszonylagos jot is talalni. ,Az egész keresztyénségben nincs semmi
— mondotta, — ami egészen értéktelen és egészen jelentéktelen lenne, még a

harangot és a gyertyat is beleértve."O0/

Minzer nem ilyen tolerdns. Az hozza mozgasba agyat, hogy a tarsadalmi
koralmények romlottsdga nem egyforman nyomja az embereket, hanem van-
nak olyanok, — ezek a kevesek, de éppen a vezetés szolgalataba allitott egy-
hazi és vilagi el6kel6k, — akik sajat kedvtelésukért és hatalmukért a sokak
elnyomasat okozzak. Az elnyomast egyszerre latja vilagi és lelki tenmészet(inek.
Az egyszer(G embernek sem ereje, sem ideje, sem igazi tanitdja nincs, véli, hogy
a bels6 megtisztulds és megistentlés atjat megtalalja, vagy azon el8rejusson.

Istenhez val6é viszonyaban sem egyforma a két csoport. Az urak élete a
hatalom és az élvezetek hajszolasdban meral ki. Teljesen belefeledkeztek a
blnds vilagba. Munzer ,istenteleneknek-1 nevezi 6ket. A szegény népet viszont
nehez és nélklloz6 élete tébbé-kevésbé visszatartotta, hogy megszeresse a vila-
got. A szegény nép még vissza tud felelni Isten szeretetére és hivasara azzal,
hogy maga is keresi Istent és lelke Udvosségét. Itt meril fel Minzer tudatadban
a nagy torténeti-tarsadalmi feladat: segiteni kell, hogy a szegény nép még job-
ban keresse és meg is talalhassa Istent. Evégbdl legelsd tennivalénak a sokak «
Udvossége tarsadalmi akadalyanak elharitasat latja, azaz ,az istentelen urak-
nak'l és a veluk egy kovet fuvo teolégusoknak a megsemmisitését. Ehhez az
altalanos feladattudathoz Muinzer személyre szélé elhivast talalt a Szentiras
egyes verseiben és ,bels6 igékben1, amelyek az Gj tarsadalmi korszak eljovete-
1ét az 6 személyes feladatava teszik és az 6 idejére id6zitik.e8B

(53] ,Das lob muss ein yeder habén... nicht von dér werck verdienst, sonder von
des ernstes wegen, den die tapffer nichterheyt gepyret, dér sich zlr entfrembdung
dér lust erstreckt, da die krefft dér selen empldosset werden, auff das dér abgrund
des geystes ersche.yne durch allé krefft, da dér heylig geist sein einreden thun muss.”
Empléssung, 643—7.

7 Tauler: Predigten, |. kot. 167.

;s Schutzrede, 207.
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a) Minzer egyhazfogalma.

Munzer szerirt az egyhaz az igazaknak a kozossége és azoké. akik jé aton
vannak a megigazulas felé. Az igazak azok, akik engedelmesen magukra veszik
Isién térvényét és dnmegtagadasban élnek, az istentelenek pedig azok, akik ki
akarnak bajni a tdérvény alél és a vilagias élvezeteket keresik.@ Munzer ezek
alapjan az egyhéaznak kuls6é ismérvek alapjan jol korulhatarolhaté képzetéhez
jut. Az ,6nmegtagadok” kategoridja ugyanis tomeges méretekben egybe esik
a politikailag és gazdasagilag alul lév6kkel, a szegény néppel. Ugyanigy esik
egybe a szenvedés nélkul, vildgias élvezetekben é16k kategéridja témeges mére-
tekben a gazdagok, a befolydsosak és el6kel6k rétegeivel.

Rendkiviuli tarsadalmi potencialt jelent az ilyen egyhazfogalom mind a
maga elhatarolhatésaga miatt, mind pedig azért, mert szerinte a valasztottak
kozdssége azokbdl all, akikben az elszenvedett tarsadalmi mell6zések és elnyo-
mas a viszonyok megvaltoztatasara iranyuldé nagy elszantsagot halmoztak fel,
szamszerUit pedig talnyomé tobbségben vannak.

Az egyik oldalon &llnak tehat a kicsik, akiket Isten szeret és szolgalataba
fogad, a masikon a nagyok (,die grossen Hansenl)), akiket Isten megvet.7'
A nagyokat tovabb igy jellemzi: ,Gyerekkoruktdl kezdve mindig allattan tele
ették, ittak magukat, kényesen nevelkedtek, egész életikben nem volt egy nehéz
napjuk, de nem is vallalnanak egy ilyet az igazsagért, sem egy fillér kamatjarol
le nem mondananak érte, mégis 6k akarnak a hit birai és véddi lenni.“ 7L Nincs
a foldon borzasztobb — irja tovabb, — mint az, hogy senki sem hajlandé magaéva
tenni a sz(kolkoddk. Ugyét, és igy a nagyok kénylk-kedvik szerint cselekedhet-
nek.7?2 ,Nézd, az igazi uzsora, lopas és rablas az, ahogy uraink és fejedelmeink
minden teremtményt birtokba vesznek. Ovék a foly6 hala, az ég madara, a fold
termése (Ezsaias 5, 8.). Kbozben a szegényekkel szemben térvényt latnak és
mondogatjak: Isten térvénye az, hogy ne lopj. Magukra azonban nem alkalmaz-
zak. Ha aztan mindenkit vadolnak, és a szegény parasztnak és kézmdivesnek a
b6érét nyuzzak le, és ha az ilyen a legkisebbet is véti, hadd akasszak fel, azt
mondja erre Dr. Hazug (értsd: Luther): Amen. Bizony, az urak maguk teszik
ellenségukké a szegényembert. A felkelés okat nem akarjak megszintetni.
Hogyne romolnék hat egyre tovidbb a helyzet. Ha ezt igy kimondom, mér lazado
is lett a nevem. Hat jo, legyen!'Il3 A legnagyobb megvetéssel szél azokrél is,
akik csak pénzért hajlandék prédikalni a népnek.7

»A népben nem kételkedemIl— irja Mlnzer, és a szegény népet érti rajta.
Mig Luther teoldgiajaban helyet talal a felsé és a kdzéps6 rétegek vilagi tény-
kedésének értékelése, addig Minzer az alsébb rétegeket értékeli. Nem tarsa-
dalmi hasznuk és mennyiségi és helyzeti energiajuk miatt, mint a marxista

(J U. ott, 213—8. Lasd a Briefwechsel 84. szamu, 1525 majus 9-én irt levelét is.

0 ,Gott verachtet die grossen Hansen ... und nam auff zu seynem dienst die
kleynen... Denn das ist gottes werck, er thut auff den heutigen tag nit anderst.”
Empldssung, 320—2. s

71 ,Sie habén jr leben zubracht mit thierischen fressen und sauffen von jugeftt
auff zum aller zartlichsten erzogen, habén jr lebenlang keynen b6sen tag gehabt,
wollen und gedencken noch keynen anzunemen umb dér Warheyt willen, eynen
heller an jren zynsen nach zulassen, und wéllen richter und beschirmer des glaubens
seyn.” Empléssung, 531—5.

72 Schutzrede, 180—2.

73 U. ott, 188—99.

AN. ott, 80—2

7 ., ... am volk zweiffel ich nicht.” Briefwechsel, 6. fugg., 146.
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szocializmus, hanem aszkétikus-kiliasztikus teolégiai 6sszefliggésben, mint Isten-
nek a kivalasztott népét, amely az élvezetek folytdn még nem romlott el any-
nyira, hogy igaz tanitok vezetése alatt meg ne taldlhatna az Udvdsség utjat, és
polgara ne lehetne a bekodvetkezd 0j, teokratikus-patriarkalis tarsadalomnak,
nem ugy, mint az élvezetek folytdn megromlott és alkalmatlan felsd és kdzéps6
rétegek.

A tarsadalom szerkezetének a kérdésében Luther allt ki a kozépkori szer-
kezet fenntartidsa mellett és igy gyakorlatilag maradibb, mint Minzer, aki a
kozépkori tarsadalmi rendnek atalakitasaért forradalmi harcot vallalt és szerve-
zett. MUnzer ezen a ponton a leghaladébb a reformatorok kozott és mozgalmat
ebben a vonatkozasban jogosan nevezi Szmirin ,népi" reforméaciénak.

El kell utasitanunk G. Franznak azt a tobb mint talz6 felfogasat, hogy
Minzer nem volt 6szinte, amikor a szegény néppel vallalt szolidaritast. Franz
szerint Mlinzer aszkétikus Isten orszagat alkart a Foldon alapitani és mindegy
volt neki, kik lesznek annak tagjai, milyen tarsadalmi rétegekbdl kertlnek ki.
A koéznép csak j6 propaganda-alany volt szamara, tisztan eszkdz és nem cél.
Minzer nem torédott a nép anyagi szUkségleteivel és érdekeivel.® Franz fenti
megallapitasaiban vannak igazsag-elemek, de tulfeszitik Minzer eszméiben az
aszkétikus Osszetevl jelent6ségét és ezzel Franz elvéti Mlnzer megértését, torz-
képet fest szandékairél. Munzer céleszméi kdzott ugyanis nem az aszkézis, a
viiagmeg'vetés az els6 és a kdznépen vald segités a harmadrendl, hanem a két
cél teljesen egyenrangu, egymas mellé rendelt oly médon, hogy Minzer célkép-
zete a megtisztult, Istennel megbékélt. Istennel életegységbe jutott kodzosség.
Az aszkézist azért értékeli, mert a megtisztulds, az Istenhez visszataldlas egyet-
len Gtjanak latja. A kéznépet pedig azért értékeli, mert a kéznépet tartja olyan-
nak, amelyben kényszer( aszkézise folytan, ha nem is romlatlanul, de meg-
6rz6dott a kozoeség. A fels6 tarsadalmi osztalyok ellen azért hirdet harcot, mert
féleg miattuk, egyfel6l az élvezetek hajszolasa, masfel6l koézdésségi szolgalatuk
elhanyagolasa, s6t visszajara forditasa miatt romlott meg a kozosség, és a
kozbsségi élet meggydgyitasanak is 6k allnak utjaban. Koncepciéja tehat nem
a tarsadalom egy része szamara sz6l, nem egy izlésiranyé, egy aszkétikus szektaé,
mint Franz véli, hanem az egész tarsadalomé, mint kozdsségé.

Munzer egyhéazfogalméat tehat igy is meg lehet hatarozni: Egyh&az ott van,
ahol a kdznép van, és ahol a kdznépet vezetdi és igaz tanitéi ugy gondozzak, hogy
vilagias kivansagainak megdlddklése atjan megtisztuljon, elnyerje Isten Lelké-
nek ajandékait és redlisan is Isten kdzosségévé lehessen.

A koznépnek mint a tarsadalomban az élvezetek altal meg nem rontott, a
kozOsségi érzuletet leginkabb megdérz6 és gyakorlo résznek a megbecsilésén ala-
pulnak Munzernek azok a demokratikus eszméi is, melyekkel a k&éznépnek
az itélkezésben valo részvétele és ellenallasi joga mellett tor landzsat. igy ir:
®A Kkard hatalma az egész kdzdsségé, mint ahogy azé az oldas és kdtés kulcsa is.
Daniel 7, 27. Jelenések 6, 15— 17. Rérn. 13, 1 és I. Janos 8, 7. szerint a fejedel-
mek nem urai, hanem szolgai a kardnak. Nem tetszés szerint, hanem csak igaz-
sagosan szabad élniok vele. (V. Mozes 17, 18—20.). Evégbdl régi j6 szokas sze-
rint ott kell 4llni mellettik a kéznépnek, hogy Isten térvénye szerint igazsago-
san itéljenek. (IV. Mézes 25, 35)) Vajon miért? Azért, mert a fels6ség hamisan
is itélkezhet. (Ezsaids 10, 1—2.) Akkor azonban a koérulottik allé keresztyének
kotelessége megalljt mondani és ellendllni, mert Isten rajtuk kéri szamon az

Gunther Franz: Dér deutsche Bauervkrieg. 415—9.
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artatlan vért. (Zsolt. 79, 10,)* Munzer tudja, hogy mindez igy kellene, hogy le-
gyen, de nincs igy. ,Az a legiszonyatosabb, hogy a bajba jutottnak senki sem siet.
segitségére — folytatja. — A nagyok azt csinaljadk, amit akarnak."77

Mindaz, amit Minzer a kozhatalomnak a nép ellendrzése ala allitasarol,
az igazsagtalanul itélkez6 fels6séggel szemben az ellenallasnak nemcsak jogarél,
de kotelességérdl is elmond, gydkeresen demokratikus, de nem természetjogilag,
hanem teolégiailag megalapozott, Isten térvényének mindenkire egyforman
kotelezd érvényébdl kovetkezik.

Ebben a vilagossagban kell megitélni Minzemek azokat a nyilatkozatait is,
amelyek els6 hallasra szlikebb, szektas, kiskozésségi egyhazfogalomra emlékez-
tetnek. 77a llyenr6él Munzer csak mint atmeneti valamirdl ir, olyanrél, ami éppen
azért szikséges, hogy az egyhaz Ujra az egész kozosségé lehessen. Munzer fel-
fogasa szerint Isten az egész kozdsséget a maga népévé valasztotta ki, és ebbdl
csak azok maradnak kirekesztve, akik a k6z6sségnek ellenségei. Mlnzer azonban
ugy latja, hogy az 6 idejében az egyhdz nem az egész kodzdsségé. Inkabb a koz-
nép ellenségei uralkodnak benne. A koznép az ,istentelen és tudatlan papok”
miatt egyszerlen kiszorul az egyhazbél. ,Ott all a templomajté el6tt és varja,
hogy egyszer jéra forduljon a helyzet."® llyen helyzetben az igazi egyhaz, a
valasztottak koézdssége nem azonos a megujulatlan kilsé egyhazzal, nem azonos
az egész néppel, hanem atmenetileg annél kisebb egységben van jelen. ,Oh,
hanyszor rejt6z6tt mar az 6rok ige a valasztottakba, mintegy kis Nazéaretbe
a nagy keresztyénségen belll, mely Gdén zo6ldéi és viragzik a kereszt bélcses-
ségében .. “ PO

De Munzer egyhazfogalma nem Kkirekesztd vagy lesz(kit6 tendencidju.
Bizalmatlansaggal csak a felsé rétegek irant van eltelve. Ezeket Ggy tekinti,
mint akik a szegény néptdl vald elkulonuléssel magukat szakitottak ki a kdzds-
ségb6l. Nem hajlandé tdrni, hogy elfoglaljak az egyhazat és megszabjak, ki tar-
tozhat abba.® Veluk szemben, kik ,mindenkit kirekesztenének., aki nem fogadja
el bet(irdgé hituket,“sl kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy az evangélium most
nagyobb elterjedés el6tt all, mint az apostolok idején. Sok orszag és sok idegen
nemzet valasztottjai fogjak megel6zni a lusta és hanyag keresztyéneket."- ,lIsten
a poganyokbdl valé 0j hajtasokkal fog benneteket a legnyilvdnvalébban meg-
szégyeniteni."8 Munzer egyhazfogalma nemzeti vonatkozasban annyira nem
korlatozott, hogy a cseheknek jelentette ki, hogy orszaguk, Husz hazaja lesz az
igazi reformécio kiindulépontja az egész vilagon.8 Nem azért tette a németet az
egész istentisztelet nyelvévé, hogy hazajanak szolgaljon nemzeti vonatkozasban,
hanem apostoli buzgésagbol. Jelszava ennél a munkanal: Ne rejtsiink el semmit
a vilag elél! (,Dér ganzen Welt nichts zu verstecken!")

77 Schutzrede, 171—82.

7a V6.: O. Scheel: Individualismus und Gemeinschaftschristentum in dér Aus-
einandersetzung Luthers mit Karlstadt 1524—5. Zeitschrift fur Theol. u. K. 17. (1907)
352—75.

B ,... das arme volck kan vor dér vergifft dér gottlosen (el6bb: von den unge-
lerten) Pfaffen in sich nit kummen. Es stehet ein yeder noch raussen vorm tempel
und erwartet wenss doch will ein mai gut werden.” Empldssung, 420— 1

DYV. ott, 810—2

& U. ott, 716—20.

BLV. ott, 720— 1

& U. ott, 714—6.

& U. ott, 774—5.

84 Briefwechsel, 150.
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b) A ,jelen id6pont“ torténet-teologiai felmérése.

A nagy fordulat Munzer szerint nem evilagi okokbdl, pl. az elkeseredés
felhalmoz6dasabol és forradalmi kirobbanasabol kévetkezik majd be, hanem
Isten jelélte ki a fordulat idépontjat, O hivja el és késziti el§ azt a vezet6t és
azokat a tdmegeket, akik végrehajtjak. Amig Isten szabad jotetszésébdl el nem
hozza ezt a fordulatot, egészen érthet6, hogy a blndés emberiség, amely a
Teremtd helyett a teremtményeket valasztotta szeretete targyaul, nem Istentdl
retteg, hanem teremtményekt6l.& Ennek egyik megnyilatkozasa a politikai szol-
gasag, a masik a balvanyimadas). Isten azonban az altala megszabott id6ben
igérete szerint Kkitdlti Szentleikét valasztottaira és azok leikébdl a teremtmé-
nyekre iranyulé szeretettel egyutt Kiszoritja a teremtményektél, fejedelmektél,
uraktol, hamis teolégusoktol valé félelmet is.

A nagy fordulat ideje elkovetkezett, hirdette Munzer. ,Danielnél napnal
vilagosabban olvashatdé ez és az 6todik vilagbirodalom bukasanak mive nagy
lendilettel most megy végbe.“& ,Ha nem sziikséges a keresztyénségnek olyan
apostoliva valnia, amint' Csel. 2, 17. Joel proféta jovendodlésének teljesedését
elénk adja, akkor mire valé a prédikalas...? lgaz az és bizonyosan tudom —
folytatja, — hogy Isten Lelke most sok jambor kivalasztottnak ezt jelenti Kki:
Egy nagyszabasu, legy6zhetetlen, bekovetkezendd reformaciéra igen nagy szuk-
ség van és azt véghez is kell vinni, barhogy védekezzék is ellene a mostani
eimber.” &

A vilagtorténelmi fordulat bekovetkeztét a Fiirstenpredigt és az Empléssung
mas-mas bibliai ige alapjan részletezi. A Fiirstenpredigt Daniel 2. részét magya-
razza, f6leg a 44. és 45. verset, amit a tovabbiak kedvéért idéznink is kell.
Daniel Nabukodonozor almat magyarazza: ,Es azoknak a kiralyoknak idejé-
ben tamaszt az egek Istene birodalmat, mely soha 6rokké meg nem romol, és
ez a birodalom mas népre nem szall at, hanem szétzGzza és elrontja mind-
azokat a birodalmakat, maga pedig megall 6rokké. Minthogy lattad, hogy a
hegyrél k6 szakad le kéz érintése nélkil és szétzUzza a vasat, rezet, cserepet,
ezUstot és aranyat: a nagy Isten azt jelentette meg a kirdlynak, ami majd
ezutan lészen. . Az els6, az aranybol val6 — magyarazza Danielt Minzer —
a babiloni birodalom, a masodik, az ezlst, a méd-perzsa birodalom, a réz a
gbrdg, a vas a rémai, ,;az 6todik pedig, a vasbdl és cserépbdl valo, a mi mostani
birodalmunk. Ez is szeretne kényszeriteni, de sarral van foltozva, amit figyel-
mes szemek latnak. Urak és papok ravaszsagara és képmutatasara épult. Csak
ugy nyuzsodgnek és kunkorodnak a papok, akik a kigyék (Maté 3, 7.) és a vilagi
urak és fejedelmek, akik az angolnak. (I1l. Mézes 11, 10—12.) Oh, kedves urak,
mily szépen odavag majd az Ur Isten vasvesszejével a vén cserépfazekak ala,
(Zsolt. 2, 9.)“&

$ Empléssung, B.-szOveg, 193—7. (Hinrichs, 61.)
FiiTSte'Yi'pvecliQt, 3T2__4

87 ,Dann so die christenheit nicht solt Apostolisch werden Act. 2:16., do Johel
vorgetragen wird, warumb soll man dann predigen? ... Es ist wahr, und weiss vor
wahr (se.: furwahr), das dér geist Gottis itzt vilen ausserwelten frumen menschen
offenbart eine trefliche unuberwintliche zukunftige reformation von grossen néthen
sein und es muss volfihret werden, es were sich gleich ein itzlicher wie er will...
U. ott, 365—70.

t29] ,...das funffte (se.: Reich) ist das wir vor augenn habén, das auch von eysen
ist und wollte gern zwingen, aber es ist mit kothe geflickt, wie wir vor sichtigen
augen sehn eytell anschlege dér heucheley, die do krymmet und wymmet auff dem
gantzen erdtreich ... Die pfaffen und allé bése geistlichen seint schlangen, Matthei 3.
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A hegyr6l kéz érintése nélkul leszakadt k6, amely letdri és szétzUzza az
alloképet, Minzer magyarazata szerint a Szentlélek, aki a kdznép/'1mozgalma-
ban egyre hatalmasabban bontja ki erejét és végul betdlti az egész foldet.
<Daniel 2, 35.)

Az otodik birodalom bukéasanak ideje tehat elérkezett és gyors Utemben
halad el6re.”" Munzer a Furstenpredigt-et hallgaté hercegekhez fordul: vegyék el
Isten igéjébdl az itéletet, ne hagyjak tobbé félrevezetni magukat képmutatd
teolégusaik altal, ne engedjék feltartéztatni magukat Isten kitalalt tirelmére és
joésagara hivatkozva. Mert a hegyr6l kéz érintése nélkul leszakadt k& maris
naggya nétt. ,.A szegény laikusok és parasztok sokkal jobban latjak ezt. mint
ti.” Hala Istennek, maris olyan nagy, hogy abban az esetben, ha a hercegeket
szomszédaik az evangélium Ugye miatt megtdmadnak, ez utébbiakat tulajdon
néplk Gzné el.I Minzer a Firstenpredigt-ben még szamit a fejedelmek kozre-
mikddésére a nagy atalakulasban, bar a hang, amelyen hozzajuk 3z01, rend-
kival kemény és egyenes.

Az Empléssung-ban Minzer a nagy torténelmi fordulatrél Maté 9, 37—38-cal
kapcsolatban tanit: ,,Az aratni valé sok, de a munkas kevés, kérjétek azért az
aratasnak Urat, hogy kuldjéon munkasokat az 6 aratasaba.“ Ez a szentirasi hely
is ugyanazt mondta Munzernek, mint Nabukodonozor &lma. ,Az aratas ideje
mindendtt itt van — irja. — Testvérek, a konkoly most mindenitt azt kiabalja,
hogy még nincs itt az aratas. Oh, az aruldo magat arulja el! A jelennel egyutt é16
igazi keresztyének megnyerik a nagy fordulatot, ha mindenféle botrankozas
aran is, (Maté 18, 7—9.)“® Valamivel el6bb arroél irt, hogy az aratashoz olyan
igehirdet6kre van szikség, akiket Isten szlletésUktdl er6s kaszakka és éles
sarlokka koszorult. Nem mindenki képes ellatni ezt a hivatalt; még ha a vilag
minden konyvét olvasta is. Olyan biztosnak kell lenni a hitében, mint azok
voltak, kik a Szentirast irtak.'1L

c) Isten torvényének teljeslilése az Uj korszakban.

Az 0] korszak a régit6l nem abban kulénbézik, hogy mas tdérvénye van,
hanem, hogy az Gj korszakban a régi toérvény végre teljesen érvényesil. ,Mind-
azok, akik az eredend6 blnben vétkesek irja, — a torvény altal kell, hogy
megigazuljanak, ahogy Pal is tanitja (Rém. 2, 12—13.).“ A torvény Muinzer
szerint olyanforman fog érvényesulni, hogy Isten azokat, akik mindig ki akar-
nak bajni aldla, tehat ,az istentelen, élvezethajhasz6 urakat és teolégusokat"l
elpusztitja, azokat pedig, akik hajlandék aldvetni magukat a tdérvény érvényé-

und die weltlichen herren und regenten seint 6le 3. Mos. 11.... Ach lieben herren,
wie hubsch wirt dér herr do unter die altén topff schmeissen mit einer eysern stangen.
Psal. 2!” Furstenpredigt, 379— 89.

& U. ott, 396.

D Lasd a 86. jegyzetet.

9l ,.Darumb yr aller thewrsten liebsten regentenn lerndt ewer urteil recht
auss dem munde Gottis ... Dann dér stein an (se.: ohne) hende vom berge gerissen ist
gross worden, die armen leien und bawrn sehn yn viel scherffer an dann yr.” U. ott,
389— 9%6.

@ ,Die zeyt aber dér erndten ist alweg da. Mathei am 9. Lieben bruder das
unkraut schreyt yetzt an allén orten... Die recht yetzige christenheyt wirt den rech-
ten schwanck nach allém ergernus gewinnen, Math. 18" Empléssung, 708—11.

B ,... sie gott vom anfang jres lebens geschliffen hat, wie ein starcke sensen
oder sicheln. Es kann ein yeder diss ampl nicht versorgen. . X ott, 652—57.
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nek és ezt belsd§ gyodtrelmeikben, -6nmaguk meglresitésében, az élvezetektdl
valé elfordulasban meg is teszik, megigazitja. A tdérvény az egyik esetben pusz-
tit, a masikban megszabadit. ,A valasztott nem akar menekllni a térvény

kinja el6l* — irja. A torvény nemcsak magaért a blUntetésért pusztit, hanem
azért is, ,,hogy az Atya szigora az istentelen keresztyéneket eltavolitsa az ut-
bél... hogy az igazaknak helylk és idejuk legyen Isten akaratat tanulni. A mos-

tani zsarnoksag alatt egyszerlen lehetetlen, hogy csak egyetlen keresztyén is
udvds szemlélédésbe merulhessen.”

d) A reformécié és a kard. Miunzer kildetéstudata.

Munzer szerint az 0j korszak kivivasanak eszkdze az er6szak, a kard.
Aratas idején az Isten foldjébd6l ki kell szaggatni és meg kell semmisiteni a
konkolyt, irja. Mint ahogy az élet fenntartasahoz ételre és italra van szikség,
éppugy szolgal a kard eszkézul az istentelenek megsemmisitésére. A Ez els6-
renden a fejedelmek feladata. De ha nem teljesitik, akkor elvétetik t6lik a
kard. Masképpen nem juthat a keresztyén egyhaz udjra eredeti allapotaba.®
~Mert az istenteleneknek nincs joguk élni, csak ha, és ahogy a valasztottak
megengedik. (Il. Moézes 23, 29— 33.)“"B ,Krisztussal, az apostolokkal, Pallal és
az egész isteni tdérvénnyel egyltt azt mondom, hogy az istentelen fels6bbséget.
kialonésen a papokat és szerzeteseket meg kell 6Ini.1 V. Mébzes 7, 5-6t idézi
és ala is hazza: ,Nem kell kdnyoralni az istenteleneken! Ezt a parancsot Krisz-
tus nem torélte el, hanem segiteni akart, hogy betdltsik. (Maté 5:17.)“bs

Sajat kuldetésérdl kialakult felfogasat a Furstenpredigt hallgatésaganak
igy adja el6: ,Uj Danielnek kell tamadni, aki megmagyardzza Isten ratok tar-
tozo kijelentését. Ez az aj Daniel alljon legel6i, mint Mdzes, 6 jarjon az élen.
Az 6 feladata, hogy kibékitse a haragvd fejedelmeket az elkeseredett néppel.19L
,Hogyan? Nem masként, mint az evangélium utjaban all6 gonoszok eltavolita-
saval, ha csak nem akartok inkdbb 6rd6gdk lenni, mint Isten szolgai. (Ram. 13)
Nem szabad kételkednetek, mert Isten minden ellenséget porba zlz el6ttetek.111®D
Ellenkez6 esetben a fejedelmeket .fogja 6sszetorni a ,nagy k6410l

Az Empldssung-ban igy ir sajat kuldetésérél: ,Avégbd6l, hogy a szent egyhaz
a keserl igazsag altal megujuljon, Isten kegyelmi ajandékokban gazdag szol-
gajanak kell fellépni Illés szellemében (Maté 17, 3. I. Kir. 18, 1. Jel. 1, 15.) és
neki kell a nagy valtozast elinditani. Bizony sok ébresztés sziikséges az egyhaz-
ban. hogy a keresztyénséget langolé buzgésaggal tisztara sopoérjék az isten-
telen uralkoddék szennyétél. De el6bb a kdznépet is nagyon keményen bintetni
kell a rendetlen élvezetek miatt, amikre bujan szérja szét idejét és mert
nincsen kitartasa komoly hitbeli szemlél6déshez.14®

1 ... wie uns essen und trincken ein mittel ist zu leben, alsé nétlich ist auch
das schwerdt die gotlosen zu vertilgen. Rom. am 13.” Furstenpredigt, 522—3.

9' U. ott, 523— 34.

D ,Dann die gottlosen habén kein recht zuleben. alléin was yhn die ausser-
welten wollen giunnen, wie geschriben steet im buch des aussgangs am 23.” V. ott,
56a—5,

37 V. ott, 547—50.

B U. ott, 494—8.

D U. ott, 417—20.

1D U. ott, 431—5.

101 U. ott, 428—30.

I® Empléssung, 538—45.
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Munzer tehat abban hitt, hogy az ,6tédik birodaloml, azaz sajat koranak
tarsadalmi rendje fejedelmeivel, puUspokeivel, kolostoraival és varaival, foldes-
uraival és jobbagyaival kdzvetlentl a bukas el6tt all és a nagy fordulat vezeté-
sére Isten 6t magat hivta el. 1523 oktéber 4-én a szasz valasztofejedelemhez
intézett beadvanyaban irja, hogy egyre inkabb azzal foglalkozik, miként lehetne
a ,sz(Ukolkod6k ércbastyajava“ .18 Ezzel a kifejezéssel egy év mulva ajbol talal-
kozunk az Empldéssung belsé cimoldalan, mint Jer. 1, 1—10. és 1, 18— 19. jelsz6-
szer( idézetével, de egy sokatmondod, sajat kuldetését és a harc céljat deklaralo
hozzatoldassal egyutt. Ide iktatom az idézet masodik felét, kiemelve Mlnzer hoz-
zéatoldasat: ,Ercbastyava teszlek a kiralyok, fejedelmek és papok és a nép ellen.
Viaskodni fognak ugyan ellened, de a gy6zelem csodalatos az er@s, istentelen
zsarnokok bukéasara“ ,103a

Az Empldéssung bevezetésében szél Munzer kevésbé hatarozott hangon is
sajat kuldetésér6l, inkdbb a sajat maga-odaszanasara, -mint Isten valasztasara
utalva. igy ir: ,Minthogy a munka nehézségétél félve senki sem akar odaallni
a hajé kormanyahoz, én nem maradhattam veszteg".14 Ezen a helyen tanitoi
tennivalékrél van sz6. Az Empléssung hangja altalaban tartézkodd, ,eziddszerint
nem lehet masként keresztyénségre tanitani, mint a Szentirds magyarazataval'l
— mondja itt Mlnzer.1® Ernst von Mannsfeld gréfhoz intézett ultimativ levelét
viszont igy irja ala: ,Th. M., a hitetlenek elrontéjalllb

e) Joachim de Floris és a taboritak apokaliptikajaAnak hatasa

Munzer kozépkori elédokre tamaszkodott, amikor azt hirdette, hogy a ,je-
lenlegi birodalmatllfel kell valtania az 6rokkévaldonak és hogy az utdébbinak el6-
készitése az istentelenek Kiirtasa. Mint ahogy Szmirin kimutatja, Munzer ebben
joachimita és taborita eszmék hatasa alatt allott, de ezeket bizonyos ¢nallésaggal
alkalmazta.

Joachim de Floris (1132—1202) ,,Concordia névi ac veteris testamenti" (Ve-
lence, 1519.) cimd mdavében a vilag torténetét harom korszakra osztotta fel. Az
els6ben az emberek ,test szerint”, testi kivansagok szolgasagaban éltek, a valasz-
tottak rendje a hazasoké (conjugatorum). Ez a korszak Adamtél Krisztusig tar-
tott. A Fiu az els6 korszakban ,tudott bgjtdlni és tlrni-l és ezzel megteremtette
a masodik korszakot, amely Krisztus utan 1260-ig tart és atmenetil szolgal ,az
els6 ember eredeti allapotanak helyreallitasahozll A masodik korszakban az
emberek test és lélek szerint élnek, a valasztottak rendje a papoké (clericorum).
Krisztus az igazi pap. A harmadik korszakban az emberek ,lélek szerint" fog-
nak élni. A valasztottak rendje itt a baratoké, mely nursiai Benedekkel maéar
a méasodik korszakban megjelent, de a harmadikban lesz altaldnossa. Mig az els6
korszak az Atyaé és a szolgdké, a méasodik a Fiué és a gyermekeké, a harmadik
a Szentléleké és a baratoké (amicorum), akik Istent ,szemtél szemben latassall
(in contemplatione) tisztelik.10

Joachim nem mondja, hogy a harmadik korszak magatdl kovetkezik be, s6t

Im Meusel: 1 m. 148

I&a ,Eyn eyserne maure wider die Kiunig, Fursten und Piaffen und wider das
volck ist dargestellet. Sie mugén streitten, dér sig ist wunderlich zum untergang
dér starcken gottlosen Tyrannen.”

1 Empldéssung, 30—1

1B U. ott, 14—5.

16 Meusel: I. m. 147—8.

107 Protocoll, 92. a. 1
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hatalmas kuzdelemr6l ir, miel6tt eljonne a béke, de hatarozatlan formaban.10’
Azt is irja, hogy a harmadik korszak eljovetelekor mindazok elvettetnek, akik
a masodik korszak allapotaban voltak.1

Ilgen er6s hatasokat fogadott el Munzer a taborita mozgalomtdl is, féleg
a nagy fordulattal kapcsolatban sziikséges er6szakos modszerre és némileg az Uj
korszak bels6 tartalmara nézve is. Ez utdébbi hatas sokkal halvanyabb. A tabori-
tak apokaliptikus teoldgiajat abbdél a 72 tételb6l ismerjik, amelyet ugyan ellen-
feleik allitottak o6ssze, de amelyet a taboritak is vallaltak.110 Az 1. tétel szerint
1420-ban elkezd6dott a jelen vilag vége, azaz minden istentelen megsemmisitése.
A gonoszok irant nem Kkell irgalmat gyakorolni. Nem Krisztust kell utanozni,
hanem izz6 duhvei, kegyetlen és igazsagos megtorlassal kell cselekedni. Minden
hivé tartozik megmosni kezét Krisztus ellenségeinek vérében. A taboritdk min-
denkit kényszeritettek a csatlakozisra. Aki megtagadja, azt ..meg kell semmisi-
teni, mint 6rddgdt, megodlni, mint satant, vagyonéat pedig szét kell szérni".

Milnzer a taboritdktdl tanulta az O6szdvetségi parancsok kodzvetlen alkalma-
zasat sajat koranak dolgaira. Téluk vette pl., hogy Isten az istentelenek konyor-
telen fegyveres Kiirtdsat parancsolja. A taboritdkhoz hasonléan Munzer is min-
denkit kényszeritendének tartott a mozgalomhoz val6 csatlakozasra. Az Gj kor-
szak képe azonban Munzernél egyfel6l nem olyan élesen kirajzolédott, masfel6l
pedig nem olyan kirekeszt6, szektas elképzelés(i, mint a taboritaknal. A tabori-
tak szerint az Uj korszakban nem fizetnek adét, nem lesznek vilagi hatésagok.
A n6k testi megtermékenyités és fajdalom nélkul szulnek. Végbemegy a valasz-
tottak elsé feltamadasa. Elvezeteket, italozast nem tlirnek. Nem lesznek papi
jovedelmek. A legelemibb szikségletekre sem lehet a papoknak vagyonuk. A Kkis
gyermekeket nem keresztelik meg. A kdonyv-Biblia helyt, ad majd a térvénynek,
mely a szivbe van beirva és nem ember tanitja majd az embert, hanem Isten
tanit majd mindenkit. Ezekbdl az elképzelésekb8l mindazt atultették a valésagba,
ami t6luk fuggott.

A taborita eszmék szektas volta abban nyilvanul meg a legélesebben, ahogy
szOvetkezésik és fegyveres akcidjuk végsé céljat elképzelik. Addig kell har-
colni, tanitjak, amig minden hivé 6ssze nem gyUlt annak az 6t varosnak vala-
melyikében, amelyeken kivil nem lesz kegyelem az utolso itélet napjan. A tabo-
rita akcio végs6 célja tehat az, hogy a mozgalom tagjai masokat megel6zve el-
foglaljak a kedvezd helyeket az utolsé itélet idejére.

Munzer, legaldbb is a fennmaradt adatok szerint, szertartasi és vagyonjogi
vonatkozasban nem ment olyan me.isze, mint a taboritak. Nem torolte el a misét,
amit az Gjrakeresztel6k szemére is hanytak. Nem torélte el a papok javadalmaza-
sat sém; csak jelentékenyen cstkkenteni akarta, de meghagyta a tizedet. Abban
a kérdésben azonban, hogy milyen korre terjed ki az Uj korszak, kik lesznek
annak részesei, Minzer messzebb ment. mint a taboritdk. Nem Kkorlatozta az Uj
korszak résztvev@it az ot varos népére. Minzer szemlélete az, hogy minden nép-
nek és nemzetnek ott a helye az Gj korszak éleiében. Csak a kdoznép ellenségei-
nek kell el6bb elpusztulniok.

"iS, ...post magnds agones et certamina pacem victoribus impertiri”. Protocoll,
101. a.
T V. ott, Joachimhoz vo.: Pl. Fournier, Etudes sur J. de Flore et ses doctrines,
Paris 1909. és Herb. Grundmann: Studien iiber J. v. FI, 1927.
Laurentius de Biezova krénikaja ,De gestis et variis accidentibus regni
Boemiae”, kozli K. Hoéfler: Geschichtsbiicher dér husitischcn Beicegung in Béhmen.
Bécs. 1856., valamint Fontes rerum Bohemicarum, Bd. V.
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f) Minzer mozgalmanak célja

Ezt a kérdést talan fel sem kellene vetni, mert az eddigiekbdél eléggé tisz-
tazodott, ha nem allitana fel és nem védelmezné Szmirin azt a tételt, hogy
MiUnzer mozgalmanak végsd célja nem vallasi jellegli, hanem immanens, erkol-
csi és tarsadalmi. A legf6bb tennivalon —eSzmirin szerint — MiUnzer ezt értette:
.a részek kotelesek az egészhez igazodnil és ,meg kell szilarditani a vilagban
az egyetemes elv uralmat/' (209. 1) ,Az egyéni hajlamok Kkielégitése rossz és
istennek nem tetsz§; az emberi magatartas kiindulé pontja az egyetemesség és
az egyetemes haszon elvének uralma kell, hogy legyen. Noha ezek a tételek
er6sen aszkétikus formaban fejez6dnek ki, pozitiv tarsadalmi és erkdlcsi elv
nyilvanul meg benniuk.“ (61—62. 1)

Szmirin maga is latja, hogy Munzernél az, amit 6 ,pozitiv tarsadalmi és
erkolcsi elv“-nek nevez, ,er6sen aszkétikus formabanll fejez6dik ki. Mi azonban
nem tekinthetjik az ,aszkétikus formatll Munzernél pusztan forméanak Szmirin
bizonyitasi kisérletei utan sem, amelyeket ezutan sorra veszink, hanem ez az
un. aszkétikus ,forma“ Munzernél maga a tartalom.

Minzernél a végsé cél nem evilagi, immanens, hanem vallasi. A Munzer
értékelésében uralkodé ellentétpar nem egyszerdsithet§ az egyéni és az altalanos,
a maganérdek és a kozérdek ellentétére, hanem az az ellentét ez, amely a teremt-
mények szeretete és az egyedul Istenben val6 gyonyodrkddés kozott feszial. MUnzer
szamara a torténelem célja a valasztottak visszakeriilése az Istennel valé kdzos-
ségbe, az istengyermekség realizalodasa, az Isten kozosségében valé megisteniu-
lés. Figyeljuk meg, hogy ir errél: ,A mi feladatunk, has-vér foldi embereké, hogy
Krisztus emberré létele altal istenek legylink, tehat Vele egyltt Isten tanitva-
nyai, hogy O maga tanitson és tegyen istenekké. S6t még ennél is tébb, az, hogy
teljességgel atvaltozzunk a Vele valé egylételre, hogy foldi életink mennyei élet
legyen. (Fii. 3. 20—21.)“U1

llyen egyértelmUen vallasi célmeghatarozasok allnak szemben nehany olyan-
nal, amellyel Szmirin ebben a kulcsszerepet betdlté kérdésben Minzer végsd
céljanak evilagi jellegét igyekszik igazolni. Most Szmirin bizonyitékait vesszik
sorra.

A pragai felhivas els6 valtozatanak elején all ez a mondat: ,Az egész az
egyetlen Gt ahhoz, hogy valamennyi részét megismerjuk1.112 Egy 1521 jdnius
15-én keltezett levél hatlapjan ezzel némileg rokonértelmd feljegyzés all: A te-
remtmények tudomanyanak az egészbdl kell kiindulnia, mely tudomany a leg-
jobb, mert Isten kezének munkairél szol, mely tudomany éppolyan dicséretre
méltd, mint a teolégia, ha egészben értjuk1l1T- Szmirin Ggy magyarazza ezeket
a helyeket, hogy 0Osszefliggésbe hozza olyan tételekkel, amelyeket J. Camerarius
Melanchtonnak altala megirt életrajzaban mint a ,zwickaui préfétakll nézeteit

m, ... wir fleyschlichen yrdischen menschen sollen goétter werden durch die
menschwerdung Christi und alsé mit jm gotes schuler seyn, von jm selber gélért
werden und vergottet seyn. Ja wol vil mehr, in jn gantz und gar verwandelt, auff
das sich das yrdische leben schwencke in den hymel. Phil. 3:20—21." Empléssung,
228—32.

112 ,Ich habé gar von keynem gelerten dye ordnungk gots in allé kreaturn gsatzt
vorgenommen ym allergrinsten wortlin, unde das gantze eyn eynygher weck Aalle
steyle (6 Theile) czu erkennen . . Briefwechsel, 6. figg. 140. Az eredeti szovegeket
idézi Szmirin, 59.

13 ,In toto exordienda est omnis scientia creaturarum, que est optima, nam est
de operibus manuum suarum que eque laudabilis est sicut scientia dei, curn in toto
intelligatur.” Briefwechsel, 24. sz. Szrnirin, 60.
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ad el6: ,Mindazok, akik egyéni hajlamaikat nem a ko6zjo érdekében elégitik ki,
hanem akik csupan élvezeteket hajhasznak és a biszkeség és a g6ég hatalméaba
kerulnek, tavol allnak minden jdmborsagtol, erénytdl és igazsagtol".14

Szmirin ebben a Camerariusndl talalt ellentétben: élvezetkielégités, szem-
ben a kozérdekkel, véli megtaladlni a MUnzer szadmara alapvetd, teoldgiadjanak és
gyakorlati tevékenységének egyarant alapul szolgalo értékelést. Ezeknek a téte-
leknek alapvetd gondolata az — irja Szmirin, — hogy a vilagnak a gonosz hatal-
mabdél valé megszabaditasa, vagyis ,megigazulasa”, magaban a vilagban torté-
nik meg és az ember tarsadalmi magatartasanak egyik aktusa épp az, hogy min-
den személyi és egyéni elemet lekiizd magéban és alarendeli az &altalanosnak.
Munzer torekvése az, hogy az egyénit alarendelje az altalanosnak az ebben leg-
inkdbb érdekelt szegény népnek az aktiv részvételével. Minzer legf6bb érdeme
Szmirin szerint az, hogy ilyen rendkiviil modern, jov6be latd, tarsadalmilag
halad6 és realis eszmét képviselt, bar teoldgiai kontosbe o6ltoztetve, és a diver-
gens er6k, kulondsen a polgarsag ellenalldsa miatt végul is siker nélkil.

Munzer vezéreszméjének azonban nemcsak a kontose teolégiai jellegd.
— mint Szmirin véli, — hanem az eszme maga is az. Az ellenkezd felfogas iga-
zolasara a pragai felhivasnak és az 1521 janius 15-iki levél hatlapjanak idézett
helye nem alkalmas, mert nem a sz6banforg6é kérdésrél van benne sz6. Camera-
rius jellemzésével kapcsolatban viszont joggal fel lehet tenni a kérdést, hogy
szabad-e azt Munzerre vonatkoztatni, MUnzer célmeghatarozasaként elfogadni?

A pragai felhivasban és az 1521 junius 15-iki levél hatlapjan csak annyit
mond Munzer, hogy a részt az egészbdl lehet és kell megismerni. Ez tudomany-
elméleti és nem tarsadalomelméleti megéllapitds. Kuldndsen a masodik, a levél
héatlapjan all6 mondat beszél vilagosabban. Az van benne, hogy a természet meg-
ismerésében nem szabad a részekbdl kiindulni, empirikusan és induktive, hanem-
az egészbdl, azaz Istenbdl kell kiindulni. igy lesz majd a természet tudomanya
éppolyan dicséretreméltd, mint az a teolégia, amely nem vész el a részletekben,
hanem a lényegnél, Istennél marad és ahhoz vezet. Ez a feljegyzés a természet-
kutatas alarendelését tartalmazza a teoldgiaval, a vallasi érdekkel szemben.
Semmiképpen nem olvashaté ki bel6le az a tarsadalometikai tétel, hogy az egyé-
nit ala kell rendelni a kdzérdeknek.

Camerarius idézett mondataiban el6fordul a magéanélvezet-kézhaszon ellen-
tét. Az nem adna okot kifogasra, hogy nem Munzer, hanem a ,zwickaui profé-
tak" jellemzésére szolgal. Nagy kérdés azonban, hogy vajon a ,kdzhaszonnak”
(,commodis publicis") kifejezés, amely most itt fontos, Mlnzer kifejezése volt-e,
vagy pedig inkdbb a Camerarius, és még inkdbb a Melanchthon sz6tarabdl vett
terminus éppugy, mint ahogy melanchthoni az ugyanezen idézetben szerepld
Jreligiosa pietas” vagy a ,studium honestatis et virtutis”. A Munzer tollabol
fennmaradt és hozzaférhet§ anyag vizsgalata arrél gy6z meg, hogy Miunzerre
ez a fogalompar: maganérdek-kézérdek egyaltalan nem jellemzg, s6t kétes, hogy
leirta-e akarcsak egyszer is. Ennek a megallapitasnak ellene latszik mondani az
a korulmény, hogy a paraszthiboriban nagy szerepet jatszé ,Artikelbrief -ben
(Cikkelylevél) tobbszor el6fordul a ,kd6zd6s haszon" Kifejezés. A Cikkelylevél
szerint a ,Keresztyén Egyesiulés" hivatott a keresztyénség kozés hasznat és a

m » --. Qui suis cupiditatibus privatim servirent non commodis publicis ... a reli-
giosa pietate studioque honestatis et virtutis alienos . . Vita Philippi Melanchtonis,
Leipzig, 1723.45.
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testvéri szeretetet helyreallitani, épiteni és megsokasitani.1l5 Ha igazolni le-
hetne, hogy az ,Artikelbrief"-et MlUnzer fogalmazta, Szmirin tétele sokat nyerne
valészintségben. Az ,,Artikelbrief“-ben sok olyat talalunk, amit mashonnan
Mulnzer nézeteként ismerink. Pl. az ,Artikelbrieft a két szemben all6 felet szin-
tén egyfel6l a ,szegény, kozonséges, falusi és varosi népben", masfel6l ..az egy-
hazi és vilagi urakban és hatdésagokbani jeloli meg. Koéveteli tovabba, hogy
..vilagi atokkalll kell sdjtani azokat, akik nem hajlandék belépni a ,Keresztyén
Egyesulésbell A varakat és a kolostorokat azonnali hatallyal vilagi &atok alatt
alléknak nyilvanitja. Mégis méas okok miatt, legf6képpen nyelvezete miatt az az
altaldban elfogadott nézet, hogy az ,Artikelbrief”-et nem Munzer fogalmazta.
Nem nyelvészeti okok alapjan ezt Szmirin is megengedi (322. 1.). A ,gemeiner
christenlicher nutz* kifejezés tébbszéri hasznalata azonban erésen fogalmazasi
jellegl és az ,Artikelbrieflléppen ama kifejezéseinek egyike, amelyek nem mun-
zeri szinezetUek.

Szmirin MlUnzernek a kovetkez6 mondatabdl is kiolvashatonak véli, hogy
Munzer a legf6bb célon ezt értette: ,Meg kell szilarditani az egyetemes elv ural-
matll (209. 1.): ,Azért blinhédétt Krisztus az Adam altal okozott karért, hogy a
részek az egészhez huzzanak .. ,“.no Azonban az ebben a mondatban szerepl6
..egész” korantsem Szmirin ,egyetemesell, hanem Krisztus. Megszokott teoldgiai
kifejezés, P4l nyoméan, hogy amint egy emberen at jott be a vilagba a bdn,
ugyanugy egyen at jott a kegyelem is (V6. Rom. 5, 12—21.). A részek és az egész
emlegetését Munzer Taulert6l tanulta és Istenre, vagy Krisztusra koncentralo
vallasi értelemben hasznalja.

A végs6 céllal és Isten akarataval ellentétes polus Munzernél a testi élvezet,
a ..Lust'l Koncepcidja kedvéért ezt a sz6t Szmirin ,,egyéni kivAnsagokt-nak for-
ditja és értelmezi (pl. 208. 1.). Az ,,Empléssung-‘ 645. sora Keresztel§ Janossal
kapcsolatban ezt a kifejezést hasznalja: ,Entfremdung dér Luste*. Szmirin igy
forditja le: Az egyéni kivansagok megsemmisitése. Azonban a ,Lustll itt is és
mashol is olyasvalamit jelent, amit Minzer nem azért itélt el, mert egyéni.
Szmirin kozérdeken, egyetemesen, Aaltalanoson tulajdonképpen a kivansagok
erkolcsileg szabalyozott, 6sszehangolt rendszerét, nem pedig az:)k kikliszobolését
érti. Ezzel szemben Munzernél a ,Lustll a helyes életnek akadalya, ellentéte
akkor is, ha 6sszehangolatlan, ha ,egyéni-l, de akkor is, ha tarsadalmilag 6ssze-
hangolt.

Szmirin szamtalanszor megismétli kényvében, hogy Munzer a legf6bb célon
evilagi valamit értett, az egyes ember alarendelését a tarsadalomnak, a tarsa-
dalmi igazsag megerdsitését.117 Tételét nem igyekszik Gjbél és Gjbol bizonyitani,
hanem ismételten visszautal arra az egy bizonyitasi kisérletre (a pragai fel-
hivas, az 1951 junius 15-iki levél és a Camerarius féle idézet alapjan), amelynek
ki nem elégité voltat, ugy véljuk, hogy mar kimutattuk.

sEvilagillvalamit értett Szmirin szerint MlUnzer a tisztitét(izon és a menny-
orszagon is. igy ir err6l: ,Az ember egyéni szikségleteinek allandé legy6zését,
amely a benne levd pozitiv szocialis elv folytan lényegében, alapvetéen kulénbo-

15, ...darmit gemeiner christenlicher nutz und bruderliehe liebe wiederumb ul'f-
gericht, erbawen und gewerett werde. Wo ir das thund, beschiecht daran dér will
Gottes in heriilling sines gebotts von bruderlicher liebhabing.- Heinrich Hugg's Vil-
iinger Chronik von 1495— 1533. Tiibingen. 1883. 161. b.

ui ,Darum hat Christus den ganzen Schaden Adarns gebiisst, das sich die Teile
zum ganzen haltén sollen ...” Briefwechsel. 46. sz.

17 Pl. a 64, 72, 136, 270, 558, 560. lapon. f

128



zik a kozonséges értelemben vett aszkétizmustdl — ezt az alland6 dnmegtartéz-
tatast tartja Munzer a tisztité helynek .. (64. 1) ,A mennyorszag Miunzer
szamara csupan a foldi élet teljes tokéletességét jelentette”. "5G0. 1.). Szmirinnel
szemben persze teljes mértékben hangsulyozni kell. hogy a mennyorszag Minzer-
nél az Istennel kozésségre 1épés, a megistenilés allapotat jelentette a szénak az
Levilagival" ellentétes, azzal szembeallitott értelmében. Isten szeretete Minzer-
nél nem fér 6ssze a teremtmény szeretetével.

Az az élet, amelyet Mlnzer ki akart terjeszteni az egész emberiségre, az
Istenben valé o6rvendezés élete. Az aszkézist ezért kell gyakorolni. A végsé cél
nem az ,evilagi" javakban valé részvétel kiterjesztése, hanem a végsd cél el-
érésének éppen feltétele e javak élvezetének a minimalis kérre szoritdsa, a meg-
maradtaknak pedig ugyszolvan ,élvezetnélkuli élvezése". Legfeljebb azok sza-
mara jelenti ez az evilagi javak nagyobb béségét, akiknek addig a minimumban
sem volt részik. Ha nem is teljesen mellékes eredmény is ez Mlnzer szemében,
a fécél mégsem ez.

Mulnzernél a vart nagy fordulat magaval hozza a politikai és gazdasagi el-
nyomas megszintetését is, de a valtozas nem a”vilagi sziikségletek fokoz6dé ki-
elégitésiének a vonalan halad tovabb, hanem ezen a vonalon a minimalis szin-
vonalat elérve élesen megakad és ezutan éppen a minimalison tuli szikségletek
kielégitésének megtagadéasa atjan reméli a ,belsé" felemeltetést, az egyesulést
Istennel. Isten orszaga Munzernél nem a fokoz6doé vagykielégitésben, a fokoz6do
civilizaciéban és kultardban valdsul meg, mint pl. Rothe-nél, hanem éppen a
vagykielégités ellenében. Semmiképpen nem fogadhaté el tehat Szmirinnek ez
a végkovetkeztetése: ,Miunzer a fels6bbrendd ember eszméjét nem az aszkézisre
épiti fel, hanem az ~egyszer( ember« anyagi, »vilagi« szikségleteinek kielégité-
sére: az egyszer( nép csak ebben az esetben tud felemelkedni az 6rokkévalésag
gondolatdig". (253. 1)

6. MlUnzer mint a paraszthaboru szervez6je és iranyitéja

Elbeszéld jellegl képet nem szadndékozunk adni Munzer forradalmi szervezd
és iranyitd tevékenységér6l. Célunk els6sorban Munzer eszmevildgdnak a re-
konstrudlasa volt, hogy annak a paraszthaboriban betdltott szerepét értékelhes-
suk. Az eddig Munzerr6l mint teologusroél kialakult kép kikerekitése és konkre-
tizalasa céljabdl mégis ide veszink egy-két adatot és megjegyzést Muinzerrél,
mint a gyakorlat emberérél is.

Milnzer énmagat érezte Mozesként elhivottnak, hogy a kdznépre tadmasz-
kodva elharitson minden akadalyt a vilagtorténelmi korszakvaltozasnak, az egy-
haz és a tarsadalom megujulasanak, a Szentlélek szabad munkalkodasanak az
utjabdl, hogy kiirtsa a régi hatalmukhoz ragaszkodé vilagi és egyhazi urakat,
lerombolja varaikat és kolostoraikat. Ez volt a vilagosan meglatott cél. Mit tett,
mit tudott tenni Mlunzer e cél gyakorlati megvaldsitasaért?

NagyszerlU szervez6nek bizonyult Ggyszélvan az Osszes elégedetlenek, de
kiléndsen az als6bb rétegek irdnyaban. Pedig meglehetésen kulénbdzé érdekeket
és kivansagokat kellett kéz0s nevezére hoznia. Ott voltak els8sorban a varosi
plebejus elemek kilonbdzd arnyalatai, az elszegényedett céhmesterek, az at-
meneti helyzetben lev6é mesterlegények, a varosba szokott parasztok és az el-
bocsatott szolgak."s Minzer maga mdogé tudta allitani nemcsak ezeket, hanem

»S VO.: Fr. Engels: A német paraszthabord. Ep. Szikra 1949. 29— 30,
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— bar kevésbé tartésan — azokat a koézéppolgari elemeket is, amelyek az ural-
kodo6 varosi polgararisztokracia levaltasa és a feudalis orszagos rendek sulyvesz-
tése erejéig érdekeltek voltak a viszonyok valtozasaban. Végul, de nem utolso-
sorban, ott voltak a parasztsag hatalmas és szétszort tomegei, jogok és anyagi
helyzet szempontjabél kisebb-nagyobb kilonbségek altal elvalasztva. Egyetlen
jol megvalasztott kozeli célkdpzet mint jelszd, ti. a varak és kolostorok lerombo-
lasa, elegendd volt, hogy egyesitse és Munzer mellé &llitsa a felsoroltakat. Ez a
jelsz6 a feudalis rend bukasat foglalja magaban, ebben pedig a kulénbdzd elége-
detlen rétegek egyarant érdekeik helyes Kkifejezését és jO eszkozét lattdk és
mindaddig kitartottak Munzer mellett, amig gy6zelme lehetségesnek latszott.

Munzer forradalmar szervezd tehetsége nemcsak abban mutatkozott meg,
hogy egyetlen jelszéval egy tdborba tudta egyesiteni az egész kéznépet, s6t még
a kozéprendliek kozal is némelyeket, hanem abban is, hogy egy taborban allo-
nak tudta feltintetni a tarsadalom egész masik részét, és hogy ezeket az ellen-
kezd oldalon all6kat vallasilag diszkriminalta. Azt tanitotta, hogy ezek Isten
parancsa ellenére jutottak hatalmukhoz és vagyonukhoz, tovabba, hogy e hata-
lom és vagyon élvezete és az ahhoz val6 ragaszkodas bintett Isten és valasztottai
ellen. Ezzel a tarsadalmi érdekellentétet és harcot vallasi és etikai harcca mélyi-
tette. Az ellenség megsemmisitése igy vallasi és etikai kdvetelménynek mindésuit.
Ugyanigy vallasi és etikai jogosultsagot kapott az ingadozéknak a kényszeritése
a csatlakozasra: Isten hatarozott akarataval szemben senkinek sincs joga sem-
legesnek maradni.1” A harcnak vallasi és etikai megalapozasa magasfokl hiva-
tastudatot és igen nagy kuls6 tekintélyt biztositott azoknak, akik élenjaré szere-
pet vallaltak. Végul a vallasi és etikai megalapozas kivette a mozgalmat a helyi
jellegl érdekek fulledt korlatai kozul és tag, elvileg nemzetkézi tavliatokkal, a
legteljesebb nyilvanossag ontudatos keresésével toltdétte meg.10 Minzer vallasi
alapozast tudott adni a német parasztok, varosi plebejusok és kispolgarok szét-
szort és kulonbdz6 torekvéseinek és ezzel azokat egyetlen mozgalomma tomori-
tette.

A tarsadalmi és a vallasi motivaciénak ez az ¢sszekapcsoldsa és a vallasinak
el6térbe allitasa nem teljesen Minzer eredeti talalmanya. Mint Elben kimu-
tatta,BlL a paraszthdborl lavinajat a Habsburg csalddnak Svajccal hataros dél-
német birtokain éppen az inditotta el, hogy ott a parasztokat nemcsak mint olya-
nokat kezelték mostohabban az atlagnal, hanem elnyomtdk (az inkabb varosi)
reformaciés torekvéseiket is. A két sérelem egymashoz kapcsolodott és ezzel
altalanos jelent6ségre, mintegy mélyméretre, érzelmi komponensekre tett szert
és sok egyébként elfojtott keser(iség egyszerre vald kioldasara lett alkalmassa.
A tarsadalmi sérelem adta a f(it6er6t, a vallasi a szarnyakat.

na Egy példa a sok kozul: Munzer 1525 marc. 9-én a Muhlhausen hataradban pol-
gar6rségi gyakorlatokat végz6 népet felszélitotta, kezuk felemelésével tegyenek eskiit,
hogy halalig kitartanak Isten igéje mellett, amelyet el akarnak venni a néptél és ame-
lyet harcban kell megvédelmezni. Azokat, akik nem hajlandék eskut tenni, felszéli-
totta, alljanak kulén csoportba. Nem tudjuk, mi lett volna a felhivas eredménye, mert
a polgarmester, von Bodungen, akinek azutan éppen emiatt tavoznia is kellett, meg-
akadalyozta az elkuldnitést. Szmirin, 515—6.

10D Munzer a konyvsajtét felhasznalta ellenfeleinek leleplezésére. Ugyanezt egé-
szen széles korben ajanlotta utédnzasra elvbaratainak. Egy konkrét esetre lasd:
C. Forstemann: Neues Urkundenbuch, etc. Hamburg, 1841. 19. szam, 255.

21 Arnold Elben: Vorderdsterreich und seine Schutzgebiete im Jahre 1524. Stutt-
gart, 1889.
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A parasztok helyi gazdaséagi és igazsdgszolgaltatasi sérelmei altalanos vallasi
motivacioval tarsultak Miunzer bekapcsolodasat megel6z6en is. A Bundschuh-
zaszl6 (a bocskorrél, a parasztmozgalom jelvényérdgl) felirata ez volt: ,Semmit,
csak Isten igazsagat!" (Nichts, denn die Gerechtigkeit Gottes!) A Keresztyén
Egyesiilés minden, tagjanak napi 6t Miatyankot és Udvozlégyet kellett tagsagi
kotelezettségként elmondania. Emlitsuk meg, hogy ezek a vallasi elemek A4t-
hidalasul is szolgaltak a varosi polgarsag elégedetlen elemei felé.

Minzer ilyen el6zmények utan lépett fel. De 6 nem elégedett meg azzal,
amivel el6dei, hogy ti. a parasztok és a plebejusok néhany tobbé-kevésbé jelen-
t6s reformkovetelését vallasi kovetelményként fogalmazza meg, hanem teolégiai-
lag indokolva azt a jelsz6t adta ki, hogy az egész, varakra és kolostorokra éputlé
feudalis rendnek meg kell semmisilnie. Ez tette Minzert a parasztforradalom
legfontosabb szervezGjévé. ;

De nemcsak szervezének volt kivalé, hanem forradalmi szénoknak is. Né-
hany részletet kozlink egyik kialtvanyabdl, hogy err6l az oldalarol is bemutas-
suk. 1525 aprilis 27-én igy fordult a Mansfeld-banydk munkéasaihoz: ,Testvérek,
meddig alusztok? Isten nem beszélhet tovabb, nektek kell most mar cseleked-
netek ... Kezdjétek el és vivjatok meg az Ur harcat, itt a legfébb ideje! ...Meg-
mozdult mar az egész Német-, Francia- és Welschhon, a Mester jatékba kezd,
a gazfickokra rendre sor kerul. HUsvét hetében a fuldai apatsag négy temploma
pusztult el ...Ahol harman egyutt vagytok, kik Istenben biztok és egyediul az &
nevére és dicsdségére néztek, szazezrekt6l sem fogtok megijedni. Csak rajta,
rajta, eljott az idd! ... Legyetek irgalmatlanok, mint ahogy Isten Mézesnek pa-
rancsolta (V. Moz. 7.). Nekunk is ezt jelentette ki... Rajta, rajta, mig a vas
tizes! Ne hiljon ki kardotok a vértél! ... Amig azok élnek, ti nem szabadulhat-
tok meg az embertdl valo félelemt6l. Nem lehet Istenrdl tanitani nektek, amig
azok uralkodnak. Rajta, rajta, rajta, amig nappal van! Isten el6ttetek megy,
kovessétek! Vilagosan meg van irva Maté 24. részében. Ne hagyjatok hat maga-
tokat elijeszteni, mert Isten van veletek, ahogy meg van irva a Il. Krén. 20.
részében .. . Thomas Miunzer, Isten szolgaja az istentelenek ellen."12

Két héttel kés6bb, 1525 majus 12. és 14. kdzott Miunzer a frankenhauseni
paraszttdborban prédikal. Elég nehéz helyzetben van. A parasztok csiggedtek,
nem biznak a gy6zelemben. A békés elvonulas araként Minzer Kkiszolgaltatasat
kovetelik a fejedelmek. Munzer arrdl prédikal a parasztseregnek, hogy Isten
most tisztitja meg a vilagot. Elvette a"hatalmasok erejét és alattvaldiknak adta.

12i ,Liebe Bruder, wie lange schlaft ihr?... Gott kann sich nicht langer offen-
baren, mihr musst handeln .. . Fanget an und streitet den Streit des Herrn, es ist
hohe Zeit! ... Das ganze Deutsch-, Franzésisch- und Welschland ist in Bewegung,
dér Meister will ein Spiel machen, die Bdsewichter mlissen dran. Zu Fulda sind in
dér Osterwochen vier Stiftskirchen verwustet... Wo euer nur drei sind, die auf
Gott vertrauen, alléin seinen Namen und Ehre suchen, werdet ihr hunderttausend

nicht furchten. Nun dran, dran, dran! Es ist Zeit!... Lasst es euch nicht erbarmen,
wie Gott durch Moses beiohlen hat (V. Mos. 7.). Und uns hat er auch dasselbe ofien-
baret! .. . Dran, dran, dieweil das Feuer heiss ist! Lasset euer Schwert nicht kait
werden von Biut!... Es ist nicht maoglich, dieweil sie leben, dass ihr die mensch-

liche Furcht sollt loswerden. Man kann euch von Gott nicht sagen, dieweil sie Uber
euch regieren. Dran, dran, dran, dieweil ihr Tag habt, Gott geht euch vor, iolget!
Die Geschichte steht klar geschrieben, Matthaus 24. Darum lasset euch nicht ab-
schrecken, Gott ist mit euch, wie geschrieben steht Il. Chron. 20... Thomas Miuntzer,
ein Knecht Gottes wider die Gottlosen.” Bet(h( kiadads nincs. M. Luther: Werke.
Weimari kiadas, 18. kot. 1908. és E. Sommer: Die Sendung Thomas Munzers. Berlin,
1948. 200—3. A két szoveg Kkissé eltér egymastol.
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Az Utkozetben a fels6bbség gyenge lesz, mint ahogy mar latszik is, hogy az. —mA
parasztok faradtan hallgatjak. Ekkor az égen szivarvany ive tlnik fel. Minzer
felindultan hirdeti ki a tdbori szészékr6l, hogy a szivarvany mennyei jeladas
arrol, hogy Isten harci szdvetségre lépett a parasztsereggel.12' Minzer Isten kul-
dotteként Iépett fol. Proféta modjara viselkedett és kézzelfoghatd csodakat igért.
1zz6 kozOsségi érzése, nagyszer( kritikai vénaja mellett ez az, ami az embereket
leginkabb lenylgozte.

De ugyanez egyeseket el is idegemtett téle. 1524 augusztus 1-én, a weimari
kihallgatason a Munzerrel egyltt megidézett két alstedti tanacsar, el6bb Mun-
zer titkos szOvetségének tagjai, megtagadjak Munzert, azt hozvan fel, hogy félre-
vezette 6ket is, masokat is. Olyan csodakat igért, amelyek nem kovetkeztek be.14
Egy, még a frankenhauseni csatavesztés évében megjelent répirat szerint a csata
el6tt azt igérte, hogy az ellenség minden nyilat és goly6bisat a képenye ujjaval
(»in seyn ermelll) fogja elkapni és azonnal visszal6ni. Az ilyen merész kijelenté-
sek magukkal ragadtak a hiszékenyeket, de gondolkodasra intették és leh(totték
a kritikai szellemUeket.

Eppigy elhidegitette a messzebb nézéket Minzer tavolabbi céljainak kdzép-
kori jellege. MlUinzer novekedd szUkségletkielégités helyett elvi élvezetellenességet
hirdetett, ami nem felelt meg egyetlen tarsadalmi réteg tényleges torekvéseinek
sem.

A tavolabbi célok misztikus, talvilagi jellegébél kovetkezett, hogy Minzer-
nek nem volt részletesebb politikai és gazdasagi programja az uj rendre vonat-
kozéan. A paraszthaboru bukasanak talan éppen az az oka, hogy a parasztsag
ebben a kérdésben nem tudott egységre jutni. Voltak, akik megelégedtek helyi
gazdasagi engedményekkel és az elkdvetett tdorvénysértések orvoslasaval. Egy
masik befolydsos csoport a svajci szabadparasztok helyzetét akarta biztositani
a maga szamara. Mar a ,Bundschuh!‘ els6 cikke igy szélt: ,,Fel akarunk szaba-
dulni a jobbagy igabdl. Svajciak akarunk lennilll-" Az 1524—25. évek waldshuti
parasztfelkelése a villingeni kronikas szerint azt tlzte ki célul, hogy az egész
nemet parasztsag vonja ki magat a foldesuri kotelékbdl és nyilvanitsa magat
L,birodalmi szabadnaklll® Egy harmadik csoport ezen tdlmendleg azt is kdve-
telte, hogy altalanos valasztasok utjan dontsék el, kik toltsék be az allami és
hatosagi tisztségeket.17

Ezen az utdbbi szélesen demokratikus programon is messze tilmegy Munzer
elgondolésa, aki, mint lattuk, lebontandénak tartotta az egész feudalis allamot
fejedelmeivel, puspdkeivel, lovagjaival és Fuggereivel egyetemben. Az 6 0j tar-
sadalmaban nem éltek volna, csak profétak, parasztok és kézmivesek, mégpedig
valamilyen apostoli vagyonkdzdsségben. Az 0j tarsadalomban szikséges intéz-
mények probléméja azonban nem foglalkoztatta, legalabb is nem ismeretes, hogy
foglalkoztatta volna. Részletes program hianyaban azonban — ennek helyét
betdltendd — a mar emlitett ktilonb6z6, mérsékeltebb és radikalisabb elgondola-

1B Histéria Thom&a Mintzers, 1525. Walch, Luthers Werke, XVI. 199. Részben
egyezik Hans HUt valloméasaval. Az utébbira lasd Szmirin, 526.

2 Sommer: I. m. 103

15 J. Frithenius: Annales Hirsaugienses, Tomus Il. 1630.

16 H. Schreiber: Taschenbuch fur Geschichte und Alterthum in Suddeutschland.
Freiburg/Br. 1839. 72.

17 ,Nem arra torekszunk, hogy teljesen mindenféle hatésag nélkul éljunk, hanem
csak arra, hogy olyan hatésag ald tartozzunk, amelyet. Isten és az egész kozdsség
valasztott és jelolt ki szamunkra.” Az Aare mellett taboroz6é parasztok levelébdl,
Szmirin, 540.
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sok versengtek egymassal egyazon taboron belltl. Ebben a helyzetben az dvato-
sabb elemek kiulénésen nyomaszténak érezték azt a kényszeritést, hogy ,a Ke-
resztyén Egyesiulésihez mindenki csatlakozni koteles, mert ez az egyesilés Isten
akaratanak egyedul helyes kifejezése.

Mulnzer, sajnos, tehetségesebb volt a fennall6 rend hianyainak birdlataban
és pellengérre allitasdban, mint a jobb Uj tarsadalmi rend megtervezésében. A
svajci paraszt-szabadsag igen értékes célképzet lehetett volna. Minzert azonban
aszkétikus teoldgidja egészen méas dsvényeken mozgatta. Abban, ahogy pozitiv
program helyett visszautalt az apostoli kor jeruzsalemi keresztyéneinek fogyasz-
tasi kommunizmusara, tagadhatatlanul volt valami koncepcioétlan multbavagyo6-

das.

Pedig kimondott néhany nagy jelent6ségl elvet, csak az a kar, hogy nem
épitett r4juk részletesebb tarsadalmi programot. Nagy fontossagu mindjart az a
negativ elve, hogy nincs sziikség a gonoszok megfékezéséhez alland6 karhatalmi
szervezetre és az ezt a szervezetet ellatdé kdlén rendre,22* mert ,az egész reélis
vilagnak a tokéletesség szinterévé és megtestestulésévé kell lennie* (Szmirin,
271. 1.). Ezzel ugyanis a forradalmi ideolégianak azt a leghatasosabb tételét mon-
dotta ki, amely gytkeresen tagadja a fennallé politikai intézmények és a veluk
Osszen6tt osztaly létjogosultsagat. Szintén nagyon fontos, kevésbé vitas és teljes
mértékben haladé az a pozitiv alapelve is, hogy a jov6beni tarsadalom kozOsségi
rendje a k6znép kdrében taldlhaté meg és onnan kiindulva fog egyre er6sebben
és szélesebben kialakulni. Innen kovetkezik nala, hogy minden hatalom rendel-
tetése a kdoznép és a kdzdsség szolgalata. Ha azok, akik a hatalmat birtokoljak,
a kdznép rovasara visszaélnek vele, akkor a hatalom atszall a népre Isten rende-
1ésébél.

Ez a két elv egy forradalmi ideolégia legfontosabb két pillére, mert Kki-
mondja, hogy a fenndllé6 hatalmi rendnek nincs létjogosultsdga és hogy az Uj
rendben a hatalom a kéznépet illeti. Az elvek azonban nem &gazédtak Miinzernél
részletesebb programma. Arra nem adtak tajékoztatast, hogy az ari rend bukasa
és a koznép hatalma mit fog jelenteni azoknak az osztalyoknak evilagi élete
szamara, amelyekb6l a kéznép Osszetevédik. llyen iranyban Minzer nem adott
gondolatokat, bizonyara éppen az emberi életnek kdzépkori, negativ értékelése
miatt.

A parasztforradalom azért kerult megosztott allapotba, mert a mérsékel-
tebbeknek, akik a svajci parasztszabadséag felé kacsintgattak, volt pozitiv prog-
ramjuk, de nem volt rombol6 forradalmi ideolégidjuk. A munzeri balszarnynak
viszont volt forradalmi ideolégiaja, de nem volt pozitiv tarsadalomszervezési el-
képzelése. llyen okok miatt meglazult a varosi plebejus, illetve Kispolgéari elemek
korabbi egységfrontja, s6t itt-ott sikerlult egymassal szembedllitani a plebejuso-
kat és a parasztsagot is. Ez azokban a kritikus hetekben tértént, amikor a leg-
nagyobb egységre lett volna szikség. Miuhlhausen polgarsaga feltin6en kevés
kisér6t és hadieszkdzt adott a frankenhauseni fegyveres eréprébara indulé Mian-
zer mellé. Viliingen varos tandcsurai 1525 aprilis 29-én ezt irhattdk a Truchsess-
nek, az Gri part hadvezérének: ,Nalunk sok szegény ember turelmetlentl varja
a falvak megrablasat, amit megigérték nekik". Ha elhalasztja a Truchsess a ta-

18 Luther és Melanchthon felfogasa ellenében, lasd: huthers Werke, X1. 251—2.
és Corpus Reformatorum, XX. 645—6, 648—9, 652, 656—8.
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madast — folytatjak, — ez a szegény népség a vagyonos polgarok ellen fordul-
hat.12

Ugyancsak Munzer teol6gidjat terheli a felel6sség Munzernek, mint forra-
dalmi vezérnek azért a fogyatékossagaért, hogy nem itélte meg eléggé objektiven
sajat taboranak erejét, sem magat az Utemet, ahogy a kifejlédést diktalnia sza-
bad lett volna, sem a személyi feltételeket, ti. hogy a felkelésre egyestlt témege-
ket megszervezte és athatotta-e mar eléggé ugyanazt akaro, tetter6s személyisé-
gekkel.

De a leggyengébbnek a katonai adottsagoknak, az ellenfél hadierejének és
katonai sakkh(zasainak a felmérésében bizonyult. A frankenhauseni paraszt-
seregben Minzer tagja volt a haditanacsnak, tett néhany kisebb jelentéségd in-
ditvanyt, de nem a Mdzes, hanem az Aron szerepét toltotte be. A frankenhauseni
parasztseregnek nem volt valamireval6 katonai szervezete, nem volt lovassaga
és alig rendelkezett tiizérséggel. A harcaszati tudas hianyara mutat a parasztok
elénytelen elhelyezkedése a majus 15-iki végzetes Utkozet el6tt. Minzer a hesseni
Landgraf hires korszerl tizérségével szemben, amely az 6sszecsapast a paraszt-
sereg fejvesztett menekillésévé valtoztatta, nem gondoskodott védelemrél. Az a
néhany nehézpuska, amit Midhlhausenbél magaval vitt, nem volt komoly véde-
kezés. Vagy nem szamolt a Landgraf tiizérségével, mint tényezdvel, vagy ha igen,
csak olyanforméan, hogy kijelentette: elég lesz kdpenyének széles ujja, hogy az
agyugolyodkat visszakuldje.

Azt mondottuk, hogy Minzernek, mint forradalmi vezérnek tébbféle mulasz-
tasaban rossz teoldgiajat tekintjik vétkesnek. Térjunk most &t ennek a teoldgia-
nak Osszefoglalasara és értékelésére.

7. Mlnzer teoldégiajanak értékelése

A keresztyén teoldgia értékmérdjének azt tekintjuk, hogy mennyire van
benne kdzponti szerepe a kett6-egy alapnak: Jézus Krisztusnak és a Szentiras-
nak. Ha a sulypont errdl a bizonyos fesziltségben 1év6 és mégis egy alaprél
eltolédik, akkor beszélink rossz teolégiarol. Rossznak mondjuk nemcsak a hiba-
nak szorosan vallasi oldala miatt, hogy ti. vak és engedetlen a magat kijelentd
Istennel szemben, hanem a hiba tarsadalmi-tdrténeti kihataséért is, azért, hogy
az ilyen teoldgia eltorzitottan tukrézi Istennek, embernek és vilagnak egyméashoz
val6 viszonyat, e viszony udvtorténeti el6haladasat és hamis reményt tamaiszt,
hibas arcvonalon sorakoztatja fel az emberi energiakat. Mlunzer teoldgiaja ilyen
sulypont-eltolédasban szenvedett Krisztus és a Szentirds rovasara. Munzer sza-
mara sem Krisztus, sem a Biblia nem elég. Krisztussal szemben, mint a torténe-
lem uraval szemben érvényesilni hagyott mechanikus cselekvési el6irasként
értelmezett OszOvetségi bibliai helyeket. A Szentirassal szemben érvényesulni
engedett ellenérizhetetlen ,belsé igéketll latomasokat, almokat. A Szentirast
nem tekintette teljesnek, tehat nem volt honnan rendszeres tanitast meritenie
Istenrél, emberr6l, bdnrél, kegyelemr6l, torténelemrél, tarsadalomrol, foldi élet-
rél és orokkévalosagrol. A rendszeres egyhazi tanitas helyett az érdeklédést mas
egyébre: kritikara, almokra, egyes tettekre iranyitotta. Minderre azért keralt
sor, mert Munzer Krisztusa nem végs6 alapot adé Kuriosz.

120 F. Baumann: Aktén zlr Geschichte d. deutschen Bauernkrieges aus Ober-
schwaben. Freiburg/Br. 1877. 250. szam.
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Az er6telen Krisztus-hit szubjektive, lélektanilag mint kalénés nyugtalan-
ség jelentkezik, a g6gnek és félelemnek nyugtalan egymést valtasa. Munzernél
is ezt latjuk: egyszer életnagysagot meghaladé ontudatot, az objektiv feltételek
elsietett felmérését, a kell§ felkésziilés elmulasztiasat, bizonyos tulzott maga-
biztossagot, csodavarast, masszor pedig lehangoltsagot, a minden-mindegy han-
gulatat.

Objektive, vilagnézetileg pedig abban jelentkezik az er6tlen Krisztus-hit
kovetkezménye, hogy az ilyen vallasossag Krisztus helyett valami mast tesz meg
legf6bb értéknek és reménysége legf6bb targyanak, valamilyen magatartasi sza-
balyt. valamilyen, jév6beni évszamot, csodavarast, valamilyen Kkizar6 tendenciaja
szlikebb-koz0sségi koteléket. Az ilyen kegyességben, barmennyit is hivatkoznak
Krisztusra és a Szentirdsra, a keresztyén hit mintegy osszifikalédik, megcsonto-
sodik. Olyan helyeken tamadnak megkeményedések, ahol azok a hit egészséges
.Eletrevalésagatr elveszik, a hitnek, énnek az egyéni és tarsadalmi energiakat
a helyes fejlédés mentében kibontd egésznek a roppant erejét vagy egyaltalaban
nem. vagy csak ferde iranyban engedik hatni. A nem osszifikalédott hitre a
jozansag jellemzd. Krisztus torténelmet formalé urasdganak képzetében kelld
tavlattal és nyugalommal rendelkezik ahhoz, hogy minden tényez6t szamba
vegyen. Krisztus muve, és ezzel a targyi korulmények allnak szamara az els6
helyen. Ezzel szemben az er6telen krisztol6gia miatt megcsontosodott keresztyén
hitre a tényez6k egyuttlatasara vald csekélyebb képesség, a szubjektivitas, a
turelmetlenség, a foldslegesen felallitott tal éles alternativak jellemzéek.

llyen tul éles alternativat figyelhetink meg Minzernek a vilagrél és az egy-
hazrdél alkotott fogalmaban. A vilagot mint ,teremtménytll élesen szembeallitja
a ,Teremtével". Pedig a szembendllas nyilvan nem végleges, hanem ideiglenes,
a bdn miatt és a biln ideje alatt fennallé. A vilag csak addig ,blGnods1, amig
a benne él6 ember Ggy él benne, mintha nem Isten vilagaban élne, azaz, ha meg-
kisérli elzarni magat és vilagat Istent6l. Talsagosan éles az az ellentét is, ahogy
Miunzer valasztottak és hitetlenek kozott itt a foldon kGlonbséget tesz. A kulénb-
ség és az ellentét nyilvan fennall, de a mi szamunkra nem. végs6 valami, hanem
a valasztovonal a mi szemeink el6tt szinte allandéan modosul. A nem-egyhaz
szamunkra nem lenyesend6 folésleg, hanem a masik koérbe atvezetendé nagy-
sag, noha egészen az utolso itéletig a jok egyltt vannak a gonoszokkal. A joknak
nem szabad elktlonidlni, s6t a szeretet azt koveteli, hogy a jok miatt meg kell
tdrni a rosszakat. A jokat a gonoszoktol Jézus Krisztus fogja az utolsé itéletkor
test szerint is elvalasztani.

Nem lehet Miunzerrel azt sem mondani, hogy a szegények és miuveletlenek
az egyhaz, a tobbiek pedig a nem-egyhaz. Némi relativ igazsag van ugyan ebben
a megallapitasban, de annyi semmiesetre sincs, hogy az igy korulhatarolt ,egy-
hazat" fegyverrel a kézben iranyithassa valaki a nem-egyhaz kiirtasara. A for-
radalom a tarsadalmi érvényesulési kiizdelemben az elnyomott tdmegek ,ultima
ratio"-ja. De 0Oszovetségi helyekre hivatkozva dogmét csindlni bel6le teljesen
tavol all Krisztus evangéliumatol. Krisztus evangéliuma azt a problémat, amit
a hitetlenek megléte jelent, nem fegyverrel oldja meg.

Munzer sok olyat latott, ami a Luther figyelmét elkertlte. Latta a tarsada-
lomnak osztalyok érdekellentétén alapulé tagozodasat és latta a gazdasagi jel-
legl osztalyellentétnek a politikai uralmi szerkezettel valé 6sszefliggését. Hata-
rozottan tudta, hogy melyik tdborban van a helye és innen nézve jél meg tudta
itélni kora feudalis tarsadalmi rendjének avultsagat. Ezek irant a val6sagok
irant a Luther szeme kevésbé volt érzékeny. Luther gyanutlanul vette egynek



a feudalis rendét a vildgban szerinte mindig égyforman fennallé renddel. Jo6-
hiszemuen fel tudta benne fedezni a patriarkalis vonasokat, holott az minden
volt méar akkor, csak nem patriarkalis. A Munzer agydban viszont egészen hét-
kdéznapi volt az a felismerés, hogy a tarsadalmi rend és az emberek tarsadalmi
elhelyezkedése fenn és lenn-re nem 0&6rokké tartd, hanem a lent allék javara
nagyon is javithato és javitandé. Ha Munzernél ez a Lutherral szembeni nagy-
jelent6ségl tobblet nem aszkétikus-misztikus kozépkori életfelfogassal, hanem a
vilagi hivatasokat és az emberi mdvel6dést pozitiven értékel6 reformatort teolo-
giaval parosult volna, akkor Minzeren at a német reformacié alighanem tar-
sadalmi téren is méar a 16. szazad elején elvégezhette volna azt, amire Anglia-
ban szazotven, Franciaorszagban kétszazotven évig kellett varni. Ezek persze
polgari forradalmak voltak, viszont Munzer plebejus forradalmat akart csinalni.
De ne felejtstik el, hogy a polgari forradalom mashol is csak a plebejus er6kre
tamaszkodva tudott gy6zni, és hogy ez a gy6zelem messzebbre nézve plebejus
gy6zelem is volt, mert megteremtette ennek feltételeit.

8. Munzer torténeti jelentfsége

Miunzernek, a teolégusnak bekapcsoléddsa a német parasztsdg, a varosi sze-
gények és egyszer( polgarok tarsadalmi felszabadulasi térekvéseibe és mozgal-
maba ezeknek a torekvéseknek a politikai megformalédasat siettette. Kiilondsen
a mozgalom korabbi szakaszaiban tett Minzer sok jo szolgalatot: aktivizalt, gat-
lasokat oldott fel, élesen megmutatta a szembenallo két félt, az ellenfél iranti
haragot, megvetést és gyiildletet vallasilag és etikailag okolta meg. Altalaban
MiUnzer a vallasi megitélés atfogdé és mély elemeivel, megragad6é és mozgosito
ereji képzeteivel gyarapitotta a parasztsag harcat.

Masfel6l azonban Mulnzer bekapcsolédasa olyan ideolégiai sikra vitte a moz-
galmat, amelyen nem lehetett sem a siker feltételeit, sem az elérendé célokat
realisan, kdzérthet6en és népszer(ién tisztazni. Ezzel a mozgalom tovabbi kiter-
jedése, az abban résztvevé kulonbdzd helyzetl tarsadalmi rétegek 6sszekovéacso-
loddsa megnehezedett. Minzerben odaadéan és forrén élt az elhivas tudata,
kodzelebbi célképzete, a kdznép felszabaditasa Oriasi visszhangot keltett, forra-
dalmi er6ket szabaditott fel, de tavolabbi, vilagmegvetd céljai el kellett, hogy
riasszak melléle, vagy meg kellett, hogy ingassadk ragaszkodasukban a forrada-
lom gy6zelméhez szikséges tarsadalmi tényez6k egynéhanyat.

Ehhez jarult Minzernél, hogy hadvezéri képessége mélyen alatta maradt
annak a befolyasnak, amellyel a paraszthabordra, kulondsen a frankenhauseni
parasztseregre nézve rendelkezett.

A paraszthaboru bukéasa az emberéletben és anyagi javakban bekdvetkezett
karon kivul a kdvetkez6 harom irdnyban vetette vissza a német tarsadalom fej-
16dését:

1 Féleg Kozép- és Eszak-Németorszagban megerésddott a fejedelmi abszo-
latizmus és egyhazi és szellemi Ugyekben is hatdésagi gyamkodéas ald vetette a
német tarsadalmat.

2. A lutheri reformacié teruletén tovabbi tapot kapott a dogmatizmus és
a kicsinyes tanfegyelem irdnyaban vald eltolédds és megcsontosodas.

3. A parasztsag igen sok tagja lelke mélyén elhidegilt Luthertdl és a lutheri
reformaciotél, mert Ggy vélte, hogy Luther nem tanusitott elegend6 megértést
tarsadalmi torekvései irant. Luther a parasztsag torekvéseinek érvényesitésére
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nem nyitott politikai-tarsadalmi sikot, hanem csak egyéni sikot. A parasztsag:
eme részbeni elfordulasa miatt a katolikus fejedelmek kevesebb nehézség aran
tudtak végrehajtani az ellenreformaciot, kilonésen Dél-Németorszagban.

A mérleg masik oldalan nemcsak az all, amit Minzer az evangélikus isten-
tisztelet németnyelv( liturgidajanak elkészitésével attoré6ként végzett. Ez a
munka Munzer eredetiségének, népnevel§ vénajanak és mvészi érzékének szép
bizonyitéka.13 Ennél sulyosabban esik Munzer mellett a latba az, hogy Munzer
forradalma iszolitotta els6izben a politikai és forradalmi tevékenység szinpadara
a német parasztsagot és a varosi szegény népet. Ha a harc akkor nem is ért el
sikert, de tobbé nem lehetett teljesen elfeledtetni, hogy koézben voltak idék,
amikor az elnyomottak egyesult ereje megforditotta a tarsadalmi hierarchiat,
a paraszt parancsolt és az ur engedelmeskedett. Vannak tdrténeti tények, ame-
lyek a tomegek emlékezésének formajaban fejtik ki java erejiket és mint a
hamu alatt a parazs, szazadokon at megdrzik hatékonysagukat. Ha a lazado
oriast sikerult is szérny( Utlegekkel visszaszoritani borténébe, azt a par lépést,
amit szabadsagban tehetett, tobbé nem felejtette el.

Bucsay Mihaly

m Munzer harom lit.urgikai dolgozatdhoz az irodalmat ko6zli H. Hermelink a
G. Kruger-féle Handbuch d. Kirchengescli. Ill. kot. 15. § 3/b. alatt.



A MAGYAR
REFORMATUS EGYHAZKOZSEG-TORTENETIRAS
UTOLSO NEGYEDSZAZADA ES FELADATAI *

A magyar torténetirasnak az 1920-as évekt6l szamitott negyedszazados fej-
I6dése a legszembetlin6bben egyrészt a tudomanyos célkitlizés és targykeresés,
masrészt az anyag felhasznalasa és ennek modszere tertletén jelentkezik. Ezek-
nek, az Uj céloknak és Uj moédszernek megvaldsitasdban — egyéb hatéer6k
mellett — a csak most feltarult GjszerlG irdsos forrdsanyagnak donté szerep
jutott. Sorra nyilnak meg ebben az idében olyan bel- és kulfoldi levéltarak,
melyek eddig egyaltalan nem, vagy csak nagy uggyel-bajjal voltak hozzafér-
het6k. Az osztrak és olasz levéltarak gazdag magyar anyaganak feltarasara és
feldolgozasara kulén intézetek alakultak (Bécsi Magyar Torténeti Intézet, Romai
Magyar Torténeti Intézet). A bennik és segitségikkel megindult igen élénk
kutaté tevékenység, a megnyilt levéltarakban feltarulé és a mar kordbban is
hasznalt levéltarakban csak most észrevett UGjszerl, nagytémeg( forrasanyag
els@sorban tették lehetévé O problémak keresését és felvetését, tovabba ezek-
nek 0j modszerrel torténé megoldasat, végsé fokon pedig a torténeti életrdl
a korabbi kutatok altal rajzolt kép lényeges atformalasat, bizonyos teruleteken
teljes megvaltoztatasat, illetve teljesen Uj koncepciék megfogalmazasat, Gj torté-
neti kép megrajzolasat. Megfigyelésiinket néhany példaval igazoljuk.

Itt van mindjart parasztsdgunk torténetének kérdése, mellyel mintegy 200
év ota foglalkoznak kutatdéink. A targyalt -negyedszazad feladatait vizsgalva
iroink egyontetlen arra mutatnak ra, hogy eddig még fel nem hasznalt ..eszko-
zokkel'l kell ,parasztnépiink hajdani életét a maga teljességében” megjeleni-
teni. llyen ,Leszkdzok” az eddig kelléen figyelemre nem méltatott vagy egyalta-
lan észre sem vett orszagos vonatkozasu ado6- és dézsmalajstromok, valamint
kalonb6z6 id6ikben kelt Urbéri 6sszeirasok, a kulonbdzé helyi: megyei, varosi,
kozségi, csaladi, egyhazi levéltarakban 6rzott, szinte teljesen feldolgozatlan for-
rdsanyag: urbariumok, porcidlajstromok s egyéb adoédsszeirdsok, tanavallatasok,
uradalmi birtokkezel6 személyzet (tiszttarték és alacsonyabb rend( officialisok
stb.) és a birtokosok levelezése, jobbagyszabadité, jobbagynemesit§ levelek,
jobbagyok kérvényei (instantiae), jobbagyszerz6dések és jobbagykdtelezvé-
nyek, valamint kezeslevelek, falusi rendtartasok, falukdnyvek, uariszéki perek
sth. stb. Kuléndsen a torténeti statisztikdnak és a népesedéstorténetnek volt

* E tanulmany 1948-ban készult, a folydirat szinetelése miatt azonban megjelen-
tetésére eddig nem kerilhetett sor. A kézirat szévegében annak mostani kozlése el6tt
csak a legsziikségesebb igazitdsokat végezhettem el. (Szerzéd.)
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nagy sziuksége erre a felsorolt, Uj forrasanyagra, mert csak ennek felhasznalasa
tette lehet6vé a paraszti élet térténeti problémainak elmélyitését s tudomanyos
tovabbfejlesztését U kérdéssorozatok felvetésével. Nagyon tanulsagos példa erre
Szab6 Istvan parasztsagtorténeti munkassaga, aki éppen adatainak gazdagsaga-
val és sokoldalUsagaval a paraszti élet eddig nem is érintett tébb kérdésére
derit fényt, illetve alakitja at a kordbban uralkodo6 felfogast.1

Kovetkez6 két példank a tanulmanyunk szempontjaboél els6rangdan fontos
helytdrténet mezejére vezet. 1929-ben jelent meg Zala megye toérténetének elsé
kotete, a negyedszazad helytdrténetirdsanak kétségtelenul egyik igen jelent6s
alkotasa.2 Targya a megye vilagi és egyhéazi kodzigazgatdsa a mohacsi csata-
vesztésig; a megye telepllései kialakuldsanak és fejlédésének folyamata — a
szerzd tervei szerint — egy masodik kotetet toltdétt volna meg. Holub, mint
bevezetdjében elmondja, anyaggyljtése folyaman 53 kulénb6zé nagy allami,
egyhazi és maganlevéltarat vizsgalt at. Feltarta mindenek el6tt az Orszagos
Levéltar és a benne 6rzétt sok csaladi s egyéb levéltar forrasanyagat, atvizsgalta
a veszprémi, gy6ri és vasvari kaptalanok, a csornai és zalavari konventek, a
Batthyany, Hédervary és Festetich, meg a tdbbi e vidéken birtokos nagy csalad
levéltarait, kutatott Bécsiben a Haus-, Hof- und Staatsarchivban, a Hofkammer-
archivban, Pozsonyban a pozsonyi és Zagrabban a zagrabi kaptalan levéltarai-
ban. s6t értékesitette az Erdélyi Muzeum levéltarainak és az Erd6dy csalad
galgéci levéltardnak adatait is. Mintegy szdzezer darab oklevelet vizsgalt at és
ebbdl fcb. hatezer zalai vonatkozasut talalt. Ez a gondos anyaggy(jtés hosszu
éveket vett igénybe, de az eredmény megérte a raforditott id6t, a kitin6 munka
mintanak vehet6 a helytdrténet modszerére. Nincs itt terink még csak a fejezet-
cimek felsorolasara sem, am mindenkinek maédjaban all 6sszehasonlitani =— tegye
is meg — Holub kotetét a ,Varmegyék és varosok monografiai'lcimid sorozat bar-
mely kotetével és akkor maga allapithatja meg, mennyivel alaposabb, médsze-
rében mennyivel tokéletesebb s haladébb Holub munkaja. Hadd emlitsik meg
példanak egyetlen alfejezetét, a ,Megyei torvényszékll f6fejezet ala sorolt ,Az
Uri székll ciml fejezetet. A hasonlé munkakban a féldesuri elnyomas ez egyik
legfontosabb szervérdl egyaltalan nincs sz, Holub az els6 helytérténész, aki az
Uriszék problémajat fejtegeti, az Uriszék mikoddését lényeges adatokkal vila-
gitja meg. Szerz6nk tisztan latta feladatat: ,A kozépkorban a megyei intéz-
mény kialakulasa, kifejlédése a legfontosabb probléma, s a telepuléstorténeti
kérdések megoldasa, kapcsolatban a birtoktditénettell. Munkaja arrél tanus-
kodik, hogy a j6 megoldas érdekében sem id6t, sem faradtsagot nem kimélt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia az 1930-as években felldjitotta tudoma-
nyos tervében a torténeti foldrajz mivelését és elhatarozta Csanki Dezsé: ,Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban< cim{ mdUvének folytata-
sat. Szamot vetve azonban a torténeti foldrajz feladatainak lényeges kibdvilé-

1A parasztsadg torténetére vonatkozé kutatdsokrol és eredményekrél, munkéakrol
és irokrol torténeti 4tnézetben szamol be Wellmann Imre: Parasztnepink multjanak
feltarasa (Kolozsvar, 1944. Kny. a Hitel c. folydiratb6l) c. értekezésben. ,Szinte tébb
tortént ezen a téren — irja — az elsd vilaghaboru 6ta, mint az el6z6 két évszazad
alatt”. — Szab6 Istvan ide vag6é szamos tanulmanya és kotete kozul itt a legutolsot:
.Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl” cimdt ide*ziUk (Bp. 1948. 420 1),
amely hét tanulméanyt foglal magéban.

2 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. kotet: A megye} és egy-
hazi kozigazgatds torténete. Pécs, 1929. X XI1Il. — 488 i.
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sével,laz Uj anyaggy(jtési és maddszertani elveket a kovetkez6kben allapitotta,
meg: 1 A feldolgozéast és adatkdzlést ki kell terjeszteni a Hunyadiak korat meg-
el6z6 évszazadokra is és a lehet6ség szerint vissza kell nyulni a megtelepulés
korara; 2 A megtelepllés folyamataval egyutt figyelemre kell méltatni a bir-
toklasviszonyokat és ezeknek hataséat a telepilések és helységek kialakuléasara,
valamint késébbi fejl6désére; 3. Az egyes megyék torténelmi féldrajzi adattarat
Uj és folyamatos foldrajzi adatok kozlésével kell kiegésziteni: 1 Mindennek
érdekében a munkalatok a lehet6 legteljesebb, helyi és orszagos, valamint a
kalfoldi levéltarakban 6rzott anyag kiaknazaséval és dsszegy(jtésével végzen-
dék. Ha az Uj sorozat egyetlen megjelent megyéjét, Trencsén megye toérténeti
foldrajzat4 6sszehasonlitjuk Csanki els6, vagy akar az 1913-ban, mar fejlettebb
maodszerrel megjelent 6todik kotetével, az 6sszehasonlitds eredményébél vilago-
san lathatjuk az Uj célkitlizések hatasat és az Uj moédszert.

Vegyunk végul példat sajat teruletinkrél, a protestdns egyhaztdrténetiras
mezejérdl. Adatkozlé évkényvink, a Magyar Protestans Egyhaztérténeti Adattar
1930-ban, uUjramegindulasakor céljaul tlzte ki, ,,hogv a publikalt anyag lehet6-
leg nagy tomeg irat atvizsgalasa alapjan keraljon ki. A koézlemények szerz6i
tehat... tervszerlien egész levéltari sorozatokat vizsgalnak &t, hogy azokbol
egy-egy probléma anyagat Osszegy(jtsék s ezt részben egész terjedelmében ko-
z0ljék, részben pedig kivonatosan, jegyzetekben értékesitsék®* De ezzel sem
elégedett meg a szerkeszt§, hanem megkivanta, hogy az egyes iratkézl6k kozoélt
anyaguk legatfogobb jegyzeteléséhez sziikséges adatokat hasonléképpen a leg-
szélesebb kutatassal gyljtsék Ossze és kozlésiikben semmi'felderitetlen problé-
mat ne hagyjanak, még egy prédikator nevét sem. A korabbi tall6zgatdé adatkoz-
léshez viszonyitva itt mar szinte modern dokumentaciés szempontok lebegtek
a szerkeszt§ szemei el6tt, tehat az volt a célja, hogy az ,olvasé nagy anyag lé-
nyeges részeit a lehetfség szerint dsszetémoritve kapja kezébe, hogy igy még az
attekintés is minél kdnnyebb legyen szamara**. igy készult el az Adattar XIV.
és XV. évfolyama, amelyet tobb nem kovetett/’

Tovabbi példak idézésétdl eltekinthetiink,1 mert Ggy gondoljuk, hogy mar
az eddigiek elég alapot nyujtanak, elég Osszehasonlitasi bazist-szolgaltatnak a
targyalt negyedszazad reformatus egyhazkozség-torténetirasanak értékelésére.
Legel8szor is azt kell megvizsgalnunk, fel tudott-e zarkoézni fejlédésben a torté-
nettudomany, — ezen belll is a helytorténetiras — altalanos fejlédéséhez. Leg-
Ujabb eredményeit ennélfogva abbdl a szempontbdl kell mérlegre tenni, hogy
jelentkezik-e a reformatus gyulekezet-torténeti, munkakban a magyar torténet-
tudomany, kozelebbrdl a helytérténetirds Gj problematikaja, az anyaggydjtés
széles alapokra fektetése és az adatok feldolgozasanak mélyebbre hatolé ko.n-

3 L. Bulla Béla: Hazai torténeti féldrajzunk multja, jelene és feladatai. Bp. 1938.
és Menddél Tibor: Telepuléstorténet, telepulésfoldrajz, torténeti foldrajz. Bp. 1938.
(Mindkét tanulméany a Szentpétery-emlékkdnyvben jelent meg.)

| Fekete Nagy Antal: Trencsén varmegye. Bp. 1941. 415 1 (Magyarorszag torté-
nelmi féldrajza a Hunyadiak koraban. IV. kotet).

>L. a X1V. évfolyamban (Bp. 1929.) a szerkeszt6i el6szot.

I Természetesen nem volt és nem is lehetett feladatunk részletes jellemzést és
ideologiai értékelést adni a magyar torténettudoméany fejlédésér6l a targyalt negyed-
szazad alatt. Rovid el6adasunk nem ezt. a célt szolgalta, hanem — néhéany kiragadott
és jellemzé példan — a problémakeresés Uj szempontjaira kivanta csupan a figyelmet
felhivni és O6sszehasonlitasi-értékelési alapot teremteni a reformdatus gyulekezettorté*-
netek anyaggyUljtésének, modszerének és eredményeinek a mérésére.
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cepcidja. Az a kérdés, mennyit fejl6doétt reformatus egyhazkozség-torténetira-
sunik az utols6 25 esztendd alatt s megkisérelte-e atultetni sajat, igen alkalmas
tertletére a vele szemben is érvényesulé Uj tudoméanyos kivanalmakat? Mert
hangsulyozzuk: a sajat kilén egyhazépité szempontjai mellett a mi reformatus
helytorténetirdsunknak megvan a maga sajatos helye az altalanos magyar tor-
ténettudomany szinképében és megvannak a maga kuldnleges feladatai, de ha
ezek betdltésére nem nyilvanulna elég er6snek és életképesnek, ugy részben
vagy teljesen feleslegessé valnék.

A tanulményunk alapjaul szolgadlé munkék? elolvasasa utadn azt a lehangol6

' Bél. Major Lé&szl6 Karoly: .4 béli reformatus egyhazkdzség torténete. Boros-
jend. 1932.; Budapest. Pruzsinszkv Pal: A budapesti Kalvin-téri templom. Bpest, 1921,
Bugyi. Balogh A. Sandor: Szemelvények a Bugyi reforméatus szent eklézsia gyulekezeti
éle;intek 157 évi torténetébdl. Bpest, 1940.; Cegléd. Sarkany Joézsef: A ceglédi reforméa-
tus egyhaz multja 1527— 1921. Cegléd, 1928.; Csakberény. kathona Géza: A csakberényi
reformatus egyhéaz torténete. Papa, 1937. Csicsé 1 Kolozsnéma: Csurgénagymarton.
Kapitany Joézsef: A csurgénagymartoni reformatus leanyegyhaz torténete. Csurgd,
1942.; Deéaki. Czibor Jézsef: Viharok szarnyan. A deald reformatus keresztyén egy-
hazkozség torténete. Komarom, 1935.; Decs. Arany Dénes: A decsi reformatus egyhéaz
torténete. Szekszard. 1940.; Dunaradvany. Csekes Béla: Reformatusok. Komarom,
1922.: Dunaszentgyorgy. Palcsé L&szlé: A dunaszentgyoérgyi reformatus templom tor-
ténete. Paks, 1934.; Dunaveese. Lukéacsy Imre: A dunavecsei reformatus keresztyén
egyhaz és kozség torténete. Dunaveese, 1921.; Molnar Lajos: A 200 éves templom.
Dunaveese, 1944.; Eperjes. Esze Tamas: Az eperjesi reformatus egyhéazkozség. Buda-
pest. 1944.; Ersekljvar. Nagy Sandor- A Halaadas templomot épité érsekujvari refor-
méatus egyhaz lovid torténete. Ersekajvar, 1942.: Fiuss 1 Kolozsnéma; Gyémré. Halmi
Janos: Toredékek a gyomroi reformatus keresztyén anyaszentegyhaz 400 esztend6s
torténetébd6l. Bpest, 1938.; Gyongyds. Ban Imre: A gyongyodsi templomper Bocskay
Istvan koradban. Debrecen, 1941.; Hej6baba. Szendrev Laszl6é: A sartemplomtdél a
Horthy-harangig. A hejébabai reforvidtus egyhaz 250 éves torténete 1690— 1940.
Miskolc, 1940.; H6dmezdévéasarhely. Szeren’'lei S&muel: A hédmez6véasarhelyi refor-
matus egyhaz torténete. Hédmezbévasarhely, 1938.; Kecskemét. Szappanos Karoly:
A kecskeméti reformatus egyhaz és iskolai torténete. Kecskemét, 1931.; Kisharsany.
Nagy Gyula: A kisharsanyi reformatus egyhazkdzség torténete,. Siklos, 1930.; Kolozs-
néma. Fuss, Csicsé. Kur Géza: Kuzdelmeink. Harom reforméatus egyhaz térténete.
Komarom. Fulép Zsigmond: A komaromi reformatus templom toérténetéb6l. Koma-
rom, 1931.; Kosd. Bicz6 P&l: A kosdi reformatus egyhaz térténete. Bpest, 1929.; Kun-
hegyes. Maklary Kai-oly: Adatok kunhegyesi reformatus egyhazunk maualtjabél és
templomunk épitésének torténete. Kunhegyes, 1929.; Mezételegd. Sass Kalman: Tileagd
(Mez6telegd) torténete, kiilénds tekintettel egyhézaira. Fuggelékben: Adatok a koros-
volgyi reformatus egyhéazak torténetéhez. Oradea, 1935.; Mez6tar. Faragé Balint:
A mez6tari reformatus egyhaz toérténete 1530— 1917.: Miskolc. Marjalaki Kiss Lajos:
A miskolci reforméatus egyhaz a statisztika tukrében. Miskolc, 1931.: Molvany. Kapi-
tany Joézsef: A molvanyi reformétus lednyegyhdz és népiskola torténete. Szigetvar,
1936.: Monor. Fényad Dezs6: Emlékezzél meg az 6sidékr6l. A monori reforméatus ke-
resztyén anyaszentegyhéaz torténete. Bpest, 1941.- Nagyecsed. Berey Jozsef: Nagyecsed
nagykozség, hajdan oppidum, a nagyecsedi reformatus egyhéz, az eexedi-var és az
ecsedi-lap térténete 1930-ig. Matészalka 1937. (csak az |. kotet, a nagykdzség torténete
jelent meg); Nagyenyed. Musnai Léaszl6. Aiud-Nagyenyed és reformatus egyhaza.
Nagyenyed, 1936.; Nagykanizsa. Kadar Lajos: A nagykanizsai reformatus egyhaz tor-
ténete. Nagykanizsa, 1931.; Nagykdros. Horvath Joézsef: .4 nagykérosi reformatus egy-
hédz maualtja és jelene. Nagykords, 1933.; Nagyvarad. Cserndk Béla: A reforméatus egy-
h&z Nagyvaradon 1557— 1660. Nagyvarad, 1934.; Pacsér. Takats Karoly: Széazdtven év.
A pacsért reformatus egyhaz torténete 17X5— 1914. Bpe.st 1942.; Papa. To6th Endre:
A péapai reformatus egyhéaz torténete. Papa, 1941.; Patka. Nagy Gyula: A patkai
reforméatus egyhazkozség torténete. Székesfehérvar, 1913.; Pécs. Nvary Pal: Az otven-
éves pécsi reformatus egyhaz. Pécs, 1942.; Pestszentimre. Az els6 25 év. A Pestszent-
imrei reformatus egyhaz torténete 1916— 1941. ¢sszedllitottd a pestszentimrei Presbi-
térium. Bpest.. 1941.: Ré&ckeve. Veszprémi Fejes GyoOrgy: 4 rackevei reformatus egy-
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eredményt kell megallapitanunk, hogy reformatus gyulekezeteink térténetének:
iroi — kevés kivétellel =— a régi sémak alapjan dolgoznak d a magyar torténet-
irds Ujabb irdnyzatai alig hagytak nyomot célkitlizéseikben és moédszeriikben.
Néhany egészen kivaldé ir6 mellett észreveszik ugyan tobben is a korszellem
valtozasat, a torténetirassal szemben tamasztott igények és kdvetelmények mo-
dosulasat, munkaikon meg is latszik a komoly térekvés, hogy a régi iskolanal
jobbat, tokéletesebbet alkossanak, de mert nem teremtik meg ennek el6feltéte-
leit (a modszeri és irodalmi tajékozdédast, valamint a széleskorl adatgyUjtést),
gondolatok felvetésénél tobbet alig produkalnak.

Lassunk csak néhany példat az ir6i szempontokra! ,Nem a torténeti kény-
vek hideg, szaraz formajaban, hanem egyszer(, bizalmas, elbeszél6 alakban,
népies nyelven, id6rendi egymasutanisagbanll targyalja anyagat Késd lelkipasz-
tora; ,amugysem a torténetiras szigora szabalyai szerint irll Kolozsnéma kréni-
késa; ,a torténeti hiiség , de érthet6 nyelven-l a célja Monor iréjanak, ,mert az
egészséges tudoméany nem a konyvtarak siket csendjében a betlk sirasoinak,
molynak és penésznek, hanem él§6 embereknek mond érthet§ igéketll;, ,nem
tudomanyos feladatot, de gyulekezeti gyakorlati szikségetll kivan kielégiteni
Szentmartonkata lelkész-torténésze; ,jelentéktelen torténeti dolgozatnakll nevezi
irasat a béli reformatus lelkész s vele olvasoibol — kényve legnagyobb varhaté
sikereként — ,specialis egyhazépit6 gondolatokat és optimista érzéseketll sze-
retne Kkivaltani; végul Dedki lelkészének ,célja nem elvont tdrténetirds, hanem
megismertetés idegenekkel s sajat hivekkel". E szemelvényekben, bar az 0j tu-
domanyos iranyzat a torténettudomany kritikai eredményeit a tomegek részére
is érthetdvé és értékesithetévé kivanja tenni, még 1941-ben is kisért az az érthe-
tetlen felfogas, hogy tudoméanyt csak ,hideg, szaraz forméabanillehet irni, hogy
tudomanyos munkaval ,gyulekezeti gyakorlati szikségetl nem lehet kielégiteni,
hogy mddszeres torténetirassal ,egyhazépité gondolatokatll nem lehet kivaltani,
stb. Pedig amint vitathatatlan az, hogy a reformatus egyhazkdzség-térténetiras-
nak sajat egyhazépitd és hiter6sitd feladata is van, éppenugy bizonyos, hogy

haz és kozség torténete. Tahitétfalu, 1927.; Salank. Horkav Lajos: Beszél6 kovek. A
salanki reforméatus egyhaz torténete és Salank multja. Rozsnyd, 1936.; Sellye. Marton
Jozsef: Sellye régi és UGjabb reformatus temploma. Térokszentmiklés, 1940.; Soltvad-
kert. Kruttschriitt Antal—Véasarhelyi P4al: Isten zarandokai. A soltvadkerti protestans
két testvéregyhaz héskoranak torténete. Soltvadkert. 1936.: Szatmarnémeti. Kocsmar
Boldizsar: A lancos templom torténete. Satu-Mare, 1934.; Székelyfoldvar. Ady Laszlé:
A székelyfoldvari reformatus egyhazkdzség torténete. Torda, 1930.; Szemarja. Cs.
Bogats Dénes: Szemerja kozség és reformatus egyhazanak torténete. Sepsiszentgyoérgy,
1943.; Szentgerice. Csemke Adam: A szentgericei reformatus egyhéaz térténete. Ma-
rosvasarhely, 1934.; Szentmartonkata. Kovacs Istvan: A szentmartonkatai reformatus
egyhaz torténete, Szentmartonkata. 1943.; Benkdé Imre: A szentmartonkatai refor-
matus egyhaz torténetének véazlata. Nagykdéros, 1929. Taktaszada. Dr. Szab6 Lajos:
A kétszazharmincéves taktaszadai reformatus egyhaz. !727— 1947. Szerencs, 1947,
Tap. Toth Endre: A tapi reformatus egyhaz torténete. Papa, 192-5.: Tiszafdldvar. Szlics
Imre: Adatok a tiszafoldvari reformatus egyhaz torténetéhez. Tiszafoldvar, 1938
Varkudu. Moézes Andrés: A varkudui reformatus egyhazkdzség torténete. Cluj, 1936,
Visk. Peleskey Sandor: A viski reformatus egyhaz torténete. Beregszasz, 1925.; Braila.
Hegyi Mézes: Végvar. (A 75 éves brailai reformatus egyhazkodzség torténetérél.) Braila,
1937.; Terezovéac, Suhopolje. Kiss Zoltan: A terezovac-suhnpoljei missziéi egyhéaz. Papa.
1944. Az idézett irodalmat a szerkeszt6ség, mint sajat gyUjtését bocsatotta rendelkezé-
stnkre azzal a megjegyzéssel, hogy néhany, f6leg erdélyi vonatkozasd egyhaztorténeti
munkat sehonnan sem sikerult megszereznie. A kés6bbiekben a munkakra leginkabb
a helység nevével hivatkozunk, azért is soroltuk fel 6ket helységek szerint.

142



még ilyen természetli feladatat is csak abban az esetben téltheti be, ha a tudo-
many mindenkori legmodernebb kdévetelményeivel szdmol, legdjabb maédszereit
atveszi s azokat alkalmazza! Legylnk tisztdban azzal is, hogy a tudomany, akar
,.szigoru szabalyok1l szerint ir6dott tudomany, és a mindenki altal ,értheté1],
szép stilus, nem ellentétesek, s6t egymasnak szerencsés és igen kivanatos Kki-
egészit6i. Olvassuk csak pl. Karolyi Arpad mintaszerd kritikaval megirt mun-
kait (pl. llléshazy hitl-anségi perét): a legizgalmasabb regény sem nyujt élveze-
tesebb és érdekesebb olvasmanyt, de ugyanezt mondhatjuk Szeremlei és Bogate
kés6bb ismertetendd munkairdl is. Helyes Gydomré lelkészének felfogasa, aki
tudomanyt akar irni,8 de népszerd stilusban (nem is értjuk, miért nevezi mégis
a torténettudomanyi stilust altalaban ridegnek és szaraznak!). Ismételten hang-
stlyozzuk tehat, hogy igenis tudomanyos feladat a reformatus egyhazkézség-
torténetiras &9 csak akkor van létjogosultsaga, ha megiuti a mindenkori tudo-
many mértékét.”

Az utols6é negyedszazad termésének azonban jéval tobb mint a fele még a
minimalis tudoméanyos kdvetelmények szinvonalat sem éri el. E munkak — ko6zds
jellemvonéasaik és egyben modszertani alapvetésik szerint — csaknem tisztara
a lathaté egyhaz, a hiveket egybefogdé s funkcidival allandéan a nyilvanossag
el6tt szerepldé egyhazkozség torténetét targyaljak s kilsd életéi irjak le. Miutan
a hely mualtjara néhany, éppen el6kerult vagy elérhet6 adatot emlitenek, ra-
térnek a szerz6k a reforméacidé kezdeteire, a reformatus egyhaz megalakulasanak
korara. Ett6l kezdve egyébként is szlikszava forrasanyaguk mértékében az egy-
hézikdzség kuls6é életének lefolyasara vonatkozé eseményeket soroljak fel, azaz
az; egyhaz torténetének kils6é keretét épitik meg anélkll, hogy a gyllekezet
belsé életérdl, a hitéletrél, az erkdlcsi vilagrol, a valldsos szokésokrél, az isten-
tiszteletek épitd hatasarol, a gyulekezeti kozosség tarsadalmi és gazdasagi hely-
zetér6l, altalaban a reforméatus népesség Osszetételérdl, népi jegyeirdl, népi ha-
gyomanyairdl, stb. valamit is szélnanak. Tobbé-kevésbé megismeri e mivekbdl
az olvasé az ellenreformacié rengeteg sérelmét és tldoztetését, a templom, iskola
és papiak épitését, a lelkészi s tanit6i dijleveleket, a lelkészek s tanitok névsorat,
a mikodésuk idején tortént kilsé eseményeket, majd a legujabb korban az egy-
hazi egyesuletek, igen gyakran helyi hivatalok, intézmények, stb. vezetfinek és
tagjainak névsorat, de arrél, ami a multbdl talan mindezeknél jobban érdekelné,
népének, reformatus 0Gseinek sorsarél semmit, vagy csak igen keveset szolnak

8 .A konyvecske tehat arra a nehéz feladatra igyekszik vallalkozni — irja —.
hogy tudomanyos kutatds kritikai eredményeit kdzkinccsé és szeretet targyava tegye
egy egész gyulekezet nagyjainak és kicsinyeinek egyarant." (2. 1)

Arrol talan felesleges is b6vebben beszélni, hogy minden torténetirds. nevel§
célzati s eredményeivel korat alakitja, kora tarsadalmanak vilagnézeti tajékozédasat \
és eligazodasat segiti el6, kovetkezéleg a kor eszményeitdl és ideditdl nem fugget-
lenitheti magat. Ha a tarsadalom érdekl6dése tarsadalomtudoményi iranyzata, akkor
a torténeti munkakboél elssorban ezt az 6rdeklédési korét kivanja kielégiteni, azaz
a nép mindennapi életének torténetével kivan megismerkedni, a tudomanynak tehat
alkalmazkodnia kell hozzad. Korunk emberének felfogasa a tarsadalomrél, annak be-
rendezésér6l, feladatairdl és szerepérdl az utébbi évtizedek alatt nagy fejlédésen ment
at, ugyanezt mondhatjuk a modern ember érdekl6désére az egyhazat, s a gyulekezetei,
azok feladatait, kormanyzasat, kuls6é és belsd életét illetéen. E fejl6dés hatasai termé-
szetesen automatikusan jelentkeztek a mult tudomanyaval, a torténetkutatassal szem-
ben is. Ha tehat a reformatus egyhéazkdzség-torténetirds meg akarja tartani kapcso-
latat a tudoméannyal s a gyulekezettel egyarant, akkor a kor toréneti érdekl6dése altal
meghatarozott tudoméanyos kovetelményekkel szamot kell vetnie.
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az irok. A gyulekezet bels6 életérdl alig olvashatunk valamit, s azon sem csodal-
koznank, ha valaki azt hinné, hogy ilyen nem is volt, annyira egyoldalG a be-
allitottsag.1'

Szentméartonkata 1943-ban megjelent, kilonben a sikerultebbek kozé soroz-
haté egyhaztorténete a bizonyiték arra, hogy a mddszer lényegében még a leg-
utolsé években sem valtozott meg. iréja egy oldalon (6. 1) sz6l magarél Katarol
és urairol, a Katayakrol s Kegleviohekrél. Az egyhaz XVI—XVII. szazadi torté-
netér6l — adat hianyaban — egy-két, az irodalombdl ismert lelkész nevén Kiviul
mast kdzdlni nem tud. A XVIIIl. szdzadbdl 12 oldalon sz6l a vaci puspdknek és
a katai plébanosnak a reformatus vallasgyakorlat ellen intézett tamadasairol.
Az egyes lelkészek muikoddésével kapcsolatban nem annyira a lelkiekrél, mint
inkabb a lelkészkedésuk alatt tortént, anyagi vonatkozasokkal is bir6 események-
rél beszél. Nagy b6beszédliséggel adja el6 a templom és a torony megépitésének
torténetét s ismételten ratér a csaknem minden lelkész alatt felbukkané anyagi
kérdések targyalasara: a pasztorok és a gyullekezet kozott a dijlevél targyaban
felmerult, olykor sulyos vitdkra és nézeteltérésekre. Altaldban az anyagi hely-
zetnek tulnagy teret szentel. Hasonlé mederben folyik az el6adas a XIX. szazad-
rél. csak itt mar kiterjeszti figyelmét az iskolazasra s az egyhazigazgatasra is.
Munkajat lelkészi, stb. névsorokkal s anyakdnyvi statisztikaval fejezi be. A szok-
vanyos egyhazkdzség-torténet: a kéatai reformatusok valéban megismerhetik
bel6le di6héjban és igen hézagosan egyhazuk kiillsé, eseménytorténetét. Amde
milyen egyoldalGan! Felismerte ezt maga az érdemes szerz8 is, aminek bizo-
nyitékaul munkdajanak néhany, a sablontol eltéré részletére hivatkozhatunk.
Sz6 van igen roviden az egyhazfegyelemrél, vele kapcsolatban az erkdlcsi és
lelki életr6l, érinti a népi szokasokat; részletesen targyalja — s ez igen értékes
részlet — a Batta foldesuri csalad szerepét a reformatus gylilekezet megmara-
dasdban, majd felviragoztatasaban. A népesség lélekszadinara — a XIX. szazadi
anyakonyvi statisztikak mellett — az 1715. és 1720. évi orszagos Osszeirasok 0sz-
szesitett szamadatait kozli, ellenben a lakossagrol egyetlen teljes névsort sem
kapunk, csupan summazva sorolja fel — a forrasok megnevezése nélkul — az
1754— 1800. évek kozotti katai 6slakos reformatus csaladokat. Ennyi és nem
tobb, ami eltérd a régi iskola muaveitél, a fuzet kb. Vi,-ed része, holott forditva
kellene lennie, annal inkdbb, mert megjelenésekor mar mintaszerd hasonlé
munkak allottak rendelkezésre.

Lassuk most kdzelebbrél, mi is az értéke annak, amit b6ven és részletesen
ismertet. A konyvecske jelentékeny része az elszenvedett sérelmekre s tldozte-
tésekre vonatkozik. Ez természetesen semmiképpen sem hianyozhatik az egy-
héazkodzség-torténetekbdl, de ennyit irni réla ilyen Kkis terjedelmd munkéaban
szUkségtelen. Reformatus egyhazunk szenvedéseir6l, templomai elvételérél, pap-

m Bizony modernebb (!) volt Szirbik Miklés helybeli prédikator munkaja Maké
varosardl és reformatus egyhazardl ezelétt 110 évvel. A varos toérténete keretében pl.
megfejteni igyekszik a helynév eredetét és jelentését, sz6l a népesség vallasi és
nemzetiségi megoszlasarél, megélhetési forrasairél, gazdasdgi magabirasarél, kozli a
hatar o6sszes foldrajzi neveit, nemkiulénben a reformatus gyulekezet névsorat 1763-bdl
s a sajat korabdl. Kulon fejezet a varost ért csapasok: pestis, saskajaras, aradas, stb.
A ,Maké varosanak kodzonséges és az abban 1év6 reforméatus ekklésianak kulonds le-
irAsa Szirbik Miklés prédikator altal 1835/fi. észt.” c. kéziratban maradt tanulmanyt
kiadta 1926-ban Eperjessy Kalman (Csanadvarmegyei Kényvtar, 6.). Igen sok refor-
matus egyhézkodzség-térténetir6 ma is merithetne bel6le mind targyismeret, mind
modszer tekintetében.
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ja: s tanitéi eltzetésér6l. elhurcoltatasardl és az itt alkalmazott modszerekr6l
altalanos képet — néha részleteket is feltaré6 adatokkal — az 6sszefoglalé magyar
torténelmi munkakbol és ref. egyhaztorténetekbél kapunk. Tudjuk azt is, hogy
az ellenreformacié gyakran kiméletlen eszkézei egyforman suajtottak az egész
magyar reformatussagot, a falusi kis gyllekezetei épplgy, mint a varos nagy
egyhazat; az egyes gyulekezetekre vonatkoztatva csupan a szereplé személyek-
ben, az eljards mddozataiban s id6ben lehetnek némi eltérések, kdévetkez6leg az
ellenreformacioéi események lényegérél egy-egy helység térténetében rendszerint
nem sok Ujat lehet mondani, csupan eddig ismeretlen sorsokat, személyeket,
kérvényezéseket s vizsgalatokat, stb. lehet megismertetni. Nem is szolva arrdl,
hogy egy romai katolikus megyéspispdk vagy a jezsuitak hatalmukat nagy tera-
leten azonos modon gyakoroltak, tehat ellenreformaciés moédszereikre az érdekelt
reformatus egyhazkerulet jol megirt térténete teljes felvilagositast ad, amint-
hogy a legtobb parodkiatérténet itt sem 6nallé kutatasra tdmaszkodik, hanem ada-
tait éppen az egyhéazkeriulet vagy megye torténetébdl veszi, néha sz6 szerinti
eléadasiban. Ha van terink elég, akkor ismertessiik az ellenreformacié folyama-
tat a legkisebb részletekig. Ellenkez6 esetben helyesnek tartjuk, ha az irék ezt
a részt megroviditik, csak a feltétlentl szikségest mondjak el és helyette mind-
azzal foglalkozzanak bdévebben, amirdl Szentmartonkatanal olyan kevés sz6
esik: maganak a gyulekezetnek, mint él6 népi egységnek todrténetével és bels6
életével. Az utobbi kulonleges tényez6kbdél tevédik ossze, melyekrdl az olvasé
legtobbszoér semmit sem tud, nem is tudhat, egyszerGen azért, mert nem tudja,
honnan meritse ismereteit. Pedig a gyllekezeti népi kdozosség hagyomanyai ima
is él6 er6k, iranyitanak, cselekvésre 0sztdndznek s az él6 egyhaztagok maga-
tartasanak mikéntjét is megszabjak. Ha fontos a mult ktzdelmeinek feltarasa,
még sokkal fontosabb a XVI—XVII. szazadi gyllekezeti élet megjelenitése, a
valldsos cselekményeknek, a tulbuzgdésagnak, az erkdlcsi és csaladi életnek, az
igehirdetés targyanak és hatasanak, a nép szaporodasanak, keveredésének, meg-
élhetésének, stb. vizsgalata. Annak a megismertetése, hogy tagjaiban milyen 6si
a gyllekezet, honnan eredtek a régebbi és Ujabb csaldadok, a bevandorlé 6s is
reformatus volt-e, ha nem, hogyan lett azza, mit tettek az él6 egyhaztagok G&sei
az egyhazért, stb. Mindez kétségkivul els6sorban érdekli a mai gyulekezett tago-
kat is. A reformatus ember blszkén szokta hangoztatni, hogy a reformatus
gyulekezet sok évszazados magyar hagyomanyok letéteményese mind tagjaiban,
mind éltet6 er6iben. Ami igy is van. Els6sorban ezt az eredeti magyar hagyo-
manyt kell tehat a helyi egyhéaztdrténetirdsban tudoméanyos moédszerekkel ki-
mutatni. Forrdsanyag is maradt minderre, csak modszeresen fel kell kutatni.
Szentmartonkata iréjanak sem lett volna szabad azt irnia, hogy ,még a XVII.
szdzadbdl sem maradt rank semmi részletesebb adat”, legfeljebb azutan, miutan
ilyeneket a viszonylag kénnyen &atkutathaté megyei, vaci puspoki, az Orszagos
Levéltarban 6rzott Keglevich és Patay csaladi levéltarakban, vagy az Orszagos
Levéltar egyéb gazdag, kés6bb részletesen felsoroland6 sorozataiban tényleg nem
talalt, tehait a lehet6ségeket kimeritette." Taktaszada tudomanyos felkészult-

n Sok adat taladlhaté Szentmartonkatara az Orszagos Levéltarban a Pest megyei
dicakodtetben, az U et C és NRA sorozatokban. Az ugyancsak itt &rzott Keglevich
csaladi levéltarban — a levéltar elenchusa szerint — katai jobbagyok altal urukhoz

intézett levelek 1638-t6l, reformatus vallastgyi iratok Iti91-t6l, arbéri szerzédések
174716l 6riztetnek. Az U et C 62/33. jelzet('irat szerint pl. a hely 1628-ban lakatlan,
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ségl kutatéjanal is hidanyzik a széleskdr( adagvljtas és igy egyébként Gj szem-
pontokat is tartalmaz6 el6adasa hézagos és hianyos.

A szambavett irodalomban megtalaljuk azonban a modern torténeti kutatas
néz6pontjainak érvényesitését is. Az irék egy kis része a tudoméanyos és gya-
korlati sziikségszer(iséget s elveket Osszeegyeztetve igyekszik a gyllekezetnek
hasznos és épitd olvasmanyt nyujtani, a tudomanynak pedig megbizhat6 és hasz-
nalhat6 eredményeiket szolgéaltatni. Az ide sorolhaté munkaknal a fejlédés két
iranyu, illetve iréik két tipushoz tartoznak, két felfogast képviselnek. Egyiknek
mintdja a Toth Endre teoldgiai tanar feldolgozasaban 1941-ben megjelent , A
papai reformatus egyhaz toérténetell, a masiknak szép kiteljesedése Cs. Bogats
Dénes: ,,Szemerja kozség és reformatus egyhazanak torténete* 1943-ban nap-
vilagot latott kdnyve. Kissé b6vebben foglalkozunk veltk.

Toth, mint kdnyve cimébél is kovetkeztethetd, csak egyhaztorténetet ir,
a helységnek s a gyullekezetnek kulon életével még olyan mértékben sem fog-
lalkozik, mint azt a munka menete megkivanna. Kitnd kritikai médszerrel tar-
gyalja a varos reformaciojat, reformatorait, prédikatorait, az ellenreforméciot,
pompas részleteket és megallapitasokat kézol a varos foldesurairdl, a reforma-
ciohoz s a reformatus egyhazhoz val6é viszonyukrél, rendkivul éles megvilagi-
tasba helyezi magatartasukat a vallasgyakorlattal kapcsolatban. Szép fejezetek-
ben szamol be az egyhdz kormanyzasarol, a presbitériumroél, a bels6é hitéletrél:
az istentiszteletekrél, a prédikaciokrol, az Urvacsorarol, az erkolcsi vilagrol. Bar
egyes eseményeknél hosszasabban id6z, a mértéket megtartja, a torténéseket
nagyvonalGan szemlélteti, s nem vész el az adatok témegében. Am mindez a
targy egyoldali megvilagitasa, a méasik oldal, a gyulekezeti hivd sereg torténete,
homalyban maradt. Ha tekintetbe vesszik, hogy az egyhéazat a helybeli, 6si ere-
detd, hitikben soha meg nem tantorodott nemesi és paraszti nagycsaladok, nem-
zetségek tamogattdk a leghivebben, ha tudjuk, hogy a gyllekezet tagjainak,
illetve a beldluk alakult reformatus falusi vagy varosi kdzosségnek életében be-
koszont6 valtozasok, sorscsapasok, elemi karok, jarvanyok, stb. az egyhaz életé-
ben is valsagokat idézhettek s idéztek is fel, s6t az egyhaz megmaradasat is
kérdésessé tehették, igy tekintve a dolgot, meggy6z6désink, hogy az egyhazkéz-
ség-torténetirdsnak ki kell terjeszkednie a gyllekezeti kdzdsségnek, mint él6,
népi organizmusnak a torténetére. A kettd annal kevésbé valaszthatd el egy-
mastél, mert, mint Téth is rdmutat, reforméatus tobbségli helyeken a kozség s
az egyhaz vilagi eldljar6i azonos személyek. Ha To6th, a hivatott torténetird, a
vallasgyakorlatért, majd a templom megtartasaért folytatott megrazé kizdelem-
nek s az arva egyhaz toretlen hitéletének valéban mintaszer( targyaldsa mellett
megjelenitette volna azt a maéasak tragédiat, melynek eredményeképpen meg-
fogyatkoztak az 6si reformatus csaladok Papan s aminek kovetkeztében — maga
allapitja meg — az 1650-ben valasztott presbiterek nevei kozul csupan egyet

1680 utan népessége hereticus, a temploma jé allapotban van. 1696-ban mar 7 jobbéagya
jovevény, kés6bb, amint GOmor megyei urbariumokbdl kitlnik, G6moér északi vidékei-
rél szintén érkeznek ide advenak. Csak néhéany éppen kezinkbe kerult adatot sorol-
tunk fel, rendszeres kutatdssal ezeknek sokszorosa taldlhaté. Mind tipikusan hely-
torténeti adat, felkutatdsuk és helytdrténeti értékesitésik a helytdrténetiré feladata
és kotelessége, — Ld. még a konyv ismertetését Toth Dezs6tél: Egyhaztorténet,
. évf. 297—299. 1
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taldlunk az 1660-as presbiteri névsorban (79. 1.), akkor lett volna igazdban teljes
a torténeti mult képe.2 llyen tanulmany, bar kisebb méretli, Bogats id. mdave.

A kozség torténetével kezdi el6adasat. Megfejti a falu .nevének jelentéséit,
megallapitja eredeti telepulési helyét, felsorolja birtokosait s a hely életének
jelent6sebb eseményeit Részletezi a haboruk, beszallasolasok, a pestisek, elemi
csapasok s a hadiadék okozta nagy karokat, végul a székelység neveit kozli a
XVII—XVIII. szazadokbol. A neveken Kkivil lenyomtatja a lustrak 6sszes, a tar-
sadalmi s gazdasagi helyzetet jellemz6 adatait. 1614-ben pl. nagy a nyomorusag,
a 24 szabad székely kéziul 5 a ,,szegénység miatt elbujdosott”, 3 meg ,szegénység
miatt szolga". A falu bels6 életére, erkolcseire, szokasaira, gazdasagi allapotara,
stb. rendkivil jellemz6ek az 1727-ben hozott falutdérvények, melyek az életet
messzemenden szabalyozzak és annak nyugodt rendjét biztositjak. A révid, de
mindent feléleld falutdrténet utan az el6adas ,,A templom, A lelki pasztorok.
Az iskola és a mesteri lak, Oktatas, Elhelyezkedés a templomban, A harangok
és harangozas, Az orgona, stb." fejezetcimek alatt vetiti elénk az egyhaznak és
gyllekezete életének torténetét. A rendkivil sikeres beosztas lehet6vé teszi a
szerz6nek, hogy kiemelje a torténések sorozatabo6l mindazt, ami a legfontosabb,
a leglényegesebb s az olvasdé szamara is épit6. Csak a forrasokbdl merit-
hetd igazsdgokat mondja el. A kodzépkori egyhazi viszonyok meghatarozdsanal
megszélaltatja a Kapolna, .Oltarszer és Szent Péter pataka foldrajzi neveket (mas
munkaknal hasonlé6 moédszertani fogast alig talalunk). A reformatus templom
allapotat ugyan részletesen leirja, az olvasét mégsem farasztja annak elbeszélé-
sével, hogy mennyi tégla, mész, stb. kellett az épitéshez és honnan hoztadk, meny-
nyi fuvarért az anyagot. Az iskolarol szélva megallapitja az iskolai tanitas rend-
jét, az osztalyok szadméat, a tanuldk elnevezését, szamat, végul a tanitasi anyagot
és nyelvet. Vatésaggal megkapd, amit a templomi elhelyezkedés rendjérél ir.
A templomi Ulésrend gyakran évszazados hagyomanyokat 6riz és az egyhaz
kodzépkori kegyuraira is bizonyitékul szolgalhat, a legtobb ir6 mégsem fordit ra
semmi figyelmet. Bogats 1667-t6l kezdve felsorolt esetei mélyen bevilagitanak
a falusi reforméatus ember jellemébe, hagyomanytiszteletébe, s6t vallasos éle-
tébe is. Ha valaki tiltakozott az ellen, hogy rendes helyét elfoglaljak el6le, nem
Osszeférhetetlenségbdl tette, hanem mint a falu életében, itt is a szép rendet
kivanta meg6rizni, mert a rendetlenség, a hagyoméanyok semmibevevése zavart,
majd széthdzast, végul bomlast idézett eld. Az ,Egyhazi vagyon“ c. fejezetben a
sablontél eltéréen felsorolja az egyhazi ingatlanok neveit (kar, hogy nem az
Osszes foldrajzi neveket gyUjtotte dssze!), tobb esetben azt is megjegyzi, mi az
ingatlan rendeltetése, Kitdl és mikor szallott az egyhazra. A nevek, melyek maig
élnek, ismét a népi és vallasi allandésag nagyértékl bizonyitékai. Bogats meg-
olddsa azonban minden tokéletessége mellett mégsem teljes, hianyzanak beldle

X

» A varos torténetére pl. a reformacié kezdetéig ,.Bevezetés” o-imen minddssze

két nem teljes oldalt szentel azzal a megjegyzéssel: ,tovabbi részletekben bocséat-
kozni nem akarunk, nem képezi feladatunkat”. Nem veszi rossz néven télink a
jeles szerz6, ha ezt az allitasat nem logadjuk el s vele szemben arra az allaspontra
helyezkedunk, hogy igenis a helyi egyhaztorténetirds feladatkérébe a helység torté-
nete is beletartozik, hiszen a falu, annak telepulése, hatara, foldjei min&sége, meg-
élhetési forrasai, stb. adjak a falusi koézosségnek s igy a reforméatus gyulekezetnek is
azt az életkeretet, amelynek adottsagai kozott telnek napjai, amelyt6l fiigg nemcsak
sajat, hanem tobbé-kevésbé egyhadzanak sorsa is: kovetkezésképpen a helytdrténésznek
mindezzel foglalkoznia kell, ha nem is olyan mértékben, mint a falu térténetiréjanak.
Csak abban az esetben tekinthetne el téle, ha a hely torténetét valaki mar megirta
volna s igy egy kész munkara hivatkozhatna.
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fontos fejezetek, igy az istentisztelet, a prédikaciok és prédikatorok méltatasa,
meg a szemerjai reformatusok szokasainak ismertetése. Kényve mégis messze
felulmalja a tébbi helytdrténeti munkakat uj szemléletével, haladottabb mod-
szerével s a torténettudomany modern kovetelményeinek tekintetbevételével.
Mintanak tekintend6 s mintanak ajanljuk.¥l

A helyes fejl6dés zalogai Bogats munkaja mellett Szeremlei mlGve Haod-
mezdvasarhelyr6l s még néhany aldbb idézend6 munka. Szeremlei szintén a
helység torténetével kezdi kdnyvét s a XVI. szadzadtél kozélt teljes lakos-név-
soraibdl kifogastalan kovetkeztetéssel megallapitja, hogy a torok alatt, majd
kés6bb a lakossag mennyire fogyott meg és hogy a jévevények honnan valdk.
A vonzasi kor csaknem az orszag teljes terllete: érkeztek az igen tavoli Tren-
csénbdl s Nyitrabol is. A szegényebb tajakon és a kedvez6étlenebb drbéres fel-
tételek kozott é16 csaladok bedzonlését a varosba a vasarhelyi kedvez6 gazdasagi
viszonyok magyarazzak. Egyhaztdrténetében nem szinezi hosszU oldalakon az
ellenreformacié eseményeit, hanem — a magasabb térténetirdi felfogas értel-
mében — rdvidre fogva inkabb azokat a jogviszonyokat, vallasi rendeleteket s
altalaban ellenreforméacios korszellemet ismerteti, melyeknek parancsa, kény-
szere vagy hatasa alatt a hatdésagok a vallas tGgyében sokszor keményen intéz-
kedtek.M4 Rendkivil b6éven targyalja a vasarhelyi reformatus egyhaz szerveze-
tének, igazgatasianak kialakulasat, a lelkészi, gondnoki, k&ntori, tanitoi, egyhazfi,
stb. tisztségek feladatait, a lelkészek valasztasat, a foldesar szerepét, a kozség
viszonyat az egyhazhoz s feladatat az egyhaz vezetésében. A belsd, hitélet tar-
gyaldsaban sorra kovetkeznek a gyulekezet lelki habitusat meghataroz6 isten-
tisztelet, annak szertartasai, az innepek s a templomi rend .Torténeti beallitas-
ban, az eredeti katolikus tanitasboél és istentiszteletbdl indul ki, s az atalakulas
vazolasa utjan eljut a reformatus dogmatikdhoz, a reformatus hit tételeihez.
A fésulyt azonban nem erre helyezi, hanem a helyi sajatsdgokra, a helyi szoka-
sokra s a kuldnleges vasarhelyi gyakorlatra. Szép fejezete sz6l a népi szoka-
sokrél, pompas néprajzi megfigyelésekkel. Uralkodé minden esetben a vallasi
érzés és hiv6 lelkiség, mely azonban tokéletes harmoéniaban egyesul az ember
Istent6l beleoltott 6rém- vagy fajdalomérzésével.

A lelkiéletet targyal6 fejezethez szorosan és szervesen kapcsolodik az erkél-
csi vilag rajza. Szamtalan példaval vilagitja meg a vasarhelyi nép erkolcsi fel-
fogasat és életét, kdozben beleszévi el6adasaba a vasarhelyi ember mindennapi
klzdelmét a létért, jellemének vonasait, annak fogyatékossagait, sth. Szerinte
azonban a hibdk nem az emberben voltak, hanem inkabb a korszellemben, a
XVI—XVII. szazad nagy nyomorudsaga és annyi megprébaltatasa szilte mérhe-
tetlen erkdlcsi eldurvulasban. A tordok vilagban s az utana kovetkezd haborus
id6kben minden fel6l csak a rossz, a baj, az ellenség leselkedett az emberre, a
jonak és szépnek megbecsilése, a' felebarati érzésnek apoldasa szinte teljesen
kiveszett bel6le. S6t nem ritkan Istenével szall vitaba, elkeseredve .sok megproé-
baltatasa miatt. Az erkélcsok megjavitasaért az egyhaz az elsé vonalban kuzd,

11 Olvassuk csak el a népi sorsrél irott oldalakat (30— 15. 1), figyeljuk meg a sors-
formalo erékrél: a tatar betorésr6l, a zsoldosok beszallasoladsaro6l, a katonasag puszti-
tasarol, az éhinségrél, az aszalyrol, pestisrél, stb. rajzolt sotét képet, mindebben meg-
lathatjuk az ir6 koncepci6képességét, intuiciéjat s azt, hogy tisztdban van a hely-
torténeti kutatads nagy jelent&ségével.

n Nem itéli el tehat eleve az ellenreformécié cselekv6 és végrehajté tényezéit,
hanem igyekszik — lelkivilAgukba belehelyezkedve — cselekedeteiket a kor iranyité
eszméivel és erbivel mérni, megérteni, vagy legalabbis megmagyaréazni.
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segitéi a kozségi eloljarésag és a patronusok. Teljessé teszi a mivet a kozoktatas
torténetének és az egyhaz vagyoni helyzetének, az el6bbi fejezetekhez mélto,
modern szempontlu el6adasa. Ha Bogats munkajat a rovidebb &sszefoglalasok
mintajanak tekintettik, akkor Szeretnie; mulvét a szélesebb alapokra fektetett

kutatas példaképének mindésithetjuk.’5

A jelentdségénél fogva kiemelt harom munka mellett Gj torténet-szemléle-
tukkel tlnnek ki Takéats Karoly és Pruzsinszky P&l tanulmanyai a pacséri és
pesti egyhazak torténetér6l. El6adasukba tarsadalom- és népesedéstdrténetet
sz6nek bele, mialtal a gyulekezet életét tarsadalmi és népesedéstérténeti néz6-
pontbdl is megvilagitjak. Haladé modszerrel dolgozik, és egy-egy fejezetében
magas tudomanyos szinvonalat ér el K. Nagy Gyula Kisharsany, még inkabb
Patka reformatus egyhazainak torténetérdl irott munkdéiban. Szép foldrajzi le-
irasban jellemzi a helyek fekvését, hatarat, a fold min&ségét, felsorolja a nép
megélhetési forrasait, s kozli az 6sszes hatarneveket. Kell6 figyelmet fordit a
gyulekezetnek, mint zart falusi kdzdsségnek torténetére s a népi sors hatéténye-
z6inek, a foldesuri viszonyoknak, a gazdasagi helyzetnek, az elemi csapasok, jar-
vanyok s katonai terhek okozba k&roknak felderitésére. Harsanynal a XVIII.
szdzad kozepérdl a lakossagrdl két teljes névsort kozol. Ha a két helyre nagy
szdmban megmaradt levéltari forrdsokat Osszegydjtdtte volna, munkéaja ered-
ményeiben Tdéthéval és Bogatséval lenne dsszemérhetd.10

Szép forrasanyag jellemzi Mez6telegd és Nagyenyed irdinak mdveit, igen
sikerlltek a birtoklastorténetr6l, Telegden az 1739/44. évi pestisr6l, Enyeden a
Kollégiumrol, meg a nemesség és polgarsag harcarol szolé fontos részletek.
Viszont teljesen hidnyzik a népesedési viszonyok vizsgalata, pedig Telegdnél
ravonatkozolag adatok is b6ven taldlhaték. Az egyhazat és annak kozOsségét, a
gyulekezetet tekintik kutatasuk targyanak Deaki. Varkudu, Monor, Gydmré6,
Csakberény és Salank lelkészirdi. A helységek térténeténél visszanyulnak a koé-
zépkorba, Deaki lelkésze, Czibor, pedig nemcsak a hely telepuléstorténetét pro-
balja megfejteni, hanem kodzépkori foldrajzi neveket is kdzol az oklevelekbdl. Az
egyhaz kuls6 eseménytorténetének rovid eléadasa mellett béven foglalkoznak
a belsé élet, a hitélet megnyilvanulésaival, a vallasos cselekményekkel, az erkdol-
csi élettel, az egyhazfegyelemmel s a ktilonb6z6 népi szokasokkal. A kdzos gaz-
dasagban egy kenyéren, vagy kulén kenyéren él6 nagycsalad problémajat Czibor
veti fel. A nép sorsat a legnagyobb figyelemre méltatjak és alakulasat részletesen
vizsgaljak. A népesedéstorliénet leginkdbb csak Kathona és Horkay munkajaban

i Szigortan tudoméanyos jellegét emelik a lapalji jegyzetek: minden allitAsanak
forrasat pontosan megjeldli (kar, hogy a sajté ala rendezésben éppen a jegyzetek kozé,
szamos értelemzavaré hiba csUszott, be!) és e mellett stilusa élvezetes, tehat a kdnyv
érdekes olvasmany is.

Nyilvan az adatok veg.v adatgy(ljtés hianyaval magyarazhat6, hogy sorra fel-
veti ugyan a lényeges kérdéseket, de szinte egyre sem ad b6 és kimeritd leleletet, s6t
olykor egyenesen felUletes és csak érinti a meritumot. Annéal nagyobb kar, mert
irasa szakavatott s tehetséges emberre vall, aki meg tudna birkézni teljesen tudo-
manyos szinvonalon all6 munka feladataival is. Ehhez azonban bizonyos tulzasokra
valé hajlamot még le kell vetk6znie. A tatarjarasrél pl. azt irja, hogy az elpusztitotta
a széllashelyeket s kis falvakat, ,csak a gazdagabbak széallashelyein maradt meg a
magyarsag”. Ha ez igy lett volna, akkor a tatarjaras utan csak gazdag csaladdok fal-
vai fordulnanak el6 az oklevelekben s Kkiralyi serviensi, kisnemesi s kurialis falvak
létezése, amilyeneket a XTII. szdzad masodik felében s kés6bb nagy szamban emle-
getnek a forrdsok, megmagyarazhatatlan lenne. K. Nagy feltevésének természetesen
ebben a megfogalmazasban nincs torténeti alapja.
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érvényesul. Az el6bbi egyben mély problémalatassal taglalja a legujabb id6k
bajait: a gazdasagi nehézségeket, a kivandorlast, az egykét s mindennek kovet-
kezményét: a hitbeli ellanteadast, a gyulekezet fogyaséat, az egyhazfegyelem és
a csaladi élet mellazulasat. Bar Monor és Salank lelkészei, Fonyad és Horkay.
elismerik, hogy az egyhaz s a falu térténete egymasba fonddik, el nem valaszt-
hat6, mégsem kutatjdk sem 6k, sem a tobbi ir6k behatébban a kérdést: miben
és milyen moédon nyilvanulnak meg a reforméatus egyhaz és kozség térténelmi
kapcsolatai. Nem sajnalhatjuk eléggé, hogy a hat ir6, akik tanulmanyaikbdl
itélve kétségtelentl hivatott munkasaiva valhatnanak reforméatus egyhazkézség-
torténetirdsunknak, ismét csak nem gy(jtott elég anyagot s igy sok, mai szin-
vonall tudomanyos kérdésre egyaltalan nem adhatott feleletet, vagy ha adott is,
nem Kkielégit6t.

Arra, hogyan lehet és kell munkankat a modern szinvonalon all6 kivanal-
maknak megfelel6en elvégezni, Arany nyujt példat Becsrél irott fuzetében. A
gyulekezeti népi kodzosség torténete alkotja munkaja gerincét, az egyhéz ese-
ménytérténete ennek egyik Osszetevdje.17 Téth kritikai médszere nyilvanul meg
a nagyvaradi reformatus egyhaz els§ szdzadanak torténetében és a mezdétuari
egyhéaz torténetérél készilt nagyobb munkaban. Tiszteletremélté dokumenta-
cidval irja meg és allitja be egyben a lazong6 kor torténés! rendjébe Esze Tamas
a minddssze hat évig mikodott eperjesi reformatus egyhaz életét; 18 a korszelle-
met tikrozi a nagy anyag- és emberismerettel készult ,,Gydngyodsi templomper*
cimU értekezés; az annyira elhanyagolt reformatus egyhaztorténeti statisztika
nagy értékére iranyitja a figyelmet a miskolci gyullekezet 1782— .1930. kozotti
népesedési szamadatainak kozlése. Az élet ezer gondjaval kiizkddd, a megélhetési
nehézségekkel s elGitéletekkel harcold, idegenbe szakadt szérvany-magyarsag
hitéletével foglalkozik a horvat-szlavonorszagi terezovac-suhopoljei s a romaniai
brailai misszi6 magyar reforméatus egyhazainak tdrténete. Nagy és nehéz a fel-
adata a misszidi lelkésznek, rendszerint egyedil kell szembenéznie a rideg
valésaggal s megkizdeni a kdzdmbdsséggel, nem egyszer a rosszakarattal. A lel-
készirék éppen ezeket a néz6pontokat domboritjak ki, s igen szerencsésen nem
annyira eseményekrél szélnak, mint inkdbb a misszidi egyhazak lelkiségérél, az
egyhéazat koruldleld szellemrél s az allandéan fenyegetd kulonbdzé bajokrol,
illetve a lelkész és esetleges segitdtarsai ezek elleni kizdelmérél irnak.

A KkiUldn nem emlitett munkak a felallitott értékskalan kénnyen elhelyez-
het6k. A szentgericei és székelyfoldvari egyhazak torténetének Kis flzetecskéi
— igénytelen kilsejuk ellenére — sokban hasonlitanak Bogats m(véhez; a rac-
kevei egyhaz torténete inkdbb adattar; Dunaradvany, Dunavecse, Soltvadkert,
Visk, Tap, Kolozsnéma, Csicso, Fuss, Tiszafoldvar, Nagykanizsa, Hej6ébaba, Pécs,
Pestszentimre, Sellye, Kdsd és Bél mind a régi sém4aju, az egyhaz eseménytorté-
netét targyal6é tanulmanyok, egyik méasik még a helyi reformatus egyh&aztagok
torténeti érdekl6désének kielégitésére sem elégséges. Kozos hianyossaguk az ada-
tokban és a problémakban mutatkoz6 szegénység. Ha némelyik k&zol is egy-egy

T A mindossze 25 oldalas fuizetecske — minden érléke mellett — ebben az alak-
jaban csupan igéret. A i'6hidny nala is a forrasokban mutatkozik, az eléadas folya-
matossagat pedig a lelkészek szerinti beosztas zavarja.

Elolvasadsat minden helytorténeti kutaténak anndal inkdbb ajanljuk, mert meg-
gy6z6dhetik bel6le, hogyan lehet gondos és korultekintd levéltari kutatassal a torté-
nések szinte hianytalan sorat megjeleniteni, pedig a helyi levéltarat a szerz6 nem is
tanulméanyozhatta.
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névsort a lakossagrol, vagy néhany adatot a reforméatus nép sorsardl vagy az
egyhazfegyelemr6l, mindez inkabb &tletszer(d, amint éppen az iré valahol ra-
bukkant ilyenféle adatra. Az érsekujvari, dunaszentgyoérgyi, csurgbnagymartoni,
komaromi, kunhegyes!, bugyi, ceglédi, nagykérosi s kecskeméti egyhazak (olykor
csak templomok) torténetei még vazlatnak sem nevezhetd munkacskak, s e meg-
allapitas felment benniunket tudomanyos értékeléstuk aldl.

A termés szambavételének és szemléjének eredményeként allapitsuk meg,
hogy a kevés .szamu j6 munka mellett a nagyobb rész hianyos, hézagos, vagy
egészen selejtes termék és a tudomanyos mértéket meg sem kozeliti. Mig az
el6bbiek eredményeit megudjhodé toérténetirasunk elfogadja, s6t alapvetésénél
hasznélja fel, addig a kell6 médszertani megalapozéas nélkil készllt dolgozatokat,
mint hasznavehetetleneket eleve elutasitja. A tudomanyos lemaradas két leg-
fébb oka az el6adottakbol teljesen vilagos. Az egyik az ir6k szakképzettségének
és modszertani iskolazottsaganak hianya, a masik — ebbdl folyik — a forras-
kutatds és adatgy(jtés elégtelensége. Helyes modszer és a szilkséges adatok, for-
rasanyag nélkdl jé6 munkéat irni nem lehet.19 Az ugyanis senkit sem ment fel
a felel6sség aldl, hogy a bevezetésben, el6széban, vagy mashol kijelenti: nem
akar tudomanyos toérténetet irni, nem is lévén torténetiré. Ha valaki torténetet
ir, akkor annak moddszertani feltételeit elengedhetetlentl ismernie kell,20 amint-
hogy pl. a hivatasos kutatok: Toth, Esze, Szeremlei, Bogats, Pruzsinszky mellett
Czibor, Mozes, Arany, Kathona, stfo. gyakorld lelkészek, tudoméanyos mult nél-
kul, de a forraskutatas és torténetirds modszereit mégis tobbé-kevésbé elsaja-
titottak. A tudomanyos, modszerbeli értékkitilonbség tanulmanyaik és pl. Biczo,
Kapitany, Nagy, Palcs6, Balogh, stb. értekezései kozott elsd pillanatra szembe-

tdno.

A problémak helyes meglatasa és felvetése, a torténések osszetevdinek
kivalasztdsa és értékelése, az anyagi és szellemi hatéer6k nyomonkdvetése az
egyén, a kozosség s az egyhaz életében, tovabba, az esetleg egymasnak ellent-
mond6 adatok Osszeegyeztetése mind, mind csak maddszeres kritika alkalmaza-
sval érhetd el. Fejes pl. Rackevére kozli a helység s az egyhéaz igen értékes régi
kronikajat, a kitlin6 térténeti adatok tarhazat, de nem tud vele a puszta kozlé-
sen tdl mit kezdeni. Szinte egy szava sincs a kronikdban foglalt rengeteg sors-
formal6é tényez6rél. Az egymast ér6 pestiseket, a kibirhatatlan poroi6-adot, a
katonai beszéallasolasokat, a katonai ingyen-munkat stb., mint a legnagyobb
bajokat és csapasokat emliti fel a krénika, a ma torténetir6janak feladata lett
volna a kroénikas sz(ikszavl feljegyzéseibe életet &nteni, s megvizsgalni a bajok
hatasat a rackevei egyhdznak és gyulekezetének életére. K. Nagy Gyula Kishar-
sany lakdirdl olyan névsorokat kozol, melyek a népesség gazdasagi magabiraséat
is meg0Orokitik, azt azonban mar elmulasztja, hogy az adatok alapjan statisztikai

11 Ugyanigy nyilatkozik Vanvo a ,,Plébaniatorténetiras modszertana" c. értekezé-
sében (Regnum 1940/41. évf. 10. L).

2 Ha hianyzik az eré a nagyobbra, teljesebbre, be kell érni a kisebbszertvel.
Elégséges pl. ilyen esetben — legaldbb is felfogdsunk szerint — az 06sszegyUljtott
forrdsokat, minden feldolgozas nélkul, mint adattart kiadni. Az értelmes olvasé, az
egyhaztag, ebbdl is tdjékozédhatik. s61 maga szlrhet le bel6le tanulsadgokat, a fel-
dolgozé torténetirds pedig a kritikai kozlést kitinéen fel tudja hasznalni. Pusztan
j6 akarattal torténetirévad senki sem lesz.
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tadblazatban szemléltesse a helység gazdasagi viszonyit.2L Mig az ilyen esetekben
a modszertani kovetelmények ismeretének hianya az ok. mas esetben az irék
meglatjak a problémakat, fel is vetik, de mert nincs adatuk, mint mondjak, nem
oldhatjak meg 6ket. A valédi ok természetesen legtébb esetben nem az adatok
hidnya, hanem az, hogy azokat nem kutatjak fel. Mert ha igaz is az, hogy Mez6-
tar varos régi jegyz6konyvei elvesztek, az mar semmi esetre sem fogadhaté el,
amit a varos egyhaztorténetir6ja mond, hogy ezért nem tudta meghatarozni a
varos keletkezésének idejét. Mintha bizony a varosi jegyz6kdnyvek visszanyul-
nanak a varosok alapitasanak idejére és mint hogyha a varosra vonatkozé osszes
oklevél is elveszett volna. Bizonyara maradtak meg ilyenek, csak fel kellett
volna 6ket kutatni. Azutan meg a moédszeres telepuléstérténet a helység nevébdl,
a névadas tipusabol, mint alabb ramutatunk, évszazadnyi pontossaggal meg
tudja — okleveles és jegyz6kényvi adatok nélkil is -- allapitani valamely hely-
ség keletkezésiének idejét. Halmi kulénben sokat igéré fuzete Gyomrdrél iskola-
példaja az adatok elégtelenségének, olyan mértékben, hogy a modszer tekinteté-
ben helyes elgondolasokkal dolgoz6 iréba ez a koérilmény — a tudomany ka-
rara — beléfojtja a sz6t.2 Miel6tt tehat a nem szakképzett historikus hozzafog
egy egyhazkdzség torténetének megirdasahoz, meg kell ismernie a térténettudo-
many hasonlé kutatasi tertiletén altalanosan érvényesitett, mondhatnok ,szente-
sitett® szabalyokat s kovetelményeket. Ezek pedig nem masok, mint a helytor-
ténetirds modem szempontjai.

A helytorténetird feladata abban all, hogy a targyaul valasztott tertlet, népi
kozOsség, varos, falu, egyhéaz, stb. térténetére O0sszegyljtse a megmaradt, lehet6-
leg teljes forrasanyagot és ennek alapjan rajzoljon targyanak mualtjardl, torténeti
életérdl szines és sokoldali képet. Kulondsen nagy figyelmet kell szentelnie a
helyi sajatsagok, a specifikus helyi fejlédés és az altalanostol eltér6 jelenségek
szemléltetésére.B Az egyhazkozségi torténetkutatokra vonatkoztatva a megalla-
pitast, ezeknek egy percre sem szabad megfeledkezniék arrol, hogy az egyhaz
két részbdl all: magabdl az egyhazi keretbdl, a lathaté egyhazi intézménybdl és
a hozza tartozo gyulekezetb6l, amely egyben a helység teljes vagy részleges
népi kozosségét is alkotja, kovetkezbleg az egyhaztorténetet ir6 helytérténész-
nek egyarant ki kell terjeszkednie az egyhaz, a gyllekezet s a falu torténetére.
Azt az esetleges ellenvetést, hogy nem szilkséges az egyhazkozség-térténetirast

21 1741-ben pl. a 18 hazas gazda kozil csupan 11-nek van 2 okre vagy 2 lova,
1752-re tovabb romlik a gazdasagi helyzet, mert a hazas gazdak szama most mar
csak 17 s minddssze 6-nak van 2—2 igas &llatja (17— 18. 1). Bar a lélekszdm 1752-re
az Osszeirds szerint szaporodik, a gazdasagi magabiras csokken. Mivel magyaréaz-
haté ez?

2 Mezétar irdidval szemben — igen helyesen — a helység nevének etimoldgiaja,
alapjan igyekszik a megteleptlés idejét tisztazni s nem hivatkozik e fontos kérdés-
nél adatok hidnyara. Talalé a személynévi magyarazat, am tudni kell, hogy ilyen
nevekkel telepeket egészen a tatarjaras idejéig neveztek cl, azaz maga a minden hozza-
tétel nélkuli személynév 6nmagaban még nem bizonyiték egy falu honfoglalaskori ere-
dete mellett. Az is kérdés, ki volt a névadd? Az eredeti birtokos nemzetség tagja,
vagy késébbi birtokos vagy esetleg a falu tényleges alapitdja, épit6je. Persze minden-
nek kideritéséhez nem elég csupan Gvomré megtelepulését tanulmanyozni, hanem
szomszédsaga, kornyéke, s6t talan az egész megye birtoklasviszonyaira kell tekintettel
lenni az eredmény érdekében. — Nem értjuk pl. azt az adatot sem, hogy 1569-ben
a falu 25 adoéfizet6 portajadn — megitélése szerint — kb. 400—500 lakos élhetett, azaz
egy portan 16—20 lélek!? (9. 1)

2i A helytorténetiras feladatairdl és problémair6l irt munkakat késébb, az Iroda-
lom fejezetben idézzuk.
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ilyen széles alapokra helyezni, maguk az idézett munkak cafoljak meg legélén”
kebben, mert még a néhany oldalas flizetecskében is sz6 esik az egyhaz mellett
mind a helység, mind a gyulekezet torténetérél. Kiillonben lattuk néhany példan,
hogy milyen is az egyhaz toérténete a falusi kézosségnek és maganak a falunak
torténete nélkial. Természetesen nem gondoljuk, hogy most mar az egyhaztor-
ténésznek a helység teljes, mindenre Kiterjed6 térténetét is meg kell irnia, ez
valéban nem lehet feladata, ellenben minden olyan tarsadalom-, gazdasag-, népe-
sedés-'s telepuléstorténeti jelenséget meg kell vizsgalnia, melyek alkalmasak és
szikségesek a falu, a falusi kdzosség és a reformatus gyllekezet szerepének és
hivatasanak megvilagitasara az egyhaz életében, illetve fontosak az egyhéaz kulsé
és bels6é torténetére.24 Az alabbiakban részletezziilk, hogy — felfogasunk sze-
rint — mivel kell foglalkoznia a modern egyhazkdzség-tdrténésznek.

Munkéjat telepuléstorténettel kell kezdenie. Ennek keretében jellemeznie
kell a helység taji és foldrajzi adottsagait, melyek emberi élet folytatdsara, em-
beri kozosségek megélhetésére a helyet alkalmassa teszik. Ezektdl az adottsagok-
tél figg a megvaldsithatd életforma. Sik vidéken, jé termd&félddon foldmdveld
hely keletkezik.l5 A megtelepllés rajzanal, melynek lehet6leg a falun tul. a
foldrajzilag és bArtoklastdrténetileg egybetartozott szomszédos helységekre is ki
kell terjednie, kideritend6 az els6 teleplul6k ideérkezésének ideje, a hely alapi-
tasanak kora s az, hogy kik alapitottak, Kiralyi vagy szabad népek, valamely
elsé foglalé nemzetség vagy a kiralyi varispansag. Nagy figyelemmel kell fel-
deriteni a kezdeti birtoklastorténetet, a birtokos nemzetségeket vagy csaladokat,
mert ebbél gyakran fontos kordlményekre: magara a helység keletkezésére, a
nevet ado személyre, a falu népességének tarsadalmi helyzetére, gazdasagi (ur-
béri) viszonyaira, stb, csalhatatlan kovetkeztetéseket vonhatunk le. Meg Kkell
fejteni a helység nevének jelentését, mert a név etimoldgiaja a legtébbszor igen
lényeges bizonyité adat. Ha pl. a helynév minden hozzatétel nélkili puszta sze-
mélynév, legyen az magyar vagy idegen, (Patka, Gyomrd, Monor, Vécse, Rad-
vany, stb.), akkor kétségtelen, hogy azt magyar névadé kornyezet adta s a koz-

ség a Xll. szdzadtél legkés6bben a XlIl. szazad kozepéig keletkezett (a torzs-
nevek: Tarjan, Jen6, Keszi, Gyarmat stb. a Xl. szazadra utalnak). A kovetkez6
névtipus, a -falva végl helynév, a XIII—XIV. szazadra mutat, a -haza, -folde

s -telke végl nevek pedig a XTV—XV. szdzadokban keletkeznek. Ha a névado
személy a terulet tulajdonosa volt, akkor a falva stb. végl helységek névadoéit
a csaladtorténet segitségével személy szerint is meg lehet allapitani.' A szentek
nevébdl képzett helynevek (Szemerja-Szentmaria, Szentgerice) pedig bizonyi-
tékok a helység templomara, annak véd&szentjére s arra, hogy a falu csak a
templom megépulése utan, a mellett vagy kozelében kezdett telepilni. Még a
mai templomok helyébdl is igen gyakran visszakovetkeztethetiink a maualtba,

2 Vanyé szerint a katolikus plébania élete: harom elemnek, a templomnak és
népnek s végul a lelkipasztornak a Mindenség uraval és egymassal valo egyuttmiko-
dése, kapcsolata a szdzadok folyaman”. (Regnum 1940/41. évf. 9. 1) O sem helyesli
.a kizardélagos egyhazi szempontokra valé szGkmarku korlatozast”.

¥ A kovetkez6kben legnagyobbrészt azokbdl a kozvetlen tapasztalatokbél merit-
juk megallapitasainkat, melyeket Gomdér megye torténete megirdsa kozben sze-
reztink. Azt mondhatnék, hogy inkdbb gyakorlatot, semmint elméletet irunk. Irodal-
mat &ltaldban kulon azért nem idézink, mert értekezésunk végén a7 Irodalom fejezet-
ben a vonatkozé munkakat Osszesitve soroljuk fel.

ai Telepulés és nemesség Gomor megyében c. lanulmanyunkban erre sok a példa

(Turul, 1940. évf.).

153



amikor egy templomhoz tobb falu tartozott s az egyhaz kozponti helyen, Kki-
emelkedd. jol lathatd dombon allott s all ma is. A kozépkori egyhazi és mavelt-
ségi viszonyok felderitése annal inkdbb szlikséges, mert ezzel megteremtjuk az
alapot a reforméatus egyhaz és iskolazas torténetéhez.

A telepuléstorténeti rész feladata a falu korai lakoéi altal végzett tajfonnak)
munka Kkiértékelése, azaz annak megismertetése, hogyan lett az eredeti tajbol
kultdrtdj, milyen munkat végzett az ember, mig a falut megalapitotta s hatarat
létfenntartdséara alkalmassa tette. A cél elérésére ki kell irni az oklevelekbdl a
taj eredeti arculatara megmaradt adatokat, a viz-, hegy-, erd6-, fold-, stb.
neveket s 6ssze kell hasonlitani a szintén a forrasokbdl 6sszegy(ljtendé késébbi,
mar a tajformalas elérehaladott allapotaban el6fordulé féldrajzi nevekkel, ezeket
pedig oOssze kell vetni a mai hatarnevekkel és akkor e nevekben el6ttink all
az ember évszadzadokon keresztul kifejtett munkajanak az eredménye: a falu
gazdasagi kulturdja.Z E nevek kozott természetesen lesznek olyanok, melyek az
egyhaz létezésére, a népesség vallasos érziletére vagy szokasaira vetnek fényt,
mint Egyhdazdomb. Egyhéazasrét, Paprétje, Kapolnaszer, Szentpéterpataka, Ol-
tarszer. stb. A nevek 0Osszegy(jtése a helybeli kutaté szamara annal kénnyebb
és gyumolcso6z6bb, mert részben maga is ismeri a hatart, részben a falusiak
tudasat értékesitheti. A helybeliek segitségével a kdzépkori hatarjaré oklevelek
alapjan eredményesen jelélhet6k ki egy-egy helység kézépkori hatarai is, melyek
a legtdbb esetben egyeznek a jelenlegi hatarokkal. A teleplUléstdrténet kdrébe
tartozik a megtelepult falu kozépkori képének megrajzolasa. Nem koénny(l
feladat, megoldasara torténeti irodalmunkban sincsen sok példa. Féleg az olyan
osztalylevelek hasznalhatok, melyek a helység tobb részre tortén6é osztasanal
a telkeket a rajtuk Ul6 csalddok neveivel jegyzik fel, vagy pedig a falu utcait,
azok iranyat, a falun esetleg atfoly6 patakok s a falu, illetve az utcak fekvéséhez
viszonyitott folyasirdnyat megorokitik. Hasonlé oklevelek igen szép szadmban
maradtak meg.

Végul meg kell ismerkedniink a megtelepilt falu lakossagaval s a helység
nagysagaval. A reforméatus falusi népi kodzosségek, népi gyulekezetek hagyo-
manyai leggyakrabban mar a koézépkorba nyulnak vissza a kozdsséget alkoté
mcsalddok kozépkori eredete révén. Amit a reformatus ember ,nyakassiaganak”
szoktak mondani, az nem mas, mint az olykor félévezredre is visszanyulé 6si
hagyomanyok vetllete. Er6teljesen ragaszkodik hozzajuk, hiszen sok évszazadon
keresztll tartottak meg a falut s gyulekezetét. Oklevelekben, kulondsen tanu-
vallatasokrdl, perekr6l, hatarjarasokroél, zalogositasokroél, osztalyokrol, stb. kelt
hiteles kiadvanyokban nagy szammal talalhaték az alland6 lakossagrél nemesi
és paraszti nevek egyarant. A csaladnevek nalunk altaldban a XV. szazadban
alakulnak ki, kordbban ritkak. Az eredeti elnevezés a puszta személynév, a mai
keresztnév, a kés6bbi csaladnév ebbdl alakul ki olyanforman, hogy a fiut apja
keresztnevével, mint csaladnévvel kulénboztetik meg: Péter fia Demeter, majd
Péterfi Demeter s kés6bb Péter Demeter. A csalddnevek mésik nagy csoportja
a valamely tulajdonsagrél, foglalkozasrol, stb. adott Un. rgadvany-csalddnév:
Okos, Er6s, Nagyesz(i, Gombos, Kovacs, Fazekas, stb. A csalddnevek nyelvi hova-
tartozasabol a népesség nemzetiségére vonhatunk le koévetkeztetéseket. Magyar

A dési reformatus egyhazmegye és egyhazkodzség levéltarabol kozol foldrajzi
neveket nagy szdmmal Szabd T. Attila (Magyar nyelv, XXVIII. évi. 58, 123., 17?., 250.,
321. 1) A gydjtés szempontjaira olv. Gyd&rffy: Magyar nyelv. XXITT. évf. 111 1
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nev( lakossadg a kdzépkorban csak magyar helységben él. Ha azutan az odssze-
gyljtott korai féldrajzi nevek és a hely elnevezése is magyar nyelvi névadas,
akkor minden bizonyiték egybehang'zasa alapjan eredeti magyar telepilést és
magyar lakossagu hellyel van dolgunk. A hely nagysagara f6leg az osztaly-
levelekbdl kovetkeztethetiink, bar egyes megyékben I[Abatj, Torna, Goémor.
Séros, stb.) maradtak a XV. szazad els6 feléb6l adddsszeirasok is.-KAz a falu.
melyben jobbagyok nem élnek, nemesi vagy kurialis falu. Az ilyenek nincsenek
benne az adodsszeirdasokban,, mert nem jobbagyportakbdl, hanem nemesi kuriak-
b6l allanak.

A teleplléstorténet eredényei jelentik azt az alapot, melyre szilardan ra-
épithetjuk a kés6bbi torténések adatait. Telepuléstorténet nélkul az egyhaz-
kozség-torténetnek nincs kiinduld, csak végpontja, nincsenek kezdetei, csak be-
fejezése, a falunak, az egyhdznak s a gyulekezetnek nem latjuk kezdeteit, ere-
deti magvat, csak egy bizonyos id6ponttél vald fejl6édését. Forditsunk tehat nagy
gondot a telepllés térténetére!

A telepuléstérténeti 6nallé fejezet utan kovetkezik az uj falu népe és egy-
haza fejlédésének, sorsanak a vizsgalata. A harom tényez6 torténete kozott
természetesen nem vonhat6 szigord hatarvonal, ami egyébként modszertani te-
kintetben sem volna kivanatos. A torténések finom széalai, egyikb6l vagy masik-
bol kiindulva, hajszalerezetszerlien hGzodnak at a falu, az egyhaz s a gyulekezet
életén s hol az egyikben, hol a masikban hagynak mélyebb nyomot. A teljesen
elkUlonitett tegzetekben torténd targyalast mar csak azért sem mérndk ajan-
lani. mert igy az 6sszefliggések vagy elsikkadnanak, vagy allandéan ismétlések*
hez kellene folyamodni. A megvizsgalt munkak és sajat tapasztalatunk alapjan
is azt mondhatjuk, jobb a targyalas korok szerinti beosztasa, s ezen belll az
Osszetartoz6 t.;nyek folyamatos el6adasa.2’ Arany Dénes pl. Decs kozség és
népe torténetébe A4gyazza bele mondanival6jat az egyhaz torténetérél, tegylk
hozza, igen eredményesen és kovetésreméltéan. Az egyhazat mintegy a falu és
népe fluggvényének, olyan tartozékanak tekinti, melynek léte okozati 6ssze-
faggésben all amazokéval, kovetkezbleg az egyhaz térténete is fiiggvénye amazok
torténetének. Bogats kuldon szél ugyan a helység s az egyhazkodzség térténetérdl,
am az Osszetartoz6 tényeket nem valasztja széjjel pusztan az elv kedvéért.
»Az elhelyezkedés a templomban“ fejezetcim alatt a templomi Glésrenddel kap-
csolatban a falu tarsadalmarél is pompéas képet ad, a templomi padok és Ul6-
helyek adasvételére s elzalogositasara vonatkozé megallapitasai pedig gazdasag-
torténeti értéklek. Czibor Deakinal megkisérli a teljes elktlonitést, ami nagyja-
ban sikerul is, de csak azért, mert a helység és lakossaga torténetére viszonylag
kevés a mondanivaldja. Az egyhaz torténete néla kerek 100 oldal, ezzel szemben

Idézi és felhasznalja 6ket Csoénki: Magyarorszag torténelmi foldrajza c. mdve
I. kotetében.

A korokat azonban helységunk életében bekdvetkezett valéban sorsdont§ ese-
mények és valtozasok hatarozzak meg s ne ragaszkodjunk valamely formalis, az alta-
lanos torténetben alkalmazott id6beosztashoz. Falvaink életében megalakuldsuk utan
az els6 igazi és hosszan tarté megrazkédtatas a torok hodoltsag, a masik nagy esemény
a jobbéagv kotelezettségeinek szerzédéssel tortén6 szabalyozdsa a XV 111l szazad kozepe
tajan (tobb uradalomban mar a XVII. szazadban!), vagy ehelyett az (rbérrendezés,
majd a jobbagyfelszabaditds. El tudjuk hinni azonban, hogy &, egyhéazi élet cezUrai
szerint is készitheté alkalmas korbeosztas: kozépkor, reforméacié s a reformatus egy-
haz megalakulasa, ellenreformacié és a Turelmi rendelet id6szaka 1'148-ig, végul a leg-

Gjabb fejlédés.
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a falura 11, a gyulekezeti kdzésségre meg 15 oldal jut. K. Nagynéal Patka torté-
netében az el6adas kerete az egyhaztérténet. Lelkipasztorok szerint tagolja
kdonyvét, s az egyes prédikatorok nevei alatt csoportositja a kozség fontosabb
eseményeit, a sorsformal6 tényez6ket (robot, addzéas, pestis, stb.) s maganak az
egyhaznak kiemelkedd eseményeit. Rendszere azonban megbontja az egységes
szemléletet. Ugyanaz a torténelemalakitdo tényezd (pl. katonai beszallasolas,
hadiad6zas, katonai ingyenmunka, stb.) esetleg tobb lelkész szolgalata alatt
is érezteti hatasat, kovetkez6leg Ujra meg Gjra viss/a kell rajuk térni, ama
semmi esetre sem valik az el6adas elényére. Rorkay Salankroél irott munkajaban
ugyanilyen modszert kovet, amivel megbontja az események 0Osszefiiggé lanco-
latat, az el6adast apro részekre tordeli és ismételni kénytelen. A magunk részé-
r6l Arany és Bogats gyakorlati beosztasat ajanjuk, de azzal a megjegyzéssel,
hogy az el6adéas szerkezete nagyban fligg a forrasanyag természetétél s nem
utolsé sorban az ir6 koncepcidképességétél. Eppen ezért magunk eléadasi vaz-
latot, tartalmi keretet nem is kozlink; inkdbb a koncepcié szempontjait igyek-
szink a kovetkez6kben meghatarozni.

Az egyhaznak, mint lathaté intézménynek torténete, a megalapitasatol
kezdve életében lejatszédott eseményeknek, fontos térténések sorozatanak az igaz-
saghoz hi el6adasa. Valéjaban ez az egyhaz kuls6é térténete. A targyalasnak a
kozépkor egyhazi viszonyaibdl kell kiindulnia, amint arrél méar szélottunk. Ha
volt helységiinkben koézépkori templom és anyaegyhaz, a lehet6séghez képest
meg kell hatarozni keletkezésuk idejét, a templom helyét és az oltalmazd szent
nevét. A plébanosok személye, esetleg szdrmazasuk és miuveltségik szintén
targyai a kutatasnak, ugyanugy a templom épitészeti stilusa, berendezése s ké-
s6bbi allapota is. Az egyhaz és plébanos kozépkori javadalma f6leg osztaly-
levelekben fordul el6. Bennlk és a végrendeletekben talalhaté a legtobb haszna-
vehet6 korai adat.

A reformécié kezdetén a legnagyobb figyelmet kell forditani a reformalt
hit befogadasa idejének és okainak kideritésére, valamint a reformatus egyhaz
megalapitasanak koérualményeire. A korabbi egyhazas helyeken gyorsabban és
simabban tértént a hit terjesztése, hiszen allott a templom, megvolt a keret, az
egyhéz, s ha a néppel egyutt a plébanos is elfogadta az Uj hitet, szinte minden
zo6kkend nélkil lépett a katolikus egyhaz helyébe a reformalt. Minthogy e kér-
dések megoldédsahoz sok kritikai érzék, moédszeres tudéas, finom intuicié s a kis
szamban maradt, esetleg teljesen hianyz6 adatok helyett analégiak s kdzvetett
forrdsok szukségesek, az ir6k nagy részének ide vonatkozé eredményei igen hia-
nyosak, olykor semmitmonddk. Ttt-ott megtalaljuk azt a tudomanyosan mar
régen megcafolt tételt is, hogy a reforméacio alapjainak lerakasahoz Hulsz tanai
hozzajarultak, s6t az egyik ir6 szerint a magyarok csak a reformatus vallasban
talaltak meg ismét teljes lelki nyugalmukat, a Szent Istvantél a reformacidig
eltelt id6 csak keresgélés volt.?° A helyes Gton azok a kutaték jarnak, akik
kodzvetlen forrasok hianyaban egy-egy nagynevil hitszonok mikédésében és pré-

M Kisharsany, 18. 1 Az, hogy Baranyaban a tatarjarasig csali 2—3 monostor léte-
sult s a XIV. szazadban is csak a népesebb helyeken alapitottak egyhéazat, még nem
ok annak feltevésére, hogy a nép titokban megmaradt tovabbra is 6si hitében. llyen
feltevés igazoladsara nincsenek adatok, hiszen pl. a felvidéki megyékben sem alapitot-
tak tobb monostort és egyhazak ugyancsak a nagyobb helyeken keletkeztek. Olvassa
csak el Kisharsany lelkész-ir6ja Pasztor Lajos kivalé tanulméanyat (A magyarsag val-
lasos élete a Jagellék kordban, Bp. 1940.) s akkor méasként vélekedik majd a magyarok
reforméacio el6tti vallasossagarol.
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dikacidi-ban, illetve az altala gyakorolt hatasban keresik falujak reformatussa
léteiének okait. A reformacié nagy szénokai, igazi népszénokok, egész vidékeket
és egész megyéket gy6ztek meg prédikacidikban a reformalt hit igazsagairoél és
hatasiik a lelkileg és testileg amugy is sokat szenvedd népre hallatlan aranyu
volt. Persze, mint tudjuk, a bizonytalan és nyomorusagos id6ék, a Matyas halala
utdn a népre nehezed6 egyre sulyosbodé terhek, az 1514-i jobbagyfelkelés vége,
majd Mohacs és az utana bekdszonté példatlan népnyomor kedvezéen
készitették el a talajt, aminek kovetkeztében koran, mar a XVI. szazad els6
felében mutatkoznak a reformélas eredményei. A lehet6leg pontos idémeghata-
rozasoknal semmi esetre sem szabad beérni -annak kijelentésével, hogy a leg-
korabbi id6ékre a forrasok hianyzanak, mert éppen a XVI. szazadra maradt meg
nagyszamu osszeiras, koztuk dézsma- és dikajegyzékek, melyek a helységek egy-
hazaira is fontos dokumentumok.3l Eppen a Mohacsot kovetd zlrzavarban
a kiralyi fiskus részére sem volt Iényegtelen annak megallapitasa, hogy mely
helyeken mukoédik plébanos vagy prédikator, mert ahol lelkész nem volt, a
papi jovedelem is a kamarat illette.

Az egyhaz megalapitasaban, majd kés6bb megmaradasaban és sorsaban
a helység foéldesuranak, illetve nemesi helységekben a kisebb birtokos vagy a
kurialista nemességnek jutott jelentés szerep, hiszen 6k voltak az egyhaz patro-
nusai. Befolyasuk a reformécio elterjedésében, a magyar reformatus egyhaz
szervezetének és rendjének megteremtésében, papjai iskolaztatasaban és tamo-
gatasaban, tanitoi kiképeztetésében, iskolak allitasaban, az anyagiak el6terem-
tésében, az egyhazak és gyulekezetek védelmében stb. kézismert,12a helytorté-
netiroknak csak a specifikus helyi vonatkozasokkal kell foglalkozniuk. Szinte
teljesen hianyzik e téren a kisebb nemesi péartfogd csalddok, a kisbirtoka és
kuralista -nemesség szerepének és tevékenységének vizsgalata. Pedig e csaladok
akkor is megmaradtak reformatus hitik mellett, amikor a nagybirtokosok zéme
mar elhagyta azt s az el6bbieket illeti az érdem, hogy egész vidékek sikerrel
allottak ellen az ellenreformaci6 nyomasanak. Nézzik csak meg Abaduj,
Borsod, GOmor, stb. megyék maig szinte tiszta reformatus magyar f-alvait.
egyhézaik partfogéi kezdett6l fogva a kisnemesi és kuridlista csaladok voltak.
Fels6izuha, Fels6valy, H-ubo, Lenke, Mihalyfalva, Otrokocs, stb. GOmdr megyei
helyek eredeti magyar népessége a tarsadalmi fejlédés folyaman mar a XIIlI.
szazad elejére a -nemesi rendbe jutott, a nemesi csaladok megalapitottak fal-
vaikban a maguk kegyuri egyhazat, a reforméacioé idejében a reformalt hitet
fogadtak el, s az 6si magyar nemesi falvak népe maig reformatus. Ez a kis-
nemesség a vele azonos eredetli magyar parasztsaggal kardltve a reformatus
hitet a legnagyobb kuzdelmek, &ldozatok &ran is megvédte &s megtartotta a
XVII—XVIII. szdzad oly gyaszos korszakaban.B

Egyhazunk életében a XVI. szadzad a'z alapvetés kora. Leszamitva a torok

A dézsalajstromok mellett sok olyan nyugta taladlhaté épen a XVI. sza-
zadb6l melyeken prédikatorok elismerik a tizedb&l nekik kijaré rész atvételét. Ko-
zblte a neveket Zovanyi Jen6 (Magyar Protestdns Egyhéaztort. Adattar, XIIl., rovi-
ditve: MPEA), van azonban magukban a jegyzékekben is sok eddig ki nem adott és
fel nem hasznélt; egyhéaztérténeti adat.

r Thurzé Gyorgy, a késébbi nador-patrénus, hatalmas egyhéazvédé tevékenysé-
gét mely a magyar egyhazak mellett az osztrak 6rokds tartomanyok, s6t a birodalom
protestansaira is kiterjedt, bizonyitja a levéltardban fennmaradt nagytdmegl és érté-
kes iratanyag (kiadva: MPEA, XV.).

nLd. pl. Szentméartonkatan a Batta-csalad szerepet.

157



hédoltsagot és a haboruk okozta sok szenvedést, a reformatus vallasgyakor-
latot még senki sem zavarta. Gydkeresen megvaltozott a helyzet a XVII. szazad
elején, amikor a szazadokig tarté ellenreforméaciéon kizdelem megindult. Korab-
ban mar ramutattunk, itt ismét hangsulyozzuk, hogy a helytdorténetironak nem
feladata az altalanos egyhaztérténetbdl mar Ggyis ismeretes torténések ismétlése,
részletezése, hanem ehelyett a faluja életében bekdvetkezett egyhaztorténeti
eseményekrél, a templom esetleges elvételérdl, a prédikator s tanitdé ~tlzetésérdl,
a vallasgyakorlat esetleges megszU(inésérél, az elarvulas korilményeir6l, stb. kell
irnia. Tanuljunk e tekintetben To6th, Szeremlei, Bogats, Kathona és Arany
munkaibol. Szenteljiunk tdbb teret ama er6k, lelki nagysag, népi tulajdonsagok
és jellemvonasok megjelenitésére, melyek a sok szenvedésen at megtartottak
a gyulekezetei. Kathona pl. azokrél az eréfeszitésekrél ir bévebben, melyek se-
gitségével a csakberényi egyhazkodzség a torok altal felégetett, majd az ellen-
reformacid alatt elvett és az ,arvasag¥idején tonkre ment templomat egymas-
utan otszor épitette fel.

Az egyhaz kuls6é torténetéhez tartozik az egyhazkdzség igazgatdsanak kér-
dése. Altalanossagban annyit tudunk, hogy eredetileg, de még a XVII., sok
helyen az egész XVIIl. szdzadban is a falu és egyhaz eldljar6saga azonos, a falusi
biré és eskidtek egyarant felelnek az urnak a falu és egyhaz rendjéért, a falutdl
beszedett foldesuri szolgaltatasokért és a ,lelki tanétofcnak” adandoé jarandosa-
gokért, melyeket a kdzség a magaébol fizetett; 6k tUgyelnek a falu békéjére, az
egyhaz tekintélyére, hogy vasar- és Unnepnap mindenki templomba menjen,
masokat meg ne bétrankoztasson. A falu és egyhaz folott all a patrénus, mint
partfogd és vilagi magisztratus, feladata a legf6bb felGgyelet. Az Gr beleegye-
zése nélkul valéjaban semmi sem torténhetik, lelkészt nem meneszthetnek és
nem is hivhatnak. Eredetileg tulajdonképpen csak kozségi szervezet van, a koz-
ségi igazgatds egyik aga az egyhaz igazgatdsa. Szabolcs megye statu-
tumai még 1713-ban is ,egyhéazi szervezettség hiadnyaban legtébbszér falvak-
rél, kozségekrél, néprdél stb. beszélnek egyhaz vagy egyhazkézség helyettll Fol-
desen 1784-ben még mindig a biré és eskidtek készitik el az egyhaz koltség-
vetését, rajta a lelkész csak mint tana szerepel. A falu biraja, eldljaroi, stb.
eskUjukben kotelezik magukat, hogy az egyhaz ugyeit mint kdzségi teenddket
intézik. Az igazgatasnak ez az allapota mindaddig tart, mig KkiiLs§ behatas:
magasabb helyrdél jové tilalom, a felekezeti ardnyszam megvaltozasa, féldesur
parancsa, stb., meg nem szuntetik. Foldesen pl. csak 1850-ben alakult meg a
presbitérium, egészen addig a helyi vilagi elbljarésag igazgatta az egyhazat.3t
Papan mar a XVII. szdzadban megvéalasztjdk az els6 presbitériumot, amiben
elhatarozé szerep jutott az ellenreforméacionak. A fejlédés tehat nagyon szin-
guléris, iranyat taldan nem is annyira az egyhaz, mint a helység sorsanak
alakuldsa szabta meg. Ismét a helyi szokasok kikutatasara kell tehat torekedni
és annak példakon torténd kimutatasara, hogyan is gyakorolta a helység eldl-
jarésaga az egyhaz igazgatasanak tisztét. Lehet6leg név szerint meg kell allapi-
tani ilyenkor a falu birait, és ha moéd van ra, nétariusait s eskudtjeit is.
A presbitérium torténetét, dsszetételét, tagjai rendi megoszlasat, feladatait; stb.
mintaszertlien targyalja Papa egyhaztdrténete. Ne mulasszuk el azonban a pres-

3 Az egyhéazigazgatas kérdését, valamint a vilagi magisztratus szerepét az egyhaz,
életében a megvizsgalt munkak behatébban alig targyaljak, ellenben igen hasznal-
haté6 megallapitadsokat tartalmaz erre vonatkozélag Herpay Cubor Fdldes kozségr6l irt
monogréafidja (Debrecen, 1936.; kulondsen 193— 194. 1)
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brtérium névsoranak kozlését, vagy legalabb is a hosszabb idén at tisztséget
viselt csaladok neveinek publikalasat. Hasonlé mdédon vizsgalandé meg az egy-
hazkozségi gondnok, vagy gondnokok, egyhazfik, pénztarnokok, s esetleges mas
tisztvisel6k feladatkére. Ha maradt ra adat, tevékenységuket, kiilénésen a jele-
sebb férfiakét, jellemezzik.

Az egyhéaz és a lelkész anyagi helyzetének, anyagi javainak és vagyonanak
szambavétele széleskdrl kutatast igényel. Elsé tételként a lelkészt dijlevelelekei
kell foglalkozni. llyenek — f6leg csaladi levéltarakban — mar a XVII. szazad
elejétdl szép szammal maradtak rank, egyhazi levéltarakban inkabb csak a ké-
vetkez6 szazadtél kezdve. A XVII. szazadiak sz6 szerinti kozlése kivanatos, a
késBbbieket kivonatosan, tartalmilag ko6zoljuk, inkdbb a valtozasokat ismer-
tetjuk, ha ugyan kulonleges okok nem indokoljak a teljes szévegl kozreadast.
A kozlésen tal méltatjuk isi a dijleveleket, tartalmukbdél mind a lelkész, mind
a nép gazdasagi helyzetére kdvetkeztetéseket vonhatunk le. A specialis tételeket,
a helyi szokasokat, pl. kepézést, részletesen magyaradzzuk. Ha nagy az eltérés
az egyes dijlevelek kozott, ki kell deriteni az okot, pl, valamely neves lelkész
részére magasabb javadalmat allapitottak meg. A hivek és lelkész kozott fel-
merult, anyagi természetli nézeteltéréseket, kuléndsen, ha széthlzasra és rom-
lasra vezettek, nem sziikséges hosszasan fejtegetniink Kkivéve, ha valamely fon-
tos ok ezt igy kivanna. Ha viszont részletesen kell irnunk ilyenekrél, tegyuk ezt
targyilagosan és mindkét fél érveinek lelkiismeretes mérlegelésével. Sokkal
tébbet kellene azonban szélni a prédikatorok XV I—XVII. szazadi vagyoni hely-
zetér6l, amikor a néphez hasonléan prédikatorai is a legnagyobb inségben
élnek, zsellérként huzzak meg magukat a falu pastjan, vagy telkik utan
jobbagy modjara adéznak az drnak. Az uradalmi 0Osszeirasokban az adézé
jobbagyok ko6zott nem egyszer ott olvashatjuk a falu reformatus prédikatora-
nak, s6t 6zvegyének nevét is.

Maganak az egyhaznak vagyona kulén felsorolandd, amint azt Bogatsnal
latjuk. Vissza kell nyulni minél messzebb! id6re és nevik szerint felsorolni az
egyhéaz szantoit, kaszaloit, rétjeit, erddit, stb. Térkép kozlése is ajanlatos réluk.
Mikor és miméHon jutott az egyhaz birtokaba egy-egy ingatlan, milyen rendel-
tetéssel, mekkora, mikor és hogyan idegenedett el, mind feleletre varé kérdések.
Helyénvalé a temet6ket is itt emliteni. Az ingé vagyont féleg a kegyszerek, ur-
vacsorai és keresztel6 edények, abroszok, szényegek, stb. alkotjak. Velik kap-
csolatban a fenti kérdések mellett mivészettdorténeti problémak is felmeral-
hetnek. (Megint Bogats munkajanak megfelel§ szép részére hivatkozunk). Ta-
nulsagos végul az egyhéazi szamadasok, az évi bevételek és kiadasok vallatasa.
Olvastunk olyan egyhazkozségrél, amely tékéit egyhaztagoknak adta ki ka-
matra,, részben, hogy azokon segitsen, részben hogy pénzeit gyumoélcsdztesse.
A szamadasok vizsgalatanal mas hasonloé fontos szempontok is felmertlhetnek.

Kulon fejezetet érdemel a templom torténete. Mint mar irtuk, a kozép-
kori templom torténetébdl kell kiindulni, kalénésen akkor, ha ez a reformatusok
kezére kerilt s azon is maradt. Nem mell6zhet6 muvészettérténeti leirasa és az
esetleges késBbbi épitészeti beavatkozasok ismertetése, de nem mdvészettorté-
neti értekezés keretében, mert ez nem az egyhazkdzség-torténetiras feladata. Ha
a templomot a reformatus gyulekezet épitette, részletesen le kell irni az épités
torténetét és bar minden adat, az anyagok mennyisége, ara, fuvarja, az épités
részletezett koltségei, stb. fontosak, mégis ilyen aproélékosan csak akkor irjunk,
ha béven van terink és mas fontosabb el6adni valéktol nem vesszik el a
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helyet. A templom nagysaga, épitészeti stilusa, berendezése, a benne olvashato
eeredeti feliratok, esetleg cimerek, stb. leirasa is sziikséges. Ha pl. az ir6 valamely
feliratot nem tudna megfejteni — nem szégyen, mert a megfejtéshez specialis
ismeretek szikségesek — olyan szakemberhez kell fordulnia, aki rendelkezik
ilyen ismeretekkel. Nem gyakori, azonban el6fordul, hogy a kilénb6z6 feleke-
zetek, leginkabb a XVII. szazadban, a falu egyetlen templomat megosztjak. Also-
és Fels6balog evangélikus és reformatus gyulekezetei pl. megegyeztek a kozos
templomhasznélat, barangozés, temetés, stb. rendjében.”5 A fa- vagy sdvény-
templom, a torony nélkili Isten haza, a kilén harangldb mint épitészeti kulén-
legességek is .magukra iranyitjak az érdeklédést.. A templom mellett fekszik a
cinterem, a temet6. Hasznalatat s az érte szedhet§ esetleges dijakat, valamint
azok hova forditasat kulon statutum szabalyozta. Az egyhaz jotevéi, akik Ggyis
sokat adakoztak, ingyen kaptak a sirboltokat. Itt szélunk a harangokroél, «zok
ontetdirél és az ontés idejér6l.

A templomhoz hasonléan, Réviden targyalandd a papiak torténete. Kuléno-
sebb érdeklédésre tarthat szamot a XVI—XVIIIl. szazadi épitkezés modja és
imvaga, valamint a koltségek el6teremtése.

Az egyhazkdzség' sorsa és annak bels6, hitélete els6sorban a prédikator-
t6l, annak egyéniségétél, mikodésétsl fugg. Amikor a szerz6k a prédikatorok-
rél irnak, nem elégedhetnek meg neveik egyszer( felsorolasaval, esetleg néhany
rendszertelen életrajzi adat kozlésével és leszarmazoik megjelolésével. Az egyes
lelkipasztorokrél olyan képet kell festeni, hogy abbdl a prédikatornak necsak
egyéniségét s tudasat itélhessiik meg, hanem hatasat és jelent6ségét is meg-
allapithassuk az egyhazkozség életében. Véleménylnk szerint a prédikator élet-
rajzat szarmazaséaval s csaladdja rendi allasaval kell kezdeni. Béar a szuletés
nem predesztinal, mégis bizonyos adottsagokat kdlcsondz, melyek sok esetben
elhatarozok az egyéni beallitottsagra és magatartasra. A reformatus prédika-
torok és jeles puspdkok egész sora jobbagyi népbdél kertlt ki, igy Hodaszi
Lukacs, a neves debreceni puspok és A.lvinczi Péter, a hires kassai pap.U A
paraszti szarmazasu ifjak, mint lelkészek, sajat osztalyuk kérében annal nagyobb
hatast érhettek el, mert bele tudtak illeszkedni annak életviszonyaiba. A pré-
dikatorok tdlnyoméan népi szarmazasa igazolja a legszebben, hogy mennyire
a magyar nép vallasa lett a reforméatus hit. A végzett iskolai tanulmanyok,
kulfoldi akadémiak latogatasa, disputaciokban, hitvitakban val6 részvétel, eset-
leges irodalmi munkalkodéas részletesen ismertetendd. Kik voltak a parasztifjd
patronusai iskolazasa alatt, milyen moédon segélyezték; mely hazai vagy kul-
foldi professzorok gyakoroltak a lelkészjeldltre egész életére elhatarozé be-
folyast, melyikkel allottak kés6bb is Osszekottetésben — minderre ki kell ter-
jeszkedni. A prédikatori meghivast megel6z6 tisztségeket, a meghivas és a
marasztasok korulményeit s okait ki kell deriteni. Természetesen nem hallgat-
hatok el a prédikatorok csaladi kérilményei, maganvagyoni viszonyai, valamint
a koz érdekében kifejtett miikodésuk.

Megemlitink még egy kulénds szempontot, mely a prédikator egyéniségé-
nek megismeréséhez szolgaltathat fontos forrasanyagot. A lelkész tudés ember
s minthogy — f6leg a XVII. szdzadban — a&lland6 készenlétben kellett lennie

B LA. Gomoér megye c. munkank II. 22. 1.

i@ Alvinczi 1613-ban nyert nemeslevelet, melyet Lépes Balint nyitrai puspok,
magyar kancellar, a heretikus férfidra valé tekintettel, el akart tuntetni (MPi'A XV.
141 1)
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hirdetett hitbeli igazsagainak magyarazasara és megvédésére, erre csak ugy
volt képes, ha a hitvédd irdsokat olvasta, az ellenfél tételeit megismerte, tanul-
manyozta s cafolatukra el6készilt. Minden jelentékenyebb prédikatornak volt
tehat kényvtara. Konyveirgl féleg végrendeletekbél és a patronusi csalad levél-
taranak irataibol értestilhetiink. Felkutatasuk — nagy forrasértékik miatt —
megéri a faradséagot."7

Az egyhazkodzség belsd életének lathatd, nyilvanos kifejezése, a gyulekezet
kozds vallasgyakorlatanak megnyilvanulasa és a prédikator egyik er6teljes és
igen hathatos eszkoze gyulekezetével valé érintkezésre, annak nevelésére és
hitbeli er6sitésére az istentisztelet, illetve a prédikaci6. A reformatus istentisz-
telet f6 alkot6 eleme a lelkész igehirdetése; az ékesszélas a jo prédikatornak
legalabb olyan fontos jellemzdje, mint hitbeli szilardsaga. Mindezek ellenére az
egyhazi élet bels6 tényezdi kdzul az egyhazkdzség-torténetekben talan a leg-
kevesebb sz6 az istentiszteletrél és a prédikaciordl esik. Szinte ugy tdnik,
mintha az ir6k nem is lennének tudataban a kérdés nagy jelent6ségének, pedig
ha korabbrél nem is, a XV III—XIX. szdzadbd6l mar kénnyen elérhetd adataik
lennének az irodaiamban, vagy az egyhazkodzségi levéltarakban. Minthogy
pedig a prédikacié nemcsak tanitasra szolgalt, hanem intésre, feddésre, a tarsa-
dalmi méltanytalansagok és gazdasagi bajok felfedésére, a kor uralkodo ferde-
ségeinek Kkipellengérezésére és ostorozasara, a mindenkori prédikaciok targya-
nak és tartalmanak megéllapitdsa egyben a legdéntébb bizonyiték az egyhéaz-
nak nemcsak vallaserkdlcsi, hanem politikai, gazdasagi és szocialis céljaira és
torekvéseire. Az egyhazi beszédekben nyilvanul meg a legvilagosabban, milyen
allaspontot foglalt el az egyhaz, illetve hivatalos szolgaja az egyes korok nagy
kérdéseivel szemben. Hodaszi Lukacs debreceni prédikator a XVII. szazad
elején szint vall beszédeivel a hajdukérdésben és a hajduk elvakultsagat, meg
blineit naprél-napra ostorozza, masrészt viszont védi a reforméatus hitet a ka-
tolikusok tadmadasaival szemben és erdsiti hiveit a hit megtartasdban. Rossz-
akar6i — prédikacidit.félremagyarazva — be is aruljak 6t a nadornal felség-
sértés miatt. 1610. korul a kdrmdcbanyai banyaszzavargasok idejében a helybeli
lelkész prédikacidiban egyfel6l a banyaszokat tirelemre inti, masfel6l a kamara
tisztviselGit hitlen safarkodassal vadolja s felhivja figyelmuket, ne csak a sajat
jolétukkel torédjenek, hanem a munkéasok bérével is, mert mig maguk meg-
gazdagodnak, a munkasoknak betev6 falatjuk sincs.3 ime a demokratikus egy-
héz felemeli szavat a szukségtelen pusztitAs és a nép megnyomoritadsa ellen.
Nem politizal ugyan a sz6 hétkdznapi értelmében, ellenben 6rok hivatasanak
megfeleléen a rabizott népnek nemcsak hitét neveli, hanem erdit és tekintélyét
olyan iranyban érvényesiti, hogy népe részére avilagi hatalom megadja mindazt,
amire munkaja utan joga van.

Vannak a prédikacié torténetének tovabbi szempontjai is. A XVII. szazad
elején a gy6ri protestans katonak azt irjak a nadornak, amikor prédikatoraikat
el akarjak kergetni, hogy minden nélkulozést, nyomorusagot és faradsagot val-
lalnak. elviselnek, csak hitlket gyakorolhassak szabadon.™ Az, hogy milyen
hatalmas é&rat igértek az lge hallgathatasaért, kdézismert, hiszen tudjuk, hogy a

< Katolikus vonatkozadsban Ivanka Endre irt a plébaniai konyvtarakroél: Két
magyarorszagi plébaniai konyvtar a XV. szdzadban. (Szazadok. 1978. 137—166., 320—
334. 1) Reformatus részen hasonlé munkarél nem tudunk.
‘B MPEA. XV. 122, 149— 152., 157—158. ],
Uo. 100., 104—105., 152—154. 1
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hadakozas a végeken szluntelendl folyt és a katondk olykor hénapokig, ,s6t
évekig nem kaptak meg zsoldjukat, kdzben életik alland6 veszedelemben for-
gott. E nyugtalan és bizonytalan id6kben egyedil a prédikaciék jelentettek
vigaszt és reménységet az ember egyébként annyira sivar és hatarozott cél
nélkali életében. A prédikatorok hitet és lelket erdsit6 sz6noklatai az elcsiiggedt
sereget szinte ) életre keltették, mert megéreztették vele, hogy egyhaza soha-
sem hagyja el.

Kétségkivul a prédikacié volt a leghatalmasabb eszkdz a prédikatorok kezé-
ben ez ellenreforméacidéval szemben.'I' hiszen még az arva egyhaz hivei is 0ssze-
jottek titokban az Ige hallgatasara. Téth Endrének a papai prédikatorok ige-
hirdetésérél irott fejezete igen tartalmas, vegyuk uUtmutatonak a kérdés meg-
oldasanal, és allitsuk az igehirdetés torténetét az egyhaz belsd élete felderitésé-
nek gyudjtépontjaba! Természetesen ne feledkezziink meg az istentiszteleti rend-
nek, az istentisztelet lefolyasanak és az esetlegesen érvényesulé, az altalanostol

eltéré szokasoknak, formaknak megvilagitasarol sem.

Az istentisztelet részét alkotja, az igehirdetésre 6sezegyulekezett hivek jelen-
létében torténik a sakramentuviok, az darvacsora és keresztség kiszolgaltatasa,
valamint a konfirmacio. Ezekkel kapcsolatban a koévetett gyakorlatrdl és helyi
szokasokrodl irunk, valamint statisztikakat kozlink. A kereszteléssel tarsadalmi
vonatkozasu kérdések is mertlnek fel: rokon vagy idegen-e a keresztkoma,
helybeli vagy vidéki, reforméatus vagy mas hitli-e, a szul6vel egy tarsadalmi
helyzet(, vagy milyen tarsadalmi osztalyba tartozik,, a lelkészhazaspar gyakran
keresztkoma-e, stb.? Ha van ra tér, fel lehet sorolni a divatos keresztneveket-
A konfirmacional ki kell térni a tanitas mindenkori kivanalmaira, teljesitmé-
nyeire és eredményeire.

Az esketés és temetés vallasi szertartasaira kiilonosen a kezdeti id6kbdl igen
kevés konkrét adat maradt, annal fontosabb ezek lehet§ teljes felkutatasa',
kozlése és értékesitése. Az O6rdm és gyasz alkalmaval felolvasott textusok, az
elmondott prédikaciok és imadsadgok nemcsak az egyhaz, hanem a kor kultdra-
jat tukrozik: e két aktusbol milyen mozzanat érdekelte a kor emberét, hogyan
hatott érzésvilagara a hazassagra lép6k ©6réme vagy a halal megjelenése, a
lelkész milyen gondolatokkal bocséatotta Gtjara az Uj hazaspart és milyen tani-
tassal vigasztalta a gyaszolokat — mindez igen jellemz6. A korabeli gondolkodéas
tokéletesebb megismerése céljabdl fel kell deriteni az esketés és temetés vilagi
szokasait is. E szokasok gyokerei a legtobbszor az ember vallasos életének mé-
lyére nyulnak és éppen ezért erkdlcsi felfogasara és jellemére is fényt vetnek.

Szorosan csatlakozik a fentiekhez az erkélcsi ?let rajza, mely egyben hi
tikre az egyhé&zi tanitdsok, hatadsanak. Itt legel6szér az egyhazkdzségi szabaly-
zatokat kell targyalni, melyek a szép rend és a jo erkdlcsdk megtartasanak bizto-
sitékai. Minden egyhazkodzségnek megvoltak a maga régulai, legfeljebb abban
talalhaté kulonbség, hogy egyik helyen a foldesar alkotta és adta ki azokat.

w Az a szellemi fegyverzet, mellyel a reforméatus prédikatorok a katolikus vissza-
térités ellen harcoltak, részben a hitvitakbdl, részben a prédikaciokbdl rekonstrualhato.
Bosnyak Tamés szerint a felvidéki kalvinista lelkipasztorok 1616-ban egyébrél sem
szénokoltak, mint a katolikusok arra iranyulé eréfeszitésérdél, hogy a protestans hitet
minden er6vel elnyomjak és extirpaljak (MPEA XV. 225). Maziani hetménvi refor-
matus concionator 1614-ben a legtdbbszér az Grvacsora tanarél prédikal és bizonygatja
a reforméatus dogma igaz voltat; a katolikus és evangélikus foldesurak a faluban nem
is akarjak megtlrni (uo. 168., 169., 174. 1). A foldesuri és patrénus csaladok levéltarai-
ban béven remélhetd ilyen vonatkozasu anyag.
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mashol maga a falu, amely végeredményben egy volt az egyhazzal, megint
mas esetben az egyhazkdzség. Maradtak fenn az egyhazmegye altal az egész
megyére kotelez6vé tett szabalyzatok is. Szamon tartjak az egyhazi és falusi
élet minden megnyilvanulasat és mindenekben a legteljesebb rendet irjak el6.
A szabalyok kétoldaltak, kotik a gyulskezetet s kotik az eléljarékat, s6t magat a
foldesurat is, aki .szintén j6 példaval ko+eles eléljarni. Altalaban megkivanjak
a vasar- és Unnepnapi munkasziinetet, templomlatogatast, Urvacsoraval valé
élést, tanctdl,, vigalmaktdl stb. val6 tartézkodast. Vasarnap délel6tt a kocsma-
kat zarva kellett tartani, ital kiszolgaltatasa tilos volt. Megszabtak a templomi
rendet s az Ulésrendet. Uldozték az elharapézott karomkodast, tiltottak masok
megkarositasat, szidalmazasat s ragalmazasat, valamint az erkdlcstelen életet:
az agyasséagot, a hazasségtorést és. parazmaséagot. A bluntetés foka nagyon kulén-
b6z6, egyhazkdzségenként valtozd. Eklézsiakdvetés, eltiltds az Urvacsoratol, ki-
kozosités a falub6l s egyhazbdél, szaméartemetés, s6t a megrdgzott karomkodok
agyonkovezése a gyakoribb bintetésmoédok. Sajnos, alig egy-két munka foglal-
kozik e valésagos jogi-kédexnek nevezhet§ statGtumokkal, néhany pedig csak
létezésiiket emliti. E tekintetben ismét Szeremleire kell utalnunk, akinek ide
vonatkozé fejezete példat mutat minden irénak. Kiléndsen szép részei az er-
kdlcsok nagy eldurvuldsardl, illetve ennek szdmos okardl szélnak. El6adasat
mind az erkoélcsi kihadgasokra, mind azok buntetésére szamos példaval teszi
hitelessé. Az egyhazfegyelemre mas ir6knal hasonloképpen taladlunk szép részle-
teket, igy Czibornal, Mézesnél, stb. A varmegyei, egyhazkdzségi, egyhazkeruleti
és foldesudri levéltarak valésagos tarhazai az ide vonatkoz6 anyagnak.4l Mint-
hogy az egyhaz felett a féldesdr, mint vilagi magisztratus gyakorolt hatalmat,
egyhéazi fegyelmi Ggyek az uUriszéki jegyz6kodnyvekben is eléfordulnak.

A vallaserkoélcsi fejezetet, gazdagithatja a hitehagyottikrél, a reverzalist
adokrol s az attértekr6l szol6 megemlékezés. Ki kell azonban terjeszkedni az
anyakonyvezés el6tti id6kre is, mert pl. a torok uralom alatt is torténtek hite-
hagyasok. Ha nem elszigetelt jelenséggel allunk szemben, kutatni kell a téme-
gesebb attérések okait. A rendszeres anyakonyvi feljegyzések idejétdl kezdve
torténelmi statisztika kozlése elengedhetetlen. Nsm maradhatnak ebbdl ki a
mas egyhazakbdél a reforméatus egyhazba attért hivek sem.

Az erkdlcsi élet keretébe tartozik a népi szokasok ismertetése, mint a
keresztelési és eskivli Unnepségek, a temetéssel kapcsolatos hagyomanyok, a
vallasos babona, a kiulénb6zé Gnnepnapi s évforduloi tradicionalis cselekmények,
esetleges hagyomanyok a harangozasnal (pl. valamely pestis emlékére a harang
az évforduldkor maig megszélal,) a templomi Ulésrendnél, stb. R6luk, mint prob-
Iémakrodl részletesebben nem szélunk, majdnem minden munkéban taldlhat6
bel6luk izelit6, s az irok tisztdban vannak fontossdgukkal. Szeremlei 6nallo
értekezésnek beilld fejezetben szamol be a szokésokrdl. Kiemeljiuk még Bogats-
nak a templomi Glésrendr6l irt fejezetét, mely annyi életet lehet, a tarsadalmi
szellemnek, az egyes osztalyok kozotti elvalaszté s 6sszekotd kapcsoknak, altala-
ban az emberi jellemnek olyan szép torténeti rajza, aminét legfeljebb Szeremlei-
nél taldlhatunk.

Az egyhaz és gyulekezet bels6 hitéletének torténetét méltén fejezhetjuk be

u A Thurzé-levéltarban pl. megmaradt Lanyi Illés evangélikus superintendens
Ilill-ben kelt levele, melyben leirja egy névszerint meg nem emlitett, \alamely
erkolcsi botlasért tisztének elvesztésére itéli prédikatoron az itélet végrehajtasanak
a médjat (MPEA XV. 117. 1).
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a reformatus egyhaztagok jellemzésével. Nem szabad azonban altalanossagban
mozgo, esetleg a megyei monografidkbdél atvett, frazisoktol duzzadd, értéktelen
kijelentésekkel megelégedniink: akkor inkdbb ne irjunk semmit. Mérjuk a re-
formatus ember jellemét hitével, egyhaza, faluja és nemzete, sajat maga, csaladja
és embertarsai irdnt tanusitott magatartdsaval, kotelességteljesitésével, oda-
adaséaval és aldozatkészségével, felfogas- és értelembeli képességével, akaratéa-
nak és elhatarozasanak szilardsagaval, szava és igérete megtartasaval, a ha-
gyomanyok tiszteletével, erkdlcsi felfogasanak és életének tisztasagaval, igy meg-
lattathatjuk az igazi magyar reforméatus embert."12

Az egyhazkozségtorténetek szerves alkoté eleme az iskola torténete, hiszen,
koéztudomasu, hogy reformatus egyhaz és reformatus iskola, népi kodzosség és
elemi mdveltség mar a reformatus egyhdz megalakulasakor egymas velejaroi,
egymas kiegészit6i. Sajnos, igen kevés mégis, amit a falusi reforméatus iskolak-
rél tudunk; a legtébb ir6 csak a XVIII. szazadtél kezdve foglalkozik veltk, ahol
mar konnyen elérhetd adatai vannak. igy az iskolatorténet leginkabb torz marad.,
meég a késb6bbi id6re is rendszerint egészen rovid s vazlatos. Szeremlei a fejl6-
dést egészen a kozépkortol kiséri figyelemmel. Bogats a XVII. szazadtol tar-
gyalja részletesebben. Mert ha nincs is forras a kézépkorra, azt minden koral-
mények kozott meg kell hatarozni, hogy melyik idébdl val6é az els6 hiteles adat
a reformatus iskolarol, illetve tanitasrol. Kilonosen a csaladi és régebbi anyagot
is tartalmazé megyei levéltarakban, valamint az egyhazi tized beszedésérdl
készult jegyzékekben lelhet6k olyan folyamodvanyok (imtantiae), melyeket a
jobbagyok és a falu nevében leginkdbb a rektor vagy a prédikator irt, tehat
nemcsak az iskolara, hanem a rektor személyére is adatot szolgaltatnak. Ezek
a beadvanyok sokhelyltt mar a XVII. szazad elejét6l el6fordulnak.

Kezdetben 'kulénben, a XVI—XVII. szazadban, a falusi reforméatus iskolak
kodzott alig van kilonbség, féleg olvasni tanitottak. Gomdér megyében pl., mely-
nek magyar népe még 1770 korul is legalabb 70—75%-ban reformatus, mind-
Ossze két magasabb fokU reformatus iskola, Un. kisgimnazium van (Pels6c és
Zadorfalva), ahol az elemi ismereteken tul még' a szintakszist tanitjak. A tanitas
targyai utan a tanitds modjat, menetét, az id6beosztast stb. kell vizsgalat tar-
gyava tenni. Mit és mennyi ideig tanitanak, milyen tankoényveket hasznalnak,
filk és leanyok egyutt vagy kialén tanulnak-e? Igen fontos kérdés a tanitasi
nyelv problémaja. Minthogy az iskola a XVIII. szazad végéig altaldban nem a
nemzeti eszmének és nemzeti nyelvnek védelmi eszkdze, minden iskoldban azon
a nyelven tanitottak, melyet a tanulék a legjobban megértettek, tehat idegen
nemzetiségl helyeken bizonyosan nem magyar nyelven. Az elvet annyira ke-
resztul vitték, hogy a szolvdkokkal megtelepitett korabbi magyar hely, Méaié
(ima Serényfalva Gdomorben), szlovak nyelvi gyermekeit a kilénben magyar
nyelvd putnoki iskolaban a rektor szlovakul tanitotta, mert ezt a nyelvet ér-
tették meg a legtdkéletesebben. Viszont a nemzeti nyelv mellett még a XIX.
i-zazad elején is tanitjak a latin nyelvet. Az oktatas sikere a rektor (ludimagi-

A dunaszentgvorgyi reforméatus népet D6émotéor Sandor jellemzi (Dunaszent-
gydérgy népe. Bp., 1937.). Példadkon lattatja meg a népi hagyoméanyok, a nemesi vagy
paraszti szarmazéas, a vallads, az 6si foglalkozas, a megélhetesi formak, stb. jellem- és
vilagnézetalakit6 hatdsat. Annyira keménnyé gydrtdk az évszadzados hagyoméanyok a
szentgyorgyi relormatus magyar embert, hogj' véleménye téves voltardl ,a jé Istenen
kivil emberfia nem gy6zheti meg". A kdnyvecske elolvasasat, mely vazlatosan, de
modern szempontokbd6l Szentgydrgy népe és egyhéza torténetét is targyalja, minden
egyhazkodzség-torténetironak figyelmébe ajanljuk.
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ster, ludirector) mUaveltségétdl és ratermettségétdl fuggott, mert iskolakényszer
nem volt. Ha lehetséges, legalabb a XVIIIl. szazadtdl allapitsuk meg a rektorok
képzettségét, ha mas adat nincs, a tanitott targyak alapjan. Eletrajzuk meg-
irasanal és muldkoédésuk méltatasanal altaldban ugyanazok legyenek szempont-
jaink, melyeket a prédikatoroknal kordbban mar felsoroltunk.13,

Szervezeti kérdés az iskola fenntartasa, s a rektor fizetése is. A reformatus
foldesuir rendszerint szabad telket ad mind az iskola, mind a tanit6i lakas cél-
jaira, esetleg anyagilag is segiti a rektort, de ez ritkdbb eset: altalaban a nép
latja el. A szul6k a gyermekek utan a megallapitott dijakat fizetik, ezek nagy-
sdga rendszerint a tanitott targyakhoz igazodott: a szillabizdns kevesebbet, a
szintakszista lényegesen tobbet fizetett. A rektorok anyagi helyzete atlagban
silany, kézuluk nem egy zsellérként tengeti életét, mert a nép szegénysége miatt
tanuléja sincs, pedig magasabb tudomanyt is tudna kozvetitem. Nem jobb a
helyzet az iskolaépiletekkel sem: tanitoi lakas és iskola a legtobb esetben egy-
vagy két szobas épuletecske. Mivel a reforméatus taniték tdbbsége népi eredetd,
jobbagyi szarmazéasd, masrészt az iskolat valéban a nép tartja fenn, a reformatus
iskola a sz6 eredeti értelmében népiskola. Téle kaptadk az els6 inditékot azok
a jobbagyi szarmazasu ifjak, akik a hazai és kulfoldi iskolakban a magasabb
tudomanyok elsajatitdsa utan a reformatus vallasnak hd 6réalléi, s a magyar
miveltségnek lelkes apostolai lettek.

lla Balint

B A helytorténet keretében végzend§ iskolatérténeti kutatas modszerére kivan-
tunk __a rendelkezésre allo kis terjedelemben — vazlatot, keretet megjeldlni Gomor
megye iskolazasi viszonyai az 1770/76. években c. tanulmanyunkban (Domanovszky-

emlékkodnyv, 266. 1).

165



KISEBB KOZLEMENYEK

Enekeskényv-revizié kisérlet 1729-ben

A XVII—XVIIIl. szdzadbeli magyarorszagi és erdélyi reformatus énekeskdnyvek
torzsanyagat a Gonczi Kovacs Gyorgy altal szerkesztett és 1590-ben Debrecenben ki-
adott ,Keresztyén énekek” cim({ gyljtemény alkotta,, mely a XVI. szdzad enem( iro-
dalmi alkotdsainak szine-javat foglalta egybe, s értékes darabokkal bévult a XVII.
szdzadban is. E Gonczi-(debreceni) tipusu énekeskdnyvvel az 1635., rendszeresen az
1652. évi l6csei kiadastol fogva egyutt nyomtattdk ki fuggelékként Szenczi Molnar
Albert, zsoltarait.
amikor az erdélyi reforméatus egyhazi f6tanacs orszadgos egyhazi nyomdassza nevezte
ki. Az ugyanebben az évben tartott nagvenyedi zsinat kedvez6éen foglalkozott a revizio
tervével, megvaldsitasa azonban a Rakoczi-szabadsagharc és a nyoméaban fellépé poli-
tikai helyzet kovetkeztében abbamaradt. ,Az erdélyi ref. egyh4z 1727-ben, a Kukull6-
varott tartott zsinatban ismét erélyesen felvette az uUgyet, s részletesen és kell§ indo-
kolassal kitlizte a helyes elveket, melyek szerént a javitast végre kellene hajtani.” 1
A Kkiadott utasitasok alapjan Telegdi Pap Samuel hozza is kezdett az elémunkélatok-
hoz, felulvizsgélat ald vette az ,1712. évi kolozsvari kiadasu énekeskdnyvet,® hogy ezt,
mint impresszumot, a szukséges javitasok elvégzése utan 0j énekeskdnyvként kinyom-
tathassak.

Az énekeskdnyv-revizié nagyobb sikere, orszagos egyontetlisége érdekében, az
erdélyi féconsistorium ,tetzésébdl” grof Wesselényi Istvan egyhéazkeruleti f6-
gondnok, személyesenlkereste fel Zilahon Zovanvi Gydrgy tiszantdli superintendenst,
akit sikerult is megnyernie a revizi6-mozgalom javara. A vezet6k e megegyezése utan,
a gyakorlati teend6k megbeszélése végett Telegdi Pap Samuel latogatott el Zovanyi
Gyodrgyhoz és meg is allapodtak, ,miben kellene valami reformatiot tenni”/#

E kettés talalkoz6 eredménye Zovanyi Gydrgy superintendens aldbb koézreadott,
eddig csak f6bb vonasaiban ismeretes koérlevele, melyet — az uUgy egyetemes refor-
matus egyhéazi jelent6ségének megfelel6leg, szinte az egységes liturgia elsé lépése-
ként — feltétlentl szukségesnek tartott k6zolni a superintendensek és seniorok révén

,az egész magyar hazadban 1év6 reformata ec-clesidk eldljardival”, ,mindeneknek

1 Révész Imre id.: A magyarorszagi ref. egyhaz kozonséges amkaskonyvérél.
Debrecen. 1866. 10. 1

aZovanyi Gyorgy, mint a korlevele Il. részében olvashat6é adat igazolja, az 1712.
évi Telegdi-féle kiadasu énekeskdnyvet vette elémunkalatai alapjaul, maz egyuttm-
kodés kovetkeztében tehat Telegdi Pap Samuel is.

Zovanyi Gyorgy korlevele bevezetd részében: ,...6 nagysaga altal in persona
compellaltattam . . Révész Imre icl nem tud e személyes taldlkozasrél, mert sze-

rinte Wesselényi Istvan levélben kereste meg Zovanyi Gyoérgyot, amit azonban nem
zar ki az el6bbi. Révész Imre id. tehat nem ismerte Zovanyi korlevelét. V6. Révész.
i. m. 10. 1 A korlevél jelzete: Tiszantali reformatus egyhazkertlet levéltara. Debre-
cen. Puspokdék hatrahagyott irdsai. |. kétet. Zovanyi Gyoérgy, 2 — ZO.

* A korlevél bevezet§ részében.
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felette recommendalnam ez szent munkat a debreczeni venerabilis collegatusnak”.5
Kétségkivul foglalkoztak is az egyhazi testiiletek, hol behatébban, hol feltletesebben
e korlevéllel, munkalataikrél szél6 ismereteink azonban éppenolvan hézagosak voltak,
mint az eddig ezekkel egyutt lappangé korlevélrél, pedig magyar reformatus egyhazi
életiink, magyar irodalom- és zenetdrténetink szempontjabdl egyarant fontos doku-
mentumok ezek az iratok, mert a magyar szellemi élet egyik homalyos, vajudé kor-
szakdban a parhuzamosan haladé s egymasnak feszul6 szellemi irAnyok kuzdelmére,
erdire vilagitanak réa és kozmiuvelédéstinkben 0Gj folyamatokat inditottak el.

Feladatomnak csupan azt tekintem, hogy Zovanyi Gyodrgy korlevelének s a rea
feleletet ad6 beregi, érmelléki és szabolcsi egyhazmegyék véleményének a birtoka-
ban, kiegészitve ezeket néhany mar ismert adattal, Osszefiiggé s vilagosabb képet
adjak errél az els6, de sikertelen reforméatus énekeskonyv-reviziérél, melynek tulaj-
donképpeni jelentdsége éppen sikertelenségében rejlik.

A revizi6 munkalatok alapanyagaul az 1712. évi kolozsvari kiadasu énekeskényv
szolgalt, mely csekély mértékben tért el a debreceni tipustél. Az erdélyiek ill. Zovanyi
Gyodrgy javaslata szerint ennek negyedfélszaznal alig valamivel tébb énekébdl (Szenczi
Molnar Albert zsoltarainak épségben hagyasa mellett) kimaradtak volna: 1 a him-
nuszok (kb. 64 ének), 2. a zsoltarokbdél készitett dicséretek haromotéde (60-nal tébb
ének) és 3. az Unnepi dicséretek nagyobbik része, azaz 6sszesen mintegy harmadfél-
szaz ének.u

A XVII. szadzadba belenyulé XVI. szazadi énekkéltészet a magyar mivel6désnek
igen lényeges része. Az a hatalmas méretl énekkiselejtezés, amelyet az erdélyi zsinat
végzése nyoman Zovanyi Gyorgy javasolt, a reformigényl6k irodalmi izlésvaltozasat
tukrozi, az el6z6 két évszadzad énekalkotisaival szemben azt a mély irodalomértékelési
torést, mely a reformatus énekigy terén els6 megnyilvAnuldsa annak az 1806. évi
magyarorszagi, teljesebben az 1837. évi erdélyi énekeskdnyv revizioban tetépontra
jutott magyar szellemi elszegényedési és elsekélyesedési folyamatnak, melynek kéaros
kovetkezményeit méaig sem sikertlt helyrehozni.7Még a zsoltarokbdl készitett 41 dicsé-
ret meghagyasanal sem ezek bensd értékére tekintettek, hanem kizarélag kegyeletbdl,
aversf6kbdl megallapitott szerz6k neve iranti tiszteletb6l kegyelmeztek meg ezeknek.
Reformigénylket elfogultan arra a hiedelmuikre alapoztak, hogy ,a magyar poezis jobb
culturaban vagyon ma” s ,a mi aetasunkban... Gj énekeket irhatnank, még pedig
jobb s szebb cadentidkkal” 8 llyen ,jobb s szebb” énekek azonban az 1729-es énekes-
kényv revizidja idejéb6l nem maradtak rank. Csuzi Cseh Jézsef péapai prédikator
Psalmodia Theologica ciml énekgy(jteményeO nyomdakészen &llott ugyan ekkorra, de
énekeinek ahitatotold, racionalista légkore, szaraz kidolgozasa miatt megérdemelten
mell6zték mar a maga korédban is.

A reformigényl6k nem korvonalaztadk tervezetikben az Gj énekeskdnyvbe fel-
veendd énekek teoldgiai (kegyességi) jellegét, d&mde a reformacié korabeli énekek
ketharmadrészének a kihagyasa lényegében a teoldgiai gondolkozasmoédjukban végbe-
ment atalakuldsanak a kovetkezménye.1D Az 1729-es énekeskdnyv — reviziéd javaslata
a racionalista teoldgia elsé nagyobbaranyd iérhédité kisérlete egyhdzunkban.ll Radi-

Uo. az V. részben.

0 Uo. az I—1V. részekben.

7 Csomasz Toth Kalman: A reformatus gyulekezeti éneklés. Budapest. 1950. 166. 1
s A korlevél 1l. részében.

0 .Psalmodia Theologica, Tudniillik: olly edgynéhany Tanit6-Enekek, amellyek-

ben az Isteni-Tudomany, az igaz keresztyéni Hitvallds, alkalmasint béfoglaltatik az
oskolai tanulé ifjisagnak s méasoknak is hasznara, épuletire s talan még a Tuddssab-
baknak is gyonyorkodtetésére tsinaltatott, s igy formaltatott (Cseh) Csuzi Jdzsef altal.”
Dunamelléki reforméatus egyhazkertlet Raday levéltara Kézirattar. 1 33. sz.

ulL. a7 jegyzet jelzetét. _

" A racionalista és a pietisztikus-puritdn teolégiai szemléletnek éppen az enek-
ugy terén megnyilvdnulé mérk6zésére vet fényt az a viszaly, mely Miskolci Szigyarté
Janos losonci els6 lelkész, drégelypalanki esperes és kantora, Csider Szab6 Pal kozott



kélis tervét az énekreformban akkor meg nem sikerilt keresztulvinnie, énekligylnk
racionalista irAnyban val6 alakuldsara mégis 0szténz6 hatassal volt, s az 1777 177b. évi
kolozsvari énekeskdnyvben alapjaban véve az 1729-es program valdsult meg.

Valesius Antal Janos komaromi esperes énekiigyi munkalatai azt mutatjak, hogy
Zovanyi Gyorgy, korlevelében jelzett szamdékanak meguelel6leg valamennyi magyar-
orszagi superintendensnek és seniornak megkuldte tervezetét. A rea feleletként be-
érkezett vélemények eddig csupan a tiszantuli superindendentia harom senioratusanak
a véleményét sikerult felkutatni — aldabb ko6zoljuk egész terjedelmiukben —, az ugo-
csaiéra csak szlkszavl utalast talaltunk, a tobbi egyhazkeruletb8l pedig egyedul a
komaromi egyhdzmegye esperesének idevagdé faradozéasair6l tudunk. A beregi, ér-
melléki és szabolcsi traktusok, nyilvan puspoékukével azonos teoldgiai felfogasuk
kovetkeztében, az énekreform szukségességét és tervezetét elvileg helyeselték, s6t
az érmelléki (esperese Bessenyei Istvdn, ségora Zovanyi Gyorgynekl1? a kivételezés
tekintetében is teljesen egyetértett vele: ,csakhogy készilhetnének meg mind a sze-
rént a dolgok, igen j6 volna”,13 a masik kett6 azonban a reform végrehajtasa ellen
foglalt &llast, mert az egyhazra nehezedett sulyos helyzet miatt id6szer(tlennek, a
hivek ellenszenve miatt pedig kivihetetlennek tartottdk. Az ugocsai egyhazmegye
attol félt, hogy majd ,innovatoroknak” tartjak 6ket.4 A beregi és szabolcsi vélemé-
nyekbdl kiutkozik az az éles feszliltség, mely a vezet6k racionalista és a hivek puri-
tan vallasos szemlélete kozott fennallott. Az el6bbi komolyan aggéalyoskodott, hogy
»,€ nehéz idében scandalum nélkul” megvalésithaté-e ilyen merész reform,I az utébbi
pedig az egyhaz bels6 (a hivek kegyességi) és kulsé (kdzjogi) helyzetére tekintettel
elvetette a revizi6 végrehajtasat s ,mas alkalmasabb id6re val6o attevését” kovetelte.*6
Hasonlé szellemben nyilatkozhatott a superintdendentia tobbi egyhazmegyéje, s bizo-
nyosan a tobbi kerulet is, mert a Zovanyi Gyorgy altal tervezett s javasolt énekes-
konyv- revizi6 ebben az id6ben végérvényesen lekertlt a napirendrél.

A XVIIl. szizad els6 felében a hagyoméanyos puritdn kegyesség részint a hazai,
pietizmus hatédsa alatt, részint a kulfoldi ébredések légkdrével megtelve hazatért pré-
dikatorok, majd az itthoni parasztpréfétak mikoédése kovetkeztében megelevenedett,
elmélyult, a vallasuldozések sujtotta tdjakon a rajongasig feszult, itt-ott valéban
szektas jelleget oltott. A kegyességi szemlélet megljhodasa, személyessé valasa ter-
mészetszerien hozta magaval a vele bensd 6sszefiiggésben all6 lelkiénekek iranti igény
megnovekedését. A racionalista irAnnyal ellentétes jellegl pietisztikus-puritan kegyes-
ségi énekeknek tobb mivel6je és komoly igényl6tabora volt a gyllekezetekben. Ez az
igény az egész szazad folyaman tartésan jelentkezett. Radai Pal 1710-ben nyomtatta
ki istenes énekeit, a beregi egyhadzmegye 1729-ben nyilvan az ilyen jelleglG énekek
szerz8i és énekléi ellen hadakozott, Csider Szab6 P&l a harmincas-negyvenes években
irta s adta ki lelkiénekeit,I7 némi racionalista szinezettel ugyan, de még ebben a ke-

folyt le, és Miskolci 1734-ben hatalmi széval tiltotta el Csidert a lelkiénekek éneklé-
sét6l. Ebben az esetben és helyileg a racionalista felfogdsu esperes hivatali hatalma
juttatta gy6zelemre a racionalizmust.

12 Bessenyei Istvannak Zovanyi Gyérgyhoz irt levelében a zar6 mondat: ..Az Ur-
ban szeret6 és joakard attyafia és ségora Bessenyei Istvan”. Tiszantali ref. egyhaz-
kerulet levéltara. Debrecen. Puspoéki Hivatal. 1708— 1850. 1731. 5 sz.

13 Bessenyei Istvan esperes levele Zovanyi Gyodrgy superintendenshez,melyben
kozli az egyhadzmegye véleményét az énekreformrél. Tiszantali ref. egyhézkerulet
levéltara. Debrecen. PuUspdki Hivatal. 1708— 1850. 1729. 4. sz.

X Révész Imre id. i. m. 11. 1

5 A beregi egyhdazmegye véleménye az énekreformrdél. Tiszantdali ref. egyhéaz-
kertlet levéltara. Debrecen. Puspoki Hivatal. 1708— 1850. 1729. 5. sz.

1B A szabolcsi egyhdazmegye véleménye az énekreformrél. Tiszantali ref. egyhaz-
kertlet levéltara. Debrecen. Puspoki Hivatal. 1708— 1850. 1729. 6. sz.

7 Reformatus Egyhéz. 1955. okt. 15. VII. évf. 20. sz Csdii Pal: CsiderSzab6 Pal
lelkiéneke. Ua. a Raday Gy(jtemény Evkdnyvében. Budapest, 1956. (Litografalt Ki-
adés.)
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gyességi légkorben keletkeztek Losonci Istvan ..Eneklésben Tanité Mester" cim alatt
megjelent énekei, Sz6nyi Benjamin 1769-ben jelentette meg ,Szentek hegedlje” cimd
énekéskdhyvét. Raday Pal és Sz6nyi Benjamin kiadvanyaiban dallam nincs, de érde-
kes, hogy a szovegek kb. 90%-ban genfi zsoltardallamokra utalnak. Raday P&l leg-
ismertebb énekében (Oh allandé...) taldlkozunk egy olyan versformaval (8, 7; 8, 7;
7, 7)), amelyik itt bukkant fel el6szor és ennek az éneknek a dallama a szadzad végén
a halottas énekeskdnyvekben s a pataki és debreceni melodiariumokban kerult fel-
szinre egyéb szoveggel. Hasonld stilusi szdvegeknek ezekben a forrdsokban valé,
ismert el6zmény nélkuli jelentkezése nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy ez az
anyag, ha nem is azonos az 1729. koérul igényelt lelkiénekekkel, ezekkel mindenesetre
hasonl6 légkdrd (tartalmua, stilusd) és ennek a kegvességi irdlynak a folytatadsaként
tekinthetjuk.18 A Harsanyi—Csider-féle 1749-ben megjelent ponyvakiadas énekanyaga
lehetéséget ad ilyen kovetkeztetésekre.19

Zovanyi Gyorgynek a revizi6 melletti amaz érve, hogy a legtébb ének ndtaja
,bizonytalan”, ,elfelejtették”, ,0reg prédikatorok is alig tudjak”, ,nincs minden ecc-
lésiaban jaratos kantor, hanem oskolabéli scholamester, aki a collegiumban azt nem
tanulta”, ,igen ritkdn énekeltetnek ma”,2 — e korszak énekléstgyének szornyl el-
esettségét tarja elénk. Bar Szenczi Molnar Albert zsoltarainak dallamat allandéan
kinyomtattdk mar egy szazad o6ta, s hihet6leg ezek ismertebb volta miatt irtdk a lelki-
énekek legtobbjét ezek dallamara, a zenei kulturalatlansagot, az énekdallamok el-
felejtését, zlirzavaros mddosulasat, a gyulekezeti éneklés sullyedését igen nagy mér-
tékben el6segitette s fokozta az a koérilmény, hogy Huszar Gal 1574-ben kinyomtatott
énekeskdnyve 6ta — 160 éven at — egyetlen énekeskdnyvink sem hozta a dicséretek
dallamait. Nemcsak reformatus egyhazi, hanem magyar mdvel6déstdrténeti szem-
pontbd6l is nagy kar, hogy a XVI. szazadi eredeti protestans és magyar énekeket tar-
talmaz6 katolikus énekeskdnyveket kell legtobb dicséretdallamunk nyomtatott forra-
sanak tekintenink.2L

Az 1729-es énekeskdnyv revizié tervezetében a legértékesebb, énekléstigyink tor-
ténetében 0j korszakot elindit6 gondolat Zovanyi Gyérgynek az az O6hajtadsa, hogy a
meghagyott dicséreteket dallamukkal ellatva nyomtassak ki. Jollehet az 6§ elgondolasa
a revizio sikere esetén csak a megmaradt, szadznal alig valamivel tébb ének dallaméat
orokitette volna meg — feltéve, hogy mindegyiknek ©6nall6 dallama volt —, az ered-
mény még ebben az esetben sem lett volna lebecslilendd. A revizié sikertelensége
mégsem VAalt terve temetdjévé. Nem Aallapithaté meg, hogy az 6 hatasa alatt-e, vagy
pedig téle fuggetlenul, a pietisztikus-puritdn kegyesség egyik kiemelked6 képviselGje,
Valesius esperes az egyhazi énekek dallamanak vidékenként, s6t kdzségenkénti nagy
eltérése miatt arra torekedett, hogy az énekeket kottabdl tanuljdk és énekeljék a
hivek. Evégbdl kottara tette a hasznalatos énekeket Csider Szabé P&l losonci kantor,
amit Valesius nagy szakértelemmel biralt felil. Sajnos azonban, hogy csak Valesius-
nak Csider Péalhoz kuldoétt birdlatat ismerjuk, az énekek és a kottdak eddig nem
kerultek el6.2

Ha ez a Valesius—Csider-féle munkalat, mely a debreceni tipusi énekeskdnyv
teljes anyagat dlelte fel, nem is jelent meg nyomtatadsban, Zcrvanyi Gyorgy szélsGséges
reviziés javaslataval szemben a magyar s reformatus szellemiség hagyoméanyos utjat
jarta, kielégitette a gyulekezetek kegvességi igényét, hivatva volt a z(irzavarba és
elesettségbe jutott énekléstigyet a maga helyes UGtjara terelni s az el6z8 szazadok
kivalé irodalmi alkotasait dallamaikkal egyitt az utédoknak atérokiteni. Csider Szabd
Palnak 1734-ben a magyarorszagi reformatus ecclézsidkhoz intézett nyiltlevélszerii
,Siralma”, mely az 1729-ben kezdeményezett énekeskdnyv- revizié utérezgésének te-

HCsomasz Téth Kalmany szébeli kozlése.

w L. a 17. jegyzet jelzeteit. '

2 Zovanyi Gyorgy korlevele I. Il. 1V. részeib6l

21 Csomasz T6th Kalman i. m. 153 1

2 Kur Géza: A komaromi reformatus egyhadzmegye. Komarom, 1337. 242—243. 1
és ennek alapjan Csaji Pal idézett tanulmanyaban. Raday Evkényv.
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kinthet6. amellett tanUskodik, hogy a magyarorszagi reformatus egyhéazak f6kuratora,
Raday Pal is a Valesius—Csider-féle megoldasi médot tette a magééva.-' Raday Pal
allasfoglalasa nyilvanvaléan dontéen jarult hozza, hogy Zovanyi Gyorgy radikalis
énekeskonyv reviziés terve kudarcot valljon.

A kovetkez6 évtizedekben az énekeskdnyv- revizié helyet az éneklés megrefor-
maldsanak az ugve lépett el6térbe Magyarorszagon és Erdélyben egyarant. Itt Szigeti
Gyula Istvan nagyenyedi professzor, majd puUspok allt ez irany élén, s az 1744., az
1751. és az 1761. évi kolozsvari2lkiadasu énekeskoényvek 129 dallamai ellatott dicsére-
tet tartalmaztak, Magyarorszagon pedig Maréthi Gyorgy debreceni tanar 174-3-ban
adta ki a 150 genfi zsoltart négyszélamu harmonizalasban, kiegészitve néhany him-
nusszal. melynek harmadik, 1774. évi kiadasdba mar 122 dicséretdallamot vettek fel,
végul 1778-ban ennek az irdnynak a betet6zéseként az ,6reg Debreceninek” nevezett
énekeskdonyvben 124 zsoltardallam mellett 135 dicséret kottajat nyomtattak ki.21A ko-
lozsvari és a debreceni kiadasu énekeskdnyvek mintegy 150 dallamot mentettek &t az
utékorra, melyek kozul kb. 50 méas forrasokban is megjelent, szdz azonban végképpen
elveszett volna nélkulik és nem ismertik volna e XVI. szazadi dallamokat.

A reforméciétél kezdve egyetemesen kotelezd hasznalatra nyomtatott énekes-
kényvink nem volt. Keriuletenként, s6t gyulekezetenként azt hasznaltdk, amelyik
éppen tetszett. Amig ezek kiadasat tudés lelkipasztorok, stiperintendensek intézték,
szerkesztésuk és kiviteluk magas szinvonald volt. Mihelyt azonban a nyomdaszok
Uzleti véallalkozadsavéa lett, terjedelmiuk bévult, az Uj énekek tartalmi szinvonala suly-
lyedt, a nyomtatasi hibak folytan a széveg romlott. Az ,errorok” — inkdbb nyom-
tatasi, mint szovegvaltoztatasi hibak — hangsulyozasa Zovanyiék részér6l a revizio
melletti agitaciés, az uUjabb kiadassal haszonhoz juttat6 nyomdasz érv inkabb, mert
a XVII. szazadvégi és a XVIII. szazadelejei énekeskényvekben ha tényleg voltak is
hibak, de tavolrdl sem fedezheté fel az a 400 koruli ,botranyos” hiba, melyet Veres-
egyhazi Tamas nevének tekintélyével a revizié egyik nyoméds érveként terjesztettek.2l

Zovanyi Gyorgy mégis els6ként, helyesen ismerte fel azt, hogy az énekeskdnyv
revizidja s az egységes énekeskdnyv létrehozdsa valamennyi egyhézkertletet érdekld,
kozos, egyetemes egyhazi Ugy. Az emlitett kegyességi és kozjogi ellentéteken kiviul e
kétoldalu kérdés sikeres megoldasat az is géatolta, hogy az énekeskdnyv reformja és
egységesitése terén felmerult ellentétek kiegyenlitésére, a kozoés allasfoglalas kialaki-
tasara hianyoztak a keruleteket magasabb szervezetbe atfogé egyhazi testuletek (kon-
vent, zsinat). Az els6, orszdgosan haszndlt éneneskdnyviinket, mint az 1806— 1813. évi
reformmunkaélatok eredményét, az egyhazkeruletek magasabb szintl ,egyetemes
tanacskozmanya" hozta létre. Zovanvi Gyodrgynek egvhazi életiink belsé egységesitése:
az egységes liturgia és az egységes torvénykdnyv érdekében kifejtett torekvéseit is
nagymértékben ezek a legfébb szervezeti hidnyossdgok hilsitottdk meg. Ezek létre-
hozéasat pedig a Carolina Resolutioval egy félévszazadra véglegesitett torvényenkivili
helyzet tette lehetetlenné.

Az énekeskdnyv revizié ugyében kibocsatott korlevél szovege ez: 27

21 ... Hogy némely szécskdkban hiba vagyon, azért kicsapni val6-e a reforméa-
tusok impressuma? En bizony megtartom boldogult Raday Pal uram hozzam tett
testamentumat. (119. zsolt. 106. versét.) S6t ennekutanna akarmely gyulekezet angyala
(értsd: lelkipasztora) mondja nékem: nem méltok éneklésre a mi impressumban 1évd
énekeink, atok légyen. (Gal. 1. 9. v.). Csider Szabé P&l ,Siralma” utols6 mondatai
ezek. L. Cséji Pal idézett tanulméanyaban.

2' Csomasz Téth Kalman i. m. 162. 1

2" Uo. 159. 1

i Zovanyi Gyorgy korlevele V. részében. V6. Révész I. id. i. m. 9. 1

Zovanyi Gyorgy helyesirasan a kovetkez6ket valtoztattam: 1 elhagytam a fe-
lesleges nagy betliket, 2. a dj, gj helyett gy-t irtam.
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Gratia vobis et pax a Deo Patre et Domino nostro,
Jesu Christo!

Tiszteletes Atyak, kozonséges Urunk o6rokségének vigyazé lelkipasztori és hdisé-
ges dajkai!

Ujabban kelletik kegyelmeteket currentalis levelem altal terhelnem, de méltan
exeusatus lehetek, ha levelem megolvastatik. A méliésagos erdélyi 'Reformatum Sup-
remum Consistorium tettzéséb6l méltésagos grof Hadadi Wesselényi Istvan, Nemes
Erdély orszdga praesidense & nagysaga altal in persona compellaltattam nem régiben,
hogy a mi régi énekeskdnyvinkben, mellyet impressumnak neveznek, kinyomtattatasa
elétt (mellyet mostan moliai a kolosvari nemes typographus) tennénk abban valami
correctiot, Ugyan ezen végre emlitett nemes typographus, nemzetes Telegdi Pap
Samuel uram, a méltésdgos Consistorium parancsolattyab6l hozzam Zilajra kijévén,
confrontaltunk, miben kellene valami reformatiot tenni.

En pedig mondék: ezen jé szandékot kell communicalni az egész magyar haza-
ban 1év6 reformata ecclesiak eldljardival, per superintendentes et seniores. Ugy a
debretzeni venerabilis collegatussal is, hogy megegyezett akaratb6l, post seriam in-
dagationem, amely naevusokat oifendalhatndnk abban, tennénk jedzésben és ugy
(declinaltatvan minden hitvan ambitio) az énekeknek kozdonséges megegyezésbdl 1é-
jend6 impressidja utdn azon munka mind a két hazaban kell6 lenne. Ugyan is hova
lehet szebb dolog, mint azon egy hitld emereknek, ha a liturgidjok egy formajua és az
éneklésben egyenl6 a consonantia? Mert amint Origenes irta: ,Tanquam in musicis,
si harmoénia chordarum fuerit consonanter aptata, sonum svavem modulati carminis
reddit; si ver6 sit aliqua in fidibus dissonantia, ingratissimus sonus redditur et car-
minis dulcedo corrumpitur". Mint egy gyulekezetben sz6lni sid6 és asdoéd nyelven.
Nehem. 13

Mi azért mostan, mikor lelkink vara ostromoltatik, legyink ollyak, mint ama
sokasag, mellynek az hit utan szivek, lelkek egy vala. Act. 4. Nevekedjiink mindenes-
tél fogva abban, aki f6, a Christusban és az egész test szép renddel és moéddal egyben
szerkesztvén, minden tag mérték nélkil val6é bels6é cselekedetinek ereje altal a testhez
illend6 nevekedést vevén maganak felépittetésére a szeretet altal. Efez. 4.

Amiket én observaltam az impressum irant csak in generalioribus, kegyelme-
teknek &altal adom ez irdsomban. Az errorokat, mellyeket taldltam, mint szomszédom-
mal, a nemes typographussal communicalhatom, kegyelmeteket azzal nem farasztom.

I. Az hymnusokat egészlen kihadnam, mivel éppen nem énekeltetnek a mostani
udében; noétajok is bizonytalan, (nincs pedig minden ecelesidban expertus cantor, ha-
nem oskolabéli scholamester, aki a collegiumban azt nem tanulta), azonban stylussa is
czifra, a catholikusok éneidhez hasonlité.

1. A soltarokbdl concinudlt dicséretek nem lattatnak ma szukségeseknek mind-
azért, 1L mért azok méar megvadnak a DAavid Soltariban, mellyeket Szenczi Molnéar
Albert rythmussal szebben megékesitett és stylussat is a Szentirds betlihez kozelebb
ejtette. Mindazért 2, hogy noétajok obsolescalt. Consultadltam j6 énekes 6reg prédika-
torokat, de hasonfelet alig tudgyak. Ez ugyan taldam meg nem emészthet6 scandalum
lenne, ha mind kihagynak, de amellyeket meghagynanak, azokb6l — hogy helyet ne
foglalndnak — a praefatiokat és végeket rescindalni kellene, mint p. o. a 46-ik dicsi-
retb6l ezt: Mikor Sénecherib etc.,, a végir6l ezt: Ezt a hivek el6tt a Koré fiai etc.
David tanquam abrupto, hozzafog az énekléshez minden praefatio nélkul s gy végzi.
Mindazért 3., mert igen ritkdn énekeltetnek ma.

Observaltam a dicsiretek verseinek els6é betliib6l azoknak authorit is, mint juxta
impressionem Telegdianam anni 1712. Pagina 40. Stephanus; pag. 55. Zeloméri Laszlo;
pag. 62. Szegedi L6rincz; pag. 79. Gabriel Betlen; pag. 84. 86. Michael; pag. 90. Bene-
dictus Tordensis; pag. 99. Magécsi Géaspar; pag. 91. Starinus de Justo; pag. 69. 74. 76.
80. 87. 96. 101. 103. 134. 135. 147. 160. 162. Michael Starinus (NB, ezt Fr. Lampe is iel-
jedzette in Hist. Ref.); pag. 119 Ludovicus; pag. 120. Harsiani Imreh; pag. 126. Michael
Siklési; pag. 128. Michael Vég Kecskeméti; pag. 130. IstvAn Dedk, pag. 132. Scariteus
Matthei; pag. 137. Stephanus Barat; pag. 141. Uramnak Németinek éneke; pag. 144.
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Nagy Bantai Matthias; pag. 147. a Sz. Németi Ferenc? éneke; pag. 166. Tohannes Gytsi:
pag. 171. Benedictus Pap; pag. 177. Stephanus Laskdi; pag. 333. Blasius Radan; pag. 356.
Géaspar Scork; pag. 364. Georgius Szanté; pag. 375. Skarosinus; pag. 112. La&tem meam
discepta o Deus; pag. 324. Matthias Dévai; pag. 385. Bizodalom Christus; pag. 327.
Gregorius Szegedinus. Keressen mas tobbet is.

Sit memoria horum benedicta, de ha ezeknek emlékezetekre meg kell tartani
ezeket a dicsireteket, mi is a mi aetasunkban Isteniinkho6z val6é buzgésagunkbél ujj ujj
énekeket irhatnank, még pedig jobb s szebb cadentidkkal, de ugy in impressum meg-
néne az impressum. Tekintetes Radai Pal uram énekei is beférhetnének oda. Rimai
és Balassa énekeibdl kevés reformatioval oda illethetnének. Ugyan is a magyar poesis
jobb culturdban vagyon ma.

I1l. Az innepi énekekben latom, hogy tébbire egy az argumentum, t. ill. Mint
estunk el az Adamban, mint koltunk fel a Christusban etc. Azokban is csak kevesset
kellene meghagyni a nép inneplése kedvéjért.

IV. Az kulémb kulémb féle dicsiretekbd6l is ill6 egynéhanyat kihagyni, kivalt
amellyeknek nétajok bizonUJanabb. Nem jé dolog, hogy minden Uj nyomtataskor
téldgyadk az impressumot.

V. A tobbir6l az erdéllyi sentimentumot kegyelmetek megolvashattya. Szeretném
latni azokat az errorokat, mellyeket'idvezult Veresegyhazi Taméas uram feltalalt volt,
ha kinél taladltatnék, communicalna véllem.

Kérem kegyelmeteket in nomine Dei, ne vegye sikettségre, shanem egy holnap
alatt maga elméjét adgya bé nékem, hogy a nemes typographus kezéhez kuldhessem.
Lehet ugyan consultalni a tiszteletes cantorokat, de az errorokat corrigalni a doctoro-
kat illeti. Ez egy altallydban Istennek dics6séges lészen.

Mivel pedig sparsim vadnak a tiszteletes eldljarok, mindeneknek felette recom-
mendalnam ez szent munkat a debreczeni venerabilis collegatusnak.

Post Scriptum. Amelly énekek meghagyatnak, j6 volna azokat megquotaztatni,
mint vadnak a soltarok.

Hogyha pediglen képtelennek tartatnék, amint majd &ltal latom, hogy vagy KkKi-
hagyattatnanak, vagy meghanyattatnanak, vagy amint egyszer hallottam volt, mint-
egy megheréltetnének, salvo verbo, azon impressumbéli minden bennelévé énekek”
tehat mi a mi foldunkon egészlen imprimaltaihattyuk, csak a kdéltséget ne sajnallyuk.
Mindazonaltal lélek szerint koteleztink, hogy a superfluumokat tollallyuk és az erro-
rokat korrigallyuk és mindaddig ne imprimaltassék az impressum, valameddig a cor-
rectio el nem készul, mellyet unitis viribus hamar elaboralhatunk. A debreczeni
nemes typographussal ezeket conferalni kell.

Mikor ezen ifrdsomat meglattya mindenik, ne légyen terhére visszakuldvén ke-
zemben szolgaltatni.

Zilah, 28. junii 1729. Vester in opere Domini conservus
Georgius Zovanyi
superintendens.
A Beregi reformatus egyhdzmegye véleménye.D
.Venerabilis districtus de Bereg suffragium seu sentimentum de cantionibus
ecclesiasticis ecclesiarum reformatarum hungaricarum ab olim usque nunc fere usi-
tatis. Anno 1729. 23. septembris exhibitum per venerabilis tractus seniorem Joannem
Csaholczi.

< A korlevél tovabbi részében kozli kivonatosan az erdélyi fejedelmeknek a re-
formatus prédikatorok privilégiumaira, armélisaira vonatkoz6 diplomait, s elrendeli
ezek feljegyzését az egyhéazkdzségi anyakdnyvekben; felveti a kanonok szovegének
Osszébbvonasat, stb. Részletesen kozli ezeket Kiss Kalman: A szatmari reforméatus
egyhazmegye torténete c. munkajaban. Kecskemét. 1878. 36—38. 1
Jelzetét lasd a 15. jegyzetben.
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I. In cultus divini parte hac integrali tanquam exercitio svavissimo et utilissimo
ad aedificationem spectabilemque laetitiam fidelium excitandam esset utique neces-
saria innovatio et reformatio; nam multi sunt rythmi hungarici, qui non accurate
respondent mentis (sacro)s(an)cti et verbis Dei. Contra |. Cor. 14, 15 16. 17. Séd
quia nostri homines per longam consvetudinem ita sunt confirmati, ut .judicarent
novaturizare praeter neeessitatem, cos qui hoc (széljegyzet: opus 5. facerant, ig'itur
firmiter retinentur, cum temen innovatione esset opus, adeoque si absque scandalo
possit lieri tempore hoc difficili, fiat per nos licet superilua tollantur et omittentur et
verba et cantica: errores verd corrigantur, quales notantur. Hvmni et cantus, qui
habentur in et ex Sacra Scriptura, habeantur in ecclesia et cantaturi, adeoque typis
exprimantur ad Deum nostrum colendum, laudandum, invocandum et adorandum
oratione metrica et melédia divina modulanda; proindeque non est concedendum sive
ministris, sive membris ecclesiae, ut pro libitu propria privataque authoritate novos
rythmos et cantus torment, proponant et decantent, propter periculum confusionis,
heterodoxiae, schismatis, haereseos ambitionisque ...”

,Bessenyei Istvan székelyhidi reformatus minisier, esperes levele so6gorahoz,
Zovanyi Gyoérgy superintendenshez, Székelyhid, 13. julii 1729.""°

... "A kegyelmed senlimentumit, mind az énekeknek megvizsgalasok és correc-
tiojok irdnt, mind pedig a canonoknak abbrevidltatasok és a tébb punctumok irant is,
mellyeket kegyelmed levelében feljedzett, tiszteletes atyamfiainak praesentaltam, 6
kegyelemekkel kozloéttem. Senki ellene nem szollott, nékem is mind tetszenek, parban
a venerabilis tractus laddjaban meg is hagytam, csak hogy készulhetnének meg mind
a szerént a dolgok, igen jé volna...”

,Tractus Szabolcsiensis sentimentum.:!l

I Certum est hymnos ita dictos et alios psalmis Davidicis excerptos quoquo
nomine insignatos tdm in cadentiis, tdm in sensu incongruo vitio (széljegyzet: forte
tamen tollerabili) laborare. Séd quia hymnorum totéalis ejectio, laudum.:2 (etc....) qua
specificatarum per specimina, in quibusdam nimis subtiliter adinventa fienda correctio,
guarundam amputatio, addictio, hoc tempore scandalum spirare minarentur tdm apud
intraneos, tdm praesertim apud extraneos (teste experientia) in aliud commodius
opinamur tempus transferenda. . Anno 1729. die 5. octobris Gyulahazini per ordi-
narium notarium Petrum Kiss Varday scriptum mpr.”

Csajt Pal

Horvath Samuel, a Méasodik Helvét Hitvallas 1743. évi kiaddja

A Masodik Helvét Hitvallds magyarorszagi térténete, amint Téth Endre: Adatok
a Méasodik Helvét Hitvallas tortéveié c. tanulmanyaboll kitetszik, nagyon hianyos.
A felsoroldsa szerint 6t kiadasrél (Oppenheim 16Ifi, Debrecen 1616., Sarospatak 1654,
Kolozsvar 1679.. Kolozsvar 1742.) a kiadéasi helyeken és éveken kivil vajmi keveset
tudunk, az 1743-i kiadasrol pedig, mely felé most figyelmunket forditjuk, még keve-
sebbet. A cimlapon a kdnyvészeti leirds adatai koézul a kiadas éve megtalalhaté ugyan,
de hianyzik a kiadas helye, a kiaddé és a nyomdéasz neve. A bdvitett cimszovegbdl

Jelzetét lasd a 13. jegyzetben.

21 A szabolcsi egyhadzmegye véleménye. Jelzetet lasd a 16. jegyzetben.

Lauda = dicséretek, tgv nevezték a XV. szazadtél fogva az Olaszorszagban
keletkezett és mas orszagokban is elterjedt népies dicséreteket. Szabolcsi Bence— T6th
Aladar: Zenei Lexikon. Budapest. 1931. IlI. kotet 279. 1 Oratérium cimszénal. A ma-
gyar reforméatus dicséret elnevezés — nézetink szerint — e szébdl kall, hogy \egye
eredetét, mert a ,himnusz'’ nevet régi énekeskdnyveink kizarélag a yraduélok grego-
ridn eredetd himnusz-énekei szdmara tartottdk fenn. Csomasz T6th K&alman szébeli
kozlése.

1 Reformatus Egyhaz. 1955. junius 15. VII. évf. 12. sz.

173



csak az allapithaté meg, hogy magyar, buzgé reformatus, nétlen ifja adta ki, s a kiado
személye koruli rejtélyt az sem fedi fel. hogy a sajat maga altal irt ajanlas alatt ott
van a neve: Horvath Samuel.

Jlgen érdekes az 1743-i kiadas” = irja Toth Endre. ,Ez csak magyar nyelvd .. .
A kiadéroél, azontal amit az ajanlasbél olvashatunk, semmit sem tudunk. Hallgatnak
rola a lexikonok is. Szinnyei: Magyar ir6k c. lexikondban a név utan azt irja, hogy
ref. lelkész. De hogy hol, s mikor lett volna az, arr6l semmit sem szél. Sehol masutt
nevével nem talalkoztam.”2

A kiad6 életsorsat, e kiadas korulményeit feltdrt adatok ismertetésével bévul
symbolikus kényvink torténete, ugyanakkor Horvath Samuel személyében &aldozat-
kész és hitvall6 megnyilatkozasat ismerjuk annak a XVIIl. szadzadban él6 puritan
kegyességnek, mely ez 61doklé szazadban pé’daadbéan hatott egy egyszerl kalmarlegény
részérél is.

Horvath Samuel 1718-ban szlletett Saidészentpéteren,: ahova apja, Istvan, Lakrol
telepedett at. Csalddja nemesi cimeres levelét a nagyapja. Laszlé kapta |. Lipo6ttdl
1657-ben/' Szileinek négy leany utan 6 az 6tddik gyermeke. Iskolai tanulmanyait
szulévarosdban kezdte, majd Sarospatakon folytatta. Vele kozel id6tajban jart. a pataki
kollégiumban unokabatyja, Horvath Janos, aki 1738-ban iratkozott be a tégatusok
k6zé,'11743-ban pedig — Horvath Samuel szerint — kulféldi egyetemen tanult.1 Hor-
vath Samuel a poétikai osztaly elvégzése utdn abbahagyta tanulméanyait, kereske-
déi péalyara lépve a harmincas években ismeretlen helyeken kalméarlegénykedett, s
minden bizonnyal ezekben az esztend6kben, vdndorévei alatt sajatitotta el anyanyelve
és a latin mellé a német és a szlovak nyelveket. 1743-ban — a jelek szerint — mar

2 Uo.

| Orszadgos Levéltar. (Ezentul OL.)Helytartétanacs (Ht.) Litterae Consilii Locum-
tenentialis. (Lit. Cons. Loc.) 1744 ad No 69. Horvath Samuel vallomasa 1744. jan. 21-én.
Személyi adatait nagyobbrészt e valloméas alapjan kézlém.

* Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. Bp. 1913. V. k. 103. 1

¢ Tiszaninneni ref. egyhéazkerulet Nagykdnyvtara. Sarospatak. Ssrie.s tocjatorum
ab 1700—1831. Kt. 3224. 19. 1 Czegle Imre konyvtaros kozlése.

I Horvath Janos kulféldi tanulasi helye fel6l Horvath Samuel bizonytalan vallo-
mast tett. Az egyik helyen azt mondja, hogy ,unokabattya oda fél Boroszléban, vagy
Frankofurtumban a theologiai tudomanyokban forgolédvan”, a masik helyen pedig,
hogy ,,e6 maga irt fol Szlézidban, Béroszl6ban féllui emlegetett Horvath Janos banya-
nak...”. A koényvek hazahozatalarél azt vallja, hogy ,Szléziabul, Boroszlébul, ugyan
emlétett Horvath Janos unokabattyatul” jottek kezéhez ,onnand ielyul valé akadémi-
kus deakok altal”, akik Becsen at jottek s hoztak Gy6rbe a kinyomtatott s bekdtetlen
iveket. — Megallapitottam, hogy Horvath Janos neve nem fordul el6 sem az Odera-
frankfurtban, sem mas kulféldi akadémian tanult magyar ifjak névsordban! — Hor-
vath Janos a harom teolé6giai tanfolyam elvégzése utdn legkordbban 1741-ben indul-
hatott kulfoldre, de Utlevélkérvényét sem ebben, ?em a kovetkezd években sem sike-
rult feltaldlnom a Helytartétanacs levéltaraban. — Horvath Samuel vallomasabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy kihallgatasakor, 1744. januéarjaban, Horvath Janosnak még
kuféldon s éppen Boroszléban kellett tartézkodnia. A kulfoldon tartézkodék a Hely-
tartétanacs 1743. januar 11-én kiadott rendelete értelmében kotelesek voltak Kkérni
utlevelUk meghosszabbitasat, kulonben érvénytelenné valt, vagy oedig haza kellett
térnidok. Horvath Janos — ha kint volt — nem tért haza, de nem is futott be Gtlevél-
meghosszabbitasi kérvénye a Helytartétanacshoz. — 1743-ban viszont Horvath Janos
méar nem mehetett ki Boroszléba, mert Méaria Terézia augusztus 23-i rendelete foly-
tan csak a barati, szovetséges vagy semleges allamokba adtak ki Gtlevelet.

OL. Ht. It. Protocollum generale. 1744. Litterae Comitatuum; OL. Ht. It. Acta stu-
diosorum acatholicorum 1743. — Eddigi kutatdsaim szerint tehat Horvath Janos
nem jart kulféldi akadémian, sem a boroszléi gimnaziumban, ahova egyébként evan-
gélikus ifjak jartak, s igy a Masodik Helvét Hitvallas 1743. évi kinyomtatdsa nem az 6
kozrem(Gkodésével és nem kulfoldén térténi. Gyanus az a korulmény is, hogy ..Bo-
roszlébul” nem kotve, hanem flizve érkeztek meg a kinyomtatott ivek Gydrbe.
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tobb éve Nagl Zsigmond gy6ri posztékeresked67 megbecsilt segédjeként muikoédott,
Gy6r, 1868. 51. 1 2. jegyzetében: ,...Nagl Zsigmondné asszony posztésboltjaban..."”.
Mély hitét, jozan életmdédjat, megfelel6 kereseti lehetfségét igazolja, hogy kalmar-
legény létére, 25 esztend6s koraban, hitvallasos konyvunk kiadasara vallalkozott. Jar-
taban-keltében tapasztalhatta, hogy ,e mi boldogtalan magyar hazankban a Helvetica
Confessionak exemplarjai... olly igen elfogytanak légyen, hogy azoknak ritkasaga
miatt, kivaltképen a kozség kozzul szazadik is alig taladltassak, aki egész életében is
olvasna vagy latna egyet, vagy kett6t azok kozziul. Holott pedig mindennek, aki magat
igaz ref. keresztyénnek és Helvetica Coniession lévének tartja lenni, a Heidelbergai
Catéchismuson kivul ezt tudni és olvasni szukséges légyen.

E fogyatkozas megorvoslasara, Istenhez és meg nem hamisithaté fundamentomon
épult vallasomhoz valé buzgdésdagombdl e magyar hazaba letelepedett Isten ref. ekklé-
sidjanak (mellyet ha arannyal nem lehet, csak kecskesz6rrel is segiteni kész vagyok.)
javadnak csekély értékem és tehetségem szerint lehet6 felsegéllésére koltségemet nem
sajnalvan, e szukséges és hasznos munkéat ujjobban magyar nyelven kinyomattattam,
hogy ezutan akérki, kevés koltséggel megszerezhesse, olvashassa és tanulhassa."8

A ,Helvetica Cont'essio” kinyomtatasa tekintetében nyilvanvaléan elhatarozé
hatast tett ra az a gyéri reformatusokban luktet6, elmélyult hitélet, melynek egyik
megszemélyesitdjét Csider Szab6 Palban ismertik meg.1

A negyvenes évek koOzepe tajan megndsult, felesége Naszalyi Anna Maria, s els6
gyermekuk: Anna Maria 1748. janius 25-én szlletett Gy6rben.DMég két fiarol: Kris-
tofrol és Samuelrdél tudunk.ll Az adatok egybevetése azt mutatja, hogy felesége, Na-
szalyi Anna Maéria, Naszalyi Istvan papai reforméatus lelkipasztor lednya, egyik tekin-
télyes gydri reformatus német kereskedd, Ott Kristéf unokdja.12 Hazassaga révén
kdzeli rokoni kapcsolatba jutott Csuzi Cseh Janos volt gy6ri prédikator csaladjaval,l

7 Liszkay Jézsef: A nagy-gyéri evangeliomilag reform&lt egyhadz mulzja és jelene.

8 Részlet Horvath Samuel kényve elészavabol.

# Lasd Csaji Palnak Csider Szab6 Pal lelkiéneke c. tanulméanyéat a Reforméatus
Egyhéaz 1955. okt. 15-i, VII. évf. 20. szdmaban.

DA gy6ri ref. egyhéaz keresztelési anyakdnyvének bejegyzése 1748. junius 25-rél:
(Szul6k neve) Horvath Samuel, Fele(sége): Anna Maéaria Naszéalyi. (Gyermek): Anna
Maria. (Keresztatyak és anyéak): Konyad Gydérgy uram, Nagel Zsigmondné asszonyom.
Komak: Schasusembdl Tekintetes Ott Lérincz ar, Ott Gaspar ur. Schuccler Hanzik
Bécsb6F'. Pataki Laszl6 és Csizmadia Lajos gyéri lelkészek kozlése.

1 Kempelen B. i. m.

2 Naszalyi Istvan papai prédikator elsé feleségének Papan 1725. januar 5-én
tortént halala utan (T6th Endre: A papai reformatus egyhaz toérténete. Papa, 1941
159. 1) feleségul vette Gy6rben 1726. januar 12-én Ott Kristof id6sbik hajadon leanyat:
Mé&ria Barbarat. (Pataki L&szl6 és Csizmadia Lajos lelkészek kozlése.) A péapai ref.
egyhaz kereszteltekr6l vezetett anyakdényvében 1727. apr. 29-én: ,Naszalyi Istvan és
Ott Maria Barbara leanya Anna. Szuletett Gy6rben 26 aprilis délutan masfél érakor,

ugyanott megkereszteltetett 29. apr. Tiszteletes Csuzi Janos altal. . (Dr. Muranyi
Jozsef levéltaros kozlése. Tiszantali ref. egyhéazkerulet levéltara. Debrecen. A ref. lelki-
pasztorokra vonatkoz6 anyakdnyvi bejegyzések gyGjteményébdl.) — Volt ugyan Na-

szalyi Istvannak egy 1717. jul. 26-ar. szuletett Maria lednya is (Pongracz Jozsef pro-
fesszor, egyhazkeruleti levéltaros és Maller Kalman papai lelkész kozlése), de ez 1725-
ben meghalt. (Téth Endre i. m. 159. I.) Horvath Samuelnének és leanyanak Kkett6s,
azonos keresztnevuk, kozuluk a Maria név azonossdga a Naszalyi Istvanné egyik
keresztnevével, mindkettének pedig azonossdga a Naszalyi Istvanné anyjanak, Ott
Krist6fné, szul. Degéller Anna Marianak szintén kett6s keresztnevével: Horvath Sa-
muel Krist6f fiAnak keresztnévazonossaga a dédnagyapaéval, Ott Kristo6féval; tovabba
Horvath Anna Marianéal az Ott csaladbo6l valé keresztapadk: — egyuttvéve — azt mu-
tatjak, hogy Horvath Samuelné — Naszalyi Anna Maria, Naszalyi Istvan papai lelki-
pasztornak az Ott csaladbdl valé feleségétdl sziletett leanya. Ott Krist6f unokdja.

13,Csuzi Cseh Janos gy6ri reformatus prédikator és Maria Magdaléna Ott.
Christoph Ott és Anna Maéaria Degeller szliz lednya” — 1728. jalius 10-én kotottek
hé&zassagot Gyérben. (Pataki LA&szlé és Csizmadia Lajos lelkészek kozlése.)
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valamint tobb reformatus németnyelvli gy6ri kereskedével, akik ebben az id6tajban
oly jelent6s szamban éltek Gydrben, hogy 1737-ben Komarom' Pal i6prédikatorak
mellé németdl tuddé masodlelkipasztort kértek Zovanyi Gyodrgy tiszantali superinten-
denstél. 11

Horvath Samuel megnésultével véglegesen gy6ri lakos, majd o6nallésult és jol-
mend Uzlettel biré kereskedd; s az 1749-ben az arva ekklézsiak sorséara jutott gyéri rei.
gyulekezet egyik vezet§ tagja lett.T

Miként a Masodik Helvét Hitvallas kiadasaval egyetemes reformatus hitéleti
szUkségletet igyekezett kielégiteni, ugyanezt célozta a debreceni ref. egyhaz consisto-
riumahoz 1766. jalius 23-an irt levele is, melyben arra kérte ,az ekklézsia eldljaradit,
hogy 2000 belga forintokat praenumeréallvanak 1000 ultrajectumi biblia megvételére,
vnellyeket kezéhez kellene kuldeni Trattner uramnak, a bécsi bibliopolanak.” A con-
sistorium kedvez6en fogadta Horvath Samuel kezdeményezését és elhatarozta, hogy
.irodjék agens Nagy Samuel uramnak, hogy Trattner urammal széllyon e dolog feldl
és értelmét vévén irjon bizonyost ide Tiszteletes Superintendens uramnak fel6le.”"

Horvath Samuelt Gydr varos magistratusa a gy6ri puspoki vikarius feljelentése
folytan 1744. januar 18-a4n bortdnbe, 7 21-éni8 pedig részletes vallatas aléd vetette. Azzal
vadoltadk, hogy a romai katolikus népet megbotrankoztaté, hitére artalmas Helvét
Hitvallas cimlU koényvet a hely elhallgatasaval, a maga neve alatt a sajat kolt-
ségén kinyomtattatta, a vdm és a censura megkerulésével a sziléziai Boroszlobol
Gy6rbe szallittatta, itt titkon bekottette, elajandékozgatta, vagy csekély aron
arusitotta.ll A gydri varosi biradk el6tti valloméasdban el6adta, hogy a konyv Ki-
adasa érdekében levelezést folytatott kulféldén tanulé batyjaval, a kinyomtatasra
pénzt kuldott neki és megkérte, hogy az ajanlast az 6 — Horvath Sdmuel — neve alatt
adja ki a kdonyvben, hazakuldésiikben azonban nagyon 6vatos legyen. A kinyomtatott
iveket Horvath Janos Boroszlébol akadémikus didkok révén juttatta haza, akik otthon
nem létében érkeztek meg Bécsb6l szekeren Gyd6rbe, igy a leszallitott kétszaz példany
fveit hazatérte utan a kocsistol valtotta ki. Ezeket Holczer gyéri kdnyvkotd kototte
be darabonként négy garaséaval. ,Azokon kivul, mellyek méar is magistratusi kéznél
vannak, négy exemplar in cruda2) (van), maga részére megtartott egyet, a tébbit kit
jéakaroinak elajandékozott, kit pénzen is eladott, nevezetesben Debrecenbe kuldétt
circiter szazat, valamely dedkok &ltal Vaczrél, vasari alkalmatossaggal, kik is az arat
mindgyart megfizették nyolc garasaval.”2l Erezte, hogy a kényv terjesztésében dva-

n Gyongyodsi K. Marton inspektor és ifjabb R&atz Gergely kurator levele a tiszan-
tali superintendenshez. Gyér, 1737. junius 2. Tiszantuli ref. egyhéazkerulet levéltara.
Debrecen. Puspoki hivatal. 1708—1850. 1737. 6. sz.

i’ Horvath Samuel is aldiréja annak a megbizhat6é levélnek, amelyet 1753. szept.
10-én allitottak ki a gy6ri arva eklézsia vezet§ emberei vallasgyakorlatuk engedé-
lvezése végett az uralkodéhoz jarulé kuldottséguk szadméra. Liszkay Joézsef i. m.
44—45. 1

A debreceni ref. egyhazmegye levéltara. Debrecen. A debreceni h. h. egyhéaz-
tanacs jegyz6kdnyve 1763—1780. 33. 1 145. pont. Az 1766. jalius 30-i gy(lés jegyz6-
konyve.

7 OL. Kancellariai levéltar. Conceptus Expeditionis. 1744. febr. No. 24. mellék-
leteként az agensnek Horvath Samuel neve alatt benyuajtott eredeti kérvénye.

A OL. Ht. It, Lit. Cons. Loc. 1744. ad No. 69. A Horvath Samuel vallatasarél fel-
vett jegyz6konyv 1744. januéar 21-r6l van keltezve.

' Uo. Gy6r varos magistratusanak 1744. februar 9-i jelentése a Helytartétanéacs-
hoz.

21 Uo. A gy6ri eldljarosag részér6l a Helytartétanacshoz felkuldott kotetlen pél-
danybdl a B iv hianyzik, ,ugyanis igy jutott kezeinkhez” — irtak a gyéri birok.

21 Ha szamitasba vesszik a nyomtatasi és bekotési koltségeket, (a kocsisnak fize-
tett szallitasi dijat?!), megallapithaté, hogy 6nkoltségi aron aldl, réafizetéssel, — valo6-
ban aldozatkészen &rusitotta Horvath Samuel a Masodik .Helvét Hitvallast. — Néhai
Ujvari Mihaly fegyverneki prédikator hagyatékabdl 1721-ben a Helvetica ConfessvM
Szelesztei Imre kiskéri prédikator 75 dénarért vette meg. OL. Filmtar. 11 tekercs. 24.
cim. Barsi ref. egyhdzmegye jegyz6kdnyve. 1688—1786. 130. 1
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tosan kell eljarnia, ezért ,serio vigyazott is, hogy vildgossagra ne jojjon, sét akiket
részesitett benne, megintette, hogy az altal valakinek botrdnkozasa ne legyen.” 2

Birai ingadozéast észleltek vallomasaban, mert eleinte titkolni akarta nevét, ezért
az a gyanujok tdmadt, hogy nem is kulféldi, hanem a gyéri nyomdaboél kerultek ki e
kdnyvek. Nyomoztak is ebben az irdnyban, de Horvath Sa&muel valloméasanal tobbet
nem tudtak, — vagy nem akartait? — napvilagra deriteni.25

Miel6tt a gyéri magistratus jelentést tett volna Horvath Samuel letartéztatasarol
és kihallgatasarol, a Helytartétandcs a magyar kamara altal mar értesult az esemé-
nyekrél, megkapott egy bekotott példanyt, s megtudta azt is, hogy az in cruda levéket
is confiskaltdk.21 A bekotott példanyt a Helytartétanacs februar 5-én megkuldte az

2 Horvath Samuel vallomésa 1744. jan. 21-én. L. a 18. jegyzet jelzetét.

2! Gy6r varos magistratusanak jelentésébdl: ,Qui — (t. i. Horvath Samuel) —
siquidem in nonnullis suis ifassionibus vacillans et veritati minus cohaerentia quoque
edicere non dubitasset. ita, ut nomen etiam suum primitus celare nil pensi dixisset, hinc
subortae nobis sunt difficultates suspicioque enata, unde non ab re illud nobis sus-
piciendum merito occurrit. ne forte typographus hujus eadem typis suis mandaverit.
séd post ultro citroque factam nostram disquisitionem, in maius lumen veritatis
devenire non potuimus, quam praeannexum examen ipsius benignum demonstraret”.
A gy6ri birdk indokoltan gyanakodhattak Horvath Samuel kényvének helybeli kiada-
sara. Streibig Jozsef (apa és fia) gy6ri nyomdajabél 1730— 1743. kozott tobb protestans
kdényv kerult ki cégjegyzésukkel és — anélkul is! 1736-ban Csuzi Cseh Janos volt
gy6ri ref lelkész Isten eleibe felvitetett lelki aldozat c., 1737-ben Aranyas-Medgyesi
Samuel hetényi jegyz6 Igazsagnak &ldozatja c. imadsagos koényveit nyomtatta ki a
Streibig cég. — Schulek Tibcr gyanuja szerint a debreceni tipusu énekeskdnyvet (373
énekkel) 1730-ban nem Frankofurtumban adtak ki, miként a kényvre nyomtattak,
hanem Gyé6rben! Hasonl6képpen nem Nurnbergben. hanem Gy6rben nyomtattdk Kki
1734-ben Fabri Gergely Uti-tars c. imadsagoskonyvét. (Zovanyi Jené: Cikkei a ,,Theo-
logiai lexicon” részére... Bp. 1940. 134. 1 Fabri Gergely (I.) cimsz6 alatt. Jessenius
Gyodrgy méacai (Zemplén m.) ref. lelkész, aki 1736—1740. k6zt a magyarorszagi cseh
reformatusok lelkipasztora volt, az exulans cseh hittestvérei szadmara irandé iméadséagos
kényvet, amint a tiszantuli superintendenshez 1764-ben irt levelében, mint egyik meg-
oldasi modot felveti, esetleg ugyantgy névtelentl adja ki, miként Cseh Csuzi tett
Gy6rben. (Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet It. Debrecen. PuUspoki Hivatal. 1708— 1850.
1764. 31. sz. Jessenius Gyorgy maczai prédikator levele.) A gyéri birdk gyanajat eré-
sithette az a tény is, hogy Horvath Samuel kényvével egyidejlleg, 1743-ban kerult ki
a Streibig cég nyomdajabdl az Xj Zengedez6 Mennyei Kar c. evangélikus énekeskonyv
is Szenczi Molnar Albert Zsoltaraival egyutt! A cimlapon ugyan Frankofurtumot nyom-
tattdk ki kiadasi helyként, val6jdban azonban titokban Gy6rben készult, amint Ki-
addja, Torkos Jozsef gy6ri ev. lelkész megirta Prénay Gabornak. (Payr Sandor: Test-
véri kozOsség a magyar protestans énekeskdnyveinkben c. tanulméanyban a Kalvin
és kalvinizmus c. 1936-ban kiadott konyv 421. lapjan.) Egybevetettem Horvath Samuel
kdnyvét az Uj Zengedezd Mennyei Karral és a Zsoltarokkal s ugy latom, hogy a Méaso-
dik Helvét Hitvallas 1743. évi kiadasat is Streibig J6zsef nyomtatta ki. Eszleleteimet
most csak roviden a kovetkez6kben koézlém: Horvath Samuel kényve és a Zsoltarok
papirjanak vizjele (kettévagott | W bet(ik) ugyanaz, de el6fordul ez a vizjel az Uj
Zengedezd Mennyei Kar 791. lapjan is. Azonos a bet(tipus Horvath Samuel elészava-
nal és a Zsoltarok verseinél. Egyes helyeken a kurziv betliknél is azonossag allapit-
haté meg, tovabba a lapszamoknal, a diszitések (cifrak) hasznéalatanal és elrendezé-
sénél. Jellegzetesek a mindkét kényvben el6fordulé hibas ontésl betlk, kulondsen a
kirivé alaku y, stb. — Streibig Jézsefet a gy6ri puspok hozatta Sopronbdél Gyérbe, s
puspodki nyomdasznak volt tekinthet§. A bir6i nyomozas eredménytelenségét a bot-
ranytol valé tartézkodas is befolyasolhatta, ti. ha a Helytartétanacs és a nagy nyilva-
nossdg tudomésara jut, hogy egy puspoki nyomdéasz protestans konyveket ad ki
titokban. De okozhatta emellett Horvath Samuel gazdag és aldozatkész gazdajanak,
Magi Zsigmondnak a birdkra gyakorolt ,discretio”-os befolydsa is, aminthogy a se-
gédje kiszabaditasa ugyében beadott kérelmét is el6zékenyen és slirgésen terjesztették
fel a birak a Helytartétanacshoz.

21 OL. Ht. It. Protocolla sessionalia. 1744. 72. 1



esztergomi érseknek, hogy vizsgalja felul és adjon réla véleményt.2' Az 1744. februéar
9-i keltezési Gy6r varosi jelentést megel6z6leg a reformatus agens Horvath Samuel
neve alatt mar benyujtotta beadvanyat az uralkodéhoz, melyben kifejtette, hogy a
Horvath Samuel &altal kiadott Confessio et expositio fidei Christianae Helvetica ki-
nyomtatasa és terjesztése nem ellenkezik sem az orszagos térvényekkel, sem a kiralyi
rendeletekkel, sét teljes 6sszhangzasban all a valldsszabadsagot biztosité hazai szente-
sitett torvényekkel, békekotésekkel és diplomakkal. Es mert a vallasgyakorlat szabad-
sdganak a ténye megengedett és sokkal nagyobb, mint a gyakorlati eszkdzeivel valé
élés szabadsaga, azért nyomtattak ki hasonlé konyveket Mgyarorszagon is, Erdélyben
is 1654-ben, 1679-ben, majd 1713-ban s legGjabban 1743-ban.® De tértvényellenes Hor-
vath Samuel elfogatasa és bebodrtonzése azért is, mert nemes ember. El6zetes idézés,
kiralyi rendelet nélkul tartjak lecsukva, s a mostani kemény téli fagyok idején még az
élete is veszélyben forog. Kéri az uralkodét, rendelje el fogsdga megszintetését, sza-
badséga visszaallitdsat és engedélyezze, hogy a rajta eset jogtalansagért torvényes aton
elégtételt vehessen maganak.Z’

Maria Terézia februar 11-i rendeletében részletes tajékoztatast kért a Helytart6-
tanacstél Horvath Samuel panasza ugyében, s ugyanekkor megsurgette egy masik
rendeletével az elkobzott protestdns konyvek cenzurazasanak a foganatositasat is.28
Id6kézben befutott Gy6r varos jelentése is. Ennek, s f6ként az agens beadvanyanak
figyelembevételével a Helytartétanacs a nemesi el6jogaiban megsértett Horvath Sa-
muel szabadonbocsataséat javasolta a kirdlyn6nek, de megvonta téle azt a jogot, hogy
az 6t ért sérelem miatt torvényes Uton jarhasson el feljelent6je és fogvatartdéi ellen.2

Maria Terézia marcius 16-4&n a Helytartdétanacs el6terjesztésével megegyezéen
dontott Horvath Sadmuel szabadlabrahelyezése fel6l és a Gyérbe méarcius 23-an leérke-
zett Kiralyi rendelet alapjan véget ért hatvanot napig tarté bebortonzése s vissza-
nyerte szabadsagat.3 Ennélfogva targytalanna valt a gyéri eldljarok marcius 18-i

24 Uo. és OL. Ht. It. Expeditiones. 1744. febr. 5 Intimatum Archiepiscopi Strigo-
niensis.

Zi Az agens hianyosan sorolja fel az addigi kiadasokat. Mivel T6th Endre idézett
tanulméanyabél sem allapithaté meg a kiadadsok szadma és ideje, és mert az 1932. évi
kolozsvari kiadas el6szavaban, tovabba Walter Hildebrandt—Rudolf Zimmermann:
Bedeutung und Geschichte des Zweiten Helvetischen Bekentnisses (Zwingli—Verlag,
Zurich 1938.) c. konyv 60. lapjan, a 81. jegyzetben olvashat6 felsorolas sem teljes, hasz-
nosnak és szukségesnek tartom, hogy kézoljem eddigi kutatdsaim alapjan a Masodik
Helvét Hitvallas — remélhetéleg teljes — kiadasai felsorolasat. Zarojelben jelolém
a szbveg nyelvét (1= latin, m = magyar). 1. Oppenbeim, 1616. (m); 2. Debrecen, 1616.
(1, m); 3. Sarospatak, 1654. (1, m); 4. Kolozsvéar, 1679. (1, m); 5 .--—-—-- , 1713. @ m);
6. Kolozsvar, 1742. (L m); 7 .--——- , 1743. (m); 8. Kolozsvéar, 1755. (1, m); 9. Cibini, 1782.
(m); 10. Debrecen 1791. (m); 11. Sarospatak, 1837. (m); 12. P4pa, 1352. (m); 13. Papa,
1853. (m); 14. Papa, 1855. (m); 15. Debrecen. 1855. (m); 15/a. Szabad Egyhaz folydirat-
ban, 1885. (m); 16. Karcag, 1906. (m); 17. Debrecen, 1907. (m), 18 Kolozsvar, 1932. (m):
19. Debrecen, 1941. (m); 20. Budapest, 1953. (m); 21. Bratislava, 1955. (m), a szlovéakiai
reforméatus egyhaz zsinati elndksége, Rimaszombat kiadasaban. Az 1—9. kiadas Szenei
Csene Péter forditasa, a 10—16. kiadas ennek javilott forditasa, a 15/a. s a 17— 19. ki-
adas Erdés Joézsef, mig a 20— 21. kiadas Szabadi Béla forditasaban jelent meg. A 9. ki-
adas Horvath Samuel 1743. évi kiadasanak masodszori kiadadsa. A Szabad Egyhaz
(15/a. kiadas, 1885.) Erd6s Joézsef forditasaban a Masodik Helvét Hitvallas nem vala-
mennyi cikkelyét hozza. Hildebrandt— Zimmermann konyve 1714-es kiadast emlit,
minden bizonnyal az 1713-as helyett.

27 Az agens beadvanyaboél Jelzetét lasd a 17. jegyzetben.

28 OL. Ht. Protocolla sessionalia. 1744. febr. 5. 72. 1

2 Uo. és OL. Ht. It. Lit. Cons. Loc. 1744 No. 69. A Helytartétanacs felterjesztése
1744. febr. 26. datummal, tovabba OL. Ht. It. Expeditiones. 1744. febr. 26.

3L OL. Kanc. Conc. Exped. 1744. marc. No. 61., mely rendeletet a Helytartétanacs
marc. 20-i keltezéssel kuldte le Gy6rbe, ahova marc 23-an érkezett. Gy6r varos levél-
tara. Intimata Cons. Loc. Hungaridé in politicis. 1744. No. 75.
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kérvénye, melyet a Helytartétanacshoz a segédje sorsan aggédé Nagl Zsigmond keres-
ked6 unszolasara terjesztettek fel.3L

Az 1743-ban kiadott Méasodik Helvét Hitvallas Ugye kozvetlen gyorsité hatéassal
volt a kdnyvcenzlra életbeléptetésére. A Helytartétanacs ugyanabban a februar 26-an
tartott Ulésében, melyben Horvath Samuel nemesi jogainak megsértése és szabad-
labrahelyezése fel6l targyalt, foglalkozott az uralkodénak a harmincadokon lefoglalt
protestans konyvek cenzlrazasara vonatkozélag' mar tébbizben lektilddtt s a legujabb
februar 11-i rendeletével is. Megallapitotta, hogy jollehet a jezsuita atydk a maguk
privilégiumaként igénylik a protestans konyvek felUlvizsgalasat, a cenzurdzas mind-
ezideig mégis huzoédott-halasztédott és nem oldédtak meg a felmertlé gatlé koral-
mények sem. A Helytartétanacs ezért a leérkezett kiralyi rendeleteket most atteszi
az esztergomi érsekhez azzal az utasitassal, hogy szélitsa fel a jezsuitakat, hajlandék-e
a rendeletekben jelzett mdédozatok szerint véallalni a gyorsitott felulvizsgalatot, ha
pedig nem, tarjak fel részletesen a revisio foganatositasa elé goi'dult akadalyokat.

Horvath Samuel kdnyve valtotta ki a kényvcenzlra életbeléptetésére vonatkozo
intézkedéseket. Csakvari Janos debreceni didknak a pozsonyi vamon elkonfiskdalt s az
esztergomi érsekhez a Horvath Samuel kényvével egyidében megkuldétt Castellio-féle
biblidja el6segitette,B Luther Marton Erhalt uns Herr bei deinem Wort kezdetl éneke,
majd Bahil Matyas eperjesi ev. lelkész lefoglalt kényvei tovabb érlelték a Helytarto6-
tanacson felhalmozédott protestans konyvek cenzlrazasanak a kérdését, mig végul
Méria Terézia 1747. februar 23-i kdnyvcenzlra rendeletét eredményezték, mellyel
hosszU id6re rendszeresitette a jezsuitak irdnyitdsa alatt all6 kényvcenzuUrat és meg-
gatolta a magyarorszagi protestansoknak, vele a magyar kézm(vel6désnek a kulféldi-
vel val6é szorosabb kapcsolatat és fejlédését,

Csdji Pal

Kbzbs egyetem terve a ,,nem egyesilt gorogok”-kel

Az egyhazak torténetében gvakran el6fordult a mualé évszdzadok soran, hogy a
kulonbozé felekezetek valamilyen nagy uUgyben Osszefogtak. Egyutt igyekeztek a Ki-
tGzott cél elérésére és meg is talaltdk egymas kezét a kozos ugy kitervelésének, végre-
hajtdsdanak munkéjaban.

A magyarorszagi reformatus és evangélikus egyhaz, valamint az orthodox keleti
egyhaz kozotti kapcsolatnak egy szép példajat vettik most el6, amely sikertelen
prébalkozas maradt csupan, de ettél fuggetlentl maga a torténeti tény, a harom egy-
haz osszetaldlkozasadnak, a ko0z0s teher egyutthordozasanak nagyszer( kifejezGje.

Magéaval a targgyal nem mi foglalkozunk el6szdér. Klein Gaspéar egy tanulméanya-
banlismerteti a magyarorszagi orthodox és a protestans vallasGakkal kézosen létre-
hozandé egyetem tervét. Mi most ebben a cikkliinkben levéltari kutatasok alapjan
részletesebben hozzuk ugyanezt a témat.

A ko6z0s egyetem tervének el6zményei

A reformaci6é 6ta & magyarorszagi reformatus egyhazban a kulfoldi egyetemek
latogatasat tekintették a magasabb iskolai képzés tetépontjanak. A kulfoldi tanul-
manyutak el6tt joidéig ugyszélvan semmiféle akadaly nem volt, aki tanulni akart,
barmelyik kulféldi protestans egyetemre beiratkozhatott, ha megvolt ra az anyagi
lehet6sége. A XVIII. szazadban azonban egyre tobb nehézség merult fel a kulfoldre

1 OL. Ht. It. Fasciculus mensium. Litterae Civitatis Jaurinensis. 1744. marc. 1.

2 0L. Ht. It. Protocolla sessionalia. 1744. 112. 1

& OL. Ht. It. Fasc. mens Csakvari, Biblia, 1744. jan. 24. OL. Ht. It. Expeditiones.
1744. jan. 24. és Protocolla sessionalia. 1744. 48. 1

1 Klein Gaspar: Az allami protestans egyetem eszméje a Habsburgok alatt a
XVIIl. és XIX. szdzadban. Theologiai Szemle. 1929 30. V.VI. évf. 443—501. lap.
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menni szandékozék el6tt. Az allami egyhéazpolitika korlatozni igyekezett minden ilyen-
iranyua torekvést. Magatol a csaszari udvartol vetédik lel az a terv, hogy Magyar-
orszagon kell protestans egyetemet létesiteni. Maria Terézia, IlI. Jézsef és II. Lip6t
uralkodéasa alatt tobbizben torténtek ebben az irdnyban prébalkozasok, de ezek minden
alkalommal csak tervek maradtak. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a protestdnsok
mindig ragaszkodtak ahhoz: ha létre is jonne a protestans egyetem, a kulféldi tanul-
manyozas ezzel nem szlinne meg. A létrejott egyetem csak a kulféldre nem engedett
iffak magasabb iskolai képzését tette volna lehet6vé.

1. Jozsef uralkoddsa utdn minden nem rdémai katolikus egyetemi tanart és
iskolaigazgatét elmozditottak allasukbdl. A rendelkezés az orthodox keleti vallastuakra
is vonatkozott. Ez inditotta arra a tiszdninneni reformatus egyhéazkeruletet, hogy
ismét el6vegye a protestans egyetem felallitAsanak tervét, most mar olyan forméaban,
hogy a ,nem egyesult gorogok”-kel kézosen allitandnak fel egy teolégiai fakultast.
A terv 1796-ban merult fel, abban az évben, amikor a budapesti tudomanyegyetemet
Esztergomba szandékoztak &thelyezni. Az 1791. XXVI. te. biztositotta ugyan a pro-
testans egyhaz tanuléinak a kulfoldi egyetemek szabad latogatasat, azonban szUksé-
gesnek tartotta az egyh&az, hogy a hit apolasara és a magasabb tudomanyok elsajati-
tadsara egy fels6bb iskola is létesuljon itt benn az orszagban.2

A tiszaninneni egyhéazkerulet elGterjesztése

Amint mar emlitettik is, a kdzés egyetem terve a tiszaninneni egyhéazkertletbdl
indult ki. 1796. februar 8-an Bajon tartott kozgyllésen azt a hatarozatot hoztak, hogy
egy kozds protestans egyetem felallitAsanak engedélyezését kérik az wuralkodotol.
Baji Patay Joézsef a tobbi egyhazkeriulet konsistériumainak is megkuldi a gydlés
hatarozatat februar 20-an, melynek az erre vonatkozé szakasza igj7szol: ,EI61 advan
ugyan azt is a V. Superintendantianak azon tartott kéz Gydlésinkbe, hogy a Pesti
Universitasnak Esztergomba torténhet6 altat tétele altal vallasunkon lévé Ifjaink oda
nem mehetvén a magok e részben lejendd tokélletesitésekt6l el fognanak zaratni;
annak el haritdsara tanatsosnak itélte kdoz Gydlésunk, hogy az Augustana Confession
1évé Atyafiakkal és a Gorog Vallasuakkal egy érzelemmel és Oszve vetett kéréssel
Felséges Fejedelmunknél aldzatosan esedeznénk, hogy azon harom vallasbéliek sza-
mara magok koltségeken Hazankban egy Universitast fel allitani kegyelmesen enged-
jen meg. A melynek mddja, fundusa, hellye, Projectalasanak és az egyéb Planumnak
ki dolgozasa s elkészitése Consiliartus Vay Jozsef Urnak ajanltatott, s azt elvégezvén,
azt az irant tartand6 Concursusunkba be fogja adni.. ,”3

A feladllitandé egyetem tervezetének kidolgozasaval tehat a tiszadninneni egyhéaz-
kertlet ifj. Vay Joézsefet bizta meg. 1796. marcius 19-én kelt levelében tudoésitja Patay
Jozsef f6gondnokot, hogy: ,Az Evangélikusok és az Orientalis Valldson lév6k szamara
fel allitand6 Universitas ream bizott Projeetumaval annyira-amennyire azt most sziuk-
ségesnek vélem kozel készen vagyok. Fugg tehat kedves Uram Batyamtél mikorra
méltéztatik evégett egy Kkis Concursust rendelni. Talan az Innepek tajan nem esne
alkalmatlanul. Mihelyt készen leszek, s leirhatom, azonnal el6re is nem mulasztom el
koézleni kedves Uram Batyammal...”/

Kézben Patay Jo6zsef méas vonalon is igyekszik el6mozditani az egyetem ugyét.
Levélben felkeresi Raday Gedeont, tajékoztatvan 6t a tiszaninneni egyhazkerilet ter-
vér6l, a tobbi kozott ezeket irja: ,Lattak ez j6 cél elérése maodjardl, hogy kulon-kuldon
sem a napkeleti nem egyesult Ecclesia kdvetSinek, sem egyik akarmelyik Evangelica
vallas tagjainak elegend6 erejek nintsen. Ellenben hogy ha egyet értenek nem csak
hogy ezen a Haza ko6z javaval dszve kotott czélnak el érése majd csak éreszhetetlen

2 Klein G. i. m. alapjan.
Tiszantuli Egyhazkerulet Levéltara. Debrecen. 633/29. 1796.
* Sarospataki Tudoméanyos Gyljtemények Levéltara. A. XXVI. 9440/25.



terhekkel i'og esni, de mas sok tekintetekre nézve is kozbatorsdgoknak f6 maddja
iészen.. ,’s

Ifj. Vay Jo6zsef marcius 23-an kelt levelében ezeket irja Patay Jézsefnek Bajra:
..Kbdzelebb irt levelemben tett igéretem szerint iderekesztem mind a Magyar Orszagi
nem katolikusok szamara fel allitandé Oskola Projectuma elsd Rajzolatat, a mennyire
mas elfoglaltsagaim kozott el készitettem, mind a Levélnek mellv mellett a tobb Sup.
F6 Curatorainak és az Aug. Conf. Iév6k Cen. Inspectordnak és a Metropolita O Exel-
lentidjanak gondolnam kozleni lehetne .. "6

Vay Jozsef nemcsak a tervezetet kiuldte meg a metropolitAinak, hanem mar el6bb
maganak a koz0s egyetem tervének gondolatat is megirta. Tormasi Janos szerint
ugyanis: .Ennek vonasai még a Consiliarius fejében voltak, a mikor azokat a Carlo-
vitzi Metropolita tJdrral, Stratimirovits Ed Exellentidjaval kozlotte; ki annak a Magaéi-
nal valé commendatiojat teljes készséggel igérte, a maga kulénds azon valé nagy
6réme és helyben hagyasa mellett.. "7

Nézzik most mar magat a tervezetet, (latin nyelven Klein i. m.-ének fuggeléké-
ben is megjelent hat nyomtatott lapon), melynek cime: ,Primae lineae Proiecti eri-
gendae pro Evangelicis et G. R. non Unitis Universitatis Scientiarum”. A tervezet sze-
rint az egyetem felallitAsdhoz szikséges alapot a harom egyhaz kézésen hoznéa létre
olyan forméan, hogy minden egyhaztagra, reiorméatusra, evangélikusra és orthodox
keleti vallasura egyarant 15 krajcar jarulékot Kkellene Kivetni, mely az 0&sszesen
4600 000 tagot kitevé egyhéazakban, ha csak négy milli6i szamitunk is, egy évben
200 000, tiz évben pedig két milli6 forintot tesz ki. Feltehet6, hogy a jobbmoéduak
tobbet is fognak adni, mint 15 krajcar, lehat sokkal nagyobb o6sszeg fog begydlni.
A pénz beszedését a gondnokra szandékoztak bizni. Az 0Osszegyllt pénzt a kiralyi
kincstarba szandékoztak tenni, hogy mas célra fel ne hasznalhassak és semmiféle
visszaélés ne torténhessék vele. A téke 0Osszegyljtésének ilyen moédjaban nincs semmi
rendkivili, hiszen a keleti orthodoxoknal kulénben is szokasban volt hasonlé esetek-
ben a gy(Gjtés. A keleti orthodox egyhéaz rendelkezése alatt allott egy bizonyos Nova-
kovits-féle alapitvany, melyet a tervezet szerint szintén fel lehetne hasznalni, mégpedig
az egyetem szamara nyomdat kellene bel6le létesiteni, ahol a szikséges tankdnyve-
ket olcson eld lehetne allitani. A hellyel kapcsolatban csak annyi a feltétel, hogy for-
galmas helyen legyen és ahol az egyetem fenntartdsdhoz, szukséges anyagiak, élelmi-
szer, tuzel6anyag kdonnyen beszerezhet6.

A hittant mindegyik ielekezet, sajat vallast tanaraival tanittatna, az olyan tar-
gyak tanszékeinek az ellatasat, amelyek mindegyik vallassal k6zosek, barmelyik tanar
ellathatna. A tanarok fizetése az alapb6l és a tanuloktél beszedett mérsékelt tan-
dijbdl torténne. Eppen ezért nem tartjak sziikségesnek minden tanszék betdltését, ami
a helyettesitések altal megoldhatdé lenne. A legfels6bb fellgyeletet az 1791. XXVI. te.
értelmében az uralkod6 gyakorolna az egyetem felett. Az ifjGsag irdnyitasat a szenatus
végezné, mely a rektorbdél és a felek megegyezése alapjan néhany professzorbdl
allana. A legfels6bb gondnoksagot a metropolita és a protestansok egyetemes konsis-
toriuma gyakorolna.8

Az elkészitett tervezetet ,meg is kulddtte azon F6tiszt. Superintendea, az ollyan
Universilas miném{ségeirél és fel allitodasanak maédjardl sz6lé Projectumot. ElSadja
egyszersmind, hogy errél, valamint a tébb F6tiszt. Superintendentiakat, ugy az Augus-
tana Vallastételt kovet6 Atyafiakat, és Méltésagos Stratimirovits O Exeljat, mint a
Nem egyesult Gorogok Metropolitajat tudoésitotta.” — mondja a tiszantdli egyhéaz-

kertlet jegyz6konyve."

®id. Baji Patay Joézsef levele Raday Gedeonhoz. Baj, 1796. apr. 2., Raday Levél-
tar. Budapest, 1928,1796.

(i Sarospatak. Lt. A. XXVI. 9441/26.

7 Raday Lt. Protokollum. 1796— 1814. 56. lap. Puspdki Lt V. e.

8 Klein G. i. m. 463. 1
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A tiszantuli egyhéazkertlet és a kozés egyetem terve

A tiszantuli egyhazkerulet, de &ltaldban a tobbiek js nagy lelkesedéssel teszik
magukéva a tervet. Az el6bbi kerulet jegyz6kdnyvében ezt olvashatjuk: ,Hogy Uni-
versitasra sok tekintetben nagy szukségunk vagyon: ez kérdést nem szenved; azonban
pedig ez is bizonyos, hogy magunktél és magunkban gondoltatvan, egy Universitasnak
fel allitédasa té6lunk ki nem telhetik, felhozédvan tovabba az afféle nehézségek és
okok is amellvek miatt ilyen harom féle Vallasuak kozt fel allitandé Universitasban
jovend6ben kulonb-kulénb-féle bajok, karok és akadalyok adhatnak el6 magokat és
megvizsgaltatvan agy talaltatott, hogy azok sokkal gyengébbek, mint sem ezen tzélnak
ellent allhatnanak: koévetkezésképpen a ielolvasédott Projectum a velejére nézve ezen
Consistorium altal egyez6 akarattal (a Maramarosi Deputatust kivévén) elfogad6don.” 10

A tiszantuli egyhazkerulet hét pontban foglalja 6ssze megjegyzéseit a tervezetre
vonatkozélag. ,Reflexiones ad projectum circa erigendam Mixtam Universitatem
Scientiarum”. Csak néhéany fontosabb dolgot emelink ki a latin nyelvl reflexiékbol:
~A 8.-lapon az utolsé §-ban, hogy a teoldgiai fakultdsnak a tartozékait felekezeti
kulénbség nélkul valasztdit professzorok, a harom egyhaz kozdés dogmait pedig egy-
azon tanar tanitsa, az nem szukséges, mivel az alap nemcsupan hat, hanem tébb pro-
fesszornak a teoldgiai fakultasra val6é beéllitasara is elegend6 lesz. Ez nem is latsza-
nék tanacsosnak, mert a lelkek egységét nemcsak hogy nem segitené el§, hanem sok-
kal inkdbb megzavarhatna. Ellenben a szent nyelveket és a homiietikat illet6leg min-
den egyes vallasfelekezet szabad tetszésére javasoljuk bizni, hogy vajjon ezekben sajat
professzort akar-é tartani, vagy a masik vallasfelekezet professzordnak munkéjat
6hajtja igénybevenni? Ami a harom vallasfelekezet dogmait illeti, hogy ezek hogyan
volnanak elvalaszthaték a toébbi dogméaktél, ez a lehet6 legnehezebb Ugy és majdnem
végéremehetetlen lenne, de sok teolégiai vitatkozasfa és a lelkek sok sértédésére
adhatna okot és kétség' kivul adna is...’

A tiszantdliak véleménye szerint a vilagi targyak tanitdsara arra alkalmas rémai
katolikus tanarok is alkalmazhaték lehetnének, ,,de ezeket rendkivul évatosan kell
megvalasztani, mert a tapasztalat azt mutatta, hogy barmely vallAsban nagy a fana-
tizmus ereje annyira, hogy a testiletek természetét is meg tudja valtoztatni és a fel-
adatokat rosszul veszi szamitasba és a legjelentéktelenebb tudoméanyokat is a vallasi
dogmak szolgalataba &allithatja, az ifjak lelkét pedig tévelygésbe viheti...” — majd
igy fejez6dik be a reflexi6: ,...az a véleményunk, hogy magat a tervezetet, amely
bélcsen atgondolt munka és igen udvos is, ennek a Superintendentidnak a nézete sze-
rint is elfogadasra és partfogasra javasoljuk...”1l

A tiszantdli egyhazkerulet a tervezetre tett megjegyzéseit a tiszaninneni egyhaz-
kerulet aprilis 25-én tartott miskolci kozgydlésére is elkuldi, valamint azt az el6ter-
jesztését is, hogy a harom egyhéazkerulet kuldottei Pesten egy koézds tanacskozast tart-
sanak, ahol részletesen is megbeszélhetik majd az tgyet. ,Magat a Projectumot igen
jonak és szukségesnek tartjuk — irjak — sét mivel reményijuk, hogy masok is ugy
fognak réla itélni, azonban pedig ez erant nem j6 magunkat soké fliggében tartani:
szikségesnek gondoljuk, hogy a Fétiszt. Superiutendentidk ez erant mentul elébb
Concertatiot tartsanak, mind magok kozétt, mind a Goérég Rituson lévékkel, melly ha
a tobb Superintendentidk is méltéztatnak benne meg egyezni a jové juniusnak 22.-ik
napjan Pesten meg eshetnék, ugy hogy a harom vallason lévék a projectumban meg
egyeznek, ugyanazon conferentidban az 6 Felségének adandé instantia mindjart el
készittessék és a Becsbe késedelem nélkul felkiildend6é Deputatusok is ugyanott mind-
jart ki neveztessenek”.12

A tiszantali egyhazkertlet nem gy6zi eléggé hangsulyozni az lgy slrg6sségéi, és
fontossagat. Legjobban bizonyitja ezt ,A Mixta Universitas felallitAsa végett tar-

It Tiszantali egyh. kér. jkv. 1796. apr. 25. Debrecen. Lt.
Debrecen. Lt. 633/42. 179.
12 Debrecen. Lt. 633/43. 1796.
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tand6 Conierentiara rendelt Deputatus adoédott Instruktio” — melyben ezeket olvas-
hatjuk:

. 1) lgyekezzenek a Projectumot az ezen Superintender.tia altal tett Reflexiok
szerént effectumba vétetni.

2) Minden igyekezettel azon legyenek, hogy ezen Projectum mennél elébb ac-
-ceptéltassék mind a nyéltz Evangelica Superintendentidk, mind pedig a nem unitus
Gorogdok Metropolitaja Stratimirovits E6 Exeller.tidja altal; és hogy ez erant a kézon-
séges meg egyezés mennél elébb véghez menjen.

3.) Mihelyt az egyezés és egyetértés meg lesz, azon legyenek, hogy a dolog el
inditéodjon, mert ezt sokara halasztani, a magokat el6adhat6é sokféle akadalyok miatt
nem jo, e végre:

4.) Azon Kkell lenni, hogy az Instantra még ott helyben meg is Aallittassdk és a
Deputatusok kik azt Bécsbe bé adjak ki valasztassanak.

5.) Ezen Superintendentia itélete szerént elég lenne két Reform, és két Luthera-
nus Deputatus, a Metropolita Ur Ed Exelja hanyat akar deputalni, vagy maga mellé
venni, magara kellene bizni.” ti

A tiszantdli egyhéazkerulet altal kitGzoétt janius 22-i datumot a tobbi keruletek
kénytelen-kelletlen elfogadtadk. A kertletek ugyanis némi nehezteléssel vették tudoma-
sul. hogy az ugy intézését Tiszantul szinte teljesen magahoz ragadta. A tanacskozas
ideiét onkényesen, a tdobbi egyhazkertlet és f6leg a metropolita megkérdezése nélkul
tlzte Ki. Erre vonatkozoélag Vay Joézsef ezeket irja Raday Gedeonhoz Miskolcrél:
WA Tal a Tiszan lévé Superintendentia a fel allitandé Tudomanyok Universitasa
Projectuméat némely nem essentialis valtozasokkal nem csak acceptalta, de pro Ter-
mino Concertationis Jun. 22. napjat, olly maga meg hatarozasaval projectalta is,
hogy onnan a Deputatusok Bécs felé haladék nélkil indulhassanak, karosnak tartvan
minden halogatast. Ezen vélekedését meg iratta a Metropolita O Exelja is. Meg vallom
reszemr6l az Augusztusi Terminust elég idején valénak néztem volna, de mar igy
lévén a dolog, az én kérésem Exellentiddhoz csak az, hogyha masunnan meg nem
akad a dolog, mi meg' ne akasszuk. Exellentidd pedig Bécsi mulatasat agy méltoz-
tassék roviditeni, hogy ekkorra jelen lehessen. Mert jelen létele nélkul, meg vallom
igen alkalmatlannak latnam ezen dolgok felvetését.. .” ¥

Miel6tt a pesti tanacskozas ismertetésébe bocsatkoznank, a metropolita mar idé-
zett véleményén kivul, nézzik meg a tobbi egyhazkerulet és az evangélikusok allas-
foglalasat az egyetem tervével kapcsolatban. Teleky Joézsef, a dunamelléki egyhaz-
kerulet f6gondnoka igy ir Patay Joézsefnek: ,Ami azon Ven. Superintendentia az Aug.
Confession lévé Atyafiakkal feldllitand6é Universitas dolgat illeti az ugyan annak ide-
jében ugy tartom, hogy kozénségesen tetsz6 gondolat Iészen, mindazonaltal azt most
mindjart munkédba kell venni...’l Ré&aday Gedeon, a dunéantuli kerulet fégond-
noka a tobbi kozott ezeket irja ugyancsak Patay Jozsefnek: ,Az Urnak, Batydam Uram
utébbi levelét is a felallitand6 egyetem Planumaval egyutt vettem, Ggy vettem a
Tiszan tul lévé Consistorium levelét is azon kevés valtoztatasokkal, amelyeket azon
PlAnumban tenni kivantak. A Veszprémi 23. foly6 ho6 tartandé gydlésunkén mi is el6
fogjuk venni ezen matériat s reményiem, hogy a mi részinkrél a legkisebb difficultas
sem tog tétetédni és a Pesti Conferentian a Deputatusaink meg fognak jelenni.” 16

Sokkal nagyobb lelkesedéssel ir Balogh Péler, az evangélikusok egyetemes fel-
ugyel6je Patay Jézsefnek: ,Valami tehat ezen f6 célt illeti, szikséges azt nagy. meg-
fontolas utan egyezd akarattal Ggy megallapitani, hogy Fejedelmink és jo Atyank
el6tt, akinek kiralyi jussdhoz tartozik a f6 felvigyazas, kivansagunk kellemetes, ma-
gaban végrehajthaté s kovetkezményeiben hasznos lehessen.

1 Debrecen. Lt. 633/44. 1796.

Raday Lt. Bp. 1940/1796. n
r Teleky Jozsef levele Patav Jozsefhez. 1796. maj. 4. Sarospatak . JNA.XXVi.
Raday Gedeon levele Patay Joézsefhez. 1796. maj. 19. Sarospatak.Lt.A.XXVI.
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Nagy cél ez nagy dolog! Vajha a mennyei felség aldand meg szandékainkat s
téltené be sziveinket az egység leikével.

Ami a velem kozlott munkat illeti szép gondolatok azok, de igen sok koérnyil-
allas adja magat elé¢, mellyet j6 volna egyszer ha csak IC Uri embernek a nyéltz
Superintendentidbdl, tudniillik kett6nek-kett6nek 6sszejonni Pesten és a dolgot kor-
nyulalloképpen megvizsgalni...”T7

A pesti tanacskozas

Az 1796. janius 22-re kitGzott, a felallitand6 kozos egyetemmel kapcsolatos ta-
nacskozasra, ahol a tiszantuli egyhéazkeriletet Vay Istvan és Domokos Lajos, a tiszan-
innenit pedig Vay Daniel és Komaromi Gyorgy képviselték, sajnos a méar felsorolta-
kon kivul csak a dunantdli egyhéazkertlet kuldte el képviseldit.

Vay Daniel igy szamol be Patay Joézsefnek a konferenciarél: ,,24.-én mind dél
el6tt, mint dél utan, a kik itt voltunk egybe gydltink és noha még az Instruktionk
meg nem érkezett is, de Koméaromi art6l értvén annak minémdségét, ahoz képest
atyafisagosan beszélgettink s tanacskoztunk, de csak a mi két Superintendentiank és
a Dunan innen valé Superintendentia Koéveteib6l allott a Gydlésiink és Consiliarius
Bernath s b. Vay Urak voltak koézulunk. A Lutheranus Atyafiaknak hire se volt sehol
is, hogy valakit kuldéttek volna, amely kétség kivul abbodl esett, hogv az Oszvegyllés
terminussa el6ttuk Ggy amint kellett volna tudva nem volt... Valéban sajnalom,
hogy ily vékony sikere és tsekély vagy semmi el6menetel lehetett most ezuttal fel tett
jo tzélunknak, mellyet mi a Lutheranus Atyafiakkal egyutt is mozdithattunk volna.” B

A tanéacskozés, jegyz6kdnyve is azt bizonyitja, hogy valéban nem tudtdk a depu-
tatusok ,az ugyet elémozditani, mert ... akik mar régebben _varakoztak, némelyek
pedig idejében eljévén, ezen kornyulallasokban mit kellessen cselekedni? elmenni-é
a tobbieknek is, vagy pedig ezen egyuvé vald jovetelt valamely haszonra forditani?” 1

Kétségtelen, hogy a tanacskozas sikertelenségéhez a szervezetlenség is hozza-
jarult. Torkos Jakab levele bizonyitja ezt, melyet a puspdk Réaday Gedeonhoz irt.
, ... azon levelében, hogy azon Conferentianak terminussat nékem, vagy a Deputatus
uraknak tudtukra fogja adni, hogy a rendelt id6re meg jelenhessiink, de semmi tudoé-
sitdsat Exellentiadnak nem vehettik. Azonban ez el6tt, harmad nappal bizonyos rela-
tiokb6l hallottam, hogy a conferentia Pesten meg esett.. .” 2l

A pesti tanacskozas eredménytelenségének egyéb okairdl és az egyetem tervének
mas vonatkozasu dolgair6l Tormasy Janos, a dunamelléki egyhazkerulet f6jegyzdje
nagyon érdekes adatokat kozél, melybdl a metropolita véleményét is megismerhetjuk.
Tormasy szerint a metropolita junius 21-én indult el Pestrél, nem varva be az altala
bizonyara ismert datumot, melyen az egyhazkeruletek képvisel6i 6sszegylilnek, hanem
egy levelet irt Patay Jo6zsefnek. A levelet Torméasy bdéven ismerteti: .,... A metro-
polita irja, hogy a vele kozlott és az 6 egész Natiojat illet6 dolgot, az idének nagy
révidsége miatt, még csak azokkal sem kozdlhetvén, kikkel leginkdbb és legel6szor
szokta dolgait koézolni; annyival inkabb a gy(lést, amint ez a dolog kivAnna, nem
tarthatvan, de a mostani id6kre nézve nem is reménylvén. hogy tarthasson, 6§ a fent
tett dolgokba nec opera nec consilio bele fogni nem akar...

Ez a Metropolita levele, a harom contessziobdl &llani képzelt, de végre csak
harom superintendentia hat személyekbdl all6 con.cursusaba felszakasztatvan s olvas-
tatvan, akkor ért6dott meg vilAgosan mindenektél, hogy éppen & rendkivul valé
sietés rontotta el a dolgot, amelyet pedig annak a boldogitAsara Debrecenben minden-
nél szukségesebbnek itéltek. Az volt az als6bb rendbéli cél, hogy mi imméar meg fog-
juk ijjeszteni a clérust igyekezetinkkel, még ha magéabdl az universitasb6l semmi nem
lenne is ..

17 Balogh Péter levele Patay Jézsefhez, Sarospatak, Li. A. XXVT. 9447 32.
HVay Daniel levele Patay Jo6zsefhez. Sarospatak. Lt. A. XXVI. 9478/61.

10 Generalis Convent jegyzékdnyve. 1796. jun. 24. Raday Lt. Bp.

81 Torkos Jakab levele Raday Gedeonhoz. 1796. jul. 21 Raday Lt. Budapest.
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Tormasy arrél a gyanusitasokrol is ir, hogy a rémai katolikus egyhaz igyekezett
rabirni a metropolitat arra, hogy az universitas dolgdban ne egyesuljon n protestan-
sokkal. Azonban Tormésy szerint ,... sokkal hihet6bb és a Metropolita charakteré-
vel meg egyez6bb, hogy 6 a Vav consiliarius Grnak tett biztatasai csupan személye-
sek voltak, és ha meggondolja az ember az 6 ecelesidjok igazgatasanak modjat, mely
szerint sem metropolita, sem puspok nemcsak kuléndssen, de még edjutt is nem.
hanem az egész nemzetségtél nevezett Deputatusok amazokkal egyutt végezhetnek...
nincs oka miért kételkedjen vagy gyanakodjon a Metropolita mentsége helyes volta
felél és miért ne inkabb a magunk hibajanak tulajdonitsa az egész dolog szerencsét-
lentl valé végz6dését...”

Amikor Torméasy mindezt megallapitja. Domokos Lajos védelmére azt is meg-
jegyzi, hogy , ... ez az ar ugy itélt, hogy a dologgal eléggé sietni nem lehetne, ne-
hogy a békesség meg taladlvan kotédni (a melynek akkor némi nemi. de nem szinte
nagy hire volt) ez a maradékot is boldogga tévé gondolat fustbe menjen. Mintha bi-
zony a temérdek kélcsént felvett udvarnak, még a békesség utan is nem volna szuk-
sége a mi télunk bancojaba ajanlott 10 milli6kra; és mintha oly bizonytalan lehetd-
ségen. mint amilyen volt akkor a békesség, adj ilyen idvességes munkat, mar amilyen
ez vala haszontalanna kellene tenni.. ,”21

Domokos Lajos nagyon helyesen akarta kihasznalni a francia haborukkal elfog-
lalt osztrak cséaszari udvar szorult helyzetét. Ebben az esetben érthet6 a Domokos
Lajos magatartasa. Viszont, annal kevésbé az, hogy a sikertelen pesti tanacskozas utan
teljesen leallt a kdzos egyetem tervének ugye. ifi. Vay Joézsef igyekszik ugyan egy
ideig még felszinen tartani a dolgot. Rhédey Ferenc tiszantuli fégondnoknak levelei
ir, melyben arra vonatkozélag nyilvanitja nézetét, hogy mi legyen a kovetkezend&k-
ben ez Ggyben a teendd. A jalius 20-an kelt levél igy szél: ,Az én csekély vélekedésem
szerint az O Exellentiaja akarminému kuatf6bél folyé maga elvonasa nem rettenthet
el bennunket azon legf6bb Oskola felallitAsara intézett iparkodastél. Ha &llandéul
kulon szakadnak is Hazank napkeleti vallason 1év6 lakosi, elegendd er6 van magokban
a két Confession 1évé Evangélikusokban ennek felallitdsara, és sok kulféldi illy fels6bb
oskoldk felett gazdagitasra is. igy is mintegy masfél milliomot tenne a projectalt
fundus., Es ez kérdésen kivel elég, ha egy kis ezerrel kevesebbre tétetik is, s a cson-
kulads inkabb a szegények fel segéllésére rendelend6 részt illeti, mint egyenesen és
szorosan az oskola koltségeit.

Ugy vélem tehat, e6 Exellentidjanak tudtara kellene adni, hogy mi ugyan a har-
mas kotelet a kettésnél er6sebbnek vélvén, kivantuk volna e dolgot kéz er6vel eld
mozditani. Most latvan 6 Exelja részér6l fenn forgdé akadalyokat, s megfontolvan
a felvett célnak sziukséges voltat, kéntelenitettink oda intézni igyekezetiinket, hogy
csak az Evangélica Confession lIév6k nevében is, (kiket ugyan a torvény is dszve kot)
a szlkséges engedelemért a kiralyi széknél kdnyoérdgjunk. Szabadsagara hagyvan 6
Exellentidjanak, hogy a maga bdélcsessége szerint felallitandé mdédon hite sorsosi neve-
zetesebb férfiai értelmét nézvén, akar a dolog folyamatja alatt, akar a reményiét!
kiralyi engedelem utan is, magat hozzank csatolja, s a kozjora intézett iparkodasunk
gyumdolcsében részesuljon .. R

Ugy latszik azonban, hogy komolyabb akadalyok léptek fel a kozos egyetem meg-
valésulasa el6tt, mert az egyetem terve és eszméje nem foglalkoztatja tovabb az
egyhazkeruleteket. Az 1796-ik évben a juniusi konferencian kivil még november 1-én
és december 5-én is tartottak a két felekezet tagjai tanacskozasokat, azonban a jegyz6-
konyvek semmit nem mondanak arrél, hogy a felallitas tervével tovabbra is foglal-
koztak volna. 1797-ben szintén tobbizben volt tanacskozas, (febr. 2., febr. 7., apr. 7.)
de a jegyz6konyvekben semmi emlités nincs errél a targyrol.

21 Tormasy Janos feljegyzései. Protokollum, 17PG—1814. Puspoki Lt. IV. e. Raday

Lt. Budapest.
-3 Séarospatak, Lt. A. XXVI. 9483 68.
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A héarom egyhaz 6sszetaldlkozadsanak és egyuttmikodésének ez a nagy terve meg-
higsult. A két egyhéazkerulet igyekezete mindenesetre érvendetes és elismerésre mélto.
Kulon figyelmet érdemel- az az el6zékenység, amit mindenkor tanusitottak a metro-
polita irant. Meg kell azonban jegyeznink, hogy az a kor még egyaltalan nem volt
megérve egy ilyen nagyvonald 6kumenikus terv végrehajtasara. Hosszu id6, és sok
megprobaltatas kellett ahhoz, hogy a protestdns és az orthodox keleti egyhaz egy-
masra talaljon, ha nem is egy kozos egyetemben, de a mindnyajunkkal kozés Jézus
Krisztusban, a kulénféle egyhazak egyeduli fejében. Egymésra taldljanak ezen ke-
resztil az emberiség legéget6bb probléméainak megoldasaban.

Takacs Béla

Huszar G&al nyomdaszjele

Huszar Galt kassai hivei 1560. december 27-én a borténbd6l tGgyesen kiszabaditot-
tak. A kassaiaknak e téren mar jartassadguk volt — &6k szabaditottdk ki szeretett lel-
késziket, Dévai Bir6 Matyast is 1533-ban bécsi borténébdl.1 A kiszabaditott Huszar
Galt par napig rejtegethették a varosban, s mikor el6készitettek mindent, 1561. els6
napjaiban, kiloptak a falakkal korulvett varosbol és elmenekitették Debrecenbe.

Debrecen 1541. 6ta az erdélyi fejedelemséghez tartozott, s az ad6 megfizetése
mellett békében, szabadsagban fejlédhetett. A jelentéktelen kozépkori Debrecen a
XVI. szazad elején hirtelen virdgzasnak indul, s nemsokara a Tiszantdl legjelent6-
sebb helye lesz. A varos szellemi erejét nagyban novelte az a tény, hogy a varos tel-
jesen reformatus lett, s az 1557-ben alakult tiszantali egyhazkerulet székhelyévé
valt. lde, a szabadsag varosdba, menekult Huszar Gal, ahol nem kellett félnie Ferdi-
nand cséaszartol és Olah Miklés érsek haragjatél.

Debrecen szellemi vezet6je, Méliusz, aki ebben az id6ben vivja kemény harcéat
a katolicizmus és lutheranizmus ellen, 6rommel fogadja az uld6zott lelkészt, a szak-
képzett nyomdéaszt. Az irodalmi téren is mikodd Méliusz szukségét érezte egy nyom-
danak Debrecenben, mert igy kéziratat nem kellene a tavoli Kolozsvarra kuldenie.
Amint kassai hivei segitségével Huszar Gal megkapta nyomdafelszerelését, Méliusz
biztatasara rogton felallitja sajtojat, valészintleg Méliusz hazdban2 és 1561. tavaszan
munkahoz lat.

Els6 debreceni nyomtatvanya Méliusznak ,,A Szent Pal Apostol levelének, mely-
iket a Kolossabelieknek irt, prédikaci6 szerint val6 magyarazattya” cimd mdve.3 A
cimlapon, a cim és a bibliai idézet kdzt egy nyomdaszjel lathaté — felh6ébdl kinyuld
kéz egy horgonyt tart, melynek nyelére egy kigy6 tekergézik/* Ez a jel lathaté Méliusz
egy masik mivének — ,,Az Aran Tamas hamis és eretnek tévelygéseinek... meghami-
sitasai. . végén, melyet szintén Huszar Gal nyomtatott 1562-ben Debrecenben. Har-
madszor Komjatiban 1574-ben nyomtatott énekeskdnyve — ,A keresztyéni gyuleke-
zetben valé Isteni dicséretek és imadsagok”0— cimlapjan hasznélja ezt a jelt.7

' Révész K: Dévai Bir6 Matyas kétrendbeli fogsaga. (Prot Szemle. 1905.), Bunyi-
tay V. — Karéacsonyi J..Egyhaztérténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol.
Budapest, 1902—1912. 2. kot. 269. 1

2 Zoltai L.: A varosi kényvnyomda régi helyiségei. (Debreczeni Képes Kalenda-
riom. 1934. évf. 52—55 1)

3 R. M. IC I. 47.

4 A nyomdaszjel képe Cslrés Ferenc: A debreceni varosi nyomda tdrténete
1561— 1911. Debrecen, 1911. 23. lapjan lathato.

3R. M. K. I. 48

1R M. K. I. 332

7 Az eperjesi ev. kollégiumi konyvtarban 1évé példanyt ismerteti Florian J.:
Adalékok Szabé Karoly ,Régi Magyar Koényvtardhoz”. (Magyar Kényvszemle. 1881
évf. 246—247. 1).
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Err6l a nvomdasz.jelr6l Szab6é Karoly,8 Csliros Ferenc" és Gulyas Pall egybe-
hangzoéan azt allitjak, hogy a hires baseli Frobenius nyomdaszjelének utanzata. Huszar
Gal-tanulméanyaim soran vizsgalat targyava tettem ezt a megallapitast. A debre-
ceni kollégiumi konyvtarban atnéztem minden Frobenius nyomtatvanyt, azonban
nyomdaszjele — két felh6bél kinyulé kéz egy botot tart, melyre két kigy6 csavarodik,
ellentétes irdnyban, a kigyok fején korona, s koztuk, a bot fels6 végén egy galamb
all — sem kulsé alakra, sem szimbolikus jelentésre nem hasonlit a Huszar Gal altal
hasznalt nyomdaszjelhez. Nem tudom elképzelni, hogy nevezettek milyen alapon
(talan a felhébd6l kinyulé kéz azonos motivuma alapjan) jutottak erre a téves meg-
allapitasra. 1L

Miel6tt Huszar Gal nyomdaszjelét kozelebbrdl ismertetném, rovid attekintést
adok a nyomdaszjel kérdésérél, majd az el6tipu.sokat: mutatom be, mert ezek ismere-
tében tarul fel el6ttink a XVI. szdzadi nagy nyomdasz Osszefliggés, melynek egyik
tagja, lancszeme Huszar GAl is. .

A nyomdaszjel hasznalata az iparban (kuléndésen az oOtvosiparban) altalanosan
ismert mesterjegyb6l ered. Forméaja eleinte (a XV. szazadban) igen egyszer(: kor, ke-
reszt és betl kombinéacidja, kés6bb azonban egyre muvésziesebb lesz ez is — a XVI.
szdzad volt a nyomdaszjel klasszikus kora. A nyomdaszjel ekkor mar muvészi kép,
rendszerint a kdonyv cimlapjan és végén, bibliai szimbolikus jelentéssel, olykor jel-
mondattél is kisérve. Kuléndsen hires Aldus, Frobenius, Stephanus és Plantin nyom-
daszjele — ezek a jelek valéban markat jelentettek a kdnyvpiacon. Kulféldén a nyom-
daszjel hasznalata altalanos és rendszeres volt, a magyar nyomdaszok csak elvétve
hasznaltak.

llyen nyomdaszjelt hasznal6é magyar nyomdasz Huszar Gal. Nyomdaszjelével
ekapcsolatban vizsgaljuk meg el6szoér Frobenius nyomdaszjelét. Amint ranézink Fro-
benius akarmelyik nyomtatvanyara,2 a mar ismertetett nyomdaszjel Mt. 10, 16.
versét: ..legyetek azért okosak mint a kigy6k és szelidek, mint a galambok”, juttatja
eszinkbe. Ez a m(vészi nyomdaszjel egyébként Hans Holbein hires német fest6 alko-
téasa.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a jelt Huszar Gal nyomdaszjelével, a kdvetkezéket alla-
pithatjuk meg:

Tagadhatatlan, hogy kozos elem a felh6b6l kinyulé kéz — ez a motivum valéban
Frobenius, illetve Holbein utanzata. A kigyé is kozos elem (ez masutt is el6fordul),
azonban Frobenius jelének a szimbolikus jelentése teljesen mas és ezért nem mond-
hatjuk Huszar Gal nyomdaszjelérél, hogy Frobenius utanzata. Huszar Gal nyomdasz-
jelének eredetét masképp és mashol kell keresnunk.

A reforméaci6 korai nyomdéaszainal egy T alaku keresztre csavarodik fel a kigyé
— ez a jel egy bibliai eseményt (Num. 21, 1—9. és Jan. 3, 14.) abréazol szimbolikusan.
Ezt a jelt hasznalja az ifja Melchipr Lotter,I* Luther nyomdasza, Johann Luft,11a hires
biblianyomtaté. Veit Creutzer? és Johann Crato.il; Ugyanezt a format hasznalja

s Huszar Gal éleiérél és nyomdajar6l. (Szadzadok. 1867. évf. 153. 1), R. M. K
1. 23. 1 .
) m. 23 L
1A kdényvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Budapest. 1931
113.. 115,- 120. 1
Il Gulyas P. i. m. 268. lapjan a 25. szdmu jegyzetben- idegen figyelmeztetésre igyek-
szik tévedését helyesbitni, mikézben Ujabb tévedést kovet el.
Pl. Tertulianus: Opera... Basileae, 1521. (Gr. VI. 69. 1). Basilius: Opera.
Basiieae, 1532. (Gr. 1 306. 1), Erasmus: Opera. Basileae, 1540. (Gr. Il. 195 1).
1 Luther, Martin: Confitendi ratio. Wittenbergae, 1520. (W. A. VE. 154. 1).
Luther, Martin: Enchiridion piarum... Witterbergae, 1543. (W. A. XXX. 1
6«5. 1). . \
Maier, Georg: Collectio canonicae Aoctrinae et papisticae refu-latio, Witte-
bergae, 1547.
Il Melanchton, Philipp: Liber de anima. Wittebergae, 1552.
Conrad NéobarT hires francia nyodasz is.
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Egy Ujabb valtozat a horgony koéré csavarod6 kigyd. Ezt a jelt hasznaljak Jeart
Crespin és Eustache Vignon genfi, tovAbb& Vincenzo Valgrisi és Felice Valgrisi velen-
cei nyomdaszok.18

Jean Crespin (Crispin) a franciaorszagi Arrasban szuletett. Jogi tanulmanyai
végeztével 1535-ben Lyonban nyomdéat alapitott, azonban protestans hite miatt me-
nekulnie kellett — 1545-ben Strassburgban telepszik le, azonban Béza hivasara 1548-
ben Genibe kéltézik at, s itt nyomdat alapitva, a reforméciot szolgalta halaldig (1572).
Nyomdaszjele: felh6b6l kinyalé két kéz egy horgonyt tart, melyre egy kigyé csavaro-
dik.la A horgony alatt néha hullamz6 tenger lathaté halakkal. A jelek azt mutatjak,
hogy Crespint utadnozva hasznalta ezt a nyomdaszjelt az ugyancsak arrasi szuletésUl
Eustache Vignon,2 téle fuggetlenul a velencei Valgris-1 nyomdaszcsalad.

Most mar ismerve Huszar Gal nyomdaszjelének el6térténetét, forrasat, dnkénte-
lentl vet6dik fel a kérdés: hogyan jutott Huszar Gal ehhez a jelhez?

Az ismeretlenségbdl el6tlind Huszar Gal 1557. oktéber 26-an levelet ir Bécsbdl
Buliinger Henrik zurichi lelkészhez,2 melyre a valaszt Hoffhalter Rafael bécsi
nyomdaszhoz Kkéri.

Hoffhalter (eredetileg Skrzetusky) Rafael kora egyik jonevld nyomdasza volt.48
Lengyel nemesi csaladb6l szarmazott, sziletési helye és ideje ismeretlen. Protestans
hite miatt hazajabo6l menekulnie kellett. Bujdosasa kézben megfordult Németalféldon,
majd Svajcba koltézott at, s Zurichben telepedett le. Itt ismerkedett meg a nyomda-
szat és betlimetszés mesterségével (stilusa legaldabb is Svéajcra mutat); itt ismerkedhe-
tett meg a reformacié kalvini iranyaval is, melynek kés6bb is titkos hive maradt.
1555-ben Bécsben telepedett le, s csaszari engedéllyel egy szépen felszerelt nyomdat
allitott fel. izléses munkajaval csakhamar magara vonta a bécsiek figyelmét — maga
az udvar is szivesen dolgoztatott vele. O nyomtatta ki a protestansuldéz6 Olah Miklds
érsek muavét.21is.

Hoffhalter svajci kapcsolatai révén ismerhette meg Crespin megkapé nyomdasz-
jelét. A reiorméciokorabeli embernek sokat jelentett ez a jel, s az tugyesen metsz§
Hoffhalter minden nagyobb nehézség nélkul utadnozhatta. llyen utdnzasr6l mas eset-
ben is van tudomasunk — pl. Aldus, a hires velencei nyomdasz panaszkodik Turrisan
Bemat parizsi kdnyvkereskedére, hogy nyomdaszjelét (horgony koré csavarodé delfin)
engedély nélkul utdnozza és ezzel félrevezeti a johiszemU koényvvasarlot.

Mikor Huszar Gal felkereste Hoffhaltert, egyrészt altala Osszekottetésbe akart
kertlni a svajci reformécioval, masrészt pedig meg akarta téle tanulni a nyomdéasz-
mesterséget. A legszikségesebb ismeretek birtokdban Huszar Gal 1557. végén, vagy
1558. elején hazatért Ovarra, miutan péartfogo6itél kolcsdnkért pénzen egy ugyesen
Osszeallitott nyomdat vasarolt Hoffhaltertél. Valdszinlleg ekkor vette ezt a tetszetds,
mély értelmd nyomdaszjelt is.

otvos Janos

7 Silvestre, L.: Les marques typographiques. Paris, 1868. 99. és 739. abra.

18 Delalain, P.: Inventaire des margi'.es d’'imprimeurs et de libraires. Paris. 1892.
316,, 320., 334., 272—274. 1

A Pl. Calvin, J.: Commentarii in epistoles canonicas. Ger.evae, 1554.

31 Confessio christianae fidei... per Theodorum Bezam ... Genevae, 1577.

al Mesuae: Opera quae extant omnia. Veaetiis, 1561.

2 A levél szovege megtalalhaté Miscellaveae Tigurinae, Tiguri, 1723. 2. Ausg.
Il. Th. 202—207. 1, Lampe, Fr. A. (Debreceni Ember P&l): Histéria ecclesiae refor-
matae in Hungaria et Transylvania. Trajecti a R. 1728 112—116. 1

2i Meyer, A.: Wiens Buchdruckergeschichte. Wien, 1883. I. B. 86—93. 1, Gulyas P.:
i. m. 131—150. 1, Ua.: Dér Wiener fivchdrucker Rafael Hoffhaller und sein Sohn in
Ungarn. (Sonderabzug aus dem Gutenberg—Jahrbuch. 1930),

v Catholicae Ac Christianae Réligionis... Viennae, 1560. R. M. K. Ill, 473.
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A felvildgosodas els6 nyomai a
dunantuli reformatus egyhéazkeriletben

A felvilaigosodas eszméi a 18. szazad folyaman eljutottak a csaszéari és kirdlyi
udvarokba is: a kozjo és a kozboldogsadg, a bonum publicum és a publica felicitas
szinte vezéreszméjukké valt. 1. Jozsef jelent6s mértékben konnyitett a jobbagysag
terhein, visszaadta a szabad koltozkédés jogat, megszintette a féldesuri biraskodast,
és megengedte, hogy a jobbagy elmondhassa néala panaszait él6sz6ban vagy irasban.
A kérvények nagy tomege ostromolta a csaszar ajtajat. A jobbagyok ugyan tdbb-
nyire nem tudtak irni, de felkeresték a falu tanitéjat, az ,oskolamester’-t, aki igen
sok helyen egyuttal a falu jegyz6jének munkajat is végezte. A bels6-somogyi Egy-
hadzmegye papjai 1802. aug. 3-an Nagybajomban tartott gy(lésukdn ,fajdalmassan
tapasztaltak"”, hogy azok az oskolamesterek, akik ,nétariat is viselnek"”, annyi job-
bagykérvényt kiuldenek fel Becsbe, hogy azzal az uralkodd, Il. Ferenc ,koronas fejét
megfajlaljak”. Ezért az egyhazmegye leinti a tanitékat, és elrendeli, hogy a kérvé-
nyek felkuldése el6tt ki kell kérni a prédikator és az egyhazmegye jovahagyasat.

A ,franciaorszagi valtozasok” hirét meghallottak a legkisebb faluban és a leg-
tavolabbi tanyakon is, hiszen a francidk elleni habordk folyaméan a katonadknak a
harctereken és a kdérhazakban b6 alkalmuk volt hireket hallani, s hazatérésik vagy
szabadsagonlétik alkalmaval tovabbadtak a hallottakat, és szallt a beszéd szajroél-
szajra.

1795-ben mar folyt a csurgdi gimnazium épitése. A tanitds ugyan mar megindult
a volt grofi kastélyban, de tovabbi épuletekre volt szikség. Az alapité Festetich Gyodrgy
teljes segit6 készséggel allt az ugy mellett: mészégetdib6l meszet, erdeib6l épuletfat
utalt ki. A fuvarozas terhe a jobbagyoknak .jutott. De a robotosokban mar megmoz-
dult az emberi és polgéari jogok érzete. Cséppan Janos csurgdi pap 1795. méajus 26-an
ezt irja a grof tiszttartéjanak: ,embereink magukat meghazudtoltak, és ha csak Ki-
ralyi hatalom altal nem, a mész elhozasar i ki nem allittathatnak.” ,Megtortént, hogy
a roghoz kotodtt szegény jobbagykoézségek a megigért sokezer igas és gyalog napszamot
immel-&mmal leréva, vagy sehogysem szolgéalva félrealltak”, idézi Bédi Ferenc Csire I.
munkajabol. (A Csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly Gimnéazium mésfél évszazados tor-
ténete 1. 18).

Ferenc csaszar 1802. julius 3-an Pozsonyban kialtvanyt bocsatott ki. amelyben
ezt firja: ,Kedvetlen megillet6déssel esett értéstinkre, hogy némely uradalmaknak
iakosi, amint gondolni lehet, a most tartaté orszaggyllésnek alkalmatossagaval né-
mely rosszindulatd népingerl6k és csabiték altal 6sztondztetvén, némely idétlen almo-
dozasokkal kecsegtetik magukat, hogy a torvényes terhektdl megszabadittatnak, s
azok aldl kivétetnek, a tulajdon foldesuraiknak és kdzdonséges tisztségekben s hivata-
lokban 1évd eldljardéiknak tartozott tiszteletet és engedelmességet kivetkezték, a fel-
séges rendeleteknek megvetésével, melyeket a Magyar Kiralyi Helytarté tanacs altal
kihirdettettiink, és még most is titkos 6szvegyuléseket tartani, a csendesebb adoéfizetd
népnek erétlenitésével dszveszedett pénzt gydjteni, s6t még a foldes urasagnak vagy az
urbarium térvénye vagy a kulonds kotéseknek, contractusoknak ereje szerint tartozo
robotmunkéanak tételét6l és egyéb adonak megadasatol vonogatjdk magukat, s a var-
megye koézdnséges rendeléseinek, s6t a Felséges Parancsolatoknak ellenszegezni bator-
kodnak.” A hosszadalmas, nehézkes és rosszmagyarsagu kiadltvany bortont és kény-
szermunkat igér a nyugtalankodéknak; a ,népingerl6k”-nek és ,csabiték -nak pedig
statariumot helyez kilatasba.

Nem hianyzott a nyugtalansag az iskolakban sem. A papai kollégium Sedes Scho-
lastica-janak 1800 koruli jegyz6kdnyvei sokat beszélnek a didk excessusokrol. Heten-
ként tartottak az uUléseket, s atlagosan nyolc-tiz fegyelmi esetet targyaltak. Szinte
minden Ulésen szerepel egy-két deliquens, aki ,magyarul beszélt”, a kotelez6é latin
helyett. Hogy a folyos6n ,larmaztak”, abban nem latunk semmi kuléndset, de mar
némileg gondolkozéba ejt, hogy ,névsorolvasas kozben Jarmat csaptak”, ,a prédika-
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lasban botrankoztaté volt”, ,a konyorgésben botrankoztaté volt", ,a templomban
aludt”, ,az éran aludt”, ,elment az insurgensekkel ,...tumultuézus, concinnator.. .
dimittitur”.

A rend és a fegyelem géatjai meglazultak .az egyhdzmegyékben és a gyulekezetek-
ben is. 1800-ban a somogyi papok ellene mondtak annak a tervnek, hogy a prédika-
torok kirendelése az egyhazmegyék kezéb6l Kkivétessék, és a puspok kezébe menjen
at. ,Ujabban kinyilatkoztatjuk, hogy mi régi jussunktél el nem allunk... s jussainkat
szeretettel és engedelmességgel védeni fogjuk.” Igen jellemz6 az a néhany sor, ame-
lyet a jegyz6konyv végérdél kihaztak: ,Ez egyet kivanvan még Tiszteletes Generalis
Scriba Grnak imponaltatni, hogy Okegyelme a Protocollumok természetét és méltd-
sagat szeme el6tt viselvén, semmit abba olyat, ami kézegyezéssel nem hataroztatott,
beiktatni, s kodzakarattal lett rendelés gyanant &arulni ne merészeljen. Kolt Nagyba-
jomban a B. Somogyi Tarsasagnak kebelében.” E nyilatkozat azért is figyelemre
mélté, mert a ,F@tiszteletli Superintendentale Consistorium”-hoz van adresszélva ...

A fegyelmetlenség atterjedt a tanitékra is. A Tatai Egyhazmegye jegyz6kdényvé-
ben ezt olvassuk: ,A Tiszt. Tractus el6tt referaltatvan, hogy némely oskolarectorok
felhagyvan szoros és f6benjaré kotelességekkel, obligatoridlisoknak vildgos tenora
ellen sétalasokkal, vendégeskedéssel, mas helyekre valé jarkalasokkal vesztegetik
draga idejeket, mely miatt a tanitasban vald igyekezeteknek igen kevés, vagy semmi
sikerét nem tudjdk mutatni. Errenézve kozonségessé tétetik, hogy akik ilyenek,
magokat megjobbitsak, kulonben hivataloktél id6kozben is megfosztatnak.” (1810. évi
jegyz6konyv 14. sz.)

Az 1807. évi komlédi egyhadzmegyei kozgyllés jegyz6kdnyvébdl megtudjuk, hogy
,Banan az ecclesiai gyUlléseket nem a parochialis haznal, hanem itt is, ott is teszik;
és azutan az 6 f6 nélkul valé végzéseket a Tiszt. Prédikatornak megizenik”. (A dolog-
hoz az is hozzatartozik, hogy Banan e tajban hosszabb ideig nem volt pap.) A nép
hangulatara jellemz6 a Tatai Egyhdzmegye jegyz6kdnyvének ez a kitétele: ,A mun-
kara igen nehéz az embereket kihajtani.” Valamint ez a mondat is: ,TarjAnban a
prédikatort a nép eltiltotta hivatala folytatasatol”. (1810. 4. jk. sz.)

A prédikatorokat szemmel tartotta a vilagi hatésdg is. Errél beszél a Bels6-
somogyi Egyhdzmegye Gige-i kozgyllésének jegyz6kényve (1801. dec. 10.). , ... tudtara
adatott Tek. Curator Sarkdzv Istvan ar altal ezen Venerabile Consistoriumnak mind
az, hogy Tiszteletes Fodor Janos kalméancsai prédikator ur egy balra magyarazott
prédikaciot mondott el az Istvdndi templomban még oktéber hénapban. A. 1800., mind
az, hogy az mar Tek. Vice Ispanv Inkei Karoly arnak is deferaltatott, ki is satisiactioul
el6sz6r ugyan a questionatus atyafinak cassaliojnt surgette, azutdn annak amotidjat
kivanta: ezen Venerabile Consistorium per extensum elolvastatta a széban levé pré-
dikaciét in publico consessu, és azt j6l megfontolta mind az expressidkra
nézve, mind annak foglalatjara nézve. Azt ugyan fdjdalmasan vette észre ezen Szent
Tarsasag, hogy sem nem alkalmas helyen, sem nem annak idején mondatott el az emli-
tett prédikacio, mindazaltal afel6l is meggy6zetett, hogy olyan mértékben, mint prae-
tendaltatott az G6tet vadoloktol. blindsnek nem lehet itélni. Mindazéaltal hogy ezen Ve-
nerabile Publicumunk conniveaval, helytelen kedvezéssel ne vadoltassék: az ifja Tisz-
teletes béhivatvan, vigyazatlansagaért és’ maga meggondolatlansagéért érzékenyen
reprehendaltatvan, buntetéstul Kalméancsardél. ahol mind hallgatéitol kedveltetett, mind
maga 6rémest maradott volna, Aszaldéra dislocal’atott, helyébe pedig Aszalébd6l Kal-
mancsara T. Vass Istvan ar rendeltetett.”

Az elmondottakat kiegésziti és mintegy osszefoglalja néhany sor abbdl a be-
advanybol, amelyet Sarkézy IstvAn nagybajomi foldbirtokos intézett az egyhéazkerulet-
hez, amikor az elnokség ajanlatdra coadjutor curatorrd véalasztatott. Sarkdzy mint
Lvilagéltében reguldhoz szokott ember” a keruleti elndkségtél Gtbaigazitast kér gond-
noki teenddire nézve. Annéal inkdbb, mert Ggy latja, hogy a bels6ésomogyi egyhéaz-
megye majdnem forradalmi allapotban van. A beadvany negyedik pontja igy hang-
zik: ,Hogyha a visszavonasnak lelkét, mely ezen bels6 Tarsasagot ugy téaplalja, mint
teremtés el6tt Istennek lelke a vizeket, el6bb hathatés intései, feddései, dorgalasai
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semmit nem hasznalvan, keményebb fenyitékkel is a Venerabile Superintendentia ki
nem fogja irtani, és a felforgatott: Istennek tronusat az atyafiak kozt helyreéllitani,
kalénben mint az én faradsagom, ugy egyebek forgolédasai is hijjaba esnének.” A be-
advany a tovabbi részben elmondja, hogy Szentgyorgyi Istvdn esperességével szemben
az egyhéazkerulet ajanlasa ellenére ellenzéki szervezkedés indult meg a segédlelkészek
korében. ,Conventiculumot tartottak tudniillik minden praeses nélkul, s talan eddig
felkiildott decisumokat is készitettek. En ugyan ezen fiokgydlésre egész el6tte vald
napig nem invitaltattam, de minthogy tudtomra adatott, hogy hivni akarnak, én
akkor megirtam, hogy ehhez jussok nincs, hogy ez jakobinizmu s.”

Séarkozy Istvan ezzel Osszefoglalé és korszerl — s hozzatehetjuk — talz6 nevet
adott a szazadeleji mozgolédasoknak, amelyek az egész orszagban jelentkeztek, s ame-
lyekre az el6bbiekben néhany példat szolgaltattunk.

A szellemi téren torténé mozgolédasok nevét kulféldén is a naturalizmus
szbban foglaltdk 6ssze. E fogalom szellemi f6hordozéjanak, démoné&nak Voltaire-1 tar-
tottdk, mert az egyhéaz els6szamu ellensége 6 volt. Akik a naturdlizmust Voltaire nevé-
hez kapcsolddjék, e széval nem &altalanos filozéfiai irdnyt jelélnek, hanem az ateizmust
fejezik ki altalanosabb kifejezéssel. Voltaire ugyan nem is az istenhit ellensége volt
elssorban, hanem mindenekfelett az egyhéazé és a klérusé. Minthogy pedig a 18 sza-
zad abszolut uralkoddi — kivéve Il. Jozsefet — az egyhéazat a tron elsérendl és f6
tamogatojaul torekedtek felhasznalni, azért mindenki a irén és allam ellenségének
latszott, és a felforgat6é jakobinizmus gyanujadba keveredett, akire a kételkedés vagy
hitetlenség arnyéka réaesett. llyen értelemben a naturalizmus sz6t méar a szazadeleji
hivatalos iratokban is megtalaljuk, igy a Helytart6 Tanéacs Intimatumaiban is. Ha
targyalt id6szakaszunk (1800— 1810) szellemi mozgolédasainak baloldali iranyat mi is
e szoval jeldljuk, a kor szbéhasznéalatat kovetjuk, mert igy szerepel mindjart idézendd
szdvegeinkben is.

A 19. szazad elején ,Status és Religio” volt felirva arra a zaszléra, amelyet refor-
matus eleink lobogtattak, kiemelve ezzel a Turelmi Rendelet utani id6ben lojalitasu-
kat, az allamhoz és hatalomhoz valé hiségiiket annal inkabb, mert Ferenc cséaszar

idején 11. Jozsef liberalisabb magatartdsa utadn ismét a reakcié évei nehezedtek rank.
Az abszolit hatalom rettegett a szellemi élet minden szabadabb rezdulésétdl.
Nem j6 szemmel nézte azt sem, hogy kollégiumaink — Patak, Papa, Debrecen — leg-

jobb végzett didkjai nyugati egyetemekre mentek tanulményaik befejezésére. Nem
anyagi okokbdl nézte kelletlentl. Hiszen ezek a tudéasra szomjas szegény didkok a
maguk koltségén utaztak. Kolégiumi tanulmanyaik utdn kimentek ,rectérid"-ra.
falusi tanitésagra, s két-harom évig ,oskolamester’-i munkaval annyi pénzecskét
gyljtottek 0Ossze, hogy nekivaghattak a nagy Gtnak. Odakinn nemcsak a sajat derék-
séguk, tehetséguk, s az ezaltal nyert 0sztondijak, hanem a hittestvérek szeretete,
segit6 készsége is tamogatdjuk volt. Természetes, hogy haladé eszmékkel érkeztek
haza.

A felvilagosodas eszméinek hordozdiva valtak az ipari munkasok is. A kisiparos
segéd, ha itthon elvégezte tanuld éveit, szintén kezébe vette a vandorbotot. A munka-
kényvé és két ugyes keze volt a tadmogatdja. Ment, ment és bejarta Eur6pat. Be-
kopogott a szakmai mester ajtajan és munkat kért. Ha volt munka, felvették. Ha nem
volt munka, egy kis segitség mint szaktarsnak, jart neki: ebéd, vacsora, éjjeli fekv6-
hely, meg egy kis pénz. igy ment tovabb, mig &allandébb munkahoz nem jutott. Teljes
értéki szakmunkasnak az szamitott, aki bejarta a kulfold mdhelyeit, s megtanulta
a megtanulandékat. A nyelveket is természetesen. Kovacs Jézsef nagydobszai papfid,
konyvkotésegéd hosszu, nagy leveleket ir gydmjanak. Budai P&l somogyi esperesnek.
Német leveleket is irt, kdnnyedén, folyamatosan.

A kulféldre jaradst a korméanyzat igyekezett megneheziteni. Az UGtlevelek meg-
szerzését hosszas és koltséges eljarashoz kototte, a hazatéréket jelentkezésre kote-
lezte és megfigyelés alatt tartotta. Mar a hataron megkezd6dott zaklatasuk. Legtébb-
juk igyekezett kulfoldén legalabb néhany konyvet vasarolni. De a vamvizsgalatnal
kénnyen ott fogtadk konyveiket, s csak hosszG kérvényezés utdn, vagy akkor sem
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kaptadk vissza. Ismert jelenség ez, azért csak egy példat hozunk fel ra. Az 1806. évi
egyhéazkeruieti kozgyUlés 25. pontja szerint: ,Apacaszakallasi prédikator Karika Pal
urndk kérése, melyhez képpest Académidkrol valé visszatértével bécsi revisio altal
letart6ztatott némelv praetensive prohibitus koényveinek visszaadattatasaért
val6é intereessi6jat a V. Consistoriumnak megnyerni kivanta, nem applacidaltatvan,
ez erant requirendus agens Urhoz utasittatott.”

Erthet6, hogy a hatalom a Martinovics-féle szervezkedés utan a titkos tarsasa-
goktdl is nagyon tartott és ezért megtette az dvintézkedéseket. 1802-ben elrendelte,
hogy ,minden Superintendentiaktdl és igy Superintendentiak Curatoritél, Superinten-
densekt6l, ismét Superintendentialis Nétariusoktél és a Gvmnasiumok Rectoraitol és
Professorit6l... Rev'ersalisok vétessenek az erant, hogy sem most semmi titkos tar-
sasagban vagy Confraternitdsban nincsenek, de ha volnanak, attél elallinak, sem
ennekutana olyan titkos tarsasagba nem ereszkednek.”

Szigoran m(ikodott a cenzlra is. Az egyhazaknak meg volt engedve, hogy a ke-
gyességre tartozé konyveket, teolégiai munkékat és tankonyveket sajat konyvvizs-
galoik itélete alapjan bocséassak sajté ali, de ,a kiralyi jogok épségben tartdsa mel-
lett". igy kerult indexre Marton Istvan péapai professzor német nyelvtana is. ,Fel-
olvastatott a F. Helytarté Tanacs Intimatuma dd. 15. Dec. 1801. Nro. 27.259., melyben
jelentetik, hogy ily titulusu kényv: Uj Német Rudimenta vagyis a Német nyelv els6
Kezdete, melyben a tébbek kozt ez is el6fordul, hogy a Jézustél fundalt erkdlcsi vallas
még igen kevéssé esmeretes, a megtiltott konyvek Catalogusaba tétetett."

Toéth Ferenc papai teol. professzor 1808-ban kiadta ,A Helvécidi Vallastételt
tarté Tal a Dunai Superintendentidban élt Superintendensek” c. kényvét. Ezzel kap-
csolatban a Helytarté6 Tanacs 1808. szeptember 20-4n Intimatumot kuldoétt az egyhéaz-
kertilethez, kifogasolva, hogy az egyhazkeruleti cenzorok tullépték illetékességi koru-
ket azzal, hogy egyhaztorténeti jellegld munkéak biradlatdba belementek, sét engedé-
lyezték a kinyomatasat. Jogkoriuk a HTT szerint csak a ,Theologia Symbolicara” és
..ad pietatis exercitium spectantia” mudvekre terjed ki, azaz torténeti
jellegd muvekre nem. Ozsvald Zsigmond a pépai egyhdzmegye coadjutor curatora és
keruleti kdnyvvizsgalé ©Onérzetes iratban kelt jogainak védelmére; Téth Ferenc is
megtette a maga megjegyzéseit. ..Retlexiones" néven emlegeti a Jegyz6kdonyv, de a
keruleti kozgyUllés ugy hatarozott, hogy mivel e targyban ,alteratio Disnositionis in
B. Intimato contentae sperari non possit” tartézkodni fog a hidbavalé prébalkozasok-
t6l, azaz nem fordul felterjesztéssel a Helytarté Tanacshoz.

A HTT ,librorum Revisioratus"-anak figyelme kiterjedt az egyhazi mdvek hitbuz-
galmi héfokara is. Legaldbb is ez latszik Katona Mihaly volt komaromi gimnéaziumi
tanar esetébdl. A dologrél az 1805. évi e. k. kozgy(lési jegyz6kdnyv igy szamol be:
..Felolvastatott a F. K. Ht. Tanacs Intimatuma dd. 7. Aug. 1804. No. 17.445., melybén
parancsoltatik, hogy mivel Katona Mihaly volt komaromi professzor a maga bucsuzé
prédikaciéjat, melyet 6felsége az indifferentizmusnak nyilvadnvalé princi-
piumai miatt altaljaban megtiltott, a Revisor engedelme nélkul nyomtatta ki: tehat
ez a superintendetia nevezett Katona Mihalyt az Ofelsége nevével keményen intse
meg, hogy az ilyen veszedelmes principiumok terjesztését6l magat megtartéztassa, és
kemény buntetés terhe alatt semmit addig kinyomattatni ne merjen, mig azt az illetd
cenzdranak bé nem mutatja s helybehagyast nem nyer.” A hatarozati rész igy hang-
zik: ,Ezen F. Parancsolat szerént Katona Mihaly ar a gyUlés szine elébe allittatvan
megintetett”. Katona Mihaly masnap beadvanyt nyujtott be a kozgyGléshez és kérte,
hogy két pontot vegyenek be a jegyz6kdonyvbe: 1 hogy a szébanforg6é prédikaciét nem
maga nyomatta ki, hanem a komaromi gyulekezet egyes tagjainak kérésére engedte
at azzal, hogy a rendes Uton, vagyis az egyhéazi cenzlra jovahagyasa utdn nyomas-
sadk ki, 2. ,hogy indifferentizmusrél 6tet a lelkiismeret nem vadolja, s emlitett mun-
kajaban azt fel nem taladlhatja s meg nem esméri, hanem abban a kulonb6z6 vallasu
embereknek, kik a maguk vélekedése szerént mindnyajan az idvességnek legegyene-
sebb utjan mennek, egymas eltlrésérél vagyon szé”.
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A kozgyllés lélekben Katona Mihaly oldalan allt. Erre mutat az is, hogy bar a
kiralyi parancsolat ,kemény intés”-t rendelt el, a kozgy(lés egyszerld ,intés”-t adott
a gyanubavett embernek; és Katona Mihaly beadvanyat mintegy megbecsulve elren-
delte, hogy ,Ez az Apologia az Actak kozzé tétessék”.

Katona Mihaly mikédésérdl kozelebbi adataink nincsenek, csak annyi, hogy 1808-
ban buacsi prédikator kordban egyhéazkeruleti ,kényvvizsgalé”-va valasztottdk, ami
arra vall, hogy tudomanyos érdekl6désii és képességli ember volt. Hogy pedig éppen
természettudomanyos érdeklé6désl ember volt. elarulja 1812-b6l kéziratban rank ma-
radt mdve: ,A B'6ld mathematica leirasa”.

Katona Mihéaly prédikaciéja a szerz6 nyilatkozata szerint voltaképpen csak a
felekezetek egymas iranti turelmérdl és megbecsulésérdl beszél. A Ferenc-i reakcié
idején ez mar indifferentizmusnak, kozénydsségnek szamitott, s mint ilyen rokona
volt a naturalizmusnak a szé altalanos értelmében. Kozelebb all a Voltaire-i natura-
lizmushoz az a felfogads, amely a Komaromi P&l papkeszii prédikator tgyének iratai-
bél 1ép elénk egyik-mésik helyen.

Az 1802. majus 25—26-a4n Losoncon tartott egyhéazkeruleti kozgyUllésen a veszp-
rémi egyhazmegye jelentést tett Komaromi Pal Papkesziben m(kodd prédikator
ellen ,a vadolo neve alairdsa nélkul béadott némely vadak” targydban. A kozgyUlés
a jelentést visszakuldte az egyhdzmegyének, hogy a vadakat a feljelentével irassa
ala. (1802. 21. jk. sz.) A veszprémi egyhdzmegye 1802. november 22-i tractudlis gyG-
lésének jegyz6kdényve szerint Solymosi Mihaly soélyi prédikator ,beadott vadjait
subscribélta, evictidjukat magéara vallalta.” A vizsgélat soran belekeveredett az tgybe
Molnéar Janos kovesi prédikator is, aki az egyik tand szerint a szabadkémuvesek val-
1&sarol beszélt rokonszenvvel, s tagadta a feltAmadast. Solymosi Mihaly azzal vadolta
Koméaromit, hogy ,a keresztyén vallast baromi vélekedésnek tartja, a Szentirast
mesének allitja.” ,O sziintelen a hegediilésben tolti az idejét Peremartonban, innen egy
strazsamester altaljarvan Papkeszibe, egész éjszaka masoknak botrankoztatasokra
ott tancolnak”. A ,Soeinus Cant képe el6tt azt mondta egy baréatjanak: ,Ha én ezt
az embert hallgathattam volna, nem adnam vén zsidé Abrahamoknak jévendd bol-
dogsagaért”. Solymosi mintegy 6vja a birésagot az enyhe itélettél, ,nehogy Voltaire-
izmussal, vagy az azt kovet6knek partfogéjanak tartatvan, az idegenektdl vadoltassék”.
Szerinte Komaromi azt tartja, hogy 6k (Solymosiék) ,bolond, régi tudomanyt tanita-
nak, mi (Komaromiék) pedig derék, Uj tudés konyveket olvasunk és tanitunk”. A
biréi eljards soran azonban kiderult, hogy Solymosi vadjai mende-mondéan alapulnak,
azokat tanukkal igazolni nem tudja. Ezért az egyhazmegyei bir6sdg a vadaskodo
Solymosit alldsvesztésre itélte, a vadlott Komaromit pedig felmentette. Az ugy fel-
kertlt az egyhéazkeruletre; a Kkertleti gy(lés enyhitette az egyhadzmegye itéletét, és

Solymosi Mihalyt egy évre fuggesztette fel az allasatol, mely id6 elteltével Ugye ismét
eléveendd.

Voltaire neve volt az a harci lobog6, amely ald odascrakoztattdk a gyanuba vett
értelmiségi embereket. Mennyire olvastak Voltaire-t kollégiumaink tanarai és prédi-
katoraink, nincsenek adataink. Azt gondolhatndék, hogy a francia nyelv tudasanak
hidnydban nem olvastadk. De olvashattak latinul. Voltaire és Rousseau muvei 1801-ben
méar megvoltak az 1792-ben alapitott csurgéi gimnazium kényvtaraban is latin fordi-
tasban, PApan szintén nem voltak ismeretlenek. MA&rton Istvan Bayle Péter egy
mondasat francidul jegyzi be egy konyv elejére, e szerint 6 franciaul is tudott, s nem
volt idegen szamara Bayle kijegyzett gondolata, hogy sok tévedés és biln kozt ér el
az emberiség oda, hogy egy Kkis észhez (raison) jusson.

Marton Istvan, a papai kollégium hires professzora azonban nem uUszik a felvila-
gosodas arjaval. Kant tanitvanya és kovetbje, ,criticus” gondolkozé. Mint papai tanar
nem elvont filozéfus: 6 a mindennapi életben bennem(ikédé tanar és nevelé. Prédika-
torok, lelkipasztorok nevel6je, akik a népet fogjak nevelni, egészen kozelr6l, kézfogas
tavolsagra, szemt6l-szembe a gyllekezetben és az egyéni életben. Maga is prédikalja
az lgét a papai templomban. Elve: a kijelentés és az ész egyeztetése. Azaz racionalista
teologus, de teologus: vezéreszméje az istenhit. Hitét az észre alapozza: mégpedig



a cselekvést iranyitdé ,gyakorlati észre”, amely az ész autonémigjanak, az erkolcsi
én autondmigjanak megallapitadsadhoz vezet. A ,categoricus imperativus”, a feltétlen
kotelességteljesités moréalja Gtjan érunk el az istenhithez: ha kotelességeinket Isten
parancsaul ismerjuk el, van vallasunk. Ez a moralra épulé hit az erkdlcsi vallas.

Ebben a szellemben nevel Marton Istvan és épiti a gatat a dogmatizmus ellen,
a felvilAgosodads dogmatizmusa ellen is. HU segit6tarsa a munkéban Kivalé tanar-
tarsa, Toth Ferenc, a kés6bbi tuddés puspok, akit a gottingai egyetem theologiai
kara 1832-ben, az Agostai Hitvallas kiadasanak haromszazadik évforduldja alkalma-
b6l tudomanyos munkassag” elismeréséul ,honoris causa doctor”-i dimplomaval tdn-
tetett ki. Téth Ferenc is kantianus teolégus. Nagyszabasu Hittananak (1803) alaptétele:
A vallas kotelességeinknek Isten parancsa gyanant val6é elismerése. T6th Ferenc
azonban joval pozitivabb teolégus, mint Marton Istvan: az isteni kijelentésnek nem
teszi mértékévé az ész kritikajat.

A dunantdli reformatus egyhéazkertlet papai féiskoldja, amely 1783-ban kezdett
Gjjaéledni hamvaibdl Maria Terézia sotét uralménak gyaszos évtizedei utan. ezek
szerint gyorsan haladt a fejlédés atjan, s egy-két évtized alatt korszer(, modern f6-
iskolava, hangsulyozni szeretnék: ,nevel6 intézménnyé” valt.

Marton Gébor (sz. 1775.) kisasszondi prédikatort a bels6somogyi egyhazmegye
1801-ben valasztotta meg a csurgdéi gimnazium tanarava. Az alig tizéves iskolaban
ekkor egyetlen egy tanar volt, Csaszari L6si Pal, mint ,rectcr professzor”. Marton
Gabor lett a subrector, szintén professzori cimmel. A subrector mint ambiciézus és
tehetséges fiatalember, buzgén nekilatott munkajanak. Tanari elveiben rokon el&djé-
vel, Csokonai Vitéz Mihallyal, aki buacsulevelében ezt irja Sarkozy Istvannak: ,azon
torekedtem, hogy ahhoz szoktassam noévendékeimet ... mi a gondolkozé és gondol-
koztaté tanitds ... mi a valésagos embert formalé tudas ... mi az emberszeretd
oktatds. Oly annyira érzékenyit engem ez a cosmopolitiai principiumom”. Marton
Géabor is azt vallja, hogy a j6é tanéar tanitvdnyai javaért ég, sziuntelen elevenségben
tartja egész osztalyat és 6 maga is csupa akci6. Pedagodgiai elveit és eszmélkedését
irasba foglalta. igy szuletett meg ,Oskolatudoméany” c. mive 1803-ban. M(vét az
egyhéazi censura mell6zésével az allami censurdhoz, némelyek szerint a bécsi udvari
kancellaridhoz kuldte fel. A leirat e targyban az egyhazkertlethez a Helytarté Ta-
nacstoél jott 1803. marcius 1-én 4917. sz. alatt. A HTT megtiltja a md kinyomatasat és
elrendeli, hogy Marton Gé&oor idéztessék a keruleti koézgydlés elé, s feleljen a kovet-
kez6 két kérdésre: 1. elismerie a mi szerz6ségéi, 2 ,miért merészelte azokat munka-
jaba tenni, melyek a kényvek Revisoratusa altal subsumaéltattak” (azaz kiemeltettek
és kifogas ald estek). Elkdvetkezvén a kozgy(lés, Marton Gabor az els6 kérdésre
.lgen”-nel felelt. A méasodik kérdésre, amelyet az Intimatum a ,naturalizmus” ret-
tegett neve alatt foglal 6ssze, Marton Gabor azt felelte, hogy ,az az 6 gondolkodas-
moédjaval egészen ellenkezik.” Hogy erre irdsban felelhessen, id6t és engedeimet Kkért.
Ezt meg is adtdk néki. De ,minthogy azon vétkes principiumok, amelyek neki tulaj-
donittatnak, olyanok, amelyek a mi szent vallAsunknak fundamentomival is ellenkez-
nek és ezeknek kinyomozasa altalunk is igen szikségesnek itéltetett volna, most
ezlttal innét is egy deputéacid, a veszprémi tractus coadjutor curatora N. Oroszi Pal
és annak egyhdazi assesora T. Naszalyi Istvan urak személyekben kuldetett ki, ezen
Méarton Gabor hivatalbéli minden funkcidjanak, kulénésen pedig annak megvizsga-
laséra, ha tanitvanyinak ilyen principiumokat nem instillalt-e?”

A deputéci6é leutazott Somogyba, utdnajart a dolgoknak. Az 1803. aug. 23-an
Papan tartott particularis gyUlésen be is adta jelentését, mely szerint Marton Gébor
tisztében hiven jar el, s ,perniciésus” elvek hirdetésétél tavol all. A gy(lésen Marton
Gabor is el6terjesztette irasbeli apolégidjat. A kozgy(llés elrendelte, hogy a bizott-
sag jelentése a ,Felséges Consiliumhoz” felkildessék, Marton Gabor magament§ nyi-
latkozatival egyutt. A HTT 1803. dec. 20-4n kelt 27.607 sz. Intimatuma az Apologiat
nem talalta kielégitének; visszakuldte a keruletnek azzal, hogy a Nyilatkozatot egé-
szittesse ki, és a Revisoratus megjegyzéseivel egyutt kuldje vissza a HTT-nak. Ez
meg is tortént. E kipétolt Apologia fogalmazvanya rank maradt; de az ,Oskolatudo-
méany” kézirata elkallédott. Benne egy érdekes és értékes mul veszett el.
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Az ugyre pontot tesz az 1805. oktéber 1-i Intimatum. mely szerint ,E kézirat
247. lapjanak szovegébd6l nem lehet kihozni azt az értelmet, amelyet a szerz6 ipar-
kodik adni azon mondatdnak, amelyet a Revisorahts is kiemel. — Mivel nem min-
den emberek lesznek olyan nagy tudés emberekké, hogy osztdn se Istenre, se val-
lasra szukséguk ne légyen — hogy ti. a szerz6 e szavakkal gunyoros célzast akart
tenni Voltaire-re és tarsaira”. A szerz6 nem ad ,positiv kifejtés”-t — véli az
Intimatum — a keresztyén vallasrél, sem egyébr6l. Ezért a I-ITT a mdvet mint meg-
gondolatlan és esztelen tettet "legszentségesebb Felségének legmagasabb nevében
rosszalja”. Es csak abban az esetben tartja kinyomhaténak, hogyha a szerzé figyelem-
bevéve a Revisordtus megjegyzéseit és kifogasait, mivét atdolgozta, utdna a négy re-
formatus egyhazkerilet kényvvizsgaléinak jovadhagyasat megszerzi, ... salvis Juribus
Regiis, azaz a kiraly jogainak épségben maradasa mellett.

Mialatt az gy a burokréacia Utveszt8jét jarta, Marton Gabor tanari palyafutasat
is elintézte a bels6somogyi egyhazmegye, vagy inkadbb a csurgéi gimnazium alapitéja
és patronusa: Festetich Gyoérgy.

Ez els6sorban annak volt a folyomanya, hogy Marton Gabor tanari tisztével az
egyhazmegye egybekapcsolta a csurgéi prédikatori allast, odaigérve neki azt az 6tven
forintot is, amit addig az alsoki prédikator: Cséppan Janos kapott. A didactrum meg-
osztasat sem tisztaztdk kell6képpen a két tanar koézt Ezek miatt feszultség és ellen-
tét tamadt Marton Gabor és Csaszar-Cséppan kozott. Az ellentét atment csaladi
térre is, és a viszony tovabb mérgesedett. igy értjuk meg Marton Istvan levelét,
melyet 1803. juanius 20-an irt Festetich-hez, mert Ggy ér+esult, hogy Occsét azonnal
el akarjak tavolitani Csurgérél. ,Mindenki tudja”, irja Marton Istvan, hogy ez csak
L,particularis kabaldk” miatt van. Nem volna igazsagos feladldozni egy Duzgdé tanart
.egy-két privatus személy indulatjanak”.

Festetich igy valaszolt: Marton Gabor buzgén ellatta tanari tisztét; meg is jutal-
maztam. De most egy ,nem tudom miném{ munk&jat mas idegen orszagban censura
ald bocséatotta , s ezzel a csurgdi kollégiumot ,.balhir’-be hozta és ezzel ,megbecstele-
nitette”. ,lgen szivemre veszem az ilyen eseteket”. ,Tandcsom ez: Marton Géabor enge-
delmeskedjen a tractus végzésének, hivatalat tegye le, cs mennél el6bb menjen el
Csurgorol, annyival is inkdbb, mert a V. Tractus altal az Inke-i ecclesia fenntartatott
szamara.” ,En valamint eddig, Ggy a mostani kornyiilallasban is eranta mostoha kézzel
nem vagyok, mert azon esetre, ha 6 hivataljatél megvalik, és eréltetés nélkul Csurgét
elhagyja, uatikdltségul neki 80 forintot Kkifizetni rendeltem; ellenkezé esetben pedig
nemcsak ezen segedelmet elveszti, hanem az 6 kimozditasara foldesdari jussommal
élni és a tractusnak asszisztenciat adni fogok”.

Marton Gabornak valasztania kellett az erészakos, szégyenletes ,kihordatas”
és az Onkéntes tavozas kozott. Az utdbbit valasztotta. Kedvetlentil ment Inkére,
s onnan nemsokara Bécsbe tavozott, ahol batyja, J6zsef egyetemi tanar volt.

Meg kellett emlitenink MAarton Gabor életének egypar mozzanatat, mert bele-
jatszanak az Oskolatudomany-ba és szerz6je egyéb irasaba is. A dunantuli reformatus
egyhazkerulet levéltaranak egyik részlege, a volt bels6somogyi egyhazmegyei levéltar
6rzi Marton Gabornak azt a cimnélkuli iratat, melyben parhuzamot von a maga
munkéssaga és a Csaszari Losi Palé kozt, s kettejuk kozti feszult viszony folytan
nagyon is a maga javara. (Nevezzuk ezt az iratot Parhuzam-nak.)

Mit tudunk meg a magamentd Nyilatkozatb6l az ,Oskolatudomany”-rol?

Méarton Gabor abbdél a mondatbdél indul ki. amelyet az 1803. marcius 1-én Kkelt
Intimatum is kiemel és idéz az Oskolatudomany 247. lapjarél. ,Non omnes e Schola-
ribus ad eum Doctrianae gradum. perventuros esse, ut postca nec Deo, nec Religione
indigeant” (hozzaflizve azt is, hogy a szerz6 e szavakkal elég nyilvadnvaléan elarulta
.veszélyes elveit”, amelyek miatt nem is hagyhaté meg a tanari palyan). Marton
Gabor erre ezt feleli: ,gunyb6l mondtam, gudnyos célzast tettem” (Voltaire-re). Gon-
dolkodéba ejt azonban, hogy az 1805. oktdber 1-i Intim&tum nem ismeri el ezt a
kifogast, csak kibavé kisérletnek veszi. Nem szukséges a HTT oldalara allnunk:
de igaza neki is lehet. Kire céloz akkor Marton Gébor? Gondoljunk a ,Parhuzam”
e helyére: ,A valldssal a legkisebb gondolas nincs” (ti. a csurgdi gimnaziumban). ,Oly



principiumokat is hintenek a didk-szivekbe alattomban, amelyek a vallas megveté-
sére és kicsufolasara céloznak s utnek ki”. ,Erzékeny példaul lehetne itt a konyi
mester cselekedetét felhozni” (8. 8.) ,ide igenis professzor kell, de nem olyan, aki de
transcendentali periculo philosophiae veri nominis... fantazirozzon”. E mondat latin
szavaival Marton Gaéabor célzast tett Csaszari LoOsi doktori értekezésére, amely ezt
a cimet viseli; amib6l az is kitlinik, hogy Csaszari antikantianus filozéfiai allasponton
allt, és ezért legaladbb is ,ellenfél” volt Marton Gabor szemében.

Feltehetjuk hat, hogy az Oskolatudoméany fennebb idézett szavai Csaszari L6si
Palra vonatkoznak.

Védé iratdaban Marton Géabor bdséges idézeteket sorol fel az Oskolatudomanyboél
annak igazolasara, hogy nemcsak nem vall olyan &llaspontot, mintha a tudés és
muveltség fels6 fokan mar nem volna szukség valldsra; s6t éppen azt tanitja, hogy
iskoldinkban a vallds alapos tanuladsa és az alapos vallasos nevelés a legfontosabb
teend6. ,Az oskoldkban tanittatott és neveltetett ifjakbdél kell varni a virtusos embere-
ket." ,Ha a gyermeki sziv a j6 nevelés és tanitas altal az oskoldban keresztyéni
szeretetre, a szent életre nem formaltatik ... mit varhatunk egyebet az ilyenekbdl,
mint vagy vallascsufolékat, vagy ostoba, babonas embereket; egyik szintolv vesze-
delmes, mint a masik”. ,Az oskoladkban neveltetnek a h(iséges jobbagyok, a vitéz
katondk, itt neveltetnek a jo, dics6séges, boldog uralkodasu fejedelmek.” Itt nevel-
kedik a virtusos nép, amelynek tagjai erkodlcsi személyiségek.

Marton Gé&bor a Papan tanult kanti filoz6fia és teologia szellemében vallja,
hogy gyermekeinkbdl és iijainkbdl erkodlcsi személyiségeket kell nevelnunk, akik
mint az észautonomia fokara eljutott emberek el tudjak ismerni kotelességeiket Isten
parancsolatai gyanant. De amikor ezeket, az &ltalanos elveket a gyakorlati életre
alkalmazza, olyan térre jut, ahol feudalis &allamrendszerink és nemesi tarsadalmi
szemléletink mar ,veszélyesekének mindsithette Marton Gabor elveit. ,Az oskolak-
ban neveltessenek a jo foldesurak. Azok jobbéagyaikkal, mint déndncélokkal, ne mint
eszkozokkel banjanak. Azokat ember-barmokka ne tegyék. Az &sr6l maradott puszta
nemesi név vagy minden érdem nélkul valé nagyranga sziletés torvénytelenul tulaj-
donittatnak a korhely maradékoknak”. Hogy ezek alapjan az &llami cenzara ra-
utdtte az ,Oskolatudomany”-ra és szerzdjére a ,naturalizmus” pecsétjét, azon nincs
mit csodalkoznunk. Védekezhetett Marton Gébor: tudési és tanari palyafutasa el volt
intézve.

*

" Az abszolGt hatalom gondosan figyelt minden gyanubavehetd és veszedelmesnek
latsz6 életjelenségre. igy lett majdnem jelentés ,eset” egy Komarom megyei falu,
Nagyigmand tanitéjanak, Gelle Ferencnek ugyébél. Gelle Ferenc éppen, hogy leraz-
hatta labardl a papai iskola porat, oskolamester, ,falusi rector” lett, és mint halado
szellemU fiatalember nagy blnbe esett: az iskoldaban a francia forradalomrél tanitott.
Az 1808 december 29-i csépi rendkivili kézgydlésen Torkos Jakab puspok elnékleté-
ben ,felolvastattak a nagyigméandi rector erdnt a Felséges Consilium két rendbeli
parancsolatjai. In nexu eorundem el6adta Gelle Ferenc irasbeli maga mentségét,
s egyszersmind azon maga Aaltal készitett rovid tractatust, mely szerént a Francia
rilet a kozgyllésre mar beidézte a nagyigmandi el6ljarokat, Somogyi Janost és
Veres Janost, akik azt'vallottak, hogy a vizsga alkalmaval sz6 sem volt a francia
forradalomrdél. A kozgy(Glés ezutan elrendelte: terjesztessék fel a HTT-hoz a Norma
Studiorum, a tanterv, amelybél kitlnik, hogy a francia forradalom nincs is benne
a tantervlkben. Felterjesztették Gelle Ferenc kotelez6 nyilatkozatat is, hogy a tan-
tervhez fogja tartani magat; sét irasban is ki kellett nyilatkoztatnia, hogy a francia
forradalomrdl nem tanitott. 1809. aprilis 18. kelettel a HTT-t6l Ujabb Intimatum érke-
zett az egyhazkerulethez, ,melyben parancsoltatik, hogy a nagyigméandi oskolamester
Ofelsége nevével is megintessék, hogy tébbé a francia revoluciérél tanitvanyai el6tt
legkisebb szét se tégyen”. A jegyz6kdényv tovabbi szavaibél Ggy érezzuk, hogy a jegyzd
nagy megkdnnyebbuléssel irta be a megoldast: ,A nevezett oskolamester hivatalabdl
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kilépvén és Modorba tanulas végett elmenvén, ezt tébbé nem cselekedheti”. Gelle
Ferenc tovabbi sorséarél egyel6re csak annyit tudunk, hogy a tatai egyhdzmegyéhez
1811-ben ,Theol. candidatus T. Gallé Ferenc instanciat nyudjtott be” kaplani alkal-
maztatisaért.

*

1811. utan a dunantuli reforméatus egyhazkerilet jegyzékdényveiben eltiinnek azok
a szerény nyomok is, amelyeket a felvilAgosodassal kapcsolatban az elmondottakban
feltartunk. Nem is csoda. 1809-ben francia fegyverekt6l kiontott magyar vér aztatta
a haza foldjét. Az emberek gondolkozéba estek; ez volna a szabadsag, hogy
Eurépa francia igdba hajtsa a fejét? Napoleon kialtvanya, hogy valasszunk nemzeti
kiralyt, nem talalt visszhangra. Teltek az évek. A forréfeji és forrészivi segédlelké-
szek, fiatal tanitok és tanarok érett férfiGsagra higgadtabb vildgszemléletre jutottak.
Kivantak a haladast, 6hajtottak a szabadsagot, de els6 feladatukat kotelességuk vég-
zésében, hivatasuk betoltésében lattdk. Az ,,indifferens”<ik, a ,naturalistak” vallal-
tak magyar és reformatus sorsukat. Katona Mihaly egyhéaza iranti hiiséggel végezte
LJibrorum censor”-i tisztét; Marton Gabor hazajott Bécsbdl, lelkészi allast vallalt a
Zala megyei Koveskéalon, el6bb egyhdzmegyei, majd keruleti assessor és szamvizsgalo,
majd esperes lett. Alapitvanyt tett tiz papai tégatus didk részére, s a devalvacié utan
roégton a refundalashoz latott. Hasonldé palyafutast tételeziink fel a tébbi egykori forré-
fejdekrél is. Haladék maradtak, szabadsagbaréatok; az egyenl6ség hivei abban, hogy
torekedjunk mindnyéajan teljes értékl erkolcsi személyiségek lenni. Minden emberi
gyarlésdg mellett is vezéreszméjuk maradt hivatdsuk betdltése; az a gondolat, hogy
feladatuk egyhézuk és az egyhéazon keresztiul népuk szolgalata. Aminthogy ma sem
gondoljuk masként.

Trocsanyi Dezsé

Temetési szokasok

1 Réztablacska

A mualt szdzad 30-as—40-es éveinek kozkedveltségl lapja, a Kolozsvart megjelent
Nemzeti Tarsalkod6 1841. évfolyama a mi érdekl6désiinkre is méltdn szamot tarté
alabbi hirecskét kozolte:

A' napokban Kolozsvarit sirasas koézben egy réztablara talaltak. .4’ tadbla hossza
6, szélessége ugyan annyi bécsi hiuvelyk, el6- és hatlapja aranyozott, s hol az ara-
nyozds megkopott, krispan fogta bé. Két atfart fule van kozépben, mellyel hihetd,
egykor kopors6hoz volt szegezve. Hogy koporsé tabla lehetett, az el6 lapon tisztan
olvashaté imez felirds bizonyitja:

D. O. M. S. — Paulus Czinadi Claudiopolitanus Philosophiae ac Medicindé
Excellentissimus Doctor hoc tumulo conditus est, qui post multas peregrinationes
in scholam patridé ab amplissimo senatu Claudiopolitann a. 160S. introductus ad
annos XXIV. magnus cum laude Rector extitit. Pius autem senex ab Ecclesia pia
A. 1632. in superintendentem electus 4 annos pracstantissime floruit, obiit autem
die 3 X-ris A. 1636 aetatis verd suae 65 apoplescia ereptus.l

A téblacska tehat az 1636 december 3-an elnyugodoit, Csanadi Palnak, a bolcsé-
szet és az orvostudomanyok doktoradnak, a kolozsvari unitarius iskola igazgat6janak
és az unitariusok puspdkének tetemét jeldlte. Az elhunyt férfiG nevezetes ember volt.
Méltan emlékezik meg réla a kortars Segesvari Balint napléird is:

1632 2. sept. valasztak puspokké az kolozsvari scholamestért Csanadi Palt magyar
nation, nételen legényt, nagy 6sziben elegyedett kisded embert: naqy hertelen haragu,

1 Nemzeti Tarsalkodo6, 1841. Il. félév 102. 1



szaraz ember, bdlcs, okos Medicus, az fejedelmekhez igen hordoztak, igen gyorsan
jaré, Konventséget is ugyan viselt akkor, mikor pusptkké valasztottak.

1636. 5 decemb. holt meg nagy hertelen ama bdlcs, tudoés, istenfél§ Csanadi Pal,
az kolosvari puspok, az ki puspokséget viselhete csak négy esztendeig s két holnapig
nagy szorgalmatossaggal, az ki az fejedelmek korul is kedves volt j6 Medicussagaért,
nételen volt mind életének rendiben, az ki az varost szolgalta 28 esztendeig, és halt
meg 64 esztend6s koraban, 16tt temetése die 9. decembris nagy solemnitassal.*

A halalat kovet6é naptél kezdve egészen elhantolasa idejéig a f6téri templom
nagy harangjat mindennap kétszer megvontak.3 A nagy tisztességgel végbe ment
temetés a kolozsvari héazsongardi temetében tortént. Koporsé-formara faragott nagy
mészkd-siremléke még maig is sértetlentil megvan, barha a rajta kifaragott jelkép
kissé elmallott a readja rakédott zuzmotdl, a k6 mindkét lapjat slrin betdlt§ szdveg
pedig kopott, s igy nehezen olvashaté/ E sirké kulénben — az egykori egyhazfi fel-
jegyzése szerint — rakott sirt takart, amely deszkéaval boritott: téglafalakkal készult
(felépitéséhez 1200 téglara volt szikség),” ma mar azonban bolygatott, mert az 1841-i
sirasas alkalmaval beléje tortént Gj temetkezéssel a régit egészen feldalhattak.

Az el6rebocsatott adatokbdl hatarozottan megallapithatjuk, hogy itt az erdélyi
fejedelemkori temet6kerti temekezéseknek egy olyan példajaval A&llunk szemben,
amelynél az egykoru szokasokbdl aligha hagyhattak el barmit is. igy tehat a meg-
maradt emlékeket magukat is a XVII. szazadbeli temetkezések jellegzetes mellék-
leteinek kell tartanunk. Eppen ezért e szaz és egynéhany év elétt el6kerilt, 15,6x15,6
cm méretd aranyozott réztablacska sem lehetett rendkivili darab (kuriézum).

llyenform&n vajon milyen célt szolgalhatott, mert az idézett hirecskében meg-
kockaztatott feltevés semmiképpen nem felelhetett meg a valésdgnak, Ugyanis a tu-
désitds szerint a tablacskanak két atfart fule van kozépben s bar szakszerlien vég-
zett &satasbol el6kerult tablacskardl nincsen tudoméasunk, mégis a fenti idézetet ol-
vasva, azonnal eszinkbe 6tlik, hogy ilyen mdédon egyaltalan nem lehetett a koporsora
vagy fedelére szilardan hozzaszegezve. Hiszen ha e fulek a mozdithatatlan megrogzi-
tés céljat szolgaltak volna, ugy nem csupan kett6t, s6t nem is a tabla kozepére készi-
tett volna akar a rézmives, akar az aranyozast végzett 6tvés, hanem a négy sarokban
egyet-egyet, vagy ami még megfelel6bb: a tabla sarkaiba forrasztasnélkuli lyukat fart
volna, mint amilyenre nem egy példat talalunk a kolozsvari Farkas-utcai templom
XVI1Il. szazadbeli temetkezéseinél. lgaz ugyan, hogy ezek a négy sarkukon atfuart
tablak nem vékony rézlemezkébdl, hanem sulyos 6lombdl készultek, alakjuk pedig nem
kis négyzet, hanem nagy téglalap, amelynek mind a négy lyukdban még a mai napig
is vilagosan felismerhet§ a vasszeg rozsdanyoma.

Hihet6, hogy réztablcsaka életrajzi szovegével jelképileg a halott él6 személyét,
vagy a megpihent test elszallé életét, netalan éppen magéat a lelkét képviselte, akkor
pedig semmiképpen sem kerulhetett a koporséra felerésitve, hanem sokkal kozelebb
magéhoz a pihené testhez.

El6re bocséatott allitAsom bebizonyitasara hadd idézzek egynéhéany, sokat elaruld,
egykort adatot, amelyet Kolozsvar varos XVIIl. szazadbeli szamadas konyveinek at-
kutatasakor jegyezgettem Ki:

1622. jun. 27. Eppeli Mihal Vram Czinaltatva(n) égi Tablat Azzonjunk Teme-
tesere melliet Vrunknak akarva(n) vinnj

1622 jun. 20. Szegedy Gergely az mitt az Aszonyunk koporsoyahoz es Tablayahoz
adott, e6 fels(ége) acceptahmn. az B(ecsuletes) Tanachy Comiss(iojara) fizettem fi. 22
den. 95¢

2 Segesvari Balint kronikaja. (Erd. Tért. Adatok. 1V. 203, 211. 1)
; Egyhazfiti szamadaskdényv a kolozsvari unitarius egyhazkozség levéltaraban.

A héazsongardi temet6ben a kapolna melletti sirtdblaban: II. oszt. A. tébla
306. sz. — Leirasa szerz6: A hazsongardi temet6 régi sirkévei c. kéziratos munkajaban.
' Egyhazfidi szamadaskonyv, i. h.
1 Kolozsvar-varosi safarpolgarok szamadéaskonyve, 143, 171. 1 (A kolozsvari al-

lami levéltarban).
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Idézetink bizonyitja, hogy Bethlen Gabor els¢ felesége, Karolyi Zsuzsanna i'eje-
delemasszony teteméhez is készitettek ilyenféle tablat, anyagarol és rendeltetésérdl
azonban adatunk felvildgositdssal nem szolgal, ellenben abbél a kértalménybél, hogy
Eppely Mihé&ly kiralybir6, a fehérvari temetésen résztvevd varosi kikuldottél csinél-
tatott tablahoz is Szegedy Gergely adott hozzaval6t, annak nemesfémmel valé befut-
tatdsara utal. Ugyanis a kolozsvari otvoscéh jegyz6kdnyvének kovetkezd bejegyzése:

1617 die 22 Aprilly. Allott be az cheben Szegedi Gergely, obiit 1632,1 bizonyitja,
hogy nevezett a iejedelemasszonv halala idején Kolozsvart dolgoz6 étvosmester volt.

1648 marc. 25. Udvazult Stencel Ferencz Biro Vra(m) Temetesere az Tabla Ara-
nyozasara Committaltak Eo k(egyel)me?c Tanac.zul Egy Aarar.yat. f. 3 den. 65s

A Stenczel Ferenc varosi f6biré temetésére készitett tablarél az idézett adat
maga is elarulja, hogy aranyozott volt. De még tobbet mond Bal&asiy Balint magéan-
jegyz6konyve:

1624 &pr. 17. az Edtues Andras Vram Temetessekor hozatam harom aranyat
Té6lle, az melj Tablat az Niakaba(n) Flugeztettenek annak araniazassara atam az harom
Araniott fi. 7 den. 50 Balasfj Istua(,nn)ak.9

Ennek az idézetnek kiegészitéséul szolgaljon, hogy a halott E6tves Andras varosi
f6bir6 mestersége szerint o0tvés, de ugyanez volt a feljegyz6 Balasfy Béalint és az
aranyozast végz6 Balasfy Istvan is.I

Ebb6l az adatb6l most azutan egyszerre vilagossa valik, mire valé is volt a
Csanadi Pal temetkezésébdl el6kerult aranyozott réztadblacska kozepén, valdszintleg
hatlapjan megfigyelt két atfart, helyesebben talan forrasztott fulecske! Végezetul:

1659 Die 22 Marty Az réz Tablara, melliet az Varadi Mikl6s Vram koporsojaba(ri)
tottenek, vettem 2 singh térok sinort. fi. — den. 16.11

Ez az utols6 adat pompésan kiegésziti a megel6z6t. Lattuk ugyanis, hogy az ara-
nyozott tablacskat a halott Edtves Andras volt varosi fébiro, 6tvosmester nyakaba
fuggesztették, a Varadi Miklés f6biré, kalmar, Bethlen Janos erdélyi kancellar apésa
teteméhez készitett tabldhoz pedig 2 sing térok zsinért vasaroltak. Ez a hossz( zsin6r
tehat, kétrét szamitva, azt jeleni, hogy a felakasztott tdbla egészen a halott koldokéig
ért le, illetéleg a koporséban nyugvé tetem koldoke-tajat fedték be vele.

Az elmondottakat 0sszegezve, megallapithatjuk, hogy e 15 és V-jXIS és 1 cm
koruli nagysagu tablacskak aranyozott rézlemezb6l készultek. Valészinlileg nem a
takarékossadg késztette mind a vagyonos Stenczel Ferenc, Véaradi Miklés, Eodtves
Andrés csaladjat vagy a varos eldljar6sagat, mind pedig a fejedelmet, hogy e tab-
lacskdkat nem-nemes fémbd&l készittesse. De arra nem gondolok, hogy a réz haszna-
lata valami 0&si eredetl belsd jelent6séggel lenne 0Osszefuggésben, ellenben a kemé-
nyebb fém alkalmazasa kedvez6bbnek bizonyult a bet(imetszésre, mint a puhabb arany,
s ezért csak a tetemmel érintkez6, meg a kulvilag felé fordult lapot vontdk be az
akkori id6k legnemesebb fémével, az arannyal. Miutan pedig e tdblacskara — a Csanéadi
Pal sirjAnak megbontasakor el6kerult példa szerint — a halott életének 6sszefoglald
leirasat vésették be, azt selyem (?) zsindron a halott nyakadba akasztottdk. Ez azonban
aligha szolgalt csak a személyazonossdg megjelolésére, mert hiszen arra b@ségesen
elég lett volna a sir folé helyezett sirk6 szovege, vagy a Farkas-utcai példakbdl
idézve, a kopors6 fedelére ezust szogekkel kiképzett név-megjeldlés, vagy pedig a
koporsé oldalara er6sitett dlomtabla,12 ellenben e réztadblacska a koldokot fedte be
s ezért jelképes jelent6ségéhez nem sok kétség férhet.

7 A kolozsvari otvos céh jegyzékonyve. I1l. kot. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum
kdnyv- és levéltaraban).

s Safarszamadaskonyv, 458. 1

1 Balasfy Balint maganjegyzékényve, 2>7. 1 (A kolozsvéari safarszdmadéasok Kko-
z0ott.)

D otvés céh jegyz6kdnyve.

" Safarszamadaskonyv.

2 Szerz6: A kolozsvari Farkas-utcai templom halottal (Kézirat.)
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Nem lehet vitas az a koérulmény sem, hogy e réztablacska alkalmazdsat nemcsak
egyetlen vallasfelekezet 6rizte meg szokasai kézott. Ugyanis az idézett ot példa kozal
Csanadi Pal és valészinlileg Edtves Andréas is unitariusok, ellenben Karolyi Zsuzsanna
fejedelemasszony, Stenczel Ferenc és Varadi Miklés reformatusok voltak. Minthogy
pedig Stenczel szasz eredet(i, ezért ez a kérilmény azt a gondolatot is felveti, vajjon
itt most nem egy altalanosan elterjedt nyugati szokas &atvett példaival van-e inkabb
dolgunk, barha sajat orokséglink atadasanak lehet6ségét sem szabad teljesen figyel-
men Kkivial hagynunk.

2. Karta

Bethlen Miklés, Erdély kés6bbi kancellarja, 1678 februar 18-4&n Ekemezdén kelte-
zett levelében tudatta Teleki Mihaly kévari fé6kapitannyal, hogy édesapjat, Bethlen
Janos kancellart, a torténetir6t a marosvasarhelyi templomban fogja eltemettetni.
ZaszIl6t szegény megtiltotta sokszor, hogy ne csinaltassunk. Ranfi, Rédei uraméknak
is az tetszik, ahoz képest talam az oltoztetett lovak is haszontalanok. Egy taféta
lobogéval, s egy bakacsinos léval ha legyen tsak. Chartak, czimerek lesznek. Sokara
nem is halasztjuk.1

Ez az idézet arrdél vilagosit fel, hogy a iejedelemkori Erdély f6bb temetéseinél,
ha azokat netaldan a sok mindenféle disztél, cifrasagtél leegyszer(sitve rendezték is
meg, a kartdknak és a cimereknek semmiképpen sem volt szabad hidnyozniok.

1934-ben a kolozsvari reforméatus kollégium nagykdényvtardban egy valészinGleg
még 1819-ben, vagyis a polcozat elkészitése idejében bedeszkazott vakablakban Brull
Emanuel konyvtaros baratommal egyttt 3 db XVII. és 134. db XVIII. szazadbeli
egyleveles nyomtatvanyt (kis részben lakodalmi kartadk, névnapi és egyéb alkalomra
irott versek mellett nagy tdobbségben temetési eulogiumokat) taladltunk. E nyomtat-
vanyok jél reavilagitanak arra a koérulményre, hogy az ilyenfajta nyomdai termékek
a kollégium egykori nyomdéajanak mintegy kulénlegességei (specialitasai) voltak, any-
nyira, hogy el6allitAsukra a megrendelések nemcsak Kolozsvarrél és kornyékérél,
hanem egész Erdélybdl, s6t Maramarosbél, Zemplénbél, Gomodrbdl is érkeztek. Kulén-
ben az eddig ismert tébbi ilyen nyomtatvany — élukdn a kolozsvari Farkas-utcai
templom padjainak hatara felszegezett 11 darabbal egyutt — legnagyobb részben ha-
sonléképpen e nevezetes nyomdabél kertlt ki.2

Mi volt tehat ez a temetési karta vagy eulogium?

Az elkoltozott férfi vagy né részletes életrajza, valamint érdemeit magasztald,
vagy téle bucstzé versek hosszU sora, amelyet egy, kettd, leginkdbb azonban harom-
hat 6sszeragasztott iv egyik lapjara nyomdai diszekbdl képzett keretben, rendesen
diszes cimbetlkkel élénkitett szedésben nyomtattak. Az életrajzot valamelyik egyhazi
férfia, a verseket pedig egynéhéany hozzatartozén és tisztelén kiviul f6képpen a kol-
légiumok didkjai irtak. llyenforman néha harminc-negyven kulonbéz6 szerz6tél eredd
verset is tartalmaz, amelyeknek nyelve a XVII. szazadban majdnem kivétel nélkul
latin, a XV 1Il. szdzadban a férfiaké altalaban véve latin, a n6ké magyar, mig a XIX.
szdzadbd6l mar csak magyar nyelv(t ismerek.

A legrégibb mgyarorszagi temetési karta eddig az 1660-as és 1670-es évekbdl volt
ismeretes, mivel azonban a maig legkordbbinak tartott lakodalmi kartara 1651-bél
van adatunk/1 bizonyosnak tarthatjuk, hogy a temetési karta szokasa is ebben az
idében mar nem volt ismeretlen. Hiszen mindkét fajta karta el6allitasi formaja az
egylevelesen valé nyomtatas, ezért bizonyos, hogy a kifliggesztés céljat szolgalta, ugy,
amiként ma a gyaszjelentést tlizzuk fel a templom vagy a haz ajtajara s a gyasz-

1 Teleki Mihaly levelezése, VIII. 80. 1

s Szerz6: Adatok a RMK 1 és Il. kotetéhez, 6— 13. 1.; Kdonyvészeti tanulmanyok,
63. 1.; Ujabb adatok az 1711. év el6tti egyleveles mjomtatvanyokhoz, (Erd. MGz., 1943.
480—481. 1.); XVIIl. szazadbeli adatok egyleveles nyomtatvanyainkhoz, (Uo., 1947.)

© Szerz6: Adatok, 7. 1

200

WASJifMiv

EMMANYOS AKADitiiA
1IimmAo .



drapériara, vagy amiként Apaii fejedelem Gydrgy nevl fidnak 1664. évi temetése
alkalméaval Kolozsvar utcain, ahol a temetési menet elhaladt, mindenttt festett
cimereket aggattak fel/1 lgaz azonban, hogy 1676-bd6l olyan adatunk is van, amely
szerint Teleki Mihaly kévari fé6kapitdny udvarabdél Vittek ki most i.s... Egy falka
Lakadalomra valé harom rendbeli- Kariakat Veres Pantlikaval eoszve icdidi(tet),®
ez azonban csak azt jelenti, hogy amiként itt a lakodalom utan, azonképpen maéashol a
temetések végeztével is kuldhették egyes példanyokat a rokonoknak s a jobaratok-
nak. igy 6rizhette meg éppen Teleki Anna és Apafi Miklés hazassagi kartajanak egy
példanyat a br. Radvanszky-csalad levéltara.

E nyomtatvanyaink kutatdsa kozben egy olyan adatra bukkantam, amely a leg-
régibb nyomot az eddig ismerteknél évtizedekkel helyezi kordbbra. Ugyanis a kolozs-
vari séafarpolgarok szamadéaskonyvikben, mint hivatalos elszamoladsuk targyat, fel-
soroltdk a Bethlen Géabor fejedelem temetésére Gyulafehérvarra igyekvék étkeztetési
és fuvarkoltségeit. igy jegyezték fel:

1630 jan. 17-én Erkezek Saros Patakrél Demeter Deak, hatod magaual, az kik az
eo Felsege Koporsoiara Verseket hoztanak Patakrél. ... Kis Peter viszy hat Eokren
az Saros Pataky eldl jaro kilentz Deakokat, az kik azZ Verseket Viszik Vrunk koporso-
yara (Tordan at Fehérvarra).7

Ezek az eldljar6 didkok tehat megel6zték a harom nap mulva érkez6 14 tagu
teljesebb didkkuldottséget,8 hogy idejében atadhassdk a temetés rendez6inek a maguk
tiszteletadasat jelenté verseket. Vegyuk azonban tekintetbe, hogy e versek semmi-
képpen sem tévesztenddk oOssze sem a XVIIl. szdzadban szokasos, koporséra rogzitett
néhany verssoros szovegl érctablaval, sem a fejedelmek temetésére otvosmunkaval
készitett verses-feliratnélktli cimerrel, s6t a patakiak versei mar csak azért sem
lehettek a val6ésagban is koporséra szant szovegek, mert a maradanddébb jelleg,
sokszorositasnélkuli verseket az akkor még kisebb jelentéségl pataki kollégiumnal?: sem
didkjaival, sem mestereivel nem készittették volna, hanem csakis a fehérvari Aca-
demicum Collegium Kkivalé tudés professzoraival. Példaul emlitem, hogy Szenczi
Molnar Albertnek négy év mulva Kolozsvarott bekovetkezett haladlakor Alstedt két
soros epicediont, Bisterield pedig huUsz soros sirverset szerzett.9 Ellenben figyeljuk
meg, hogy az 1673 marcius 17-én Fogarason elhunyt és majus 28-4n a kolozsvari
Farkas-utcai templomban fejedelmi pompaval eltemetett 6zvegy Szentpali Janosné
Bornemissza Zsuzsanna,D |. Apafi Mihalyné fejedelemasszony testvére temetésére
készult temetési kartara kinyomtatott 38 verset is nem a kolozsvari, hanem a Gyula-
fehérvaron mdkod6é sarospataki kollégium didkjai szerezték.'l Lehetségesnek tartom,
hogy a nagy halottakat mindegyik kollégium diadkjai kuléon-kulén tisztelték meg,
mint ahogyan el6bb mar lattuk, hogy Teleki Mihaly lednyanak lakodalmara harom
rendbeli kulénb6z6 tartalmd karta készult, hasonléképpen Bethlen Géabor temetésére
a sarospatakiakon kivil még a megjelent varadi, debreceni, kolozsvaril2 és fehérvari
oregdidkok is ajanlhattak fel hasonlé verseket.

4 1664 dec, 21. Kolozsvar. ,A felséges és nagysagos fejedelem Apafi Mihaly Ki-
sebb fia, Apafi Gyorgy csecsemé meghalvan, nagy Unnepéllyel, a nemesek és polgarok
nagy szamatol kisérve, behozatik, mindenttt czimerek lévén aggatva és a Calvinistak
temploméaba temetik.” (Unitarius halottak és temetések, Keresztény Magvetd, 1886..
223. 1)

Harom kulénb6z6 szovegl.
1 Szerzd: XVIIl. szazadbeli adaté*:, (Erd. Muz. 1947.)
" Kolozsvari safarok szamadaskonyve. (A kolozsvari allami levéltarban.), 70,

266. 1
81 h 73 1
1 Szathmari Pap Zsigmond: Szenczi Molnar Albert, (Erdélyi Prédikatori Téar,

1837. — VII. fiz. XXXIV—XXXV. 1)
lu Unitarius halottak és temetések, (Kér. Magvet6, 1886.. 355. 1)

1N Szerz6: Adatok, 8. 1
12 A varadi didakkuldottség 30, a debreceni 43 fébél allott, a kolozsvariak két

hatokros szekérnyien voltak. (Safarszamadaskonyv, 74., 75., 83., 84.. 267. 1)



ValészinlGnek tartom, hogy e kartak szedését széttordelve 8° forméaban koényv
alakjaban > kinyomtattdk, mint amire leginkdbb a XVIII. szdzadban taldalunk szam-
talan példat. Feltételezem, hogy egyleveles formaban valdé készittetésuk Erdélyben
abban az idében valt altalanosabbéa, s akkor lettek a kolozsvari mihely keresett ter-
mékévé, amikor a varadi egyhéazkdzség jol felszerelt és kivaléan dolgozé6 nyomdéaja
az elfoglalt varbél valé menektlése utdn Kolozsvarra, onnan Nagyszebenbe, végul
pedig Szenczi Kertész Abraham haladla utdn 1669-ben ismét Kolozsvarra kerult. Ez
a typographia és a vele egylttes compactoria a legyez6diszes konyvkdtési moédon
kivilllVeresegyhazi Szentyel Mihalynak, még inkdbb azonban Tétfalusi Kis Miklés-
nak a maguk idejében utdéi nem ért szépségl és izlés nyomdai termékeit tette ke-
resetté.

Ismételjuk meg még egyszer azt a koérulményt, hogy az ilyen egyleveles nyom-
tatvanyok a kifuggesztésen kivul az emlék céljat is szolgaltak. Ez a magyarazata a
megrendelt kartanyomtatvanyok nagy példanyszamanak. igy Rakéczi Zsigmond 1651-
ben tartott lakodalmara 600 példanyban Aallitottak el6 a kartat. Természetes, hogy
a sarospataki Unnepségek alkalmaval ezt az igen nagy mennyiséget nem flggeszt-
hették ki mind. Az 1690-ben Kolozsvart meghalt Bed6 PAal unitrdius puspok temeté-
sére 150 darabot nyomattak.Y Tehat korulbeltl e két szadm lehet a hatar az eldalli-
tott mennyiségre vonatkozélag. De hogy e nagy példanyszam és elterjedt szokas el-
lenére aranylag mégis nagyon kevés ilyen nyomdatermék maradt reank, annak ma-
gyarazatat megd6rzésre teljesen alkalmatlan forméajukban taladlhatjuk, amely nem
egyszer a 60X160 cm koruli méretet is eléri.

Herepei Janos

Szerz§: Konyvészeti tanulmanyok, 28—32. 1
r* Szerz6: Adatok, 7., 11. 1



ADATTAR

Protestans egyhaztdrténeti adatok az 1670— 1681. évekbdl
a bécsi hadilevéltarbol

Ez adatok kozreadoja 1932-ben harom hoénapon at adatgydjtést végzett Bécs-
ben a Kriegsarchivban, a Haus-, liof- und Staatsarchivban és a Hofkammer-
archivban a magyarorszagi protestantizmus 1670— 1681. évekbeli torténetére. Ez
a korszak a magyar protestantizmus an. ..gyaszévtized" -e, a Wesselényi-féle 6sz-
szeesklvést kovetd nyilt és er@szakos protestansuldozés korszaka. Egyhéaztorte-
netirdsunk e korszak torténetének kutatasanal mindezideig alig bolygatta meg
a habsburgi birodalom emlitett kdézponti levéltarainak anyagat, holott a kiralyi
hatalom altal elérhet§ Magyarorszag protestantizmusanak egyenesen megsemmi-
sitésére inditott akcié szalai a bécsi birodalmi kormanyszervek kezében futottak
Ossze, e korméanyszervek iratait pedig a megnevezett levéltarakban 6rzik.

A bécsi adatgyljtést — kiegészitve az idevonatkoz6 magyarorszagi kor-
manyzati anyaggal — a terv szerint az adatoknak kotetben valo feldolgozasa és
kozzététele kovette volna. A szerz6t azonban, Pécsbél hazatérve, mas tudoma-
nyos megbizasok vartak. Tobb mint negyedszazad utan a szerz§ — szamot vetve
idejével és erGivel — most azzal a meggondolassal teszi itt k6zzé adatgydjtését,
hogy 6maga az anyaggal mar nem fog foglalkozni, viszont a kozzététellel egyhaz-
torténetirdsunk, s6t koztérténetirdsunk szempontjabél is hézagpétld munkat
végez.

Koézleménylink & bécsi Krieg.sarchiv adataival indul. A szerzé e korszakbol
a hadilevéltarnak haditanacsi (Hofkriegsrat, consilium bellicum) és tabori ira-
tait (Feldacten) nézte at. Itt el6sz6r a haditanacs, a habsburgi birodalom e nagy-
jelentdségl kozponti kormanyszervének idevonatkozé anyagara keral sor. Ez az
anyag joval terjedelmesebb a tabori iratokénal. Sajnos utébb mind a haditanacs
iratai, mind a tabori iratok zémuikben — a levéltarban annak idején nyert tajé-
koztatasom szerint — rendkivil nagyméretl pusztuldsnak és pusztitd selejtezés-
nek estek aldozatul.1l Az idevonatkoz6 haditanacsi iratok kozul alig néhanyat
hagytak meg az utokorra.- A haditanacs iratanyagab6l azonban megmaradtak az
~Expedit“- és a ,Registratur-Protokoll“-ok, amelyekben a haditanacshoz érke-
zett és a t6le kibocsatott iratok rovid tartalmat feljegyezték lajstromszer( szoéve-
gezésben. A lajstromszovegek nem pétolhatjak ugyan a megsemmisilt egészszo-

' Pauler Gyula, aki a Wesselényi-6sszeeskivés torténetére kutatast végzett a
haduevéltarban, szintén utal e korulményre: ,A tlizvész és oktalan scartirozas altal

nagyon megfogyott hadugyi levéltarban--—-—-" Wesselényi Ferenc nador és tarsainak
nosszeeskilivése 1664— 1671. |. Bp. 1876. VII. 1
- Az irat meglétét — minddssze két esetben — a maga helyén jelélni fogjuk.
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végl iratokat, de — azok hijan — még mindig értékesen tudnak tajékoztatni
benninket a haditanacsnak és a .birodalom katonai erejének a protestansok el-
nyomasaban vitt szerepérdl és egyaltalaban a protestansellenes akcié eseményei-
rél és fejleményeirél.

A haditanacs emlitett jegyz6koényveibdl sz6 szerint és eredeti irasmaédjukkal
késziultek az itt kozzétett masolatok. Az olvasé a bejegyzések kozott gyakran
talalkozik a harom pont (...) jelzésével. A jegyz6kdonyvekben regisztralt iratok
ugyanis — olykor szamozott pontokba szedve, de esetleg csak a lajstromozo
altal — egyszerre egymastdl fuggetlen kulénbdzé Ugyekr6l széltak, viszont a
szerz6 csak azokat a pontokat és szdvegrészeket irta le maganak, amelyek fel-
ismerhet6leg dsszefuiggtek a protestansellenes akcidval, altalaban a vallastiggyé].
A szerz6 altal alkalmazott harom pont tehat esetenként a jegyz6kdnyvekbeli
lajstromszovegbdl tortént kihagyasokra mutat. Végul: nem latszott feleslegesnek
a jegyz6konyvbeli szoveg élére rovid magyarszovegl kivonatot elhelyezniink.
Annak ugyanis, aki a haditanacs szébanforgé segédkdnyveit végigforgatta és
masolgatta, masoknal inkabb nyilvan madédja van a kivonattal kezelhet6bbé tenni
a régies és formailag sok tekintetben kdvetkezetlen német szdveget, mely csu-
pan az irat tartalma lényegének megorokitését célozta és igy az osszefliggéseket
is gyakran elfedte.

I. Hofk.riegsrat Protokollen.

1 1670. jan. 10. A haditanacs a magyar kancellarianak a felsémagyarorszagi
veszedelmes helyzetrdl, a magnasok, szabad huszarok és hajduk er8szakossagai-
rél, Kandianak a torokok altal tortént elfoglalasa alkalmaboél a kassai prédikator
altal tartott halaadasrol. 1l. Rakéczi Gydrgy dzvegyének és Sennveinek védel-
mérdél.

Remonstratur dér gefahrliche status in Ober Hungarn,3 die Solenzien4 dér
Magnatum. Freyhussam und Heyduckhen,, des Praedicantens zu Caschaub5

J Az 1670. év elején, amikor adatkodzlésink indul, a Wesselényi-6sszeesklivés az
orszag nyugati és délnyugati részein mar 06sszeomléban volt, Fels6magyarorszagon
azonban az 1670. év els6 hénapjaiban még tovabb fejlédott s a nyilt felkelésig is el-
jutott. A bécsi udvar mar ekkor el6készileteket tett német ezredeknek az orszagba
valo vetésére. Ez a haderd 1670. majusaban érte el a Vag vidékét. Az er6szakos re-
katolizaci6, a protestans-uldozés, a papok ellizése és a templomok halalommal valé
elvétele teljes erbvel csak 1671, még inkdbb 1672-ben indult meg, de méar 1670-ben is,
a Wesselényi-mozgalom 6sszeomlasa nyomaban el6fordultak er6szakos Iépések. A
haditanacs, mint latni fogjuk, komoly szerepet jatszott a rekatolizaciés tdrekvések
sikerre vitelében.

4 Ti. Insolenzien helyett.

5 Czeglédi Istvan kassai ref. lelkész. A torokék kandiai gy6zelmét unnepld
prédikacidja miatt vizsgalatot rendeltek el ellene s letartéztattadk. Majd elengedték
ugyan, de, 1671. majusdban Pozsonyba a delegatum judicium elé idézték. Betegen
indult el, Gtkdézben Nagyszombat alatt meghalt. Kortarsai koézul tdébben arra gon-
doltak, hogy megmérgezték. A tovabbiakban gyakran taldlkozunk a nevéVel. A bécsi
hadilevéltar itt kozolt adatain kivul Czeglédi Istvan uGgyére vonatkoznak még: 1
Bécsben a Haus-, Hof- und Staatsarcbivban Hung. Fasc. 288, Konv. E, f. 17 (1670.
jal. 27); Fasc. 322, Konv. D, f. 78—79, 80—81 (1670. szept. 14); Fasc. 324, Konv. A, f.
72— 73 (1671. jan. 18); Fasc. 323, Konv. A, f. 45— 46 (1670. okt. 12); Fasc. 323, Konv.
A, f. 3—10 (1670. okt. 5). Fasc. 323, Konv, B, f. {il—82 (1670. nov 22); Fasc. 323,
Konv. B, f. 23—23 (1670. nov. 22); Fasc. 323, Konv. D, i. 19—24. 33— 30 (1671. jan.
21); Fasc. 323, Konv. D, f. 173— 186, 198 (1671. apr. 28): Fasc. 324, Konv. A, f. 64—65
(1671. jan. 7); Fasc. 324. Konv. A, f. 74 (1671. jun. 8); Fasc. 324. Konv. A, f. 95 (1671.
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Danckssagung wegen eroberten Candia von Turekhen, dér Gepanchafften zu-
sambenkuftten . . wegen dér Furstin7 und des Senney8 protection ...
Prot. Reg. 1670. f. 5—6. n 29.

2. 1670. jan. 11, 14. A magyar kancellaria a haditanacsnak a vallasi dolgok-
rol. a katolikusok &ltal elszenvedett er8szakossagokrdl s Czeglédi Istvan kassai
prédikatornak a magyar kamara dtjan nyomozas ala vetésérol.'

Hung. Hoff Canzley vom 11. undt 14. Januarii .. .3.° Wegen dér Religions-
sachen und wegen dér von denen catholiischen leidenten insolentien ... Vom
14. Januarii... item wegen des Praedicanten Szegledi9 vermitls dér Hung.
Cammer vor inquisition anzustellen.

Exp. Prot. 1670. f. 32—33, n° 125

3. 1670. jan. 18. A magyar kancellaria kozli a haditanaccsal, hogy mit
irt a Il. Rdkéczi Gydrgy 6zvegye és a ,hitetlenek" kozti vallasi viszalyban a me-
gyéknek és a szatmaéri és tokaji parancsnokoknak.

Hung. Hoff Canzley uniterm 19. Januarii 1670. communicirt, was in causader
Keligionsstrittigkheit zwischen dér Firstin Ragozin und denen Unglaubigen
sowohl an die Gespannschafften, alss Commendanten zu Zatthmar undt Tokhev
geschrieben worden.1'

Exp. Prot. 1670. f. 26, no°® 84.

4. 1670. jan. 19. A haditanacs grof Csaky Ferenc fels6imagyarorszagi f6-
kapitanynakll megkuldi a Il. Rakéczi Gyodrgy oOzvegyének a vallasi viszaly
ugyében héaboritatatlanul hagyasa végett Bereg. Ung, Zemplén és Szatmar me-
gyéknek kuldott parancsot. Megkeresésére Strassoldo és Stahremberg ezredesek-
kel egyutt nydjtson segitd kezet.

Includitur, was fur Befelch an die Gespannschafften Beregh, Ung, Zemplim
und Zatthmar abgegangen, die verwittibte Furstin Rakoéczin in dér Religions-
strittigkeit unperturbiert zu lassen, umb auf erssuchen Ihr neben dein Strasoldo
und Stahrenberg hilfliche Hand zu biethen.12

jan. 17): 21. Budapesten az Orsz. Ltarban Pozs. Kam. Ben. Rés. 1670. jan. 15, marc.
1. maéarc. 20, 1671. apr. 28; Neoreg. Acta Fasc. 517, n°® 5 Szép. Kam. Litt. Cam Pos.
Fasc. 40, n° 24, 31, 54, 62, Fasc. 41, n° 23, 84.

I' Valészinlileg a felsémagyarorszagi 13 varmegye Kassara 1670. jan. 24-ére hir-
detett gyGlésérél van szé.

7 11. Rako6czi Gyodrgy ozvegye, Bathory Zsoéfia férje haldla utan visszatért a
katolikus vallasra s a protestansok engesztelhetetlc-n ellensége lett. A Réakoczi-birto-
kokon — a Tiszavidéknek nagyrészben kélvinista jobbagyokkal lakott uradalmaiban

— mar 1670. elétt is erészakosan lépett fel a katolikus vallas terjesztése érdekében,
1670-ben pedig els6nek inditotta meg a nyilt Uldézést. A tovabbiakban gyakran ta-
lalkozunk vele a haditanacs el6tt forgé vallastigyek kapcsan, odsszefoglalélag nincs
Ujabb: Kiss Kalman: Béathory Zsofia életrajza. M. Prot. Fgyh. és Isk. Figyelmezd
1879. évf. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban az 6zvegy idevonatkoz6 levelei
vallasiigyben Lipét kirdlyhoz, Kollonich Lip6thoz és Szelepchényi Gyérgyhdz: Hung.
Fasc. 179, Konv. A, f. 15— 16 (1670. szept. 9); Fasc. 288, Konv. B, f. 39—45 (1870.
maj. 6); Fasc. 288, Konv. D, i. 35—38 (1670. jul. 1)

* Sennyey Istvan veszprémi puspok?

ul. 1, 22. sz. a.

m L. 1, 4. sz. A szatmari var csaszari parancsnoka gr. Strassoldo Karoly tabor-
nok, a tokaji varé gr. Stahremberg Rudiger ezredes volt.

1 Gr. Csaky Ferenc felsémagyarorszagi fékapitany. Megh. Kassan 1670. nov.
17-én, utéda bardé Spankau Paris tabornok lett.

2 Gr. Csaky Ferenc — a kiraly rendeletéb6l a magyar kancellaria és a hadi-
tanacs utasitasara — a szatmari cs tokaji csaszari parancsnokok altal megakada-
lyozta a Bereg megve altal Bathory Zséfia tejedelemasszony ellen birtokain erészakos
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Reg. Prot. 1670. f. 17, n° 89. — Hasonl6 rendelkezés (in simili) ment Stras-
soldonak. Uo. n° 90.

5. 1670. jan. 25., febr. 1 Gr. Csaky Ferenc felsémagyarorszagi fékapitany
megkuldi Kassarol a iels6magyarorszagi 13 megye képvisel6inek panaszait, tob-
bek kbdzott a Bereg megye altal 1l. Rakoéczi 6zvegyével szemben inditott vallasi
per megakadalyozasarol.

Chiaki Gén. in Ober Hung'arn schikhet ein unterm 25. Jan. und 1 Febr.
1670. auss Caschau dér 13 Ge.spannschafftenl:! abgeordneten beschwarten, auf

welehe er auoh geantwortet, die beschwarten aber bestehen in dem... 2
wegen des verhinderten religionsprocess in dér Gespannschafft Beregh contra
die verwittibte Furstin Ragozin,. 1

Exp. Prot. 1670. f. 80— 82, n0 86.

6. 1670. febr. 20. Gr. Stahremberg ezredes, tokaji parancsnok valaszol
a haditanacsnak a jan. 19. és 20-i csaszari parancsokra: a Il. Rakoéczi Gyorgy
6zvegyének nydjtandd katonai segitség ellenében meggondolasra hivatkozik,
egyébként a kalvinistdk hangoztatjak, hogy hittarsaik ellen nem harcolnak: a
helység, ahova az 6zvegy Stahrembergt6l 100 katonat kér, Tokajtél 10 mért-
foldre fekszik és teljesen nyilt.

Graf von Sternberg beantwortet vom 21. Febr. die Kays. Bevelch15 unterm
19. u. 20. Januarii, die Assistenz dér Furstin Ragozin betr. remonstrirt die
bedenkhen des schikhenden Succurs, sonsten lassen sich die Calvinische ver-
lauten, sie wolten wider lhre Glaubens genossen nit fechten. — Das Dorff,
wohin die Ragozin die 100 Mann von Sternberg verlangt, seye von ITiokey
10 Meil entlegen und ganz offen .. ,lc

Exp. Prot. 1670. f. 115, n° 47.

7. 1670. maj. 9. Konferencia a magyar kencellarnal, tébbek kozoétt a ka-
tolikusok kozétt mutatkozé buzgalom mérséklése Ugyében.

Conferentia unterm 9. May Anno 1670. beym Hung. Canzler ... wegen
Moderirung des Eyffers bey denen cathollischen.I7

Exp. Prot. 1670. f. 281— 282, n°® 326.

vallasi beavatkozasok miatt inditott per lefolytatadsat. Ugyanez tortént Ung megyé-
ben. Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyUlések vallastgyi targyalasai a refor-
maciotél kezdve. I1l. Bp. 1893. 330, 340. 1, Fetz Gyula: A magyar ev. egyhaz torté-
netének leggyaszosabb lapjai 1650— 1676 (Fab6 Andréas: Rajzok a magyar protestan-
tizmus torténetébdl. Pest, 1868) 93. 1

1 Abauj, Zemplén, Saros, Ung, Szepes, Torna, Szabolcs, Ugocsn, Gémor, Bereg,
Szatmar, Borsod, Heves megyék.

HL. 3 4 sz. a

I>L. 3. sz. a.

B Nem valészinl, hogy az 6zvegy fejedelemasszony altal templomelvételhez,
prédikatorellizéshez kért karhatalomrél lenne szé: Tokajbd6l ugyan még 1670-ben, de
a hegyaljai Rakoczi-birtokok mas mez6évarosaibél csak 1671-ben vetették ki katonai
hatalommal a kéalvinista prédikatorokat. Miutan az 6zvegy fia, Rakoéczi Ferenc ha-
marosan megadta magat, anyja hatalmat kapott a mozgalomban részesek elfogasara.
Pauler Gyula i. m. Il. 160. 1

7 Az er6szakos rekatolizacié élén katolikus fépapok alltak. Surgették a
manyszervek fellépését és tamogatasat. A kancellaria — élén gr. Palffy Tamas
nyitrai puspdk allt — altalaban a torekvések szészéldja volt. A magyar kamara
az elkobzasok révén rendkivil meggyarapodott kamarai birtokokon igen buzgdikodott
a protestadnsokkal szemben. A haditanacsnak azonban — mint latni fogjuk = igen
gyakran voltak katonai és politikai szempontokb6l meggondolasai az erészak alkal-
mazéasaval szemben.
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8 1670. maj. 30. A haditanacs SporcklK tdbornoknak: a fegyvert csak a
rebellisek megzaboldzdsara hasznalja, legkdzelebb bizottsag fog odarendeltetnd,
tartson j6 fegyelmet, Kassa megszallasakor semmiféle rablast vagy ellenséges-
kedést nem szabad megengedni, sem a vallas dolgaban ott vagy mashol valamit
eléhozni vagy valtoztatni.

...Die Waffen sollen nur zu Bendigung dér Rebellen gabraucht und negstens
ein Commission dahin verordnet werden, die Haltung guter disciplin wirdet
ihme nochmahls eingefounden ... Solle bey besezung Caschauld keine Blinderung
oder hostilitet verstatten und in Religions sachen daselbst und sonsten nichts
melden oder immutiren.

Reg. Prot. 1670. f. 181, n° 215.

9. 1670. jun 10. Gr. Hoffkirchen koméaromi varparancsnok a haditanacsnak
a.tavollevd Komarom megye-i alispan és kalvinista helyettese tGgyében; a hadi-
tanacs a magyar kancellariat megkeresi orvoslas végett.

Grafens von Hoffkirchen?2l schreiben, worinnen er wider den Vice Gespann

zu Commorn, wegen seiner Abwesenheit, vegen seines Calvinisohen subsituti. ..

— B. Inc. Cancellariae R. Hung. Aulicae pro remedio statuendo amice assignanr
dum. 10 Junii 1670.
Exp. Prot. 1670. f. 311.

10. 1670. jun. 22. Sporck tabornok a haditanacsnak a Il. Rakéczi Gyoérgy 6z-
vegyével Satoraljadjhelyen kotott egyezségrél. A pontok kozott: az o6zvegy
megigéri a felkel6k és az iratok atadasat, a katonak elbocsatasat, a jezsuita
szerzetesrend részére kéri az eperjesi 0j akadémiat; a kalvinistak templomait
és iskolait most meg lehet kapni.

V. Sporkh auss Barno2 vém 22. Junii 1670. ziehet sich auf seinen vorigen
Bericht, mit dér Furstin Ragozin durch den v. Holstein undt Heister zu Uyhell
be,schellenen Tractirung, beziehet auf eine abschrifft. des imstrument, so aber
mit hie>rbey das original behalte er bey sich, die puncta bestehen in dem ...
5° Verspricht Sie die Uberlieferung dér Rebellen undt Schrifften, auch abdan-
kung dér Voélkher 6° ... urgirt die verheissene gnadt far lhren Sohn, bittet vor

B Sporck Janos lovassagi tadbornok volt az 1670. tavaszdn Magyarorszag
szallasara kuldott haderd f6parancsnoka. A cséaszari hadsereg egyik legnevesebb ta-
bornoka volt, hirnevét még a harmincéves haboruban szerezte. Kitlint a fold népét
nem kimélé hadviselés alkalmazasaban.

JI Kassa varos 1670. jul. 27-én nyitotta meg kapuit Sporck tadbornok hadai el6tt.
Pauler Gyula i. m. Il. 105. 1

8 A haditanacs, melynek elnéke Montecuceoli volt, katonai es politikai szem-
pontokat tartva szem el6tt, tobbszor lépett fel mérsékléleg a katolikus klérus és a
birodalmi, valamint a magyar kormanyszervek gatlastalan rekatolizaciés torekvé-
seivel szemben. Esetenként taldlkozni légunk kozbelépéseivel. Ezek magéat a folya-
matot nem allitottak meg, nem is igen hatréaltattak; sokszor inkabb csak annak a
latszatnak meg6rzésére torekedett, mintha a csaszari katonasag a vallasi uUgyekbe
nem avatkoznék be.

8l Gr. Hoffkirchen Lajos Karoly komaromi varparancsnok kitlint a protestan-
sok Uldozésében. Az 6 parancsnoksaga idejében itélték haldlra Koméaromban Szaki
Janos ref. lelkészt (megégették), 1674-ben pedig a galyarabpapok egy része is a
komaromi varban raboskodott.

Parné, Zemplén m.
2i a Il. Réakéczi Gyorgy oOzvegyével folytatott targyaldason Sporck tabornok

megbizottai Adolf Johann holsteini herceg és Heister Gottfried tadbornok voltak,
akik az 060zveggyel az egyezséget Satoraljadjhelyen 1670. jan. 20-4n kototték meg.

Pauler Gyula i. m. Il. 88—90. 1
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die P. P. Societatis umb eme neue academia nach Eperies,22 man khondte jezo
die Kirchen undt die Sehuel dér Calvinisten habén . ..
Exp. Prot. 1670. f. 418—419, n° 311.

11. 1670. jul. 14. A haditanacs kozli Casanova térok portai kovettel: az egri
basa megparancsolta Gémdr megyében a katolikusoknak, hogy a csaszari csa-
patoknak ne nyuljtsanak segitséget.

... Dér Bassa zu Erlaue lauth dér Beylag habé den Catholischen in dér
Gespannschafft Gomor befohlen, den Kays. Kriegs Oorpo nicht zu assastiren, mit
Beyschluss was deswegen beim Vesier zu Ofen geandtet wird.5

“ Reg. Prot. 1670. f. 271—272. n° 102

12. 1670. jul. 18. Sporck tabornok jelentése a haditanacsnak a sarospataki
templomrél, valamint arrél, hogy a varadi és egri basak felajanlottak a j6 szom-
szédsagot és hogy a katolikusok segitségének megtiltasat csak a rebellisek hiresz-
telik.

V. Sporkh Graff auss Serdahel vém 18. Julii... Hierbey ist auch wegen
dér Kirchen zu Patak.zWie von denen Bassen zu Wordein undt Erlau allé guete
Nachbarsciiafft anerbothen undt dass nur die venbithene HUIf von denen catho-
lischen von denen Rebellen aussgesprengt werde. legt bey lhre schreiben ..

Exp. Prot. 1670. f. 473—474, n° 212.

13. 1670. aug. 2. A haditanacs valaszolja Sporck tadbornoknak, hogy Saros-
patakot és méas helyeket j6ol meg kell szallani és utasitasit kiild a sarospataki
templom uUgyében valé miheztartasrol; a katolikus insurrectiot megtilté térok
levelet eredetiben kuldje meg; a Kassa varos altal benyudjtott pontok a magyar
kancellaridnak megkuldetnek.

Andwortt auf seine Schreiben von 5, 13, 18. und 28. Julii ... 2° Patak und
andere Platz wohl zu besetzen. 3° Werde wegen Ungvar und Kkiéin Wardein sein
bericht erwarttet, auch Zathmar, Tockay, Caschau und die vornembste Platz
wohl besetzen und 4 wie er sich mit dér Kirchen zu Patak zu verhalten.Xs 5°
Das Turckh. Schreiben, wérinen denen catholischen die insurrection verbotten
worden, in originali suchen zu bekhommen.. . D 11° Seind dér Statt Caschau
Uberraichte Puncten® auf die Hung. liof Canzley remittiret, die darin ligende
guarnison aber dependire alléin von Ihr Mt. und werde wegen dér Schlissel in
statusquo gelassen ...

Reg. Prot. 1670. f. 305, n° 3.

14. 1670. aug. 3. Zeisis ezredes a haditanacstél utasitast kér, hogy Légradon
a prédikatort meghagyja-e vagy elGzze.

Zeyss Obriister3l vOm 3. Augusti erholet sich bescheidts, ob er den Praedi-

21 L. 54 sz. a. Az evangélikusok uUjonnan épitett akadémiajarél van sz6. me-
lyet — mint latni fogjuk — valdéban elvettek és a jezsuita rendnek adtak.

2 L. 12. sz. a

21 Sporck tadbornok hadai 1670. jan. 24-én szalltdk meg Sarospatakot.A refor-
matus templom elvételére 1671-ben kerult sor. L. 13, 59. sz. a.

2r L. 11.sz. a.

28 L. 12,59, sz.a

2l L. 12,28. sz.a.

I V6. Pauler Gyula i. m. 1l. 105. 1

11 Baré Zeiss ezredes a Murakodzbevezényelt csaszari erb6k parancsnoka.
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oanten zu Leogradt lenger aldort lassen oder wegschaffen sollej- undt wegen
einer besorgenden Impresa zu Petrina.
Exp. Prot. 1670. f. 461, n° 125

15. 1670. aug. A légradi evangélikus varérség kéri prédikatoranak tovabbi
meghagyéasat.

Evangelische Besatzung zu Leogradt Pro Passirung lhres Praedicantens.s!

Exp. Prot. 1670. f. 462, n° 128.

16. 1670. aug. 6. Sporck tabornok jelentése a haditanacsnak a Baroni jezsuita
paternek és ezredkaplannak bizonyos prédikatorral val6é id6szer(tlen ,ajitasi-
rol.

Sporkh aus Krumbach vém 6. Aug. 1670. ... Wegen des P. Baroni Soc. und
des Grenischen Regts Caplan mit den Praedicanten allzu unzeitige riforma."4

Exp. Prot. 1670. f. 456—457, n° 95.

17. 1670. aug. 6. Spankau tadbornok a haditandcsnak a kassai polgarsag pa-
naszardl, a hely6rség szlikds elhelyezésér6l és arr6l, amit Baroni pater a prédika-
torral elkezdett.

Gén. Wachtmeister Spankhaul vom 6. Augusti wegen dér Burgerschafft zu
Caschau besohwerdten undt engen Logierung dér guamison, auch wass dér
P. Baroni mit denen Praedicanten angefangen.3®%

Exp. Prot. 1670. f. 460, n°® 98.

18. 1670. aug. 12. Barsony Gydrgy varadi puspdk a haditanacstdl kéri, hogy
Bartfat és Lécsét szalljak meg, kulénben a katolikusokat tldézik.

Bischoff von Wordein;i; vom 12. Aug. wegen Besetzung Bartfeldt undt
Leutsch, sonsten wurden die Catholischen ganz verfolget.

Exp. Prot. 1670. f. 517, nc 12.

12 A Zrinyiek hadéaszati fontossdgd murakozi végvara, Légrdd a Zrinyi Péter
ellen kuzdott csaszari hadak el6tt 1670. apr. 14-én nyitotta meg kapuit. A Kkiraly
Borkovich Marton zagrabi puspok kezdeményezésére mar 1(5/0. julius 10-én utasitotta
a magyar kamarat, hogy a lefoglalt Zrinyi-j6szdgokat kezel6 tisztjei &ltal tavolitsa el
a varbol az evangélikus prédikatort (Rakicsanyi Janos). A puspdk szerint a Mura-
koézben csak Légradon van ,idegen” vallasu pap, de most ez is kdnnyen elmozdithaté
s minthogy Légrad részben (ti. a Zrinyi Péter része, a masik rész Zrinyi Miklés dzve-
gyének kezén volt) a kiralyi fiscus birtokdban van, kilénésen méltatlan volna a pré-
dikéatort tovabbra is ott tlrni. (Orsz. Ltar. Kam, Ben. Rés. 1670. jal. n° 10.) A kamarai
tisztek nem hajtottdk végre a parancsot, mert Légradon az ezerfényi kalvinista és
luteranus 6rség zenduléssel fenyegetett Zeiss ezredesnek, mint latni fogjuk, a hadi-
tanacs is megtiltotta az er6szakos fellépést. De 1671. végén a légradi katondk mégis
elveszitették papjukat, tanitéjukat és templomukat. L. 15. sz. a. V6. Szab6 Istvan i. m.
460—461. 1 (u. itt az Ugyre vonatkoz6 mas iratok jelzetei is); Pauler Gyula i. m. I. k.
396. 1 Payr Sandor: A dunéantuli evangélikus egyhazkerulet torténete. 1. Sopron.,
1924. 431. 1

BL. 14, 19 sz. a

L. 17. sz. a. Az ugyr6l adataink kozelebbi tajékoztatdst nem adnak.

x' Liber bardé Spankau Péaris tabornok 1670. jal. 29-én felsémagyarorszagi f6-
kapitany lett gr. Csaky Ferenc helyén.

L. 16. sz. a

i Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi puspok volt ez években az erészakos
rekatollzaclé egyik vezet6 alakja, aki 1671-ben kiadott ,Veritas toto mundo de-
clarata” c. ropiratdban azt hirdette, hogy a kiraly nem koteles a Kkalvinistakat és
iuteranusokat megtlrni s a vallasuk szabad gyakorlatara és a templomokra vo-
natkoz6 szerz6déseket, els6sorban a bécsi békét megtartani.
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19. 1670. aug. 20. A haditanacs értesiti Zeiss ezredest: helybenhagyja, hogy
a légradi luteranus prédikator el(izését megakadalyozta, tovdbbra is azon legyen,
hogy a dolog fugg6ben hagyassak.

Approbatur, dass er auf des Zrinischen Giutter deputirten fisci decret die
Auss-schaffung des Lutherischen Praedicantens zu Leogradt verhindert, solle
noch ferners darob sein, dass die Sach in suspenso gelassen werden.3

Reg. Prot. 1670. f. 342, n° 142.

20. 1670. aug. 20. A haditanacs a magyar kancellarianak megkuldi a légradi
0iSEzes 6rségnek arra a parancsra kildodtt panaszat, hogy luteranus prédikatoru-
kat 3 napon belll bocsassak el; ne haborgassak tovabb éket és a dolgot hagyjak
eddigi allapotdban.

Includitur dér sambentlichen Soldatesca zu Leograd Klag Uber den befelch
Ihren Evangelischen Praedicanten innerhalb 3 tagén abzuschaffen, umb Sie nit
ferner zu molestiren und die Sachen in Statusquo zu lassen.®

Reg. Prot. 1670. f. 342.

21. 1670. aug. 22. A magyar kancellaria a haditanacsnak a légradi prédika-
tor Ggyében. Mellette, amit a légradi evangélikus katonasag el6adott.

Hung. Hoff Canzley 22. Aug. wegen des Praedicanten zu Leogradt. Derbey
auch was die Evangelische Soldatesca zu Leogradt angebracht.4

Exp. Prot. 1670. f. 517, n°® 22.

22. 1670. szept. 1L A haditanacs utasitja Spankau tdbornokot, hogy a rebel-
liseknek a templomba jarasat sziintesse be s Czeglédi Istvan prédikatort, mint
rebellist tartéztassa le.

... Solle denen Rebellen in die Kirchen zu gehen einstellen und den Prae-
dicanten alda zu Casehau Stephan Szigledi alss einen Rebellen in Arrést
nehmen.4l

Reg. Prot. 1670. f. 368, n° 2

23. 1670. szept. 1L A haditanacs koézli Rottal-lal® Barsony Gyorgy varadi
puspoknek Bartfa és L6cse megszallasa végett kuldott irdsat; Spankau tabor-
noknak megparancsoltatott, hogy Kassan szlintesse meg a rebelliseknek a temp-
lomba jarasat s hogy Czeglédi Istvan prédikatort tartéztassa le.

Communicatur ... dess Bischoffs von Wardein schreiben wegen Besetzung
Bartfa und Leltsch,43 dem Spankau seie befohlen worden, denen Rebellen zu
Casehau in die Kirchen zu gehen einzustellen und den Praedicanten Stephan
Szigledi# alss einen Rebellen in Arrést zu nehmen.

Reg. Prot. 1670. f. 368, n° 1

24. 1670. szept. 1L A haditanacs irja Casanova térok portai kdvetnek, hogy
a kalvinistdk templomainak és javainak elfoglaldsa Ures beszéd.
Andwortt uf seine Schreiben vom 28. Junii und 13. Julii, auch 13. Augusti.. .

L. 15, 20. sz.
L. 19, 21. sz.
w L. 20, 25. sz.
« L. 2, 23. sz. a
2 Gr. Ro6ttal Janos elnoke volt a bilinés6k nyomozéasara, megblntetésére s a
behozott csaszari katonasag fenntartasara kikuldott, I6csei commissiénak, mely azon-
ban L6csén még 1670. okt.-ben befejezte munkéajat s ezutan, 1671. februarjadban Po-
zsonyban, majd még ez év augusztusaban Bécsben folytatta azt tovabb.
/1 L. 18, 26. sz. a
v' L. 22, 26. sz. a

ppp
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Dass mann dér calvinisten Kirchen und Gutter einziehe, seie ein lahre.s Vor-
gaben.
Reg. Prot. 1670. f. 369—370, n° 6.

25. 1670. szept. 3. A haditanidcs megkuldi Zeiss ezredesnek a magyar kan-
cellaria rendeletét a légradi prédikator Ugyében: politikai és vallasi dolgokba
ne avatkozzék, a kiralyi fiscusnak se okozzon kart (?).

Transmittitur dér Hunagarischen Hof Canzley Intimation, wegen des Prae-
dicentens zu Leograd, umb sich in die politica und Religions Sachen nit ein-
zumischen, auch dern konigl. Fisco einigen Eintrag zu thuen.43

Reg. Prot. 1670. f. 375, n° 32.

26. 1670. szept. 11. ROttal, a l6csei comirnissio elndke, a haditanacshoz tdb-
bek kodzott Bartfa és L6cse megszallasa, a Kassan letartéztatottak s dsszejove-
teleik s Czeglédi Istvan prédikator tgyében. ,

Gréaf von Rothall vém. 11. Septembris auss Leltsch ... wegen Besetzung
Bartfa undt Leltsch .. . dér arrestirten zu Caschau, lhren Zusammenkhunfften
und des Praedicanten Szegledi.

Exp. Prot. 1670. f. 534, n° 244.

27. 1670. szept. 17. Spankau tabornak a haditanacsnak Czeglédi Istvan
prédikator Ggyében és arrél, hogy a letartdéztatottaknak megengedtetett a temp-
lomba jaras.

V. Spankau Caschau 17. Sept. wegen... den Praedicanten Zegledi, wegen
dér arrestirten, dass selbigen in die Kirchen zu gehen erlaubt words.47

Exp. Prot. 1670. f. 571, n°® 8

28. 1670. szept. 24. Rottal, a 16csei comissio elndke a haditanacsnak: bizo-
nyos torok levélrél csak hirek vannak. Bir6i bizonysagtételeket mellékel arrol,
hogy megtiltottak, hogy a katolikusok segitsenek (ti. a csaszariaknak).

V. Rothall auss Leltsch vém 24. Septembris Anno 1670... . seindt blosse
Avisen von denen Thurkischen Verfasaungen. auch was dér Paul Esterhasi
disorths berichtet. — Itom ligen bey attestationes judicum, wie Ihnen vém
Turkhen verbothen worden denen catholischen nit zu assistirn.8

Exp. Prot. 1670. f. 535, n° 245.

29. 1670. szept. Zrinyi 06zvegye panaszt emel a haditanacs el6tt Zeiss ezre-
des ellen a katonak kihagésai és elszallasoldsa és a légradi prédikator tgyében.

Gréafén véom Zrin Wittib klaget wider dér Soldaten Excessen undt verlangten
umb Quartierung betreffent, contra Obristen Zeyss. Untér andern wegen des
Praedicanten zu Leogradt.4L

Exp. Prot. 1670. f. 516, n° 2

Solle den Praedicanten Stephan Czegledy von den andern Rebellen separie-
ren und arrést haltén.®

Reg. Prot. 1670. f. 448, n° 65.

30. 1670. okt. 16. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, hogy Czeglédi
Istvan prédikatort a tobbi rebellist6l kulénitse el és tartsa letartéztatasban.

‘L. 21,29.si. a

i L. 2327.sz. a

47 L. 26,30.sz. a.

JHKL. 13sz. a

‘I Minden bizonnyal Zrinyi Miklés 6zvegyérél van szé. V6. Pauler Gyula i. m.
1. 195. 1

WL 27 sz a
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31. 1671. jan. 3, 10. Spankau tabornok a haditanacsnak a kassai templomrol,
melyet a katolikusoknak akarna adatni, ha a német megszallé csapatokat onnan
elviszik. Jelentést tesz Sonni (?) Ferenc prédikator és nemes ember megbiunte-
tésérél, aki a badeni katonanak segitett (t. i. a megszokésben). A kamarai ta-
nacsosok kozott dicséri Hollot.

V. Spankau Caschau 3. undt 10. 1671. ... berichtet ... dass die Lutherische
Kirch zu Caschau denen oatholischen gegeben worden wolte, wen die Teltsche
Besatzung von dennen abgefuhrt wurde.. ,BL bestraffung des Calvininischen
Praedicanten undt Edlsmans Sonni Ferenc, so obbemalten baadischen Knecht
durch geholfen/’- Vor anderen Cammer Rathe lobt er den Hollo .. .Gi

Exp. Prot. 1671. f. 31—32, n° 98.

32. 1671. jan. 20. A haditanacs Spankau tdbornoknak: ami a kassai templom-
nak a német hely6rség elvitele utan a katolikusoknak val6 atadasat illeti, meg
kell tobbeket hallgatni, mert sokak jelentése szerint ezt a helyet éber szemmel
kell tartani. Az ecsedi prédikator, rektor és takacs altal segitett badeni katona
megszokésre vald rabeszélése miatt a kancellaria éles tilalmat fog kiadni, a ka-
tonaval pedig szigoru jog szerint kell eljarni.

Andwortt auf den 3. undt 10. diss ... Die discurs betr. die Stattkirche zu
Caschau gegen abfiihrung dér TelUtschen Guarnisort einzuraumen, wehren sel-
bige mehrers anzuhoren, alss viel darauf zu melden, solle auf diesen Orth ein
wachtsambes aug habén.:i4 Die beschene (!) Anlaittung von einem Caivinischen
Praedicanten, Rectors und Webers zu Echetr5 zum ausreisisen eines badischen
Soldatens werde die Hung. Hof Canzley scharpf verbietten, solle auch mit di-
sem aussgerissenen Soldatein sitricto jure verfahren.

Reg. Prot. 167. f. 24, n° 78.

33. 1671. jan. 24. A haditanacs a magyar kancellarianak megkuldi egy ba-
deni ezredbeli katona memorialisat. A katona az ecsedi prédikator, iskolarektor
és takacs rabeszélésére megszokott, de rajtakaptdk. A hasonl6 rabeszélést ko-
molyan meg kell tiltani.

Includitur dess Baadischen Soldatens Lienhardt féri memédriai, welcher ge-
stait er aus Uberredung des Praedicantens, Rectors und Webers zu Echet aus-
gerissen, aber darUber erdapt worden, umb dergleichen persuasiones ernstlich
zuverbietten."”

Reg. Prot. 1671. f. 24, n° 80.

34. 1671. jan. 30. ROttal, a I6csei commissio elndke valaszol a haditanéacs-

n Az Erzsébet-templomrél van sz4, atadasara csak 1671. nov. 24-én kerult sor.
L. 32. sz. a

2 A szbvegbdl nem derul ki, hogy a prédikator és a nemes ember (talan Somi)
két kulonbo6z6, vagy egy személy-e? A tovabbiakban a badeni katona megszdkése miatt
csupan egy személy, az ecsedi prédikator, rektor és takacs (?) van vad alatt. L.
32. sz. a

[5¢] Holl6 Zsigmond kamarai tanacsos, nemsokara kinevezték az eperjesi, bart-
fai és l6csei templomok visszaadasara kikuldott bizottsagba.

w L. 31, 114. sz. a

% Ecsed az emlitett satoraljaujhelyi egyezség alapjan 1670. jal. 16-4n nyitotta
meg kapuit a csaszari hadak el6tt. 1672-ben Ra.iki Janos, Szatmar megye kovete pa-
naszt emelt a haditanacs el6tt, hogy a rektort egy német katona megszokésének
el6segitése miatt artatlanul boérténoézték be. Berey Joézsef: A reformatusok uldoztetése
Szatméar megyében 1660— 1680-ig. Prot. Szemle 1897. 468. 1

L. 32. sz. a

212



nak Kalmanzai-nak Erdélybe kuldésér6l. Kozli, hogy Apafy fejedelem Erdély-
ben minden katolikust 6sszeiratott. szamuk 30 &C

V. Rothall Graff beantwortet auss Prespurg vém 30. Januarii 1671. |hr
Kays. Mt. allergn. befelch vom 24. eiusdem wegen absehikhung des Kalmanzai
nach Sibenbirgen. Dér Apafii habé allé catholische beschreiben lassen, dem
in seineim Landt 30 856 Seelen gewesen .. ,I7

Exp. Prot. 1671. f. 40, n° 173.

35. 1671. marc. 3. A magyar kancellaria a haditanacshoz egy deputatus
kijeldlése végett, aki a kancellaria deputatusaval egyutt az eperjesi, bartfai és
I8csei kolostorokat és templomokat a katolikusoknak visszaadja.

Hung. Hoff Canzley vOm 3. Martii zu benennung eines auss den negsten zu
einen deputirten, mit denen so die Canzley deputirt hat, wegen restituirung
denen Catholischen dér Closter undt Kirchen zu Eperies, Bartfa undt Leltsch.rs

Exp. Prot. 1671. f. 126, n° 10.

36. 1671. marc. 5. A haditanacs gr. Mansfeld alezredest utasitja, hogy Bar-
sony Gydrgy varadi puspoknek és Holl6 Zsigmond kamarai tanacsosnak az eper-
jesi, bartfai és I6csei kolostoroknak és templomoknak a katolikusok szdmara
val6é visszaadasanal segédkezzen.

Solle den Bischoffen zu Wardein Georgen Barsony und Ober hungarischen
Cammer Rath Sigismund Hollo bey dér Com.mission wegen restituirung dér
Cléster und Kirchen zu Eperies, Bartfa und Leltsch assistiern.8

Exp. Prot. 1671. f. 88, n° 7.

37. 1671. marc. 5. A haditanacs értesiti a magyar kancellariat a gr. Mansfeld
alezredesnek kuldott fenti parancsarol.

Dass dem Obrist LeUtnanden Grafén von Manssfeld befohlen worden dem
Bischoff zu Waradein bey dér Commission wegen restituirung etlicher Cléster
und Kirchen zu assistiren.®

Reg. Prot. 1671. f. 88, n° 8

38. 1671. méarc. 5 A haditanacs kozli Spankau tdbornokkal, hogy milyen
rendelkezést adott gr. Mansfeld alezredesnek bizonyos elvett templomok és
kolostorok visszaadasanal- val6 segédkezésre.

Communicatur, was an Obrist LelUtnandten Grafén von Manssfeld fur
Ordre ergangen bey dér Commission wegen restitution etlicher abgenommenen
Kirchen und Cléster zu assistiern.11

Reg. Prot. 1671. f. 88, n° 9.

:J A szdm problematikusnak latszik.

;s L. 36. sz. a. Az eperjesi, bartfai és I6csei templomok &atadasat mar 1670. ok-
toberében kovetelték. A varosok ellenalltak s Roéttal a kiralyi parancsot nem haj-
totta végre. 1671. marciusdban Barsony Gyodrgy puspok, Holl6 Zsigmond kamarai
tanacsos és gr. Mansfeld alezredes katonai er6vel léptek fel. Eperjes és Bartfa en-

gedett s apr. 15-én, ill. 21-én atadtak a templomot. Ld&cse tiltakozott, de maj. 5-én
a templomot erével elfoglaltdk. V6. Pauler Gyula i. m. |l. 235 237, 240—241. 1,
Hain Gaspéar l6csei krénikaja. Lécse, 1911. 390 ,393—398. 1. Bruckner Gy6z6: A re-
formacié és ellenreforméci6o torténete a Szepességben. |. Bp. 1922. 278. s kov. 1L (itt

az 1673, év 1671-re helyesbitendd); Krones, l'ranz: Z(r Geschichte Ungarns (1671—
1683). Wien, 1893. 74. 1 Idevonatkozélag az Orsz. Ltarban: Kanc., Conc. Exp. 1671.
n° 77 (instructio Barsonynak és Hollénak a fenti templomok elvételére); Kam., Ben.
Rés. 1671, marc. 3, 13; Kam., Litt. Cam. Pos. F. 41 n° 50, 64.
fl L. 35 37. sz. a
L. 36, 38. sz. a
mL. 37, 39. sz. a
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39. 1671. marc. 5. A magyar kancellaria a haditanacsnak megkuldi a Bar-
sony Gyorgy varadi puspodknek és Holl6 Zagmond kamarai tanacsosnak szolé
utasitasat a templomoknak és kolostoroknak katolikusok, éspedig az eperjesi,
bartfai és l6csei ferencesek kezére valé adasa ugyében.

Hung. Hoff Canzley vom 5. Martii gibt heriber die ienige Instruction, so
den bischoffen zu Wardein Barsony undt Cammer Rath Hollo wegen einhendi-
gung dér Kirchen undt Cléster denen catholischen undt zwar denen Francisca-
nem zu Eperies, Bartfa undt Leltsch aussgefertiget worde.@

Exp. Prot. 1671. f. 133, n°® 88.

40. 1671. marc. 10. A haditanacs -megkildi gr. Mansfeld alezredesnek az
eperjesi, bartfai és I6csei kolostorok és templomok visszaadasa végett a bizto-
soknak kiadott utasitast.'

Includitur instruction ifir die Ccmmissarien wegen restitution dér Cléster
und Kirchen zu Eperies, Bartfa und Leltsah.™

Reg. Prot. 1671. f. 95, n° 33.

41. 1671. marc. 14. Spankau tabornok a haditanacsnak a kalvinistaktél el-
vett leforditott nyomtatott patensek tgyében.

V. Spankhaw von 8 undt 14. Martii 1671. beruffet sich ... wegen dér trans-
ferirten Lathainischen undt nache getruckhten auch von den Calvinisten ab-
gerissenen Patenten."l

Exp. Prot. 1671. f. 208—209, n° 155.

42. 1671. marc. 20. A haditanacs Spankau tabornoknak két rebellis nemes
ember letartéztatasa és a sarospataki tanuldk lefegyverzése ugyében.

Andwortt auf den 4. diss ... In Verhafftbringung dér Rebellischen 2 EdI-
letith .. . Die Studenten zu Batak disarmiren .. @

Reg. Prot. 1671. f. 111, n°® 90.

43. 1671. marc. 31. A gy6ri puspdk a haditanacstél a német katonak Kki-
hagasainak orvoslasa mellett kéri az ottani luteranus prédikator el(izését s jelen-
tést tesz a torokdk bizalmassagar6l a magyarokkal.

Bischofflbzu Raab 31. Martii 1671. pro remedirung dér exoessen dér Tel-
tschen daselbst... 2° wegschaffung dér Lutherischen Praedicanten aldar.. .°7
Item dér Turkhen Vertreuligkheit mit den Ungarn, auch des Veziers zu Ofen
gegen denenselben undt Christen.

Exp. Prot. 1671. f. 192, n° 31

44. 1671. apr. 2. Gr. Esterhazy Janos alezredes, gydri alkapitanv értesiti a
haditanacsot, hogy Papan a kalvinista prédikator haza a német katonak altal

ti L. 38, 40.sz. a
1OL. 39 52 sz. a

W L. 46. sz.a. Adataink apatensekr6l kozelebbitdjékoztatdast nemnydujtanak.

i" L. 48. sz.a. A sarospataki f@iskolat afoldesdrnd, |Il. RakécziGyorgy Ozve-
gyének kezdeményezésére elvették a kalvinistaktdl. Szinnyei Gerzson: A sarospa-
taki ev. ref. egyhédz templomairé6l. Sp. 1896. 12. s koév. 11. 1 azt irja, hogy 1871. apr.
12-én német katonak jartak be a didkok szobait s elszedték fegyvereiket. Majd a
didkok védelemre rendezkedtek be, azért 1671. okt. 20-4n agyukat szegeztek az isko-
lanak s a didkokat annak elhagyasara kényszeritették. Az iskola nagyobb diékjai
el6bb Debrecenben, majd Erdélyben talaltak menedéket. V6. Sz. Kiss. Kalméan i. m.
528. 1; Pauler Gyula i. m. Il. 420. 1

@ Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek és gy6ri puspok.

17 L. 84 sz. a. A templomot 1671. aug. 4-én elfoglaltdk s a prédikatorokat el(izték.
VO. Szab6 Istvan i. m. 461. 1; Liszkay Jozsef: A nagy-gyéri ev. ref. egyhdz multja és
jelene. Gy6r 1868. 8. 1; Sarosp. Fuzetek 1863. 253. 1
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elfoglaltatott, ezutan két rebellist letartéztattak. Utasitast kér, hogy mit tegyen
veluk. Végul jelentést tesz a papai ,tumultusll Ggyében.

Obrister Lelitenandt Joannes Esterhasj Raab 2. Aprilis 1671. berichtet, das
das Calvinisehen Praedicanten Hauss zu Papa von denen Teltschen occupirt
worcfe, 0 auch das hernach 2 alss Rebellen in arrést genohmen worden, eriholet
sich bescheidts, was mit denenselben zu thuen. Wegen des Tumults zu Papa ...

Exp. Prot. 1671. f. 192, n° 30.

45. 1671. marc. A korponai plébanos kéri a haditanacsot, hogy a véghelyek
hivatalai katolikusokkal tdltessenek be.

Pfarrer von Karpfen wegen Versehung dér Granitz Ambter mit catho-
lischen . ..

Exp. Prot. 1671. f. 143, n° 196.

46. 1671. apr. 4. Cucolsqui és Ottendorf a haditanacsnak a latin patensek
kozzétételérdl, a templomok ,,reformatio”-jardl és Keglevich Torna megye-i kél-
vinista ,reformatié“-jaroi.

Cucolsqui et OttendorffB vém 4. Aprill Anno 1871. 1° wegen dér Hungarn
Uber die publication des latheinischen Patents.. ,70 3° dér reformation dér Kir-
chen ... 8 wegen dér Calvinisehen reformation vém Keglevitsch in dér Tornai-
schen Gespannschafft.. ;71

Exp. Prot. 1671. f. 210, n°® 157.

47. 1671. apr. 11. A haditanacs Holst ezredesnek a sarospataki templom at-
adasarol.

Wird beandwortet auf seine Puncten uber seine Verrichtung in Ober Hun-
gam und mehrere erlelGtterung geben... 2° Transferirung dér Kirchen zu
Patak .. , 2

Reg. Prot. 1671. f. 148, n° 36.

48. 1671. apr. 11, 15, 18. Spankau tadbornok a haditandcsnak a lednieei eret-
nek prédikatorrol, a kalvinistaknak a ,reformaciodtél valé félelmérdl, a saros-
pataki tanulok lefegyverzésérdl, az eperjesi templomrol

V. Spankaw Caschau den 11, 15. undt 18. Aprill... wegen des Ketzers undt
emes Praedicanten zu Ledtnitz. . die Calvinisten itrchteten sich vor dér re-

BL. 8. sz. a V6. his?kay Joézsef: A papai evang. reform, egyhaz levéltara
1510— 1811. P&pa, 1875. 33. |.; Toth Ferenc: A péapai reforméatus szent ekklézsidnak
révid historidja. Komarom, 1808. 24. 1 (az események tévesen kordbbra vannak téve).
Utébb — mint latni fogjuk — a prédikator el(izését és a templom elvételét is tobb-
szor is megkisérelték, de eredménytelentl, mert a papai var O6rsége ellenszegult.
Szab6 Istvan i. m. 462. 1

Q01 Counwald Cucolsqui Géaspar féhadsegéde volt Sporck tdbornoknak. Ottendorf

is csaszéri tiszt. Pauler Gyula i. m. Il. 125, 127. 1

ML. 41 sz. a

7L Keglevich Miklés tornamegyei féispan részt vett |. Rakéczi Ferenc felke-
lésében, majd — mintegy feledtetni akarva ezt — igyekezett a kormany protes-

tansellenes akcidjanak eléjemenni: 1671. febr. 15-én felhivta Szelepchényi priméast,
hogy a katolikus vallas el6mozditasara a jo alkalmat ne mulassza el, 107L. mar-
ciusdban pedig erével elfoglalta a tornai templomot. Szelepchényi el6tt ezutan arra
hivatkozott, hogy & volt az els6, aki a protestansoktél templomot vett el. Pauler
Gyula i. m. Il. 44, 238, 264. 1; Payr Sandor: A magyar protestdns galyarabok. Bp.
1927. 7. 1

72 L. 48, 59. sz

B

. a
Drabik (Drabicius) Miklés lednieei (Trencsén m.) lut. pap., akit 1671

16-an mint a kiraly ellen lazitét, hdtlent és istenkaromloét lefejeztek. L. ol, sz. a
VO. Ribini Janos: Memorabilia eccl. aug. conf. Il. Pozsony 1789. 9—14. |.; Zovanyi
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formation .., 74 die Studenten zu Patak wé&ren disarmirt. . wegen einer zu
Eperies erfolgten Kirchen.7

Exp. Prot. 1671. f. 249— 250, n° 16.

49. 1671. apr. 16. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, <hogy a saros-
pataki tanulok lefegyverzése tekintetében maradjon a korabbi rendelkezasnék
a vallastgyekbe ne avatkozzék.

Wegen disarmirung dér Studenten zu Patak bleibe es bey voriger resolution.
solle sich in Religions Sachen ndt einmischen.

Reg. Prot. 1671. f. 158, n° 69.

50. 1671. apr. 20. Széchenyi Gyorgy gyéri puspok kodzbenjar a haditanacs-
nal a kdészegi katolikusokért és parancsot kér kiadni a sarvari (?) német kapi-
tanynak, hogy a katolikusoktél a luterdnusok altal elvett k6szegi templom adas-
sék vissza.

Bischoff zu Raab Guintz 20. Aprilis imtercedirt fir die Catholiscne dasselbst
undt bittet umb beuelch an den Telitschen Haubtman zu Saravar, umb das de-
nen Catholischen die Kirchen, so ihnen die Lutherischen abgenohmen, wider
restituirt werden cmdge, die Statt Guntz beziehet sich auf einen Kriegs Secre-
tern. 8

Exp. Prot. 1671. f. 214, n° 182.

51. 1671. apr. 20. A haditanacs utasitja gr. Suys-t,TO hogy a lednicei prédi-
katort, Drabik Miklést tartéztassa le, minden iratat pecsételje le és tartsa Ori-
zetben.

Solle den Praedicanten zu Ledniz Nicolaum Drabicium in arrést nehmen, allé
seine schrifften versiglen und er sambt denselben in Verwahrung gehalten
werden.8

Reg. Prot. 1671. f. 169, n° 121.

52. 1671. 4pr. 25, 29. Spankau tabornok a haditanacstél utasitast kér, hogy
segédkezzen-e a biztosoknak a lI6csei templom elfoglalasaban s hogy honnan
vegye a segitséget.

V. Spankhau Casehau 25. undt 29. Aprilis 1671... . erholet sich bescheidts,
ob er denen Commi&sarien so zu Latitsch die Kirchen occupirn soll assisiim
undt woher er die assistenz nehmen solle .. ,8

Exp. Prot. 1671. f. 254, n° 38.

53. 1671. apr. 26. Gr. Suys, a trencséni var parancsnoka valaszol a hadi-
tanacsnak, hogy a letartéztatott Drabik lednicei prédikatornak felesége és ha-
rom héazas fia van; 80 éves, iszdkos ember; két ladaban régi konyvek voltak
a kimutatas szerint; egy amsterdami polgartél évi 100 tallért kapott fenntarta-

Jend cikkei a Theologiai Lexikon részére. Bp. 1940. 111. 1; Pauler Gyula i. m. Il.
378—382. 1 Idevonatkozélag még 1 Becsben a Haus-, Hof- und Staatsarchivban Hung.
Fasc. 294, Konv. B, f. 1—54, Fasc. 324, Konv. B, f. 83—62, 2. az Orsz. Ltarban Kam.,
Neoreg. Acta Fasc. 690, n° 21

7 Ti. ujitds, valtoztatas.

BL. 42, 49. sz, a

A L. 40. sz. a

77 L. 48. sz. a

B A készegi ev. nagy templomot 1671. majus 14-én vették el. Csani/i Janos kro-
nikaja. M. Tort. Tar V. 18. 1

7™ G. Suys, a trencséni var parancsnoka.

& L. 48, 53 sz. a

Sl L. 40, 53. sz. a
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sara. A haditanacs 1671. apr. 28-an megkeresi a magyar kancellariat, hogy a
prédikator atszallittassék-e s hogy egyaltalaban mi legyen vele a teend§?

Herr Graf von Suys auss Trentschin vém 26. Aprilis Anno 1671. antwortet
auf den durch eigenen Curier Ihme zugeschikhten bevelch untén 20. disses
wegen des Praedicanten zu Ledtnitz, welehen er arrestirn laasen, bedelter Prae-
dicant nahmens Nicolaus Drabicius hette dato noch ein weib undt 3 grosse
verhelrathe Soéhn, seines alters 80 jehriger undt dem Trunkh ergebener Mann,
Lauth Specification hetten sich in zwo Kusten alté bidcher befunden, von einen
gesewen burger von Ambsterthamb hette er jahrlichen 100 Thaller zum Unter-
halt. — Ad Inclytam Cancellariam Regiam Hungaricam Aulicam amice remit-
tendum, an Suae Mt-i C. et R. cum opinione proponere insuperque ordinare
velit, quorsum intus mentionatus praedicans sit transferendus, sive quid cum
eo faciendum.&

Exp. Prot. 1671. f. 184.

54. 1671. 4pr. 28. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, hogy ne engedje
meg Eperjesen a luteranus akadémia épitését.

Solle die erbauung dér Lutherischen Academiae zu Eperies ajeht zuelassen.$

Reg. Prot. 1671. f. 178, n° 136.

55. 1671. 4pr. 29. Cucolsqui értesiti a haditanacsot, hogy L6cse varos nem
akarja a templomot atadni és hogy miként volna Nagybanya a németek (kato-
néak) kezére hozandé.

Cucolsqui Caschau 29. Aprilis Anno 1671. berichtet, dass die Statt Leitsch
die Kirchen nicht hergeben wolle8lL undt wie die Statt Nagybania in dér Tel-
tschen Handt zu bringen wahre.

Exp. Prot. 1671. f. 256—257, n° 83.

56. 1671. apr. 29. Gr. Suys, a trencsér( var parancsnoka a haditanacsnak
megkuldi a letartéztatott Drabik Mikldsi lednicei prédikator konyveinek és ira-
tainak leltarat és kérdezi, hogy miként banjon vele.

Graff Suys auss Trentschin vém 29. April Anno 1671. schliest bey das in-
ventarium des Dravitii gefangenen Praedicanten zu Ledtnitz Uber seine bucher
undt Schriften undtwie Ihme gewartetwerde.”

Exp. Prot. 1671,f. 273, n° 211

57. 1671. apr. 29. Gr. Suys, a trencséni var parancsnoka értesiti a haditana-
csot, hogy a magyar kancellaria mit ir a letartéztatott lednicei prédikator tGgyé-
ben és hogy mit kell irni a pozsonyi commissionak.

V. Suys Graf berichtet auss Trentschin von 29. Aprill wegen des zu Ledtnitz
verarrestirten Praedicanten, was auch derengtwegen die Hung. Hoff Canzley
anbringt, auch  was dér Commission zu Presspurg geschriben werden solte.s'

Exp. Prot. 1671.f. 251, n° 24.

K L. 51, 56. sz. a
&8 L. 10, 58. sz. a. Az eperjesi ev. kollégium épitését 1667-ben fejezték be. A kollé-

giumot Spankau tabornok 1671. méj. 23-a4n foglalta el. El6bb katonai magtar lett,
1672. juliusdban pedig atadtdk a jezsuitdknak. Az épulet atvételekor a kollégiumot
korabbi régi épuletébe koltdztették. Hork Jozsef: Az eperjesi ev. kér. collegium torté-
nete. Kassa, 1896. Il. rész 20, 34—35. 1; Linberger, Steph.au: Geschichte des Evangeli-
ums in Ungarn sammt Siebenbiirgen. Bp., 18i0. 70. 1

m L. 52, 60. sz. a.
®>L. 53, 57. SZ. a.
Si L. 56, 67. sz. a.
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58. 1671. apr. A magyar kancellaria kozli a haditanaccsal a csaszari rezolu-
ciét az Eperjesen megkezdett (?) luterdnus épulet tgyében.

Hung. Hoff Canzley mtimirt die Kays. resolution wegen des angefangenen
Lutherischen gebeli zu Eperies."

Exp. Prot. 1671. f. 212, n° 169

59. 1671. apr. Holst ezredes tovabbi tajékoztatast kér a haditanacstol a feis6-
magyarorszagi erdditések és a sarospataki templom &ataddsa uUgyében rabizott
feladatrol.

Holst Obrister verlangt férere (!) erklarung Uber die Ihme nacher Ober
Hungarn aufgetragene Commi.ss.ion dér dortigen Fortification halber, dass ist 1°
wegen Verfertigung dér Abriss 2 transferirung dér Kirchen zu Patak.ss

Exp. Prot. 1671. f. 193. n° 38.

60. 1671. maj. 2. Spankau tabornok és Cucolsqui jelentést tesznek a hadi-
tanacsnak a l6csei templom visszaadasa Ugyében.

Spankau und Cucolsqui auss Caschau von 2. May 1671. berichten wegen
restitution dér Kirchen zu Leltsch, befirchten sich die P. P. Jesuiten dorfftens
praetendiren.8 *

Exp. Prot. 1671. f. 264, n° 147.

61. 1671. méaj. 2. A haditanacs a magyar kancellaridhoz az elfogott arvai
eretnek-prédikator elszallitasarol.

Pro Abfiihrung des gefangenen Kezers und Praedicanten zu Arva.®
Reg. Prot. 1671. f. 189, n° 3.

62. 1671. maj. 2 A haditanacs Spankau tdbornoknak az arvai eretnek-prédi-
kator Ggyében nyujtandé orvoslasrol,

Andwortt auf den 11, 15. und 18. April. ... Ingleichen werde des Kezers
und Praedicanten halber aldorten zu Arva remedierung geschehen. '1

Reg. Prot. 1671. f. 189, n° 4.

63. 1671. maj. 5 Gr. Mansfeld ezredes értesiti a haditanacsot, hogy Eperje-
sen, Bartfan és L6csén a templomok visszaadattak. Csatalja a biztosok jelenté-
Sét.

V. Mannfeldt Graf Leltsch von 5 May 1671. erinnert, dass zu Eperies

8 L. 54, 73. sz. a

D L. 47, 82. sz. a. Szinnyei Gerzson i. m. 12. 1 szerint 1671. apr. 2-4n a Fazekas-
sorra jar6é utcan lev6 ispotélyt, aug. 6-an pedig a Petényiek &altal épitett és |I. Rakoéczi
Gyodrgy altal bévitett templomot vették el. EI6z6 napon gr. Stahremberg ezredes maga-
hoz hivatta Szepsi W. Andras és Szantai Matyas sarospataki reformatus lelkészeket
s kozoélte veluk, hogy ha 6nként atadjak a templomot, mas templomhoz val6é helyet
kapnak s az egyhaz és az iskola megmaradnak régi jogaikban, de ha nem adjak at,
nem kapnak templomhelyet s elvesztik régi jogaikat. A papok azt felelték, hogy a
templom nem az 6vék, nem adhatjdk at. Stahremberg aug. 6-4n a varosi tanacsot
hivatta magahoz s kijelentette, hogy nem azért veszi el a templomot, hogy a katoliku-
soknak adja at s adni fog templomhelyet, amelyre fatemplomot épithetnek. Az igéret-
bél nem lett semmi. Latni fogjuk, hogy amikor Stahremberg templomhelyet jeldlt ki
a reforméatusoknak, Il. Rakéczi 6zvegye, aki Sarospatakra mar 1622-ben bevitte a je-
zsuitakat, tiltakozott ez ellen. L. 103. sz. a. Az eréditésekre vonatkozélag 1 81. sz. a.

& L. 55 63. sz. a.

M L. 62. sz. a. Mint a tovabbiakbdl kiderul, (142. sz. a.) az 4&rvamegyei Tresztena
Andreas Janos evangélikus prédikatorarél van sz6. Udvari papja volt Thokoly Ist-
vannak Arva varaban. Zovanyi Jené i. m 13. 1 L. még Orsz. Ltar., Kam., Ben. Rés.
1671. jan. 27, Neoreg. Acta Fasc. 690. n° 32

J L. 61, 65 sz. a
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Bartfeldt undt Leltsch die Kirchen restituirt worden, hierbey ist auch, was die
hier zu deputirte Commissarien berichteten.@®

Exp. Prot. 1671. f. 255, n° 67.

64. 1671. méj. 10. A haditanacs utasitja Spankau tdbornokot, hogy Barsony
Gorgy varadi puspoknek és Holl6 Zsigmond kamarai tanacsosnak l6csei com-
miasiidjukban nyujtson segitséget.

Solle den Bischoffen zu Wardein und Hungarischen Cammer Rath Hollo zu
effectuierung lhrer Commdssion zu Leltsch aasistiem.9'

Reg. Prot. 1671. f. 194, n°® 23.

65. 1671. m4j. 10. A magyar kancellaria a haditanacshoz az 4rvai eretnek-
prédikatornak a pozsonyi commissio dontése ald bocsatasardl.

Hung. Hoff Canzley von 10. May pro das zu Arva arrestirten Ivetzers undt
Praedicanten dasselbst process durch die Presburger Commission entscheiden
zu lassen.4

Exp. Prot. 1671. f. 263, n° 134.

66. 1671. m4j. 15. A haditanacs valaszolja Spankau tdbornoknak, hogy pa-
rancs nélkdl ne adjon katonai executié6t magannégatasra, de ami Eperjesen, L6-
csén és Bartfan tortént, jol tortént.

Andwortt auf seine schreiben von 5-ten und 29. Aprilis ... Solle kein ex-
ecution wider die uncatholische ausser befelch auf eines privat anhalten er-
thaillen, wegen Eperies, LelUtsch und Bartfa aber seie wohl geschehen.. @

Reg. Prot. 1671. f. 201—202, n° 44.

67. 1671. maj. 15. A haditanacs a magyar kancellaria rendelkezését Kéri,
hogy Drabik Miklés ledmicei prédikator Trencsénben maradhasson, mivel gyen-
gesége miatt nem lehet Pozsonyba széllitani.

Dass dér Praedicant Lednitz schwachheit halber nicht wohl nacher Press-
burg kdénne gebracht werden, umb zuverordnen. dass er zu Trinchin verbleibe.”0

Reg. Prot. 1671. f. 202, n° 47.

68. 1671. maj. 18. Spankau tabornok értesiti a haditanacsot a Schlakken-
donf-i kalvinista templomnak egy szerzetes altal tortént elvételérdl.

Spankau auss Caschau voém 18. May 1671. ... Ingleichen wegen dér zu
Sohlakkendorf'7 von einem Minch weggenohmenen Calvinischen Kirchen be-
richten.

Exp. Prot. 1671. f. 320—321, n° 9.

69. 1671. m4j. 18, 21. Spankau tdbornok jelentése a haditanacsnak az eper-
jesi templom és kolostor elvételére kikuldott bizottsagba Hollé kinevezésérdl.

V. Spankaw General Wachtmeister Caschau von 18. undt 21. May 1671
... wegen dér Commission dér restituirung halber dér Kirchen undt Cléster zu
Eperies wor zu dér Hollo benent."”

Exp. Prot. 1671. f. 189, n° 20.

ISL. 60, 64. sz. a
B L. 63, 66. sz. a.
M L. 62, 70. sz. a.
Ir L. 64, 69. sz. a

i L. 57. sz. a , o
ftr Vig. a szepesmegyei Schlagendorf (Klein-, Gross-), magyar neven Szalok.

A templomot Fab6 Andras i. m. IV. 218. 1 szerint 1672. januar 12,-én vették el.

IH Spankau jelenléseinek a jegyzékdnyvben feljegyzett datumaban tévedesrol
lehet sz6, mivel Hollékikuldetése marciusban, az eperjesi templomelvétele  aprilis
15-én tortént. A bejegyzés valéban az aprilisbantérténtlajstromozasok kozott  foglal
helyet.

MTi. Holl6 Zsigmond kamarai tanacsos.
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70. 1671. maj. 19. A haditanacs kozli a magyar kancellariaval, hogy gr. Gall
arvai parancsnoknak meghagyta a letartéztatott arvai eretnek-prédikatornak
Pozsonyba valé szallitaséat.

Intimatur, dass dem Commandanten zu Arva grafén Gall befohlen worden
den arrestierten Kezer und praedicanten alda zu Arva naeh Pressburg zu
liefern .. , 1O

Reg. Prot. 1671. f. 210, n° 76.

71. 1671. maj. 19. A haditanacs utasitja gr. Gall arvai parancsnokot, hogy
az arvai eretnek-prédikatort széllittassa Pozsonyba a commissio elé.

Solle den zu Arva arrestirten Kezer und Praedicanten ziir Commission nacth
Pressburg liefern.10L

Reg. Prot. 1671. f. 210, n° 77.

72. 1671. maj. 20. A haditanacs Spankau tabornoknak az eperjesi, bartfai és
I6csei templomoknak elvételérdl, a repartitiérol és a rebellisek kiadasanak a to-
rokok altal megtagadasarol.

Andwortt auf den 2. und 6. disses wegen beschehener restitution dér Kir-
chen zu Eperies, Bartfa und Leutsch,1® dér repartitionlti und dér Tiarckhen
verwaigerten extradierung dér Rebellen.2#¥Im ersten habé es sein bewenden ...

Reg. Prot. 1671. f. 212, h° 82

73. 1671. maj. 23. Spankau tabornok jelenti a haditanacsnak Eperjesrdl az
ottani iskola elfoglalasat.

V. Spankaw auss Eperies vom 23. May 1671. berichtet die occupirung sel-
biger Schuel undt des Obristen liolst ankhunfft aldar.10'

Exp. Prot. 1671. f. 327, n° 48.

74. 1671. jun. 3. Spankau tabornok jelenti a haditanacsnak, hogy Rottal
egy kalvinista prédikator letartéztatasara adott parancsot.

V. Spankhaw auss Caschau vom 3. Junii 1671. berichtet .. .legt auch bey,
sonderlich was dér Graf von Rothall wegen arrestirung eme.; Calvinischen
Praedicanten befilcht..

Exp. Prot. 1671. f. 335—336, n° 126.

75. 1671. jan. 4. A haditanacs utasitja Spankau tdbornokot, hogy a kés-
marki luteranus prédikator a templomkulcs elvétele miatt emelt panaszaval

illetékes helyre forduljon.
Andwortt aldf den 18, 23. und 27, May... Den Lutherischen Praedicanten

zu Késsmarckh solle er auf sein Klag wegen abgenommener Kirchenschlissel.
verbschaiden sein Sach gehdrigen orths anzubringen.1'7
Reg. Prot. 1671. f. 236, n° 2

76. 1671. jan. 15, Gr. Walther Le”slie-ezredbeh kapitany jelentést tesz a

L. 65, 71. sz. a.
m L. 70, 83. sz. a
12 L. 69, 73. sz. a. (Ti.: beschiener)
11 A csészari csapatok eltartasara kivetett ad6. V6. Angyal David: Késmarki
Thokoly Imre. Bp. 1888. 41. s kov. 11
VoO. Pauler Gyula i. m. Il. 425—426. 1
{r>L. 58. sz. a
", Valészinlleg a 77. sz. a.-i uggyel fugg oOssze.
im Bruckner Gy6z6 i. m. A késméarki ev. tatemplom. Prot. Szemle 1908, 104. 1
szerint az evangélikusok késmarki nagy templomat 1672. szept. 10-én vették el.
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haditanacsnak egy Thokoly-féle prédikator elfogasarol. Julius 4-én rendelkezés
végett atkuldetett a magyar kancellarianak.

Walther Gréaf des Leslisehen Regiments Haubtman berichtet von dem 15.
Junii 1671. auss Arva 1° was es nit einziehung des Toékélisehen Praedicantens
vor rumor abgegeben (?) 2° schliesset er bey des Giliani aussagen in causa
des Anschlags auf Arva. — B. Ad Inclytam Cane. Regiam Hung. Aulicam pro
ulteriore dispo.sdtione circa Giulani et Praedicantis personas remittendum.los

Exp. Prot. 1671. f. 351

77. 1671. jan. 16. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, hogy hajtsa
végre, amit Rottal néhany prédikator letartdéztatasa végett irt és amit még tud-
tara ad.

Andwortt auf den 3. diss... Wass |Ihme dér Graf von Rothall wegen
arrestierung einiger praedicanten geschriben und noch ferners andelten
mochte, solle er exequiren.1D

Reg. Prot. 1671. f. 250, n° 48.

78. 1671. jun. 17, 18, 19. Heister Gottfried tadbornok jelenti a haditanacs-
nak a kalvinistdk tettét a katoliklisok hatvani processi6jaban.

Heister Presburg von 17, 18. und 19 Junii 1671 ... was die Calvinisten
den Catholischen bey Hatvan in dér procession angethan.110

Exp. Prot. 1671. f. 394, n° 183.

79. 1671. jun. 18. Saros megye jelentése a haditanacsnak Privigieus (?)
prédikator, mint rebellis letartéztatasarol.

Dér Gespannschafft Saros schreiben von 18. Junii haltét in sich, dass dér
Praedicant Privigieus alss ein Rebell in &rrést genohmen worden.11l

Exp. Prot. 1671. f. 376, n° 47.

80. 1671. jun. 20. A haditanacs meghagyja Esterhazy Janos gyéri alezre-
desnek, hogy a gyéri puspdknek a két prédikator tekintetében szandékolt val-
toztatasaba ne avatkozzék be, ne is akadalyozza.

Wird befohlen sich in dess Bischoffs zu Raab vorhabende Veranderung
mit beeden praedicanten nit einzumischen, noch zu verhindern.1l-

Reg. Prot. 1671. i. 262, ta® 9.

8l. 1671. jun. 27. Spankau tabornok jelentése a haditanacsnak Kassa és
Sarospatak erd6ditése és a sarospataki (?) templomnak a jezsuitak kezére valo
adasa ugyében.

V. Spankhaw auss Kall6 vém 27. Junii 1671 .. . Wegen dér Fortification
Caschau undt Patak undt setzung des Thors durch dér Calvinisten Kirchen,
dise bitten nur mit den Jesuitern einzuraumen.. .lla

Exp. Prot. 1671. F. 390, n° 179.

iw vig. Thokdély Istvan udvari papjar6l, Andreas Janos tresztenai prédikatorrol
van sz6. 71, 83. sz. a. Bizonyos Ghyllanyi Jonés letartéztatasar6l Takats Sandor: Régi
id6k, régi emberek. Bp. é. n. 384. 1
VO. 74. sz. a. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban Hung. Fasc. 324. Konv.
A, f. 24—25 (1671. m4j. 16. Spankhau an Ro6ttal wegen in Verhaftnembung beeder
Praedicanten). ) ) _
Az eseményr6l tovabbi adataink nem szélnak. Tnlan 0Osszevethet6 Fianz,
Krones i. m. 71—72. 1
m Privigieus = Privigyei?
12 ~2 SZ H.
na L, 59.'sz, a. V6. Pauler Gyula i. m. Il. 171. 1 — Majd vig. a sarospataki temp-

Jomt'él van sz6. L. 59, 88. sz. a.
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82. 1671. jul. 10. Stahremberg ezredes jelentése a haditanacsnak a saros-
pataki kalvinista templom uGgyében. Megkuldi a kalvinistak &altal a templom
tugyében beadott pontokat.

V. Stahrnberg vom 10. Julii 1671. Wegen dér Calvinischen Kirchen zu
Patak. Hierbey seindt auch die Puncte, was die Calvinisten alda wegen dér
Kirchen eingegeben.14

Exp. Prot. 1671. f. 391.

83. 1671. jun. 30. Heister Gottfrid tdbornok megkuldi a haditanacsnak a
gr. Gall altal Gilani kapitanyrél és a tresztenai prédikatorrdl kuldott jelen-
tését s véleményt mond.

Heister Presburg 30. Junii 1671 ... Schliesst bey, was lhme dér Graff
Gall auss Arva wegen des Capitan Gilani undt des Praedioanten zu Ter-
ehienalls geschrieben, gibt auch dariber sein parere.. 110

Exp. Prot. 1671. f. 372, n° 7.

84. 1671. jun. A gy6ri puspdk a haditanacsnak az ottani két prédikator
és Osszejoveteleik fel6l. Egyben kozli, hogy Esterhasy és Miuller alezredesnek
mit irt az eretnekség Kkiirtasarol és egy parancsrol.

Raab Bischoff in causa dér 2 Praedicanten dasselbsten undt lhren Con-
venticulen, auch was er sonsten wegen Aussrettung dér Ketzereyen undt
eines befelch an die 2 ObristeleGtnandt Muller undt Esterhasy schreiben thuet.111

Exp. Prot. 1671. f. 341. n° 194.

85. 1671. jun. Strassoldo jelentése a haditanacshoz az erdélyi katolikusok-
nak a brasso6i és nagyszebeni templomaik elvétele altal valdé fenyegetésérdl..
Megkuldi az erdélyi katolikusok altal a megmaradasuk fel6l Muller paternek
irtakat.

Graff Strasoldo ... 3° wie den Catholischen wegen abnehmung lhrer Kir-
chen zu Kron- undt Hermanstatt getrohet werden...11' 5° ligt bey, wass die
Catholischen in Sibenblrgen wegen Ihrer Conservatlon darinen an den P.
Miller beygeschlossen.11”

Exp. Prot. 1671. f. 324, n° 3L

86. 1671. jul. 15. A papai evangélikus nemesség és katonasag kéri a hadi-
tan4cstol a plébanigjukhoz tartoz6 haz visszaadasat és a vallasukban valé meg-
hagyasukat. A haditanacs a kérelmet jul. 15-én megkuldi a magyar kancella-
rianak, a kiraly rezoluci6ja értelmében val6é valasz megadasa végett.

Evangelische Adelschafft und Soldatesca zu Pappa bitten umb restituirung
des zu lhrer Pfarr gehoérigen Hausses und Sie bey ihrer religion verbleiben zu
lassen. — B. Ad Inclytam Canc. Hung. Reg. Aul. amice remittendum, quae
iuxta benignam Suae Mt-is resolutionem insertam supplicantibus haud grava-
tim respondere noverit.10

Exp. Prot. 1671. f. 358. n° 184.

niL. 59 88. sz. a

Jr Tresztena.

"I'L. 71, 90. sz. a

7 L. 80. 96. sz. a

118 Az erdélyiek a cséaszari parancsnokok koézul Strassoldo generélissal, szatmari
varkapitannyal tudtak legkdzelebbi kapcsolatot tartani.

m Vig. Muller jezsuita péaterr6l, Lip6t kirdly nagybefolydsd gyoéntaté papjarol
van szo.

L. 44, 139. sz. a.
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87. 1671. jul. 15. A komaromi nemesség és katonasag kéri a haditanacsot
prédikatoruknak az aristumbol valo elbocsatasara két személy Osszeesketésére.
A haditanacs a kérelmet jalius 15-én megkildi a magyar cancellarianak ren-
delkezés végett.

Calvinische Adelschafft und Soldatesca zu Commorn pro loslassung lhres
Praedicanten auss dem Arrést anlangent die copulierung zweyer Persohnen.
— B. Ad Inclytam Canc. Reg. Hung. Aul. amice remittendum, utpote quae
pro administranda supplicantibus justitia coram foro competenti haud gravatim
debita mandata dare noverit.121

Exp. Prot. 1671. f. 358.

88. 1671. jul. 20. A haditanacsi kozli Stahremberg ezredessel, hogy a kalvi-
nistdknak a sarospataki templom Ugyében beadott pontjait megkildte a ma-
gyar kancellarianak.

Andwortt auf den 10-ten diss, dass die von denen Calvinisten wegen lhrer
Kirchen zu Patak eingeraichte Puncten auf die Hungarische Hof Canzley
remittiert worden.12

Reg. Prot. 1671. f. 307, n° 98.

89. 1671. jul. 20. A sarospataki kalvinistdk a haditanacsnak megkuldik
pontjaikat templomuk épitése Ugyében. A haditanacs azokat jul. 20-an tovabbi
rendelkezés végett megkildi a magyar kancellarianak.

Calvinisten zu Patack schliessen bey Puncta wegen erbauung lhrer Kir-
chen alda. — B. Inc. Canc. Reg. Hung. Aul. amice eommunicatur pro ulteriore
dispositione, qualia puncta Calvinistae Patackinses d° colonello Comiti a Stah-
remberg exhibuerunt.13

Exp. Prot. 1671. f. 366—367.

90. 1671. jal. 21. A haditanacs utasitja Gall parancsnokot, hogy a tresztenai
prédikatort tartsa fogsagban s Gillani Janost tartéztassa le.

Solle den Praedicanten von Trsztena ferner in Verhafft haltén und den
Johann Gillani auch in arrést nehmen.124

Reg. Prot. 1671. f. 310, n° 114.

91. 1671. jul. 21. A haditanacs a fenti rendelkezésrél a magyar kancellariat
értesiti.

Dass dér Praedicant von Trsztena in arrést verbleiben und dér Johann
Gillani gleichfalls in arrést genommen werden solle.1-"

Reg. Prot. 1671. f. 310, n° 115.

92. 1671. jal. A komaromi kalvinista nemesség, polgarsag és katonasag
kéri prédikatoruknak az aristumbdl valé elengedését két személy 0Osszeeske-
tésére.

21 L. 92. sz. a. Széchenyi Gyorgy gydri puspok kalocsai érsek Hoffkirchen var-
parancsnok segitségével méar 1672-ben elfoglalta a koméaromi reformatus és evangé-
likus templomokat s a papokat, a tanitét és a tanitvAnyokat ellizte. A kéalvinista pap
Csuzi Cseh Jakab volt. Ugy latszik, hogy miel6tt paptarsaval egyutt kilizték Koma-
rombdl (1672. jan. 27. Zovanyi Jen6 i. m. 91. 1) mar letartéztatasban voltak. V6. Szabo
Istvan i. m. 461. 1; Thury Etele: A révkomaromi ref egyhaz torténete a XVI—XVII.
szazadban. Bp. 1889. 29—32. 1; Franz, Krones i. m. 59. 1; Szekeres Mihaly: A rév-
komaromi ref. iskola multja. Sarospataki Flzetek 1864. 567—582. 1

2 L. 8289 sz

L. 88,97. sz.

21 L. 83,91 sz.

2>L. 90,100. sz.

P
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Commorn Calvinischer Adél, burgersohafft undt Soldatesca pro Loslas-
sung ihres Praedicanten auss den &arrést anla-ngent die Copulirung zweyer Per-
sohnen.l-1

Exp. Prot. 1671. f. 379, n° 72

93. 1671. jul. Komarom varos a haditanacshoz segitségnyujtas végett az
el6adott sérelmekkel szemben.

Commorn Statt pro Hilfleistung wider allé angebrachte beschwardten.1Z

Exp. Prot. 1671. f. 389, n° 175.

94. 1671. jul. A magyar kancellaria a haditanacsnak Gillani szazados és a
tresztenai prédikator letartéztatasa Ugyében.

Hung. Hoff. Canzley wegen des Capitan Gillani undt Praedicantens zu Ter-
czena auch des Ketzers arrestierung.13

Exp. Prot. 1671. f. 389, n° 170.

95. 1671. aug. 2. A haditanacs értesiti Spankau tabornokot, szivesen vette
tudomasul, hogy Szatmar varosban Joannelli altal alkalom adatott a jezsuitak-
nak az alkapitanyt és a prédikatort a varbdl Kivinni.

Andwortt auf den 15. und 18. Julii ... Mann habé gern vernohmen, dass
durch den JoannelliID den Jesuitern in dér Statt Zatthmar gelengenheit gemacht
worden, umb auch zusehen den vicekapitan und Praedicanten auss dem Schloss
zubringen.

Reg. Prot. 1671. f. 331, n° 1

96. 1671. aug. 4. Muller alezredes jelentése Gy6rb6l a haditanacsnak a lu-
teranus és kélvinista prédikatornak a varbol valé kivezetése és egy. kalvinista
prédikator ellizése targyaban.

Mduller Obrister Leltt. zu Raab schikhet ein einige schreiben vém 4. huius
mensis Augusti... 2° Wegen Hmausfuhrung des Lutherischen undt Calvini-
schen Praedicanten auss dér Vestung undt aussstreichung eines Calvinischen
Praedicanten.13

Exp. Prot. 1671. f. 452, n° 103.

97. 1671. aug. 17. A magyar kancellaria a haditanacsot megkeresi, hogy
a sarospataki kalvinistakat Il. Rakoczi Gyodrgy 6zvegyéhez utasitsa.

Hung. Hoff Canzley erinnert unterm 17. Aug... Die Calvinisten zu Pa-
tak an den Fiurst Ragozi zu weisen.13L

Exp. Prot. 1671. f. 468, n° 484.

98. 1671. aug. 27. A haditanacs felterjesztése a csaszarnak arrél, hogy Ba-
loghi Miklés lelkész Bozokon sok irast talalt, de a legfontosabbak eltitkoltat-
tak, s hogy Barsony Gydrgy varadi puspdk sem a legjobb (?).

Dass Nachricht auss Hungarn eingelangt... 4° Dér Geistliehe Baloghi
Miklosch habé zu Bozok vili schrifften gefunden, wehren die vornembsten ver-

L. 87, B. sz. a
m L. 92 139.sz. a
IBL. 91 136.sz. a
™ Joannelli Andras banyakamaragrof.
IDL. 84, 149.sz. a
BLL 89 103.sz. a
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tuscht worden.12 5° Dér Barsoni Bisohoff zu Wardcin seie auch nit dér
beste.. .18

Reg. Prot. 1671. f. 372, n 134,

99. 1671. szept. 1L A haditanacs Lavalle sarvari (?) parancsnoknak meg-
kaldi Kismarton (?) és Sopron megyéknek ellene és katonai ellen kihagasok
miatt emelt panaszat s utasitja, hogy az ilyeneket szlntesse meg és vallas-
Ugyekbe ne avatkozzék.

Includitur dér evangelischen Adelschafft dér Gespanschafften Evsenstatt
und Oedenburg Clagen wider Sie und lhrer Soldaten auf dem Land veriibten
excess, umb solche einzustellen und in Religions Sachen sich nit einzumischen.

Reg. Prot. 1671. f. 391, n° 21

100. 1671. szept. 3. Heister tabornok jelentése Trencsénbdl a még nala
levé prédikator ugyében.

Heister auss Trentsohin 3. Septembris ... wegen ... des sich noch bey Ihme
aufhaltenden Praedicanten.
Exp. Prot. 1671. f. 516, n 120.

101. 1671. szept. 8, 12, 14. Heister tdbornok jelentése Besztercebanyarél
a Balassa Zsigmond &ltal letartoztatott prédikatorrdl, az elvett targyak és pénz
visszaadasarol, az elvételnek Kvassay Gyorgy altal tértént megengedésérdl.
Mellékelve Barsony Gydrgy varadi puspok irasa az arvai prédikator letartoz-
tatasa végett.

Heister auss Bistritz von 3, 12. undt 14. Szept.... Wegen des Praedican-
ten. so dér Sigmund Balassa aufhaltetundt wegen restituirung dér abge-
nohmenen sachen undt geldt, auch dasselbigendér Georgius Quassay dise
wegnehmung zugegeben ... Legt bey schreiben von Bischoffen Barsonj wegen
arrestirung des Praedicenten zu Arva.14

Exp. Prot. 1671. f. 518, n° 131.

102. 1671: szept. 16. Spankau tadbornok a haditanacsnak, Messing kapitany
és a kassai prédikator ,,scatirung“-ja ugyében.

V. Spankhaw Caschau den 16. Sept. Anno 1671 ___ wegen des Haubtman
Messing undt dess Praedicanten zu Caschau scatirung...1$%

Exp. Prot. f. 528—29, n° 252.

103. 1671. szept. Rakoczi Ferenc (?) kéri a haditanacsot, hogy a varai-
ban levé parancsnokokat tiltsa el a kihagasoktél, parancsolja meg nekik az
elvett dolgok visszaadasat, hagyjak az 6 birtokdaban a sarospataki templomot.

Flrst Ragozin umb denen Commendanten auf Ihren Schléssern die Ex-
cessen zu inhibirn undt dass abgenohmene wider zu restituiren, auch di Kir-
chen zu Patak in sein esse verbleiben zu lassen, sonderlieh wass Sie wegen
abbrechung dér Kirchen zu Patak anbringt.1®0

Exp. Prot. 1671. f. 517, n° 126.

2 A bozoki templomot 1671 marciusaban vették el a prédikatortél. Pauler
Gyula i. m. 1l. 238. 1.
ui Nem vildgos. A haditanacs, mely — mint lattuk — katonapolitikai szempon-

tokbol 6vatosabban kivanta volna a katonai er6t a vallasi tgyekben alkalmazni, talan
azt O6hajtotta a kiraly el6tt kifejezni, hogy nem tartja helyesnek Barsony Gyodrgy
varadi puspok, szepesi prépost eljarasat, aki a rekatolizacionak valéban egyik leg-
er6szakosabb képvisel6je volt.

mL. 94 sz. a

tr' Scatirung, talan az escare-bdél (élelmezni)?. Messing kapitany ujbél: 237, sz. a.

MiL. 97, 105. sz. a. Az ,Abbrechung dér Kirchen”-hez 1 106. sz. a.: ,.an stath
ihrer demolierten Kirchen'. Szinvyei Gerzsén i. m, nem tud a rombolasrél. A 106, 107.

sz, a, mindenesetre a templom ,megmaradt” részér6l van szé.
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104. 1671. okt. 3. A haditanacs utasitja Spankau tabornokot, hogy Ld&cse
varost a conventiculumok megakadalyozasara német hely&rséggel szallja meg.

Solle die Statt LelUtsch zu Verhinderung dér Conventiculald mit Teutschér
Guarnison besezen.

Reg. Prot. 1671. 440, n: 12

105. 1671. okt. 6. A magyar kancellaria kozli a haditanaccsal, hogy Il. Ra-
koczi Gyorgy Ozvegye Stahremberg sarospataki parancsnok ellen panaszkodik
amiatt, hogy Stahremberg a kalvinistaknak Sarospatakon egy templom szamara
helyet igért, kéri ennek megsemmisitését. Mellékeli a csaszari biztosok decla-
ratiojanak forditasat a sarospataki kalvinista templomrol.

Hung. Hoff Canzley 6. Oct. intimirt, dass sich die Furstin Ragozin wider
den Graven von Stahrnberg beschwaret 1° dass derselbe zu Patak ein Orth
den Calvinisten zu einer Kirchen versprochen, bittet umb Cassirung desssel-
ben... Dérbey Translation dér declaration Uber die Calvinische Kirchen zu
Patak von den Kays. Commissarien.13

Exp. Prot. 1671. f. 580—581, n° 65.

106. 1671. okt. 13. A haditanacs Stahremberg sarospataki parancsnoknak
a Il. Rakéczi Gyorgy ozvegye &altal amiatt emelt panaszrél, hogy Stahremberg
Rakoczi fejedelem sérelmére Sarospatakon a lerombolt templom helyett egy
masik templom épitésére helyet jelolt ki s érat és harangot is igért.

Wessen sich die Furstl. Rakoczische Wittib beclagt, dass er in praeiudi-
ciuim des Furstens Rakoczy zu Patak denen Calvinisten an stath ihrer demo-
lierten Kirchen ein andere zu bauen einen Platz assigniert, auch die Uhr und
Glocken zuverstatten versprochen.idl

Reg. Prot. 1671. f. 450, n°® 53.

107. 1671. okt. 18. Spankau tabornok valaszol a haditanacsnak Il. Réakdczi
Gyorgy Ozvegye panaszaira. Ami a sarospataki iskola Ugyében az 6zvegyet és
Stahremberg ezredest illeti, 6 Stahrembergnek mar irt.

V. Spankaw vom 18. Oct. 1671. schliest bey unter t. B. die Verantwortung
auf dér Ragozin Klag puncten... 15° Item was die Furstin Ragozin und dér
Obriste Graf von Starnberg wegen dér Schuel zu Patak gelangen, er lhme
Graven auch Ihme (?) zugeschriben.14

Exp. Prot. 1671. f. 647—650, n° 60.

108. 1671. nov. 3. A haditanacs Spankau tabornoknak megkuldi Il. Ré&-
kéczi Gyorgy oOzvegyének kérelmét, a sarospataki templom megmaradt részé-
nek a katolikusok részére valé atengedése targyaban.

Includitur dér Furstin Rakoczin anbring'en wegen Uberlassung den iiber-
bleibenden thail an dér Kirchen zu Patak fur die Catholische.l4l

Reg. Prot. 1671. f. 483, n° 8

109. 1671. nov. Il. R&koéczi Gydrgy o©zvegye kéri a sarospataki templom
fennmaradt részének a katolikusok szamara valdé atengedését a haditanacstol.

W Talan a Barsony Gydrgy canonica visitatio-jat megakadalyoz6 cséduletekrdl
van sz6. V6. Bruckner Gy6z8 i. m. (Szepesség) 282, 283. 1

us L. 103, 106. sz. a

Iw L. 105, 107. sz. a.

VPL. 106, 108. sz. a.

Kt L. 107, 109. sz. a.
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Verwittibte Flrst Ragozin pro Freyiassung des uUbergeblibenen theils dér
Kirchen zu Patak denen Catholischen.1®

Exp. Prot. 1671. f. 652, n° 62

110. 1671. nov. 3. Stahremberg ezredes a haditanacs el6tt mentegeti ma-

gat a Il. Rakoéczi Gyorgy Ozvegye részér6l méltatlan banasmodért tortént be-
vadolasa miatt, a kalvinista templomot, a R&kdczi-istallot és Rékéczi-cimert
illet6leg.

Obrister Graf von Starnberg Patakh den 3. Movembris 1671. entschul-
diget sich gegen den Hoffkriegsrat, dér Ihme von dér Furstin Ragozin be-
zichtigten musshandlungen halber wegen dér Calvimschen Kirchen, die Ra-
gozische Stallung undt das Ragozische Wappen betr.143

Exp. Prot. 1671. f. 652, n° 63.

111. 1671. nov. 3. A magyar kancellaria a haditanacsnak ajanlja Il. Rakéczi
Gyodrgy Ozvegyének a csaszarhoz benyudjtott emlékiratat, melyben az 6zvegy
kéri a sarospataki parancsnoknak meghagyni, hogy a kalvinista akadémiabdl,
amelyet 6 a jezsuita szerzeteseknek ki akar Urittetni, a német katonakat vigye
ki.

Hung. Hoff Canzley vém 3. Nov. recommandirt dér Fidrstin Ragozin an
lhr. Kays. Mt. eingereichtes memoariai, in welchen Sie bittet dem Comman-
danten zu Patak zu befehlen, er solle die Calvinische Academia, so Sie den
P. Soc. einraumben wolle, von den Teutschen Soldaten zu raumen.l4

Exp. Prot. 1671. f. 665, n° 179.

112. 1671. nov. 6, 10. Heister Gottfried tdbornok jelentése a haditanéacs-
nak arrol, hogy a banyahelyek a torokoknél meghddolast és segitséget sirget-
nek azért, mert a besztercebanyai templomot a jezsuitdknak akarjak atadni.

Heister vom 6. undt 10. Novemberis... die Pergstetter thetten bey denen
Tuarkhen wegen dass denen Jesuitern zu Neusoll die Pfarrkirchenlb gegeben
werden wolle, Huldigung undt assistenz sollicitirn.

Exp. Prot. 1671. f. 659, n° 132

113. 1671. nov. 14. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: a saros-
pataki iskola dolgaban maradjon Stahrembergnek adott valasza mellett. Stah-
remberg felel6sségét illetéen Il. Rakéczi Gyodrgy 6zvegyének panaszara vonat-
kozéan: a gazdasagi dolgokba ne avatkozzék s az d6zveggyel kiméletesen banjon.

Andwortt auf den 28, und 31. Octobris ... bey dér dem Stahremberg ge-
gebenen Antwortt wegen dér Schuel zu Patack babé es sein bewenden... Dess
Stahrenbergs Verandworttung auf die Rakozische Clagen man solle in die
oeconomica nit einmischen, auch die Forstliche Wittib glimpflich tractiern.il

Reg. Prot. 1671. f. 449—450, n° 67.

114. 1671. nov. 18. Spankau tabornok a haditanacsnak a szept. 28-i pa-
rancsra az abauUjmegyei alispan ellen kalvinista volta miatt emelt panasza,
Bocskay titkadra és a porcsalmai prédikator Ggyében. Mellékeli a szepesi ka-
mara és Barsony Gydrgy véaradi puspok leveleinek masolatat a kassai templom
ugyében. Jelenti, hogy Barsony Gydrgy varadi puspoknek és az egri puspoknek
a kassai templom elfoglalasaban karhatalommal segédkezett.

y- L. 108, 110. sz. a.
34 L. 109, 111. sz. a.
L. 110, 112. sz. a.
V= A templom elvételére Orsz. Ltar., Kam., Ben. Rés. 1671. okt. 15

L. 111, 116. sz. a.
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V. Spankau auss Zattmar von 18 Nov. 1671. auf den Kays. Bevelch vom
28. Sept... 6° klagt wider den Vice Gespan dér Gespanschaft Abauyvar, dass
er Calvinisch und nie dahin khomme... 16° was mit des Botzkaill7 secretari
anzufangen, ingleichen mit den Praedicanten Porczalmall8... 18° legt er bey
copias von dér Zipsser Camrner und den bischoffen zu Wordein wegen dér
Kirchen zu Caschau .. ,3il 20° Vom 25. dato berichtet er, wie das er Spankhau
dem bischoffen zu Wordein undt Erlau in15' oceupirung dér Kirchen zu Caschau
cum brachio militari assistirt...

Exp. Prot. 1671. f. 750— 751, n°® 195.

115. 1671. dec. 2. A haditanacs Féja Davidnak, Kassa varos képviselGjének:
a kassai evangélikus templom miatt a varosnak megfelel6 helyen kell panaszat
el6adnia.

Beschaidt fiar dér Statt Caschau abgeordneten Davidén Feya.. Inl Dér
evangelischen Kirchen halber solle die Statt Ihr Notturft gehdriger orthen
anbringen.Ir2

Reg. Prot. 1671. f. 537, n° 46.

116. 1671. dec. 1 Il. Rakoéczi Gyodrgy ozvegye a haditanacstél parancsot
kér kibocsatani Stahremberg ezredesnek, hogy a pataki kalvinista iskolaban
elhelyezett katonédkat vigye ki. A haditanacs az 6zvegynek azt valaszolja, hogy
Spankau tabornoknak nemrégen meghagyatott, hogy a katonakat az iskolabdl
vigye ki és megengedtetik neki, hogy oda egyhaziakat és officialisokat he-
lyezzen el, de Uj épitkezés, er6dités és magyar 6rség nélkil; ha erre szikség
lenne, Spankaut kell megkeresnie.

Béathory Sophia Furstin Ragoczin bittet umb einen befelch an den Gréafén
von Starnberg, umb dass er die eingelegte Soldaten in dér Calvinischen Schuel
zu Patak abfuchre. — B. 111 mae D.-nae Principissae officiose assignandum,
haud pridem a d-no campi vigiliarum praefecto generédli liber6 barone de
Spanckau ordinatum asse, ut ex intus mentionata schola milites edueantur,
liberumque permittatur, religiosas et officiales imponere, séd absque nova
structura, vei munimentis et vigiliis Hungancis, quibus si opus foret, idcirco
dictus dominus liber baro esset requirendus.153

Exp. Prot. 1671. f. 686.

117. 1671. dec. 2. A 6 fels6émagyarorszagi kiralyi varos kéri a haditanacsot,

Bocskay Istvan, Zemplén megye féispanja a Wesselényi-0sszeeskuivés felvidéki
mozgalmanak egyik vezére volt..

W Berey Jozsef i. m. 466. 1 szerint Szatmar megye kovete, Rajki Janos 1672-ben
panaszt emelt a haditanacs el6tt, hogy Porcsalmi Andréas porcsalmai lelkészt artatla-
nul bértondzték be és tartjak fogsagban Szatmar varaban egy Kassa vidékérél elbuj-
dosott, hasonléképpen PorcsalmiAndrasnev( paphelyett.vValéban, ahaditanacstol
adataink szerint is az azértkértePorcsalmiAndras szabadonbocséatasat, mert égy
masik prédikator helyett fogtak el. L. 164. sz. a.

W L. 115. sz. a. Kassa varos — mint lattuk — 1670. jal. 27-én nyitotta meg kapuit
Sporck tdbornok hadai elétt. Most az evangélikusok temploméarél (Erzsébet-templom)
van sz6, melyet 1671. nov. 24-én er6szakkal vettek el. Idevonatkozélag a bécsi Haus-,
Hof- und Staatsarchivban Hung. Fasc. 291, Konv. D, f. 149—153, Fasc. 324, Konv. D, f.
15— 16. V6. Pauler Gyula i. m. Il. 423. 1; Angyal David i. m. 46. 1: Franz, Krnnes i. m.
85. 1; Petz Gyula i. m. 95. 1

Il Szegedy Ferenc egri puspok.

I’1Féja David és tarsai kuldetésére 1 Pauler Cvula i. m. Il. 415, 423. 1; v6. Fabé
Andras i. m. Il. 285. 1

> L. 114, 125. sz.a

ivt L. 113, 121. sz. a.
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hogy a katonédk kihagasait sziintesse meg és ne engedje altaluk templomaikat
elvenni. A haditanacs azt valaszolja, hogy a templomok Ugyeit illetékes helyen
kell el6adniok, a katondk pedig hatarozott utasitast kaptak a kihagasok meg-
szintetésére. A tobbi pontot illet6leg Kassa varos képvisel6je szabalyszerien
elbocsattatott.

6. Konigl. Statte in Oberungarn bitten umb abstellung dér Soldaten grossen
Insolenzien und lhnen Ihre Kirchen durch Sie nit wegnehmen zu lassen. —a
B. denen h. Supplicanten widerumben hin ausszugeben und werden dieselben
wegen invermelter Kirchen die notturft anderer gehdérigen Orthen anzubrin-
gen wissen, was aber die geklagten insolenzien dér Soldaten belanget, ist nun-
mehr die gemessene Verordmung ergangen, solche alles ernsts einzustellen,
massen auch dér Ubrigen angezogenen Puncten halber dér Statt Caschau ab-
geordneterlr4 ordentlich vorbschaidet1'0 worden.

Exp. Prot. 1671. f. 683—684.

118. 1671. dec. 11. Spankau tabornok jelentése a haditanacsnak a dids-
gy6ri (?) és pollok-i (?) harangok Kassara szallitasarol. A puspok és a papok
kalonbdz6 alkalommal katonai kiséretet kivantak téle, de azt templomok el-
foglalasara hasznaltak fel.

V. Spankau vom 11. Decembr. auss Caschau ... Wegen Hinbringung dér
Glokhen zu Diogior (?) undt Pollok nacher Caschau.. . Die Bischoff und Geist-
lichen begehrten von ihme underschidlichmahlen Convoy, so sie aber zu occu-
pirung dér Kirchen gebrauchen thetten .. .15

Exp. Prot. 1671. f. 743— 749, n° 194,

119. 1671. dec. 18. A haditanacs Strassoldo tabornoknak véleményezés vé-
gett megkuldi a szatmari jezsuita rezidencia fénokének kérelmét, a szallasukul
kijelélt helynek a vasarolt hazzal egyutt tovabbra is birtokukban valé hagyasa
végett.

Includitur dess patris superioris Societatis Jesu residentiae zu Zathmar
bitten, ihnen den in dér besazung assignirten orth, sambt dem erkaufften
hauss nooh ferner besizen zu lassen, umb gutachten.

Reg. Prot. 1671. f. 556, n° 123.

120. 1671. dec. 20. Gr. Suys trencséni varparancsnok jelenti a haditanacs-
nak, hogy dec. 16.-n gr. llléshazy a luteranusoktol az ottani templomot el-
vette, de azok tavollétében ismét prédikaciot merészkedtek benne tartani.

Graf Suys Trentschin 20. decembris bericht, dass den 16. diss dér Graf
llleschasjX7 den Lutherischen alda die Kirchen weggenohmen, Sie aber wider-
umb sich unterstanden habén, in seiner abwesenheit Predig darinen zu haltén.

Exp. Prot. 1671. f. 753, n° 204.

121. 1671. dec. 26. Spankau tabornok jelenti a haditanacsnak, hogy Tokaj-
nak és a korulfekv6é helységeknek nemesei és polgarai szembeszegultek IlI. Ra-

kéczi Gyodrgy ozvegyével és templomaikat meg akarjak tartani, 6 azonban elejét
vette a bajnak. Mellékeli a befutott térok Gjsagokat, a fenti helységek szamara

iv. tj Féja David. L. 115. sz. a. A hat varos (Kassa, L6cse, Bartfa, Eperjes, Sze-
ben, Késmark) koveteinek kuldetésérdl Bécsben Hofkammerarchiv Hung. Hoffinanzen
1671. okt. 20.

g Nem valészinl, hogy ,verbschaidet” volna.

IWTalan Balog (Gomoér m.) 2. A kiséretadasra 1 122. sz. a.

Ir7 L. 127. sz. a. Gr. llléshazy Gyorgy, Trencsén foldesura, egyébként Trencsén
megye f6ispanja. V6. Karolyi Janos: A trencséni var. Trencsén, 1910. 108—109. |I.
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kibocsatott intelmeit. Jelentést tesz a Rakoczi Ferenc (?) részére atadandoé pré-
dikator tgyében, tovabba a tobbi rebellisnek Kassa kozelében munkara veze-
tése targyaban. Maga a téallyai rebellio ellen megy. hol a fenti prédikator
észrevehet6en kozrejatszott.

V. Spankau auss Caschau 26. Decembris 1671. beriehtet, dass die EdIl leuth
undt burger zu Tokhey und anderen amblig'enden Stattlen sich dér Fuarstin
Ragozin wider setzen und lhre Kirchen behaubten wollen,1'8 deme er aber
vorkhommen, schliest bey was fiir Turkische Zeitungen eingeloffen 2° was
er an obbemelte Statt vor eine ermahnung abgehen lassen und was 3° wegen
Uberliferung des Praedicantens den Fursten Ragozi, die andern Rebellen habé
er nacher Caschau zlr Arbeith fuhren lassen. 4° Ziehet er an die Rebellen zu
Thalia, alwo bemelter Praedicant merklich geholfen.15

Exp. Prot. 1672. f. 32, n° 68.

122. 1671. dec. 28. A haditanacs valasza Spankau tabornoknak: a lelké-
szeknek katonai kiséretet adhat; jol tortént, hogy Tallya varosnak a vallas és
templom Ggyében emelt panaszardl semmi jelentést nem tettek. (?)

Andwortt den 11, 12. undt 16 diiss... Denen Geistlichen kdnne convoy
erfolgt werden.. ,38 Seie v/ohl geschehen; dass mann auf dér Statt Thallia
Clagen von dér Religion und Kirchen kein meldung gethan .. ,161

Reg. Prot. 1671. f. 564, n° 142

123. 1671. dec. A sarospataki provisor levele R&kodczi Ferencnek a német
katondk kihagasai miatt emelt panaszara; amellett Stahremberg parancsnok
ellen a sarospataki kalvinistaktol elvett iskola s Strassoldo patense Ugyében.

Patak Provisors schreiben an die Furst Ragozin Klagen wider dér Teutsohen
excess. Hierbey auch wider Graven von Sternberg, wegen dér weggenobmenen
Schuel dér Calvinisten zu Patakh,1® darbey auch des Graven Strasoldo Patent.

Exp. Prot. 1671. f. 727, n° 16.

124. 1671. dec. Légrad evangélikus 6rsége a haditanacshoz templomuk pré-
dikatoruk és iskolamestertik visszaadasa Ugyében.

Leograd Evangelische Besatzung pro restitutione lhrer Kirchen, Praedican-
ten undt Schulmeistern.16'

Exp. Prot. 1671. f. 730, n° 54.

125. 1671. dec. Kassa varos replikdja a haditanacshoz a kérelmukre adott
valaszra az evangélikus templom uUgyében. A hat felsémagyarorszagi kiralyi
varos kéri a katonak kihagasainak megszintetését és hogy ne engedjék temp-
lomuk elvételét.

Statt Caschau replic Uber die neuliche Verbescheidung auf Ihre petita.
Item Ihr Evangelische Kirchen betr. Ingleichen die 6 konigl. Oberhung. Stéatte
in causa abstellung dér Soldaten insolenzien undt Ihnen ihre Kirchen nit weg-
nehmen zu lassen.164

Exp. Prot. 1671. f. 730, n° 50.

Szabé Istvan

IBL. 6. sz. a

1D A tallyaiak ellenallasardol Babocsay lzsak: Fata Tarezaliensia (Rumy Karoly
Gorgy: Monumenta Hungarica I. 1815. 24. 1) L. 126. sz. a

L. 118. sz. a.

B\ L. 121. sz. a

li2 L. 116. sz. a.

)il L. 23, 135. sz. a
m L. 117. sz. a.
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Catalosus Studiosorum

Illustris Scholae S. Patakinae

1672— 1678

2. kdézlemény
1675

Stephanus Bardi 1675. Februarii die 24.

Praeceptor Classis Syntacticae. Tan-
dem, cum pro Seniore esset electus dis-
cessit. Patvarista. (4)

Valentinus Czegenyi Anno 1675. Feb-
ruarii Die 25.

Praeceptor Classis Grammaticae, Syn-
taxeos et Poeseos subinde constitutus
Oratoriae subinde Senior et tandem mor-
tuus. (2)

Johannes S. Szent Peteri
Die 18 Martii.

Anno 1680 Thecarius factus, ductus ad
Fraeceptoriam ad Spectabilem ac (Gene-
rcsum)'llDominum Franciscum Gyulai. (2)

Anno 1675

Franciscus K6vi Anno 1675. Die 26 Ap-
rilis.

Ductus ad officium Rectoratum Bene-
dekinum. (2)

Stephanus Piskolti Anno Domini
Die 5. Maji.

Praeceptor Classis Rudimentariae. Pes-
te correptus, emigravit. (2)

Siginmundus Liszkai Anno 1675. Die 9
Maji.

Mansit in Patria apud iocos paternos. (2)

1675.

Stephanus Rvmaszombati Anno 1675
Die 16 Junii.
Praeceptor Classis Poeticae, tandem

Oratoriae, postremum promotus ad Aca-
demias exoticas a Domino Generoso
Stephano Nalaczi. Anno 1600.41 (2)

Andreaas Csengeri Anno 1675 Die 1
Julii.

Ductus Devanam pro Rectore Anno
1680, candidatus Albae. (2)

Samuel Thuri Anno 167> Die 1 Julii.

Umbram sectatus transiliit pernam pos-
tea Academiam. (2)

Michael K. Vé&sarhelyi Anno 1675 Die
11 Julii.

Mansit Domi Suae postquam veniam
impetrasset ad viandos penates. (2)

Stephanus Bardi Anno 1675. Die 24 Feb-
ruarii.'

Albae Syntaxeos Praeceptor, tandem
cum pro Seniore eligeretur turpiter dis-
cessit.

Valentinus Czégényi Anno 1675 Die 25
Februarii.

Albae Juliae Grammaticae, Syntaxeos,
Poeseos et Oratoriae Praeceptor, tandem
Senior meritissimus, in Collegio lentis-
sime defunctus.

Johannes S. Szentpéteri Anno 1675 Die
18 MaArtii.

Anno 1680 Thecarius, ductus ad Paeda-
gogium apud Spectabilem ac Generosum
Dominum Franciscum Gyulai, ivit in
Hungariam et tandem factus est Rector
Szepsiensis ibique mortuus.

Franciscus Kovi Anno 1675 Die 26
Aprilis.

Ducitur ad Rectoriam Benedikinum.

Stephanus Piskdlti Anno 1675. Die 5.
Maji.

Rudimentariae Praeceptor.
reptus Anno 1677. Albae.

Sigismundus Liszkay Anno 1675. Die 9
Maji.

Transit in Patriam et apud Paternos fo-
cos se continet.

Stephanus Rima Szombathi Anno 1675
die 16 Junii.

Albae Poeseos et Oratoriae Praeceptor,
mittitur in Academias a Spectabili ac
Generoso Domino Stephano Nalaczi, illinc
redux fit Pastor Zelosissimus Saxopoli.

Andreas Csengeri Anno 1675 Die 1
Julii.

Ductus ad Rectoriam Devensem tan-
dem Pastor Factus.

Samuel Tuari Anno 1675 Die 1. Julii.

Peste cor-

Michael K. Wasarhellyi Anno 1675 Die
1 Julii.
Cum venia ivit domum ibique mansit.

J Az Osszefliggés szerint az eredeti szovegb6l tévedésbdl maradt ki.

;1 Az évszam olvaséasa bizonytalan.



1576

Martinus Legradi Anno 1676. Die 13
Januarii.

Duetus ad Rectoratum Szent Miklosi-
num ibique honesta caesus veneris cau-
sa. (2)

Georgius Isipi 1676 die 7 Martii.

Hunyadinum ad officium Rectoratum,
et. candidatus Anno 1630 Albae factusque
Pastor Csomakoziensis. (2)

Gregorius N. Szikszai 1676 die 7 Mar-
tii.

Praeceptor Classis Etymologistae, the-
carius factus, postea Senior et Rima
Szombatinum ductus. (3)

Georgius Gydrkei 1676 Die 10 Maji.

Ductus ad Rectoriam Galfalviensem,
tandemque ad Pastoriam et Mihalyfalvini
mortuus. (3)

Emericus P. Ovari Anno 1676 Die 19

Maji.
Ductus ad Pastoriam ad Generosum
Dominum Szilvasi, illinc regrediendo ve-

nit ad partes superiores ibique circa Ba-
laton pastoriam exercet. (3)

Johannes A. Szenei Anno 1676. die
20 s

Praeceptdor Etymologiae et tandem Rhe-
toricae et Senior factus, tandem ducitur
ad Rectoriam Gyodngydsiensem, Pastoriam

sibi... (3)

Michael Gyarmati Anno 1676 20
Maji. (1)

Georgius Pels6czi Anno 1676 Die 1
Junii. (1)

Stephanus P. Kalnai Anno 1676 Die 25
Junii.

Syntaxeos et Oratoriae Praeceptor, in
Hungariam migravit Miskolcinum. (3)

Stephanus Sz. Martoni Anno 1676. Ter-
tio Calendas Julii. Examinis odorem ol-
faciendo tertio post subseriptionem die
furtim discessit, apostatavit. (3)

4L Leszakadt, az utolsé sz6: caesus.
43 Leszakadt.
/A Leszakadt szdvegrészek.

Martinus Légradi Anno 1676 Die 13
Januarii.
Ductus ad Rectoratum Sz.

ibique caes .. B2

Miklosinum

Georgius Isipi Anno 1676 Die 7 MAar-
tii.

Ducitur ad Rectoratum Hunyadinum,.
tandem Pastor fit...w

Gregorius N. Szikszay Anno 1676. Die-
7 Martii.

Albae Juliae Etymologiae Praeceptor.
tandem .. 44 ducitur ad Rectoriam Rima
Szombath.... postea ... (Filius ver6 Anno
1712 die 27. Februarii)*5

(50. laptdl folytatélag a tisztazat)

Georgius Gydrkei Anno 1676 Die 10
Maji.

Ducitur ad Rectoratum Galfalvinum,.
tandem Pastor factus est.

Emericus P. Ovari Anno 1676 Die 19
Maji.

Ductus ad Pastoriam in Comitatum
Hunyad tandem ascendit ad superiorem

Hungariam et ad Balaton Pastor factus.

Johannes Szenczi Anno 1676 Die 20
Maji.

Albae Transylvanorum Etymologiae et
Oratoriae Praeceptor, tandem Collegii Se-
nior, ductus ad Rectoriam Gyo6ngydsien-
sem, illinc Academias ivit, ex Belgio re-
dux fit Szathmariensis Scholae Moderéa-

tor fructuosissimus tandemque Pastor.

Michael Gyarmati Anno 1676. 20 Maji.

Pastor factus est in Comitatu Hunyad.

Georgius Pels6czi Anno 1676 Die 25
Junii.

Rector Patriaé et tandem Pastor fac-
tus.

Stephanus Kalnai
Junii.

Albae Syntaxeos et Oratoriae Praecep-
tor tandem Rector Miskolcziensis, illinc
ivit ad Pastoratum.

Martoni Anno 1676. Die

Anno 1676 Die 25

Stephanus Sz
29. Julii.

Examinis odorem subolfaciens turpiter
discessit.

% A zarodjeles szovegrész kés6bbi betoldas.

4JA hénap a szdévegbdl hianyzik.
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Paulus Farkasdi Anno 1376 29 die Ju-
nii. '

Classis Rudimentariae Praeceptor, tan-
dem Oratoriae, ductus .ad Rectoriam
Gyodngydsianam. Secularis Gyéngydsien-
sis. (3)

Martinus Mandoki Anno Domini
die 29 Julii.

Ad paedagogiam in Transylvanis. (2)

1676.

. wannes Gyodngydsi Anno 1676 die 23
Julii.

ad oificium rectoratum. (2)

.. /Pres Edelenyi Anno
Julii.

Ductus ad oificium rectoratum Sardi-
num et ingressus missus Patakinum ad
restaurandam Scholam 1683., inde duc-
tus ad Rectoriam B. Kereszturriensem. (3)

1676 die 27

(185. laptol az eredeti szoveg)
Samuel Kaposi de Rima Szombath An-
no 1676. 5 Septembris.
Poeseos Praeceptor, ductus ad oificium
Rectoratum R. Szombatinum. Ascendit in
Academias, laudatiss .. /1 (3)

Andreas Gorgei Anno 167.8 Die 7 Sep-
tembris.

Praeceptor Classis Rudimentariae, Se-
nior duetusque ad Rectoriam R. Szomba-
tinum tandem in Academias unde Redux
Anno 1682. Januarii.. £0 (3)

Michael Kallai Subscripsit Anno 1676
Die 8 Octobris.

Discessit n...

Johannes Sziraki

Novembris.
(Sub spe migravit in Hungéariam/'2 (2)

1031 (2)
Anno 1676 Die 18

Paulus Farkasdi Anno 1676 Die 29 Ju-
lii.

Albae Rudimentariae et Oratoriae Prae-
ceptor, tandem Rector Gyongyodsiensis
postea secularis homo.

Martinus Mandoki Anno 1676 Die 29
Julii.

lvit in Hungariam
Paedagogium.

Johannes Gyongydsi Anno 1676. Die. 23.
Julii.

ibique ductus ad

Johannes Edelinyi Anno 1676 Die 30
Julii.

Ductus ad Rectoriam Sardinum
ingressus mittitur Patachinum,

fit Rector Bodrog Kereszturiensis.

illinc
postea

Samuel Kaposi Anno 1676 Die 7 Sep-
tembris.

Albae Sanctae Poeseos Praeceptor. duc-
tus ad Rectoriam R. Szombatiensem, illinc
Academias visitat, inde Redux fit Pro-
fessor Albae dexterrimus, Philologiae et
Philosophiae Professor celeberrimus S. S.
T. D. et postea etiam Theologiae Profes-
sor.

Andreas Gorgei Anno 1375. Die 7. Sep-
tembris.

Rudimentariae Praeceptor tandem Se-
nior, ductus ad Rectoriam Rima Szomba-
tiensem tandem Pastor factus Simonii.

Michael Kallay Anno 1676. Die 8 Oc-
tobris.

Discessit a. Nebulé.

Johannes Sziraki
Novembris.

Anno 1676 Die 18

Martinus Miskélczi Anno Domini 1676 Martinus Miskdlczi Anno 1676 Die 26
Die 26 Novembris. (1) Novembris. o ) o
Ivit ex Transylvania in Hungéariam ibi-
que Rector Szendrdiensis.
1677

Stephanus P. Nolanus Anno 1677. die
12 Januarii.

Praeceptor Classis Rudimentariae 1679.
Ductus Hunyadinum ad Rectoriam. (3)

17 Leszakadt: Johannes.

B Leszakadt: Johannes.

/N Folytatisa leszakadt.

«) Folytatadsa leszakadt.

51 A pontozott rész leszakadt: nebul6.
Az eredetiben kihuzott szdvegrész.

Stephanus P. Nolanus Anno 1677 Die

12. Januarii.
Ductus ad Rectoratum W. Hunyadinum.
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.Tohannes F. Komaromi Anno 1677. Die
15 Januarii.

Syntactieae Classis Praeceptor, tandem
Rhetoricae et Oratoriae, ivit Patakinum
ad restaurandam Scholam. Pie obdormi-
vit in Rectoratu Liszkaiense. (4)

Nicolaus Tasnadi Anno 1677 Die 8 Feb-
ruarii.

Oratoriae Praeceptor in Agropol.,.33
aeternum brabeum a Christo sospitatore
(Solaturus) a Deo Amen. Amen. Amen. (3)

Samuel Czehi Anno 1677. Die 12 Mar-
tii.

Praeceptor Classis Rudimentariae 1680.
ivit Patakinum et ibidem Senior Lauda-
tissimus. (3)

Michael Bodics Anno Domini 1677 die
23 Maji.

Praeceptor Classis Syntacticae, ivit in
Hungéariam, et Rector Cas.soviensis. (3)

Paulus Beladi Anno Domini 1677 die 10
Junii.
Peste correptus. (2)

Andreas D6czi Anno 1677 14 Junii.
Senior Scholae. (2)

Georgius Mesteri L. Anno 1677 Die 3
Septembris.

Praeceptor Etymologiae 1680, Senior
tandem. Senior Scholae S. P. Albensis et
Patachiensis, ivit Patakinum Anno 1683.
Rector Liszkaiensis. (6)

Franciscus P. Josvai Anno 1677. die 3
Septembris.

Praeceptor Ciassis Syntacticae et Ora-
toriae, ivit in Hungariam Miskolczinum
ad Rectoratum Anno 1682. die 20. Janua-
rii. Academias salutavit, tandem factus
Pastor Banhorvatini. (6)

Michael Horvathy Anno 1677 12 Sep-
tembris.

Peste correptus. Mortuus Anno 1679
die 18 Aprilis. (3)

Johannes Tholnai Anno 1677 Die 6
Octobris.

Praeceptor in .. ** (2)

Andreas Szepsi Anno 1677 die 15 No-
vembris.
Peste correptus emigravit. (2)

Johannes Panda Komaromi Anno 1677
Die 15 Januarii.

Albae Syntaxeos et Rhetoricae Prae-
ceptor. Missus Patachinum illinc ductus
ad Rectoriam Liszkaiensem tandem pie
obdormivit.

Nicolaus Tasnadi
Februarii.

Ductus ad Praeceptoratum Udvarhellyi-
num tandem Pastor fit.

Anno 1677. Die 8

Samuel Csehi Anno 1677 Die 12 Martii.
Albae Rudimentariae Praeceptor, mis-
sus Patachinum. ibi Senior, ductus ad
Rectoriam Liszkaiensem.

(51. laptol folytatélag a iisztazat)

Michael Badics Anno 1677. Die 23. Maiji.

Syntaxeos Praeceptor, ivit Hungariam,
ibi Paedagogus tandemque Rector Casso-
viensis.

Paulus Belddi Anno 1677 Die 10 Junii.
Communi in Transylvanis Anno 1677.
Peste correptus.

Andreas Do6czi Anno 1677. Die 14. Junii.

lvit in Hungéariam, ibi primo Rector
Benyeiensis tandem Ujhellyiensis postea
Pastor Petrahoiensis, misémmé trucida-
tus penes S. Patak a praerlonibus.

Georgius Mesteri Anno 1677. die 3 Sep-
tembris.

Senior. Albae Etymologiaeque Praecep-
tor. Missus S. Patachinum, ibique etiam
Senior, ducitur ad Rectoriam Liszkaien-
sem, ibi secularis fit.

Franciscus J6svai Anno 1677. Die ? Sep-
tembris.

Albae Syntaxeos et Oratoriae Praecep-
tor. Ductus ad Rectoriam Miskolcziensem,
tandem Belgium visitat et Pastor fit.

Michael
Septembris.
Peste correptus Albae 1679.

Horvathy Anno 1677 Die 12

Johannes Téinai Anno 1677 Die 6 Oc-
tobris.

Ductus
Dolha.

Andreas Szepsi Anno 1677. Die 15 No-
vembris.

Peste correptus Albae.

ad Paedagogium ad vallem

8 Hiadnyos és bizonytalan olvaséasi! szdvegrészek.

5 Folytatasa elhalvanyult, talan:
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Paulus Pathai Anno 1677 die 15 No-
vembris.
Losadinum ducitur, factus uxoraius. (2)

Michael
Novembris.

Peste correptus emigravit Peste correp-
tus Albae Juliae et mortuus. (3)

Harsanyi Anno 1677 Die 15

Paulus Pathav Anno 1677. Die 15 No-
vembris.

Ductus Losadinum ad Rectoratum ibi-
que uxorem duxit.

Michael
Novembris.
Peste correptus Albae.

Harsanyi Anno 1677 Die 15

Martinus Zadori alias Lenkei Anno Martinus Zadori Anno 1677 Die 1
1677. Die 1. Decembris. Decembris.

Praeceptor Etvmologiae Senior. Ductus Senior Albae, Etymologiae Praeceptor.
ad Rectoriam Ujhelyiensem, ibidemque ductus ad Rectoriam Satorallya Uj-
fit Pastor. (4) hellyiensem ibique factus est Pastor et

Anno 1688. ivit in Academias.
1618

Petrus Farczadi Anno 1678 Die 7. Feb-
ruarii.

Ductus ad officium Rectoratum Al Vin-
czinum, tandem in Baroviam sponte
discedit. (3)

Paulus N. Sallai Anno 1678 26 Maji.

Inspector Scholae Rudimentariae et
Senior, profectus est Patakinum ad Res-
taurandam Scholam et inde ductus Gyon-
gyésinum ad rectoriam. (4)

Ambrcsius Lippay Anno 1678 24 Julii.

Cantor factus est Spectabili ac Gene-
roso Domino .. et intravit a Generoso
Domino tandem ducitur ad Rectoriam
Vinczen...

Pastor Ebesfalviensis (3)

Joannes Gyulai Anno 1678 17 Augusti.
Ductus est Thordam ad Rectoriam. Pas-
tor. (3)

Stephanus Parasznyai 1678 22 Augusti.

Missus Patakinum, hinc Senior, ad res-
taurationem Scholae etc. Rector Scholae
Ujheliensis. (3)

Peti'us Banfalvi Anno 1678 Die 12 Sep-
tembris.
in Baroviam duclus. (2)

Franciscus P. Bellyei Anno 1678 Die 22
Octobris.

(Praeceptor Syntaxeos)10 et Profectus in
Hungariam ad incertum et duxit uxorem.

@

Petrus Farczadi Anno 1678. Die 7 Feb-
ruari],

. Ductus ad Rectoriam Alvincziensem,
illinc ivit in Baroviam.

Paulus N. Sallai Anno 1678 Die 26 Maji.

Albae Juliae Rudimentariae Praeceptor
Collegiique Senior missus est primo ad
recuperandam Scholam Patachinam, illinc
ductus ad Rectoriam Gydngyodsiensem.

Ambrosius Lippai Anno 1678 Die 24
Julii.

Ductus ad Cantoriam apud Spectabilem
ac Generosum Dominum Michaelem Te-
leki, illinc ingressus est et ductus ad Rec-
toriam Vincziensem iterum ingressus du-
citur ad Pastoriam Ebe(sfalviensem.)3

Johannes Gyulai Anno 1678. Die 17
Augusti.

Sanctae Poeseos Praeceptor, ductus ad
Rectoriam O Thorden.. tandemque
Pastor factus Bonczidaini.

Stephanus Parasznyai Anno 1678. Die

22 Augusti.

Albensis Collegii Senior. Mittitur Pa-
tachinum illinc du.. .8 ad Rectoriam
Ujhellyiensem.

Petrus Béanfalvi Anno 1678 Die 12
Sept.. .1®

. in Bardviam ductus pro Pa ...
(52. laptil folytatélag a tisztazatm

Franciscus Béllyei Anno 1678. Die 22
Octobris. ivit in Hungariam ad incertum
et duxit uxorem.

% Leszakadt szovegrészek: Teleki, Vinczensem.

™ A zardjeles szovegrész leszakadt.
57 Leszakadt: Thordensem.

rK Leszakadt: ducitur.

™ | eszakadt: Septembris, Pastore.
Jn A zaréjeles szdvegrész kihuzva.
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Nicolaus lllyefalvi Anno 1678 die 1 No- Nicolaus Illyefalvi Anno 1678 Die 1

vembris. Novembris.

Praeceptor Syntaxeos, Patakinum pro- Albae Juliae Syntaxeos Praeceptor.
fectus pro restauratione Scholae et factus Missus Patachinum, illinc ductus ad Rec-
paeceptor .. 6l (4) toriam Madiensem, factus est secularis.

a Folytatdsa szakadt, elmosédott, olvashatatlan.
Kozli: Roman Janos
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KRITIKAI SZEMLE

BAN IMRE: Apaczai Csere Janos. Budapest, Akadémiai Kiadd6, 1938. 606 lap.
Irodalomtorténeti Konyvtar, 2. kotet.

Apéczai hasonlit a messzirél szembet(ind, de nehezen hozzaférhet6 hegycsucshoz.
Messzir6l szembetlind, mert merész Qjitd, az egész kdznevelés atalakitasara iranyulé
tervezet meghirdetéje. Talan minden magyar kortarsanal mdveltebb, de egyben jel-
lemesebb és elszantabb is. Egy idegen kegyenc &skalédasara szembekerul fejedelmé-
vel, de a mélybdl, amelybe zuhan, Gjra csak azért emelkedik fel, hogy a megkezdett,
veszélyesnek, halatlannak bizonyult munkan dolgozzék tovabb, amig csak életereje
tart. Kénny( 6t csodalni, de nehéz felérni hozza, nehéz igazdn megismerni. A maga
idejében is az volt, mert egy kor tudasanak egész korét tarta nemzete elé egy 6maga
altal ilyen igaba tort, szinte Gj magyar tudoméanyos nyelven és olyan filozéfia alap-
jan, amely Nyugaton is 0j volt. Mar a kortarsak is inkdbb a megérzés, vagy egy-egy
részlet ismerete, mint az egész m( felmérése alapjan itélték meg Apéaczait. Méginkabb
igy tettek az utédok. Mindez szinte kész talaj volt, hogy legenddk nd&jjenek belGle.
Vannak Apéaczai-legendak. Ezek talan alkalmasak ilyen vagy olyan irdnyban a nem-
zeti dntudat megtamasztasara, de sokszor csak az olcsé ontémjénezésre és néha arra is,
hogy érdekcsoportok sajatitsdk ki maguknak Apé&czait. Nemzeti mdveltségink nem
veszit, hanem nyer vele, ha a legendakat a redalis ismeret véaltja fel. A legenda aka-
dalyozza a tudomanyos kutatast, a folyamatok egységben latasat, a munkakoézosséget
egymassal érintkezé kultarak kutatéi kozott.

Barmennyire is surgés lett volna, Apéaczai életmivének rendszeres feldolgozasa
a mondott nehézségek miatt mind ez ideig varatott magara, most azonban Ban Imre
monografidjaban el6ttink fekszik. Nem tdlzas azt mondani, hogy ennek a koényv-
nek a megjelenése a magyar mivel6dés minden baratjat Unnepi érzésekkel tolti
el. Ban Imre megrostalta és egybefoglalta az eddigi Apéaczai-kutatas eredményeit,
kitoltotte nagy hézagait, leszamolt a tulzadsokkal és torzitdsokkal. Ehhez nem keve-
sebbre volt szukség, mint hogy beledssa magat a XVIIl. sz. els§ felének magyar és
eurépai egyhéaz-, tudomany- és iskolatérténete egykoru és mai irodalmaba. A monog-
rafia a szerz6 szerint 6t esztendd mindennapos kutatémunkajanak eredménye (560.).
A feladat nagysagahoz képest nem hossz( id6, az elért eredményhez képest még ke-
vésbé.

Ami kozelités Apaczaihoz eddig tértént, majdnem mind egyoldala volt. Ban el-
mondja, hogy Bd&d Pétert6l Kazinczyig féleg a magyar tudomanyos nyelv heroikus
és kovetésre nem talalt attorGjét lattdk benne. Ruszékt6l Erdélyi Janoson keresztil
Horvath Cyrillig a filoz6fust, Hanaktél Szilyig a természettuddssal foglalkoztak,
Neményi, Stromp, Schneller, Imre Sandor és Finaczy pedig a pedagdgus irant érdek-
I6dtek. Forraselemzés, anyagi'eltaras aranylag kevés tortént. A mar megnevezetteken
kival Hazagh Mihaly tisztazta a forrdskérdés egy fontos részletét. Kulondsen a két
vilagh&boru kozotti idében valt szinte rossz szokassa, hogy a szerz6k Apéaczait sz6-
cs6nek hasznaljdk sajat maguk, vagy a hivatalos ideoldgia eszméinek propagéalasara.
1945 6ta a demokratikus kozszellem Apaczai torekvéseivel lényegében rokoncélokat
tlzott maga elé, a széles néprétegek felemelését és muivelését. A nagy valtozas gyu-
molcse az Apéczai-kutatast tekintve csali lassan érett be, Ban Imre eléttink fekvé
kdnyvével. Az 1945 utdn megjelent néhany tanulméanyroél, koéztuk a .sajat tollabdl szar-
mazorol is (337.), ez a szerz6 véleménye :,Kissé tlaloztuk Apaczai eszmei tudatosoda-
sdnak mértékét, nem szamoltunk eléggé a puritdnus vallasi ideolégidnak Apaczai
egyéniségét, vilagnézetét kialakité igen jelentés hatasaval” (559.).

Ban Imrének torzuldsok és tulzasok kikliszobdlésén &t kellett utat nyitni az igazi
Apaczaihoz. Ezeket a torzitdsokat altaldban a lelkesedés diktalta és a targyi ismeretek
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hianya tette lehetévé. Kazinczy és Erdélyi nyoman kozhellyé valt, hogy Apéaczai mar
akkor magyar nyelven szélaltatta meg a filozéfiat, amikor Thomasius még pdélyaban
volt. Pedig tény az, hogy a kartéziAnus duisburgi filozéiiatanar, Joh. Clauberg,
Apéaczaival egyid6ben irt filoz6fiat németul. Neményi Imre Apéaczait a vilag els6
lexikonénak szerz6jeként tUnnpelete, holott Fortius 1541-ben, Apéaczai masik kedvelt
iréja és mestere, Alsted pedig 1620-ban, 1630-ban és 1640-ben adott ki egy-egv hol
vastagabb, hol vékonyabb enciklopédiat. Ban Imre viszont helyesen allapitja meg,
hogy Apaczai a legnehezebb kérdésben, az anyag el6adasanak rendiében, muve szerke-
zetében felUlmulja Alstedet, felosztasa rendszertanilag kitlin6en atgondolt.

Ban kimutatja Neményivel szemben azt is, hogy az anyanyelvl népiskola és az
altalanos népoktatds eszméjét sem Apéaczai vetette fel els6nek. Végigkiséri Apéczai
iskolaszervezési nézeteit a maguk kifejlédésében és kikuszoboli azt a Neményi altal
minden alap nélkul folytonosan ismételt, emiatt sajnos el is terjedt nézetet, hogy
Apéczai az iskoldzds minden fokan a magyar tanitasi nyelvet kovetelte.

Bannak ki kellett kUszébolni Barték Gyodrgy Gjkantianus torzitasat is, amely
Apéaczai egész gondolkodasat és magatartasat a gondolkodas ¢ntudatosuldsanak idea-
lista élményébdl, a tudattételbdl vélle levezethetének. El kellett utasitania Kremmer
Dezsének és méginkadbb Laurentzy Vilmosnak felUletes és mosolytkelt6 tulzisait az
Enciklopédia gazdasagi fejezeteivel kapcsolatban, vagy Tavaszy Sandornak azt az
alaptalan allitdsat, hogy az Enciklopédia 8. része feldleli Apéaczai kora egész civiliza-
torikus munkéajanak ismertetését. Orosz Lajossal szemben meg kellett allapitania,,
hogy ,a vilag anyagi egységének gondolata” aligha élt oly tiszta tudatossaggal Apa-
czaiban, mint Orosz véli.. (193.). A képzelet vildgaba utalja az 1656. évi kolozsvari
allitélagos puritdnus gyllést és Makkai Laszlonak ahhoz flizott kovetkeztetését.
Hangsulyozza, hogy a magyar puritanoknak nincs szektas teolégiajuk (419.). Megalla-
pitja, hogy Apéaczai nem forradalméar volt, hanem érzékeny, szocialis lelkiismerettel
megaldott puritan teolégus, hogy kartézidAnizmusa nem hozta ellenkezésbe hitével,
és bar fontos ilyenirdnyd uttdr6é szolgalatot végzett, mégsem tartozott még a felvilago-
sodas taboraba. ,Apéaczainak nincs sziksége hamis idealizalasra, vagy egyoldalu be-
mutatasra, irja, hogy egész életmivének merészen haladé jellege Kkitlinjék” (7.).

Szandékosan mutattam be részletesen, de mégsem teljes egészében, hog3 mennyi
akadalyt kellett Ban Imrének az atbdl elharitani. Ezutdn még mindig nem foghatott
az épitéshez. Még mindig voltak faradsagos elémunkéalatok, amelyeket el kellett vé-
gezni és amelyeket 6 végzett el el6szor. Nemcsak a szétszort életrajzi adatokat szedte
Ossze, de szemlét tartott Apaczai valészinG ifjakori olvasmanyai folott is. Nagy hozza-
értéssel és részletességgel (59—83.) rajzolta meg azt a szellemi kornyezetet, amely
Apéczait kulfoldi atjaig itthon koérulvette és formalta. Kdézben néhéany igen jol sike-
ralt iréportré szaladt ki a tollabdl, itt éppdgy, mint a hollandiai tanulméanyi élet, az
ottani természeti és tarsadalmi, professzori és baréati kérnyezet rajzanal. Ahol Apéczai
tanuimanyudtjanak egy-egy szakaszahoz koézvetlen adata nincs, a péalyatarsak ismert
adatainak analégiajara prébéalja Apéaczai utjat megvilagitani. Bar ezen az uton valé-
szinG feltevésnél tovabb nem lehet jutni, az olvasé mégis héalds a szerz6 faradoza-
séért.

Ban Imre els6nek elemezte teljes szélességében Apéaczai fém(vét, a Magyar En-
ciklopédiat. Els6nek tette teljessé az Osszehasonlitdst az enciklopédia tizenegy része
és az Apéczai &ltal hlségesen megjelolt forradsok kozott. Ugyancsak B&an eiemezte
els6nek Apéczai eddig elhanyagolt utols6 munkéajat, a Philosophia naturalis-t és 6
ismerte fel benne Apéaczai egyre izmosod6 Kkartézianizmusanak legérettebb fokat.
Ebben a munkajaban Apaczai mar kisérletet tett a biblikus-puritan és a kartézianus
felfogds szintézisére egyazon kérdésben és alighanem ezen az uton haladt volna to-
vabb, ha korai haldla meg nem akadalyozta volna.

Ngyon sikerult Ban Imrénél Apaczai életpalyajanak a rajza, Eredményesen al-
kalmazza azt a mddszert, hogy az embert muveib6l jellemzi. Apéczai nagyeszU, vas-
logikaju, amellett becsuletes, Gszinte és bator ember. Olyan erények ezek, amelyek
egyltt veszedelmessé valtak Il. Rakoéczi Gyorgy barokkosod6é Erdélyében. Ban min-
denhol ramutat arra, hogy Apéczai egyéni tragédidajdban jelentékeny szerepet jatszott
a kornyezete folé emelkeddé tudomanyos és erkdlcsi kivalésag (440.). Ezenfelil a meg-
felel6 helyen ramutat azokra az objektiv tarsadalmi mozzanatokra is, amelyek a kora-
beli erdélyi allapotokkal szemben Apaczai magatartdsat feszultté tették. Apaczai
szarmazéasarol szolva pl, megéllapitja, hogy az apaczaiak Brass6nak alavetett népelem
volt, s folyton novekv6é elnyomasukat nemzetiségi és vallasi sérelmek fokoztak Brassé
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német lutheranus patriciusai részérél. ,Osztalyharcos fold volt ez — irja a szerz6 —,
s nem csoda, hogy a bel6le kiszakadd Csere Janos a politikai éntudat magas fokara
jutott el” (24.). Ez a politikai 6ntudat a hibak felismerésében, néven nevezésében
teljesiti a legtobbet, a hibak okainak nyomozasaban mar megall egyetlen oknal, a koz-
mavel6dés elmaradott allapotanal (417.), a tarsadalmi, de még az egyhazi bajok
orvoslaséat is az iskolazas reformjatol varja., és arra nem gondol, hogy még mélyebbre
kellene asni, az egész tarsadalmi szerkezetet kellene vizsgalni.

Apaczai fé6mdavét, a Magyar Enciklopédiat azért irta, hogy az iskolai nevelésben
a magyar nyelv jogait, a realiak és a kritikai gondolkodas szerepét, egyszéval a kor-
szer( tudomanyos szinvonalat biztositsa. Ban Imre bemufatja és méltatja az Enciklopé-
dia szerkezetének szép logikajat és izmos Onéllésagat. (170.). Ami a tartalmat illeti,
az egyes részek aradnyanak oOsszevetésébdl BAn megallapitja az Enciklopédia er6sen
természettudomanyos jellegét és halad6 voltat. ,Apéaczai nagyon jol tudta — irja —
hogy mire van szuksége az iparilag elmaradott és az orthodox-skolasztikus muvel6dés
béklydiban verg6d6 Magyarorszagnak” (171.). A tudomanyos allaspontot, illetve annak
korszerl és halado jellegét vizsgalva Ban az Enciklopédia egyes részei kozott kulonb-
ségeket allapit meg. Apaczai batran szint vallott kopernikdnus meggy6z6dése mellett.
Az Enciklopédia els6 része Descartes tanait hirdeti a francia mesterrel csaknem
egy idében. Olyan tudomanyszakokban, amelyekben Descartes vagy nem munkalko-
dott, vagy eredményeit Apaczai nem ismerte, a puritanokra, tovadbba Alstedre és
Ramusra, tehat koézelkord, nagytekintélyl szerz6kre tamaszkodott. A fiziol6giaban és
a lélektanban Aristotelest Descartes-tal parositja, ugyanigy az orvostudomanyban is,
mig a kémidban, az &allat-, a novény- és az asvanytanban visszanyult kozépkori és
O6kori szerz6kre, ebben is kordnak divatjat kovetve. A politikai és egyhézszervezeti
részek viszont puritan szerz6k nyoméan ismét merészen haladé jelleglek.

Az Enciklopédiat a korabeli hasonlé mivek sorabél az emeli ki, az teszi a maga
nemében Eurdépa-szerte élenjarova, hogy szerz6je nem latinul, hanem nemzeti nyelven
frta meg. Apaczai 412 oldalon egész tudomanytarat ad és a szévegben alig hasznal
egy-két idegen szét. ,Annak a magyar-latin nyelvi habarcsnak, amely kordnak magyar
kodznyelvét, leveleinek stilusat elontdtte, nyoma sincs nala.” Ban az Enciklopédia nyel-
vér6l szélva nem tekinti feladatanak a md teljes nyelvészeti elemzését, de széles-
korlGen, behatéan és mértéktartéan jellemzi Apaczai nyelvteremt6 munkajat. Szily
Kalmannal szemben, aki aligha szant elég id6t Apaczai mennyiségtani terminolégia-
janak felmérésére és ezért taldlt minddssze 6t hasznalhaté mennyiségtani muszét
Apéaczainal, Ban igazsagot szolgaltat Apaczainak (377. és kov.). ,Bizonyara stilisztikai-
lag is tobb telt volna Apaczaitol — itél Ban —, de mindent alarendelt annak a nagy-
szabasU logikai eréfeszitésnek, amellyel a tudomanyok egész korét meg akarta szélal-
tatni magyarul, éspedig nemcsak a polgari praktikumok szinvonalan, mint Comenius
és magyar kommentatorai a Janua, Vestibulum és Atrium harmas kisérletében, ha-
nem komoly elméleti rendszerezéssel”. Nemcsak hogy el&szor allitott 6ssze magyar
nyelven matematikat, csillagdszatot, hanem 4&ltaldban véve tudoméanyos munyelvink,
modern értelemben vett értekez6 prézank kialakuldsdnak torténetét mindig Csere
Janos nevével kell kezdenunk” (389.). Az Enciklopédia masik f6 nevezetessége az,
egy idében. Ban nemcsak az Enciklopédiaval kapcsolatban, hanem Apéaczai vala-
mennyi rdnkmaradt mulvének elemzésénél részletesen foglalkozik Apéaczai kartézia-
nizmuséaval. Az eddigi statikus felfogassal szemben kimutatja, hogy azt Apéczai
nem készen hozta magéaval Hollandiabdél, hanem ,folytonosan bévilt, gazdagodott,
anélkul azonban, hogy a rendszernek kordhoz mérten is teljes atfogdsdhoz valaha
eljutott volna” (187.). Az utébbinak magyarazatat Ban igen helyesen adja meg abban,
hogy Apaczainak nem volt meg a szukséges magasabbfoki matematikai mdveltsége
(574.). Nézetunk szerint Ban fenti helyes megallapitasa inkabb a részletekre, mint
Descartes rendszerének a lényegére vonatkozik. A Iényegben, az égés:', termesze-
elvileg mechanikus-materialista szemléletében Apéaczai nem maradt el a francia
mestertél.

Erdemes erre a kérdésre kissé bévebben kitérni. Ban Imre az Enciklopédia elsé
és masodik része kozott ,eszmei szakadékot” lat (189). Az els6, ismeretolmeleti-meta-
fizikai részben Apaczai Descartes-ot, a masodik, logikai részben Ramus-t .vovette.
Viszont Apaczai a logikdban Descartes-ot nem kovethette, mert logikat Descartes
nem irt. Joh. Clauberg (1622— 1665) érvényesitette a kartézianus elveket a logikdban
is, de eredményeit Apaczai nem ismerhette. Altalaban véve a Ramus Amesius-féle
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és a Clauberg-féle logikai meghatarozasok viszonyara alighanem tal er6s kép, hogy
eszmei szakadék van koztuk. Ezen a ponton a Descartes—Clauberg kutatasnak néze-
tunk szerint még elvégeznivaldja van.

De a i6kérdés az, hogy mivel kell mérni Apéaczai kartézianizmuséat? Magaval
Descartes-tal kell-e 6t 6sszehasonlitani, vagy pedig valamelyik Descartes-tanitvannyal,
Clauberggel, Regius-sal, vagy Descartes eszméinek valamelyik még 6nallébb tovabb-
fejleszt6jével? Nézetink szerint Apaczai kartézianizmusat csakis Descartes-on magan,
nem pedig a kovetkezd fejlédési szakasz mértékén szabad megmérni, hogy ez mit
jelent, legyen szabad egy, a Ban Imre kdnyvébdl vett példan szemléltetni. Apéaczai
a Disputatio de mente humana c. iratdban 4&llast foglal egy Descartes-tanitvany,
Regius ama nézete ellen, hogy a lélek (gondolkodas) nem kulén substantia a test
mellett, hanem csak a test modusa. Apaczai azt vitatja Regius-szal szemben, hogy
a test és a gondolkod6 lélek két kulénb6zé substantia. Ha nem igy lenne, ha a gon-
dolkodéas pusztan a test modusa lenne — ezt a nézetet cafolja a dolgozat —, akkor a
test pusztuldséaval elpusztulna a gondolkoddé lélek is. Regius tétele, véli Apaczai, nem-
csak hamis, de veszedelmes is, mert észrevétlentl az atheizmushoz vezet. Ebben a
vitdban Ban Imre Regius kartézianizmusat tartja igazinak. Szerinte Regiust és ko-
vetdit Descartes ,teljesen materialista jellegl filoz6fidja és lélektana szinte kénysze-
rit6leg vitte ,a merész kovetkeztetés”-ig. Tehat Ban szerint Regius haladt a Descartes
nyomdokain, mig Apaczai nem értette meg mesterének valédi szandékat és elmaradt
téle. Apaczai aldozatul esett egy ,latszatnak”. Maga Descartes ,a re.s extensa és a
rés cogitans merev széttartasaval azt a latszatot keltette, hogy a skolasztikusok maéd-
jara kulonallé substantidknak fogja fel 6ket” (478.). Ban megemliti, hogy Descartes
is tiltakozott Regius tanitasa ellen. Ezt a tiltakozast nézetink szerint aligha lehet a
francia bolcsel6 bevallott 6vatossagaval elintézni, mert Regius tanitdsa monizmus,
Descartes iratai viszont azt mutatjadk, hogy nem tudta és nem is akarta a természetet
és a gondolkodéast egyetlen oksorba allitani. Kézhely az, hogy Descartes filoz6fidja
egyfel6l a természetkutatds szabad palyajat biztositotta, méasfel6l az Gjkori idealizmus-
nak adott dontd Iokést. Ban mellékesen emliti is, hogy Descartes szerint a szam és
az id6 a gondolkodds modusai (478.). De mi mas ez a tétel, mint a kanti transzcen-
dentalis esztétika egyik tele, persze még csiraformaban? Egy monista Descartes vajon
adott volna-e az Elmélkedéseknek ilyen alcimet: ,lIsten létének és az ember lelke és
teste kozotti valédi kulonbségnek vilagos bizonyitdsa”? Es félreérthet6-e a Fuggelék
negyedik tételének zarotétele: ,Azok a substantidk, amelyek egyméas nélkul létezhet-
nek, val6saggal kulonbdznek egymastol (a 10. definicional fogva). Marpedig az elme
és a test substantiak (az 5 6. és 7. definicional fogva), amelyek egymas nélkul
létezhetnek (amint az imént bebizonyitottam) Ennélfogva elme és test val6sag-
ban kulénboéznek egymastél”. (Rord. Alexander B., Filoz. ir6k Tara, I. 1906. 129. és
130 old.). Ha nem azt nézzuk, hogy melyik nézetet tekinthetjiUk haladébbnak, hanem
hogy melyik volt tényleg a Descartes-é, akkor az Apaczai nézete mellett kell donte-
nunk. Apaczaiban mindaz a négy érdek igen erds visszhangot kapott, amely Descar-
radikalis kritika, a matematikai modszer, a természet szabad kutatadsa és végul az
olyan racionalis teol6gia, amely a vallast redukalja ugyan moralis és metafizikai moz-
zanataira, de irdnta megértéssel viseltetik. A teol6égiara Apéaczainal bels6 és kuls6
hivatasanal fogva joval nagyobb hangsualy jutott, mint Descartes-nal. Egyébként azon-
ban Apaczai gondolatvilAga mind a négy fenti szempontot tekintve pontosan fedte
a francia mesterét. Ha tehéat igaz az, hogy Regius tulhalad Apaczain, akkor igaz az is,
hogy Descartes-tal is ugyanezt tette. A Disputatio de mente humana aligha vissza-
esés Apaczai kartézianizmusanak fejlédésében, hanem el6rehaladas és ebben az se
tévesszen meg bennunket, hogy az alkalom ezattal apologetikus jellegd.

Apéaczai minden tervét az iskolan keresztul akarta megvaldsitani — szdgezi le
talalon Ban Imre (508.). Az erdélyi iskolaligy atszervezésének fontossagaval foglal-
kozik a De studi6 sapientiae a maga egészében és ennek a székfoglaléo beszédnek az
iskolatervezetét ismétli meg az Enciklopédia 10. részének 30. fejezete. Pontosabban
sz6lva nem megismétlésr6l van sz6, mert a két tervezet kozott némi eltérés mutat-
kozik. Ennek az eltérésnek Ban Imre nem tudja okat adni, hanem azon a vélemé-
nyen van, hogy a De stddi6 sapientiae vége felé talalhat6é tervezet nem vilagos és
nem is eléggé atgondolt.

Mindkét tervezet megegyezik abban, hogy a dedk-iskola ndvendéke a két elsd
osztaly koézul (melyek mindegyike tdbb iskolaévet is igénybe vehet) az els6ben tantil-
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jon meg magyarul, latinul, goérogul, héberul és esetleg arabul is irni-olvasni, a méa-
sodik osztalyban azutadn el6bb atveszi ,minden tudoméany és mesterség’ meghataro-
zasat és felosztdsadt magyar nyelven” Orosz Lajos, Apaczai Csere Janos valoga-
tott pedagdgiai mdvei. 1956. 138, v0. az Enciklopédiara nézve uo. 100.), azaz a Magyar
Enciklopédiat, majd megtanulja a négy, esetleg 6t nyelv grammatikajat. Az eltérés
a két tervezet kozott abban all. hogy a De studié sapientiae szerint a névendék mind-
jart ezutan valaszthatna a kovetkez6 6t szakcsoport valamelyike kozott: retorika és
torténelem — logika és metafizika — matematika, asztronémia és zene — fizika és
orvostudomany — teolégia és jogtudomany (Orosz. 139). Az Enciklopédia szerint vi-
szont a novendékek még valamennyien elvégeznének egy harmadik, retorika-histo-
riai osztalyt (Orosz, 100.) és csak azutan valaszthatnadnak egyet a fenti 6t szakcso-
portbél megmaradt négy utolsé kézul. Ban Imre helyesen kovetkezteti, hogy Apaczai
ezeket a kurzusokat féiskolai jelleglinek gondolta el, de a feltevés akadalyat latja
abban, hogy a tervezet szerint a teoldgiai kurzus csak egy az 6t, illetve négy szak-
csoport kozul, a logika pedig egy masik szakcsoport a teoldgia mellett, holott Ban
helyes megjegyzése szerint szokatlan és a korabeli iskolarendszerben egyenesen fel-
tiné, hogy valakit logikai stadiumok nélkul engedjenek a teoldgia tanuldsara. Vi -
szont Apaczai egyaltaldban nem akart logikai képzés nélkul teolégiat tanitani, mind-
0ssze annyit tett a megszokottdl eltéréen, hogy el6revitte a logikat a ,kozépiskolai”
fokozat anyagaba, mint az Enciklopédia egy részét, hozzdadva (az Enciklopédiaban)
a tobbi tudomany alapismereteit is. Az sem okozhat nehézséget, hogy ez a logikai
alapvetés magyar nyelven tortént volna és igy a ndvendékek nem ismerhették volna
meg a latin szakkifejezéseket, mert hiszen Apaczai nemcsak erre, de még tobbre is
gondolt tervezetében, ugy képzelte, hogy ugyanabban az osztalyban a Magyar Enci-
klopédia mondatai ,a négy nyelv grammatikajaban gyakorlasi példak lesznek”, ,hoz-
zatéve a meghatarozdsokhoz és felosztasokhoz, ahol csak sikeresen elvégezhetd, a
latin, gordg, héber és esetleg arab szakkifejezéseket is” agy, ,hogy akéarhol kérdez-
zuk a tanulét, mind a meghatarozasokat és felosztasokat, mind a szakkifejezéseket
és nyelvtani példakat zokkené nélkiul el tudja mondani”. (Orosz, 138.)

Marad még a nehézség, hogy miért szerepel a De studié sapientiaeben a re-
torika-histéria a fakultativ féiskolai szakok kozott, az Enciklopédidban pedig a min-
den didk-iskolasra kotelez6 legmagasabb osztaly anyagaként? De ennek az eltérésnek
magyaréazatat nyudjthatja az a tapasztalat, amelyet Apaczai éppen az Enciklopédia ira-
sakor tett: vagy nem tudta megirni a retorika-poétika fejezeteket az otnyelvli szak-
kifejezésekkel és a nyelvtanokkal egyutt a kivant idére és nem akarta az Enciklo-
pédia megjelenését késleltetni, vagy pedig maga is rajott arra, hogy a retorika nem
annyira tudomany, mint inkdbb gyakorlat, hiszen sajat elgondolasa szerint is ebben
az osztalyban a klasszikus példdk gyakoroltatdsa és sajat szonoklatok és poémék
készitése volt a fontos, méarpedig az ilyen gyakorlads terén a legvilagosabb elmélet és
a legtokéletesebb mindentudé tankényv sem ér annyit, mint egy jé tanité. Tény az,
hogy az Enciklopédidba a histéria igen egyszer(, kronolégiai fokon kerult bele, a
nyelvtanok, a retorika és a poétika pedig teljesen kimaradtak. Az Enciklopédia iskola-
szervezeti része visszacsatolja a retorika-histériat ,a kodzépiskolai” szakaszhoz.

Ban Imre szerint Apéaczai tervezte ugyan, de nem tudta megirni a magyar reto-
rikat, hiszen ez annyira a latin nyelvhez volt kétve, hogy Apéaczainak valésaggal a
tudoméanyt kellett volna megteremtenie magyarul, nem csupan a terminolégiat (169—
170.). Nézetunk szerint ebben a vonatkozidsban a retorika és pl. a logika kozott csak
viszonylagos kulénbség mutatkozik. Ban Imre véleménye szerint a nyelvi-irodalmi
fejezetnek bizonyara a 8 és 9. rész kozott kellett volna szerepelnie (169.). Ezt a lat-
sz6lag oOtodrangu, val6jdban azonban Apéaczai bdlcseleti allaspontjara nézve fontos
kérdést ezzel a feltételezéssel nem tekinthetjuk lezartnak. Lattuk fentebb, hogy
Apéczai bolcsel6 vénaja els6sorban a rendszerezésben nyilvanul meg. Vilagosan
megadta a rendszertani helyét mindannak, amit az Enciklopédiaban feldolgozott, mind-
O0ssze annyira kulénbézvén a modern latastél, hogy az ember természetrajzi targya-
lasa megel6zi az alacsonyabb él6lényekét, ezeké pedig az asvanyokét. A verbalis je-
lentések, a tudattormak, a kozlési és irodalmi miformak, széval a grammatika-retorika
filozéfidi anyaga Descartes és Apaczai szamara nem valtak még olyan mértékben fon-
tos probléméavéa, mint ahogy Pascal, Locke, vagy Kant 6ta maig azza valtak. Descar-
tes és Apaczai alighanem rendszertani helyének felismerése nélkul (Aristotelessel
egyutt) a rendszer végén, mint gyakorlati toldalékot képzelték el a nyelvi-irodalmi
részt. Egy kicsit mai szemléletinket vissziuk &t Apéaczaira, ha feltesszik, hogy 6 ezt
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a részt a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozétt akarta targyalni,
mintegy a kulturalis antropoldgia alapvet§ fejezeteként. Annyi bizonyos, hogy ha
Apéaczai ebben a kérdésben is olyan tudatosaggal birt volna rendszerezni, mint ahogy
Ban véli, nemcsak megel6zte volna Kantot, aki a tudatforméak jelent6ségét felismerte,,
de el is tdlozta, hanem maéar tdl is haladt volna rajta. Egyébként a nyelvi-retorikai
rész tervezett helyére az az Apaczai-féle forrasfelsorolas is figyelmeztethette volna
szerz6nket, amelyet pedig Ban szészerint kozolt (175.). Apéczai az Enciklopédia egy-
masutanjat megtarté felsorolds legvégén emliti forrasai kozétt a grammatikai és re-
torikai szerzéket.

Meggondolkoztaté Apéaczai iskolarendszer-tervezetében az, hogy Gyulaiehérva-
rott olyan f@iskolai ,fakultasok” mkodtek volna, amelyek nem adtak volna vala-
milyen akadémikus életpalyara val6o képesitést, hanem pusztan tanulmé&nyozasi lehe-
téséget. llyenek voltak a tervezetben a logika-metafizika és a matematika-asztron6-
miai-zene. Ezek a szakcsoportok legfeljebb pedagégusnak képesitettek. Apaczai latta
iskolarendszerének ezt a ,gyakorlatiatlansagéat”, szamolt azzal, hogy ezt majd felhoz-
zék ellene, ezért ajanlott er6sen kedve ellenére — tervezetében az adott helyzetet
szambavevd egyszer( kollégiumi rendet is, olyat, amelyik nem valik szakokra, hanem
a teolégiaval végz6dik. De akkor mi lehetett a szAmitasa az igényesebb tervezettel?
Miért latta bizonyos szempontbdl mégis realisnak? Alighanem a nemességre gondolt,
amelyet anyagi fuggetlensége nem kén.vszeritett kenyérad6é palya valasztasara, ha-
nem szabadon foglalkozhatott volna a tudomé&ny mdvelésével. Apaczai puritdan ko-
molysaggal kovetelte, hogy a vezet6k tényleg a vezetésre késziljenek és abban fara-
dozzanak. A nemességtél szamonkérte, ,az igazi generositast, a nemesi természetet”
— firja Ban. (502.) Ban helyesen redalpolitikusnak tartja Apaczait azért a felfogaséért,
hogy a magyar haladas tgyének még szazadokon keresztul egyedil a nemesi kozép-
réteg lehetett a hordozbja (462.) Apaczai szamonvette a nemességnek népe iranti ko-
telességét és iskolarendszert dolgozott ki e kotelesség teljesitésének a reményében.
Benne ,még nyoma sincs annak a megalkuvé loyalitasnak, mely a XVIIIl. sz. dere-
katol éppen a protestans értelmiségnek a hatalommal szemben tandsitott magatarta-
sat jellemezte” (463.). Apaczaiban semmi sem volt még a barokkbél, 6 még a nuda
veritas embere.

Mi volt Apaczai végsé célképzete? Iskolareformjaval vajon hazajanak felemel-
kedését akarta-e elsGsorban szolgalni, vagy pedig vallasi célt? Ugy latszik, kolozsvari
székfoglalé beszédébdl, hogy tervezésének és erbfeszitéseinek végén az udvtorténeti
cél allt, az Adamban elveszett adomanyok visszaszerzése, a felemelkedés arra a mél-
tésagra, amelyr6l aldbuktunk (Orosz, 171.). Méashol viszont az derul ki, hogy lelkét az
erdélyi, s6t altaldban a magyar gazdasagi és mdvel6dési allapotok elmaradottsaga,
égette és ennek megvaltoztatdsara torekedett. Vajon azt kell-e gondolnunk, hogy a
hazafiGi és a vallasi cél agy osztozott lelkén, hogy az els§ kozelebb allt szivéhez, a
masodik pedig hivatasdhoz és koranak ideol6giajahoz7 Nézetunk szerint nem szabad
e két célt Apaczainal sem elkiléniteni, sem egymassal szembeallitani. Eppen Apa-
czainal 0sszekoti és teljesen egybeforrasztja ezt a két célt a kozos eszkdz, az ember-
nevelés. Isten akarata nem teljestl el6bb az emberre nézve, vallotta, amig az ember
nem tevékenykedik magasrendl tarsas kapcsolatokban, ennek alapja pedig a tudas,
a tanulas, a hozzaértés a munkanak mind természeti-technikai, mind pedig szellemi-
erkdlcsi feltételeihez. Az emberrénevelés folyamata épplgy terulete Isten kegyelmé-
nek és gondviselésének, mint az értelmes emberi tervezésnek és faradozasnak. Ennél
helyesebb célt az értelem sem tud az ember elé allitani. Ebben a gondolatban van
Apéaczai kartézianus puritanizmusanak a kulcsa. Megértjuk, hogy Apéaczai neveld
erosza lebilincseli a pedagégusokat, mégha nem is veszik észre puritan Kkeresztyén
hatterét. Azt azonban alig lehet megérteni, hogy a tiszta udvtorténeti szemléletnek
és a realisztikus-racionalis pedag6gidnak ez a nagyon nemes és magatdl ért6dének
hatédé otvoz6dése nem talalt megfelel6 méltatast a teolégusok részér6l. Schneller
Istvan is Comeniusndl kereste azt, amit els6sorban Apéaczainal taldlhatott volna meg.
De ha hianyoztak is az egyhadz emberei részér6l elméleti méltatéi, nem hianyoztak
a gyakorlati méltatok, a koveték, a folytatok, Martonfalvi Téth Gydrgy és mas ke-
vésbé ismertnevl, hd reformatus pap-tanarok, akikben méltdn latjuk ma a XVII.
sz, masodik felének igen jelent6s személyiségeit.

Az udvtorténeti perspektiva és a realisztikus-racionalis nevelés atjan valé tar-
sadalomépités egyensulya igen érzékeny valami. A XVIII. szdzad "zt az egyensulyt
felboritotta, a mérleget az utébbi felé lenditette ki, nemcsak az egyhéaz, hanem a hu-

242



manus szempont karara is. Ban muvének a sok kozul egyik legf6bb er6ssége, hogy
latja Apaczai személyiségében és attitlidjében a puritdn elem fontossagat. Ban Imré-
nek koszonhetjuk azt is, hogy egy metodikailag is figyelemremélté fejezetben végig-
kisérte az Apaczai életm(l utééletét, helyreigazitva Racz Lajosnak azt a torzitasat,
hogy Apéaczai a maga korara semmi hatast nem gyakorolt és hogy eszméi nyomta-
lanul tdntek el.

Mindent osszevéve: Ban Imre Apaczai-monogréafidja tudoméanyos irodalmunk
nagy nyeresége. Két tényez6 tette lehet6vé, egyfel6l a szerz6 széleskérd mdaveltsége,
kutaté erosza, hangyaszorgalma és tudds becsuletessége, masfel6l mdvel6déspolitikdnk
nagyvonalGsaga és orvendetes aldozatkészsége.

Fuggelékul néhany sajtohibat és elirast sorolunk fel, abban a reményben, hogy
a masodik kiadasnal még hasznositani lehet ezt a jegyzéket: 43. 1 docintor helyesen
docentur; 169. 1 8. rész helyesen 7. rész; 357. 1 309. sz. jegyzet helyesen 308. sz. jegy-
zet; az 512. és 513. lap hidnyzik a 30. illetve a 32. fejezetszam el6tt, hogy a 10. rész
fejezeteir6l van sz6; 558. 1 Finadnczy, helyesen Finaczy; végul a bibliografiai rovidi-
tések jegyzékében Kremmernél 1952. helyesen 1912.

Bucsay Mihaly

BORNEMISZA PETER: 6rdégi Kisértetek. A kiadast gondozta és jegyzetekkel ellatta:
Eckhardt Sandor. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1955. 293 lap.

Régi igényt elégitett ki az Akadémiai Kiad6é a hanyatott életl evangélikus puspok
és ir6, Bornemisza Péter nagy vihart keltett kényvének, az 1578-ban megjelent Or-
dogi Kisértetek-nek modern szovegkiadasaval. Még 1934-ben igérte Incze Gébor ,A
reformécié és ellenreformacié koradnak ... ir6i” c. kiadvanysorozatanak negyedik ko-
tete gyanant e konyvtari unikumma valt m( kiadasat, majd utdna a Magyar Elet
kényvkiad6 tervezte megjelentetését, de egyik szandék sem Kkerulhetett Kivitelre.
Ahogy a XVI. szazad nem birta el ezt a brutalisan 6szinte konyvet, ugy szazadunk
harmincas éveinek szellemisége sem volt képes szdméara széles nyilvAnossagot bizto-
sitani. Az Gjabb id6knek kellett eljonniik, hogy Bornemisza Péter kéarhoztatott s az
alerkdlcs szaméara elviselhetetlen mive Gj kiadasdnak meglegyenek az el6feltételei.
Ezek birtokdban Eckhardt Sandor valéban kivalé ratermettséggel oldotta meg a kiadas
feladatat. El6ttink fekszik az Ordogi Kisértetek betlihl szévegkiadasa eredeti levél-
jelzéseivel. Péaratlanul becsessé teszi e kiadvanyt Eckhardt Sandor tudomanyos jegy-
zetapparatusa, melyben a kor térténeti, irodalmi és tarsadalmi héatterébe helyezi el
Bornemisza m(ivét. E szerencsés perspektivaban tisztan tarul fel el6ttiink Bornemisza
szellemi elhelyez6dése, fugg&sége és torekvése.

Eldontottnek tekintheté most mar, hogy az Ordégi Kisértetek elsé alakjaban
Bornemisza Postilldinak 1V. koételében jelent meg 1578-ban, mint annak egy része,
s csak kés6bb, a kitdrt, botrany s a nyomaban jar6 felzidulads utan szallt szembe Bor-
nemisza az ellene feszulé kdzvéleménnyel oly formaban, hogy a Postillak 1V. kotetét
ketté vagta, s az els6 részt is kilon s az Ordogi Kisérteteket is kulén kiadasban tette
kozzé, mindkét résznek cimlapjan és kolofonjan Semptét és az 1578. évi datumot
tuntetve fel. A teljes ml kiadasahoz Guti Orszag Borbala adta a pénzbeli tamogatast,
aki koradbban Torok Ferenc felesége volt, majd ennek haldla utan Bornemisza semptei
patronusanak, Salm Juliusnak batyjdhoz, Salm Eck gr6fhoz ment néul, de a md meg-
jelenésekor mar ez a férje is meghalt. A miuvet pedig Bornemisza Orszadg Borbala
fihnak, a 12 éves Torok Istvannak ajanlotta. igy természetes, hogy a kor feudalis
és klerikalis urait leleplezd konyv altal tdmasztott botranyt mar csaladi kapcsolatai-
nal fogva is Bornemisza patréonusanak, Salm Julius gréfnak kellett levezetnie.

Bornemisza kdonyvében a testi 6rdogot leplezte le a sajat maga és maéasok testé-
ben dulé titkos szenvedélyek, beteges hajlamok, s ezek rettenetes kdvetkezményeinek
feltarasaval oly moédon, hogy mindezt beillesztette a testi 6rdog ellen kizdé embe-
riség egyetemességébe. Mar a konyv els6 ostorozdja, Perneszi Andras észrevette, hogy
a IV. Postilla-kotet e része tulajdonképpen nem is prédikacio, hanem az 6rddg szér -
nyld ronté hatalméat abrézolé histériagyljtemény. Nagy érdeme Eckhardtnak, hogy
részletesen kimutatja a felvonultatott térténetanyag eredetét. A leger6teljesebb sza-
lak Melanchtonhoz vezetnek, ki teolégiai, etikai és vilagtorténelmi el6adasaiba s(r(n
tlzdelt méasoktél hallott, vagy sajat maga altal észlelt torténeteket az ordogrél. A
nagy ember minden szavat ahitattal les6 didkok lejegyezték e locus communis-okat,
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melyeknek legbecsesebb gyljteményét két évvel a mester haladla utan, 1562-ben Man-
lius Janos adta ki ,Locorum communium coHectanea” cimmel. Bornemisza mdve
megirdsahoz wittenbergi és olaszorszagi személyes benyomésain tdl Manlius kdnyvé-
bél vette az inditast, kinek szovegével vald fuggdé viszonyat Eckhardt 6sszehasonlitd-
lag is bizonyitja. Akar Melanchton, Ggy Manlius is a dekalogus rendjében csoporto-
sitotta az illusztraciés példatart, s e gyakorlat Bornemisza szerkesztésébdl is sok he-
lyatt el6tlnik. Eckhardt iejegetései utdn nem lehet kétséges, hogy Bornemisza inditod
forrasainal Feuerabend ,Theatrum diabolorum’-anak csak kozvetett jelentfsége le-
hetett, annal fontosabb szerepet kell azonban juttathnunk Bornemisza illusztracios
apparatusanak tovabbi kiegészitésénél Major Gyodrgy Vitae Patrum”-anak, melybdl
a remetékrél sz6lé histéridkat meritette, tovdbbéd a Melanchton &ltal atdolgozott Ca-
rion-krénika példataranak, melyb6l terjedelmes részleteket is kolcsonzott. Borne-
miszanak kevéssel 1557 el6tt kellett Wittenbergben megfordulnia, ahol személyes
benyomésokat is szerezhetett Melanchtontél, de hallgathatta is a Carion-krénika fe-
lett akkoriban tartott vilagtorténelmi el6adéasait is. Kar, hogy Eckhardt nem terjesz-
kedik ki a Carion—Melanchton-féle wittenbergi torténetfilozéfiara, melynek mar az
Ordogi Kisértetek tobb helyén is felcsillan egy-egy nyoma, melyet azutan teljes rend-
szerében &atvett és propagalt 1563. évi ,Két kdnyv”-ével a szintén Wittenbergben ta-
nult Karolyi Gaspar. E tekintetben jellemz6 Bornemiszara, hogy kés6bb a Carion-
kréonika magyarra forditasat és kiadasat tervezte.

Az Ordégi Kisértetek nemcsak a magyar reforméacié irodalmanak, hanem a ma-
gyar humanista szellemnek is egyedulallé terméke. Nincs még egy a XVI. szazad
magyar egyhazi ir6i kozul, aki annyi oldaltd érdeklédéssel figyelte volna a vallasi
és erkolcsi életet, s tapasztalatait oly batran kifejezésre juttatta volna, mint Borne-
misza. Senki, még legnagyobb reformatoraink sem ereszkedtek le annyira dnmaguk
és kortarsaik életének mélységébe, mint 6. Nem csodalhatjuk, hogy 6énmagédban és
prédikatortarsaiban, poérnépben és varosi polgarokban, féurakban és f6épapokban, s6t
még a csaszari udvarban is megtalalta a karhozatni valdt, s volt merészsége ezt
nyomtatott kényvben név szerint is publikalni. El6tte Szkharosi Horvat Andras és
Karolyi Gaspar is batran ostorozzak a szocialis blindket, s vadoljak miattuk az urakat
és papokat, de személytelenul. Bornemisza azonban név szerint kompromittal olyan
csaladdokat, kik partfogéi voltak, mint a Balassakat, Salmokat, Térokdket, Homonnaia-
kat, még a hazai reforméacié oly nagysagaira is taladl s nem &atall kimondani valami
megszégyenitét, mint Sztarai Mihaly és Huszar Gal, s teszi ezt azon a jogon, hogy
a tetemrehivas el6l a sajat életét sem rejti el. Mégis, magatartdsdban van egy jel-
legzetesség, melyet Eckhardt igy jellemez: ,Mig a pardznasag eseteinek elképeszté
rajzaiban urak, papok, prédikatorok egy mélységben fetrengenek, mikor a kapzsisag,
fukarsag, masok vagyona eltulajdonitasanak bUnérél beszél, szinte kizarélag csak a
foldesurak és tiszttartoik szornyl embernyGzasat rajzolja élénk szinekkel s a leg-
nagyobb felhdborodas hangjan." Szintén talalé masik megallapitasa: ,Mar maga az
a tény, hogy a Salm grof altal 6sszehivott papi birésag elé6tt megtagadta mdvének
visszavonasat, bizonyitja, hogy itt nem csupan arr6l van sz6, hogy a mu erkdlcste-
len-e vagy nem, hanem arrél, hogy féuri partfogoival szemben is elég batorsaga volt
ahhoz, hogy minden A&llitdsat fenntartsa, tehat mindazt, ami megbélyegz6t a magyar
urakrél, f6papokrdl és a csaszari udvarr6l megirt és kinyomott. Kihivas volt ez a
feudalis gondolkozassal szemben oly id6ben, amikor minden prédikator foldesura
kénye-kedvét6l fuggott.” De itt se hallgathatjuk el, hogy Bornemisza szerint minden
blin, még a hatalmasok gonosztettei is, az 6rddg kisértésébél valok. O azonban az
ordoggel egyltt megtagadta a bdnt is.

Az Ordégi Kisértetek szovegkiadasa, s Eckhardt Sandor hozza csatolt jegyzet-
anyaga kival6 szolgéalatot tesz a XVI. szazadi egyhéazi és vilagi viszonyok kutatdinak.
Nem csokkenti a kivalé akkribiaval irt jegyzetanyag értékét és hasznavehet6ségét
olyan sajnalatos elirds sem, melyet mégis jonak latunk helyreigazitani, tudniillik,
hogy ,Kalméancsehi (Santa) Marton volt a szakramentarizmus vagyis az anabaptista
irany legnagyobb hatasa terjeszt6je.” Hogy Kalmancsehi szakramentarius volt, ez
valé, de hogy a szakramentarizmus azonos lenne az anabaptizmussal, az mar téve-
dés. Egymassal szembenallé irdnyzat volt e kettd, s legkevésbé a szakramentéarius
Kalméancsehi Marton volt anabaptista.

Az 0rdogi Kisértetek 0j kiadadsa nagy konyvsiker is volt. A md 700 példanyat
ugyszoélvan par hét alatt szétkapkodta a muvelt olvas6kdzonség, bizonysagaul annak,
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hogy ma mar széles olvas6tdbora van az e targyba vagé kiadvanyoknak. Az Akadé-
miai Kiadé j6 szolgalatot tett a tudoméanynak e konyvészeti ritkasagga valt kdnyv
megjelentetésével.

K'ithona Géza

BORNEMISZA PETER: Valogatott irasok. 1553—1584. Osszedllitotta és a jegyzeteket
irta Nemeskurty Istvan. Magveté Konyvkiad6. Budapest, 1955, 328 lap.

Egy csokorra valé szemelvényt nyudjt e kdtetben Nemeskirty Istvan Bornemisza
Péter teljes irodalmi termésébdl, igy néhany versét, teljes Elektra-forditasat, a Pos-
taiak és Ordogi Kisértetek szamos reprezentativ részletét az egész ir6i arc kidbra-
zoldsara. E vallalkozdssal Bornemisza Kkilépett majd négyévszazados elszigeteltségé-
bél, s mint ir6 és gondolkodé Gjbdél a magyar olvasékdzonség el6tt all.

Bornemisza mar ifjakoraban elarulta humanista hajlandésagat, melynek orok-
szép emléke Sophokles Elektrdjanak magyar forditasa. Méltan allapitotta meg erré6l
Nemeskurty, hogy a ,gorog remekmibdl magyar remekm szuletett”. Bornemisza lel-
kében a gorog tragédia alapeszméje magyar problémaként jelentkezett, melyet igy
fogalmazott meg: ,A kérdés az: vajon akkor, midén a haza durva rabsagban senyved,
szabad-e er@szakkal szembeszallni a zsarnokkal, vagy pedig arra kell-e varni, hogy
az id6 hozza meg az orvossagot és az enyhulést?” A magyar protestantizmus els6 szaz
esztendejének kozjogi problematikajara adott vilagos feleletet az Elektra. A huma-
nista Bornemiszaé a dicséség, hogy e kérdés oly koran é.j vilagosan jelentkezett lel-
kében, s el6re prejudikéalta az utal, amit a protestans magyarsag torténetének logikaja
késébb oly konzekvensen kovetett. Igazdn gydnyord nyitdny 1558-ban e tragédia koz-
readdsa a szarnyait bontogat6é protestantizmus indulé kiuzdelmeihez. Megértjuk, hogy
e tragédia el6addsa utan a forditét miért veszik uldézébe, s késébb is miért nincs
nyugodt maradasa Becsben.

A m( talnyomo részét a Postillakbol és az 6rdogi Kisértetekbdl kivalasztott sze-
melvények teszik ki. Az Osszevalogatas kivaléan sikerult. Aki nem tanulméanyozhatja
at Bornemisza temérdek foliansait, az is megismeri e kollekci6bd6l az igazi és teljes
Bornemiszat, a lutheri tipusd Kkeresztyént, aki o6rdéghittel arnyalt evangéliumi vilag-
nézettel szemléli a vilag és az élet jelenségeit, hogy a lelke prizméajan &atvet6dd kép
szaz és szaz szinre bomoljon fel szellemének valtozatos gazdagsadgdban. De megismer-
juk ez irasokb6l a reneszansz humanizmustél &athatott, kora szellemi szinvonaldnak
cstcsan all6 magyar kultdrembert is, kinek tiszta polgari 6ntudata kiméletlen kri-
tikat gyakorol kora feudalis tarsadalma felett. E tekintetben reforméatoraink koézul
csak Heltai Gasparral hasonlithaté 6ssze, kinek polgari humanizmusaval kongenialis
volt. Err6l a bedllitottsagardl tanuskodik konyvink minden predikéaciérészlete. A
gyermekgyilkos Herddes példaja alkalmat ad neki a pardznasagot szeretd, részegsé-
get, koborlast és hamis kereskedést (iz§ polgarsdg kiméletlen ostorozaséara. .ladas
alakjaban a falut, varost, tartomanyt elarulé urak gyaladzatos életét bélyegzi meg.
A gazdag és Lazar torténetébdl az Istent és méasokat lenézd urak, nemesek és polgéa-
rok életére szérja a karhoztatas villamait. A hamis safar torténete j6 alkalom tetem-
rehivdsra a jobbagynylGzé feudalizmus felett. Ez utébbin gyakorolt kritikaja élesség-
ben versenyez a szadz évvel kés6bbi igehirdetésink jobbagyrendszerbélyegz6 meg-
nyilatkozasaival is, mikor ilyet mond: .,Fejedelem... ne hurcoltassa felesége szok-
nyaja farkdn nagy gyongydsen a porban a szegény éhezéknek veritékit, mert az
szegényember nem 06rokos rabja neki.”

A szemelvények jol é&brazoljadk Bornemisza szellemiségének masik jellegzetes
vonasat, a sokoldalisagot. Oly sokaldald, mint a reneszansz-humanizmusnak vagy a
humanizmussal parosult reformacionak sok mas reprezentansa: egyhazszervez, ige-
hirdetd, kolt6, szép-prézair6, nyomdéasz, gazda, kultirmunkas, tarsadalomkritikus és
politikus. Egynémely teruleten véleménye forradalmian uattér6. 0 az elsé politikus
prédikator, aki nem titkoljala Habsburg-koncepciébé6l valé kidbrandultsagat, s nyil-
tan egy masik koncepcidra v"ti tekintetét: a lengyel kirallya valasztott Bathory Istvan
jogara alatt egyesitend6 Magyarorszag és Erdély képletére, bar e szemlélet kissé
utdpisztikus volt. Meg kellett élnie a felségsértési vadat is. amely miatt bortdnbe
kerult, de egészen reneszansz egyéniséghez mélté kalandos szokéssel sikertlt neki
borténébdl elmenekilnie. Mint iré is attéré. Toébb Posiiiio-részletb6l megallapithato,
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hogy prédikéaciéiban a bibliai torténetek szinte novellava valnak, s szerepl6i a kor
él6 jellemeivé és tipusaiva izmosodva egyméssal péarbeszédet folytatnak, s ezéltal
még a legegyszerlibb cselekmény el6adasa is dramai feszultséggel telik meg. A tor-
téneti események elbeszélésénél is feltin6en Kivalé az ir6i szerkesztése. Jeruzsalem
pusztuldsanak leirdsa az 6 el6adasadban egészen regényszer( iesz. Nagy iréi készsége
még az erkdlcsileg labilis téméknak is irodalmi szinvonalat tud biztositani. Azért
meri nyiltan leirni a legocsméanyabb blnoket, mert el tudja magat kualoniteni Gro-
bidn vaskos parasztstilusatél, s mikézben pikadns torténeteket talal fel, eszinkbe sem
jutnak Eulenspiegel akkor kozkedvelt bardolatlansagai, mert Bornemisza az erkdlcsi
excesszusokkal nem szérakoztatni akar, mint az, hanem kivaltképpen tanitani és ne-
velni. J6l megfigyelhetd a szemelvényekben Bornemisza stilusanak forrongdé eleven-
sége. Mar Szekf( Gyula fedezett fel irdsaiban olyan részleteket, melyek egy sza-
vakba ontott Brueghe!-kép szinpompéjaval hatnak. Stilusanak ez a luktet6 mozgal-
massaga teljes ¢sszhangban van dramai fordulatokban gazdag életével. A stilusnak
és az embernek ez az univerzalis egysége tette 6t Heltai Gaspar mellett a magyar
széppréza megteremtéjévé. Nem utolsésorban kell kiemelnink az el6ttink fekvé
kdényv szemelvényeib6l Bornemisza humanista szellemének azt a bator vallalkozéasat,
amellyel behatolt a népi élet mélységeibe, s felhozott és megmentett szdmunkra oly
becses etnografiai adalékokat, mint Tardoskeddi Szerencse Benedekné bajolé szdve-
geit, hogy teljesen benne élt kora napi eseményeiben, s megorokitette a kor mende-
mondait, pletykdit, kozismert személyek intimitdsait, s levetve minden 4&larcot, oly
6szinte vallomast tudott tenni énmaga dolgairél, akar Agoston és Rousseau. Az ird
Bornemisza mindezen jellegzetességeit j6l reprezentaljdk kiadvanyunk szemelvényei.

Szerencsésen egésziti ki az iroi profil-sorozatot Nemeskurthy Istvan Utészava.
iroi életrajz ez az ir6 szellemi problematikajaval elegyitve. Olyan, mint maga Bor-
nemisza élete volt. Mozgalmas, kalandos, fordulatokban bévelked6 életben sokoldala
és merész szellem szarnyaldsa. Eddigi méltatéi, ha némi eltéréssel, mégis csak a re-
neszansz olasz muvésszel. Cellinivel tudtak életét és szellemiségét leginkdbb par-
huzamba A&llitani. A Nemeskurty Istvan &altal 6sszeallitott irodalmi gy(jtemény, s a
hozzacsatolt méltatds jelentés mértékben kib6viti Bornemiszardl birt eddigi ismere-
teinket. s igényt tarthat arra, hogy egyhaztérténetkutatéink és lelkipasztoraink is
olvassak, s tanuljanak Bornemisza ma is Ude és siman gordul6é irasaibdl.

Kathona Géza

REVESZ IMRE: Fejezetek a Bach-korszak egyhazpolitikajabol. Akadémiai Kiadd.
Budapest, 1957. 212 lap.

Ma az egyhaztérténetirdsnak abban a korszakdban vagyunk, amikor egyre vila-
gosabban jelentkezik annak a sziuksége, hogy megkeressik az egyhaztérténetnek a
tarsadalomtoérténettel valé kapcsolatat. Evtizedekkel ezel6tt, amikor még mestersé-
gesen elzartdk néalunk a tarsadalomtorténetkutatas eredményeit, volt mentsége a vi-
1agtol elvonatkoztatott, bels6 korre visszahUzoédott, 6ncélt és onérdekl egyhaztorténeti
szemléletmédnak, ma azonban mar egészen mas a helyzet, a tarsadalomtorténeti ku-
tatds oriasi léptekkel hozza be a mult mulasztasait, izgalmas felfedezésekkel gazda-
gitotta a torténelmi ismeretek kincstarat. Ma mar elmaradottsagnak, szellemi tunya-
sadgnak szamit, ha a korszerlG tudoméanyos eredményeket figyelmen kivul hagyja az
egyhaztorténet kutatéja, 6nmagat szegényiti meg az egyhaztérténet, ha nem akarja
az egyhaz vilagbaagyazottsaganak helyes 6sszefliggéseit keresni.

Révész Imre koényve marxista—leninista igényld m(, s mint ilyen, vilagnézeti
alapjat tekintve dontSen kulénbozik az egyhéaztorténet miuvelésétél, azonban rend-
kivul tanulsdgos munka szadmunkra éppen abban a vonatkozasban, hogy feltarja az
egyhazi élet politikai 6sszefuggéseit. Ha Révész Imre jogosan figyelmeztetheti a ,vi-
lagi” torténészeket arra, hogy ,a vallasi és egyhazi jelenségek nem szigetelhetek Kki
hamis idealizmussal az osztalyviszonyok bonyolult szévevényébdl”, akkor ez meg-
lorditva is érvényes, hogy ti. az egyhaztorténetb6l sem Szigetelhetek ki azok a jelen-
ségek, amelyek szoros Osszefuggésben A&llanak a tarsadalomtérténettel. Az egyhaz-
politika torténete éppen az a teriulet, amelyet mindkét oldalrél, a marxista—Ileninista
tarsadalomtorténet és az egyhaztoérténet oldalurdl is nagy figyelemben kell részesiteni,
mert az el6bbit segiti az osztalyviszonyok megértésében, az utébbit pedig az egyhazi
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élet tarsadalomtorténeti osszefuggéseinek meglatadsaban. Az egyhéazpolitika torténeté-
nek a targyabol kovetkezik az egyhazi és a politikai érdekeltség kett6sségé. Termé-
szetes tehat, hogy az egyhaz érdekl6dését erGsen foglalkoztatja az, amit a tuloldalrél
irnak az egyhéazpolitika torténetérdl.

A Bach-korszak egyhazpolitikajanak két nagy eseményérél, az osztrdk konkor-
datumrdl és a protestans patensrél sz6l alapjaban véve Révész Imre kdnyve. Mindkét
eseménynek az el6zményeit és a kovetkezményeit is feltarja a szerz6.

Az osztrak konkordatum létrejottének el6zményei soran a szerz6 feltarja a Habs-
burg-egyhéazpolitika egész strukturajat. Bemutatja, hogy mar a szentszovetség ellen-
forradalmi rendszerének is egyik er6s oszlopa volt az egyhdz. Amint az orosz céarok
a pravoszlav egyhéazat, a porosz kiralyok a protestdns egyhéazat, UGgy a Habsburgok
a katolikus egyhazat épitették be rendszerikbe. Ferenc csaszar-kiraly atvette a joze-
finizmus egyhéazpolitikai alapgondolatat, hogy az egyhaz az allamcélok el6mozditasara
alkalmas intézmény, tehat az egyhaz életének szoros egyuttmikodésben kell lennie a
Habsburg &llamrendszerrel. Ebben a vonatkozdsban a pap nem egyéb, mint ,.az &l-
lam hivatalnoka az egyhazban”. A rémai egyhdznak és a Habsburg-uralomnak az el-
lenforradalmi bedllitottsaga volt az a k6zdés nevez§, amiben talalkoztak érdekeik, s
ami szoros kapcsolatot létesitett kozottik. Innen érthet6k az egymésnak kolcsdndsen
tett messzemend engedmények és kivaltsagok.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc Gj helyzetet jelentett. Az alsé papsag
jelentékeny része rokonszenvezett a forradalmi demokratikus torekvésekkel, mivel
sajatmaga is a f6papsdg elnyomésa alatt allt. Az eurépai forradalmi légkdrben a
magas klérus jobbnak latta a papai ,vilagcsaszarsag" abrandjat feltamasztani. A meg-
ingd trénok idején biztonsagosabbnak latszott az ,6rok varos" pépai uralkodéjaban
bizakodni, s ezért az a torekvés vezette, hogy ,legyen az egyhaznak szabadsaga arra,
hogy allam lehessen az allamban, — az allamnak pedig arra, hogy az egyhaz fejétél
val6é fugg6ségben biztosithassa a maga érdekeit.”

A ferencjozsefi ellenforradalmi korszak egyhéazpolitikai irdnyvonala mindenaron
meg akarta nyerni a papai tamogatast. A jozefinizmus felszamolasa révén minden
kovetelésében Kkielégitett szOvetségest kapott a Schwarzenberg—Bach-féle egyhaz-
politika. A magas klérus érdekeit nem lehetett jobban szolgalni annal, ahogy azt az
onkényuralom Kkiszolgalta. A fel-fellobban6 forradalmi tlizek esetére a két régi szo-
vetséges, a Habsburg-hadz és a magas klérus, a legszorosabb fegyverbaratsagot ko-
totte. Erre Ferenc Jézsefnek nagy szuksége volt, mert kulpolitikailag a krimi habora-
val kerult szorult hetyzetbe, belpolitikailag pedig az alland6é forradalmi veszély je-
lentette a valsagot.

Az ellenforradalmi-reakciés szellem nyilvidnvalé az osztrdk konkordatum tartal-
maboél. Az els6é cikk kijelenti, hogy a katolikus vallas mindenkor fenn fog maradni
minden jogdban és kivaltsdgadban. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az allam maga
folé helyezi a katolikus egyhézat, s 6nmagat korlatozza a szabad tdrvényhozasban,
a katolikus egyhaz kivételes allamjogi helyzete érdekében. A tovabbiakban a Habs-
burg-birodalom egysége érdekében az uralkodé lemondott a magyar kiralyok &si ,tetsz-
vényjogéardél” (jus placeti regii), hogy mindenben egységes egyhéazpolitikat hozzon
létre. Kiterjeszti a konkordatum a puspokdk jogait a papsag és a hivek felett. A ka-
tolikus egyh&az kezére adja az egész kozoktatas uUgyét, minden tantargy tanitdsa a
katolikus egyh&azéhoz tartozik alkalmazkodni. Kuléndsen szigora klerikalis feltgyelet
ald kerultek az elemi iskolai tanitok, akiken keresztil a dolgozé nép fékentartasat
akartdk elérni. Ezzel az ellenforradalmi rendszer a maga vezet6 szellemi erejévé a
katolikus egyhéazat tette. Anyagi téren a konkordatum egyik f6 célkitlizése a feudalis
fépapok nagybirtok biztositdsa, ugyanakkor pedig az alsépapsag anyagilag is fuggé
helyzetének a fenntartdsa. Mikor mar a papi tized a feudalis tarsadalmi rend fel-
szamoldsa soran nem volt fenntarthat6 — még a 48 utani ellenforradalmi rendszer
sem merte visszaallitani —, legalabb azt érte él a konkordatum, hogy ahol a papi
tized fennallott, ott tovabbra is érvényben hagyta, ahol pedig megszilnt, ott allami
tizedkarpotlast biztositott helyette. igy tomériltek a reakcié eréi a forradalomnak
még azokkal a vivmanyaival szemben is, amelyeket még a Schwarzenberg Bach-
féle politikai vezetés sem mert megvaltozta'ni.

A konyv végigvezet a konkordatumrdl szé6l6 korabeli véleményeken, amelyek a
biralat, olykor a kétségbeesés hangjan szélaltak meg. Els6sorban a protestansokat
nyugtalanitotta a rémai el6retdrés. Eleve bizalmatlanokka telte 6ket mmdazokkal a



targyalasokkal szemben, amelyeket Bécs az 1855-6s konkordatum utan kezdemé-
nyezett.

Az osztrak konkordatum targylasa soran is kivilaglik az. ami az egész mdre jel-
lemz6, hogy ti. a katolikus vonatkozasok joval kisebb szerepet kapnak a protes-
tansokénal. Ez azonban a targy természetébdl érthetd§, mert a Bach-korszak egyhéaz-
politikajanak legnagyobb vihart kivaltott eseménye kétségteleniil a protestans patens
volt.

A protestans patens el6zményeinek vazoldsdban messzire nydl vissza a szerz6.
Béven érvényesul 6ridsi ismeretanyaga. A XVIIIl. szdzadi egyhéazpolitikai helyzet be-
mutatidsanal talan tdlmegy a szerz6é azon a hataron, ami a patens el6zményeinek meg-
értéséhez szukséges. Itt nyilvan izelit6t kapunk Sinai Mikl6ésrél készenéallé kb. 20
nyomtatott ivre terjedhet6 monografidja kutatasanak anyagébdl, de ez a kitérés annyi
értékes Uj megallapitassal van tele, hogy a m( értéke csak novekszik ezekkel az
oldalakkal.

A péatenssel kapcsolatos eddigi nézetek szamos romantikus és fellengz6s meg-
allapitasat meggy6z6en korrigalja Révész Imre. Erdekesen mutatja ki, hogyan men-
tek elébe a magyarorszagi protestantizmus vezetdi az allamegyhazi jellegli beavat-
kozas lehet6vétételének; hogyan szorgalmaztdk — mikdzben az autonémiat szemuk
fényeként emlegették — egy protestans ugyekkel rendszeresen foglalkoz6é &allami
szerv felallitAsat mar a XIX. szazad elején; hogyan tették meg az els6 lépéseket az
allami dotacié kieszkozléséért. A koényv egyik nagy értéke, hogy részletesen elemzi
a patens létrejottének korulményeit, kimutatja azt a sokféle hatast, ami kozrejat-
szott a patens szoévegének Kkialakulasdban, szemléletes képet kapunk arrél, hogyan
targyaltak Becsben a patens el6készuleteirél.

Kuléndsen érdekesek Révész Imre konyvének azok a lapjai, ahol a patens min-
tdjanak és alapodtletének a feltardsaroél van sz6. Itt kitarul eléttink a korabeli reak-
ci6 egyhazpolitikai szamitdsa, amely porosz mintara akarja &tszervezni a magyar-
orszagi protestans egyhazakat. A porosz Kkiraly 1835-ben rendelettel tette kotelez6vé
az Als6-Rajnavidék és Westialia szdméara azt a ,rheinisch-westfalische Kirchen-
ordnung”-ot, amelyben a protestansoknak egyre jobban hozza kellett simulniok a
mind abszolutisztikusabb porosz kiralyi hatalomhoz. Révész Imre Kkitlin6en leplezi
le azt az egyhazpolitikai ,bdlcsességet’”’, amely nem tud tobbet és jobbat a porosz
kiralyok ellenforradalmi-reakciés otleténél. Ezt a dudvat akarta — persze maédosi-
tasokkal — Bécs a Bach-korszak ellenforradalmi helyzetében ellltetni.

Az igazsaghoz hlen kerulnek nyilvdnossagra olyan adatok, amelyek azt' a tul-
aradé oromot tukrozik, amivel a lelkészi f6tisztvisel6k javadalmazasara Kkilatasba
helyezett egészen csinos 0sszegeket egyhazi részrél fogadtak.

Minket evngélikusokat kuléndsen érdekel a nemzetiségi kérdésnek és a pa-
tensnek az oOsszeflggése. Ebben a vonatkozadsban is hézagpétlé elemzést kapunk.
Kuzméanynak, Hurbannak és tarsaiknak a targyilagos jellemzése mellett megkap-
juk a magyarazatot a szlovak és német gyllekezetek ingadozasara, a patentalis szer-
vezkedés és az un. autondém egyhazhoz tartozas kozott.

Eles megvilagitasba kerilnek a patenssel szembenallé korok. Az ékonzervativok
arisztokrata vagy nagypolgari figurairdl lehullanak a ,martirsag” és az ,ellenallas”
jelmezei. Reakciés voltukat kiméletlenul leleplezi a szerz6. Viszont ugyanakkor ra-
mutat arra is, hogyha a magyarorszagi protestantizmus lelkészeinek és egyhéazkdzsé-
geinek jelentékeny tobbsége elfogadta volna a patenst, az a kulénben duledezé nyilt
abszolutizmus szamara o6riasi erkdlcsi sikert jelentett volna, s talAn meghosszabbitotta
volna nép- és haladasellenees miikédését. Eppen ezért volt nagyjelentésége annak az
egész nemzet szamara, hogy a vilagi ,urak” részben a maguk osztalyérdeke szerint,
részben hagyomanyos egvhéazszeretetuk alapjan, az ingadozé papsagot belehajtottak
az ellenallasba, s ezzel kikényszerithették a patens visszavonasat. Ez persze azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a protestantizmus ugyan kikerulte a Habsburg-beavat-
kozast, de ugyanakkor odasodrédott a nagybirtok, nagytéke képvisel6inek hatalmaba,
a Tisza Kalméan-féle vilagi vezet6k érdekeinek szolgalatéba.

A patens koruli kuzdelmek lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy amint a dol-
goz6 nép tomegeitdl elszakadt egyhaz az uralkodéosztalyok szolgalatdba 4&llva, va-
lami formaban a koézhatalom részesévé valt, az elé a sulyos kérdés elé kerult, hogy
vagy magéara a népellenes, abszolutizmusra tamaszkodik, mint a patentalisok, vagy a
feudalis-t6kés tarsadalmi-gazdasagi rend képvisel6ire, akik végeredményben tartd
oszlopai a népelnyomé allamhatalomnak is. Révész Imre klasszikus tomorségl szavai
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szerint: ,Keserves dilemma elé kerult ilyenforméan a magyarorszagi protestantizmus,
és a dilemmabdl kivezet6 utat nem volt. nem is leheteti képes megtalalni — mert
ez az ut az allamegyhaz Scyllaja és a feudalkapitalista nagybirtoknak, majd a bur-
zsoa nagytékének valé Kkiszolgaltatottsag Charybdise kozott csak a dolgozé néphez
vezethetett volna, amelyre azonban a magyarorszagi protestantizmus vezet6i nem
mertek tdmaszkodni, a papok éppugy nem, mint a vildgiak, mint ahogy nem mertek
rdtdmaszkodni a .nemzeti ellenéallas’ vezet6i sem.”

Egy eredményekben gazdag tudoésélet oOriasi ismeretanyaga és mély bdlcsessége
tukroz6édik Révész Imre muvén. Noha a kényv cime csak fejezeteket igér a Bach-
korszak egyhazpolitikdjabél, noha a bevezetés csak el6tanulméanyt jelent be a kérdés
részletkutat6i szamara, voltaképpen ennél sokkal tébb ez a kényv. Akik el akarnak
igazodni az 6nkényuralom katolikus és protestans egyhéazpolitikdja szévevényes prob-
lémai kozott, nem nélkulézhetik Révész konyvének mélyrehat6é elemzéseit, széles laté-
korét, alapos forrasismeretét, éleselméjl értékeléseit, frappans jellemrajzait, torténet-
kritikai megallapitasait. A targynak az osszefoglald, szintetikus, egyben iranymutaté
feldolgozasa, bizonyara fel fogja lenditeni az analitikus részletkutatast, valamint a
monografiai irodalmat. Ez a kényv azok kozé a kevesek kozé tartozik, amelyek mint
alapvetd ,standard-mivek” 0j kutatasra 06sztondznek, s ezzel elinditéi egy korszak
alapos feldolgozaséanak.

Ottlyk Erné

PAPP LASZLO és BUCSAY MIHALY A Budapesti Reformatus Theolégia Akadémia
torténete. 1855—1955. A Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya kiadasa. Buda-
pest. 1955. 255 1

A budapesti reforméatus teolégiai akadémia 1955. oktéber hé 10-én volt szaz esz-
tend6s. Ezt a szép évfordulét meg is Unnepelte. Az Unneplés egyik mozzanata volt a
cimben megnevezett kdnyvnek kibocsatasa.

Lapunk fészerkesztéje err6l a konyvrdl beszélgetett velem alig egy évvel ezel6tt
a teolégia tanari szobajaban, két tanitasi 6ra kozotti tizpercben. A rovid beszélgetés
abbamaradt, par hdénappal ezel6tt azonban a fészerkeszt6 levélben arra kért, hogy az
akkor abbamaradt beszélgetést, vagy inkdbb a kényv olvasasa kozben ébredt gon-
dolataimat irjam le az ,Egyhéaztérténet” szdmara, mint olyan valaki, aki kortarsként
szélhat a teoldégia masodik 50 esztendejér6l és e konyvrél. Az ilyen kérés megtisztel-
tetés és feltétlenul teljesitend6. Annal is inkdbb, mert e sorok irdsdhoz készulvi,i.
onmagamban egy érdekes kortarsat lattam meg. Gyermekkorom elsé tudatos emléke
az, hogy a Duna mentén egy 06si reformatus gyulekezet istentiszteletének szépsége,
ahitata és méltésaga elblvolt és egy életre magaéva tett,; zsoltaros konyvinkbdl ta-
nultam meg olvasni a dunavecsei reformatus elemi iskoldban, tovabb tanitott a kdan-
szentmiklési reformatus algimnazium, ugyanott konfirméalt Baksay puspok (akkc
még esperes), s ott bamultam réa el6szér az 6 személyében egy ékes magyar beszédl
nagy igehirdetére. Azutdn Dunéantdl reforméatus lelke szallt, meg a csurg6i reformatus
gimnaziumban, 1905-ben pedig a budapesti teolégia fogadott gyermekévé és nevelt
lelkipasztorra, a budapesti egyetem habilitalt doctorava, voltam lelkipasztor, kate-
chéta, teoldégiai magantanéar, rendes professzor: egyhadzmegyei, egyhéazkeruleti, kon-
venti és zsinati tisztséget, presbiterséget viseltem, de életem centruma a teolégia volt
(4gy is mint tudoméany, agy is mint iskola), s innen-onnan mar 55 év 6ta ugy olvadt
fel életem egyhazunk és teoldgiank életében, mint s6 a tenger vizében. Es most ezzel
az igen sokoldald egyhéazi multtal és sokaldaltG egyhéazi érdeklédéssel megterhelt kor-
tars szemével néztem bele ismét a teoldgidnk szazéves torténetét felidézé konyvbe.
Vajha sokat és helyesen latna meg ez a sokoldald érdeklédés

Kétségtelen, hogy a budapesti teolégia lelkipasztornevel§ szakiskola (tehat nem
teoldgiai tudomanyt az egyhaztél fuggetlentil mdvel6 egyetemi fakultds). Ez a szak-
iskola mindig szamos alkoté tényez6tél Otvoz6dott egyseges egésszé, és ebbdl tébb
komoly és sokoldald kovetkezmény szarmazott. A teolégiat alkoté ezen tényez6k a
kovetkez6k: a gyulekezetek: ezek tartjadk fenn a teol6giat szeretetukkel és pénzukkel
a legnagyobb részben: ezekbdl a gyulekezetekbdl kertlnek ki a professzorok, s ma-
radnak életik vegéig gyulekezeti tagok: a gyulekezetek kuldik a teolégiara a teol6-
gusokat és visszavarjak azokat mint lelkipasztorokat. A teolégia alkoté tényezdéi az-
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utan az egyhazmegyék, amelyeknek lelkipasztorai a teolégiardl kerultek ki, s azzal
életuk végéig sokféle forméaban elszakithatatlan kapcsolatban maradnak. Alkot6 té-
nyez6je a teolégidnak az egyhéazkerilet és Gjabban az egyetemes konvent és a zsinat
is: ezek a hivatalos fenntarté testilletek, mert ezek gondoskodnak a tanitas és tanulas
kuls6-bels6 feltételeirél (az iskola épuletérél, felszerelésérdl, az internatusrél, a kon-
viktusroél, 6k alkotjak meg és teszik kotelez6vé a tantervet, alkalmazzadk a proiesz-
szorokat, feligyelnek a teol6gianak mint iskolanak életére, s arrdl a jelentést elvar-
jak stb.). A teolégiat alkoté tényez6k végul: a professzorok és a didkok (egyik a méa-
siknak létfoltétele), mert a féiskolai élet: a professzorok és didkok egyuttes munkéaja.
Mindebbdél nyilvanvald, hogy a reformatus lelkipasztornevelés a reforméatus egy-
haz életfunkciéja: sz egyhaz nevel maganak a maga kéltségén, a maga szellemében,
a maga altal alkalmasnak tartott és megbizott professzorokkal és a maga gyermekei-
bél kikerul6é teolégusokbdl lelkipasztorokat. E munkaban tehat felel6sséggel részt
vesz mindegyik alkot6 tényez6, s azért mindegyiket egyarant érdekli az, hogy mi
van a teolégia torténetét leir6 konyvben, amelynek 6k az els6rend(i olvaséi. J6 tehat
az a konyv, ha els6rendl olvaséinak érdekl6dését megnyeri, a teolégia irant érzett
szeretetiket fokozza, s vildgosan elmondja, hogy az elmult szaz év alatt a teoldgiat
alkotd tényezék az egyhaz szellemében végezték-e munkajukat, s megfeleltek-é vallalt
feladatuknak, mert a teoldgia életében mindegyik alkot6 tényez6nek megvan a maga
sajatos szerepe, feladata, felel6ssége. Azutan arra is adjon feleletet a teol6gia torténe-
tével foglalkozé koényv, hogy az a sok szeretet, imadsag és anyagi aldozat, amely a
teolégiara aradt, visszasugarzott-e a teol6giat alkot6é osszes tényezékre, éspedig nem-
csak azéltal, hogy h(iséges lelkipasztorok kerultek ki a teolégiardél (a hi fogalmaban
benne rejlik a hivé fogalma), hanem azaltal is, hogy a teoldgiarél sugarzott-e ki olyan
hatds (mert éIni annyit jelent, mint hatast kifejteni), olyan er6, amely a legtisztabb
keresztyén értelemben véve megnemesitette a teol6giat alkoté tényez6k gondolko-
dasat, életét, s képesebbé tette Sket arra, hogy egyhazunk hivatdsdnak megfeleléen
nemzetink életében is aldott, életforméalé tényez6kként munkéalkodjanak.

llyen gondolatokkal nézzik meg most mar kozelebbrél a teolégiank torténetérdl
sz6l6 kdnyvet. Természetes, hogy én nem mint torténész nézem, hanem mint peda-
goégus, mert mégiscsak egy iskolardl van itt sz6. Mindenekel6tt feltGnik — mert
hangsulyeltolédast jelent — a koényv Il., 1ll., 1IV. f6szakaszanak cime. Az elsé: Az
alapitas kora (1855— 1870), ez talalo, vagyis a lényeget megjeldl6 cim: ugyanigy talalé
az otdodik szakasz cime is: A felszabadulastél a centennariumig (1944—1955.). A maso-
dik f6szakasz cime: A Protestansegylet (Reformegylet) kora (1870—1396.), s a harma-
dik f6szakasz cime: A belmisszié kora (1896—1918.), a negyediké: A torténelmi kal-
vinizmus kora (1918— 1944.). E cimek nem talalék, mert az iskolan kivuli jelenségekre
utalnak, azokra toljak a hangsulyt s a figyelmet. Ladm, maga a kdényv mondja (a 38
lapon): ,Theoldgiank tanarainak liberalis iranya kilép... a theolégiai oktatas...
keretei kozul és orszdgos egyhéazi reformmozgalommaé szélestul. Kovacs Albert ugyanis
1870-ben bontotta ki a Protestansegylet zaszlajat >Alakitsunk egyhazi reformegyletetc
ciml program irataval.” Eltekintve attél, hogy a liberalis irAnyd reformegylet a lelki-
pasztorokat nem érdekelte (maguknak az illetékeseknek tapasztalata szerint), s el-
tekintve attél, hogy Ballagi, aki ,nagy befolyast gyakorolt az Egylet iranyara, 1877-
ben (az Egylet bukéasa utadn 3 év multaval) azt irta, ,hogy 6 méar az Egylet megalaku-
lasa idején tudta, hogy az megbukott” (50—53 lapon), — lehetetlen nem latni, hogy
ez a Reformegyletalakitds nem a teoldgia életéhez szervesen odatartoz6 munka volt,
hiszen barmelyik, a teolégian nem m(kdédé lelkipasztor is megcsinadlhatta volna. Va-
gyis a Reformegylet teoldgian kivuli munka volt, s teolégian kiviuli hatadsokat kivant
elérni. Lényegében véve ugyanez az eset a belmissziéi mozgalommal is; nein az is-
kola életének megnyilvanulasa volt ez sem, hiszen nem vett benne részt aktive a
tanari karnak minden tagja. Szab6 Aladar pedig 1904. utdn mar mint budapesti lelki-
pasztor végezte ezt a munkat, nem lévén az specidlisan professzori munka, hiszen a
Bethania egyestletben és a skét misszié Hold utcai imatermében tartott evangélizalo
alkalmakon folyt le. Uj dolog sem volt, hiszen mar Fil6 is 1858-ban sziikségesnek
mondta az egyhézbdél kiindulé belmissziét (27. lapon), Kovacs A. is javasolta a bel-
misszi6i munka sok fontos &géat (43. lapon). A toérténelmi h.alvinizmus sem az egész
tanari kar speciadlisan iskolai munkéaja volt, ezért a konyv is kénytelen Kkulon
beszélni: 1 Sebestyén Jen6nek és 2. A tdbbi professzornak mikodésérdl. Mindezekbdl
annyi tanulsag taldn mégis kinalkozik, hogy: 1 az egyleti mozgalmi munka nem
teolégiai munka, s egyleti munkéaval (azaz kivulrél) nem UGjul meg az egyhaz, ha-

200



nem csak ugy, ha a maga lényének megfelel6en lesz egészen azza, amivé az udvtor-
ténet Ura forméalta; 2 feltGnd, hogy a torténelmi Kkalvinizmus sokkal hatarozottabb
visszhangra talalt a lelkekben, mint akar ..Ballaginak az egyhaz hitvallasi alapjait
és torténeti mivoltat kevésbé tisztel6 radikalis egyoldalisaga”-val (55—56. lapon)
megterhelt reformegyleti mozgalom, akar a Szabé A. nevével kapcsol6dd belmissziéi
mozgalom, amelynek ,Hinterland'-jaul a reforméatus lelkipasztorokat nem tudja

megnyerni. Szab6 A. ,kemény és harcias személyisége” (87. lapon), s — tegyuk
hozza: agressziv kegyessége, pedig bizonyosan olvasta a Il. Tim. 2:24. versét. — Mind-
ezekre tekintettel a koényv Il., Ill., 1V. fészakaszanak cime tehat nem a teolégiai

féiskolara jellemz6, hanem egv-egy teoldgiai tanarnak professzori munkéaja mellett
a teoldgian kivul a maga teoldgiai meggy6z6désének szellemében folyé egyhazépit6
tevékenységére. Hogy az iskola életérél ne tolédjék el a iiangsualjr és figyelem a
mozgalmak torténetére, azért taldn jobb lett volna szélni el6szér az alapitds kor-
szakéardél, azutadn a tanari kar els6, majd maésodik, majd harmadik generaci6janak
lelkipasztornevel6 munkéssagarol. A két szomszédos generdcié munkéaja ugyan érint-
kezett és egybeszov6dott, de ez természetes életjelenség.

Hogy félre ne értessem, meg kell itt emlitenem, hogy a reformatus teoldgiai
professzornak kozéleti, kulondsen egyhazi kozéleti munkassagra valé nagy készsége
természetes, mert a reformatus teolégusnak abbé6l a még tudat alatt is mGkédo
meggy6z6désébdl ered, hogy az evangéliumot az élet, — kulondsen az egyhéazi élet
— minden terlletét athaté erévé kell tennie. Ennél a meggy6z6désénél erb6sebb va-
lami csak az a szivében ég6 és csontjaiba rekesztett flizként lobogé olthatatlan tudat
(Jer 20:9 ), hogy néki els6sorban és mindenestél, professzori: tanité és példaadé mun-
kajat. kell végeznie. Mert a legintenzivebb kozéleti munkélkodas sem tesz kivalé
tanarrd. Tanarrd csak tanari munkaval lehet az ember, vagyis u4gy, ha: a maga tu-
domanyszakanak naponkénti rendszeres miuvelésével a maga tudomanyszakanak min-
den tudnivalbjat elsajatitja és e tudomanyszakot legaldbb egy ponton 6nallé6 kutatd
munkaval el6bbre viszi, s az altalanos teol6giai tudomany, vagy mdveltség minél
teljesebb birtokdban a maga tudasat, hitét és kegyességét iskolai munkajaval hiany-
talanul atadja a kovetkez6 generaciénak. igy hat a teologia életében az elsésor-
ban fontos, s6t sorsddontd, hogy mi torténik ott cséngetéstél csdngetésig, ott mit csinal
a tanar és diak. Es e kett6 mindig egyudtt gondoland6, mert a tanar didk nélkiil nem
tanar és a didk tanar nélkul nem diak.

Ezt a féiskola torténetének iréi is tudjak és azért nagy figyelmet szenteltek
a professzorok személyének. Espedig agy, hogy okel is, az iskolat is kortorténeti
hattérbe allitjdk be. S valéban, kdnnyen igazsagtalanok lesziink, ha intézményekrél,
vagy emberekrél agy szélunk, hogy 6ket a maguk koraboél kitépjuk és napjaink tisz-
tultabb latdsaval nézzuk 6ket. Ellenben latva a maguk koranak nehézségeivel kuzdé
becslletes szandékaikat, gyengédséggel és szeretettel fordulunk feléjuk, tgy cseleked-
tek a teoldégia torténetének irdi is, amikor a régi okmanyokban elrejtett sok adatot
kitin6 munkéaval napfényre hoztdk. Kulondsen igaz ez a teoldgia és a professzorok
anyagi, kulsé életének torténetére nézve, mert ezen a vonalon a forrdsok bébeszédlb-
bek voltak. Elénk tarjak ugyan az iskola lelki, szellemi életének képét is, Ugyszintén
a professzorok tudomanyos és tanité munkéassagat. Am itt lathatélag szlikszavibbak
voltak a forrasok. Mégis azt gondolom, hogy a sirdn valtozé tanterveknek és a tan-
terveknek megfelelé tanari munkéalkodasnak, fé6ként a tanarok tankonyveinek, jegy-
zeteinek (a kurzusoknak) béséges ismertetésével lehetett volna tdébbet mondani a
féiskola lelki és szellemi életérél.

Erdekes, hogy mar 1873-ban (tehat a teoldgia alapitasa utan 18 év multaval) el-
hangzott ez a kivansag. 1873-ban az egyhazkeruleti kézgy(lés kimondta, hogy ,mivel
a tanbizottsdg jelentésében a teol6giai tanintézetr6l csak igen kevés és szaraz szam-
adatok foglaltatnak, egy bizottsdg bizassék meg, hogy a .kovetkezd kozgyllés elé to-
vabbi targyalds alapjaul szolgalé részletes jelentést tegyen (54— 1873. sz. hatarozat).
A kovetkezé évi kozgyllés még tovabb ment, amikor kimondta, hogy: ,kimerit§ je-
lentést var az intézet anyagi és szellemi allapotaro6l." Attél kezdve az igazgaté mindig
adott is ilyen jelentést az iskolai év végén a Theolégiai Valasztmanynak s altala a
kozgyllésnek: e jelentések a Theol6giai Véalasztmany jegyz6kényveihez vannak mel-
lékelve, s mint ezen adatok torténetir6ja mondja (55. lapon): ,,a theolégia multjdnak
(tegyuk hozzéa: szellemi multjdnak) els6rangd forrasai. Megérdemlik tehat a rész-

letes feldolgozast.
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A teol6gia szellemi torténetének nagy darabjat ismerhetjuk meg a tantervekbdl
is. A tantervet az intézetet fenntart6 testulete (kerulet, konvent, zsinat) adja meg és
azzal megszabja, hogy az A&ltala fenntartott teoldgiai féiskolan mit kell és milyen
sorrendben kell tanitani. Azért a tanterv kotelezé tanarra és didkra egyarant. A tanar
koteles el6adasait a tantervnek megfeleléen megtartani, s ugyanugy megirni tan-
kdnyveit, jegyzeteit. (Ezek megirasara ugyan paragrafus nem kotelezi, de kotelezi
valami nagyobb: a didk érdeke.) A j6 tantervben fontos a tanitand6é anyagnak (a
tantargynak) az iskola rendeltetésének megfelel6 kivalasztdsa, azutan fokozatos és
hézagmentes elrendezése. Ezzel mondja meg a tanterv azt, hogy mit, illetve mely
évfolyamon mit kell tanitani. Azutdn minden j6 tantervnek nélkulézhetetlen méasodik
fele a tantervi utasitds, amely félreérthetetlenil megmondja, hogy egyhdzunk a fel-
sorolt tantargyakat hogyan, milyen szellemben kivanja tanitani. Ezzel azt mondja
meg a tanterv, hogy a kiszemelt tantargyakat hogyan kell tanitani. A vantervbe csak
az iskola rendeltetésének megfelel6 ismeretkézlé és életformalé targyak veheték fel,
s Otletszerlien bedobni a tantervbe egy 0j targyat, vagy kihagyni egy régoéta bevalt
targyat nem szabad; tantervi utasitast pedig csak tapasztalt és mdédszertani jartassag-
gal s széleskdr( teoldgiai miveltséggel bir6 ember irjon. (A tantervi utasitds halvany
jelei az utébbi tantervekben méar mutatkoznak.)

A budapesti teolégian szaz év alatt kb. tizenhatszor fordult el6 a tanterv modo-
sitdsa, javitadsa, atalakitdsa. A tantervrevizi6 gondolata rendszerint akkor bukkan
fel, amikor vagy a fenntartd testulet, vagy a tanari kar, vagy az egyhazi kézvélemény
nincs megelégedve az iskola munkéjaval, s akkor udvariasan a tantervet hibéaztatjak
(bar a jé tanar rossz tantervvel is tud j6l tanitani). A teoldgia torténetének mindegyik
azonban tanulsdgosabb lett volna az 0Osszes tantervet egyvégtében bemutatni, s
egységes elv szerint leszégezni: mi volt a gyakori tantervrevizié oka, értelme, haszna,
s haladas volt-é az Gj tanterv a régiekhez viszonyitva.

Tantervrdl 1évén sz, allitom, hogy amint az altalanos és kozépiskoldban minden
tantargy nemcsak Uj ismereteket koézél a tanuléval, hanem erkélcsi, esztétikai hata-
sokat is fejt ki (egyarant fejleszti az értelmet, az érzelmet, az akaratot), Ggy a teold-
giai tantargyak is egyarant fejlesztik az értelmet (ismeretkdzl6k), az érzelmet (ke-
gyességébreszt6k), az akaratot (reforméatus erkdlcsi életre serkentenek). Azaz barme-
lyik teoldgiai tantargy, ha jél tanitjak, teoldgiai tudasban gyarapit, hitet és kegyes-
séget ébreszt, s reforméatus keresztyén értelemben életformalé. Es ha a professzorok
rendszeres és kovetkezetes tanari munkéajukkal, azaz o6raikon, személyes és csaladi
életikkel (amit a diak jél lat), a tanulékkal valé érankivili pasztori foglalkozassal
nem segitik el a didkot a megtérés és a hit atjara, a reformatus kegyességre, ezt a
tanar helyett senki el nem végezheti; a csendes napok, evangélizdlé konferen-
cidk s mas efélék ad hoc el6adéi sem, legféljebb igen csekély mértékben, talan az
elinditas els6 1épéséig. A tanarnak tehat ugy kell teljesitenie a maga specialisan, azaz
sajatosan és szakszerlien tanari feladatat és élnie hivé keresztyén életét, mintha a
teolégian minden az 6 tanuldsan, tanitasan, életpéldajan fordulna meg. (Ugyanez
természetesen a didkokra is érvényes.)

A kovetkez6 kérdés: miként éltek a tantervekkel a tanarok és diakok? A teolégia
torténetének irdi felelnek is erre a kérdésre, amikor szélnak a tanulméanyi rendrél, s
idézik, hogy: ,Torék Pal foljegyezte, hogy az el6addé tanarok melyik kulféldi pro-
fesszornak melyik miive alapjan adtak el6" (37. lapon). Olvashatjuk azt is, hogy az
1884. év utani id6ében ,egyik-masik tantargybd6l a tanarok egy-eg.y bevalt kulfoldi
szakkonyvet forditottak le tankényv céljara” (61. lapon). Azutadn ,Lelkészképzés és
szellemi élet az akadémian” cim alatt értesulink arrél, hogy 1905-ben ,,A Dunamel-
léki Lelkészi Ertekezlet az egyhazkerilet elé terjesztett javaslataban részletesen Ki-
fejtette a lelkésznevelés megujitasara vonatkozé javaslatait; e szerint a fécél a lelkész-
nevelésnek bibliAssa és gyakorlativa tétele, értvén gyakorlati alatt azt, hogy a lelkész-
képzés céljat és modjat a mindenkori magyar reformétus gyulekezetek szellemi és
lelki helyzete és szukségletei hatarozzak meg: ...e gyakorlati képzésnek, azonban
tudomanyosnak is kell lennie.” Mar az iré is megéllapitja, hogy az ad hoc szukség-
let nem szabhatja meg a lelkésznevelés céljat és moédjat. Nem is — tegyuk hozza mi
is —, mert ha id6ré6l-idére kell a nevelének megallapitania, hogy mi az éppen ad hoc
szukséglet, azt az iskola majdnem minden tanara masként latja, s ezzel az iskola
élete a bizonytalansag és ingadozds hinarjaba kertl. Kulénben is a gyakorlatiassagot
azok szoktdk emlegetni, akik nem tudjak, hogy a teolégiai tudomany minden izé-
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ben scientia ad praxin, azaz a vald élet szukségleteinek megfeleléen immanens er6-
vel L6r realizalédasra. — Kuldonosen értékes megallapitas az, hogy az 1905— 1913. ko-
zo6tti id6ben mar ,a professzorok tobbségének akadémiai el6adéasai kurzusok alakia-
ban megjelentek, aminek azért is van jelent6sége mert voltaképpen ezek a kurzusok
képviselték nalunk a theolégiai irodalmai" (88. lapon.) Méginkabb joles6 érzéssel ol-
vassuk tovabba (122. lapon), hogy az 1920— 1941. évek kozotti id6ben a budapesti teol6-

gian ..a tanitads szinvonala és a tanitasi eredmény ... bizonyos vonatkozasban hazai és
nemzetkdzi viszonylatban is magasrendl volt. Ennek donté feltétele volt. hogy a Kar
tagjai — minden egyéb munkassaguk mellett — mégiscsak a tanitast és nevelést

tekintették f6hivatasuknak. Mindnyajan kidolgoztak tanszakuknak Osszes targyait,
s ezek a kurzusok a 30-as években, de f6ként a 40-es évek elején teljes szamban,
mintaszer( sokszorositasban alltak az ifjasag rendelkezésére”. Mint kortars, hadd
jegyezzem meg: a Kar tagjai azért irtdk meg magyarul szakjuk egész tudasanyagat,
mert meggy6z6désuk volt, hogyha a diak anyanyelvén tanulhatja meg szakismereteit,
ezzel megkdnnyebbll tanulasa, szilardabb és tisztult.abb lesz a tudasa, s igy lassanként
megindulhat a magyar teoldgiai gondolkodas és irodalom is.

Itt vetem f6l — mar nem el6szor — ezt a kérdést: megvannalc-e a Raday-Kdényv-
tarban teolégiank professzorainak irodalmi alkotasai, fé6kért kurzusai? Milyen joél
beillett volna a teoldgia torténete cim(i kdnyvbe A tanarok névsora utan a tanarok
(s magantanarok) irodalmi munkassaganak hianytalan bibliografidaja. (A kecskeméti
jogakadémia ilyet adott az 1940-es évek el6tt valamelyik évkoényvében.) Még mindig
nem kés6 az ilyen gyGjtemény és bibliografia létrehozasa; segitségével kdnnyebben
és pontosabban megrajzolhatdé lenne a tanarok és a teoldgiai oktatas lelki képe. Mert
a teoldgia életében mégiscsak ez a sorsdontd: mit tanultak, mit gondoltak, mit tani-
tottak a professzorok. Azt, ami életuket reformatus keresztyén értelemben igazza,
jova, szentté tette, miként adtak at hianytalanul a kdvetkez6 generaciénak, hogy an-
nak életét még jobba, szentebbé és igazabbé tegye, mint az 6vék volt. Fontos ez!
Mert ami a teolégiai tantermekben a katedrarél ma. elhangzik, az rovidesen a
templomi sz6székrél, a hittanérakon, a vasarnapi iskoldban, egyhazi konferenciakon,
egyhazi lapokban, presbitériumokban, csalddokban stb zeng tovabb és lesz élet-
alakito, jellemforméalé erévé.

Van természetesen egy tanterven és tantermen kivul folyd teolégus-nevelés is
(konferencidk, evangelizaciés alkalmak, vendégel6adok, ifjasagi egyesuletek, tnnepek,
stb.), de ezek az alkalmak is a professzorok altal megszervezett és ellen6rzétt médon
a teolégia nevel6 munkéajdba beillesztve és a professzorok felel6sségének fenntarta-
saval torténjenek.

Szélnom kellene még a teoldgia torténetérdl szélé konyvunknek azon fejezetei-
rél, amelyek az egyes tanarokat egyenként: bemutatjak. Olvassdk el ezeket a részeket
az ifju teolégusok és lelkipasztorok ismét és ismét. Els6éves teologus koromban Szabé
Aladar ajanlotta, hogy olvassam el Kiss Aronnak ,Toérok Pal életrajza” cimG konyvét.
Valésaggal elblvélt és mindmaig iogvatart ennek a teolégiankat alapitdé nagy és
nemes embernek példaja. Sohasem felejtem el a teoldgidaval bajlédé sok munkija
kdézben mondogatott szavait: ,Ha azt akarod, hogy valami meglegyen, csinald meg
magad”. Vagy ki nem osztja azt a véleményemet, hogy Csekey Sandornak Tatai
Andréasroél és Filé6 Lajosr6l: a két els6 igazdn nagy professzorrél irt sorai az egész
kotetnek gydngyszemei, s boldog az a teoldégia, amelynek alaphangjat ilyen lelkek
adtdk meg. A tobbi professzor képe is &ltaldban élethd. ha nem is egészen teljes
és plasztikus; itt-ott érzik az életrajzir6 nagyobb, vagy Kkisebb szimpéatidja, néha
meg éppen az ,udvarlé", vagy ,0mleng6" stilus tér el6; ez pedig a képet elszinez§
és eltorzité nagyitdé. Bizony nem artott volna, ha a mai szokas szerint a ma még élé
sok kortars kozul egy-kettdé lektoralta volna a koényv kéziratat; kimaradt volna ugy
sok elsietett, eltdlzott és divatos megjegyzés, amelyet most mar Kkipécézni tiltja
a joizlés. En legalabb (aki az akadémia szaz évének 29 tanara kozul 20-at személye-
sen ismertem) egyiket-méasikat masképpen lattam.

A magamtéle embernek igen érdekes teoldgiank- 2071 volt névendékének névsora;
hiszen az els6 hallgaték egyike: Szikszay Gusztav tanarom volt Thaly Kalméant meg
ahogyan a Rakéczi hamvait hazahoz6 menetben fekete diszmagyarjaban el6szér lat-
tam, ma is Ugy latom. Az 1907. év nyaran a Kovacs névérek UlGi ati didak-kaveé-
mérésében tdbbszor udltunk asztalanal mi fiatalok; pajzankodtunk vele, hogy egyszei
6 is volt teolégus, de nem akart ra emlékezni (ezt B. Pap Istvan batyank is igy tudta).
Gyorgy Aladar, Zsilinszky Mihaly nem egyszer megfordult a teoldgian, s elbeszélge-
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tett velunk teolégusokkal. Elvonulnak el6ttem a tdbbiek is; az els6 6tven év hallgatoi
koziul még igen sok élt az én ifjd koromban és szemem el6tt munkalkodott; a méaso-
dik o6tven év hallgatéit 1905-t6l kezdve szinte Kkivétel nélklul személyesen ismertem,
orommel és tisztelettel pihen meg rajtuk tekintetem: az elkdltézotteken és az él6kon.
s,Vita mortuorum in memdria vivorum est posita.”

Amikor az akadémia centennaris Unnepét megnyité diszes kari ulésen mint nézé
részt vettem, gondolataim akkor is a volt tanarokat és a volt didkokat idézték. Majd
abban a kilenc kulfoldi egyhazi kivalésagban gyonyorkoédtem, akiket teolégiank tisz-
teletbeli doktorava fogadott. Szerettem volna koztuk latni legalabb egy magyart is:
azt az 0sszes novendékeinket reprezental6 egyszerl falusi lelkipasztort, aki egy életen
at, jéban-rosszban hlségesen péasztorolta a red bizottakat: 6t és az 6 személyében 0Osz-
szes hasonld atyankfiait méltan ékesitette volna a tiszteletbeli doktor cime. Az Alma
Mater igy olelte volna magédhoz, kedvesen sok héalads gyermekét.

Budai Gergely

MAKKAIl LASZLO: A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen.
Akadémiai kiad6. Budapest, 1952. 190 1

Makkai tanulmanyanak célja a magyar puritdnizmus 0jraértékelése volt. Mun-
kajdban még nem jutott el a tarsadalmi alapzat teljes hitelességl &abréazolasaig, mert
az altalanos érvényl és helyi szinezetl példak Osszekeveredtek dolgozatdaban. Gazda-
sagtorténeti megallapitasai éppen UGjabb kutatasain keresztil sokban meghaladottnak
tekinthet6k. (V6. kulondsen ,Paraszti és majorsadgi mez6égazdasagi termelés a XVII.
szazadban. Bp. 1957.” c. dolgozatat.)

Nagy targyismeret, értékes levéltari kutatdsok ellenére egész dolgozataban a sé-
matizalas veszélye kerulgeti. Pl. a mez6évarosok gazdasagtarsadalmara, vagy a mez6-
varosi lelkésztipusra tul sokat épit dolgozatdban. Pedig a konzervativ helyi er6k is
igen jelentések lehettek. Ezt nemcsak a mez6varosbdl szabad varossad nétt Debrecen
példajan kellett volna észrevennie! Mintha a mez6varosi lelkészek helyzetét is ideali-
zalva latna. Nem az volt a donté tényez6, hogy a mezévarosi lelkészek masféle korul-
mények kozott éltek mint a falusiak, hanem az. hogy a mezévarosi prédikatorok
nagy tobbségukben nyugat-eurépai akadémiadkat bejart egykori peregrinus didkok
voltak! Milton Areopagiticdjanak kozismert megfigyelése szerint mar idegenbe is
érett emberekként keriltek ki, s igy természetes, hogy a magyar parlagra hazatérve
egyre tobb elégedetlenséget és reformszandékot hoztak magukkal.

Evjaratrél évjaratra erésodik ez a kritikai szellem. Tolnai Dalitél kezdve egyre
kevesebb kedvik van udvari lelkésszé lenni, s beilleszkedni a vartartomanyi keretek
kozé. A Tolnainal is fiatalabb Mikolai Hegedls Janos a legjobb példa erre.

Makkai a mezévarosi lelkészek nehézségeit sem targyalja behatébban. Pedig a
nagyobb jovedelemtdl eltekintve ugyanolyan nehéz volt a helyzete, mint a foldesdri
patronatus alatt é16 lelkésztarsainak falun. A mez6évarosokban talan még emezeknél
is slrGbben éltek a papkuldés jogaval. Helyi érzékenység, mezévarosi érdekcsoportok,
Ujabb peregrinusi évjaratok hazakerulése évrél-évre elbocsatassal fenyegette a mez6-
varosi prédikatorokat. igy aztan nehéz lenne Makkaihoz. hasonléan homogén és szo-
lidaris csoportnak tekinteni a mez6varosi papsagot. Hiszen a Magyarorszagrol tavozé
Comenius megfigyelése szerint is minden szertelen gyUlolkodéssel és széthuzassal volt
tele. A mezévarosi lelkészek hivatastudatat bizonyitja, hogy ennek ellenére nem
kénnyebb és biztosabb foglalkozdsokat kerestek, hanem a lelkészi szolgalatot vallal-
tak. De igen nagy lehetett azoknak a ,dedkok”-nak a szama is, akik méas palyat:
uradalmi tisztséget, varosi jegyz6séget, vdmnal harrnincadossaaot vallaltak.

A miuvelt rétegekben egyre er6sebb volt a specializalédas és a polgariasodas
igénye. Ez részben a pedagdgiai hivatads fokozott megbecsilésében, részben a feudaliz-
mus elleni tudatos harcban mutatkozott meg. Utdébbirél Anglidban bdven szerezhe-
tett tapasztalatot Tolnai Dali! Hill szerint az 1630-4s években a gazdag angol érelmi-
ségi és keresked6 réteg minden moédon tdmogatta a puritan lelkészeket, varosi pré-
dikatorsagokat krealva szdmukra. Ez a ,Feoffees” nevezet( csoport AngliAnak purita-
nizmustdl érintetlen vidékein is elhelyezte igy a maga embereit. Ugyancsak 6k tamo-
gattdk 150 fonttal a magyarokkal is szoros kapcsolatba kertil6 Durie Janos protestans
uniés munkajat. (V6. Hill, Christopher: Economic Problems of the Church from
Archbishop Whitgift to the Long Parliament. Oxford. 1956. 270. lapjan szél errél a
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csoportrél.) Igy ha Makkai talmodern és konspiratorikus szinezettel is adjai el6 a

Sajnos munkajat utolérte a gyors és tulzottan egyszerGsitd konstrukcio veszélye.
Ez megakadalyozza, hogy Tolnai valamennyi vonésat: spiritualista puritanizmusét,
mérsékelt Kkiliazmuséat, prépietista precizizmuséat, baconi bdlcseletét és polgari 6n-
tudatat osszefliggésében és ellentmondasaiban egyttt lathassa, s megvizsgalhassa.
Ennek az elnagyoltsdgnak a kovetkezménye, hogy Tolnai gyakorlati teolégusi és
nevel6i munkajanak fontossaga is elsikkad a dolgozatban. Pedig Kdéleséri Samuel is
,halhatatlan emlékezetl tudés Tholnai Janos”-ként emlegette a ,Sién vara” (RMK.
. 1187) Czeglédi Istvan életrajzaban. Tolnai ,sok jo Prédikatorokat szile, és az Prac-
tica Theologiat viragzova tette vala a' Magyar Hazdban.” Sajnos errél a Tolnairo6l
alig sz6l Makkai, pedig az ezekben is feudalisellenes volt!

Nagy fogyatékossdga Makkai munkajanak Medgvesi Pal alakjanak nem teljesen
megfeleld szinben valé beallitasa. Itt hidnyolnom kell, hogy Csaszar Kéaroly érdemes
monografidjat sem részesitette olyan alapos figyelemben, mint az megérdemelte
volna. (,Medgyesi Pal élete és m(kodése.” Bp. 1911. V6. kulondsen 95—97. 1) Termé-
szetesen nem akarom ezzel azt allitani, hogy Medgyesi feudalizmusellenes lett volna.
Ebben megakadalyozta az a két évtizedes 0Osszefonddottsag, ami a Rakoéczi csaladdal
oOsszef(izte. De palyaja azt mutatja, hogy lépéstél-lépesre haladt a feudalizmus egyre
élesebb kritikaja felé. Fiatalabb éveiben még nem lépett ki a maga szlikebb teoldgiai
és irodalmi Kkeretei kozul. Noha puritdn, mégis a londoni ligasok ellenfelei kozé
tartozott még ez id6 tajt. Medgyesi ekkor még az angol puritan kegyességet és a
kontinentalis reformatus teolégiat a tarsadalmi reform gondolatanak Kkiiktatasaval
akarta osszekapcsolni. A lezart kijelentési képletben gondolkozé Medgyesi félhetett
a spiritualis szinezetld Tolnaiéknal az aktualis isteni kijelentésben valé hittél is, sejtve
ennek radikalis mondanival6jat. De a 40-es évek koOzepére Medgyesinek is meg kel-
lett arrél gy6z6dnie, hogy a puritanizmus nem maradhat elvont jelleglG. Tarsadalmi
allasfoglalds, nemzetnevel6i program és a presbitérium bevezetése is szerves részévé
valt ekkorra Medgyesi puritdnizmuséanak. Udvari lelkészként is dorgalé és feddé
jelleglivé lett. Ezt bizonyitjak |. Rakéczi Gydrgy temetésén mondott szavai is. (Vo.
RM- 1. 880-ban C. 3 lapon mondottak.) 1650-es Dialogus-aban Krisztus harmadik
kopogtatasarol beszél, s ezzel Szilvasujfalusi és Tolnaiék nyomdokaba lép. Elete utolsé
szakdban egyre er8sebbek a feudalizmusellenes vonasok igehirdetésében is. Sajnos
Makkai se ebben a munkajadban, se az Acta Historica 1958-as angol nyelvi summa-
zdsdban nem mélyult el eléggé se Medgyesi, se a tobbi kortars egyhazi irodalomtor-
téneti jellegld munkalkodasaban.

Makkai munkéajanak legjelent6sebb részletei a varadi puritdnizmusrél és Apéa-
czair6l szolnak, igen tartalmasan. Hianyossagai mellett is fontos és arra 0sztonoz,,
hogy a torténelem tarsadalmi megalapozasat és dinamizmusat komolyan vegyuk.

Szalay Gydrgy

GALLA FERENC: Fulgenzio de yesi ferences misszionarius vitaja a bojtrél
a gyongyosi jezsuitdakkal. Fejezet a magyar katolikus restauracié misszioibél.

Budapest, 1947. (Klny. a Regnum egyhaztorténeti évkényv 1944—46. évfolyamabdl.)

A szerz6 a budapesti Rom. Kéat. Teoldgiai Akadémia professzora. Hosszu éveken
at folytatott szorgalmas rémai levéltari kutatidsainak eredményeit a 40-es években
megjelent tébb munkéajaban foglalta 6ssze (Marnavics Tomkd Janos boszniai puspok-
magyar vonatkozéasai, Bp. 1940. és Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmentések
és kivaltsagok a katolikus megujhodas koréabdl. T. rész. Bp. 1947.) Ezekhez kapcsolédik
itt ismertetend6 fuzete is, melyre protestans vonatkozasai miatt érdemes felfigyelntink.

Fulgenzio el6szér 1628— 1631. kozott jart Magyarorszagon. A rendi eldljaré a szé-
csényi kolostorba kuldotte, hogy megfelel6 magyar ferences taner6k hidnyaban o6
végezze a rendi utanpotlas teoldgiai képzésé'.. Visszatérve Italidba, 1632. decembere-
t6l kezdve arra torekedett, hogy misszionariusként visszajusson hazankba. A Kong-
regacié dontését meg sem varva, 1634 janiusdban Bécsbe ment. A magyarorszagi
rendi allapotokrol kuldott jelentései, s allitélagos papai brévé hamisitdsanak hire ~Mel-
tlizelték ellene Pazmanyt, aki elfogatasi parancsot adott ki ellene, s visszatérésre kény-
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szeritette. A Kongregaciotél megkapva a misszionariusi felhatalmazéast, Fulgenzio
Gyodngyosre ment, ahonnan Kecskemétig és Szegedig terjedt a paphiannyal kizkéd6é
alfoldi hédoltsagi katolicizmus misszi6i terulete. Ez id6 tajt nem szivesen latott tars-
ként jezsuitdk is felléptek a gyongyodsi sz6székre, kiszoritva onnan a ferenceseket,
akik régi jogaikra hivatkozva a rémai Propaganda Kongregaciéhoz fordultak véde-
lemért. Ennek a rendi harcnak egyik lancszeme Fulgenzio vitaja. A bdjti gyakorlat
tekintetében engedékenyebb jezsuitdkkal szemben azt hirdette, hogy Magyarorszagon
sem szabad bojti napokon és nagybdjtben tojast és tejfélét fogyasztani. Ebbeli lany-
hasag kovetkezménye, hogy a protestansok ,azt hangoztatjak, hogy a papistak las-
sanként attérnek az 6 felfogasukra.” (13. 1) A vitdban Pazmany és Lésy érsekek
a jezsuitadk oldalan allottak. Tobb évig tartd vita utan végul kiderult, hogy egy 1611-es
papai bréve engedélyezte a bodjt enyhitését.

A bojti vita engesztelhetetlenné tette Pazméany utédjat, Losyt az esztergomi
érseki székben és Fulgenzio kénytelen volt atmenni az erdélyi missziéba. A harc
mogott ott volt a magyarorszagi rom. kat. fé6papsag érzékenysége, a hédoltsagi terule-
ten is ragaszkodtak torténeti jogaikhoz s ott is érvényesiteni akartdk a Magyar-
orszagnak adott bojti kedvezményt. Az olasz ferences misszionarius a Roméaval folyta-
tott levelezésében sem szamolt a magyar fépapok jurisdictidjaval s arra kérte a
Kongregéaciot, hogy harom f6urat, kdoztuk Wesselényi Istvan fuleki fékapitanyt levél-
ben serkentsen arra, hogy ulddzzék el birtokaikr6ol a prédikatorokat, kulondsen a
ferences missziéra annyira veszedelmes visontai prédikatort. A Kongregacié levélben
kérte is ezt a f6uraktél. Galla munkajabo6l nem tlnik ki, tudott-e Pazméany errél?
De kétségtelen, hogy az ilyen fellépésben, puspdki joguk megsértését lattak a magyar
fépapok a ,nullius juris” szemlélettel tevékenyked6 olasz ferencesek részérél. Galla
dolgozata a magyarorszagi réom. kat. f6papsag és az olasz misszionariusok ellentéte
alapjan érteti meg velink, hogy az erdélyi fejedelemségben — egy katonai tulkapas-
tél eltekintve — miért fogadtak viszonylag szivesen Fulgenziét. Missziés munkaja
ugyanis nem jelentette a Habsburg kiraly és a Nagyszombatban székel6 esztergomi
érsek kegydri, illetve jurisdictiés jogainak érvényesitését. — Fulgenzio az erdélyi
missziéi munka koézben halt meg 1646. oktober 4-én.

Szally C-yérgy

MATHEW DAVID: The Social Structure in Caroline England. (A Karoly-kori Anglia
tarsadalomszerkezete). Oxford, 1948. 140 1

Ugyes felépitési és gondolatébreszt6 tanulmany. Tarsadalomtoérténeti képe sze-
rencsésen egésziti ki Basil Willey alapvet§ munkéjat. (Sevententh Century Back-
ground, 19.34) Mathew munkdajaban ténylegesen az 1603— 1642. kozti korszakkal fog-
lalkozik, noha cimében csak az 1625— 1642. kozti kor ismertetését t(izi ki céljaul. Er6-
sen hangsulyozza a forrastanulméanyok fontossadgat a népszer(sit6 irodalom cimkéje
alatt érvényesul6é dilettantizmussal szemben. Ezért mdvében kulon fejezetben ismer-
teti a XVI. szdzad kozepétSl a XVII. szdzad kozepéig a magan- és hivatalos levele-
zéseket, naplokat, mdvészettorténeti feljegyzéseket. Ezeknek alapos hasznélata meg
is latszik munkdjan. ldézeteinek, abrazolé anyagadnak nagy részét kiadatlan forrasok-
bél veszi.

Benntunket itt egyhaztorténeti gondolatai érdekeinek els6sorban. A puritaniz-
musr6l megallapitja, hogy két pélusa volt. Az egyik a kalvini dogrnatizmus, a masik
a vallasos enthuziazmus. igy a puritan forradalmi tabor kés6bbi ellentétei csirajukban
mar a kozés elnyomatas idején megvoltak.

A m0G tarsadalomtorténeti szemlélete nem jut el a torténetszocioldgiadig, ezért
illusztraciékkal akarja potolni az oksagi 0sszefuggéseket. Gazdag részletanyagaval sem
parosul szintetikus hajlandésag.

De ezekért a hianyossagokért jorészt karpdtol torténeti képének hitelessége. Meg-
mutatja, hogy |. Kéaroly és az amglikAn egyhéaz hibai hogyan A&llitjAk a viszonylag
nem jelentés szadmu puritdnok mellé a tarsadalom dinamikus elameit, s hogyan valik
ellenzékivé az orszag nagy része a 30 éves héboru idején a szarazfoldi hitsorsosok ma-
gukra hagyasa miatt.

A Kkitdr6 polgarhdbordban a nép puritan-partisdga a hadsereg gy6zelmével valik
egyre halhatébba. De Cromwellnek konzervativ irdnyba tolédasa ennek is gatat szab,
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s haldla utadn az egyre konzervativabba valé uralkod6 osztadlyok nemcsak a Stuarto-
kat hozzak vissza, hanem az oligarchiat is uralomra segitik.

Mathew munkajanak értéke nem ebben a sematikus képben van, hanem a tar-
sadalmi Osszefuggések életszerii — bar toredékes — meglatasdban. A 17. szazad elején
meglazulnak a régi familiaris kotelékek, s a tarsadalom mozgasba jon. A foldbirtokos
réteg fiatalabb sarjai szabad palyadkra mennek, a keresked6k féldbirtokot vaséarolnak,
igy a vezet6rétegek olyan tarsadalomma o6tvézédnek 6ssze, amelyben a szarmazasnal
fontosabb az anyagi helyzet. A kdézmdUvel6dés noveked6 fontossdagat mutatja a vidéki
magéniskolak s(r( halézata. Ezekben torténik az egyetemekre vald el6készités is.
Nemcsak szambelileg novekszik az értelmiségi réteg, hanem az orvosi-, tanari- és
titkari hivatasok is egyre fontosabba valnak. De ez az Gj értelmiség még talsagosan
csekélyszama ahhoz, hogy a vezetést kivehesse a tradicionalis rétegek kezébdl.

Mathew aranylag keveset sz6l a néprél. Pedig éppen 6 emlékezett meg alapo-
san a népi irasbeliség kialakulasarol, s a vandor Kkisiparossag puritan agitaciéjanak
irasbeli nyomairal.

A papséaggal eléggé elnagyoltan foglalkozik. Nem vizsgalja eléggé azokat az
egyhaztarsadalmi kulénbségeket, melyek rang, muiveltségi szintkilonbség, eltérd élet-
szinvonal folytdn keletkeztek, s egyidejliek voltak az alsé papsag szegénységének
novekedésével. Annal erésebben hangsulyozza, hogy a tarsadalmi és mdvel6dési
kuléonbségek még a puritdnizmuson beltl is megmaradtak.

Munkajaban az anglikdn barokk problémajat is felveti. Ebben a rémai katolikus
barokk angliai kisugarzasat latja a High Churchre Az udvaron kivuli vilagi rétegek-
nél nem volt mély és maradandé ez a hatés.

Szalay Gyoérgy

17 Egyhaztorténet. 257



NEKROLOGOK

ZOVANYIJENO
1865— 1958.

A magyar protestdns egyhaztdrténettudoméany eszmélkedésének kordban szule-
tett, két évvel azutdn, hogy Révész Imre kiadta e korszak mdédszertanilag Uj utat toré
és iranymutaté tanulmanyat, Dévai-életrajzat. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a
diseiplinanak ki kell bontakoznia a beidegz6dott elditéletek, dogmavad merevedett
tévedések szovevényébdl, s a kritikai realizmus alkalmazasaval meg kell rostalnia
addigi eredményeit, Gj maddszerrel ki kell szélesiteni a részletkutatast, ami minden
tovabbi 6sszefoglalé munkanak nélkulézhetetlen el6feltétele. Oly kival6sadgok faradoz-
nak az 'attérésben, mint Szilady Aron, Balogh Ferenc. Koncz Jézsef, Kiss Aron, Fabé
Andras, Jakab Elek, Zsilinszky Mihaly, az erdélyi szaszok kozul Fabritius Karoly,
Mduller Frigyes, Wittstock Heni'ik és Teutsch Gy. Daniel, hogy csak a legjelesebbeket
emlitsik. S habar némelyikiik munkassadga megoszlott az egyhaztérténet, valamint az
irodalom-, mivel6dés- és koztorténet kozott, mégis meggyokereztetdi lettek annak az
UjszellemU torténeti vizsgalodasnak, mely a forrdskutatas és adatkritika fegyelmével
szorosan eljegyezte magat.

Ennek az ujjaszuletében lev6é egyhaztorténeti diseiplinanak egén 1837-ben usto-
kosként jelent meg a 22 éves Zovanyi Jend ,Tanulmanyok a magyar protestans egy-
haz és irodalom torténetébdl” c. szerény kulsejd koényvével. irdja éppen hogy el-
végezte tanulmanyait a sarospataki teol6égian, maris Ggy mutatkozik be, mint gya-
korlott kutatd, kiforrott tudés. Konyve attanulmanyozdsa utadn megértjuk ama kés6bb
tett nyilatkozatat, hogy 1882-ben, 17 éwes koraban kotott orok frigyet a magyar protes-
tans egyhaztorténet sokagu, szovevényes tudomanyaval. E miben mar teljes szellemi
fegyverzetében A&ll el6ttunk az igazi Zovanyi Jen6. Hideg logik4jarol, kiméletlenul
rombolé kritikajarol, félelmetes vitakészségér6l, behaté adatismeretér6l és szolid
eredményeir6l azonnal raismerhetink. Oly tekintélyekkel szall szembe, mint Fényes
Elek, Révész Imre, Warga Lajos, Szucs Istvan, Balogh Ferenc; megsemmisité bira-
latban részesiti Thury Etelét, s szétoszlatja a Bornemisza Péter reforméatus voltarol
elterjedt majd kétévszazados hiedelmet; az adatboncolasnak oly iskolapéldajat szol-
galtatja, mint a két Uzoni életrajza, melyet csak az 6reg Zovanyi muit felul a két
Bogati Fazekas Miklésrdél irt mestermdv( dolgozataval. Ett6l kezdve egészen halalaig,
tobb mint hetven éven, tehat két emberoltén at folényes készultségl, a legjobbak
kozul is fejjel kiemelkedd buvara a magyar protestans egyhaztérténetnek.

Miben &ll Zovanyi Jen6 egyhaztérténetir6i nagysadga? A langelme az &6 kuldnle-
ges adottsagaival miféle rendkivulit vitt &ltala a disciplina mavelésébe?

Zovanyi szerint az egyhaztorténetir6 azokat a tényeket vizsgalja, melyek kozott
az egyhaz élete az egyes korokban folyt, vagy amelyek az egyhaz életében megvald-
sultak. A tények adatokbdl allapithatok meg. Az adatok kritikai ésszel val6é felbon-
coldsabdl és mérlegelésébdl vonhatdé ki az igazsag, mely ténymegallapitasokban fejez-
heté ki. A pozitivista torténetirdi iskola legnemesebb hagyoméanyait képviselte, mikor
a disciplina ,conditio sine qua non”-jaként az igazsagkeresést tekintette. Errél egyszer
fgy nyilatkozott 6nmagara nézve: ,Az én egyhéaztorténetir6i iranyom... kezdett6l
fogva az volt, hogy semmiféle felekezeti elfogultsagnak, semmiféle felekezeti szem-

254



pontnak és érdeknek ne engedjek tért munkassdgomban. Természetes, hogy nem
egyéniségem megtagadasa akart ez lenni, s nem is jart vele, hanem tisztan-pusztan
az igazsagnak partatlan kutatasara és az ekként megallapitott torténeti tényeknek
minden tekintet nélkili elfogadasara és kozzétételére vald torekvés”. E tomoren fogal-
mazott alapelv Zovanyi Jend hetvenéves torténetir6i munkéssagat szervesen atfogta,
még pedig oly kovetkezetességgel, hogy volt eset, mikor kénytelen volt az egyhaza
karara val6 elfogultsag gyanudjat hordozni, holott nalanal senki sem ismerte jobban,
S nem juttatta igazabban széhoz a magyar protestantizmus multbeli nemzeti és kul-
turédlis szolgalatait. Tudoméanyos tevékenységét mindvégig az adatok nyujtotta jézan
lehet6ségek vasfegyelmében végezte, mindig engedelmesen meghajolt az adatok kény-
szere el6tt. Ezért mod felett fel tudott hdborodni azon, ha valaki adatok hijan, vagy
azok tendenciézus értelmezésével akart tényeket rekonstrudlni. Ez ingertltsége csak
nétt a szellemtorténeti iskola moédszerének a koztdrténeti kutatasban valé meghono-
sodasaval, majd annak az egyhaztorténeti vizsgalédasban vald térfoglaldsaval. Jézan
intellektualizmusa soha meg nem szlnt tiltakozni azon maédszer ellen, hogy a torté-
netir6 az adatok jozan mérlegelése helyett inkdbb azok &atélésére bizza magat, s
puszta intuiciok alapjan proébaljon betdlteni adatok hagyta hézagokat. A torténeti
eredmények ilyen &atértékelésétél a disciplina tudoméanyos jellegét féltette, melyet
mindennél elébbre valénak tartott. O maga a megkézelithet6 abszolGt toérténeti igaz-
sdgért az adatok redlis vilagdban mindig keményen megdolgozott, kdnnyelmd itéle-
tekre soha nem vetemedett, s ha egyszer gondos elmemunka utan egy bizonyos ered-
ményre eljutott, azt vilAgosan kimondta, batran képviselte, még ha személyes roévid-
sége szarmazott is bel6le. Nem volt ebben a magatartasdban semmi makacsséag, sokkal
inkabb a birtokolt igazsag mellett valé kovetkezetes kitartas. Ezzel kapcsolatban nem
kicsinylend6 le az a tiszteletre méltd magatartasa sem, mellyel élete tudoméanyos és
lelkiismereti konfliktusaiban a meggy6z6déséért razadulé probatételeket fogadta, s
méltésagérzete, mellyel azokat hordozta. A horatiusi kolti trépus: ,iustus ac tenax
propositi vir” egészen az 6 tudds egyéniségére van szabva. Az igazsagkeresésnek és
-képviselésnek személyes magatartassal valé megpecsételése Zovanyi életének leg-
emberibb és legtiszteletre méltobb vonasa.

Zovanyi Jend igazsagkeresésétdl elvalaszthatatlan stilusa. A pragmatikus, gor-
dulékeny nyelvezetnek egy specialis faja ez. Olyai®, mint a preciziés mérleg. Az érté-
keléseknek, fenntartasoknak, &allitdsoknak, lehet6ségeknek hajszalfinom fokozatait és
eltéréseit is érzékeltetni tudja. Ezt a stilust tudomanyos habitusa teremtette meg. A
targyi igazsagért lemond érzésekr6l és hangulatokrdl, mindig preciz és természetes,
soha nem mond tdbbet vagy kevesebbet, mint amennyit mondani lehet, benne az
igazsadg egy megkozelitett vagy elért fokon hitelesen jut kifejezésre. Nyelve nem gyo-
nydrkodtetni, hanem hiven koz6lni akar, s e hivatasban valésul meg egyszerl eszkdzi
rendeltetése.

lgazsagkeresésének borotvaéles fegyvere ‘folt a kritika, melyben egyéniségének
egyik legjellegzetesebb vonasa domborodott ki. Disciplinaja minden régi és Ujabb
adatat ennek rostajaba dobta. Erdekes lenne egy kilén tanulmanyban kimutatni, mi
minden hullott ki ebbdl Debreceni Ember P&l téves kozléseit6l kezdve? Szexinte az
egyhaztérténetir6 munkajat a szigora kritikai szemlélet avatja tudomanyos tevé-
kenységgé. Amily engedelmesen meghajolt e kovetelmény el6tt sajat vizsgalédasai-
ban, éppoly szigortan alkalmazta annak legmagasabb kovetelményét a masok muko-
désére. Felbecsulhetetlen szolgalatot, tett Zovanyi Jen6 az egyhéaztdrténeti tudomany-
nak, hogy kritikai tevékenységével annak hitelére és tisztasdgara féltékenyen vigya-
zott. Birdlataiban nemcsak a szarvashibakat tette széva, de kikelt még a legparanyibb
lazasag, felUletesség vagy kétértelmiség ellen is. Nem volt tekintettel senkire sem.
Biradlatdnak gerundiumaval nem restellt rarontani kdzismert auktorokra, ha eltévesz-
tettek egy évszamot, hibasan irtak egy nevet, vag}7 hidnyosan kozdéltek egy kényv-
eimet. Kritikajanak kiméletlensége sok érzékenységet valtott ki, de a disciplindnak
hasznalt vele. Még legmetsz6bb biralataibd6l is kiérzett az egyhaztdrténeti studium
félté6 szeretete.

Biralatainak szerfeletti keménységét az tette elviselhetévé, hogy Kkivételes és
folényes tudas allott mogotte. E tudas pedig eddig még soha senkit6l nem tapasztalt
gazdagsagu adatismeretén nyugodott Zovanyi mar ifja kordban ravetette magéat a
magyar protestans egyhaztorténet 6sszes addig megjelent publikaciéinak tanulmanyo-
zasara és szambavételére, ezzel parhuzamosan figyelemmel kisérte a folyé publika-
ciokat, s nem utolsésorban maga is allandéan ujabb adattémegeket tart fel s hozott
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nyilvAnossagra. Gondosan atkutatta a hazai irodalom egész bibliogréafiai anyagat, az egy-
hazi sajtéorgAnumokban orszagszerte valaha is megjelent cikkeket, figyelmét Kiter-
jesztette a Régi Magyar Konyvtar kulonféle kategéridaiban nyilvantartott nyomtatva-
nyok kozléseire, el6szavaira, ajanloleveleire és udvoézlGverseire, a kulfoldon megjelent
teoldgiai disszertaciok személyi adataira, megszerezte a nemzeti és protestans féiskolai
gyljtemények anyagaban taldlhaté adatokat, végll kiegészitette gyUljteményét sajat
levéltari kutatasaival, koéztiik olyan nagyfonossaguval, mint az Orszagos Levéltar tized-
ljstromaibél kivont adattémeggel. igy olyan adatkészlet birtokaba jutott, mely 6sszes
eddigi egyhaztorténetirdinkét messze felilmulta és segitségével a magyar protestans
egyhaztorténet barmely problémajat, még a legkisebbeket is az adatok seregének 0sz-
szefuggésében latta, s akarkinek a megallapitasait azonnal képes volt kiegésziteni,
mdédositani vagy megcafolni, annal is inkdbb, mert e hatalmas adatkészletet nemcsak
tdjékozottsadganak alapjat elég fiatal fejjel megvetette Zovanyi Jené. Ekés bizonysaga
ennek az altala 1894— 1901 kozott szerkesztett ,Theologiai Ismeretek Tara”-ban meg-
jelent rengeteg hazai egyhaztérténeti targyd cikk és életrajz. S hogy a késébbi évek
sordn mennyit fejl6dott Zovanyi tudasa, szemléletesen mutatja 1940-ben megjelent
Lexikona, hol ez az anyag terjedelemben és megbizhatésagban az eredeti tébbszdro-
sére novekedett. Ezen helyzeténél fogva Zovanyi Jen6 tudoményos életiinkben egye-
dulallé vezérszerephez jutott. Sokan vele nézették at kiadvanyuk kéziratat, elismervén
ezaltal azt, hogy Zovanyi Jen6é az egyhéaztdorténet tertletén minden id6k legnagyobb
adattudésa. Sajat dolgozatainak id6all6 értékét is az adatgazdagsag és a forrasok
jozan értelmezése biztositja. Masok munkéalkodasat is ebb6l a szempontbdél méltanyolta
vagy kifogasolta. Ingerulten tiltakozott minden olyan proébéalkozas ellen, hogy valaki
kell6 adatok hianyaban, vagy azok lehet6ségével barmiféle okbdl visszaélve katego-
rikus ténymegallapitasokat eszkozoljon.

Ebbdl kovetkezik, hogy Zovéanyi torténetir6i modszere nélkuléz minden bonyo-
lultsagot. Nagy faradsaggal Osszegyljtott adatait mindig lelkiismeretesen elemezte,
s a végén fegyelmezett jézansaggal és intellektualis becsiletességgel levonta a lehet-
séges végkovetkeztetéseket. Mindezt az illet6 targyra és korra vonatkoz6 Osszes adat
egységében muvelte, masok kutatasait is kritikailag figyelemmel kisérve. Hogy mad-
szere mennyire preciz és szolid volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az a kérulmény,
hogy hetven évre terjedd egyhéaztorténetir6i mikodésében alig akadt helyreigazitani
valé. Ha kellett, ezt is becsliletesen megtette, de ekkor is a legtobb esetben az dregeb-
bik Zovanyi igazitotta ki az ifjabbat. Szamos tudomaéanyos vitaja volt, melyben a
kés6bb el6keriuilt adatok 6t igazoltak. Ekes példaja ennek a Méliusz életkorarél irt
iffakori (1887) dolgozata, melynek egyesek altal vitatott megallapitasait a kodvetkez6
évtizedek tudoméanyos eredményei, kdztik magéanak Zovéanyinak 0Gjabb adatai (1934)
még inkdbb hitelesitették. Mesterinek mindsithet6 Zovanyi Jen6 torténetir6i maod-
szerének adatkezelése, ahogy felsorakoztatott adatait egymashoz viszonyitja s vallo-
masra kényszeriti, mint a debreceni két hitvitat Gttér6 modon tisztazé dolgozataban
szemlélhetjuk. A legbamulatraméltébb ilynemG adatkezeléshez 6reg korara jut el.
Méliusz életkorardél és Szenczi Molnar Albert haldla idejérél irt kései tanulméanyai a
modszermUvészet valésdgos remekei. Ez pedig azt is mutatja, hogy Zovanyi kivételes
szellemi képességét és éles judiciumat végig megtartotta. Most is el6ttem van, amint
az egyhaztorténeti munkakodzosség Huszar Gal Grvacsora-tana felett tartott vitaestjén
a 90 éves Zovanyi Jen6 e szavakkal zarta le a vitat: ,Sokat foglalkoztam Huszar Gal-
lal. Azt hiszem, megérett az idé arra, hogy Huszar Galt atengedjuk a lutheranusok-
nak"”. E rovid nyilatkozatbdl kivételes egyéniségének két f6 jellemvonésa tlnik elé:
a mély tudas, mely eljut a tényékig, s a becslletesség, mely meghajlik az igazsag
el6tt.

Egy hatalmas tanulméanyt lehetne irni arrél, hogy milyen konkrét eredmények-
kel gazdagitotta Zovanyi Jen6é hazai protestdans egyhaztorténeti tudasunkat. A jové
kutatdsa bizonyara el is fogja végezni ezt. Itt csak vazlatos Osszefoglalast nyudjtha-
tunk. Nem volt kedvenc korszaka. Erdekl6dési kore feldlelte a magyarorszagi protes-
tantizmus teljes torténetét, igy reformatusok, evangélikusok és unitariusok egyarant
torténetiuk mdvelgjét tiszelhetik benne. Sajatos teolégiai felfogasa szerint a protes-
tantizmust oszthatatlan szellemi egységben szemlélte, s a konfessziék koérén beltl vég-
zett Osszefoglaldé munkat elitélte. Az egész magyar protestans mult univerzéalis poli-
hisztora volt, ki e széles munkamez6én mindenitt otthonosan mozgott:. Eletm(ive nyo-
man multunk sok hézaga sz(int meg, sok homalya oszlott szét. Egyszerre volt részlet-
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kutaté és Osszefoglaldé tuddés, mindegyik munkaagban szinte megkdzelithetetlen szin-
vonalon. Hetvenéves munkassaga a disciplina minden részén nyomott hagyott, s annak
altalanos képét is gydkeresen atalakitotta.

Neki koszonhetjuk reformaciotéorténetink maig legrészletesebb és legmegbizha-
tébb Osszefoglalasat 1563-ig. A katolikus vallalkozasbdl szuletett otkdtetes hatalmas
okmanytarat, az ,Egyhaztorténeti Emlékek”-ei ebben a mlvében 6§ aknéazta ki els6nek
legrészletesebben. Teljes vilagossagot deritett protestans egyhazaink teruleti egységei-
nek. szervezetének, lelkészi ordinaci6 gyakorlatanak, kadnon gy(jteményeinek és éne-
keskdnyveinek kialakulasara, rendet teremtvén itt a babeli zlrzavarban, s leszamol-
van két évszazad altal melengetett illGzidkkal. Nagy érdeme, hogy XVI. szazadi kez-
deteinket targyalé mdveiben elsének értékesitette az erdélyi szasz egyh&ztorténetiras
konstruktiv eredményeit. EIs6 volt irodalmunkban, aki 6sszes reformatoraink tan-
iranyat és fugg6ségeit éles analizissel rogzitette, s alig van reforméatori személyisé-
gunk, kinek életébd6l és muikodésébsl ne tart volna fel G részleteket. Kutatasaival
XVI. és XVII. szazadi bibliografiAnkat is lényegesen gazdagitotta. Méliusz elveszett
miveinek felderitésében az oroszlanrész 6t illeti meg. Tanintézeteink, kollégiumaink
eredetének, fejlédésének, tanitasi szinvonaldnak, s ezzel kapcsolatban XVI. és XVII.
szazadi lelkészképzésunk val6sadgos helyzetének tisztdzasdra nézve munkéaja uttoérd
volt. A hitvitak és zsinatok torténetében tolla nyoman 0j fejezet tarult fel, kuléndsen
Dévai Bir6 Méatyas, Méliusz és David Ferenc palyajat illetéen. A puritdnizmus és
coccejanizmus hazai térhoéditdsdnak cs harcainak feltardsaval XVII. szazadi egyhéaz-
torténetiink asitdo hézagait tomte be. Ové az érdem, hogy most mar tisztan latjuk a
XVII. szazadi kulfoldi féiskolai disszertaciok magyar respondenseinek szerepét és
jelent6ségét. Miskolczi Csujak Istvan zempléni esperes egyhazkormaéanyzati hagyaté-
kdnak publikalasaval a ref. egyhdz XVII. szazadi bels6 életére vetett vildgossagot.
Az evangélikus egyetemes fellgyel6i és a reformatus egyetemes f6gondnoki tisztséget
targyalé dolgozata XVIII. szazadi multunk egészen ismeretlen részleteit hozta el6.
Figyelmét Kiterjesztette a bécsi agentura mikodésére, s jelent6s adalékokkal bévitette
a patensharc torténetét. A felvilagosodas torténetét targyalé mdvérél piarista tanar
szajabol hallottam, hogy remekmd. Legérettebb és legmnradandobb alkotdsa magyar
protestans egyhaztorténeti Lexikona. Ebben foglalta 6ssze miniatlr tanulméanyok
szazaiban hossz( tudés élete hangyaszorgalommal gyGjtégetett eredményeit. Paratlan
becsl ennek életrajzi és bibliografiai anyaga. Csak a XVI. és XVII. szazadi életrajzok
szama meghaladja benne az ezret, hogy a késébbi korokba tartozék szamat ne is em-
litsik. Nyujtja mindharom protestans egvhaz 6sszes volt és meglevé egyhéazkerileteinek
torténetét a puspokok és fégondnokok, illetéleg feligyel6k névsoraval, s6t 6sszes volt
és meglevé egyhazmegyéinek rovidreszabott torténetét az esperesi névsorokkal a re-
forméaci6 koratél fogva. Mind ez csak vazlatos Osszefoglalasa Zovanyi Jend gazdag
publikaciés munkajanak. Kézirati hagyatéka még a publikaltnal is terjedelmesebb.
Leg'becsesebb bel6le 1895-ig lehozott nagy egyhaztorténeti synthesise, melynek csak
1565-ig terjed6 része jelent meg. E hatalmas, kritikai szellemt6l athatott muakdédés
soran Zovanyi Jen6 kezén a magyar protestans egyhaztérténet komoly tudomany lett,
mely nélkuldozhetetlen segédforrasa egyhazi szellemtdl athatott XVI. és XVII. szazadi
koztorténetinknek és irodalomtorténetiinknek. Ezen érdeméért nyerte el 1957-ben
a torténettudoméanyok doktora cimet.

Végul vessink egy pillantast teoldgiai beallitottsagara is, mely er6teljesen at-
hatotta torténetirdi felfogasat, sét oly tragikusan kihatott palyaja alakulasara. Minden
ingadozas nélkul kovetkezetes hive volt a szabadelvl teolégianak. Sajat nyilatkozata
szerint még 1883-ban tette magaéva ennek szemléletét. Ezen dontését érthetévé teszi
a korulmény, hogy a sarospataki teoldgia, hol tanulmanyait folytatta, az 1880-as évek-
ben erés gocpontja volt ez iranyzatnak, s oly kivalé képviseldi mikédtek ott, mint
Mitrovics Gyula, P. Nagy Gusztav és Warga Lajos, s akkori protestans szellemi éle-
tinkben is hatalmas tabora volt a szabadelv( iskolanak, élén a teolégusok kozul oly
nagy elmékkel, mint Ballagi Mér, Szeremlei Samuel, Kovacs Albert és Kovacs Odén,
s az igehirdet6k kozul oly kedvelt személyiségekkel, mint Székacs Jozsef, Fejes Istvan,
Szilady Janos és masok. \ fiatal Zovanyi mogétt még jelentdés szabadelvl tabor allott
s gy szilard is volt helyzete az orthodox gondolkodasuakkal szemben. Mikor azon-
ban a vallastorténeti, majd empirikus teolégiai irdnyzatoknak az orthodoxia mellé valé
felzark6zasaval rohamosan apadni kezdett a liberalis teologusok szama és befolyasa,
megindult Zovanyi elszigetel6dési folyamata, minek kovetkeztében szabadelvi néze-
teivel egyre élesebben szembe kerult hivatalos egyhazaval s annak hagyomanyos gon-
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doikodéaséaval, s6t disciplinaja tertletén is idegenkedést valtott ki ama torténetirdi fel-
fogasaval, mely az egyhéaztérténetet ,,az altalanos mivel6déstorténet egyik legfontosabb
aganak” tekintette. Az adott koérulmények kozott elkerulhetetlenné valt a konfliktus
kitorése, melynek soran Zovanyi Jené meggy6z6dését férfias nyiltsaggal védte, tisz-
teletre mélté allhatatossaggal megvallottd, s6t sorsara dontéen kihatdé végkovetkez-
ményét is toretlentil vallalta. Katedra nélkil is ugyanaz maradt, aki volt. Ugy is halt
meg, mint a szabadelv( iskola utols6 mohikanja. FélrevonultSagban Onérzetesen élt
a tudoésok tisztes szegénységében, melynek fuggetlen allapotdnal csak szabad vizsga-
l6dasi lehet§ségeit becsulte jobban.

Zovanyi Jené tragikus sorsaval maga is egyhaztorténeti személyiség lett, ennek
nimbusza alakjat mar életében korulfogta. Vitatott elveit és emésztd kuzdelmeit
magéba zarta mar a malt, s palyaja tanulsagaib6l az emlékezék okulnak. Teol6giajat
az él6 egyhaz nem vallhatja magaénak anélkul, hogy ne uUresitené meg magat, de
tudoméanyos hagyatékat sem engedheti ki kezébdl Ggy, hogy ne tenné magat mél-
tatlnna. Bizonyos, hogy Zovanyi Jen6énél senki sem becsulte és szerette jobban a
protestantizmust és multjat, még azok sem, akik palcat tortek felette. Az 6 szeretete
nem medd6 szé volt, hanem tett: egy megujitott s tudoméanyos fegyverzetbe oltoztetett
egyhazorténelmi disciplina. Harcait a protestans tudomanyossag javara vivta meg..
Ami bennuk emberi volt, ma méar a mualté, tudés munkéaja eredményeit azonban sem-
miféle dogmatikus fanatizmus vagy hiv6é enthusiasmus nem tudja Kkitérdlni egyhaz-
torténetink lapjairél. Felejthetetlen Nestorunk nevét halas kegyelettel jegyezzuk fel
Szilagyi Benjamin Istvan, Debreczeni Ember Pal, B6d Péter, Ribini Janos, Révész,
Imre és a tobbi nagy neve mellé, s élete rAnk hagyott 6rokségét becsulni és gyarapi-
tani fogjuk.

Kathona Géza

CSEKEY SANDOR
1896— 1956.

Kuldjetek nekunk vessz6ket, mi majd nyilakat faragunk bel6luk! — irta egyszer
Kalvin, amikor azokra az ifjakra emlékezett, akik az altala alapitott hires genfi akadé-
mian tanultak. Isten Csekev Sandort is arra méltatta, hogy a majdnem haromévtizedes
professzori munkalkodasa alatt ifja lelkekbdl nyilakat, él6hiti és jolképzett, lelki-
pasztorokat neveljen.

A Felvidék szulotte volt. Bolcs6je az alsévaradi pardkian, a Garam mellett rin-
gott, ahol atyja, Csekey David verbi divini minister volt. Tanulméanyait a papai gim-
nadziumban kezdte, a pesti teoldgian folytatta és Skoécia, majd Hollandia egyetemein
fejezte be. 1926-ban a szalkszentmartoni gyulekezet lelkipasztora lett, 1928-t6l kezdve
halaldig a Budapesti Teolégiai Akadémian, mint az egyhaztorténelmi tanszék pro-
fesszora tanitott.

Eredetileg nem egyhéaztdérténelemmel foglalkozik. Kulféldi tanulméanydtain tudas-
szomja az 6testamentomi tudomanyok felé fordul. Ebb&l a szakcsoportbdl tesz magan-
tanari vizsgat. Magantanari dolgozatja, Amds proféta kényvének magyarazata az Otes-
tamentomi filolégia mestermdive. Amikor Isten mas tanszékre allitja, faradhatatlan
bavara lesz a keresztyén egyhaz kétezeresztendds torténetének és a magyar reforma-
tus egyhéz négyszazéves multjAnak. Mint egyhaztorténész els6sorban a magyar refor-
matus egyhaz egyik legdiadalmasabb, de egyben legklizdelmesebb koranak, a XVII.
szdzad nagyjainak az &d&muldja és szerelmese. Senki sem ismerte jobban néala a nagy
magyar orthodox teolégusokat és igehirdet6ket, Gelei Katona Istvant, Téfeus Dobos
Mihéalyt és Pésahéazi Janost.

Kozel érzi magahoz ezt a kort, mert maga is mint teolégus az Uj reformétus
orthodoxia, a torténelmi kalvinizmus csendes, de halalaig elvhl képvisel6je. Indulé
teolégus, amikor ez az Gj teolégiai irAnyzat magyar foldon bontogatja szarnyait. Az
elsé vilaghdbord nagy vérzivataraval lezarul hazankban is egy sivar, gyumolcstelen
korszak, a teoldgiai liberalizmus id6szaka, amely az egyhazban az Ige emberi értel-
mét allitotta. Az ifja teolégus nemzedék — Sebestyén Jendvei az élén — kidbrandulva
fordul el a liberalis teol6giatél és a holland Bavink—Kuvper-i iranyzat célkit(izéseit
irja zaszlajara: vissza a reforméatorokhoz, els6sorban Kalvinhoz és a hitvallasokhoz!
Ez Gj irdnyzat, amely a teol6giat és az egyhaz egész életét a racionalizmus halalos
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dlelésébdl igyekszik kiragadni, egyszerre rabul ejti Csekey Sandort. Eletresz6lo barat-
sagot kot Sebestyén Jendvel és egész szivvel fordul a torténelmi kalvinizmus felé.
Elete feladataul tGzi ki, hogy ezt az eredetileg holland féldén megindult teoldgiai
iranyzatot magyar tartalommal téltse meg, izig-vérig magyarra tegye.

Egyéniségének és torténelemszemléletének kettds pillére a hite és magyarsaga.
Teljes lényében Isten gyermeke és magyar. E kett6s fundamentomon épul fel mély
puritanizmusa, egyszer( evangéliumi életbdlcsessége. Csendes, békességre torekvd,
befelé nézd lélek, aki soha senkivel nem bocsatkozott harcba. Kiegyensulyozott, har-
monikus élet, amely mély hivatastudatban ég el. Els6 pillanatra ridegnek latszé, nehe-
zen felmeleged6 szive mélyén rengeteg finomsag, leheletszerl gydngédség, mélységes
atyai szeretet huzodik meg. Ha egyszer ez a sziv valaki el6tt megnyilik, a sirig tarva
marad. Hihetetlen munkabirdsu. Volt id6, amikor egyszerre mint igazgaté irdnyitotta
az Akadémiéat, vezette a Raday Konyvtarat, igazgatta a konviktust, szerkesztette a
Magyar Kalvinizmus-t; ezen felil mindig precizen felkészulve tartotta orait.

Egész élete az Gj lelkésznemzedék nevelésében pereg le. Isten tdébb alkalommal
igér szaméara gyermeket, de egyszer .sem kapja meg, hogy didkjait, novendékeit fiai-
nak tekintse. El6adasaiban megelevenedik a térténelem. Ami a keresztyén egyhaz
kétszeresztend6s multjaban él6 tanitas, azt kitordlhetetlentl belevési hallgatéi szivébe;
ami mulandé és ideig-6raig valdé, azt el hagyja veszni a ma nemzedéke szamaéra.
Egész életén at azon faradozik, hogy minél jobb tankdnyvet adjon az ifjd nemzedék
' kezébe. ,Egymlvd tudoés”, aki évtizedeken keresztul &tdolgozza, béviti és mélyiti
jegyzeteit, amikbdl szeretett didkjait mindig szigorlan, de igazsdgosan vizsgaztatja.
Még haldlos agyan is az ifjisag problémai foglalkoztatjak.

Tudoméanyos érdeklédése sokrét(, szinte a teolégia minden &géara Kkiterjed. Az
6testamentom és az egyhaztérténelem mellett foglalkozik a re’ndszeres teolégia prob-
Iéméival (Isten szuverenitdsa, mindenhaté urasiga és az emberi élet, Budapest, 1942.),
s6t a gyakorlati teolégia kérdéseivel is (Reforméatus vasarnapi iskola, Budapest, 1937.
és Evangelizacié a dunamelléki egyhazkeruletben 1880-t6l napjainkig, Budapest, 1941.)
Taldn e sokrétlisége az oka annak, hogy tanulményai nem elég mélyek és irany-
mutaték az amuagy is szegényes magyar teoldgiai irodalmunkban.

Nyomtatdsban megjelent mdvei kozul legterjedelmesebb az Ige és Lélek (Buda-
pest. 1940) c. munkaja, amely a szalkszentmartoni templom szdszékén és teolégiai
akadémiai istentiszteleteken elhangzott igehirdetéseinek és egyhaztérténelmi tanul-
manyainak gazdag tarhaza. Az utébbiakban elénk Iépnek a magyar reformatus egyhéaz
XVIl. szdzaddnak nagy orthodox igehirdet6i és a XVIIIl. szdzad aldzatos imadkozéi.
Az elsé magyar teljes bibliaforditéjanak élete és munkassaga elevenedik meg a Karolyi
Gaspar emlékezete (Budapest, 1940.) c. munkajaban.

A szeretett Alma Mater multja alland6éan foglalkoztatja. A Budapesti Theoldgiai
Akadémia 100 éve (Budapest, 1955.) c. munkdban az alapitds korat (1855—1870) 6ro-
kiti meg. Megismerjuk bel6le az alapitas el6zményeit, a kézds pesti protestans teol6-
gia létrejottének korulményeit, az els6 professzorokat és a kivalé ndvendékek egy
részét. Egy-egy kimagasloé professzor emlékének hédol a Bilkei Pap Istvan (Budapest,
1942.) c. munkéajaban és a Ballagi M6r (Reformatus Egyhaz VII. évf. 8 sz. 174—182) c.
tanulmanyéaban.

Utols6 nyomtatasban megjelent irasa Raday Pal iratai (Reformatus Egyhaz, VII.
évf. 21. szam 483—487.) c. konyvismertetése. Ebben bemulatja Il. Rakéczi Ferenc in-
timus secretariusa, kancellariai directora, diplomataja és kulféldi kovete, Raday Pal
életét, kulpolitikajat, a hazai ugyekben val6é faradozasait, publicista- munkassagat és
a reformatus allamférfi teologiai gondolkodasanak legf6bb vonasait.

1948 Ota szive haladlosan beteg. Orvosai nyugalomra, a fokozott munkatél valé
tartézkodéasra intik. Mégis hallatlan akarater6vel és bamulatos odaadassal dolgozik
tovabb. Az Akadémia centennariumi Unnepségén, 1955 6szén a diszdoktoravatason
az avaté beszédet mondja — a mélyen laté szem azonban barazdas homlokan, beesett
arcAn mar felismeri a kozeli eltdvozas csalhatatlan jeleit. 1956 februar 11-én Buda-
pesten a Bajcsy-Zsilinszky kdrhazban csendesen magéahoz szélitja hiliséges szolgajat
az élet és haladl Ura. Temetése februar 15-én volt a Farkas-réti temet6ben, ahol tanar-
tarsai, tanitvanyai, tisztel6i és baratai hosszU serege kisérte el utolsé foldi atjara.

Amint élt is, csendesen és szerényen eltavozott korinkbél. Kézos Urunknal az
orokkévalésagban és volt névendékei szivében azonban tovabb él.

Szab6 Géza
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SZABO IMRE
1904 — 1958

Tudés professzorok és hajdani elhagyott gyermekekbdl megem'oeresedett tisztes
baratok, ir6k és munkasok, varosiak és messzi vidékrél jott gyaszolok alltak koéral
a koporsoéjat. Nem a méltésagat, a Konvent sajtéosztalydnak vezet6jét, s nem is a volt
uvegesinast temették, hanem az Embert, aki rangjaban sem tagadta meg soha azt a
szegény iparos réteget, melybdl vétetett, s aki mar Uvegvagdval kezében is a leg-
magasabbrend( emberségre tartott igényt. Az Egyhaztorténet szerkeszt6i és olvasoi
is itt allnak most a bdcsUzék kozétt, hiszen a folydirat Ujra inditasanak els6 gond-
jaibdl jelent6sen, s szivesen Kkivette a részét.

Huszonot éve jelent meg egyetlen verseskdtete Debrecenben. Csak verseinek
cimébdl osszeallithatnank jellemét: ,Fényfakadas”. ,Tart karokkal a nap felé”, ,Kia-
balok csend utan”, ,Szivet osztani szaz fele”. — Szuntelentl a fényt kereste, a hit,
a kultdra, az emberség fényét — és ez a fény aradt 6 bel6le is. Hat esztend6n &t az 6
latdsai nyoman olvasta az orszag reformatussaga a Eibliat, konyvkiadét teremtett,
szervezett, vezetett egymaga, kolt6kkel, tudésokkal levelezett — akik tisztességben
és tudasban egyenranguként kezelték —, elhagyott tehetségeket karolt fel, a legtelje-
sebb Ady-kényvtara volt az orszagban, s jobban ismerte Mikszathot, Adyt, Moérat,
hogy éppen kedves irdit idézzuk, mint a hivatottak soka.

Versei Ady igézetében szilettek, de egyetlen kézhely nélkil. Eletének nem vol-
tak kozhelyei, sablonjai, de kulénc sem volt. Jarta kuldetésének atjat, mely sztntelen
adasban, csendes meditaciéban, jésagban uajult meg naproél-napra, s lett erfs, tiszta
és tiszteletre mélté. Mar fiatalon lelkes segitéje a debreceni fiuk varosanak, s ha ma
a KIE étkez6jét emeli ki a semmibél s teszi példassa, holnap nem mualhat el nélkile
kiadéi értekezlet, — s a kelenfdldi egyhaz presbitere nem rest orszagos muveltségé-
vel a habordban sérult templom ablakait tGvegezni, de igazgatja ugyanakkor az egy-
héaz sajtéugyeit is. Hivataldban feje folott példanak: az egyik legnagyobb eurépai,
Schweitzer Albert arcképe, fiokjaAban elhangzott radi¢jatékok, regénytervek, s egy-egy
csomagfeladé olyan cimekre, melyre kdonyv csak akkor jut el, ha van, aki vélassza,
vegye és feladja.

Csaladja nincs, de korotte né fel a rokon-gyermekek serege, s ha az egyiket az
irodalom szeretetére nevelte, méasikkal az opera hiséges latogatdja volt. Bartékot Ki
sem szerette jobban néla, s még betegagyan is lobogott benne utols6 nagy élménye,
Honegger Jeanne d'Arc-janak latoméasa, és adott, adott faradhatatlanul: der(jébél,
bolcsességébdbl, hitébdl, kenyerébd6l. Egy mérfoldre hivtad? Kettét ment veled. Elestél?
Felemelt. Megfeledkeztek rélad? Erted nydlt. A fasizmus nehéz esztendeiben az Gild6-
zo6tt Kner Imrével nyomatott, s Mata Janossal rajzoltatott, Gellert Sandornak a ha-
bordt mar a demokréacia szemsz6gébdl nézé verseit adta ki, Karacsony Sandorral egyutt
tiltakozott az imperializmus ellen, s Foldessy Gvula Goethe-forditdsaival, tanulma-
nyaival demonstralta a humanitast. Mindég te voltal az els6. és 6 a masodik. Sohsem
sietett és mindég helyén volt, sohsem hivalkodott, és mindég irigyelhetted. Iszonyud
szenvedéseiben egyetlen gondja: nehogy fajdalmat okozzon vele &poléinak, testvéré-
nek. Vigasztalta és béatoritotta az aggodalmaskodékat, s ha par O6rara feleszmélt,
utolsé erején is tavlatos terveir6l beszélt. Milyen keveset adhattal vissza neki abbdl,
amit t6le kaptal!

Koczoyh Akos

A 2—3. dsszevont szam munkatarsai:

Bucsay Mihaly teol6giai professzor, Budapest. — lIla Balint, az OL osztalyvezetdje.
Budapest. — Csa4ji Pal levéltaros, Budapest. — Takéacs Béla muzeolégus, Sarospatak.
— Otvés Janos konyvtarvezets, Debrecen. — Tracsanyi Dezs6 levéltaros, Papa. —
Herepei Janos muzeumigazgaté. — Szabd Istvan egyetemi professozr, Debrecen. —
Roméan Janos levéltarvezetd, Sarospatak. — Kathona Géza esperes, Szekszard. —
Ottlyk Erné ev. teol6giai professzor, Budapest. — Szalay Gydérgy tudomanyos kutato,
Budapest. — Szab6 Géza reformatus lelkész, Budapest. — Koczogh Akos tudomanyos

kutaté, Budapest.
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