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BEKÖSZÖNTŐ

Azt a füzetet, am elyet m ost kezében ta r t  az olvasó: az Egyháztörténet 
című reform átus történettudom ányi folyóirat új folyam ának első számát, 
sokan régóta várják  m ár egyházunkban és egyházunk falain kívül is.

A m agyar reform átus egyházban, a  m agyar nép nagy tö rténeti egy­
házában, a lelkipásztorok történeti m űveltsége, az egyházközségek és egy- 
házrtagok tö rténeti tudata m élyen lehanyatlo tt az utolsó száz esztendőben. 
Ennek a  jelenségnek az okát meg kell m ajd  vizsgálnunk, következm ényeit 
a gyakorló lelkipásztorok jól ism erik. Az ő soraikból is egyre gyakrabban 
hangzott fel az a  kívánság, hogy élesszük fel e folyóiratot a m agyar refor­
m átus egyház m últjának  az eddiginél m élyebb és szélesebb körű megisme­
rése és m egism ertetése érdekében, s az a kívánság is, hogy tá rjuk  fel m úl­
tunknak azokat az elem eit, am elyeket —  közkeletű szóval — haladó hagyo­
m ányoknak szoktak nevezni. Ebben az igényben az a rem énység szólalt 
meg, hogy m últunk  tanulságai segíteni fogják m ajd a lelkipásztorokat és 
a gyülekezeteket mai helyzetük felism erésében, m egértésében és feladataik 
teljesítésében.

*

Az egyházunk m últja  irán t való érdeklődés felkeltésében nagy része 
volt Erdei Ferencnek, a tiszántúli egyházkerület főgondnokának. 1951-ben 
mondott főgondnoki beköszöntő beszédében m eleg szavakkal szólott a m a­
gyar reform átus egyház am a szolgálatairól, am elyekkel népünket az el­
m últ századok viharaiban, s tö rténetének  nagy válságai között vigasztalta, 
taníto tta  és segítette. Szavaira érdem es ma is felfigyelni: „Magyar refor­
m átus egyházunk tö rténete  egy népünk történetével, nem zetünk sorsával... 
A mi reform átus egyházunk a feudális nagybirtokos uralom  és uralkodói 
önkény ellen felszabadulásáért küzdő nép harcai között form álódott. Az 
egyházközségeket alapító prédikátorok, az egyházépítő reform átorok a fal­
vak dolgozó népét m ozgósították a földbirtokos római katolikus egyház 
ellen és velük együtt küzdöttek a néppel testvéri közösséget vállaló írás­
tudók. Szakadatlanul tovább folyt ez a harc több évszázadon keresztül az 
uralkodóház nem zeti elnyom ása, a  világi és egyházi nagybirtokok állandó 
fojtogatása ellen és ebben a harcban a mi reform átus egyházközségeink az 
állandó protestálásnak, a folyamatos szabadságharcnak, a szabadságért és a 
haladásért fo ly tato tt szüntelen küzdelem nek a fészkei voltak. . . . M agyar 
reform átus egyházunk több m int négyévszázados történetében m úlandó és 
szégyenteljes korszak csak az az egy, amikor a kizsákmányoló uralkodó 
osztályok hivatalos kiszolgálójává süllyedt le a korábban szabadságharcos
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és meg nem  alkuvó evangélium i egyház eltévedt nemzedéke . . (Reformá­
tus Egyház, 1951. 9. sz. 4— 5.1.)

Hogy folyóiratunk 12 évi szünetelés u tán  újból m egindulhatott, azt 
— az egyházi igény jelentkezésén kívül —  annak köszönhetik a reform átus 
egyház m últjának  kutatói, hogy m unkásságuk igen nagy megbecsülésre 
ta lá lt a m agyar tö rténet- és irodalom tudom ány m űvelői részéről. A m agyar 
reform átus egyház — általában a m agyar protestantizm us — élete, különö­
sen a XVI. és XVII. században, valóban összefonódott, szinte összeötvöző­
dött népünk történetével és művelődésével. A történettudom ány m unkásai, 
de m éginkább a m agyar irodalom történet m űvelői felism erték, hogy m i­
lyen nagy segítséget n yú jtha t a ku tatás szám ára a  rendszeresen és m ód­
szeresen m űvelt egyháztörténetírás, hiszen nem egyszer egyháztörténeti 
kutatások során derü lt világosság történelm ünk és irodalm unk homályos, 
rejtélyes m ozzanataira. A M agyar Tudományos Akadémia Irodalom törté­
neti Intézete nem  egy ízben kérte  az Egyháztörténet feltám asztását.

Azt a folyóiratot —  am elynek a m ost m eginduló Egyháztörténet egye­
nes folytatása — 1943-ban indíto ttam  meg Révész Im re közreműködésével. 
1946-ig hat kötete lá to tt napvilágot, összesen 66 ívnyi terjedelem ben. Egy 
egyháztörténeti folyóirat m egindításának tervé t Révész Im re vete tte  fel 
1924-ben A  magyarországi protestantizm us tudományos történetírása című 
tanulm ányában: „Igen nagy m értékben m egkönnyítené . . .  a feladatok el­
végzését, ha valam elyes egységes m unkaszervezetet lehetne létesíteni a m a­
gyarországi protestantizm us történetének  tudom ányos m űvelésére . . .  Akár 
ez a . . . társaság, akár a m a fennálló m unkaszervezetek valam elyike . . .  leg­
alább is egy kiadványt tartoznék  m ár a  m ai nagyon nehéz időkben m egindí­
tan i: nevezetesen egy, akárm ilyen nagy időközökben m egjelenő szakfolyó­
irato t, m ely nem  pusztán oklevél- és egyéb forráspublikációkat ölelne föl, 
hanem  egyéb, a hazai protestáns egyháztörténelem  körébe vágó, term észe­
tesen kizárólag tudományos szakdolgozatokat is, am ellett rendszeres k riti­
kai és könyvészeti rovatot tartana  fenn .“ (I. m., Debrecen, 1924. 25—26. 1.) 
Folyóiratunk szerkesztésében azok az alapelvek keresték  az érvényesülés 
ú tjá t igen nehéz években, igen nehéz körülm ények között, sok akadállyal 
küzdve, am elyeknek ő ezekben a sorokban hangot adott.

Az Egyháztörténet-nék. 1946-ban bekövetkezett m egszűnése u tán  a 
reform átus egyháztörténeti ku tatás visszaesett oda, ahonnan kiem elkedett. 
1934 óta m ár szünetelt az 1902 óta m egjelenő Magyar Protestáns Egyháztör­
téneti Adattár  is, így a publikációs lehetőség visszaszorult az egyházi 
lapok, elsősorban A z Üt és a Reform átus Egyház hasábjaira, vagy pedig 
visszaesett a kéziratosság és a szóbeliség állapotába. Az egyháztörténet 
m unkásai tanulm ányaikat felolvasó esteken ism ertették, az ún. egyháztör­
téneti m unkaközösség — bizony, elég vékony érdeklődéstől k ísért — ülésein.

Folyóiratunk egyik fontos feladata, hogy m egism ertesse azokat a ta ­
nulm ányokat, am elyek — sokszor éppen terjedelm ük vagy tágabb érdek­
lődést nem  keltő szakszerűségük m iatt — egyházi lapokban vagy egyálta­
lán nem, vagy csak végső eredm ényeiket ism ertető tárcacikkekben kerü l­
hettek  a nyilvánosság elé. Jellemző a világi tudom ányosságnak a reform átus 
egyházitörténészek kutatóm unkáját figyelem mel kísérő érdeklődésére, hogy 
még ezek a tudományos dokum entáció nélküli, népszerű form ában m egírt 
kisebb cikkek is bekerültek a m agyar történelem  forrásait és irodalm át is­
m ertető nagy m unkákba és a szakbibliográfiákba is.

*
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Már az elm ondottakból is nyilvánvaló, hogy azok az évek, am elyekben 
az Egyháztörténet szünetelt, bár szaktudom ányunk m űvelői közül sokan 
elkedvetlenedtek s le te tték  a tollat, nem  a teljes tétlenség és term éketlenség 
évei voltak. Sőt az 1951— 1958. közé eső esztendőket a tudom ánytörténet 
úgy fogja m ajd emlegetni, m int a reform átus egyháztörténeti kutatás ú jjá ­
születésének idejét. Ezekben az esztendőkben alakult k i a M agyarországi 
Reform átus Egyház levéltárainak és könyvtárainak új rendje, egységes 
gyűjtem ényi szervezetben való összefogása az Országos G yűjtem ényi Fő- 
igazgatóság keretei között. Még 1941-ben elkészült ugyan, s életbe is lépett 
a Levéltári Ú tmutató, Szabó István, akkor országos levéltárnok, ma debre­
ceni egyetemi professzor e kitűnő m unkálata, de rendelkezéseinek végre­
hajtására a m ásodik világháború esem ényei következtében m ár nem kerü l­
he te tt sor. A háborús esem ények során Debrecenben és Pápán szétszóród­
tak  és részben m egsem m isültek az egyházkerületi levéltárak, és igen nagy 
károk keletkeztek az egyházmegyei és egyházközségi levéltárakban is. Az 
egyetemes átrendeződés során a négy egyházkerületi levéltárat gyűjtő­
levéltárakká szerveztük át, s az egyházm egyék és az egyházközségek b irto­
kában lévő, inkább kallódó, m int gondozott levéltári anyag az utóbbi évek­
ben egyre jobban áram lik gyűjtő-levéltárainkba — anélkül, hogy beszol­
gáltatását kötelezővé te ttü k  volna, — annyira, hogy pl. a tiszáninneni 
egyházkerület valam ennyi jelentős levéltára bekerült m ár a sárospataki 
kerületi gyűjtő-levéltárba. M egindult a kéziratos anyag szakszerű feldol­
gozása is, — e m unka m ódszerét jól m egvilágítja Kiss Sándor debreceni 
levéltárvezető m utatvány gyanánt m egjelent publikációja: Magyar törté­
neti tárgyú kéziratok a tiszántúli ref. egyházkerület Nagykönyvtárában. 
(Klny. Debreceni Kossuth Lajos Tudom ányegyetem  K önyvtárának É v­
könyve, IV. évf. 1956. 143— 181.1.)

G yűjtem ényeink rendezése, anyaguk szám bavétele, nyilvántartásaik  
m egújítása párhuzam osan folyik azzal a hasonló jellegű tevékenységgel, 
am ely állami közgyűjtem ényeinkben megy végbe. Az egyháztörténet k u ta ­
tója, akár könyvtári, akár levéltári forrásokból akar m eríteni, m a sokkal 
kedvezőbb tárgyi feltételeket ta lá l m unkájához, m int m ásfél évtizeddel 
ezelőtt.

Évek óta folyik az állami gyűjtem ényekben: levéltárakban és könyv­
tárakban őrzött reform átus egyháztörténeti anyag rendszeres feltárása is.
E m unka eredm ényei annak a nagy vállalkozásnak keretei között helyez­
kednek el, am elynek során — történeti adattári rendszerben — a történeti 
egyházm egyék rendjében összefoglaljuk az egyes egyházközségekre nézve 
fennm aradt, illetve fe ltárt adatokat, a reformáció kezdeteitől az egyen- x  
jogúságot kimondó 1790/91—i országgyűlés koráig. Az Egyháztörténet-ben 
megjelenő tanulm ányok és forráspublikációk szerzőit m ár jórészt az imént 
vázolt feltáró, rendező, nyilvántartó  m unka segítette.

*

A m agyar protestantizm us, illetve a m agyar reform átusság tö rténet- 
írását a m agyar történettudom ány, általában a m agyar tudom ány szerves 
részének tek in tjük , m ert a m agyar protestantizm us, s ezen belül reform átus 
egyházunk tö rténete  is szerves része nemzeti történelm ünknek. Ma m ár 
csak elvétve találkozunk — és sohasem m értékadó szakem berek részéről — 
olyan szektás elfogultsággal, am ely a történeti egyházak m últjának  fel-
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tárását ki akarja  rekeszteni a  nemzeti m últ ku tatásának  köréből. Aki előtt 
ism eretes a vallásos é le t jelenségeinek és intézm ényeinek jelentősége az 
elm últ századok hazai történetében, aki tudja, hogy a társadalm i, politikai 
és ku lturális törekvések, mozgalmak hányszor jelentkeztek vallási köntös­
ben, az nem tagadhatja  az egyháztörténet m űvelésének fontosságát nem ­
zeti történelm ünk e g é s z é n e k  teljes igazságra törekvő, szigorúan tudo­
mányos feltárásában és m egm utatásában.

A m agyar reform átus egyháztörténeti ku tatás a folyóiratunkban m eg­
jelenő m onográfiák, adalékok és forráspublikációk révén szívesen vállalja 
a  segítő szolgálatot a m agyar történetírás és irodalom tudom ány szám ára, 
felajánlja  segítségét az időnként felm erülő közös problém ák megoldására, 
s hálásan fogadja el azokat az eredm ényeket és tanulságokat, am elyeket a 
m agyar tö rténet- és irodalom tudom ány nyújt a reform átus egyház, illetve 
a m agyar protestantizm us tö rténeté t kutató és feldolgozó m unkája szá­
m ára. De — term észetszerűleg — mi a m agyar reform átus egyház m últjá­
nak minél teljesebb feltárását ta r tju k  voltaképpeni feladatunknak. Igazat 
kell adnunk Révész Im re szavainak: „ . . . fö l tű n ő e n  csekély azoknak az 
egyháztörténeti m űveknek a száma, am elyekben az »egyház« valóban annak 
jelenik meg, ami .lényegében: ti. egy konkrét, singularis, terem tő szellem i­
ség vetületének, egy önálló értékvilág alkotásának, amely, történelm ileg 
éppúgy, m int a jelenében, nem érthető  meg pusztán institutionalis vonások­
ból . .  .“ fi. m. 15.1.). Úgy hisszük, ilyen m űvek ösztönzésével és közzétételé­
vel, a m agyar reform átus egyház történetének  „sui generis“ művelésével 
tu d ju k  a legnagyobb szolgálatot tenni a m agyar tudom ány egészének. Amit 
Révész Im re 1943-ban, az Egyháztörténet m egindulásakor Bevezetőül írt 
a folyóirat első száma elé (1— 6.1.), az a program  nem  változott meg.

*

Az egyháztörténészek látóhatára  k itágult az utolsó évtizedben. A m a­
gyarországi protestáns, s ezen belül a reform átus egyháztörténet-tudo­
m ánynak állapota m inden korban tükörképe volt egész tudományos éle­
tünk fejlettségének vagy elm aradottságának. Az egyháztörténet művelői 
is örömmel lá tják  azt a nagyszabású átalakulást, amely a m agyar tudom ány 
életében 1948 óta végbem ent, s am ely a szervezett m unka feltételeinek 
m egterem tésében, az anyagi eszközök megnövekedésében, új feladatok ki­
tűzésében és ú j módszerek meghonosodásában nyilvánult m eg elsősorban. 
A m agyar történettudom ány m egújulása új távlatokat, eddig nem se jte tt 
lehetőségeket te rem te tt protestáns egyháztörténetírásunk szám ára is.

Nem m aradhatnak  nyom  nélkül egyháztörténetírásunk további fejlő­
désében azok az újabb módszerek, am elyeket történettudom ányunk az 
utolsó évtizedben kezdett általánosabban alkalm azni a m agyar m últ vizs­
gálatára. Folyóiratunk jellegéből következik, hogy nem  tehetjük  m agun­
kévá a dialektikus m aterializm us filozófiai világnézetét, de meggyőződésünk 
szerint az egyháztörténet teljesebb m egértéséhez, gazdagabb ábrázolásához 
is lényeges segítséget jelent, ha a vallásos, egyházi jelenségek vizsgálatá­
nál nem  hagyjuk figyelmen kívül a társadalom  életével, fejlődésével s an ­
nak gazdasági alapjaival való összefüggéseket. Csak javára válik az egyház- 
tö rténet sajátos problém ái m egoldásának, ha m űvelője bőven m erít a társ- 
tudom ányok: a társadalom -, irodalom-, m űvészet-, filozófiatörténet, a 
nyelvtudom ány, néprajz és lélektan eredm ényeiből, ha más tudományok



vagy kutatási irányok érvényes eredm ényeit beleépíti a saját épületébe, 
s tárgyát m indig a nemzeti és világtörténet egységében, táv latában  szem­
léli és szem lélteti. Az egyháztörténet-tudom ány m agától értetődően csak 
akkor m unkálhatja  eredm ényesen, az egész tudom ány eredm ényeit is gya­
rapító módon ezeket a célokat, ha m űvelőit m egvesztegethetetlen igazság­
szeretet, elfogulatlanság vezérli, ha felkészültségük megfelel a tö rténet- 
tudom ány általános fejlettségi fokának. Az apologétikus célzatú, rég elm últ 
korok h itv itáinak  hangját felújító, előre megfogalm azott teológiai tételeket 
illusztráló „egyháztörténetírás‘’-nak  semm i köze ahhoz a tudományhoz, 
am elyet e folyóirat hasábjain m űvelni kívánunk. Meggyőződésünkhöz ra­
gaszkodunk, de éppen, m ert igaznak ta rtju k , nem hisszük, hogy rászorulna 
áltudományos mezbe öltöztetett védőiratokra és nem  hisszük, hogy a t e l ­
j e s  igazság feltárása és közlése á rtha tna  neki. Az elm últ korok m agyar 
reform átus egyháztörténetírásának igazán nagy művelői és teljesítm ényei 
mindig az igazi tudom ány jegyeit hordozták, s olyan hagyom ányt jelen te­
nek tudom ányunk szám ára, amelyből m a is ösztönzést és példaadást m erít­
hetünk.

*

K orm ányzatunk döntése, am ellyel újból rendszeres publikációs lehető­
séget biztosított a reform átus egyháztörténeti kutatásnak, a rra  kötelez ben­
nünket, hogy szám ot vessünk tudom ányunk jelenlegi helyzetével, felm ér­
jük  erőinket és k ijelöljük legközelebbi feladatainkat. Láttuk, az egyház­
történeti m unkálkodás az elm últ évtizedben sem  szünetelt, sőt jelentős, 
értékes tanulm ányok, kisebb dolgozatok egész sora szü letett meg. N éhány- 
nyal közülük e  folyóirat hasábjain ism erkedik m ajd  m eg az olvasó. Néhány 
nagyszabású m unka is elkészült kéziratban, s az egyháztörténelem  régi, 
hivatott m űvelői m ellett új szerzők is beálltak a m unkálkodók sorába. De 
m ert hiányzott a nyilvánosság ösztönző levegője, a kritika, a nyilvános 
polémia tisztító ereje, az asztalfiók szám ára íródott dolgozatok többsége 
m ódszerben, szem léletben m egrekedt azon a fokon, am elyet m ár m ásfél 
évtizeddel ezelőtt sem  lehetett m inden tek in tetben  korszerűnek nevezni. 
H iányzott a bel- és külföldi tudományos eredm ények szám bavétele, é rté ­
kelése, nagyon szűk keretek  közé szorult az egyháztörténészek közötti köz­
vetlen eszmecsere lehetősége, — röviden: hiányzott az a légkör, am ely nél­
külözhetetlen egy tudom ányág egészséges életéhez, fejlődéséhez, előrehala­
dásához. Jól tudjuk, az E gyháztörténet m egindulásának puszta ténye nem 
tűn te ti el egycsapásra azt az elm aradást, am ely tudom ányunk m ai állapotát 
a m agyar tudom ány egészétől m egkülönbözteti. Időbe fog telni, míg refor­
m átus egyháztörténetírásunk „búvópatak-korszakát" következményeivel is 
m agunk mögött hagyjuk és ism ét elfoglalhatjuk a m agyar tudom ány egé­
szén belül azt a helyet, am ely — rem éljük — nemcsak m últ, hanem  jövő­
beli teljesítm ényeink és eredm ényeink alapján is meg fog illetni bennünket.

Ma is — egy em beröltő m últán — a reform átus egyháztörténettudo­
m ány helyzetét vizsgálva egyetérthetünk  a Révész Im re tanulm ányában 
felvázolt program m al: „A tudományos történetírás két fő irányban halad, 
úgym int a szélesség és a m élység irányában. Ez más szavakkal azt jelenti, 
hogy egymást váltakozva, kiegészítve folynia kell benne úgy a nagyobb 
synthesisekre törekvő, m int a m onographikus m unkának. Ez a kétirányú 
m unka ugyanis egymással szemben állandóan szabályozó, ösztönző és fe j­
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lesztő szerepet tö lt be. . . .  Ma nem  a szélesítés, hanem  a m élyítés, tehá t a  
m onographikus m unkálkodásnak úgy m ennyiségi, m int, még sokkal inkább, 
m inőségi fejlesztése volna a jóval sürgősebb feladat. . . .  A synthetikus kész­
lettel, nézetem  szerint, jó darab ideig be lehet érni. M indaddig ugyanis, 
am íg a m onographikus m unkálkodás a jelzettem  értelem ben és irányokban 
m eg nem gazdagodik és el nem  m élyül, nem  lehet rem élni azt, hogy a syn­
thetikus m unka az eddig elértnél tökéletesebb fokra em elkedjék. . . . Hiszen 
ezen a téren  a puszta külsőleges szám bavétel m ár rendkívül nagy és sü r­
gősen pótlandó hiányokat m utat. . . .  M indezek a  . . .  tém ák és problém ák 
m a egyszerűen m egkerülhetetlenek s földolgozásuk, illetőleg megoldásuk 
elsődleges és sürgős előfeltétele annak, hogy a hazai protestantizm us m últ­
járól tudom ányosan elfogadható, szélességben és mélységben arányosan 
terjed t, független és tárgyszerű  képünk lehessen valam ikor. A protestáns 
egyháztörténeti tudósok becsvágyát ma, szerintem , ezeknek és hasonló mo­
nographikus kérdéseknek kellene izgatniok, erejüknek  ezek m egfejtésére 
kell koncentrálódnia . . (I. m. 20— 22.1.).

A m agyar reform átusság történetének  négy évszázada a la tt gazdag 
örökséget halm ozott fel. M unkára h ívjuk m indazokat, akiknek drága ez az 
örökség, nemcsak egyháztörténetírásunk régi, kipróbált m űvelőit, hanem  
azokat a fiatalokat is, akik kedvet, hajlam ot, képességet éreznek m agukban 
arra , hogy m unkásai legyenek új életre  kelő tudom ányunknak, olyanokat, 
akikben m a is elevenen él az az erő, am ely egykor a Debreczeni Em ber 
Pálokat és Bőd Pétereket h ív ta  el áldozatos m unkára népük és egyházuk 
szolgálatában.

Esze Tamás
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PROTESTÁNS EGYHÁZAINK 
AZ EGYKORI FÖLDKÖZÖSSÉGBEN

A magyar protestáns egyházak vagyonjogi viszonyainak történetét első 
ízben 1895-ben Pokoly József vette beható tudományos vizsgálat alá.1 A kiváló 
elmeéllel megírt dolgozatnak a vagyonjogi személyiségre, a kegyúri adomány­
földekre, az egyházi tizedekre és személyes adókra vonatkozó fejtegetései lénye­
gesen hozzásegítettek bennünket e kérdések tisztább és szabatosabb szemléle­
téhez, de ugyanakkor rá kell mutatnunk egy fogyatékosságára is: a szerző még 
csak kísérletet sem tett a parókiához házhely után tartozó fö ldű letőségek  prob­
lémájának beható megvizsgálására, pedig ha kiterjeszti figyelmét Tagányi Ká- 
rolynak már egy évvel korábban, 1894-ben a magyarországi földközösségről írt 
úttörő tanulmányára,- nem lett volna nehéz az egyházak anyagi erőforrásainak 
eme homályba burkolt részletére is teljes világosságot deríteni. A minden eset­
ben egyházi vagy világi földesúr rendeléséből, esetleg nemes hívők hagyomá­
nyából eredő templomi vagy parókiális táb la fö ldeket élesen meg kell különböz­
tetnünk a templom vagy parókia házhelye után élvezett földjárandóságoktóL  
Utóbbiak eredetét kizárólag a földközösségben kell keresnünk, melyben az egy­
ház nemes- vagy jobbágyhívei éltek. Kétségtelen, hogy ahol a parókia a jobbágy­
házhelyek sorában volt, prédikátoraink a házhelyi illetőségek révén beletar­
toztak híveik földközösségi szervezetébe is. Az ilyen helyeken, melyek pedig 
igen számosaik voltak, az egyház szoros kapcsolatban vo lt a földközösséggel. 
E dolgozat első lépés arra, hogy Tagányi Károly úttörő megállapításait egyhá­
zaink múltjának azokra az adataira alkalmazzuk, melyek régóta ismertek már 
előttünk, de velük eddig mihez kezdeni nem tudtunk. Ha adatainkat a föld­
közösség rendszerében helyezzük el, egyszerre beszédesekké lesznek, s egyhá­
zaink múltjának egy érdekes, tanulságos fejezetét nyitják meg.

H azánkban a földközösség a reform áció századában még erősen ta rto tta  m agát, 
bár léte válságos perióduson m ent át. Az az ősi állapot, hogy a parasztok földesuraik­
kal együtt osztatlanul élték  a  legelőket, erdőket és vizeket, s az időnként ismétlődő 
osztások vándorló rendjében m űvelték határukban  a szántóföldeket, ez időben bom- 
ladozóban volt m ár. A feudalizm us kapitalizálódási folyam atában a földesurak, kilép­
vén a földközösségből, többé nem  elégesznek meg a régi szokással, hogy a földosz­
tások során részükre kétszer annyi földet m érjenek, m in t a jobbágyoknak, hanem  a 
közös földtömegből rendre-so rra k iszak ítják  nem esi allódium aikat, hogy a jobbágyi

1 A  m agyar protestáns egyházak vagyonjogi viszonyai az 1790/91. X X V I. t. cz.-ig. 
P rotestáns Szemle, 1895. 51—63., 115—128., 171—189., 231—244. 1.

- A  földközösség története Magyarországon. M agyar G azdaságtörténelm i Szemle* 
1894. Üj kiadása a „M agyar m últ értékei” c. sorozatban, M olnár Erik előszavával, 
Bp. é. n. (1950.)
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kényszerm unkaerő felhasználásával m ajorsági gazdálkodásba kezdjenek azokon. 
E szekvesztrációk során a legtöbb helyen épp a reformáció századában szorul vissza 
a földközösség a jobbágyhatárokra, de ezeken azután még jó darabig  szívósan ta rtja  
m agát. A rendelkezésünkre álló egyházi forrásokból is egészen tiszta képet alkot­
ha tu n k  m agunknak a földközösség rendjéről, m elynek alap ján  protestáns gyüleke­
zete ink  jobbágyhíveinek élete nyugodott.

A talajváltó rendszer, s nyomában a művelés alatt álló határ vándorlása már 
megszűnt, s a földközösségi keretek az örökszántó rendszerben érvényesülnek. 
Mindig ugyanannak a földterületnek egyes részei kerülnek osztás alá legalább 
három éves időközökben, oly módon, hogy a határ természetes egységeit alkotó 
járások eleinte kettő, majd később, főként a XVIII. századtól kezdve egyre 
inkább három „nyomás“-ba csoportosíttattak. A kétnyomásos gazdálkodásnál a 
határ művelés alatt álló (őszi és tavaszi vetéssel) és ugarolt részre tagolódott. 
A háromnyomásos rendszernél viszont a terület egyik harmadát őszi, másik 
harmadát tavaszi gabonával vetették be, míg a harmadik harmada ugar maradt. 
Az ugarföld mindkét rendszerben a faluközösség legelőterületéül szolgált. 
A nyomásos gazdálkodással együtt járt a művelési kényszer is, mely a gazdasági 
tevékenységet az egyes nyomásokon belül szigorú feltételek közé szorította. 
A jobbágyok „tehetségük11, azaz igaerejük szerint jutottak hozzá a házhelyükhöz 
tartozó s vidékenként változó nagyságú, „sessio“-jukat kitevő szántókhoz, rétek­
hez és nádasokhoz olyformán, hogy a nyomásokat a faluközösség tagjainak szá­
mához és tehetségéhez igazodva egyenlő darabokra szabdalták és a házak rend­
jében „nyílvetéssel“ vagy „nyílhúzással“ kisorsolták.3

Még az örökszántó rendszer mellett is sok vidéken lehetséges volt a sza­
bad földfoglalás. A paraszti szorgalom szűzi gyepterületeket tört fel, őserdőket 
irtott ki, mocsarakat csapolt le s  hajtott művelés alá. A szabad és irtásföldek 
nem számítottak bele a sessiokba, nyílosztás alá sem estek s adhatók, vehetők, 
valamint adótól mentesek voltak. Az egyes egyházakra vonatkozó adatok közt 
a XVII. század folyamán sűrűn szerepelnek a „közönséges faluföldek“ vagy 
„szabad élő földek".

Ügy látszik, hogy még a katolicizmus korából plántálódott protestáns egy­
házaink életébe az a gyakorlat, hogy ahol a plébánia, illetve parókia a jobbágy­
házak sorában jobbágyházhelyen épült, ott a plébános, illetve prédikátor élve­
zője volt a házhelyhez tartozó földközösségi illetőségeknek. Az új egyházukat 
szerető és fenntartani kívánó jobbágyok prédikátoraikat a letűnt egyházi rend 
emberei helyébe készséggel fogadták be az egyenlő jogú falu társak közé és saját 
igényeiket megszorítva, az időnként ismétlődő osztásokkor számukra is hasítottak 
a közösből nyílföldeket. A földközösség egy darabig még ott is táplálója volt a 
protestáns egyházaknak, ahol a kibontakozó ellenreformáció a prédikátorokat 
a földesúri eredetű parókiális táblaföldek, valamint tizedkvarták, -oktávák és 
-sedecimák élvezetéből kiszorította.

Az ország különböző vidékeiről rendelkezünk olyan adatokkal, melyek sze­
rint prédikátoraink a legszabályosabb földközösségi keretek közt élveztek ju t­
tatásokat. Az egyháztörténelmileg is jelentős szerepet játszott Miskolczi Csulyak 
István zempléni esperesnek a szerencsi református lelkészi javadalomról az
1607. évre vonatkozólag hátrahagyott feljegyzése a következőkről tudósít ben­

3 A földközösséghez Id. még: Szücs Jenő: A földközösség története Magyar- 
országon, Élet és Tudomány. XI. évf. 1956. 1069—1073. 1. — É rin ti a  kérdést: Hóman— 
Szekfű: Magyar történet. 3. kiad. II. köt. Bp. 1936. 543. 1., III. köt. Bp. 1935. 442.,
511., 519., 524. 1., IV. köt. Bp. 1935. 461., 474., 542. 1.
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nünket: „Szántó fö ld  nincsen bizonyos szabott föld, hanem  m inden  nyom ásra  
k im u ta tjá k  akkor, m ikor a fö ldeke t osztják, annyi m in t egy h e lyesnek '1.4 Sze­
rencsen tehát a lelkész ekkor még a faluközösség tagja volt, parókiája a job­
bágyházak sorában egész helyen feküdt, s így a szokásos földosztáskor ennek 
megfelelő járandóságban részesült. A vasmegyei Szentlénárton egy 1633. évi hír­
adás szerint az evangélikus templom és parókia az „atyafiak fö ldén  vagyon, 
m e ly  a tya fiak  több örökségének is sem m i m egyéje, határa nincs, hanem  el- 
vegyesleg  vagyon m in d en  jószág"?  Nyilvánvaló, hogy itt a prédikátornak sincs 
külön meghatározott földje, hanem ő is az atyafiak földközösségéből kap az 
osztások alkalmával nyilat. A szatmári református egyházmegyebeli Kömörőn 
még 1705-ben is szabályos földközösség támogatja a református papot. Amit 
erről hallunk, a földközösség legtisztább formájára emlékeztet: „Nyíllal osztván  
a m ezőt, esztendőnkén t adnak a prédiká tornak egy-ké t hold fö ldet, m elye t meg  
is szántanak.11'' A lelkész tehát úgy az őszi, mint a tavaszi nyomáson egyaránt 
kap nyilat, akár a közösség többi tagja. Ugyanezen egyházmegyében, Nábrádon 
1705 körül hasonló alapon-van a református papnak mindkét nyomáson földje. 
Ezek egyikét évente szántja és veti a falu, míg a másik ugyanakkor ugarnak 
marad, amint ez a kétnyomásos rendszerben szabályos volt.7 Itt a földközösségi 
szolgáltatást m ár az is elárulja, hogy a szántást és vetést nem az egyház, hanem 
a falu végzi.

A Felső-Dunamelléken is számos nyomát találjuk a földközösségnek a ko­
máromi református egyházmegye lelkészi díjleveleiben. így például Komárom- 
megyében Füss 1654-ben, Ekecs 1700-ban, Nagymegyer 1709-ben, Tany és 
Kolozsnéma 1712-ben, Pozsony megyében Alistál és Patony 1709-ben, Győr 
megyében Patas 1712-ben a földközösség keretében kisebb-nagyobb vetést 
kötött le a református prédikátoroknak.8 A dolog természetéből következik, 
hogy e vetéseket n em  a gyülekeze t, hanem  a faluközösség nyú jto tta , mint erre 
Patas esetében külön hivatkozás is történt. Tanyon, valamint a hét Patony- 
ban a megígért vetésekre a földközösség jóvoltából csak akkor számíthatott 
a prédikátor, ha a faluk épek voltak, értvén ezalatt, hogy árvíz vagy más 
elemi csapás nem jött közbe, míg ha a faluk puszták lettek, kénytelen volt az 
egyház által máshol bérelt földekkel megelégedni. A lelkész számára ígért vetés 
földközösségi keretek között van biztosítva, s annak tényleges haszna a közösségi 
erőfeszítés sikerétől függ. Ha a talajvizek felfakadnak, s emiatt a tavaszi nyomás 
vetetlenül marad, a prédikátornak sem lesz vetése. Az ekecsi lelkészi díjlevél 
nem is mulasztja el e körülményre nyíltan hivatkozni: „M inthogy tavaszit 
m agoknak is n em  m inden  idén szán tha tnak s ve th e tn ek , de am ikor m agoknak  
ve tn ek , akkor a préd iká tornak is v e s s e n e k A szántóföldek mellett rét és nádas 
nyilasok osztásában is részesültek régi papjaink. A földközösség Nagymegyeren 
1654-ben rét és nádas nyilasból, az esztergommegyei Bucson 1654-ben, a nyitra- 
megyei Örményben 1712-ben rét nyilasból annyit biztosít a református prédi­
kátornak, mint más házas (azaz: házzal bíró) embernek.''' Perbetén, Komárom- 
megyében 1669-ben a faluközösség szabad rétjéről annyi füvet élvezett a refor-

'■ M agyar P rotestáns Egyháztörténelm i A dattár (MPEAt.). XI. évi. 1927. 158. 1.
5 Uo. VI. évf. 1907. 137—138. 1.
!) Kiss K álm án: A  szatm ári ref. egyházm egye története. Kecskemét, 1878. 585. 1.
7 Uo. 650. 1.
8 K ur Géza: A  kom árom i reform átus egyházmegye. I. köt. Komárom, 1936. 137

140., 142., 144., 146., 148. 1.
>1 Uo. 140., 151., 157. 1.
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mátus pap, amennyit öt ember egy nap lekaszálhatott.10 A nyitramegyei Farkas- 
don és a barsmegyei Pozbán 1712-ben kert kerítésére vállalnak kötelezettséget.11 
Kertnek való föld még e helyeken is jut a közösből bőven, a kötelezettséget csak 
a kerítés készítésére kell kiterjeszteni.

Még olyan helyeken is, ahol a  parókiához táblaföld tartozott, a faluközösség ha j­
landó volt a lelkész szám ára ennek élvezetét a  m aga szolgáltatásaival is gyümölcsö­
zőbbé tenni. Példa van erre a sopronmegyei Farádról. I tt  1654-ben az evangélikus paró­
kiához egy tagban  kilenc hold régi nem esi hagyatékból származó táblaföld tartozott. 
A faluközösség úgy h ida lta  á t a  papi föld egyetlen nyom ásban fekvéséből adódó 
nehézséget, hogy m ikor a vetésszer a  papi földet m agában foglaló nyom ásra fordult* 
kifejezetten a  pap szám ára m egszántottak és elvetettek  abból öt holdat, míg az így 
elesett négy holdat a m ásik nyom ásban földközösségi nyilakból pótolták ki ugyanannyi 
vetéssel.1-’ A farádi evangélikus pap eszerint kilenc holdas táblaföldje m elle tt még a 
földközösség segítségében is részesült. Ezen kívül is még számos olyan egyházat ism e­
rünk, m in t Sopron megyéből N agvcenket 1631-ből, Bodonhelvt. Farádot, Rábaszent- 
andrást és Sobort 1654-ből, Vas megyéből R ábahídvéget 1633-ból és Ném etgencset 
1650-ből az evangélikusok közül,13 valam int Kom árom  megyéből Nagym egyert 1654-ből, 
Szatm árból Köm örőt 1705-ből, Borsodból Szendrőt 1759-ből a reform átusok közül,14 
melyek földesúri hagyom ány folytán több-kevesebb különálló és állandó parókiális 
földdel b írtak , s em ellett még földközösségi ju tta tásban  is részesültek. A nagym egyeri 
ősi parókiális táblaföldet 1654-ben a földközösség m űvelési kényszerének rendjében 
a kuriális nem esség veti el, de am ikor az ellenreform áció kiveszi az egyház kezéből 
ezt a papi földet, ugyanaz a kuriális nem esség 1709-ben m ár beveszi a p réd ikátort a 
sa já t földközösségébe és ha t hold őszit és h a t hold tavaszit vet neki évente .15 A sopron­
megyei R ábapordány s a m ár em lített R ábaszentandrás evangélikus prédikátorai 
1654-ben azért kap tak  híveik faluközösségétől nyílföldeket, m ert parókiájuk  nem 
jobbágyházhely lévén, semmi földilletőséggel sem, vagy csak nagyon csekély, m áster­
m észetű földjárandósággal rendelkezett.16

A borsod—gömör—kishonti református egyházmegye egyes részein a XVI. 
század végén és a XVII. század első felében még virágzó földközösségek táp­
lálják az egyházakat. A szabad földfoglalás lehetősége nem egy faluközösséget 
segít hozzá, hogy prédikátorának szinte korlátlan mennyiségű szántóföldet biz­
tosítson. Zemplénben Csanáloson 1598-ban a református prédikátornak „szántó­
földet annyit adnak, amennyivel megelégszik11, ugyancsak Zemplénben Gesz- 
telyen ugyanazon évben a református papnak „szántóföld annyi jár, amennyit 
kíván és amennyivel megelégedik11.17 A közösségben élt beláthatatlan nagyságú 
erdőségek korlátlan faellátást tesznek lehetővé. Az egyházak egész sora nem 
kényszerül a lelkésznek juttatandó tüzifajárandóság kontingentálására. A gö- 
möri Harmacz 1619-ben és Ragály 1665-ben, a borsodi Mályi 1639-ben és az 
abaúji Aszaló 1665-ben, sőt a borsodi Cserépfalu és Noszvaj még 1757-ben is 
ily megjegyzéssel kötelezik magukat a református prédikátornak járó fa kiszol­
gáltatására: „amennyi elkel az háznál11, „ahol akarja vágni, szabados11, „vala­
mennyi kévántatik11, „annyit adnak, amennyi szükséges11.18 A földközösség

10 Uo. 154. 1.
11 Uo. 154., 160. 1.
12 M PEAt. VI. évf. 1907. 169. 1.
13 Uo. 29—30., 141—142., 155., 169., 171., 178., 179. 1.
14 K ur i. m. 140. 1. — Kiss i. m. 585. 1. — Szuhay Benedek: A z egyházlátogatás-

(canonica visitatio). Miskolc, 1900. 181—182. 1.
15 K ur i. m. 140. 1.
10 MPEAt. VI. évf. 1907. 173., 178. 1.
17 Román Ernő: Az alsóborsodi s az ősrégi borsod—gömör—kishonti egyházmegye

története. Miskolc, 1926. 132. 1.
18 Uo. 131., 135., 138. 1.
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nyújtotta szabad faizás teszi lehetővé a borsodmegyei Szendrőn még 1759-ben 
is, hogy a református prédikátor számára minden marhás ember két szekér 
tűzifa hozására köteleztessen.19 De van hely, ahol más téren is hasonló viszo­
nyokat tapasztalunk. A borsodi Mezőkeresztesen 1639-ben a „szabad réten" 
korlátlan mértékű kaszálást ajánlanak fel a református prédikátornak, nyilván 
azért, mert a rendelkezésre álló lehetőség e tekintetben még mindenki számára 
korlátlan.20

A  lelkészek a földközösség ju tta tásaiból általában országszerte az egész, 
fé l  és fer tá ly  házhelyes jobbágynak kijáró m érték  alapján részesültek. Erre ki­
fejezett utalást találhatunk Zemplénben az 1598. évi vámosi és 1607. évi szeren­
csi, Komárom megyében az 1654. évi nagymegyeri és Nyitrában az 1712. évi ür- 
ményi református papi díjlevelekben,21 de számos más egykorú lelkészi java- 
dalmi kimutatásban is. Ahol a parókia a jobbágyházak között helyezkedett el, ott 
a lelkész a földosztáskor a házak rendjében húzta a nyilat, mert a földközösség 
juttatásaiban való részesedés alapja a házhely volt. Az elhagyott jobbágyházak­
hoz tartozó parcellákat nagyobb községekben az utca vette művelés alá. Bor­
sodban a sajószentpéteri református egyház 1599. évi papi díjlevelében utalás 
van arra, hogy ha a prédikátor elmulasztja a neki juttatott parcella megszán- 
tását, akkor az utca fogja azt megszántani, ez esetben azonban decimát ad a lel­
késznek utána.22 Ahol arra lehetőség volt, a lelkészek is résztvehettek a szabad 
földfoglalásban, mint a gömöri Runyán Losonczi János prédikátor, aki 1610-ben 
egy szapura való erdőt irtott. Az érvényben levő gyakorlat szerint, ha kétszer 
beveti az irtásföldet, az a jövőben már papi föld lesz. Ha pedig nem veti be, a 
falu közös földjéhez kapcsolják azt, de a falunak az irtási költséget meg kell 
neki térítenie.23 A legtöbb helyen mégis a falu szántotta és vetette a prédi­
kátor nyilait, mint az a sopronmegyei Lőcsről 1631-ben és Farádról 1654-ben, a 
mosonmegyei Pusztasomorjárói 1651-ben, a szatmármegyei Nábrádról 1705 körül 
fel van jegyezve.24 A zsiellérhelyen épült parókiának nem volt faluközösségi föld­
illetősége. Erre példa 1631-ből a sopronkövesdi evangélikus papiak.23 Hasonló 
volt a gyakorlat a „magán való helyen1' épült, tehát nem a jobbágyházak sorá­
ban fekvő parókiáknál is. Az ilyen egyházak azonban, mint az evangélikusoknál 
a sopronmegyei Lozs 1631-ben, valamint a vasmegyei Nagyölbő, Csönge és 
Pécsely 1633-ban földesúri juttatásból táblaföldekkel rendelkeztek.26 A „szabad 
élő földön“ létesült parókiáknak viszont a falu földközösségén belül rendes 
örökségük volt. A sopronmegyei Széplak és Lövő esetében 1631-ben, a vas­
megyei Guar esetében pedig 1633-ban a gyakorlat ez volt, amint az evangélikus 
feljegyzésből kitűnik.27 A nemesi funduson épült parókiák a földosztáskor két­
szeres nyilat kaptak, ahogy általában a földközösség nemes tagjai. Így Sopron 
megyében Nagygeresden és Vasban Szenttamáson 1633-ban az evangélikus pré­
dikátor a földközösségtől nemesi járandóságot húzott.2*

19 Szuhay i. m. 181—182. 1.
20 Rom án i. m. 132. 1.
21 Szuhay i. m. 146. 1. — MPEAt. XI. évf. 1927. 158. 1. — K ur i. m. 140., 157. 1:
22 Szuhay i. m. 149. 1.
2:1 Uo. 142. 1.
24 M PEAt. VI. évf. 1907. 64., 158., 169. 1. — Kiss i. m. 650. 1.
25 MPEAt. VI. évf. 1907. 40. 1.

Uo. 116., 120., 128. 1.
2’ Uo. 20., 44., 92—93. 1.
38 Uo. 87., 144—145. 1.
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Példáink elég szemléletesen mutatják, hogy a földközösség protestáns egy­
házaink életének biztos táplálója volt. A rendelkezése alatt álló „szabad élő 
földek11 igénybe vételével áldozatosan karolta fel a közegyházi feladatokat is. 
Képviselete, a „velál“ 1572-ben Sopronlövőn földjuttatással biztosítja az evan­
gélikus templom belső tatarozását, a szintén sopronmegyei Üjkéren 1631-ben 
szabad földet köt le az evangélikus templom harangkötéllel való ellátására, 
mikor ugyanitt a templom renoválására földek szántását is vállalja.29 Sokhelyütt, 
mint 1631-ben Sopronhorpácson is, a velál gondoskodik az evangélikus egyház 
részére iskolahelyről,30 is 1633-ban a községek hosszú sorában, így a vasmegyei 
Kopácson, Koltán, Rábahídvégen, Szenttamáson ugyanaz állítja be és java­
dalmazza az evangélikus egyház harangozóját.31 A földközösségi velál soron- 
kívüli jótéteményekiek a forrása mindig a szabad föld vagy faluföld volt. 
A szatmármegyei Kisaron 1700 körül a falu által okozott kár megtérítése fejé­
ben a „közönséges falu földéből" kap örökképpen egy gyümölcsöskertnek való 
földet a református prédikátor.32 A zsellérhelyű parókiák is ebből a forrásból 
kapják vetéseiket. A szabad földből való juttatás azonban a legtöbb esetben 
csak használatra szól. Így egy 1654. évi adat szerint a sopronmegyei Németiben 
a „szabad földből“ szakasztottak az evangélikus lelkésznek három holdat, de 
kimondottan csak használatra, mert e terület „nem öröké az parochiának, ha­
nem szabad föld“ , s ugyanezen időben a szintén sopronmegyei Bodonhely evan­
gélikus papjának juttatott földről is azt olvassuk, hogy ez „örökösképpen nem 
az parochiához való, hanem szabad földből szakasztották“.33 A szabad földek 
közösségi tulajdonjogát még adományozó kedvükben is fenntartották a falu­
társak. A vasmegyei Németgencsen 1650 körül az evangélikus prédikátor a paró- 
kiális ház és az iskola közti fél puszta helyet kezéhez foglalta, „de az hozzá tar­
tozandó földeket és minden igazságát az velál bírta“.34 Alkalmasint használatra 
szóló adomány lehetett az a rét is, amelyet a sopronmegyei Beled evangélikus 
prédikátora 1654-ben a veláltól kapott.35

A m int a felsorolt esetekből is m egállapítható, jobbágyságunk a földközösségen 
belül jelentős autonómiával rendelkezett, melynél fogva egyházi életének anyagi biz­
tosításánál is nem lebecsülendő áldozatokra volt képes. A nnál többre kell értékelnünk  
e szolgálatokat, m ert élete m ár szinte a reform áció m egindultával párhuzam osan az 
allódium ait gyarapító földesúri hatalom  szorongatásában vergődött. Ennek során a 
feudalizm us képviselői, köztük is első helyen a reform ációt pártoló Nádasdy Tam ás 
uradalm i apparátusa kím életlen mohósággal vete tte  m agát a jobbágyfalvak osztás­
földjeire, s szorította egyre szűkebbre az am úgy is nyomorúságos m egélhetést nyújtó  
ny ilakat, 16 sőt ném ely helyen nem riad tak  vissza még a szabad és irtásföldek erősza­
kos elfoglalásától sem .37 Még az elég szűkszavú egyházi forrásokból is számos jele 
figyelhető meg a földközösségi jobbágyrendszert lep-lezetlenül sorvasztó válságnak. 
A földesurak nem csak a paraszti osztásföldeket morzsolják, hanem  elfoglalják és 
családi birtokukhoz csatolják a templomok és parókiák  nem esi hagyom ányú táb la­
földjeit is, azonban az ezekért járó  kárpótlással m inden esetben a faluközösséget

2,1 Uo. 44—45., 55—56. 1.
30 Uo. 51. 1.
31 Uo. 133., 134., 143., 145. 1.
32 Kiss i. m. 553. 1.
33 M PEAt. VI. évf. 1907. 171., 183. 1.
34 Uo. 155. 1.
35 Uo. 190—191. 1.
*  Jobbágy levelek, összeá llíto tta  H. Balázs Éva. — K iadta a M agyar Történelm i 

Társulat. Bp. 1951. 26—27., 31. 1., ahol az ú judvari és gelsei jobbágyok panasza 
olvasható.

37 Uo. 139—140., 168., 171., 180., 221—222., 227., 234., 238. stb. 1.

14



terhelik  meg. így Nádasdy Ferenc 1605-ben a sopronmegyei Hegykőn m ár javában  
éli a be nem tö ltö tt evangélikus parókia táblaföldjét, s helyébe a Hidegségről beszol­
gáló prédikátor javadalm azására egy puszta fertálv  helyhez való illetőséget rendel, 
teh á t földfoglalásának következm ényét a  jobbágyközösség szűkülő éle tkere tte l szen­
vedi m eg .38 Sopronhorpácson m ár N ádasdy Tam ás nádor elfoglalta az evangélikus 
templomföldet, ennek helyébe végre 1631-ben N ádasdy Ferenc adott a tem plom nak 
egy fél jobbágyházhelyet, term észetesen ezt is a jobbágyságot terhelő kötelezettsé­
gekkel, ő viszont a nem eskéri tem plom nak a horpácsi határban  fekvő földjeit vette  
el.39 A szintén sopronmegyei Széplakon, am int egy 1631. évi adatból kitűnik , a 
N ádasdyak fam iliárisa, M egyeri Imre, m ikor a faluba szállott, s elkezdte a  földeknek 
a közösségi határból táb lában való foglalását, m inden lelkiism ereti aggály nélkül 
te tte  rá  kezét az evangélikus parókiához tartozó három  holdas hagyom ányföldre, 
nem feledkezvén meg arról sem, hogy az érte  való kárpótlást jobbágyházakhoz tartozó 
földekből u ta lja  k i.40 Ugyanő az előbbi esettel egy időben a sopronmegyei Sárródon 
még kurtábban  bán t el az evangélikus egyházzal, m ert az elragadott tem plom földért 
írásban biztosított köblöt soha meg nem  ad ta s ezáltal a tem plom fenntartás gondjá­
val is jelentősen m egszaporította a faluközösség kötelezettségeit/'1

A belső bajok okozta feszültséget gyakran a külsők is fokozták, egészen az 
elviselhetetlenségig. Az országon gyakran végigseprő m arhavész, háborús dúlások, 
átvonuló vagy beszállásolt hadak  pusztításai, a sűrűn  ismétlődő term észeti csapások 
s a nyom ukban já ró  éhínségek is állandóan ritk íto tták  és gyengítették a faluközösség 
sorait, s gyakori eset volt, hogy az igavonó állatban  megfogyatkozott vagy attó l te l­
jesen megfosztott parasztok egyre fogyó nyílrészesedésre vagy esetleg zsellérsorsra 
szorultak.

A jobbágyközösséget gyötrő válság végül is fellazította annak kereteit. 
Az allodiális földesúri gazdálkodás által kialakított kényszerhelyzetben meg­
indult a falutársak között egy differenciálódási folyamat, mely azután belső 
rendjük deformálódásához vezetett el. Az időnként ismétlődni szokott földosztá­
sok számos helyen akadoztak, majd lassan meg is szűntek, s a földek az utolsó 
osztás szerinti állapotban, mint állandó tartozékok, a földesúri tulajdonjogú 
házhelyhez tapadtak. Már a XVII. század folyamán s később méginkább, a sza­
bályos földközösségi esetek számát megközelítő számban ismerünk községeket, 
hol a földek házhelyi tartozékként szerepelnek, természetesen a földesúri birtok­
jog érintetlenül maradása mellett. Mindazokról a vidékekről, ahonnan a protes­
táns egyházak földközösségben való elhelyezkedéséről sorakoztattunk fel adato­
kat, találunk szép számmal falvakat, melyekben az egyház bomladozó föld­
közösségekből szerez állandósulni kezdő telkeket. Ugyanaz a Miskolczi Csulyak 
István zempléni református esperes, akinek feljegyzése szerint a szerencsi refor­
mátus lelkész 1607-ben szabályos földközösségi illetőségként bírt osztásból szár­
mazó földeket, már arról is tudósít bennünket, hogy a liszkai református prédi­
kátor 1611-ben, a miskolci pedig 1613-ban házhelyi tartozékként állandósult föld- 
javadalommal rendelkezett.42 A földközösséggel együtt járó nyomásrendszer 
és művelési kényszer azonban még az ilyen helyeken is változatlanul fenn­
állott. Megmaradt ez még a Mária Terézia-féle 1767. évi úrbéri rendezés után is 
egészen a XIX. század első felének végéig. Maga a földközösség is csak a
XIX. században tűnt el végleg. Debrecen szinte beláthatatlan terjedelmű hatá­
rában még 1848-ban is osztották a földeket, amikor is a belső házhely minden

38 M PEAt. VI. évf. 1907. 27. 1.
39 Uo. 48., 50. 1.
40 Uo. 20. 1.
41 Uo. 22—24. 1.
«  Uo. XI. évf. 1927. 159.. 162. 1.
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8 négyszögöléhez 300 négyszögöl külső földilletőség tartozott.43 Egyházunknak 
a legutóbbi időkig birtokolt földingatlana tekintélyes részben a parókiaház­
helyekhez tapadt közösségi illetőségekből eredt, de már ekkor a föld kimondot­
tan vagyontárggyá alakult. A földközösség virágkorában a lelkésznek osztott 
föld csak házhely utáni járandóságként szerepelt, minden esetben vagyon- 
jelleg nélkül, ami kifejezésre jutott azáltal is, hogy vetésnek nevezték, s ter­
jedelmét azzal a magmennyiséggel mérték, mely bevetéséhez szükséges volt.

A szántóföldek földközösségének bomlási periódusával párhuzam osan szorultak 
ki a falvak a ré tek  és erdők korlátlan  élvezetéből is. Ennélfogva m indazokon a helye­
ken, ahol a lelkészek a faluközösségtől korlátlan  fűkaszálásban részesültek, m egindul 
a papi széna járandóságok kontingentálása. A bőségnek im m ár vége. A borsodmegyei 
M ezőkeresztesen 1639-ben még korlátlan  fűkaszálási jogot élvez a  szabad réten  a 
reform átus pap, de 1753-ban szénajárandóságát m ár 20 szekérnyire kontingen tálják .44 
A nnak következm ényét, hogy a földközösségből kiszakadt földesúr a szabad rétekre 
is rá te tte  kezét, hívein keresztü l a papnak is meg kellett éreznie. A faluközösségnek 
a szabad erdőhasználatból való kizárása is a lelkészek korlátlan  mennyiségű fa já ­
randóságának kontingentálásához vezetett. Némely községnek még jó hosszú ideig 
sikerü lt a szabad erdőhasználat b irtokában  m egm aradnia. Az újabb idők azonban 
ennek is véget vetettek . A borsodi C serépfaluban egészen 1841-ig szabad faizásból 
176 szekér fá t kapott a reform átus lelkész és tanító. Ekkor azonban lezáratván az erdő, 
kénytelen volt az egyház ezek fajárandóságát 15 ölben m egállapítani.45

Az erőforrások apadásával a földközösségi szervezetnek az egyház javára 
gyakorolt autonóm segítő tevékenysége is mind nehezebbé vált. A  földesúri jog 
köve tkeze tes és kérle lhete tlen  érvényesítése  1647 u tán  egyre inkább lehetővé  
teszi, hogy az ellenreform áció a parókiális földközösségi illetőségek használatába  
is beavatkozzék. Musay Gergely evangélikus püspök 1654. évi egyházlátogatási 
jegyzőkönyvéből értesülünk, hogy ez évben a sopronmegyei Babóton az evan­
gélikus parókiát és a hozzá tartozó földjárandóságokat az erőszakkal behelye­
zett katolikus páter bírja, s a még ott működő evangélikus prédikátor részére 
már csak olyan házat tudnak a hívek szerezni, mely a jobbágyházak során 
kívül volt, s éppen ezért hozzá földilletőség sem tartozott. Ezért kénytelen volt 
a gyülekezet papjának pénzen vett (bérelt) földeket szerezni.46 Itt nem szór­
ványos esetről van szó. Az ellenreformáció a földközösség nyújtotta előnyökből 
is kiszorította a protestantizmus egyházait mindenütt, ahol erre alkalom és 
lehetőség kínálkozott. A segítséget ehhez a földesúri jog szolgáltatta.

A vallás szabad gyakorlatának az 1608. év i I. t. c.-kel a „falvakra41 és az 
1647. év i V. t. c.-kel a „parasztokra" való kiterjesztése hatályosságában csak 
a fegyverek erején és az ingadozó politikai konstelláción nyugodott, de bár­
mikor erőtelenné tudta tenni azt az érvényben levő földesúri jog, mely szerint 
a jobbágyot egyedül csak munkája bére illette meg, míg házhelyével és az ahhoz 
tartozó telekkel a földesúr rendelkezett. A parasztnak zavartalan vallásszabadsága 
csak a függetlenség birtokában lehetett volna, ennek hiányában pedig tehetetle­
nül kellett elszenvednie, hogy földesura miként teszi rá kezét a feudális telken 
levő templomra, parókiára, azok minden faluközösségi illetőségére, s miként teszi 
földönfutóvá a prédikátort, de gyakran azokat a bátor hitvallókat is, kik val­
lásuk szabad gyakorlata mellett síkraszállottak. A vallásszabadság közjogi biz­

43 Szűcs István: Sz. kir. Debreczen város történelm e. III. köt. Debrecen, 1871. 
877. 1.

44 Rom án i. m. 132. 1.
45 Uo. 138. 1.
4(! MPEAt. VI. évf. 1907. 167. 1.
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tosítékait csak úgy lehetett volna hatékonnyá tenni, ha ugyanakkor a jobbágy­
ság jogi státusa, is gyökeres rendezést nyer, s az eddig jog nélküli parasztság, 
mint új rend, bevétetik az alkotmány keretei közé. Egy ilyen megoldás lehető­
sége azonban az akkori hazai közjogi viszonyokkal összeférhetetlen volt, nem 
is beszélve arról, hogy osztályérdekeiknél fogva még maguk a protestáns rendek 
sem gondolhattak a jobbágyok státusának alapvető megváltoztatására. Így ahol 
a feudalizmus a protestáns egyházak életgyökereinek elvágására tett lépéseket, 
a vallás szabad gyakorlatának megvédésére irányuló szellemi és anyagi erő­
feszítések, utóbbiak közt maga a földközösség is, lassú összeroppanásra voltak 
ítélve.

A földközösség erős tám asza volt a paraszti életnek. Kereteiben népünk sok 
problémáját öntevékenyen megoldotta, s így saját sorsának intézését is bizonyos 
mértékig kezében tartotta. A földközösségi keretek felbomlása a parasztság 
atomizálásához vezetett, s tág teret nyitott a földesúri önkénynek. A földközös­
ségi szervezet virágzásának, majd megsemmisülésének egyháztörténelmi szem­
pontból is megvan a maga jelentősége. A benne k ia lakult ö n tevéken y  paraszti 
életform a nem csak az egyház anyagi életének, hanem  a vallásgyakorla tnak is 
jelen tős erőforrása volt. Egyháztörténetkutatásunknak még elvégzendő feladata 
tisztázni azt, hogy a földközösség nyújtotta önállóbb paraszti életforma milyen 
mértékben segítette a protestáns egyházi élet kibontakozását, majd későbbi 
felbomlása mennyiben mozdította elő a szabad vallásgyakorlat kiirtását. Az 
ellenreformáció kibontakozása és a földközösság felbomlása egybeesik, s e pár­
huzamos folyamat nagyban elősegítette, hogy a magukra hagyott s atomizált 
paraszti tömegek szabad egyházi életüket sem tudták megmenteni, s egyszerre 
lettek „misera plebs contribuens“-szé és katolikussá.

E rövid tanulmány nem igényel magának teljességet vagy kizárólagosságot, 
hisz mindössze csak nyomtatásos emlékek adataira tudott támaszkodni, sőt 
még itt sem maradéktalanul, levéltári adatokra pedig egyáltalában nem volt 
módja kiterjeszkedni, bár kétségtelen, hogy az efajta kutatás sokoldalúbb és 
gazdagabb ismeretkészlettel tudott volna szolgálni. Számára csak az úttörés 
feladata jutott azzal a céllal, hogy egyrészről rámutasson arra, mily bőséges 
egyházi anyag áll rendelkezésre a magyar fö-ldközösség történetét illetően, 
melyet a világi kutatók eddig nem vettek figyelembe, másrészről, hogy protes­
táns egyháztörténészeinket múltunk ez egész ismeretlen területének tüzetesebb 
felderítésére ösztönözze. A szorgalmas és szerencséskezű kutatás egyházaink 
XVI. és XVII. századi belső életét e téren még eddig ismeretlen, egészen új 
oldaláról világíthatja meg.

K athona Géza
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK

Körtvélyesi István versei és naplószerű feljegyzései

Ismeretlen szerző ismeretlen művei. — Nem „nagytehetségű11 költőt fedez­
tünk fel, csak a 18. század első felének egy megyei hivatalokat viselő, nagyon 
művelt, vallásos emberét, aki verseket is írt, de hagyhatnánk-e kallódni az 
epigonokat ebből a még sok meglepetést tartogató századból akkor is, ha — mint 
jelen esetben — talán összesen csak három verset írtak? A verseket tartalmazó 
egész kötetnek naplószerű jellege van, de családtörténeti feljegyzései így is for- 
rásértékűek.

Mikor Körtvélyesi István verseit olvassuk, nem a „dilettáns11 költő hibáit 
keressük tehát, hanem a 18. századi művelt ember képességeit vizsgáljuk: hogyan 
tudhatott verset írni valaki különösebb tehetség nélkül, mikor ezzel csupán 
életének sok szenvedésére keresett enyhülést — vallásos versekkel juttatta ki­
fejezésre Isten felé fordulását — pusztán a kor költészetének ismerete, szeretete 
és hatása alatt, nagyobb értelmiségi közösségtől elszigetelten, egy-egy helység 
helyi kultúrájának a levegőjében.

Különösebb rejtély nincs előttünk, megoldja az író naplószerű visszaemléke­
zése, mely fia, ifj. Körtvélyesi István másolatában és folytatásában maradt ránk.1 
Mind a két kézírás jól olvasható. A kis kötet 38 folió, quart alakú, címe: „Drága 
szép Beszéd“. Körtvélyesi István életére vonatkozó feljegyzések eseménysorát 
egészítik ki a versek, nem is választhatók el az életrajzi adatoktól, m ert az írót 
életének egy-egy nagyobb eseménye késztette versírásra. A naplószerű kéziratos 
kötet református egyháztörténeti szempontból azért becses, mert írója család- 
történeti áttekintés során feljegyezte a Körtvélyesi-család összeházasodását a fel­
vidéki református családokkal, megismerjük naplójából Borsod—Abaúj—Zemp­
lén megye egy sor nevezetes prédikátor-, városbíró- és scholamester-családját. 
A többségükben teljesen ismeretlen személyek- és életrajzi adatok felsorolása 
visszanyúlik az 1626. évig, de lássuk legelőbb az író életrajzi adatait és verseit.

Körtvélyesi István és felesége Koos Kata, az író nagyszülei, Szikszón élnek. 
Gyermekük István, az író apja, és Sámuel. Korán árvaságra jutottak. Mostohá­
juk Bagosi András forrai prédikátor, Körtvélyesi neve közé ezért ékelődött 
mostohaapja foglalkozása: Körtvélyesi Pap Istvánnak hívták. Bagosi őt a „Scho- 
lában is kevés ideig taníttatta a mint is az Deákságban és írásban nem nagy

1 OSZK. Quart. Hung. 3447.
2 Szinnyei—G ulyás-féle életrajzi lexikonokban kerestük és „Zoványi Jenő cikkei 

a Theologiai lexikon részére a m agyarországi protestantizm us történetéből” című m un­
kában. Megj. kézirat gyanánt, 1940-ben.
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Experimentiája v o lt . . .  külső rabota munkára fogta.“ Felsődobszáról nősült, s 
felesége Póts Judit, Póts Lukács és Tótt Erzsébet leánya.

A vers- és naplóíró Körtvélyesi István — mint maga elbeszéli — született 
,,Circa annum 1678. Szikszó városában, taníttattam  Szikszai scholában, és Deáki 
statusban is kevés ideig laktam, a haza háboriü miatt, mellyet hínak (Motus 
Rakotzianus), 1706. Rabbatini nevű generális az országot Szikszót is pusztította, 
fel is égette az egész Várost és tsak akkoriban épült Templomot, drága haran­
gokat porrá és hamuvá tette“. Körtvélyesi nem jegyezte fel, hogy külföldön, 
azaz „külső scholákban“ járt-e? Rövid megszakításokkal élete végéig, 1757 már­
cius 14-ig Szikszón élt. 1712-ben a vármegye viceispánjai közé ,,applicaltatott“, 
már 1714-ben „tanácsbéli emberségre'1 neveztetett, ugyancsak itt élete végéig 
magas városi hivatalokat viselt, sokszor újraválasztották városbírónak. Kikül­
detésben járt 1732-ben: „expediáltattam Pestre Miskolczi Istvánnal Méltóságos 
Cardinális és fejedelem Gróff Csáki Imre eő eminentiája köszöntésére,. . .  kétszer 
szemtől szembe beszéllettem eő Eminentiájával.“

Családi élete békésnek látszik. Megházasodott 1712-ben, felesége Sattnyai 
Erzsébet, „Lorántházi Ferenc szikszai Prédikátor özvegye, Szoboszlai Erzsébet 
asszony édes Nénnye tutelaja alól.11 Házasságából nyolc gyermeket nevelt fel.

Gyermekkorában a „Motus Rakotzianus“ dúlt, ezért azt várnók, hogy a 
Rákóczi-szabadságharc visszhangja szólal meg verseiben, de Körtvélyesinél túl­
áradó a vallásos érzelem és a személyes panasz, mely inkább a Balassii—Rimái— 
Benitzky—Ráday bűnbánó versek csoportjába sorolja költeményeit, persze jóval 
csekélyebb művészi igénnyel. A versszakok mint mozaikkockák tevődnek össze 
a korabeli versek és egyházi énekek sztereotip motívumaiból. Szövegösszevetés 
nélkül is rátalálunk a már ismerős sorokra.

Alább közöljük Körtvélyesinek mind a három versét, pedig talán csak a leg­
első sikerültebb, de tesszük ezt azért, m ert feltevésünk szerint többet nem is 
írt, s így egy 18. századi versírót egészen bemutathatunk.

Az első vers így ékelődik a feljegyzések közé: „Hernad Nemeti lakasomban 
az időnek viszontagsági között 1723. Istennek latogatasabul Husvet első naipján 
hazam meg égett és sok külömb-külömb féle vétkes eleiemnek büntetesere mél­
tán meg erdemlett lelki probakban és keserves kísertetésben voltam, melybül is 
az irgalmas Ur Isten tsupan ingyen való kegyelmébül meg szabadított azon nyo­
morúságos állapotomban írtam ezen Énekemet; a Vers fejekben a nevemet is fel 
jegyeztem.11

É N E K

Ki te rje tt egek[ne]k 
Föld kerekségé[ne]k

H atalm as nagy királya 
S iránkozik szívem 
Hozzád óhajt lelkem

Hogy jó kedved táplállya 
M ert a kételkedés 
Bűn m ia tt rettegés

Oh mely gyakran probalya.

Örvendetes nap fény 
K ívánatos rem ény

Én tülem  el távozék 
A nagy szam adástúl 
Pokol k ínnyaitúl

Én lelkem  nem  irtozék 
A tyai kedvedtűl 
H áláadás nélkül

H am ar el feletkezék
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Régi hízelkedő 
B űnben gyönyörködő 

V ilágnak sok javai 
M iként kesergetnek 
M ajd pokolravetnek

Szívem gondolkodási 
Végetlen őrőm tűl 
Bezzeg véletlenül

V esztnek tenger habjai.

T itkos bűnnek  m érge 
Éltem  sok veszélye

M ely mély árban  sülyeszte 
K eserves b ánatta l 
Teszi bátorságai

R abságra kőteleze.
Az őrök életbűi 
H ívek seregebűl

M éltán h á t ki rekeszte.

V alaholott járok  
Velem  van  az átok

Nyilván vagyon előttem. 
Gyötrődöm  lelkem ben 
M ert ja jj mely veletlen 

K egyelm edbül ki estem. 
K őnyhullatás fáraszt 
M ajd halá lra  bágyaszt

M ert hozzád m enni késtem.

Én iffjúságom nak 
V étke napjaim nak

Több m int a föld[ne]k pora. 
N intsen olly gonosság 
Hogy örömest nem  hág

M int szomjú szarvas tó ra  
K iért U ram  fegyvert 
Adok kezedben m ert

Meg büntethetsz halálra.

Látod életem nek 
Folyása a testnek

Szolgál mely nagy kész szível 
K iért a jutalom  
Legyen tsak  siralom  

H a ró la em lekezek 
S írva  rem enkedem  
Én U ram  Istenem

Engem et ne veszess el.

Ennyi veszetségem 
M it érdem el vétkem

lm  elődben terjesztem  
Büntetésed alá 
Ö m agát a jan lja

Meg rom lott term eszelem  
Irgalm as Istenem  
V idám íts meg nékem  

En keserves életem.

Soha sem felejtem  
Sok ezerszer érzem

A tyai jo kedvedett.
Szegény bűnös fejem  
A m int erdem lettem

Soha úgy nem  büntetett.
K iért U ram  áldlak 
Soha el nem  hagylak 

Én édes Istenem et.

Irgalm as jo Isten 
Vagy term eszetedben

Soha ne hagy végképpen.
Sok bűn  m ia tt szívem 
V idam íts meg lelkem

Ne hagy égni kétségben 
En erős kő várom  
Csak te  benned bízom

T arts meg szfent] szerelm edben.

P ihenest vehetne 
Irgalm at nyerhetne

U ram  el bágyatt lelkem,
H a sok ítíleted  
K em ény büntetésed

Nem forogna előttem  
Iszonyú sok vetkem  
K iált és ellenem

Ja jj hova lész életem.

Az én gonosságom 
És nem  titkolhatom

M elynek szám át jól tudod 
M időn ju tt  eszemben 
Igaz Bíró Isten

R ettenetes haragod 
Ne veszes el Uram  
Erős bizodalm am

Vagy, s- nyújtsad  áldomásod.

P or ham ú és kéreg 
M int veszendő féreg

Nem kérkedem  semmivel. 
Szerelm es Christusom  
Igaz vagy meg vallom,

De csak jó rem énségel 
Irgalm asságodat 
És szent országodat

K érem  gyenge hitem m el.

Illyen bűnös szolgád 
Édes A tyám  jól Iád

M ennyit vé te tt ellened.
Agy U ram  gratia t 
M ossa el ru ttságát

Szívem[ne]k drága vered 
Titkos büneim ett 
Engegye vétkem et

M éltóságos érdemed.
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Sok jó tétem ényed 
A tyai tűrésed

U ram  hogy köszönye[m] meg 
U ram  Jesus kérlek 
Szolly értem  hogy éllyek 

Mer te  vagy az idvesség 
Soha el nem  futok 
Tüled hogy rú t vagyok 

Édes Jésus edesség.

Terjeszd ki felettem  
Igazgassa lelkem

Édes A tyám  szfent] lelked 
Gyengélkedő hitem  
Fogd reszkető kezem 

Erőssítse kegyelmed 
A mig ta r t  életem  
Vétkezni Istenem

Ellened soha ne enged.

Világi életem  
M itsoda ha nezem,

M úlandó m int az árnyék 
Egy szem pillantásig 
T artó nem  sokáig

M int a vízi buborék 
N ints állandósága 
Csak bűnnek  szolgája

Ja j m elly ham ar hanyatlék.

A zért sies innen 
Állandó életben

K érj g ra tia t Istennél 
Szerelm etes Christus. 
Edességes Jesus.

Állass meg jób kezednél, 
M ert az kívánságom  
Hogy légyen lakasom

K irályi sz[ent] székednél.

Ne ad azért m agad 
Az Istenre bízzad

Lelkem a nagy bánatnak  
Őrömmel jó voltát 
A m íg élsz hatalm át

D ítsírjed a nagy U rnák 
Jövel Jésus hozzám 
Lakossá sz[ent] A tyám

Tégy engem sátorodnak.

Jövel Jesus Christus 
B űneim tűl ne fuss

H ad hallyam  a te  szódat 
Jövel halálom ban 
Az ítíle t nap ján

Ne had szegény szolgádat 
Oh edes Istenem  
Legyen úgy m in t kérem

Ad meg szép koronám at.

Ámen.

A második verset Körtvélyesi István áthelyezése, hivatalának megváltoz­
tatása alkalmából írta: „Anno 1726 Szikszó Várossátul szikszai Notariara hivat­
ta ttam. Minekelőtte születésemnek földére vissza jöttem volna; Világi életem­
nek sok féle változásit, bujdosásit, és keserves kísírtetit magamon sokképen 
megfordulni ismérém, az énekben egészen magamat Jó Istenemnek ajánlottam.“

Nézd m eg lelkem  világ sorsát 
Gazdag arany, pompás voltát, 
Látod álhata tlanságát 
M inden rendnek változását.

N ints állandó Ditsőssége 
Fogyton fogy romol szépsége 
Tündöklő szép ékessége 
M ind el m úlik  h íre neve,

Hol vannak  nagy birodalmok 
Nagyra vágyó uraságok 
A rany ezüst sok joszagok 
Nem volt nem  lesz m aradások.

Sok változással háborog 
E világ veszéllyel forog 
Helybűi helyben űz s- ugv morog 
Hol nem vélnéd ott rá n t horog.

Ki ezt írod és olvasod 
Magad példájábul látod 
N ints állandó m aradasod 
Bizonytalan te lakásod.

M ost itt am ott kedveltetett 
V ígan hol sírva é lte te tt 
Imé m ásuvá kergetett 
O tt sem kenn ínyedre mézet.

így lá tván  te  m agad sorsát 
Veszendőnek m inden dolgát, 
Okosan éld világ javát 
K eresd lelkednek fő javát,

Te laptád vagyok Jesusom 
Vess m int akarod Christusom  
Tudom állandó szállásom 
N ints de veled lész'lakásom ,

Ism érem  Uram  sok vétkem  
Iffjuságom ban m int éltem  
M elly is sokszor re tten t engem 
De bíztat Jesus érdemem.

A m a Bethesda tavánál 
Fetrengő Lázár koldussal 
Harmincznyolc esztendős rabbal 
Hozzád megyek imádságai.
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Édes Jesus n in ts kívüled 
Ki gyógyítsa sebem téged 
K erlek  legyen szent erdem ed 
Lelkem  tava te  seb helyed,

M erges m int Jericho vize 
Szivem keserűvel tele,
Jövel lelki Elisee 
Tegyed lelkem  szeked mellé

A jtód elő tt Publikanus 
Állok sírva tűlem  ne fuss 
Légy irgalm as Uram  Jesus 
Oh lelki Sam aritanus,

Szegény tékozló fiadra,
T ekints el tevett juhodra 
Vegy fel U ram  válla id ra  
Vezess a Jesus akiára,

Ha meg tagadlak  m in t P éter 
K eservesen hozzád meg tér 
Lelkem  tű led  kegyelm et kér 
Lelkem ért Jesus lelki bér,

M ára vizére h a  ju tok  
K eserű izt ha kostolok 
Jesus kereszt fájához ju tok  
O tt ta lálok m it óhajtók,

Lábadhoz s írva  borulok 
O ttan  rettegve instálok 
M ert kegyelm et ott találok 
Jesus enyím  én övé vagyok

Kegyelm ed tőlem  el ne vedd 
U ram  Jesus piros vered 
Mossa bűnőm  szent erdem ed 
U jjítsa  lelkem  kegyelm ed

B űntűi őrizd meg szivem et 
Gyógyítsd meg lelki sebem et 
O ltalm adban végy engem et 
Én Istenem  adgy olly szivet

Ki tsak  tegedet ohajtson
Szivem m agánál m egtartson 
Lelki bu tu l Jesus tartson 
Sem m i gonosz ne árthasson

Hiszem kegyelm e A tyának 
Idvezít vére F iúnak 
El gyűrűzött eő m agának 
Szent lelek m in t sa ja ttyának

Az utolsó vers a megelégedett ember hálálkodása. Körtvélyesi háza fel­
építése után a közjóra is sokat áldoz; amint írja 1725-ben „Ezen esztendőben 
építettem ex fundamento szikszai házamat . . 1730-ban „Bíróságomban épí­
tettem ex fundamento a Varga utzai és kiskassai Pallókat, templomnak padlá­
sát a torony mellett levő kart a Város házához két újj házat, quartélyos tiszt 
számára kamarával istalloval és konyhával együtt. Ezen magam lelki gyakor­
lásában írott, háláladó és könyörgő énekemet ide írni nem restellettem".

Légy édes Jesus táplálom  
M indenben én igazgatom 
Folytassad itt  hivatalom  
M enyben légy Jesus jutalm om

Világ tem érdek pusztáján  
Míg életem  itt bújdosván 
Já r  kéll m ely szívessen kíván 
Lelkem  veled lenni kíván

Sok bujdosásom  terhét 
Győzzem lelkem  ellenségét 
H ittel Jesusom  érdem ét,
Fogjam  m int Jákob  Istenét,

A kar mi veszély érje  fejem  
Hozzád m egyen szegény lelkem  
M int akarod bírd  életem  
Ne büntess úgy m int érdem iem ,

Te vagy am a lelki forrás 
Szem ét kinek kőnyhullatás 
Fáraszt bűnön való sírás 
Vagyon annak  itt orvoslás

Fegvverkeszhes igaz h ittel 
Benned bízó rem enséggel 
Erős tiszta szeretettel

Koronázd lelkem  tűréssel

H a m ikor ellenségeim m el
Szem ben szállók sok veszéllyel 
Kűszkődgyem sok kísírte tte l 
T eríts meg győződelemmel,

Szent ortzád fényes Angyala 
Légyen lelkem  halásza 
U tam at úgy igazgassa 
Lelkem  színed őrökké lássa

Jövel Uram  Jesus ne hadgy 
Szivem vigasztalója vagy 
M indenkor győződelmet adgy 
A m enyben nyugodalm at adgy

Ezer hét száz húszon ötben 
Szikszóra való készülésben 
K ertvélesi István  rendben 
I r ta  H ernad Nemetiben.

Ámen.
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Te hozzád kiáltok kegyelmes Istenem ,
Pel em elem m enybe Terem tőm hőz szemem 
Feő gondviselőmhőz hogy nevét dítsírjem
S- úgy édes A tyám nak m utassam  szükségem

Irgalm as Istenem  tégedet dítsírlek  
Tellyes életem ben tsak  rólad éneklek 
Hogy szegény szolgádat a m iolta élek 
Meg ta rto ttá l ta rts  meg továbra is kérlek

H álaado szivei U ram  m agasztallak
Jó tetem enyeidért m ind őrökké aldlak 
Sőtt nagy hatalm adrú i elm ém ben forgatlak 
Mind e világ előtt Felségesbnek vallak,

Hogy szám lályam  elő irgalm asságodat 
Ream  ki aradott kegyes jovoltodat 
Fejem re m inden nap nyújtsd  áldasodat 
Bőven eledellel áldod asztalom at

Csecsemő korom ban hogy já rn i indultam  
Reszkető nyelvem m el szólni alig tu ttam  
Én Uram  Istenem  karjaidon voltam  
Sok p[ro]báim között te voltál oltalmam.

Oh edes terem tőm  lelkem  kősziklája 
Tántorgó hitem nek légy erős istáp ja 
Sok féle ellenség lelkem  v árá t v íjja, 
Segítségül lelkem  szent nevedet h íjjá,

Nem titkolom  U ram  szívem álnokságát 
Előtted meg vallom  életem  h ibá já t 
M elly m ia tt szemlélem lelkem  akadályai 
Rettegem  bűn ellen Istenem  ostorát,

Szent F iad érdem ét illyen állapotban 
Elődben m utatom  s- az á lta l bíztom ban 
Igíreted  szerint ta rts  meg oltalm adban 
M ert rem énségem et vetem  m eg Váltóm ban,

Örök A tya Isten  tek in ts  kegyelmedre,
Vessed bűneim et tenger fenekére 
Mossa rú tságim at Jesusom  szent vére 
E legyen lelkem nek ju ta lm a és bére

Egy bűnös előtt is irgalm ad tá rházá t 
Soha be nem zártad  m enyorszag kapu ját 
M ihelyt tűled kérte  bűne bo tsánattyát 
Uram  oltalm azd m int m agad sa já ttyát

Bocsáss be engem is m enybéli házadban 
Részeltesd lelkem et irgalm assagodban 
Kegyességgel ruház világ pusztájában 
Győződelmessé tégy a  lelki próbákban

Tudod tőredékeny aszú ágon állok
M int szélvészben a nagy ingadozo habok 
M int fákon nyár levél reszketve úgy vagyok 
Sok próba ér s- abbul U ram  így kiáltok,

Boldogtalan fejem  öledbe le hajtom  
En edes Istenem  légy erős oltalm am  
Igazgasd m int te ttz ik  úgy én akaratom  
Tessék m indenekben neked indulatom



K önyörülj meg ra jtam  ne jussak veszélyre 
Kegyelmes Istenem  ne vess őrök tűzre 
E rdem lett büntetést ne bocsáss fejem re,
Időtt engegy nékem  igaz m egtérésre,

Szép intésed szerint világi utam ban,
Vigyázva já rhassak  sok bújdosásim ban 
H item nek olaja szívem lám pásában 
Fénylék készen várjam  Jesust halálom ban

Tudom  . . .  elem et Jesust én meg Váltóm,
Hiszem holtom  u tán  szememmel meg látom  
K irályi székihez m ikor allítatom  
Illy sen ten tia ja t örömmel halgatom ,

Jövel készen vagyok kedves választo ttam  
K iért piros vérem  bizony ki ontottam  
A tyám nak országa k it néked ta rto ttam  
B írjad  m ind örökké szerelm es áldottam

így tégy U ram  velem  Kegyelmes Jesusom  
Korm ányozd m indenkor életem  halálom  
Allándo lehessen ez testam entum om  
Lelkem  Uram  Jesus kezedben ajánlom .

Ámen.

Az első verset 1717-ben, a másodikat 1726-ban, a harmadikat 1730-ban írta 
Körtvélyesi István. A versek írása között kilenc, illetve négy év múlt el, a 
közbeeső és későbbi években sehol sincs utalás a naplóban arra, hogy az író a 
közölt három versen kívül még többet is írt volna, pedig a részletes önéletrajzi 
adatok gondos feljegyzéséből következtetve remélhetnénk, hogy ha többet írt 
volna, arról is beszámolna.

Körtvélyesi verseiről fia sem emlékezik meg, aki 1757—1779-ig folytatta 
apja naplóját: „El hagyván é világot az édes Atyám Uram, én első szülött fia . .. 
kívántam continuálni ezen el kezdett actákat a következendő Maradékoknak 
emlékeztetésére hozzá adván a magam állapottyának le írá sá t. . . “ Apja is csak 
ilyen céllal vezeti naplóját: „En az en fel tételemben arra nem igyekeztem . . .  
hogy ezzel magamnak és alatsony sorsú Famíliámnak nevet és dítsíretet szerez­
zek, hanem tulajdon tsak ágyékom túl származott, s- következésképpen . .. szár­
mazandó maradéknak legyen mint egy tüköré, hogy penig az én Praedacesso- 
rim [!] ezeket idejében nem követték, azt restségeknek vagy tudatlanságoknak 
nem, hanem inkább a szüntelen való háborúságos és hadakozó sok változásokkal 
tellyes időnek tulajdonítok ..

Nem pontosan megrajzolt családfa bontakozik ki előttünk, Körtvélyesi nem 
minden családtagról tudott minden adatot, egyszerűen azt jegyezte fel, amire 
emlékezett. Talán érdekes volna még így is bemutatni közvetlen hozzátartozóit. 
Négy Körtvélyesi fiú-testvér élt 1626-ban: János, Jakab, István és Miklós. Köz­
tük István, a naplóíró nagyapja, Szikszón élt, nem tudjuk meg, hogy mi volt 
a foglalkozása. János, „vitézlő hadi ember1*, Torna megyében, Hídvég-Ardón 
lakott, gyermekei közül Juditról találunk feljegyzést: Szikszón ment férjhez 
Csányi Jánoshoz, ki városi tisztviselő, a nemesek bírája volt. Jakab fia Péter 
szerencsi schola-mester, majd kéri prédikátor. Miklósról Körtvélyesi feljegyzi, 
hogy nem tud adatokat.

Az író testvérét Sámuelt, Körtvélyesi Jakab „vette tutelája alá, scholában 
tanította, Nemes Debreczeni Református Collegiumban Deák volt, onnan ment
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a Tisza Mellé Thuri schola mesterségre, onnan Hollandia és Belgium Academi- 
akra bujdosott, onnan vissza jővén ugyan azon Thuri református Ecclesia prae- 
dikátora lett, onnan vitték Szovátára, onnan Udvardiba, házasodott Debreczen- 
bül, Borbély András leányát vette el.“ Az író gyermekeiről számolunk be rövi­
den:

István 1713-ban született, ő másolta és folytatta apja halála után annak fel­
jegyzéseit. A debreceni református kollégiumban tanul, Szikszón városbíró.

Sára 1716-ban született, férje Győri Sámuel, szikszói scholamester, utóbb 
békési prédikátor. Második férje Vajda Márton.

Erzsébet 1722-ben született, férje Péczeli Imre lutzi prédikátor.
Ferenc 1724-ben született, Késmárkon kalmárinas Schwartner Márton mel­

lett, ide öt évre szegődött.
János 1729-ben született, „Tatai Mesterségből*• 1755-ben tatai prédikátor 

lett, 1761-ben palotai prédikátor.
József 1732-ben született. Törökszentmiklósi scholamester, felesége Szikszó­

ról Kovács János leánya, Zsuzsanna.
Susanna 1734-ben született, Gogolyra [?] ment férjhez Garas Jánoshoz.
Sámuel 1738-ban született, felesége Kovács János leánya, Erzsébet.
A kiterjedt, nagy Körtvélyesi-rokonság még nem említett távolabbi tagjai­

nak is felsoroljuk legalább a nevét, hogy ezzel is felhívjuk a figyelmét erre a 
kéziratra azoknak a kutatóknak, akik majd egy készülő református történeti 
névtár adatait gyűjtik össze: Bagi János, Janka Péter, Jósa István, Kocsi Horváth 
Sámuel, Légrádi Sámuel, Polonyi György, Szakmári András, Szirmay Péter, 
Teleki Mihály.

A naplóíró Körtvélyesi fia is feljegyezte gyermekei születését, az egyes évek 
termésének alakulását és az időjárás változásait. Nagy égi jelenségekről és óriási 
árvizekről olvasunk nála. Családi feljegyzésein kívül érdekes a szikszói prédiká­
tori állás betöltéséről szóló leírása. A szikszói prédikátor, Vitéz Dániel felett 
Szathmári Ádám mondott gyászbeszédet. Szikszóra Makri Mihály került Igrici­
ből, őt utóbb rossz egészségi állapota miatt Miskolcra helyezték, helyét Veres 
István töltötte be Keresztesről. Szentpéteri György 20 évi szikszói prédikátor- 
sága után 1742-ben Gesztelyre rendeltetett. Esztergomi Zsigmondot 1747 már­
cius 1-én Hamváról rendelték át a szikszói eklézsiába.

A kötet első részében a szikszói templomra vonatkozó adatok is vannak. 
Üjjáépült 1727-ben „minden részéni lévő hajazattya“, 1728-ban öntetett a na­
gyobbik harang, 1738-ban épült a templomtorony, 1744-ben meszelték a templo­
mot. A protestáns-üldözésről is olvashatunk: 1754-ben „sok reformata Eklesiák 
Templomoktul meg fosztattak, sok keresztyén reformátusok fogságai és tömlöt- 
zözéssel a Pápista vallásra hajtattak, sokan minden jószágokat el hagyván buj­
dosni mentek11. Az író fia elmondja Körtvélyesi János adatainál a tatai templom  
pusztulását 1759-ben: „az Tatai templom az Atyafiaknak hatalmok által földig 
le romboltatván és a Parochia s Oskola el foglalván az ott való prédikátorságtul 
el maradt, s azon esztendőben is, az 1760dikban is eklesia nélkül volt“.

Még a pozsonyi országgyűlésről és a katonaság szervezéséről van feljegyzés 
a naplóban. Ezek nagyrészt ismert események. Érdekes adat még Szikszó törté­
netére, hogy 1746-ban „a város népe elszakadt a nemességtől és maguk közül 
választottak bírót, szuronkai Szarka Istvánt, ki három évig volt ebben a tiszt­
ségben, 1749-ben a város újra a nemesség közül választott bírót".

A családtörténeti, egyháztörténeti és várostörténeti adatokon keresztül egy 
egész kis református közösség élete bontakozik ki. Tanult, művelt, vezető sze­
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mélyiség a Körtvélyesi-család valamennyi tagja. Feltételezhető, hogy ismerték 
a kor kulturális eredményeit, irodalmát és költészetét. Ez volt az a szellemi lég­
kör, amelyben Körtvélyesi István a maga örömére három versét és naplószerű 
feljegyzéseit írta. Hasznos munkát végzett, megérdemli, hogy nevét ismerjük, 
versei a kortársak munkái közé kerüljenek és egyháztörténeti feljegyzéseit for­
rásmunkának becsüljük.

Busa Margit

Móricz Zsigmond sárospataki látogatásai

Móricz Zsigmond az 1896. évi karácsonyi bizonyítványosztástól1 1930 m ájusáig, 
d iákok közötti futólagos m egjelenésétől eltekintve, az iskola hivatalos vendégeként 
nem  já r t  Sárospatakon. Az első hivatalos látogatás alkalm ával hajdan i eltávozásának 
és visszatérésének körülm ényeit egyik felolvasásában így jellem zi: „Három csikóval 
mentem el innen, — nem tudok szabadulni a lelki kényszertől, hogy bevalljam, hogy 
engem ez a három csikó hozott vissza”.2 Nem tud juk  pontosan, hogy az eltávozástól 
a  visszatérésig eltelt harm inchárom  esztendőben m ikor m erü lt fel az író, meg az iskola 
részéről is a lelki kényszer, hogy a régen függőbenm aradt kérdés tisztázására szembe- 
á lljanak  egymással. Az iskolai közvélem ény m ár régebben óhajto tta  a találkozást, a 
közeledés ú tjá t-m ódjá t azonban sehogyan sem sikerü lt m egtalálnia. Végül is Móricz 
Zsigm ondnak egyik elbeszélésében a patak i iskoláról való megemlékezése3 ad ta  a köz­
vetlen bátorítást, s szülte azt a meggyőződést, hogy a találkozást, vagy ahogy a p a ta­
k iak  akkor fogalm azták: kibékülést m ár tovább nem  lehet halogatni. A megfelelő 
form a is adva volt: a patak i iskola haladó szelleme az új m agyar irodalom  előtt is 
szélesre tá r ta  itt  a  kapukat. Rendezzünk hát — úgymond — Móricz Zsigm ondnak is 
irodalm i estet. A m eghívást a kollégium közigazgatója4 kü ldötte el, akinek ez h iva­
ta la  szerin t kötelessége volt, de m aga a kezdem ényezés is bizonyosan tőle eredt. Az 
első levél nyom án 1929. novem berétől 1930. m ájusáig több levélváltás tö rtén t ez ügy­
ben ke tte jü k  között. A levelezésnek a kollégiumi levéltárban  őrzött egyik felét, az író 
leveleit közöljük az alábbiakban.

1.

Mélyen tisztelt Igazgató Űr!
Örömmel és szeretettel megyek haza Sárospatakra dec. 8-án, felolvasást 

tartani az ős Kollégiumban.
Mit viszek magammal? Beszélni fogok Bornemissza Péter 1558-ban meg­

jelent Electra át magyarításáról, és a nemzeti koncentráció legújabb irodalmi 
szükségességéről. Ennek a célnak szolgálatába állítom a Nyugatot, amelynek 
szerkesztését épen ma átvettem.

Maradok Igazgató Úr tisztelő híve
Móricz

Bp. 1929. XI. 21.
IV. Fővámtér 3.

1 oldal, 21x27 cm, levélpapíron, sajátkezű
írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

1 Sárospataki Ifjúsági Közlöny LVIII. évf. 1—2. sz. 3—6. 1.
2 Uo.

3 Pesti Napló 1928. karácsonyi szám. Á tvette a Sp. Ifj. Közlöny XLV. évf., 1929. 
nov. sz. 34—35. 1.

4 A meghívó levél m ásolata nincs meg. A koll. közigazgató Dr. Mátyás Ernő 
volt akkor, a kettejük  közötti levelezés a továbbiakban m agánlevelezés jellegűvé lett.
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2.

Mélyen tisztelt Igazgató Űr!
Igazán legnagyobb sajnálatomra és fájdalmamra ágyban fekvő beteg va­

gyok s emiatt reménytelen hogy vasárnapra el tudjak menni Patakra.5 Most volt 
itt nálam Ádám professzor, aki megtiltotta, hogy arra gondoljak, hogy vasár­
nap már kimozduljak hazulról. A lábammal van bajom.

Ha a következő vasárnapra, december 15-re lehet a felolvasást áttenni, akkor 
már képes leszek. De ha ez nem alkalmas, akkor csak január közepére kérném 
kitűzni a felolvasásomat.

Maradok igaz tisztelettel kész híve Móricz
Bpest 1929 dec. 2.
IV. Fővámtér 3.

1 oldal, 22x32 cm, levélpapíron, sajátkezű
írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

3.
Mélyen tisztelt Igazgató Űr,
sajna, a lábam egyre rosszabb. Szó sem lehet róla, hogy vasárnap Patakon 

legyek. De jan. közepén azt hiszem igen.
Most volt itt Harsányi Pista0 s mondja, hogy Igazgató úr csütörtökön Pesten 

lesz. Remélem, hogy lesz szerencsém.
Sőt gondoskodtam rögtön két darab jegyről a „Légy jó mindhalálig“-ba, 

■csüt. estére.
Szíves üdvözlettel Móricz

1929. XII. 10.
1 oldal, 22x32 cm, levélpapíron, sajátkezű
írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

Az utóbbi levélben foglalt m eghívásra a találkozás m egtörtént, ezt igazolja a 
következő levél bará ti hang ja is. A tervezett irodalm i est végleges időpontjára nézve 
azonban m egállapodás nem  történt. További halasztásokról, m ajd P a ta k ra  való készü­
lődésről és érkezéséről adnak h írt a  következő levelek.

4.
Budapest, 1930. II. 25.

Kedves Barátom,
márciusban a vasárnapok s szombatok el vannak kötelezve, — de egy hét­

köznap ha lehet szívesen elmennék Hozzátok.
Igaz barátsággal kész híved

Móricz

1 oldal, 23x29,5 cm, a N yugat hivatalos pa­
pírján , sajátkezű írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

0 Az elhalasztott időpontok: 1929. dec. 1., dec. 8. és dec. 15. A helyi lapok ezeket 
is és a későbbi időpontokat is bejelentik: Sp. Ifj. Közlöny XLV. évf. 1929. szept. okt. 
szám, 28. 1., a  nov. szám 56. 1., Sárospataki Ref. Lapok XXV. évf. 18. sz. 112. 1. 
19. sz. 119. 1.

8 S árospataki gimn. tanár.
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5.

Budapest, 1930. III. 14.
Kedves Barátom,

inkább májusban. Apr. első szombatján Szegeden van Nyugat-Est.
Hanem májusban lehet, pláne ha oly kedves volnál, hogy az újhelyi pappal 

kedves barátunkkal megállapodnál arra, hogy ott is tartanánk egy estet. Egy 
szombat-vasárnap.

Szeretettel híved
Móricz

1 oldal, 23,5x29,5 cm, a N yugat h ivatalos 
pap írján , sajátkezű írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

6.

Budapest, 1930. IV. 18.
Kedves Barátom,
Csak most dőlt el, hogy szabad vagyok-e május 12-én. Tehát — igen!
Május 11-én vasárnap Sárospatakon lehetek, 12-én Sátoraljaújhelyben.7

Kérlek, légy kegyes nekik megírni, hogy levélben értesítsenek meghívásuk­
ról.

Nagy öröm, hogy oly hosszú idő után Patakra mehetek.
Szeretettel üdvözöl mindannyiotokat

igaz híved
Móricz

1 oldal, 23x29,5 cm, a N yugat hivatalos pa­
pírján , sajátkezű írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r , 1929/30.

7.

Budapest, 1930. IV. 25.
Kedves Barátom,

remélem nem lesz baj velem máj. 11-ére, — most ugyanis fekszem. 
Újra a lábam.

Ügy gondolom, hogy két felolvasást tartok, elsőnek a címe: „A magyar iro­
dalom és a magyar élet“. A második egy valamilyen humoros novella lesz. Osz- 
szatok be, ahogy jól esik.

Azonban a tíz előfizetőre okvetlen számítok! Papok, tanárok 25% kedvez­
ménnyel, tehát évi 30 Pengőért kapják.

En a délelőtti gyorssal megyek, 7 J2 -kor vagyok ott; a feleségem nem jöhet. 
Szíves és meleg barátsággal

Móricz

1 oldal, 23x29,5 cm, a N yugat hivatalos pa­
pírján , sajátkezű írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

7 Az értesítést és beszámolót: Sp. Reí. Lapok XXV. évf. 19. sz. 119. 1., Sárospatak
XX. évf. 17—18. sz. 3. 1„ Sp. Ref. Lapok XXV. évf. 20. sz. 124. 1.
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8.

Kedves Barátom,
vasárnap a délelőtti gyorssal érkezem. Addig is szíves és meleg üdvözlet 

szeretettel
Móricz

1 oldal, 23x29,5 cm, a N yugat hivatalos pa­
p írján , sajátkezű írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

Látogatásáról és az irodalm i estről több beszámoló je len t meg nyom tatásban 
is.8 I tt  a  leghitelesebb értesítést, a közigazgatói naplóban ta lálható  beszámolót kö­
zöljük:

„A főiskola tan ári kara  és ifjúsága Móricz Zsigmondnak, a nagy m agyar írónak 
és volt patak i d iáknak  a tiszteletére irodalm i délu tán t rendezett m ájus 11-én. De. 
V2 12 órakor érkezett a kedves vendég, a hol t. i. az állomáson a tanári karnak  és az 
ifjúságnak egy bizottsága fogadta, üdvözlő szavakat m ondott Gergely János szénior. 
A nagy írónak ünnepélyes üdvözlése a főiskolai im aterem ben tö rtén t az egész tanári 
karnak  (theologiai, gimnáziumi, tanítóképzőintézeti) és a főiskola m indhárom  ágának 
a jelenlétében. Az üdvözlő szavakat m agam  szólottam ,9 am elyre Móricz Zsigmond 
régi em lékeket felú jítva válaszolt. Az üdvözlés u tán  m egtekintette a  főkönyvtárat, 
a gimnáziumot. D élután m egtekintette szülői hajlékát. H at órakor volt a szép irodalm i 
délután, am i fele jthetetlen  em lékű lesz főiskolánk életében .10 Egyik felolvasása örök 
bizonyságtétel lesz főiskolánk irán ti fiúi szeretete, főiskolánk örök értékei m elle tt.11 
Ezután Bornem issza P é te r E lek tra fordításáról, illetve á t m agyarításáról szólott. 
Végül a délu tán  m ásodik részében „Kivilágos k iv irradatig” c. művéből olvasott fel 
egy ízigvérig népies részt. Kiváló szám okkal egészítette ki a m űsort Szabó Ernő 
zenetanár hegedűjátékaival, az á lta la  vezetett kórus számokkal, egy gyerm ekkórus 
számm al. Ó ráról órára növekedett a csekély számú közönségnek a lelkesedése ezen 
a pompás irodalm i délutánon, am i te tőpontjá t érte  el az u tána  rendezett közös va­
csorán ,12 am ikor igen bensőségesen ünnepeltük  Móricz Zsigmondot. Különös jelentő­
sége ennek az ünneplésnek az, hogy Móricz Zsigmondot fájó  em lékek fűzték a pataki 
iskolához és ezek teljesen  e ltűn tek  a látogatás alkalm ával. M ásnap du.-ig tartóz­
kodott még itt Móricz Zsigmond. M egtekintette a gimnáziumot, illetve tájékozódott 
a gim n.-ban folyó tan ítási m unka felől is.”

Sp. Koll. Közig. Napló. 1929/30. 108. sorsz.
1930. m ájus 11.

8 S árospatak  XX. évf. 19—20. sz. 1. lap, Sp. Ifj. Közlöny XLV. évf. ápr.—máj. 
szám, 176—177. 1. A közölt naplóbejegyzéssel nagyjából azonos beszámoló a Sp. Ref. 
Lapok XXV. évf. 20. sz. 122. lapon.

9 T. i. Dr. M átyás Ernő közigazgató.
10 Szabó Zoltán: Móricz Zsigm ond írói egyénisége c. bevezető előadását lásd Sp. 

Ifj Közlöny XLV. évf. á p r —máj. sz. 159—163. 1.
11 A Sárospatakon, ceruzával íro tt felolvasás a Sp. Tud. Gyűjt. N agykönyvtára 

Kt. 3120. sz. kézirata, közölve a Sp. Ifj. Közlöny LVIII. évf. 1—2. sz. 3—6. 1. és Csillag, 
V líl. évf. 1954. 1904— 1907. 1.

12 Huszonötén vettek  részt ra jta , főként tanárok  és diákok.
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9.

Budapest, 1930. V. 31.
Kedves Ernőm,

köszönöm a kis képeket13 s a nagy szeretetet.
Kézcsók, gyerekecskéknek csók 

téged ölel btod
Móricz

1 oldal,' 23 X  29,5 cm, a N yugat hivatalos 
pap írján , sajátkezű Írással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1929/30.

A találkozásnak olyan m ély és m aradandó hatásai voltak, hogy egy év m úlva 
a kollégium  400 éves jubileum i ünnepségének rendezősége Móricz Zsigmondot kérte  
fel az ünnepi óda m eg írására .14 K iú ju lt betegsége m ia tt a  m egbízást nem  válla l­
hatta , ezért a rra  kérték, ha lehetséges, legalább résztvevőként legyen je len  az ün ­
nepségeken. Ezt a m eghívást köszönte meg az alábbi levélben.

10.

Kedves Barátom,
fogadd hálás köszönetemet úgy a magam, mint feleségem nevében meg­

tisztelő s kitüntető meghívásotokért.
Válaszom azért késett ennyire, mert fekvő beteg voltam s csak a napokban 

keltem fel. Most tehát egyre figyeltem magamat, merjek e vállalkozni ilyen 
mégis mozgásokkal járó utazásra. Különös, hogy a múltkori pataki kirándulá­
somnak ugyanez a lábbaj volt az akadálya.

A pataki iskola iránti szeretetemet akartam jelezni azzal, hogy a Nyugat 
mai számában megírtam egy furcsa históriát,15 amit nekem a kiállítás évében 
mesélt egy öreg tiszaháti pap rokonom. Boldog volnék, ha nem volna e kis 
mese, amiben azt hiszem több a mese, mint az igazság, — nem volna kellemetlen 
a patakiaknak.

Nagy szeretettel és örömmel emlékszem vissza a Rákóczy lovagvárban töl­
tött kedves napokra. A nagyságos asszony feledhetetlen kedvessége valóban tö­
kéletes illúziót adott a régi épületnek: a boldogboldog erdélyi úri házak nyu­
godt világának.

Szeretettel köszönt Benneteket s kis gyermekeiteket csókoljuk, igaz barátod. 
Kézcsók,

Móricz
Remélem a Kerek Ferkóra feljöttök?

Leányfalu 1931 szept 25.
1 oldal, 18x22 cm, fejnyom ásos gépíró papí­
ron, gépírással.
Sp. Koll. Közig, ira ttá r, 1931/32.

Az ünnepségekre végül is nem  tudo tt eljönni. Ezután több éven keresztül nem 
is jö tt P atakra . M ásodik látogatásáról csak nyom tatott híradásból értesülünk, mely 
szerint 1939 június 27-én, volt osztályának, az 1899-ben érettségizetteknek negyven­

13 Dr. M átyás Ernőéknél volt szállva, náluk  készültek a kis csoportképek, melyek 
m ásolatban m egvannak.

M Sp. Koll. Közig, napló, 1930/31. 28. szám.
15 Nyugat XXIV. évf. 18—19. sz. 321—326. 1.

30



éves érettségi találkozóján m egjelent Patakon, s lá togatásakor éppen róla felelt az 
egyik érettségiző .16 A találkozón nyert élm ényeit E ltűnt ifjúság kacagó porában  című 
elbeszélésében öntötte irodalm i form ába .17

H arm adik látogatására m eghívás nélkül, Miklós testvére á ltal bejelentve és az ő 
kíséretében érkezik, valóban kedves m eglepetésként. 1940 jan u ár 23-i látogatásának 
körülm ényeiről értesü lünk  az alábbi kéziratos közleményből:

„Kedves meglepetés, hogy a népfőiskola első nap ján  m egjelent közöttünk Móricz 
Zsigmond a kiváló m agyar író és azonnal bele is kapcsolódott a népfőiskola m unká­
jába. Kedves közvetlenséggel szólott az írói m unkáról és felolvasta B arbárok című 
novelláját, m elyet lélekzet visszafojtva hallgato tt szeretetfalva18 és a lá togatást tevő 
VII. és VIII. osztály. Móricz Zsigmond m esteri m in tá t adott arra , hogyan kell szé­
pen olvasni.

Sp. Tud. Gyűjt. A dattárában  jelzet nélkül.
K erékvágás  c. kéziratos ifj. lap IV. évf. 3.
sz. 4. oldalán, 1940. jan u ár 23.

Előadásának gyorsírással vázlatosan lejegyzett bevezető szavait ad juk  az aláb­
biakban:

Móricz Zsigmond: Hogy ír az író?

Olyanról beszélek most, amit nem próbáltam. Visszaemlékezek arra az időre, 
amikor kis diák voltam Patakon. IV. gimnázista koromban hozzám jött egy 
VIII-os diák, hogy írjak neki verset. Tudtam, hogy tudok verset írni, de nem 
gondoltam, hogy látszik is rajtam. A verset megírtam, nem mertem odaadni. Az 
író ott kezdődik, hogy nem mer írni. A tanár azt adja elő, amit tanult. Az a jó 
tanár, aki hozzá is ad, s előadás közben elfelejti azt, amit tanult. Az íróknak 
nincs iskolájuk. Az írás nem gondolatból születik, hanem izgalomból indul meg. 
Így születtek a „Barbárok" és testvérei. Szociális izgalomból született meg a 
legtöbb írásom. Érez az ember valamit a közösségért, amit érettük akar kimon­
dani. Ezért mentem nótagyűjtő útra Szatmár megyébe. Valóságos nótafákra 
találtam. Egy leány 90 nótát mondott egyfolytában. Ezen az utamon kérdezte 
egy asszony: m it szed az úr? Nótát meg mesét — feleltem. A nehézséget! Rossz 
kereset lehet. Ne féltsd te az urakat, szólott a férje, ingyen szedi a nótát s a vá­
rosban pénzért adja. Nem kaptam ezekért a nótákért pénzt, nem is adtam ki.. 
Azért kellett ez az út is, hogy bemehessek kis házakba, s megérezzem azt az éle­
tet, melyet ott élnek. A tarka cihák között jól éreztem magam. A novellák ennek 
a gyűjtőútnak eredményei. Láttam a szegénységet, ahol paszullyal, télen főtt 
kukoricával élnek. Láttam háziveszedelmeket. Egy alkalommal az öreg magyar 
Jankóról diktálja a mesét, amikor berohan egy fiatal ember késsel a kezében, 
s ezt ordítja: Levágom, vén kutya! Megszégyenülve ment ki a feldühödött ember, 
amikor észrevett engem, az idegent. A meny és anyós harca volt ez, s a meny 
az anyós ellen uszított. Ez a pillanat számtalanszor felvillan bennem. Megérez- 
tem a zabolátlan, féktelen indulatot, ahogy átcsap rajtam. Ez indokolja: miért 
van barbár vadság írásaimban. Azért, mert tőletek kaptam, a nagyapáitoktól. 
Érdekes a primitív ember élete. Primitív ember az, aki emberi érzésein nem tud 
uralkodni. Kultúrája van a primitív embernek. Mély az ősi nép, a pásztorok

Sp. Koll. Közig, napló, 1938'39. 143. sz. és Sp. Ref. Lapok XXXIV. évf. 27. sz.
155. 1.

17 Pesti Napló 1939. júl. 2-i sz. Á tvette  a Sp. Ref. Lapok XXXIV. évf. 32. sz. 
173—175. 1.

18 A népfőiskolái jelképes község neve.
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kultúrája. A pásztor másképpen dalol, mint a falu. A skálája is más. Nézzük 
meg a primitív pásztorok életét a Barbárok c. novellámban.

Sp. Tud. Gyűjt. A dattárában  jelzet nélkül, 
Kerékvágás c. kéziratos ifj. lap IV. évf. 3. 
sz. 3. oldal.

Ügy gondoljuk, a három  patak i lá togatással kapcsolatos adalékok közreadásával 
hasznos segítséget adunk Móricz Zsigmond életrajza egyik homályos pontjának, a 
p a tak i iskolához való viszonyának tisztázásához.

Román János

Beregi középkori templomok

A m agyar Alföld északkeleti perem én, a K árpátok  és az Alföld h a tárán  értékes 
középkori tem plom ok húzódnak meg Beregsurány, Csaroda, Márokpapi, Nagylánya, 
Tarpa, Vám osatya  csendes házsorai között. M éreteik kicsinyek, to rnyuk többnyire 
hiányzik, de egyszerű kiképzésük külső és belső szerkezetében a középkori építőstílus 
jellegzetes form áival gazdagítják  a X III., XIV. és XV. század m egm aradt em lékeit.
—  A ta tá r já rá s  u tán i nagyszabású építőtevékenység, m ely a X III. század folyam án 
m egkezdte hazánkban a pusztítás dú lásait helyreállítani, Bereg megyében is érez­
te tte  hatását. Ez a hosszantartó  m unka okozta, hogy a koragótika alkotásai jórészt 
egybeesnek a későrom ánnal és többnyire egyazon épületen is felism erhetők.

A tem plom ok építése szoros összefüggésben áll a középkori szerzetesrendek teo­
lógiai elveivel és szokásainak gyakorlati életével. Az egykori Szt. János lovagrend, 
a ferencesek, domonkosok, m ajd  a  pálosok szerzetesrendjének épületcsoportjaihoz 
a  kolostorépület, a templom, a  gazdasági és m elléképületek tartoztak . Idők folyam án 
a tem plom  m egm aradt, egyéb épületek eltűn tek  és csak a rom ok földalatti részei 
m u ta tják  m eg a régi form ák összefüggését. A kövek nagyrészét a  helységek lakosai 
új tem plom ok és egyéb épületek építésére használták  föl. G yakran m egtörtént, hogy 
a kitűnően összeállított a lapokra ú jabb  épületek kerültek . A tem plom ok régi k rip tá i 
eltűn tek . A beregsurányi tem plom ot kivéve, nem  ta lálható  a nyom a tem plom alatti, 
vagy kolostor m elletti sírboltnak. B ejárat, vagy le já ra t sehol sem áru lja  el létezését.

A tem plom ok alaprajzának tengelye kelet-nyugati irányú. A m ennyiben ettől az 
irányvonaltól valam it eltér, e rre  vonatkozóan tudnunk  kell, hogy a középkorban a 
tem plom ok tengelyének irányvonalánál az volt a szokás, hogy a tem plom  apsisa a rra  a 
pon tra  néz, ahol a nap a tem plom  védőszentjének nevenapján  ke! föl. Ehhez képest 
azoknak a tem plom oknak a hossztengelye, m elyek védőszentjének névnapja a  nyári 
félévre esik, a valódi nyugat-keleti iránytól északra, m elyeknek névnapja a téli 
félévre esik, délre té r el. — A nagyszabású városi alkotások h atása  messzi k isugárzott 
a vidékre is. A laprajzi elrendezésük, valam in t egy-egy fontosabb részlet kiképzése 
ezeken a kisebb, egyszerűbb tem plom ainkon visszatérve néhol megkapó szépségeket 
varázsol elénk. A tem plom ok rendesen téglalap alakú, egyhajós építm ények és vagy 
téglalap, vagy a nyolcszög három  oldalával záruló szentély fejezi be a tem plom  hajóját. 
A szen télyek  alacsonyabbak és többnyire m egőrizték boltozatos form ájukat. A hajó 
e red e ti boltozata több helyen elpusztult és vízszintes deszkaboltozattal pótolták. Ezek­
nek kazettás mezőit a népi találékonyság és ügyesség díszes ornam entikával tö l­
tö tte  ki.

A templomok oldalfalai hatalm as falfelülettel zárják  körül a  tem plom  belső terét. 
Az északi oldalfalakon nem  is ép ítettek  a középkorban e vidéken ablakokat. Oka
—  valószínűleg — a hegyről jövő hideg szelek ellen tö rtén t védekezés volt. Az észak­
keleti K árpátok koszorúja és m esszelátszó havasai sokszor még nyár elején is hűvös 
szeleket bocsátanak az Alföld síkságai felé. — A középkori stíluselem eket legjobban 
a kapuzatok  kőkeretei és az ablakok  m érm űvei őrizték meg. A faragások gondos 
m unkára  vallanak és a gótikus stílus jellegzetes form áit m utatják , A tem plom hajók
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ablakáttörései számos változáson m entek át, annyira, hogy áta lak ításuk  m ár nem  is 
em lékeztet eredeti form ájukra. Legjobban azonban a szen télyek  őrizték meg eredeti­
ségüket. Éppen ezért a szentélyek a legszebb részei a beregi középkori tem plom ok­
nak. Csúcsívben végződő bordáik, m egm unkált záróköveik, vállköveik, karcsú és 
m érm űves ablakkereteik, szentségtartó fülkéik, — Csarodán falfestm ényeik — élén­
ken érzékeltetik  a kor stíluselem eit. A tám asztópillérek, nem csak a szentély körül, 
de a főhajó oldalfalaival is szervesen összeépített egészet alkotnak ívekre való el- 
ágazódás nélkül. A templomok közül a későbbi századok folyam án többet átépítettek . 
Az átépítés során, ha az alaprajzot m egváltoztatták  is és ta lán  a régi ablakok is 
eltűntek , a középkori kapubéllet m indig m egm aradt.

A templomok anyaga, a csarodait kivéve, term éskő. A környező hegyek bő 
m ennyiségben szolgáltatták m ár évszázadok hosszú sora óta ezeket az építőanyagokat. 
Színük sárgásvörös, szürke és sötétszürke. — Az épületek lábazata a  ta laj fölött kb. 
egy m éter magasságig vastagabb és gyakran faragott párkánydíszítés. Á ltalában az 
épület sarkait, a  falak alsóbb részeit, a jtókat, ablakok környékét, tám pillérek  oldalait 
gondosan faragott kődarabok alkotják. A diadalívek épségben m aradtak , hatalm as 
íveikkel elválasztva a tem plom hajót a szentélytől. — Legtöbbet szenvedtek háború, 
tűzvész és egyéb pusztítás következtében a tetőszerkezetek. Legtöbb helyen fazsindely 
a  fedőanyag, mely jól illeszkedik a gótikus építm ény régies, itt-o tt vakolat nélküli, 
a falazás technikájá t jól érzékeltető falmezőihez.

Tornyokat á lta lában  nem építettek. Ahol kőtorony látható, későbbi alkotás. A 
tem plom ok elé vagy m ellé helyezett boronás fatornyok, haranglábak őrzik a harango­
kat. A fatornyok, — sudár, magas, hegyes végződésű alkotások, többször négy fia­
toronnyal ellátva, — festői díszt adnak a lom btengerbe burkolt beregalji hely­
ségeknek.

A reformáció  a tem plom ok külső falazatain  nem  változtatott, legfeljebb a régi 
vallási jelképeket távo líto tta  el. A tem plom  belsejében azonban m ár lényegesebb 
a változás, — különösen a szentélyben. Az oltárok helyébe padokat helyeztek el, 
szemben a hajó padjaival, hogy ekként m egfeleljen a reform átus istentisztelet köve­
telm ényeinek és a gyülekezet m inden tag ja  a diadalív  egyik oldalához helyezett szó­
szék felé irányíthassa figyelmét. A szobrokat eltávolították, a képeket bem eszelték, 
a  sekrestyéket nem  használták, nem  is jav íto tták , a sekrestyeajtókat befalazták. Több 
helyen lá tható  a szentély északi falába m élyített gótikus fülke: a szentségtartó. Később 
a falak mészrétege alól előkerültek a falképek, m elyeknek színeiből és formáiból 
m egállapítható a festm ény készítésének kora.

összefoglalva m egállapíthatjuk , hogy a beregi középkori tem plom ok leginkább az 
olasz gótika  ha tásá t m utatják . Jellemző tulajdonságuk a higgadt szerkezeti komoly­
ság, mely a falak és pillérek töm egszerűségének megőrzésével a konstruk tív  logika 
törvényeit az anyagban valósítja meg. Világosan áttek in thető  csarnokaikon m inden 
évszázad ép ített valam it. M űvészeti értékük  annyi, am ennyit koruk stílusából épség­
ben megőriztek.

Baksay László

3 Egyháztörténet



ADATTÁR

A magyarországi református eklézsiák és prédikátorok 
első hivatalos összeírása

1725— 1729

A m agyarországi protestánsok a X V II—X V III. század fordulóján  voltak tö rténel­
m ük m élypontján. Lélekszám  tek in te tében  ekkor m ég felü lhalad ták  ugyan a kato liku­
sokat, de gyülekezeteik szám a az 1608-tól, főként az 1670-től szakadatlanul folyt erősza­
kos tem plom foglalások következtében ezidőtájt süllyedt a  legalacsonyabbra. A század- 
fordulón a protestánsok m egsem m isülése fe ltartózta tha ta tlannak  látszott. A klérus 
és a dinasztia egyesült hata lm át a protestantizm us, m int vallási és politikai ellenfél 
végleges megsem m isítésében sem törvény, sem politikai tek in te t nem  gátolta és nem 
m érsékelte.

A Rákóczi-szabadságharc korszakalkotó fordulatot hozott az ellenreformáció s 
ezen belül a templomfoglalások jellegében és menetében. L everettetése ellenére is 
a szabadságharc hozta lé tre  azt a helyzetet, hogy a k lérus változatlan  törekvését: 
a protestánsok k iirtását, az uralkodó m érsékelni kényszerült, előbb az ország konszo­
lidációja, m ajd  az uralkodóház érdekei (Pragm atica Sanctio) m iatt, később pedig a 
birodalom ra m ind hátrányosabb külpolitikai helyzet következtében.

Hozzávetőlegesen 600-ra tehető a szabadságharc alatt újjáéledt evangélikus és 
református eklézsiák száma. Az eklézsiális birtokállom ánynak ez a rendkívül nagy­
m éretű  növekedése, ha messze a la tta  m arad t is az 1608 és 1703 közt elvett templomok 
szám ának, s m ég az 1670-től elfoglaltak összegét sem érte  el, a r ra  mégis elegendő 
volt, hogy fedezze, sőt m eghaladja azt a tem plom veszteséget, am ely 1703—1781 között 
á llo tt elő. A Rákóczi-szabadságharc ju tta tta  a p ro testánsokat abba a viszonylagosan 
kedvező helyzetbe, hogy a k iirtá su k ra  és a Regnum Marianum m egvalósítására törő 
k lérussal v ívo tt élet-halálküzdelm ük X V III. századi m ásodik szakaszából nem  foly­
ton növekvő templomveszteséggel, hanem  az 1703-as állapothoz viszonyítva m integy 
m ásfélszáz körü li töblettel kerü ljenek  ki.

E nnek a m agyarság életében számos téren  nagy horderejű  küzdelem nek a m ene­
té t a tem plom foglalások statisztikai tükrében  az alábbi egykorú adatokkal szemlél­
te tjük .

Az elfoglalt tem plom ok száma:
1608—1647 között m integy 3001
1647—1681 között m integy 9002
1681—1721 között m integy 4123
1721—1744 között m integy 774
1744—1768 között m integy 186"'
1768—1781 között m integy 106

1608—1781 között összesen: 1885.
Az 1681—1721 közötti 412 tem plom foglalásból 140 esik az 1715—1721 közötti 

évekre ,7 m íg az 1703—1711 közötti pro-contra, 111. az 1711—1715 közötti tem plom ­
foglalásokból hozzávetőlegesen 30-ra becsüljük  azoknak a tem plom oknak a szám át, 
am elyek véglegesen katolikus tu la jdonban  m aradtak . E 170-et levonva a 412-ből, 242 
tem plom foglalás esik az 1681—1703 közt eltelt időre.
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A Rákóczi-szabadságharc előtt tehá t elfoglaltak
1608—1647 között m integy 300
1647—1681 között m integy 900
1681—1703 között m integy 242
1608—1703 között összesen m integy 1442

tem plom ot

A Rákóczi-szabadságharc u tán  pedig
1703—1721 között m integy 170
1721—1744 között m integy 77
1744—1768 között pedig 186
1768—1781 között m integy 10
1703—1781 között tehá t 443

tem plom ot

A szabadságharc a la tti tem plom szaporulat m integy 600
az 1703—1781 közötti tem plom foglalás m integy 443
a viszonylagos többlet 157

*

Bár a szatm ári békekötés biztosította a protestánsok szabad vallásgyakorlatát, 
a szabadságharc u tán  a k lérus befolyása a la tt álló országgyűlések s a  k irály  is nem 
a protestánsok vallásszabadságát biztosító 1608. és 1647. évi törvények szerint, ha­
nem  az Explanatio Leopoldina  alap ján  az 1681. és az 1687. évi törvényeken belül é r­
telm ezték ezt. Az 1712—15. évi országgyűlés a k lérus d ik tá lta  értelem ben hozta meg 
a vallásügyre vonatkozó törvénycikkeket. A 30. t. c. k ivette a  protestáns vallásügyeket 
az országgyűlési tárgyalások köréből és a felségjogok közé sorolta, azzal a  megszorí­
tással, hogy sérelem  esetén kiki csak a saját, de nem  felekezete, nem  a közösség nevé­
ben folyam odhat orvoslásért a királyhoz. A 31. t. c. m egtiltotta, hogy a protestánsok 
az uralkodó előzetes tu d ta  és beleegyezése nélkül zsinatot vagy bárm ely cím en gyűlést 
tarthassanak , pénzadom ányokat gyűjthessenek. A sérelm ek felülvizsgálására bizott­
ságot küldött ki ez az országgyűlés és az 1721-ben pesti commissio név a la tt m ű­
ködött.

A gyűlések ta rtá sá ra  vonatkozó tilalom  áthágása adott okot a protestáns super- 
intendensek, seniorok, prédikátorok és eklézsiák országos összeírására, melyből — az 
előzmények ism ertetése u tán  — ez alkalom m al csak a reform átusokat illető adatokat 
közlöm a H elytartótanácshoz az 1725—1729. években befutott várm egyei jelentések 
a lap ján .8

A kancellária 1717 júliusában széleskörű nyomozást rendelt el a Komárom m e­
gyei reform átus egyházi és világi vezetők ellen, m ert vallási sérelm eik, az elfoglalt 
templomok ügyében az uralkodóhoz beadandó folyam odvány és a kiküldöttek költ­
ségei fedezésére tervezett gyűjtés m egtárgyalása végett ez év április 2-án Komárom­
ban, 4-én pedig M agyari Kossá Péter, a sam arjai egyházkerület superintendense ara­
nyosi paróchiáján engedélynélküli gyűléseket ta rto tta k .9 1723-ban a zemplénmegyei 
reform átusokat je len tették  fel az o ttani katolikusok a sárospataki kollégium ügyeiben 
és a Tállyán ta rto tt összejövetelek m ia tt.10 Azonban egyik gyűléstilalom -áthágás és 
vizsgálat sem vont m aga u tán  országos k ihatású  rendelkezést. E rre a  P athai Baracsi 
János dunam elléki reform átus superintendens részéről a k irály  előzetes tud ta  és 
beleegyezése nélkül 1725 április 8-ra  összehívott és m egtarto tt pataji synodus adott 
okot és alkalm at.

Pathai B. János, a rra  való hivatkozással, hogy tú l van m ár 90. életévén, elaggott 
és elerőtlenedett volta m ia tt a lkalm atlan  a superintendensi tisztség továbbvitelere, 
beadványában azt kérte  Pest-P ilis-Solt várm egye vezetőségétől, hogy engedelyezze 
a lem ondás elintézésére ta rtandó  gyűlést, s az esetleges gyanúsítások elkerülese vegett 
két katolikus férfit küldjön ki oda.11 A várm egye Bencsik M átyás szolgabírót és 
Borstovics György esküdtet delegálta. A kiküldöttek  P atajon öt esperest és mintegy 
húsz p réd ikátort ta lá ltak  együtt, a  gyűlésen mindvégig jelen  voltak, sőt az egyik 
házassági ügyhöz hozzá is szóltak. A várm egyéhez beadott 1725 jun ius 20-i keltezésű 
jelentésükben előadták, hogy e gyűlésen az esperesek egyházlátogatási beszámolóit, 
néhány házassági ügyet és a prédikátorok elhelyezését tá rgyalták .12
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Az egyik házassági ügy Mácsai Mihály foktői préd ikátoré volt, ak it esperese, 
ifj. P atha i János 1725 m árcius 20-án kelt idézőlevelével állásvesztés te rhe  a la tt ren ­
delt be „azon szent synodusra, a venerabilis presbyterium  eleiben” feleségével, 
Sám uel fiával és két helybeli tekintélyes em berrel együtt. Mácsai M ihály az 
idézőlevelet á tad ta  Barbacsi Ferencnek, a kalocsai érsekség generális v ikáriusá­
nak, B arbacsi kapva kapo tt az alkalm on, a tilto tt gyűléstartásról nyomban 
je len tést kü ldött az uralkodóhoz, hozzácsatolva M ácsai M ihály idézőlevelét. Je len ­
tésében hangsúlyozta, hogy a szomszéd megyékből prédikátorokat, fóldesuraik 
előzetes tu d ta  és beleegyezése nélkül több jobbágyot is beidéztek erre  a törvény- 
ellenesen m egtarto tt gyűlésre, ahol feltehetőleg a közjó súlyos k á rá ra  és sérelm ére 
s a katolikus egyház h á trán y ára  vonatkozó dolgokat is tárgyaltak . Ezért a rra  kérte 
az uralkodót, m in t az egyház legfőbb patrónusá t és a róm ai katolikus vallás fő- 
protektorát, hogy a bekövetkezhető bajok és nyilvános skandalum ok elkerülése végett 
az ilyen gyűléseket szigorúan tiltsa  be, s áthágóit sú jtsa  a  törvény szerinti büntetés­
sel.13 III. K ároly 1725 m ájus 24-én k iadott rendeletével szigorú vizsgálat m egtartására 
u tasíto tta  a H ely tartó tanácsot.1''1 P est megye június 4-én te rjesz te tte  fel ez ügyben a 
H elytartó tanácstó l k ért jelentését. L eírja  benne, hogy P atha i János kérelm e foly­
tán  az agg superin tendens lem ondására való tek in te tbő l adott engedélyt a gyűlés­
ta rtásra , am elyen kevesen vettek  részt és a kiküldött két hivatalos tisztviselője m el­
lékelt nyilatkozatából m egállapítható, hogy a felsoroltakon kívül m ás ügyet, a róm ai 
katolikus egyházzal és a hazai törvényekkel ellenkezőket pedig éppen nem  tárgyal­
tak .15

A H elytartó tanács július 21-én kelt le iratában  csodálkozásának adott kifejezést, 
hogy P est várm egye, m integy m egfeledkezve az 1715. évi 31. t. c.-ről, engedélyt adott 
a superin tendensnek a gyűléstartásra, holott a király tu d ta  és beleegyezése nélkül sem­
m iféle gyűlést sem ta rth a tn a k  az akatolikusok, s am ikor a várm egye m egbízottakat 
kü ldö tt ki erre  a tö rvény tilto tta  gyűlésre, nem csak hogy hallgatagon egyetérte tt a 
helvét h itvallásúak  e gyanús és skandalózus m erényletével, hanem  még m enteni 
is igyekezett őket, midőn előbbeni jelentésében azt állította, hogy a róm ai katolikus 
egyházzal és a hazai törvényekkel ellenkező ügyeket nem  tárgyaltak  ott. Pedig néhány 
helyett huszonötén gyűléseztek, a  róm ai katolikus egyház sérelm ével já ró  házassági 
ügyekkel foglalkoztak, s am i végett összehívták a gyűlést, a  superin tendens lem on­
dását nem  is tárgyalták . M indez vajon nem  gyanús és skandalózus-e, nem  törvény- 
ellenes és nem  büntetendő-e? Ezért a H elytartó tanács nem csak rosszalja a v á r­
m egye e ljárását, hanem  szigorúan m eginti, hogy a jövőben óvakodjék hasonló te tte k ­
től, s az idézett törvénycikket pontosabban ta rtsa  és ta rtassa  m eg .16

A H elytartó tanács — ugyancsak jú lius 21-én — az uralkodóhoz in tézett fel- 
terjesztésében részletesen ism ertette  az ügy eddigi m enetét és intézkedéseit. Azt 
javasolta, hogy m ivel e törvény által tilto tt, eléggé népes gyűlés a házassági ügyek 
tárgyalásával a róm ai katolikus egyházra sérelmes, egyéb ügyek p rivát megbeszé­
lése folytán gyanús, a közre nézve skandalózus, és m ert az idézett törvény áthágásá­
val m ind a saját, m ind az ágostai h itva llásúaknak  ösztönzést adott, valam ennyi 
résztvevő seniort, prédikátort, főként a  várm egyét is vakm erően megcsaló vezetőjüket, 
a superin tendenst, a törvény szelleméből folyó büntetéssel sú jtsa .17

111. Károly augusztus 9-i resolutiójával országos vizsgálatot rendelt el a protes­
tánsok superin tendensei s hasonló tisztségviselői szám ának, jogkörének és a kor­
m ányzásuk alá tartozó prédikátorok szám ának kivizsgálására. A rendelet szövege 
a következő: „ ...K e g y e lm e se n  vettük  az akatolikusoknak P est várm egyében ta rto tt 
bizonyos összejöveteléről az elm últ hónap 21-én kelt tá jékoztatást, m elynek össze­
függéseit m egértve elrendeljük, hogy a vétkeseket az ország érvényes törvényei 
szerin t büntesse meg (t. i. a  H elytartótanács). Egyébként mivel híveink előbb idézett 
levelükben superin tendensnek nevezik a helvét h itvallású  pata ji p réd ikátort és mivel 
esetleg m ások is vannak  M agyarországon, akik ugyanilyen nevet és előjogokat igé­
nyelnek a m aguk szám ára, ezért híveink m ind a nevezett pata jit, m ind a netán  
superin tendensi avagy m ás hasonló tisztség nevét és előjogát igénylőket lakhelyük 
várm egyéje révén  állíttassák  elő és hallgattassák  ki: kinek a hatalm ából, ki által, 
m ilyen jogkörrel és előjogokkal té te ttek  ilyenekké? továboá hogy kitől függenek a 
vallásukat illető ügyekben, s hány  préd ikátor van korm ányzásuk alatt?  M indezek­
ről h íveink alázatosan küldjék  be tá jékozta tásukat h o zzán k . . .  K elt Bécs, 1725 
augusztus 9.” 18

A H elytartó tanács augusztus 18-án körrendeletben közölte a várm egyékkel az 
uralkodó reso lu tio já t.19
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P est várm egye alispánja szeptem ber 10-én m aga hallgatta  ki Ráckevén P atha i 
János superintendenst, aki a megyei közgyűlésre aggkori gyengesége m ia tt nem  u taz­
hato tt be. A hozzáintézett nyolc kérdésre adott feleletét az alábbiakban foglaljuk 
össze. 1. Superintendenssége Jézus K risztus és az apostolok rendelésén alapszik és azt 
szolgálja, hogy az egyházban m indenek ékesen és szép renddel legyenek. 1691-ben 
választották meg erre  a  tisztségre, mely m ár a reform ációtól fogva megvolt, s az 
1608. évi diétán törvénybe is ik ta tták . 2. Előjoga és jogköre nem világi javak  b írásá­
ban áll, hanem  az eklézsiáknak, a p rédikátoroknak és a h íveknek a kánonok és a 
Helvét H itvallás szerinti igazgatásában. 3. A bibliából vett kánonoktól és az egyház- 
kerü le te lelkészei á ltal alkotott gyűléstől függ. 4. Igazgatása a  D unán innen Pest- 
Pilis-Solt várm egyére terjed  ki, a többi helyeken lakó reform átusokat nem  ta rt ja  
szükségesnek név szerint előszámlálni. 5. R a jta  kívül nincs superintendens Pest v á r­
megyében. 6. Pest várm egyében három  senior van, kik között az első a helyettese 
és utódja. 7—8. A seniorok a la tt lévő prédikátorok szám ának és nevének felsorolását
— m int a 4. feleleténél is — nem  ta rtja  szükségesnek, m ert a H elytartótanács p aran ­
csolata erről nem szól, de nem  is tudná előszámlálni, míg szorgalm asan u tána  nem  
já r.21'

P est várm egye szeptem ber 19-i felterjesztésében válaszolt az augusztus 7. és 18-i 
rendeletekre, s jelentéséhez csatolta a superintendens k ihallgatásáról felvett jegyző­
könyvet, továbbá a várm egye pro testánsainak e két rendelettel kapcsolatos decla- 
ratio ját. Az augusztus 7-i rendeletre vonatkozólag a megye je len tette, hogy a gene­
rális v ikáriussal karöltve felül fogja vizsgálni a pesti commissio  ideje óta a vallás­
ügyi helyzetben előállott tú lkapásokat, m elyeket meg fog szüntetni, s a rendelet áthá- 
góit meg fogja büntetn i. A 18-i rendeletre megjegyezte, hogy az elerőtlenedett superin­
tendenst az alispán ha llgatta  ki. Közölte, hogy a várm egyei közgyűlés nehezm ényezte 
ugyan a protestánsok declaratioját, m ert a közösség nevében szerkesztették, tehá t 
ellenkezik az 1715. évi 30. t. c.-kel, de felküldi, hogy m egtudhassa a H elytartótanács 
álláspontját, m itévők legyenek a jövőben hasonló esetekben .21

A Pest megyei protestánsok négy pontban fe jte tték  ki a fen ti két rendeletre 
vonatkozó álláspontjukat: 1. M egértik az uralkodó in ten tio ját, hogy a vallásügy a 
pesti bizottság m űködése előtti és alatti helyzetben m aradjon. 2. Ebben a megyében 
em berem lékezet óta gyakorlatában voltak m indannak, am iket az uralkodó és a H ely­
tartó tanács tú lkapásoknak minősít, m ert azok élvezetében az ország törvényei és a 
királyi végzések erősítették  m eg őket. 3. Az 1691. és az 1701. évi resolutiók csak 
korm ányszéki határozatok, m elyeket a király sohasem írt alá, országosan sem h ir­
dették  ki, országgyűlési tárgyalás alá sem bocsátották, ezért az 1715. évi 30. t. c. 
k irályi m agyarázataként nem  fogadhatók el, hanem  legfeljebb országgyűlési h a tá­
rozatok és m agyarázatok ezek a törvénycikkekhez, ahogy ezt a protestánsok m ár 
a pesti commissióban kielégítő módon bebizonyították; az erre  vonatkozó iratok  a 
bizottság aktáihoz vannak csatolva. 4. Ami pedig a superin tendenseket illeti, az
1608. évi koronázás előtti törvénycikket az 1681. évi 25. t. c. is m egújította, de ennek 
érvényessége, m ás kérdésekkel együtt, az uralkodó resolutiojától függ, a döntés őt 
illeti meg, s am íg ez be nem  következik, a pesti commissio előtti és a la tti helyzet az 
irányadó.

III. K ároly a H elytartótanács augusztus 7-i felterjesztésére (melyben ez je len­
tette , hogy az uralkodó rendelete  alap ján  a m egyéknél és a diocesanusoknál meg­
te tte  a kellő lépéseket a nem  artiku láris  helyeken m űködő protestáns prédikátorok 
eltiltására), október 4-i m andátum ában válaszolva hangsúlyozta, hogy csak azokat a 
lelkészeket kell a szolgálattól eltiltani, akik nem  voltak annak  gyakorlatában a 
pesti commissio  előtt és a la tt .22

A várm egyék vontato ttan  és hiányosan te ttek  eleget a p rédikátorokra vonat­
kozó összeírási rendeletnek. 1725-ben csak tizennégy megye küldötte be jelentését, 
közülök is csak Bars m ellékelte a prédikátorok és eklézsiák névjegyzékét23 Tolna-'' és 
Baranya15 csupán az egyházak nevét sorolta fel. B ere g i és Kővár27 m egelégedett a 
prédikátorok szám ának közlésével, hét megye pedig elegendőnek ta rto tta , ha annyit 
je lent, hogy superintendens nem  lakik  a  várm egyében .28 A H elytartó tanács a Pest 
megyei jelentéshez csatolt P athai-fé le jegyzőkönyvből m egállapította, hogy ott Pathai 
János superintendens, Nógrád megye '-1 jelentéséből pedig, hogy itt Hoicsy János ág. 
ev. senior vonakodik összeírni a korm ányzásuk alá tartozó egyházak és lelkészek 
névsorát.

Az uralkodó október 30-i m andátum ával m egsürgette az összeírási rendelet 
v ég reh ajtásá t.1" Ennek következtében a H elytartótanács 1726 jan u ár 28-án külön-
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külön u tasíto tta  a várm egyéket az előírásszerinti k im utatás beküldésére ,31 Pest és 
Nógrád m egyéknek szigorúan meghagyva, hogy ha a superin tendens ill. a senior 
az uralkodó rendeletének kijátszásával továbbra is vonakodnék a kívánt adatokat 
megadni, hatósági vizsgálattal a megye m aga állítsa össze a  prédikátorok név- és hely­
szerinti k im utatását.

A sürgetésnek sem le tt meg a kellő foganata, Pest32 és Nógrád33 m egyéken 
kívül 1726-ban csak Kraszna3i és Zólyom  35 küldött kielégítő prédikátori névjegyzéket, 
m íg Á rva36 és Esztergom ,37 m ivel te rü le tükön  superin tendenst nem  ta láltak , rövid 
nem leges je len tést te rjesz te tt fel.

III. K ároly október 30-án,38 m ajd decem ber 13-án39 ism ét m egsürgette a tájékoz­
ta tás t a H elytartó tanácsnál. Ez decem ber 16-án40 kü ld te  fel első, 1727 novem ber 14-én 
m ásodik in fo rm atio já t.41

1727-ben egyetlen megyétől sem érkezett jelentés. Az uralkodó novem ber 27-én 
kelt m adátum ában  m egrótta a H elytartótanácsot, am iért tizenegy hónap m últán  sem 
kü ld te  fel a k ért és ígért további tá jékozta tást, holott ennyi idő a la tt a távoli, még 
inkább a közeli megyék is beküldhették  volna a prédikátorok összeírását. E lrendelte 
azért, hogy két hónapon belül a hátralékos megyék jelentéséről is küldje be infor­
m atioját. M iután pedig elégtelennek és hiányosnak ta rto tta  K erm ann Dániel ág. ev. 
superin tendens nyilatkozatát, m ert nem  ír ta  össze préd ikátorai névsorát, és nem 
fogadta el N yitra megye m agyarázatát, hogy a m iavaiak fenyegető  ellenállása m iatt 
nem  kényszeríthette a superin tendenst, m egparancsolta a  m egyének, hogy a kim u­
ta tás t m ú lha ta tlanu l szerezze be .42

A H elytartó tanács decem ber 5-én43 szigorú parancsot adott ki a prédikátorok 
név- és helyszerinti összeírásának haladéktalan  v ég rehajtására  és beküldésére. E rre 
1728 m ájus 9-ig tizennyolc, 1729 feb ruárjában  egy megye kü ld te  be a k irály i parancs­
nak  megfelelő préd ikátori névsort.44 Szatm ár  megye még 1732 április 17-én is csak 
ígérgette a  részletes k im utatás elkészítését, tizenkét megye részéről pedig eddig az 
időpontig sem ta lálható  m eg a jelentés vagy k im u tatás .45

A várm egyék nehézkes, von ta to tt adm inisztrációja folytán az ' uralkodó és a 
H elytartó tanács m ajdnem  négy évi erőfeszítése u tán  is csak harm inchét megye je len­
tése fu to tt be. Ezek m ellett m ellékletként két (Pathai B. János dunam elléki és Kocsi 
M. István  sam arjai) superintendens, három  (Thury Sám uel abauji, Pósaházy István  
zempléni, Diószeghy K. György ungi) superin tendens-senior és négy (G yim óthy István  
pápai, K eresztúri Lukács szabolcsi, Kisvárdai P. János debreceni, Bessenyei István  
érm elléki) seniornak az 1725 augusztus 9-i resolutioban előírt kérdésekre adott rész­
letes ny ila tkozatá t ta láljuk , míg hat (a barsi, beregi, bihari, mezőföldi, veszprémi, 
vértesaljai) senior csupán p ár szavas feleletet adott.

A superin tendensek és seniorok a P a th a i B. János superin tendens 1725 szep­
tem ber 10-i nyilatkozatában foglaltak szerint, de bővebben fe jtik  ki tisztségük bibliai 
és m agyar jogi alapjait, rendeltetését és célját. Kocsi M. István  superintendens és 
G yim óthy István  senior le írják  m egválasztásuk tö rténeté t, u ta lva  a rra  is, m iként folyt 
le a prédikátorok szavazása, a szavazatok összegyűjtése ill. felbontása, am ióta gyűlés­
tilalom  van. M indannyian felvázolják előjogaikat és jogkörüket, mely nem  m éltóság­
ban vagy világi javak  bírásában  áll, hanem  az egyházi kánonok szerinti szolgálatuk 
elvégzésében. H atáskörükbe tartozó ügyek: a reá ju k  bízott egyházak, iskolák, préd i­
kátorok korm ányzása, évenkénti vizitációja, az üres eklézsiák betöltése, a prédi­
kátorok tudom ányának megvizsgálása, felavatása, elhelyezése, erkölcseikre való fel­
ügyelet, a  házassági ügyek letárgyalása stb. K ijelentik , hogy a biblia rendelése sze­
r in t engedelm eskednek a világi hata lm at m egtestesítő uralkodónak. Szolgálati ügyeik­
ben kánonaiktól és az őket m egválasztott egyházi közösségeiktől, a  seniorok superin- 
tendenseiktől függenek, s valam ennyiüket leválthatják  az őket m egválasztok, ha 
tisztükben szabálytalanul já rn ak  el. M indannyian közlik az igazgatásuk alá tartozó 
prédikátorok név- és helyszerinti katalógusát.

A király  és tanácsosai e nyilatkozatokból eléggé világos képet a lko thattak  m aguk­
nak a reform átusok egyházkorm ányzati szervezetéről, a superin tendensek és seniorok 
jog- és hatásköréről, a kim utatásokból pedig megközelítően m egállap íthatták  a super- 
interidentiák  kiterjedését, egyházközségeik és p réd ikátoraik  szám át seniorátusokként 
és várm egyénként, ami a H ely tartó tanácsnak  fontos tám pontul szolgált am a terve 
előkészítésében és végrehajtásában, hogy a nyugati 11 várm egyében és a török alól 
felszabadult te rü le ten  a protestánsok vallásgyakorlatát az a rtiku láris  helyekre kor­
látozza. N yilvánvaló zavart okozhatott a  superin tendensek nagy száma. Az I. Caro- 
lina Resolutio  (1733 m árcius 21.) függőben is hagyta a döntést ebben az ügyben.
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A reform átusoknak ekkor hárum  tényleg működő superin tendensük volt: Kocsi 
Major István a samarjai, Pathai Baracsi János a dunam elléki és Zoványi P. György 
a tiszántúli egyházkerületben. A  dunántúli egyházkerület seniorai azonban superin ten- 
densüknek ta rto tták  Hodossy Sám uelt, bár tőlük távol, Szikszón élt. A baúj és Torna  
várm egye superin tendensnek je len te tte  T hury Sám uel abaúji seniort, aki különben 
m aga is „superintendens avagy senior”-ként titu lá lta  m agát nyilatkozatában. Zem plén  
várm egye Pósaházy István  zempléni, Vng  várm egye Diószeghy K. György ungi, 
Torna, K is-H ont és Borsod várm egyék Szokolyai Hartó István  borsodi, Komárom  
várm egye Valesius A n ta l János komárom i, Zala várm egye Deáki István  veszprémi 
és Csongrád várm egye a makói seniort je len tette  a H ely tartó tanácsnak  superin ten- 
densi címmel és jogkörrel működő tisztségviselőnek, összesen tehá t tizenegy sze­
m élyt ta rth a to tt superin tendensnek a k irály  és a H elytartótanács a várm egyei je len té­
sek alapján.

Az I. Carolina Resolutio  k iadása u tán  az uralkodó 1732 m árcius 3-i rendelete 
nyom án a H elytartótanács 1732 m árcius—m ájus hónapokban közölte a várm egyékkel, 
hogy tiltsák  meg a terü letükön  élő superin tendensek ill. seniorok m űködését m ind­
addig, míg tisztségük viselésére és m űködésükre a király tól engedélyt nem  kérnek  
és kapnak.'11’ Ennek következtében B aranya ,415 Borsod '10 és Zala várm egyék meg is 
te tték  intézkedésüket, bár ez utóbbi esetben D eáky István  veszprém i senior erősen 
tiltakozott a szolgabíró előtt, hogy ő nem superintendens, hanem  csak senior és 
Hodossy Sám uel superintendenstől függ/*0 Csongrád várm egye, m iu tán  a ,„makói 
superin tendens” Csanád várm egyében lakik, a m egyében élő préd ikátorokat tilto tta  
el a néki való engedelm ességtől/10 S zatm ár várm egye m entegette m agát, hogy nem 
áll m ódjában eltiltan i a Közép-Szolnok várm egyében székelő superin tendenst.46

A protestáns k iküldöttek  1733 feb ruár 22-i audienciájukon ad ták  á t III. K ároly- 
nak Ráday P ál á ltal készített folyam odványukat, m elyben k ifejtették  az I. Carolina 
R eso lu tió ra vonatkozó észrevételeiket és kérték  a superin tendensek szám ának m eg­
á llap ításá t/17 A király  m árcius 6-án e beadványt vélem ényezésre a H elytartó tanács­
hoz te tte  át. Ez felterjesztésében részletesen foglalkozott a protestánsok elaborátu- 
m ával, főként a superin tendensek kérdésével. A felterjesztés gondolatm enetét az 
alábbiakban ism ertetjük .

A H elytartótanács szerint az ágostai h itvallásúak  öt, a helvét h itvallásúak  négy 
superintendens engedélyezését kérik. E tisztség náluk  inkább tiszteletbeli, m int 
szükséges. A superintendens hatásköre a lelki (spirituális) ügyekben semmi, a folyó 
(temporalis) ügyekben pedig csekély, s főleg préd ikátoraik  felavatására, elhelyezésére, 
erkölcseikre való felügyeletre, a vétkesek m egbüntetésére terjed  ki, m elyet ősi szo­
kásuk szerint együtt gyakorolnak a  világiakkal, közösségeikkel s a  seniorokkal. 
M iután pedig az uralkodó resolutioja értelm ében világi ügyeikben a világi hatóságok 
illetékessége alá tartoznak, p réd ikátoraik  erkölcsi k ihágásaira  superin tendenseik  nél­
kül is eléggé ügyelnek, lelki ügyekben pedig alig van tennivaló, m ert a  keresztelés 
helyes végzése tek in te tében  a felülvizsgálat az archidiakónusokat illeti meg, házas­
sági ügyekben viszont a megyés-püspökök illetékesek eljárni, a H elytartó tanács úgy 
véli, a superintendensi tisztséget legjobb volna m egszüntetni. M ivel azonban az 
uralkodó ebben az ügyben m ár a protestánsok javára  döntött, érvényesüljön e ren ­
delkezés, hogy ne m ondhassák, a resolutiónak csak a katolikusokra kedvező pont­
ja it h a jtják  végre.

A Resolutio  2. pontja alap ján  azért is engedélyezni kell a superintendenseket, — 
m ondja a H elytartóanács — m ert a protestánsok vallásgyakorlatának az artiku láris 
helyekre való korlátozását csak a 11 várm egyére m ondotta ki az uralkodó, a többire
— bár ez kívánatos volna — még nem  rendelkezett. M iután a 11 várm egyében csak
22 ágostai h itvallású  préd ikátor m arad, elegendő szám ukra egy superintendens, a 
helvét h itvallásúaknak  pedig, mivel ezekben a várm egyékben gyérebben laknak, 
superin tendensre itt  nincs szükségük. Ha az uralkodó a jövőben az 1681. évi 26. t. c.-ben 
m egnevezett és meg nem  nevezett várm egyékre és városokra nézve is dönteni fog 
a protestáns vallásgyakorlat korlátozása ügyében, akkor az ágostai h itvallásúak a hel­
vét h itvallásúakkal paritásban  lesznek, s így az a superintendens, ak it az ágostai 
hitvallásúak am a várm egyék szám ára kérnek, am elyekben Kassa, Eperjes, Lőcse, 
K ésm árk, B ártía  és Szeben szabad királyi városok vannak, egyszersm ind Pozsony, 
Sopron, Modor városok préd ikáto raira  is "felügyelhet. Így négy-négy superintendense 
lesz m indkét felekezetnek; nem egymástól elkülönített és annyi várm egyében és
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egyházkerületben, ahogyan k íván ják  és az elm últ felkelés idején — a róm ai katolikus 
püspökökkel való versengésből — felosztották. Ezt a felosztást az 1715. évi 31. t. c. m eg­
sem m isítette ugyan, tényleg azonban fennáll. Az új és jövőbeli superintendensek 
ügyében ne adassék ki sem m iféle kiadvány vagy akár decretum , sem diplom a for­
m ájában  való olyan beleegyezés, m in t am ilyennel rendelkeztek az ország egykori 
m ágnásai és nemesei, még a palatinusi szekta követői is, hogy ne kaphassanak ism ét 
erőre és ne erősödjenek m eg a róm ai katolikus vallás kárára . Ennélfogva engedé­
lyezze (perm issive duntaxat et tollerative) a  superintendensek m űködését kifejezetten 
abból a célból, hogy a resolutio 5. pon tja  értelm ében lelkészeik erkölcsére felügyel­
jenek, a vétkeseket m egbüntessék, de m egélhetésük végett semmiféle címen se 
te rhe ljék  ú jabb  terhekkel a népet, hanem  m int superin tendensek is elégedjenek 
meg eddigi javadalm ukkal. Kötelezze a felség a protestánsokat, hogy m egválasztott 
superin tendenseiket tudom ásulvétel, nem  pedig m egerősítés vagy jóváhagyás végett, 
esetrő l-esetre je lentsék  a H elytartó tanács közvetítésével az uralkodónak.

A következőkben a H elytartó tanács v isszau tasítja a protestánsok beadványának 
a decretalis esküre, a házassági ügyekre, a prédikátorok keresztelési v izitációjára 
vonatkozó érveléseit. Azt követeli, hogy am ilyen készséggel figyelik és valósítják  meg 
a resolutio szám ukra kedvező pontjait, ugyanúgy ta rtsák  és ta rtassák  meg a reá juk  
nézve kedvezőtleneket is, s ne csak szóval, am int folyam odványukban teszik, hanem  
valóban is engedelm eskedjenek a k irály i parancsnak. H a pedig sérelm i eseteikben 
az uralkodóhoz fordulnak egyoldalú panaszaikkal és siránkozásaikkal, ezt m indenki 
a maga, ne pedig a  közösség nevében tegye.

Befejezésül hangsúlyozza a felterjesztés, hogy a protestánsok ism ételt követelé­
sei igazságtalanok és törvényellenesek, ezeket többé figyelembe sem kell venni és nem 
kell abbahagyni a protestánsok á lta l a k irályi explanatiok  ellenére bitorolt tem plo­
mok, paróchiák, iskolák visszafoglalását a 11 várm egyén kívül az ország többi 
részében sem .48

A H elytartó tanács e javasla t a lap ján  rendezte III. K ároly 1734 október 20-i 
resolutiójával a  protestáns superin tendensek jogkörét és szám át, fe lekeze tenkén t 
négy-négy superin tendenst engedélyezve. A protestánsok végrehajto tták  a  szüksé­
gessé v á lt egyházszervezeti változtatásokat. A reform átusok Kocsi Major István  
superintendenssége a la tt egyesítették a  dunán tú li és a  sam arja i egyházkerületeket, 
a tiszáninneni seniorátusok pedig egységes egyházkerületi szervezetet alkotva Szent- 
györgyi Sám uel rim aszom bati lelkipásztor személyében superin tendenst választottak. 
Egyébként az 1734 novem ber 5-én ta rto tt bodrogkeresztúri konvent határozataként, 
a fenyegetett helyzetben a védekezés sikere érdekében, a világi elem  érvényesítette 
részvételét m ind a négy superin tendentia  korm ányzásában.

A prédikátorok és eklézsiák névsora a  H elytartó tanács kezében stratégiai esz­
közzé le tt a protestáns vallásgyakorlat tervszerű, fokozatos visszaszorítására. Amilyen 
türelm etlenséggel te rjesz tette  fel javasla ta it m űködése kezdetétől fogva az uralkodó­
hoz, az I. Carolina Resolutio  k ih irdetése u tán  ugyanolyan tűzzel irány íto tta  megyéről- 
megyére a p rotestáns tem plom ok elfoglalását s a  p rédikátorok elűzését. A 11 v á r­
m egyén kívül és megelőzőleg, az I. Carolina Resolutio  a láírása u tán  két hétre, április
6-án  B aranya várm egyének k iado tt rendelkezésével49 m egkísérelte végrehajtan i 
p rogram ját a töröktől visszafoglalt te rü le ten  is. B aranyában a várm egye április 28-i 
közgyűlése á lta l k ikü ldö tt szolgabíró és esküdt június 15-ig hatvanegy tem plom ot 
pecsételt le, ötven p réd ikátor és tizenegy iskolam ester m űködését tilto tta  meg, s tú l- 
buzgalm ában tizennégy olyan faluban  is k ih irde tte  a reform átus vallásgyakorlat meg­
szüntetését, ahol tem plom  sem vo lt.50 Az elégedetlenség a zendülés m érvét kezdte 
felvenni, úgyhogy a H aditanács is közbelépett,51 m ajd  pedig Mocsai János nagyhar- 
sányi p réd ikátor és senior — nyilván sugalm azásra52 k iadott — július 23-i kurrensének 
hatása  a la tt a  nép a tem plom ok egy részét visszafoglalta .53 A H elytartó tanács kísér­
lete kudarcot vallo tt s nem  ra jta  m úlott, hogy a tem plom foglalás nem  folytatódott 
tovább az 1681. évi 26. t. c.-ben m eg nem  nevezett országrészeken, a  töröktől vissza­
foglalt terü leteken. Az északi és nyugati 11 várm egyében azonban 1733-ra végrehaj­
ta tta  a p ro testáns vallásgyakorlatnak az a rtiku láris  helyekre való korlátozását.

A prédikátorok és eklézsiák összeírását retorziós egyházpolitikai célból rendel­
ték  el. É rtéke és jelentősége azonban messze túlm egy ezen. Egyházi, vallási vonat­
kozásain kívül értékes dokum entum ok ezek a kim utatások az ország protestáns 
népének akkori ku ltu rá lis helyzetére, s hiteles adatokként használhatók nemzetiségi,

40



települési, sőt szociális vonatkozásban is. A protestáns nép intenzív vallási és kul- 
túrigényéről tanúskodnak ezek a névsorok, am elyek szerint apró falvak, törpe eklé- 
zsiák is fen n ta rtan ak  lelkészi, vagy iskolatanítói állást. É rtékesek ezek a kim utatások 
azért is, m ert névszerint örökítik  meg az akkori közművelődés m unkásait, a  nem zeti 
ku ltúra, sőt politikai m agatartás hirdetőit. Ezt megelőzően Debreceni Ember Pál 
á llíto tta  össze a  reform átus eklézsiák névjegyzékét seniorátusokként, de nem  sorolta 
fel a prédikátorok és léviták nevét, s nem rögzítette az egyházközségek fennállásának 
avagy m egszűntének pontos idejét, csupán szám bavette, hogy a reform áció óta melyik 
egyházm egyében m elyik egyházközség virágzott.54 Az 1725—1729-es összeírás ira ta i­
ból pontosan m eghatározható az egyházközségek fennállásának, a prédikátorok s 
lév iták  szolgálatának az ideje és m indkét ada t sok eklézsiánál oszlatja el az eddig 
fennállo tt hom ályt és hiányt. Az összeírások hitelességét növeli, hogy az egyház- 
kerü le tek  és egyházm egyék hivatalos vezetői: a superin tendensek és seniorok m aguk 
állították össze. Az elm aradt, ill. fe ltárn i nem  sikerü lt várm egyei jelentések hiányait, 
az egyes seniorátusok hiányzó egyházközségei szám át a névsor végén közölt k im uta­
tásban  igyekeztem  pótolni.



Dunamelléki Superintendentia55 
Superintendens: Pathai Baracsi János

1. ALSÖB ARANY AI SENIORATUS56 

SENIOR: Keszi István kopácsi p rédikátor

Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Várm egye Préd ikáto r Lévita

1. Babarc B aranya Prédikátor van
2. Bellye Baranya Prédikátor van
3. Csuza Baranya Prédikátor van
4. Daróc Baranya Prédikátor van
5. H araszti D ráván tú l Prédikátor van
6. Hercegszöllős B aranya Prédikátor van
7. H idas Baranya Prédikátor van
8. K arancs B aranya Prédikátor van
9. Kopács B aranya Keszj István

10. Kórógy D ráván tú l Prédikátor van
11. Kő B aranya Prédikátor van
12. K ölked Baranya Prédikátor van
13. Laskó Baranya Prédikátor van
14. M ányok Tolna Iskolamester van
15. Mohács B aranya Prédikátor van
16. Nagypall B aranya Prédikátor van
17. R étfalu D ráván tú l Prédikátor van
18. Sepse Baranya Prédikátor van
19. Szentlászló D ráván túl Prédikátor van
20. V áralja Tolna Prédikátor van

Iskolamester van21. V árkony B aranya
22. V örösm art B aranya Prédikátor van

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

1 0 .

Baski
Becefa
Belvárd
Besence
Bisse
Bogdása
Bottyka
Dencsháza
G ordisa
Gyüd

2. FELSÖBARANYAI SENIORATUS57 

SENIOR: Üresedésben van

Somogy
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya
B aranya

Prédikátor van 
Prédikátor van

Prédikátor van 
Prédikátor van 
Prédikátor van 
Prédikátor van 
Prédikátor van 
Prédikátor van 
Prédikátor van

Iskolamester van
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Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye Préd ikátor Lévita

11. H araszti Baranya Prédikátor van
*12. H arkány Baranya

13. Hirics Baranya Prédikátor van
14. Ipacsfa B aranya

*15. K acsota Baranya Prédikátor van
16. Kákics B aranya Prédikátor van
17. K atádfa B aranya Prédikátor van
18. Kémes B aranya Prédikátor van
19. K iscsány Baranya Prédikátor van
20. K isharsány * B aranya Prédikátor van

*21. K istótfalu Baranya
*22. Kórós Baranya Prédikátor van
*23. Kovácshida Baranya Prédikátor van
*24. Lusok Baranya

Prédikátor van*25. M arócsa B aranya
26. M atty B aranya Prédikátor van
27. Mecske B aranya Prédikátor van
28. Nagyfalu B aranya Prédikátor van
29. N agyharsány Baranya Prédikátor van
30.
31.

N agypeterd
Nagyvárty

Baranya
Baranya

Prédikátor van  
Prédikátor van

32. Okorág Somogy Prédikátor van
33. Palkonya ■ Baranya Prédikátor van

*34. Pécsvárad Baranya Prédikátor van
*35. Piskó Baranya Prédikátor van

36. Rád B aranya Prédikátor van
37. Sámod Baranya Prédikátor van
38. Sellye Somogy Prédikátor van
39. Siklós B aranya Prédikátor van

*40. Szabolcs B aranya Prédikátor van
41: Szava B aranya Prédikátor van

*42. Szenterzsébet Baranya Prédikátor van
43. Szerdahely B aranya Prédikátor van
44. Terehegy B aranya Prédikátor van
45. Tóthfalu B aranya Prédikátor van

*46. Turony B aranya
47. Ü jm indszent B aranya Prédikátor van
48. Üjtó Baranya Prédikátor van
49. Vajszló Baranya Prédikátor van
50. Viszló Baranya Prédikátor van
51. Zaláta B aranya

3. KECSKEMÉTI SENIORATUS58 

SENIOR: K ecskem éthy Pál fülöpszállási p rédikátor (a solti

1. Abony P est-
Pilis-
Solt Szikszay István

2. Cegléd Pest M iskolczy János

3. Gomba Pest Inczedy István

4. Jászberény Jász kér.

5. Jászkisér Jász kér. Marosy György

Iskolam ester van  

Iskolam ester van

Iskolam ester van  

Iskolam ester van

Iskolam ester van  

Iskolam ester van

senioratusban)

Halay Bálint
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Sorsz. A nyaegyház Leányegyház Várm egye P réd ikáto r Lévita

6. Kecskem ét Pest Veresm arty Péter 
ö lv e d y  András

7. K únhalas Kiskiún
kér. Dömsödy Sám uel

8. Nagykőrös P est H elm eczy István  
Őri Pál

9. Ókécske P est K ecskem éthy M ihály
10. P ánd P est Ü rm ényi István
11. S zentm ártonkáta58 Pest
12. Tószeg Pest Harsány István
13. Vezseny Heves Csotoy Is tván00

4. KÜLSŐSOMOGYI SENIORATUS61 

SENIOR: Giczei Sám uel felsőnyéki p rédikátor

1. Á dánd Somogy Czene Péter
2. Bálványos Somogy Sz. M iklosy János
3. Csepely Teleki Somogy Sóváry János
4. Endréd Somogy T okaj Ferenc
5. F el Egres F ejér B ertakiliny András
6. Felsőnyék Tolna62 Giczej Sám uel
7. Gyönk Tolna62 Debreczeny István
8. G yúr Tolna62 K om árom y József
9. K ánya Tolna62

10. Kazsok Buzu Somogy P ély István
11. Kapoly Somogy Sz. P étery M ihály63
12. Keszi Tolna Hállossy M ihály
13. K iliti Somogy Kom árom y János
14: Kis Hidvég Somogy Szalontay János

*15. Kölesd62 Tolna Prédikátor van
16, Kőröshegy Somogy Csoy János
17. Miszla Tolna Hollossy A dám
18. Nágocs64 Somogy
19. L átrány64 Somogy
20. Nagyberény Somogy Bajom y György
21. Nagyszékely Tolna Igm ándy János
22. Nagyszokoly Tolna Bodoky József
23. Ozora65 Tolna
24. őszed Szemes Somogy Váczy M ihály
25. S ágvár Somogy Bányai János
26. Som Somogy Czene István
27. Szárszó Somogy Ory János
28. Szólád Somogy hátrányt György
29. Tengőd Tolna K örm endy Sám uel
30. T úr Somogy M arossy M ihály
31. Urügd Tolna Hollossy István

1. A lsóném edi6'
2. Bogdány
3. Buda
4. Csaba

5. PESTI SENIORATUS 

SENIOR: M arossy M ihály gödöllői p rédikátor

Pest
Pest
Pest
Pest

M arossy György 

Debreczeny M ihály

V eszprím y M ihály
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Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye Préd ikátor Lé vita

5. Fót Pest Czeglédy András
6. Gödöllő Pest Marossy M ihály
7. Gyömrő Pest K ecskem éth j Dániel
8. Hévizgyörk Pest Dancsházy Sám uel
9. Kisoroszi Pest Szallaj András

10. Kisszentmiklós'16 Pest
11. M egyer Pest Bölcskey György
12. Monor Pest Kocsy Ferenc
13. M onostor Pest Tatay János
14. Ocsa Pest Lossonczy János
15. Palota Pest Szecsey István
16. Pécel Pest Tatay András
17. Rád Pest Berenyi Sám uel
18. S ik  Tarcsa Pest R áczkevy István
19. Tótfalu Pest M ányoky Sám uel
20. Üllő66 Pest
21. V eresegyháza66 Pest

6. SOLTI SENIORATUS

SENIOR: Patay János ráckevei prédikátor
1. A postag Pest Szilágyi István
2. Dab Pest Mocsay György
3. Dömsöd Pest Daby Sám uel
4. Dunavecse Pest Debreczeny

Kovács János
5. Foktő Pest Macsay M ihály
6. Izsák Pest Halasy M ihály
7. Kúnflilepszállás Kiskún.

kér. K ecskem ethy Pál
8. K únlaczháza Kisíkún.

kér. Nánásy István
9. K únszabadszállás Kiskún.

kér. G yarm athy Péter
10. K únszentm iklós Kiskún.

kér. G yöngyösy János
11. M akád P est Karancsay István67
12. Ordas Pest K erepesy M ihály
13. P ata j Pest Patay János

superintendens
Debreczeny Sám uel

14. Ráckeve Pest Patay János
15. Szalkszentm árton Pest K ansay János
16. Szigetszentmiklós Pest K ecskem éthy István
17. Tass Pest Szováty János
18. Uszod68

Szentbenedek Pest

7. TOLNAI SENIORATUS69

SENIOR: Pathai B. Sám uel dunapata ji p rédikátor (Solti senioratusban)

1. A lsónyék Tolna Patkay János
2. Báta Tolna Banhorvathj M árton
3. Bogyiszló Pest Sz. M iklossy György
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Sorsz. A nyaegyház Leányegyház Várm egye P réd ikáto r Lévita

4. Bonyhád Tolna V eszprím y István
5. Bölcske Tolna Pápaj István
6. Cece Fejér Belenyessy István
7. Csanád Pest Turoczy István
8. Decs Tolna Dömsödy Gergely
9. D unaszentgyörgy Tolna Kocsy István

10. Fadd Tolna Czene István
11. G erjen Tolna Patay György
12. K ajdacs Tolna Ványai István
13. M adocsa Tolna Czeglédy János
14. Nagydorog Tolna Őry Péter
15. öcsény Tolna Szalay András
16. Paks Tolna Pakozdy Pál
17. Pilis Tolna Beregszaszy István
18. Szeteszárd70 Tolna Lázy István
19. Szerem le Pest Poroszlay György
20. V ajta F ejér Szőlőssy János

8. VÉRTESALJAI SENIORATUS71

SENIOR: Diószeghi M ihály  sárkeresztúri préd ikátor

1. Aba F ejér Tatay István Tatay István
2. Ácsa Fejér Filep Szállásy János Fülöpszálásy János
3. A lcsut F ejér V eresedyházy István Pathi István
4. Bia Pest L aky  István L a ky  István
5. Bicske F ejér K ecskem éth j M ihály K ecskem éty

M ihály
6. C sákvár F ejér K ecskcm éthy M ihály K ecskem éti

Biró M ihály
7. Etyek Fejér Szalay M árton Szalai Mártov,
8. Felcsut Fejér Vörösegyházy

Istvár\,
9. Gyúró F ejér K abay István Kabay István

10. K ajászószentpéter Fejér Kosdy Sám uel Kozdi Sám uel
11. Lovasberény Fejér Csuzy M ihály Csuzy M ihály
12. M ány Fejér Szellyei Pál Séllei Pál
13. Pákozd Fejér Kom árom y József Komáromi József
14. P átk a Fejér Tótfalussy András V eszprím i Á dám
15. P áty Pest Radóczy György Radoczi György
16. S árkeresz tú r Fejér Dioszegy M ihály Diószeghi M ihály
17. Seregélyes Fejér V eszprím y Á dám Pölöskej János
18. Sukoró Fejér Tatay János Tataj János
19. T abajd Fejér ö rsy  Péter Eörsy Péter
20. T innye Pest Berényi István Berényi István
21. Tök Pest Sanyaházy György Sanyaházi G yörgy
22. Velence Fejér Lepcsényi János Lepsényi János
23. V ereb Fejér K onyary Sám uel Konyári Sám uel
24. Zámoly Fejér Halászy József Halászi József

46



Dunántúli Superintendentia 

Superintendens: üresedésben.72

1. BELSÖSOMOGYI SENIORATUS73 

SENIOR: ........................................

2. CSÓKAKŐI SENIORATUS 

SENIOR: Kádárthay János kenesei p rédikátor (Mezőföldi senioratusban)

Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye P réd ikáto r Lévita

1. Palota Veszprém Kom árom i György

3. MEZÖFŰLDI SENIORATUS75

SENIOR: Vázsonyi M ihály  táczi p réd ikátor76

1. Csajág Veszprém K ecskem eth i Zsigmond
2. Enying Bozsók Veszprém Tokaj Pál
3. Falubattyán Csikvár Fejér Debreczeny Ferenc
4. Fokszabadi Veszprém Enyengyi István
5. Füle Fejér Herendi István
6. Hidvég Somogy Erdélyi István
7. H orváti P álía Tolna Szent Peteri János
8. K a já r Veszprém Eörsy István
9. Kálóz Fejér Szőnyi M ihály

10. Kenese Veszprém Kádártaj János
11. Kiskeszi Fejér Szecződi M árton
12. Ladány Fejér G yarm athi M ihály
13. Lepsény Veszprém Edelenyi András
14. M aros Veszprém Dioszeghi János
15. M ezőkomárom Veszprém Gaál Péter
16. Mezőszentgyörgy Veszprém Körmöndi István
17. ő s i Veszprém M arokföldi János
18. Perem arton Berhida

Kovácsi Veszprém B ilkey János
19. Polgárdi Fejér Hosszúfalusi M árton
20. Sim ontom ya Tolna Baán M iklós
21. Soponya Fejér V eszprém i István
22. Szentm ihály Fejér Szebesztény M ihály
23. Szilasbalhás Veszprém Veszprem i István
24. Tácz Fejér Vázsonyi M ihály
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4. PA PA I SENIORATUS77 

SENIOR: G yim óthy István  csöglei préd ikátor

Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye P réd ikáto r Lévita

i . Borsos győr Veszprém Threncsiny János
2. Bőcsfölde Milej Zala Pápay János
3. Csetény Veszprém Lendvay István
4. Csögle A dorján

Egeralja 
Nagy 

és K ispirit Veszprém G yim óthy István
5. D udar Veszprém Gönczy János
6. Görzsöny Acsád Veszprém K ility  János Bányay István
7. Gyimót Veszprém Fejérváry György
8. K éttornyúlak Dáka Veszprém Földváry Sám uel
9. Kovácsi Nóráp Veszprém Szen t ls tvá n y  György

10. Kúp Veszprém A dorján Benedek
11. M agyarszentkirály Csesznek Veszprém W elem éry István
12. M ezőlak Békás Veszprém G yim óthy T im ótheus

Ispánky János13. M ihályháza Szalók Veszprém B üy György
14. Noszlop Veszprém Pethő György
15. N yárád Dereske Veszprém Bakó István Pandy János
16. Padrag Tósok

Berénd Veszprém Szecsődy György Verba György
17. P ápa Veszprém Csuzy József 

Naszályi István
18. Pólyán Veszprém Szen t G yörgyvölgyi 

János
19. Rendek Kislőd Veszprém T erem y Pál
20. Réde Veszprém Bertha Benedek
21. Takácsi Veszprém Pölöskey Péter
22. Tapolcafő Veszprém Pölöskey István
23. Tevel Veszprém Szikszay Pál

5. VESZPRÉM I SENIORATUS78

SENIOR: Deáky István  felsőörsi p rédikátor

1. Alsóőrs Zala Prédikátor van
2. A rács Zala Prédikátor van
3. Csicsó Zala Prédikátor van
4. Csopak Zala Prédikátor van
5. Felsőörs Zala Deáky István
6. Füred Zala Prédikátor van
7. H ajm áskér Veszprém Körm éndy János
8. Henye Zala Prédikátor van
9. K ádárta Veszprém Kom árom y Ferenc

10. Köveskál Zala Prédikátor van
11. Lovas Zala Prédikátor van
12. M agyarbarnag Veszprém Pápay István
13. Nagyvázsony Veszprém W eszprém y Péter
14. Nemespécsely Zala Prédikátor van
15. Olaszfalu Veszprém Enyénghy M árton
16. Paloznak Zala Prédikátor van
17. Papkeszi Veszprém U nyom y István
18. R átót Veszprém K örm endy János
19. Sóly Veszprém G yöngyössy György
20. Szent^ál Veszprém Szakm áry István
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Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye P réd ikátor Lé vita

21. Szentkirály­
szabadja

22. Szentistván
23. Szőlős
24. Tótvázsony
25. U dvari
26. Vámos
27. Vászoly
28. Vilonya
29. Vörösberény

Veszprém
Vesziprém

Zala
Veszprém

Zala
Veszprém

Zala
Veszprém
Veszprém

Bánhorváthy István  
Dömsödy János 
Prédikátor van  
Hollóssy Ferenc 
Prédikátor van  
Baros János 
Prédikátor van  
Bárány János 
V eszprím y János

Tiszáninneni Superintendentia.79 
Superintendens: 1735-től van.

1. ABAŰJI SENIORATUS

SENIOR: T hury Sám uel tokaji préd ikátor80

1. A baújvár Pányoík Abaúj1 Bódis Ferenc
2. A lpár Boldog­

kőújfalu Abaúji Kállay M iklós
3. Alsókéked Felsőkéked Abaúj
4. Alsóm éra Felsőm éra Abaúj M andj István
5. Alsószend Felsőszend A baúj M ády M ihály
6. A sgut T em ye

Deméthe
Szedékerte
Szilva stb. Sáros B eszerm ényi M ihály

7. B akta Abaúj M iskolczj Baltazársi
8. Baskó Abaúj Karolyi János
9. Báj Szabolcs Nogrády János

10. B árca Zsebes Abaúj Bihary István
11. B eret Detek Abaúj Diószeghi Dániel
12. Bogdány Garbóc 

Balogd 
Alsó- és

Felsőcisáj A baúj Váry M iklós
13. Bőd Abaúj Levaj István
14. Buzita Resté Abaúj Lisznay Sám uel
15. Csány A baúj B ik k j István
16. Csécs Pány Abaúj R ákay János
17. Csobád Abaúj Szen t Pétery István
18. Csobaj Szabolcs Szentes} János
19. Devecser Forró Abaúj Kis Váradj M ihály
20. Encs Abaúj Szoboszlaj M ihály
21. Fáj Abaúj

A rday M ihály22. Felsőcéce .Alsócéce Abaúj
23. Felsődohsza Kércs A baúj ifj. K ecskem éti János
24. Felsőfügöd Abaúj Szesztaj András
25. Felsőlánc Alsólánc Abaúj
26. Felsőnovaj Alsónovaj

K om játj M ihályIdrány Abaúj
27. Fony Abaúj Galgoczy András
28. Gagy Csenyéte Abaúj R átzkövj György

Boskaj János

Berény István  

N .N .
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Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Várm egye Préd ikátor Lé vita

29. G agybátor
30. G aradna
31. Golop
32. Göncruszka
33. Györke

34. H ernádbüd

35. Hím
36. Ináncs
37. Kassa

38. K ér
39. K iskinizs
40. K om játi
41. K orlátfalva
42. Lenke
43. Léh
44. Mád
45. Megyaszó
46. Monok
47. Nagyida
48. Nagykinizs
49. Nádasd

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

N ádaska
O lcsvár83
Ond
P éder
P trügy
Rásony
Somos

57. Szada
58. Szakaly
59. Szántó
60. Szászfa
61. Szem ere
62. Szentandrás
63. S zentjakab
64. Szepsi
65. Szerencs
66. Szeszta
67. Széplak
68. Szina
69. Szinye

70. Taktakinizs
71. Tarcal
72. Tállya

73. Telkibánya
74. Tiszaladány
75. Tokaj

76. Tornyosném eti

Vécse

Re ge t e 
Ruszka 

Osva 
P ere  

G ibárt 
Perény

Halm aj

Berencs

Zsadány
Szkáros

Zsarnó

Sáp
Mocsor-

mány
Szentpéter

Pam lény
Litka

Komaróc

Kenyhec 
Alsó és 

Felső 
Kemence

A baúj Lisznyaj M ihály 
A baúj Lisznay András  

Zem plén Nogrády M átyás 
A baúj V eszprím j István

A baúj Szent M artony János

Migléc

A baúj 
Abaúj 

Sz. kir. 
város 
Abaúj 
A baúj 
Torna 
Albaúj 
Torna 
A baúj 

Zemplén 
Zemplén 
Zemplén 

Abaúj 
Abaúj

A baúj
Torna
Abaúj

Zemplén
A baúj

Szabolcs
Abaúj

Sáros
Zemplén

A baúj
Abaúj
Abaúj
Abaúj
A baúj
Borsod
Abaúj

Zemplén
Abaúj
Abaúj
A baúj

Abaúj
Szabolcs
Zemplén
Zemplén

Abaúj
Szabolcs
Zemplén

Abaúj

Szerencsi János 
Pam línyi István  
Apaczaj János

Nánásj András 
Szent Péteri János 
Szász Városi János 
Boldvai Köss János 
Tállaj M ihály 
Raczkövi Sándor

Zilay Sám uel 
Selyebj János 
K ecskem éty János 
Szent Andrássy M ihály 
Téglásy István

Szent Györgyi M ihály 
ifi. Jenei Sám uel

Tolnay Márton 
Tallai István  
Bogáty István  
Hangátsy Mihály

Kigyóssy Sám uel 
Nagy Idaj János 
Köpöczj Dániel 
Papaj István  
Deső M árton  
Beregszaszy M ihály 
Korodj M ihály 
Böszörm ényi András 
Szathm áry János 
Göbölly A ndrás84 
Szenyei János

Csaszáry András

Bicskei István  
M ikolai István  
Jánossy György 
Nád Udvary M ihály 
Buday Miklós 
Szom bati János 
Diószeghi András 
T hury Sám uel 
Rim aszom bati András 
Szinnyej Sám uel

Lévita82
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77. Vajda Abaúj
78. Vajkóc Királynépe

H araszti Abaúj Szinnyej Sám uel
79. Vilm ány Abaúj Liszkay György
80. Vizsoly Abaúj Bogaty András
81. Zsarnókő Torna Tallyai István
82. Zsujta Abaúj Zsujtaj András

2. BORSOD—GÖMÖR—KISHONTI SENIORATUS85 

SENIOR: Szokolyai Hartó István  sajószentpéteri prédikátor

1. A bafalva Becske
Szent­
k irá ly

Bánréve Gömör M akránczi M ihály
2. Alacska Berente Borsod Zabari János
3. Alsóbalog Felső­

balog Gömör Dabi János
4. A lsóbátka Felsőbátka

Újfalu Gömör M onaki G yö rg y i
5. Alsókálosa Felsőkálosa Gömör Szom bati János
6. Alsószuha Zádorfa-lva Gömör Bereti István
7. Alsóvadász Abaúj Szom bathi M árton
8. Alsózsolca Felső-

zsolca Borsod Zilahi János
9. Aranyos Borsod Bikszeghi Gáspár

10. Aszaló Borsod Szom bati István
11. Ároktő Borsod Emődy András
12. Á tány Heves Kőrössj Péter
13. B alajt Borsod Czégényi János
14. Bába Borsod K álnaj István
15. Bábony Borsod Békési János
16. B ánhorvát Bánfalva Borsod Zerczi György
17. Beje Zsór

Otrokocs Gömör K eresztúri Tamás
18. Beretke Csoltó

Tiba Gömör Losonczi János
19. Berzék Zemplén Sziksza j Ferenc
20. Berzéte Körös

Rúd na Gömör Czeglédi Sám uel
21. Boldva Borsod M akranczy István
22. Borsod Borsod Serki M átyás
23. Bocs Zemplén Enyedy István
24. Csaba Szirma Borsod P utnoky István
25. Csanálos Zemplén Baranyai Péter
26. Csáth Borsod Soós István
27. Cserépfalu Borsod Zabolaj M ihály
28. Dédes Tapolcsány

M ályinka Borsod Homonnaj M ihály
29. Diósgyőr Borsod Polgardi István
30. Disznóshorvát Borsod Bogáti István
31. Dobócza M arton-

falva Gömör Szuhaj János
32. Ecseg Borsod Ecseghi István
33. Edelény Borsod Balogh János
34. Ernőd Borsod Szepsy Pál

4*

I
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35. Egerszögh Kánó Torna Thotfalusi György
36. Feled Kisfalud Gömör Zombory István
37. Felsőábrány Mezőny á r  ád Borsod Gyöngyössy Ferenc
38. Felsőkázsm árk A baúj Berzétej János
39. Felsőkelecsény Felső-

nyárád Borsod Vataj János
40. Felsővadász Szakácsi Abaúj Marosi János
41. Geszt Borsod Biiclj M árton
42. Gesztely Zemplén Sattzaj István
43. Gicze N asztraj

Mi'kolcsány Gömör Ecseghi János
44. Girincs Zemplén Kaposi István
45. Hangács Nyom ár Borsod Feli Dániel
46. H anva Csíz

L énárt-
falva Gömör Füleki György

47. H arkány Zem plén B eszerm enyi János
48. H arm ac Gömör Bar ka j  Márton
49. H arsány87 Borsod
50. Hegymeg Borsod Szom batj Ferenc
51. H ernádném eti Zemplén Szent Peteri János
52. Hidvég Zem plén Sároj Pál
53. Hubó Gömör Tolcsvai János
54. Igrici Borsod Tunogi M iklós
55. Iro ta Borsod Kelecsenyi András
56. Jánosi Pálfalva

Bellény Borsod M ezei János
57. Jósvafő Torna Görgej János
58. Kápolna László-

falva Borsod Jósvai M ihály
59. K ázm ér Dobsza Zemplén Kereskényi István
60. K elem ér Poszoba Gömör Szilágyi Pál
61. Kesznyéten Zem plén Kalos István
62. Kiscsécs Nagycsécs Zemplén Szikszaj István
63. K isgyőr Borsod Barkay György
64. K isköre Heves K örtvélyesi János
65. K istokaj Borsod A donyi Péter
66. K upa Abaúj Berényi János
67. L ak Borsod Diószeghi Péter
68. Ládbesenyő Borsod Giczei János
69. Ládháza Borsod Gilanyi János
70. Lövő Borsod Görgej István
71. Lucz Zemplén Bellyej Jakab
72. M akiár Heves
73. M artonyi Borsod Szalontaj István
74. Meszes Abod Borsod Szent K irályi András
75. M ezőkeresztes Borsod Banhorvatj János
76. Miskolc Borsod Tarczali Sám uel 

Zérczy Lőrinc
77. Nagym ihály Borsod Füleky András
78. N aprágy Gömör Garboczi András
79. Nem esbikk Borsod Aszalay János
80. Noszvaj Zsérc Borsod Csáti Szabó János
81. Onga Abaúj M ezej István
82. Otrokocs Gömör Edelenyi Péter
83. Önöd Borsod Bagossj Márton
84. Pelsőc H orka

Páskaháza
Lekenye Gömör Nad U dvary Sám uel

Varsányi Dániel
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85. P erkupa Varbóc Torna
86. Petri Torna
87. Poroszló Heves
88. P utnok Velezd

H ét Gömör
89. R adistyán Kondó Borsod
90. Radnót Gömör
91. Ragály Trizs Gömör
92. Rimaszécs Zádorháza

Balog-
iványi
Calkó Gömör

93. Rimaszombat K ishont

94. R udabánya Szuhogy Borsod
95. Runya Gömör
96. Sajókaza Sajóivánka

Sajógalgóc Borsod
97. Sajókazinc Borsod
98. Sajókeresztúr Borsod
99. Sajókeszi Kövecses

Lenke Gömör
100. Sajószöged Sajóörös Borsod
101. Sajószentpéter Borsod
102. Sajóvámos Borsod
103. Sarud Heves
104. Sály Tibold-

daróc Borsod
105. Selyeb Nyésta Abaúj
106. Serke Gömör
107. Simonyi Darnya Gömör
108. Szalonna Borsod
109. Szalonta Papi Borsod
110. Szalóc Vigtelke Gömör
111. Szederkény Borsod
112. Szendrő Borsod
113. Szikszó Abaúj

114. Szilice Torna
115. Szilvás Borsod
116. Szin Torna
117. Szirák Ziliz Borsod
118. Szirmabesenyő Borsod
119. Szkáros Felsőrás 

Alsó és 
Felsőfalu 

Visnyó Gömör
120. Szöllősardó Teresz-

tenye
Kápolna Torna

121. Szuhafő Gömör
122. Szutor Gömör
123. Tardona Borsod
124. Tiszabábolna Borsod
125. Tiszadorogma Borsod
126. Tiszakeszi Borsod
127. Tiszaoszlár Borsod
128. T iszanána Heves
129. Tisza palkonya Borsod

A lm ássy János 
Szent Petery János 
Jósvaj Ferenc

T om allya j M árton 
Szikszaj István  
Szalontai István  
M egyeri Sám uel

Borsodi István  
Csernahaj János 
M unkácsi András 
K om játi István  
Sárkány Sám uel

K azinczi István  
Tölczéki Péter 
Csay M árton

Jósvafőj András 
Lanczj János 
Szokolyaj Hartó István80 
N ém ety György 
Szokolyaj István

Nagyodi István  
Roszgonyi László 
Szent Péteri János 
Czeglédi M ihály 
Hegymegi János 
Nag-yváti Pál 
Homonnai András  
Sziksza j János 
K érészi István  
Hodosi Sám uel 
Sz. Petery György 
Jenej Sám uel 
Jablonczaj Gábor 
Berzetj M árton
Jósvay István  _ , .  . _ , Ifi8Bátort Sám uel69

Dalnoki Sám uel

A rdaj András 
K écskej István  
Ü jhelyi M ihály 
Lepsényi M ihály 
Szilagyi M ihály 
M akláry János 
Szikszaj György 
K om iáty István  
V itéz Gábor 
Vanyaj István
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130. Tomor Abaúj Jordányhazy János
131. T om allya K irályi

Szárnya Gömör Szent Péteri János
132. U zapanyit Tam ás­

falva Gömör Donga János
133. V adna Nagy-

barcza Borsod Szikszaj János
134. V alk Borsod Jósvafőj Izrael
135. Varbó P arasznya Borsod Verestőj István
136. V atta Borsod Váradi János
137. Visnyó Nekezsény Borsod Szent Péterj István
138. Z eherje Alsó-

pokorágy K ishont Ratko István
139. Zubogy Im ola Gömör Emődi M ihály
140. Zsip Barczi-

háza
Dulfaáza Gömör M onaki György

3. UNGI SENIORATUS90 

SENIOR: Diószeghy K. György radvánci préd ikátor

1. A bara Néspest Zemplén M edgyessaj István
2. Bátfa Palló Ung M ihalyfalvai János
3. Bés Iske Ung Upori István
4. Bező Z ahar Ung Jem ei György
5. B udaháza Veskóc Ung Tasnádi István
6. B utka Dubroka Zem plén M edgyessaj György
7. Csap Á svány Ung Zilahi István
8. Csicser Ung Űihelyi Ferenc
9. Deregnyő Szalók Zem plén Géressy György

10. Eszeny Szalóka Szabolcs Matolcsj M ihály
11. Jenke Alsó és 

Felső­
ném eti
Tasolya Ung Ü ilaki András

12. K isdobrony Tele'ki Bereg
Palotai AndrásSzabolcs

13. Kisgejőc Nagygejőc Ung Aszalai György
14. K orláthelm ec Szerednye

Ignéc
Ung

Bereg Szalánczj János

15. Lazony Kácsánd
Falkus 
Berettő 
Marik 
M álca 
Gataly 
Kis és 

Nagycseb 
Lasztom ér

Füzesér Zemplén M igléssy M árton
16. Lucska Csecsehó

Zava
Tiba Ung Szepessy István

17. M inaj K etergény U,ng Tunyogi M ihály
18. Mokcsa Mogyorós

Kérész Ung Dicsó István
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19. Nagydobrony Csomonya Bereg Beregszászy Dániel
20. Nagy és Kis Pályin

Szeretva K raska Ung Füzéri Imre
21. Nagy rácska Hegyi Zemplén Kazinczj Gábor
22. Nagyszelmenc M ajor

P truksa Ung N ém ethy János
23. Nyárád Mocsár

Kelecsény Ung Szattm ary János
24. Ör Ung Patay Pál
25. Palágy Gálocs Ung Szom bathy Márton
26. P e tiik Zemplén Báári István
27. Radvánc Ung Diószeghy K. György
28. Salam on Záhony Ung Dioszeghy István
29. Sztrajnyán Vinna

Nagy- Ung
m ihály Zemplén Tarczali János

30. Tarnóc Ung Széplaky István
31. T ussaújfalu Zemplén Abaraj János
32. V aján Kuszin

Krucsó
Morva Zemplén Jem ej János

33. Vajkóc Ung Budaházy Zsigmond
34. V ásárhely Hór

Bánóc Zemplén R. Szécsj Dániel

4. ZEM PLÉNI SENIORATUS91

SENIOR: Pósaházy István  tolcsvai prédikátor

1. Alsóberecki

2. Biste

3. Bodrogkeresztúr
4. Bodzásújlak

5. Boly
6. Cigánd
7. Erdőbénye
8. Erdőhorváti
9. Felsőregm ec -

10. Füzér

11. Gálszécs
12. H ardicsa
13. Hotyka
14. Jesztreb

15. K ajata
16. K arád
17. H arcsa
18. Kazsu
19. Kenézlő
20. K irályhelm ec

Felső-
berecki

Vajdácska
Kolbása

G arany
Kasó

Kiszte

Puszta­
falu

Kohány

lm reg
Szürnyeg

Pácin
Barancs

Kisgéres

Zem plén Nánásy Péter 
Abaúj

Zemplén Vásárhelyi Sám uel 
Zemplén Szatthm áry György

Zem plén Tunyogj János
Zem plén Szoboszlaj György 
Zem plén Gönczi Izsák
Zem plén Heczey Dániel

Abaúj Tasnádi M ihály92
Abaúj Bárczj M ihály

A baúj Göngyös János
Zemplén Gönczy György
Zemplén F ütty  ere János
Zemplén Füzéry György

Zem plén Szikszaj István
Abaúj Oroszj István

Zemplén Pataki István
Zemplén Isaky M ihály
Zemplén K eresztúry György 
Szabolcs Molnár István
Zemplén Sallaj István
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21. K isbári N agybári
C sam ahó Zemplén Liszkai M ihály

22. K istárkány Bély
Agárd Zemplén V ily i András

23. Kovácsvágás Káponya Abaúj
Zemplén K eresztúry M ihály

24. Ladmóc Zem plén Inczedi János
25. Lasztóc K ázm ér Zemplén Nánay István
26. Legenye Zem plén Szent Peterj János
27. Luka Karos Zem plén Ú jhelyi György
28. M agyarizsép Cselej

Kelecsény Zemplén Sz. Ivány Gáspár
29. Miglész Zem plén Tállyaj András
30. M ihályi Zem plén Sárközy János
31. N agyazar83 K isazar93 Zem plén
32. Nagygéres Őrös Zem plén Győrj István
33. Nagykövesd Kiskövesd Zemplén Kálnaj György
34. Nagy roz vágy Kisrozvágy Zem plén Liszkay István
35. Nagyszalánc A baúj Gál György
36. N agytoronya Kis-

toronya Zem plén Görgej István
37. Nyiri K ápolna A baúj V ályi János
38. Olaszi-Liszka Zemplén Sz. Karolj János94
39. P erbenyik Láca Zemplén Csengeri István
40. P etrahó Zemplén M ihályi István
41. Ricse95 Sem jén Zem plén
42. Sára Zsadány Zem plén Héczey György
43. Sárospatak Zem plén Várady Sám uel
44. Sátoraljaú jhely Zem plén Bogati Balázs96 

Pataki A ndrás
45. Szentes Véke Zem plén Vályi Ádárn
46. Szilvásújfalu Kozma Zem plén Kollátj István
47. Szomotor Zemplén Dállyaj Sám uel
48. Szöllőske Borsi Zemplén Liszka j Sám uel
49. Tolcsva Zem plén Pósaházy István97
50. V ám osújfalu Zem plén H agjm ásy János
51. Villy V itány

Radvány A baúj Lévaj István
52. Viss Zalkod Szabolcs Selyebi Sám uel
53. Zem plén K isújlak Zemplén N ém ethy Zsigmond

Tiszántúli Superintendentia 

Superintendens: Rápoti Pap Mihály 1721— 1726. debreceni prédikátor, 
Zoványi P. György 1728— 1757. zilahi prédikátor.

1. BEREGI SENIORATUS98

SENIOR: Váradi György ta rpa i p rédikátor

Ugocsa Krassay András  
Ugocsa Szatthm áry István  
Ugocsa Ráczkövy M árton  

S zatm ár Váradi György

1. Fancsika
2. K eresztúr
3. Salánk
4. T arpa
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Tiszaújhely
T iszaújlak
Verbőc

Ugocsa N ém ety A ndrás  
Ugocsa Fór golányi János 
Ugocsa Váry András

1. Győ
2. Hódm ezővásárhely
3. M akó
4. Szentes

2. BÉKÉSI SENIORATUS"

SENIOR: Olcsai András  makói prédikátor

Csongrád 
Csongrád 

Csanád Olcsai András  
Csongrád

3. BIHARI SENIORATUS100 

SENIOR: Jenei Péter b iharkeresztesi prédikátor

1. A nt B ihar Ü jlaky János
2. Á rpád B ihar A lm assy M átyás
3. Baj B ihar Kőszeghy István
4. Belényes B ihar N ém edy Gergely
5. B elényesújlak B ihar Harsányi András
6. Berekböszörm ény B ihar Fürödi M ihály
7. B ihar B ihar Vecsej István
8. Bojt B ihar Pesthi István
9. Bors B ihar Ferenczy M ihály

10. C satár B ihar Szoboszlaj András
11. Csökmő B ihar K ecskem eth i István
12. D arvas Bihar Balogi Gergely
13. Élesd B ihar Naadudvary M ihály
14. Fenes B ihar Ü jlaky István
15. Fugyi B ihar Böszörm ényi Lőrinc
16. Fugyivásárhely B ihar Győri János
17. F úrta B ihar K ecskem eth i István
18. Geszt B ihar G yarm athy M árton
19. G yanta B ihar H unyady János
20. H arsány B ihar Ladanyi Sám uel
21. Hegyközkovácsi B ihar Bajomi István
22. Hegyközpályi B ihar Debreczenyi István
23. H egyközújlak B ihar Diószeghy István
24. Henczida B ihar Szen tzy M ihály
25. Jákóhodos B ihar Solm ossy György
26. K akucs B ihar hiszkay  Ferenc
27. Keresztes B ihar Jenei Péter
28. K isjenő B ihar Szeghalm i István
29. K ism arja B ihar Diószeghy Sám uel
30. Komádi B ihar Som lay György
31. Körösszegapáti B ihar B erenyi Tamás
32. Mezőgyán B ihar S zéky  János
33. Mezőtelegd B ihar T erem y M ihály
34. Nagykereki B ihar B erenyi M ihály
35. Nagyszalonta Bihar Z em plenyi Ferenc
36. Nagyszántó Bihar Dady István
37. Nyüved B ihar Szendrej András
38. Okány B ihar Besey János
39. ö rvénd Bihar Polgáry Ferenc

57



Sorsz. A nyaegyház Leányegyhaz Várm egye P réd ikáto r

40. Paptam ási B ihar Vécsey István
41. P ály iú jlak B ihar Kocsy István
42. Pelbárth ida B ihar Derecskey István
43. Püspöki B ihar Szilágyi András
44. Rem ete B ihar Böszörm ényi István
45. Rem eti B ihar Szathm ari Sám uel
46. Rév Bihair Liszkaj István
47. Rézbánya B ihar K ecskem ethi János
48. Sarkad B ihar Navay János
49. Sas B ihar Szantay M ihály
50. S iter B ihar Visnyai György
51. Szalárd B ihar Győri János
52. Száldobágy B ihar Bekessi Pál
53. Szentjános B ihar Komáromi János
54. Tárkány B ihar Kölesei A lbert
55. Tenke B ihar N ém eth i Péter
56. Ugra B ihar Hiripi M iklós
57. Váncsod B ihar Győri János
58. Zsadány, B ihar H elm eczy István
59. Zsáka B ihar A lfö ld i István

4. DEBRECENI SENIORATUS101 

SENIOR: Kisvárdai P. János m onostorpályi préd ikátor

1. Acsád Szabolcs Gyöngyösi György
2. Bagos B ihar Bökenyi P. András
3. Bajom B ihar Rapoti P. M ihály
4. Bakonszeg B ihar Debreczeni M ihály
5. Balkány Szabolcs Sarandi János
6. Balsa Szabolcs M egyesi M ihály
7. B áránd B ihar Marosi Izrael
8. Böszörmény H ajdú

város Kazaj János
9. Csege Szabolcs

Polgári István10. Dada Szabolcs
11. Dancsháza B ihar Szenczi Péter
12. Debrecen Sz. kir. 

város
Sződi István  
Kom arom i M ihály 
Mádi Sám uel 
Vecsej János 
Debreczeni István

13. Derecske B ihar Tokai M ihály
14. Egyek Szabolcs Bicskej István
15. Esztár B ihar Csekei János
16. Földes Szabolcs Kapolnasi M ihály
17. G áborján B ihar Mogyorosi Gergely
18. H adház H ajdú

város Debreczeni B enedek
19. Hosszúpályi B ihar Tótfalusi 

Szőnyi P. Sám uel
20. K aba B ihar Kabaj Dániel
21. K onyár B ihar Ü ifalusi György
22. M ihálydi B ihar Szom bathi M ihály
23. M ikepércs B ihar Dömsödi István
24. M indszentm ihály Szabolcs Bathorkeszi János102
25. M onostorpályi B ihar Kisvárdai P- János
26. N ádudvar Szabolcs Halászi István

Földvári Gáspár
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27. Nánás Hajdú
város Dobraj István

28. N agyrábé Bihar Szilagyi Ferenc
29. Püspökladány Szabolcs H arsanyi Ferenc
30. Sámson B ihar Dioszeghi István
31. Sáp Szabolcs Szoboszlai János
32. Sáránd B ihar Kocsy János
33. Szentpéterszeg B ihar Egyházi Mátyás
34. Szerep B ihar V raj Sám uel
35. Szoboszló H ajdú

város Debreczeni András
36. Szovát Szabolcs Debreczeni Péter
37. Téglás Szabolcs Tunyogi M ihály
38. Tépe Bihar K alnaj András
39. Tiszadob Szabolcs Rapoti Sám uel
40. Tiszaeszlár Szabolcs Aboni M ihály
41. T iszafüred Heves Csuti István
42. Tiszalök Szabolcs Tataj András
43. Torda B ihar Szőnyi István
44. U dvari B ihar Gálfi Péter
45. Ú jfalu B ihar Szőnyi István
46. Ü jfehértó Szabolcs R uskaj István
47. Ú jváros Szabolcs Lovászi Gergely
48. Vámospércs H ajdú

város Nánási András

5. ÉRM ELLÉKI SENIORATUS103

SENIOR: Bessenyey István  székelyhídi p rédikátor

1. Albis Bihar Szilagyi Gábor
2. A sszonyvására Bihar Dereczkei András
3. Álmosd Bihar Bathori Sám uel
4. Bagam ér Bihar Sz. Jobi István
5. Bályok Bihar Hollosi György
6. Bogyiszló B ihar Szilágyi Sám uel
7. Csokaly Bihar Bagozdi M iklós
8. Diószeg Bihar N em eth i Ferenc 

Ladányi János
9. Eradony B ihar Pataki János

10. É rkenéz Szabolcs Szigeti László
11. É rkeserű Bihar Vari Im re
12. Érm ihályfalva B ihar Oroszi István
13. É rtarcsa B ihar Fülkei János
14. Érsem tyén Bihar Zelezi János
15. Felsőábrány B ihar Tataj István
16. Félegyháza B ihar Keresztesi M ihály
17. Gálospetri Bihar Gyulaj Ferenc
18. K iskereki B ihar Jablonczaj Sám uel
19. Kokad Bihar Gyani János
20. Kóly Bihar Dioszeghi János
21. Köbölkút Bihar Istvandi István
22. M argitta Bihar Báthori Ferge János
23. Micske B ihar Erdélyi Sám uel
24. M onospetri B ihar Nánási János
25. Nagyléta Bihar Kem eri B enedek
26. Ottom ány Bihar Solymosi Péter
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27. Pocsaj B ihar V eszprém y István
28. Poklostelek B ihar Zilachi János
29. Szalacs B ihar Debreczeni István
30. Szentim re B ihar V ajay György
31. Szentjobb Csanálos B ihar Pathay György
32. Székelyhíd B ihar Bessenyey István
33. Széplak B ihar Csengeri M ihály
34. Tóti B ihar Totfa lusy Józsefi
35. V ajda B ihar A bani M ihály
36. V edresábrány B ihar U rm ényi Pál
37. Vértes B ihar Liskai György

G eszteny István

6. KÖZÉPSZOLNOKI SENIORATUS104 

SENIOR: Szalacsi Sám uel ér szentkirályi p rédikátor

7. MÁRAMAROSI SENIORATUS104 

SENIOR: V isk i János úrmezői p réd ikátor

8. NAGYBÁNYAI SENIORATUS104 

SENIOR: Técsi M ihály m agyarberkeszi p rédikátor

9. NAGYKUNSÁGI SENIORATUS105 

SENIOR: K om ády M ihály  nagyrévi p rédikátor

Sorsz. A nyaegyház Leányegyház Várm egye P réd ikátor

1 . Rév Heves Kom ády M ihály

10. SZABOLCSI SENIORATUS106

SENIOR: K eresztúri Lukács ny írbáto ri p réd ikátor

1. Apagy Szabolcs M ezey Tamás
2. Báka A narcs Szabolcs Debreczeni András
3. Benk Szabolcs Besenyei Péter
4. Bercel Pás zab Szabolcs Orsy István
5. Berencs Szabolcs Fogarasy János
6. Berkesz Szabolcs Féli István
7. Beszterec Szabolcs H uszty István
8. Bezdéd Tuzsér Szabolcs Huszti István
9. Bogáth Szabolcs Sz. G yörgyvölgyi János

10. Bogdány Szabolcs Bereczki M ihály
11. Demecser K ék Szabolcs Dobray István
12. Dobos Bereg Szerencsy György

Lévita
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13. Dombrád K onyár
Ö ntelek Szabolcs

14. Dögé Szabolcs
15. Encsencs Szabolcs
16. Fényeslitke Szabolcs
17. Gáva Vencsellő Szabolcs
18. Gebe Sza tímár
19. Gemse Szabolcs
20. Gégény Szabolcs
21. G yulaháza Szabolcs
22. Gyulaj Szabolcs
23. Gyű re Aranyos Szabolcs
24. Hód ász S zatm ár
25. Ibrány Szabolcs
26. Ibrony Szabolcs
27. Ilk Szatm ár
28. Jánd Bereg
29. Já rm i Papos Szatm ár
30. K állósem jén Szabolcs
31. K ántorj ánosi Szatm ár
32. Kemecse Rád Szabolcs
33. Kenéz Kopócs-

apáti Szabóié*
34. K isléta Szabolcs
35. K is- és Nagy- 

varsány Szabolcs
36. K isvárda Szabolcs
37. Komoró Szabolcs
38. Laskód Szabolcs
39. Levelek Besenyőd Szabolcs
40. Lövő P etri Szabolcs
41. M ada Szabolcs
42. M ándok Mogyorós Szabolcs
43. M átészalka Sándor S zatm ár
44. Nagyhalász Szabolcs
45. Nagykálló Szabolcs
46. Napkor Szabolcs
47. N yírbakta Szabolcs
48. N yírbátor Szabolcs
49. N yírbéltek . Szabolcs
50. Nyíregyháza Szabolcs
51. Nyírmeggyes Szatm ár
52. Öfehértó Szabolcs
53. Olcsva Apáti S zatm ár
54. Öpályi Szatm ár
55. Oros Szabolcs
56. ö r Szabolcs
57. Panyola Szatm ár
58. Pap Jéke Szabolcs
59. Pazony Szabolcs
60. P átroha Szabolcs
61. Petneháza Szabolcs
62. Piricse Szabolcs
63. Pócspetri

Jákó
Szabolcs

64. Rohod Szabolcs
65. Sényő Szabolcs
66. Szamosszeg Szatm ár
67. T iszaszentm árton108 Eperjeske Szabolcs

R áczkevi Ferenc 
Szai/icsy Sám uel 
Pathai M ihály 
Kisvardaj András 
Serkj György 
Gönczi János 
Üifalusi Péter 
M iskoczy Péter 
Kisvárdaj Péter 
Szöndrei András  
Szom bathi György 
M aklari István  
Paalfalvi János 
M ező Zsigmond  
H athazy István  
Füzéry András  
Kaba István  
Pálfi András 
Palfalvi György 
Bellyei József

Szatm ari Pál 
Csengeti György

Csengeri József 
Kolozsvári István  
Vzoni M ihály  
Vaji István  
Vilaky. István  
Kallai András  
Szen t-Istvany Sám uel 
Szoboszlaj Sám uel 
Szőlősy István  
Polgári Tamás 
Békésj András 
Béllyei István  
Salánkj Sám uel 
K eresztúri L ukács107

Kállai István  
Gacsalyi Márton  
Szőnyi Péter  
M ócsy M ihály

Polgárdj András  
Győri András  
Csengery Bálint 
Zem lényi Ferenc 
Fogarasj Dániel 
Szegedi István  
Czeglédi István  
Matólcsy János

Szen t Péteri István  
Tereny János 
Hagymási Sám uel

Hanosfalvi Ferenc

Haraszkeréki
György

Papi János
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68. Székely Ramocsa-
háza Szabolcs Cseng éri József

69. Tass Szabolcs Pavaj Gábor
70. Thét Szabolcs Sz. Péter] Zsigmond
71. Tornyospálca Ladány Szabolcs Szathm ár János
72. T úra Szabolcs Szécsi István
73. Ugornya Gergelyi Bereg Erdődj M ihály
74. V aja Szabolcs Kaszanyi András
75. V ásárosnam ény Bereg Kallay János
76. V eresm art Bereg Erdélyi István
77. V itka S zatm ár Bagosy M árton
78. Zsurk Szabolcs Vaji M iklós

11. SZATMÁRI SENIORATUS109 

SENIOR: Solymosi Nagy M ihály szatm ári p rédikátor

12. SZILÁGYI SENIORATUS110 

SENIOR: Zoványi P. György zilahi prédikátor, superintendens

1. Bagos
2. Balla
3. Borzás
4. Goroszló
5. H orvát
6. Ilosva
7. Ipp
8. K ém er
9. K raszna

10. M agyarkeczel
11. Nagyfalu
12. Perecsen
13. Ráton
14. Récse
15. Somlyó
16. Ú jlak
17. Varsolc
18. Zovány

K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 

Petenye K raszna 
L em pért K raszna 
Lecsm ér K raszna 

K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 
K raszna 

Bürgezd K raszna

Thordai G yörgy  
G alam bfalvi M iklós 
Kárásznál Bertalan  
Sápi Sám uel 
V iski M árton  
Baczoni Gergely 
Vári János 
Békési Gergely 
Visnyai János 
Gyöngyösi M ihály 
Nógrádi Benedek  
Pankotai Sám uel

Zilahi János 
N ém ethi Sám uel 
Tokai János ■ 
Veszprém i István  
V iski János

Pathai János

13. UGOCSAI SENIORATUS111

SENIOR: N ém ethy János nagyszöllősi prédikátor

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8. 
9.

Bábony
Bökény
Csepe
Csorna
Dabólc
Farkasfalva
Feketeardó
Fertősalm ás
Forgolány

V áry Dániel 
Ercsey János

10. Gödényháza

Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa 
Ugocsa H elm eczy György 
Ugocsa Désy János

B ökényi Ferenc 
Jeney János 
M ikolay István  
Virágh János

Kende Dávid 
M ezey István
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11. Gyula Ugocsa
12. Halmi Ugocsa
13. Hetény Ugocsa
14. Kökényesd Ugocsa
15. Nagyszöllős Ugocsa
16. N evetlenfalu Ugocsa
17. P éterfalva Ugocsa
18. Szászfalu Ugocsa
19. Szirm a Ugocsa
20. Szöllősvégardó Ugocsa
21. T am ásváralja Ugocsa
22. Tekeháza Ugocsa
23. T ivadar Ugocsa

Veszprényi István  
Csávásy Dániel

Forgolányi Pál
K isary János 
N ém ety János112 
G yalay Sám uel 
Kállay György 
K isvárday M ihály 
Rosályi András  
B ökényi János 
Rosalyi János 
Deák János

Harangláby István

Samarjai superintendentia 

Superintendens: Kocsi Major István szőnyi prédikátor.113

1. BARSI SENIORATUS 

SENIOR: Kocsi Sám uel kissallói p réd iká to r114

1. Alsófegyvernek Hont M ikolaj M átyás M ikolay M átyás 
préd.

2. A lsóvárad Bars Várady Csontó András
3. Agó Bars Ű jvárj M ihály
4. Besse Bars Fogtőj Pál
5. Bori Hont Nagyszeghy Pál M iskolczy M iklós  

préd.
6. Felső Pél Bars R áczkövj János
7. G aram  Kis Sarló Bars Zelizj István Sároy János préd.
8. G aram vezekény Bars Sem bery Pál
9. Kis Endréd Bars Ráczkövj Imre

10. K iskér Hont M iskolczy M iklós Várady György 
préd.

11. Kisölved Hont Szokolaj Ferenc Marossy János 
préd.

12. Kis Szecse Bars K om arom j András
13. Ladány Bars Búzás Tamás
14. Léva Bars Gálos M ihály
15. Lök Bars Csattaj István
16. Mező Kis Sárló Bars Kocsi Sám uel
17. Mohi Bars Új várj M ihály
18. Nagykálna Bars Pataj Mihály
19. Nagym álas Bars M egyeri H orváth György
20. Nagyod Bars G yarm athy János

Szokolay Ferenc 
préd.

21. Nagypeszek Hont Vály János

22. Nagysáró Bars Dömsödj M ihály
23. Nemesoroszi B ari Kosdj Adám
24. Óvár Bars Szent Péterj Péter
25. Szentgyörgy Bars Szom bathy János 

lévita
26. Szodó Bars M arossy János
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27. Tergenye

28. V arsány
29. Zseliz

H ont

Hont
Bars

Fölhy János 
Szentim rej János

Jenej János 
lévita

2. DRÉGELYPALÁNKI SENIORATUS115

SENIOR: M ányoki János diósjenői p réd ikátor

1. Diósjenő Nógrád M ányoki János
2. Ipolypásztó Hont Szodoy István
3. Nagym aros Hont Or'oszy János
4. Perőcsény Hont V eszprem y János
5. Szokolya Hont G yarm athy István
6. Vámosmikola Hont Desy István

3. KOMÁROMI SENIORATUS116 

SENIOR: Valesius A n ta l János csallóközaranyosi p rédikátor

1. A listál Pozsony Csehi Péter
2. Apácaszakállos K om árom Csokonai Ferenc
3. Aranyos K om árom Valesius János
4. Ekecs K om árom Szoboszlay István
5. Ekel Kom árom Szom bathi István
6. Füss K om árom M ikolay József
7. Hodos Pozsony Szalacsy Sám uel
8. Kolozsnéma K om árom id. Szom bathi István
9. Megyercs K om árom Szen t Sim ony György

10. Nagykeszi K om árom Gönczi Ferenc
11. Nagymegy er K om árom

Köröstösy Sám uel12. Nemesócsa K om árom
13. P atas Győr Tattay János
14. R advány Győr Pogranyi János
15. Rété Pozsony Lévai György
16. Szap Győr Döbröczenyi István
17. Turiszakállas Kom árom Körösi András

Szokolai István

4. K OM JÁTI SENIORATUS117 

SENIOR: M egyeri Besnyei György m adari p réd ikátor118

1. Bátorkeszi Esztergom
2. Bucs Esztergom
3. H etény Kom árom
4. M adar Kom árom
5. M arcelháza Komárom
6. M artos Komárom
7. Mocs Esztergom
8. P erbete K om árom
9. Radvány K om árom

Tatai János 
Barbély József 
M egyeri Sám uel

M egyeri Besnyei György 
Deszi László 
Banyai Ferenc

Helmeczi István  
Solty István

K om arom i István
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5. TATAI SENIORATUS119 

SENIOR: Kocsi Major István  szőnyi prédikátor, superintendens

Sorsz. Anyaegyház Leányegyház Vármegye P réd ikátor Lévita

1. Almás Kom árom S kar ősi Tamás
2. Ács Kom árom Csokonyai László
3. Baj Kom árom K om arom i István
4. Bana Kom árom L aki István
5. Császár Kom árom Szokolaj István
6. Dad Kom árom Újvári János
7. Ete Kom árom T attay M ihály
■8. Gyerm ely Kom árom Daby István
9. Győr Győr Csuzi János

Szen t Györgyi Sám uel
10. Héreg Kom árom M agyari Pál
11. Kocs Kom árom Komaromi Pál
12. Kömlőd Komárom Raczkevi István
13. K örnye Kom árom Szent Györgyi János
14. Lábatlan Esztergom F arkm di Dániel
15. Nagyigmánd Komárom Fehér M ihály
16. Nagysáp Esztergom Körmöndi Péter
17. Naszály Kom árom Borsodi István
18. Neszmély Kom árom Naszalyi András
19. Szend Kom árom Kom arom i János
20. Szomód Kom árom T attay György
21. Szomor Kom árom Kilari András
22. Szőny Kom árom Kocsi M ajor István
23. T arján Kom árom Szom bathy János
24. T ata Kom árom Szen t M iklósi István
25. Uny Esztergom

ö s s z e s í t é s

N. N.120

Swperintendentiák Anyaegyházak T , Prédikátorok JLeanv- Léviták
és virág- el- egyhíl „ é v ^ á m  ös92es név szám

seniorátusok zó foglalt Ö8szes szerint össze8

I. D unam elléki 
superintendentia

1. A lsóbaranyai senioratus 22 — 22 — 1 19 20 — 2 2
2. Felsőbaranyai 51 — 51 — — 44 44 — 7 7
3. Kecskem éti 12 1 13 — 13 — 13 1 — 1
4. Külsősomogyi 28 3 31 3 26 1 27 1 — 1
5. Pesti 16 5 21 — 16 — 16 — — —
6. Solti 17 1 18 1 18 — 18 — — —
7. Tolnai 20 — 20 — 19 — 19 1 — 1
8. V értesaljai 24 — 24 — 24 — 24 — — —

összesen: 190 10 200 4 117 64 181 3 9 12

U. D unántúli
superintendentia

1. Belsősomogyi senioratus — — — —
2. Csókakői 1 — 1 — 1 — 1 — — —
3. Mezőföldi 24 — 24 5 23 — 23 1 — 1
4. Pápai 23 — 23 15 24 — 24 4 — 4
5. Veszprémi 29 — 29 — 16 13 29 — — —

összesen: 77 — 77 20 64 13 77 5 — 5
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és virág- el- eevház n' v szám név szám ..
seniorátusok zó foglalt ®sszes szerint összes szerint ',s

S uperin tenden tiák  Anyaegyházak Le P réd iká to rok  Léviták

III. T iszáninneni
superintendentia

1. A baúji 80 2 82 48 77 — 77 2 3
2. Borsod-Göm ör-Kishonti 139 1 140 78 140 — 140 2 —
3. Ungi 34 — 34 49 34 — 34 — —
4. Zem pléni 53 — 53 38 52 — 52 — —

összesen: 306 3 309 213 303 — 303 4 3

IV. T iszántúli
superintendentia

1. Beregi superin tendentia 55 — 55 — 7 48 55 _ _ _
2. Békési 4 — 4 — 1 3 4 — — —

3. Bihari 59 — 59 — 59 __ 59 — _ __
4. Debreceni 48 — 48 — 51 — 51 1 — 1
5. Érm elléki 37 — 37 1 38 _ 38 1 __ 1
6. Középszolnoki
7. M áram arosi
8. N agybányai
9. Nagykunsági 1 — 1 — 1 — 1 — — —
10. Szabolcsi 78 — 78 22 73 — 73 4 — 4
11. Szilágyi 18 — 18 4 17 — 17 1 — 1
12. Ugocsai 23 — 23 — 19 — 19 4 — 4

összesen: 323 — 323 27 266 51 317 11 — 11

V. Sam arjai
superintendentia

1. Barsi senioratus 29 __ 29 _ 27 __ 27 2 __ 2
2. D régelypalánki 6 — 6 __ 6 — 6 — _ __
3. Kom árom i 17 — 17 — 16 — 16 1 _ 1
4. K om játi 9 — 9 — 4 — 4 5 __ 5
5. T atai 25 — 25 — 22 — 22 3 1 4

összesen: 86 — 86 — 75 — 75 11 1 12

A superin tendentiák  adata inak összesítése

I. D unam elléki 190 10 200 4 117 64 181 3 9 12
11. D unántúli 77 — 77 20 64 13 77 5 — 5

III. T iszáninneni 306 3 309 213 303 — 303 4 3 7
IV. T iszántúli 323 — 323 27 266 51 31*7 11 — 11
V. Sam arjai 86 — 86 — 75 — 75 11 1 12

összesen: 982 13 995 264 825 128 953 34 13 47

A senioratusok hiányzó, a k im utatásokban fel nem sorolt eklézsiái szám szerint,.
— Zoványi Jenő (1. az 55. jegyzetet) C ik k e i . . .  a lapján:
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A dunántúli superintendentiábán:

anyaegyház préd ikátor
1. Belsősomogyi senioratusban 1732-ben 36 36
2. Csókakői senioratusban 1732-ben 11 11.
3. Pápai senioratusban 1732-ben 11 11
4. Veszprémi senioratusban 1734-ben 5 5

összesen:: 63 63

A tiszántúli superin tendentiában :

1. Békési senioratusban 18. sz. elején 23 24
(Hódm ezővásárhelyen 1730-tól 2 prédikátor)

2. Középszolnoki senioratusban 40 40
3. M áram arosi senioratusban 1733-ban 8 9

(M áram arosszigeten 2 prédikátor)
4. Nagybányai senioratusban 1733-ban 20 21

(Nagybányán 2 prédikátor)
5. Nagykunsági senioratusban 1733-ban 26 26
6. Szatm ári senioratusban 1733-ban 65 66

(Szatm áron 2 prédikátor)
7. Szilágyi senioratusban 1733-ban 26 26
8. Ugocsai senioratusban 1733-ban 4 4

(Szatm ár vármegyéből)
összesen: 212 216

A samarjai superintendentiában:

1. D régelypalánki senioratusban 1 2
(Losoncon 2 prédikátor)

A hiányzó eklézsiák és prédikátorok összesítése:
1. D unántúli superintendentiában 63 63
2. Tiszántúli superintendentiában 212 216

^ 3. Sam arjai superintendentiában 1 1
öszesen: 276 281

A magyarországi reform átus eklézsiák és prédikátorok száma az 1725—1733-as
’kben: '

anya- leány- prédikátor lévita
e g y h á z

A  kim utatások szerint 995 264 953 47
A  fen tebbi hiányzók 276 ? 281 •}

összesen: 1271 264 1234 47

Csáji Pál
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Jegyzetek:

1 Okolicsányi P ál: História diplomatica de statu religionis evangelicae in H un­
gária . . .  1710. c. m unká ja  A ppend ixének  16—40. lap jain  közölt protestáns beadvá­
nyokban vannak  felsorolva az 1608—1646 közötti tem plom foglalások. M iután több 
helyen csak az u radalm akat nevezi meg, m ásu tt csak u ta l a „többi” tem plom fogla­
lásra, valam int a filiák ra  is, m inim ális szám ként 300-at vettem  fel.

2 Uo. 204—208. lapokon az 1681-es p ro testáns felségfolyamodványból. Sáros v á r­
m egyében nem  sorolja fel névszerint — a városokon kívül — a falvakat és m ás vár­
m egyékben is csak uta lás van a felsoroltakon kívüli „többi” tem plom foglalásra, ezért 
egészítettem  ki a m egnevezett 885 helységszám ot 900-ra. Á lta lában  a tem plom foglalá­
sokról szóló k im utatások ellenőrzésre szorulnak (felekezetek szerin t pedig pontos el­
osztásra), m ert egyik-m ásik helynév kétszer is előfordul bennük, m ások pedig k i­
m aradtak , holott tudjuk, hogy elfoglalták tem plom át. Ez a felülvizsgálat azonban 
aligha hoz eltolódást a tem plom foglalások időszakonkénti végösszegében.

3 D unam ellékí Reform átus Egyházkerület R áday L evéltára (ezentúl: Ráday lt.), 
A rchívum  agentiale. Acta religionaria. I. k . -33—34., 410—413., 413—415. lap ja in  és a 
Budai archívum  agentiale 5. csomó 74. szám alatt.

4 Uo. A cta religionaria. I. k. 413. 1., uo. A cta relig ionaria miscellanea. III. k. 
102. 1., uo. Budai archívum  agentiale. 5. cs. 74. sz„ uo. Collectio instan tiarum  relig. 
XI. k. 4993. sz. 6—10. 1. s ugyanitt az 1681—1721 és az 1744—1768 közötti időre vonat­
kozó k im utatás is. Az 1768. évi protestáns sérelm i beadvány 675-re teszi az 1631— 
1768 közt elfoglalt tem plom ok szám át. Ráday lt. A rchívum  agentiale. Collectio Instan - 
tiarum . XI. k. 4999. sz. 73— 138. 1.

5 Uo. A cta religionaria. I. k. 414—415. 1. Zsilinszky M ihály szerin t „M ária Terézia 
enyhébb korszakában is 192 tem plom  esett áldozatul az üldözőknek”. (A magyarhoni 
protestáns egyház története  c. m unkájában , 382. 1.)

6 1768 u tá n  a Türelm i Rendelet kiadásáig tö rtén t tem plom foglalásokat m inim á­
lisan  10-re teszem.

7 Uo. R áday család lt. Egyházi és iskolai iratok. 167. sz.
8 Az evangélikusokra vonatkozó adatokat külön dolgozatban szándékozom össze­

állítani.
9 Országos Levéltár. (Ezentúl OL.) Pozsonyi kam ara. Benigna resolutiones. (Ko­

m árom  várm egye) 1717. aug. 6. pag. 54—69.
10 T iszáninneni Reform átus Egyházkerület Levéltára. Sárospatak. A. II. 373/7. sz.
11 OL. H elytartó tanács Levéltára. (Ezután HTT.) A cta religionaria. Lad. G. Fasc. 

25. 1725. jún. 4. P est várm egye jelentése, m ellette a két k ikü ldö tt tisztviselő ny ila t­
kozata.

12 Uo.
13 OL. HTT. Benigna m andata. 1725. m áj. 24. A m andatum  m elléklete Barbacsi 

F erenc feljelentése és ifj. P atha i János senior idézőlevele eredetiben. Ezenkívül OL. 
HTT. A cta relig. Index. Series m andatorum  in negotio religionis. P atha i János idéző­
levele: „Salutem  Domini. T iszteletes Inspector A ty á n k  U runk currensinek tenora 
szerent értvén  kegyelm ed de tempore et loco, holl lészen Generális Synodusunk, spe- 
cifice citá lta tik kegyelm ed, kegyelm ed feleségbe és kegyelm ed Sám uel nevű fia  azon 
Szen t Synodusra, a Venerabile P resbyterium  eleiben ob certas rationes reddendas, 
m ellye t is sem m i lett ú ton és módon el ne mulassa, hanem  két expressus em berivel, 
úgym int Bíró Urammal és H ajdú M ihállyal compareállyon sub poena sui officii am is- 
sione. Ráczkeve, 20 M ártii 1725. I ffiú  Pathai János.” Címzés: „Tit. fok tő i praedikátor 
T. Mácsai M ihály k. uram nak böcsülettel adassék. Foktőn.” Jó l se jte tte  tehá t Földváry 
László, hogy „hihetőleg a közel K alocsa ú tjá n ” értesü lt a H elytartótanács e k irályi 
engedély nélkül ta rto tt gyűlésről. (Földváry László: A dalékok a D unam ellékí ev. ref. 
egyházkerület történetéhez. Bp. 1898. 282. 1.) M ácsai M ihálynak ez az áruló ill. hízelgő 
m agatartása  a m agyarázata annak, hogy őt a kalocsai prépost 1746-ban is különösen 
pártfogolta. (Földváry L. i. m . II. r. 178. 1. és Ráday Lt. A Dunam ellékí ref egyház- 
kerü le t jegyzőkönyve. 1746. 300. 1.)

14 Uo.
15 Lásd a  11. jegyzetet.
16 OL. HTT. A cta relig. Ad Lad. G. Fasc. 25. 1725. júl. 21.
17 Uo. A H elytartó tanács Fejér várm egyében is végeztetett vizsgálatot a pata ji 

gyűlés ügyében. A várm egye augusztus 31-re idézte be Veszprémi A dám  seregélyesi. 
Belényesi István  cecei és Diószegi M ihály sárkeresztúri prédikátorokat, kik közül az

68



utóbbi, a senior, félreérthete tlenü l igazolta, hogy „semmi egyébről nem, consultálód- 
tanak és tanácskoztanak, hanem  eő kegyelm ek püspökjük Patai János úr öregségére 
nézve le akarta püspöki func tio já t tenni és egyéb materiális causák forogván elől, 
azokat in tézték  el”. (Földváry i. m. I. r. 282—284. 1.) A H elytartó tanács a k irály  július 
17-én k iadott parancsa nyom án augusztus 7-i körrendeletével u tasíto tta  a várm egyé­
ket, hogy a protestáns vallási ügyekben a pesti bizottság előtti és a la tti helyzetet ta r t­
sák m érvadónak és h ivatalosan já rjan ak  el az áthágókkal szemben. (OL. HTT. A cta
relig. Index. Idealia religionaria. M andatum  1725. jú l 17. In tim atum  1725. aug. 7.)

18 OL. HTT. Benigna m andata. 1725. aug. 9.
19 OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Békésiensis. 1725. okt. 9. és uo. L itt. Com.

Sümegiensis. 1725. dec. 6.
20 OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No. 178. és OL. HTT. A cta relig. Lad. 

G. Fasc. 25. Litt. Com. Pestiensis. 1725. szept. 12. Közli Földváry László is i. m. 284— 
285. 1. m agyarul.

21 OL. HTT. A cta relig. Lad. G. Fasc. 25. Litt. Com. Pestiensis. 1725. szept. 19. 
M ellékletei: P atha i János superintendens exam enje s a pestmegyei protestánsok 
declaratiója.

22 OL. HTT. Acta religionaria. Index. Series m andatorum  in negotio religionis.
23 OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Barsiensis. 1725. nov. 17.
2/‘ Uo. L itt. Com. Tolnensis. 1725. szept. 24.
2r’ Uo. L itt. Com. Baranyiensis. 1725. szept. 10.
2,i Uo. Litt. Com. Beregiensis. 1725. okt. 28.
27 Uo. L itt. Com. K övariensis. 1725. nov. 1.
-8 Uo. Litt. Com. Békésiensis 1725. okt. 9., A baujiensis okt. 12., Liptoviensis okt.

19., Trencseniensis okt. 19., Hevesiensis okt. 22., Süm egiensis dec. 6. és Scepusiensis.
28 Uo. Litt. Com. Nogradiensis. 1725. okt. 22.
30 OL. HTT. Benigna m andata. 1725. okt. 30.
31 OL. HTT. Fasc. mens. Expeditiones. 1726. jan. 28. Ugocsa, Zólyom, Kraszna, 

Hont. Esztergom, Békés, P est és Nógrád várm egyékhez.
32 OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Pestiensis. 1726. márc. 26.
33 Uo. L itt. Com. Nogradiensis. 1726. ápr. 29.
34 Uo. L itt. Com. K rasznensis. 1726. febr. 15.
35 Uo. L itt. Com. Zoliensis. 1726. febr. 22.
36 Uo. Litt. Com. Arvensis. 1726. jan. 7.
37 Uo. L itt. Com. Strigoniensis. 1726. ápr. 5.
38 OL. HTT. Protocollum  Consilii Locum tenentialis. 1727. dec. 1. ülés jegyző­

könyve. 688. 1.
39 OL. HTT. Benigna m andata. 1726. dec. 13.
40 OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. No 178.
41 OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.
42 OL. HTT. Benigna m andata. 1727. nov. 27.
43 E rendeletre való hivatkozással küldik be 1728—1729-ben a várm egyék az ösz- 

szeirást.
44 OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. N ittriensis. 1728. jan. 13. Sáros jan. 15., Kis- 

Hont jan. 27., Gömör jan. 28., Turóc febr 5., Sopron febr. 6., B ihar febr. 6., Borsod 
febr. 7., Csongrád febr. 13., F ejér febr. 18., H ont febr. 19., Torna febr. 19., Zemplén 
márc. 1., Veszprém márc. 13., Szabolcs márc. 22., Ung ápr. 9., Ugocsa ápr. 26., Zala 
m áj. 9., 1729. febr. 22-én Kom árom  vármegye.

45 Uo. Litt. Com. Szathm ariensis. 1732. ápr. 17.
411 Uo. A köv. várm egyék hivatkoznak rá  jelentéseikben: Baranya (uo. Litt. Com. 

Baraniensis. 1732. máj. 22.), Borsod (1732. ápr. 22.), Zala (1732. jún. 4.), Csongrád (1732. 
m áj. 27.), S zatm ár 1. a 45. jegyzetet.

47 Csuthi Zsigmond: Magyar protestáns egyháztörténet a szathm ári békekötéstől 
a Türelm i rendelet kiadásáig. Debrecen. 1877. 108—110. 1. M agyar fordításban.

48 OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1734. No 206.
49 OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Baraniensis. 1731. aug. 7. hivatkozik e rende-

letre. , , .
5U Uo. 1731. szept. 12-i várm egyei jelentés m elléklete a szolgabiro es esküdt je len­

téstétele, m elyben le írják , hol foglalták le a templomot, tilto tták  meg a préd ikátor es 
iskolam ester m űködését és h irdették  ki a vallásgyakorlatot m egtiltó rendeletet.

51 Uo. 1731. júl. 10-i B aranya megyei jelentés.
52 L. a 49. jegyzetet. E várm egyei jelentés m elleklete Mocsai János senior kor­
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levele eredetiben, mely így hangzik: „Vigasztallya meg Isten  kegyelm eteket lelki és 
testi víg aratásnak napjaival. T iszteletes A tyám fia i! A  S idóknak világosság támada. 
Esther 8. 16. A  m i kegyelm es kirá lyunknak erántunk való kegyelm es váloszsza a k i­
rályi táblárul le kü ldetett, a tem plom ok ku ltsa it im m ár kiadgyák; azért m inden  
ekklézsiábul sietséggel m ennyen  egy egy pár ember Pétsre vice-ispány uram hoz egy 
kis ajándékocskával s kérje és hozza ki magával a maga gyü lekezetének kultsát. Ezen 
czédulát pedig sietséggel küldgye által kegyelm etek az Ormányságra is. Ezzel m ara­
dok, Nagy Harsány 23. Ju lii 1731. K egyelm eteknek szolgatársa és seniora Motsai 
János. NB. A k ik h e z  ez a czédula érkezik, holnap délben Pétsen legyenek. Adassék  
ezen czédulám  a Felső Baranyai Szen t Tractusnak lelki pásztorinak, az Urban szerel­
m es a tyám fia inak betsülettel és sietséggel. Series currentis: K is Hafsány, Tótfalu, 
Siklós, Gyüd, Terehegy, Szerdahely, Kimes, Vaiszló, Kis Csán etc. Tandem  ex  Sellye. 
Rév. D. Steph. Szent-P éteri expediat versus Szigetvar. S. P. Tiszt. Pátkay János ko­
m ám  uram  kegyelm ed ezen vigasztalásának linéáit m inden  dolgait fé lre tévén m yárt 
absque om ni mora Denczházára által vinn i el ne mulassa, ü g y  hogy holnap az egész 
Szigeth  vár előtt lévő ecclesiakat percuralhassa Büdösfáig és Botykában az oblatioirt 
el m en jen  kegyelm etek Tiszt. K ajári K. uram m al vagy hogy bizonyos inform atipt 
hozzon kegyelm ed eránta. K egyelm eteké az Úr Jézus szerelm ében Sz. P. J. Tudgya  
jó  Istenünk, hogy nem  kicsiny kölcségben forgunk.”

53 OL. HTT. L itt. Com. Baraniensis. 1731. júl. 10. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 
1731. No 205 és 206.

54 Lam pe Friedrich  Adolf: História ecclesiae reform atae in Hungaria et Transyl- 
vania. T rajecti ad Rhenum . 1728. (Debreceni Em ber P ál m unkájának  kiadása.)

55 A superin tendentiák  és senioratusok keletkezésére, kiterjedésére, elnevezéseire, 
valam int a superin tendenseikre és senioraikra vonatkozó adatokat lásd Zoványi Jenő: 
C ikkei a „Theologiai Lexicon” részére c. m unkájában  a megfelelő cím szavak alatt.
— A k im utatásokban az eklézsiák (leányegyházak) nevét abc rendben, mai helyes­
írással közlöm. XVIII. századbeli törvényhatósági beosztásukat Ludovicus Nagy: 
Notitiae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungáriáé . . . c. könyve nyom án 
jelzem. A prédikátorok s lév iták  (ludim agisterek) vezetéknevét az eredeti la tin  szöveg 
szerin t betűhíven, keresztnevüket s a megjegyzéseket m agyar fordításban hozom. 
A kim utatásokban  a helységek, de főként a személyek nevénél a várm egyei átírások­
ban eltérések fordulnak elő. (A jelentésekben az egyes nevekhez fűzött megjegyzése­
ket jegyzetben, idézőjelben adom.) A leányegyházak rovatába csak azokat a filiákat 
soroltam , am elyeket a k im utatásokban kifejezetten ilyeneknek tün te ttek  fel össze­
állítóik.

5,5 Az Alsó- és Felső-Baranyai senioratusok ada ta it B aranya várm egye 1725-ben a 
közgyűlésére behívott prédikátorok bem ondásai alap ján  ír ta  össze, megjegyezve, hogy 
a m egyében két senior van, akik a P ata jon  lakó püspöküktől (episcopus) függenek. Az 
egyházközségek senioratusokkénti felsorolásánál a fö ldrajzi fekvés m ellett csak azt 
jelzi, hogy p réd ikátora vagy iskolam estere van. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. 
B aranyiensis. 1725. szept. 10. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — A ki­
m utatásokban a folyószám előtt csillaggal jelzett 13 felsőbaranyai eklézsia adata i Ba­
ranya várm egye szolgabírájának és esküdtjének  jelentéséből valók. Jelzetét lásd az 
50. jegyzetben.

57 A k im utatásban  „Senioratus H arsaniensis” néven.
58 A ^D unam elléki superin tenden tia  köv. h a t senioratusa adata it P atha i János 

superin tendens á llíto tta  össze 1726. márc. 15-én Patajon, m elyhez csatolta a rendelet­
ben előírt kérdésekre adott s az 1725. szept. 10-inél bővebb feleleteit. (OL. HTT. Fasc. 
mens. Litt. Com. Pesthiensis. ad No 178.) A seniorok ada ta it itt és a továbbiakban is, 
ha a várm egyei jelentésekből, k im utatásokból hiányzanak, Zoványi Jenő i. m.-ból 
pótoltam .

59 „Lelkipásztorától az 1719. évben foszto tták meg.”
60 „A közelm últban halt meg, az eklézsia m ost üres.”
61 A superintendens „processus Süm egiensis”-nek  nevezte.
82 A Tolna várm egye te rü le tén  fekvő és négy egyházm egyébe tagolódó egyház- 

községek jegyzékét az 1725. szept. 24-i közgyűlésre beidézett lelkészek vallom ásai nyo­
m án, senioratusok szerint, írta  össze a megye, a prédikátorok, illetve iskolam esterek 
megnevezése nélkül. Ebből az összeírásból egészítettem  ki a superin tendens k im utatá­
sát a csillaggal jelzettekkel. E közgyűlésen kim ondották, hogy a várm egyébe a pesti 
bizottság m űködése idején vagy u tána jö ttek  be, 30 napon belül el kell hagvniok a
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m egyét, azokat pedig, akik ez idő a latt fungálnak, elfogatják  és összes vagyonukat 
•elkobozzák. Ez utóbbi csoportba sorolták a bonyhádi, kölesdi, pálfai, keszi, szent- 
györgyi, gyönki, szokolyi prédikátort, továbbá a faddi és pilisi iskolam estert. (OL. 
HTT. Fasc. mens. Litt. Comm. Tolnensis. 1725. szept. 24.)

63 „A superintendentia  felfüggesztette , de a földesúr meghagyása fo ly tán  szolgá­
latot végez.” (Lásd az 58. jegyzet végén levő jelzetet.)

64 „Nágócsot és L átrányt 1719-ben foszto tták meg lelkipásztorától.”
„A m últban iskolam estere volt, m ost m egfoszto tták tőle.”

(,li „Az 1719. évben foszto tták meg lelkipásztorától” ezt az öt eklézsiát. (Ti. Alsó- 
ném edit, Budát, K isszentm iklóst, Üllőt és Veresegyházát.)

67 „A közelm últban halt el.”
,;8 „Lelkipásztorától, Fhilep Szállásy Györgytől, az 1719. évben foszto tták meg; 

Úszódnak ugyan van iskolamestere, Patay István, de Szentbenedekre plébánust ü lte t­
te k  be.”

W) P atha i János k im utatása annyiban té r el Tolna várm egyéétől, hogy ez utóbbi 
szerint Bátán és Pilisen iskolam ester van. Az eltérést a  két jegyzék k iállítása közt 
eltelt öt és fél hónap a la tt beállott változás is okozhatta.

70 „A m últban lelkipásztora volt, m ost Lazy István  az iskolam ester.”
71 Fejér várm egyében a szolgabírák hallgatták  ki a várm egye terü letén  lakó Dió- 

szeghi M ihály vértesaljai és Vázsonyi M ihály mezőföldi espereseket és vették  jegy­
zékbe az á lta luk  felsorolt 24—24 eklézsia és préd ikátoraik  nevét. (OL. HTT. Fasc. 
mens. Litt. Com. Albensis. 1728. febr. 18. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad 
No 178.) — A két évi időköz a la tt beállo tt változások m ia tt is, de az orthographikus 
eltérések szem léltetése végett is m ind a superintendens, m ind a várm egye kim utatását 
közlöm a prédikátorokról.

72 Gyimóthy István, a pápai egyházm egye esperese a Veszprém megye á ltal to­
vábbíto tt királyi rendelet kérdéseire válaszolva az üresedést így indokolta: „E Vesz­
prém  várm egyében Hodossy Sám uel, egykor a veszprémi, most pedig a szikszói eklé­
zsia pásztora, a Pápához tartozó egyházm egyékből és a környező várm egyékből az
1708. évi augusztus havi generális zsinatra összegyűlt seniorok és presb iterek  (tanács- 
bírák) közös szavazatával választato tt superintendenssé, aki m indeddig életben van, 
b ár e várm egyétől bizonyos m agán szerencsétlensége m ia tt távol kényszerül lenni, 
mivel azonban rem élhető, hogy császári-királyi kegyből még vissza fog térni, helyébe 
ezért más még nem  választatott. Közben a H elvét H itvallás szerint reform ált eklé- 
zsiákban helyettesei végzik a korm ányzást, várm egyénként term észetesen m ás-m ás, 
ezért m ások á ltal m egnevezendő seniorok; ebben a várm egyében, közelebbről a pápai­
nak nevezett egyházm egyében az előbb em líte tt senior, G yim óthy István  választato tt 
m ég a senioratus e tisztségére az em lített egyházm egyének a Pápához közeli Borsos- 
győr faluban 1711. feb ruár hónapban összegyűlt préd ikátorai szabad javaslatával és >
szavazatával'’. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Vesprim iensis. 1728. márc. 13. és OL.
M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

73 Somogy várm egye jelentése a megye terü letén  ekkor még fennállo tt senioratu- 
sokra (1. Zoványi Jenő i. m. Belsősomogyi ref. egyházm egyei címszó alatt) semmiféle 
adatot nem tartalm az; csak annyit jelent, hogy „egy superintendens nevet viselő 
acatholicust sem ta lá ltunk  kebelünkben”. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Süm egien- 
sis. 1725. dec. 6.)

74 Veszprém várm egye senioraik szerint csoportosítva íra tta  össze a terü letén  m ű­
ködő prédikátorokat. Eszerint „K ádárthay János kenesei helv. hitv. lelkipásztornak, 
a discrictus inferior seniorának korm ányzása a la tt ebben a várm egyében egyetlen 
lelkésze van, — a palo tai”. (Lásd a 72. jegyzet jelzeteit.) K enesét prédikátorával Fejér 
várm egye Vázsonyi M ihály mezőföldi senioratusában tü n te tte  fel. — A Csókakői senio- 
ra tu sra  vonatkozólag sehol m ásutt nincs ada t a  várm egyei jelentésekben.

7r> Fejér várm egye szolgabírája Vázsonyi M ihály senior kihallgatása alap ján  vette 
jegyzékbe e senioratus ada ta it (jelzeteit 1. a  71. jegyzetnél) és ettől Veszprém v ár­
megyéé a következőkben különbözik: Enyingnél megnevezi Bozsókot, P erem artonnál 
B erhidát és Kovácsit, „Szilas a lite r Balhás” prédikátora Törsök János. Szentgyörgyé 
„László aliter K örm endy” István és Ősiben M árokföldy János nem m agister, hanem  
„m inister”. (L. a 72. jegyzet jelzeteit.)

711 F ejér várm egye Vázsonyi M ihály seniori jogkörére nézve ezt m ondja: „Az 
előbb m egnevezett Vázsonyi Mihály, a m ásodiknak em líte tt senior előadta, hogy ő 
a Szikszó városában tartózkodó Hodossy Sám uel superintendensétől függ* aki egyéb- 
k ín t, am ikor őt ebből a dioecesisből (ti. az alsóveszprémi traktusból) kiűzték, m agához
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h iv a tta  és k ijelentette, hogy seniorrá ny ilván ítja  ugyanolyan hatalom m al, hatáskörrel 
és előjoggal, m in t az előbb m egnevezett Dioszeghi M ihály”. (Jelzetét 1. a 71. jegyzetnél.)

77 Veszprém várm egye a G yim óthy István senioratusába tartozó prédikátorok 
és eklézsiák névsorába csak a várm egye te rü le tén  levőket vette  fel. K iegészítettem  
ezt Zala várm egye jelentéséből, a szolgabíró á lta l k ihallgato tt P ápay János prédikátor 
vallom ásából, m ely szerint „ő a jelenleg Cseglye heységben, Veszprém várm egye, 
tartózkodó Gyimóthy István  seniorától függ; a bőcsföldi és m ileji lakosok kérelm ére 
ő ord inálta  ő t”. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Szaladiensis. 1728. máj. 9.)

78 E senioratus Veszprém várm egyei egyházainak adata it ennek, a zalaiakét Zala 
várm egyének a jelentéséből írtam  ki, mely u tóbbiakat Deáky István senior közölt 
k ihallgatásakor a szolgabíróval, am ikor is előadta, hogy „még az 1710. évben, a Vesz­
prém  várm egyében fekvő Perem arton  helységben ta rto tt gyűlésen, az akkor jelenlévő 
helv. hitv. prédikátorok egyező javaslatával és egyetértésével választato tt seniorrá és 
ugyanezen alkalom m al a h itvallása szerinti superin tendenshelyettes (vicarius), Dobra- 
viczay M iklós á ltal m egerősíttete tt”.

79 A tiszáninneni „superin tendentia” „nem alkotott oly szorosan egységes testü le­
tet, m in t a többi eg y h ázk e rü le t. . . Csak 1735. a bodrogkereszturi konvent intézkedése 
következtében választo ttak  végre is püspököt. Addig az eredetileg hozzátartozott négy 
egyházm egyének, úm. a borsodinak, az abaúj inak, a  zem pléninek és az ungvárinak 
az esperesei egym ástól függetlenül, jóform án püspöki jogokat gyakoroltak és gyakran 
éltek is a  superintendens cím m el”. (Zoványi Jenő, i. m . 485. 1.)

80 A k im utatást, a  Torna várm egyei prédikátorok s egyházak kihagyásával, T hury  
Sám uel, az abaú jvári egyházm egye seniora készítette el Tokaj, 1728. febr. 13-i dátum ­
m al, m elyben „superintendens au t senior”-nak  nevezte m agát. Torna várm egye a 
szolgabíró á ltal készített összeírásban közli a  te rü le tén  fekvő s „Thury Sám uel super­
intendens avagy senior” hatáskörébe tartozó négy préd iká to r és egyházközség adatait. 
A baúj várm egye azzal az indokolással mellőzi a megyebeli prédikátorok és egyházköz­
ségek összeírását, hogy „superin tends”-ük, akinek ju risd ic tio ja alá tartoznak, Zem plén 
várm egyében, T okajban lakik. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Zem pliniensis, 1728. 
márc. 1., uo. L itt. Com. Tornensis. 1728. febr. 19, uo. L itt. Com. A baujvarensis. 1725. 
okt. 12. s m ind e három  jelentés OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

81 „A közelm últban h a lt meg.” Az idézetben levő személyi és helyi megjegyzé­
seket T hury  Sám uel jegyezte fel Zem plén várm egyéhez beküldött kim utatásában.

82 „A lév ita  a közelm últban halt meg.”
83 Az olcsvári és a széplaki egyházakat a „pesti bizottság m űködése u tán  foglal­

ták  el, a lelkészi állás ü res”.
84 „Az egyházm egye jegyzője.”
83 A névjegyzéket Szokolyai H artó István esperes á llíto tta  össze, várm egyénként 

> csoportosítva az egyházközségeket. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Borsodiensis. 
1728. febr. 7. és OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178., továbbá Á llam i Levél­
tá r, Borsod megye. Miskolc.. M atéria politicorum. Fasc. XXIV. fru strum  47 és 48.)
T orna várm egye szintén közli je lentésében a megye te rü le tén  lévő hét p réd ikátor­
nak  (és egyházközségnek) a nevét, akiknek „Szokollyai István  a superintendense 
avagy seniora” és ez a katalógus a  Szokolyaiétól a  következőkben té r el: Szilice pré­
dikátora id. Jenei Sámuel, Jósvafőé Görgei M olnár János, Szöllős ardóé Ardai Ritó 
P éter, P etrié  Szentpéteri András. P erkupánál megjegyzi, hogy „a nem rég m eghalt 
lelkipásztor helyett m ásikat rendeltek , a nevét azonban nem  tu d já k ”. (Torna v ár­
negye je len tésének  jelzetét 1. a 80. jegyzetben.)

86 „Zsip préd iká to ra  is.” (L. a  85. jegyzetben a borsodi jelzeteket.)
87 „Elfoglalta H andler György Ignác, az egri sem inarium  igazgatója.”
88 „A testvérek  seniora és ez eklézsia lelkipásztora.”
89 „Iskolam ester.”
90 Az összeírást a szolgabíró felszólítására Diószeghy K. György esperes végezte 

el s Radvánc, 1728. ápr. 9. keltezéssel kü ld te be a várm egyére, mely a jegyzék záradé­
kában superin tendensnek nevezi az esperest. Bár a senior a harm adik  kérdésre adott 
feleletében jelzi, hogy van  conseniora és notariusa, a  p rédikátorok felsorolásánál 
nem  tü n te ti fel, k ik ezek.

91 Pósaházy István esperes á llíto tta  össze a  k im u ta tást — dátum  nélkül, — Zemp­
lén várm egye 1728. máj. 1-i közgyűlésén tá rgya lta  le s te rjesz te tte  fel a H elytartó- 
tanácshoz T hury Sám uelével együtt. (L. a 80. jegyzet zem pléni jelzeteit.)

92 „Tractus consenior.”
93 „Ide olykor a gálszécsi lelkipásztor” szolgál be.
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94 „Tractus nótárius.”
93 „Most lelkipásztor nélkül van, olykor a perbenyiki szolgál be.”
9(1 „Tractus consenior.”
97 „A zem pléni egyházm egye seniora.”
118 Bereg várm egye azt válaszolta a H elytartótanácsnak, hogy terü letén  superinten- 

dens nincs; a megye két m egbízottja k ihallgatta  a szatm árm egyei T arpán  lakó V áradi 
György seniort, aki a rendeletbeli kérdésekre adott rövid válaszain k ívül közölte 
velük, hogy Bereg, S zatm ár és Ugocsa várm egyékből 55 prédikátor tartozik  korm ány­
zása alá. (ÖL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Beregiensis. 1725. okt. 28. és OL. M. Kanc. 
Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — Az ugocsai prédikátorok és egyházközségek ada­
tait Lam pe-Debreceni Em ber Pál, i. m . és Zoványi Jenő, i. m. alapján  választo ttam  ki 
Ugocsa várm egye kim utatásából. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Ugocsensis. 1728. 
ápr. 26.)

99 Békés várm egye jelentése szerint a várm egyében nem  lakik  superintendens 
avagy senior; a várm egyebeli egyházközségek részben a csanádm egyei M akón, rész­
ben a Jász-kerületbeni Réven lakó Kom ády M ihály esperességébe tartoznak. A Hely­
tartó tanács 1726. jan. 29-én m egsürgette a névszerinti k im utatás beküldését, ezt azon­
ban sem a H elytartótanács, sem a M agyar K ancellária levéltárában  nem  ta lá ltam  meg. 
(OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Békésiensis. 1725. okt. 9. és OL. M. Kanc. Litt. 
Cons. Loc. ad No 178.; a sürgetés jelzete: OL. HTT. Fasc. mens. Expeditiones. 1726 
jan. 29.) — Csongrád várm egye a H elytartótanács sürgetésére 1728 febr. 13-án a 
három  megyebeli egyházközség megnevezésével, de a prédikátorok nevének mellőzé­
sével, küldte fel je len tését azzal, hogy ezek a M akón lakó superintendenstől függe­
nek. (OL. HTT. Litt. Com. Csongradiensis. 1728 febr. 13. és OL. M. Kanc. L itt. Cons. 
Loc. 1727. ad No 178.) — Csanád és Zaránd várm egyékből nem érkezett jelentés a 
H elytartótanácshoz.

100 B ihar várm egye az alispánt, egy szolgabírót és esküdtet kü ldö tt ki az össze­
írás foganatosítására a te rü le tén  lakó Jenei P é te r bihari, K isvárdai P. János debreceni 
és Bessenyey István érm elléki esperesekhez, k iknek feleleteit és k im u tatásait együtt 
te rjesz te tte  fel a H elytartótanácshoz. (OL. HTT. Fasc. mens. Lit. Com. Bihariensis.
1728. febr. 13. és OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

101 L. a 100. jegyzetet.
10- „A debreceni egyházm egye jegyzője.”
103 L. a 100. jegyzetet.
104 A középszolnoki, m áram arosi, nagybányai és a szatm ári senioratusokra vonat­

kozólag nem közölhetek adatokat, m ert Középszolnok, M áram aros és Szilágy vár­
megyék részéről ilyen tárgyú ira t a H elytartó tanács indexeiben nincs 1725—1734. kö­
zött. A többször m egsürgetett S zatm ár várm egye pedig 1732. ápr. 17-i ira tában  is csak 
ígéri az összeírás m egejtését, de beküldésének még 1734-ben sincs nyoma. Az utóbbi 
hangsúlyozza jelentésében, hogy a várm egyében nincs superintendens, ez Közép-Szol- 
nok várm egyében lakik, k ihallgatása teh á t hatáskörén  kívül esik. (OL. HTT. Fasc. 
mens. Litt. Com. Szathm ariensis. 1728. jan. 7. és uo. 1732. ápr. 17.) — A Kővári kerü le t 
név nélkül három  eklézsiáról tesz em lítést jelentésében. (ÖL. HTT. Fasc. mens. Litt. 
Com. Kőváriensis. 1725. nov. 1.) — A m áram arosi senioratusban Baróti K álm án tra k ­
tusjegyző Hosszúmezőn, 1733. febr. 25-én kelt hivatalos k im utatása szerint nyolc 
eklézsia volt; M áram arossziget két lelkésszel, Hosszúmező, Taracköz, Remete, Űr­
mező, Técső, Visk, Huszt, m elyeknek Cato alias Técsi István  úrm ezői lelkipásztor az 
esperesük. (Tiszántúli ref. egyházkerület lt. Debrecen. Püspöki H ivatal. 1708—1850. 
1733. 5. sz.)

105 L. a 99. jegyzetet. A Jász-N agykún kerü le t részéről nem  ta láltam  jelentést. — 
Heves várm egye 1725. okt. 22-én azt je len tette, hogy a várm egyében superintendens 
ugyan nincs, de van egy senior, kinek m egvizsgáltatásáról intézkedett, erről szóló 
je len tését azonban nem  találtam . (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Hevesiensis. 1725. 
okt. 22.)

100 Szabolcs várm egye m egkeresésére K eresztúri Lukács esperes készítette el p ré­
dikátorai és eklézsiái névjegyzékét. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Szabolcsiensis. 
1727. jan . 21. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) ^

107 Uo. „Parochus, a m egnevezett testvérek  seniora, 70 éves. ’
108 Uo. A k im utatásban  Zsurk és préd ikátora u tán  ez következik: „Sz. M arton 

D onatus Anno praesenti cum  filiali Eperjeske”.
109 L. a 105. jegyzetet. , . .. ,
no K raszna várm egye a H elytartótanács 1726. jan. 28-i suigetesere készítette el
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a  prédikátorok és eklézsiák lis táját. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Krasznensis. 
1726. febr. 15. és OL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

111 Ugocsa várm egye szolgabírái já rásonkén t ír tá k  össze a préd ikátorokat és egy­
házközségeket s ugyanakkor falvanként az apostatákat. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. 
Com. Ugocsensis. 1728. ápr. 26. s lásd még a 98. jegyzetet.)

112 Uo. „Senior.”
113 K om árom  várm egye szolgabírája Szőnyön, 1727. dec. 21-én ha llgatta  ki Kocsi 

M ajor István  o ttani lelkipásztort, (a ta ta i egyházm egye esperesét és a  sam arjai egy­
házkerü le t superintendensét), ak i vallom ásában kocsi születésűnek, 40 évesnek mon­
do tta  m agát és részletesen előadta, hogy az 1714. ápr. 15—16-án M adaron ta rto tt zsina­
ton a betegeskedő M agyari Kossá P é te r superin tendens m ellé őt választották meg 
helyettesül generális scribának. M agyari Kossá P éte r halálával 1720. június 1-én a 
superin tendensi tisztség m egüresedvén, ő rendelte el a szavazást. A prédikátorok le­
pecsételt szavazólapjait az esperesek egyházm egyénként egy-egy kötegbe gyűjtve, 
ezeket külön-külön lepecsételve őhozzá ju tta tták ; ő egy csomóba kötve valam ennyit, 
a csomagot lepecsételte s megőrzés végett T atay M ihály etei és Szom bathy István 
ném ái préd ikátoroknak  ad ta  át. A szavazólapokat 1722. febr. 15-én a naszályi paró- 
chián négy esperes és a szavazatokat őrző két préd ikátor jelenlétében bonto tták  fel 
s superin tendenssé őt választo tták  meg. Felsorolta a korm ányzása alá tartozó négy 
esperes és a sa já t ta ta i esperességébe bekebelezett prédikátorok és eklézsiák adatait. 
(OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. Com aromiensis. 1729. febr. 22.)

114 Bars várm egye k é t szolgabírája 1725. okt. 10-én vette  vizsgálat a lá  Kocsi 
Sám uel barsi esperest, aki Kocsi M ajor István  superin tendenstő l függőnek vallo tta 
m agát és jegyzőkönyvbe d ik tá lta  — a m agáén kívül — Bars várm egyei 20 és Hont 
várm egyei 8 prédikátora, illetve eklézsiája adatait. A szolgabírák közölték vele, hogy 
a H elytartó tanács legújabb rendelete következtében e ltiltják  valam ennyiőjüket a val­
lásgyakorlattól. Az esperes k ije len tette , hogy tá rsa iva l együtt az 1723. okt. 19-én ki­
adott k irályi rendelethez ta r t ja  m agát, m ely a pesti bizottság idején fennállo tt status- 
quot rendeli m érvadónak, teh á t az új hely tartó tanácsi rendelkezés nem  érin ti őket, 
hiszen valam ennyi felsorolt hely artiku láris. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Bar- 
siensis. 1725. nov. 17. és ÓL. M. Kanc. L itt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — H ont v á r­
megye k iküldöttei az ág. hitv. p réd ikátorokra vonatkozó adatok u tán  jegyezték fel a 
királyi rendeletbeli kérdésekre a  hely. hitv. prédikátoroktól kapott feleleteket, u tána 
a várm egyében fekvő s Kocsi Sám uel barsi senior joghatósága alá tartozó ha t (a ki­
m u ta tásban  préd.-del jelölt), valam int a Nógrád várm egyében lakó senior korm ány­
zása a la tti ö t eklézsia és p réd ikáto raik  adatait. (OL. HTT. Fasc. mens. L itt. Com. 
H ontensis. 1728. febr. 19. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — Hont 
várm egye összeírásából hiányzik Tergenye és V arsány, holott m indkettő  p réd ikátor­
tartó  eklézsia volt akkor. (L. Sz. K iss K ároly: M onographiai vázlatok a barsi ref. 
esperesség m ú ltja  és jelenéből. Pápa. 1879.)

Komárom várm egye jelentésében a superin tendens szokolyainak nevezte ezt 
az egyházm egyét, m elynek seniorául M ányoki János diósjenői p réd ikátort je lentette. 
(L. a 112. jegyzet jelzeteit, a Hont várm egyei egyházakra nézve pedig a 113. jegyzet 
jelzeteit.) — Nógrád várm egye az ág. hitv. prédikátorokról beküldte az összeírást a 
H elytartótanácshoz, je lentéseiben azonban a helv. h itvallásúakról meg sem emlékezik, 
holott Diósjenőn kívül két lelkésszel Losoncon is volt ref. eklézsia. (OL. HTT. Fasc. 
mens. L itt. Com. Nogradiensis. 1726. ápr. 29.)

116 Kom árom  várm egye szolgabírájának és esküdtjének  Valesius A ntal János, 
„az aranyosi trak tu s  superin tendense” szolgáltatta az igazgatása a la tt lévő préd ikáto­
rokra s eklézsiákra az adatokat. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Comaromiensis.
1729. febr. 22.) — Kocsi M ajor István  superintendens vallom ásában „Tractus Insu lan i” 
néven em líte tte ezt az egyházmegyét.

117 Uo. Kocsi M. István  „Tractus Ü rm enyiensis”-nek nevezte, m íg Kom árom  vár­
megye szolgabírája „processus U jvariensis”-nek.

118 M egyeri Györgyöt és eklézsiáját (M adart) Valesius A. János senior, Komárom 
várm egye szolgabírája elő tt te tt vallom ásában, nem  sorolta fel a sa já t korm ányzaja 
a lá  tartozó prédikátorok, illetve eklézsiák között. Ezért és a szolgabíró k im utatása 
a lap ján  a kom játi senioratusban tün te ttem  fel. (L. K om árom  várm egye jelentésének 
jelzetét a  112. jegyzetben.)

11:1 A adatokat Kocsi M ajor István  superin tendens bem ondása nyomán Komárom 
várm egye szolgabírája jegyezte fel. (L. a 112. jegyzet jelzetét.)

120 Uo. „Nem tu d ja  m egnevezni” — a superintendens.
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Catalogus Studiosorum Illustris Scholae S. Patakinak  

1672— 1678

1. közlemény
A sárospataki tanu lók  névsorát az 1615—1671. évekből ketten  közölték két külön­

böző helyen. M arton János kollégium -története okm ánytárában1 közölte az 1615—1622. 
közötti névsort, G ulyás József pedig a régebbi „Egyháztörténet” évfolyam aiban,2 foly­
ta tásokban  az 1623—1671. közötti névsort.

Az eredeti névsor a kollégium legrégibb anyakönyvében,3 az ún. marosvásárhelyi 
anyakönyv  ben található. Ez M arton Jánosnak  még nem, G ulyás Józsefnek pedig m ár 
nem  állo tt rendelkezésére/* így m indketten  a Szom bathi János-féle, 1794-ben készült 
variánst-’ használták, am ely az ifj. Csécsi János R egistrum  Historicumtí-ában  a  m aros­
vásárhelyi anyakönyv alap ján  közölt névsor m ásolata, s am elyet Szinyei Gerzson, 
sajátkezű bejegyzése szerin t7 1898-ban a m arosvásárhelyi anyakönyv adataival össze­
hasonlított, több helyen kiigazított és bővített. Gulyás a Szom bathi-féle variánson 
kívül még más, részben töredékes m ásolatokat8 is használt az általa  közölt névsor 
összeállításánál.

Az 1671. évvel bezárólag fellelhető variánsok forrása nyilvánvalóan Csécsi név­
sora. Az 1672—1685. közötti névsor Csécsi feljegyzéseiből s így a Szom bathi-féle 
m ásolatból is hiányzik, s sem m iféle töredékes variáns sem ta lálható  ebből az időszak­
ból, m elyre így a m arosvásárhelyi anyakönyv az egyetlen forrásunk.

A m arosvásárhelyi anyakönyvben két, lényegében azonos névsort ta lálunk. Az 
egyik a  135. laptól kezdődő eredeti, mely a sa já t kezű subscriptiokat és keltezéseket 
tartalm azza, valam int a subscribensek későbbi pályafu tására  vonatkozó, három -négy 
különböző kéztől származó bejegyzéseket. Ez a szöveg a subscriptiok változó, a ké­
sőbbi bejegyzések apróbetűs, s összeszorított volta, valam int a sok rövidítés m iatt 
igen nehezen olvasható, ráadásu l a lapszélek is sok helyen sérültek. Az 1. lapon kez­
dődő m ásik névsor az előbbi tisztázata, az egyes bejegyzések azonban á lta lában  keve­
sebb, s néhol eltérő adatokat tartalm aznak.

G ulyás József, am ikor a m arosvásárhelyi anyakönyvhöz hozzájuthatott,11 foly­
ta tta  a  névsor összeállítását az általa  elkezdett módszer szerint. F ennm arad t jegy­
zeteiből10 úgy tűnik, hogy főként a tisztázatra tám aszkodott, m indenesetre a két név­
so rt eggyé olvasztotta össze. M unkánk során célszerűbbnek lászott a G ulyás-féle jegy­
zetek mellőzése, s az eredeti szövegek szem m eltartása. Alapos m egfontolás u tán  úgy 
lá ttuk , hogy sem egyik, sem m ásik szöveget nem  m ellőzhetjük, de eggyé sem ol­
vasztha tjuk  azokat, s helyesen akkor já ru n k  el, ha m indkét névsort bejegyzéseivel 
együ tt betűszerinti m ásolatban, párhuzam osan közöljük, baloldalt az eredeti, jobb­
oldalt a tisztázatos szöveget.

A rövidítéseket lehetőség szerint m indenütt feloldottuk, még a keltezéseknél 
is, a feloldott szövegrészek jelölése azonban nem  látszott célszerűnek, m ert sűrű 
előfordulása m iatt a szöveg olvashatóságát zavarta  volna. A szöveg végén zárójelbe

1 M arton János: A  sárospataki reform átus főiskola története. I. rész. Sárospatak, 
1931. 157—164. 1.

2 Egyháztörténet. Révész Im re közrem űködésével szerkeszti Esze Tam ás és H ar- 
sányi András, illetve Bucsay Mihály. Budapest, 1943—1947. — I. évf. 1—2. f. 117—125.
1. (1623— 1634.) 3. f. 233—240. 1. (1635— 1642.) 4. f. 381—386. 1. (1643— 1649.) II. évf: 1—2: 
f . 127—136. 1. (1650— 1658.) 3—4. f. 336—344. 1. (1659— 1667.) III. évf. 1—4. f. 101—105: 1: 
{1668— 1671.)

:i M atricula III. Coll. S Patach. 1615—1800. Sárospataki Tud. Gyűjt. Levéltára, 
Irregestra ta .

4 Az anyakönyvet 1931-ben kap ta  vissza a  kollégium M arosvásárhelyről, 1938- 
ban pedig letétbe helyeztetett Budapesten.

•’ Sp. Tud. G yűjt. Nagy könyvtára, Kt. 41.
i; Sp. Tud. Gyűjt. N agykönyvtára, Kt. 40.
7 Sp. Tud. G yűjt. Nagy könyvtára, Kt. 41. 35/b. 1.
8 Egyháztörténet I. évf. 117. 1. szerint a Sp. Tud. Gyűjt. Nagykönyvtára, Kt. 27.,

■28., 29., 30., 35., 37., 42., 111. sz. kéziratokat is.
1945 után.

10 Sp. Tud. G yűjt. Nagy könyvtára, Kt. 3875.
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te tt szám m al jelöljük, hogy a bejegyzés hány kéztől származik. Bár az eredeti szö­
vegben csak a bejegyzések keltezéséből tűn ik  ki az évkezdet, az áttek in thetőség  
kedvéért a szöveget évenként is tagoltuk. M indkét szövegnél m egjelöltük a lapszám ot 
is, hogy az eredetivel való esetleges egybevetést m egkönnyítsük. Az olvashatatlan, h iá­
nyos, vagy m agyarázatra  szoruló szövegrészekről a jegyzetekben szólunk. A datközlé­
sünk első részében, az egyedül a m arosvásárhelyi anyakönyvben található, 1672—1685. 
közötti bejegyzések 1672—1678. évi első felét bocsátjuk közre.

A lbae subscripserunt sequentes.

(182. laptól eredeti bejegyzések)

Stephanus Miskolczi Anno Domini 
1672. 17. Januarii. (1)

Sám uel Verestoi Anno 1672. 17. J a ­
nuarii.

A lbae P raeceptor R udim entorum . Pas- 
tor Egregii ac Spectabilis Domini Daczó 
1686. Januarii. (3)

S tephanus Debreczeni Anno 1672. 17. 
Januarii. (1)

M artinus M. Zilahi Anno 1672. Die 18. 
Januarii.

P asto r in  Barovia. (2)
Franciscus S. Légrádi Illustris Scholae 

Sáros P atach inae subscripsi Legibus 
Anno Domini 1672. Die 19. Januarii. (1) 

M atth ias R udnai Anno 1672 Die 2 Feb- 
ruarii.

P raeceptor Etymologiae (et Poeseos),11 
ducitu r ad officium R ectoratum  Hidve- 
giense. Postea Poeseos ad duos annos, 
tandem  factus P asto r Ecclesiae Sz. Er- 
sebetinae. Jam  P astor Sz. K irályiensis. (4) 

Johannes Héczei Anno 1672. Die 2. Feb- 
ruarii.

Ductus ad officium R ectoratum  Al- 
V inczinum  illinc ingressus exilium , duc­
tus ad officium R ectoratum  Szekely Ke- 
reszturiense. Pastor. (3)

Sám uel P. C sernatoni A nno 1672. 2. 
Februarii. (1)

Nicolaus Pércsi Anno 1672. Die 25. Feb­
ruarii.

P asto r Csoraiensis. (2)
Johannes Lutzi Anno Domini 1672. die 

25. Februarii.
Sardinum  ductus officium R ectoratum  

iterum que regressus in  Collegium Al- 
banum . Liszkam  quaesivit sibi et ibi 
uxoratus. (4)

M ichael B. Görgei A nno 1672. die 25. 
Februarii.

D uctus ad officium R ectoratum  Ige- 
ninum . Iterum que salu tav it Collegium. 
K ereszturinum  sibi quaesivit ibique 
Peste correptus. (3)

(46. laptól folytatólag ugyanannak tisz­
tázat a)

Stephanus M iskólczi Anno 1672. Die 17. 
Januarii.

Sám uel W erestói Anno 1672. Die 17. 
Januarii.

R udim entistarum  Praeceptor, ductus ad 
Pastoratum  apud Spectabilem  Dominum 
Johannem  Daczó.

S tephanus Debreczeny Anno 1672. 17. 
Januarii.

M artinus M. Zilahi Anno 1672. Die 18. 
Januarii.

P asto r in  Bárovia.
Franciscus S. Légrádi Anno 1672. Die-

19. Januarii.

M atth ias R udnai Anno 1672. Difi 2. 
Februarii.

A lbae P raeceptor Etymologiae et Poe­
seos, ducitu r prim o H idveginum  ad Rec­
toratum , tandem  P asto r factus prim o Sz. 
Ersebetiensis postea H ederfaiensis item 
K irály i alviensis.

Johannes Héczei Anno 1672. Die 2. Feb­
ruarii.

D uctus ad R ectoratum  Alvinczinum 
inde ingressus ducitu r ad R ectoratum  
Székely K ereszturiensem  tandem que 
P asto r fit.

Sám uel P. Csernátoni. Anno 1672. Die
2. Februarii.

Nicolaus Pércsi Anno 1672. Die 25. Feb­
ruarii.

P asto r Csoraiensis.
Johannes Luczi. Anno 1672. die 25. Feb­

ruarii.
D uctus pro Rectore S ardinum  illinc 

ingressus ivit ad R ectoratum  Liszkaien- 
sem ibique uxorem  duxit.

M ichael B. Görgei Anno 1672. Die 25. 
Februarii.

Ductus Igeninum  pro Rectore, ite rum ­
que salu tavit Collegium, tandem  ivit Ke­
reszturinum  pro Rectore ibique Peste 
correptus.

11 A zárójeles szövegrész m ás kéz betoldása.
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Johannes P, Szatth. Nem ethi Anno
1672. 25. Februarii.

M agister Scholae .Rudim entariae, duc- 
t u s ..  -1- ad officíum rectora tum  Sardi- 
num  inde Toronyainum . (3)

Sám uel P. U dvarhely Anno 1672. 2. 
M ártii.

V enit K oborinum  pro dirigenda Schola. 
< 2>

Nicolaus K. S. Szentpeteri Anno do- 
m ini 1672. Die 5. Maji.

Subscripsit Seniore Domine Daniele 
Diószegi, subsequenter ductus ad Recto­
ra tum  O. Tordainum . (3?)

M ichael Folkai Anni Ingrediuntis Clos- 
terlicii 1672. 6. Idus Junii.

A ndreas P. M uraközi 1672. 8. Junii. 
Seniore Daniele Diószegi. Ductus ad 

Paedegogiam  ad G enerosum  Dominum 
Christophorum  Pasko indeque ingressus 
obdorm ivit in  Christo A lbae Juliae. (4) 

Sám uel K. Körösi 1672. Die 25 Augusti 
Seniore Daniele Diószegi. — discessit 

Á lba Jú lia  in P átriám , ibique noratus. 
Com pactor Comarensis. (5)

Johannes Szathm ari 1672. die 21. Oc- 
tobris.

Seniore Daniele Diószegi. P raeceptor 
R udi15 . . .  A scendit Academ ias tandem  
P astor factus. (4)

P etru s Gy. V árallyai Anno 1672. die 21. 
Octobris.

Seniore Daniele Diószegi. Praeceptor 
Scholae Poeticae, oratoriae et Rhetoricae 
sim ul (ductus ad)17 tandem  senior Scho­
lae, ductus Rim aszom batinum  et ibi mor- 
tuus. (5)

Johannes P. Szakm ar Nem ethi Anno
1672. 25. Februarii.

Rector Sardiensis tandem  Toronyaien- 
sis Pastorque Zemlényiensis.

Sám uel P. U dvarhellyi Anno 1672. Die
2. M ártii.

V enit K oborinum  ad erigendam  Scho- 
lam.

------- . .  ,13 icolaus K. S. Szent P éteri
Anno 1672 Die 5 Maji.

Seniore Daniele Diószegi. P asto r Pa- 
tiensis. (3)

------- . -14 chael Folkai Anno 1672. Die
8. Junii.

A ndreas P. M uraközi Anno 1672. Die
8. Junii.

Ductus ad Paedagogium  Nobilissimi 
Domini C hristophori Paskó, indeque ing­
ressus an  Collegio exanim atus piacidé.

Sám uel K. Körösi Anno 1672. Die 25. 
Augusti.

D iscessit in Pátriám . Com pactor Co- 
mariensis.

------- . .  ,16 hannes S zathm ári Anno
1672. die 21. Octobris.

A lbae R udim entistarum  Praeceptor. 
Academ ias salutat.

------- . .  .i8 trus G. W arallyai subscrip­
sit Anno 1672. die 21. Octobris.

A lbae T ransylvanorum  Sacrae Poeseos 
et O ratoriae P raeceptor tandem que Se­
nior laudatissim us, ducitur ad Rectora­
tum  R. Szom batinum  ibiaue piacidé exa­
nim atus est.

1673.

Johannes Szalaczi Anno 1673. die 19. 
Április.

Praeceptor E tym ologistarum , Rector 
Liszcae, tandem  ascendit Academias. (3)

(4. laptól folytatólag a tisztázat) 
Johannes Szalacsi Anno 1673. Die 19. 

Április.
Etymologiae Praeceptor, tandem  Rector 

Liszkaiensis, indeque sa lu tavit Academias 
e t Pastor factus est.

O lvasása bizonytalan, ta lán: ductusque.
13 A pontozott szövegrész leszakadt: Nicolaus.
|/' Leszakadt: Michael.
15 Leszakadt: Rudim entariae.
IC Leszakadt: Johannes.
17 A zárójeles szövegrész az eredetiből kihúzva.
18 Leszakadt: Petrus.
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S tephanus Banyai A nno 1673, die 19. 
Április.

D uctus ad officium R ectoratum  Akos- 
sinum. (2)

Franciscus Patohazi Anno 1673. die 19. 
Április. (1)

A dam us K olosvari A nno 1673. die 7. 
Junii. (1)

(Georgius)19 P. Sz. M iklósi Anno et die 
eodem quo antecedens. ..  (offi)20cium 
R ectoratum  Losadinum, postea ad P rae- 
ceptoratum , ingressus postea . .21 tandem  
ducitu r ad Pastoriam , i te ru m . . .  22 ad 
officium Rectoratum  Fogarasinum .

(183. laptól az eredeti bejegyzések) 
Sám uel P. Tiszabecsi Anno 1673. Die

9. Junii.
D uctus ad officium R ectoratum  Al- 

Vinczinum. (2)
S tephanus Debreczeni Anno 1673. Die 

22. Junii. (1)
Johannes P. Szent-Sim oni Anno 1673. 

Die 29. Junii. (1)
A ndreas Vááli Anno 1673. Die 28. Julii.

(1)

Johannes F arkasdi A nno 1673. die 25. 
Julii.

V enit ad Rectoriam  in Sylvaniam  Nagy- 
falvinum . (2)

S tephanus W. V ásárhelyi 1673. Die 12. 
7bris.

A postico discessit nebuló. (2)
M ichael Szem erei Anno 1673.
Etiam  hic factus T ransfuga. (2)
(Michael G ........ 23 Anno 1673. Die 14.

Septem bris.
V enit ad officium R ectoratum  Szeki- 

num. (2)
N icolaus Sáffár Dobraviczai Anno Do- 

m ini 1673. die 2. Octobris.
M oderátor Scholae Poeticae sedulus. 

Ductus ad Rectoriam  P apam  illincque 
Academias salutavit. Redux ex Academ ia 
Rector iterum  Papensis et tandem  Pas- 
tor penes Balaton Polgardini. (4) 

S tephanus Polgardi Anno 1673. die 2. 
Octobris.

D uctus Szendroviam. (2)

S tephanus Banyai Anno 1673. die 19. 
Április.

F ranciscus Patóházi Anno 1673. die 19. 
Április.

A dam us Kolosvári Anno 1673. Die 7. 
Junii.

Georgius P. Szent Miklósi Anno et Die 
eodem quo antecedens. Ductus Losadinum 
ad Rectoratum . Postea ad Praeceptoriam , 
tandem  ad Pastoriam , iterum  ingressus 
ductus ad Rectoriam  Fogarasinum  inde 
ad C astra cum Domino Spectabili ac Ge- 
neroso M ichaele Teleki, illinc ad Pas- 
to ratum  Kőváriensem .

Sám uel P. T iszabetsi Anno 1673. Die 9. 
Junii.

S tephanus Debreczeny Anno 1673. Die
22. Junii.

Johannes P. Szent Simoni Anno 1673. 
Die 29. Junii.

A ndreas W aly Anno Domini 1673. Die
28. Julii.

Ductus ad Pastoriam  Ebesfalvinum  il­
linc Bürkösinum .

Johannes Farkasd i Anno 1673. Die 25. 
Julii.

V enit ad Rectoriam  Nagyfalvinum.

S tephanus W. Vásárhellyi Anno 1673. 
die 12. 7bris.

A Postico discessit.
M ichael Szem erei Anno 1673.
E tiam  hic factus Transfuga.

2<i

Nicolaus Sáffár Dobraviczey A nno
1673. Die 2. Octobris.

A lbae T ransylvanorum  Sanctae Poeseos 
Praeceptor, ductus ad R ectoratum  Papen- 
sem, illinc prom otus in Academias, illinc 
redux Prim o fit Rector Scholae P apen­
sis c(einde P asto r ad Balaton Polgardini.

S tephanus Polgárdi Anno 1673. Die 2. 
8bris.

Rector Szendrőviensis.

19 Az eredetiből leszakadt.
20 Hosszabb szövegrész leszakadt, a zárójeles is.
21 Leszakadt és kihúzott szövegrész.
22 Leszakadt.
23 Az eredetiben kihúzva, pontozott része o lvashatatlan.
24 Az újabb  névsorból teljesen hiányzik.
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P etrus K ausai H ungarus Anno Domini
1673. die 16. 8bris.

P astor in Barovia . . .  factus e s t .. ,23 (2)
Sám uel P atha i Anno Domini 1673. die

16. Octobris.
A lbae Exilii H ungarus detto. Scholae 

Syntacticae inspector. P rom otus in Aca- 
dem ias a G enerosa Domina G ilanyiana 
A lbae Juliae. P asto r Husztiensis lauda- 
bilis. (5)

M ichael Igeni Anno 1673. die 16. 9bris.
Ductus in  T ransylvaniam  P átriáé  Filius 

ad G enerosum  Dominum Csulahi pro 
inspectore. (2)

P etrus K ausay Anno 1673. Die 2. 8bris„
Pastor Baroviensis.

Sám uel P athay  Anno 1673. Die 16. 
8bris.

A lbae T ransylvanorum  Syntaxeos 
Praeceptor. Postea a Generosa Domina 
Gregor. G ilányi in Academ ias prom otus 
. . .  tandem  ex Belgio Redux P astor Ecc- 
lesiae Húsz . .  .2Ö

M ichael Igeni Anno 1673. Die 16. No- 
vembris.

Ductus ad Paedagogium  a Generosa 
Domino Casparo Csulai.

S tephanus K üküllő-V ári Anno 1674. die
25. Februarii.

Post m últam  V astitiam  m erissim o hic 
et ibi pa tra tum  factus e s t . .  ,27 (2)

S tephanus Szénásy Anno 1674. 7. Áp­
rilis.

Ductus ad officium R ectoratum  Crak- 
koviam  et dem um  m ortuus S. Patakini. 
(3)

M ichael Bogdanyi A nno 1674. Die 18. 
Április.

Post m ultas calam itates Scholasticas 
ex Transylvanis venit in  H ungáriám . (2) 

Josephus P. Tolnai Anno — 74. die 18. 
Április.

Sardinum  ductus ad Rectoriam. (2) 
A ndreas Szepsi Anno 1674. die 20. Áp­

rilis. Peste  correptus, em igravit. (2)

S tephanus Gyöngyösi Anno 1674. Die
24. Április.

P raeceptor Syntaxeos. (2)

M ichael Rozgonyi Anno 1674. die 24. 
Április.

M oderátor Syntacticae Classis tandem  
oratoriae et Senior Scholae die 22. No- 
vem bris 1677. constitutus. D einde Rector 
Scholae Zilahiensis, et inde visitator 
Academ iarum . Redux Belgio Anno 1684. 
et in officio Pastorali succedit in Locum 
clarissim i H orti Episcopi Fogarasiensis.
(2)

Stephanus K üküllővári Anno 1674. D ie
25. Februarii.

S tephanus Szénási Anno 1674. 7. Áp­
rilis.

Ductus a d . .  ctoriam  K rakkoviensem  
item  K irály Helmetz, t a . . .  m ortuus est 
H . .  .28

(48. laptól folytatólag a tisztázat)
M ichael Bogdányi Anno 1674. 7. Áp­

rilis.
Post m ultas calam itates Scholasticas; 

venit in Hungáriám .
Josephus P. Tóinai Anno 1674. Die 18. 

Április.
Sardiensis Rector tandem  Gencziensis.
A ndreas Szepsi Anno 1674. Die 20. Áp­

rilis.
Peste correptus est Anno 1677. Albae 

Juliae.
S tephanus Gyöngyösi Anno 1674. Die 

24. Április.
Syntaxeos Praeceptor, Sz. Peteriensis 

Rector tandem  Pastor Pelsőcziensis lau- 
dabilis.

M ichael Rozgonyi Anno 1674. Die 24. 
Április.

A lbae T ransylvaniae Syntaxeos et O ra­
toriae Praeceptor, e t Die 22. N ovem bris
1677. Senior constitutus, ducitur ad Rec­
toratum  Zilahinum  inde in Academias 
promotus, ex Belgio verő Redux fit Pas­
tor Fogarasini celeberrim us.

25 K ihúzott, o lvashatatlan  szövegrészek.
56 Leszakadt szövegrészek, a  m ásodik valószínűleg: Husztiensis.
87 Kihúzva, o lvashatatlan.
28 Leszakadt szövegrészek: Rectoriam, tandem ; s valóssínűleg Helm etzini.

79



Joannes Csécsi Anno Domini 1674. die
24. Április.

Scholae Etymologistae praeceptor et Se­
nior Scholae constitutus. T állyainum  duc- 
tus pro Rectoratu. S alu tav it Academias 
e t Redux 1685. Scholae P atach inae Pro- 
fessor Anno 1686. creatus (3)

Joannes O vari Anno 1674. die 24. Áp­
rilis.

Scholae Poeticae Praeceptor. Tandem  
O ratoriae Praeceptor. Rectoriam  sibi 
M iscolciensem adoptavit. S alu tav it Aca­
dem ias Belgicas et Redux 1684. (4)

D ániel Jekel-Falvi Anno 1674. die 24. 
Április.

P raeceptor R udim entistarum , peste 
correptus, o b ii t . .  .29 (2)

A ndreas Tsernatoni Anno 1674. Die 26. 
M a . . .30 (1)

M artinus P. Ikafalvi A nno 1674. Die 11. 
Junii.

P raeceptor Classis G ram m aticae cons­
titu tu s, tandem que Senior Scho . .  ,31 (2)

Johannes Sz. P eteri Anno 1674. Die 20. 
Junii.

Excaecatus est e t m ortuus. (2) 
S tephanus P. K is-Kom arom i Anno

1674. D. , . . 33
P r a e . . .  Salu tav it Academ ias imm e- 

d ia te  Belgicas ex Prom otione Gén.34 Te­
leki et R edux 1684 ... (3)

S tephanus V itányi Anno 1674. die 1.
35

Scholae R udim entariae M agister, in 
peste obiit. (3)

Johannes Csécsi Anno 1674. Die 24. 
Április.

A lbae Ju liae  Etymologiae Praeceptor, 
tandem que Senior Doctissimus, ducitur 
ad R ectoratum  Thallyaiensem , inde pro- 
m otus in Academias, ex Belgio verő Re­
dux Illustris Scholae P atachinae Profes- 
sor c rea tu r Anno 1686.

Johannes Ó vári Anno 1674. Die 24. Á p­
rilis.

A lbae Classium  Poeticae e t Rhetoricae 
Praeceptor, adoptavit sibi Rectoriam  Mis- 
kolcziensem, illinc Academias salutavit, 
tandem  prim o fit Rector Miskolcziensis, 
ac postea P asto r ejusdem  loci disertissi- 
mus.

D ániel Jekelfalvi Anno 1674. Die 24. 
Április.

R udim entistarum  Praeceptor. Peste 
com m uni 1677. correptus.

A ndreas Csernatoni Anno 1674. Die 26. 
Maji.

M artinus Ikafalvi Anno 1674. Die 11. 
Junii.

A lbae T ransylvanorum  Etymologiae 
Praeceptor, tandem  Senior, ductus ad 
Rectoriam  Fogarasinum , P astor factus 
D rassaini tandem  Borberekini.

. . .  32nnes Szent P éteri Anno 1674. Die
20. Junii.

Excaecatus et m ortuus in Collegio.
S tephanus P. K is-K om árom i Anno

1674. Die 1. Julii.
A lbae Ju liae  Rhetoricae Praeceptor. 

Ductus ad Paedagogium  Spectabilis ac 
Generosi Domini M ichaelis Teleki Filii 
Johannis Teleki, inde A cadem ias m eruit, 
ex Belgio Redux prim o illustris aulae 
Telekianae verbi Dei Praeco incom para- 
bilis fit tandem que Anno 1686. die 20. 
Jun ii exulantis Collegii S. Patach. Alben- 
sis Professor pientissim us.

(49. laptól folytatólag a tisztáza t)
S tephanus V itányi Anno 1674. Die 1. 

Julii.
R udim entariae Praeceptor, com muni 

peste Anno 1677. correptus.

20 Folytatása olvashatatlan , a la tta  pedig egy teljes sor kihúzva.
30 Leszakadt: Maji.
31 F oly tatása leszakadt.
32 Leszakadt: Johannes.
33 Leszakadt: Die s a keltezés többi része; P raeceptor s vele egy nagyobb szöveg­

rész, az évszám  u tán  ism ét egy nagyobb szövegrész.
34 Generis.
35 Leszakadt.
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Johannes Coronensis Anno 1674. die 3. 
. .  . 36

discessit in Turciam , illncque red iit in 
P átriám . (2 )

(184. laptól az eredeti)
M ichael Posahazi Anno 1674. Die 4. 

(Aug.)38 Septembris. P raeceptor Syntac- 
ticae Classis peste correptus, em igravit. 
Cum Christo v ivere lucrum . (3)

Paulus Rozvágyi Anno 1674. die 16. De- 
cembris.

Praeceptor Classis Etymologistae. Mor- 
bo (longo)39 ineffabili diu vexatus, et a 
verm ibus corrosus, em igravit. (2) 

Casparus Eszlari 1674. die 19. De- 
cembris.

Ductus ad R ectoratum  Liszkainum . (2)

Johannes Coronensis Anno 1674. Die 30. 
Julii.

in Turciam  iv it illinc regressus P á t­
riám.

Anno 1674. mense A ugusti m ulti ex 
A u d i..  ,37 peste correpti stipendium  . . .

M ichael Pósaházi Anno 1674. Die 4. 
Septembris.

Albae Ju liae  Syntaxeos P raeceptor 
com muni peste correptus.

Paulus Rozvágyi Anno 1647. Die 16. 
Decembris.

Albae Ju liae  Etymologiae Praeceptor, 
tandem  inaudito  morbo et verm ium  cor- 
rosione tem pore pestis extinctus.

Casparus Eszlári Anno 1674. Die 19. 
Decembris.

Q uaesivit sibi R ectoratum  Liszkainum , 
tandem  P asto r factus.

Közli: Román János.

jö Leszakadt
37 Nagyobb leszakadt szövegrészek, az első valószínűleg: Auditoribus.
38 A zárójeles szövegrész kihúzva.
39 Elfenődött, olvasása bizonytalan.

fi Egyháztörténet



KRITIKAI SZEMLE

RÉGI MAGYAR VERSESKÖNYVEK

VARGA IMRE: Szádeczky—Miscellania, Bp., 1955., 83. 1. (Irodalomtörténeti 
Füzetek 2. sz.); BUSA MARGIT; A Thököly-kódex és kuruckori versei. Bp., 
1958. 103. 1. (Irodalomtörténeti Füzetek 13. sz.) KÓCZIÁNY LÁSZLÓ: őszi 
harmat u tá n . . .  Szemelvények két ismeretlen XVII. századbeli énekeskönyv­
ből, Bukarest é. n. 259. 1.)

Irodalm i alkotások kéziratos életform ája, társadalm i viszonyaink sajátos alaku­
lása folytán, szinte a XIX . század közepéig, sőt azon tú l is időszerű volt nálunk. 
A hosszú ideig még m agasabb körökben is kedvelt énekm ondás, prim itív  nyom dai 
viszonyaink, a politikai hatalom  nyom ása, a teológiai-tudós irodalom -szem lélet sok 
m indent ta rto ttak  meg egy alsóbbrendű kéziratos irodalm iság szintjén, ami szeren­
csésebb körülm ények között bizonyára elért volna a sajtó  nyilvánosságáig. Kiváló 
em lékirataink, K em ény Jánosé, Bethlen Miklósé, Aporé vagy Csereié, Mikes leveles­
könyve rendre  kéziratban  m aradtak . Ne higgyük azonban, hogy e m űvek szám ára
— a legutóbbi kivételével — a kéziratosság ism eretlenséget je len te tt: Cserei M ihály 
h istó riá ja  a X V III. század erdélyi nem ességének egyik legkedveltebb olvasm ánya 
volt, m unkájának , m int a B ethlen M iklósénak is, számos kéziratos m ásolatát ism erjük. 
Régi m agyar verseskönyveink szám a is igen nagy, holott a szaktudom ány m a m ár 
jól lá tja , hogy az egykor meglévő anyagnak csak töredékeivel rendelkezünk. A m a­
gyar irodalom történet m odern m estere, Horváth János évtizedekkel ezelőtt követelte 
XVI—X V III. századi kéziratos énekgyűtjem ényeink rendszeres, kódex-egységenként 
való közzétételét. H iba volt ugyanis, hogy a régi m agyar kéziratos költészet publikálói 
rendszerin t válogattak, olykor csak egy-két jellemző verset ism ertettek , s nem  m u ta t­
tak  rá  a  vers változataira. Ez utóbbi tek in te tben  még Dézsi Lajosnak  az „Irodalom ­
tö rténeti K özlem ények” hasábja in  folyó értékes publikációi is hagytak kívánnivalót. 
Az utóbbi évek során nem  kevés tö rtén t, napvilágot lá to tt végre Pálóczi H orváth 
Ádám  Ö tödfélszáz éneke  m intaszerű zenei és filológiai feldolgozásban (Bp. 1953.), 
kéziratos énekköltészetünk m unkam ezején azonban van még bőven tennivaló.

öröm m el és elism eréssel kell tehát fogadnunk a címben m egjelölt három  kiad­
ványt, am elyek egyébként négy  X V III. századi kéziratos énekeskönyv beható ism er­
tetését nyú jtják . A Varga Im re  á lta l feldolgozott Szádeczky-M iscellania-ról m ár 
régen tudunk: Szádeczky-Kardos Lajos kolozsvári egyetemi ta n á r  még e század elején 
szerezte meg Kovács G yárfás désaknai plébánostól, néhány politikailag jelentős d a­
rab já t Apor P é te r verses m űveinek függelékében közzé is te tte  (Mon. Hung. Hist. 
Script. X X XV I—X X X V II. Bp. 1903.), s ami a legfontosabb, lem ásoltatta. E máso­
la tnak  Bisztray G yula á lta l készített m ásolatán alapul a je len  kiadvány, tanulságo­
san szem léltetvén, hogy m ennyire fontos a m agyar m últ értékeinek  m inél szélesebb 
körű  sokszorosítása.

V arga Im re lapról-lapra ism erteti a M iscellainát, de nem  ad ki belőle m indent, 
Azt term észetesen helyeseljük, hogy az A por-kiadványban közzétett pasquillusokat 
nem  nyom tatja  le újra, azzal azonban nem  tudunk  egyetérteni, hogy az idegen nyelvű 
költem ényeket program -szerűen mellőzi. M iscellaniánk  számos la tin  egyházi és világi 
verset tartalm az, de vannak  ném et és rom án nyelvű darab ja i is. Nem egészen helyes, 
ha  kéziratos verseskönyveinket csak irodalom történeti szem pontból értékeljük . K ét­
ségkívül ez a legfontosabb, de nem  az egyetlen. A protestáns egyháztörténet ku ta tó já t
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pl. nagyon érdekelné a N uptia D. M artini L u theri vagy az In  Joannem  Calvinum  ad 
notam  Bojorum gaudium  c. verses pasquillus, de az Ex hortatione M artini Lutheri 
ad Catharinam  s a Responsio Catharinae is: e ké t utóbbi egyébként prózai epistola. 
K ár volt mellőzni a sehol ki nem  adott la tin  nyelvű katolikus egyházi énekeket (pl. 
a Szakolczai-énekeskönyv darab jainak  itt  fellelhető változatait), de éppily fontos le tt 
volna a két m agyar-rom án nyelvű ének pontos közlése is, hiszen a N i fitsore ku  
pitsore cím űnek pl. csak a Bocskor-kódexben van némi töredéke (EM. 1898, 452. 1., a 
V inyitz  m oj unguri meg teljességgel ism eretlen. A gyűjtem ény egyébként katolikus 
jellegű, s igen jól m u ta tja  a X V III. század derekának  (1755 tá ján  ír ták  össze) deákos- 
nem esi közízlését. A számos vallásos líra i vers m ellett két igen érdekes bibliai para­
frázis olvasható verseskönyvünkben a Publicanus imádsága és a  Phariseus imádsága  
cím en; az ism ert tö rténet te ljesen  m agyaros köntösbe öltözik bennük. A nagyszám ú 
szerelm i vers között m ár A m ade-költem ények olvashatók, de itt  van a Rákóczi-nóta  
és az ő sz i harmat után  is. F igyelm et érdem el, hogy a Virgo formosa  c. roppant nép­
szerű szatirikus leánypanasz szerzője a Széchenyi K önyvtár Oct. Hung. 960. 8/b—11/b 
változata szerint H angay Ferenc jezsuita; erre  V argha Im re itt m uta t rá  először, sem 
B artha Dénes k iadványa (A  X V III. század magyar dallamai, Bp. 1935., 43. sz.), sem az 
Ötödfélszáz énekek  k ritika i k iadása (Bp. 1953, 316. sz.) nem  tud róla. A Rákóczi-kor 
egyik jezsuita írójának, Gyalogi Jánosnak  is szerepel költem énye, s ez sem vallásos, 
hanem  afféle helycsúfoló „furcsa” versezet (47. 1.). A M egbolondult a világ  c. nép­
szerű költem énynek (Thaly: VÉ, I. 271. 1., ötödfélszázad  énekek, 305. sz., Szöveggyűjte­
m ény a régi magyar irodalomból. 1093. 1.) egyedül a M iscellaniábán m egtalálható utolsó 
szakaszából derül ki, hogy a Pozsony megyei Hodos községben szerezték 1740-ben. 
A  kim ustrá lt katonának nyomorúság dolga c. vers egyenesen A m adé híres költem é­
nyének kesernyés, szinte kurucos ellendarabja. M egtaláljuk persze gyűjtem ényünkben 
a deákság hangját is: igen érdekes a folytonos iskolai fenyíték m iatt katonának  fel­
csapott deák éneke (60. 1.). Jegyezzük még fel, hogy versgyűjtem ényünkben három  
Zrínyi-idill is előfordul: éppen nem  érdektelen  ada t a nagy költő utóélete szem pont­
jából. Varga Im re kitűnő bevezetése és m inden igényt kielégítő jegyzetelése teljes 
elism erést érdemel. Legfontosabb tudom ányos eredm énye az, hogy a M iscellania an ­
nál jobban megegyezik ism ert énekeskönyveink anyagával, m inél inkább közeledünk 
a X V III. század végéhez: a M átray-kódexszel három , a Szencseyve  1 négy közös da­
rab ja  van, nincs közös darab ja  a kétségtelenül XVII. századi Vásárhelyi ba loskönyv­
vel, az Ötödfélszáz énekkel azonban tizenhárom , a Szíveket Ú jító bokrétával meg 
egyenesen tizennyolc egyezése van.

Más világba vezet a Busa Margit á ltal részleteiben bem utato tt Thököly-kódex. 
Az Országos Széchenyi K önyvtár Quart. Hung. 2041. sz. kéziratáról van szó, am elyet 
a felfedező nevezett el Thököly Im re fejedelem  nevéről és tiszteletére. Ha pontosak 
akarnánk  lenni, a Thököly-kódexet nem m inősíthetnők verseskönyvnek, m ert énekelt, 
előadott darab ja  egy sincs, hanem  régi m agyar irodalm unk egy m ásik kéziratos, de 
olvasásra  szánt rétegét m u ta tja  be. Nem is kizárólag verseket tartalmaz^ ezek te rje ­
delm es prózai szövegekkel (levelek, kiáltványok, stb.) váltakoznak benne, s valam eny- 
nyit azért m ásolták, hogy a politikai propaganda eszközei legyenek. A kódex össze­
írásának  idejét az 1690-es évekre tehetjük , a benne előforduló legkésőbbi dátum
1709. összeíró ja vagy talán  összeíratója kuruc nemes, aki céltudatosan gyűjti a  kor 
politikai irodalm ának term ékeit, a labanc érzelm űeket is. K iadványunk csak a m agyar 
verseket hozza, ezeket sem mind. Igaz, hogy Busa M argit a kódex egész anyagát fel­
sorolja (37—40. 1.), mégis sa jnála tta l kell m egállapítanunk, hogy a kutató  továbbra is 
kénytelen lesz az eredeti kézirathoz nyúlni, ha a la tin  verseket ak a rja  megism erni, 
például a m ár címe alap ján  is érdekesnek ígérkező H ym nus in Laudem  Patrum Je- 
suitarum -ot. Ez a  jezsuiták  ellen irányuló protestáns szatíra csak a Hölischer-kódex- 
ben van meg és kiadatlan. Helyesebbnek ta rtju k  a V arga Im re követte kiadási el­
já rást, aki a bevezető tanulm ány után lapról lapra, darabról darab ra  sorolja fel a 
kódex ta rta lm át, m indenütt m egadva a szükséges filológiai felvilágosításokat, legalább 
annyit, hogy miről szól a vers és milyen korszerű összefüggései vannak.

A Thököly-kódex  anyaga egyébként igen jelentős, hiszen túlnyom ó részben a 
Thököly-korra vonatkozik, s éppen itt az irodalm i dokum entum oknak szűkében v a­
gyunk. Számos szövege eddig egyetlennek ta rto tt vers változatát nyújtja, ism eretlenek 
is bőven akadnak. A Szabadságunk rontó c. versből pl. kiderül, hogy 1663-ban kele t­
kezett a cseklészi sáncban, s öt versszakkal több, m in t eddig véltük, a M agyarok
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romlását cím űnek pedig teljesebb és régibb változatát ad ja  a Badics Ferenc á ltal az 
egri érseki levéltár Telekessy-gyűjtem ényéből közöltnél (ItK. 1923.). Igen fontos vers­
variánst kap tunk  a T hököly-kódexben  az Óh magyar világnak fényes dicsősége címen 
ism ert költem ényhez (Magyar költészet Bocskaytól Rákócziig, Bp. 1953., 77. sz).. K i­
derül, hogy ez a V árfalvi Fodor énekeskönyvben 1770 tá ján  nyolc versszakkal lejegy­
zett költem ény (ItK. 1931.) eredetileg 49-ből állt, s az eddig feltételezett 1703-as kelet­
kezési év pontosan 1676-ban állapítandó meg. A napjainkig  szintén egyetlen változat­
ban ism ert Thököly haditanácsa  (Thaly: A d a lé k o k . . .  I. köt.) kódexünkben te ljes és 
igen jó  szöveggel szerepel. É rdekesek a hozzá m űfajilag közelálló, párbeszédes vagy 
egyenesen „voxoló” m odorban összeállított ism eretlen politikai költem ények is: az 
Egynéhány versben foglaltatott Magyar Országi urak voxolása  (röviden Róttál János 
tanácskozásának, nevezhetnők), a Magyarország Querelaja  s a reá  felelő A z  nem  
igaz magyarságnak Querelája ellen igaz felelete  c. labanc vers, valam int a Bársony 
Györgyöt gúnyoló Szepesváraljai extasis.

Ezekből a versekből a Thököly-korszak virágzó politikai költészetére következ­
te thetünk , am elynek az ad különleges jelentőséget, hogy az esem ényeket a versbe­
szedő nem es vagy deák m indig személyes tapasztalat alap ján  beszéli el, je len  volt 
vagy szerepelt is bennük. Költői értékekben nem  gazdagok e versek, de a korai kuruc 
kor irodalm ának jelentékeny színfoltját adják.

Busa M argit alapos bevezető tanulm ánya jól m egvilágítja a költem ények kelet­
kezésének körülm ényeit, m egállapításainak egyikével-m ásikával mégis v itába kell 
szállnunk. Legfeltűnőbbnek a Szepesváraljai extasis és Epicurusnak Epicurával való 
soliloquiája c. politikai szatíra  félreértését ta rtjuk . A szerző ezt allegorikusán m agya­
rázza, s benne a szepesi p ro testáns városok rekatolizálására keres adatokat. M agunk 
részéről a legfigyelmesebb tanulm ányozás u tán  sem tu d tu n k  a versben a legcseké­
lyebb vallásügyi célzást sem felfedezni; nagyarányú és éles pasquillus ez Bársony 
György püspök erkölcsi élete ellen. Az elkeseredett felvidéki protestánsok így ak a r­
tak  bosszút állni az ellenreform áció kím életlen vezetőjén, a Veritas to ti m undo  
declarata  szerzőjén. M iért „szepesváraljai ex tasis '’ a vers címe? Azért, m ert 1674-ben, 
a rendkívüli bíróság idején Szepesváralja volt a püspök székhelye, az extasis szót 
pedig eredeti je lentése v ilág ítja  meg: rém ület, megdöbbenés. Nem a protestánsok m eg­
döbbenéséről van itt szó, hanem  Epicuráéról, ak it a vers a püspök húgának mond, 
s báty jáva l való incestus-szal vádol, am elyért aranyhegyeket várt, úgy látszik: hiába. 
A bűnös viszonyra való nyílt célzás az Epicurus és Epicura név is, szó sem lehet tehá t 
a versben Bársony Jánosról egyedül azon sor alap ján : „M inthogy m indkettőnknek 
edgyütt neve Bársony.” A gyanúsított nőrokon neve is Bársony! Nem áll az, hogy a 
szepesi protestánsoktól M ihály lengyel k irály  1671 jún. 24-i rendelete  alap ján  koboz­
ták  el a tem plom okat. A Szepességnek nem  egész te rü le te  volt lengyel zálogbirtok, 
csupán 16 kisebb város (pl. Igló, Poprád), s M ihály k irály  idézett rendelete csak az 
u tóbbiak  ügyében adott szabadkezet a H absburgoknak, b á r az ellenreform ációt m ég­
sem ind íto tta  meg azonnal. H alljuk  azonban a kérdés legalaposabb szakértőjének, 
B ruckner Győzőnek összefoglaló m egállapítását: „Az ellenreform áció 1673-ban a 
m agánföldesúri városok és fa lv a k b a n . . .  teljes győzelmet a ra to tt, a  Szepesség sz. 
k irály i (K ésm árk és Lőcse) és a tizenhárom  elzálogosított városaiban az ellenrefor­
m áció csak nagyon nehezen hódított té r t és m inden erőfeszítés dacára sem volt az 
ev. h it azokban kiirtható .” (A reformáció és ellenreformáció története a Szepességen
I., Bp., 1922, 270. 1.) Egyébként is a szepesváraljai vegyes bíróságot csak 1674 tavaszán 
á llíto tták  fel (uo. I. 335. 1.), szó sem lehet e városok 1671-es rekatolizálásáról. A m a­
gunk részéről hajlandók  volnánk e gúnyverset egyenesen 1674 tavaszára datálni, 
am ikor Bársony György, m in t a rendkívüli bíróság elnöke kíséretével Szepesváralján 
(elzálogosított város!) tartózkodott. B izonyára tolihiba, de a szerző egy helyen (25. 1.) 
tizenhárom  szepesi várm egyéről beszél, „felsőm agyarországi” helyett .Az ugyanitt 
em líte tt Bertholdy Gábor helyesen Bertóthy Gábor (Bruckner i. m. I. 335. 1.). A 21. 
lapon W esselényi „M iklós” nádort olvasunk.

E lfogadhatatlannak érezzük a bevezető tanulm ány szerzőjének egy a sárospataki 
nyom dával kapcsolatos m egállapítását és a belőle levont következtetéseket. Szombathi 
Jánosra  hivatkozva azt tételezi fel, hogy az 1671-ben e lm enekíte tt protestáns nyomda 
egy része használható állapotban Patakon  m aradt, jezsuita kézbe került, s nyom tattak 
is vele. Bizonyságul A z nem  igaz m agyarnak Querelája ellen  ír t feleletet hozza, 
am elynek nyom tatásszerűen k iá llíto tt cím lapján ezt olvassuk: „N yom tatták
M D C LX X III”, kolofonjában pedig: „D átum  in M ezopotámia apud Leonhardum  Bon- 
volentinum  Anno Domini M DCLXXIII.” M ezopotámia pedig Komáromi Csipkés György
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egyik m űve (RMK I. 1060.) szerint Sárospatak. M egismétli a  szerző ugyanezt a 
„M agyar Könyvszemlé”-be írt legújabb cikkében (1958. 62—64. 1.). A gondolatfűzés te t­
szetős, de a nyom dára vonatkozó részlete aligha á llja  meg a helyét. M ivel m agyaráz­
zuk ugyanis azt a beszédes tényt, hogy Sárospatakról 1671 után  egyetlen nyom tatott 
könyvet vagy róla szóló h íradást sem ism erünk? Egyetlen politikai versezet kerü lt 
volna ki a patak i jezsuita nyomdából, s az is csak kéziratban m arad t volna ránk? 
M iért nem  használták  komolyan a nyom dát a jezsuiták, ha megfelelő állapotban 
volt? Nem volt ott bizony semmiféle nyomda, legfeljebb a réginek néhány szétszórt, 
m agában érték telen  darabja. A jezsuitáknak nem  is kellett nyom da Patakon, közelben 
volt a jól fölszerelt kassai tipográfia. A M ezopotámia helynév pedig m agában, más 
adatokkal szemben, igen gyenge kapaszkodó. Egyébként írásos bizonyságunk van rá, 
hogy a pataki nyom da m ég 1705-ben is Debrecenben volt elraktározva, s ez év 
őszén H erbeville csapatai szétszórták, s bizonyára jórészt m egsem m isült (Vö. Csűrös 
István: A  debreceni városi nyom da története, Debrecen, 1911, 340. 1.; Esze Tam ás: 
A debreceni kollégium  könyvtárának pusztulása, Egyháztörténet, 1945, 59. 1.). Takács 
Béla, a pataki nyom da legújabb tö rténetíró ja  kéziratban  lévő m űvében ugyanígy 
tu d ja  (Vö. MKSz. 1957, 171 1.). Azt nem  akarjuk  feltétlenü l tagadni, hogy a Thököly- 
kódex  összeírója nyom tatványt m ásolt le, bár m egvalljuk, kevéssé hiszünk benne. 
Az összeíró az 1690-es években nyilván m ár kéziratot másolt, am elynek a cím alpját 
eredetileg (1673-ban) nyom tatvány m ódjára alak íto tták , hogy a fik tív  ira tnak  nagyobb 
hitelességet kölcsönözzenek. A nyom tatott betűnek  ekkor m ár jóval szilárdabb tek in ­
télye volt, m int az írottnak. Gyanús szám om ra a kolofon is: a pataki állítólagos 
jezsuita nyomdából nem  kerü lt volna ki ilyen latinság: „Leonhardum  Bonvolenti- 
num ”! V an benevolens, benevolus, de a bonvolentinus  m akaroni-latinsággal még 
sohasem találkoztunk. M indezek alapján  — úgy véljük — annyi legalább is nagyon 
valószínű, hogy a feltételezett protestáns-ellenes nyom tatvány nem  P atakró l szár­
mazik.

Kocziány László  a  székelykeresztúri m úzeum  birtokában lévő eddig ism eret­
len két énekeskönyv anyagát te tte  hozzáférhetővé, a Bathó M ihály-énekeskönyvet 
és a Czombó Mózes-félét. Az előbbi 1710—1728 között keletkezett, a m ásodikat 1772 
és 1811 között ír ták  össze. A két énekeskönyv bizonyítható módon unitárius jellegű, 
s anyagában feltűnően régies. XVII. századi, sőt XVI. századvégi költői darabok 
fordulnak elő benne, bizonyítva, hogy a m odernebb gáláns-rokokó ízlés m ellett 
(1. Szádeczky-M iscellania) o tt élt E rdélyben a régebbi puritán-bibliás, kurucos hagyo­
m ány még a m últ század elején is. A B athó-énekeskönyvben m egvan pl. az Őszi 
harm at után, Kádár István éneke, a  Czeglédi István haláláról való ének, az Erdélyi 
hajdútánc, a Siralmas hattyú, a Holdvilági harc, az Ellopták szivem et ta lán  leg­
régibb változata, Czombó M ihály énekeskönyvében  a Gondviselő édesatyám  (a m ásik­
ban töredéke fordul elő), Szentm ártoni Bodó János Mária Magdolnája, Servetus éneke, 
a História M achabeorum, az Argirus-história, a  Rákóczi nevéhez kötött bújdosóének, 
itt G yőzhetetlen szép kővárom  címen, a Csíki ország pusztulásáról szerzett sirató: a 
X V III. században m ár valam ennyi archaikus jellegű. U nitárius énekeik is figyelmet 
érdem elnének; kár, hogy ezekből a válogatás keveset közöl, még a m indkét énekes­
könyvben meglévő Igaz U nitáriusok énekét sem. Az irodalom történet nem  té rhe t ki 
a vallásos líra  tárgyalása elől, másfelől pedig ennek stilisztikája, képanyaga erősen 
rokon bizonyos fa jta  világi költészetével (pl. a hazafias jerem iádokkal, bujdosó 
énekekkel), a  ku ta tás tehá t m induntalan  reászorul. Tudom, hogy pl. az itt  szám onkért 
Igaz unitáriusok éneke  m a is szerepel e felekezet énekeskönyveiben, de m ekkora 
u tánajárásába kerül egy kutatónak, am íg szert tehet rá! Éppen ezért ism ételjük meg 
harmadszor azt a kifogásunkat, hogy még napjaink  szakem berei sem te ljes kódexe­
ket adnak ki.

Kócziány László kiadói m unkájáró l egyébként legutóbb Stoll Béla részletes 
k ritiká t írt (Irodalom történet, 1957, 524—526. 1.), m egállapításaival nagym értékben 
egyetértünk, a publikációt m agunk is érdem es és jelentős teljesítm énynek ta rtjuk . 
Apróbb megjegyzéseinkből még néhányat. M iért nem közli Kócziány a Czombó- 
énekeskönyv  58. darab ját, am elyet bevezető tanulm ányában (20. 1.) „valóságos rem ek­
m űnek” m inősít? Megjegyzem, hogy az éneket a teljes anyagot felsoroló jegyzékben 
sem lelem, az 58. szám alatt a Legyen vad ámbár az madár c. gajd áll (254. 1.). A 
B athó-énekeskönyv  4. szem elvényének 6. versszakában (51. 1.) érzésem szerint nem 
M edeát, hanem  M edenát kellene olvasnunk: Árgirus anyjának kertjében  te rm ettek
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aranyalm ák! — Az Őszi harm at-nak  csak Eckhardtnál van 9 változata (238. 1.), éppen 
Varga Im re fentebb ism ertetett kiadványa u ta l a M iscellianiáén  k ívül még három, 
E ckhard t által nem  tárgyalt változatra (i. m . 50. 1.) — A 94. lap jegyzetében érthe­
te tlen  az, hogy Acteon az „alvilágban” p illan to tta  m eg a fürdő D ianát. — Semmi 
valószínűsége annak, hogy a Bathó-énekeskönyv  115. darab ja  egy XVI. századi 
M agyar F lorentina nevű hölgyet em legetne (247. 1.). A Gyöngyösi Istvánnak  tu la j­
doníto tt F lorentina-drám a hősnőjéről van itt szó, s azért magyar, m ert a drám a 
leányalak ja görög. (Vö. Dombi Béla: A  drámaírás kísérletei Magyarországon a X V I— 
X V II. században, Pécs 1932, 159. skk. 1.). — A változatok lehetőleg teljes össze­
állítása nem  m indig egyszerű feladat, de a Siralmas ha ttyú  esetében a Pálóczi Hor- 
váth-k iadvány  alap ján  könnyen sikerü lhete tt volna (193. sz.): a Kócziány által 

em lítetteken kívül a Szencsey-kódexben  fordul elő s még négy m ás lelőhelye van. — 
Heródes nem  Jerikóban, hanem  Betlehem ben ölette meg a gyerm ekeket (214. 1.).

Ism erte tésünket befejezve, újólag öröm ünknek adhatunk  csak kifejezést, hogy 
ku ta tó ink  szorgalma még mindig új anyagot tud  feltárn i a X V II—XVIII. századi 
m agyar költészet összefüggéseinek m egvilágítására. A szorgalmas részletm unka 
nagyban m egkönnyíti a RÉGI MAGYAR KÖLTÖK TÁRA készülő és nagyon várt 
XVII. századi köteteinek összeállítását.

Bán Imre

HELTAI GÁSPÁR: A Részegségnek és Tobzódásnak veszedelmes voltáról 
való Dialógus. Sajtó alá rendezte és a bevezetést írta Stoll Béla, Budapest, 1951. 
Közoktatásügyi Kiadóvállalat. (Facsimile kiadás.)

A huszonkilencedik m agyar nyelvű nyom tatott könyv Heltai Gáspár 1552-ben 
napvilágot lá to tt 152 oldalas m unkája. S ztára i M ihálynak „Az igaz papság tiköre” 
című, nagyon kis töredékben ism ert m unkája  (1550) kivételével ez az egyetlen nem 
kim ondottan  vallásos vagy d idaktikus jellegű term éke a XVI. század első fele 
m agyar nyelvű irodalm ának. B ibliafordítások, dogm atikai m unkák  közül em elkedik 
ki a kolozsvári (akkor lu theránus) plébánosnak, H eltainak párbeszédes m űve a m érték- 
telenség és kicsapongás ellen. A m indennapi életnek a vallásossággal és a keresztyén 
egyházzal való kapcsolata m ia tt ebben a korban csak term észetes, hogy a reform áció 
korának  egész életében u ta t kereső, sokat vívódó lelkipásztora, aki rövidebb-hosszabb 
ideig pap ja volt egym ásután m ind a négy erdélyi keresztyén felekezetnek, aki tizen­
hat éves koráig csak szászul beszélt és azután le tt m estere a m agyar nyelvnek, 
m ondanivalójának alap jáu l a B ibliát használja fel.

O sztályellentétek közepette, a nagyuraktól való függési viszonyban ügyesen serény­
kedik, hogy tu lajdon hasznára K olozsvárt közfürdőt állítson fel és papirosm alm ot 
létesíthessen m agának. Szüksége van arra, hogy a kibontakozó tőkésedés folyam atá­
ban neki is alap ja  és függetlensége legyen irodalm i terveinek  megvalósításához, bátor 
nyelvű, szókimondó írásainak  könyvben való m egjelentetéséhez.

Bám ulatos m estere a m agyar nyelvnek. Közmondások, szólásformák, a népi 
hum or sok nagyszerű képe, fo rdu la ta  ragyog elő a Dialógusból, am elyben a „korcsoma- 
ház” tölteléke, D em eter és régi „pa jtása”, a józan életű  A ntal egy álló hétig tartó  
beszélgetésében az „iszonyúságos” bűnökről, a részegség következm ényeiről van szó 
szinte drám ai ábrázolásban. Az eredm ény az, hogy D em etert, aki felhagy az ivással, 
a hét végén A ntal megdicséri: „Látom, új dolmányod vagyon, nem  olyan cinterem - 
színű vagy, m in t m inap, m ikor hozzám találkozál vala, hanem  ugyan piros-szabású  
vagy.”

Érdem es egy rövidebb részletet m eglátnunk, am elyben nem csak vallásossága, 
erőteljes és színes nyelve, nagyszerű m eglátásai és bátorsága tűn ik  fel H eltainak, 
hanem  szívós k ita rtása  is a m egragadott tém a m inden irányban  való felm utatására. — 
Nagy bátorságra vall, hogy m ilyen színesen, kem ényen és feddő szavakkal írja  le a 
papválasztást:

A  falubeliek, ha lelkipásztort kell választani: Előszer egybe gyűlnek  és m ikor  
jó llaktak im m ár, hogy a sok kolbásznak bűze, a sok hagyma és bornak szaga 
által verte fe jeket, akkor elkezd ik  nagy móddal a plébános-választást. Jó komáim, 
k it válasszunk plébánossá? Ha oly vagyon közöttetek, k inek  valaha szivébe fért 
az igazság, az ezt m ondja: Jó uraim. M inap itt a szomszéd faluban valék és tör- 
ténék  reggel oda jönnem , igaz, hogy harangoznak vala. B em enék én is a tem p­
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lomba, tehát nagy csendesség vala a tem plom ban, maga sok jám bor vala benne. 
Kevés idő m úlva elkezde a plébános nagy szép lassan egy lelki éneket és az 
egész község m ind monda véle, olyan szép egyenesen, m intha csak egy ember 
mondanája. M ert m in t értém , m egtanította  vo lt annakelőtte reája. A zu tán  fel- 
m ené a praedicatio-székre, bezzeg szépen prédikála, oly dolgokat hallék ott tőle, 
k inek soha annakelőtte nem  hallottam. Jó volna azokáért, hogy azt hoznójok ide, 
avagy más jám bort, ki olyan volna, m in t a z . . .  E rre ezt válaszolják: Mi is ism er­
jü k  azt a papot, k it te beszélesz. M inap m i is betértünk vala ott egykevéssé az 
egyházba: tehát szinte akkor prédikál. Nagy dolgokat m űvele a bírókon. Nagy 
kem énységgel ezt mondá, hogy az Isten  haragja vagyon fe jeken  és hogy az Isten  
a poklot készitö tte e fféléknek, ha meg nem  térnek. O ly haragos szöm m el néz  
vala, m intha reggel m ind  torm át ott volna és ecetet iv u tt volna reája. Maga nem  
igen nagy bűnt tö ttek  volt, csak hogy nem  bün te tték  vo lt m eg az ifjakat, k ik  
éjje l tizenkét óráig valam i fonóháznál a leányokkal tom boltak vo lt és egyéb apró­
lékot m űve ltek  volt. K i hozna ilyen papot id e ? . . .  E napokban m i is m en tü n k  
vala egy szom széd faluba és ott a torban jóllakozánk. Tehát tisztes jám bor volt 
a plébános, szép fodorhajú, víg. N em  vo lt egy is köztünk, kire hat avagy hét pohár 
bort nem  köszönt volna, végre csaknem  táncra kö lt vala a dolog. Házához is vü n  
azután bennünk, még a pincébe is bev itt vala, vala m ég egy hordócskája . . .  úgy 
tarta, úgy, hogy alég lá ttunk volt hazam enni. Ezt hozzuk azokért, m ert ez nem  
szid, sem  dorgál m inket, m ert alég prédikál vagy háromszor esztende ig . . .

M egbecsülhetetlen értékű  dokum entum a H eltai G áspár könyvecskéje az evan­
gélium i h itű  reform átor bátorságának, aki a  társadalm i és egyházi bűnök felsorolásá­
val rám u ta t korának m inden fonákságára. A nők cifrálkodása, a nem es úrfiak  nagy 
tudatlansága, a  „bokorból tám ad tak” törtetése a  párbeszédes form ában m a is érdekes és 
egyházi vonatkozásban építő olvasmány. Az éles k ritika i érzékkel és ügyességgel 
m egszerkesztett m unka értékéből m it sem von le, hogy Franck Sebestyén Von dem  
grewlichen Laster dér T runckenheit c. m unkája  (1528) volt a m intája , m elyet azon­
ban részben bővített, részben szelektált. Nem fordítás, nem  is átdolgozás te h á t a 
Dialógus, annál kevésbé, m ert F ranck  m űve nem  párbeszédes form ájú. H eltai leg­
alább annyira m agyarrá te tte  m in tájá t, m in t am ennyire ő m aga feltétlen  m agyarrá 
lett.

A betűhű kiadás (facsimile) u tán  szeretnők, h a  H eltai Dialógus a  m ai helyes­
írással belmissziói k iadványként is m egjelennék, ahogy újabban Medgyesi Pál Praxis 
Pietaiis c. m unkája m egjelent.

Incze Gábor

DÁVID FERENC értekezése a kettős Istenségről. (De Dualitate. . . )  Fordí­
totta Márkos Albert. Kolozsvár, 1943. 48. 1.

Tizenöt éve je len t meg ez a m unka, és hogy most foglalkozunk vele, annak két 
oka van. Az egyik az, hogy m egjelenésének zűrzavaros idejében nem keltett keUő 
figyelmet. A m ásik ok: ez a könyvecske Dávid Ferenc m űve életének utolsó éveiből, 
fényt vet gondolkozásbeli fejlődésének utolsó szakaszára, és ezzel hozzásegít meg­
értéséhez és helyes értékeléséhez. Közism ert ugyanis az a széles skála, amellyel 
Dávid Ferenc helyét az em beri gondolkodás történetében jelölni szokták a különböző 
felfogású szerzők, hogy sa já t szellemi irányzatuk  elő fu tárját ism erhessék fel benne. 
(Volt m ár liberális hős; E rasm us-tanítvány hum anista; a m agyar népi gondolat meg­
testesítője; a forradalm i-plebejus reform áció „ideológusa” M agyarországon, stb. stb.) 
Nos, ez a kis m unka hozzásegít helyes értékeléséhez.

M aga a mű posthum us, 1582-ben, tehá t három  évvel szerzője halála u tán  jelent 
meg, az elíté lt főpap bará ta i á ltal k iadott védőirat (Defensio Francisci Davidiis in  
negotio de non invocando Jesu Christo in precibus) függelékeként. Jak ab  Elek nem 
ta rtja  hitelesnek. Pokoly József érdeme, hogy a hitelességet igazolta (Prot. Szemle. 
1898.) és Borbély István értékeli helyesen (Keresztény Magvető, 1924, XVI. évf. 
147. 1.) a következőkben: „ . . . a  De Dualitate c. m unkájában  vázlatosan m egírta (t. i. 
Dávid Ferenc) un itárius h itének utolsó alakját, am elyet a tiszta unitárizm us hitének 
nevezünk.”

A kötet első tanulm ányának  célja a kettős istenség vád jának  megsemmisítése. 
A kettősség problém ája először 1570 körül je len tkezett a kibontakozó unitárizm us
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előtt. D ávid Ferenc ugyanis fokozatosan fejleszti ki h itté te le it és állapít meg ennek 
során olyan elveket, am elyeket később m aga is helytelenít. így a Szenthárom ság 
tételének felbontása u tán  is fen n ta rtja  egy ideig Jézusnak különleges isteni jellegét, 
Isten-voltát, a  Szenthárom ság helyett kettősséget tan ít. Ellenfelei, közöttük főként 
Károlyi Péter, ki is használják  ezt a  tám adási felü letet és a rra  hivatkozva, hogy a 
három ság legalább annyira  ésszerű, m in t a kettősség, megfogni akarják  ellenfelüket. 
Valóban gondot okozott Dávid Ferencnek ez a tám adás és sa já t 1570-beli védekezését 
sem ta r t ja  m egfelelőnek ellene. H in t írja : „Azt az állítást, hogy a három  közül b ár­
melyik lehet önm agától való Isten, igyekeztünk szóval meggyöngíteni és m éltán. A 
téves á llítást m agát azonban gyökerestől még nem  irto ttuk  k i . . .  m egengedtük a z t , . . .  
h o g y . . .  az isteni term észettel teljes a fiú  is. Ezért m ondható Istennek s az is.” 
(9. 1.) A problém a teljes megoldásához kilenc esztendőre volt szükség és a megoldás 
gyümölcse a De dualitate, am ely egyfelől következetes abban, hogy Jézus valóságos: 
em berségének d ok tríná já t fogalm azza meg, m ásfelől pozitív abban, hogy Jézust vissza­
ad ja  az em bernek, am ikor m egállapítja: az em ber K risztus a mi rem énységünk. 
(21—22. 1.) És ezzel a pozitívum m al gazdagabb és erősebb hite, m int a vallási libera­
lizmusé.

A De Dualitate három  részre tagolódik. Az első rész a kettősség gyökereit m utatja  
ki, a m ásodik részben sorra vizsgálja a kettősség vád ja ellen felhozott un itá rius érve­
ket és m egállapítja, hogy azok nem  hogy gyengítették, hanem  még alátám asztották  
a vádakat. U gyanitt ju t el a pozitívumhoz is, m íg ennek szentírásbeli igazolása a 
harm adik  rész. Ezzel a kis, 14 oldalnyi eszm efuttatással a tu lajdonképpeni kettősség 
problém áját m eg is oldja. K ét fejezet csatlakozik azonban még hozzá kiegészítésül a 
könyvben. Az egyik: Dávid Ferencnek a tordai zsinat elé te rjesz te tt tételei Jézus 
nem  im ádásáról. Az 1579 feb ruár 14-én ta rto tt zsinat a  végső tragédia bekövetkezése 
előtti légkörben a leglényegesebb hitelvi és szervezeti kérdéseket ak a rta  tisztázni 
és állást foglalt B landrata  ellen. A m ásik fejezet B landrata  és Dávid té te le it á llítja  
egym ás m ellé a lényegesebb pontokban. Így a három  mű hűséges tü k re  annak  az ered­
m énynek, am elyre Dávid Ferenc ju to tt a tragédia bekövetkeztekor és feleletet ad 
arra  a kérdésre is: Tekinthető-e Dávid a szombatosok ősének, vagy nem?

Szász János

BETHLEN MIKLÓS ÖNÉLETÍRÁSA. I—II. (Az előszót írta Tolnai Gábor, 
sajtó alá rendezte és magyarázta V. Windisch Éva.) Bp. 1955. Szépirodalmi 
Könyvkiadó, 407 +  426 1. (Magyar Századok. Szerkeszti Tolnai Gábor.)

M ontaigne nevét h iába keressük a XIX . század elejéig a m agyar irodalom ban — 
Bethlen M iklósé m ellett mégis feljegyezhetjük. Az Önéletírás nem  em líti példái és 
forrásai között, de, ha B ethlent a  nem zeti önism eret klasszikusai között ta rtju k  szá­
mon, bízvást ta rth a tju k  az em beri önism eret klasszikus elsőjének irodalm unkban, 
m int M ontaigne-t hazájában. Bethlen Miklós sajátos viszonyaink között: a m agyar 
M ontaigne. Nem csupán sorsuk hasonló: abszolútizm usra törekvés polgárháborúk és 
vallási versengések kíséretében, közéleti tevékenység, utazások, hum anista m űvelt­
ség, ott önkéntes szám űzetés vidéki m agányba, itt kényszerű — Habsburg-ellenesség 
gyanújával a bécsi börtönbe, — s végül az esszék és vallom ások — tanulságul az 
olvasónak. Legalább ennyi világképük, m űveik ta rta lm i egyezésére is futja. P árhuza­
mos, rokon jelenség ez term észetesen, nem  hatás. A ntropológiának és em lékezésnek, 
az egyéni élet történelm i vetü letének sajátos szintézise B ethlen önéletírása s művészi 
ábrázolásával: egyben a m agyar rea lista  regény és esszé hírnöke.

B ethlen helyét Turóczi-Trostlernek a m agyar kartéziánusokról ír t átfogó, 
ú tjá t pedig N ém eth László felfedező s Tolnai G ábor kritika i elemző tanulm ányából 
jól ism erhetjük : a nevelők, K eresztúri P ál és Apáczai kartéziánus műveltsége, német, 
holland, angol, francia, itá liai tapasztalatok, s az évenként ú jra  olvasott biblia u tán  
Platón, A ristoteles, Confucius, Seneca, Petrarca , Cartesius, Coccejus, Cam panella,
Bacon, Comenius, hogy csak a főbbeket idézzük. S hozzá a puritanizm us erasm usi
egyszerűsége: „Üljön össze a  keresztyén világ, vetkőztesse ki a religiót abból a
ficam ás, kendőzött, pésmázott, m aga ta lálm ányú köntöséből, azaz: vegye el, am it
m aga hozzáadott, viszont ad ja  vissza néki azt, am it róla levont, az igaz szeretetnek és 
alázatosságnak fejér, candida köntösét: m ind járt fe lta lá lja  a K risztus m átkáját, az első 
ecclesia relig ió ját” . . .  (I. 55.) — m intha a Spinoza által is tám ogatott szeretet-vallás
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és az uniós törekvés követelése csengene vissza hollandiai élményeiből, m in tha 
Rákóczit hallanánk  az ónodi országgyűlésen. H um anista eszmék, puritán  m orál az 
Apafi és Teleki M ihályok anarchiájában. H a úgy tetszik: renaissance m űveltség, puri­
tán  lélek, barokk-utánzó környezet. S ebből az országot és tisztességet emésztő időből 
mégis kora egyik legm űveltebb elm éje s m odern koncepciójú politikusa, legtisztább 
jellem e á llít em léket, nem csak azért, hogy a bom lást leleplezze, de a  m aga m entségére 
is, ne hihesse „a dolgokat nem  tudó m aradék világ”, hogy az üldöztetés, szenvedés 
E rdélynek ta lán  leglatrabb em berét érte.

M ár ahogy kezdi, M ontaigne-re vall: „M it használ énnékem , kiváltképpen holtom 
után, ha valaki az én életem et tudja, vagy rosszul is szól róla; viszont m it árt, ha nem 
tudja, vagy rosszul szól is ró la?” S M ontaigne: „Calamitosus est anim us fu tu ri anxius
— boldogtalan lélek, kit a  jövő nyugtalan ít”. M indketten  Seneca-ra gondolnak. M intha 
Spinozá-t hallanánk  („Az öröm közvetlenül nem  rossz, hanem  jó, viszont a  szomorú­
ság közvetlenül rossz.”), am ikor a toronyszobájában ezerre menő könyve tövében 
M ontaigne a nehéz órákban is megőrzi derűjét, az értelem  okos nyugalm át, s először 
a szomorúsággal számol le, „m ert m indenkor gyávává és aljassá teszi az em bert.” 
így a  betegséget, viszályt, börtönt legyűrő hatalm as ere jű  B ethlen is: „Kiveszem rab ­
ságaim nak és egyéb rendkívül való szom orúságaim nak napjait, am iném ű feleségem, 
gyermekeim , és egyéb olyan kedves em bereim  betegsége s halála ; de m ásképpen soha 
ebédem et, vacsorám at szomorúan nem  ettem , még m ikor sok országos gondok, búsu- 
lások közül m entem  is asztalomhoz, az Isten  kegyelm e (m ert bizony nem  az én 
erőm nek, politica sim ulatio, dissim ulatiohoz szoktatott erőszaknak tulajdonítom ), úgy 
oda béhagyatta velem, hogy vígan ettem  k en y e rem e t. . . ” (I. 110.) ím e: a renaissance- 
szokás, a derűs életszem lélet, filozófiai érvényre emelve! De em lékezzünk csak, m int 
hivatkozik M ontaigne s Bethlen is an tik  példákra, ha a haragot k íván ják  kiűzni 
m agukból (Spinoza-t is m ennyit foglalkoztatja a harag  ártalm a!), de hadd tegyük 
hozzá: B ethlen mélységes em beri számvetéssel, egyéni felelősségérzettel, Isten  ke­
gyelm ére hárítva  a haragtól való szabadulás dicsőségét. A m it Bethlen egyéni szokásai­
ról, term etéről, ábrázatáról, indulatairó l ír, csak term észetében különbözik a nehézkes 
és gyakran késlekedő M ontaigne-től, de m indketten  a  term észettel fölénybe kerekedő 
renaissance-em ber büszkeségével győzik le a nehézségeket. (I. 108—141.) S a milyen 
m egelégedetten gondolnak m indketten  a jó alvásra (B.: I. 134.), úgy a „m értékletes 
és term észet szerént” való életre  is, annyi különbséggel, ami a kettő jük  közti lénye­
ges különbség is egyben: M ontaigne az em ber ellentétes hajlam ainak  szkeptikus tudo­
m ásulvételével, B ethlen pedig szüntelen önem észtő küzdelemmel. Rokon jelenség ez 
term észetesen, nem  hatás.

M int ahogy nem  beszél B ethlen Paracelsus doktorról sem, de lehetetlen  fel nem  
ism erni közös vonásaikat, am ikor pl. m indketten  az étkezésnek egyéni term észethez, 
szokásokhoz m ért form áiról beszélnek, vagy m ásutt: az álmok jelentőségéről. M ind­
ketten  úgy bíznak a term észet tartósító  erejében, m int az ágostoni odaadás jövőjében, 
k ívül a konfessziókon s tudva-tudatlanul közel Húsz Jánoshoz. A híd, az összekötő 
nyilván Comenius, bár Paracelsus egy századdal ham arabb  já r  M agyarországon. 
B ethlen világképe szerves része annak  a szellemi áram latnak, mely nyugaton a pol­
gárosodással m egindult, am elynek a m agyar viszonyok között eleve ta la jta lannak  kel­
lett lennie: B ethlennek szinte m inden kísérlete kudarcba fulladt. S ikerült ugyan 
Erdélyt ideig-óráig a nagyfejedelem ség ran g já ra  em elnie, s biztosítania a szabad val­
lásgyakorlatot, de környezete gyáván m eghunyászkodik Rabutin  előtt, s ha Teleki a la tt 
m egúszta a vérpadot, élete végén halálra  íté lten  kell raboskodnia. És m inden rom ­
lás, pusztulás, viszály, áru lás a nép verejtéke árán. M ontaigne csak a  term észetes és 
szabad em ber példájá t lá tta  „az egyszerű földm ívesek” életében, s míg hiszi, hogy 
„király és paraszt csak a nadrág jukkal különböznek egym ástól”, addig Bethlen 
(olvassuk el csodálatosan szép és sum m ás Im ádságoskönvv-ét, mely e kiadasban láto tt 
teljességében először napvilágot), igen, Bethlen alkalm atlannak  ta rtv a  osztályát a ve­
zetésre, az ország rom lásának okait elsősorban a föld népén esett bántalm akban, „a 
nép o ltalm azására való nagy tunya vigyázatlanságban”, a „szegeny nepnek veres ve­
rejtékével, szabadságával, törvényével való kereskedésben” latja. Saját meghurcolasa 
fo ly ik  egybe a nép ügyével, s lesz a nép ügye nem zeti üggyé. A nép féltésé es vedelnie 
az uralkodó osztály b írá la tában  nő igazán naggyá, s tú lha lad ja Apaczai, Comenius, 
a puritánok népi szolidaritását. S közben arró l sem feledkezzünk meg, hogy La B ruyere 
Jellem rajzai-ban  (1688) nyíltan  vállalja  a népet és sú jtja  a nem ességet, s am ikor 
Bethlen a hatvanas években külföldön jár, m ár az elm arad t Ném etországban, Heidel- 
bergben is jelentkezik a felvilágosodás hírnöke Puffendorf személyében, U trecht-ben



Descartes hívei adnak  elő, Anglia legkedvesebb olvasm ánya Bunyan The Pilgrim’s 
Progress-e, s m ire B ethlen börtönében to llat fog, Sw ift m ár javában  hadakozik a 
szociális igazságért röpirataiban.

K öztudott dolog, hogy Bethlen a legjelesebb magyar kartéziánus. Ism erte 
Descartes-ot, hivatkozik rá. Spinoza-t nem  em líti, de annyit igen, hogy „könyveket 
sokakat” olvasott H ollandiában (I. 183.) Spinoza harm inc éves, am ikor Bethlen kint 
jár, ha t éve kiközösítve elveiért, m űvekkel m aga m ögött s az Etika  első jegyzeteivel 
fiókjában. A m ikor B ethlen könyve „elöljáró beszédében” a  „semm i”, az „örökkévaló” 
és „végtelen” elem zésére té r  át, eltávolodik D escartes-tól és Spinoza-hoz közeledik, 
egyszerűen azért, m ert kartéziánus racionalizm usát m induntalan  a Bibliával igyek­
szik egyeztetni. Idézzük B ethlen alapvető m egfogalm azásait: „Csuda m inden a világon 
a rra  nézve, hogy az Isten  a nincsenből hozott ki m inden valóságot.” (I. 60.) „Vagyon 
olyan örökkévalóság, m elynek sem kezdete, sem vége nincsen, és az valósággal csak 
az örökkévalóság mely is csak az Istenben vagyon egyedül.” (I. 79.) „Az örökkévaló­
ság nem  egyéb, hanem  Isten  maga, m ert csak az Istenben vagyon: az Istenben pedig 
valam i vagyon, m ind Isten  az, m ert Istenben részek, accidensek, hasonlatosságok, és 
k ivá lt olyanok, am elyek nem  Isten, nem  lehetnek sem m iképpen.” (I. 80.) „E világi 
életben mely szoros öszveköttetése, barátsága légyen a testnek a lélekkel, azt az 
■ember ki nem  m ondhatja, és noha m agunkban m indennap tapasztaljuk  és érezzük, 
de mégis hisszük inkább, m intsem  álta lé rtjük  és valósággal tud juk .” (I. 87.) Sem a 
rationalis, sem pedig a m orális filozófia „nem szorgalm atoskodnak azon, m int keresik 
m agoknak a test és lélek, és m in t érdem lik együtt az örökkévaló bün te tést”. (I. 89.)

Világos, hogy B ethlen itt  a  dualista Descartes-ot nem  elvetve ugyan, de a 
m onista Spinoza-hoz áll közelebb. Nem fejti ki konzekvensen, de nyilvánvaló, hogy 
D escartes szubsztancia elm életének ellentm ondásait feloldja. Descartes sebezhető 
pon tja  volt, hogy a szubsztanciát olyan valóságnak ta rto tta , am i létezésében más 
létezőre nem szorul, mégis három  egym ástól függő szubsztanciát állít fel: Istent, a 
le lket és a testet. Míg B ethlen Isten  örökkévalóságában a végtelenséget hangsúlyozza, 
Descartes a tökéletességet, teljességet. Spinoza szerint Isten  lényege a végtelenség, 
s a világot a semmiből te rem te tte : „Az örökkévalóság m aga Isten  lén y eg e . . .  A dol­
gokat az örökkévalóság szemszögéből felfogni annyi, m int akkén t fogni fel őket, 
am ennyiben Isten  lényege á ltal létezést foglalnak m agukban.” (E tika  V. 30.) „Lélek 
é s  test egy és ugyanaz a dolog” (Etika  III. 2.), azaz: „Igaz képzetnek egyeznie kell 
tárgyával”. (I. Axiómák.) I tt m ár a m ateria lista  ism eretelm élet kezdeteihez érkeztünk. 
Végül pedig: „Az értelem nek, akár valósággal véges, akár valósággal végtelen, Isten 
a ttr ib ú tu m a it és Isten  affekcióit kell tartalm aznia és semmi eg y e b e t. . .  a term észet­
ben csupáncsak egy szubsztancia van, t. i. I s te n . . (Etika  I. 30.)” Az összes képzetek 
igazak, am ennyiben Istenre vonatkoznak.” (Etika  II. 32.)

Bethlen a kartéziánus elvek és az Evangélium  egyeztetésével ju t el oda, ahova 
a  monizmus ku ltú rtö rténeti hagyom ányain Spinoza: Istennek, m int örök és változat­
lan törvényszerűségnek, m in t egyetlen szubsztanciának elfogadásához. És am ikor azt 
mondja, hogy: „M ind evvel az eleshetéssel, labilitással is így terem tette  az Isten az 
em bert legjobban, am int te rem te tte  volt”, ism ét M ontaigne-hez ju to ttunk : „Nincs 
szebb és jogosabb feladat, m in t egyszerű em bernek le n n i. . .  A Terem tő nem tréfából 
ró tta  ránk, hogy éljünk  em ber m ódjára és az em beri állapot törvényei szerint; nagyon 
is komoly és nyom atékos parancs ez.” (III. 13.)

Bethlen M iklós kom olyan vette  a  parancsot. Em beri nagyságát, jelentőségét csak 
•emeli, hogy korának m odern európai gondolkodását a m aga sorsán igyekezett gyakor­
la ttá  tenni e lm aradt hazai állapotunkban, s alkotó szenvedélyét pu ritán  elveiben, 
hitében, nem  utolsó sorban Descartes De passionibus anim ae-jával fegyelmezve, 
szto ikus bölcsességgel m érte fel élete értelm ét. H ollandiában akkor jár, am ikor az 
befogadja Európa em igránsait, s Hyde P ark -ja  lesz a legellentétesebb gondolkodók­
nak. Nincsen, akinek ne tapsolnának, ám  Spinoza nevét nemhogy ő nem jegyzi fel, 
de m ások is elhallgatják. M ontaigne-nyel csak a párhuzam ot jeleztük, Spinoza nevé­
vel a közös eredm ényeket, a kornak D escartes-hez képest új elveit. A renaissanceszal 
e lm arad tunk , a felvilágosodással elkéstünk, a reform ációban egy Apáti, Apáczai, 
B ethlen  lépést ta r t az európai gondolkodással. V ázlatunkkal ta lán  sikerü lt ebben meg­
erősíteni és kiegészíteni az eddigi ku ta tást, m elyben a M agyar Századok-nak m éltán 
lett B ethlen önéletírása és im ádságoskönyve első két kötete — Tolnai Gábor bevezető­
jével s V. W indisch Éva igen lelkiism eretes jegyzetével együtt.

Koczogh Ákos
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BORZSÁK ISTVÁN: Budai Ézsaiás és klasszika filológiánk kezdetei. Buda­
pest, 1955. Akadémiai Kiadó. 208. 1.

Közel nyolc évtizeddel ezelőtt tűzte ki feladatáu l a M agyar Tudományos A ka­
dém ia klasszika-filológiai bizottsága azt a tervet, hogy „a philologiának hazánkbeli 
tö rténeté re  vonatkozó adatok gyűjtését és feldolgozását” megkezdi. A szerző szerint is 
lehet m ár hivatkozni bizonyos anyaggyűjtésekre, de még mindig hiányzik a hazai 
klasszika-filológia tö rténetének összefoglaló feldolgozása. Ezt a h iányt ak a rja  pótolni 
ez a m unka.

Bevezető soraiban m aga a szerző m ondja el a megoldandó feladatot. Foglalkozik 
a  X V III. század közállapotaival és az iskolaüggyel, a debreceni reform átus kollégium 
nevelési rendszerével. Töm ören és sűrítve ism erteti Budai Ézsaiás tanulóéveit kis­
diák  korától G öttingába meneteléig. Külön súlyt helyez ebben a fejezetben a h ier­
archia és a kyriarch ia harcára. K erek képet és hűnek látszó korrajzot ad a göttingai 
egyetem ről, általában  a ném etországi viszonyokról, s kiem elten tárgyalja  a  klasszika- 
filológia kibontakozását, Gesner és Heyne nagy szerepét. Tárgyilagosan ism erteti Budai 
tanuloéveit G öttingában. K ülföldről való hazatérése u tán  foglalkozik Budai debreceni 
működésével, a  debreceni reform átus kollégium állapotával, Budai pedagógiai m un­
kásságával. Sorra veszi Budai auktorkiadásait, részletesen és bőven elemzi azokat. 
Jellem zi és m érlegeli Budai püspökségét és a M agyar Tudományos A kadém ia m eg­
alak ításáért te tt fáradozásait. M űve végén összegezi Budai m unkásságát, s a Függelék­
ben  teljes és jó dokum entációt ad m ondanivalói igazolására.

Nagyon nehéz eldönteni, életrajz, korrajz, vagy Debrecen és G öttinga ku ltú r- 
kapcsolatainak az ism ertetése-é ez a m unka. É le tra jznak  csonka, hiszen m aga a szerző 
m ondja: „ . . .  nem  tek in tjü k  feladatunknak  teológiai jellegű írásainak  boncolgatását, 
püspökségének ism ertetését, annál inkább érdekel bennünket a M agyar Tudományos 
A kadém ia szervezési m unkálataiban  való részvétele.” K orrajznak nagyon hiányos 
és arányiban  eltolódott. Viszont egyáltalán nem  kielégítő a két város kuítúrkapcsola- 
ta inak  az ism ertetése, gazdag anyaghalm aza ellenére sem. A klasszika-filológiának, 
m in t tudom ánynak a kezdetét vázoló és ism ertető anyaga m ellett é letrajzot is, kor­
rajzot is, kultúrkapcsolatok ism ertetését is nyú jt a  szerző, egyikben sem teljeset.

Ilyen alapon vetődik fel a kérdés: mi szerepe van Budai püspökségének és a 
M agyar Tudományos A kadém ia szervezési m unkálataiban  való részvétele ism erteté­
sének a klasszika-filológiai kezdeteinek felvázolásával való összekapcsolásában? 
M intha ebben a tek in te tben  ellentm ondásba kerülne a szerző önmagával. Más oldalról: 
m iért éppen Budaihoz fűzi a klasszika-filológia kezdeteit M agyarországon? Hiszen 
elő tte  több, m int egy félévszázaddal m ár m egkezdődött D ebrecenben az auktork iadá­
sok folyam atos sorozata M aróthitól Sinai Miklósig. Több, m in t egy tucat auk to r­
kiadás lá to tt napvilágot, nem  is beszélve a kéziratos m unkákról. A szerzőnek igaza 
van és helyesen értelm ezi a klasszika-filológia jelentését, de az előbb em líte tt auk tor­
kiadások ta rta lm i beállítása és az azokból akaratlanu l is kibomló klasszikus életérzést 
tek in tve nagyon meg kell gondolni, hogy a klasszika-filológia kezdeteit M agyarorszá­
gon, éppen Debrecenben, nem  kell-e előbbre datálni?

M ondanivalóinak m ennyiségi beosztásában aránytalan . Éppen ezért válik  műve 
szétfolyóvá, m ert sok felesleges ada tta l és kitéréssel szaporítja anyagát. Fegyelmezet­
tebb összefoglalással m indezeket el is hagyhatta  volna. Így teljesen érthetetlen , mi 
köze van a címben m egadott tételhez B udainak a reakció táborában való részvétele 
ism ertetésének, nem  is beszélve Kazinczy antidebrecenizm usáról. K ülönben is torz 
képet fest Budairól, m in t püspökről. M élységesen em ber és töretlenül hum anista volt. 
Nem szegődött fenn ta rtás nélkül az osztrák gyarm atosítókhoz, ellenkezőleg! Pro­
fesszori előadásaiban, különösen a dogmatikában, felsőbbrendű emberszeretetéről, sza­
badságérzetéről és etika i következetességéről te tt nem  egyszer bizonyságot.

A könyv gazdag forrásanyagot közöl. K ár azonban, hogy a szerző levéltári ku ta­
tásaiban — különösen kéziratok tek in te tében  — nem  végzett széles terjedelm ű és 
m inden té rre  kiterjedő m unkát, m in t ahogy ezt m egtette a publikált forrásokban. Még 
o tt is mellőzi a kéziratot, ahol a hiteles pontosság érdeke ezt megkövetelné. T hury 
Etele m unkája  ma m ár elavult, sok pontatlansága, helytelen olvasása és téves ada t­
közlése m iatt. A „Series S tud iosorum . . kéziratos anyaga pontos és helyes adatokat 
adott volna a szerzőnek. Bántó az is, hogy nem  egy helyen pontatlan  adatot közöl, 
ez azonban nyilván csak nyom dahiba lehet. A Függelék-ben  közölt k im erítő  doku­
mentáció, különösen pedig a G öttingában nevelkedett m agyar ifjak névsora pontos, 
jó, és hézagpótló.
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M indent összefoglalva: addig is, m íg eljön az ideje és lehetősége a klasszikus­
filológia tö rténetének általános és összefoglaló jellegű m egírásának, ez a m onografikus 
m unka m egérdem li az értékelést, és azt, hogy további ku ta tás kiinduló pon tja  legyen.

Kecskés József.

PATAKY DÉNES: A Magyar rézmetszés története. A XVI. századtól 1850-ig. 
Budapest, 1951. Közoktatásügyi Kiadóvállalat.

A rézm etszés tö rténete a XV. században kezdődik, ősei az ötvösök vésett díszű 
m unkái voltak. Szokás volt ugyanis a  kelyhek, serlegek és fém lapok véséssel való 
díszítése. A vésett m unkát vagy esetleg figurát forró ezüst, bórax és kén keveréké­
vel tö ltö tték  ki, mely feketén  ad ta  ki a rajzot. Ezt a fa jta  ötvösm unkát niellónak ne­
vezték. A rézm etszés egy ilyen niellónak — próbaként a vonalárkok végleges kitöltése 
előtt — pap írra  nyom ásából született meg. V ásári szerint Maso F iniguera készített 
először ilyen levonatot. Az első évszám m al jelzett rézm etszet 1446-ból származó ném et 
m unka, s a ném et rézm etszet korábbi fejlődése a rra  vall, hogy a technika eredeti 
hazája is Ném etország volt. Az első kiválóbb ném et m estert 1466-ból csak nevének 
kezdőbetűi szerin t ism erjük: E. S. volt a m onogram ja, tőle tan u lt Schongauer, a XV. 
század legkiválóbb rézmetszője. Az ötvösmetszés technikájáró l m agyar em ber, egy 
kassai ötvös, K ecskem éti Ötvös P é te r (1620—1680) írt igen érdem es könyvet. A könyv­
kötők m űhelyében is készültek a rézmetszéshez igen közel álló fémdúcok. Ezekkel 
préselték a könyvek bekötési tá b lá já ra  a m in tákat és cím ereket. A betűszedők és az 
érem vésők m unkája  is rokon a rézmetszőkével. Ezen iparosok között több rézm etsző 
volt.

Az első m agyar rézm etszetek, m elyek rán k  m arad tak , egy ism eretlen erdélyi 
ötvös ornam entális lapjai a XVI. század közepéről, a Lugossy Kódexhez kötve. Az 
időrendben következő rézm etszetek az ország m ásik végéből, Vas megyéből szárm az­
nak 1588-ból F rankovith  G ergely soproni orvos: „Hasznos és fölötte szikséges könyv” 
című m unká ját díszítik. E redetileg tíz m etszet volt, a meglévő ha t a korabeli m etsze­
tek  tisztaságát idéző, szép, világos kompozíciójú lap biztoskezű m űvészre vall. Sopron­
ban m űködött L akner K ristóf m űkedvelő rézmetsző, aki protestáns lé tére a padovai 
egyetem en doktorált. 1620 körül készült m etszete Sopront ábrázolja. (Lemeze a sop­
roni evangélikus egyház b irtokában  van.) A XVII. században csaknem  kizárólag ném et 
rézm etszők dolgoztak Pozsonyban, Eperjesen, B ártfán , Lőcsén, Nagyszebenben, Sop­
ronban, Kolozsvárt. Érdekes, hogy a XVII. század legjobb m agyar rézmetszője, Szelep- 
csényl György esztergomi prím ás az ellenreform áció h írhed t a lak ja  volt. Többször 
készített Pázm ány P éterrő l arcképet. 1634-ben m egjelent doktori értekezése cím lap­
jáu l is Pázm ány arcképet m etszett, m ajd I. Lipót arcképét, u tána  pedig önarcképét 
m etszette rézbe. M etszeteit számosán m ásolták még a XIX . században is.

A X V III. században is főként ném eteket ta lá lunk  hazai rézm etszőink között, 
E rdélyben azonban csupa m agyar művész dolgozott. Páldi Székely István (1717—1769) 
a reform átus egyház ösztöndíjával m ent ki tanu ln i Leidenbe, m ajd  U trechtbe. Réz­
metszéssel foglalkozott K aproncai Nyerges Adám  (1744—1786-ig), aki a kolozsvári re­
form átus egyház nyom dájában dolgozott, s egyike volt a legjobb m agyar betűm et­
szőknek. K em pelen F arkas (1734—1804) a sakkozó, író és beszélőgépéről híres udvari 
tanácsos rézm etsző m űvészetének köszönhette a bécsi akadém ián viselt tiszteletbeli 
tagságát. A király i udvar a XVIII, és XIX. században nem  játszott szerepet a m agyar 
m űvészetben, az egyház és az arisztokrácia (kivéve Erdélyt) m agasabb művészi igé­
nyeit szinte kizárólag külföldön elégítette ki. A polgárság szerényebb anyagi viszonyai 
m ia tt az olcsóbb és kevésbé iskolázott hazai m űvészeknek adott m egrendeléseket. A 
polgárság gazdasági és politikai előretörésének a folyam ata lem érhető az irodalom  és 
az azt illusztráló rézm etszés lassú elvilágiasodásán, később nem zetivé válásán. A réz­
m etszetek színvonala azonban nem  magas. A rézm etszőknek olcsón és sokat kellett 
dolgozniok, ami a  minőség rovására ment. A Honművész 1840-ben azt írja : „Rézmetsző 
hazánkban fájdalom  nincs, aki a k ívánalm aknak csak ném ileg is m egfelelne s így 
a réz, vagy sajátkép  acéltáb lákat külföldön kell készíttetn i”. Neves pesti rézmetsző 
volt a X IX . század elején K aracs Ferenc, aki a debreceni kollégium  d iák ja volt. 
Patíiky azt írja : „Kedve bizonyára itt tám ad t a m esterséghez”. Reform átus egyházunk 
m últjának  igen fontos ku ltú rtö rténeti érdekességű ada ta az, hogy a XVIII. és a XIX . 
század fordulóján Csokonai és Fazekas Debrecenében a reform átus kollégium egy pár 
d iák ja atlaszok és tankönyv illusztrációk rézbem etszésére szövetkezett. A kollégium 
tan ári kara  felhívására, Budai Ésaiás professzor felügyelete a la tt m űködtek a réz­

92



metsző diákok, de nem ők voltak m ár az úttörők, voltak elődeik a rézmetszésben. 
Kovács Gábor, a későbbi városi m érnök 1749—50-ben két cím lapot m etszett az „Énekes- 
könyv"  és a „Keresztyéni etikának rövid sum m ája’’ című debreceni kiadványoKhoz. 
F arkas István  és K abai M ihály debreceni diákok is foglalkoztak rézmetszéssel.

A térképm etszésre szövetkezett diákok első m unkája 1800-ban je len t meg, „Erőss 
Gábor, Halász István, Papp József és más Tógátus Deák ifjak  á lta l”. 1801-ben az „os­
kolai Ó- Á tlás-1 ad ták  ki, m elyet Pethes Dávid, O láh István, Mikolai József és V ajai 
Im re m etszettek rézbe. Több tankönyvet illusztráltak, term észettant, azután  S árvári 
P ál professzor könyvét a rajzoktatásról. Erőss Gábor 1800-ban Csokonai: „A Szépség  
ereje a bajnoki szivenn” című költem ényéhez egy allegóriát, az 1803-ban Bécsben m eg­
je len t: „Anacreoni dalai”-hoz A nacreon képét m etszette rézbe. Ezek az ügyeskezű 
fiúk  készítették és ad ták  ki tehát az első m agyarnyelvű földrajzi iskolai atlaszt, s 
illusztrációkkal lá tták  el tanáraik  á ltal íro tt term észetrajzi és rajzoktatási kézikönyvet. 
M űködésüket kissé ta lán  túlzás m űvészetnek nevezni, hiszen nem  voltak többek buzgó 
dilettánsoknál. A rézmetszés űzése múló élm énye életüknek, csak egyikük sorsát kese­
rítik  meg a hiábavaló m űvészálm ok: Erőss G áborét, ki 36 éves korában halt meg 
1815-ben, m iután, m int a M agyar K urir írja : „m inden jeles próbatételeit abbahagyta”. 
B ár m űvészeti szempontból nem  alkottak  érdem legeset, hiszen kivétel nélkül m ásola­
tokat készítettek, a term észetrajzi áb rákat illetőleg igen gyakran ném et eredeti után. 
A nnál inkább ta rth a tn ak  érdeklődésre számot a  művelődés és tanügytörténeti szem­
pontból, m in t ékes bizonyságai a m ásfél század előtti reform átus iskolai élet találé­
kony autarchiájának.

A m agyar rézmetszés történetét, a m esterem ber művészek hosszú sorát Doby Jenő 
zá rja  le, aki a pesti iparm űvészeti iskola rézm etszéstanára volt, 1907-ben halt meg. 
Technikájában kifogástalan, de kissé száraz m űvészete köti össze az 1850 körül már 
lassan megszűnő, régi típusú iparos rézm etszést a XIX . század végén életre  kelt m ű­
vészi rézkarccal. A XIX . század nagy festői közül M arkó Károly, B arabás Miklós, 
Mészöly Géza és M unkácsy M ihály k ísérletezett néhány rézkarccal. A festői g rafiká­
nak a XX. században le tt m agyar földön néhány egészen elsőrangú művészi képvise­
lője. P ataky  könyvének ta lán  legfontosabb része az igen pontos katalógus a rézm et­
szőkről, m űveikről. M ellékelt képanyagát célszerűen válogatta össze. Egészében véve 
elm ondhatjuk, ezideig a legjobb m agyar összefoglaló m unka a rézm etszés történetéről.

Fekete Lajos

CRAGG, C. R.: From Puritanism to the Age of Reason. A Study of Changes 
m  Religious Thought voithin the Church of England, 1660 to 1700.) A puritániz­
mustól a racionalizmus koráig. Tanulmány az anglikán egyház vallási gondol­
kozásának a megváltoztatásáról 1660—1700 között.) Cambridge. University Press. 
1950. 247. 1.

A puritánizrnus nem csak fő ellenfelét, Laud  érseket sem m isítette meg, hanem  
az általa  m egtestesített litu rg ikus High Church-öt is. Az így keletkezett ű rben a 
puritánok  nagyobbik, de gyöngébb része p resb iteriánus állam egyházat kívánt. Crom- 
well, a hadsereg és az independensek ezt m egakadályozták, s velük a gyülekezeti 
öncélúság: a kongregacionalizm us győzött az egyházias gondolat fölött. M ár ebben 
az időben kim utatható  a  kálvini teológia visszaszorulása a puritánizm uson belül a 
sp irituálisabb  célú irányokkal szemben.

Az anglikánizm us 1660-as győzelme u tán  egyre érezhetőbbé vált, hogy a term é­
szettudom ány és a bölcselet új eredm ényeinek tágabb te re t kell adni. így a dogm atika 
helyett az erkölcs-, illetve a term észetbölcselet kerü lt a középpontba. Nem a kegyelem 
és a bűn a centrális fogalm ak többé, m in t a kálvinizm usban, nem  is az eucharistia és 
az ordo, m int Laudnál, hanem  a term észet és az ember. A biblicizmus fontossága 
továbbra is m egm arad az anglikánizm usban, de igyekszik kilúgozni a dogm atikai 
vonásokat.

Az anglikán egyház szellemi e litje  nagy igyekezettel lá to tt hozzá a közvetítő 
teológia megterem téséhez. A cam bridgei p latonisták az erkölcsbölcselet m egterem ­
tésével érték  ezt el. A rról m ár nem szól a szerző, hogy a reform áció előtti hum anizm us 
gondolatvilága hato tt-e  rá ju k  valam ilyen úton másfél század távolából?

Míg a cam bridgeiek egy szűk egyetemi kört je len tettek , addig a latitud inárius 
irányzat a puritánizm us és a Hlgh Church  á ltal hagyott vákuum ot töltö tte be. A k i­



je lentést, a szentírás ihletettségét, tekin télyét és a csodákat igyekezett érthetővé és 
értelm essé tenni. Ezzel akaratlanu l is m egkönnyítette a bölcseleti deizmus ú tjá t, a  
kegyelem helyett a term észetet állítva az első helyre.

Így a deizmus gondolatvilága könnyen egybeesett az új term észettudom ányéval. 
A m abban a m atem atikai összefüggések és m echanikai törvényszerűségek foglalták 
el a m eglelkesített és m egszem élyesített term észet helyét, em ebben pedig az erkölcsi 
köztudat a dogmáét. Ezen á t meginog a vallási monopolizmus anglikán igénye is, s 
a deisták a vallási türelem  szószólóivá válnak, a központi hitigazságokban való meg­
egyezésre hivatkozva. Term észetesen gondolataik nem  m áról-holnapra m entek át a 
köztudatba. K örülbelül fél századig ta rto tt, amíg Herbert Cherburg gondolatai Locke- 
on és Toland-on á t hatékonnyá váltak. A cam bridgei platonistákhoz, vagy a la titu d i-  
náristákhoz képest a deistáknak nem  igen volt önálló m ondanivalójuk, de a felvilágoso­
dás előkészítésével hatásuk  jelentősebb volt emezeknél.

A m unka legérdekesebb része az anglikán egyház és a polgári hatalom  kapcso­
la táról szól. 1685-ig az ellen-nem -állás ta n ítá sá t vallo tta az anglikán egyház. De ettől 
kezdve egyre erősebbé válik  a róm ai katolikus vallású uralkodó ellenreform ációjától 
való félelem, s a dicsőséges forradalm at (1688) éppen az anglikán püspökök erkölcsi 
tiltakozása és bebörtönzése robban tja  ki. Cragg m unkája épp azt bizonyítja be, hogy 
1688 u tán  a vallási tü relem  és az új világkép m iként érvényesült egyszerre. M ert 
nem csak a vallási türelem  győzött, hanem  egy új vallási világkép is jött, am elyik 
a kegyelem és a  bűn feszültségéről elfelejtkezve a jó em berben és a tökéletes term é­
szetben hitt.

Cragg m unkája  az óprotestanizm usnak az újprotestanizm usba való angliai á t­
m enetét aprólékosan és hűségesen ábrázolja.

Szalay György

HOLDÉN, WILLIAM P .: Anti-Puritan Satire 1572—1642. (A puritánellenes' 
szatíra 1572—1642.) New Haven. Yale University Press. 1954. 165 1.

B rit-A m erika tö rténete  a 18. század elejéig erősen puritán  jellegű, ezért az 
am erikai tö rténettudom ány szívesen foglalkozik m inden puritán -tá rgyú  problém ával. 
A régi, patinás egyetem ek kutató i különös előszeretettel fordulnak az egykori anya­
ország puritánizm usa felé. Ennek az érdeklődésnek egyik sikerült term éke Holdén 
könyve. A legújabb szakirodalom  alap ján  dolgozik, képe friss és eleven. M űve első 
negyedét alapism eretek közlésére szánja. A puritánizm us gyökereit egyenesen a refor­
mációig vezeti vissza. Azokat m u ta tja  be ősökként, akik  V III. H enrik korában a népi 
reform ációt képviselték, illetve a következő nem zedékben a radikális egyházreform ért 
küzdöttek.

A külföldi inspirálók közül egyedül K álvin t emeli ki, teológiájáról pár lapon 
alapos és biztos áttek in tést nyújtva. De a genfi reform átoron kívül Bucer M árton­
ról és M artyr Péterről is m egem lékezhetett volna, ezek A ngliában töltve utolsó éveiket, 
még közvetlenebbül hato ttak . A következő nem zedékeknél sem beszél eléggé a 
puritánizm us és az anglikánizm us külföldi kapcsolatairól. Pedig a svájci, pfalzi és 
hollandi hatások éltették  az angol puritánizm usban továbbra is a teljes reform áció' 
igényét.

Ezért a hiányosságért bőven kárpótol Holdén jellemzőkészsége. A puritánizm ust 
d inam ikusan szem lélteti. Ennek h á trán y a  is van: nem  hangsúlyozza eléggé a p u ritá ­
nizm us örökletes és állandó vonásait. De ez eltörpül érdem e m ellett, ahogy a puri- 
tánizm us évtizedről-évtizedre, nem zedékről-nem zedékre változó arcu la tá t ábrázolja, 
m égha túlzás is az, hogy egyik em beröltő p u ritán ja  alig ism ert volna a m ásikéra.

A könyv érdekesen ábrázolja Bacon kettősségét: egyszerre küzd az anglikánizm us 
litu rg iái egységtörekvései és a puritánizm us szakadársága ellen. Sajnos a kisebb 
jelentőségű kortársakró l itt  se esik szó. így Holdén m űve egyedi képet ad csupán 
szociológiai helyett, noha m unkájában  p ára tlanu l gazdag irodalomszociológiai anya­
got halm ozott fel.

A szerző ezúttal m ég adós m arad t a tárgy szintétikus feldolgozásával, de ennek 
előkészítését jórészt elvégezte. A puritánizm us színpadellenességén át alaposan meg­
érte ti a két tábor ellentétességét. Ha a leszűkített tém ánál elkerülhetetlen  k itérések 
és m agyarázatok egy-két helyen meg is bontják az ügyes kompozíciót, Holdén könyve 
nem csak értékes m unka, hanem  élvezetes olvasm ány is.

Szalay György
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NEKROLÓGOK

Dr. Marton János 
1879— 1955

M arton János személyiségének sajátos jellegét az magyarázza, hogy beregi szár­
mazása, patak i diákoskodása és .három esztendeig ta rtó  u trech ti tanu lm ányú tja  egyenlő 
erejű  kom ponensként fo rm álta és határozta meg.

Beregi gyökerei olyan erősek voltak, hogy feleséget is onnan v e tt; egyik gyerm e­
két is oda ak a rta  visszagyökereztetni és pihenni is a beregi földben szerete tt volna. 
Patak nem  csak form álta, hanem  élet-céljává, sőt életm űvévé lett negyven esztendeig 
ta rtó  tan ári m unkája alatt. Az utrechti évek  m unkálták  ki benne, a parasztcsalád 
gyerm ekében, azt az európaiságot, am elyet egész lénye sugárzott. Mégis, mindezek 
ellenére, sohasem vallo tta  m agát úgy m int mások, beregi hagyom ányok letétem énye­
sének, sohasem le tt „homo patakiensis”-szé a szónak szűk értelm ében, és ahogy idegen 
m arad t tőle a tá ji frazeológia, a vidékies lokálpatriotizm us, ugyanúgy érin tetlen  
tudo tt m aradni européer lé tére is a kozm opolitizmustól s ennek rokon jelenségeitől.

E három , azonos erejű  és egym ást kontrolláló  kom ponens je lenlétének a gyü­
mölcse az a distancia, am ely M arton János személyiségének a legszem betűnőbb 
vonása volt. Bárm elyik kom ponensnek az energiái je lentkeztek ugyanis benne, a 
m ásik kettő  kontro llja m elle tt egy bizonyos távolságot, objektivitást, kicsit hűvös 
fanyar tárgyilagosságot nyertek; személyisége sajátos alkatából folyóan k ritikailag  
átszűrve érvényesültek, iróniával és hum orral társu ltak .

A m ilyen lenyűgözően érdekes az ilyen személyiség, olyan tragikus is. Az 
egyenlő ere jű  kom ponensek egyikének sem engedheti á t teljes egzisztenciájával magát. 
A m indig érvényesülő distancia élessé teszi a lá tást, k ifinom ítja az értelm i m echa­
nizm ust, de inkább kérdőjelek, m in t megoldások születnek a nyomában. Olyan objek­
tiv itás t ad, am ely képtelenné tesz a rra  a szubjektiv itásra, am inek lehet ugyan kí­
sértése az egyoldalúság, sőt az ism eretlenbe ugrás, ami nélkül azonban nagy alko­
tások nem  születhetnek.

Ám am i trag ikussá teszi az ilyen személyiséget, ugyanaz meg is ta rtja . A dis­
tancia m eglétének az is következm énye, hogy segítségével szemlélni tud juk  m agunkat, 
felm érhetjük  adottságainkat, s ezeknek megfelelően rendezhetjük  életünket.^ Nem 
fosztatunk meg a különböző forrásokból feltörő látom ások, álmok, tervek szépségétől, 
de elhatározásainkban, te tte inkben , bölcsen a kisebb, a teherbíróképességünknek meg­
felelő dolgokra koncentráljuk  m agunkat.

*

A történész és író, a ta n ár és nevelő, az iskola- és egyházpolitikus M arton János 
m egértéséhez valahonnan innen vezet az út.

És mégegyfelől. Volt benne valam i, ami személyiségének im m anens képletét a 
transzcendens erőivel fel tu d ta  fokozni és átütővé tu d ta  tenni: Krisztus-élm énye.
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Az „unió m ystica  cum  Christo”-ról fe jé t lehajtva, kicsit fakó és halk  hangját még 
csendesebbre fogva úgy tudott tan ítan i, m in t aki ezt meg is élte. Ebben az élm ény­
ben, a K risztusával való forró egyesülésben a m aga személyisége egységét is b irto ­
kolta. Ezekben az áldott p illanatokban a distancia helyét elfoglalta benne egy u tá ­
nozhata tlan  közelség. Csodálatosan kék szeméből, m ely fagyosan hideg is tudott 
lenni, ilyenkor á rad t a melegség, s egész lényét elöntötte, k ritikának , hum ornak, iró­
n iának  helyét elfoglalta az a páthosz, am ely csak ott igazi, ahol Isten-élm ény van 
mögötte.

*

A patak i főiskolának a huszas években induló m egújulása elképzelhetetlen 
nélküle.

T anítványainak, a T iszáninnen jelenlegi le lkipásztorai zöm ének tö rténetlá tását 
döntően form álta.

Ami személyiségéből átsugároztatható  volt, m a karak terisz tikus jegy egy egész 
tá j  lelki arcán.

Ujszászy Kálm án

H Í R M O N D Ó

A  tiszáninneni egyházkerület tanulm ányi bizottságának egyháztörténati m unka- 
csoportja Sárospatakon 1958 m árcius I l-é n  megbeszélést ta rto tt, am elyen Dr. Szabó 
Lajos taktaszadai lelkész, teológiai m. ta n á r  vezetésével részt vettek  Bakos Zoltán 
mezőzombori, dr. Bazsó Béla golopi, Csőri István  megyaszói, dr. Elek Béla felső- 
nyárádi, dr. Fürjész István  szikszói, G aluska Im re  kesznyéteni, K alydy M iklós tisza- 
szederkényi, Nagy József miskolci, Sípos Zoltán baktakéki, Sükös P ál tapolcai, Szend- 
rey  László hejőbábai és Tóth G usztáv bükkaranyosi lelkészek. D arányi Lajos püspök 
m egnyitó igetanulm ánya u tán  a csoport egész napos megbeszélést ta rto tt. A részt­
vevők beszámolójából kitűnt, hogy egész sor m onográfián dolgoznak: Megyaszó, 
Felsőnyárád, Szikszó, Kesznyéten, Tiszaszederkény, Bódvalenke stb. készülőben 
lévő m onográfiáiról kap tunk  tájékoztatást. Készül a tiszáninneni ref. egyházkerület 
tö rténete  is, am ely valóban hézagpótló m ű lesz, m ert ez az egyetlen kerület, m elynek 
m áig sincs m egírva a története. A m unkacsoport tag jai készséggel a ján lo tták  fel szol­
gá la tukat folyóiratunk szám ára.

Sz. L.

Lapzárta  u tán  kap tuk  a h írt a  m agyar reform átus egyháztörténet-tudom ány 
nesztorának, dr. Zoványi Jenő  ny. egyetem i tan árn ak  haláláról. Érdem einek m élta­
tá sá ra  visszatérünk.

BAKSAY LÁSZLÓ reform átus lelkész, Paks. — BÁN IMRE egyetemi docens, D ebre­
cen. — BUSA M ARGIT könyvtáros, Budapest. — CSÁJI PÁL levéltáros, Budapest. — 
ESZE TAMÁS gyűjtem ényi főigazgató, egyházkerületi főgondnok. — FEKETE LAJOS 
konventi m űem léki előadó. — INCZE GÁBOR ny. reform átus lelkész, Budapest. — 
KATHONA GÉZA reform átus esperes, Szekszárd. — KECSKÉS JÖZSEF tudom ányos 
kutató, Budapest. — KOCZOGH ÁKOS tudom ányos kutató, Budapest. — ROMÁN 
JÁNOS levéltáros, Sárospatak. — SZABÓ GÉZA lelkész, Budapest-Csepel. — SZALAY 
GYÖRGY tudom ányos kutató, Budapest. — SZÁSZ JÁNOS unitárius lelkész, Debrecen.

ÚJSZÁSZY KÁLMÁN gyűjtem ényi igazgató, Sárospatak.
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