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BEKOSZONTO

Azt a flizetet, amelyet most kezében tart az olvasé: az Egyhaztérténet
cimd reformatus torténettudomanyi folyoirat Uj folyaméanak els§ szamat,
sokan régota varjak mar egyhazunkban és egyhazunk falain kival is.

A magyar reformatus egyhazban, a magyar nép nagy torténeti egy-
hazaban, a lelkipasztorok térténeti miiveltsége, az egyhdzkozségek és egy-
hazrtagok torténeti tudata mélyen lehanyatlott az utolsé szdz esztend&ben.
Ennek a jelenségnek az okat meg kell majd vizsgélnunk, kévetkezményeit
a gyakorld lelkipasztorok jél ismerik. Az 6 soraikb6l is egyre gyakrabban
hangzott fel az a kivansag, hogy élessziik fel e folydiratot a magyar refor-
matus egyhadz multjanak az eddiginél mélyebb és szélesebb kdr{i megisme-
rése és megismertetése érdekében, s az a kivansag is, hogy tarjuk fel mal-
tunknak azokat az elemeit, amelyeket — kodzkelet(i széval — haladé hagyo-
manyoknak szoktak nevezni. Ebben az igényben az a reménység szélalt
meg, hogy multunk tanulsagai segiteni fogjak majd a lelkipasztorokat és
a gyulekezeteket mai helyzetiik felismerésében, megértésében és feladataik
teljesitésében.

*

Az egyhazunk multja irdnt valé érdekl6dés felkeltésében nagy része
volt Erdei Ferencnek, a tiszantuli egyhazkeriilet f6gondnokanak. 1951-ben
mondott fégondnoki bekdszéntd beszédében meleg szavakkal szolott a ma-
gyar reformatus egyhaz ama szolgalatairdl, amelyekkel néplinket az el-
mult szazadok viharaiban, s térténetének nagy valsagai kézott vigasztalta,
tanitotta és segitette. Szavaira érdemes ma is felfigyelni: ,Magyar refor-
matus egyhadzunk torténete egy népink térténetével, nemzetiink sorsaval...
A mi reformatus egyhazunk a feudalis nagybirtokos uralom és uralkodoi
onkény ellen felszabaduldsdért kiizdé nép harcai kozott formalddott. Az
egyhéazkodzségeket alapité prédikatorok, az egyhazépité reformatorok a fal-
vak dolgozo népét mozgdsitottdk a féldbirtokos rémai katolikus egyhaz
ellen és velik egyltt kiizdottek a néppel testvéri kdzdsséget vallalo iras-
tuddk. Szakadatlanul tovabb folyt ez a harc tébb évszazadon keresztil az
uralkoddhaz nemzeti elnyomasa, a vilagi és egyhdazi nagybirtokok allandd
fojtogatasa ellen és ebben a harcban a mi reformétus egyhéazkdzségeink az
allando6 protestalasnak, a folyamatos szabadsagharcnak, a szabadsagért és a
haladasért folytatott sziintelen kizdelemnek a fészkei voltak. ...Magyar
reformatus egyhazunk tébb mint négyévszazados torténetében mulandé és
szégyenteljes korszak csak az az egy, amikor a kizsdkméanyold uralkodd
osztalyok hivatalos kiszolgaldjava sillyedt le a kordbban szabadsagharcos

3

Yor-

NMMANYOS
mmkRi



és meg nem alkuvo6 evangéliumi egyhéz eltévedt nemzedéke . . (Reforméa-
tus Egyhaz, 1951. 9. sz. 4—5.1))

Hogy folydiratunk 12 évi szlnetelés utdn 0jbol megindulhatott, azt
— az egyhazi igény jelentkezésén kivil — annak készdnhetik a reformatus
egyhaz multjanak kutatdi, hogy munkassaguk igen nagy megbecsilésre
talalt a magyar torténet- és irodalomtudomany mivel6i részér6l. A magyar
reformatus egyhdz — altalaban a magyar protestantizmus — élete, kiillono-
sen a XVI. és XVII. szdzadban, valdéban dsszefonoddott, szinte 6sszedtvozd-
dott népink torténetével és mlvel8désével. A torténettudomany munkasai,
de méginkabb a magyar irodalomtdérténet m(vel6i felismerték, hogy mi-
lyen nagy segitséget nyujthat a kutatds szdméara a rendszeresen és mod-
szeresen mivelt egyhdaztorténetirds, hiszen nem egyszer egyhéaztorténeti
kutatasok sordn derilt vildgossag térténelmiink és irodalmunk homalyos,
rejtélyes mozzanataira. A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorté-
neti Intézete nem egy izben kérte az Egyhaztorténet feltamasztasat.

Azt a folydiratot — amelynek a most megindulé Egyhaztorténet egye-
nes folytatasa — 1943-ban inditottam meg Révész Imre kdzrem(ikddésével.
1946-ig hat kotete latott napvilagot, 6sszesen 66 ivnyi terjedelemben. Egy
egyhaztérténeti folydirat meginditdsanak tervét Révész Imre vetette fel
1924-ben A magyarorszagi protestantizmus tudomanyos torténetirasa cim
tanulmanyaban: ,lgen nagy mértékben megkdnnyitené ... a feladatok el-
végzését, ha valamelyes egységes munkaszervezetet lehetne létesiteni a ma-
gyarorszagi protestantizmus térténetének tudomanyos mdvelésére ... Akar
ez a ...tarsasdg, akar a ma fennallo munkaszervezetek valamelyike ... leg-
alabb is egy kiadvéanyt tartoznék mér a mai nagyon nehéz id6kben megindi-
tani: nevezetesen egy, akdrmilyen nagy idék6zokben megjelen6 szakfolyd-
iratot, mely nem pusztidn oklevél- és egyéb forraspublikacidkat dlelne fol,
hanem egyéb, a hazai protestdns egyhaztdrténelem korébe vago, természe-
tesen kizar6lag tudomanyos szakdolgozatokat is, amellett rendszeres kriti-
kai és konyvészeti rovatot tartana fenn.” (I. m., Debrecen, 1924. 25—26. 1)
Folyoiratunk szerkesztésében azok az alapelvek keresték az érvényesilés
Gtjat igen nehéz években, igen nehéz kérilmények kozott, sok akadallyal
kiuzdve, amelyeknek 6 ezekben a sorokban hangot adott.

Az Egyhaztorténet-nék. 1946-ban bekdvetkezett megszlinése utan a
reformatus egyhaztérténeti kutatas visszaesett oda, ahonnan kiemelkedett.
1934 6ta mar szunetelt az 1902 6ta megjelen6 Magyar Protestans Egyhaztor-
téneti Adattar is, igy a publikaciés lehetdség visszaszorult az egyhazi
lapok, elsGsorban Az Ut és a Reformatus Egyhaz hasabjaira, vagy pedig
visszaesett a kéziratossdg és a szlbeliség allapotaba. Az egyhaztorténet
munkasai tanulmanyaikat felolvasd esteken ismertették, az Un. egyhaztor-
téneti munkakdzdsség — bizony, elég vékony érdekl6déstdl kisért — tlésein.

Folyoiratunk egyik fontos feladata, hogy megismertesse azokat a ta-
nulméanyokat, amelyek — sokszor éppen terjedelmiik vagy tadgabb érdek-
I6dést nem keltd szakszer(iségiik miatt — egyhdazi lapokban vagy egyaélta-
lan nem, vagy csak végsd eredményeiket ismerteté tarcacikkekben keril-
hettek a nyilvdnossag elé. Jellemz6 a vilagi tudomanyossagnak a reformatus
egyhéazitorténészek kutatémunkajat figyelemmel kiséré érdekl6désére, hogy
még ezek a tudomanyos dokumentacid nélkili, népszer( formaban megirt
kisebb cikkek is bekeriiltek a magyar torténelem forrasait és irodalmét is-
mertet6 nagy munkakba és a szakbibliografidkba is.

*
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Mar az elmondottakbdl is nyilvanvald, hogy azok az évek, amelyekben
az Egyhaztérténet szunetelt, bar szaktudomanyunk mdvel8i kozil sokan
elkedvetlenedtek s letették a tollat, nem a teljes tétlenség és terméketlenség
évei voltak. S6t az 1951—1958. k6zé esd esztendbket a tudoméanytorténet
ugy fogja majd emlegetni, mint a reformatus egyhaztérténeti kutatds djja-
szliletésének idejét. Ezekben az esztend6kben alakult ki a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz levéltarainak és kdnyvtarainak Gj rendje, egységes
gylijteményi szervezetben valé 0sszefogasa az Orszagos Gyljteményi F6-
igazgatosag keretei kdzott. Még 1941-ben elkésziilt ugyan, s életbe is Iépett
a Levéltari Utmutato, Szabd Istvan, akkor orszagos levéltarnok, ma debre-
ceni egyetemi professzor e kitlin6 munkalata, de rendelkezéseinek végre-
hajtasadra a masodik vilaghabor( eseményei kdvetkeztében mar nem keril-
hetett sor. A haborus események sordn Debrecenben és Papan szétsz6rdd-
tak és részben megsemmisiiltek az egyhazkerileti levéltarak, és igen nagy
karok keletkeztek az egyhazmegyei és egyhazkodzségi levéltarakban is. Az
egyetemes atrendez6dés sordn a négy egyhazkerileti levéltarat gy(jt6-
levéltarakka szerveztik at, s az egyhazmegyék és az egyhazkdzségek birto-
kdban 1év6, inkdbb kallodo, mint gondozott levéltari anyag az utobbi évek-
ben egyre jobban aramlik gy(jt6-levéltarainkba — anélkil, hogy beszol-
galtatdsat kotelez6vé tettik volna, — annyira, hogy pl. a tiszaninneni
egyhazkeriilet valamennyi jelent6s levéltara bekerilt mar a sarospataki
keruleti gy(jt6-levéltarba. Megindult a kéziratos anyag szakszer( feldol-
gozasa is, — e munka maodszerét jol megvilagitja Kiss Sandor debreceni
levéltarvezetd mutatvany gyanant megjelent publikacioja: Magyar torté-
neti targyd kéziratok a tiszantali ref. egyhazkerilet Nagykdényvtaraban.
(KIny. Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Ev-
kdonyve, V. évf. 1956. 143—181.1.)

Gyljteményeink rendezése, anyaguk szambavétele, nyilvantartasaik
megujitdsa parhuzamosan folyik azzal a hasonld jellegl tevékenységgel,
amely allami kézgy(jteményeinkben megy végbe. Az egyhaztorténet kuta-
tdja, akar konyvtari, akar levéltari forrdsokbdl akar meriteni, ma sokkal
kedlvez(ibb targyi feltételeket talal munkajahoz, mint masfél évtizeddel
ezel6tt.

Evek Ota folyik az allami gydjteményekben: levéltarakban és konyv-
tarakban Orzott reformatus egyhaztérténeti anyag rendszeres feltardsa is.
E munka eredményei annak a nagy vallalkozasnak keretei kozott helyez-
kednek el, amelynek sordn — torténeti adattari rendszerben — a térténeti
egyhazmegyék rendjében 6sszefoglaljuk az egyes egyhazkozségekre nézve
fennmaradt, illetve feltart adatokat, a reformaci6 kezdeteit6l az egyen-
jogusagot kimond6 1790/91- orszaggy(ilés koraig. Az Egyhaztérténet-ben
megjelend tanulmanyok és forraspublikacidk szerz@it mar jorészt az imént
vazolt feltaro, rendez6, nyilvantartd munka segitette.

*

A magyar protestantizmus, illetve a magyar reformatussag torténet-
irasadt a magyar toérténettudomany, altalaban a magyar tudomany szerves
részének tekintjik, mert a magyar protestantizmus, s ezen belll reformatus
egyhazunk tdérténete is szerves része nemzeti torténelminknek. Ma mar
csak elvétve taldlkozunk — és sohasem mértékad6 szakemberek részér6l —
olyan szektds elfogultsdggal, amely a torténeti egyhadzak multjanak fel-
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tarasat ki akarja rekeszteni a nemzeti mult kutatdsanak korébdl. Aki eldtt
ismeretes a vallasos élet jelenségeinek és intézmeényeinek jelent6sége az
elmult szdzadok hazai térténetében, aki tudja, hogy a tarsadalmi, politikai
és kulturdlis torekvések, mozgalmak hanyszor jelentkeztek vallasi kéntos-
ben, az nem tagadhatja az egyhaztorténet mivelésének fontossagat nem-
zeti torténelmink egészének teljes igazsagra torekvd, szigordan tudo-
manyos feltdrdsdban és megmutatisaban.

A magyar reformatus egyhaztorténeti kutatads a folydiratunkban meg-
jelend monografiak, adalékok és forraspublikaciok révén szivesen vallalja
a segitdé szolgalatot a magyar torténetirds és irodalomtudomany szamara,
felajanlja segitségét az idénként felmeriilé kdzds problémak megoldasara,
s halasan fogadja el azokat az eredményeket és tanulsagokat, amelyeket a
magyar torténet- és irodalomtudomany nyujt a reformatus egyhaz, illetve
a magyar protestantizmus torténetét kutaté és feldolgoz6 munkdaja sza-
mara. De — természetszer(ileg — mi a magyar reformatus egyhaz maltja-
nak minél teljesebb feltarasat tartjuk voltaképpeni feladatunknak. lgazat
kell adnunk Révész Imre szavainak: ,,...féltGn6en csekély azoknak az
egyhaztérténeti miveknek a szama, amelyekben az »egyhéaz« valéban annak
jelenik meg, ami .Iényegében: ti. egy konkrét, singularis, teremté szellemi-
ség vetuletének, egy onallo értékvilag alkotidsadnak, amely, torténelmileg
éppugy, mint a jelenében, nem érthet6 meg pusztan institutionalis vonasok-
bol .. .“ fi. m. 15.1.). Ugy hissziik, ilyen mivek osztonzésével és kozzétételé-
vel, a magyar reformatus egyhaz térténetének ,sui generis“ mivelésével
tudjuk a legnagyobb szolgalatot tenni a magyar tudomany egészének. Amit
Révész Imre 1943-ban, az Egyhaztdrténet megindulasakor Bevezet6ul irt
a folydirat els6 szdma elé (1—6.1.), az a program nem valtozott meg.

*

Az egyhaztorténészek latohatara kitdgult az utolsé évtizedben. A ma-
gyarorszagi protestans, s ezen belil a reformatus egyhaztérténet-tudo-
manynak allapota minden korban tikorképe volt egész tudoméanyos éle-
tink fejlettségének vagy elmaradottsdganak. Az egyhdaztérténet mivel6i
is orommel 1atjdk azt a nagyszabasu atalakuléast, amely a magyar tudomany
életében 1948 Ota végbement, s amely a szervezett munka feltételeinek
megteremtésében, az anyagi eszk6z6k megndvekedésében, Gj feladatok ki-
tlizésében és Uj modszerek meghonosodasaban nyilvanult meg els6sorban.
A magyar torténettudomany megujuldsa Uj tavlatokat, eddig nem sejtett
lehetdségeket teremtett protestdns egyhaztérténetirasunk szamara is.

Nem maradhatnak nyom nélkil egyhaztdrténetirasunk tovabbi fejl6-
désében azok az Ujabb mddszerek, amelyeket térténettudomanyunk az
utolsé évtizedben kezdett altalanosabban alkalmazni a magyar mualt vizs-
galatara. Folydiratunk jellegéb6l kovetkezik, hogy nem tehetjik magun-
kéva a dialektikus materializmus filozofiai vilagnézetét, de meggy&z6désiink
szerint az egyhdaztorténet teljesebb megértéséhez, gazdagabb abrazolasahoz
is lényeges segitséget jelent, ha a vallasos, egyhazi jelenségek vizsgalata-
nal nem hagyjuk figyelmen kivil a tarsadalom életével, fejl6désével s an-
nak gazdasagi alapjaival valo 6sszefliggéseket. Csak javara valik az egyhaz-
torténet sajatos problémai megoldasanak, ha mivel6je b6ven merit a tars-
tudomanyok: a tarsadalom-, irodalom-, mivészet-, filozofiatorténet, a
nyelvtudoméany, néprajz és lélektan eredményeibdl, ha més tudoményok



vagy kutatasi irdnyok érvényes eredményeit beleépiti a sajat épiletébe,
s targyat mindig a nemzeti és vilagtérténet egységében, tavlataban szem-
Iéli és szemlélteti. Az egyhdaztorténet-tudomany magat6l értet6déen csak
akkor munkalhatja eredményesen, az egész tudoméany eredményeit is gya-
rapit6 modon ezeket a célokat, ha miveldit megvesztegethetetlen igazsag-
szeretet, elfogulatlansag vezérli, ha felkészlltségiilk megfelel a torténet-
tudomany altalanos fejlettségi fokanak. Az apologétikus célzatl, rég elmult
korok hitvitainak hangjat felajité, elére megfogalmazott teoldgiai tételeket
illusztralé ,egyhaztorténetirds”-nak semmi koze ahhoz a tudomanyhoz,
amelyet e folydirat hasdbjain mdvelni kivanunk. Meggy6z6désiinkhéz ra-
gaszkodunk, de éppen, mert igaznak tartjuk, nem hissziik, hogy rdszorulna
altudomanyos mezbhe 6ltdztetett védGiratokra és nem hisszik, hogy a tel-
jes igazsag feltaradsa és kozlése arthatna neki. Az elmult korok magyar
reformatus egyhaztorténetirasanak igazan nagy miveldi és teljesitményei
mindig az igazi tudomany jegyeit hordoztak, s olyan hagyomanyt jelente-
Rek tukdoményunk szamara, amelyb6l ma is 6szténzést és példaadast merit-
etink.

*

Korméanyzatunk ddntése, amellyel Gjbél rendszeres publikacids lehetd-
séget biztositott a reformatus egyhaztorténeti kutatadsnak, arra kételez ben-
niinket, hogy szamot vessiink tudoméanyunk jelenlegi helyzetével, felmér-
juk erdinket és kijeldljuk legkdzelebbi feladatainkat. Lattuk, az egyhdaz-
térténeti munkalkodas az elmult évtizedben sem sziinetelt, s6t jelentds,
értékes tanulmanyok, kisebb dolgozatok egész sora sziletett meg. Néhany-
nyal kézlliuk e folyoirat hasabjain ismerkedik majd meg az olvasé. Néhany
nagyszabasd munka is elkészilt kéziratban, s az egyhdaztdérténelem régi,
hivatott mivel6i mellett Uj szerz6k is bedlltak a munkalkoddk soraba. De
mert hidnyzott a nyilvanossag 6sztébnz6 leveg6je, a kritika, a nyilvanos
polémia tisztitd ereje, az asztalfiok szdmdra irédott dolgozatok tobbsége
modszerben, szemléletben megrekedt azon a fokon, amelyet mar masfél
évtizeddel ezel6tt sem lehetett minden tekintetben korszerlinek nevezni.
Hidnyzott a bel- és kulfoldi tudomanyos eredmények szdmbavétele, érté-
kelése, nagyon sz(ik keretek k6zé szorult az egyhaztérténészek kozotti koz-
vetlen eszmecsere lehet§sége, — rdviden: hianyzott az a 1égkor, amely nél-
kilozhetetlen egy tudomanyag egészséges életéhez, fejl6déséhez, elérehala-
dasahoz. J6l tudjuk, az Egyhaztorténet megindulasanak puszta ténye nem
tlnteti el egycsapdsra azt az elmaradast, amely tudoméanyunk mai allapotat
a magyar tudomany egészét6l megkilonbozteti. Idébe fog telni, mig refor-
méatus egyhéztorténetirdsunk ,buvdpatak-korszakat" kévetkezményeivel is
magunk mogott hagyjuk és ismét elfoglalhatjuk a magyar tudomany egé-
szén belul azt a helyet, amely — reméljik — nemcsak mult, hanem jév6-
beli teljesitményeink és eredményeink alapjan is meg fog illetni benninket.

Ma is — egy emberdlt6 multdn — a reforméatus egyhaztorténettudo-
many helyzetét vizsgalva egyetérthetink a Révész Imre tanulmanyaban
felvazolt programmal: ,,A tudomanyos torténetiras két f6 iranyban halad,
agymint a szélesség és a mélység irdnyaban. Ez mas szavakkal azt jelenti,
hogy egymast valtakozva, kiegészitve folynia kell benne Ggy a nagyobb
synthesisekre térekv6, mint a monographikus munkanak. Ez a kétiranyl
munka ugyanis egymassal szemben allanddan szabalyozd, 6sztonzd és fej-
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lesztd szerepet t6lt be. ... Ma nem a szélesités, hanem a mélyités, tehat a
monographikus munkalkodasnak gy mennyiségi, mint, még sokkal inkabb,
min@ségi fejlesztése volna a joval siirg6sebb feladat. ... A synthetikus kész-
lettel, nézetem szerint, j0 darab ideig be lehet érni. Mindaddig ugyanis,
amig a monographikus munkalkodéas a jelzettem értelemben és irdnyokban
meg nem gazdagodik és el nem mélyil, nem lehet remélni azt, hogy a syn-
thetikus munka az eddig elértnél tokéletesebb fokra emelkedjék. ... Hiszen
ezen a téren a puszta kils6leges szdmbavétel mér rendkivil nagy és sir-
g6sen pdtlandd hidnyokat mutat. ... Mindezek a ... témdak és probléméak
ma egyszer(ien megkerilhetetlenek s féldolgozasuk, illetéleg megoldasuk
elsdleges és siirg6s eléfeltétele annak, hogy a hazai protestantizmus mult-
jarol tudomanyosan elfogadhato, szélességhen és mélységben aranyosan
terjedt, figgetlen és targyszer( képiink lehessen valamikor. A protestans
egyhaztorténeti tudésok becsvagyat ma, szerintem, ezeknek és hasonlé mo-
nographikus kérdéseknek kellene izgatniok, erejiknek ezek megfejtésére
kell koncentralédnia .. (I. m. 20—22.1.).

A magyar reformatussag torténetének négy évszdzada alatt gazdag
orokséget halmozott fel. Munkara hivjuk mindazokat, akiknek draga ez az
orokség, nemcsak egyhaztorténetirasunk régi, kiprébalt mveldit, hanem
azokat a fiatalokat is, akik kedvet, hajlamot, képességet éreznek magukban
arra, hogy munkasai legyenek Uj életre kel6 tudomanyunknak, olyanokat,
akikben ma is elevenen él az az er6, amely egykor a Debreczeni Ember
Palokat és B6d Pétereket hivta el aldozatos munkéara népik és egyhazuk
szolgalataban.

Esze Tamas



PROTESTANS EGYHAZAINK
AZ EGYKORI FOLDKOZOSSEGBEN

A magyar protestans egyhadzak vagyonjogi viszonyainak tdrténetét els6
izben 1895-ben Pokoly Jozsef vette behatd tudomanyos vizsgalat ala.1 A kivalé
elmeéllel megirt dolgozatnak a vagyonjogi személyiségre, a kegylri adomany-
foldekre, az egyhazi tizedekre és személyes addkra vonatkozo fejtegetései lénye-
gesen hozzasegitettek benniinket e kérdések tisztdbb és szabatosabb szemléle-
téhez, de ugyanakkor ra kell mutatnunk egy fogyatékossagara is: a szerz6 még
csak kisérletet sem tett a parokiahoz hazhely utan tartozo foldilet6ségek prob-
léméajanak behatdé megvizsgalaséara, pedig ha Kiterjeszti figyelmét Taganyi Ka-
rolynak mar egy évvel kordbban, 1894-ben a magyarorszagi foldk6zosségrél irt
attoéré tanulményéra,- nem lett volna nehéz az egyhazak anyagi eréforrdsainak
eme homalyba burkolt részletére is teljes vildigossagot deriteni. A minden eset-
ben egyhazi vagy vilagi foldesir rendelésébdl, esetleg nemes hivék hagyoma-
nyabdl eredd templomi vagy parokialis tablafoldeket élesen meg kell kilénboz-
tetnink a templom vagy parokia hazhelye utan élvezett foldjarandésagoktoL
Utdébbiak eredetét kizarélag a foldkdzosségben kell keresniink, melyben az egy-
haz nemes- vagy jobbagyhivei éltek. Kétségtelen, hogy ahol a pardkia a jobbagy-
hazhelyek sordban volt, prédikatoraink a hazhelyi illet6ségek révén beletar-
toztak hiveik foldkozosségi szervezetébe is. Az ilyen helyeken, melyek pedig
igen szdmosaik voltak, az egyhaz szoros kapcsolatban volt a foldk6zésséggel.
E dolgozat els6 lépés arra, hogy Taganyi Karoly Gtt6r6 megallapitasait egyhé-
zaink multjanak azokra az adataira alkalmazzuk, melyek régota ismertek mar
el6ttiink, de velik eddig mihez kezdeni nem tudtunk. Ha adatainkat a fold-
kdzosség rendszerében helyezziik el, egyszerre beszédesekké lesznek, s egyha-
zaink multjanak egy érdekes, tanulsagos fejezetét nyitjak meg.

Hazankban a foldkozosség a reforméacié szdzadaban még erfsen tartotta magat,
bar léte valsagos perioduson ment at. Az az &si allapot, hogy a parasztok foldesuraik-
kal egyutt osztatlanul élték a legel6ket, erd6ket és vizeket, s az idénként ismétl6d6
osztasok vandorlo rendjében mivelték hatarukban a szant6foldeket, ez id6ben bom-
ladoz6ban volt mar. A feudalizmus kapitalizalédasi folyamataban a féldesurak, kilép-
vén a foldkozosséghdl, tobbé nem elégesznek meg a régi szokassal, hogy a fdldosz-

tdsok soran részikre kétszer annyi foldet mérjenek, mint a jobbagyoknak, hanem a
kozos foldtomegbdl rendre-sorra kiszakitjak nemesi allédiumaikat, hogy a jobbagyi

1 A magyar protestans egyhazak vagyonjogi viszonyai az 1790/91. XXVI. t. cz.-ig.
Protestdns Szemle, 1895. 51—63., 115—128., 171—189., 231—244. 1

- A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle*
1894. Uj kiadasa a ,Magyar mult értékei” c. sorozatban, Molnar Erik elGszavaval,

Bp. é. n. (1950.)



kényszermunkaeré felhasznalasaval majorsagi gazdalkodasba kezdjenek azokon.
E szekvesztraciok soran a legtobb helyen épp a reformacié szazadaban szorul vissza
a foldkézosség a jobbagyhatarokra, de ezeken azutan még jo darabig szivosan tartja
magat. A rendelkezésiinkre all6 egyhdazi forrasokbdl is egészen tiszta képet alkot-
hatunk magunknak a foldk6zosség rendjérél, melynek alapjan protestans gyilleke-
zeteink jobbagyhiveinek élete nyugodott.

A talajvalto rendszer, s nyomaban a miivelés alatt allé hatar vandorladsa mar
megszilnt, s a foldkdzosségi keretek az Orokszantd rendszerben érvényesiilnek.
Mindig ugyanannak a foldteriiletnek egyes részei keriilnek osztds ala legaldbb
harom éves id6kdzokben, oly modon, hogy a hatar természetes egységeit alkoto
jardsok eleinte kett6, majd kés6bb, f6ként a XVIII. szdzadt6l kezdve egyre
inkdbb harom ,,nyomds“-ba csoportosittattak. A kétnyomdasos gazdalkodasnal a
hatar mdvelés alatt all6 (6szi és tavaszi vetéssel) és ugarolt részre tagolddott.
A haromnyomasos rendszernél viszont a teriilet egyik harmadat &szi, masik
harmadat tavaszi gabonaval vetették be, mig a harmadik harmada ugar maradt.
Az ugarféld mindkét rendszerben a falukdzosség legel6teriletélil szolgalt.
A nyomasos gazdalkodassal egyittjart a mivelési kényszer is, mely a gazdasagi
tevékenységet az egyes nyomasokon belll szigord feltételek kdzé szoritotta.
A jobbagyok ,tehetségik1l, azaz igaerejuk szerint jutottak hozza a hazhelyiikhoz
tartozé s vidékenként valtozé nagysagu, ,.sessio*-jukat kitevé szantdkhoz, rétek-
hez és nadasokhoz olyforméan, hogy a nyomasokat a falukdzdsség tagjainak sza-
méhoz és tehetségéhez igazodva egyenld darabokra szabdaltdk és a hazak rend-
jében ,nyilvetéssel“ vagy ,nyilhizassal*“ kisorsoltak.3

Még az Orokszantd rendszer mellett is sok vidéken lehetséges volt a sza-
bad foldfoglalds. A paraszti szorgalom sziizi gyepteriileteket tort fel, Gserdéket
irtott ki, mocsarakat csapolt le s hajtott m(velés ald. A szabad és irtdsfoldek
nem szamitottak bele a sessiokba, nyilosztas ald sem estek s adhaték, vehet6k,
valamint adétél mentesek voltak. Az egyes egyhazakra vonatkozd adatok kozt
a XVII. szdzad folyaman sir(in szerepelnek a ,kozonséges falufoldek” vagy
»Szabad él6 foldek".

Ugy latszik, hogy még a katolicizmus korabol plantalédott protestans egy-
hazaink életébe az a gyakorlat, hogy ahol a plébania, illetve pardkia a jobbagy-
hazak sordban jobbagyhazhelyen épilt, ott a plébanos, illetve prédikator élve-
z6je volt a hazhelyhez tartozo foldkozosségi illetéségeknek. Az (j egyhéazukat
szeretd és fenntartani kivand jobbagyok prédikatoraikat a letlint egyhazi rend
emberei helyébe készséggel fogadtak be az egyenl6jogu falutarsak kozé és sajat
igényeiket megszoritva, az idénként ismétl6dé osztdsokkor szamukra is hasitottak
a kozosh6l nyilfoldeket. A foldkozdsség egy darabig még ott is taplaldja volt a
protestans egyhazaknak, ahol a kibontakozd ellenreforméacio a prédikatorokat
a foldesari eredeti parokialis tablaféldek, valamint tizedkvartak, -oktavak és
-sedecimak élvezetéb6l kiszoritotta.

Az orszag kulonboz6 vidékeirdl rendelkezink olyan adatokkal, melyek sze-
rint prédikatoraink a legszabalyosabb foldk6zosségi keretek kozt élveztek jut-
tatasokat. Az egyhaztorténelmileg is jelent8s szerepet jatszott Miskolczi Csulyak
Istvdn zempléni esperesnek a szerencsi reforméatus lelkészi javadalomrol az
1607. évre vonatkozélag hatrahagyott feljegyzése a kdvetkezdkrdl tudosit ben-

3 A foldkozosséghez 1d. még: Szics Jen6: A foldkozosség torténete Magyar-
orszagon, Elet és Tudomany. XI. évf. 1956. 1069—1073. 1 — Erinti a kérdést: Homan—
Szekfli: Magyar torténet. 3. kiad. Il. kot. Bp. 1936. 543. 1, Il1l. kot. Bp. 1935. 442,

511., 519., 524. 1, IV. kot. Bp. 1935. 461., 474, 542. 1
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ninket: ,,Szant6fold nincsen bizonyos szabott fold, hanem minden nyomaésra
kimutatjak akkor, mikor a foldeket osztjak, annyi mint egy helyesnek'l4 Sze-
rencsen tehat a lelkész ekkor még a faluk6zosség tagja volt, parékiaja a job-
bagyhazak soraban egész helyen fekiidt, s igy a szokasos fdéldosztaskor ennek
megfeleld jarandosagban részesilt. A vasmegyei Szentlénarton egy 1633. évi hir-
adas szerint az evangélikus templom és pardkia az ,,atyafiak féldén vagyon,
mely atyafiak tobb o6rokségének is semmi megyéje, hatara nincs, hanem el-
vegyesleg vagyon minden joszag"? Nyilvanvalo, hogy itt a prédikatornak sincs
kilén meghatarozott foldje, hanem 6 is az atyafiak foldkdzosségébdl kap az
osztdsok alkalmaval nyilat. A szatmari reformatus egyhazmegyebeli Kémorén
még 1705-ben is szabalyos foldkdzosség tamogatja a reformatus papot. Amit
err6l hallunk, a foldk6zosség legtisztabb formajara emlékeztet: ,,Nyillal osztvan
a mez6t, esztenddnként adnak a prédikatornak egy-két hold foldet, melyet meg
is szantanak.1" A lelkész tehat Ugy az 6szi, mint a tavaszi nyomason egyarant
kap nyilat, akar a kozosség tobbi tagja. Ugyanezen egyhazmegyében, Nabradon
1705 koril hasonlé alapon-van a reformatus papnak mindkét nyomason féldje.
Ezek egyikét évente szantja és veti a falu, mig a masik ugyanakkor ugarnak
marad, amint ez a kétnyomasos rendszerben szabalyos volt.7 Itt a foldk6z0sségi
szolgéaltatast mar az is elarulja, hogy a szantast és vetést nem az egyhaz, hanem
a falu végzi.

A Felsé-Dunamelléken is szdmos nyomat taldljuk a foldkdzosségnek a ko-
maromi reformatus egyhazmegye lelkészi dijleveleiben. igy példaul Koméarom-
megyében Fiiss 1654-ben, Ekecs 1700-ban, Nagymegyer 1709-ben, Tany és
Kolozsnéma 1712-ben, Pozsony megyében Alistadl és Patony 1709-ben, Gyor
megyében Patas 1712-ben a foldkozosség keretében kisebb-nagyobb vetést
kotott le a reformatus prédikatoroknak.8 A dolog természetébdl kovetkezik,
hogy e vetéseket nem a gyiilekezet, hanem a falukézésség nydjtotta, mint erre
Patas esetében kiilén hivatkozas is tortént. Tanyon, valamint a hét Patony-
ban a megigért vetésekre a foldkozosség jovoltabol csak akkor szamithatott
a prédikator, ha a faluk épek voltak, értvén ezalatt, hogy Aarviz vagy mas
elemi csapas nem jott kozbe, mig ha a faluk pusztak lettek, kénytelen volt az
egyhaz altal méashol bérelt foldekkel megelégedni. A lelkész szamara igért vetés
foldkozosségi keretek kdzott van biztositva, s annak tényleges haszna a kdzosségi
er@feszités sikerét6l fligg. Ha a talajvizek felfakadnak, s emiatt a tavaszi nyomas
vetetlenil marad, a prédikatornak sem lesz vetése. Az ekecsi lelkészi dijlevél
nem is mulasztja el e kortilményre nyiltan hivatkozni: ,,Minthogy tavaszit
magoknak is nem minden idén szanthatnak s vethetnek, de amikor magoknak
vetnek, akkor a prédikatornak is vessenek A szantoféldek mellett rét és nadas
nyilasok osztasaban is részesiiltek régi papjaink. A foldkézosség Nagymegyeren
1654-ben rét és nadas nyilasbol, az esztergommegyei Bucson 1654-ben, a nyitra-
megyei Orményben 1712-ben rét nyilasbdl annyit biztosit a reformatus prédi-
katornak, mint més hazas (azaz: hazzal bir6) embernek." Perbetén, Komarom-
megyében 1669-ben a falukdzOsség szabad rétjér6l annyi flvet élvezett a refor-

mMagyar Protestans Egyhaztorténelmi Adattar (MPEAt.). XI. évi. 1927. 158. 1

5 Uo. VI. évf. 1907. 137—138. 1

) Kiss Kalman: A szatmari ref. egyhazmegye torténete. Kecskemét, 1878. 585. 1

7 Uo. 650. 1

8 Kur Géza: A komaromi reformatus egyhazmegye. I. két. Komarom, 1936. 137
140., 142., 144., 146., 148. 1

3 Uo. 140, 151, 157. 1
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matus pap, amennyit 6t ember egy nap lekaszalhatott.10 A nyitramegyei Farkas-
don és a barsmegyei Pozban 1712-ben kert keritésére vallalnak kotelezettséget.1l
Kertnek val6 fold még e helyeken is jut a k6zosb6l béven, a kotelezettséget csak
a kerités készitésére kell kiterjeszteni.

Még olyan helyeken is, ahol a pardkiahoz tablafold tartozott, a faluk6z6sség haj-
landé volt a lelkész szdméara ennek élvezetét a maga szolgaltatasaival is gyimdlcso-
z6bbé tenni. Példa van erre a sopronmegyei Faradrél. Itt 1654-ben az evangélikus par6-
kidhoz egy tagban kilenc hold régi nemesi hagyatékbo6l szarmazé tdblafold tartozott.
A falukozosség Ugy hidalta at a papi fold egyetlen nyomasban fekvésébdl adodo
nehézséget, hogy mikor a vetésszer a papi foldet magaban foglal6 nyomasra fordult*
kifejezetten a pap szamara megszantottak és elvetettek abbél 6t holdat, mig az igy
elesett négy holdat a masik nyomasban foldkézosségi nyilakbol potoltak ki ugyanannyi
vetéssel.? A faradi evangélikus pap eszerint kilenc holdas tablaféldje mellett még a
foldk6zOsség segitségében is részesilt. Ezen kivil is még szamos olyan egyhéazat isme-
rink, mint Sopron megyéb6l Nagvcenket 1631-b6l, Bodonhelvt. Farddot, Rabaszent-
andrast és Sobort 1654-b6l, Vas megyébdl Rabahidvéget 1633-b6l és Németgencset
1650-b6l az evangélikusok kozil,13 valamint Komarom megyébdl Nagymegyert 1654-b6l,
Szatmarb6l Komordt 1705-b8l, Borsodbo6l Szendrét 1759-b6l a reformatusok kozul,4
melyek foldesuri hagyomany folytan tobb-kevesebb kilonallo és alland6 parokialis
folddel birtak, s emellett még foldkozosségi juttatasban is részesiltek. A nagymegyeri
Osi pardkialis tablafoldet 1654-ben a foldkdzosség mivelési kényszerének rendjében
a kurialis nemesség veti el, de amikor az ellenreformacié kiveszi az egyhaz kezébdl
ezt a papi foldet, ugyanaz a kurialis nemesség 1709-ben mar beveszi a prédikatort a
sajat foldkdzosségébe és hat hold &szit és hat hold tavaszit vet neki évente.l5 A sopron-
megyei Rabapordany s a mar emlitett Rabaszentandras evangélikus prédikatorai
1654-ben azért kaptak hiveik falukdzdsségétél nyilfoldeket, mert pardkidjuk nem
jobbagyhazhely lévén, semmi foldillet6séggel sem, vagy csak nagyon csekély, master-
mészetl foldjarandosaggal rendelkezett.16

A borsod—gdmor—Kkishonti reformatus egyhdzmegye egyes részein a XVI.
szdzad végén és a XVII. szazad els6 felében még viragzo foldkozosségek tap-
laljdk az egyhazakat. A szabad foldfoglalas lehetésége nem egy falukdzosséget
segit hozza, hogy prédikatoranak szinte korlatlan mennyiségli szantofoldet biz-
tositson. Zemplénben Csanaloson 1598-ban a reforméatus prédikatornak ,,szantd-
foldet annyit adnak, amennyivel megelégszikll, ugyancsak Zemplénben Gesz-
telyen ugyanazon évben a reformatus papnak ,szantéféld annyi jar, amennyit
kivan és amennyivel megelégedik1l17 A kozosségben élt belathatatlan nagysagu
erd6ségek korlatlan faellatast tesznek lehet6vé. Az egyhéazak egész sora nem
kényszerll a lelkésznek juttatandd tiizifajarandosadg kontingentalasara. A go-
mori Harmacz 1619-ben és Ragaly 1665-ben, a borsodi Malyi 1639-ben és az
abalji Aszalé 1665-ben, s6t a borsodi Cserépfalu és Noszvaj még 1757-ben is
ily megjegyzéssel kotelezik magukat a reformatus prédikatornak jaré fa kiszol-
galtatasara: ,amennyi elkel az haznall, ,,ahol akarja vagni, szabadosll, ,vala-
mennyi kévantatikll, ,annyit adnak, amennyi szikségesli8 A foldkozosseg

0 Uo. 154. 1

1 Uo. 154., 160. 1

2 MPEAt. VI. évf. 1907. 169. 1

13 Uo. 29—30,, 141—142., 155, 169., 171., 178, 179. 1

4 Kur i. m. 140. 1 — Kiss i. m. 585. 1 — Szuhay Benedek:Azegyhazlatoge
(canonica visitatio). Miskolc, 1900. 181—182. 1

5 Kur i. m. 140. 1
10 MPEAt. VI. évf. 1907. 173, 178. 1

7 Roméan Erng: Az alsoborsodi s az 6srégi borsod—gomér—kishonti egyhazmegye
torténete. Miskolc, 1926. 132. 1

8 Uo. 131, 135, 138. 1
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nyUdjtotta szabad faizés teszi lehet6vé a borsodmegyei Szendr6n még 1759-ben
is, hogy a reforméatus prédikator szamara minden marhas ember két szekér
tlizifa hozasara koteleztessen.19 De van hely, ahol mas téren is hasonlo viszo-
nyokat tapasztalunk. A borsodi Mez6keresztesen 1639-ben a ,szabad réten"
korlatlan mérték(i kaszalast ajanlanak fel a reformatus prédikatornak, nyilvan
azért, mert a rendelkezésre allé lehet6ség e tekintetben még mindenki szamara
korlatlan.2

A lelkészek a foldkdzdsség juttatasaibol &ltaldban orszdgszerte az egész,
fél és fertaly hazhelyes jobbagynak kijaré mérték alapjan részesiiltek. Erre Ki-
fejezett utalast taldlhatunk Zemplénben az 1598. évi vamosi és 1607. évi szeren-
csi, Koméarom megyében az 1654. évi nagymegyeri és Nyitraban az 1712. évi (r-
ményi reformatus papi dijlevelekben,2l de szdmos més egykoru lelkészi java-
dalmi kimutatasban is. Ahol a parokia a jobbagyhazak kdzott helyezkedett el, ott
a lelkész a foldosztaskor a hazak rendjében hizta a nyilat, mert a foldkdzosség
juttatdsaiban valo részesedés alapja a hazhely volt. Az elhagyott jobbagyhazak-
hoz tartozo parcelldkat nagyobb kdzségekben az utca vette mivelés ald. Bor-
sodban a sajoszentpéteri reformatus egyhaz 1599. évi papi dijlevelében utalas
van arra, hogy ha a prédikator elmulasztja a neki juttatott parcella megszan-
tasat, akkor az utca fogja azt megszantani, ez esetben azonban decimat ad a lel-
késznek utana.2 Ahol arra lehet6ség volt, a lelkészek is résztvehettek a szabad
foldfoglalasban, mint a gémoéri Runyan Losonczi Janos prédikator, aki 1610-ben
egy szapura valé erd6t irtott. Az érvényben levd gyakorlat szerint, ha kétszer
beveti az irtasfoldet, az a jov6ben mar papi fold lesz. Ha pedig nem veti be, a
falu kozos foldjéhez kapcsoljdk azt, de a falunak az irtasi koltséget meg kell
neki téritenie.B A legtobb helyen mégis a falu széantotta és vetette a prédi-
kator nyilait, mint az a sopronmegyei L6csr6l 1631-ben és Faradrdl 1654-ben, a
mosonmegyei Pusztasomorjardi 1651-ben, a szatmarmegyei Nabradrdl 1705 koral
fel van jegyezve.2t A zsiellérhelyen épiilt parokidnak nem volt faluk6zosségi fold-
illet6sége. Erre példa 1631-b6l a sopronkdvesdi evangélikus papiak. Hasonld
volt a gyakorlat a ,,magan valo helyenl épiilt, tehat nem a jobbagyhazak sora-
ban fekvé parokidknal is. Az ilyen egyhdzak azonban, mint az evangélikusoknal
a sopronmegyei Lozs 1631-ben, valamint a vasmegyei Nagyolbd, Csonge és
Pécsely 1633-ban foldesuri juttatasbol tablafoldekkel rendelkeztek.® A ,,szabad
él6 foldon“ létesult parokidknak viszont a falu foldkdzosségén belil rendes
Orokséguk volt. A sopronmegyei Széplak és Lov6 esetében 1631-ben, a vas-
megyei Guar esetében pedig 1633-ban a gyakorlat ez volt, amint az evangélikus
feljegyzésbdl kitlinik.ZZ A nemesi funduson épilt parokiak a foldosztaskor két-
szeres nyilat kaptak, ahogy &ltalaban a foldkozosség nemes tagjai. Igy Sopron
megyében Nagygeresden és Vasban Szenttamason 1633-ban az evangélikus pré-
dikator a foldkozdsségtél nemesi jaranddsagot huzott.2*

19 Szuhay i. m. 181—182. 1

20 Romén i. m. 132. 1 )

2l Szuhay i. m. 1461 — MPEAt. XI.évf.1927. 158. 1 —Kur i. m. 140, 157. L
2 Szuhay i. m. 149 1

21 Uo. 142. 1

24 MPEAt. VI. évf. 1907. 64., 158.,169.1—Kiss i.m.650. 1
5 MPEAt. VI. évf.  1907. 40. 1

Uo. 116, 120., 128. 1
Z Uo. 20, 44., 92—93. 1
38 Uo. 87, 144—145. 1

13



Példaink elég szemléletesen mutatjak, hogy a foldkdzosség protestans egy-

hazaink életének biztos taplaldja volt. A rendelkezése alatt all6 ,szabad él6
foldek1l igénybe vételével aldozatosan karolta fel a kodzegyhazi feladatokat is.
Képviselete, a ,,velal* 1572-ben Sopronlévén foldjuttatdssal biztositja az evan-
gélikus templom belsé tatarozasat, a szintén sopronmegyei Ujkéren 1631-ben
szabad fdldet kot le az evangélikus templom harangkétéllel valo ellatasara,
mikor ugyanitt a templom renovalasara foldek szantéasat is vallalja.2® Sokhelyiitt,
mint 1631-ben Sopronhorpacson is, a velal gondoskodik az evangélikus egyhaz
részére iskolahelyrél,2 is 1633-ban a kozségek hossz( soraban, igy a vasmegyei
Kopacson, Koltan, Rabahidvégen, Szenttaméason ugyanaz allitja be és java-
dalmazza az evangélikus egyhdz harangozdjat.3l A foldkézdsségi velal soron-
kivili jotéteményekiek a forrdsa mindig a szabad fold vagy faluféld volt.
A szatmarmegyei Kisaron 1700 korul a falu altal okozott kdr megtéritése fejé-
ben a ,kozonséges falu foldébdl" kap orokképpen egy gylimolcsoskertnek valo
foldet a reformatus prédikator.2 A zsellérhely(i parékidk is ebb6l a forrashdl
kapjak vetéseiket. A szabad foldb6l vald juttatds azonban a legtobb esetben
csak hasznalatra szdl. Igy egy 1654. évi adat szerint a sopronmegyei Németiben
a ,Sszabad foldbdl“ szakasztottak az evangélikus lelkésznek harom holdat, de
kimondottan csak hasznéalatra, mert e terlilet ,nem 6r6ké az parochianak, ha-
nem szabad fold“, s ugyanezen id6ben a szintén sopronmegyei Bodonhely evan-
gélikus papjanak juttatott foldrél is azt olvassuk, hogy ez ,,6rokdsképpen nem
az parochiahoz vald, hanem szabad foldb8l szakasztottak“.3 A szabad foldek
kozosségi tulajdonjogat még adomanyozd kedvilkben is fenntartottdk a falu-
tarsak. A vasmegyei Németgencsen 1650 kdriul az evangélikus prédikator a pard-
kialis haz és az iskola kozti fél puszta helyet kezéhez foglalta, ,,de az hozza tar-
tozand6 foldeket és minden igazsagéat az velal birta*“.34 Alkalmasint hasznalatra
sz6l6 adomany lehetett az a rét is, amelyet a sopronmegyei Beled evangélikus
prédikatora 1654-ben a velaltél kapott.%

Amint a felsorolt esetekbdl is megallapithaté, jobbagysagunk a féldk6zosségen
belil jelentds autonomiaval rendelkezett, melynél fogva egyhazi életének anyagi biz-
tositdsanal is nem lebecslilendd aldozatokra volt képes. Annal tobbre kell értékelntink
e szolgalatokat, mert élete mar szinte a reformécié megindultdval parhuzamosan az
allédiumait gyarapité foldesdri hatalom szorongatasdban vergédott. Ennek sordn a
feudalizmus képvisel6i, koztik is els6 helyen a reformaciot partolé Nadasdy Tamas
uradalmi apparatusa kiméletlen moho6saggal vetette magat a jobbagyfalvak osztas-
foldjeire, s szoritotta egyre sziikebbre az amugy is nyomorisagos megélhetést nyujtéd
nyilakat,16 s6t némely helyen nem riadtak vissza még a szabad és irtasfoldek erdsza-
kos elfoglalasatol sem.37 Még az elég szlikszavu egyhazi forrasokbol is szamos jele
figyelhet6 meg a foldkozosségi jobbagyrendszert lep-lezetlenlil sorvaszté valsagnak.
A foldesurak nemcsak a paraszti osztasfoldeket morzsoljak, hanem elfoglaljak és
csaladi birtokukhoz csatoljak a templomok és pardkiadk nemesi hagyomanyl( tabla-
foldjeit is, azonban az ezekért jar6 karpotlassal minden esetben a faluk6zdsséget

21 Uo. 44—45.,, 55—56. 1

P Uo. 51. 1

3l Uo. 133, 134, 143, 145. 1

2 Kiss i. m. 553. L

B MPEAL. VI. évf. 1907. 171., 183. 1

3 Uo. 155 1

3 Uo. 190—191. 1

* Jobbagylevelek, dsszeallitotta H. Baldzs Eva. — Kiadta a Magyar Torténelmi
Tarsulat. Bp. 1951. 26—27., 31. 1, ahol az Ujudvari és gelsei jobbagyok panasza
olvashatd.

37 Uo. 139—140., 168., 171., 180., 221—222., 227., 234., 238. sth. 1

14



terhelik meg. igy Nadasdy Ferenc 1605-ben a sopronmegyei Hegykén mar javaban

éli a be nem tdltott evangélikus pardkia tablaféldjét, s helyébe a Hidegségrél beszol-
galé prédikator javadalmazasara egy puszta fertalv helyhez vald illetéséget rendel,
tehat foldfoglalasanak kovetkezményét a jobbagykozosség sz(kilé életkerettel szen-
vedi meg.38 Sopronhorpacson mar Nadasdy Tamas nador elfoglalta az evangélikus
templomfoldet, ennek helyébe végre 1631-ben Nadasdy Ferenc adott a templomnak
egy fél jobbagyhazhelyet, természetesen ezt is a jobbagysdgot terhel§ kotelezettsé-
gekkel, 6 viszont a nemeskéri templomnak a horpacsi hatarban fekvé foldjeit vette
el.®d A szintén sopronmegyei Széplakon, amint egy 1631. évi adatbol kitlinik, a
Nadasdyak familiarisa, Megyeri Imre, mikor a faluba szallott, s elkezdte a foldeknek
a kozosségi hatarbdl tablaban valé foglalasat, minden lelkiismereti aggaly nélkil
tette rd kezét az evangélikus pardkidhoz tartozé harom holdas hagyomanyfdldre,
nem feledkezvén meg arrél sem, hogy az érte val6 karpdtlast jobbadgyhazakhoz tartozé
foldekbdl utalja ki.4 Ugyand az el6bbi esettel egy id6ben a sopronmegyei Sarrédon
még kurtabban bant el az evangélikus egyhazzal, mert az elragadott templomféldért
irasban biztositott kdblot soha meg nem adta s ezaltal a templomfenntartas gondja-
val is jelentésen megszaporitotta a faluk6zdsség kotelezettségeit/'l

A bels6 bajok okozta fesziltséget gyakran a kilsék is fokoztdk, egészen az
elviselhetetlenségig. Az orszagon gyakran végigsepr6 marhavész, haborlGs dulasok,
atvonuld vagy beszallasolt hadak pusztitasai, a s@rln ismétl6d6 természeti csapasok
s a nyomukban jaré éhinségek is allanddan ritkitottak és gyengitették a falukdzdsség
sorait, s gyakori eset volt, hogy az igavoné allatban megfogyatkozott vagy attol tel-
jesenltmkegfosztott parasztok egyre fogy6 nyilrészesedésre vagy esetleg zsellérsorsra
szorultak.

A jobbagykozosséget gyotré valsag végul is fellazitotta annak kereteit.
Az allodidlis foldesuri gazdalkodas altal kialakitott kényszerhelyzetben meg-
indult a falutarsak kozott egy differencialédasi folyamat, mely azutadn bels6
rendjik deformalddasahoz vezetett el. Az id6nként ismétlédni szokott foldoszta-
sok szamos helyen akadoztak, majd lassan meg is szlintek, s a foldek az utolso
osztas szerinti allapotban, mint alland6 tartozékok, a foldesiri tulajdonjogu
hazhelyhez tapadtak. Mar a XVII. szdzad folyaméan s kés6bb méginkabb, a sza-
balyos foldkdzosségi esetek szamat megkozelitd szamban ismeriink kodzségeket,
hol a foldek hazhelyi tartozékként szerepelnek, természetesen a foldesdri birtok-
jog érintetlenil maradasa mellett. Mindazokr6l a vidékekrdl, ahonnan a protes-
tans egyhazak foldkozosségben valé elhelyezkedésérdl sorakoztattunk fel adato-
kat, talalunk szép szammal falvakat, melyekben az egyhaz bomladoz6 fold-
kozdsségekbdl szerez allanddsulni kezdd telkeket. Ugyanaz a Miskolczi Csulyak
Istvan zempléni reformatus esperes, akinek feljegyzése szerint a szerencsi refor-
matus lelkész 1607-ben szabalyos foldkozosségi illetéségként birt osztasbol szar-
maz6 foldeket, mar arrdl is tudodsit benniinket, hogy a liszkai reforméatus prédi-
kator 1611-ben, a miskolci pedig 1613-ban hazhelyi tartozékként allandosult fold-
javadalommal rendelkezett.£2 A foldkdzosséggel egyiitt jar6 nyomadsrendszer
és miuvelési kényszer azonban még az ilyen helyeken is valtozatlanul fenn-
allott. Megmaradt ez még a Maria Terézia-féle 1767. évi Grbéri rendezés utan is
egészen a XIX. szazad els6 felének végéig. Maga a foldkdzosség is csak a
XIX. szazadban tlnt el végleg. Debrecen szinte belathatatlan terjedelm( hata-
raban még 1848-ban is osztottdk a foldeket, amikor is a belsé hazhely minden

B MPEAt. VI. évf. 1907. 27. 1
P Uo. 48, 50. 1

40 Uo. 20. 1

4 Uo. 22—24. 1

« Uo. XI. évf. 1927. 159.. 162. 1

15



8 négyszdgodléhez 300 négyszOgdl kilsd foldillet6ség tartozott.43 Egyhdzunknak
a legutobbi id6kig birtokolt foldingatlana tekintélyes részben a parokiahaz-
helyekhez tapadt kdzosségi illetéségekbdl eredt, de mar ekkor a fold kimondot-
tan vagyontarggya alakult. A foldkozosség virdgkoraban a lelkésznek osztott
fold csak hazhely utdni jaranddésagként szerepelt, minden esetben vagyon-
jelleg nélkil, ami kifejezésre jutott azaltal is, hogy vetésnek nevezték, s ter-
jedelmét azzal a magmennyiséggel mérték, mely bevetéséhez sziikséges volt.

A szantofoldek foldkozosségének bomlasi periodusaval parhuzamosan szorultak
ki a falvak a rétek és erdék korlatlan élvezetébdl is. Ennélfogva mindazokon a helye-
ken, ahol a lelkészek a faluk6zosségtél korlatlan flikaszalasban részesiiltek, megindul
a papi szénajarandosdgok kontingentalasa. A bd8ségnek immaéar vége. A borsodmegyei
MezG6keresztesen 1639-ben még korlatlan flikaszalasi jogot élvez a szabad réten a
reformatus pap, de 1753-ban szénajaranddésagat mar 20 szekérnyire kontingentaljak.4
Annak kdvetkezményét, hogy a foldkozosséghdl kiszakadt foldesir a szabad rétekre
is ratette kezét, hivein keresztil a papnak is meg kellett éreznie. A falukézdsségnek
a szabad erd6hasznalatb6l valé kizarasa is a lelkészek korlatlan mennyiségl faja-
randosdganak kontingentdlasdhoz vezetett. Némely kozségnek még jo hosszu ideig
sikerllt a szabad erd6hasznalat birtokaban megmaradnia. Az Gjabb id6k azonban
ennek is véget vetettek. A borsodi Cserépfaluban egészen 1841-ig szabad faizasbol
176 szekér fat kapott a reformatus lelkész és tanit6. Ekkor azonban lezaratvan az erdd,
kénytelen volt az egyhadz ezek fajarandosagat 15 6lben megallapitani.4

Az eréforrdsok apadasaval a foldkozosségi szervezetnek az egyhaz javara
gyakorolt autondm segit6 tevékenysége is mind nehezebbé valt. A foldesdri jog
kovetkezetes és kérlelhetetlen érvényesitése 1647 utan egyre inkabb lehetévé
teszi, hogy az ellenreforméacié a parodkidlis foldkdzosségi illet6ségek hasznalataba
is beavatkozzék. Musay Gergely evangélikus puspok 1654. évi egyhdazlatogatasi
jegyz6kdnyvébdl értesiiliink, hogy ez évben a sopronmegyei Babo6ton az evan-
gélikus parokiat és a hozza tartoz6 foldjaranddésagokat az erdszakkal behelye-
zett katolikus pater birja, s a még ott m({ikdd6 evangélikus prédikator részére
mar csak olyan hazat tudnak a hivek szerezni, mely a jobbagyhazak soran
kival volt, s éppen ezért hozza foldilletéség sem tartozott. Ezért kénytelen volt
a gyllekezet papjanak pénzen vett (bérelt) foldeket szerezni.%b Itt nem sz6r-
vanyos esetr6l van szd. Az ellenreforméacio a foldk6zosség nyujtotta elényokbél
is kiszoritotta a protestantizmus egyhazait mindenitt, ahol erre alkalom és
lehet6ség kinalkozott. A segitséget ehhez a féldesuri jog szolgaltatta.

A vallés szabad gyakorlatdnak az 1608. évi I. t. c.-kel a ,falvakrad és az
1647. évi V. t. c.-kel a ,parasztokra" valo Kkiterjesztése hatalyossagaban csak
a fegyverek erején és az ingadozd politikai konstellacion nyugodott, de bar-
mikor er6telenné tudta tenni azt az érvényben lev§ foldesuri jog, mely szerint
a jobbagyot egyedil csak munkaja bére illette meg, mig hazhelyével és az ahhoz
tartozo telekkel a féldesdr rendelkezett. A parasztnak zavartalan vallasszabadsaga
csak a fliggetlenség birtokaban lehetett volna, ennek hidnyaban pedig tehetetle-
nil kellett elszenvednie, hogy foldesura miként teszi r4 kezét a feudalis telken
levé templomra, pardkiara, azok minden falukdzosségi illetségére, s miként teszi
foldonfutdva a prédikatort, de gyakran azokat a bator hitvallokat is, kik val-
lasuk szabad gyakorlata mellett sikraszallottak. A vallasszabadsag kozjogi biz-

43 Szlcs Istvan: Sz. kir. Debreczen varos torténelme. Ill. kot. Debrecen, 1871
877. 1

4 Roméan i. m. 132. 1

4 Uo. 138. 1

4 MPEAt. VI. évf. 1907. 167. 1
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tositékait csak Ugy lehetett volna hatékonnyd tenni, ha ugyanakkor a jobbagy-
sag jogi statusa, is gyOkeres rendezést nyer, s az eddig jog nélkili parasztsag,
mint Gj rend, bevétetik az alkotmany keretei kozé. Egy ilyen megoldas lehet6-
sége azonban az akkori hazai k6zjogi viszonyokkal osszeférhetetlen volt, nem
is beszélve arrol, hogy osztalyérdekeiknél fogva még maguk a protestans rendek
sem gondolhattak a jobbagyok statusanak alapveté megvaltoztatasara. igy ahol
a feudalizmus a protestans egyhazak életgyokereinek elvagasara tett lépéseket,
a vallas szabad gyakorlatdnak megvédésére iranyuld szellemi és anyagi erd-
feszitések, utdbbiak kozt maga a foldkdzosség is, lassi dsszeroppanasra voltak
itélve.

A foldkozosség er6s tamasza volt a paraszti életnek. Kereteiben népilink sok
probléméjat dntevékenyen megoldotta, s igy sajat sorsdnak intézését is bizonyos
mértékig kezében tartotta. A foldkozosségi keretek felbomlasa a parasztsag
atomizalédsahoz vezetett, s tdg teret nyitott a foldesiri dnkénynek. A foldkozos-
ségi szervezet viragzasanak, majd megsemmisilésének egyhaztérténelmi szem-
pontb6l is megvan a maga jelent6sége. A benne kialakult ontevékeny paraszti
életforma nemcsak az egyhdz anyagi életének, hanem a valldsgyakorlatnak is
jelent6s erdforrasa volt. Egyhaztérténetkutatasunknak még elvégzendd feladata
tisztazni azt, hogy a foldk6zosség nyujtotta onallébb paraszti életforma milyen
mértékben segitette a protestdns egyhazi élet kibontakozéasat, majd kés6bbi
felbomlasa mennyiben mozditotta el6 a szabad vallasgyakorlat kiirtasat. Az
ellenreformécid kibontakozésa és a foldkdzossag felbomlasa egybeesik, s e par-
huzamos folyamat nagyban elG@segitette, hogy a magukra hagyott s atomizalt
paraszti tdbmegek szabad egyhézi életiiket sem tudtdk megmenteni, s egyszerre
lettek ,,misera plebs contribuens“-szé és katolikussa.

E rovid tanulmany nem igényel maganak teljességet vagy kizarélagossagot,
hisz minddssze csak nyomtatdsos emlékek adataira tudott tdmaszkodni, s6t
meég itt sem maradéktalanul, levéltari adatokra pedig egyéltalaban nem volt
maddja kiterjeszkedni, bar kétségtelen, hogy az efajta kutatds sokoldallbb és
gazdagabb ismeretkészlettel tudott volna szolgalni. Szamara csak az Uttorés
feladata jutott azzal a céllal, hogy egyrészr6l ramutasson arra, mily bdséges
egyhazi anyag all rendelkezésre a magyar fo-ldk6zosség torténetét illetéen,
melyet a vilagi kutaték eddig nem vettek figyelembe, masrészrél, hogy protes-
tans egyhaztorténészeinket multunk ez egész ismeretlen teriiletének tlizetesebb
felderitésére 0Osztondzze. A szorgalmas és szerencséskez(i kutatds egyhéazaink
XVI. és XVII. szazadi bels6 életét e téren még eddig ismeretlen, egészen (j
oldalardl vilagithatja meg.

Kathona Géza

2 Egyhaztorténet 17



KISEBB KOZLEMENYEK

Kortvélyesi Istvan versei és naplészerd feljegyzései

Ismeretlen szerzd ismeretlen mlvei. — Nem ,nagytehetség(ill kolt6t fedez-
tink fel, csak a 18. szazad els6 felének egy megyei hivatalokat visel§, nagyon
mivelt, vallasos emberét, aki verseket is irt, de hagyhatnank-e kallédni az
epigonokat ebbdl a még sok meglepetést tartogatd szazadbdl akkor is, ha — mint
jelen esetben — taldn Osszesen csak harom verset irtak? A verseket tartalmazo
egész kotetnek napldszeri jellege van, de csaladtorténeti feljegyzései igy is for-
rasértéklek.

Mikor Kaortvélyesi Istvan verseit olvassuk, nem a ,dilettdnsil kélt6 hibait
keressiik tehat, hanem a 18. szazadi mivelt ember képességeit vizsgaljuk: hogyan
tudhatott verset irni valaki kilondsebb tehetség nélkul, mikor ezzel csupan
életének sok szenvedésére keresett enyhiilést — vallasos versekkel juttatta Ki-
fejezésre Isten felé fordulasat — pusztan a kor koltészetének ismerete, szeretete
és hatasa alatt, nagyobb értelmiségi kdzosségtdl elszigetelten, egy-egy helység
helyi kultirdjanak a leveg6jében.

Kilondsebb rejtély nincs el6ttiink, megoldja az iré napldszer(i visszaemléke-
zése, mely fia, ifj. Kortvélyesi Istvan masolataban és folytatasaban maradt rank.1
Mind a két kéziras jol olvashato. A kis kotet 38 folio, quart alakd, cime: ,,Draga
szép Beszéd*. Kortvélyesi Istvan életére vonatkozo feljegyzések eseménysorat
egészitik ki a versek, nem is valaszthatok el az életrajzi adatoktdl, mert az irot
életének egy-egy nagyobb eseménye késztette versirasra. A naplészer( kéziratos
kotet reformatus egyhaztorténeti szempontb6l azért becses, mert irdja csalad-
torténeti attekintés soran feljegyezte a Kortvélyesi-csalad 6sszehazasodasat a fel-
vidéki reformatus csalddokkal, megismerjik napléjab6l Borsod—Abalj—Zemp-
Ién megye egy sor nevezetes prédikator-, varoshiré- és scholamester-csaladjat.
A tobbségikben teljesen ismeretlen személyek- és életrajzi adatok felsorolasa
visszanyulik az 1626. évig, de lassuk legel6bb az ird életrajzi adatait és verseit.

Kortvélyesi Istvan és felesége Koos Kata, az ird nagyszilei, Szikszén élnek.
Gyermekik Istvan, az ir6 apja, és Samuel. Koran arvasagra jutottak. Mostoha-
juk Bagosi Andras forrai prédikator, Kortvélyesi neve kozé ezért ékel6dott
mostohaapja foglalkozasa: Kdértvélyesi Pap Istvannak hivtak. Bagosi 6t a ,,Scho-
laban is kevés ideig tanittatta a mint is az Deaksagban és irasban nem nagy

1 OSZK. Quart. Hung. 3447.

2 Szinnyei—Gulyas-féle életrajzi lexikonokban kerestik és ,Zovanyi Jend cikkei
a Theologiai lexikon részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébd1” cimd mun-
kdban. Megj. kézirat gyanant, 1940-ben.
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Experimentidja volt... kils6 rabota munkara fogta. Felsédobszardél nésilt, s
felesége Pots Judit, Pots Lukacs és Tott Erzsébet leanya.

A vers- és napldird6 Kortvélyesi Istvan — mint maga elbeszéli — szlletett
,Circa annum 1678. Szikszd varosaban, tanittattam Szikszai scholéban, és Deéki
statusban is kevés ideig laktam, a haza haborii miatt, mellyet hinak (Motus
Rakotzianus), 1706. Rabbatini nev( generalis az orszagot Sziksz6t is pusztitotta,
fel is égette az egész Varost és tsak akkoriban épult Templomot, drdga haran-
gokat porra és hamuva tette*. Kortvélyesi nem jegyezte fel, hogy kilfoldon,
azaz ,kilsd scholdkban“ jart-e? Rovid megszakitasokkal élete végéig, 1757 mar-
cius 14-ig Szikszdn élt. 1712-ben a varmegye viceispanjai kozé ,,applicaltatott”,
mar 1714-ben ,tanacsbéli emberségre'l neveztetett, ugyancsak itt élete végéig
magas varosi hivatalokat viselt, sokszor Gjravéalasztottak varosbirénak. Kikil-
detésben jart 1732-ben: ,expedidltattam Pestre Miskolczi Istvannal Méltdésagos
Cardinélis és fejedelem Groff Csaki Imre e6 eminentidja koszontésére,... kétszer
szemt6l szembe beszéllettem e6 Eminentiajaval.”

Csaladi élete békésnek latszik. Meghazasodott 1712-ben, felesége Sattnyai
Erzsébet, ,Loranthazi Ferenc szikszai Prédikator 6zvegye, Szoboszlai Erzsébet
asszony édes Nénnye tutelaja al6l.1l Hazassagabol nyolc gyermeket nevelt fel.

Gyermekkoraban a ,,Motus Rakotzianus* dult, ezért azt varnék, hogy a
Rakdczi-szabadsagharc visszhangja szolal meg verseiben, de Koértvélyesinél tul-
aradd a vallasos érzelem és a személyes panasz, mely inkébb a Balassii—Rimai—
Benitzky—Raday blinband versek csoportjaba sorolja kélteményeit, persze joval
csekélyebb muvészi igénnyel. A versszakok mint mozaikkockéak tev8dnek 6ssze
a korabeli versek és egyhazi énekek sztereotip motivumaibdl. Szévegodsszevetés
nélkil is ratalalunk a mar ismerds sorokra.

Alabb kozoljik Kortvélyesinek mind a harom versét, pedig talan csak a leg-
elsd sikerlltebb, de tesszilk ezt azért, mert feltevésink szerint tébbet nem is
irt, s igy egy 18. szazadi versirot egészen bemutathatunk.

Az els6 vers igy ékelédik a feljegyzések kozé: ,,Hernad Nemeti lakasomban
az id6nek viszontagsagi kozott 1723. Istennek latogatasabul Husvet els6 naipjan
hazam meg égett és sok kilomb-kilomb féle vétkes eleiemnek bilintetesere mél-
tan meg erdemlett lelki probakban és keserves kisertetésben voltam, melybil is
az irgalmas Ur Isten tsupan ingyen valo kegyelmébiil meg szabaditott azon nyo-
mordséagos allapotomban irtam ezen Enekemet; a Vers fejekben a nevemet is fel
jegyeztem.l

ENEK
Ki terjett egek[ne]lk Orvendetes nap fény
Fold kerekségé[nelk Kivapatos remény
Hatalmas nagy kiralya En tilem el tavozek
Sirankozik szivem A nagy szamadastul
Hozzad 6hajt lelkem Pokal Kkinnyaitdl o
Hogy jo kedved taplallya En Ielkem”nem irtozék
Mert a kételkedés Atyai kedvedtdl
Bln miatt rettegés Halaadas nélkul )
Oh mely gyakran probalya. Hamar el feletkezék
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Régi hizelked6

Blnben gybényorkodd
Vilagnak sok javai

Miként kesergetnek

Majd pokolravetnek
Szivem gondolkodasi

Végetlen 6rémtil

Bezzeg véletlenil
Vesztnek tenger habjai.

Titkos blinnek mérge
Eltem sok veszélye
Mely mély arban silyeszte
Keserves banattal
Teszi batorsagai
Rabsagra kételeze.
Az 6rok életbdi
Hivek seregebdil
Méltan hat ki rekeszte.

Valaholott jarok
Velem van az atok
Nyilvan vagyon el6ttem.
Gyotr6dom lelkemben
Mert jajj mely veletlen
Kegyelmedbil ki estem.
Kényhullatas faraszt
Majd halalra bagyaszt
Mert hozzad menni késtem.

En iffjasagomnak
Vétke napjaimnak

Tobb mint a fold[ne]k pora.
Nintsen olly gonossag
Hogy 6romest nem hag

Mint szomju szarvas tora
Kiért Uram fegyvert
Adok kezedben mert

Meg biintethetsz haldlra.

Latod életemnek
Folydsa a testnek
Szolgal mely nagy kész szivel
Kiért a jutalom
Legyen tsak siralom
Ha réla emlekezek
Sirva remenkedem
En Uram Istenem
Engemet ne veszess el.

Ennyi veszetségem
Mit érdemel vétkem

Im elédben terjesztem
Biintetésed ala
O magat ajanlja

Meg romlott termeszelem
Irgalmas Istenem
Vidamits meg nékem

En Kkeserves életem.

Soha sem felejtem
Sok ezerszer érzem

Atyai jo kedvedett.
Szegény bilnds fejem
A mint erdemlettem

Soha Ggy nem biintetett.
Kiért Uram aldlak
Soha el nem hagylak

En édes Istenemet.

Irgalmas jo Isten
Vagy termeszetedben
Soha ne hagy végképpen.
Sok bilin miatt szivem
Vidamits meg lelkem
Ne hagy égni kétséghen
En erés ké varom
Csak te benned bizom
Tarts meg szfent] szerelmedben.

Pihenest vehetne
Irgalmat nyerhetne

Uram el béagyatt lelkem,
Ha sok itileted
Kemény biintetésed

Nem forogna el6ttem
Iszonyl sok vetkem
Kialt és ellenem

Jajj hova lész életem.

Az én gonossagom
Es nem titkolhatom
Melynek szamat jél tudod
Mid6én jutt eszemben
lgaz Bir6 Isten
Rettenetes haragod
Ne veszes el Uram
Erés bizodalmam
Vagy, s- nyujtsad aldomaésod.

Por ham( és kéreg
Mint veszend6 féreg

Nem kérkedem semmivel.
Szerelmes Christusom
lgaz vagy meg vallom,

De csak jo reménségel
Irgalmassagodat
Es szent orszagodat

Kérem gyenge hitemmel.

Illyen b(inds szolgad

Edes Atyam jol lad
Mennyit vétett ellened.

Agy Uram gratiat

Mossa el ruttsagat
Szivem[ne]k drdga vered

Titkos bilneimett

Engegye vétkemet
Méltésagos érdemed.



Sok j6 téteményed
Atyai tlrésed

Uram hogy kdszénye[m] meg

Uram Jesus kérlek

Szolly értem hogy éllyek
Mer te vagy az idvesség

Soha el nem futok

Tiled hogy rat vagyok
Edes Jésus edesség.

Terjeszd ki felettem
Igazgassa lelkem
Edes Atyam szfent] lelked
Gyengélkedd hitem
Fogd reszket§ kezem
Er6ssitse kegyelmed
A mig tart életem
Vétkezni Istenem
Ellened soha ne enged.
Vilagi életem
Mitsoda ha nezem,
Mulandé mint az arnyék
Egy szempillantésig
Tarté nem sokaig
Mint a vizi buborék
Nints allandésaga
Csak blinnek szolgaja
Jaj melly hamar hanyatlék.

Azért sies innen
Allandd életben

Kérj gratiat Istennél
Szerelmetes Christus.
Edességes Jesus.

Allass meg job kezednél,
Mert az kivansagom
Hogy légyen lakasom

Kiralyi sz[ent] székednél.

Ne ad azért magad
Az lIstenre bizzad
_ Lelkem a nagy banatnak
Orémmel jo voltat
A mig élsz hatalmat
Ditsirjed a nagy Urnéak
Jovel Jésus hozzam
Lakossa sz[ent] Atyam
Tégy engem satorodnak.

Jovel Jesus Christus
Biineimtdl ne fuss

Had hallyam a te szédat
Jével haldlomban
Az itilet napjan

Ne had szegény szolgadat
Oh edes Istenem
Legyen dGgy mint kérem

Ad meg szép koronamat.

Amen.

A masodik verset Kortvélyesi Istvan athelyezése, hivataldnak megvaltoz-
tatdsa alkalmabol irta: ,,Anno 1726 Szikszé Varossatul szikszai Notariara hivat-
tattam. Minekel6tte sziletésemnek foldére vissza jottem volna; Vilagi életem-
nek sok féle valtozasit, bujdosasit, és keserves kisirtetit magamon sokképen
megfordulni ismérém, az énekben egészen magamat JO Istenemnek ajanlottam.*“

Nézd meg lelkem vildg sorsat
Gazdag arany, pompas voltat,
Latod alhatatlansagat
Minden rendnek valtozasat.

Nints alland6 Ditséssége
Fogyton fogy romol szépsége
Tundokl6 szép ékessége
Mind el mualik hire neve,

Hol vannak nagy birodalmok
Nagyra vagyo urasagok
Arany eziist sok joszagok
Nem volt nem lesz maradésok.

Sok valtozassal haborog
E vilag veszéllyel forog
Helybdi helyben (iz s- ugv morog
Hol nem vélnéd ott rant horog.

Ki ezt irod és olvasod
Magad példajabul latod
Nints allandé maradasod
Bizonytalan te lakasod.

Most itt amott kedveltetett
Vigan hol sirva éltetett
Imé méasuva kergetett
Ott sem kenn inyedre mézet.

igy latvan te magad sorsat
Veszend6nek minden dolgat,
Okosan éld vilag javat
Keresd lelkednek f6 javat,

Te laptad vagyok Jesusom
Vess mint akarod Christusom
Tudom alland6 szallasom
Nints de veled lész'lakasom,

Ismérem Uram sok vétkem
Iffjusdgomban mint éltem
Melly is sokszor rettent engem
De biztat Jesus érdemem.

Ama Bethesda tavéanél
Fetreng6 Léazar koldussal
Harmincznyolc esztend6s rabbal
Hozzad megyek imadsagai.
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Edes Jesus nints kiviiled
Ki gydgyitsa sebem téged
Kerlek legyen szent erdemed
Lelkem tava te seb helyed,

Merges mint Jericho vize
Szivem keser(vel tele,
Jovel lelki Elisee
Tegyed lelkem szeked mellé

Ajtéd el6tt Publikanus
Allok sirva tlilem ne fuss
Légy irgalmas Uram Jesus
Oh lelki Samaritanus,

Szegény tékozl6 fiadra,
Tekints el tevett juhodra
Vegy fel Uram vallaidra
Vezess a Jesus akiara,

Ha meg tagadlak mint Péter
Keservesen hozzad meg tér
Lelkem tlled kegyelmet kér
Lelkemért Jesus lelki bér,

Mara vizére ha jutok
Keser( izt ha kostolok
Jesus kereszt fajahoz jutok
Ott talalok mit 6hajtok,

Labadhoz sirva borulok
Ottan rettegve instalok
Mert kegyelmet ott talalok
Jesus enyim én o6vé vagyok

Kegyelmed t6lem el ne vedd
Uram Jesus piros vered
Mossa bliném szent erdemed
Ujjitsa lelkem kegyelmed

Blntdi 6rizd meg szivemet
Gydgyitsd meg lelki sebemet
Oltalmadban végy engemet
En Istenem adgy olly szivet

Ki tsak tegedet ohajtson
Szivem maganal megtartson
Lelki butul Jesus tartson
Semmi gonosz ne arthasson

Hiszem kegyelme Atyanak
Idvezit vére Filnak
El gydlr(zott e6 magéanak
Szent lelek mint sajattyanak

Légy édes Jesus taplalom
Mindenben én igazgatom
Folytassad itt hivatalom
Menyben légy Jesus jutalmom

Vilag temérdek pusztajan
Mig életem itt bujdosvan
Jar kéll mely szivessen kivan
Lelkem veled lenni kivan

Sok bujdosasom terhét
Gy6zzem lelkem ellenségét
Hittel Jesusom érdemét,
Fogjam mint Jakob Istenét,

Akar mi veszély érje fejem
Hozzad megyen szegény lelkem
Mint akarod bird életem
Ne bintess Ggy mint érdemiem,

Te vagy ama lelki forras
Szemét kinek kdényhullatas
Féraszt blindn val6 sirés
Vagyon annak itt orvoslas

Fegvverkeszhes igaz hittel
Benned biz6 remenséggel
Er6s tiszta szeretettel

Koronazd lelkem tliréssel

Ha mikor ellenségeimmel
Szemben szallék sok veszéllyel
Kliszk6dgyem sok kisirtettel
Terits meg gy6z6delemmel,

Szent ortzadd fényes Angyala
Légyen lelkem halédsza
Utamat Ugy igazgassa
Lelkem szined 6rokké lassa

Jovel Uram Jesus ne hadgy
Szivem vigasztaloja vagy
Mindenkor gy6zédelmet adgy
A menyben nyugodalmat adgy

Ezer hét szaz hiszon Otben
Szikszéra vald késziilésben
Kertvélesi Istvan rendben
Irta Hernad Nemetiben.

Amen.

Az utolsd vers a megelégedett ember haldlkodasa. Kortvélyesi haza fel-
épitése utan a kozjora is sokat aldoz; amint irja 1725-ben ,Ezen esztend6ben
épitettem ex fundamento szikszai hazamat. . 1730-ban ,Bir6sdgomban épi-
tettem ex fundamento a Varga utzai és kiskassai Pallékat, templomnak padla-
sat a torony mellett lev6 kart a Varos hazdhoz két (jj hézat, quartélyos tiszt
szamara kamaraval istalloval és konyhaval egyitt. Ezen magam lelki gyakor-
lasédban irott, haladlado és konydrglé énekemet ide irni nem restellettem".
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Te hozzad kiadltok kegyelmes Istenem,
Pel emelem menybe Teremtémh6z szemem

Fe6 gondviselémh6z hogy nevét ditsirjem
S- Ugy édes Atyamnak mutassam szikségem

Irgalmas Istenem tégedet ditsirlek
Tellyes életemben tsak rélad éneklek

Hogy szegény szolgadat a miolta élek
Meg tartottal tarts meg tovabra is kérlek

Halaado szivei Uram magasztallak
JO tetemenyeidért mind 6rokké aldlak
S6tt nagy hatalmadrii elmémben forgatlak
Mind e vilag el6tt Felségesbnek vallak,

Hogy szamlalyam el6 irgalmassagodat
Ream ki aradott kegyes jovoltodat
Fejemre minden nap nyujtsd aldasodat

Bdven eledellel 4ldod asztalomat

Csecsem6 koromban hogy jarni indultam
Reszket6 nyelvemmel szolni alig tuttam
En Uram Istenem karjaidon voltam
Sok p[ro]baim kozott te voltal oltalmam

Oh edes teremtém lelkem késziklaja
Tantorgd hitemnek légy erds istapja
Sok féle ellenség lelkem varat vijja,
Segitségll lelkem szent nevedet hijja,

Nem titkolom Uram szivem alnoksagat
El6tted meg vallom életem hibajat
Melly miatt szemlélem lelkem akadalyai

Rettegem blin ellen Istenem ostorat,

Szent Fiad érdemét illyen allapotban
El6dben mutatom s- az &ltal biztomban
Igireted szerint tarts meg oltalmadban
Mert reménségemet vetem meg Valtomban,

Orok Atya Isten tekints kegyelmedre,
Vessed blineimet tenger fenekére
Mossa ratsagimat Jesusom szent vére

E legyen lelkemnek jutalma és bére

Egy blinds el6tt is irgalmad tarhazat
Soha be nem zartad menyorszag kapujat

Mihelyt tled kérte bline botsanattyat
Uram oltalmazd mint magad sajattyat

Bocsass be engem is menybéli hazadban
Részeltesd lelkemet irgalmassagodban
Kegyességgel ruhaz vilag pusztajaban
Gy6z6delmessé tégy a lelki prébakban

Tudod téredékeny aszu agon allok
Mint szélvészben a nagy ingadozo habok
Mint fakon nyar levél reszketve Ggy vagyok

Sok prdba ér s- abbul Uram igy kialtok,

Boldogtalan fejem &ledbe le hajtom
En edes Istenem légy erds oltalmam
lgazgasd mint tettzik Ggy én akaratom

Tessék mindenekben neked indulatom



Konyorilj meg rajtam ne jussak veszélyre
Kegyelmes Istenem ne vess 6rok tlzre
Erdemlett bintetést ne bocsass fejemre,
Id6tt engegy nékem igaz megtérésre,

Szép intésed szerint vilagi utamban,
Vigyazva jarhassak sok bujdosasimban
Hitemnek olaja szivem lampasaban
Fénylék készen varjam Jesust haldlomban

Tudom ... elemet Jesust én meg Valtom,
Hiszem holtom utan szememmel meg latom
Kiralyi székihez mikor allitatom
Illy sententiajat 6rd6mmel halgatom,

Jovel készen vagyok kedves valasztottam
Kiért piros vérem bizony ki ontottam
Atyamnak orszaga kit néked tartottam
Birjad mind o6rokké szerelmes aldottam

igy tégy Uram velem Kegyelmes Jesusom
Kormanyozd mindenkor életem haldlom
Alldando lehessen ez testamentumom
Lelkem Uram Jesus kezedben ajanlom.

Amen.

Az elsd verset 1717-ben, a mésodikat 1726-ban, a harmadikat 1730-ban irta
Kortvélyesi Istvan. A versek irasa kozott kilenc, illetve négy év mdalt el, a
kdzbeesd és kés6bbi években sehol sincs utalas a napléban arra, hogy az ir6 a
k6zolt harom versen kivil még tébbet is irt volna, pedig a részletes dnéletrajzi
adatok gondos feljegyzésébdl kovetkeztetve remélhetnénk, hogy ha t6bbet irt
volna, arrdl is beszdmolna.

Kortvélyesi verseir6l fia sem emlékezik meg, aki 1757—1779-ig folytatta
apja napldjat: ,,El hagyvan é vilagot az édes Atyam Uram, én els6 sziilott fia . ..
kivdntam continudlni ezen el kezdett actdkat a kovetkezend6 Maradékoknak
emlékeztetésére hozza advan a magam allapottyanak le irasat...“ Apja is csak
ilyen céllal vezeti napléjat: ,,En az en fel tételemben arra nem igyekeztem ...
hogy ezzel magamnak és alatsony sorsti Familidamnak nevet és ditsiretet szerez-
zek, hanem tulajdon tsak agyékomtul szarmazott, s- kovetkezésképpen ... szar-
mazando maradéknak legyen mint egy tukoré, hogy penig az én Praedacesso-
rim [!] ezeket idejében nem kdvették, azt restségeknek vagy tudatlansagoknak
nem, hanem inkabb a sziintelen valé haborisagos és hadakozé sok valtozasokkal
tellyes idének tulajdonitok ..

Nem pontosan megrajzolt csaladfa bontakozik ki el6ttiink, Kortvélyesi nem
minden csaladtagrél tudott minden adatot, egyszer(ien azt jegyezte fel, amire
emlékezett. Talan érdekes volna még igy is bemutatni kdzvetlen hozzatartozoit.
Négy Kortvélyesi fil-testvér élt 1626-ban: Janos, Jakab, Istvan és Miklés. Koz-
tik Istvan, a napl6ir6 nagyapja, Szikszon élt, nem tudjuk meg, hogy mi volt
a foglalkozésa. Janos, ,vitézl6 hadi ember® Torna megyében, Hidvég-Arddn
lakott, gyermekei kozil Juditrdl talalunk feljegyzést: Szikszén ment férjhez
Csanyi Janoshoz, ki varosi tisztvisel6, a nemesek birdja volt. Jakab fia Péter
szerencsi schola-mester, majd kéri prédikator. Miklosrél Kortvélyesi feljegyzi,
hogy nem tud adatokat.

Az ird testvérét Samuelt, Kortvélyesi Jakab ,vette tuteldja ald, scholaban
tanitotta, Nemes Debreczeni Reformatus Collegiumban Deédk volt, onnan ment
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a Tisza Mellé Thuri schola mesterségre, onnan Hollandia és Belgium Academi-
akra bujdosott, onnan vissza jévén ugyan azon Thuri reformatus Ecclesia prae-
dikatora lett, onnan vitték Szovéatara, onnan Udvardiba, hézasodott Debreczen-
bil, Borbély Andras lednyat vette el.“ Az ir6 gyermekeir6l szamolunk be révi-
den:

Istvan 1713-ban szlletett, § masolta és folytatta apja halala utdn annak fel-
jegyzéseit. A debreceni reformatus kollégiumban tanul, Szikszén varosbiro.

Sara 1716-ban szlletett, férje Gyd&ri Samuel, sziksz6i scholamester, utobb
békési prédikator. Masodik férje Vajda Marton.

Erzsebet 1722-ben sziiletett, férje Péczeli Imre lutzi prédikator.

Ferenc 1724-ben sziletett, Késmarkon kalmarinas Schwartner Mérton mel-
lett, ide 6t évre szeg6dott.

Janos 1729-ben szlletett, ,Tatai Mesterségh6l*s 1755-ben tatai prédikator
lett, 1761-ben palotai prédikéator.

Jézsef 1732-ben sziiletett. Torékszentmiklosi scholamester, felesége Szikszo-
rél Kovacs Janos leanya, Zsuzsanna.

Susanna 1734-ben sziletett, Gogolyra [?] ment férjhez Garas Janoshoz.

Samuel 1738-ban sziletett, felesége Kovacs Janos lednya, Erzsébet.

A Kiterjedt, nagy Kortvélyesi-rokonsag még nem emlitett tdvolabbi tagjai-
nak is felsoroljuk legalabb a nevét, hogy ezzel is felhivjuk a figyelmét erre a
kéziratra azoknak a kutatoknak, akik majd egy készild reforméatus torténeti
névtar adatait gy(jtik 6ssze: Bagi Janos, Janka Péter, Josa Istvan, Kocsi Horvath
Samuel, Légradi Samuel, Polonyi Gyoérgy, Szakmari Andras, Szirmay Péter,
Teleki Mihaly.

A naploiré Kortvélyesi fia is feljegyezte gyermekei sziiletését, az egyes évek
termésének alakuldsat és az id6jaras valtozasait. Nagy égi jelenségekrdl és oriasi
arvizekr6l olvasunk nala. Csaladi feljegyzésein kiviil érdekes a sziksz6i prédika-
tori allas betoltésérdl szolo leirdsa. A szikszoOi prédikator, Vitéz Daniel felett
Szathmari Adam mondott gyaszbeszédet. Szikszora Makri Mihaly keriilt Igrici-
b6l, 6t utobb rossz egészségi allapota miatt Miskolcra helyezték, helyét Veres
Istvan toltotte be Keresztesrdl. Szentpéteri Gydrgy 20 évi szikszdi prédikator-
sdga utan 1742-ben Gesztelyre rendeltetett. Esztergomi Zsigmondot 1747 mar-
cius 1-én Hamvardl rendelték at a szikszoi eklézsiaba.

A kotet els6 részében a szikszoi templomra vonatkozd adatok is vannak.
Ujjaépilt 1727-ben ,,minden részéni lév6 hajazattya®, 1728-ban Ontetett a na-
gyobbik harang, 1738-ban épiilt a templomtorony, 1744-ben meszelték a templo-
mot. A protestans-ildézésrél is olvashatunk: 1754-ben ,sok reformata Eklesidk
Templomoktul meg fosztattak, sok keresztyén reformatusok fogsagai és tomlot-
zbzéssel a Papista vallasra hajtattak, sokan minden joszdgokat el hagyvéan buj-
dosni mentekl Az iré fia elmondja Kortvélyesi Janos adatainal a tatai templom
pusztulasat 1759-ben: ,az Tatai templom az Atyafiaknak hatalmok altal foldig
le romboltatvan és a Parochia s Oskola el foglalvan az ott valé prédikatorsagtul
el maradt, s azon esztend6ben is, az 1760dikban is eklesia nélkil volt*.

Még a pozsonyi orszaggy(lésrél és a katonasdg szervezésérdl van feljegyzés
a naploban. Ezek nagyrészt ismert események. Erdekes adat még Szikszd torté-
netére, hogy 1746-ban ,,a varos népe elszakadt a nemességt6l és maguk kozil
valasztottak birdt, szuronkai Szarka Istvant, ki harom évig volt ebben a tiszt-
ségben, 1749-ben a varos Gjra a nemesség kozil valasztott birot".

A csaladtorténeti, egyhaztorténeti és varostorténeti adatokon keresztil egy
egész kis reformatus kdzosség élete bontakozik ki. Tanult, mivelt, vezet6 sze-
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mélyiség a Kortvélyesi-csalad valamennyi tagja. Feltételezhet6, hogy ismerték
a kor kulturalis eredményeit, irodalmat és koltészetét. Ez volt az a szellemi 1ég-
kor, amelyben Kortvélyesi Istvdn a maga 6rdmére harom versét és naploszer(
feljegyzéseit irta. Hasznos munkat végzett, megérdemli, hogy nevét ismerjik,
versei a kortarsak munkai kozé keruljenek és egyhaztorténeti feljegyzéseit for-
rasmunkanak becsiljuk.

Busa Margit

Méricz Zsigmond sarospataki latogatasai

Moéricz Zsigmond az 1896. évi karacsonyi bizonyitvanyosztastoll 1930 majusaig,
didkok kozotti futélagos megjelenésétdl eltekintve, az iskola hivatalos vendégeként
nem jart Sarospatakon. Az elsé hivatalos latogatas alkalmaval hajdani eltdvozasanak
és visszatérésének korilményeit egyik felolvasasaban igy jellemzi: ,,Harom csikéval
mentem el innen, — nem tudok szabadulni a lelki kényszert6l, hogy bevalljam, hogy
engem ez a harom csikd hozott vissza”2 Nem tudjuk pontosan, hogy az eltavozastol
a visszatérésig eltelt harmincharom esztend6ben mikor merilt fel az ir6, meg az iskola
részér6l is a lelki kényszer, hogy a régen fiigg6benmaradt kérdés tisztdzasara szembe-
alljanak egymassal. Az iskolai kdzvélemény mar régebben dhajtotta a talalkozast, a
kozeledés Utjat-modjat azonban sehogyan sem sikerllt megtaldlnia. Végil is Moricz
Zsigmondnak egyik elbeszélésében a pataki iskolarél val6 megemlékezése3 adta a koz-
vetlen batoritast, s sziilte azt a meggy6z6dést, hogy a talalkozast, vagy ahogy a pata-
kiak akkor fogalmaztak: Kkibékilést mar tovabb nem lehet halogatni. A megfeleld
forma is adva volt: a pataki iskola haladé szelleme az Uj magyar irodalom el6tt is
szélesre tarta itt a kapukat. Rendezziink hat — dgymond — Moricz Zsigmondnak is
irodalmi estet. A meghivast a kollégium koézigazgatdja4 kildotte el, akinek ez hiva-
tala szerint kotelessége volt, de maga a kezdeményezés is bizonyosan téle eredt. Az
elsé levél nyoman 1929. novemberétél 1930. majusaig tobb levélvaltas tortént ez lgy-
ben kettejik kozétt. A levelezésnek a kollégiumi levéltarban &rzétt egyik felét, az ird
leveleit kozoljilk az alabbiakban.

Mélyen tisztelt 1gazgato Ur!

Orémmel és szeretettel megyek haza Sarospatakra dec. 8-an, felolvasast
tartani az 6s Kollégiumban.

Mit viszek magammal? Beszélni fogok Bornemissza Péter 1558-ban meg-
jelent Electra at magyaritasarél, és a nemzeti koncentracié leglUjabb irodalmi
sziikségességérdl. Ennek a célnak szolgalatdba allitom a Nyugatot, amelynek
szerkesztését épen ma atvettem.

Maradok Igazgatd Ur tiszteld hive

Moricz
Bp. 1929. XI. 21

IV. Févamtér 3.
1 oldal, 21x27 cm, levélpapiron, sajatkez(
irassal.
Sp. Koll. Kézig, irattar, 1929/30.

1 Sarospataki Ifjusagi Kozlény LVIII. évf. 1—2 sz. 3—6. 1

2 Uo.

3 Pesti Naplé 1928. karacsonyi szam. Atvette a Sp. Ifj. Koézlény XLV. évf., 1929.
nov. sz. 34—35. 1 L .

4 A meghivo levél méasolata nincs meg. A koll. kdzigazgato Dr. Matyas Emo
volt akkor, a kettejik kozotti levelezés a tovabbiakban maganlevelezés jelleglivé lett.
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Mélyen tisztelt lgazgatd Ur!

Igazén legnagyobb sajndlatomra és fajdalmamra agyban fekvd beteg va-
gyok s emiatt reménytelen hogy vasarnapra el tudjak menni Patakra.5Most volt
itt nalam Adam professzor, aki megtiltotta, hogy arra gondoljak, hogy vasar-
nap mar kimozduljak hazulrél. A labammal van bajom.

Ha a kovetkez8 vasarnapra, december 15-re lehet a felolvasast attenni, akkor
mar képes leszek. De ha ez nem alkalmas, akkor csak januar kdzepére kérném
kitlizni a felolvasdsomat.

Maradok igaz tisztelettel kész hive Moéricz
Bpest 1929 dec. 2

IV. Févamtér 3.
1 oldal, 22x32 cm, levélpapiron, sajatkezi

irassal.
Sp. Koll. Kozig, irattar, 1929/30.

3.

Mélyen tisztelt Igazgaté Ur,

sajna, a ldbam egyre rosszabb. Sz6 sem lehet réla, hogy vasarnap Patakon
legyek. De jan. kdzepén azt hiszem igen.

Most volt itt Harsanyi PistaOs mondja, hogy lgazgaté ar csutdrtokdn Pesten
lesz. Remélem, hogy lesz szerencsém.

S6t gondoskodtam rogton két darab jegyr6l a ,,Légy jé mindhalalig“-ba,
mcsiit. estére.

Szives udvozlettel Moéricz
1929. XII. 10.

1 oldal, 22x32 cm, levélpapiron, sajatkez(

irdssal.
Sp. Koll. Kézig, irattar, 1929/30.

Az utébbi levélben foglalt meghivasra a taldlkozas megtortént, ezt igazolja a
kovetkez6 levél barati hangja is. A tervezett irodalmi est végleges idépontjara nézve
azonban megallapodds nem tdortént. Tovabbi halasztasokrél, majd Patakra vald készi-
16désrdl és érkezésérdl adnak hirt a kovetkez6 levelek.

4.
Budapest, 1930. Il. 25.
Kedves Baratom,
marciusban a vasdrnapok s szombatok el vannak kotelezve, — de egy hét-
koznap ha lehet szivesen elmennék Hozzatok.
lgaz baratsaggal kész hived
Moricz
1 oldal, 23x29,5 cm, a Nyugat hivatalos pa-
pirjan, sajatkez{ irassal.
Sp. Koll. Kozig, irattar, 1929/30.

0 Az elhalasztott id6pontok: 1929. dec. 1, dec. 8. és dec. 15. A helyi lapok ezeket

is és a kés6bbi idépontokat is bejelentik: Sp. Ifj. Kozlony XLV. évf. 1929. szept. okt.
szam, 28. 1, a nov. szam b56. 1, Sarospataki Ref. Lapok XXV. évf. 18 sz. 112. 1

19. sz, 119. 1 o
8 Sarospataki gimn. tanar.
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Budapest, 1930. IlI. 14.
Kedves Baratom,

inkdbb majusban. Apr. els6 szombatjan Szegeden van Nyugat-Est.

Hanem majusban lehet, plane ha oly kedves volnal, hogy az Gjhelyi pappal
kedves baratunkkal megallapodnal arra, hogy oftt is tartanank egy estet. Egy
szombat-vasarnap.

Szeretettel hived

Modricz
1 oldal, 23,5x29,5 cm, a Nyugat hivatalos
papirjan, sajatkez( irassal.
Sp. Koll. Kdzig, irattar, 1929/30.

6.

Budapest, 1930. IV. 18.
Kedves Baratom,

Csak most d6lt el, hogy szabad vagyok-e méajus 12-én. Tehat — igen!
Majus 11-én vasarnap Sarospatakon lehetek, 12-én Satoraljaujhelyben.7

Keérlek, légy kegyes nekik megirni, hogy levélben értesitsenek meghivasuk-
rol.
Nagy 6rém, hogy oly hossz( id6 utdn Patakra mehetek.
Szeretettel dvozol mindannyiotokat
igaz hived
Moéricz
1 oldal, 23x29,5 cm, a Nyugat hivatalos pa-

pirjan, sajatkez{ irassal.
Sp. Koll. Kézig, irattar, 1929/30.

7.

Budapest, 1930. IV. 25.
Kedves Baratom,

) remélem nem lesz baj velem m4j. 11-ére, — most ugyanis fekszem.
Ujra_a labam.
Ugy gondolom, hogy két felolvasast tartok, els6nek a cime: ,,A magyar iro-

dalom és a magyar élet“. A masodik egy valamilyen humoros novella lesz. Osz-
szatok be, ahogy jol esik.

Azonban a tiz el6fizetére okvetlen szamitok! Papok, tanarok 25% kedvez-
ménnyel, tehat évi 30 Peng6ért kapjak.
En a délel6tti gyorssal megyek, 7J2-kor vagyok ott; a feleségem nem johet.
Szives és meleg baratsaggal o
Moricz
1 oldal, 23x29,5 cm, a Nyugat hivatalos pa-
pirjan, sajatkezl irassal.
Sp. Koll. Kdzig, irattar, 1929/30.

7 Az értesitést és beszamolot: Sp. Rei. Lapok XXV. évf. 19. sz. 119. 1, Sarospatak
XX. évf. 17—18. sz. 3. 1,, Sp. Ref. Lapok XXV. évf. 20. sz. 124. 1
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Kedves Baratom,
vasarnap a délelétti gyorssal érkezem. Addig is szives és meleg tidvozlet
szeretettel

Moricz
1 oldal, 23x29,5 cm, a Nyugat hivatalos pa-
pirjan, sajatkez( irassal.
Sp. Koll. Kézig, irattar, 1929/30.

Latogatasarél és az irodalmi estr6l tobb beszamold jelent meg nyomtatasban

is.8 Itt a leghitelesebb értesitést, a kdzigazgatdi naploéban taldlhatdé beszamolot ko-
z06ljik:

»A fdiskola tanari kara és ifjusaga Mdricz Zsigmondnak, a nagy magyar irénak
és volt pataki didknak a tiszteletére irodalmi délutant rendezett majus 11-én. De.
V212 orakor érkezett a kedves vendég, a hol t. i. az allomason a tanari karnak és az
ifjasagnak egy bizottsdga fogadta, dvdzl6 szavakat mondott Gergely Janos szénior.
A nagy irénak Unnepélyes dvdzlése a f@iskolai imateremben tértént az egész tanari
karnak (theologiai, gimnaziumi, tanitoképz@intézeti) és a f6iskola mindharom &géanak
a jelenlétében. Az Udvdzl6 szavakat magam szolottam,9 amelyre Moricz Zsigmond
régi emlékeket feltjitva valaszolt. Az ldvozlés utdn megtekintette a fékonyvtarat,
a gimnaziumot. Délutan megtekintette szil6i hajlékat. Hat érakor volt a szép irodalmi
délutan, ami felejthetetlen emléki lesz féiskolank életében.10 Egyik felolvasasa 6rok
bizonysagtétel lesz féiskolank iranti fili szeretete, féiskolank oOrok értékei mellett.l
Ezutan Bornemissza Péter Elektra forditasardl, illetve at magyaritasarol szolott.
Végil a délutan masodik részében ,Kivildgos kivirradatig” c. m(ivébdl olvasott fel
egy izigvérig népies részt. Kivalé szamokkal egészitette ki a misort Szabé Erné
zenetanar heged(jatékaival, az altala vezetett kérus szamokkal, egy gyermekkorus
szammal. Orar6l 6rara ndvekedett a csekély szami kozoénségnek a lelkesedése ezen
a pompas irodalmi délutanon, ami tet6pontjat érte el az utana rendezett kozos va-
csoran,12 amikor igen bens@ségesen lnnepeltik Moricz Zsigmondot. Kilonds jelent6-
sége ennek az unneplésnek az, hogy Moricz Zsigmondot fajé emlékek flizték a pataki
iskolahoz és ezek teljesen eltlintek a latogatas alkalmaval. Masnap du.-ig tartoz-
kodott még itt Moricz Zsigmond. Megtekintette a gimnaziumot, illetve tdjékozédott
a gimn.-ban foly6 tanitdsi munka fel6l is.”

Sp. Koll. Kézig. Naplé. 1929/30. 108. sorsz.
1930. majus 11.

8 Sarospatak XX. évf. 19—20. sz. 1 lap, Sp. Ifj. Kozlony XLV. évf. apr.—maj.
szam, 176—177. 1L A ko6zolt naplébejegyzéssel nagyjabol azonos beszamold a Sp. Ref.
Lapok XXV. évf. 20. sz. 122. lapon.

9T. i Dr. Matyas Erné kozigazgato.

10 Szabd Zoltan: Moricz Zsigmond iréi egyénisége c. bevezet§ el6adasat lasd Sp.
Ifj Kozlény XLV. évf. apr—m4j. sz. 159—163. 1

1 A Sarospatakon, ceruzaval irott felolvasas a Sp. Tud. Gyf(jt. Nagykdnyvtara
Kt. 3120. sz. kézirata, k6z6lve a Sp. Ifj. Kozlony LVIII. évf. 1—2. sz. 3—6. 1 és Csillag,
VIil. évf. 1954, 1904—1907. 1

12 Huszonotén vettek részt rajta, f6ként tanarok és diakok.
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Budapest, 1930. V. 31
Kedves Erném,
koszondm a kis képeketld s a nagy szeretetet.
Kézcsok, gyerekecskéknek csék
téged olel btod
Moéricz
1 oldal,' 23 X 29,5 cm, a Nyugat hivatalos
papirjan, sajatkez{ Irassal.
Sp. Koll. Koézig, irattar, 1929/30.
A talalkozasnak olyan mély és maradandd hatasai voltak, hogy egy év miulva
a kollégium 400 éves jubileumi lnnepségének rendez6sége Moricz Zsigmondot kérte
fel az Unnepi 6da megirdsara.l4 Kigjult betegsége miatt a megbizast nem vaéllal-
hatta, ezért arra kérték, ha lehetséges, legalabb résztvev6éként legyen jelen az (n-
nepségeken. Ezt a meghivéast koszénte meg az aldbbi levélben.

10.

Kedves Baratom,
fogadd halas kdszénetemet (igy a magam, mint feleségem nevében meg-
tisztel6 s kitlintetd meghivasotokért.

Vélaszom azért késett ennyire, mert fekv6é beteg voltam s csak a napokban
keltem fel. Most tehat egyre figyeltem magamat, merjek e vallalkozni ilyen
mégis mozgasokkal jaro utazasra. Kilénds, hogy a multkori pataki kirandula-
somnak ugyanez a labbaj volt az akadalya.

A pataki iskola irdnti szeretetemet akartam jelezni azzal, hogy a Nyugat
mai szdmdaban megirtam egy furcsa histériat,15 amit nekem a kiallitds évében
mesélt egy oreg tiszahati pap rokonom. Boldog volnék, ha nem volna e kis
mese, amiben azt hiszem tébb a mese, mint az igazsdg, — nem volna kellemetlen
a patakiaknak.

Nagy szeretettel és drommel emlékszem vissza a Rakoczy lovagvarban tol-
tott kedves napokra. A nagysagos asszony feledhetetlen kedvessége valdban to-
kéletes illuzidét adott a régi épiiletnek: a boldogboldog erdélyi Uri hazak nyu-
godt vildganak.

Szeretettel kdszdnt Benneteket s kis gyermekeiteket csokoljuk, igaz baratod.
Kézcsok,

Moéricz
Remélem a Kerek Ferkora feljottok?

Leanyfalu 1931 szept 25.

1 oldal, 18x22 cm, fejnyomasos gépiré papi-
ron, gépirassal.
Sp. Koll. Kézig, irattar, 1931/32.

Az uUnnepségekre végil is nem tudott eljonni. Ezutan tdébb éven keresztiil nem
is jott Patakra. Masodik latogatasardl csak nyomtatott hiradasbdl értesiliink, mely
szerint 1939 janius 27-én, volt osztalydnak, az 1899-ben érettségizetteknek negyven-

3 Dr. Matyas Ern6éknél volt szallva, naluk késziltek a kis csoportképek, melyek
masolatban megvannak.

M Sp. Koll. Kézig, napl6, 1930/31. 28. szam.

15 Nyugat XXIV. évf. 18—19. sz. 321—326. 1
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éves érettségi talalkozdjan megjelent Patakon, s latogatdsakor éppen rola felelt az
egyik érettségiz6.16 A talalkozon nyert élményeit Eltlint ifjisag kacagd poraban cimi
elbeszélésében Ontdtte irodalmi forméaba.l7

Harmadik latogatdsara meghivas nélkal, Miklos testvére altal bejelentve és az 6
kiséretében érkezik, valéban kedves meglepetésként. 1940 januar 23-i latogatasdnak
korilményeir6l értesilink az alabbi kéziratos kdzleménybdl:

.Kedves meglepetés, hogy a népfdiskola elsé napjan megjelent kozottink Moricz
Zsigmond a kivalé magyar ir6 és azonnal bele is kapcsolédott a népfdiskola munka-
jaba. Kedves kozvetlenséggel szdlott az ir6i munkardél és felolvasta Barbarok cimd
novellajat, melyet lélekzet visszafojtva hallgatott szeretetfalvai8 és a latogatast tevé
VII. és VIII. osztadly. Moricz Zsigmond mesteri mintat adott arra, hogyan kell szé-

pen olvasni.
Sp. Tud. Gydjt. Adattaraban jelzet nélkil.
Kerékvagas c. kéziratos ifj. lap IV. évf. 3.
sz. 4. oldalan, 1940. januéar 23.

El6adasanak gyorsirassal vazlatosan lejegyzett bevezet§ szavait adjuk az aldb-
biakban:

Moricz Zsigmond: Hogy ir az ir6?

Olyanrdl beszélek most, amit nem prébaltam. Visszaemlékezek arra az id6re,
amikor kis didk voltam Patakon. IV. gimnazista koromban hozzadm jott egy
VIll-os diak, hogy irjak neki verset. Tudtam, hogy tudok verset irni, de nem
gondoltam, hogy latszik is rajtam. A verset megirtam, nem mertem odaadni. Az
iré ott kezdédik, hogy nem mer irni. A tanar azt adja el6, amit tanult. Az a jo
tanar, aki hozzd is ad, s el6adas kodzben elfelejti azt, amit tanult. Az ir6knak
nincs iskoldjuk. Az irds nem gondolatbdl sziletik, hanem izgalombdl indul meg.
igy szillettek a ,Barbarok" és testvérei. Szocialis izgalombol sziiletett meg a
legtébb irasom. Erez az ember valamit a kozosségért, amit érettiik akar kimon-
dani. Ezért mentem ndtagydijt6 Gtra Szatmar megyébe. Valdsdgos notafékra
talaltam. Egy ledny 90 notat mondott egyfolytdban. Ezen az utamon kérdezte
egy asszony: mit szed az Ur? NOtat meg mesét — feleltem. A nehézséget! Rossz
kereset lehet. Ne féltsd te az urakat, szolott a férje, ingyen szedi a notat s a va-
rosban pénzért adja. Nem kaptam ezekért a ndtakért pénzt, nem is adtam Kki.
Azért kellett ez az Ut is, hogy bemehessek kis hazakba, s megérezzem azt az éle-
tet, melyet ott élnek. A tarka cihdk kozott jol éreztem magam. A novelldk ennek
a gy(jtéutnak eredményei. Lattam a szegénységet, ahol paszullyal, télen f&tt
kukoricaval élnek. Lattam haziveszedelmeket. Egy alkalommal az éreg magyar
Jankérdl diktalja a mesét, amikor berohan egy fiatal ember késsel a kezében,
s ezt orditja: Levagom, vén kutya! Megszégyeniilve ment ki a feldih6dott ember,
amikor észrevett engem, az idegent. A meny és anyos harca volt ez, s a meny
az any0s ellen uszitott. Ez a pillanat szdmtalanszor felvillan bennem. Megérez-
tem a zabolatlan, féktelen indulatot, ahogy atcsap rajtam. Ez indokolja: miért
van barbar vadsag irdsaimban. Azért, mert t6letek kaptam, a nagyapaitoktol.
Erdekes a primitiv ember élete. Primitiv ember az, aki emberi érzésein nem tud
uralkodni. Kultaraja van a primitiv embernek. Mély az &si nép, a pasztorok

Sp. Koll. Koézig, napld, 1938'39. 143. sz. és Sp. Ref. Lapok XXXIV. évf. 27. sz.

155. 1
17 Pesti Naplé 1939. jul. 2-i sz. Atvette a Sp. Ref. Lapok XXXIV. évf. 32. sz.

173—175. 1
18 A népfdiskolai jelképes kbdzség neve.
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kultraja. A pasztor masképpen dalol, mint a falu. A skaldja is mas. Nézzik
meg a primitiv péasztorok életét a Barbarok c. novellamban.

Sp. Tud. Gyl(jt. Adattaraban jelzet nélkal,
Kerékvagas c. kéziratos ifj. lap IV. évf. 3.
sz. 3. oldal.

Ugy gondoljuk, a harom pataki latogatassal kapcsolatos adalékok kozreadéasaval
hasznos segitséget adunk Moricz Zsigmond életrajza egyik homalyos pontjanak, a
pataki iskolahoz val6 viszonyanak tisztdzasahoz.

Roméan Janos

Beregi kozépkori templomok

A magyar Alfold északkeleti peremén, a Karpatok és az Alféld hataran értékes
kézépkori templomok hGzéddnak meg Beregsurany, Csaroda, Marokpapi, Nagylanya,
Tarpa, Vamosatya csendes hazsorai kozott. Méreteik Kkicsinyek, tornyuk tdbbnyire
hidnyzik, de egyszer( kiképzésik Kkilsd és belsé szerkezetében a kdzépkori épitdstilus
jellegzetes forméival gazdagitjak a XIII., XIV. és XV. szazad megmaradt emlékeit.
— A tatérjards utdni nagyszabasu épitétevékenység, mely a XIIl. szazad folyaméan
megkezdte hazinkban a pusztitds dualasait helyredllitani, Bereg megyében is érez-
tette hatdsat. Ez a hosszantartdé munka okozta, hogy a koragotika alkotasai jorészt
egybeesnek a kés6roménnal és tdbbnyire egyazon épuleten is felismerhetdk.

A templomok épitése szoros Osszefliggésben all a kdzépkori szerzetesrendek teo-
logiai elveivel és szokasainak gyakorlati életével. Az egykori Szt. Janos lovagrend,
a ferencesek, domonkosok, majd a palosok szerzetesrendjének épiletcsoportjaihoz
a kolostorépulet, a templom, a gazdasagi és melléképiletek tartoztak. ldék folyaman
a templom megmaradt, egyéb épiletek eltlintek és csak a romok foldalatti részei
mutatjdk meg a régi formak 0Osszefliggését. A kovek nagyrészét a helységek lakosai
Uj templomok és egyéb épuletek épitésére hasznaltak fol. Gyakran megtdrtént, hogy
a kitin6en osszeallitott alapokra Gjabb épiletek kerultek. A templomok régi kriptai
eltlintek. A beregsuranyi templomot kivéve, nem talalhaté a nyoma templomalatti,
vagy kolostor melletti sirboltnak. Bejarat, vagy lejarat sehol sem arulja el létezését.

A templomok alaprajzanak tengelye kelet-nyugati iranyd. Amennyiben ettél az
iranyvonaltél valamit eltér, erre vonatkozéan tudnunk kell, hogy a kodzépkorban a
templomok tengelyének iranyvonalanal az volt a szokas, hogy a templom apsisa arra a
pontra néz, ahol a nap a templom véd6szentjének nevenapjan ke! fol. Ehhez képest
azoknak a templomoknak a hossztengelye, melyek véd&szentjének névnapja a nyari
félévre esik, a valodi nyugat-keleti iranytol északra, melyeknek névnapja a téli
félévre esik, délre tér el. — A nagyszabdasu varosi alkotasok hatasa messzi kisugarzott
a vidékre is. Alaprajzi elrendezésik, valamint egy-egy fontosabb részlet kiképzése
ezeken a kisebb, egyszer(ibb templomainkon visszatérve néhol megkap6 szépségeket
varazsol elénk. A templomok rendesen téglalap alakd, egyhajos épitmények és vagy
téglalap, vagy a nyolcszog harom oldalaval zarul6 szentély fejezi be a templom hajéjat.
A szentélyek alacsonyabbak és tobbnyire megdrizték boltozatos formajukat. A hajo
eredeti boltozata tobb helyen elpusztult és vizszintes deszkaboltozattal potoltak. Ezek-
nek kazettdas mez6it a népi talalékonysdg és ligyesség diszes ornamentikaval tol-
totte ki.

A templomok oldalfalai hatalmas falfeliilettel zarjak koriil a templom belsé terét.
Az északi oldalfalakon nem is épitettek a kdzépkorban e vidéken ablakokat. Oka
— valoszinlleg — a hegyrél jov6 hideg szelek ellen tortént védekezés volt. Az észak-
keleti Karpatok koszorlja és messzelatsz6 havasai sokszor még nyar elején is hlivos
szeleket bocsatanak az Alfold siksagai felé. — A kdzépkori stiluselemeket legjobban
a kapuzatok kOkeretei és az ablakok mérmdvei 6rizték meg. A faragdsok gondos
munkéara vallanak és a gotikus stilus jellegzetes formait mutatjak, A templomhajok
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ablakattorései szamos valtozdson mentek at, annyira, hogy atalakitdsuk mar nem is
emlékeztet eredeti formajukra. Legjobban azonban a szentélyek &rizték meg eredeti-
ségiiket. Eppen ezért a szentélyek a legszebb részei a beregi kozépkori templomok-
nak. Csulcsivben végz6dé bordaik, megmunkalt zarékoveik, vallkdveik, karcsd és
mérmives ablakkereteik, szentségtartdo fulkéik, — Csarodan falfestményeik — élén-
ken érzékeltetik a kor stiluselemeit. A tamasztdpillérek, nemcsak a szentély koril,
de a f6hajo oldalfalaival is szervesen 0Osszeépitett egészet alkotnak ivekre valo el-
agazodas nélkil. A templomok kozil a kés6bbi szazadok folyaméan tobbet atépitettek.
Az atépités sordn, ha az alaprajzot megvaltoztattak is és talan a régi ablakok is
eltlintek, a kozépkori kapubéllet mindig megmaradt.

A templomok anyaga, a csarodait kivéve, terméské. A kornyez6 hegyek bé
mennyiségben szolgaltattdk mar évszadzadok hosszi sora Ota ezeket az épitéanyagokat.
Szinlk sargasvoros, szirke és sotétsziirke. — Az éplletek labazata a talaj folott kb.
egy méter magassagig vastagabb és gyakran faragott parkanydiszités. Altalaban az
épllet sarkait, a falak alsébb részeit, ajtokat, ablakok kornyékét, tampillérek oldalait
gondosan faragott kédarabok alkotjak. A diadalivek épségben maradtak, hatalmas
iveikkel elvalasztva a templomhajét a szentélyt6l. — Legtobbet szenvedtek haborq,
tlizvész és egyéb pusztitas kovetkeztében a tet6szerkezetek. Legtdbb helyen fazsindely
a fed6anyag, mely jol illeszkedik a goétikus épitmény régies, itt-ott vakolat nélkali,
a falazas technikajat jol érzékeltet6 falmezdgihez.

Tornyokat altaldban nem épitettek. Ahol k6torony lathaté, késébbi alkotas. A
templomok elé vagy mellé helyezett boronas fatornyok, haranglabak 6rzik a harango-

kat. A fatornyok, — sudar, magas, hegyes végz6dés(i alkotasok, tobbszér négy fia-
toronnyal ellatva, — fest6i diszt adnak a lombtengerbe burkolt beregalji hely-
ségeknek.

A reforméacio a templomok kilsé falazatain nem valtoztatott, legfeljebb a régi
vallasi jelképeket tavolitotta el. A templom belsejében azonban mar lényegesebb
a valtozds, — kiléndsen a szentélyben. Az oltarok helyébe padokat helyeztek el,
szemben a hajé padjaival, hogy ekként megfeleljen a reformatus istentisztelet kdve-
telményeinek és a gytlilekezet minden tagja a diadaliv egyik oldalahoz helyezett sz6-
szék felé iranyithassa figyelmét. A szobrokat eltdvolitottak, a képeket bemeszelték,
a sekrestyéket nem hasznaltak, nem is javitottak, a sekrestyeajtokat befalaztak. Tébb
helyen lathaté a szentély északi falaba mélyitett gotikus flilke: a szentségtartd. Késébb
a falak mészrétege alél el6keriiltek a falképek, melyeknek szineib6l és formaibol
megallapithatd a festmény készitésének kora.

osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a beregi kézépkori templomok leginkabb az
olasz gotika hatasat mutatjak. Jellemzd tulajdonsdguk a higgadt szerkezeti komoly-
sag, mely a falak és pillérek tomegszerliségének megdrzésével a konstruktiv logika
térvényeit az anyagban valdsitja meg. Vilagosan attekinthet§ csarnokaikon minden
évszazad épitett valamit. Mdvészeti értékik annyi, amennyit koruk stilusabol épség-
ben meg6riztek.

Baksay Léaszlo

3 Egyhéaztorténet



ADATTAR

A magyarorszagi reformatus eklézsiak és prédikatorok
elsé hivatalos Osszeirasa

1725—1729

A magyarorszagi protestdnsok a XVII—XVIII. szdzad fordul6jan voltak térténel-
mik mélypontjan. Lélekszam tekintetében ekkor még felilhaladtak ugyan a katoliku-
sokat, de gylilekezeteik szdma az 1608-t6l, f6ként az 1670-t6l szakadatlanul folyt er6sza-
kos templomfoglalasok kovetkeztében ezid6tajt sullyedt a legalacsonyabbra. A szdzad-
fordulén a protestansok megsemmisilése feltartéztathatatlannak latszott. A klérus
és a dinasztia egyesilt hatalmat a protestantizmus, mint vallasi és politikai ellenfél
végleges megsemmisitésében sem torvény, sem politikai tekintet nem gatolta és nem
meérsékelte.

A Ré&kdczi-szabadsagharc korszakalkotd fordulatot hozott az ellenreformacio s
ezen bellil a templomfoglalasok jellegében és menetében. Leverettetése ellenére is
a szabadsagharc hozta létre azt a helyzetet, hogy a klérus valtozatlan torekvését:
a protestansok kiirtdsat, az uralkodd mérsékelni kényszerilt, el6bb az orszadg konszo-
lidacidja, majd az uralkodéhaz érdekei (Pragmatica Sanctio) miatt, kés6bb pedig a
birodalomra mind hatranyosabb kilpolitikai helyzet kovetkeztében. . i

Hozzavetblegesen 600-ra tehetd a szabadsagharc alatt Gjjaéledt evangélikus és
reformatus eklézsidk szama. Az eklézsialis birtokallomanynak ez a rendkiviil nagy-
méretli novekedése, ha messze alatta maradt is az 1608 és 1703 kozt elvett templomok
szamanak, s még az 1670-t6l elfoglaltak Osszegét sem érte el, arra mégis elegend6
volt, hogy fedezze, s6t meghaladja azt a templomveszteséget, amely 1703—1781 k&zott
allott el6. A Rakoczi-szabadsdgharc juttatta a protestansokat abba a viszonylagosan
kedvez6 helyzetbe, hogy a kiirtdsukra és a Regnum Marianum megvalésitasara tor6
klérussal vivott élet-halalkiizdelmik XVIII. szazadi masodik szakaszabol nem foly-
ton ndvekvé templomveszteséggel, hanem az 1703-as &llapothoz viszonyitva mintegy
masfélszaz korili toblettel keriljenek Kki.

Ennek a magyarsag életében szamos téren nagy horderejl kizdelemnek a mene-
tét a templomfoglalasok statisztikai tiikrében az aldbbi egykori adatokkal szemlél-
tetjiuk.

Az elfoglalt templomok szama:

1608—1647 k6z0Ott mintegy 3001
1647—1681 ko6zOott mintegy 9002
1681—1721 k6z0Ott mintegy 4123
1721—1744 k6z06tt mintegy 774
1744—1768 k6zott mintegy 186"
1768—1781 k6zott mintegy 106
1608—1781 kozott dsszesen: 1885.

Az 1681—1721 kozotti 412 templomfoglalasbol 140 esik az 1715—1721 kozOtti
évekre,7 mig az 1703—1711 koOzotti pro-contra, 11 az 1711—1715 kozotti templom-
foglalasokbél hozzavet6legesen 30-ra becsiiljik azoknak a templomoknak a szamat,
amelyek véglegesen katolikus tulajdonban maradtak. E 170-et levonva a 412-b6l, 242
templomfoglalas esik az 1681—1703 kozt eltelt iddre.
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A Rakoczi-szabadsagharc el6tt tehat elfoglaltak

1608—1647 kozOtt mintegy 300
1647—1681 k6zott mintegy 900
1681—1703 kdzott mintegy 242
1608—1703 kozott Osszesen mintegy 1442
templomot
A Rakoczi-szabadsagharc utdn pedig
1703—1721 kdzott mintegy 170
1721—1744 kdzo6tt mintegy 77
1744—1768 kozott pedig 186
1768—1781 kozOtt mintegy 10
1703—1781 ko6zott tehat 443
templomot
A szabadsagharc alatti templomszaporulat mintegy 600
az 1703—1781 kozotti templomfoglalds mintegy 443
a viszonylagos tobblet 157

*

Bar a szatmari békekdtés biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlatat,
a szabadsagharc utan a klérus befolydsa alatt all6 orszaggy(lések s a kiraly is nem
a protestansok valldsszabadsagat biztositdé 1608. és 1647. évi torvények szerint, ha-
nem az Explanatio Leopoldina alapjan az 1681. és az 1687. évi torvényeken belll ér-
telmezték ezt. Az 1712—15. évi orszaggy(ilés a klérus diktalta értelemben hozta meg
a vallasigyre vonatkoz6 térvénycikkeket. A 30. t. c. kivette a protestans vallasiigyeket
az orszaggyl(lési targyaldasok korébdl és a felségjogok kozé sorolta, azzal a megszori-
tassal, hogy sérelem esetén kiki csak a sajat, de nem felekezete, nem a kdzdsség nevé-
ben folyamodhat orvoslasért a kiralyhoz. A 31. t. c. megtiltotta, hogy a protestansok
az uralkodo6 elGzetes tudta és beleegyezése nélkil zsinatot vagy barmely cimen gydlést
tarthassanak, pénzadomanyokat gy(jthessenek. A sérelmek fellilvizsgalasara bizott-
sagot kildott ki ez az orszaggylilés és az 1721-ben pesti commissio név alatt mi-
kodott.

A gylilések tartasara vonatkozo6 tilalom Aathagéasa adott okot a protestdns super-
intendensek, seniorok, prédikatorok és eklézsiak orszagos osszeirasara, melyb6l — az
el6zmények ismertetése utan — ez alkalommal csak a reformatusokat illetd adatokat
kézlom a Helytartétandcshoz az 1725—1729. években befutott varmegyei jelentések
alapjan.8

A kancellaria 1717 jaliusaban széleskdrli nyomozast rendelt el a Komarom me-
gyei reforméatus egyhazi és vilagi vezet6k ellen, mert vallasi sérelmeik, az elfoglalt
templomok (igyében az uralkodéhoz beadand6 folyamodvany és a kikulddottek kolt-
ségei fedezésére tervezett gy(ijtés megtargyalasa végett ez év aprilis 2-an Komarom-
ban, 4-én pedig Magyari Kossa Péter, a samarjai egyhazkerilet superintendense ara-
nyosi parochidajan engedélynélkiili gy(léseket tartottak9 1723-ban a zemplénmegyei
reformatusokat jelentették fel az ottani katolikusok a sarospataki kollégium lgyeiben
és a Tallyan tartott osszejovetelek miatt.10 Azonban egyik gyf(léstilalom-athagas és
vizsgalat sem vont maga utan orszagos kihatast rendelkezést. Erre a Pathai Baracsi
Janos dunamelléki reformatus superintendens részérél a Kkiraly el6zetes tudta és
beleegyezése nélkiul 1725 aprilis 8ra 0Osszehivott és megtartott pataji synodus adott
okot és alkalmat.

Pathai B. Janos, arra valo hivatkozassal, hogy tul van mar 90. életévén, elaggott
és elerdtlenedett volta miatt alkalmatlan a superintendensi tisztség tovabbvitelere,
beadvanydban azt kérte Pest-Pilis-Solt varmegye vezetdségétél, hogy engedelyezze
a lemondas elintézésére tartandd gydlést, s az esetleges gyanusitasok elkerilese vegett
két katolikus férfit kildjon ki oda.l A varmegye Bencsik Matyas szolgabirot és
Borstovics Gydrgy eskudtet delegalta. A kikildottek Patajon 6t esperest és mintegy
hisz prédikatort taldltak egyiltt, a gy(lésen mindvégig jelen voltak, sét az egyik
hazassagi ugyhoz hozza is szoltak. A varmegyéhez beadott 1725 junius 20-i keltezés(
jelentésliikben el6adtak, hogy e gy(lilésen az esperesek egyhazlatogatasi beszamoloit,
néhany hazassagi lgyet és a prédikatorok elhelyezését targyaltak.2
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Az egyik hazassagi gy Macsai Mihaly fokt6i prédikatoré volt, akit esperese,
ifj. Pathai Janos 1725 marcius 20-an kelt idéz6levelével allasvesztés terhe alatt ren-
delt be ,azon szent synodusra, a venerabilis presbyterium eleiben” feleségével,
Samuel fiaval és két helybeli tekintélyes emberrel egyitt. Macsai Mihaly az
idéz6levelet atadta Barbacsi Ferencnek, a kalocsai érsekség generalis vikariusa-
nak, Barbacsi kapva kapott az alkalmon, a tiltott gydléstartasr6l nyomban
jelentést kiuldott az uralkodéhoz, hozzacsatolva Macsai Mihaly idéz6levelét. Jelen-
tésében hangsulyozta, hogy a szomszéd megyékb6l prédikatorokat, foldesuraik
el6zetes tudta és beleegyezése nélkil tobb jobbagyot is beidéztek erre a térvény-
ellenesen megtartott gyulésre, ahol feltehetéleg a kozjé sulyos kardra és sérelmére
s a katolikus egyhaz hatranyara vonatkozé dolgokat is targyaltak. Ezért arra kérte
az uralkod6t, mint az egyhaz legf6bb patrénusat és a romai katolikus vallas f6-
protektorat, hogy a bekdvetkezheté bajok és nyilvanos skandalumok elkeriilése végett
az ilyen gyl(léseket szigoruan tiltsa be, s athagoit sGjtsa a tdérvény szerinti bintetés-
sel.13 1. Karoly 1725 majus 24-én kiadott rendeletével szigort vizsgalat megtartasara
utasitotta a Helytartdtanacsot.Il Pest megye jlunius 4-én terjesztette fel ez ligyben a
Helytartotanacstol kért jelentését. Leirja benne, hogy Pathai Janos kérelme foly-
tdn az agg superintendens lemondasara val6o tekintetb6l adott engedélyt a gy(lés-
tartdsra, amelyen kevesen vettek részt és a kikildott két hivatalos tisztviselje mel-
lékelt nyilatkozatabdl megallapithatdé, hogy a felsoroltakon kivil mas ugyet, a rémai
kaliolikus egyhazzal és a hazai torvényekkel ellenkez6ket pedig éppen nem targyal-
tak.15

A Helytartotanacs julius 21-én kelt leiratdban csodalkozasanak adott kifejezést,
hogy Pest varmegye, mintegy megfeledkezve az 1715. évi 31. t. c.-r6l, engedélyt adott
a superintendensnek a gyd(léstartasra, holott a kirdly tudta és beleegyezése nélkil sem-
miféle gy(ilést sem tarthatnak az akatolikusok, s amikor a varmegye megbizottakat
kaldott ki erre a torvénytiltotta gy(lésre, nemcsak hogy hallgatagon egyetértett a
helvét hitvallasiak e gyanis és skandal6zus merényletével, hanem még menteni
is igyekezett 6ket, mid6n el6bbeni jelentésében azt allitotta, hogy a romai katolikus
egyhdazzal és a hazai torvényekkel ellenkez6 lGgyeket nem targyaltak ott. Pedig néhany
helyett huszonotén gy(iléseztek, a romai katolikus egyhaz sérelmével jaré hazassagi
lgyekkel foglalkoztak, s ami végett dsszehivtak a gydlést, a superintendens lemon-
dasat nem is targyaltdk. Mindez vajon nem gyanus és skandal6zus-e, nem tdérvény-
ellenes és nem bilintetend6-e? Ezért a Helytartotandcs nemcsak rosszalja a var-
megye eljarasat, hanem szigortan meginti, hogy a jovében 6vakodjék hasonlo tettek-
tél, s az idézett torvénycikket pontosabban tartsa és tartassa meg.l6

A Helytartétandcs — ugyancsak julius 21-én — az uralkoddhoz intézett fel-
terjesztésében részletesen ismertette az gy eddigi menetét és intézkedéseit. Azt
javasolta, hogy mivel e térvény altal tiltott, eléggé népes gy(ilés a hazassagi lgyek
targyalasaval a romai katolikus egyhazra sérelmes, egyéb lgyek privat megbeszé-
lése folytan gyanus, a kozre nézve skandaldzus, és mert az idézett torvény athagasa-
val mind a sajat, mind az agostai hitvallasiaknak 0szténzést adott, valamennyi
résztvevl seniort, prédikatort, f6ként a varmegyét is vakmeréen megcsal6 vezetdjiket,
a superintendenst, a torvény szellemébdl folyd biintetéssel sdjtsa.17

111. Kéaroly augusztus 9-i resolutiéjaval orszagos vizsgalatot rendelt el a protes-
tdnsok superintendensei s hasonl6 tisztségvisel§i szaméanak, jogkorének és a kor-
manyzasuk ala tartoz6 prédikatorok szamanak kivizsgalasara. A rendelet szovege
a kovetkez6: ,,...Kegyelmesen vettik az akatolikusoknak Pest varmegyében tartott
bizonyos 0Osszejovetelérdl az elmult honap 21-én kelt tajékoztatdst, melynek &ssze-
fuggéseit megértve elrendeljik, hogy a vétkeseket az orszag érvényes torvényei
szerint bintesse meg (t. i. a Helytartotanacs). Egyébként mivel hiveink elébb idézett
levelikben superintendensnek nevezik a helvét hitvallasi pataji prédikatort és mivel
esetleg masok is vannak Magyarorszagon, akik ugyanilyen nevet és el6jogokat igé-
nyelnek a maguk szamara, ezért hiveink mind a nevezett patajit, mind a netan
superintendensi avagy mas hasonlé tisztség nevét és el6jogat igényléket lakhelylk
varmegyéje révén allittassak el6 és hallgattassak ki: kinek a hatalmabdl, ki altal,
milyen jogkorrel és el6jogokkal tétettek ilyenekké? tovaboa hogy kit6l fiiggenek a
vallasukat illet6 tUgyekben, s hany prédikator van kormdanyzéasuk alatt? Mindezek-
r6l hiveink aldzatosan kildjék be tdjékoztatasukat hozzank... Kelt Bécs, 1725
augusztus 9.”18

A Helytartétanacs augusztus 18-4n korrendeletben kozolte a varmegyékkel az
uralkodd resolutiojat.19
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Pest varmegye alispanja szeptember 10-én maga hallgatta ki Rackevén Pathai
Janos superintendenst, aki a megyei kdzgy(lésre aggkori gyengesége miatt nem utaz-
hatott be. A hozzaintézett nyolc kérdésre adott feleletét az aldbbiakban foglaljuk
Ossze. 1. Superintendenssége Jézus Krisztus és az apostolok rendelésén alapszik és azt
szolgalja, hogy az egyhadzban mindenek ékesen és szép renddel legyenek. 1691-ben
valasztottdk meg erre a tisztségre, mely mar a reformaciotél fogva megvolt, s az
1608. évi diétan térvénybe is iktattdk. 2. El6joga és jogkdre nem vilagi javak birasa-
ban all, hanem az eklézsidknak, a prédikatoroknak és a hiveknek a ka&nonok és a
Helvét Hitvallas szerinti igazgatasaban. 3. A biblidb6l vett kanonoktol és az egyhaz-
kerllete lelkészei altal alkotott gy(lést6l fligg. 4. lIgazgatdsa a Dunadn innen Pest-
Pilis-Solt varmegyére terjed ki, a tobbi helyeken laké reformatusokat nem tartja
szlikségesnek név szerint el6szamlalni. 5. Rajta kivil nincs superintendens Pest var-
megyében. 6. Pest varmegyében harom senior van, kik kodzott az els6 a helyettese
és utodja. 7—8. A seniorok alatt Iévé prédikatorok szaméanak és nevének felsorolasat
— mint a 4. feleleténél is — nem tartja sziikségesnek, mert a Helytartdtanacs paran-
gjsolita err6l nem sz6l, de nem is tudna elszamlalni, mig szorgalmasan utana nem
jar.
Pest varmegye szeptember 19-i felterjesztésében vélaszolt az augusztus 7. és 18-i
rendeletekre, s jelentéséhez csatolta a superintendens kihallgatasarol felvett jegyzd-
kényvet, tovabba a varmegye protestansainak e két rendelettel kapcsolatos decla-
ratiojat. Az augusztus 7-i rendeletre vonatkozolag a megye jelentette, hogy a gene-
ralis vikariussal kardltve felul fogja vizsgalni a pesti commissio ideje Ota a vallas-
lgyi helyzetben el6allott tilkapasokat, melyeket meg fog szlintetni, s a rendelet atha-
goit meg fogja blntetni. A 18-i rendeletre megjegyezte, hogy az elerétlenedett superin-
tendenst az alispan hallgatta ki. Kozolte, hogy a varmegyei kozgy(ilés nehezményezte
ugyan a protestansok declaratiojat, mert a kdzdsség nevében szerkesztették, tehat
ellenkezik az 1715. évi 30. t. c.-kel, de felkildi, hogy megtudhassa a Helytartdtanacs
allaspontjat, mitévék legyenek a jov6ben hasonld esetekben.2

A Pest megyei protestansok négy pontban fejtették ki a fenti két rendeletre
vonatkozé allaspontjukat: 1. Megértik az uralkod6 intentiojat, hogy a vallasigy a
pesti bizottsdg mikodése eldtti és alatti helyzetben maradjon. 2. Ebben a megyében
emberemlékezet 6ta gyakorlatdban voltak mindannak, amiket az uralkod6 és a Hely-
tartotanadcs tulkapadsoknak mindsit, mert azok élvezetében az orszag torvényei és a
kiralyi végzések er@sitették meg O6ket. 3. Az 1691. és az 1701. évi resolutiok csak
kormanyszéki hatarozatok, melyeket a kiraly sohasem irt ald, orszagosan sem hir-
dették ki, orszaggyd(lési targyalds ala sem bocsatottak, ezért az 1715. évi 30. t. c.
kiralyi magyarazataként nem fogadhaték el, hanem legfeljebb orszaggydlési hata-
rozatok és magyardzatok ezek a tdrvénycikkekhez, ahogy ezt a protestdnsok mar
a pesti commissioban kielégit6 moédon bebizonyitottak; az erre vonatkoz6 iratok a
bizottsag aktdihoz vannak csatolva. 4. Ami pedig a superintendenseket illeti, az
1608. évi koronazas elétti torvénycikket az 1681. évi 25. t. c. is megUjitotta, de ennek
érvényessége, mas kérdésekkel egyitt, az uralkoddé resolutiojatél fiigg, a ddéntés 6t
illeti r(rj]gg, s amig ez be nem kdvetkezik, a pesti commissio el6tti és alatti helyzet az
iranyado.

I11. Karoly a Helytartdtandcs augusztus 7-i felterjesztésére (melyben ez jelen-
tette, hogy az uralkod6 rendelete alapjan a megyéknél és a diocesanusoknal meg-
tette a kell6 lépéseket a nem artikularis helyeken m(ikéd6é protestans prédikatorok
eltiltasara), oktober 4-i mandatuméaban valaszolva hangsulyozta, hogy csak azokat a
lelkészeket kell a szolgalattol eltiltani, akik nem voltak annak gyakorlatdban a
pesti commissio el6tt és alatt.2

A varmegyék vontatottan és hianyosan tettek eleget a prédikatorokra vonat-
koz6 0Osszeirdsi rendeletnek. 1725-ben csak tizennégy megye kildotte be jelentését,
kozilok is csak Bars mellékelte a prédikatorok és eklézsidk névjegyzékét Tolna-" és
Baranyals csupan az egyhazak nevét sorolta fel. Beregi és KévarZ megelégedett a
prédikatorok szaméanak kozlésével, hét megye pedig elegend6nek tartotta, ha annyit
jelent, hogy superintendens nem lakik a varmegyében.B A Helytartétandcs a Pest
megyei jelentéshez csatolt Pathai-féle jegyz6kdnyvb6l megallapitotta, hogy ott Pathai
Janos superintendens, Nograd megye'-1 jelentésébdl pedig, hogy itt Hoicsy Janos 4&g.
ev. senior vonakodik Osszeirni a kormanyzasuk ala tartoz6 egyhazak és lelkészek
névsorat.

Az uralkodé oktober 30-i mandatumaval megsirgette az &sszeirasi rendelet
végrehajtasat.l Ennek kovetkeztében a Helytartétanacs 1726 januar 28-an kulon-

37



kilén utasitotta a varmegyéket az el@irdsszerinti kimutatds bekiildésére,3l Pest és
Ndégrad megyéknek szigoruan meghagyva, hogy ha a superintendens ill. a senior
az uralkod6 rendeletének kijatszasaval tovabbra is vonakodnék a kivant adatokat
megadni, hat6sagi vizsgélattal a megye maga allitsa 6ssze a prédikatorok név- és hely-
szerinti kimutatasat.

A sirgetésnek sem lett meg a kell6 foganata, Pest® és Nograd33 megyéken
kivil 1726-ban csak Kraszna3i és Zolyom 3 kuldott kielégité prédikatori névjegyzéket,
mig Arva® és Esztergom,¥ mivel teriiletikon superintendenst nem talaltak, rovid
nemleges jelentést terjesztett fel.

Il1. Karoly oktéber 30-an,38 majd december 13-4n3® ismét megsirgette a tdjékoz-
tatast a Helytartétanacsnal. Ez december 16-an40 kiildte fel els§, 1727 november 14-én
masodik informatiojat.4

1727-ben egyetlen megyét6l sem érkezett jelentés. Az uralkodé november 27-én
kelt madatumaban megrdtta a Helytartétandcsot, amiért tizenegy honap multdn sem
kildte fel a kért és igért tovabbi tajékoztatast, holott ennyi id6 alatt a tavoli, még
inkabb a kozeli megyek is bekildhették volna a prédikatorok 0Osszeirasat. Elrendelte
azért, hogy két honapon bellil a hatralékos megyék jelentésérél is kiildje be infor-
matiojat. Miutan pedig elégtelennek és hidnyosnak tartotta Kermann Daniel 4g. ev.
superintendens nyilatkozatat, mert nem irta &ssze prédikatorai névsorat, és nem
fogadta el Nyitra megye magyarazatat, hogy a miavaiak fenyeget6 ellenallasa miatt
nem kényszerithette a superintendenst, megparancsolta a megyének, hogy a kimu-
tatdst mualhatatlanul szerezze be. 2

A Helytartotanacs december 5-én43 szigorl parancsot adott ki a prédikatorok
név- és helyszerinti dsszeirasdnak haladéktalan végrehajtasara és bekildésére. Erre
1728 majus 9-ig tizennyolc, 1729 februarjaban egy megye kildte be a kiralyi parancs-
nak megfelel6 prédikatori névsort.#4 Szatmar megye még 1732 aprilis 17-én is csak
igérgette a részletes kimutatas elkészitését, tizenkét megye részér6l pedig eddig az
id6pontig sem taldlhaté meg a jelentés vagy kimutatds.s

A varmegyék nehézkes, vontatott adminisztraciéja folytan az' uralkodd és a
Helytartotanacs majdnem négy évi er6feszitése utan is csak harminchét megye jelen-
tése futott be. Ezek mellett mellékletként két (Pathai B. JAnos dunamelléki és Kocsi
M. Istvan samarjai) superintendens, harom (Thury Samuel abauji, Pdsahazy Istvan
zempléni, Didszeghy K. Gydrgy ungi) superintendens-senior és négy (Gyimothy Istvan
papai, Keresztari Lukacs szabolcsi, Kisvardai P. Janos debreceni, Bessenyei Istvan
érmelléki) seniornak az 1725 augusztus 9-i resolutioban el6irt kérdésekre adott rész-
letes nyilatkozatat taldljuk, mig hat (a barsi, beregi, bihari, mez6foldi, veszprémi,
vértesaljai) senior csupan péar szavas feleletet adott.

A superintendensek és seniorok a Pathai B. Janos superintendens 1725 szep-
tember 10-i nyilatkozataban foglaltak szerint, de b&vebben fejtik ki tisztségik bibliai
és magyar jogi alapjait, rendeltetését és céljat. Kocsi M. Istvan superintendens és
Gyimothy Istvan senior leirjAk megvalasztasuk torténetét, utalva arra is, miként folyt
le a prédikatorok szavazasa, a szavazatok 0sszegyd(jtése ill. felbontdsa, amidta gy(lés-
tilalom van. Mindannyian felvazoljak el6jogaikat és jogkoriuket, mely nem méltdsag-
ban vagy vilagi javak birdasaban all, hanem az egyhazi kanonok szerinti szolgalatuk
elvégzésében. Hatdskorikbe tartozo lgyek: a redjuk bizott egyhazak, iskolak, prédi-
katorok kormanyzasa, évenkénti vizitacidja, az Ures eklézsidak betdltése, a prédi-
katorok tudomanyanak megvizsgalasa, felavatasa, elhelyezése, erkdlcseikre vald fel-
lgyelet, a hazassagi ugyek letargyalasa stb. Kijelentik, hogy a biblia rendelése sze-
rint engedelmeskednek a vilagi hatalmat megtestesité uralkodénak. Szolgalati tigyeik-
ben kanonaiktol és az 6ket megvalasztott egyhazi kdzosségeiktl, a seniorok superin-
tendenseikt6l fluggenek, s valamennyiiket levalthatjak az 6ket megvalasztok, ha
tisztikben szabalytalanul jarnak el. Mindannyian kozlik az igazgatasuk ala tartozé
prédikatorok név- és helyszerinti katalégusat.

A kiraly és tanacsosai e nyilatkozatokbdl eléggé vilagos képet alkothattak maguk-
nak a reformdatusok egyhazkormanyzati szervezetérdl, a superintendensek és seniorok
jog- és hataskorérél, a kimutatasokbdl pedig megkdzelitéen megallapithattdk a super-
interidentiak kiterjedését, egyhazkozségeik és prédikatoraik szamat senioratusokként
és varmegyénként, ami a Helytart6tanacsnak fontos tampontul szolgalt ama terve
el6készitésében és végrehajtasaban, hogy a nyugati 11 varmegyében és a térék alol
felszabadult teriileten a protestansok vallasgyakorlatat az artikularis helyekre kor-
latozza. Nyilvanvalé zavart okozhatott a superintendensek nagy szama. Az |. Caro-
lina Resolutio (1733 marcius 21.) fligg6ben is hagyta a dontést ebben az ligyben.
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A reformatusoknak ekkor harum tényleg miikod6 superintendensik volt: Kocsi
Major Istvan a samarjai, Pathai Baracsi Janos a dunamelléki és Zovanyi P. Gyorgy
a tiszantuli egyhazkeriletben. A dunéntali egyhazkeriilet seniorai azonban superinten-
densiiknek tartottak Hodossy Samuelt, bar t6lik tavol, Szikszén élt. Abalj és Torna
varmegye superintendensnek jelentette Thury Samuel abadji seniort, aki kilénben
maga Is ,superintendens avagy senior”-ként titulalta magat nyilatkozataban. Zemplén
varmegye Po6sahazy Istvan zempléni, Vng varmegye Di6szeghy K. Gydrgy ungi,
Torna, Kis-Hont és Borsod varmegyék Szokolyai Hart6 Istvan borsodi, Komarom
varmegye Valesius Antal Janos komaromi, Zala varmegye Deaki Istvan veszprémi
és Csongrad varmegye a makoéi seniort jelentette a Helytartdtanacsnak superinten-
densi cimmel és jogkorrel mikod6 tisztségvisel6nek, Osszesen tehat tizenegy sze-
mélyt tarthatott superintendensnek a kiraly és a Helytartdtanacs a varmegyei jelenté-
sek alapjan.

Az 1. Carolina Resolutio kiad4sa utdn az uralkod6 1732 maércius 3-i rendelete
nyoman a Helytartétanacs 1732 marcius—majus hdnapokban kdzolte a varmegyékkel,
hogy tiltsak meg a tertletikdon él6 superintendensek ill. seniorok mikodését mind-
addig, mig tisztségik viselésére és mikodésikre a kirdlytél engedélyt nem kérnek
és kapnak.'l Ennek kovetkeztében Baranya,46 Borsod0 és Zala varmegyék meg is
tették intézkedésiket, bar ez utobbi esetben Deaky Istvan veszprémi senior erdsen
tiltakozott a szolgabiré el6tt, hogy & nem superintendens, hanem csak senior és
Hodossy Samuel superintendenst6l fliigg#0 Csongrad varmegye, miutdn a ,,makoi
superintendens” Csandd varmegyében lakik, a megyében él6 prédikatorokat tiltotta
el a néki vald engedelmességtdl/il0 Szatmar varmegye mentegette magat, hogy nem
all modjaban eltiltani a Kodzép-Szolnok varmegyében székel6 superintendenst.4

A protestans kikulddttek 1733 februar 22-i audienciajukon adtak at Ill. Karoly-
nak Raday Pal altal készitett folyamodvanyukat, melyben kifejtették az 1. Carolina
Resolutidravonatkoz6 észrevételeiket és kérték a superintendensek szamanak meg-
allapitasat/l7 A kiraly marcius 6-an e beadvanyt véleményezésre a Helytartotanacs-
hoz tette at. Ez felterjesztésében részletesen foglalkozott a protestdnsok elaboratu-
maval, féként a superintendensek kérdésével. A felterjesztés gondolatmenetét az
alabbiakban ismertetjik.

A Helytartétanacs szerint az agostai hitvallastak o6t, a helvét hitvallasiak négy
superintendens engedélyezését kérik. E tisztség naluk inkdbb tiszteletbeli, mint
szliikséges. A superintendens hataskdre a lelki (spiritudlis) tGgyekben semmi, a folyé
(temporalis) Ggyekben pedig csekély, s féleg prédikatoraik felavatasara, elhelyezésére,
erkolcseikre valo felligyeletre, a vétkesek megbiintetésére terjed ki, melyet 8si szo-
kasuk szerint egyltt gyakorolnak a vilagiakkal, kozdsségeikkel s a seniorokkal.
Miutan pedig az uralkodo resolutioja értelmében vilagi tgyeikben a viladgi hatésagok
illetékessége ald tartoznak, prédikatoraik erkdlcsi kihdgdasaira superintendenseik nél-
kil is eléggé ugyelnek, lelki tigyekben pedig alig van tennival6, mert a keresztelés
helyes végzése tekintetében a fellulvizsgalat az archidiakénusokat illeti meg, hazas-
sagi Ugyekben viszont a megyés-plispokok illetékesek eljarni, a Helytartotanacs ugy
véli, a superintendensi tisztséget legjobb volna megszintetni. Mivel azonban az
uralkod6 ebben az lgyben mar a protestdnsok javara dontott, érvényesiljon e ren-
delkezés, hogy ne mondhassak, a resolutiobnak csak a katolikusokra kedvezd pont-
jait hajtjak végre.

A Resolutio 2. pontja alapjan azért is engedélyezni kell a superintendenseket, —
mondja a Helytartbandcs — mert a protestdnsok vallasgyakorlatanak az artikularis
helyekre vald korlatozdsat csak a 11 varmegyére mondotta ki az uralkodo6, a tobbire
— bar ez kivanatos volna — még nem rendelkezett. Miutdn a 11 varmegyében csak
22 4gostai hitvallasu prédikator marad, elegendd szamukra egy superintendens, a
helvét hitvallastaknak pedig, mivel ezekben a varmegyékben gyérebben laknak,
superintendensre itt nincs szikségik. Ha az uralkodé a jov6ben az 1681. évi 26. t. c.-ben
megnevezett és meg nem nevezett varmegyékre és varosokra nézve is ddnteni fog
a protestans vallasgyakorlat korlatozasa tugyében, akkor az agostai hitvallastak a hel-
vét hitvallastakkal paritasban lesznek, s igy az a superintendens, akit az agostai
hitvalldsiak ama varmegyék szadmaéara kérnek, amelyekben Kassa, Eperjes, L6cse,
Késmark, Bartia és Szeben szabad kiralyi varosok vannak, egyszersmind Pozsony,
Sopron, Modor varosok prédikatoraira is "feliigyelhet. igy négy-négy superintendense
lesz mindkét felekezetnek; nem egymastél elkildnitett és annyi varmegyében és
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egyhazkeriiletben, ahogyan kivanjak és az elmult felkelés idején — a romai katolikus
plspdkokkel valé versengésb6l — felosztottdk. Ezt a felosztast az 1715. évi 31. t. ¢. meg-
semmisitette ugyan, tényleg azonban fennall. Az 0j és jovébeli superintendensek
ligyében ne adassék ki semmiféle kiadvany vagy akar decretum, sem diploma for-
majadban valéd olyan beleegyezés, mint amilyennel rendelkeztek az orszdg egykori
magnasai és nemesei, még a palatinusi szekta kdvet6i is, hogy ne kaphassanak ismét
erére és ne er6sddjenek meg a romai katolikus vallas karara. Ennélfogva engedé-
lyezze (permissive duntaxat et tollerative) a superintendensek mikddését kifejezetten
abbdl a célbdl, hogy a resolutio 5 pontja értelmében lelkészeik erkdlcsére felligyel-
jenek, a vétkeseket megbilintessék, de megélhetésik végett semmiféle cimen se
terheljék uajabb terhekkel a népet, hanem mint superintendensek is elégedjenek
meg eddigi javadalmukkal. Kotelezze a felség a protestdnsokat, hogy megvéalasztott
superintendenseiket tudomasulvétel, nem pedig meger8sités vagy jovahagyas végett,
esetr6l-esetre jelentsék a Helytartdtanacs kozvetitésével az uralkoddnak.

A kovetkez6kben a Helytartotanacs visszautasitja a protestansok beadvanyanak
a decretalis eskiire, a hazassagi ugyekre, a prédikatorok keresztelési vizitacidjara
vonatkozo érveléseit. Azt koveteli, hogy amilyen készséggel figyelik és valdsitjak meg
a resolutio szamukra kedvezd pontjait, ugyanigy tartsak és tartassak meg a reajuk
nézve kedvez6tleneket is, s ne csak szoval, amint folyamodvanyukban teszik, hanem
valéban is engedelmeskedjenek a kiralyi parancsnak. Ha pedig sérelmi eseteikben
az uralkodéhoz fordulnak egyoldali panaszaikkal és sirankozasaikkal, ezt mindenki
a maga, ne pedig a kozosség nevében tegye.

Befejezésiil hangstlyozza a felterjesztés, hogy a protestansok ismételt kdvetelé-
sei igazsagtalanok és torvényellenesek, ezeket tobbé figyelembe sem kell venni és nem
kell abbahagyni a protestdnsok altal a kiradlyi explanatiok ellenére bitorolt templo-
mok, parochiak, iskoldk visszafoglalasat a 11 varmegyén Kkivil az orszag tobbi
részében sem.8

A Helytartétanacs e javaslat alapjan rendezte Ill. Karoly 1734 oktober 20-i
resolutiojaval a protestans superintendensek jogkdrét és szamat, felekezetenként
négy-négy superintendenst engedélyezve. A protestdnsok végrehajtottdak a szliksé-
gessé valt egyhazszervezeti valtoztatasokat. A reformatusok Kocsi Major Istvan
superintendenssége alatt egyesitették a dunantali és a samarjai egyhazkerileteket,
a tiszaninneni senioratusok pedig egységes egyhazkerileti szervezetet alkotva Szent-
gyorgyi Samuel rimaszombati lelkipasztor személyében superintendenst valasztottak.
Egyébként az 1734 november 5-én tartott bodrogkeresztdri konvent hatarozataként,
a fenyegetett helyzetben a védekezés sikere érdekében, a vilagi elem érvényesitette
részvételét mind a négy superintendentia kormanyzasaban.

A prédikatorok és eklézsidk névsora a Helytartotanacs kezében stratégiai esz-
kozzé lett a protestans vallasgyakorlat tervszerl, fokozatos visszaszoritasara. Amilyen
turelmetlenséggel terjesztette fel javaslatait mikodése kezdetét6l fogva az uralkod6-
hoz, az I. Carolina Resolutio kihirdetése utdn ugyanolyan tlzzel iranyitotta megyérél-
megyére a protestans templomok elfoglalasat s a prédikatorok elizését. A 11 var-
megyén kivil és megel6z6leg, az I. Carolina Resolutio alairdsa utdn két hétre, aprilis
6-an Baranya varmegyének kiadott rendelkezésével® megkisérelte végrehajtani
programjat a torokt6l visszafoglalt teriileten is. Baranyaban a varmegye aprilis 28-i
kdzgyllése altal kikuldodtt szolgabiré és eskidt janius 15-ig hatvanegy templomot
pecsételt le, 6tven prédikator és tizenegy iskolamester miikodését tiltotta meg, s tal-
buzgalméaban tizennégy olyan faluban is kihirdette a reformatus vallasgyakorlat meg-
szintetését, ahol templom sem volt5 Az elégedetlenség a zendilés mérvét kezdte
felvenni, Ggyhogy a Haditanacs is kdzbelépett5l majd pedig Mocsai Janos nagyhar-
sanyi prédikator és senior — nyilvan sugalmazasra® kiadott — julius 23-i kurrensének
hatasa alatt a nép a templomok egy részét visszafoglalta.533 A Helytart6tanacs kisér-
lete kudarcot vallott s nem rajta mulott, hogy a templomfoglalas nem folytatédott
tovabb az 1681. évi 26. t. c.-ben meg nem nevezett orszagrészeken, a toroktél vissza-
foglalt terlleteken. Az északi és nyugati 11 varmegyében azonban 1733-ra végrehaj-
tatta a protestans vallasgyakorlatnak az artikularis helyekre valé korlatozasat.

A prédikatorok és eklézsidk 0Osszeirasat retorziés egyhdazpolitikai célbol rendel-
ték el. Ertéke és jelentdsége azonban messze tlilmegy ezen. Egyhézi, vallasi vonat-
kozasain kivil értékes dokumentumok ezek a kimutatdsok az orszag protestans
népének akkori kulturalis helyzetére, s hiteles adatokként hasznalhatok nemzetiségi,
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telepiilési, s6t szocialis vonatkozasban is. A protestdns nép intenziv vallasi és kul-
tarigényérdl tanuskodnak ezek a névsorok, amelyek szerint apré falvak, térpe eklé-
zsiak is fenntartanak lelkészi, vagy iskolatanitoi allast. Ertékesek ezek a kimutatasok
azért is, mert névszerint érokitik meg az akkori kézmivel6dés munkasait, a nemzeti
kultara, s6t politikai magatartds hirdet6it. Ezt megel6z6en Debreceni Ember Pal
allitotta 0ssze a reformatus eklézsiak névjegyzékét senioratusokként, de nem sorolta
fel a prédikatorok és lévitdk nevét, s nem rogzitette az egyhdzkdzségek fennallasanak
avagy megszlintének pontos idejét, csupan szambavette, hogy a reformacio ota melyik
egyhazmegyében melyik egyhazkdzség virdgzotts Az 1725—1729-es 0Osszeiras iratai-
bol pontosan meghatarozhaté az egyhazkozségek fennallasanak, a prédikatorok s
lévitak szolgalatanak az ideje és mindkét adat sok eklézsidnal oszlatja el az eddig
fennallott homalyt és hianyt. Az d&sszeirdsok hitelességét ndveli, hogy az egyhaz-
keriletek és egyhdzmegyék hivatalos vezet6i: a superintendensek és seniorok maguk
allitottdk ossze. Az elmaradt, ill. feltdrni nem sikerilt varmegyei jelentések hianyait,
az egyes senioratusok hianyzé egyhazkozségei szamat a névsor végén kozolt kimuta-
tdsban igyekeztem potolni.



Sorsz. Anyaegyhaz
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10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

=

CWOONDUTAWN

Babarc
Bellye
Csuza
Daréc
Haraszti
Hercegszo6llés
Hidas
Karancs
Kopacs
Koérogy

K6

Kolked
Lasko
Manyok
Mohéacs
Nagypall
Rétfalu
Sepse
Szentlaszlo
Varalja
Varkony
Vorosmart

Baski
Becefa
Belvard
Besence
Bisse
Bogdasa
Bottyka
Dencshaza
Gordisa
Gyud
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Dunamelléki Superintendentia%h
Superintendens: Pathai Baracsi Janos

1. ALSOBARANYAI SENIORATUSS
SENIOR: Keszi Istvan kopacsi prédikator

Leadnyegyhaz Varmegye

Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Dravan tul
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Drévan tul
Baranya
Baranya
Baranya
Tolna
Baranya
Baranya
Dravan tul
Baranya
Dravan tul
Tolna
Baranya
Baranya

2. FELSOBARANYAI SENIORATUSY

Prédikator

Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator

van
van
van
van
van
van
van
van

Keszj Istvan

Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator

Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator

Prédikator

SENIOR: Uresedésben van

Somogy
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya
Baranya

Prédikator
Prédikator

Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator
Prédikator

van
van
van
van

van
van
van
van
van
van

van

van
van

van
van
van
van
van
van
van

Lévita

Iskolamester van

Iskolamester van

Iskolamester van



Sorsz.

11.
*12.
13.
14.
*15.
16.
17.
18.
19.
20.
*21.
*22.
*23.
*24.
*25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
*34.
*35.
36.
37.
38.
39.
*40.
41:
*42.

45.
*46.
47.

49.
50.
51.

Anyaegyhéaz Lednyegyhdz Varmegye
Haraszti Baranya
Harkany Baranya
Hirics Baranya
Ipacsfa Baranya
Kacsota Baranya
Kakics Baranya
Katadfa Baranya
Kémes Baranya
Kiscsany Baranya
Kisharsany * Baranya
Kistotfalu Baranya
Koros Baranya
Kovéacshida Baranya
Lusok Baranya
Marocsa Baranya
M atty Baranya
Mecske Baranya
Nagyfalu Baranya
Nagyharsany Baranya
Nagypeterd Baranya
Nagyvarty Baranya
Okorag Somogy
Palkonya mBaranya
Pécsvarad Baranya
Piské Baranya
Rad Baranya
Samod Baranya
Sellye Somogy
Siklds Baranya
Szabolcs Baranya
Szava Baranya
Szenterzsébet Baranya
Szerdahely Baranya
Terehegy Baranya
Téthfalu Baranya
Turony Baranya
Ujmindszent Baranya
Ujto Baranya
Vajszlé Baranya
Viszlo Baranya
Zalata Baranya
3.
SENIOR: Kecskeméthy Pal filopszallasi
Abony Pest-
Pilis-
Solt
Cegléd Pest
Gomba Pest
Jaszberény Jasz Kkér.
Jaszkisér Jasz Kkér.

Prédikator

Prédikator van
Prédikator van

Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van

Prédikator van
Prédikator van

Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van

Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van

Lévita

Iskolamester van

Iskolamester van

Iskolamester van

Iskolamester van

Iskolamester van

Iskolamester van

KECSKEMETI SENIORATUSS

prédikator (a solti senioratusban)

Szikszay Istvan

Miskolczy Janos

Inczedy Istvan

Marosy Gydrgy

Halay Balint
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Sorsz. Anyaegyhéaz

6. Kecskemét
7.  Kiunhalas
8. Nagykdros

9. Okécske
10. Pand

Lednyegyhdaz

11. Szentmaéartonkata®

12. Toszeg
13.  Vezseny

Adand
Balvanyos
Csepely
Endréd

Fel Egres
Felsényék
Gyodnk
Gydur
Kéanya
Kazsok
Kapoly
Keszi

Kiliti

Kis Hidvég
Kdlesd®
Kéroshegy
Miszla
Nagocs&t
Latrany &
Nagyberény
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Sagvar
Som
Szarszo
Szolad
Tengdd
Tar
Urligd
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Alsonémedi6
Bogdany
Buda

Csaba

Eal N o
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Nagyszékely
Nagyszokoly

4.

Véarmegye

Pest

Kiskitn
kér.
Pest

Pest
Pest
Pest
Pest
Heves

Prédikator

Veresmarty Péter
0lvedy Andras

Domsody Samuel
Helmeczy Istvan

Ori Pal
Kecskeméthy Mihaly
Urményi Istvan

Harsany Istvan
Csotoy Istvan®

KULSOSOMOGYI SENIORATUSAL

SENIOR: Giczei Samuel felsényéki prédikator

Teleki

Buzu

Szemes

Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Fejér
Tolna®
Tolna®
Tolna®
Tolna®
Somogy
Somogy
Tolna
Somogy
Somogy
Tolna
Somogy
Tolna
Somogy
Somogy
Somogy
Tolna
Tolna
Tolna
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Somogy
Tolna
Somogy
Tolna

5.

Czene Péter

Sz. Miklosy Janos
Sévary Janos
Tokaj Ferenc
Bertakiliny Andras
Giczej Samuel
Debreczeny Istvan
Komaromy Jozsef

Pély Istvan

Sz. Pétery Mihaly&
Hallossy Mihaly
Koméaromy Janos
Szalontay Janos
Prédikator van
Csoy Janos
Hollossy Adam

Bajomy Gyodrgy
Igmandy Janos
Bodoky Jdzsef

Véaczy Mihaly
Banyai Janos
Czene Istvan

Ory Janos
hatranyt Gyorgy
Kdérmendy Samuel
Marossy Mihaly
Hollossy Istvan

PESTI SENIORATUS

SENIOR: Marossy Mihaly g6déllgi prédikator

Pest
Pest
Pest
Pest

Marossy Gyorgy

Debreczeny Mihaly

Lévita

Veszprimy Mihaly



Sorsz.

WP

~No o

10.

11
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

W

Anyaegyhéz Lednyegyhdz Varmegye Prédikator Lévita
Fot Pest Czeglédy Andrés
Godolls Pest Marossy Mihéaly
Gyomré Pest Kecskeméthj Daniel
Hévizgyodrk Pest Dancshazy Samuel
Kisoroszi Pest Szallaj Andrés
Kisszentmiklos'b Pest
Megyer Pest Bdlcskey Gyodrgy
Monor Pest Kocsy Ferenc
Monostor Pest Tatay Janos
Ocsa Pest Lossonczy J&nos
Palota Pest Szecsey Istvan
Pécel Pest  Tatay Andrés
Rad Pest Berenyi Sdmuel
Sik Tarcsa Pest Raczkevy Istvan
Totfalu Pest Manyoky Samuel
Ull6s Pest
Veresegyhaza® Pest
6. SOLTI SENIORATUS
SENIOR: Patay Janos rackevei prédikator
Apostag Pest Szilagyi Istvan
Dab Pest Mocsay Gyorgy
Démsod Pest Daby Samuel
Dunavecse Pest Debreczeny
Kovacs Janos
Foktd Pest Macsay Mihaly
Izsdk Pest Halasy Mihéaly
Kunflilepszallas Kiskudn.
kér. Kecskemethy Pal
Kianlaczhaza Kisikdn.
kér. Nanasy Istvan
Kunszabadszallas Kiskun.
keér. Gyarmathy Péter
Kunszentmiklos Kiskun.
kér. Gyodngybsy Janos
Makad Pest Karancsay Istvan6r
Ordas Pest Kerepesy Mihaly
Pataj Pest Patay Janos
superintendens
Debreczeny Samuel
Rackeve Pest Patay Janos
Szalkszentmarton Pest Kansay Janos
Szigetszentmiklos Pest Kecskeméthy Istvan
Tass Pest Szovaty Janos
Uszod®
Szentbenedek Pest
7. TOLNAI SENIORATUS®
SENIOR: Pathai B. Sdmuel dunapataji prédikator (Solti senioratusban)
Alsonyék Tolna Patkay Janos
Bata Tolna Banhorvathj Marton
Bogyiszlo Pest Sz. Miklossy Gyorgy



SENIOR: Dio6szeghi Mihdaly sarkereszturi prédikator

Sorsz. Anyaegyhaz
4.  Bonyhad
5 Bdlcske
6. Cece
7. Csanad
8. Decs
9.  Dunaszentgyorgy
10. Fadd
11.  Gerjen
12.  Kajdacs
13. Madocsa
14.  Nagydorog
15. dcsény
16. Paks
17.  Pilis
18.  Szeteszard®
19. Szeremle
20. Vajta
1 Aba
2. Acsa
3. Alcsut
4. Bia
5. Bicske
6. Csakvar
7. Etyek
8. Felcsut
9. Gyuro
10. Kajaszdszentpéter
11.  Lovasberény
12.  Maény
13. Pékozd
14. Patka
15. Paty
16. Sarkeresztar
17.  Seregélyes
18.  Sukoré
19. Tabajd
20. Tinnye
21,  Tok
22.  Velence
23.  Vereb
24.  Zamoly
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Lednyegyhaz

Varmegye

Tolna
Tolna
Fejér
Pest
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Tolna
Pest
Fejér

Prédikator

Veszprimy lIstvan
Papaj lIstvan
Belenyessy Istvan
Turoczy Istvan
Domsody Gergely
Kocsy Istvan
Czene Istvan
Patay Gyorgy
Véanyai Istvan
Czeglédy Janos
Ory Péter

Szalay Andras
Pakozdy Pal
Beregszaszy Istvan

Poroszlay Gydrgy
Sz616ssy Janos

8. VERTESALJAI SENIORATUST

Fejér
Fejér
Fejér
Pest
Fejér

Fejér

Fejér
Fejér

Fejér
Fejér
Fejér
Fejér
Fejér
Fejér
Pest
Fejér
Fejér
Fejér
Fejér
Pest
Pest
Fejér
Fejér
Fejér

Tatay Istvan
Filep Szallasy Janos
Veresedyhazy Istvan
Laky Istvan
Kecskeméthj Mihaly

Kecskcméthy Mihaly

Szalay Marton

Kabay Istvan
Kosdy Samuel
Csuzy Mihaly
Szellyei Pal
Komaromy Jézsef
Totfalussy Andras
Raddczy Gydrgy
Dioszegy Mihaly
Veszprimy Adam
Tatay Janos

Orsy Péter
Berényi Istvan
Sanyahazy Gyodrgy
Lepcsényi Janos
Konyary Samuel
Halaszy Jozsef

Lévita

Lazy Istvan

Tatay Istvan
Fllopszalasy Janos
Pathi Istvan
Laky Istvan
Kecskeméty

Mihaly
Kecskeméti

Biré Mihaly
Szalai Méartov,
Vordsegyhazy

Istvar\,
Kabay Istvan
Kozdi Sdmuel
Csuzy Mihaly
Séllei Pal
Komaromi Jozsef
Veszprimi Adam
Radoczi Gyorgy
Di6szeghi Mihaly
Po6loskej Janos
Tataj Janos
Edrsy Péter
Berényi Istvan
Sanyahazi Gyorgy
Lepsényi Janos
Konyari Samuel
Halaszi Jozsef
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Dunéantuali Superintendentia

Superintendens: Uresedésben.7

1. BELSOSOMOGYI SENIORATUST

SENIOR:

2.

CSOKAKOI SENIORATUS

SENIOR: Kadarthay Janos kenesei prédikator (Mez6foldi senioratusban)

Anyaegyhaz Lednyegyhaz

Palota

Véarmegye

Prédikator

Veszprém Komaromi Gyodrgy

3. MEZOFULDI SENIORATUS®

SENIOR: Vazsonyi Mihaly taczi prédikator®

Csajag

Enying
Falubattyan
Fokszabadi
File

Hidvég
Horvati

Kajar

Kaloz

Kenese
Kiskeszi
Ladany
Lepsény

Maros
Mez6komarom
Mez8szentgydrgy
6si
Peremarton

Bozsok
Csikvar

Palia

Berhida
Kovacsi
Polgardi

Simontomya

Soponya

Szentmihaly

Szilasbalhas

Tacz

Veszprém
Veszprém
Fejér
Veszprém
Fejér
Somogy
Tolna
Veszprém
Fejér
Veszprém
Fejér
Fejér
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém

Veszprém
Fejér
Tolna
Fejér
Fejér

Veszprém
Fejér

Kecskemethi Zsigmond
Tokaj Pal
Debreczeny Ferenc
Enyengyi Istvan
Herendi Istvan
Erdélyi Istvan
Szent Peteri Janos
Edrsy Istvan
Sz6nyi Mihaly
Kéadartaj Janos
Szecz8di Marton
Gyarmathi Mihaly
Edelenyi Andras
Dioszeghi Janos
Gaél Péter
Koérméndi Istvan

Bilkey Janos
Hosszufalusi Marton
Baan Miklds
Veszprémi Istvan
Szebesztény Mihaly
Veszpremi Istvan
Véazsonyi Mihaly

Lévita

Marokfoldi Janos
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4.

PAPAl SENIORATUST

SENIOR: Gyimdthy Istvan csoglei prédikator

Sorsz. Anyaegyhaz
i. Borsosgy6r
2. Bécsfolde
3. Csetény
4.  Csogle
5. Dudar
6. Gorzsony
7. Gyimoét
8. Kéttornyulak
9.  Kovacsi

10.  Kup

11. Magyarszentkiraly

12 Mezéblak

13.  Mihélyhéaza

14.  Noszlop

15. Nyarad

16. Padrag

17. Pépa

18.  Poélyan

19.  Rendek

20. Réde

21.  Takacsi

22.  Tapolcafé

23.  Tevel
1 Also6drs
2. Aréacs
3. Csicso
4. Csopak
5 Fels6ors
6. Fured
7. Hajmaskér
8. Henye
9. Kadarta

10. Koveskal

11. Lovas

12.  Magyarbarnag

13. Nagyvazsony

14.  Nemespécsely

15. Olaszfalu

16. Paloznak

17.  Papkeszi

18. RAato6t

19.  Soly

20.  Szentnal
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Lednyegyhaz

Milej

Adorjan
Egeralja
Nagy
és Kispirit
Acséd

Daka
Norap
Csesznek
Békas
Szalék
Dereske

Tésok
Berénd

Kisléd

Varmegye

Veszprém
Zala
Veszprém

Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém

Veszprém
Veszprém

Veszprém

Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém

Prédikator

Threncsiny Janos
Papay Janos
Lendvay Istvan

Gyimothy Istvan
Gonczy Janos
Kility Janos
Fejérvary Gyorgy
Foldvary Samuel

Szent Istvany Gyodrgy

Adorjan Benedek
Weleméry Istvan
Gyimothy Timdtheus
Buy Gyorgy

Pethé Gyorgy

Bako Istvan

Szecs6dy Gydrgy

Csuzy Jozsef

Naszalyi Istvan

Szent Gydrgyvolgyi
Janos

Teremy Pal

Bertha Benedek

Poloskey Péter

Poloskey Istvan

Szikszay Pal

5. VESZPREMI SENIORATUS®

SENIOR: Deaky Istvan fels6drsi prédikator

Zala
Zala
Zala
Zala
Zala
Zala
Veszprém
Zala
Veszprém
Zala
Zala
Veszprém
Veszprém
Zala
Veszprém
Zala
Veszprém
Veszprém
Veszprém
Veszprém

Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Prédikator van
Deéaky Istvan
Prédikator van
Kdérméndy Janos
Prédikator van
Komaromy Ferenc
Prédikator van
Prédikator van
Papay Istvan
Weszprémy Péter
Prédikator van
Enyénghy Marton
Prédikator van
Unyomy Istvan
Kdérmendy Janos
Gybngydssy Gyorgy
Szakmary lIstvan

Lévita

Banyay Istvan

Ispanky Janos
Pandy Janos

Verba Gyorgy



Sorsz. Anyaegyhéaz Lednyegyhdz Varmegye Prédikator Lévita
21.  Szentkiraly-
szabadja Veszprém  Banhorvathy Istvan
22. Szentistvan Vesziprém  Domsody Janos
23. Sz6l16s Zala Prédikator van
24. Toétvazsony Veszprém  Holléssy Ferenc
25.  Udvari Zala Prédikator van
26.  Vamos Veszprém  Baros Janos
27.  Vaszoly Zala Prédikator van
28.  Vilonya Veszprém  BAarany Janos
29. Vorbsberény Veszprém  Veszprimy Janos

Tiszaninneni Superintendentia.™
Superintendens: 1735-t6l van.

1. ABAUJI SENIORATUS

[

oo AW

13.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

4

Abadujvar
Alpar

Alsékéked
Alséméra
Alsészend
Asgut

Bakta
Basko6
B4j
Barca
Beret
Bogdany

Béd

Buzita
Csany
Csécs
Csobad
Csobaj
Devecser
Encs

Faj
Fels6céce
Fels6dohsza
Fels6fligod
Fels6lanc
Felsénovaj

Fony
Gagy

Egyhéaztorténet

SENIOR: Thury Samuel tokaji prédikator®

Panyoik
Boldog-
kéujfalu
Fels6kéked
Fels6meéra
Fels6szend
Temye
Deméthe
Szedékerte
Szilva stb.

Zsebes

Detek
Garbéc
Balogd
Als6- és
Fels6cisaj

Resté
Pany
Forro
Alsbcéce
Kércs
Alsdélanc
Alsénovaj
Idrany

Csenyéte

Abaujl

Abadji
Abadj
Abadj
Abaj

Saros
Abalj
Abalj

Szabolcs

Abalj

Abalj

Abalj
Abalj
Abalj
Abauj
Abalj
Abalj
Szabolcs
Abalj
Abalj
Abalj
Abalj
Abalj
Abalj
Abalj

Abaj
Abadj
Abadj

Bodis Ferenc

Kallay Miklés

Boskaj Janos
Mandj Istvan
Mady Mihaly

Beszerményi Mihaly
Miskolczj Baltazarsi
Karolyi Janos
Nogrady Janos
Bihary Istvan
Di6szeghi Daniel

Vary Miklos
Levaj Istvan
Lisznay Samuel
Bikkj Istvan
Réakay Janos
Szent Pétery Istvan
Szentes} Janos
Kis Véaradj Mihaly
Szoboszlaj Mihaly
Berény Istvan
Arday Mihaly
ifj. Kecskeméti Janos
Szesztaj Andras
N.N.

Komjatj Mihaly
Galgoczy Andras
Ratzkovj Gydrgy
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Sorsz.

29.
30.
3L
32.
33.

57.
58.
59.
60.
61.
62.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.
72.

73.
74.
75.

76.

Anyaegyhaz

Gagybator
Garadna
Golop
Goncruszka
Gydrke

Hernadbud

Him
Inancs
Kassa

Kér
Kiskinizs
Komjati
Korlatfalva
Lenke

Léh

Mad
Megyaszé
Monok
Nagyida
Nagykinizs
Nadasd

Nadaska
Olcsvar&
Ond
Péder
Ptrigy
Rasony
Somos

Szada
Szakaly
Szanto
Szaszfa
Szemere
Szentandras
Szentjakab
Szepsi
Szerencs
Szeszta
Széplak
Szina
Szinye

Taktakinizs
Tarcal
Tallya

Telkibanya
Tiszaladany
Tokaj

Tornyosnémeti
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Lednyegyhaz

Vécse

Regete
Ruszka
Osva
Pere
Gibart
Perény

Halmaj

Berencs

Zsadany
Szkaros

Zsarno

Sap
Mocsor-
many
Szentpéter

Pamlény
Litka

Komaréc
Kenyhec
Also és
Fels6
Kemence

Migléc

Varmegye

Abalj
Abalj
Zemplén
Abalj

Abadj

Abadj
Abalj
Sz. Kir.
varos
Abalj
Abadj
Torna
Albadj
Torna
Abadj
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Abadj
Abadj

Abadj
Torna
Abadj
Zemplén
Abadj
Szabolcs
Abadj

Saros
Zemplén
Abadj
Abadj
Abaldj
Abadj
Abadj
Borsod
Abalj
Zemplén
Abadj
Abalj
Abadyj

Abadj
Szabolcs
Zemplén
Zemplén

Abalj
Szabolcs
Zemplén

Abaj

Prédikator Lévita
Lisznyaj Mihaly

Lisznay Andras

Nogrady Matyas

Veszprimj Istvan

Szent Martony Janos

Szerencsi Janos
Pamlinyi Istvan
Apaczaj Janos

Nanasj Andras

Szent Péteri Janos

Szasz Varosi Janos

Boldvai Kdéss Janos

Téallaj Mihaly

Raczkovi Sandor .
Lévita®

Zilay Samuel

Selyebj Janos

Kecskeméty Janos

Szent Andrassy Mihaly

Téglasy Istvan

Szent Gydrgyi Mihaly
ifi. Jenei Samuel

Tolnay Maérton
Tallai Istvan
Bogaty Istvan
Hangatsy Mihaly

Kigydssy Samuel
Nagy ldaj Janos
Kopdczj Daniel
Papaj Istvan

Des6 Mérton
Beregszaszy Mihaly
Korodj Mihaly
Boszérményi Andras
Szathmary Janos
Gobolly Andrasst
Szenyei Janos

Csaszary Andras

Bicskei Istvan
Mikolai Istvan
Janossy Gyorgy

Nad Udvary Mihaly
Buday Miklés
Szombati Janos
Di6szeghi Andras
Thury Samuel
Rimaszombati Andras
Szinnyej Samuel



Sorsz.

7.
78.

79.
80.
81.
82.

> b

O ~No O

4%

Anyaegyhaz

Vajda
Vajkoéc

Vilmany
Vizsoly
Zsarnoké
Zsujta

2.

Lednyegyhaz Varmegye

Abadj

Kiralynépe
Haraszti Abalj
Abalj
Abauj
Torna
Abalj

Prédikator Lévita

Szinnyej Samuel
Liszkay Gyorgy
Bogaty Andras
Tallyai Istvan
Zsujtaj Andras

BORSOD—GOMOR—KISHONTI SENIORATUSS

SENIOR: Szokolyai Harté Istvan sajészentpéteri prédikator

Abafalva

Alacska
Alsobalog

Alsébatka

Alsbkalosa
Alsbszuha
Alsbévadasz
Alsbzsolca

Aranyos
Aszalo
Arokt6
Atany
Balajt
Béba
Babony
Béanhorvat
Beje

Beretke

Berzék
Berzéte

Boldva
Borsod
Bocs
Csaba
Csanalos
Csath
Cserépfalu
Dédes

Dibsgy6r
Disznéshorvat
Dobécza

Ecseg
Edelény
Ern6d

Becske
Szent-
kiraly
Banréve GOmor
Berente Borsod
Fels6-
balog Gomor
Fels6batka
Ujfalu GOmor
Fels6kalosa Gomor
Zadorfa-lva Gomor
Abadj
Fels6-
zsolca Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Heves
Borsod
Borsod
Borsod
Béanfalva Borsod
Zsor
Otrokocs Gomor
Csolto
Tiba Gomor
Zemplén
Koéros
Rudna Gomor
Borsod
Borsod
Zemplén
Szirma Borsod
Zemplén
Borsod
Borsod
Tapolcsany
Malyinka Borsod
Borsod
Borsod
Marton-
falva GOmor
Borsod
Borsod
Borsod

Makranczi Mihaly
Zabari Janos

Dabi Janos

Monaki Gyorgyi
Szombati Janos
Bereti Istvan
Szombathi Marton

Zilahi Janos
Bikszeghi Gaspar
Szombati Istvan
Emddy Andras
Kérossj Péter
Czégényi Janos
Kalnaj Istvan
Békési Janos
Zerczi Gyorgy

Keresztlri Tamas

Losonczi Janos
Szikszaj Ferenc

Czeglédi Samuel
Makranczy Istvan
Serki Matyas
Enyedy Istvan
Putnoky Istvan
Baranyai Péter
So6s Istvan
Zabolaj Mihaly

Homonnaj Mihaly
Polgardi Istvan
Bogati Istvan

Szuhaj Janos

Ecseghi Istvan
Balogh Janos

Szepsy Pal
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Sorsz.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.

74.
75.

76.

7.
78.
79.

80.

8l
82.
83.
84.

52

Anyaegyhaz

Egerszdgh
Feled
Fels6abrany
Fels6kdzsmark
Fels6kelecsény

Fels6vadasz
Geszt
Gesztely
Gicze

Girincs
Hangacs
Hanva

Harkany
Harmac
Harsany&f
Hegymeg
Hernadnémeti
Hidvég

Hubo

Igrici

Irota

Janosi

Josvafé
Kapolna

Kéazmér Dobsza
Kelemér
Kesznyéten
Kiscsécs
Kisgy6r
Kiskore
Kistokaj
Kupa

Lak
Ladbesenyd
Ladhaza

Lové

Lucz

M akiar
Martonyi
Meszes
Mezbkeresztes
Miskolc

Nagymihaly
Napragy
Nemeshikk
Noszvaj
Onga
Otrokocs
Ondd

Pels6c

Lednyegyhdaz

Kané
Kisfalud
Mez6nyarad

Fels6-
nyarad
Szakacsi
Nasztraj
Mi'kolcsany
Nyomar

Csiz

Lénart-
falva

Palfalva
Bellény

Laszl6-
falva

Poszoba

Nagycsécs

Abod

Zsérc

Horka
Paskahaza
Lekenye

Véarmegye

Torna
GOmor
Borsod
Abalj

Borsod

Abadj

Borsod
Zemplén

Gomor
Zemplén
Borsod

GOmor
Zemplén
GOmor
Borsod
Borsod
Zemplén
Zemplén
GOmor
Borsod
Borsod

Borsod
Torna

Borsod
Zemplén
GOmor
Zemplén
Zemplén
Borsod
Heves
Borsod
Abadj
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Zemplén
Heves
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod

Borsod
GOmor
Borsod
Borsod
Abadj

GOmor
Borsod

GOmor

Prédikator

Thotfalusi Gyodrgy
Zombory Istvan
Gyongyodssy Ferenc
Berzétej Janos

Vataj Janos

Marosi Janos
Biiclj Marton
Sattzaj Istvan

Ecseghi Janos
Kaposi Istvan
Feli Daniel

Fileki Gydrgy
Beszermenyi Janos
Barkaj Marton

Szombatj Ferenc
Szent Peteri Janos
Saroj Pal
Tolcsvai Janos
Tunogi Miklés
Kelecsenyi Andras

Mezei Janos
Gorgej Janos

Joésvai Mihaly
Kereskényi Istvan
Szilagyi Pal

Kalos Istvan
Szikszaj Istvan
Barkay Gyorgy
Kortvélyesi Janos
Adonyi Péter
Berényi Janos
Di6szeghi Péter
Giczei Janos
Gilanyi Janos
Gorgej Istvan
Bellyej Jakab

Szalontaj Istvan
Szent Kiralyi Andras
Banhorvatj Janos
Tarczali Samuel
Zérczy Lérinc
Fileky Andras
Garboczi Andras
Aszalay Janos
Cséati Szabd Janos
Mezej Istvan
Edelenyi Péter
Bagossj Marton

Nad Udvary Samuel

Lévita

Varsanyi Daniel



Sorsz.

85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.

93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.

Anyaegyhéz

Perkupa
Petri
Poroszlo
Putnok

Radistyan
Radnot
Ragaly
Rimaszécs

Rimaszombat

Rudabanya
Runya
Sajokaza

Sajékazinc
Sajokeresztdr
Sajokeszi

Sajoszoged
Sajoszentpéter
Sajévamos
Sarud

Saly

Selyeb
Serke
Simonyi
Szalonna
Szalonta
Szaléc
Szederkény
Szendrd
Sziksz6

Szilice

Szilvas

Szin

Szirak
Szirmabeseny§
Szkaros

Szo6llésardo

Szuhafé
Szutor
Tardona
Tiszababolna
Tiszadorogma
Tiszakeszi
Tiszaoszlar
Tiszanana
Tiszapalkonya

Lednyegyhaz

Varbéc

Velezd
Hét
Kondé

Trizs
Zadorhaza
Balog-
ivanyi
Calko

Szuhogy

Sajoivanka
Sajogalgoc

Kdévecses
Lenke
Sajooros

Tibold-
daréc
Nyésta

Darnya

Papi
Vigtelke

Ziliz

Fels6ras
Also és
Fels6falu
Visnyo
Teresz-
tenye
Kapolna

Varmegye

Torna
Torna
Heves

Gomor
Borsod
GOmor
Gomor

GOmor
Kishont

Borsod
Gomor

Borsod
Borsod
Borsod

GOmor
Borsod
Borsod
Borsod
Heves

Borsod
Abadj

Gomor
GOmor
Borsod
Borsod
GOmor
Borsod
Borsod
Abadj

Torna
Borsod
Torna
Borsod
Borsod

Gomor

Torna
Gomor
Gomor
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Heves
Borsod

Prédikator

Almassy Janos
Szent Petery Janos
Josvaj Ferenc

Tomallyaj Marton
Szikszaj Istvan
Szalontai Istvan
Megyeri Samuel

Borsodi Istvan
Csernahaj Janos
Munkéacsi Andras
Komjati Istvan
Sarkany Samuel

Kazinczi Istvan
Tolczéki Péter
Csay Marton

Joésvaf6j Andras

Lanczj Janos

Szokolyaj Harté Istvan&®
Némety Gyodrgy
Szokolyaj Istvan

Nagyodi Istvan
Roszgonyi Laszlo
Szent Péteri Janos
Czeglédi Mihaly
Hegymegi Janos
Nag-yvati Pal
Homonnai Andras
Szikszaj Janos
Kérészi Istvan
Hodosi Samuel
Sz. Petery Gydrgy
Jenej Samuel
Jablonczaj Gabor
Berzetj Marton
Jésvay Istvan

Dalnoki Samuel

Ardaj Andras
Kécskej Istvan
Ujhelyi Mihaly
Lepsényi Mihaly
Szilagyi Mihaly
Maklary Janos
Szikszaj Gyorgy
Komiaty Istvan
Vitéz Gébor
Vanyaj Istvan

Lévita

Batorf Sam ue,@



Sorsz. Anyaegyhéaz
130. Tomor
131. Tomallya
132.  Uzapanyit
133. Vadna
134. Valk
135.  Varbho6

136. Vatta
137.  Visnyo
138. Zeherje
139.  Zubogy
140.  Zsip

1.  Abara

2. Batfa

3. Bés

4. Bezb

5. Budahéaza
6. Butka

7. Csap

8. Csicser

9. Deregny6
10. Eszeny
11.  Jenke

12.  Kisdobrony
13.  Kisgejéc
14. Korlathelmec
15.  Lazony
16.  Lucska

17.  Minaj

18. Mokcsa

54

Lednyegyhaz

Kiralyi

Széarnya

Tamas-
falva

Nagy-
barcza

Parasznya

Nekezsény
Also-
pokoragy
Imola
Barczi-
haza
Dulfaaza

3

Varmegye

Abalj
GOmor
Gomor
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Kishont
Gomor

Gomor

Prédikator

Jordanyhazy Janos
Szent Péteri Janos
Donga Janos
Szikszaj Janos
Josvaféj lzrael
Verestdj Istvan
Véaradi Janos
Szent Péterj Istvan
Ratko Istvan
Emé&di Mihaly

Monaki Gyorgy

UNGI SENIORATUSD

SENIOR: Dibészeghy K. Gydrgy radvanci prédikator

Néspest
Pall6
Iske
Zahar
Veskoc
Dubroka
Asvany

Szalék
Szal6ka
Alsd és
Fels6-
németi
Tasolya
Tele'ki

Nagygej6c
Szerednye
Ignéc
Kécsand
Falkus
Berett6
Marik
Malca
Gataly
Kis és
Nagycseb
Lasztomér
Flzesér
Csecseho
Zava
Tiba
Ketergény
Mogyorés
Keérész

Zemplén
ung
ung
Ung
Ung

Zemplén
Ung
Ung

Zemplén

Szabolcs

Ung
Bereg
Szabolcs
ung
ung
Bereg

Zemplén

Ung
uU,ng

ung

Medgyessaj Istvan
Mihalyfalvai Janos
Upori Istvan
Jemei Gyorgy
Tasnadi Istvan
Medgyessaj Gyorgy
Zilahi lIstvan
Uihelyi Ferenc
Géressy Gyorgy
Matolcsj Mihaly

Uilaki Andréas

Palotai Andras
Aszalai Gyorgy

Szalanczj Janos

Migléssy Mérton

Szepessy Istvan
Tunyogi Mih&ly

Dicsé Istvan

Lévita



Sorsz.

19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
21.
28.
29.

30.
3L
32.

33.
34.

Anyaegyhaz

Nagydobrony
Nagy és Kis
Szeretva
Nagyracska
Nagyszelmenc

Nyarad
Or
Palagy
Petiik
Radvanc

Salamon
Sztrajnyan

Tarnoc
Tussaujfalu
Vajan

Vajkéc
Vasarhely

Alsbberecki

Biste

Bodrogkeresztur

Bodzasujlak

Boly

Cigand
Erd6bénye
Erd6horvati
Fels6regmec -
Fazér

Galszécs
Hardicsa
Hotyka
Jesztreb

Kajata
Karad
Harcsa
Kazsu
Kenézld
Kiralyhelmec

Lednyegyhdz Varmegye Prédikator Lévita
Csomonya Bereg Beregszaszy Daniel
Palyin
Kraska Ung Fizéri Imre
Hegyi Zemplén Kazinczj Géabor
Major
Ptruksa Ung Némethy Janos
Mocséar
Kelecsény Ung Szattmary Janos
Ung Patay Pal
Galocs Ung Szombathy Marton

Zemplén BA&ari Istvan
Ung Di6szeghy K. Gydrgy

Zahony Ung Dioszeghy Istvan
Vinna

Nagy- Ung

mihaly Zemplén Tarczali Janos

Ung Széplaky Istvan
Zemplén Abaraj Janos

Kuszin
Krucso
Morva Zemplén Jemej Janos
Ung Budahazy Zsigmond
Hor
Banoéc Zemplén R. Szécsj Daniel

4. ZEMPLENI SENIORATUSA

SENIOR: Poésahazy Istvan tolcsvai prédikator

Fels6-
berecki
Vajdacska  Zemplén Nanasy Péter
Kolbasa Abaldj
Zemplén Vasarhelyi Samuel
Zemplén Szatthmary Gyodrgy
Garany
Kaso
Kiszte Zemplén  Tunyogj Janos
Zemplén Szoboszlaj Gyorgy
Zemplén  Gonczi lzsak
Zemplén Heczey Daéniel
Abadj Tasnadi Mihaly®@
Abauj Barczj Mihaly
Puszta-
falu Abalj Gongyds Janos

Kohany Zemplén  Godnczy Gyodrgy
Zemplén  Fittyere Janos
Zemplén  Flzéry Gydrgy

Imreg
Sziirnyeg Zemplén  Szikszaj Istvan
Abadj Oroszj Istvan
Zemplén  Pataki Istvan
Péacin Zemplén Isaky Mihaly
Barancs Zemplén Keresztary Gydrgy

Szabolcs  Molnar Istvan
Kisgéres Zemplén  Sallaj Istvan
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Varmegye

Zemplén

Zemplén
Abadj
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Abalj

Zemplén
Abalj
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Abalj
Szabolcs
Zemplén

Prédikator Lévita

Liszkai Mihaly
Vilyi Andras

Keresztiry Mihaly
Inczedi Janos
Nanay Istvan
Szent Peterj Janos
Ujhelyi Gydrgy

Sz. Ivany Gaspar
Tallyaj Andras
Sarkdzy Janos

Gydrj Istvan
Kéalnaj Gyorgy
Liszkay Istvan
Gal Gyorgy

Gorgej Istvan
Valyi Janos

Sz. Karolj Janos%
Csengeri Istvan
Mihalyi Istvan

Héczey Gyorgy
Varady Samuel
Bogati Balazs%
Pataki Andras
Valyi Adarn
Kollatj Istvan
Dallyaj Samuel
Liszkaj Samuel
Po6sahazy Istvan9r
Hagjmasy Janos

Lévaj Istvan
Selyebi Samuel
Némethy Zsigmond

Tiszantali Superintendentia

Superintendens: Rapoti Pap Mihaly 1721—1726. debreceni prédikator,
Zovanyi P. Gyorgy 1728—1757. zilahi prédikéator.

1. BEREGI SENIORATUSS®

SENIOR: Varadi Gyorgy tarpai prédikator

Sorsz. Anyaegyhéaz Lednyegyhaz
21.  Kisbari Nagybari
Csamahé
22.  Kistarkany Bély
Agard
23. Kovacsvagas Képonya
24,  Ladmoc
25.  Lasztoc Kézmér
26. Legenye
27.  Luka Karos
28. Magyarizsép Cselej
Kelecsény
29. Miglész
30. Mihélyi
31l. Nagyazar8 Kisazar®
32.  Nagygéres Oros
33. Nagykovesd Kiskdvesd
34. Nagyrozvagy Kisrozvagy
35 Nagyszalanc
36. Nagytoronya Kis-
o toronya
37.  Nyiri Kapolna
38. Olaszi-Liszka
39. Perbenyik Laca
40. Petraho
41, Ricse® Semjén
42.  Sara Zsadany
43.  Sarospatak
44.  Satoraljadjhely
45.  Szentes Véke
46. Szilvasujfalu Kozma
47.  Szomotor
48. Szolloske Borsi
49. Tolecsva
50. Vamosujfalu
51.  Villy Vitany
Radvany
52.  Viss Zalkod
53.  Zemplén Kistjlak
1. Fancsika
2. Keresztar
3. Salank
4. Tarpa

56

Ugocsa

Ugocsa

Ugocsa
Szatmar

Krassay Andras
Szatthmary Istvan
Raczkdvy Marton
Varadi Gyorgy



Sorsz.

o
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Anyaegyhéaz

Tiszadjhely
Tiszaljlak
Verb6c

Lednyegyhaz

Varmegye Prédikator Lévita
Ugocsa Némety Andras

Ugocsa Foérgolanyi Janos

Ugocsa Vary Andras

2. BEKESI SENIORATUS"

SENIOR: Olcsai Andras makoi prédikator

Gyé
Hdédmezdbvasarhely
Mako

Szentes

3

Csongrad
Csongrad
Csanad
Csongrad

Olcsai Andras

BIHARI SENIORATUSID

SENIOR: Jenei Péter biharkeresztesi prédikator

Ant

Arpad

Baj

Belényes
Belényesujlak
Berekbdszormény
Bihar

Bojt

Bors

Csatar
Csdkmé
Darvas

Elesd

Fenes

Fugyi
Fugyivasarhely
Furta

Geszt

Gyanta
Harsany
Hegykodzkovacsi
Hegykozpalyi
Hegykozuajlak
Henczida
Jadkbéhodos
Kakucs
Keresztes
Kisjen6
Kismarja
Komadi
Korosszegapati
Mez6gyan
Mezé6telegd
Nagykereki
Nagyszalonta
Nagyszanté
Nylved

Okany

drvénd

Bihar  Ujlaky Janos
Bihar  Almassy Matyés
Bihar K6szeghy Istvan
Bihar Némedy Gergely
Bihar Harsanyi Andras
Bihar Furodi Mihaly
Bihar  Vecsej Istvan
Bihar Pesthi Istvan
Bihar Ferenczy Mihaly
Bihar  Szoboszlaj Andras
Bihar Kecskemethi Istvan
Bihar Balogi Gergely
Bihar Naadudvary Mihaly
Bihar Ujlaky Istvan
Bihar Bdszérményi L6rinc
Bihar Gydri Janos

Bihar Kecskemethi Istvan
Bihar  Gyarmathy Marton
Bihar Hunyady Janos
Bihar Ladanyi Samuel
Bihar Bajomi Istvan
Bihar Debreczenyi Istvan
Bihar Di6szeghy Istvan
Bihar  Szentzy Mihaly
Bihar  Solmossy Gyérgy
Bihar hiszkay Ferenc
Bihar  Jenei Péter

Bihar  Szeghalmi Istvan
Bihar Di6szeghy Samuel
Bihar  Somlay Gyérgy
Bihar  Berenyi Tamés
Bihar  Széky Janos

Bihar Teremy Mihaly
Bihar Berenyi Mihaly
Bihar Zemplenyi Ferenc
Bihar Dady Istvan

Bihar Szendrej Andras
Bihar Besey Janos

Bihar Polgary Ferenc

S7



Sorsz.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
5.
56.
57.
58.
59.

ONOARWN R

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Anyaegyhéz

Paptamasi
Palyiajlak
Pelbarthida
Puspdki
Remete
Remeti
Rév
Rézbanya
Sarkad

Sas

Siter
Szalard
Szaldobagy
Szentjanos
Tarkany
Tenke
Ugra
Vancsod
Zsadany,
Zsaka

SENIOR: Kisvardai

Acsad

Bagos
Bajom
Bakonszeg
Balkany
Balsa
Béarand
Bdszormény

Csege
Dada
Dancshaza
Debrecen

Derecske
Egyek
Esztar
Foldes
Gaborjan
Hadhaz

Hosszupalyi

Kaba
Konyar
Mihalydi
Mikepércs

Mindszentmihaly

Monostorpalyi
Nadudvar

58

Lednyegyhaz

4.

Véarmegye

Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihair
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar

DEBRECENI SENIORATUSIO

P. Janos monostorpalyi prédikator

Szabolcs
Bihar
Bihar
Bihar
Szabolcs
Szabolcs
Bihar
Hajdu
varos
Szabolcs
Szabolcs
Bihar
Sz. Kkir.
VAaros

Bihar
Szabolcs
Bihar
Szabolcs
Bihar
Hajdu
VAaros
Bihar

Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Szabolcs
Bihar
Szabolcs

Prédikator

Vécsey Istvan
Kocsy Istvan

Derecskey Istvan
Szilagyi Andras
Boszérményi Istvan
Szathmari Samuel
Liszkaj Istvan
Kecskemethi Janos

Navay Janos

Szantay Mihaly
Visnyal Gyorgy

Gy6ri Janos
Bekessi Pal

Komaromi Janos
Kolesei Albert
Némethi Péter

Hiripi Mikloés
Gy6ri Janos

Helmeczy Istvan

Alfoldi Istvan

Gybdngyosi Gyodrgy
Békenyi P. Andras
Rapoti P. Mihaly
Debreczeni Mihaly
Sarandi Janos
Megyesi Mihaly

Marosi lzrael
Kazaj Janos
Polgari Istvan

Szenczi Péter
Sz6di Istvan

Komaromi Mihaly

Madi Samuel
Vecsej Janos

Debreczeni Istvan

Tokai Mihaly

Bicskej Istvan

Csekei Janos

Kapolnasi Mihaly
Mogyorosi Gergely

Debreczeni Benedek

Totfalusi

Sz6nyi P. Samuel

Kabaj Daniel

Uifalusi Gyérgy
Szombathi Mihaly
Domsddi Istvan
Bathorkeszi Janosi®
Kisvardai P- Janos
Halészi Istvan

Foldvari Gaspar



Sorsz.

21.

28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

ONoOA~AWNE

11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Anyaegyhaz
Nanas

Nagyrabé
Puspokladany
Séamson

Sap

Séaréand
Szentpéterszeg
Szerep
Szoboszl6

Szovat
Téglas
Tépe
Tiszadob
Tiszaeszlar
Tiszafiired
Tiszalok
Torda
Udvari
Ujfalu
Ujfehértd
Ujvéros
Vamospércs

Albis
Asszonyvasara
Almosd
Bagamér
Balyok
Bogyiszlo
Csokaly
Dioszeg

Eradony
Erkenéz
Erkeser(
Ermihalyfalva
Ertarcsa
Ersemtyén
Fels6abrany
Félegyhaza
Galospetri
Kiskereki
Kokad

Koly
Kodbolkut
Margitta
Micske
Monospetri
Nagyléta
Ottomany

Lednyegyhaz

Varmegye

Hajdu
varos
Bihar
Szabolcs
Bihar
Szabolcs
Bihar
Bihar
Bihar
Hajdu
VAaros
Szabolcs
Szabolcs
Bihar
Szabolcs
Szabolcs
Heves
Szabolcs
Bihar
Bihar
Bihar
Szabolcs
Szabolcs
Hajdu
varos

Prédikator Lévita

Dobraj Istvan
Szilagyi Ferenc
Harsanyi Ferenc
Dioszeghi Istvan
Szoboszlai Janos
Kocsy Janos
Egyhazi Matyas
Vraj Samuel

Debreczeni Andrés
Debreczeni Péter
Tunyogi Mihaly
Kalnaj Andras
Rapoti Samuel
Aboni Mihaly
Csuti Istvan
Tataj Andras
Sz6nyi Istvan
Galfi Péter
Sz6nyi Istvan
Ruskaj Istvan
Lovéaszi Gergely

Nanasi Andras

5 ERMELLEKI SENIORATUSIB

Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar

Bihar
Szabolcs
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar
Bihar

SENIOR: Bessenyey Istvan székelyhidi prédikator

Szilagyi Géabor
Dereczkei Andras
Bathori Samuel
Sz. Jobi Istvan
Hollosi Gydrgy
Szilagyi Samuel
Bagozdi Miklos
Nemethi Ferenc
Ladanyi Janos
Pataki Janos
Szigeti Laszlo
Vari Imre

Oroszi Istvan
Filkei Janos
Zelezi Janos
Tataj lIstvan
Keresztesi Mihaly
Gyulaj Ferenc
Jablonczaj Samuel
Gyani Janos
Dioszeghi Janos
Istvandi Istvan
Bathori Ferge Janos
Erdélyi Samuel
Nanasi Janos
Kemeri Benedek
Solymosi Péter
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Sorsz. Anyaegyhéaz

21.

28.
29.

30.

3L

32.
33.

34.
35.
36.
37.

Pocsaj
Poklostelek
Szalacs
Szentimre
Szentjobb
Székelyhid
Széplak
Toti

Vajda

Vedresabrany

Vértes

Sorsz. Anyaegyhdaz

e
MPOoOooo~No O ~wNE

Rév

Apagy
Baka
Benk
Bercel
Berencs
Berkesz
Beszterec
Bezdéd
Bogath
Bogdany
Demecser
Dobos

60

Lednyegyhaz Varmegye Prédikator

Bihar  Veszprémy lIstvan
Bihar  Zilachi Janos
Bihar Debreczeni Istvan
Bihar  Vajay Gyérgy

Csanalos Bihar Pathay Gydrgy Geszteny Istvan

Bihar Bessenyey Istvan
Bihar  Csengeri Mihaly
Bihar  Totfalusy JoOzsefi
Bihar  Abani Mihaly
Bihar Urményi Pal
Bihar Liskai Gydrgy

6. KOZEPSZOLNOKI SENIORATUSI®

SENIOR: Szalacsi Samuel érszentkiralyi prédikator

7. MARAMAROSI SENIORATUSI#

SENIOR: Viski Janos Uurmezdi prédikator

8. NAGYBANYAI SENIORATUSI®
SENIOR: Técsi Mihaly magyarberkeszi prédikator

9. NAGYKUNSAGI SENIORATUSI®
SENIOR: Komady Mihaly nagyrévi prédikator
Lednyegyhdz Véarmegye Prédikator

Heves Komady Mihaly

10. SZABOLCSI SENIORATUSI®
SENIOR: Keresztlri Lukacs nyirbatori prédikator

Szabolcs Mezey Tamas

Anarcs Szabolcs Debreczeni Andras
Szabolcs Besenyei Péter
Paszab Szabolcs Orsy Istvan

Szabolcs  Fogarasy Janos
Szabolcs Féli Istvan
Szabolcs Huszty Istvan

Tuzsér Szabolcs Huszti Istvan
Szabolcs Sz. Gydrgyvolgyi Janos
Szabolcs Bereczki Mihaly

Kék Szabolcs Dobray Istvan
Bereg Szerencsy Gyorgy

Lévita

Lévita



Sorsz.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

34.
35.

36.
3r.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Anyaegyhéaz Lednyegyhéaz

Dombrad Konyar
Ontelek
Ddégé
Encsencs
Fényeslitke
Gava

Gebe

Gemse
Gégény
Gyulahaza
Gyulaj
Gylire
Hodasz
Ibrany
Ibrony

1k

Jand

Jarmi
Kallésemjén
Kaéantorjanosi
Kemecse
Kenéz

Vencsell§

Aranyos

Papos

Rad
Kopdcs-
apati
Kisléta
Kis- és Nagy-
varsany
Kisvéarda
Komoro
Laskad
Levelek
Lov6
Mada
Méandok
Méatészalka
Nagyhalasz
Nagykallé
Napkor
Nyirbakta
Nyirbator
Nyirbéltek
Nyiregyhaza
Nyirmeggyes
Ofehértd
Olcsva
Opalyi
Oros
or
Panyola
Pap
Pazony
Patroha
Petnehaza
Piricse
Pocspetri
Rohod
Sényé
Szamosszeg
Tiszaszentméarton1B Eperjeske

Besenydd
Petri

Mogyoros
Séndor

Apati

Jéke

Jako

Varmegye

Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szatimar
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Bereg
Szatmar
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs

Szabdié*
Szabolcs

Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs
Szatmar
Szatmar
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Szatmar
Szabolcs

Prédikator

Raczkevi Ferenc
Szailicsy Samuel
Pathai Mihaly
Kisvardaj Andras
Serkj Gyorgy
Goénczi Janos
Uifalusi Péter
Miskoczy Péter
Kisvardaj Péter
Széndrei Andrés
Szombathi Gydrgy
Maklari Istvan
Paalfalvi Janos
Mez6 Zsigmond
Hathazy Istvan
Flzéry Andras
Kaba Istvan
Palfi Andras
Palfalvi Gyoérgy
Bellyei Jozsef

Szatmari Pal
Csengeti Gyodrgy

Csengeri Jozsef
Kolozsvari Istvan

Vzoni Mihaly
Vaji Istvan
Vilaky. Istvan

Kallai Andrés
Szent-Istvany Samuel
Szoboszlaj Samuel
Sz616sy Istvan
Polgari Tamas
Békésj Andras
Béllyei Istvan
Salankj Samuel
Kereszturi Lukacsior

Kallai Istvan
Gacsalyi Marton
Sz6nyi Péter
Mdcsy Mihaly

Polgardj Andras
Gydri Andras
Csengery Balint
Zemlényi Ferenc
Fogarasj Daniel
Szegedi Istvan
Czeglédi Istvan
Matdlcsy Janos

Szent Péteri Istvan
Tereny Janos
Hagymasi Samuel

Lévita

Hanosfalvi Ferenc

Haraszkeréki
Gyorgy

Papi Janos
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Sorsz.. Anyaegyhaz Leédnyegyhdz Varmegye Prédikator Lévita

68. Székely Ramocsa-
haza Szabolcs Csengéri Jozsef
69. Tass Szabolcs Pavaj Gabor
70. Thét Szabolcs Sz. Péter] Zsigmond
71.  Tornyospalca Ladany Szabolcs Szathmdar Janos
72.  Tdara Szabolcs Szécsi Istvan
73.  Ugornya Gergelyi Bereg Erdédj Mihaly
74 Vaja Szabolcs Kaszanyi Andras
75.  Vasarosnamény Bereg Kallay Janos
76.  Veresmart Bereg Erdélyi Istvan
77.  Vitka Szatmar Bagosy Marton
78.  Zsurk Szabolcs Vaji Miklds
11. SZATMARI SENIORATUSI®

SENIOR: Solymosi Nagy Mihaly szatmari prédikator

12. SZILAGY| SENIORATUSID

SENIOR: Zovanyi P. Gyorgy zilahi prédikator, superintendens

1. Bagos Kraszna Thordai Gyodrgy

2. Balla Kraszna Galambfalvi Miklés
3. Borzés Kraszna Karasznal Bertalan
4.  Goroszlé Kraszna Sapi Samuel

5. Horvat Petenye Kraszna Viski Méarton

6. llosva Lempért Kraszna Baczoni Gergely

7. 1Ip Lecsmér Kraszna Vari Janos

8. Kemer Kraszna Békési Gergely

9. Kraszna Kraszna Visnyai Janos

10. Magyarkeczel Kraszna Gyodngyodsi Mihaly
11.  Nagyfalu Kraszna Nogradi Benedek
12. Perecsen Kraszna Pankotai Samuel
13.  Raton Kraszna Pathai Janos
14.  Récse Kraszna Zilahi Janos

15.  Somlyé Kraszna Némethi Samuel
16.  Ujlak Kraszna Tokai Janos m
17.  Varsolc Kraszna Veszprémi Istvan
18. Zovany Birgezd Kraszna Viski Janos

13. UGOCSAI SENIORATUSIM

SENIOR: Némethy Janos nagyszollési prédikator

1. Babony Ugocsa Vary Daéniel

2. Bokény Ugocsa  Ercsey Janos

3. Csepe Ugocsa Kende David
4. Csorna Ugocsa Mezey Istvan
5 Dabodlc Ugocsa Bokényi Ferenc

6. Farkasfalva Ugocsa Jeney Janos

7. Feketeard6 Ugocsa Mikolay Istvan

8. Fertdsalmas Ugocsa  Virdgh Janos

9. Forgolany Ugocsa Helmeczy Gyorgy

10. Gddényhaza Ugocsa Deésy Janos
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Sorsz.

11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

=

SomN® gawN

=

Anyaegyhaz Lednyegyhaz

Gyula

Halmi

Hetény
Kokényesd
Nagyszollés
Nevetlenfalu
Péterfalva
Szaszfalu
Szirma
Szollésvégardd
Tamasvaralja
Tekehaza
Tivadar

Varmegye

Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa
Ugocsa

Prédikator

Veszprényi Istvan
Csavasy Daniel

Kisary Janos
Némety Janosli2
Gyalay Samuel
Kallay Gyoérgy
Kisvarday Mihaly
Rosalyi Andras
Bokényi Janos
Rosalyi Janos
Deék Janos

Samarjai superintendentia

Lévita

Forgolanyi Pal

Haranglaby Istvan

Superintendens: Kocsi Major Istvan szényi prédikator.113

1

BARSI SENIORATUS

SENIOR: Kocsi Samuel kissalléi prédikatorii4

Alsofegyvernek

Alsovarad
Ago

Besse

Bori

Fels6 Pél
Garam Kis Sarl6
Garamvezekény
Kis Endréd
Kiskér

Kisdlved

Kis Szecse
Ladany

Léva

Lok

Mez6 Kis Sarld
Mohi
Nagykalna
Nagymalas
Nagyod
Nagypeszek

Nagysaré
Nemesoroszi
Ovar
Szentgyorgy

Szodé

Hont

Bars
Bars
Bars
Hont

Bars
Bars
Bars
Bars
Hont

Hont

Bars
Bars
Bars
Bars
Bars
Bars
Bars
Bars
Bars
Hont

Bars
Bari
Bars
Bars

Bars

Mikolaj Matyas

Vérady Csonté Andréas
Ujvarj Mihaly

Fogt6j Pal
Nagyszeghy Pal

Raczkdvj Janos
Zelizj Istvan
Sembery Pal
Raczkovj Imre
Miskolczy Miklés

Szokolaj Ferenc

Komaromj Andras
BlUzas Tamas
Galos Mihaly
Csattaj Istvan
Kocsi Samuel
Ujvarj Mihaly
Pataj Mihaly

Megyeri Horvath Gyoérgy

Gyarmathy Janos
Valy Janos
Domsodj Mihaly
Kosdj Adam
Szent Péterj Péter

Marossy Janos

Mikolay Matyas
préd.

Miskolczy Miklos
préd.

Saroy Janos préd.
Varady Gyodrgy
préd.

Marossy Janos
préd.

Szokolay Ferenc
préd.

Szombathy Janos
lévita
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27.
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Anyaegyhéz Leényegyhaz

Tergenye

Varsany
Zseliz

Véarmegye

Hont

Hont
Bars

Prédikator

Lévita

Jenej Janos

Félhy Janos
Szentimrej Janos

2. DREGELYPALANKI SENIORATUS15

SENIOR: Mé&nyoki Janos didsjendi prédikator

Di6sjen6
Ipolypaszté
Nagymaros
Perécsény
Szokolya
Vamosmikola

3

No6grad
Hont
Hont
Hont
Hont
Hont

Manyoki Janos
Szodoy Istvan
Or'oszy Janos
Veszpremy Janos
Gyarmathy Istvan
Desy Istvan

lévita

KOMAROMI SENIORATUSII6

SENIOR: Valesius Antal Janos csallékdzaranyosi prédikator

Alistal
Apécaszakéllos
Aranyos
Ekecs

Ekel

Fuss

Hodos
Kolozsnéma
Megyercs
Nagykeszi
Nagymegyer
Nemesécsa
Patas
Radvéany
Rété

Szap
Turiszakallas

4.

Pozsony
Komarom
Komarom
Komarom
Komarom
Komarom

Pozsony
Komarom
Komarom
Komarom
Komarom
Komarom

Gy6r
Gyo6r
Pozsony
Gy6r
Komérom

Csehi Péter

Csokonai Ferenc
Valesius Janos
Szoboszlay Istvan
Szombathi Istvan
Mikolay Jézsef
Szalacsy Samuel

id. Szombathi Istvan
Szent Simony Gydrgy
Gonczi Ferenc

Korostosy Samuel
Tattay Janos
Pogranyi Janos
Lévai Gydrgy
Dobréczenyi Istvan
Korosi Andrés

KOMJATI SENIORATUS1Y

SENIOR: Megyeri Besnyei Gydrgy madari prédikatorls

Batorkeszi
Bucs
Hetény
Madar
Marcelhéaza
Martos
Mocs
Perbete
Radvany

Esztergom
Esztergom
Komarom
Komarom
Komarom
Koméarom
Esztergom
Komarom
Komarom

Megyeri Besnyei Gydrgy
Deszi LéaszIo
Banyai Ferenc

Komaromi Istvan

Szokolai Istvan

Tatai Janos
Barbély J6zsef
Megyeri Sdmuel

Helmeczi Istvan
Solty Istvan



5 TATAI SENIORATUSI19

SENIOR: Kocsi Major Istvan sz6nyi prédikator, superintendens

Sorsz. Anyaegyhaz Lednyegyhdz Varmegye
1 Almas Komarom
2. Acs Komarom
3. Baj Komarom
4. Bana Komarom
5 Csaszar Komarom
6. Dad Komarom
7. Ete Komarom
B Gyermely Komarom
9. Gybr Gyo6r
10. Héreg Komarom
11.  Kocs Komarom
12.  Komléd Komarom
13.  Kdrnye Komarom
14.  Labatlan Esztergom
15,  Nagyigmand Komarom
16. Nagysap Esztergom
17. Naszaly Komarom
18.  Neszmély Koméarom
19. Szend Komarom

20. Szomdd Komarom
21.  Szomor Komarom
22.  Szb6ny Komarom
23.  Tarjan Komérom
24,  Tata Komarom

25.  Uny Esztergom

Prédikator

Skardési Tamas
Csokonyai Laszlo
Komaromi Istvan

Szokolaj Istvan
Ujvari Janos

Tattay Mihaly

Daby Istvan

Csuzi Janos

Szent Gydrgyi Samuel

Komaromi Pal
Raczkevi Istvan
Szent Gyorgyi Janos
Farkmdi Daniel
Fehér Mihaly

Borsodi Istvan
Naszalyi Andras
Komaromi Janos
Tattay Gyorgy
Kilari Andras

Kocsi Major Istvan
Szombathy Janos
Szent Mikldsi Istvan

0sszesités

Swperintendentiak _Anyaegyhazak
és virag- el- |
senioratusok z6 foglalt OBszes
I. Dunamelléki
superintendentia
1. Alsébaranyai senioratus 22 — 22
2. Fels6baranyai 51 — 51
3. Kecskeméti 12 1 13
4. Kils6somogyi 28 3 31
5. Pesti 16 5 21
6. Solti 17 1 18
7. Tolnai 20 — 20
8. Vértesaljai 24 — 24
Osszesen: 190 10 200
U. Dunéntali
superintendentia
1 Bels6somogyi senioratus — — —
2. Csokakdi 1 — 1
3. Mezdéfoldi 24 — 24
4. Papai 23 — 23
5. Veszprémi 29 — 29
osszesen: 77— 17

5 Egyhaztorténet

Prédikatorok
gz-lgéfﬂ\ﬁ Lévram @

— 1 19 20
— — 4
— 13 — 13
3 2 127
— 16 — 16
1 18 — 18
— 19 — 19
— 24 — 4
4 117 64 181
— 1 — 1
5 23 — 23
5 24 — 24
— 16 13 29

20 64 13 77

Lévita

Laki Istvan

Magyari Pal

Kormondi Péter

N. N.1D
Lévitak
név  szam

szerint  Ossze8

UL

S
|

| s |
|
(SR
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|
(é,]
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1

P

IV. Tiszantali
superintendentia
1. Beregi superintendentia 55 — 55
2. Békési 4 — 4
3. Bihari 59 — 59
4. Debreceni 48 — 48
5. Ermelléki 37 — 3
6. Kbdzépszolnoki
7. Maramarosi
8. Nagybanyai
9. Nagykunsagi 1 — 1
10. Szabolcsi 78 — 78
11. Szilagyi 18 — 18
12. Ugocsai 23 — 23
0sszesen: 323 — 323
V. Samarjai
superintendentia
1. Barsi senioratus 29 _ 29
2. Drégelypalanki 6 — 6
3. Komaromi 17 — 17
4. Komjati 9 — 9
5. Tatai 25 — 25
dsszesen: 86 — 86
A superintendentidk adatainak 6sszesitése
I. Dunamelléki 190 10 200
11. Dunantali 77 — 7
I1l. Tiszaninneni 306 3 309
IV. Tiszantali 323 — 323
V. Samarjai 86 — 86

— Zovanyi Jend (L az 55. jegyzetet) Cikkei...

66

Superintendentiak Anyaegyhazak
S virag- _ el-
senioratusok z6 foglalt ®szes
Tiszaninneni
superintendentia
Abaduji 80 2 82
Borsod-Gémor-Kishonti 139 1 140
. Ungi 34 — 34
Zempléni 53 — 53

0sszesen: 306 3 309

O0sszesen: 982 13 995

Le
eevhaz

48
78
49
38

213

4
20
213
27

264

Prédikatorok

n'v

7
140

52
303

59
51
38

73

19
266

27

16

22
75

117
64
303
266
75

825

Szam
szerint

64
13

51

128

A senioratusok hianyzo6, a kimutatdsokban fel nem sorolt
alapjan:

0sszes

77
140

52
303

55

59
51
38

73

19
317

27

16

22
75

181
7
303
37
75

953

Lévitak

név  szam ..
szerint  ')s
2 3
2 —_
4 3
1 1
1 1
4 — 4
1 — 1
4 — 4
1 — 1
2 — 2
1 1
5 — 5
3 1 4
1 1 12
3 9 12
5 — 5
4 3 7
1 — 1
1 1 12
34 13 47
szerint,.

eklézsiai szam



A dunéantali superintendentiabéan:

anyaegyhaz  prédikator

1. Bels6somogyi senioratusban 1732-ben 36 36
2. Csokakdi senioratusban 1732-ben 11 n
3. P4pai senioratushan 1732-ben 1 1
4. Veszprémi senioratusban 1734-ben 5 5

0sszesen:: 63 63

A tiszantali superintendentidban:

1. Békési senioratusban 18. sz. elején 23 24
(Hédmezdvasarhelyen 1730-tdl1 2 prédikator)
2. Kdzépszolnoki senioratusban 40 40
3. Méramarosi senioratusban 1733-ban 8 9
(Maramarosszigeten 2 prédikator)
4. Nagybanyai senioratusban 1733-ban 20 21
(Nagybanyan 2 prédikator)
5. Nagykunsagi senioratusban 1733-ban 26 26
6. Szatmari senioratusban 1733-ban 65 66
(Szatmaron 2 prédikator)
7. Szilagyi senioratusban 1733-ban 26 26
8. Ugocsai senioratusban 1733-ban 4 4
(Szatmar varmegyébdl)
0sszesen: 212 216
A samarjai superintendentidban:
1. Drégelypalanki senioratusbhan 1 2
(Losoncon 2 prédikator)
A hianyz6 eklézsidk és prédikatorok osszesitése:
1. Dunantali superintendentiaban 63 63
2. Tiszantuli superintendentiaban 212 216
A 3. Samarjai superintendentiaban 1 1
Oszesen: 276 281

A magyarorszagi reformatus eklézsidk és prédikatorok szama az 1725—1733-as
’kben: '

anya- leany- predikator levita
egyhaz
A kimutatasok szerint 995 264 953 47
A fentebbi hianyzék 276 ? 281 4
Osszesen: 1271 264 1234 47
Csaji Pal
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Jegyzetek:

1 Okolicsanyi Pal: Historia diplomatica de statu religionis evangelicae in Hun-
garia... 1710. c. munkaja Appendixének 16—40. lapjain ko6zdlt protestans beadva-
nyokban vannak felsorolva az 1608—1646 ko0zdotti templomfoglalasok. Miutdn tébb
helyen csak az uradalmakat nevezi meg, masutt csak utal a ,t6bbi” templomfogla-
lasra, valamint a filidkra is, minimalis szdmként 300-at vettem fel.

2 Uo. 204—208. lapokon az 1681-es protestans felségfolyamodvanybdl. Saros var-
megyében nem sorolja fel névszerint — a varosokon kivil — a falvakat és mas var-
megyékben is csak utalas van a felsoroltakon kivili ,,t6bbi” templomfoglalasra, ezért
egészitettem ki a megnevezett 885 helységszamot 900-ra. Altalaban a templomfoglala-
sokrdl sz6l6 kimutatdsok ellendrzésre szorulnak (felekezetek szerint pedig pontos el-
osztasra), mert egyik-masik helynév kétszer is el6fordul benniik, masok pedig ki-
maradtak, holott tudjuk, hogy elfoglaltdk templomat. Ez a fellllvizsgalat azonban
aligha hoz eltolédast a templomfoglalasok idészakonkénti végdsszegében.

3 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (ezentul: Raday It.),
Archivum agentiale. Acta religionaria. I. k.-33—34., 410—413., 413—415. lapjain és a
Budai archivum agentiale 5 csomé 74. szam alatt.

4 Uo. Acta religionaria. I. k. 413. 1, uo. Acta religionaria miscellanea. Il1l. k.
102. 1, uo. Budai archivum agentiale. 5. cs. 74. sz, uo. Collectio instantiarum relig.
XI. k. 4993. sz. 6—10. 1 s ugyanitt az 1681—1721 és az 1744—1768 kozOtti id6re vonat-
kozé kimutatas is. Az 1768. évi protestans sérelmi beadvany 675-re teszi az 1631—
1768 kozt elfoglalt templomok szamat. Raday It. Archivum agentiale. Collectio Instan-
tiarum. XI. k. 4999. sz. 73—138. 1

5 Uo. Acta religionaria. I. k. 414—415. 1 Zsilinszky Mihaly szerint ,,Maria Terézia
enyhébb korszakdban is 192 templom esett aldozatul az Gld6z6knek”. (A magyarhoni
protestans egyhaz térténete c¢. munkajaban, 382. 1)

6 1768 utan a Tirelmi Rendelet kiadasaig tortént templomfoglalasokat minima-
lisan 10-re teszem.

7 Uo. Raday csalad It. Egyhazi és iskolai iratok. 167. sz.

" 8 Az evangélikusokra vonatkoz6 adatokat kilén dolgozatban szdndékozom @ssze-
allitani.

9 Orszagos Levéltar. (Ezentul OL.) Pozsonyi kamara. Benigna resolutiones. (Ko-
marom varmegye) 1717. aug. 6. pag. 54—69.

10 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara. Sarospatak. A. Il. 373/7. sz.

11 OL. Helytartotanacs Levéltara. (Ezutdn HTT.) Acta religionaria. Lad. G. Fasc.
25. 1725. jun. 4. Pest varmegye jelentése, mellette a két kikuldott tisztvisel6 nyilat-
kozata.

2 Uo.

130OL. HTT. Benigna mandata. 1725. maj. 24. A mandatum melléklete Barbacsi
Ferenc feljelentése és ifj. Pathai Janos senior idéz6levele eredetiben. Ezenkivil OL.
HTT. Acta relig. Index. Series mandatorum in negotio religionis. Pathai Janos idéz6-
levele: ,,Salutem Domini. Tiszteletes Inspector Atyank Urunk currensinek tenora
szerent értvén kegyelmed de tempore et loco, holl Iészen Generdalis Synodusunk, spe-
cifice citdltatik kegyelmed, kegyelmed feleségbe és kegyelmed Samuel nevi fia azon
Szent Synodusra, a Venerabile Presbyterium eleiben ob certas rationes reddendas,
mellyet is semmi lett Gton és modon el ne mulassa, hanem két expressus emberivel,
Ggymint Bir6 Urammal és Hajdi Mihallyal comparedllyon sub poena sui officii amis-
sione. Raczkeve, 20 Martii 1725. Iffiad Pathai Janos.” Cimzés: ,,Tit. foktdi praedikator
T. Méacsai Mihaly k. uramnak bodcsilettel adassék. Foktén.” Jol sejtette tehat Fdldvary
Laszl6, hogy ,hihetéleg a kozel Kalocsa Gtjan” értesilt a Helytartotanacs e Kkiralyi
engedély nélkil tartott gydlésrél. (Foldvary Laszlo: Adalékok a Dunamelléki ev. ref.
egyhazkerilet torténetéhez. Bp. 1898. 282. 1) Macsai Mihalynak ez az arulo ill. hizelgé
magatartdsa a magyarazata annak, hogy 6t a kalocsai prépost 1746-ban is kiiléndsen
partfogolta. (Foldvary L. i. m. Il. r. 178. 1 és Raday Lt. A Dunamelléki ref egyhéaz-
kerilet jegyz6kdnyve. 1746. 300. 1)

4 Uo.

15 Lasd a 11. jegyzetet.

16 OL. HTT. Acta relig. Ad Lad. G. Fasc. 25. 1725. jal. 21.

17 Uo. A Helytartétanacs Fejér varmegyében is végeztetett vizsgalatot a pataji
gy(llés Ugyében. A varmegye augusztus 31-re idézte be Veszprémi Adam seregélyesi.
Belényesi Istvan cecei és Didszegi Mihaly sarkeresztari prédikatorokat, kik koézil az
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utébbi, a senior, félreérthetetlenil igazolta, hogy ,,semmi egyébr6l nem, consultaléd-
tanak és tanacskoztanak, hanem e6 kegyelmek puspokjik Patai Janos ur dregségére
nézve le akarta puspoki functiojat tenni és egyéb materialis causak forogvan eldl,
azokat intézték el”. (Foldvary i. m. I. r. 282—284. 1) A Helytartotanacs a kiraly julius
17-én kiadott parancsa nyoman augusztus 7-i korrendeletével utasitotta a varmegyé-
ket, hogy a protestans vallasi ligyekben a pesti bizottsag el6tti ésalatti helyzetet tart-
sdk meérvadonak és hivatalosan jarjanak el az athagokkal szemben. (OL. HTT. Acta
relig. Index. lIdealia religionaria. Mandatum 1725. jul 17. Intimatum 1725. aug. 7.)

BOL. HTT. Benigna mandata. 1725. aug. 9.

19 OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Békésiensis. 1725. okt. 9. és uo. Litt. Com.
Stimegiensis. 1725. dec. 6.

2 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No. 178. és OL. HTT. Acta relig. Lad.
G. Fasc. 25. Litt. Com. Pestiensis. 1725. szept. 12. Kozli Foldvary Laszld is i. m. 284—
285. 1L magyarul.

21 OL. HTT. Acta relig. Lad. G. Fasc. 25. Litt. Com. Pestiensis. 1725. szept. 19.
Mellékletei: Pathai Janos superintendens examenje s a pestmegyei protestansok
declaratioja.

2 OL. HTT. Acta religionaria. Index. Series mandatorum in negotio religionis.

2B OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Barsiensis. 1725. nov. 17.

2 Uo. Litt. Com. Tolnensis. 1725. szept. 24.

Z Uo. Litt. Com. Baranyiensis. 1725. szept. 10.

2i Uo. Litt. Com. Beregiensis. 1725. okt. 28.

27 Uo. Litt. Com. Kdovariensis. 1725. nov. 1

-8 Uo. Litt. Com. Békésiensis 1725. okt. 9., Abaujiensis okt. 12, Liptoviensis okt.
19., Trencseniensis okt. 19., Hevesiensis okt. 22 Simegiensis dec. 6. 6s Scepusiensis.

28 Uo. Litt. Com. Nogradlen5|s 1725. okt. 22.

P OL. HTT. Benigna mandata. 1725. okt. 30.

3l OL. HTT. Fasc. mens. Expeditiones. 1726. jan. 28. Ugocsa, Z6lyom, Kraszna,
Hont. Esztergom, Békés, Pest és Nograd varmegyékhez.

2 OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Pestiensis. 1726. marc. 26.

B Uo. Litt. Com. Nogradiensis. 1726. apr. 29

34 Uo. Litt. Com. Krasznensis. 1726. febr. 15

3H Uo. Litt. Com.Zoliensis. 1726. febr. 22

¥ Uo. Litt. Com.Arvensis. 1726. jan. 7.

37 Uo. Litt. Com. Strigoniensis. 1726. apr. 5.

B OL. HTT. Protocollum Consilii Locumtenentialis. 1727. dec. 1. (lés jegyz6-
kényve. 688. 1

P OL. HTT. Benigna mandata. 1726. dec. 13.

4 OL. M. Kanc.Litt. Cons. Loc. 1727. No 178.

4 OL. M. Kanc.Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.

£ OL. HTT. Benigna mandata. 1727. nov. 27.

43tE rendeletre vald hivatkozéssal kildik be 1728—1729-ben a varmegyék az &sz-
szeirés

4 OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Nittriensis. 1728. jan. 13. Saros jan. 15, Kis-
Hont jan. 27., Gémor jan. 28., Turéc febr 5., Sopron febr. 6., Bihar febr. 6., Borsod
febr. 7., Csongrad febr. 13, Fejér febr. 18., Hont febr. 19, Torna febr. 19, Zemplén
maéarc. 1, Veszprém marc. 13., Szabolcs marc. 22, Ung é&pr. 9, Ugocsa apr. 26., Zala
maj. 9., 1729. febr. 22-én Komarom varmegye.

45 Uo. Litt. Com. Szathmariensis. 1732. apr. 17.

4 Uo. A kov. varmegyék hivatkoznak ra jelentéseikben: Baranya (uo. Litt. Com.
Baraniensis. 1732. maj. 22.), Borsod (1732. apr. 22.), Zala (1732. jan. 4.), Csongrad (1732.
maj. 27.), Szatmar 1 a 45. jegyzetet.

47 Csuthi Zsigmond: Magyar protestans egyhaztorténet a szathmari békekotéstdl
a Turelmi rendelet kiadasaig. Debrecen. 1877. 108—110. 1 Magyar forditasban.

48 OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1734. No 206.

L OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Baraniensis. 1731. aug. 7. hivatkozik e rende-
letre. .
%J Uo. 1731. szept. 12-i varmegyei jelentés melléklete a szolgabiro es eskudt ielen-
téstétele, melyben leirjak, hol foglaltdak le a templomot, tiltottdk meg a prédikator es
iskolamester m(ikodését és hirdették ki a vallasgyakorlatot megtiltd rendeletet.

51 Uo. 1731. jal. 10-i Baranya megyei jelentés.

P L. a 49. jegyzetet. E varmegyel jelentés melleklete Mocsai Janos senior kor-
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levele eredetiben, mely igy hangzik: ,,Vigasztallya meg Isten kegyelmeteket lelki és
testi vig aratasnak napjaival. Tiszteletes Atyamfiai! A Siddknak vildgossdg tamada.
Esther 8. 16. A mi kegyelmes kiralyunknak erantunk valé kegyelmes valoszsza a ki-
ralyi tablarul le kuldetett, a templomok kultsait immar kiadgyak; azért minden
ekklézsiabul sietséggel mennyen egy egy par ember Pétsre vice-ispany uramhoz egy
kis ajandékocskaval s kérje és hozza ki magéaval a maga gyllekezetének kultsat. Ezen
czédulat pedig sietséggel kildgye altal kegyelmetek az Orméanysagra is. Ezzel mara-
dok, Nagy Harsany 23. Julii 1731. Kegyelmeteknek szolgatadrsa és seniora Motsai
Janos. NB. Akikhez ez a czédula érkezik, holnap délben Pétsen legyenek. Adassék
ezen czédulam a Felsé Baranyai Szent Tractusnak lelki péasztorinak, az Urban szerel-
mes atyamfiainak betsllettel és sietséggel. Series currentis: Kis Hafsany, Totfalu,
Siklés, Gyud, Terehegy, Szerdahely, Kimes, Vaiszl6, Kis Csan etc. Tandem ex Sellye.
Rév. D. Steph. Szent-Péteri expediat versus Szigetvar. S. P. Tiszt. Patkay Janos ko-
mé&m uram kegyelmed ezen vigasztaldsanak linéait minden dolgait félre tévén myart
absque omni mora Denczhazara altal vinni el ne mulassa, igy hogy holnap az egész
Szigeth var el6tt 1év6 ecclesiakat percuralhassa Buddsfaig és Botykaban az oblatioirt
el menjen kegyelmetek Tiszt. Kajari K. urammal vagy hogy bizonyos informatipt
hozzon kegyelmed eradnta. Kegyelmeteké az Ur Jézus szerelmében Sz. P. J. Tudgya
jo Isteniink, hogy nem Kkicsiny kodlcségben forgunk.”

5 OL. HTT. Litt. Com. Baraniensis. 1731. jal. 10. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc.
1731. No 205 és 206.

5 Lampe Friedrich Adolf: Histéria ecclesiae reformatae in Hungaria et Transyl-
vania. Trajecti ad Rhenum. 1728. (Debreceni Ember Pal munkéjanak kiadasa.)

% A superintendentidk és senioratusok keletkezésére, kiterjedésére, elnevezéseire,
valamint a superintendenseikre és senioraikra vonatkoz6 adatokat lasd Zovanyi Jend:
Cikkei a ,,Theologiai Lexicon” részére c. munkajaban a megfelel6 cimszavak alatt.
— A kimutatasokban az eklézsiak (leanyegyhazak) nevét abc rendben, mai helyes-
irassal kozlém. XVIII. szazadbeli torvényhatosdgi beosztasukat Ludovicus Nagy:
Notitiae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungdaridé ... c. kdbnyve nyoman
jelzem. A prédikatorok s lévitdk (ludimagisterek) vezetéknevét az eredeti latin szdveg
szerint bet@ihiven, keresztneviket s a megjegyzéseket magyar forditdsban hozom.
A kimutatasokban a helységek, de f6ként a személyek nevénél a varmegyei atirasok-
ban eltérések fordulnak el6. (A jelentésekben az egyes nevekhez fliz6tt megjegyzése-
ket jegyzetben, idéz6jelben adom.) A leanyegyhdzak rovataba csak azokat a filidkat
§<I)Ir,o,lgﬁm, amelyeket a kimutatdsokban kifejezetten ilyeneknek tintettek fel Ossze-
allitéik.

5 Az Alsé- és Fels6-Baranyai senioratusok adatait Baranya varmegye 1725-ben a
kdzgydllésére behivott prédikadtorok bemondésai alapjan irta 6ssze, megjegyezve, hogy
a megyében két senior van, akik a Patajon laké puspokiktél (episcopus) figgenek. Az
egyhazkozségek senioratusokkénti felsorolasanal a foldrajzi fekvés mellett csak azt
jelzi, hogy prédikatora vagy iskolamestere van. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com.
Baranyiensis. 1725. szept. 10. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — A Ki-
mutatasokban a folyészam el6tt csillaggal jelzett 13 fels6baranyai eklézsia adatai Ba-
ranya varmegye szolgabirajanak és eskidtjének jelentésébdl valok. Jelzetét lasd az
50. jegyzetben.

57 A kimutatdsban ,,Senioratus Harsaniensis” néven.

58 A~Dunamelléki superintendentia kov. hat senioratusa adatait Pathai Janos
superintendens allitotta dssze 1726. marc. 15-én Patajon, melyhez csatolta a rendelet-
ben el6irt kérdésekre adott s az 1725. szept. 10-inél b6vebb feleleteit. (OL. HTT. Fasc.
mens. Litt. Com. Pesthiensis. ad No 178.) A seniorok adatait itt és a tovabbiakban is,
ha a varmegyei jelentésekbdl, kimutatasokbo6l hidnyzanak, Zovanyi Jend i. m.-bél
potoltam.

9 ,,Lelkipasztoratdl az 1719. évben fosztottak meg.”

60 ,,A kozelmultban halt meg, az eklézsia most lres.”

6l A superintendens ,processus Simegiensis”-nek nevezte.

& A Tolna varmegye teriletén fekvé és négy egyhazmegyébe tagoléd6é egyhaz-
kozségek jegyzékét az 1725. szept. 24-i kdzgyl(lésre beidézett lelkészek vallomasai nyo-
man, senioratusok szerint, irta 6ssze a megye, a prédikatorok, illetve iskolamesterek
megnevezése nélkil. Ebb8l az dsszeirashol egészitettem ki a superintendens kimutata-
sat a csillaggal jelzettekkel. E kozgy(ilésen kimondottak, hogy a varmegyébe a pesti
bizottsag mikdodése idején vagy utdna jottek be, 30 napon belul el kell hagvniok a
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megyét, azokat pedig, akik ez id6 alatt fungalnak, elfogatjak és 0Osszes vagyonukat
eelkobozzak. Ez utébbi csoportba soroltdk a bonyhadi, koélesdi, palfai, keszi, szent-
gyorgyi, gyonki, szokolyi prédikatort, tovdbba a faddi és pilisi iskolamestert. (OL.
HTT. Fasc. mens. Litt. Comm. Tolnensis. 1725. szept. 24.)

63 ,,A superintendentia felfliggesztette, de a féldesir meghagyasa folytan szolga-
latot végez.” (Lasd az 58. jegyzet végén lev6 jelzetet.)

64 ,,Nagocsot és Latranyt 1719-ben fosztottak meg lelkipasztoratol.”

,»A miultban iskolamestere volt, most megfosztottak téle.”

(i ,,Az 1719. évben fosztottdk meg lelkip&sztoratdl” ezt az ot eklézsiat. (Ti. Also-
némedit, Budat, Kisszentmiklést, Ull6t és Veresegyhazat.)

67 ,,A kozelmultban halt el.”

.8, Lelkipasztoratol, Fhilep Szallasy Gyorgytdél, az 1719. évben fosztottak meg;
Uskzc')t;jnak ugyan van iskolamestere, Patay Istvan, de Szentbenedekre plébanust iltet-
te e.”

W Pathai Janos kimutatasa annyiban tér el Tolna varmegyéétél, hogy ez utdbbi
szerint Batdn és Pilisen iskolamester van. Az eltérést a két jegyzék kiallitasa kozt
eltelt 6t és fél honap alatt beallott valtozas is okozhatta.

0 ,,A multban lelkipasztora volt, most Lazy Istvan az iskolamester.”

7L Fejér varmegyében a szolgabirdk hallgattak ki a varmegye terlletén laké Di6-
szeghi Mihaly vértesaljai és Vazsonyi Mihadly mezéfoldi espereseket és vették jegy-
zékbe az altaluk felsorolt 24—24 eklézsia és prédikatoraik nevét. (OL. HTT. Fasc.
mens. Litt. Com. Albensis. 1728. febr. 18. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad
No 178) — A két évi id6koz alatt bedllott valtozasok miatt is, de az orthographikus
eltérések szemléltetése végett is mind a superintendens, mind a varmegye kimutatasat
kézlom a prédikatorokrol.

7 Gyiméthy Istvan, a péapai egyhdzmegye esperese a Veszprém megye altal to-
vabbitott kirdlyi rendelet kérdéseire valaszolva az uresedést igy indokolta: ,E Vesz-
prém varmegyében Hodossy Samuel, egykor a veszprémi, most pedig a szikszoi eklé-
zsia pasztora, a Papahoz tartoz6 egyhazmegyékbd6l és a kornyezd varmegyékbdl az
1708. évi augusztus havi generalis zsinatra dsszegydilt seniorok és presbiterek (tanacs-
birdk) kozos szavazataval valasztatott superintendenssé, aki mindeddig életben van,
bar e varmegyétél bizonyos magan szerencsétlensége miatt tavol kényszeril lenni,
mivel azonban remélhetd, hogy csaszari-kiralyi kegyb6l még vissza fog térni, helyébe
ezért mas még nem valasztatott. Kdzben a Helvét Hitvallas szerint reformalt eklé-
zsiakban helyettesei végzik a kormanyzast, varmegyénként természetesen mas-mas,
ezért masok altal megnevezendd seniorok; ebben a varmegyében, kdzelebbrél a papai-
nak nevezett egyhazmegyében az el6bb emlitett senior, Gyiméthy Istvan valasztatott
még a senioratus e tisztségére az emlitett egyhdzmegyének a Papahoz kozeli Borsos-
gy6r faluban 1711. februar honapban 0sszegy(lt prédikatorai szabad javaslataval és
szavazataval”. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Vesprimiensis. 1728. marc. 13. és OL.
M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178)

73 Somogy varmegye jelentése a megye teriiletén ekkor még fennallott senioratu-
sokra (L Zovanyi Jend i. m. Bels6somogyi ref. egyhdzmegyei cimszo alatt) semmiféle
adatot nem tartalmaz; csak annyit jelent, hogy ,egy superintendens nevet visel§
acatholicust sem talaltunk kebeliinkben”. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Siimegien-
sis. 1725. dec. 6.)

7 VVeszprém varmegye senioraik szerint csoportositva iratta dssze a teriiletén md-
kéd6é prédikatorokat. Eszerint ,Kadarthay Janos kenesei helv. hitv. lelkipasztornak,
a discrictus inferior seniordnak korméanyzasa alatt ebben a varmegyében egyetlen
lelkésze van, — a palotai”. (Lasd a 72. jegyzet jelzeteit.) Kenesét prédikatoraval Fejér
varmegye Vazsonyi Mihaly mez6foldi senioratusaban tiintette fel. — A Csokak®i senio-
ratusra vonatkozolag sehol masutt nincs adat a varmegyei jelentésekben.

T Fejér varmegye szolgabiraja Vazsonyi Mihaly senior kihallgatasa alapjan vette
jegyzékbe e senioratus adatait (jelzeteit 1L a 71. jegyzetnél) és ett6l Veszprém var-
megyéé a kovetkez6kben kiilonbdzik: Enyingnél megnevezi Bozsokot, Peremartonnal
Berhidat és Kovacsit, ,Szilas aliter Balhas” prédikatora Térsok Janos. Szentgydrgyé
,Laszl6 aliter Kormendy” Istvan és Osiben Marokfoldy Janos nem magister, hanem
»minister”. (L. a 72. jegyzet jelzeteit.)

T Fejér varmegye Vazsonyi Mihaly seniori jogkdrére nézve ezt mondja: ,Az
el6bb megnevezett Vazsonyi Mihaly, a masodiknak emlitett senior el6adta, hogy &
a Sziksz6 varosaban tartézkodé Hodossy Samuel superintendensétél fiigg* aki egyéb-
kint, amikor 6t ebbdl a dioecesisbdl (ti. az alsdveszprémi traktusbél) kilizték, magahoz
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hivatta és kijelentette, hogy seniorrd nyilvanitja ugyanolyan hatalommal, hatdskdrrel
és el6joggal, mint az el6bb megnevezett Dioszeghi Mihaly”. (Jelzetét 1 a 71. jegyzetnél.)

77 Veszprém varmegye a Gyimothy Istvan senioratusdba tartozd prédikatorok
és eklézsiak névsoraba csak a varmegye terlletén levéket vette fel. Kiegészitettem
ezt Zala varmegye jelentéséb6l, a szolgabird altal kihallgatott Papay Janos prédikator
vallomasabdl, mely szerint ,6 a jelenleg Cseglye heységben, Veszprém varmegye,
tartézkodd Gyimothy Istvan senioratol fiigg; a bdcsfoldi és mileji lakosok kérelmére
6 ordinalta 6t”. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Szaladiensis. 1728. maj. 9)

M E senioratus Veszprém varmegyei egyhazainak adatait ennek, a zalaiakét Zala
varmegyének a jelentésébdl irtam ki, mely utébbiakat Deaky Istvan senior kozdélt
kihallgatasakor a szolgabiréval, amikor is el6adta, hogy ,még az 1710. évben, a Vesz-
prém varmegyében fekvé Peremarton helységben tartott gydlésen, az akkor jelenlévé
helv. hitv. prédikatorok egyez6 javaslataval és egyetértésével valasztatott seniorra és
ugyanezen alkalommal a hitvallasa szerinti superintendenshelyettes (vicarius), Dobra-
viczay Miklos altal megerd@sittetett”.

M A tiszaninneni ,superintendentia” ,,nem alkotott oly szorosan egységes testiile-
tet, mint a tobbi egyhazkerilet... Csak 1735. a bodrogkereszturi konvent intézkedése
kovetkeztében valasztottak végre is plspokdt. Addig az eredetileg hozzatartozott négy
egyhazmegyének, um. a borsodinak, az abaljinak, a zempléninek és az ungvarinak
az esperesei egymastol fuggetlenil, jéforman plspoki jogokat gyakoroltak és gyakran
éltek is a superintendens cimmel”. (Zovanyi Jend, i. m. 485. 1)

& A kimutatadst, a Torna varmegyei prédikatorok s egyhazak kihagyasaval, Thury
Samuel, az abadjvari egyhdzmegye seniora készitette el Tokaj, 1728. febr. 13-i datum-
mal, melyben ,superintendens aut senior”’-nak nevezte magat. Torna varmegye a
szolgabiro altal készitett dsszeirdsban kozli a teriletén fekvé s ,, Thury Sdmuel super-
intendens avagy senior” hataskorébe tartozé négy prédikator és egyhazkdzség adatait.
Abalj varmegye azzal az indokolassal mell6zi a megyebeli prédikatorok és egyhazkdz-
ségek 0Osszeirasat, hogy ,,superintends”-iik, akinek jurisdictioja ala tartoznak, Zemplén
varmegyében, Tokajban lakik. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Zempliniensis, 1728.
marc. 1, uo. Litt. Com. Tornensis. 1728. febr. 19, uo. Litt. Com. Abaujvarensis. 1725.
okt. 12. s mind e harom jelentés OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

8l ,,A kozelmdultban halt meg.” Az idézetben levé személyi és helyi megjegyzé-
seket Thury Samuel jegyezte fel Zemplén varmegyéhez bekiildott kimutatasaban.

& A lévita a kdzelmultban halt meg.”

&8 Az olcsvari és a széplaki egyhazakat a ,pesti bizottsdg mikddése utdn foglal-
tak el, a lelkészi allas Ures”.

8 ,,Az egyhazmegye jegyzdje.”

83 A névjegyzéket Szokolyai Hartd Istvan esperes allitotta 6ssze, varmegyénkén
csoportositva az egyhazkozségeket. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Borsodiensis.
1728. febr. 7. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178, tovabb& Allami Levél-
tar, Borsod megye. Miskolc.. Matéria politicorum. Fasc. XXIV. frustrum 47 és 48)
Torna varmegye szintén kozli jelentésében a megye teriletén lévé hét prédikator-
nak (és egyhazkozségnek) a nevét, akiknek ,Szokollyai Istvan a superintendense
avagy seniora” és ez a katalogus a Szokolyaiétol a kovetkez6kben tér el: Szilice pré-
dikatora id. Jenei Samuel, Josvafé6é Gorgei Molnar Janos, Sz6ll6s ardéé Ardai Ritd
Péter, Petrié Szentpéteri Andras. Perkupanal megjegyzi, hogy ,a nemrég meghalt
lelkipasztor helyett masikat rendeltek, a nevét azonban nem tudjak”. (Torna var-
negye jelentésének jelzetét 1 a 80. jegyzetben.)

8 ,Zsip prédikatora is.” (L. a 85. jegyzetben a borsodi jelzeteket.)

87 ,Elfoglalta Handler Gydrgy lgnac, az egri seminarium igazgatoja.”

8 ,A testvérek seniora és ez eklézsia lelkipasztora.”

8 ,, Iskolamester.”

0 Az Osszeirast a szolgabird felszolitasara Didszeghy K. Gyodrgy esperes végezte
el s Radvanc, 1728. apr. 9. keltezéssel kiilldte be a varmegyére, mely a jegyzék zaradé-
kaban superintendensnek nevezi az esperest. Bar a senior a harmadik kérdésre adott
feleletében jelzi, hogy van conseniora és notariusa, a prédikatorok felsorolasanal
nem tunteti fel, kik ezek.

9 Posahazy Istvan esperes allitotta 6ssze a kimutatast — datum nélkil, — Zemp-
Ién varmegye 1728. méaj. 1-i kozgy(llésén targyalta le s terjesztette fel a Helytarto-
tanacshoz Thury Sadmuelével egyitt. (L. a 80. jegyzet zempléni jelzeteit.)

® ,Tractus consenior.”

B ,Ide olykor a galszécsi lelkipasztor” szolgal be.
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A, Tractus noOtéarius.”

B ,Most lelkipasztor nélkal van, olykor a perbenyiki szolgal be.”
q1,, Tractus consenior.”

97 ,,A zempléni egyhdzmegye seniora.”

1B Bereg varmegye azt valaszolta a Helytartotanacsnak, hogy teriiletén superinten-
dens nincs; a megye két megbizottja kihallgatta a szatmarmegyei Tarpan laké Varadi
Gyorgy seniort, aki a rendeletbeli kérdésekre adott rovid valaszain kivil kozolte
veliik, hogy Bereg, Szatmar és Ugocsa varmegyeékbdl 55 predikator tartozik kormany-
zasa ala. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Beregiensis. 1725. okt. 28. és OL. M. Kanc.
Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)) — Az ugocsai prédikatorok és egyhazkozségek ada-
tait Lampe-Debreceni Ember Pal, i. m. és Zovanyi Jend, i. m. alapjan valasztottam ki
L)goc;g)vérmegye kimutatasabol. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Ugocsensis. 1728.
apr. 26.

P Békés varmegye jelentése szerint a varmegyében nem lakik superintendens
avagy senior; a varmegyebeli egyhazkézségek részben a csanadmegyei Makon, rész-
ben a Jasz-keriiletbeni Réven lak6 Komady Mihaly esperességébe tartoznak. A Hely-
tartdtanacs 1726. jan. 29-én megsiirgette a névszerinti kimutatas beklldését, ezt azon-
ban sem a Helytartétanacs, sem a Magyar Kancellaria levéltardban nem taldltam meg.
(OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Békésiensis. 1725. okt. 9. és OL. M. Kanc. Litt.
Cons. Loc. ad No 178.; a siirgetés jelzete: OL. HTT. Fasc. mens. Expeditiones. 1726
jan. 29.) — Csongrad varmegye a Helytartotanacs sirgetésére 1728 febr. 13-4n a
harom megyebeli egyhazkézség megnevezésével, de a predikdtorok nevének mell§zé-
sével, kildte fel jelentését azzal, hogy ezek a Makon laké superintendenstdl fligge-
nek. (OL. HTT. Litt. Com. Csongradiensis. 1728 febr. 13. és OL. M. Kanc. Litt. Cons.
Loc. 1727. ad No 178) — Csanad és Zarand varmegyékb&l nem érkezett jelentés a
Helytartétanacshoz.

10 Bihar varmegye az alispant, egy szolgabirot és eskidtet kildott ki az &ssze-
iras foganatositasara a tertletén laké Jenei Péter bihari, Kisvardai P. Janos debreceni
és Bessenyey Istvan érmelléki esperesekhez, kiknek feleleteit és kimutatasait egyutt
terjesztette fel a Helytart6tanacshoz. (OL. HTT. Fasc. mens. Lit. Com. Bihariensis.
1728. febr. 13. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

10 L. a 100. jegyzetet.

10 ,,A debreceni egyhdzmegye jegyzéje.”

1B L. a 100. jegyzetet.

14 A kozépszolnoki, maramarosi, nagybanyai és a szatmari senioratusokra vonat-
kozélag nem kozdlhetek adatokat, mert Kozépszolnok, Maramaros és Szilagy var-
megyék részérdl ilyen targyl irat a Helytartdtanacs indexeiben nincs 1725—1734. ko-
z0Ott. A tobbszor megsirgetett Szatmar varmegye pedig 1732. apr. 17-i iratdban is csak
igéri az dsszeirds megejtését, de bekildésének még 1734-ben sincs nyoma. Az ut6bbi
hangsllyozza jelentésében, hogy a varmegyében nincs superintendens, ez Kozép-Szol-
nok varmegyében lakik, kihallgatasa tehat hataskorén kivil esik. (OL. HTT. Fasc.
mens. Litt. Com. Szathmariensis. 1728. jan. 7. és uo. 1732. 4pr. 17.) — A Kdvari kerilet
név nélkil harom eklézsiardl tesz emlitést jelentésében. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt.
Com. Kévariensis. 1725. nov. 1) — A maéaramarosi senioratusban Bardti Kalman trak-
tusjegyz6 Hosszimez6n, 1733. febr. 25-én kelt hivatalos kimutatasa szerint nyolc
eklézsia volt; Maramarossziget két lelkésszel, Hosszimez6, Tarackdz, Remete, Ur-
mez8, Técsd, Visk, Huszt, melyeknek Cato alias Técsi Istvan Grmez6i lelkipasztor az
esggresuk.)(Tiszéntﬂli ref. egyhazkerilet It. Debrecen. Puspdki Hivatal. 1708—1850.
1733. 5. sz.

1B L. a 99. jegyzetet. A Jasz-Nagykun keriilet részér6l nem taldltam jelentést. —
Heves varmegye 1725. okt. 22-én azt jelentette, hogy a varmegyében superintendens
ugyan nincs, de van egy senior, kinek megvizsgaltatdsarol intézkedett, errél szo6lo
jeklen;éés)ét azonban nem talaltam. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Hevesiensis. 1725.
okt. .

10 Szabolcs varmegye megkeresésére Keresztlri Lukacs esperes készitette el pré-
dikatorai és eklézsiai névjegyzékét. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Szabolcsiensis.
1727. jan. 21. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

107 Uo. ,Parochus, a megnevezett testvérek seniora, 70 éves.’

18 Uo. A kimutatdsban Zsurk és prédikatora utan ez kovetkezik: ,,Sz. Marton
Donatus Anno praesenti cum filiali Eperjeske”.

1P L. a 105. jegyzetet. P o
no Kraszna varmegye a Helytartétanacs 1726. jan. 28-i suigetesere készitette el
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a prédikatorok és eklézsiak listajat. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Krasznensis.
1726. febr. 15. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.)

1M Ugocsa varmegye szolgabirai jarasonként irtak ossze a prédikatorokat és egy-
hazkdzségeket s ugyanakkor falvanként az apostatakat. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt.
Com. Ugocsensis. 1728. apr. 26. s lasd még a 98. jegyzetet.)

12 Uo. ,,Senior.”

113 Komarom varmegye szolgabiraja Sz6nydn, 1727. dec. 21-én hallgatta ki Kocsi
Major Istvan ottani lelkipasztort, (a tatai egyhazmegye esperesét és a samarjai egy-
héazkeriilet superintendensét), aki vallomasdban kocsi sziletéslinek, 40 évesnek mon-
dotta magat és részletesen el6adta, hogy az 1714. 4pr. 15—16-an Madaron tartott zsina-
ton a betegeskedé Magyari Kossa Péter superintendens mellé 6t valasztottak meg
helyettesil generalis scribdnak. Magyari Kossa Péter haldlaval 1720. janius 1-én a
superintendensi tisztség megiresedven, 6 rendelte el a szavazast. A prédikatorok le-
pecsételt szavazOlapjait az esperesek egyhazmegyénként egy-egy kotegbe gydjtve,
ezeket kulon-kilon lepecsételve 6hozza juttattak; 6 egy csomdba kdtve valamennyit,
a csomagot lepecsételte s megdrzés végett Tatay Mihaly etei és Szombathy Istvan
némai prédikatoroknak adta at. A szavazélapokat 1722. febr. 15-én a naszalyi paro-
chian négy esperes és a szavazatokat 6rz6 két prédikator jelenlétében bontottak fel
s superintendenssé 6t valasztottdk meg. Felsorolta a kormanyzasa ald tartoz6 négy
esperes és a sajat tatai esperességébe bekebelezett prédikatorok és eklézsiak adatait.
(OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Comaromiensis. 1729. febr. 22)

14 Bars varmegye két szolgabirdja 1725. okt. 10-én vette vizsgalat ald Kocsi
Samuel barsi esperest, aki Kocsi Major Istvan superintendenstdl fiiggének vallotta
magat és jegyzékdnyvbe diktdlta — a magéén kivil — Bars varmegyei 20 és Hont
varmegyei 8 prédikatora, illetve eklézsiaja adatait. A szolgabirak kozolték vele, hogy
a Helytartotanacs leglUjabb rendelete kdvetkeztében eltiltjAk valamennyidjliket a val-
lasgyakorlattél. Az esperes kijelentette, hogy tarsaival egyitt az 1723. okt. 19-én ki-
adott kiralyi rendelethez tartja magat, mely a pesti bizottsag idején fennallott status-
quot rendeli mérvadénak, tehat az 0j helytartotanadcsi rendelkezés nem érinti Gket,
hiszen valamennyi felsorolt hely artikularis. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Bar-
siensis. 1725. nov. 17. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178.) — Hont var-
megye kikuldottei az ag. hitv. prédikatorokra vonatkoz6 adatok utan jegyezték fel a
kiralyi rendeletbeli kérdésekre a hely. hitv. prédikatoroktél kapott feleleteket, utana
a varmegyében fekvé s Kocsi Samuel barsi senior joghatésaga ald tartoz6 hat (a ki-
mutatasban préd.-del jelolt), valamint a Ndgrad varmegyében laké senior kormany-
zasa alatti ot eklézsia és prédikatoraik adatait. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com.
Hontensis. 1728. febr. 19. és OL. M. Kanc. Litt. Cons. Loc. 1727. ad No 178) — Hont
varmegye 0Osszeirasabol hianyzik Tergenye és Varsany, holott mindkett6 prédikator-
tarté6 eklézsia volt akkor. (L. Sz. Kiss Karoly: Monographiai vazlatok a barsi ref.
esperesség multja és jelenébd6l. Papa. 1879.)

Komarom varmegye jelentésében a superintendens szokolyainak nevezte ezt
az egyhazmegyét, melynek senioraul Manyoki Janos di6sjendi prédikatort jelentette.
(L. a 112. jegyzet jelzeteit, a Hont varmegyei egyhazakra nézve pedig a 113. jegyzet
jelzeteit.) — Nograd varmegye az ag. hitv. prédikatorokrdl bekildte az Osszeirast a
Helytartotanacshoz, jelentéseiben azonban a helv. hitvallastakrol meg sem emlékezik,
holott Didsjendn kivil két lelkésszel Losoncon is volt ref. eklézsia. (OL. HTT. Fasc.
mens. Litt. Com. Nogradiensis. 1726. apr. 29.)

116 Komarom varmegye szolgabirdjanak és eskiidtjének Valesius Antal Janos,
»,az aranyosi traktus superintendense” szolgdaltatta az igazgatasa alatt 1év6é prédikato-
rokra s eklézsiakra az adatokat. (OL. HTT. Fasc. mens. Litt. Com. Comaromiensis.
1729. febr. 22.) — Kocsi Major Istvan superintendens vallomasaban , Tractus Insulani”
néven emlitette ezt az egyhdzmegyét.

17 Uo. Kocsi M. Istvan , Tractus Urmenyiensis”-nek nevezte, mig Komarom var-
megye szolgabiraja ,processus Ujvariensis”-nek.

118 Megyeri Gyorgyot és eklézsiajat (Madart) Valesius A. Janos senior, Komarom
varmegye szolgabiraja el6tt tett valloméasaban, nem sorolta fel a sajat kormanyzaja
ala tartoz6 prédikatorok, illetve eklézsiak kozott. Ezért és a szolgabiré kimutatasa
alapjan a komjati senioratusban tiuntettem fel. (L. Komarom varmegye jelentésének
jelzetét a 112. jegyzetben.)

11 A adatokat Kocsi Major Istvan superintendens bemondasa nyoman Komarom
varmegye szolgabirdja jegyezte fel. (L. a 112. jegyzet jelzetét.)

10 Uo. ,,Nem tudja megnevezni” — a superintendens.
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Catalogus Studiosorum Illustris Scholae S. Patakinak
1672— 1678

1. kézlemény

A sarospataki tanulék névsorat az 1615—1671. évekbdl ketten kozolték két kilon-
b6z6 helyen. Marton Janos kollégium-torténete okmanytarabanlkozolte az 1615—1622.
kdzotti névsort, Gulyas Jozsef pedig a régebbi ,,Egyhaztorténet” évfolyamaiban,2 foly-
tatdsokban az 1623—1671. k6z6tti névsort.

Az eredeti névsor a kollégium legrégibb anyakdnyvében,3 az G4n. marosvasarhelyi
anyakodnyvben taldlhat6. Ez Marton Janosnak még nem, Gulyas Jézsefnek pedig mar
nem allott rendelkezésére/* igy mindketten a Szombathi Janos-féle, 1794-ben készilt
varianst-’ hasznaltdk, amely az ifj. Csécsi Janos Registrum Historicumti-dban a maros-
vasarhelyi anyakdnyv alapjan kozélt névsor masolata, s amelyet Szinyei Gerzson,
sajatkez(i bejegyzése szerint7 1898-ban a marosvasarhelyi anyakdnyv adataival &ssze-
hasonlitott, tébb helyen kiigazitott és bdvitett. Gulyas a Szombathi-féle varianson
kivil még mas, részben téredékes masolatokat8 is hasznalt az altala ko6zolt névsor
Osszedllitasanal.

Az 1671. évvel bezardlag fellelhetd variansok forrasa nyilvanvaléan Csécsi név-
sora. Az 1672—1685. kozotti névsor Csécsi feljegyzéseib8l s igy a Szombathi-féle
maéasolathél is hidnyzik, s semmiféle toredékes varians sem talalhaté ebb6l az id6szak-
bél, melyre igy a marosvasarhelyi anyakdényv az egyetlen forrasunk.

A marosvasarhelyi anyakdnyvben két, Iényegében azonos névsort taldlunk. Az
egyik a 135. laptdl kezd6dd eredeti, mely a sajat kez( subscriptiokat és keltezéseket
tartalmazza, valamint a subscribensek késébbi palyafutasara vonatkoz6, harom-négy
kilonboz6 kéztdl szarmazd bejegyzéseket. Ez a szOveg a subscriptiok valtozo, a ke-
s6bbi bejegyzések aprobetlis, s 0sszeszoritott volta, valamint a sok rovidités miatt
igen nehezen olvashato, rdadasul a lapszélek is sok helyen sériltek. Az 1 lapon kez-
d6éd6é masik névsor az el6bbi tisztdzata, az egyes bejegyzések azonban altalaban keve-
sebb, s néhol eltér6 adatokat tartalmaznak.

Gulyas Jozsef, amikor a marosvasarhelyi anyakényvhdz hozzajuthatott,1 foly-
tatta a névsor dsszeallitasat az altala elkezdett modszer szerint. Fennmaradt jegy-
zeteibd110 agy tlnik, hogy féként a tisztazatra tdmaszkodott, mindenesetre a két név-
sort eggyé olvasztotta dssze. Munkank soran célszer(ibbnek laszott a Gulyas-féle jegy-
zetek mell6zése, s az eredeti szdévegek szemmeltartasa. Alapos megfontolds utan dagy
lattuk, hogy sem egyik, sem masik szdéveget nem mell6zhetjik, de eggyé sem ol-
vaszthatjuk azokat, s helyesen akkor jarunk el, ha mindkét névsort bejegyzéseivel
egyutt betliszerinti méasolatban, parhuzamosan kozoljik, baloldalt az eredeti, jobb-
oldalt a tisztdzatos szoveget.

A roviditéseket lehetéség szerint mindenitt feloldottuk, még a keltezéseknél
is, a feloldott szovegrészek jeldélése azonban nem latszott célszerlinek, mert sdrd
el6forduldsa miatt a szoveg olvashat6sagat zavarta volna. A szoveg végén zarojelbe

1 Marton Janos: A sarospataki reformatus féiskola torténete. I. rész. Sarospatak,
1931. 157—164. 1

2 Egyhaztorténet. Révész Imre kdzrem(kodésével szerkeszti Esze Taméas és Har-
sanyi Andras, illetve Bucsay Mihaly. Budapest, 1943—1947. — |. évf. 1—2. f. 117—125.
1 (1623—1634.) 3. f. 233—240. 1 (1635—1642.) 4. f. 381—386. 1 (1643—1649.) II. évf: 1—2:
f . 127—136. 1 (1650—1658.) 3—4. f. 336—344. 1 (1659—1667.) I1I. évf. 1—4. f. 101—105: 1
{1668—1671.)

i Matricula Ill. Coll. S Patach. 1615—1800. Sarospataki Tud. Gyd(jt. Levéltara,
Irregestrata.

4 Az anyakodnyvet 1931-ben kapta vissza a kollégium Marosvasarhelyrél, 1938-
ban pedig letétbe helyeztetett Budapesten.

¢ Sp. Tud.Gyl(jt. Nagykonyvtara, Kt. 41

i, Sp. Tud.Gydjt. Nagykbnyvtéra, Kt. 40.

7Sp. Tud. Gyijt. ?ykdnyvtéra, Kt. 41.35/b. 1

8 Egyhaztortenet I. évf. 117. 1 szerint a Sp.Tud. Gydjt. Nagykonyvtara, Kt. 27,
8, 29., 30, 35, 37, 42, 111. sz. kéziratokat is.

1945 utan.
10 Sp. Tud. Gyd(jt. Nagykonyvtara, Kt. 3875.
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tett szammal jeldljik, hogy a bejegyzés hany kézt6l szarmazik. Bar az eredeti sz0-
veghben csak a bejegyzések keltezésébdl tlinik ki az évkezdet, az attekinthet6ség
kedvéért a szoveget évenként is tagoltuk. Mindkét szovegnél megjeldltik a lapszamot
is, hogy az eredetivel val6 esetleges egybevetést megkdnnyitsik. Az olvashatatlan, hia-
nyos, vagy magyarazatra szoruld szévegrészekrél a jegyzetekben szélunk. Adatkozlé-
slink els6 részében, az egyedill a marosvasarhelyi anyakdnyvben talalhato, 1672—1685.
kozotti bejegyzések 1672—1678. évi elsé felét bocsatjuk kozre.

Albae subscripserunt sequentes.

(182. laptdl eredeti bejegyzések)

Stephanus Miskolczi Anno Domini
1672. 17. Januarii. (1)

Samuel Verestoi Anno 1672. 17. Ja-
nuarii.

Albae Praeceptor Rudimentorum. Pas-
tor Egregii ac Spectabilis Domini Daczé
1686. Januarii. (3)

Stephanus Debreczeni Anno 1672. 17.
Januarii. (1)

Martinus M. Zilahi Anno 1672. Die 18.
Januarii.

Pastor in Barovia. (2)

Franciscus S. Légradi Illustris Scholae
Saros Patachinae subscripsi Legibus
Anno Domini 1672. Die 19. Januarii. (1)

Matthias Rudnai Anno 1672 Die 2 Feb-
ruarii.

Praeceptor Etymologiae (et Poeseos),ll
ducitur ad officium Rectoratum Hidve-
giense. Postea Poeseos ad duos annos,
tandem factus Pastor Ecclesiae Sz. Er-
sebetinae. Jam Pastor Sz. Kiralyiensis. (4)

Johannes Héczei Anno 1672. Die 2. Feb-
ruarii.

Ductus ad officium Rectoratum Al-
Vinczinum illinc ingressus exilium, duc-
tus ad officium Rectoratum Szekely Ke-
reszturiense. Pastor. (3)

Samuel P. Csernatoni
Februarii. (1)

Nicolaus Pércsi Anno 1672. Die 25. Feb-
ruarii.

Pastor Csoraiensis. (2)

Johannes Lutzi Anno Domini 1672. die
25. Februarii.

Sardinum ductus officium Rectoratum
iterumque regressus in Collegium Al-
banum. Liszkam quaesivit sibi et ibi
uxoratus. (4)

Michael B. Gorgei Anno 1672. die 25.
Februarii.

Ductus ad officium Rectoratum Ige-
ninum. Iterumque salutavit Collegium.
Kereszturinum  sibi quaesivit ibique
Peste correptus. (3)

Anno 1672. 2

(46. laptol folytatélag ugyanannak tisz-
tadzata)

Stephanus Miskélczi Anno 1672. Die 17.
Januarii.

Samuel
Januarii.

Rudimentistarum Praeceptor, ductus ad
Pastoratum apud Spectabilem Dominum
Johannem Dacz6.

Stephanus Debreczeny Anno 1672. 17.
Januarii.

Martinus M. Zilahi Anno 1672. Die 18.
Januarii.

Pastor in Barovia.

Franciscus S. Légradi Anno 1672. Die-
19. Januarii.

Werestéi Anno 1672. Die 17.

Matthias Rudnai Anno 1672. Difi 2
Februarii.

Albae Praeceptor Etymologiae et Poe-
seos, ducitur primo Hidveginum ad Rec-
toratum, tandem Pastor factus primo Sz.
Ersebetiensis postea Hederfaiensis item
Kiralyialviensis.

Johannes Héczei Anno 1672. Die 2. Feb-

ruarii.
Ductus ad Rectoratum Alvinczinum
inde ingressus ducitur ad Rectoratum

Székely  Kereszturiensem tandemque
Pastor fit.

Samuel P. Csernatoni. Anno 1672. Die
2. Februarii.

Nicolaus Pércsi Anno 1672. Die 25. Feb-
ruarii.

Pastor Csoraiensis.

Johannes Luczi. Anno 1672. die 25. Feb-
ruarii.

Ductus pro Rectore Sardinum illinc
ingressus ivit ad Rectoratum Liszkaien-
sem ibique uxorem duxit.

Michael B. Goérgei Anno 1672. Die 25.
Februarii.

Ductus lIgeninum pro Rectore, iterum-
que salutavit Collegium, tandem ivit Ke-
reszturinum pro Rectore ibique Peste
correptus.

11 A zarojeles szovegrész mas kéz betoldasa.
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Johannes P, Szatth. Nemethi Anno
1672. 25. Februarii.

Magister Scholae .Rudimentariae, duc-
tus.. -t ad officium rectoratum Sardi-
num inde Toronyainum. (3)

Samuel P. Udvarhely Anno 1672. 2
M artii.

Venit Koborinum pro dirigenda Schola.
<2>

Nicolaus K. S. Szentpeteri Anno do-
mini 1672. Die 5. Maji.

Subscripsit Seniore Domine Daniele
Di6szegi, subsequenter ductus ad Recto-
ratum O. Tordainum. (3?)

Michael Folkai Anni Ingrediuntis Clos-
terlicii 1672. 6. Idus Junii.

Andreas P. Murak6zi 1672. 8. Junii.
Seniore Daniele Didszegi. Ductus ad
Paedegogiam ad Generosum Dominum
Christophorum Pasko indeque ingressus
obdormivit in Christo Albae Juliae. (4)

Samuel K. Kordsi 1672. Die 25 Augusti
_Seniore Daniele Didszegi. — discessit
Alba Jalia in Patriam, ibique noratus.
Compactor Comarensis. (5)

Johannes Szathmari 1672. die 21. Oc-
tobris.

Seniore Daniele Di6szegi. Praeceptor
Rudi’ ... Ascendit Academias tandem
Pastor factus. (4)

Petrus Gy. Varallyai Anno 1672. die 21.
Octobris.

Seniore Daniele Di6szegi. Praeceptor
Scholae Poeticae, oratoriae et Rhetoricae
simul (ductus ad)17 tandem senior Scho-
lae, ductus Rimaszombatinum et ibi mor-
tuus. (5)

Johannes P. Szakmar Nemethi Anno
1672. 25. Februarii.
Rector Sardiensis tandem Toronyaien-

sis Pastorque Zemlényiensis.

Samuel P. Udvarhellyi Anno 1672. Die
2. Martii.

Venit Koborinum ad erigendam Scho-
lam.

------- ..,13 icolaus K. S. Szent Péteri
Anno 1672 Die 5 Maji.

Seniore Daniele Didszegi. Pastor Pa-
tiensis. (3)

------- .-Y¥ chael Folkai Anno 1672. Die
8. Junii.

Andreas P. Murakézi Anno 1672. Die
8. Junii.

Ductus ad Paedagogium Nobilissimi
Domini Christophori Pasko, indeque ing-
ressus an Collegio exanimatus piacidé.

Samuel K. Koérdsi Anno 1672. Die 25.
Augusti.

Discessit
mariensis.

------- ..,36 hannes
1672. die 21. Octobris.

Albae Rudimentistarum
Academias salutat.

in Patriam. Compactor Co-

Szathmari  Anno

Praeceptor.

. .i8 trus G. Warallyai subscrip-
sit Anno 1672. die 21. Octobris.

Albae Transylvanorum Sacrae Poeseos
et Oratoriae Praeceptor tandemque Se-
nior laudatissimus, ducitur ad Rectora-
tum R. Szombatinum ibiaue piacidé exa-
nimatus est.

1673.

_Johannes Szalaczi Anno 1673. die 19.
Aprilis.

Praeceptor Etymologistarum, Rector
Liszcae, tandem ascendit Academias. (3)

(4. laptol folytatélag a tisztazat)
_Johannes Szalacsi Anno 1673. Die 19

Aprilis.

Etymologiae Praeceptor, tandem Rector

Liszkaiensis, indeque salutavit Academias
et Pastor factus est.

Olvasasa bizonytalan, talan: ductusque.
13 A pontozott szovegrész leszakadt: Nicolaus.

| Leszakadt: Michael.
155 Leszakadt: Rudimentariae.
IC Leszakadt: Johannes.

T7 A zardjeles szbvegrész az eredetib6l kihlzva.

1B Leszakadt: Petrus.
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_ Stephanus Banyai Anno 1673, die 19.

Aprilis.

Ductus ad officium Rectoratum Akos-
sinum. (2

_ Franciscus Patohazi Anno 1673. die 19.
Aprilis. (1)

Adamus Kolosvari Anno 1673. die 7.
Junii. (1)

(Georgius)® P. Sz. Miklési Anno et die
eodem quo antecedens. .. (offi)2cxium
Rectoratum Losadinum, postea ad Prae-
ceptoratum, ingressus postea ..2l tandem
ducitur ad Pastoriam, iterum... 2 ad
officium Rectoratum Fogarasinum.

(183. laptol az eredeti bejegyzések)

Samuel P. Tiszabecsi Anno 1673. Die
9. Junii.

Ductus ad officium Rectoratum Al-
Vinczinum. (2)

Stephanus Debreczeni Anno 1673. Die
22. Junii. (1)

Johannes P. Szent-Simoni Anno 1673.
Die 29. Junii. (2)

Andreas Vaali Anno 1673. Die 28. Julii.
@

Johannes Farkasdi Anno 1673. die 25.
Julii.

Venit ad Rectoriam in Sylvaniam Nagy-
falvinum. (2)

Stephanus W. Vasarhelyi 1673. Die 12
Thris.

A postico discessit nebulé. (2)

Michael Szemerei Anno 1673.

Etiam hic factus Transfuga. (2)

(Michael G ... 2 Anno 1673. Die 14.
Septembris.

Venit ad officium Rectoratum Szeki-
num. (2)

Nicolaus Saffar Dobraviczai Anno Do-
mini 1673. die 2. Octobris.

Moderator Scholae Poeticae sedulus.
Ductus ad Rectoriam Papam illincque
Academias salutavit. Redux ex Academia
Rector iterum Papensis et tandem Pas-
tor penes Balaton Polgardini. (4)

Stephanus Polgardi Anno 1673. die 2

Octobris.
Ductus Szendroviam. (2)

19 Az eredetib6l leszakadt.

_Stephanus Banyai Anno 1673. die 19.
Aprilis.

_ Franciscus Patéhazi Anno 1673. die 19.
Aprilis.

Adamus Kolosvari Anno 1673. Die 7.
Junii.

Georgius P. Szent Miklési Anno et Die
eodem quo antecedens. Ductus Losadinum
ad Rectoratum. Postea ad Praeceptoriam,
tandem ad Pastoriam, iterum ingressus
ductus ad Rectoriam Fogarasinum inde
ad Castra cum Domino Spectabili ac Ge-
neroso Michaele Teleki, illinc ad Pas-
toratum Kévériensem.

Samuel P. Tiszabetsi Anno 1673. Die 9.
Junii.

Stephanus Debreczeny Anno 1673. Die
22. Junii.

Johannes P. Szent Simoni Anno 1673.
Die 29. Junii.

Andreas Waly Anno Domini 1673. Die
28. Julii.

Ductus ad Pastoriam Ebesfalvinum il-
linc Birkdsinum.

Johannes Farkasdi Anno 1673. Die 25.
Julii.

Venit ad Rectoriam Nagyfalvinum.

Stephanus W. Vaéasarhellyi Anno 1673.
die 12. 7bris.

A Postico discessit.

Michael Szemerei Anno 1673.

Etiam hic factus Transfuga.
i

Nicolaus Saffar
1673. Die 2. Octobris.

Albae Transylvanorum Sanctae Poeseos
Praeceptor, ductus ad Rectoratum Papen-
sem, illinc promotus in Academias, illinc
redux Primo fit Rector Scholae Papen-
sis c(einde Pastor ad Balaton Polgardini.

Stephanus Polgardi Anno 1673. Die 2.
8bris.

Rector Szendrd@viensis.

Dobraviczey Anno

2 Hosszabb szdvegrész leszakadt, a zarojeles is.

21 Leszakadt és kihuzott szévegrész.
2 Leszakadt.

2 Az eredetiben kihGzva, pontozott része olvashatatlan.
24 Az Gjabb névsorbol teljesen hidnyzik.
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Petrus Kausai Hungarus Anno Domini
1673. die 16. 8bris.

Pastor in Barovia ... factus est.. , 23 (2)

Samuel Pathai Anno Domini 1673. die
16. Octobris.

Albae Exilii Hungarus detto. Scholae
Syntacticae inspector. Promotus in Aca-
demias a Generosa Domina Gilanyiana
Albae Juliae. Pastor Husztiensis lauda-
bilis. (5)

Michael Igeni Anno 1673. die 16. 9bris.

Ductus in Transylvaniam Patridé Filius
ad Generosum Dominum Csulahi pro
inspectore. (2)

Stephanus Kukillg-Vari Anno 1674. die
25. Februarii.

Post mualtam Vastitiam merissimo hic
et ibi patratum factus est.. .27 (2)

Stephanus Szénasy Anno 1674. 7. Ap-
rilis.

Ductus ad officium Rectoratum Crak-
koviam et demum mortuus S. Patakini.

G

_Michael Bogdanyi Anno 1674. Die 18.
Aprilis.

Post multas calamitates Scholasticas
ex Transylvanis venit in Hungéariam. (2)
_Josephus P. Tolnai Anno — 74. die 18.
Aprilis.

Sardinum ductus ad Rectoriam. (2)

Andreas Szepsi Anno 1674. die 20. Ap-
rilis. Peste correptus, emigravit. (2)

Stephanus Gyodngy6si Anno 1674. Die
24. Adprilis.
Praeceptor Syntaxeos. (2)

_ Michael Rozgonyi Anno 1674. die 24.
Aprilis.

Moderator Syntacticae Classis tandem
oratoriae et Senior Scholae die 22. No-
vembris 1677. constitutus. Deinde Rector
Scholae Zilahiensis, et inde visitator
Academiarum. Redux Belgio Anno 1684.
et in officio Pastorali succedit in Locum
clarissimi Horti Episcopi Fogarasiensis.
@

% Kihizott, olvashatatlan szévegrészek.

Petrus Kausay Anno 1673. Die 2. 8bris,,
Pastor Baroviensis.

Sadmuel Pathay Anno 1673. Die 16.
8bris.

Albae Transylvanorum Syntaxeos
Praeceptor. Postea a Generosa Domina

Gregor. Gilanyi in Academias promotus
... tandem ex Belgio Redux Pastor Ecc-
lesiae Husz .. . O

Michael Igeni Anno 1673. Die 16. No-
vembris.

Ductus ad Paedagogium a Generosa
Domino Casparo Csulai.

Stephanus Kiukullgvari Anno 1674. Die
25. Februarii.

Stephanus Szénasi Anno 1674. 7. Ap-
rilis.

Ductus ad..
item Kiraly Helmetz, ta...
H. .28

ctoriam Krakkoviensem
mortuus est

(48. laptol folytatdlag a tisztazat)
_I_I\/Iichael Bogdanyi Anno 1674. 7. Ap-
rilis.

Post multas calamitates
venit in Hungéariam.
_Josephus P. Toéinai Anno 1674. Die 18.
Aprilis.

Sardiensis Rector tandem Gencziensis.
_IAndreas Szepsi Anno 1674. Die 20. Ap-
rilis.

Peste correptus est Anno 1677. Albae
Juliae.

Stephanus Gydngy6si Anno 1674. Die
24, Aprilis.

Syntaxeos Praeceptor, Sz. Peteriensis
Rector tandem Pastor Pels6cziensis lau-
dabilis.

Michael
Aprilis.

Albae Transylvaniae Syntaxeos et Ora-
toriae Praeceptor, et Die 22. Novembris
1677. Senior constitutus, ducitur ad Rec-
toratum Zilahinum inde in Academias
promotus, ex Belgio ver6 Redux fit Pas-
tor Fogarasini celeberrimus.

Scholasticas;

Rozgonyi Anno 1674. Die 24.

% Leszakadt szovegrészek, a masodik valdsziniileg: Husztiensis.

87 Kihlzva, olvashatatlan.

28 Leszakadt szOvegrészek: Rectoriam, tandem; s valdssinlileg Helmetzini.
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Joannes Csécsi Anno Domini 1674. die
24. Aprilis.

Scholae Etymologistae praeceptor et Se-
nior Scholae constitutus. Tallyainum duc-
tus pro Rectoratu. Salutavit Academias
et Redux 1685. Scholae Patachinae Pro-
fessor Anno 1686. creatus (3)

Joannes Ovari Anno 1674. die 24. Ap-
rilis.

Scholae Poeticae Praeceptor. Tandem
Oratoriae Praeceptor. Rectoriam sibi
Miscolciensem adoptavit. Salutavit Aca-
demias Belgicas et Redux 1684. (4)

_Daniel Jekel-Falvi Anno 1674. die 24.
Aprilis.

Praeceptor Rudimentistarum,
correptus, obiit.. .2 (2

Andreas Tsernatoni Anno 1674. Die 26.
Ma...0 (1)

Martinus P. lkafalvi Anno 1674. Die 11.
Junii.

Praeceptor Classis Grammaticae cons-
titutus, tandemque Senior Scho.. 3 (2

peste

Johannes Sz. Peteri Anno 1674. Die 20.
Junii.
Excaecatus est et mortuus. (2

Stephanus P. Kis-Komaromi Anno
1674. D.,..3
Prae... Salutavit Academias imme-

diate Belgicas ex Promotione Gén.34 Te-
leki et Redux 1684... (3)

Sstsephanus Vitanyi Anno 1674. die 1

Scholae Rudimentariae
peste obiit. (3)

Magister, in

_Johannes Csécsi Anno 1674. Die 24.
Aprilis.

Albae Juliae Etymologiae Praeceptor,
tandemque Senior Doctissimus, ducitur
ad Rectoratum Thallyaiensem, inde pro-
motus in Academias, ex Belgio ver6 Re-
dux Illustris Scholae Patachinae Profes-
sor creatur Anno 1686.

Johannes Ovari Anno 1674. Die 24. Ap-
rilis.

Albae Classium Poeticae et Rhetoricae
Praeceptor, adoptavit sibi Rectoriam Mis-
kolcziensem, illinc Academias salutavit,
tandem primo fit Rector Miskolcziensis,
ac postea Pastor ejusdem loci disertissi-
mus.

_ Daniel Jekelfalvi Anno 1674. Die 24.
Aprilis.

Rudimentistarum  Praeceptor.

communi 1677. correptus.

Andreas Csernatoni Anno 1674. Die 26.

Peste

Maji.
Martinus lkafalvi Anno 1674. Die 11
Junii.
Albae Transylvanorum Etymologiae
Praeceptor, tandem Senior, ductus ad
Rectoriam Fogarasinum, Pastor factus

Drassaini tandem Borberekini.

... @nnes Szent Péteri Anno 1674. Die
20. Junii.
Excaecatus et mortuus in Collegio.

Stephanus P. Kis-Komaromi Anno
1674. Die 1. Julii.
Albae Juliae Rhetoricae Praeceptor.

Ductus ad Paedagogium Spectabilis ac
Generosi Domini Michaelis Teleki Filii
Johannis Teleki, inde Academias meruit,
ex Belgio Redux primo illustris aulae
Telekianae verbi Dei Praeco incompara-
bilis fit tandemque Anno 1686. die 20.
Junii exulantis Collegii S. Patach. Alben-
sis Professor pientissimus.

(49. laptdl folytatélag a tisztazat)

Stephanus Vitanyi Anno 1674. Die 1
Julii.

Rudimentariae Praeceptor,
peste Anno 1677. correptus.

communi

2 Folytatasa olvashatatlan, alatta pedig egy teljes sor kihltzva.

3 Leszakadt: Maji.
3l Folytatasa leszakadt.
2 Leszakadt: Johannes.

3B Leszakadt: Die s a keltezés t6bbi része; Praeceptor s vele egy nagyobb szdveg-
rész, az évszam utan ismét egy nagyobb szdvegrész.

34 Generis.
b Leszakadt.
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Jo£annes Coronensis Anno 1674. die 3.

B discessit in Turciam, illncque rediit in
Patriam. (2)

(184. laptél az eredeti)
Michael Posahazi Anno 1674. Die 4.
(Aug.)38 Septembris. Praeceptor Syntac-
ticae Classis peste correptus, emigravit.

Cum Christo vivere lucrum. (3)

Paulus Rozvagyi Anno 1674. die 16. De-
cembris.

Praeceptor Classis Etymologistae. Mor-
bo (longo)® ineffabili diu vexatus, et a
vermibus corrosus, emigravit. (2)

Casparus Eszlari 1674. die 19. De-
cembris.

Ductus ad Rectoratum Liszkainum. (2)

jo Leszakadt

Johannes Coronensis Anno 1674. Die 30.
Julii.

in Turciam ivit
riam.

Anno 1674. mense Augusti multi ex
Audi.. 37 peste correpti stipendium ...

illinc regressus Pat-

Michael Po6sahazi Anno 1674. Die 4.
Septembris.
Albae Juliae Syntaxeos Praeceptor

communi peste correptus.

Paulus Rozvagyi Anno 1647. Die 16.
Decembris.

Albae Juliae Etymologiae Praeceptor,
tandem inaudito morbo et vermium cor-
rosione tempore pestis extinctus.

Casparus Eszlari Anno 1674. Die 19.
Decembris.

Quaesivit sibi Rectoratum Liszkainum,
tandem Pastor factus.

Kozli: Roman Janos.

37 Nagyobb leszakadt szovegrészek, az elsé val6sziniileg: Auditoribus.

B A zarojeles szdvegrész kihuzva.
P Elfenddott, olvasasa bizonytalan.

fi Egyhaztorténet



KRITIKAI SZEMLE

REGI MAGYAR VERSESKONYVEK

VARGA IMRE: Szadeczky—Muiscellania, Bp., 1955., 83. 1 (Irodalomtdrténeti
Flzetek 2. sz.); BUSA MARGIT; A Thokély-kéddex és kuruckori versei. Bp.,
1958. 103. 1 (lrodalomtorténeti Fiizetek 13. sz.) KOCZIANY LASZLO: 6szi
harmat utan... Szemelvények két ismeretlen XVII. szdzadbeli énekeskdnyv-

b6l, Bukarest é. n. 259. 1)

Irodalmi alkotasok kéziratos életformaja, tarsadalmi viszonyaink sajatos alaku-
lasa folytan, szinte a XIX. szazad koOzepéig, s6t azon tal is id6szerl volt nalunk.
A hosszu ideig még magasabb korokben is kedvelt énekmondas, primitiv nyomdai
viszonyaink, a politikai hatalom nyomaéasa, a teoldgiai-tud6s irodalom-szemlélet sok
mindent tartottak meg egy alsébbrend( kéziratos irodalmisag szintjén, ami szeren-
csésebb korilmények kozott bizonyara elért volna a sajté nyilvadnossagaig. Kivalo
emlékirataink, Kemény Janosé, Bethlen Miklosé, Aporé vagy Csereié, Mikes leveles-
kényve rendre kéziratban maradtak. Ne higgylik azonban, hogy e mivek szamara
— a legutobbi kivételével — a kéziratossag ismeretlenséget jelentett: Cserei Mihaly
histériaja a XVIII. szazad erdélyi nemességének egyik legkedveltebb olvasmanya
volt, munkdjanak, mint a Bethlen Miklésénak is, szamos kéziratos masolatat ismerjik.
Régi magyar verseskdonyveink szama is igen nagy, holott a szaktudomany ma mar
jol latja, hogy az egykor meglévé anyagnak csak toredékeivel rendelkeziink. A ma-
gyar irodalomtorténet modern mestere, Horvath Janos évtizedekkel ezel6tt kdvetelte
XVI—XVIII. szadzadi kéziratos énekgy(itjeményeink rendszeres, kodex-egységenként
vald kozzétételét. Hiba volt ugyanis, hogy a régi magyar kéziratos koltészet publikaldi
rendszerint valogattak, olykor csak egy-két jellemz6 verset ismertettek, s nem mutat-
tak rd a vers valtozataira. Ez utobbi tekintetben még Dézsi Lajosnak az ,lrodalom-
torténeti Kozlemények” hasabjain folyd értékes publikacioi is hagytak kivannivalot.
Az utébbi évek soran nem kevés tortént, napvilagot latott végre Paléczi Horvath
Adam Otodfélszaz éneke mintaszer( zenei és filoldégiai feldolgozasban (Bp. 1953)),
kéziratos énekkdltészetink munkamezején azonban van még bdven tennivald.

orommel és elismeréssel kell tehat fogadnunk a cimben megjelélt harom kiad-
vanyt, amelyek egyébként négy XVIIIl. szdzadi kéziratos énekeskonyv behatdé ismer-
tetését nyujtjak. A Varga Imre altal feldolgozott Szadeczky-Miscellania-r6l mar
régen tudunk: Szadeczky-Kardos Lajos kolozsvari egyetemi tanar még e szazad elején
szerezte meg Kovacs Gyarfas désaknai plébanostol, néhany politikailag jelent6s da-
rabjat Apor Péter verses miiveinek fliggelékében kozzé is tette (Mon. Hung. Hist.
Script. XXXVI—XXXVII. Bp. 1903.), s ami a legfontosabb, lemasoltatta. E maso-
latnak Bisztray Gyula altal készitett masolatan alapul a jelen kiadvany, tanulsago-
san szemléltetvén, hogy mennyire fontos a magyar mult értékeinek minél szélesebb
kord sokszorositasa.

Varga Imre laprol-lapra ismerteti a Miscellainat, de nem ad ki bel6le mindent,
Azt természetesen helyeseljik, hogy az Apor-kiadvanyban kozzétett pasquillusokat
nem nyomtatja le Ujra, azzal azonban nem tudunk egyetérteni, hogy az idegen nyelv(
kolteményeket program-szerlien mell6zi. Miscellaniank szdmos latin egyhdazi és vilagi
verset tartalmaz, de vannak német és roman nyelv( darabjai is. Nem egészen helyes,
ha kéziratos verseskdnyveinket csak irodalomtdrténeti szempontbol értékeljik. Két-
ségkiviil ez a legfontosabb, de nem az egyetlen. A protestans egyhaztdrténet kutatdjat
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pl. nagyon érdekelné a Nuptia D. Martini Lutheri vagy az In Joannem Calvinum ad
notam Bojorum gaudium c. verses pasquillus, de az Ex hortatione Martini Lutheri
ad Catharinam s a Responsio Catharinae is: e két utobbi egyébként prozai epistola.
Kar volt mell6zni a sehol ki nem adott latin nyelvi katolikus egyhazi énekeket (pl.
a Szakolczai-énekeskdnyv darabjainak itt fellelhet§ valtozatait), de éppily fontos lett
volna a két magyar-roman nyelvii ének pontos kozlése is, hiszen a Ni fitsore ku
pitsore ciminek pl. csak a Bocskor-kédexben van némi téredéke (EM. 1898, 452. 1, a
Vinyitz moj unguri meg teljességgel ismeretlen. A gy(jtemény egyébként katolikus
jellegd, s igen jol mutatja a XVIII. szdzad derekanak (1755 tajan irtdk Ossze) dedkos-
nemesi kozizlését. A szamos vallasos lirai vers mellett két igen érdekes bibliai para-
frazis olvashaté verseskdnyviinkben a Publicanus imadsaga és a Phariseus imadsaga
cimen; az ismert torténet teljesen magyaros kdéntésbe o6ltozik bennik. A nagyszamu
szerelmi vers kdzott mar Amade-kdltemények olvashaték, de itt van a Rakoéczi-nota
és az Oszi harmat utan is. Figyelmet érdemel, hogy a Virgo formosa c. roppant nép-
szer(i szatirikus lednypanasz szerz6je a Széchenyi Konyvtar Oct. Hung. 960. 8/b—11/b
valtozata szerint Hangay Ferenc jezsuita; erre Vargha Imre itt mutat ra el6szor, sem
Bartha Dénes kiadvanya (A XVIIl. szdzad magyar dallamai, Bp. 1935., 43. sz.), sem az
Otodfélszaz énekek kritikai kiadasa (Bp. 1953, 316. sz.) nem tud réla. A Rakdéczi-kor
egyik jezsuita irdjanak, Gyalogi Janosnak is szerepel kdlteménye, s ez sem vallasos,
hanem afféle helycsafolé ,furcsa” versezet (47. 1). A Megbolondult a vilag c. nép-
szer( kolteménynek (Thaly: VE, I. 271. 1, o6todfélszazad énekek, 305. sz., Széveggydljte-
mény a régi magyar irodalombdl. 1093. 1) egyedil a Miscellaniaban megtalalhato utolso
szakaszabol dertul ki, hogy a Pozsony megyei Hodos kozségbhen szerezték 1740-ben.
A kimustralt katonanak nyomorisag dolga c. vers egyenesen Amadé hires koltemé-
nyének kesernyés, szinte kurucos ellendarabja. Megtalaljuk persze gy(ljteménylinkben
a deaksdg hangjat is: igen érdekes a folytonos iskolai fenyiték miatt katonanak fel-
csapott dedk éneke (60. 1). Jegyezziik még fel, hogy versgyljteményilinkben harom
Zrinyi-idill is el6fordul: éppen nem érdektelen adat a nagy koltd utdélete szempont-
jabol. Varga Imre Kkitlin6 bevezetése és minden igényt kielégité jegyzetelése teljes
elismerést érdemel. Legfontosabb tudomanyos eredménye az, hogy a Miscellania an-
nal jobban megegyezik ismert énekeskdnyveink anyagaval, minél inkabb kézelediink
a XVIII. szazad végéhez: a Matray-kddexszel harom, a Szencseyvel négy kozos da-
rabja van, nincs kozos darabja a kétségtelentul XVII. szazadi V4sarhelyi baloskdnyv-
vel, az Otodfélszaz énekkel azonban tizenharom, a Sziveket Ujité bokrétaval meg
egyenesen tizennyolc egyezése van.

Mas vilagba vezet a Busa Margit altal részleteiben bemutatott Thokoly-kodex.
Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Quart. Hung. 2041. sz. kéziratarél van sz6, amelyet
a felfedezé nevezett el Thokdly Imre fejedelem nevér6l és tiszteletére. Ha pontosak
akarnank lenni, a Thokoly-kédexet nem mindsithetn6k verseskdnyvnek, mert énekelt,
el6adott darabja egy sincs, hanem régi magyar irodalmunk egy masik kéziratos, de
olvasasra szant rétegét mutatja be. Nem is kizarélag verseket tartalmaz” ezek terje-
delmes prozai szdvegekkel (levelek, kidltvanyok, stb.) valtakoznak benne, s valameny-
nyit azért masoltak, hogy a politikai propaganda eszkdzei legyenek. A kodex &ssze-
irasanak idejét az 1690-es évekre tehetjik, a benne el6fordulé legkés6bbi datum
1709. Osszeirdja vagy talan dsszeiratdéja kuruc nemes, aki céltudatosan gyd(jti a kor
politikai irodalmanak termékeit, a labanc érzelm(eket is. Kiadvanyunk csak a magyar
verseket hozza, ezeket sem mind. lgaz, hogy Busa Margit a kodex egész anyagat fel-
sorolja (37—40. 1), mégis sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a kutat6 tovabbra is
kénytelen lesz az eredeti kézirathoz nyulni, ha a latin verseket akarja megismerni,
példaul a mar cime alapjan is érdekesnek igérkez6 Hymnus in Laudem Patrum Je-
suitarum-ot. Ez a jezsuitak ellen iranyuld protestans szatira csak a Hdlischer-kodex-
ben van meg és kiadatlan. Helyesebbnek tartjuk a Varga Imre kovette kiadasi el-
jarast, aki a bevezetd§ tanulmany utan laprol lapra, darabrél darabra sorolja fel a
kodex tartalmat, mindenitt megadva a sziikséges filologiai felvilagositasokat, legalabb
annyit, hogy mirdl szél a vers és milyen korszeri 0sszefliggései vannak.

A Thokoly-kédex anyaga egyébként igen jelentds, hiszen tllnyomé részben a
Thokoly-korra vonatkozik, s éppen itt az irodalmi dokumentumoknak sziikében va-
gyunk. Szamos szdvege eddig egyetlennek tartott vers valtozatat nyujtja, ismeretlenek
is béven akadnak. A Szabadsagunk ronté c. versh6l pl. kideril, hogy 1663-ban kelet-
kezett a cseklészi sdnchan, s o0t versszakkal tobb, mint eddig véltik, a Magyarok
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romlasat cimlnek pedig teljesebb és régibb valtozatat adja a Badics Ferenc altal az
egri érseki levéltar Telekessy-gydjtemenyéb6l kozoltnél (1tK. 1923.). lgen fontos vers-
varianst kaptunk a Thékdly-kédexben az Oh magyar vilagnak fényes dics6sége cimen
ismert kolteményhez (Magyar koltészet Bocskaytol Rakécziig, Bp. 1953, 77. sz).. Ki-
deriil, hogy ez a Varfalvi Fodor énekeskdnyvben 1770 tajan nyolc versszakkal lejegy-
zett kdltemény (ItK. 1931.) eredetileg 49-bdl allt, s az eddig feltételezett 1703-as kelet-
kezési év pontosan 1676-ban allapitand6 meg. A napjainkig szintén egyetlen valtozat-
ban ismert Thokoly haditanacsa (Thaly: Adalékok... I. két) kodexinkben teljes és
igen jo szoveggel szerepel. Erdekesek a hozza miifajilag kozelallo, parbeszédes vagy
egyenesen ,,voxol6” modorban 0Osszeallitott ismeretlen politikai kdltemények is: az
Egynéhany versben foglaltatott Magyar Orszagi urak voxolasa (réviden Rottal Janos
tandcskozasanak, nevezhetn6k), a Magyarorszag Querelaja s a rea felel6 Az nem
igaz magyarsagnak Quereldja ellen igaz felelete c. labanc vers, valamint a Barsony
Gydrgydt gunyold Szepesvaraljai extasis.

Ezekb6l a versekbdl a Thokdly-korszak viragzo politikai koltészetére kovetkez-
tethetlink, amelynek az ad kulénleges jelentéséget, hogy az eseményeket a versbe-
szedd nemes vagy deak mindig személyes tapasztalat alapjan beszéli el, jelen volt
vagy szerepelt is benniik. Kolt6i értékekben nem gazdagok e versek, de a korai kuruc
kor irodalméanak jelentékeny szinfoltjat adjak.

Busa Margit alapos bevezeté tanulmanya joél megvilagitja a kéltemények kelet-
kezésének korilményeit, megallapitasainak egyikével-masikaval mégis vitdba kell
szallnunk. LegfeltinObbnek a Szepesvaraljai extasis és Epicurusnak Epicuraval val6
soliloquiaja c. politikai szatira félreértését tartjuk. A szerzé ezt allegorikusan magya-
rdzza, s benne a szepesi protestans varosok rekatolizalasara keres adatokat. Magunk
részér6l a legfigyelmesebb tanulmanyozas utan sem tudtunk a versben a legcseké-
lyebb vallasiigyi célzast sem felfedezni; nagyaranyu és éles pasquillus ez Barsony
Gyorgy plspok erkdlcsi élete ellen. Az elkeseredett felvidéki protestansok igy akar-
tak bossz(t allni az ellenreformaciéo kiméletlen vezet6jén, a Veritas toti mundo
declarata szerz6jén. Miért ,szepesvaraljai extasis'” a vers cime? Azért, mert 1674-ben,
a rendkivili birdsag idején Szepesvaralja volt a pispok székhelye, az extasis szot
pedig eredeti jelentése vilagitja meg: rémuilet, megdobbenés. Nem a protestansok meg-
dobbenésérél van itt sz6, hanem Epicuraérol, akit a vers a puspok huganak mond,
s batyjaval val6 incestus-szal vadol, amelyért aranyhegyeket vart, gy latszik: hiaba.
A blinds viszonyra vald nyilt célzas az Epicurus és Epicura név is, sz sem lehet tehat
a versben Barsony Janosrol egyedil azon sor alapjan: ,Minthogy mindketténknek
edgyitt neve Barsony.” A gyanusitott n6rokon neve is Barsony! Nem all az, hogy a
szepesi protestansoktol Mihaly lengyel kiraly 1671 jan. 24-i rendelete alapjan koboz-
tdk el a templomokat. A Szepességnek nem egész teriilete volt lengyel zéalogbirtok,
csupan 16 kisebb varos (pl. Iglé, Poprad), s Mihaly kiraly idézett rendelete csak az
utébbiak tgyében adott szabadkezet a Habsburgoknak, bar az ellenreforméaciét még-
sem inditotta meg azonnal. Halljuk azonban a kérdés legalaposabb szakért§jének,
Bruckner Gy6z6nek 0Osszefoglalo megallapitasat: ,,Az ellenreformacié 1673-ban a
maganfoldesuri varosok és falvakban... teljes gy6zelmet aratott, a Szepesség sz.
kirdlyi (Késmark és LO6cse) és a tizenharom elzalogositott varosaiban az ellenrefor-
méacié csak nagyon nehezen hoéditott tért és minden er6feszités dacara sem volt az
ev. hit azokban kiirthat6.” (A reformacio és ellenreforméacié torténete a Szepességen
l., Bp., 1922, 270. 1) Egyébként is a szepesvaraljai vegyes birésagot csak 1674 tavaszan
allitottak fel (uo. I. 335. 1), sz6 sem lehet e varosok 1671-es rekatolizalasarél. A ma-
gunk részér6l hajlandék volndnk e gunyverset egyenesen 1674 tavaszara datalni,
amikor Barsony Gydrgy, mint a rendkivili birosag elndke kiséretével Szepesvaraljan
(elzalogositott varos!) tartézkodott. Bizonydara tolihiba, de a szerzd egy helyen (25. 1)
tizenhdrom szepesi varmegyérdl beszél, ,felsémagyarorszagi” helyett .Az ugyanitt
emlitett Bertholdy Gabor helyesen Bertothy Gabor (Bruckner i. m. I. 335. 1). A 2L
lapon Wesselényi ,,Mikl6s” nadort olvasunk.

Elfogadhatatlannak érezzik a bevezetd§ tanulmany szerz6jének egy a sarospataki
nyomdaval kapcsolatos megallapitasat és a bel6le levont kdvetkeztetéseket. Szombathi
Janosra hivatkozva azt tételezi fel, hogy az 1671-ben elmenekitett protestans nyomda
egy része hasznalhato allapotban Patakon maradt, jezsuita kézbe kerilt, s nyomtattak
is vele. Bizonysagul Az nem igaz magyarnak Querelaja ellen irt feleletet hozza,
amelynek nyomtatasszerlen kiallitott cimlapjan ezt olvassuk: ,Nyomtattak
MDCLXXIIN”, kolofonjaban pedig: ,,Datum in Mezopotdmia apud Leonhardum Bon-
volentinum Anno Domini MDCLXXIII.” Mezopotamia pedig Komaromi Csipkés Gyodrgy
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egyik mive (RMK 1. 1060.) szerint Sarospatak. Megismétli a szerz6 ugyanezt a
»Magyar Konyvszemlé”-be irt legljabb cikkében (1958. 62—64. 1). A gondolatf(izés tet-
szet6s, de a nyomdara vonatkozo részlete aligha allja meg a helyét. Mivel magyaraz-
zuk ugyanis azt a beszédes tényt, hogy Sarospatakrdél 1671 utan egyetlen nyomtatott
kényvet vagy rola szolé hiradast sem ismeriink? Egyetlen politikai versezet kerilt
volna ki a pataki jezsuita nyomdabdl, s az is csak kéziratban maradt volna rank?
Miért nem hasznaltak komolyan a nyomdat a jezsuitdk, ha megfelel6 allapotban
volt? Nem volt ott bizony semmiféle nyomda, legfeljebb a réginek néhany szétszort,
magaban értéktelen darabja. A jezsuitdknak nem is kellett nyomda Patakon, kdzelben
volt a jol folszerelt kassai tipografia. A Mezopotamia helynév pedig magaban, mas
adatokkal szemben, igen gyenge kapaszkod6. Egyébként irasos bizonysdgunk van ra,
hogy a pataki nyomda még 1705-ben is Debrecenben volt elraktarozva, s ez év
6szén Herbeville csapatai szétszortak, s bizonyara jorészt megsemmisilt (V6. Csirds
Istvan: A debreceni varosi nyomda torténete, Debrecen, 1911, 340. 1; Esze Tamas:
A debreceni kollégium konyvtaranak pusztuldsa, Egyhaztérténet, 1945, 59. 1). Takacs
Béla, a pataki nyomda legujabb torténetir6ja kéziratban Iévé mivében ugyanigy
tudja (V6. MKSz. 1957, 171 1). Azt nem akarjuk feltétlenil tagadni, hogy a Thokdly-
kédex 0Osszeirdja nyomtatvanyt masolt le, bar megvalljuk, kevéssé hisziink benne.
Az 0Osszeir6 az 1690-es években nyilvan mar kéziratot masolt, amelynek a cimalpjat
eredetileg (1673-ban) nyomtatvdny maédjara alakitottdk, hogy a fiktiv iratnak nagyobb
hitelességet kdlcséndzzenek. A nyomtatott betlinek ekkor mar joval szilardabb tekin-
télye volt, mint az irottnak. Gyanus szamomra a kolofon is: a pataki allitélagos
jezsuita nyomdabél nem kerilt volna ki ilyen latinsag: ,Leonhardum Bonvolenti-
num”! Van benevolens, benevolus, de a bonvolentinus makaroni-latinsdggal még
sohasem talalkoztunk. Mindezek alapjan — ugy véljik — annyi legalabb is nagyon
valé_skzim’], hogy a feltételezett protestans-ellenes nyomtatvany nem Patakrol szar-
mazik.

Kocziany Laszl6 a székelykeresztdri muzeum birtokdban lévé eddig ismeret-
len két énekeskdnyv anyagat tette hozzaférhet6vé, a Bathd Mihaly-énekeskdnyvet
és a Czomb6 Mobzes-félét. Az el6bbi 1710—1728 kozott keletkezett, a masodikat 1772
és 1811 kozott irtak oOssze. A két énekeskdnyv bizonyithatdé mddon unitarius jellegd,
s anyagaban feltinéen régies. XVII. szazadi, s6t XVI. szdzadvégi kolt6i darabok
fordulnak el6 benne, bizonyitva, hogy a modernebb galans-rokokdé izlés mellett
(L Szadeczky-Miscellania) ott élt Erdélyben a régebbi puritan-biblias, kurucos hagyo-
many még a mult szazad elején is. A Batho-énekeskényvben megvan pl. az Oszi
harmat utan, Kadar Istvan éneke, a Czeglédi Istvan halalarol valé ének, az Erdélyi
hajduatanc, a Siralmas hatty(d, a Holdvilagi harc, az Elloptak szivemet talan leg-
régibb valtozata, Czomb6 Mihaly énekeskdnyvében a Gondvisel§ édesatydm (a masik-
ban toredéke fordul el§), Szentmartoni Bod6é Janos Maria Magdolnaja, Servetus éneke,
a Histéria Machabeorum, az Argirus-histéria, a Rakéczi nevéhez kotdtt bajdosdének,
itt Gy6zhetetlen szép kévarom cimen, a Csiki orszag pusztulasardl szerzett sirato: a
XVIII. szazadban mar valamennyi archaikus jellegli. Unitarius énekeik is figyelmet
érdemelnének; kar, hogy ezekb6l a valogatds keveset kdzdl, még a mindkét énekes-
kényvben meglév6é lgaz Unitariusok énekét sem. Az irodalomtorténet nem térhet ki
a vallasos lira targyalasa el6l, masfel6l pedig ennek stilisztikdja, képanyaga erdsen
rokon bizonyos fajta vilagi koltészetével (pl. a hazafias jeremiddokkal, bujdoso
énekekkel), a kutatas tehat minduntalan redszorul. Tudom, hogy pl. az itt szdmonkért
lgaz unitariusok éneke ma is szerepel e felekezet énekeskonyveiben, de mekkora
utdnajarasdba keriul egy kutatonak, amig szert tehet rd! Eppen ezért ismételjik meg
harmadszor azt a kifogdsunkat, hogy még napjaink szakemberei sem teljes kodexe-
ket adnak Ki.

Kocziany Laszl6 kiaddi munkajarél egyébként legutobb Stoll Béla részletes
kritikat irt (lrodalomtdrténet, 1957, 524—526. 1), megallapitasaival nagymértékben
egyetértiink, a publikdciot magunk is érdemes és jelent6s teljesitménynek tartjuk.
Aprobb megjegyzéseinkbl még néhanyat. Miért nem kozli Kocziany a Czombo-
énekeskdnyv 58. darabjat, amelyet bevezet§ tanulmanyaban (20. 1) ,valésagos remek-
minek” min@sit? Megjegyzem, hogy az éneket a teljes anyagot felsorol6 jegyzékben
sem lelem, az 58. szam alatt a Legyen vad ambar az madar c. gajd all (254. 1). A
Bathd-énekeskonyv 4. szemelvényének 6. versszakaban (51. 1) érzésem szerint nem
Medeat, hanem Medenat kellene olvasnunk: Argirus anyjanak kertjében termettek
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aranyalmak! — Az Oszi harmat-nak csak Eckhardtnal van 9 valtozata (238. 1), éppen
Varga Imre fentebb ismertetett kiadvanya utal a Miscellianidén kivil még harom,
Eckhardt altal nem targyalt valtozatra (i. m. 50. 1) — A 94. lap jegyzetében érthe-
tetlen az, hogy Acteon az ,alvilagban” pillantotta meg a fird6 Dianat. — Semmi
valoszin(isége annak, hogy a Bathd-énekeskdnyv 115. darabja egy XVI. szazadi
Magyar Florentina nevi hdlgyet emlegetne (247. 1). A Gyo6ngydsi Istvannak tulaj-
donitott Florentina-drama hdésn6jér6l van itt szd, s azért magyar, mert a drama
lednyalakja gorog. (V6. Dombi Béla: A dramairéds kisérletei Magyarorszagon a XVI—
XVII. szazadban, Pécs 1932, 159. skk. 1). — A valtozatok lehet6leg teljes &ssze-
allitasa nem mindig egyszer( feladat, de a Siralmas hattyld esetében a Paléczi Hor-
vath-kiadvany alapjan kénnyen sikeriilhetett volna (193. sz.): a Kécziany Aaltal
emlitetteken kivil a Szencsey-kédexben fordul el6 s még négy mas lel6helye van. —
Herdodes nem Jerik6ban, hanem Betlehemben olette meg a gyermekeket (214. 1)

Ismertetésiinket befejezve, Gjolag érominknek adhatunk csak kifejezést, hogy
kutatoink szorgalma még mindig Gj anyagot tud feltarni a XVII—XVIII. szazadi
magyar koltészet 0Osszeflggéseinek megvilagitasara. A szorgalmas részletmunka
nagyban megkdénnyiti a REGI MAGYAR KOLTOK TARA készil6 és nagyon vart
XVII. szdzadi koteteinek Osszeallitasat.

Ban Imre

HELTAI GASPAR: A Részegségnek és Tobzodasnak veszedelmes voltarol
valé Dialdgus. Sajté ala rendezte és a bevezetést irta Stoll Béla, Budapest, 1951.
Kozoktatasiigyi Kiadovallalat. (Facsimile kiadas.)

A huszonkilencedik magyar nyelvii nyomtatott kényv Heltai Gaspar 1552-ben
napvilagot latott 152 oldalas munkéja. Sztarai Mihalynak ,,Az igaz papsag tikore”
ciml, nagyon kis téredékben ismert munkdaja (1550) kivételével ez az egyetlen nem
kimondottan vallasos vagy didaktikus jellegli terméke a XVI. szazad els6 fele
magyar nyelvli irodalmanak. Bibliaforditasok, dogmatikai munkéak kozil emelkedik
ki a kolozsvari (akkor lutheranus) plébanosnak, Heltainak parbeszédes mive a mérték-
telenség és kicsapongas ellen. A mindennapi életnek a valldsossaggal és a keresztyén
egyhazzal val6 kapcsolata miatt ebben a korban csak természetes, hogy a reformacio
kordnak egész életében utat keresd, sokat vivodo lelkipasztora, aki révidebb-hosszabb
ideig papja volt egymasutan mind a négy erdélyi keresztyén felekezetnek, aki tizen-
hat éves kordig csak szadszul beszélt és azutdn lett mestere a magyar nyelvnek,
mondanival6janak alapjaul a Bibliat hasznalja fel.

Osztalyellentétek kozepette, a nagyuraktél valé fliggési viszonyban tgyesen serény-
kedik, hogy tulajdon hasznéara Kolozsvart kozfirddét allitson fel és papirosmalmot
létesithessen maganak. Sziksége van arra, hogy a kibontakoz6 tékésedés folyamata-
ban neki is alapja és fuggetlensége legyen irodalmi terveinek megvalésitdsdhoz, bator
nyelvil, szokimond6 irdsainak koényvben valdé megjelentetéséhez.

Bamulatos mestere a magyar nyelvnek. Kézmondésok, sz6ladsformak, a népi
humor sok nagyszer( képe, fordulata ragyog el6 a Dialégusbdl, amelyben a ,,korcsoma-
haz” tolteléke, Demeter és régi ,pajtasa”, a jozan életi Antal egy all6 hétig tarto
beszélgetésében az ,iszonylsagos” blndkrél, a részegség kovetkezményeirdl van szé
szinte dramai &brézolasban. Az eredmény az, hogy Demetert, aki felhagy az ivéssal,
a hét végén Antal megdicséri: ,,Latom, Gj dolmanyod vagyon, nem olyan cinterem-
szinl vagy, mint minap, mikor hozzam taldlkozal vala, hanem ugyan piros-szabasu
vagy.”

gyErdemes egy rovidebb részletet meglatnunk, amelyben nemcsak vallasossaga,
er6teljes és szines nyelve, nagyszeri meglatasai és batorsdga tlnik fel Heltainak,
hanem szivés kitartdsa is a megragadott téma minden irdnyban valé felmutatdsara. —
Nagy batorsagra vall, hogy milyen szinesen, keményen és feddd szavakkal irja le a
papvalasztast:

A falubeliek, ha lelkipasztort kell valasztani: El&szer egybe gyllnek és mikor
jollaktak immar, hogy a sok kolbasznak biize, a sok hagyma és bornak szaga
altal verte fejeket, akkor elkezdik nagy mdéddal a pléb&nos-valasztast. J6 komdim,
kit valasszunk plébanossa? Ha oly vagyon kozottetek, kinek valaha szivébe fért
az igazsadg, az ezt mondja: JO uraim. Minap itt a szomszéd faluban valék és tor-
ténék reggel oda jénnem, igaz, hogy harangoznak vala. Bemenék én is a temp-

86



lomba, tehat nagy csendesség vala a templomban, maga sok jambor vala benne.
Kevés id6 mulva elkezde a plébanos nagy szép lassan egy lelki éneket és az
egész kozség mind monda véle, olyan szép egyenesen, mintha csak egy ember
mondanaja. Mert mint értém, megtanitotta volt annakel6tte redja. Azutan fel-
mené a praedicatio-székre, bezzeg szépen prédikala, oly dolgokat hallék ott tdle,
kinek soha annakel6tte nem hallottam. J6 volna azokaért, hogy azt hozndjok ide,
avagy mas jambort, ki olyan volna, mint az... Erre ezt valaszoljak: Mi is ismer-
juk azt a papot, kit te beszélesz. Minap mi is betértiink vala ott egykevéssé az
egyhazba: tehat szinte akkor prédikal. Nagy dolgokat mivele a birdkon. Nagy
keménységgel ezt monda, hogy az Isten haragja vagyon fejeken és hogy az Isten
a poklot készitotte efféléknek, ha meg nem térnek. Oly haragos szOmmel néz
vala, mintha reggel mind tormat ott volna és ecetet ivutt volna reaja. Maga nem
igen nagy bint téttek volt, csak hogy nem biintették volt meg az ifjakat, kik
éjjel tizenkét oraig valami fondhaznal a lednyokkal tomboltak volt és egyéb apro-
lékot miveltek volt. Ki hozna ilyen papot ide?... E napokban mi is mentink
vala egy szomszéd faluba és ott a torban jdéllakozank. Tehat tisztes jambor volt
a plébanos, szép fodorhaja, vig. Nem volt egy is kéztliink, kire hat avagy hét pohar
bort nem koszént volna, végre csaknem tancra kdlt vala a dolog. Hazdhoz is viin
azutan bennilink, még a pincébe is bevitt vala, vala még egy hord6cskaja... ugy
tarta, ugy, hogy alég lattunk volt hazamenni. Ezt hozzuk azokért, mert ez nem
szid, sem dorgal minket, mert alég prédikal vagy haromszor esztendeig...

Megbecsiilhetetlen értéki dokumentuma Heltai Gaspar konyvecskéje az evan-
géliumi hitl reformator batorsaganak, aki a tarsadalmi és egyhazi blnok felsorolasa-
val ramutat koranak minden fonadksagara. A nék cifralkodasa, a nemes urfiak nagy
tudatlansaga, a ,,bokorbol tAmadtak” tortetése a parbeszédes formaban ma is érdekes és
egyhdazi vonatkozasban épit6é olvasmany. Az éles kritikai érzékkel és ligyességgel
megszerkesztett munka értékébdl mit sem von le, hogy Franck Sebestyén Von dem
grewlichen Laster dér Trunckenheit ¢. munkéja (1528) volt a mintdja, melyet azon-
ban részben bdvitett, részben szelektdlt. Nem forditdas, nem is atdolgozas tehat a
Dialoégus, annal kevésbé, mert Franck mive nem péarbeszédes formaju. Heltai leg-
?Iébb annyira magyarra tette mintdjat, mint amennyire 6 maga feltétlen magyarra
ett.

A betlih( kiadas (facsimile) utan szeretnék, ha Heltai Dialégusa mai helyes-
irassal belmisszioi kiadvanyként is megjelennék, ahogy Gjabban Medgyesi Pal Praxis
Pietaiis ¢. munkaja megjelent.

Incze Gabor

DAVID FERENC értekezése a kettds Istenségrél. (De Dualitate...) Fordi-
totta Markos Albert. Kolozsvar, 1943. 48. 1

Tizendt éve jelent meg ez a munka, és hogy most foglalkozunk vele, annak két
oka van. Az egyik az, hogy megjelenésének zlirzavaros idejében nem keltett keU§
figyelmet. A masik ok: ez a kényvecske David Ferenc m(ive életének utols6 éveibdl,
fényt vet gondolkozasbeli fejlédésének utols6 szakaszara, és ezzel hozzasegit meg-
értéséhez és helyes értékeléséhez. Koézismert ugyanis az a széles skala, amellyel
David Ferenc helyét az emberi gondolkodas torténetében jeldlni szoktak a kilénboz6
felfogasu szerz6k, hogy sajat szellemi iranyzatuk el6futarjat ismerhessék fel benne.
(Volt mar liberalis hés; Erasmus-tanitvany humanista; a magyar népi gondolat meg-
testesitéje; a forradalmi-plebejus reforméacié ,ideolégusa” Magyarorszagon, sth. stb.)
Nos, ez a kis munka hozzasegit helyes értékeléséhez.

Maga a m{ posthumus, 1582-ben, tehat harom évvel szerz6je haldla utan jelent
meg, az elitélt fépap baratai altal kiadott véddirat (Defensio Francisci Davidiis in
negotio de non invocando Jesu Christo in precibus) fliggelékeként. Jakab Elek nem
tartja hitelesnek. Pokoly Jozsef érdeme, hogy a hitelességet igazolta (Prot. Szemle.
1898.) és Borbély Istvan értékeli helyesen (Keresztény Magvetd, 1924, XVI. évf.
147. 1) a kovetkez6kben: , ...a De Dualitate c. munkdajaban vazlatosan megirta (t. i.
David Ferenc) unitarius hitének utols6 alakjat, amelyet a tiszta unitarizmus hitének
nevezink.”

A kotet els6 tanulmanyanak célja a kettds istenség vadjanak megsemmisitése.
A kett6sség probléméaja el6szor 1570 koriul jelentkezett a kibontakoz6 unitarizmus
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elétt. David Ferenc ugyanis fokozatosan fejleszti ki hittételeit és allapit meg ennek
soran olyan elveket, amelyeket kés6ébb maga is helytelenit. igy a Szentharomsag
tételének felbontasa utdn is fenntartja egy ideig Jézusnak kildnleges isteni jellegét,
Isten-voltat, a Szentharomsag helyett kett6sséget tanit. Ellenfelei, kozottik féként
Karolyi Péter, ki is hasznaljak ezt a tdmadasi fellletet és arra hivatkozva, hogy a
haromsag legalabb annyira ésszerli, mint a kett6sség, megfogni akarjak ellenfellket.
Valéban gondot okozott David Ferencnek ez a tdmadas és sajat 1570-beli védekezését
sem tartja megfelelének ellene. Hint irja: ,,Azt az allitdst, hogy a harom kozil bar-
melyik lehet dnmagatol valo Isten, igyekeztiink széval meggydngiteni és méltan. A
téves allitast magat azonban gyokerest6l még nem irtottuk ki... megengedtik azt,...
hogy... az isteni természettel teljes a fid is. Ezért mondhaté Istennek s az is.”
(9. 1) A probléma teljes megoldasahoz kilenc esztend6re volt szilkség és a megoldas
gylimolcse a De dualitate, amely egyfel6l kovetkezetes abban, hogy Jézus val6sagos:
emberségének doktrinajat fogalmazza meg, masfeldl pozitiv abban, hogy Jézust vissza-
adja az embernek, amikor megallapitja: az ember Krisztus a mi reménységink.
(21—22. 1) Es ezzel a pozitivummal gazdagabb és er6sebb hite, mint a vallasi libera-
lizmusé.

A De Dualitate harom részre tagolddik. Az els6 rész a kett6sség gyokereit mutatja
ki, a masodik részben sorra vizsgalja a kett6sség vadja ellen felhozott unitarius érve-
ket és megallapitja, hogy azok nem hogy gyengitették, hanem még aladtamasztottak
a vadakat. Ugyanitt jut el a pozitivumhoz is, mig ennek szentirasbeli igazolasa a
harmadik rész. Ezzel a kis, 14 oldalnyi eszmefuttatassal a tulajdonképpeni kett6sség
problémajat meg is oldja. Két fejezet csatlakozik azonban még hozza kiegészitésiil a
kényvben. Az egyik: David Ferencnek a tordai zsinat elé terjesztett tételei Jézus
nem imadasardl. Az 1579 februar 14-én tartott zsinat a végs6 tragédia bekdvetkezése
el6tti léegkorben a leglényegesebb hitelvi és szervezeti kérdéseket akarta tisztazni
és allast foglalt Blandrata ellen. A maésik fejezet Blandrata és David tételeit &llitja
egymas mellé a lIényegesebb pontokban. Igy a harom m{ hilséges tikre annak az ered-
ménynek, amelyre David Ferenc jutott a tragédia bekdvetkeztekor és feleletet ad
arra a kérdésre is: Tekinthet6-e David a szombatosok &sének, vagy nem?

Szasz Janos

BETHLEN MIKLOS ONELETIRASA. I—II. (Az el6sz6t irta Tolnai Gabor,
sajto ala rendezte és magyardzta V. Windisch Eva.) Bp. 1955. Szépirodalmi
Konyvkiadd, 407 + 426 1 (Magyar Szdzadok. Szerkeszti Tolnai Gabor.)

Montaigne nevét hiaba keressiik a XIX. szazad elejéig a magyar irodalomban —
Bethlen Miklésé mellett mégis feljegyezhetjik. Az Onéletirds nem emliti példai és
forrasai kozott, de, ha Bethlent a nemzeti dnismeret klasszikusai kozott tartjuk sza-
mon, bizvast tarthatjuk az emberi Onismeret klasszikus els6jének irodalmunkban,
mint Montaigne-t hazajaban. Bethlen Miklés sajatos viszonyaink kozott: a magyar
Montaigne. Nem csupan sorsuk hasonlé: abszolltizmusra torekvés polgarhaborik és
vallasi versengések kiséretében, kozéleti tevékenység, utazasok, humanista midvelt-
ség, ott dnkéntes szamf(izetés vidéki maganyba, itt kényszeri — Habsburg-ellenesség
gyanujaval a bécsi bortonbe, — s végil az esszék és vallomasok — tanulsagul az
olvasénak. Legalabb ennyi vilagképik, miveik tartalmi egyezésére is futja. Parhuza-
mos, rokon jelenség ez természetesen, nem hatas. Antropologianak és emlékezésnek,
az egyéni élet torténelmi vetiletének sajatos szintézise Bethlen &néletirdsa s mdvészi
abrazolasaval: egyben a magyar realista regény és esszé hirndke.

Bethlen helyét Turd6czi-Trostlernek a magyar kartézianusokrol irt atfogo,
Gtjat pedig Németh Laszlo felfedezd s Tolnai Gabor kritikai elemzé tanulmanyabdl
jol ismerhetjuk: a nevel6k, Keresztari Pal és Apaczai kartézianus miveltsége, német,
holland, angol, francia, italiai tapasztalatok, s az évenként Gjra olvasott biblia utan
Platon, Aristoteles, Confucius, Seneca, Petrarca, Cartesius, Coccejus, Campanella,
Bacon, Comenius, hogy csak a fdébbeket idézzik.S hozzd a puritanizmus erasmusi
egyszerlisége: ,Uljon 0ssze a keresztyén vilag,vetkGztesse ki a religiét abbdl a
ficamas, kend6zott, pésmazott, maga taldlmanyld kéntdsébdl, azaz: vegye el, amit
maga hozzaadott, viszont adja vissza néki azt, amit rola levont, az igaz szeretetnek és
aldzatossagnak fejér, candida kéntdsét: mindjart feltalalja a Krisztus matkajat, az els6
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és az unios torekvés kovetelése csengene vissza hollandiai élményeib6l, mintha
Rakoczit hallanank az o6nodi orszaggy(lésen. Humanista eszmék, puritdn moral az
Apafi és Teleki Mihalyok anarchiajaban. Ha gy tetszik: renaissance mdiveltség, puri-
tan lélek, barokk-utanzé kérnyezet. S ebb6l az orszagot és tisztességet emészté idébol
mégis kora egyik legmiveltebb elméje s modern koncepcidju politikusa, legtisztabb
jelleme allit emléket, nemcsak azért, hogy a bomlast leleplezze, de a maga mentségére
is, ne hihesse ,a dolgokat nem tuddé maradék vilag”, hogy az UlldOztetés, szenvedés
Erdélynek talan leglatrabb emberét érte.

Mar ahogy kezdi, Montaigne-re vall: ,Mit hasznal énnékem, kivaltképpen holtom
utan, ha valaki az én életemet tudja, vagy rosszul is szdl rola; viszont mit art, ha nem
tudja, vagy rosszul szél is réla?” S Montaigne: ,,Calamitosus est animus futuri anxius
— boldogtalan lélek, kit a jové nyugtalanit”. Mindketten Seneca-ra gondolnak. Mintha
Spinozéa-t hallanank (,Az 0rom kézvetlenil nem rossz, hanem j6, viszont a szomor(-
sag kozvetlenil rossz.”), amikor a toronyszobajaban ezerre mend kdényve tovében
Montaigne a nehéz drdkban is meg6rzi der(ijét, az értelem okos nyugalmat, s el6szor
a szomoruasaggal szamol le, ,mert mindenkor gyavava és aljassd teszi az embert.”
igy a betegséget, viszalyt, bortont legylré hatalmas ereji Bethlen is: ,Kiveszem rab-
sdgaimnak és egyéb rendkivil valdo szomorusadgaimnak napjait, aminém( feleségem,
gyermekeim, és egyéb olyan kedves embereim betegsége s halala; de masképpen soha
ebédemet, vacsoramat szomortan nem ettem, még mikor sok orszagos gondok, blsu-
lasok kozlil mentem is asztalomhoz, az Isten kegyelme (mert bizony nem az én
erémnek, politica simulatio, dissimulatiohoz szoktatott er6szaknak tulajdonitom), ugy
oda béhagyatta velem, hogy vigan ettem kenyeremet...” (I. 110.) ime: a renaissance-
szokas, a der(is életszemlélet, filoz6fiai érvényre emelve! De emlékezziink csak, mint
hivatkozik Montaigne s Bethlen is antik példakra, ha a haragot kivanjak kilizni
magukbdl (Spinoza-t is mennyit foglalkoztatja a harag artalma!), de hadd tegylk
hozza: Bethlen mélységes emberi szamvetéssel, egyéni felelsségérzettel, Isten ke-
gyelmére haritva a haragtol valo szabadulds dicséségét. Amit Bethlen egyéni szokasai-
rol, termetér6l, abrazatardl, indulatairdl ir, csak természetében kilonbdzik a nehézkes
és gyakran késlekedd Montaigne-t6l, de mindketten a természettel folénybe kerekedd
renaissance-ember biszkeségével gy6zik le a nehézségeket. (I. 108—141.) S a milyen
megelégedetten gondolnak mindketten a jo6 alvasra (B.. I. 134.), uUgy a ,mértékletes
és természet szerént” vald életre is, annyi kilonbséggel, ami a kett6jik kozti lénye-
ges kiilénbség is egyben: Montaigne az ember ellentétes hajlamainak szkeptikus tudo-
masulvételével, Bethlen pedig sziintelen dnemészt§ kizdelemmel. Rokon jelenség ez
természetesen, nem hatas.

Mint ahogy nem beszél Bethlen Paracelsus doktorrol sem, de lehetetlen fel nem
ismerni kozds vondasaikat, amikor pl. mindketten az étkezésnek egyéni természethez,
szokdsokhoz mért formairdl beszélnek, vagy masutt: az dlmok jelent6ségérél. Mind-
ketten Ggy biznak a természet tartositdo erejében, mint az dgostoni odaadas jovGjében,
kiviul a konfesszidkon s tudva-tudatlanul kozel HUsz Janoshoz. A hid, az 6sszekotd
nyilvdn Comenius, bar Paracelsus egy szazaddal hamarabb jar Magyarorszagon.
Bethlen vilagképe szerves része annak a szellemi aramlatnak, mely nyugaton a pol-
garosodassal megindult, amelynek a magyar viszonyok kozott eleve talajtalannak kel-
lett lennie: Bethlennek szinte minden kisérlete kudarcha fulladt. Sikerllt ugyan
Erdélyt ideig-6raig a nagyfejedelemség rangjara emelnie, s biztositania a szabad val-
lasgyakorlatot, de kdrnyezete gydvan meghunyaszkodik Rabutin el6tt, s ha Teleki alatt
megUlszta a vérpadot, élete végén halalra itélten kell raboskodnia. Es minden rom-
las, pusztulas, viszaly, arulds a nép verejtéke aran. Montaigne csak a természetes és
szabad ember példajat latta ,,az egyszerl foldmivesek” életében, s mig hiszi, hogy
okiraly és paraszt csak a nadragjukkal kulonbdznek egymastél”, addig Bethlen
(olvassuk el csodalatosan szép és summas Imadsagoskonvv-ét, mely e kiadasban latott
teljességében el6szor napvilagot), igen, Bethlen alkalmatlannak tartva osztalyat a ve-
zetésre, az orszag romlasanak okait els6sorban a féld népén esett bantalmakban, ,a
nép oltalmazasara valé nagy tunya vigyazatlansagban”, a ,,szegeny nepnek veres ve-
rejtékével, szabadsagaval, torvényével valo kereskedésben” latja. Sajat meghurcolasa
folyik egybe a nép ugyével, s lesz a nép Gigye nemzeti liggyé. A nép féltésé es vedelnie
az uralkod6 osztaly biralatdban ndé igazan naggyéa, s talhaladja Apaczai, Comenius,
a puritdnok népi szolidaritadsat. S kdzben arrél sem feledkezziink meg, hogy La Bruyere
Jellemrajzai-ban (1688) nyiltan vallalja a népet és sljtja a nemességet, s amikor
Bethlen a hatvanas években kulféldon jar, mar az elmaradt Németorszagban, Heidel-
bergben is jelentkezik a felvilagosodas hirndke Puffendorf személyében, Utrecht-ben



Descartes hivei adnak el6, Anglia legkedvesebb olvasméanya Bunyan The Pilgrim’s
Progress-e, s mire Bethlen bortonében tollat fog, Swift mar javaban hadakozik a
szocialis igazsagért ropirataiban.

Kdéztudott dolog, hogy Bethlen a legjelesebb magyar kartézianus. Ismerte
Descartes-ot, hivatkozik ra. Spinoza-t nem emliti, de annyit igen, hogy ,konyveket
sokakat” olvasott Hollandidaban (I. 183) Spinoza harminc éves, amikor Bethlen kint
jar, hat éve kikozdsitve elveiért, mivekkel maga mdogott s az Etika els6 jegyzeteivel
fiokjaban. Amikor Bethlen kdnyve ,eldljar6 beszédében” a ,semmi”, az ,6rokkévalo”
és ,végtelen” elemzésére tér at, eltavolodik Descartes-t6l és Spinoza-hoz kdozeledik,
egyszer(ien azért, mert kartézidnus racionalizmusat minduntalan a Bibliaval igyek-
szik egyeztetni. Idézziik Bethlen alapvet6 megfogalmazasait: ,Csuda minden a vilagon
arra nézve, hogy az Isten a nincsenbdl hozott ki minden val6sagot.” (I. 60.) ,,Vagyon
olyan orokkévalésag, melynek sem kezdete, sem vége nincsen, és az valdsaggal csak
az Orokkévaldsag mely is csak az Istenben vagyon egyedil.” (. 79.) , Az 6rokkévalo-
sdg nem egyéb, hanem Isten maga, mert csak az Istenben vagyon: az Istenben pedig
valami vagyon, mind lIsten az, mert Istenben részek, accidensek, hasonlatossagok, és
kivalt olyanok, amelyek nem Isten, nem lehetnek semmiképpen.” (I. 80.) ,E vilagi
életben mely szoros Oszvekottetése, baratsdga légyen a testnek a lélekkel, azt az
member ki nem mondhatja, és noha magunkban mindennap tapasztaljuk és érezzik,
de mégis hissziik inkdbb, mintsem altalértjuk és valdsaggal tudjuk.” (I. 87.) Sem a
rationalis, sem pedig a moralis filoz6fia ,,nem szorgalmatoskodnak azon, mint keresik
magoknak a test és lélek, és mint érdemlik egyutt az érokkévalé bintetést”. (I. 89.)

Vilagos, hogy Bethlen itt a dualista Descartes-ot nem elvetve ugyan, de a
monista Spinoza-hoz all kdzelebb. Nem fejti ki konzekvensen, de nyilvanvalé, hogy
Descartes szubsztancia elméletének ellentmondasait feloldja. Descartes sebezhet6
pontja volt, hogy a szubsztanciat olyan valdsagnak tartotta, ami létezésében mas
létez6re nem szorul, mégis harom egymastdl fligg6 szubsztanciat allit fel: Istent, a
lelket és a testet. Mig Bethlen Isten 6rokkévalosdgaban a végtelenséget hangsulyozza,
Descartes a tokéletességet, teljességet. Spinoza szerint Isten lényege a végtelenség,
s a vilagot a semmib6l teremtette: ,,Az 6rokkévalésag maga Isten lényege... A dol-
gokat az orokkéval6sdg szemszogébdl felfogni annyi, mint akként fogni fel Oket,
amennyiben Isten lényege altal létezést foglalnak magukban.” (Etika V. 30.) ,Lélek
és test egy és ugyanaz a dolog” (Etika Ill. 2.), azaz: ,lgaz képzetnek egyeznie kell
targyaval”. (I. Axiomak.) Itt mar a materialista ismeretelmélet kezdeteihez érkeztiink.
Végul pedig: ,,Az értelemnek, akar valosdggal véges, akar valosaggal végtelen, Isten
attribUtumait és Isten affekcioit kell tartalmaznia és semmi egyebet... a természet-
ben csupédncsak egy szubsztancia van, t. i. Isten. . (Etika I. 30.)” Az dsszes képzetek
igazak, amennyiben Istenre vonatkoznak.” (Etika Il. 32)

Bethlen a kartézianus elvek és az Evangélium egyeztetésével jut el oda, ahova
a monizmus kultdrtorténeti hagyomanyain Spinoza: Istennek, mint 6rék és valtozat-
lan tdérvényszerliségnek, mint egyetlen szubsztancidnak elfogaddsahoz. Es amikor azt
mondja, hogy: ,Mind evvel az eleshetéssel, labilitdssal is igy teremtette az Isten az
embert legjobban, amint teremtette volt”, ismét Montaigne-hez jutottunk: ,Nincs
szebb és jogosabb feladat, mint egyszer(i embernek lenni... A Teremt6 nem tréfabol
rotta rank, hogy éljiink ember modjara és az emberi allapot térvényei szerint; nagyon
is komoly és nyomatékos parancs ez.” (I1l. 13)

Bethlen Miklés komolyan vette a parancsot. Emberi nagysagat, jelent6ségét csak
eemeli, hogy kordnak modern eurdpai gondolkodasat a maga sorsan igyekezett gyakor-
latta tenni elmaradt hazai allapotunkban, s alkoté szenvedélyét puritdn elveiben,
hitében, nem utols6 sorban Descartes De passionibus animae-javal fegyelmezve,
sztoikus bolcsességgel mérte fel élete értelmét. Hollandidban akkor jar, amikor az
befogadja Eurépa emigransait, s Hyde Park-ja lesz a legellentétesebb gondolkoddk-
nak. Nincsen, akinek ne tapsolndnak, &m Spinoza nevét nemhogy 6 nem jegyzi fel,
de masok is elhallgatjak. Montaigne-nyel csak a parhuzamot jeleztiik, Spinoza nevé-
vel a kdzos eredményeket, a kornak Descartes-hez képest Gj elveit. A renaissanceszal
elmaradtunk, a felvilagosodassal elkéstink, a reforméaciéban egy Apati, Apéaczai,
Bethlen lépést tart az eurépai gondolkodassal. Vazlatunkkal talan sikertlt ebben meg-
er@siteni és kiegésziteni az eddigi kutatdst, melyben a Magyar Szdzadok-nak méltan
lett Bethlen Onéletirdsa és imadsagoskdnyve elsé két kotete — Tolnai Gabor bevezetd-
jével s V. Windisch Eva igen lelkiismeretes jegyzetével egyiitt.

Koczogh Akos
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BORZSAK ISTVAN: Budai Ezsaias és klasszika filologiank kezdetei. Buda-
pest, 1955. Akadémiai Kiado. 208. 1

Kozel nyolc évtizeddel ezel6tt tlizte ki feladataul a Magyar Tudomanyos Aka-
démia klasszika-filoldgiai bizottsdga azt a tervet, hogy ,a philologidnak hazankbeli
térténetére vonatkozé adatok gy(jtését és feldolgozasat” megkezdi. A szerz§ szerint is
lehet mar hivatkozni bizonyos anyaggydjtésekre, de még mindig hianyzik a hazai
klasszika-filologia torténetének Osszefoglald feldolgozadsa. Ezt a hianyt akarja pdtolni
ez a munka.

Bevezetd soraiban maga a szerz6 mondja el a megoldand6 feladatot. Foglalkozik
a XVIII. szazad kozallapotaival és az iskolaliggyel, a debreceni reformatus kollégium
nevelési rendszerével. Témoren és slritve ismerteti Budai Ezsaias tanuldéveit Kkis-
diak koratél Gottingaba meneteléig. Kilén stlyt helyez ebben a fejezetben a hier-
archia és a kyriarchia harcara. Kerek képet és hlinek latsz6 korrajzot ad a gottingai
egyetemr6l, altaldban a németorszagi viszonyokrol, s kiemelten targyalja a klasszika-
filolégia kibontakozasat, Gesner és Heyne nagy szerepét. Targyilagosan ismerteti Budai
tanuloéveit Gottingaban. Kulfoldrél valé hazatérése utan foglalkozik Budai debreceni
mikodésével, a debreceni reformatus kollégium allapotaval, Budai pedagégiai mun-
kassagaval. Sorra veszi Budai auktorkiadasait, részletesen és béven elemzi azokat.
Jellemzi és mérlegeli Budai plspOokségét és a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
alakitasaért tett faradozasait. Mlve végén Osszegezi Budai munkassagat, s a Fluggelék-
ben teljes és j6 dokumentdciot ad mondanivaloi igazolasara.

Nagyon nehéz elddnteni, életrajz, korrajz, vagy Debrecen és Gottinga kultdr-
kapcsolatainak az ismertetése-é ez a munka. Eletrajznak csonka, hiszen maga a szerzé
mondja: ,,... nem tekintjik feladatunknak teolégiai jellegl irdsainak boncolgatasat,
plspokségének ismertetését, annal inkabb érdekel benniinket a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezési munkalataiban vald részvétele.” Korrajznak nagyon hianyos
és ardnyiban eltolédott. Viszont egyaltalan nem kielégité a két varos kuitirkapcsola-
tainak az ismertetése, gazdag anyaghalmaza ellenére sem. A klasszika-filolégidnak,
mint tudoméanynak a kezdetét vazold és ismertet6 anyaga mellett életrajzot is, kor-
rajzot is, kulturkapcsolatok ismertetését is nyGjt a szerzd, egyikben sem teljeset.

Illyen alapon vet6dik fel a kérdés: mi szerepe van Budai plspdkségének és a
Magyar Tudomanyos Akadémia szervezési munkdalataiban vald részvétele ismerteté-
sének a klasszika-filologiai kezdeteinek felvazolasaval valé 0Osszekapcsolasaban?
Mintha ebben a tekintetben ellentmondasba keriilne a szerz6 6nmagaval. Mas oldalrél:
miért éppen Budaihoz flizi a klasszika-filolégia kezdeteit Magyarorszagon? Hiszen
el6tte tébb, mint egy félévszazaddal mar megkezdddott Debrecenben az auktorkiada-
sok folyamatos sorozata Mardéthitél Sinai Mikldsig. Tdbb, mint egy tucat auktor-
kiadas latott napvildgot, nem is beszélve a kéziratos munkakrol. A szerz6nek igaza
van és helyesen értelmezi a klasszika-filolégia jelentését, de az el6bb emlitett auktor-
kiadasok tartalmi beallitdsa és az azokbdl akaratlanul is kiboml6 klasszikus életérzést
tekintve nagyon meg kell gondolni, hogy a klasszika-filoldgia kezdeteit Magyarorsza-
gon, éppen Debrecenben, nem kell-e el6bbre datalni? ]

Mondanivaléinak mennyiségi beosztasdban ardnytalan. Eppen ezért valik mive
szétfolyovéa, mert sok felesleges adattal és kitéréssel szaporitja anyagat. Fegyelmezet-
tebb dsszefoglalassal mindezeket el is hagyhatta volna. Igy teljesen érthetetlen, mi
kéze van a cimben megadott tételhez Budainak a reakci6 tdboraban vald részvétele
ismertetésének, nem is beszélve Kazinczy antidebrecenizmusarél. Kilonben is torz
képet fest Budairdl, mint plspokrél. Mélységesen ember és tdretlenil humanista volt.
Nem szegdddtt fenntartas nélkil az osztrak gyarmatositokhoz, ellenkezéleg! Pro-
fesszori el6adasaiban, kilondsen a dogmatikaban, fels6bbrendl emberszeretetérél, sza-
badsagérzetérdl és etikai kovetkezetességér6l tett nem egyszer bizonysagot.

A konyv gazdag forrdsanyagot kozol. Kar azonban, hogy a szerzd levéltari kuta-
tasaiban — kilondsen kéziratok tekintetében — nem végzett széles terjedelmi és
minden térre kiterjed6 munkat, mint ahogy ezt megtette a publikalt forrasokban. Még
ott is mell6zi a kéziratot, ahol a hiteles pontossag érdeke ezt megkodvetelné. Thury
Etele munkéaja ma mar elavult, sok pontatlansaga, helytelen olvasasa és téves adat-
kézlése miatt. A ,,Series Studiosorum. . kéziratos anyaga pontos és helyes adatokat
adott volna a szerz6nek. Bant6 az is, hogy nem egy helyen pontatlan adatot kozol,
ez azonban nyilvadn csak nyomdahiba lehet. A Figgelék-ben kozélt kimerit6 doku-
mentacio, kulondsen pedig a Gottingdban nevelkedett magyar ifjak névsora pontos,
jo, és hézagpdétlo.
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Mindent dsszefoglalva: addig is, mig eljon az ideje és lehet6sége a klasszikus-
filologia torténetének altalanos és osszefoglald jellegli megirasanak, ez a monografikus
munka megérdemli az értékelést, és azt, hogy tovabbi kutatds kiindulé pontja legyen.

Kecskés Jozsef.

PATAKY DENES: A Magyar rézmetszés torténete. A XV1. szazadtol 1850-ig.
Budapest, 1951. Kézoktatasiigyi Kiadovallalat.

A rézmetszés torténete a XV. szadzadban kezdddik, 6sei az 0tvosOk vésett diszl
munkai voltak. Szokas volt ugyanis a kelyhek, serlegek és fémlapok véséssel vald
diszitése. A vésett munkat vagy esetleg figurat forré ezist, borax és kén keveréké-
vel toltotték ki, mely feketén adta ki a rajzot. Ezt a fajta 6tvosmunkat niellénak ne-
vezték. A rézmetszés egy ilyen niellénak — probaként a vonalarkok végleges kitoltése
el6tt — papirra nyomasabdél sziletett meg. Vasari szerint Maso Finiguera készitett
elészor ilyen levonatot. Az elsé évszammal jelzett rézmetszet 1446-bdl szarmaz6 német
munka, s a német rézmetszet korabbi fejl6dése arra vall, hogy a technika eredeti
hazaja is Németorszag volt. Az els6 kivalobb német mestert 1466-bol csak nevének
kezd6betlii szerint ismerjuk: E. S. volt a monogramja, téle tanult Schongauer, a XV.
szazad legkivalobb rézmetszéje. Az otvésmetszés technikajarél magyar ember, egy
kassai 6tvos, Kecskeméti Otvos Péter (1620—1680) irt igen érdemes konyvet. A kdnyv-
kot6k mihelyében is késziltek a rézmetszéshez igen kozel all6 fémdidcok. Ezekkel
préselték a kdnyvek bekotési tablajara a mintadkat és cimereket. A betliszed6k és az
éreimvésc'ik munkéaja is rokon a rézmetszékével. Ezen iparosok kozott tobb rézmetsz6
volt.

Az els6 magyar rézmetszetek, melyek rank maradtak, egy ismeretlen erdélyi
O0tvos ornamentalis lapjai a XVI. szazad kozepérdl, a Lugossy Kdédexhez kotve. Az
idérendben kovetkez6 rézmetszetek az orszag masik végébdl, Vas megyébdl szarmaz-
nak 1588-bdl Frankovith Gergely soproni orvos: ,,Hasznos és folotte szikséges kdnyv”
ciml munkajat diszitik. Eredetileg tiz metszet volt, a meglévé hat a korabeli metsze-
ban mikédott Lakner Kristdf mikedveld rézmetsz6, aki protestans létére a padovai
egyetemen doktoralt. 1620 korul készilt metszete Sopront abrdzolja. (Lemeze a sop-
roni evangélikus egyhaz birtokdban van.) A XVII. szazadban csaknem kizarélag német
rézmetsz6k dolgoztak Pozsonyban, Eperjesen, Bartfan, L&csén, Nagyszebenben, Sop-
ronban, Kolozsvart. Erdekes, hogy a XVII. szazad legjobb magyar rézmetsz6je, Szelep-
csényl Gydrgy esztergomi primas az ellenreformacio hirhedt alakja volt. Tobbszor
készitett Pazmany Péterr6l arcképet. 1634-ben megjelent doktori értekezése cimlap-
jaul is Pazmany arcképet metszett, majd I. Lip6t arcképét, utdna pedig dnarcképét
metszette rézbe. Metszeteit szdmosan masoltdk még a XIX. szazadban is.

A XVIII. szdzadban is f6ként németeket taldlunk hazai rézmetszéink kozott,
Erdélyben azonban csupa magyar m(vész dolgozott. Paldi Székely Istvan (1717—1769)
a reformatus egyhaz oszténdijaval ment ki tanulni Leidenbe, majd Utrechtbe. Réz-
metszéssel foglalkozott Kaproncai Nyerges Adam (1744—1786-ig), aki a kolozsvari re-
formatus egyhaz nyomdajaban dolgozott, s egyike volt a legjobb magyar betliimet-
sz6knek. Kempelen Farkas (1734—1804) a sakkozo, ir6 és beszél6gépérdl hires udvari
tandcsos rézmetsz6 miivészetének kodszdnhette a bécsi akadémiadn viselt tiszteletbeli
tagsagat. A kiradlyi udvar a XVIII, és XIX. szazadban nem jatszott szerepet a magyar
muivészetben, az egyhdz és az arisztokracia (kivéve Erdélyt) magasabb miivészi igé-
nyeit szinte kizarélag kulfoldén elégitette ki. A polgarsadg szerényebb anyagi viszonyai
miatt az olcsobb és kevéshé iskolazott hazai mivészeknek adott megrendeléseket. A
polgarsag gazdasagi és politikai el6retdérésének a folyamata lemérheté az irodalom és
az azt illusztralé rézmetszés lassu elvilagiasodasan, kés6bb nemzetivé valasan. A réz-
metszetek szinvonala azonban nem magas. A rézmetsz6knek olcsén és sokat kellett
dolgozniok, ami a minéség rovasara ment. A Honmivész 1840-ben azt irja: ,,Rézmetsz6
hazankban fajdalom nincs, aki a kivanalmaknak csak némileg is megfelelne s igy
a réz, vagy sajatkép acéltablakat kulfoldon kell készittetni”. Neves pesti rézmetsz6
volt a XIX. szazad elején Karacs Ferenc, aki a debreceni kollégium didkja volt.
Patiiky azt irja: ,Kedve bizonyara itt tamadt a mesterséghez”. Reformatus egyhazunk
multjanak igen fontos kultartorténeti érdekességli adata az, hogy a XVIII. és a XIX.
szazad fordul6jan Csokonai és Fazekas Debrecenében a reformatus kollégium egy par
diakja atlaszok és tankényv illusztraciok rézbemetszésére szovetkezett. A kollégium
tanari kara felhivasara, Budai Esaids professzor feliigyelete alatt m(kddtek a réz-
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metsz8 didkok, de nem 6k voltak méar az attor6k, voltak el6deik a rézmetszésben.
Kovéacs Gabor, a kés6ébbi varosi mérndk 1749—50-ben két cimlapot metszett az ,,Enekes-
konyv" és a ,,Keresztyéni etikanak rovid summaja” cim({ debreceni kiadvanyoKhoz.
Farkas Istvan és Kabai Mihaly debreceni diakok is foglalkoztak rézmetszéssel.

A térképmetszésre szovetkezett didkok els6 munkaja 1800-ban jelent meg, ,,Erdss
Gabor, Halasz Istvan, Papp Jozsef és mas Tdgatus Deak ifjak altal”. 1801-ben az ,,0s-
kolai O- Atlas-1 adtak ki, melyet Pethes David, Olah Istvan, Mikolai Jozsef és Vajai
Imre metszettek rézbe. Tobb tankdnyvet illusztraltak, természettant, azutan Sarvari
Pal professzor kényvét a rajzoktatasrol. Eréss Gabor 1800-ban Csokonai: ,,A Szépség
ereje a bajnoki szivenn” ciml kdlteményéhez egy allegoriat, az 1803-ban Bécsben meg-
jelent: ,,Anacreoni dalai”-hoz Anacreon képét metszette rézbe. Ezek az ugyeskez(
filk készitették és adtak ki tehat az els6 magyarnyelvi foldrajzi iskolai atlaszt, s
illusztraciokkal lattak el tanaraik altal irott természetrajzi és rajzoktatasi kézikdnyvet.
Mkddésiiket kissé talan talzas mivészetnek nevezni, hiszen nem voltak tébbek buzgé
dilettdnsoknél. A rézmetszés (izése mulé élménye életiknek, csak egyikik sorsat kese-
ritik meg a hidbavald6 milvészalmok: Er6ss Gaborét, ki 36 éves kordban halt meg
1815-ben, miutan, mint a Magyar Kurir irja: ,minden jeles probatételeit abbahagyta”.
Bar mlvészeti szempontbdél nem alkottak érdemlegeset, hiszen kivétel nélkiil masola-
tokat készitettek, a természetrajzi abrakat illetéleg igen gyakran német eredeti utan.
Annal inkabb tarthatnak érdekl6désre szamot a mi(ivel6dés és tanligytdrténeti szem-

ontbél, mint ékes bizonysdgai a méasfél szdzad el6tti reformétus iskolai élet talalé-
ony autarchiajanak.

A magyar rézmetszés torténetét, a mesterember mivészek hosszi sorat Doby Jen6
zarja le, aki a pesti iparm{vészeti iskola rézmetszéstanara volt, 1907-ben halt meg.
Technikajaban kifogastalan, de kissé szaraz mvészete koti dssze az 1850 koril mar
lassan megsz(nd, régi tipusd iparos rézmetszést a XI1X. szdzad végén életre kelt mi-
vészi rézkarccal. A XIX. szdzad nagy fest6i kozil Marké Karoly, Barabas Miklos,
Mészdély Géza és Munkacsy Mihaly kisérletezett néhany rézkarccal. A festéi grafika-
nak a XX. szazadban lett magyar foldon néhany egészen els6rangl mivészi képvise-
16je. Pataky kdnyvének taldan legfontosabb része az igen pontos katalégus a rézmet-
sz6kr6l, maveikrél. Mellékelt képanyagat célszerlien valogatta 6ssze. Egészében véve
elmondhatjuk, ezideig a legjobb magyar 6ésszefoglal6 munka a rézmetszés torténetérdl.

Fekete Lajos

CRAGG, C. R.: From Puritanism to the Age of Reason. A Study of Changes
m Religious Thought voithin the Church of England, 1660 to 1700.) A puritaniz-
mustél a racionalizmus kordig. Tanulmany az anglikan egyhdaz vallasi gondol-

kozasanak a megvaltoztatasarol 1660—1700 kdzott.) Cambridge. University Press.
1950. 247. 1

A puritanizrnus nemcsak f6 ellenfelét, Laud érseket semmisitette meg, hanem
az altala megtestesitett liturgikus High Church-6t is. Az igy keletkezett Grben a
puritdnok nagyobbik, de gyéngébb része presbiteridnus allamegyhazat kivant. Crom-
well, a hadsereg és az independensek ezt megakadalyoztdk, s velik a gyllekezeti
oncélusag: a kongregacionalizmus gy6zott az egyhazias gondolat folott. Mar ebben
az idében kimutathat6 a kalvini teolégia visszaszorulasa a puritanizmuson belil a
spiritualisabb céltd iranyokkal szemben.

Az anglikdnizmus 1660-as gy6zelme utan egyre érezhet6bbé valt, hogy a termé-
szettudomany és a bdlcselet (j eredményeinek tdgabb teret kell adni. igy a dogmatika
helyett az erkdlcs-, illetve a természetbdlcselet keriilt a kdzéppontba. Nem a kegyelem
és a blin a centralis fogalmak tobbé, mint a kalvinizmusban, nem is az eucharistia és
az ordo, mint Laudnal, hanem a természet és az ember. A biblicizmus fontossaga
tovabbra is megmarad az anglikanizmusban, de igyekszik kiligozni a dogmatikai
vonasokat.

Az anglikdn egyhaz szellemi elitje nagy igyekezettel latott hozza a kozvetité
teolégia megteremtéséhez. A cambridgei platonistak az erkdlcsbdlcselet megterem-
tésével érték ezt el. Arrol mar nem szo6l a szerz6, hogy a reformacié el6tti humanizmus
gondolatvilaga hatott-e rajuk valamilyen Gton masfél szazad tavolabdl?

Mig a cambridgeiek egy szlik egyetemi kort jelentettek, addig a latitudinarius
iranyzat a puritdnizmus és a Hlgh Church altal hagyott vakuumot téltdtte be. A ki-



jelentést, a szentirds ihletettségét, tekintélyét és a csodakat igyekezett érthet6vé és
értelmessé tenni. Ezzel akaratlanul is megkonnyitette a bdlcseleti deizmus atjat, a
kegyelem helyett a természetet &llitva az els6 helyre.

lgy a deizmus gondolatvilaga kdnnyen egybeesett az (j természettudomanyéval.
Amabban a matematikai @sszefliggések és mechanikai térvényszeriiségek foglaltak
el a meglelkesitett és megszemélyesitett természet helyét, emebben pedig az erkélcsi
kdztudat a dogmaét. Ezen at meginog a vallasi monopolizmus anglikan igénye is, s
a deistak a vallasi tiirelem szdszo6loiva valnak, a kdzponti hitigazsagokban valé meg-
egyezésre hivatkozva. Természetesen gondolataik nem mardl-holnapra mentek at a
koztudatba. Korilbelll fél szazadig tartott, amig Herbert Cherburg gondolatai Locke-
on és Toland-on at hatékonnya valtak. A cambridgei platonistakhoz, vagy a latitudi-
naristakhoz képest a deistdknak nem igen volt 6nallo mondanivalojuk, de a felvilagoso-
das el6készitésével hatdsuk jelentésebb volt emezeknél.

A munka legérdekesebb része az anglikan egyhaz és a polgari hatalom kapcso-
latarol sz6l. 1685-ig az ellen-nem-allas tanitasat vallotta az anglikan egyhaz. De ett6l
kezdve egyre er6sebbé valik a rémai katolikus vallasi uralkodé ellenreforméaciojatol
valé félelem, s a dicséséges forradalmat (1688) éppen az anglikan puspdkdk erkdlcsi
tiltakozasa és bebdrtonzése robbantja ki. Cragg munkaja épp azt bizonyitja be, hogy
1688 utan a vallasi tirelem és az 0j vilagkép miként érvényesilt egyszerre. Mert
nemcsak a vallasi tiirelem gy6zo6tt, hanem egy Uj vallasi vilagkép is jott, amelyik
a kegyelem és a biln feszilltségér6l elfelejtkezve a jo emberben és a tokéletes termé-
szetben hitt.

Cragg munkdaja az dprotestanizmusnak az Ujprotestanizmusba valé angliai at-
menetét aprélékosan és hiiségesen abrazolja.

Szalay Gydrgy

HOLDEN, WILLIAM P.: Anti-Puritan Satire 1572—1642. (A puritanellenes'
szatira 1572—1642.) New Haven. Yale University Press. 1954. 165 1

Brit-Amerika torténete a 18. szdzad elejéig er6sen puritan jellegl, ezért az
amerikai torténettudomany szivesen foglalkozik minden puritdn-targyd problémaval.
A régi, patinas egyetemek kutatoi kulénods el6szeretettel fordulnak az egykori anya-
orszag puritdnizmusa felé. Ennek az érdekl&désnek egyik sikerilt terméke Holdén
konyve. A legljabb szakirodalom alapjan dolgozik, képe friss és eleven. Mdive elsé
negyedét alapismeretek kozlésére szanja. A puritanizmus gyokereit egyenesen a refor-
macioig vezeti vissza. Azokat mutatja be &sokként, akik VIIlI. Henrik kordban a népi
reformaciot képviselték, illetve a kovetkez6 nemzedékben a radikalis egyhazreformért
kluzdottek.
alapos és biztos attekintést nyudjtva. De a genfi reformatoron kivil Bucer Marton-
rol és Martyr Péterr6l is megemlékezhetett volna, ezek Anglidban toltve utolsé éveiket,
még kozvetlenebbil hatottak. A kovetkezd nemzedékeknél sem beszél eléggé a
puritdnizmus és az anglikdnizmus kulfoldi kapcsolatairol. Pedig a svajci, pfalzi és
hollandi hatdsok éltettek az angol puritdnizmusban tovabbra is a teljes reformacio
igényét.

Ezért a hidnyossagért b6ven karp6tol Holdén jellemzbékészsége. A puritdnizmust
dinamikusan szemlélteti. Ennek hatranya is van: nem hangsllyozza eléggé a purita-
nizmus orokletes és allando vonasait. De ez eltdrpil érdeme mellett, ahogy a puri-
tdnizmus évtizedrél-évtizedre, nemzedékrél-nemzedékre valtozd arculatat abrazolja,
mégha tulzds is az, hogy egyik emberdlté puritanja alig ismert volna a masikéra.

A konyv érdekesen abrazolja Bacon kett6sségét: egyszerre kiizd az anglikanizmus
liturgiai egységtorekvései és a puritanizmus szakadarsaga ellen. Sajnos a Kkisebb
jelent6ségl kortarsakrol itt se esik szé. igy Holdén miive egyedi képet ad csupan
szociologiai helyett, noha munkéajaban paratlanul gazdag irodalomszocioldgiai anya-
got halmozott fel.

A szerz6 ezlttal még adés maradt a targy szintétikus feldolgozasaval, de ennek
el6készitéset jorészt elvégezte. A puritdnizmus szinpadellenességén &t alaposan meg-
érteti a két tdbor ellentétességét. Ha a leszlikitett témanal elkerilhetetlen kitérések
és magyarazatok egy-két helyen meg is bontjak az tGgyes kompoziciot, Holdén kdnyve
nemcsak értékes munka, hanem élvezetes olvasmany is.

Szalay Gydrgy
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NEKROLOGOK

Dr. Marton Janos
1879—1955

Marton Janos személyiségének sajatos jellegét az magyardzza, hogy beregi szar-
mazasa, pataki didkoskodasa és.harom esztendeig tarté utrechti tanulmanyutja egyenld
ereji komponensként formalta és hatarozta meg.

Beregi gyokerei olyan er8sek voltak, hogy feleséget is onnan vett; egyik gyerme-
két is oda akarta visszagyokereztetni és pihenni is a beregi foldben szeretett volna.

Patak nem csak formalta, hanem élet-céljava, sét életm(ivévé lett negyven esztendeig
tart6 tanari munkaja alatt. Az utrechti évek munkaltak ki benne, a parasztcsalad
gyermekében, azt az eurdpaisagot, amelyet egész lénye sugarzott. Mégis, mindezek
ellenére, sohasem vallotta magat ugy mint masok, beregi hagyomanyok letéteménye-
sének, sohasem lett ,,homo patakiensis™-szé a szénak sz(ik értelmében, és ahogy idegen
maradt téle a tadji frazeoldgia, a vidékies lokalpatriotizmus, ugyanugy érintetlen
tudott maradni européer létére is a kozmopolitizmustdl s ennek rokonjelenségeitdl.

E harom, azonos erejli és egymast kontrollal6 komponens jelenlétének a gyi-
molcse az a distancia, amely Marton Janos személyiségének a legszembet(in6bb
vonasa volt. Barmelyik komponensnek az energidi jelentkeztek ugyanis benne, a
masik kett6 kontrollja mellett egy bizonyos tavolsdgot, objektivitast, kicsit h(vos
fanyar targyilagossagot nyertek; személyisége sajatos alkatabol folydan kritikailag
atsziirve érvényesiltek, ironiaval és humorral tarsultak.

Amilyen lenyligoz6en érdekes az ilyen személyiség, olyan tragikus is. Az
egyenld ereji komponensek egyikének sem engedheti at teljes egzisztenciajaval magat.
A mindig érvényesiilé distancia élessé teszi a latast, kifinomitja az értelmi mecha-
nizmust, de inkabb kérd6jelek, mint megoldasok sziiletnek a nyomaban. Olyan objek-
tivitast ad, amely képtelenné tesz arra a szubjektivitasra, aminek lehet ugyan Kki-
sértése az egyoldalisag, s6t az ismeretlenbe ugras, ami nélkil azonban nagy alko-
tdsok nem szilethetnek.

Am ami tragikussa teszi az ilyen személyiséget, ugyanaz meg is tartja. A dis-
tancia meglétének az is kovetkezménye, hogy segitségével szemléIni tudjuk magunkat,
felmérhetjik adottsdgainkat, s ezeknek megfeleléen rendezhetjik életlinket.® Nem
fosztatunk meg a kiulénb6z8é forrasokbdl feltérdé latomasok, almok, tervek szépségétdl,
de elhatdrozasainkban, tetteinkben, bdlcsen a kisebb, a teherbir6képességiinknek meg-
felel6 dolgokra koncentraljuk magunkat.

*

A torténész és ir6, a tanar és nevel6, az iskola- és egyhazpolitikus Marton Janos

megértésehez valahonnan innen vezet az t.
Es mégegyfel6l. Volt benne valami, ami személyiségének immanens képletét a

transzcendens er@ivel fel tudta fokozni és atit6vé tudta tenni: Krisztus-élménye.

95



Az ,,unié mystica cum Christo™rol fejét lehajtva, kicsit fakd és halk hangjat még
csendesebbre fogva gy tudott tanitani, mint aki ezt meg is élte. Ebben az élmény-
ben, a Krisztusaval val6 forré egyesulésben a maga személyisége egységét is birto-
kolta. Ezekben az &ldott pillanatokban a distancia helyét elfoglalta benne egy uta-
nozhatatlan kozelség. Csodalatosan kék szemébdl, mely fagyosan hideg is tudott
lenni, ilyenkor dradt a melegség, s egész lényét elontotte, kritikanak, humornak, ird-
nianak helyét elfoglalta az a pathosz, amely csak ott igazi, ahol Isten-élmény van
maogotte.

A pataki f@iskolanak a huszas években indulé6 meguUjulasa elképzelhetetlen
nélkule.

Tanitvanyainak, a Tiszaninnen jelenlegi lelkipasztorai zomének torténetlatasat
dontéen formalta.

Ami személyiségébd6l atsugaroztathatd volt, ma karakterisztikus jegy egy egész
taj lelki arcan.

Ujszaszy Kalman

HIRMONDO

A tiszaninneni egyhéazkerilet tanulmanyi bizottsaganak egyhaztérténati munka-
csoportja Sarospatakon 1958 marcius Il1-én megbeszélést tartott, amelyen Dr. Szabho
Lajos taktaszadai lelkész, teoldégiai m. tanar vezetésével részt vettek Bakos Zoltan
mez6zombori, dr. Bazs6 Béla golopi, Cs6ri Istvan megyaszdi, dr. Elek Béla fels6-
nyaradi, dr. Flrjész Istvan szikszdi, Galuska Imre kesznyéteni, Kalydy Miklds tisza-
szederkényi, Nagy Jézsef miskolci, Sipos Zoltan baktakéki, Siukés Pal tapolcai, Szend-
rey Laszl6 hejébabai és Tdoth Gusztdv bikkaranyosi lelkészek. Daranyi Lajos plspok
megnyitd igetanulméanya utan a csoport egész napos megbeszélést tartott. A részt-
vevBk beszamoldjabol kitlint, hogy egész sor monografian dolgoznak: Megyaszo,
Fels6nyarad, Szikszd, Kesznyéten, Tiszaszederkény, Bddvalenke sth. készil6ben
Iév6 monografiairol kaptunk tajékoztatdst. Készil a tiszaninneni ref. egyhazkerilet
toérténete is, amely valoban hézagpotldé mi lesz, mert ez az egyetlen kerilet, melynek
maig sincs megirva a torténete. A munkacsoport tagjai készséggel ajanlottak fel szol-

galatukat folyoiratunk szamara.
Sz. L.

Lapzarta utan kaptuk a hirt a magyar reformatus egyhaztorténet-tudomany
nesztoranak, dr. Zovanyi Jen6 ny. egyetemi tanarnak haldlarél. Erdemeinek mélta-
tdsara visszatérink.

BAKSAY LASZLO reformétus lelkész, Paks. — BAN IMRE egyetemi docens, Debre-
cen. — BUSA MARGIT koényvtaros, Budapest — CSAJI PAL levéltaros, Budapest —
ESZE TAMAS gyiijteményi féigazgato, egyhazkerileti fégondnok. — FEKETE LAJOS
konventi miemléki el6ad6. — INCZE GABOR ny. reforméatus lelkész, Budapest. —
KATHONA GEZA reformatus esperes, Szekszard. — KECSKES JOZSEF tudomanyos
kutaté, Budapest. — KOCZOGH AKOS tudomanyos kutaté, Budapest. — ROMAN
JANOS levéltaros, Sarospatak. — SZABO GEZA lelkész, Budapest Csepel. — SZALAY
GYORGY tudomanyos kutat6, Budapest. — SZASZ JANOS unitarius lelkész, Debrecen.
UJSzZAszyY KALMAN gylijteményi igazgatd, Sarospatak.
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