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A turmzmus (médiaJreprezentdcion
a globdhs dramlatok terében

Szerkesztette.
Badi Jend és Puszta Bertalan






Bodi Jend és Puszta) Bertalan

A vdgygazdasdgq forrdsvidéke
A turizmus [média)reprezentdcidr a globdhs dramlatok terében

Vagyképek és dlomtajak uraljak képzeletiinket az év minden egyes munkéval toltott heté-
ben. Informdciégytjtés, tervezgetés, mas élményeinek meghallgatasa és a sajat élményeink
felidézése alapvetd szerepet jatszik abban, hogy kimozduljunk megszokott kdrnyezetiinkbél.
A turizmus napjainkra kiemelkedd jelentdségli fogyasztasi és szabadidds tevékenység lett.
A fogyasztas e kiilonleges formdjaban az élmény nem szallithato, csak helyben tapasztalhat6
meg. A turizmus sziikebben masfél szaz, de bévebben sem t6bb mint haromszaz éves torté-
nete soran az igazi élményt hétkoznapi életiinkhoz képest mindig mashova helyezte.

A Szegedi Tudomanyegyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacié- és Média-
tudomanyi Tanszéke 2011 szeptemberében azzal a céllal rendezett konferenciat Szegeden,
hogy feltarjuk, intézményesen hogyan keletkeznek és ,festenek” az utazasi vagyat létreho-
z6 szovegek és képek, milyenek a turisztikai masrdl szol6 szovegek és képek. A médium
fogalmat tagan értelmezve konferenciankkal egyarant célunk volt az utazasok mediatizalt
emlékezetével kapcsolatos ismeretek attekintése és a kortars turizmusreprezentaciok elem-
zése. A turisztikai marketing legsziikebben értelmezett all6- és mozgoképes anyagai, az or-
szagimazskampanyok, az utikdnyvek, magazinok utazassal kapcsolatos irdsai, a televizios
és radids utazasi magazinok ugyanugy létrehozhatjak az utazasi vagyat, mint a mizeumi
gytjtemények és a popularizalt tudomanyos ismeretek, filmek, vagy éppen a szépirodalom.
Konferenciankon ezen vagygenerald képek és szovegek kritikai tarsadalom- és kultaratudo-
manyi értelmezésére tettiink kisérletet.

Hogyan mitikodik és milyen médiumai vannak ennek a sajatos vagygazdasagnak? Els6
pillantasra is feltlinik, hogy az e teriiletet mar a 20. szazadban is komolyan meghatarozé
vizualitas mellett egészen ujfajta, az utazé aktivitdsat, s6t performanszat magaba fogla-
16 jelenségek is jellemzik napjaink utazésait (csaladi videdk, végtelen szaimban készitett és
masolhato digitalis fotok, webkettes utazasi honlapok, a ,kiterjesztett valosag” lehet8ségei
vagy éppen a helymeghatarozo6 rendszerek). Az Gj kommunikdcids technoldgiak és a halo-
zati média utazasgenerald és -reprezentald szerepe izgalmas 4j horizontot nyit. Ezek turis-
taszegmentald és utazasgenerald hatasa alapveten valtoztatja meg a turizmus eddig ismert
szervezddésformait, de az utazasi élmény reprezentacidjanak ujszerti megjelenésén at, amely
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az utazd versus turista 6rok ellentétet Gjra felszinre hozza, egészen a térélmény megvalto-
zasaig, a téridéviszonyok érzékelésének atalakulasaig terjedhet vizsgdldédasunk. Mindezek
mellett a virtualis utazasok, s6t az utazas/turizmus szimbolikus értelmezése is gazdagithatja
a téma megértését.

A hazai tarsadalom- és kultiuratudomany immar masfél évtizede rendezvények és kiad-
vanyok soraval hivta fel a figyelmet arra, hogy a turizmus jelenségét nem pusztan gazdasagi
szerepe miatt érdemes vizsgalni, hanem azért is, mert a késé modernitds szamos kiemelke-
déen fontos jelensége jobban megérthetd rajta keresztiil. A kritikai turizmuselméletek fel6l
elemeztiik a turizmust kulturdlis rendszerként (1998), a turizmus és kommunikécié kap-
csolatat (2001), helyek, targyak és képek kapcsolatat (2003), az egzotikum jelenségét (2008)
és a szinre vitt helyeket (2011). E tematikus konferencidk és tanulmanykotetek sok szalon
kapcsolédtak a turizmus és a hagyomany- s identitasalkotas jelenségeit konkrét helyszine-
ken (Kali-medence [2002], Pusztamérges [2003], Baja [2007]) feltard, kiilon is publikalt ku-
tatdsokhoz. Ugy érezziik, mikdzben a turizmus kritikai kutatésa aranylag csekély hatést gya-
korolt a turizmust szervezé intézményrendszerekre, mégis e vizsgalatok egyre alaposabban
tarjak fel mindazon tarsadalmi és kulturalis jelenségeket, amelyek nélkiil e jelentds bevétele-
ket és foglalkoztatottsagot produkal6 rendszer nem létezhetne. A jelen tematikus blokk alap-
jaul szolgald konferencia a Szegedi Tudomanyegyetem Kutatdegyetemi Kivaldsagi Kozpont
programja (TAMOP-4.2.1.B-09/1/KONV) keretében 2010-2012 kozétt az SZTE Kommu-
nikécié- és Médiatudomanyi Tanszékén megvalosult kritikai turizmuskutatasi programok
egyik eleme volt. A tanszék emellett specializalt, vendégel6addkat is bevoné kutatdszemi-
nariumot szentelt a kérdésnek a 2010-11-es és a 2011-12-es akadémiai évben. Ugyancsak a
kutatéegyetemi program keretében a pécsi és a szegedi tanszékek osszefogasaban, hallgatok
és oktatok kozos munkaja eredményeként sziiletett meg a Til a turistatekinteten. A turizmus
kritikai és kultiratudomdnyi perspektivdi cimi forditasgy(ijtemény, amellyel e kritikai kuta-
tasi irany nemzetkozi irodalmat szeretnénk a magyar turizmuskutatas fdsodraval, kolléga-
inkkal és hallgatéinkkal megismertetni.

Jelen tematikus blokk a fent emlitett konferencia tanulmannya tovabbfejlesztett eladasai
koziil ad valogatast. Az itt targyalt kérdéskoér a nemzetkézi tudomanyossagban is viszonylag
Ujszert, a filmturizmus korai elemzését kivéve az elmult évtizedben kezdett ezen kérdésekkel
foglalkozni a kutatas, elsésorban David Crouch, Peter M. Burns, Nigel Morgan, illetve David
Picard munkaja nyoman. A tematikus blokkba 0sszegytijtott irasok az elméleti megkozeli-
tések mellett rendkiviil sokféle forrasanyagot (képeslapok, filmek, turisztikai imazsvidedk,
videojatékok, fényképek) elemeznek a kritikai turizmuskutatas értelmez6 kontextusait se-
gitségiil hivva. Reményeink szerint &sszeallitasunk nemcsak a turizmus pontosabb megérté-
séhez jarul hozza, de tovabb gazdagitja a média valdsagkozvetitd és -konstruald eljarasaival
kapcsolatos ismereteinket.

A kritikai turizmuskutatas

Bodi Jend és Pusztai Bertalan (szerk.) (2012): Tul a turistatekinteten. A turizmus kritikai és kultiratudomanyi
perspektivai. Budapest — Pécs — Szeged: Gondolat - PTE Kommunikécié és Médiatudomanyi Tanszék — SZTE
Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszék.

Fejds Zoltan (szerk.) (1998): A turizmus mint kulturalis rendszer. Budapest: Néprajzi Muzeum.

Fejds Zoltan (szerk.) (2011): Szinre vitt helyek. Budapest, Néprajzi Muzeum.
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Fejos Zoltan és Pusztai Bertalan (szerk.) (2008): Az egzotikum. Budapest — Szeged: Néprajzi Mizeum — SZTE
Kommunikacio- ¢s Médiatudomanyi Tanszék.

Fejos Zoltan és Szijarto Zsolt (szerk.) (2000): Turizmus és kommunikacio. Tanulmanyok. Budapest — Pécs: Néprajzi
Muzeum — PTE Kommunikaciés Tanszék.

Fejos Zoltan és Szijartd Zsolt (szerk.) (2002): Egy tér alakvaltozasai. Esettanulmanyok a Kali-medencébdl. Buda-
pest — Pécs: Néprajzi Muzeum — PTE Kommunikacios Tanszék.

Fejos Zoltan és Szijartd Zsolt (szerk.) (2003): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A turizmus tarsadalomtudomd-
nyos magyardzata. Budapest — Pécs: Néprajzi Muzeum — PTE Kommunikacios Tanszék.

Pusztai Bertalan (szerk.) (2003): Megalkotott hagyomanyok és falusi turizmus. A pusztamérgesi eset — Invented
Traditions and Village Tourism. The Pusztamnérges Case. Szeged: SZTE Néprajzi Tanszék.

Pusztai Bertalan és Neill Martin (szerk.) (2007) Fesztivalok, turizmus és helyi identitas. Haldszléfézés Bajan —
Feasts, Tourism and Local Identity. Fish Soup Cooking in Baja, Hungary. Edinburgh — Szeged: University of
Edinburgh — SZTE Néprajzi és Antropologiai Tanszék.
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Pusztai Bertalan

A turizmus mint médium

Talzas nélkil allithatjuk, hogy a turizmus hazai kutatdsaban dominans, leiré6 megkozelité-
sek nem problematizaljdk a turizmus és a valdsag viszonyat. E diskurzusokban a turizmus
mindig pusztan a helyi valdsdg valamely eleve 1étez6 elemére hivja fel a figyelmet. A turiz-
mus ezen értelmezésekben olyan szerepléként jelenik meg, mint ami nem okozza és nem
modositja a helyi valdsagot, raaddsul nem is mutat mas képet arrél, mint ami a valésagban
is megtapasztalhat6. A turizmus domindns megkozelitései legfeljebb arra a hatasra hivjak
fel a figyelmet, hogy a szervezett, tomeges latogatds segithet egy létez6 helyi valdsdgelem
fennmaraddsaban. Ezen érvelés szerint azonban ezzel végsé soron jot tesz a turizmus a va-
l6sagnak, hiszen az létezhet gy, ahogy addig is. Szemben a turizmuskutatas f6sodraval, a
kritikai, kultdratudomanyos turizmuskutatas rendkiviil sok ponton érinti a turizmus és a
valdsag viszonyat. A turizmusipar, kiillonosen a turisztikai marketing éltal egy lokalitasrdl
kozvetitett képzet és a lokalis valdsag eltérésére szamos vizsgalat hivta mar fel a figyelmet.
A kritikai vizsgalatok szamos példat hoztak arra is, milyen véltozast okoz egy-egy latvanyos-
sag esetében annak tomeges latogatasa. A két nézet csekély kozos nevezdje, hogy a turizmus
kétségkiviil egyfajta kapcsolatteremtd rendszer a turista és a lokalisan kotott latnivald kozott.
Eppen ezen koztes, kdzvetitd volta miatt téinik alkalmasnak a turizmus és a valésag dsszetett
viszonyat médiaelméleti apparatusok segitségével legalabb vazlatosan elemezni.

Médiumfelfogasok a turizmus elemzéséhez

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy a turizmus bizonyos szempontbdl felfoghat6 egyfajta
médiumnak. Ennek az irdsnak kozvetlenill nem célja a média és a médium fogalmardl szo-
16 vitaban részt venni. A médiumfogalom tekintetében jelen keretek kozott Thomas Mock
javaslatat kovetjiilk, miszerint a médium fogalmanak megértéséhez szerencsésebb, ha nem
egyszerlien a fogalom jelentését probaljuk megragadni, hanem ugy tessziik fel a kérdést,
hogy ,,mirél van sz6, amikor médiumrol beszéliink” (idézi Toth 2014: 14). Mock felvetését
itt médositva kérdésiink jelen esetben az, ,hogyan miikodik az [- esetiinkben a turizmus -],
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ami éppen médiumként miikodik” - vagyis a médium fogalmat funkcionalisan kézelitjiik
meg. Mock gondolatait értelmezve Téth Benedek felhivja a figyelmet, hogy a médium fo-
galma alatt rendkiviil eltéré eszkozoket és Osszefliggéseket értiink, amelyek egyetlen hason-
lésaga, hogy egyfajta koztes-ként teremtenek kapcsolatot kiilonbozé szereplék, jelentések,
valdsagok kozott. A médium altalanosan ismert, informaciot atvive kozvetitd csatornakként
vald értelmezése és az ebbol tovabbfejlédott, technikai megalapozottsagi média mellett Téth
felhivja a figyelmet arra, hogy a médiumnak mar Talcott Parsons gondolataiban megjelenik
egy kozegszert felfogasa. A médium itt mar nem egyfajta eszkoz, amely a jelentést csator-
nazza, hanem sokkal inkabb a jelentés 1étrehozasdnak alapfeltétele, keretrendszere, réviden:
kozege. Toth szerint ez az elképzelés nem all messze McLuhan hiressé valt ,,a médium maga
az tizenet” felfogasatol (Toth 2014: 14-17).

A turizmus mint kozvetitd eszkoz

Konnyen belathatd, hogy a turizmusnak inherens része a kozvetités, egyfajta koztesség, hi-
szen maga a turizmus egy olyan rendszer, amelyben kapcsolatba keriil a turisztikai kereslet
és a kinalat. Ezeket egy kozvetit szektor kapcsolja 6ssze (Michalké 2004: 104-109), amelyet
az egyszeriiség kedvéért most turizmusiparnak neveziink. Szempontunkbdl a kereslet tu-
lajdonképpen a turista, aki mdsik helyen tartézkodik, mint a mindig valamely lokalitasban
megtalalhaté latvanyossag. A turizmusipar a globalisan araml6, mindig mashonnan szarma-
z0 turista és a lokalis latnivalé kozott kozvetit.

A turisztikai marketing 6nmagat és az egész turizmusipart egy transzparens, eszkozszerd,
kozvetité médiumként pozicionalva széllitja elénk a messze 1év6 lokalitas képeit. E rendki-
viil dsszetett rendszer folyamatosan a tavoli idegenrdl beszél és szakértelmét felmutatva azt
igéri nekiink, utazéknak, hogy szolgaltatasaikat, itmutatasukat igénybe véve megismerhet-
jiik e tavoli vilagokat. Az utazasi irodak katalogusai, az utikdnyvek, a tematikus csatornakon
sorjazé utifilmek nemcsak medidlisan kozvetitettek, de egyuttal kozvetité médiumként is
funkciondlnak. E szoveg- és képfolyam azt allitja, hogy a turizmuson keresztiil megismer-
hetjiik a helybeliek életét, a vilag legszebb tajait, legfinomabb ételeit stb.

Ellentétben a naiv turistaval, a kritikai turizmuskutatas elég régen észrevette, hogy a tu-
rizmus mint szervezett utaztatasi rendszer sajatos médon mutatja be a latnivalét. E ,,torzitas”
egyik elsé kritikai elemzésére Daniel Boorstin tett kisérletet nagy hatasti 1961-es konyvében,
a The Image. A Guide to the Pseudo-Events in America cimliben, amelyben a turizmust a
meédia és a public relations mell¢ allitja. Visszaemlékezések szerint konyvét az els6 amerikai
televizidban kozvetitett elnoki vita, a tomegmédia-elméletekben is kiemelkedé fontossagu-
nak tekintett 1960-as Kennedy-Nixon-vita inspiralta. Kényvében tobbszoér emliti a vitat, ki-
emelve, hogy a frissen borotvalkozott Nixont a kamerak vilagos bére és rossz sminkje miatt
borostasnak mutattdk. Mikdzben a csekélyebb szamu radidhallgato szerint Nixon gy6zott, a
70 millié tévénézo szerint a jol sminkelt, kipihent Kennedy nyerte a vitat és persze magat az
elnokvélasztast is. Boorstin e ponton jegyzi meg, hogy ha a vilagitas, a smink és hasonlé ma-
sodlagos koriilmények dontenek egy elnoki vitaban, akkor valéjaban aleseményekre iranyul
a figyelmiink (Boorstin 1992: 28, 42-43). Véleménye szerint a modern tomegmédia médsze-
resen megsziinteti a valdsaghoz valé kozvetlen hozzaférés lehetdségét. A média és az egyéb
imazstermel6 rendszerek a valdsag és kozénk, szemlélok kozé furakodnak és aleseményeket

replika



gyartanak egészen hétkoznapi jelenségekbdl. Nem nehéz észrevenniink a korai, modernista
médiakritikat e gondolatokban. Boorstin sajat kordban ujszerti gondolatai mara nyilvan sok
ponton kritizdlhatoak, és napjainkban a médiatudomany ennél 1ényegesen bonyolultabbnak
latja a média és a valdsag kapcsolatat (v6. Luhmann gondolatait a tomegmédia valésagarol -
Toth 2014: 89-103). Ahogy erre fentebb utaltam, a gondolat (ti. hogy a média nem titkrézi a
valdsdgot) azonban nagyon is elterjedt a kozbeszédben.

Boorstin e médiumkritikai vonalak mentén értelmezi a turizmust is. Véleménye szerint
a turizmus az utazas olyan elkorcsosult formdja, amely nem teszi lehet6vé a valdsaghoz vald
hozzaférést. A néha teljesen anakronisztikus példakat citalé Boorstin a modernitas végét
jelz tomeges turizmus kezdetét is a 19. szazad kozepére datalja:

Valamikor a mualt (19.) szdzad kozepe utan (...) a kilfoldi utazdsok jellemz6i (...) véltozni
kezdtek. (...) Kordbban az utazas hosszu tervezést, nagy kiadasokat és komoly id6befektetést
igényelt. SGt az egészség vagy akdr az élet kockdztatdsaval jart. Az utazé aktiv volt. Mostanara
passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazas szemléldd6 sportta valt. (...) Az utazé aktiv
volt, buzgén indult més népek, kalandok, élmények keresésére. A turista passziv, elvarja, hogy
érdekes dolgok torténjenek vele (Boorstin 1992: 84-85).

A passzivva valé utazot Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokilis jellemz6tol
megfosztott, standardizalt rendszer, a turizmusipar szolgalja ki. E rendszer raaddsul a turista
célpontjat, a latvanyossagokat is atalakitja: ,E »latvanyossagok« gondosan kitalalt kozvetett
élményt kindlnak, egy utanzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként in-
gyen lenne. Ez arra kinal lehet8séget az utazénak, hogy semmiképpen se keriiljon kapcso-
latba mas népekkel, mikdzben megtekinti 6ket” (Boorstin 1992: 99).

Osszefoglalva tehat megéllapithat6, hogy Boorstinnal a turizmusipar megteremti a 1at-
vanyossagot, ami mar csak indirekt kapcsolatban van az autentikus helyi jelenséggel. A tu-
rizmust olyan rendszerként vazolja fel, amely mindenképpen megakadalyozza az eredeti
jelenségek kozvetlen megtapasztalasat. Tourchin - a valami eredeti elvesztét gyaszold dis-
kurzusok kapcsan — Boorstin mellé Walter Benjamint is beidézve arra mutatott ra, hogy e
szovegekben altaldban a technoldgiai fejlédést és az iparosodast teszik felel6ssé a véltoza-
sokért. Az érvelés hatterében az hizédik meg, hogy a technoldgiai fejlddés kovetkeztében
elhalvanyul a jel és a jel6lt kordbbi szoros, indexikus kapcsolat. E megkozelités szerint ez
oda vezet, hogy az eredeti, aurdval biré esemény eltlinik, helyét mesterséges alkotasok ve-
szik 4t (Torchin 2002: 249). Végs6 soron ezen értelmezések, koztiik a turizmus kutatasaban
legnagyobb hatast boorstini is, a turizmus médium voltdra hivja fel a figyelmet, és reflexiv
médiakritikai szempontbdl kozelit a jelenséghez.

Boorstint kritizalva szintén a turizmus kozvetitd szerepével, a turista és a valosag kozotti
kapcsolat milyenségével foglalkozott Dean MacCannell. Mindmdig nagy hatdsu munkadja-
ban, a The Tourist. A New Theory of the Leisure Class (1973) cimii konyvben végsé soron
egyetért Boorstinnal abban, hogy a turizmus mint rendszer a valosag és a turista kozé to-
lakodik. MacCannell a helyi kultira és az eredeti élményekre vagyo turista kapcsolatanak
elemzéséhez Erving Goffman nagy hatdst performativitaselméletét, elsésorban annak els-
tér-hattér kategoridit hivta segitségiil. MacCannell végsé soron arra jutott, hogy kiilonb6z6
rendszerek és eljarasok a helyi kultirat ahhoz hasonl6an szigetelik el a turistatol, ahogy az
egyén szabalyozza azt a képet, amelyet tagabb kornyezete megismerhet réla. A turista igy
pusztan a helyi kultira kontrollalt, kivalogatott és szdmara szinpadra allitott verzidjaval ta-
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lalkozhat, nincs esélye a valddi helyi kultira megismerésére. MacCannell kiemelte a turisz-
tikai ipar altal létrehozott ,,szinpadok” performativitasat, az eredetiség képzetét megteremtd
misztifikaltsagat, show-szert voltat (MacCannell 1973: 598).

MacCannell elemzése egyértelmtien arra jutott, hogy a turistanak - a véletlent kivéve -
nincs esélye a helyi valdsdgot, az 6 terminoldgidjaban a kulisszak vildgat megismerni.
Amikor a turista ilyen hatsé régiot, azaz hétkoznapi valdsagot észlel, j6 eséllyel egy olyan
el6készitett latogatason vesz részt, amely legfeljebb messzirdl tekint ra a hatsobb régiokra
vagy még inkabb annak gondosan elkészitett imitacidira. A gondolatmenet szerint a szin-
revitel olyan mértékben igyekszik az élmény egyediségét és eredetiségét éreztetni, hogy a
turista nem is észleli, hogy egy el6készitett terilleten mozog, azazhogy a valésdg szimula-
cidjaval van dolga. A vélt igazi, eredeti felfedezése igy gyermeki 6romet okoz a turistanak
(MacCannell 1976: 91-107). MacCannell elméletében tehat a turizmus médiumként vald
elemzése folytatodik, eltérés alapvetGen a turista motivacidjaban figyelhetd meg: a turista
Oszinte kereséssel indul a helyi valésag megismerésére, de a turizmus (itt leginkdbb mint
kulturalis rendszer) a valosag és kozé all.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kritikai megkozelitések tanulségait hasznal-
va a lokalis valosagok turisztikai interpretacioit tekintve a turizmus egyfajta médium, azaz
kiilonféle technikai eszkdzoket igénybe vevé kozvetits eszkoz egyes lokalis valosagok és a
turista kozott. Mas médiumokkal ellentétben populdris kritikdja, azaz valdsagtorzité volta,
transzparenciahidnya a kozbeszédben nem jelenik meg. A tudomanyos értelmezések annal
vehemensebben esnek neki e transzparenciahianynak.

A turizmus mint valosagtermel6 kozeg

A turizmus felfoghaté egy médiumként ugy is, mint az el6bb vazolt kapcsolat pontos inverze.
A kritikai turizmuskutatasban meglehet6sen kidolgozott és empirikusan is alatdmasztott az
a nézet, amely szerint a turizmus dominans, hatalmi értelmezéseket kozvetit egyes lokali-
tasok felé és azokat konyorteleniil alkalmazkodasra birja. A turizmus ilyen posztkolonialis
és gender értelmezése végs6 soron egy sajatos médiumként fogja fel a turizmust, bar ennek
explikalasa nem érheté tetten az elméleti irodalomban. A helyek konstrukcidja, egy glo-
balis vagyokonomia megalkotdsa és miikodtetése, lokalitdsok ebben vald értelmezése, s6t
e szemlélet lokalis kikényszeritése képezik e megkozelités stlypontjait. A turizmus ilyen
szemléletatalakité hatasat mar a korai kritikus Boorstin is felvetette, aki egyenesen azt irta,
hogy a turizmus megvaltoztatja magat a turistat is, aki ,ritkdn szereti az idegen kulttra au-
tentikus termékét, sokkal inkabb sajat provincialis elvarasait” (Boorstin 1992: 106).

A turizmus a legvisszafogottabb értékelések szerint is jelentGs, ha nem a legjelent8sebb
interkulturalis kommunikdcids rendszer. Ezen 1étez6, de altaldban naivan talértékelt kultra-
kozvetitd tevékenysége, a kulturdlis megértést segité mediatori miikodése a kordbban bemu-
tatott eszkozszertliség talan legkonnyebben tetten érhetd formaja. Emellett azonban a kevésbé
szemellenzds vizsgalatok minimum arra rdmutatnak, hogy a turizmus milyen kulturalis, tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat okoz az egyes lokalitasokban. A kritikus han-
gok innen erdsddnek fel, kiemelve, hogy a turizmus valésaggal megmondja, mi természetes,
autentikus, vagy éppen a legtjabb turizmusipari trendeknek megfeleléen fenntarthat6 egy
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adott helyen (Ringer 1998: 7-9). Elesebb megfogalmazasok szerint a turizmus helyeket alkot,
lokélis geografidkat hoz létre a hely reprezentacids rendszerén keresztiil (Hughes 1998: 30).

Kritikai megkozelitések alaposan megvizsgaltak ezt a hatast, és olyan kultura- és tarsa-
dalomvaltoztaté erének tartjdk a turizmust, amely kulturalis eréziot okoz. Kirshenblatt-
Gimblett szerint a turizmusipar 6nkényes és ismétl6dd hitelesitéseivel gyakran limitalt és
részleges viziokkal fagyasztja le az egyes helyeket (Hollinshead 2004: 30). Ezen megkozelités
amellett érvel, hogy még a helyi kultdra olyan jelenségei is, amelyek a turizmus miatt 0jja-
éledni latszanak, valdjdban a turistak fejében 1étezd, a helyi kultdrardl alkotott téves elkép-
zeléshez torténd helyi alkalmazkodast jelentik. Azaz, e megkozelitésben egy kiviilrél dik-
talt, alapvet6 kulturalis valtozas tigynoke a turizmus. A helybeliek alkalmazkodasat a turista
tudataban 1évé képzethez Errington new age primitivségnek nevezi. Lanfant a beinditott
folyamatot (a turistak egy elképzelt massagot keresnek, a helyiek ehhez alkalmazkodnak,
a turistak megkapjak az elképzelt mdssagot, a ,valdsagos” helyi kultira pedig senkit nem
érdekel tovabb) ,,kélcsénds félreértelmezésnek” nevezi. MacCannell az igy létrej6vé ,,helyi
kultarat” az ,,idealizélt primitivek késé modern iirességének” latja. A kulturalis erdzi6 sze-
rint tehat tulajdonképpen a helyi kulttira megsziinik a turizmus altal, és helyette egy globalis
monokultira jon létre. MacCannell ezek nyoman a turizmust kannibalként aposztrofélja
(Shepherd 2002: 185-186).

A turizmus médiareprezentacidjarol szolo kritikai vizsgalatok érintik a turizmus médium
voltit is. A turizmus médiareprezentacidjaval viszonylag koran és visszhangtalanul foglalko-
26 Mellinger véleménye szerint a turizmus kapcsan sziiletd képek sem nem objektivek, sem
nem transzparensek. Véleménye szerint e képek valdjaban kiizdelmek helyein sziiletnek.
Eppen ezért a turizmust koriilvevd medilis reprezentaciokat politikailag el kell helyezni,
feltdrni, hogy mit mutatnak meg és mit hagynak ki, valamint ramutatni, tulajdonképpen
kinek az érdekeit is szolgaljak. Egy ilyen, a turizmusreprezentaciokat kritikai alapon elemzd
megkozelitésnek a turizmusban megjelend diskurzusok és hatalomtechnikdk dsszefliggéseit
kell feltarnia (Mellinger 1994: 776).

McKay ramutatott, hogyan jonnek létre azok a nagyon kivalogatott kulturalis keretek,
amelyek meghatarozzak, mi gondolhat6, mondhato, lathaté egy adott helyen. Vizsgalatai
szerint a latvanyossagok népszertisodésével parhuzamosan e lokalitasok aspenizalédnak
(Hollinhead 2004: 30). Aspen, a vilagvégi coloraddi banyaszvaros a turizmus altal gyarma-
tositott lokalitasok egyik szimbdlumava valt, ahol a helybeliek egyre kevésbé voltak képesek
kontrollalni a turizmusipar hozta véltozasokat. A varoskornyéki értéktelen foldeket Walter
Paepcke az 1940-es években kezdte felvasarolni, hogy létrehozza a tokéletes siparadicsomot.
Mara a varos koriil 300 kiilonleges sipalya varja a tehetds turistakat. A Paepcke alapitotta Ski
Corporation elképesztd valtozasokat hozott a telepiilés életében, ahol napjainkban a leghi-
resebb amerikai sztaroknak van nyaral6juk (Henderson 2005: 27). A valtozas és dimenzi6i
természetesen messze nem egyediek — példaul a Balaton-felvidék, szlikebben a Kali-meden-
ce atalakuldsa jo hazai parhuzamot kinal (Fejés és Szijart6 2002).

Robinson egyenesen a kulturélis atalakulds médiumanak tartja a turizmust (Reisinger
2009: 70). Rothman szerint a turizmus egy kortars médium, amelyen keresztiil idio-
szinkratikus populdcidk és kiilonleges helyek rétegzetten és szinte mintak szerint gyartdd-
nak. Hollinshead mindezek nyoman arra jutott, hogy a turizmus napjaink olyan vilagalkotd
(worldmaking) médiuma, amelyen keresztiil kulturdlis és természeti életiink poétikija és
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esztétikaja politikailag keretez6dik. Ez tehat a turizmus alapvetSen targyiasito, féaramositd
és konzervald szerepe (Hollinshead 2004: 30).

A turizmus nem csak teret, id6t és testeket hoz létre, de tudast is; noha nem a klasz-
szikus akadémiai értelemben, hanem a tarsadalmi valdsag, a hétkoznapi élet konstrukcids
folyamatai soran termel8d6 tudast. A turizmus ma a vilag latdsanak és érzékelésének egy
elterjedt mddja, amelyet technologiak, technikak, kulturalis gyakorlatok és sajatos esztétikai
érzékenység jellemez. A turizmus az a médium, amelyen keresztiil a fejlett Nyugat millioi
képzelték el, ismerték és tapasztaltdk meg a nyaralas végtelen tereit. Lofgren elemezte azt,
ahogyan az eurdpai tomegturizmus keretbe foglalta a mediterraneumot, és az évi 50 he-
tes dlmodozasunk dlomtajava tette, dreamscape-évé. Mindannyian egyénitjiik e mediati-
zalt képzethalmazt, és igy az egyéni alomtajak parhuzamos vacationscape-eket alakitanak ki
(Lofgren 2004 [1999]).

A turizmus nagyon gyorsan valik a hatalom meghatarozé médiumava a helyek szimboli-
kus kitaldlasanak és tjrafeltalalasanak tevékenységében. Tekintetek, diszkurziv viziok valnak
altala elfogadotta egy adott lokalitassal kapcsolatban és univerzalizdldédnak akdr egész kon-
tinensekre vonatkoztatva. Igy a turizmus nemcsak azon szovegeket, diskurzusokat tartal-
mazza, amelyek egy érzett kiilonbségre reflektalnak (ezt hasznalja a turisztikai marketing),
de olyan uralomra t6r6 tarsadalmi gyakorlatokat is, amelyek tulajdonképpen létrehozzék a
kiilonbséget — gyakran a turista cselekedetein keresztiil. Visszautalva fejtegetésiink elejére,
a médium kozegszeri felfogasa vildgossa teszi, hogy a turizmus a helyekrél, a helyek valé-
sagardl valo beszélés és azok szemlélésének egy mddja; logikdja markansan hatarozza meg
azt, hogy mit is latunk egy a turizmusban latvanyossagga valt lokalitasbol. Ahogyan Thomas
Mock allitja: ,,A médium ebben az értelmében legelsdsorban szocidlis jelenség; a fogalom a
kommunikacids eszkdzok mellett magaba foglalja az érintett cselekviket, illetve intézményi
és szervezeti Osszefliggéseket is” (idézi Toth 2014: 17).

A turizmus, a legcsalfabb médium

[rasunkat azzal kezdtiik, hogy a turizmus eszkozszeri médium voltdra mutattunk ra. A tu-
rizmus ebben a felfogasban helyeket kozvetit, mutat meg nekiink, latnivalokra hivja fel a
figyelmiinket. A turizmusipar, elsésorban a turisztikai marketing lokalis valdsag és a globalis
turista kozotti neutrélis kozvetitd kozegként mutatja be 6nmagat. Helyekr6l beszélve min-
dig a valdsag tiikroztetSjeként, hii kozvetitjeként értelmezi onmagat. Azt az igéretet teszi,
hogy egy adott hely valéban olyan, ahogy a turisztikai brosurakban latjuk. Ezzel az igérettel
general érdeklédést és latogatottsagot adott lokalitasokban. Természetesen azért e médi-
umszerepbe vegyiild pottyoket és gondokat néha maguk a turistak is észreveszik, azazhogy
esetenként az utazas nem azt adja, amit a ,vagygazdasag” igért. Ekkor szoktak diihos levele-
ket irni és pénzt visszakovetelni az utazésokat szervezd irodaktol. Osszességében mégis azt
mondhatjuk, hogy a turistak elképeszté tomegeihez képest e kidbrandult hang aranya - azaz
a radobbenés a turizmusipar altal megformalt kép és a valosag kiilonbségére — a hétkoznapi
diskurzusokban elhanyagolhaté. A turistdskodas befejeztével legtobbszor csodalatos élmé-
nyeinket és képeinket folyamatosan tisztuld és stabilizal6d6 narrativakba rendezve osztjuk
meg ismer6sokkel és ismeretlenekkel, figyelmiink pedig viszonylag ritkan iranyul az igéret
és a kapott valdsag részletes dsszehasonlitdsara.
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A turizmussal szemben egy masik médium, az elektronikus média populdris és korai in-
tellektualis kritikdja nagyon gyakran szdl a valdsag eltorzitasardl, meghamisitasarél. Meg-
lep6 médon ez a transzparenciat, behatds nélkiili valdsagkozvetitést szamon kéré vulgaris
kritika, amely oly elterjedt az elektronikus médiaval kapcsolatban, a turizmussal kapcsolat-
ban csekély mértékben van jelen. A turizmust mi, utazék agy képzeljiik, mint ami tényleg
megmutat nekiink valamit abbdl a bizonyos masik helybdl, ahova toreksziink. Mi, turistak
olyanok vagyunk, mint a naiv tévénézdk: valdban elhissziik, hogy a valésagot latjuk. A fi-
zikai elmozdulas mintha megsziintetné a médium, esetiinkben a turizmus homélyossagat,
kétséges voltat, csalfasagat, hazug alnoksagat - sorolhatjuk a leegyszertsité médiakritika
jelz6it. Fizikai jelenlétiink a latvanyossagndl becsapja érzékeinket, elaltatja gyanakvasun-
kat: ugy gondoljuk, mindent latunk, mindent érziink és mindent tudunk az adott helyrdl.
A szkepszis, hogy minket tulajdonképpen az orrunknal fogva vezetnek, eltlinik. A kozvetitd
eszkoz nem érzékeink korlatait hidalja at ebben az esetben, ahogy teszi azt az elektronikus
média, hanem valami mdst okoz veliink. A kozvetitd eszkoz a turisztikai élmény soran tulaj-
donképpen megszlinik lathaténak lenni. Az utazast nem keretezi egy matt, fekete mtanyag
keret, mint a televiziét: amit szemiinkkel latunk, azt meg tudjuk tapintani, illatat, néha a
szagdt is érezziik utazdsaink soran. A kozvetits kozeg totalitassa valik. Ertelmezése nem egy
technikai kozvetitérendszeren keresztiil ér el hozzank, hanem magéava a valdsagga valik.
A helyeket mar nem is tudjuk nem a turizmus szemiivegén keresztiil nézni.
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Maksa Gyula

Mediologia szemlélet
a turizmus kulturdhs tanulmdnyozdsdban

Kontextusok

Az 1990-es évek 6ta a medioldgiai szemlélet sokakra volt nagy hatassal azok koziil, akik
francia nyelven muvelik a kommunikacié- és médiatudomanyt. A legtobbszor Régis Debray
nevéhez és munkaihoz kotott medioldgia (példaul Debray 1991, 1992, 1994, 2000) a jelenbeli
kommunikacié torténeti aspektusara koncentral, amelyet transzmisszionak hiv. Ez eszmék,
gondolatok akar korokon ativel kozvetitése. Azok az intézmények, helyek, hordozdk, ahol
és amelyeken keresztiil ez zajlik, kiillondsen érdekesek a mediolégusok szamara. A nagyobb
torténeti folyamatok elgondolasanal a torontéi iskola fel6l, elsésorban McLuhan munkaibdl
inspiralédnak, igy hozva Gjat az addig francia nyelvteriileten a kilencvenes évekig megha-
tarozd szemiotikai és pragmatikai vizsgalatokhoz képest. A medioldgia torténeti érzékeny-
sége valoszintileg elékészitette a cultural studies 2000-es években megélénkilé frankofon
recepcidjat. (A kulturalis tanulmanyozas befogaddsanak nehézségeirdl és lehetéségeirdl
bévebben szol Allard et al. 2005; Lits 2009.) A frankofén médiakultira-kutatas elészere-
tettel hasznalja a cultural studiesnak a kortars kulturdk vizsgalatakor kialakitott fogalma-
it, eredményeit, megkozelitési modjait a modern médiaipar és médiakultara 19. szdzadi és
20. szazad eleji jelenségeinek értelmezéséhez. Ez a tobb ponton is egymasba fon6dé modern
turizmus és médiatorténet szempontjabdl sem érdektelen.

A turizmus kommunikaci6- és médiatudomanyi kozelitései utan kutatva szembeszokd,
hogy a kortars turizmuskutatashoz francia nyelvteriileten a kulturélis kozvetités folyama-
taira fokuszalé mediologia is hozzdjarul. A Magyarorszagon els6sorban médiatorténeti ira-
sair6l ismert Catherine Bertho Lavenir La roue et le stylo. Comment nous sommes devenus
touristes [A kerék és a toll. Hogyan valtunk turistakka] cimd 1999-es, kezdeményezd jelle-
gl munkdja medioldgiai néz6pontbdl beszéli el a modern turizmus torténetét. Az utdbbi
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évtizedben is vissza-visszatért a szerzé az utazas kérdéskoréhez: 2005-ben szerkesztette a
Visite du monument [A miiemlék megtekintése] ciml tanulmanykétetet, 2011-ben Voyages
a vélo [Utazasok kerékparon] cimmel jelentett meg 6nallé konyvet (Bertho Lavenir 1999,
2004, 2011). Catherine Bertho Lavenirnek a ,,Mediolégiai mez&” cimli kdnyvsorozatban
megjelent 1999-es munkaja a modern turizmus sziiletését és torténeti alakuldsat a kozleke-
déstechnikai ujitasok (kozut, vasut, kerékpar, autd, repiild), a tarsadalmi szervezédések és
intézményrendszer (fogadok, utazasi irodak, egyesiiletek, kiadok, taborok stb.), valamint a
kulturélis reprezentacidk (utikonyvek, atirajzok, utleirasok stb.) egymasra hatasara tekintet-
tel, ezen aspektusok egyiittes vizsgalatan keresztiil mutatja be. A medioldgia tehat hozzaszolt
a turizmuskutatashoz, és ez nem maradt hatastalan.

Pedig bizonyara nem kedvezett a medioldgia turizmustudomanyi elterjedésének az, hogy
az egyik legtekintélyesebb turizmustorténész, Marc Boyer élesen vitatta a medioldgiai koze-
lités hatékonysagat, hangsulyozva annak technolégiai determinista voltat (szerinte példaul
a téli sportokhoz k6t6d6 turizmus kialakulasa nem hozhatd dsszefiiggésbe technikai valto-
zasokkal és nem magyarazhaté meg medioldgiai tavlatbdl — Boyer 2005: 308-309). A tech-
nolégiai determinista tilzasoktol szintén dva intett a foldrajztudds, Jean-Christophe Gay is,
de 6 a kozlekedéstechnikai fejlesztések és elterjedésiik turizmustorténeti jelentségét mégis
hangsulyozza, igy Catherine Bertho Lavenir kovetdjének mutatkozik, akinek a munkajat
tobb helyen hivatkozza is (Gay 2006). A mediol6giatél részben eltéré médon (és inkébb
Marc Boyer kovetdjeként), de szintén interdiszciplindris tavlatba helyezi a turizmus kutata-
sat Jean-Michel Hoerner, aki a geopolitika, a gazdasagtan, a szocioldgia és a kulturdlis tanul-
manyozas bizonyos kérdésfeltevéseit és modszereit egyarant felhasznalja (példaul Hoerner
2002, 2008, 2010). Turizmussal foglalkozé szakkonyvek sorat irja a 2000-es években, és a
Perpignani Egyetem dékanjaként, professzoraként, doktori témavezetdjeként sokat tesz
egy olyan 6nallé turizmustudomany intézményesiiléséért, amely hozzajarulhat a turisztikai
szakemberek szinvonalasabb képzéséhez. Tanitvanyai, kovetdi vannak Portugaliatél Marok-
koén at Madagaszkarig.

Catherine Bertho Lavenirt nemegyszer hivatkozza Jean-Dider Urbain antropolégus
is és viszont (példaul Bertho Lavenir 1999: 403, 429; Urbain 2014: 288, 290). Bar nem
mediolégusként szokott megjelenni, de Urbain munkdin mar a kilencvenes évek elején
megjelent konyvétdl kezdve (Urbain 2002 [1991]) érzékelhet6é a mediolégiai nyitottsag: kul-
turalis és médiaszovegek, gyakran irodalmi fikcids narrativak és turisztikai gyakorlatok 6sz-
szeolvasasara vallalkozik, példaul a tengerparti tidiilésrél (Urbain 2002 [1994]), a félresiklott
utazdsokrdl (Urbain 2008) vagy a ,,nyari Mediterraneum” sziiletésér6l szolé elemzésében is
(Urbain 2014). Az id6beli transzmissziot is vizsgalé medioldgia és a cultural studies torté-
netiségre érzékeny francia recepcidjanak hatasat mutatja az, ahogyan példaul Jean-Didier
Urbain egyik Gjabb konyvében a (kulturalis) 6rokség fogalmanak ujragondoldsat hajtja vég-
re (Urbain 2011). A megszokottnal jéval tagabb (kulturalis) 6rokségfogalommal dolgozik,
megkiilonbozteti az 6rokség eltérd tipusait, és ehhez kapcsoléddan az egyes tipusokra foku-
szalo jellemz6 utikonyveket, sorozatokat is kiilon elemzi. A konyv egyébként A vildg vigya:
L’Envie du Monde cimet viseli, és a turizmust olyan vagygazdasagnak tekinti, amely sajatosan
kapcsolja Ossze a ,vagy” két aspektusat vagy tipusat, amelyre két kiilon sz6 van a francia
nyelvben: envie és désir (a magyar megfelel6je mindkettének: vdgy). Jean-Didier Urbain
gondolatmenetében az envie az, ami orientdlja, kanalizalja a désirt, format és értelmet ad
neki. Innen nézve talan nem tul nagy merészség azt allitani, hogy a turizmusgazdasag sajatos
moédon dolgozik a vagyon: envie-va alakitja a désirt.
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A Club Med példaja

A medioldgiai szemlélet a korabbi megkozelitésekhez képest mashogyan érthet olyan kultu-
ralis és médiaszdvegeket, amelyek turisztikai aktivitdsokat mutatnak be. Igy lehet ez péld4ul
a masodik vilaghaboru utdni fogyasztoi kapitalizmus egyik szimbdlumava valé ,vagygazda-
sag-intézménnyel’, a Club Meddel és a hozza kapcsol6do szabadid6-kultiraval 6sszefiiggés-
ben is. A Club Med megkeriilhetetlennek latszik az el6bb emlitett kutatok szamara, hiszen
megjelenitései, kritikai, szatirikus és parodisztikus felidézése, vagy épp koncepcidjanak to-
vabbgondoldsa mind felbukkannak a turizmust tematizalé francia nyelvi kulturalis és mé-
diaszovegekben.

Tengerparti klubszer( nyaraléfalvakra ugyan lehetne néhany példat hozni mar a két vi-
laghaboru kozti id6szakbol is, ezek par évtizeddel késébbi tavlatbol tekintve olyan kisér-
letek, amelyek a Club Med el6zményei. Bertho Lavenir (1999: 398-402) és Urbain (2002b
[1994]: 193-205) Club Med narrativai felhivjak a figyelmet egy masik, nem kevésbé fontos
elézményre: a kés6bbi alapitd, a belga titkosszolgalatnak is dolgozé Gérard Blitz, aki sz6 és
vizilabdazé olimpikon is volt, 1945-ben megbizast kap a belga kormanytdl egy olyan hely
létrehozasara, ahol a koncentraciés taborok tuléléi nyerhetik vissza egészségiiket és lelki
egyensulyukat. Az Alpokban bérelt e célbdl egy olyan szallodat, ahol egyfajta terapeutikus
elszigeteltséget lehetett kindlni. Az itteni tapasztalatokat is felhasznalta az 1950-ben alapitott
Club Med udiiléfalvainak kialakitasakor, amelyek koziil az elsé Mallorcan jott 1étre. A kez-
detben nonprofit szervezetként mikodd Club Med id6vel egyre inkabb transznacionalis ka-
pitalista nagyvallalatta valik. Turisztikaitermék-kinalatat is sokszintibbé teszi, de a Club Med
hagyomanyos arculata els6sorban egy olyan idealizalt Polinézia-képre jatszik ra, amely a
megcélzott kozonségben a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokbdl valé iddleges kiszakadas
vagyat keltheti. Napstitést, tengert, személyes szabadsagot, testi gyonyortiségeket, a ,,Poli-
néziara” kivetitett tarsadalmi és szexuadlis gatlasokat fololdo, békés allapot nyugati almanak
megtestesiilését igéri. Terapeutikus elszigeteltséget.

Ezt szolgélja az a dekontextualizalé munka, amelynek eredménye a hagyomanyos Club
Med tidiiléfalu, amely ugyanolyannak mutatkozik Korfun, Djerban vagy Korzikan (jellem-
z6 médon: dltalaban szigeteken). Ezt a dekontextualizalast segitik a Polinézia-szimuldkrum
diszletei, a klubok berendezése, a sajatos Club Med ritusok, a sajatos Club Med szokész-
let, a falufénok intézménye, sajat fizetdeszkoz stb. A Club Med laboratériumban kifejlesz-
tett eljarasok egy része elterjedt mas vakaciés klubokban és hotelekben is. Ha atvessziik
Jean-Didier Urbain megkiilonboztetését, azt mondhatjuk, hogy a vakacids klubok tigyfe-
lei sziikebb értelemben nem turistak, hanem inkabb a vakaciézok egy masik csoportja-
hoz tartoznak: idiilék (,tourisme de séjour”, ,villégiature” — Urbain 2002 [1994]). Nem
az utazas oroméért valtoztatnak helyet, hanem szamos mas tengerparti nyaraléhoz vagy
telel6hoz hasonldan azért utaznak, hogy ne kelljen tovabb utazniuk. Pontosabban azért
utaznak valahova, hogy ott legyenek egy adott helyen; nem egy korutazast akarnak vég-
hezvinni. Urbain egyébként Robinson figurajaval rokonitja 6ket, a Club Med és altalaban
a tengerparti idiilés megértéséhez is jorészt a robinzonad miifajanak narrativait haszndlja
(Urbain 2002 [1994]). Példakban bévelkedd legujabb konyvének turizmustorténeti fejeze-
teit olvasva pedig ugy tlinik, mintha a vakacidés klubok idealizalt, képzelt Polinézidjanak
terapeutikus probalkozasai a masodik vilaghabord utdn a Mediterraneumban egytttal a
kulturalis térbeli és torténelmi id6beli kontextusokrol (pl. gyarmatositas) valé elfeledkezés
kisérletei is lennének (Urbain 2014: 227-253).
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Ahhoz képest, hogy milyen sok sz6 esett mar a Club Medrdl a francia nyelvii turizmus-
torténeti szakirodalomban, a szerzok feltlinden sziikszaviak azokkal a filmekkel, regények-
kel és képregényekkel kapcsolatban, amelyek felidézik azt. Ezek koziil a legismertebb talan
Patrice Leconte vigjatéka, a magyarul Bronzbarndknak forditott Les Bronzés. 1978-ban,
a Club Med afrikai megjelenése utan hét évvel késziilt egy szinhazi darab adaptaciéjaként,
az eredeti szintarsulat, a Splendid szerepléivel, akik koziil tobben azéta filmsztarok lettek,
példaul Thierry Lhermitte vagy Christian Clavier. Elefantcsontparton, de nem egy Club
Med faluban vették fel, mégis a Club Med komikus reprezenticidjanak, illetve szatiranak
szokas tekinteni. Felt(ind, hogy sokkal inkabb elszigetelt gegek sorozata, nincs egy olyan
feszes atfogd narrativéja, amely az utazasokat szinre vivé kalandregényeket és -filmeket jel-
lemzi. Jellemzd, hogy inkabb egy-egy poén, egy-egy mondat, egy-egy szdvaltas, parbeszéd-
részlet bizonyult maradandénak és nem maga a sztori. Mas, vakaciés klubokban jatsz6do
filmek is kovették a Bronzbarndkat. Szintén érdekes lehet a vakacids klubok parodisztikus
bemutatasat radikalizalé Cactus Club (Philippe Bercovici és Francois Gilson képregény-so-
rozata 1997 és 2005 kozott), amely egytttal a Les Bronzés-almiifaj kifulladasat is jelzi, vagy
legalabbis a csupan a parodisztikus transzformacié altali folytathatdsagat. Hiszen a Cactus
Club Bronzés-parddia is.

Kiilonféle szovegkornyezetben szamos alkalommal emliti a Club Medet és a Les Bronzés-t
egy sikeres kortars francia regény is. Michel Houellebecq-nek a ,szexturizmusnak” neve-
zett jelenségkorrel is élénken foglalkozé alkotasardl, a sok vitat kivaltd Plateforme-rél van
sz6 (2001-es mii, magyar forditasban 2003-ban jelent meg A csticson cimmel, errdl szoél bo-
vebben Maksa 2004). Ez egy kiilonleges regény, amelyben szokatlanul sokszor olvashatunk
hosszabb-rovidebb eszmefuttatasokat 1étezé szallodalancok, tour operatorok, utazési iroddk,
idegenforgalommal foglalkozé véllalatok torténtérdl, valamint a turizmus jelenkori alaku-
lasarol. Rdadasul turizmus és terrorizmus kérdéskore is dsszekapcsolédik a regényben, ezek
utdn nem meglepd, hogy a konyvnek turizmustudomanyi értelmezése is sziiletett, éppen a
turizmus geopolitikdjaval is szivesen foglalkozé Jean Michel Hoernertél, aki ,tudomanyos-
fikcios” alkotasnak tartja Michel Houllebecq regényét. Szerinte a regény egy valésagosan
1étez6 szitudciobol kiindulva kisérletet tesz egy turisztikai 6tlet és lehetséges kovetkezményei
végiggondolasara (Hoerner 2002: 169-171). A regény f8szerepldje, Michel latja a hagyo-
manyos vakaciés klubok valsagat, ugyanakkor visszautasitja a "68 utani Club Med kritikus
»antiturista” vonulatot is, amely példaul az 1970-es évek 6ta megjelené Guide du Routard
utikonyvek szerzdinek szerinte képmutato, turista- és olvaséalazé ,vulgarelitizmusaban”
mutatkozik meg. Egy helyen a csak a kiilonleges, egyedi, individualizalt utazasi lehetdsége-
ket és élményeket értékesnek tekintd iranyzat masik jellegzetes intézményének, a Nouvelles
Frontiéres utazasi irodanak a kinalataval is ironizal. Michel szerint a vakaciés klubok tomeg-
turizmusanak hanyatlasa a turizmus ,,alternativ’, am nem feltétlenil ,antiturista” formainak
megszaporodasahoz vezetve alkalmat ad a ,,szexturizmusnak” arra, hogy olyan specializalt
szallodalanc formajaban intézményesiilhessen, ahol a ,,szexualitds belép a javak cseréjébe”
A regény szévege tobbszor emliti, hogy a Bronzbarndk, azaz a klasszikus Club Med, illetve
annak ’70-es évekbeli komikus dbrazolasa felett is eljart az id6. Mégis, Michelnek a prostita-
cién alapulé dtlete nem mindenben szakad el a Club Med hagyomanytdl: azon tdl, hogy az
idiiléknek szintén egyfajta ,terapeutikus elszigeteltséget” kinal, tovébbra is a tour operato-
rok, vakacids klubok és charterjaratok tomegturizmusa ez.
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Masfé] évtized tavlatabdl azt mondhatjuk Michel ,bajturizmusra” vonatkozé elképzelé-
sére, hogy részben megvalésult a turisztikai piac margéjan (a Dominikai Koztarsasagban
példaul vannak ,escort hotelek”, legalabbis hirdetik magukat az interneten). Masrészt vi-
szont az internet kindlatanak és hasznalatdnak kib6viilése és atalakulasa, az egységesiilés felé
vezet6 politikai valtozdsok Eurdpaban a 2000-es években, és a transznacionalis migraciés
folyamatok atformaltdk a szexturizmus lehetdségeit. Az egyik légitarsasag lapjaban példaul
lengyel varosok éjszakai klubjainak hirdetéseit lathatjuk, Budapest pedig még a népszert
Péchés Mignons (azaz kb. Biinds oromok) cimi frankofén képregényben is a szex févaros-
aként jelenik meg. A migraci6 miatt a potenciilis ,,bajturistanak” sok helyen, példaul Svajc-
ban vagy Kataloniaban, el sem kell utazni sajat varosabol: még a napilapok apréhirdetései is
avilag minden tajarol, de f6ként a szexturizmus-kézpontokbdl szarmazok szolgaltatasait ki-
naljak. Akkor is igy van ez, ha a ,,szexturizmus” sz6 hallatan sokan valdszintileg még mindig
elészor Délkelet-Azsidra gondolnak. Az egyik legutobbi sszefoglalds a kérdéskorrdl, Maja
Nazaruknak A vdgy piacai alcimet visel6 munkdja is e térséggel foglalkozik, és kambodzsai
terepmunkan alapul (Nazaruk 2010).

Otletek, lehetéségek

Mediolégiai néz&pontbdl jol latszik, hogy az utazasi irodak, vakaciés klubhalézatok, char-
terjaratok tomegiidiiltetésének és tomegturizmusanak fénykora a tdomegmédia és a hagyo-
manyos, monokron, kizarélag linedris tartalomszolgaltatd televiziézas iddszakara esik.
(Még Michel Houellebecq regénye is tele van televizios utalasokkal.) A lehivhaté tartalmak
szolgaltatasanak médiaipari fellendiilése nagyjabol egybeesik az internetes repiil6jegy- és
szallasfoglalasi lehet6ségek megszaporodasaval. Ahogy a professziondlis televizios program-
szerkesztd, ugy a professzionalis utazasszervezd feladata is sok helyen atalakul. Inkabb a
bdség, a kinalat, a lehivhato tartalmak biztositasa lesz a feladata, és nem egy linearis moz-
gokép-, illetve utazasfolyam megszervezése. Az egyéni menetrendek sokféleségének lehet-
ségét kell biztositania, nagyobb szabadsdgot kell kindlnia a fogyasztonak. A professzionalis
programszerkesztd, illetve utazdsszervezé feladatainak és felel6sségének egy része athelye-
z8dik a kozonségre/fogyasztora.

A medioldgiai szemlélet felhivhatja a figyelmet arra, hogy a modern turizmus és média
torténete mintha 4t- meg atjérné egymast. Ime egy ujabb, majd még egyszer kifejtendé pél-
da: Rodolphe Topfter genfi tandr a tizenkilencedik szdzad elsé felébdl. A képregény feltald-
l6janak tartjak, de 6 alkotta meg a francia nyelvben a ,touristique” szét is. Képregényeket
rajzolt tanitvdnyainak, tardzni vitte éket, rajzos uti beszamolot készitett, elméleti reflexi-
6i most is érdekesek lehetnek mind a képregénnyel, mind a turizmussal kapcsolatban. Az
utébbi két évtizedben sziiletett turizmustudomanyi és képregényes szakmunkék egy részére
tekintve (példaul Bertho Lavenir 1999; Groensteen és Peeters 1994; Kunzle 2007; Urbain
2002 [1991]) nagyon ugy tlinik, hogy Rodolphe Topffer beleirta és -rajzolta magat a modern
turizmus és egyuttal a modern média eltorténetébe is.

A Club Med és a tengerparti iidiilés francia turizmustudomanyi tapasztalata segitséget
nyujthat bizonyos magyar vonatkozasu turizmustorténeti folyamatok és fejlemények meg-
értéséhez is. A kozelmult ,flirdéreneszansza” és ,wellnessboomja” mellett kiilonésen izgal-
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masnak latszik a tengerparti iidiilési szokasok alakuldsanak vizsgélata a rendszervaltas utan.
A medioldgiai szemlélet segitheti példaul a féként Kelet-Eurépabdl érkezdk éltal latogatott
észak-gorogorszagi Paraliaval (magyarul: Tengerpart) kapcsolatos jelentések képzédésének
vizsgalatat. Az udiilés és a sziik értelemben vett turizmus kiillonféle otvozeteivel taldlkoz-
hatunk Eszak-Gorogorszégban, a talén legismertebb célpontot, Paralidt az egzotikus irdnti
vagy és az idegennel valé szembesiilés elkeriilhetésége is vonzova tehette szamos magyar
idiilé szamara. (Legaldbbis erre jutott az a ,,Paralia jelentéseit” kutaté szemindriumi dol-
gozat, amely sokféle empirikus anyagon: nyomtatott anyagok és internetes helyek elemzé-
sén, tovabba az utazasi irodak alkalmazottaival és turistakkal készitett interjukon alapult
- Balogh és Kovacs 2012.) Sejthetd, hogy a torténetiségre érzékeny mediolégia, valamint a
jelentésképzidésekre és szimbolumhasznalatokra is figyel6 kulturalis tanulményozas kiegé-
szitheti és tovabbgondolhatéva teheti a hagyomanyosabb, gazdasagfoldrajzi szempontokat
inkabb érvényesitd turizmustudomanyi kutatasokat, amire Paralia esetében is van mar példa
(Zografos és Deftner 2009).

A medioldgia, a turizmoldgia és az Urbain-féle turizmusantropolégia — bar nem ugyan-
olyan médon, de - lehetdséget ad egy sokféle alapanyagbdl épitkezd interdiszciplindris par-
beszédre. Megjegyzendd, hogy persze a turizmus kérdéseirdl folytatott nyilvanos beszéd
francia nyelvteriileten sem csak tudomanyos kozegben 1étezik, és érdekes jelenség a turizmus
kapcsan a tudomanyos és nem tudomanyos beszéd egymasba hatolasa is. Michel Houllebecq
regényén kiviil tobb mas példa is hozhaté volna erre. Néhany éve a belga kozszolgalati RTBF
fémusoridében mutatta be Laurent Lunetta és Ariel Wizman 2009-es dokumentumfilmjét
az ,,4j turizmusokrdl” (Les nouveaux tourismes), ebben Jean-Didier Urbain volt az egyik nyi-
latkoz6. Ezek — mint ahogy valészintileg némely magyar jelenség is — a vagygazdasag tovabbi
elemzésre vard forrasvidékei.
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Toth Benedek

Helyi kultdrdk djratéltve.
a turizmus késd modern mediatizdcioja
ésater értelmezésének modern fordulata

Bevezetés

Ez a szoveg pontosan annyiban sz4l a turizmusrél, amennyiben ,turistanak lenni a »mo-
dern« tapasztalat egyik jellemvonasa” (Urry 2012 [2002]: 44). Egy olyan mély és alapve-
t6 valtozast kivan bemutatni és a turizmus példaja altal is érzékeltetni, amely a tarsadalom
(a kultura) mediatizacidjabdl kovetkezik, és a tapasztalat (a jelentésképzés) imaginarius és
empirikus szférdi kozotti viszony atrendez6déseként irhato le. A szoveg elsé fele a turizmus,
az utazds desztinacioi és az utazds élménye kapcsan mutatja be és fejti ki ezt a fordulatot:
a turizmus gyakorlatdnak egyfajta médiaelméleti olvasatat kivanja osszefoglalni. A kritikai
turizmuskutatas altalanos szemléletét (amennyiben ilyesmirél egyaltalan beszélhetiink)
alapvetden jellemzi az a megkozelités, mely szerint ,,a turizmus egy folyamat, amely magéba
foglalja a gyakorlat és a tér kozos kontextusban vald folyamatos jraalkotasat” (Enderson
2012: 241). Jelen szoveg elsé fele pontosan ezt az allandé djraalkotdsi folyamatot elemzi,
méghozza a mediatizdcié szempontja szerint: olyan alapvetd véltozasokra igyekszik ramu-
tatni, melyek a szocialitds (az értelemképzés és -elrendezés) radikélis mediatizacidjabol ko-
vetkeznek (és a turizmus gyakorlataiban mindossze hatdsukat érzékeltetik).

A szoveg masodik fele az Urry altal emlitett ,,modern” tapasztalat genealdgidjahoz kivan
hozzaszolni. Valédi exkurzus: kivezet a turizmussal kapcsolatos diskurzus szokdsos szem-
pontjai és témai koziil, amennyiben olyan 19. szdzadi folyamatokat ir le, amelyek — meggy6-
z6désem szerint — a tapasztalat fordulatanak mintait kialakitottdk és meghatarozzak. Egy-
szerlien fogalmazva, jelen szoveg tézise szerint az ,.egzotikus”, a ,,tavoli” megtapasztalasanak
(és atélésének) tarsadalmi gyakorlataként meghatdrozhatd turizmus a 20. szdzad masodik
felében olyan minték alapjan szervezdédik at, melyek a tér értelmezése kapcsan jottek létre a
19. szazad masodik felében.

A jelen tanulmany mésodik felét képezd szovegrész (az exkurzus) az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Médiatudomanyi Kutatdcsoportja altal tamogatott kutatasaim eredményeként késziilhetett el. A timogatasért ez-
uton is szeretnék koszonetet mondani.
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Osszefoglaléan két elzetes megjegyzést tartok fontosnak hangstlyozni. Egyrészt (meg-
gy6z6désem szerint) nem elsGsorban a turizmus valtozasarél van sz6, hanem a tarsadal-
mi valésag konstrukcidjanak olyan alapvetd dtalakuldsarol, amely a turizmus teriiletén is
megjelenik, mdsrészt pedig olyan valtozasrdl, amely gyokereit tekintve nem késé modern,
hanem jellegzetesen modern, 19. szézadi jelenség.

Helyi kultarak és kozmopolita kultarak: a turizmus mediatizacidja

Ulf Hannerz egyik szévegében (Hannerz 2004) részletesen elemzi ,,helyi” és ,,kozmopolita”
kultardk kiilonbségeit. Eszerint a helyi kultirdk meghatarozott térhez kapcsolddnak, egye-
diek, ha ugy tetszik, jol integralt rendszerként ragadhatéak meg, éppen konkrét teriikhéz
kotottségiik definidlja 6ket. Ezekkel szemben léteznek az tigynevezett kozmopolita kultd-
rdk, melyek kulturalis kontextusuk altal alkotott hataraik mentén definialtak: képletszertiek,
amennyiben tobb kiilonb6z6 helyhez kétddve is 1étrejohetnek (hiszen a kulturalis kontex-
tust illetd hatdrhizas momentuma és logikdja, nem pedig a helyhez kapcsolddé referencia
definidlja &ket elsédlegesen). Valéjaban ,wvalds” és kulturalis terek jelszerti 6sszekapcsolo-
dasanak kiilonb6z6 formairdl van sz6: az elsé esetben a valds tér elsédleges és kizarolagos,
amely meghatdrozza az altala hordozott szimbolikus, kulturilis teret; a masodik esetben pe-
dig a szimbolikus, kulturalis tér képzddése elsédleges, melyhez konkrét helyi vonatkozasok
csak masodlagos és kontingens mdédon kapcsolddnak.

A Hannerz éltal kozmopolitaként megjel6lt kultirak csakis reflektiv médon mukédtet-
hetéek, vagyis alapvet6, meghatdroz6 jegyiik az onreferencia. A kozmopolita kultdrat alkot6
kulturalis gyakorlatoknak tudatosan kell meghdzniuk a sajat hatdraikat (mivel ezek sem-
milyen értelemben nem tapasztalhatok meg adott hatarokként), vagyis kornyezetiik donté
szerepet jatszik meghatarozasukban, szemben a megéléik/hordozéik altal nem feltétlentil
tudatosan definialt, tradicionalis, ,,helyi” kulturakkal. Egyszertien kifejezve, a kontingencia a
helyi kultira esetében nem feltétlen, a kozmopolita kulturak esetében viszont alapvetd eleme
a jelentésképzd gyakorlatoknak.

Hannerz a kovetkezéképpen mutatja be a helyi és nem helyi meghatarozottsagu kulturak
kapcsolatat:

A vilag (...) kapcsolatok egyetlen hatalmas haldzata lett, melyben a kiillonb6z6 teriiletek kozott
jelentések, emberek és aruk folyama figyelhet6 meg. Ez a vilagkultira a kiilonb6z6 helyi kulta-
rak egymasba fonddasa és az olyan kultarak fejlédése révén alakul ki, amelyek nem kapcsolod-
nak egyértelmiien meghatarozott térhez (Hannerz 2004: 178).

Némi leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, a ,vildgkultira® a helyi kultirdkhoz képest
metaszinten leirhaté kozmopolita kultura. A képbe a kulturalis gyakorlatként felfogott tu-
rizmus a kovetkezéképpen illeszthetd be: desztinacioéi helyi kultirak - vagy legalabbis ér-
dekességiiket éppen az adja, hogy ,,helyi”-ként jelennek meg, maga a turizmus azonban na-
gyon erésen ,kozmopolita” kulturalis gyakorlat, a globalis vilagkultira szerves része, mely
a helyek kozlésére, megjelenitésére — és egyaltalan, jelentéssel vald ellatasdra — alapvet6en a
vilagkulturdra jellemz6 médiatechnikakat hasznalja. Ahogyan Pusztai Bertalan fogalmaz:
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Az involicids nézettel szemben a kulturdlis erdzié tdmogatéi ugy vélik, hogy a helyi kultira
vjjaéledésének latszd jelenségek valdjaban a turistdk fejében létezo, a helyi kulttrardl alkotott
téves elképzeléshez torténd helyi alkalmazkodast jelentik. Azaz, e megkézelitésben egy kiviilrdl
diktalt alapvetd kulturélis véltozas tigynoke a turizmus. A helybeliek alkalmazkoddsat a turista
tudataban 1év6 képzethez Errington new age primitivségnek nevezi. Lanfant a beinditott folya-
matot (a turistak egy elképzelt Massagot keresnek, a helyiek ehhez alkalmazkodnak, a turistak
megkapjak az elképzelt Massagot, a ,,valdsagos™ helyi kultira pedig senkit nem érdekel tovabba)
»kolcsonos félreértelmezésnek” nevezi. MacCannell az igy 1étrejovo ,,helyi kultarat” az ,,ideali-
zalt primitivek késé modern iirességének” latja. Az érvelés szerint mindezek nyoman koénnyen
megérthetd, miért fogyasztjak nemcsak a turistdk, de a helyiek is szivesen a turizmus kontex-
tusdban ezen lokalitdsokban megjelend identitasportékakat, amelyek nemcsak a helyi kultdra
igézetét adjdk a turistidknak, de identitdspStlékot az elveszett kultira helyett a helybelieknek.
A kulturalis er6zi6 szerint tehat tulajdonképpen a turizmus altal a helyi kultdra megsztinik és
helyette egy globdlis monokultdra jon létre. MacCannell ezek nyomdn a turizmust kannibalként
aposztrofalja (Pusztai 2011: 23-24).

A turizmus korai, ,klasszikus” gyakorlata (talan pontosabban: ideoldgidja) szerint elsédle-
gesen helyekrdl sz0l, a {6 izenet a helyi kultardk felkeresése, autentikus, csak ott beszerez-
het élmények megszerzése. A jelentéseket valdjaban vezérld és elédllité medidlis vonat-
kozasok lathatatlanok, elfedettek, az utazasok a desztinacidkrdl szélnak. Manapsag olyan
fordulatnak lehetiink tanui, melynek soran az utazasok egyre inkdbb 6nmagukrdl, vagyis
az utazds élményérdl szélnak, a turizmus szolgaltatdsai, a kiilonboz6 élménycsomagok pe-
dig - felfedve ezéltal a turizmusipar ,,metaszintjét” — 6sszehasonlithatoként jelennek meg.
Lényegében ugyanazt az élményt kapjuk (és keressitk) meg mindenhol, legyen sz6 hétvégi
wellnessprogramokrol kiilonb6z6 szallodakban, legyen sz6 tengerparti all inclusive nyara-
lasokrdl, vagy legyen sz6 akar hasonlo téma szerint, de kiilonb6z6 helyeken tematizalt él-
ményhelyekrdl (amilyenek példaul a kalandparkok, viddmparkok, Disneylandek).

Ez a fordulat - ahogyan korabban is hangsulyoztuk — nem magaban all (és végképp nem
értelmezhet6 pusztan a turizmus kontextusiban), hanem a tdrsadalom mediatizacidjanak
szélesebb trendjeibe illeszkedik. Jelen szoveg elsésorban ezeket a trendeket szeretné roviden
Osszefoglalni, és a turizmus ezekben elfoglalt helyét jelezni.

Altaldnos tézisként allithaté, hogy a médiatdrsadalom a szocialitas olyan formaciéja,
melyben a globalis médiakultara formdjaban kifejez6dé ,vilagkultara” elsédlegessé valik
a helyi kultarakkal szemben, vagyis a Hannerz altal (is) rogzitett viszony megfordul. Egy
masik terminoldgiat bevezetve pedig gy foglalhatjuk 6ssze mindezt, hogy a helyi kultarak
ugynevezett els6 rendbéli, a kozmopolita kulturdk (vagy vilagkultura) pedig masodik rend-
béli, az onreflexiot szitkségszertien tartalmazo megfigyelésekként irhatok le.! A reflektalatlan
kozvetlen tapasztalat, vagyis az elsé rendbéli megfigyelés vildgaban (kultirajaban) kornye-
zetlinket konkrét dolgok 0sszességeként tapasztaltuk meg. Ha ezektdl a dolgoktol tavolsagot
akartunk teremteni, az absztrakcié muvelete allt rendelkezésiinkre, vagyis ebben a vilagban
az absztrakcid a dolgoktol a nem dolgok (formak: modellek, szimbélumok) felé tart6 tudatos
mozgas volt. Mas széval a dolgoktol a dolgok jelentése felé tarté mozgas (Flusser 1997: 185).

1 Elsé és masodik rendbéli megfigyelések kiilonbségeird], illetve a kultira fogalmanak ezzel kapcsolatos értel-
mezésérél masutt részletesen irtam: vo. Toth (2012, 2014: 80-89).

replika

29



30

A vilag értelemtelisége tehat — tehetjiik hozzd - egyfajta vertikalis kettésségben volt meg-
ragadhatd, a jel-jelentés alapvet&en denotativként elgondolhaté sémdjdban. A kozvetlen ta-
pasztalat vildgaban a materialitas (az empirikusan hozzaférhet6 ,,dolog”) iranyitja az érte-
lemképzést. Ha mindezt, vagyis a jelentés ,mozgasat” vektorszertien képzeljiik el, akkor az
nyilvanvaléan a dolog (jel) feldl az informacié (jelentés) felé mutat. Az absztrakci6 pedig,
ismételjiik meg, mindezt tudatossa és nyilvanvaléva tevé kulturalis muvelet. A szocialitas
kortars mediatizalt formajaban a dolgok els6dlegességét atveszik az Gket megjelenité mé-
diatartalmak, azaz a technikai képek: ezek vélnak a tapasztalatszerzés elsédleges eszkozeivé
(melyek a reprezentacié helyett a projekcid gesztusa altal llitjak eld jelentésegységeiket).
A mediatizalt szocialitas szemantikajaban a ,,dolgok” kikeriilnek az érdeklé6dés kozéppont-
jabol, és az informdcié marad ott:

Mindaddig, amig a foté még nem elektromagneses, az els6 marad az Gsszes posztindusztrialis
targy kozil. Bar még tapadnak hozza a dologisag maradvanyai, értéke nem a dologban van,
hanem a feliiletén 1évé informaciéban. Eppenséggel ez jellemzi a posztindusztrialitist: nem a
dolog értékes, hanem az informadcid. (...) a fot6 vilagosan demonstralja a dolog és a ,tulajdon”
fogalmanak hanyatlasat (Flusser 1990 [1983]).

Lényeges valtozas ez az értelemképzés alapszerkezetében (vagyis a kultiraban). Az értelem-
képzés korabbi alapmintdja, a materidlis (empirikus) és imaginarius szférak egymasra muta-
t6, azaz denotativ rendjében megadhaté (és igy a kozvetleniil megragadhaténak az imagind-
riusban torténd reprezentaciojat kifejez8) kdd, vagyis a jelolet-jelentés formajaban kifejez6-
dé jel elvesziti elsddleges mivoltat. Egy olyan vilagban, ahol a cip6 élvezete konkrétabb, mint
maga a cipd, ahol a dologmordl (a dolgok birtoklasa, 1étrehozasa, tarolasa) helyét atvette az
informdciés mordl (élmény, élvezet, tudas, tapasztalat) (Flusser 1997: 186), kizarélag reflektiv
modon, vagyis tudatosan talalhaté meg az Ut vissza az (immdr masodlagossa valt) konkrét
dolgokhoz (és helyekhez). Az absztrakcié tobbé nem a ,,dolgoktél el” jelentésben értendd,
hanem a nem dolgoktdl a tdrgyak felé valé mozgasként. A targyak (Sachen) a dolgokhoz
(Dinge) képest egészen mas tapasztalatban adottak. Minden esetben kozlik sajat eldallitott-
sagukat és jelentés altali meghatarozottsagukat, nem fedik el tobbé azt a kontextust, melyben
allva értelmet nyernek: ezek mar a masodik rend térgyai. Annyiban is azok, hogy minden
esetben megfigyelGjiiket is kozlik: ,Nem az asztal, és nem is én magam, hanem az én-asztal
viszony a targy (Sache)” (Flusser 1997: 189).

Egy olyan kultura (szemantika) targyai tehat ezek, mely pontosan tudatdban van sajat
eléallitottsaganak és kontingencidjanak; egy olyan kultdra targyai, mely masodik rendben
figyel meg, vagy - husserli terminussal élve — nem birtokolja tobbé a természetes beallitodds
jotékony takarojat.

A turizmus tekintetében azt mondhatjuk, hogy a desztindcioként megjelenitett, felkinalt
»helyi” kultarak egyre inkabb ilyen rekurziv médon jonnek létre, targyakként, melyek él-
ményeket hordoznak, pontosabban élmények dltal definidlt targyakként. Hogy vildgossa
valjon, ezek az élmények mennyire nem magabdl a targybol kévetkeznek, elég egymas mel-
1¢ allitanunk példaul egy tunéziai és egy torok all inclusive szalloda szolgaltatascsomagjait
(animatorok, vezetett tardk stb.) és azok hirdetéseit. A szolgaltatasokban definidlt élmény
elsédleges magahoz a konkrét helyszinhez képest.

A dolog — informdcié (mutatis mutandis: jel/jellet — jelentés) képlet (mely tobbek ko-
z0tt a ,,helyi kultara” képlete is) vertikalis rendje atadja az els6dlegességet az egymashoz (ha
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nem is kizarélagosan, de mindenképpen elsddlegesen egymashoz) kapcsolédé informécidk
lezarhatatlan ,,horizontalis” kontextusdnak (melybdl a targyak pusztan szarmaztatottak).”

Tehat a jelentés vektora tobbé mar nem mutat magatdl értetédden a denotacié megnyug-
tato rendje szerint dolgoktdl informaciok (jelentések) felé. A térkép atveszi az elsédlegességet
a teriilet felett, ahogy Baudrillard fogalmaz, vagy - a turizmuskutatasban Boorstin altal beve-
zetett terminussal szélva (v6. Urry 2012 [2002]: 45) — a pszeudoesemények atveszik az elsddle-
gességet a valodi eseményekkel szemben. Ahogyan John Urry fogalmaz (2012: 44), ,,[a] [tu-
rista]tekintet jelek révén jon létre, és a turizmus jelek gytijteményét hordozza magéban”

Vilém Flusser szerint a vilaghoz valé hozzaférésnek - jelenlegi gondolatmenetiink szem-
pontjabol legalabbis — két alapformajat érdemes elkiiloniteni. Egyik a linedris, processzualis,
torténeti tudat (vagy kultirforma), mely az irdshoz kapcsolédik, a masik pedig a formalis,
kalkulaciés gondolkodast kifejez6 tudat (vagy kultirforma), mely eszkozszertien leginkabb
a szamitogéphez kapcsolddik. A torténeti tudat linearitasdnak az értelemképzés fentebb
bemutatott denotativ, vertikalis szerkezet( alapegységeinek narrativakba szervezédése felel
meg leginkabb. Ez az értelemképzés diszkrét egységeiben gondolkodik: relevans metaforaja
a helyi kulttra. Ezt Flusser processzudlis gondolkodasnak nevezi, és szembeallitja a formalis
vagy kalkuldciés gondolkoddssal, mely mindig is pontelemekbdél indult ki alapveté mitivele-
tei soran, melyek a kalkuldlds (analizis: a vilag részekre bontasa) és a komputdlds (szintézis:
a részek Gjra osszeillesztése) ( Vo. Flusser 1995). A kalkulaciés gondolkodas tehat nem leirja
vagy megérti, hanem projicidlja az univerzumot, és tudja, hogy tetszés szerinti hasonldkat is
tud projicidlni. Ez nem diszkrét egységekben, hanem kontextusokban gondolkodik, azaz az
értelemképzés relevans metaforaja a ,,kozmopolita kultira” A digitalizacié logikajaban is ki-
tejez6d6 kalkuldcids gondolkodas szitkségszertien reflektiv. A korabban taglalt, megforditott
absztrakcios irdny szerint hoz létre targyakat, melyek esetében a kontextus, ami értelmet, je-
lentést ad nekik, mindig elsédleges magukhoz a targyakhoz képest. Az egyre inkabb ezen lo-
gika szerint m(ikodé turizmus esetében is ezt lathatjuk: az élménykontextusok elsédlegessé
valnak a helyekhez képest. Igaz lehet ez mind a tomegturizmus all inclusive formaival, mind
pedig a lokalitasokat gyakorlatilag egységes logika és értelemkontextusok mentén tjraalkoto
helyi fesztivalokkal kapcsolatban (v6. Pusztai 2007).

Visszatérve absztraktabb, elméleti gondolatmenetiinkhoz: a processzualis (vagyis nem di-
gitalis) gondolkodashoz rendelhet6 értelemképzésbeli alapforma, a széveg mint referencia-
szerkezet vilagosan elvalasztja (és egyuttal egyben tartja) a jelet és a jelentést, vagyis a jel és a
jelentés egyértelmiien nem egy szinten van. A szdveg zart narrativaja, mint az értelemképzés
alapszerkezete azonban valtozasban van:

A regény, majd a filmmiivészet a narrativaban latta a modern kor kulturalis kifejezésmodjanak
kulcsfontossagul formdjat, a szamitogépes korszak pedig elénk tarta sajat kifejez8eszkozét, az
adatbaézist. (...) Sok ijmédia-objektum nem mesél torténetet; nincs kezdetiik vagy végiik; valo-
jaban nem fejlédnek sem tematikusan, sem formadlisan vagy barmely mds olyan médon, amely
az elemeiket sorrendbe rendezné. Inkabb egyéni elemek gytjteményének tekinthet6k, ahol min-
den egyes elem egyenértékd jelentéséggel bir (Manovich 2009 [2001]).

2 Itt csak jelezni szeretném, hogy az imént bemutatott folyamat rendkiviil kozel 4ll ahhoz, amit Walter Benjamin
auravesztésnek nevez, ahogy azt is csak jelezni szeretném, hogy a turizmus szemiotikai alapti megkozelitése ezt
a problémat némileg mds hangsulyokkal és kiinduloponttal ugyan, de mar a hazai szakirodalomban is felvetette;
vO. Pusztai (2010).
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Az egységes szovegnek, mint a tartalomképzés, a kulturaalkotds alapegységének (vagy alap-
vetd metaforajanak) koncepcidja a radikalisan mediatizalt szocialitds Uj szemantikdjaban
dekonstrualédik. Alapvetd kulturalis (vagyis az onleirasban megjelend altalanos értelem-
képzési modok tekintetében vett) valtozast regisztralhatunk: a lathatéva és folyamatosan
jelenlévové valo médiatechnika (foként a digitalis képernydk formajaban) lathatéva teszi a
jelentésképzések kontextusaként elgondolt médiumot magat (tulajdonképpen a ,vilagkultd-
rat”), altalanosabban jelenvaldva, mint az igy hozza képest esetlegessé valé formaképzéseket
(tulajdonképpen a ,helyi kultirakat”). Ami itt valéjaban torténik, az a szemantikanak az
onreferencidra valo atallasa, vagyis hangsilyosan és kizardlagosan mdsodik rendbélivé vd-
ldsa. Pontosan ezt fejezi ki a ,,jelentésvektor megfordulasa’, illetve a képnek és jelentésé-
nek egy szintre keriilése Flussernél, akinél — ahogyan lathattuk a megel6z6ekben — élesen
szembenalloként jelent meg az egydimenzids kédon alapuld processzualis, torténeti, linearis
tudat (vagyis az értelemképzést narrativikban végzo, linearis idékoncepciéra épiilé szeman-
tika, onleiras, kultirforma) és a kétdimenzids, feliileti kédon alapuld, kalkulalo, projektiv
tudat (vagyis az értelemképzést technikai képek formdjaban végzd, 4j idékoncepciora épiild,
hangsulyosan mdsodik rendbéliként mikddé szemantika, onleirds, kultdrforma).

A turizmus medialitasanak explikdcoja, lathatéva valasa igy nem magaban 4ll6 folyamat,
hanem a médiakultura masodik rendbéliségének megfelel$ atallas. Az dnreferencia lathato-
va valo metaszintje jelenik meg a turizmus, mint a jelentés- és élményképzés egyik legfonto-
sabb teriiletének esetében is.

Exkurzus: a tér értelmezésének fordulata a 19. szazad masodik felében

A Lhelyi” és . kozmopolita” kulturak jelentés- (pontosabban: értelem-) termelési gyakorlatai
kozotti fentebb elemzett kiilonbség, illetve ezek egymashoz fliz6d6 viszonya nagyon hasonlé
ahhoz, ahogyan a tarsadalomtudomany viszonyba allitja egymassal a hely és a tér (turizmus-
kutatasban is alapvetd szerepet jatszd) fogalmait.

A modern tarsadalomtudomanyokban a tér (Raum) elsdsorban viszonyfogalom: legtobbszor a
hellyel szemben definidlodik... (...) A helyeken olyan targyakkal taldlkozhatunk, amelyek a hely
torvényszerliségeinek engedelmeskednek. (...) A tér a stabilitas, az dllanddsdg mentén megra-
gadott helyhez képest definidlodik, s azzal szemben a mozgas, a folyamatos atalakulds jellemzi”
(Szijarté 2003: 21).

A hely geografiailag, a tér tarsadalmilag meghatarozott: a hely a jel(test), a tér a jelentés fe-
161. (Felsejlik itt a kordbban bemutatott flusseri ,,Ding” és ,,Sache” kiilénbsége is.) Az alab-
bi exkurzus a tér és hely differenciajabol eredd problémdk genealdgidjahoz kivan adalékot
nyujtani. Meggy6z6désem szerint John Urry fentebb idézett mondata, miszerint ,,turistdnak
lenni a »modern« tapasztalat egyik jellemvonasa” (2012: 45), pontosan ezen probléma fé-
nyében értheté meg a maga mélységében, ugyanis a ,modern” tapasztalat (érzékelés- vagy
észlelésmadd) éppen hely és tér felismert killonbségében artikulalédik, méghozzd a 19. sza-
zad mésodik felét6l kezdve.

Tarsadalmi rend és tér/hely altalanossagban vett Osszefiiggései, egészen pontosan ezek
egymasra jelentést sugdrzd viszonyai ugyanis mar ekkor tudomanyos elemzések és vitak

replika



targyava valtak. Friedrich Ratzel 1897-ben megjelent Politische Geographie cimt miivében
a tarsadalmak konkrét terének, teriiletének a tarsadalom szerkezetére és fejlddésére gya-
korolt hatdsardl értekezett. Emile Durkheim szintén fontosnak tartotta az egymasra hatds
tanulmanyozasat, am 6 (szintén 1897-ben) szocidlis morfologiajat éppen forditott viszonyra
alapozza: szerinte a tér nem korlatozza/meghatdrozza, hanem kifejezi a tarsadalmi formékat
(Dunne és Giinzel 2006: 289).

Durkheim ezen allaspontja mogott természetesen az egész munkassagat atfogd és meg-
hatarozé sui generis médon, a masbol nem levezethetd tdrsadalmi tények médiumaként
telfogott tdrsadalmi tér képzete all. Tobbé-kevésbé ezt az dllaspontot radikalizélja Georg
Simmel a szdzadfordulé kérnyékén. Simmel dltalanossagban a térrel, és specifikusan a
nagyvarosi térrel kapcsolatos elemzései tartalmi gazdagsaguk és elméleti kidolgozott-
saguk mellett amiatt is killonosen fontosak jelen gondolatmenet szempontjabdl, mert
dokumentaljak, hogy a 19. szdzad végén mar meglehetdsen explicit médon volt jelen a
tér kontingencidjanak, illetve — Endersonnal szélva - ,folyamatos ujraalkotottsaganak”
(v6. Edensor 2012: 241) probléméja.

A tértapasztalat kozvetlenbdl kozvetetté (kozvetitetté) valasat Simmel tobbek kozott
A pénz filozéfidja cimu hires munkéjaban is rogziti:

A modern embereket a kornyezetiikhoz ftiz6 viszonyokban az a fejlédés jatszdodik le, hogy az
ember eltavolodik a hozza legkozelebb esé koroktdl, igy prébalvan kozelebb keriilni a tédvo-
labbiakhoz... a messzi tavoli irdnt érdeklédiink, s gondolatilag olyan koérokkel vallalunk ko-
z0sséget, amelyekhez kotédéstink potol minden térbeli kozelséget. (...) A nagyvérosi érint-
kezés tolakvd jellege és tarka kavargasa egyszertien elviselhetetlen volna az emlitett 1élektani
tavolsagtartds nélkil. (...) Hogy oly hatalmas szamd emberrel ennyire testkozelbe keriiliink,
mint a mai varosi kultura kereskedelmi, szakmai és tarsasagi érintkezése nyoman, a modern,
érzékeny és ideges embert teljesen kétségbe ejtené, ha az érintkezés jellegének emlitett targyi-
asuldsa nem hozna magéaval bels6 hatarokat és tartézkodast. (...) A viszonyok pénzszeriisége
lathatatlan, funkcionalis tavolsagot teremt az emberek kozott, amely belsé védelmet és kiegyen-
litddést nyujt e kulturdlis életiinkre jellemz6 tul szoros kozelséggel és surlddassal szemben
(Simmel 2004 [1900]: 602-604).

A modern ember a kozeli (kozvetlen) helyett egyre inkabb jellemzden a tavoli (a csak koz-
vetve elérhetd) irant érdeklédik, az emberi kapcsolatok pedig ennek megfeleléen a valds tér
helyett egy szigoru tarsadalmi jelentéseket hordoz6 szimbolikus médiumban, a pénz médiu-
maban definidlédnak és szervezédnek ujra.

Simmel driasi jelent6séget tulajdonit a szocialis létezés medialis meghatarozottsaganak
(és medialis atalakuldsanak), és ezzel szorosan Osszefiiggd problémdnak tartja tér és tarsa-
dalom (kiillonésen a modern nagyvaros formdjaban artikuldlédd) viszonyat is. Hatdrozott
meggy6z6dése, hogy térbeli szervezédések észlelése kizarolag azokat megeléz6 szocidlis
szervezGdések alapjan lehetséges (Diinne és Giinzel 2006: 289).

Mikor térformalds és szocidlis folyamatok viszonyarol van szd, olyan hatdsokrdl szokott sz6 esni,
melyeket a teriilet szlikossége vagy tagassaga (...), a territériumok hegyes vagy lapos karaktere
gyakorol a tdrsadalmi csoportok formdjara és életére. A kovetkezd vizsgdlodas targya éppen
forditva, az a hatds vagy befolyds, melyet a csoport szocidlis megformaltsaga és energidi gyako-
rolnak térbeli meghatarozottsaganak tapasztalatdra (Simmel 2012 [1903]: 304).
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Simmel szerint tehat a tér ,,mint olyan” (azaz mint geografiailag adott hely) nem férhet6
hozz4, csak annak tdrsadalmilag meghatarozott jelentése, tapasztalata, amely természetesen
mindig kontingens. Minden latott térformat elézetesen ismert tarsadalmi formdk szerint
vagyunk képesek észlelni és értelmezni: az érzékelt tér nem mds, mint tarsadalmilag el6al-
litott jelentések kifejezédése. Mindez a — latszdlag — legérintetlenebb természeti térformak-
kal kapcsolatban is igy van: ,,a hegyek fenségességét személyek fenségességének kovetkez-
ményeként és kifejez6déseként latjuk meg” (Simmel 2012 [1903]: 304). A tér tapasztalata
tdrsadalmi tapasztalat: a szocialitasban meghatarozott, altala rendelkezésiinkre bocsatott
értelemstrukturak (jelentések és azok viszonyainak rendjei) teszik hozzaférhet6vé és artiku-
laljak. Nem arrél van sz6, hogy a valamilyen forméban eleve rendelkezésre all6 tér formai-
hoz a tarsadalom jelentéseket rendel, hanem sokkal alapvetdbb Osszefiiggésrol: a tarsadalom
hatdrozza meg a tér tapasztalatat egyaltalan lehetévé tevé formakat. (Vagyis a tér altal a
tarsadalom nem ,valamit” fejez ki, hanem legelsésorban 6nmagat.)

Simmelnél a tarsadalom elsésorban értelem-osszefiiggésként értendd, amely mindig va-
lamilyen elsédleges, az objektum, a szubjektum és a viszony alapvetd kategdriait meghatarozo
és megjelenitd médium éltal fejezddik ki. Ilyen elsédleges médiuma a modern tarsadalom-
nak a pénz, és ilyen (nem reflektalt) médiuma korabbi tarsadalmi formacidknak a konkrét
hely; v6. Simmel 2012 [1903], melynek tapasztalatat aztan a modern tarsadalomban a pénz
feliil is kddolja, nyilvanvaldva téve a tértapasztalat szimbolikus tarsadalmi konstrukcié mi-
voltat és kontingens jellegét, reflektiv médon Gjraformalva az objektum, szubjektum és a
viszony emlitett alapvet$ kategoridit. (A megvéltozott tértapasztalat stritetten a nagyvdros
formdjaban és képzetében fejezdik ki: Simmel irdsaiban a pénz, a modernitas és a nagyva-
ros szorosan 0sszetartozd, szerves egységként jelennek meg.)

Ebben a (Simmel fel6l is rekonstrualhatd) értelemben valnak a(z immar kozvetett) tér-
tapasztalat médiumaiva példaul a kiilonb6z6 menetrendek a 19. szézadban, és ebben az ér-
telemben valik a turizmus is a tértapasztalat kozegévé (médiumava), amennyiben a maga
sajatos gyakorlatai altal folyamatosan definidlja, jelentéssel latja el az utazasok desztinacioit
jelentd helyeket. A szoveg els6 felében elemzett késé modern mediatizacids folyamatok —
meggy6zédésem szerint — alapvetéen ebben a Simmel altal is rogzitett modern tértapaszta-
latban gyokereznek.
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Biczo Gabor
Helyzetjelentés a turisztikai imdzskonstrukcio
dlldsardl 6yimesben!'

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 1986-tdl folyamatosan mdédom nyilt megfi-
gyelni Gyimesben mindazt, illetve emlékezni mindarra, amit a tarsadalomtudomanyos
szakzsargon Osszefoglaldan és leegyszertsitve a szociokulturalis szcéna id6ben kibontakozd
valtozasi folyamataként hatarozna meg. Merthogy Gyimes, amint a Gyimesr6l alkotott kép
is, az elmult negyedszazadban rengeteget valtozott. Mindebbe természetesen beletartozik
az id6kozben gyakorlatilag nullarél indul és napjainkra, mondhatni, majdnem professzi-
onalisan megszervezédott turisztikai szolgaltatdipar folyamatos valtozasa is. Pontosabban
fogalmazva, ahogy a turisztikai szolgaltatasokkal szemben Gyimes kapcsan timasztott elva-
rasok komplexuma, épptigy a lokalis szintér nytjtotta szolgaltatasokban érintett helyi, illetve
nem helyi illetdségti szereplSk dltal teremtett imazs is folyamatosan alakul. Jelen rovid tanul-
many célja, hogy a turisztikai ipar Gyimes-imazsat meghatarozé konstrukcids alapelveket a
modern szociokulturdlis antropoldgia értelmezési keretei kozott felfejtse. A turisztikaihely-
imazs szoveges reprezentacids formain és ezek eseteinek értelmezésén keresztiil kisérletet
tesziink a kortars Gyimes-konstiticié forrasainak azonositasara. Hipotézisiink szerint a ha-
gyomanyos — intakt — paraszti életvildg reprezentativ helyeként elgondolt Gyimes képzetei
olyan értékkomplexumot alkotnak, amely lehet6vé teszi a szintér sokoldald turizmusipari
kiakndzasat, ami miatt a jelentinkben kibontakoz6 Gyimes-kép eklektikus és efemer ele-
mekbdl 6sszealld kollazsként jelenik meg.

De mit jelent egy turisztikai hely eklektikus és efemer volta?

Mar a Kr. u. I. szazadban élt utazo, Pauszaniasz elészeretettel alkalmazta Gorégorszag le-
irdsakor egy hely sajatossagainak jellemzésére a korabbi, tehat a térténelmi, valamint a sajat
szubjektiv nézépontjabdl kinalkoz tapasztalatok 6sszehasonlitasat (Pauszaniasz 2008). Egy
hely szociokulturalis viszonyainak atalakuldsa és valtozékonysaganak érzékelése, valamint
a folyamat értelmezése a kulturdlis antropoldgia kedvelt témaja. Maga a problémafelvetés,

1 A széveg a 2011-ben elhangzott konferencia-el6adds irott valtozata.
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tehat, hogy miként alakulnak at id6ben egy hely, esetiinkben Gyimes szociokulturalis jel-
lemvonasai, a kortars antropolégidba moédszertanilag is beépiilt kérdés. Az amerikai Kon-
rad Philip Kottak tobbek kozott bé harom évtizedes braziliai kutatasai soran akndzta ki az
ugynevezett longitudinalis vizsgélati eljaras lehetdségeit, amit aztan az Assault on Paradise.
Social Change in a Brazilian Village cimmel publikalt kotetében foglalt 6ssze (Kottak 1998).

1. kép. A longitudindlis antropoldgiai vizsgalat egyszerii alapsémaja

hosszutdvon tibbszir é= rendszeresen ismételt terepmunka (tm)

lokalis szintér
alapfelvétele
- (mikro-és

-makrokirnyezet
leirdsa)

kutatdi jelen -
értelmezf pozicid

Iokalis kulturalis szcenario elemzése

Forras: Kottak (1998)

Az eljaras lényege, hogy a helyszin, tehat egy lokalis kozosség alapviszonyainak leirasa és
értelmezése, ennek kapcsolata a kozvetlen és tdgabb makrokornyezettel olyan valtozok pil-
lanatfelvételét jelenti, amelyek az id6ben kibontakozé folyamatok tobb lehetséges forgato-
kényvét tartalmazzak. Az akdr évtizedeken 4t huzodé nyomon kovetd jellegli antropologi-
ai megfigyelés célja, hogy elemezze és jellemezze az eredeti allapotfelvétel szociokulturalis
alapképletében bekovetkezd folyamatok tendencidit, az alapviszonyok ismeretében tisztazza,
hogy a lokalis szcéna torténete miért bonyolddik egy meghatarozott ,,forgatékonyv” men-
tén. Tovabbd deritse ki, hogy az adott lokalis szintér véltozasfolyamatait meghataroz¢ szce-
nari6 milyen valoszintiséggel kalkulalhaté az alapviszonyok felvételének pillanatdban.

A szamtalan elméleti és mddszertani kérdést felvetd longitudindlis szemlélet tovabbi
részleteinek Osszefliggéseitdl e helyiitt eltekintiink (lasd errdl: Holland, Thomson és Hen-
derson 2006).? A 1ényeg, hogy témank, Gyimes turisztikai imazskonstrukcids folyamatai jol

2 Alongitudinalis vizsgalat a kortdrs antropoldgidban is elterjedt mdédszertani fogas. Az antropoldgiai terepfoga-
lom 80-as években lejatsz6do kritikai szemléletii ujraértelmezésének programjat a modszer hatékonyan tdmogatta.
A terepfogalom, amint ezt James Clifford, George Marcus és Michael Fischer vonatkoz6 elemzései vilagossa tették,
az antropoldgia tudomdnytorténetének korai idészakdban a terep szituativ, intakt, lokalis, jol koriilhatérolhato szo-
ciokulturdlis életvilagait jelolte. A tudastertilet fejlédésének fontos fejleménye volt, hogy a kutatasi modszerek ere-
detileg a ,terep” klasszikus fogalmara keriiltek kidolgozasra. Az 1960-as éveket kovetSen feler6s6dé globalizacids
1éptéki gazdasagi, politikai és kulturalis hal6zatosodds hatdsa az antropoldgia targyat képezé lokalis kiskozosségek-
re azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az altaluk reprezentalt ,terep” a tudoménytorténet keretei kozott kidolgozott
elméleti feltételek mellett értelmezhetetlenné valt. Masként fogalmazva, a kritikai fordulat az antropolégiaban rész-
ben a globalizacids hatasviszonyok lokalis szinterekre gyakorolt hatdskovetkezményeinek az értelmezését célozta.
A téma atfogo, de els6sorban szocioldgiai szemléletli Gsszegzését 1asd: Menard (2008).
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kezelhet6ek a longitudinalis megkozelités keretei kozott. Az elmult negyedszazadban vég-
zett szamos terepmunka tapasztalatai remélhetdleg kell6 alapot kinalnak a kortars Gyimes-
imazst meghatdrozé és a turizmusiparban létrehozott szoveges reprezentacios gyakorlat
értelmezéséhez.

Az imazs tarsadalomtudomanyi és ezen beliil is az antropoldgiaban hasznalatos jelen-
tése a mult szazad 70-es éveiben kezdett formalédni. A terminusértéki szakkifejezésként
torténd haszndlat fejlédésével kapcsolatban elmondhaté az, hogy hatarteriileti jelenségeket
halmozé médon 6sszefoglalé fogalommal van dolgunk. A komplex jelentésmez6 a turisz-
tikai imazskutatast interdiszciplinaris témaként lattatja veliink. Az imazs leegyszerusitve
nem mas, mint dsszetett és bonyolult, térben és idében valtozé szociokulturalis folyamatok
eredményeként a tarsadalom tagjainak egy ,hellyel” kapcsolatban forgalmazott képzetei-
nek 6sszessége (Sulyok 2006). Az imazs végsé soron mentdlis konstrukcié (Reynolds 1965).

A tobb szinten parhuzamosan jatsz6d6 konstrukcids folyamat a desztinaci6 turizmu-
sért felelés vagy abban érintett aktorok, valamint az utazék személyes tapasztalatainak
forgalmazasat megvaldsit6 szereplk — tehat maguk az utazék a mindennapi kommunika-
ci6s gyakorlataikban és/vagy az ennek recepciodjit kinalé médiatermékek — kozott forma-
16d¢6 diszkurziv tér terméke. Mondhatnank azt is, hogy az imazs mibenlétére vonatkozo
kérdés a turizmusban lényege szerint nem mas, mint a kedvez6 imazsért folytatott kiizde-
lem részleteit modszeres vizsgélat targyaként felvet beallitodas. Igy vagy tgy, de kétség-
telen tény, hogy a fogalom gyandsan homaélyosnak tetszé jelentésterét valdjaban egyetlen
attitlidjelleg(i benyomas uralja: az imazs tartalmi értelemben egy ,hely” tetszésindexének
metaforikus alakzata, aminek sikerét aszerint mérhetjiik, hogy a turizmus a gyakorlatban
miként képes ezt profitra véltani. Osszefoglalva és Gyimes vonatkozéaséban is csupan az
a kérdés, hogy a konstrualt imazs miként valik, valik-e egyaltalan a ,hely” ethoszdanak
reprezentativ hordozéjava.

Ugyanis a Gyimesbe késziil6 gyanutlan utas, aki eddig csupan a médiabdl tajékozddott,
esetleg hallomasbol értesiilt az utazas helyérdl, lassuk be, kiszolgaltatott helyzetben van. Mi-
kor az utazasi irodak kinalatai kozott szemez, a leirasok, az ajanlatok, az utitervek, a lehe-
tdségek kavalkadja egészen ellentmondasos benyomasokat kelt, a vagyott imazs valdjaban
o6nmagukban is eklektikus zsanerek sorozata. Mintha nem is ugyanarrol a helyrél lenne sz,
mintha egyidejileg tobbféle Gyimes létezne. Természetesen a gyakorlottabb utas tisztdban
van azzal, hogy barmely lokalis szintér kulturalis és természeti jellemvonasainak ezerféle
vetiilete 1étezik parhuzamosan. Egy mtiemlékekre szakosodott utazas vagy a helyi étkezési
kultarat bemutat6 kulindris kaland, de a téli taj a nyaritdl éppannyira killonbozik, mint egy
tehénfejéssel kombinalt kalibazas a wellnesspanzié szolgéltatdsaitol. Am a kortérs hazai tu-
rizmusipar egyetemes Gyimes-kinalatabdl kibontakozé eklektikus kép alapvetd problémaja
nem a sokszintiség ténye, de sokkal inkabb ellentmondasossdga. Ugyanis a gyanutlan utas
szamara kinalt Gyimes-valtozatok tulajdonképpen kolcsondsen kizarjak egymast. Melyek
tehat a kortars paradox Gyimes-imazs alkot6i?

A turizmusiparban generalt Gyimes-kép paradox jellegének csak latszélag mond ellent,
hogy szinte minden megkozelités kiemeli és sztereotipizalja a hely természeti-esztétikai
szépségét, valamint a gyimesi csang6 kultira hagyomanykovetésre épiilé autenticitasat, ami
jol lathato a fényképeken.
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2. kép. Gyimesi tajkép a turisztikai médidban

Forrés: utazom.com?®

S6t a hellyel kapcsolatban forgalmazott tajékoztatd szovegek a képek révén teremtett be-
nyomasokat csak tovabb mélyitik. Az egyik szallashelyhirdetd ajanlata példaul igy hangzik:

Az érintetlen fest6i szépségli természet, a kristalytiszta viz és az 6zondus levegd a kikapcsoloda-
suk zéloga. A pératlanul szép kornyezet harmonidja egyediilllo lehetSséget nyujt kirdnduldsra,
pihenésre egyarant.*

Kétségtelen, Gyimes szép hely. Azonban a fenti reklamszoveg koltdi tulzasai keltette vara-
kozasokhoz képest a manapsag Gyimesbe latogatot okkal érheti némi csaldédas. Ugyanis a
politikai rendszervaltas o6ta eltelt b6 két évtizedben a kornyezet karosodasa szembeszokd,
és ez az érintetlenség képzetének alapvetGen ellentmondd nyomokat hagyott a tajon.

3. kép. ,Hulladékkezelés” Gyimesben

Forrds: humusz.hu®

3 https://utazom.com/utazas/erdely/gyimesek-es-az-ezereves-hatar-a-keleti-karpatokban (letoltve: 2015. 11. 15.).

4 http://www.gyimesi-szallas.ro (letoltve: 2015. 11. 15.).

5 http://www.humusz.hu/hirek/hulladekkezeles-gyimesben-beledobjak-azokat-flakonokat-s-itt-tatros-partjan-
billegteti-szel/25 (letdltve: 2015. 11. 15.).
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Nem feladatunk mindennek okait elemezni, a szemétkezelés megoldatlansaganak, a meg-
gondolatlan erdéirtdsnak vagy az erdzids karokozas szociokulturalis 6sszefiiggéseinek kuta-
tasa nem ide tartozik. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az ,elveszett paradicsom” megtalala-
sanak reménye turisztikai illizié. Legalabbis a politikai rendszervéltast megel6z6 kornyezeti
allapotokhoz, autenticitdshoz képest, melyek elsdsorban az elszigeteltség és a kornyezetre
rautalt onfenntarté gazdalkodas teljesitményei voltak.

Az autenticitas a turisztikai imazskutatas fontos aspektusa és remény szerint empirikus
vetiilete, amennyiben jelentéstartalma az eredetiségre, tehat a romlatlan ,,8sallapot” érték-
ként torténd djra-megtalalasanak tapasztalatara utal. Ugyanakkor a hivatkozas az imazs
autenticitdsara magaban hordozza a rousseau-i dllaspontot, vagyis azt a gyanut, hogy az
autenticitds utani vagyakozas egyuttal annak élményén alapszik, hogy azt egyszer és min-
denkorra visszavonhatatlanul elveszitettiitk. Rousseau az autentikusrél az emberi 1étezés
alapvetd egzisztencialis kondicidjaként irt (Wang 2012 [1999]).

Az autentikus toposza Gyimesben, pontosabban Gyimessel 6sszefiiggésben sokat valto-
zott az elmult években. Emlékszem az els6 alkalomra, amikor 1987-ben a huisvét el6tti nagy-
héten leszalltunk egy Csikszeredabol érkezé hajnali vonatrdl, és megpillantottuk az utcan
népviseletben sétélé gyimesieket. E16 skanzennek tlint a hely és mély benyomast gyakorolt
rank annak ellenére, hogy alig féléra mulva a mellettiink hirtelen megall6 autébol kipattano
renddrok elvették az utleveleinket, majd se szd, se beszéd, elhajtottak. A kozségkozpont-
ban, a rendérségen a személyes kihallgatas idején a Karpatok géniuszanak szigoru tekintetii
tényképe meredt rank, de mindez, és az sem, hogy valami homalyos térvényre hivatkozva
~véglegesen” kitiltottak benniinket Gyimesbdl, nem feledtethette veliink a répke egyoéranyi
benyomasokat. Mindazt, ami egyfajta vonatkoztatasi pontként mind a mai napig meghata-
rozza a ,hely” imazsanak alakuldsaval kapcsolatos varakozasokat.

Az elmult bo két évtizedben elvégzett szamos terepmunka soran az altalunk impresszio-
szertien megtapasztalt mindennapi életvilagot behal6zé autenticitas, tehat a szervesiilt hagyo-
manykovetés tudatos gyakorlata semmivé foszlott.® Esetleges elemei, egy-két tevékenység, a
kisipar, maga a transzhumal6 gazdalkodas részleges formaban még tetten érhet6 ugyan, de
mindezek a kereslet-kinalat elve alapjan, lassacskan csupan a turisztikai ipart szolgal6 kellékek.

Igaz, errdl a helyi turizmus alakitéi vagy éppen az ide érkezé utazdk vajmi kevesen vesz-
nek tudomast, a tények keveseket befolyasolnak. Nem csak a turisztikai véllalkozasok ra-
gaszkodnak jol felfogott érdekbdl az érintetlenség és hitelesség mitoszahoz és kecsegtetnek
az ,0si” kultura egzotikumanak reményével. Maguk a Gyimesbe latogaté turistdk is kitarta-
nak vérakozasaik mellett, ellendllnak az illuzié illékonysagdnak. Ime, egy beszdmolé:

Minden reggel ilyen latvanyra ébredni bizonyosan visszahat a lelkiiletre is. Barmilyen koran is
keltem, ha vilagos volt, a tehenek mar kinn voltak a hegyoldalakon és a kolompjaikat hallani
lehetett. (...)

Nehéz megszolalni, annyira bennem él és dtitatédtam a torténtekkel, a kornyezettel, hogy
nem vagyok benne biztos, sikeriil-e dtadni valamit az élményeimbd6l. Tiz bérmives n6i nemi
tarssal utaztunk Gyimesbe a szlicsmunka tanulményozésara. Kés6 este sotétben érkeztiink a
szallasunkra egész napos utazas utan. Reggel a hegyekben magakadt felh6k latvanya fogadott...
Vigyazat, nem mese kovetkezik!”

6 Gyimesben 1992 6ta a kiilonb6z6 kutatasi projektek keretében folyamatosan végziink terepmunkat.
7 http://susannicon.blogspot.hu/2011/07/szucsmunka-gyimesben.html (letoltve: 2015. 11. 15.).
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Az utas eztan beszamoldjaban csodalatos gyimesi napok torténetét osztja meg olvasoival a
szlicsmesterség titkos fogasairdl, a vendéglatok kedvességérdl és onzetlenségérol. Majd igy
végzddik a torténet:

Ugy foglaltam 6ssze tavozasunkkor az ebben a természeti kérnyezetben toltdtt napokat, amely
konnyeket is kivaltott (ndlam is), hogy én is tanultam valamit egy életre — legaldbbis ami még
hétra van -, hogy a nyilt, szinte, mindenkinek kijérd jézan szeretetnél nincs nagyobb érték.®

De a népi kézmiivesség remeke nem csak esztétikai élményként, esetleg szakmai kihivasként
jelenthet élményforrast a Gyimesbe érkezé idegen szamdra. A turizmus specidlis célk6zon-
sége, az Gsmagyar mitoldgia és a keleti misztikum 6tvozetéb6l konstrualt spekuldcidk hivei
szamara ideoldgiai kelléktarként Gyimes valdsagos kincsesbanya. Kiillonosen jol megfigyel-
heté mindez a gyimesi csangé mellyesek transzcendens vonatkozasait taglalé spekulaciok,
a csakraerévonalak strukturdjat megjelenité himzésmintak elemzésén keresztiil.

Népiink - ezen a XIX. sz. Ota szinte kizardlag a foldmiivel6t, a pasztort s a kismesterségek kéz-
miiveseit kell érteni — sokat, (tdn az egész vilagon a legtobbet) megdrzott 6si miiveltségébdl! (...)

E tanulmany a férfi mellyesb6l aradé energia és transzcendens (érzéken tuli érzékeléses) tu-
dasom, valamint Molnar V. Jézseftdl és Pap Gabortdl kapott ismereteim Osszefiiggéseit felismer-
ve sziiletett.

Az erékapucsokrok (csakrék) elhelyezkedése és a mellyesek motivumai olyan 6sszefiiggése-
ket mutatnak, melyek bizonyithatjak, hogy népiink is ismerte a csokrok elhelyezkedését, mu-
kodését.?

Nem feladatunk a megkozelités, a kozvetlen tapasztalas fenti példdinak értékelése. Ugyan-
akkor latni kell, hogy Gyimes esetében a turizmus a latogaték nagyon kiilénb6z6 termé-
szetl, dm mindenképpen alternativ érdekl6désti csoportjait képes megszdlitani. A turistak
rekrutacios bazisa széles és heterogén, amit maguk a helyszint taglalé utazasi felhivasok szo-
vegei és a latogatasokrdl késziilt beszamolok egyértelmtien bizonyitanak. Nem szeretnénk
azonban tagadni, hogy személyes tapasztalataink, melyek az imazskonstrukei6 logikdjanak
és értékelveinek kutatdsara 6sztonoztek, az ezt megalapozé évtizedes helyismeret egészen
mas kovetkeztetéseket is engednek.

Példaul éppen az egyik utolsé gyimesi szticsmesterrel 2006-ban forgattunk felvételeket
egy OTKA kutatasi projekt keretei kozott.!® Ebben az idés gyimeskozéploki mester elme-
sélte élettorténetét, bemutatta munkait, melyek harom foldrészre jutottak el. Majd egyszer
csak Oregségérdl kezdett beszélni, és arrdl, hogy a politikai rendszervaltast kévetéen Gyi-
mesben az 6regek tdrsadalmi szerepe és tekintélye a csalddon beliil alapvetéen megvalto-
zott. Aztan konnyekkel a szemében, nyilvan személyes sorséval osszefiiggésben, elmesélte,
hogy a foldvagyon térsadalmi presztizsfunkcidjanak csokkenésével parhuzamosan még az
is eléfordulhat, hogy az 6regeket a fiatalok a hazbdl kiteszik akar az istalloba, vagy éppen
nem adnak nekik enni. Végiil elbeszélte egy id6s szomszédjanak torténetét, aki ugy lett
ongyilkos, hogy szant szandékkal nem evett semmit, és annyira elgyengiilt, hogy meghalt.
A turisztikai imazs mogott tapinthatd tarsadalmi valosag ismerete illizidellenes, amint ezt a

8 Uo.
9 http://taltospap.mindenkilapja.hu/html/21969009/render/a-gyimesi-csango-mellyesrol (let6ltve: 2015. 11. 15.).
10 A modernizacios folyamat hatdsa a lokdlis tarsadalmak kultirkonstitutiv mechanizmusaira, OTKA (T034761).
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kivancsi utaz6 — amennyiben egyéni érzékenysége erre készteti — a vilag szamos szegletében
megtapasztalhatja.

A turistak a gyimesi tarsadalmi és kulturalis viszonyokban bekévetkezé kortdrs valtozasi
folyamatokbdl azonban vajmi keveset érzékelnek. A tisztdnlatas, a hely valds viszonyainak
megismerése sem a vendéglatoknak, sem a vendégeknek nem érdeke.

Az autenticitas latszata azonban nem csak a vagyakozas hamis kiteljesedését vagy az illa-
ziokereslet gazdasagi szempontbdl torténd fenntartasat szolgalja. Gyimesben az autenticitas
ugyanis gyakran a turista, a vendég, a latogatd szdmara az athidalhatatlannak tetszé kultura-
lis tavolsdg bizonyitéka, a kulturalis sokk forrasa. Taldn hat éve tértént, mikor elvileg a ,,hely”
viszonyaira felkésziilt kulturalis antropoldgus hallgatokként kotelez6 terepgyakorlatunkat
toltottitk a Gyimesekben. Néhany nap mulva Gyimesbiikkbe latogattunk vendégségbe. Biikk
részben romanok, részben magyar anyanyelvd, hitiikre visszatért gérog katolikusok altal la-
kott telepiilés. Az egyik hallgatéholgy Gyimesbiikk a tisztan magyar Kézéplokhoz képesti
»feltliné elmaradottsagon” az egyik porta arnyékszékének meglatogatasa utdn haborodott fel
igazan. Elképesztének és botranyosnak talalta, hogy a ,,budin” nem volt toalettpapir, de még
Ujsag sem, ellenben nem értette, miért van tele a kicsi helyiség kukoricacsutkaval. Révid és
rogtonzott szemindriumunkon természetesen igyekeztiink megvilagitani a helyzet kulturalis
hatterét, am szandékainktdl fiiggetleniil nyilvanvaléva valt az is, hogy a lokalis autentikus
életvilag a maga totalitasaban az érkezd idegenek szdmdra, legyenek azok turistak vagy akar
antropoldégus hallgatok, csak részlegesen befogadhato.

Aztan itt van az érkez6 turistak egy tovabbi érdekes és figyelemre mélto tipusa, a torténeti
emlékhelyeket latogatok elszant csoportja, akiket tobbek kozott az aldbbi szoveggel csabita-
nak Gyimesbe:

A Gyimesi-hagon athaladva a Csangdfold kovetkezik. Gyimesbiikknél taldlhaté az ezeréves ha-
tar, ott ér véget az orszag, melyet Istvan kiraly Mdria kegyeibe ajanlott. A romokon felkapasz-
kodva a havasok volgyeiben kanyargd Tatros folyé mesebeli vargabetiiket leirva oleli korbe a
hatdrdombot."

Az uigynevezett ezeréves hatar emblematikus hely, Maria Terézia idején csupan egy hevenyé-
szett hatarbodé, az egykori torténelmi Magyarorszag legkeletebbi pontja, 1944-ben a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség a Karpatok szorosait 6rz6 védémiiveinek egyik kulcshelyszine, majd
napjainkban minden gyimesi utazas kotelezé6 megalléja mizeummal és koszoruzasi alka-
lommal. Az emlékhely-turizmus felhivasai, a szovegek akar doktori disszertaciok szamara is
kimerithetetlen elemzési lehetGségeket rejté forrasanyagok, melyek tanulmanyozasara jelen
cikk nem kinal médot. '

Aztan itt van a gyimesi utazasi ajanlatok legtjabb tipusa, a csaladoknadl az autentikus élet-
forma kozvetlen tapasztalatat kinald, tobbnyire egyhetes idétartamu latogatasok. Ezekben a
hitelességtapasztalatot egyfajta beavatasi szertartas részeként mutatjak fel, mikor a vendégla-
tok a kozvetlen otthonossag illuzidjanak kelléktaran keresztiil vezetik be az idegent kultura-
juk skanzenjébe. A nevezziik igy, ,,részvevéses turizmus’, vagy a turisztikai szakzsargon nyel-
vén a ,vidékiéletmod-programok” elényeit Hidegségpatakan a kovetkezéképpen ajanljak:

11 http://www.erdelyigyopar.ro/2010-3/2034-12-tura-ezereves-hatar-tura--a-gyimesek-volgyen-az-ezereves-
hatarig.html (letoltve: 2015. 11. 15.).

12 A témakor kiemelked6 szakértdje Ilyés Zoltan, aki szamos kival6 tanulmanyban dolgozta fel a gyimesi taj és
kultura kortars véltozasfolyamatait (Ilyés 2001, 2003).
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Hidegség = melegség. Igazi gyimesi csalddoknal az igazi Gyimes, kasza, boglya, tehén, sajt, pu-
liszka. Vasarnaptol vasarnapig, hét éjszaka, félpanzidval

Parok, csalddok részére életre sz6l6 baratsagok

Vissza a jov6be! Kalibazds a hegytet6n, ahol csak a madar jar. Nincs térerd és kell a nyers erd!"

Azért lassuk be, hogy a fenti sz6veg meggy6z6 erejét nem a retorikai részletekben gazda-
gon, az ékesszolas igényével kidolgozott részletek juttatjak kifejezésre. Az ,igazi gyime-
si csaldd” jelzds szerkezetbdl nyilvanvald, hogy a szoveget jegyzd szerzé fejében egyfajta
fenyegetésként léteznek az dgynevezett ,nem igazi gyimesi csaladok” is, tehat kvazi ha-
misak, latszat-gyimesiek (mu-gyimesiek), akik nyilvan csak szemfényvesztésbdl tiintetnek
gyimesiségiikkel, hogy ezzel lépre csaljdk a gyandtlan utazét. Tovabba vilagos az is, hogy
az igazi Gyimes megtaldldsa, azaz a nem igazi Gyimes elkeriilése csak az igazi gyimesiek
kozremtikodésével lehetséges.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy az ajanlat tovabbi elemzése nehézségek forrasa. Ugyanis
okkal mertil fel a kérdés, hogy ki az igazi gyimesi és mi az igazi Gyimes conditio sine qua
nonja, attributuma, félreismerhetetlen lényege? A valasz, amint olvassuk, egyszer(i és egyér-
telmu: ,, Kasza, boglya, tehén, sajt, puliszka.” Ez Gyimes!

Persze a gyimesi utazasok turisztikai szolgaltatasainak kinalata szinte korlatlan, és ezek
koziil az autenticitas csak egy — és manapsag talan mar nem is a legfontosabb — aspektus! Ha
végigolvassuk egy panzid kinalatat, be kell latnunk, hogy tulajdonképpen bérhol lehetnénk.
Gyimes fogyasztasra kinalt termék, melynek karaktere, tradiciinak hitelessége a franchise
tomegturizmussal szemben tamasztott elvarasok fiiggvényében fokozatosan masodlagos je-
lent6ségt kérdéssé valik.

A panzié paraméterei:

Beszélt nyelvek: magyar, angol

A szallas szolgaltatdsai: WC, zuhanyzd/fiird6kad, 6nellato, reggeli, félpanzid, teljes ellatas, kony-
ha, tlizhely, htit6szekrény, ebédld, zart parkolo, kert, udvari tiizhely, kemping, kutya/macska be-
vihetd, tarsalgo

A kornyék szolgaltatasai: élelmiszerbolt, étterem, cukraszda, kavéhaz, parkold, buszparkold, si-
elés, vadaszat, horgaszat, sporteszkozkolcsonzés, természetjaras, erdé/park, vizpart, mizeum,
vér, emlékmi, posta, benzinkut, fodrasz, kozmetikai szolgaltatds, egészségiigyi szolgéltatas
Extrém sportolas

Tandemrepiilés

Sziklamaszas

Sétras tirdzds

Sielés, sitirazas

Szankdzas'

A felsorolasbdl kitetszé szolgaltatasok egyszerre utalnak a ,hely” turisztikai fejlédésének
dinamizmusdra, valamint az imazs autentikus tartalmanak masodlagossagara.

Persze vannak béven, akik a hely kivételessége, példaértékii és nem helyettesitheté maga-
sabbrendtisége mellett egyfajta elitista olvasat pozici6jabol érvelnek. Gyimes sokak szamara
a magyarsag emblematikus helye, az utols6 igaz 6rbastyak egyike, melynek nem csak a meg-
latogatasa, de a megdrzése is kollektiv kotelesség.

13 http://gyimes.uzenolap.hu/#legujabbe (letdltve: 2015. 11. 15.).
14 http://www.erdelyiutazas.hu/magyar/sz/gyimesfelsolok/lili-vendeghaz-711 (letoltve: 2015. 11. 15.).
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Egy nemrégiben kelt turisztikai beszamolé példaul pontos elvarasok forméjdban rogziti
az egyetlen létjogosultnak itélt viszonyuldsunkat Gyimeshez. Erdekes megfigyelni, hogy mi-
ként tételezédik a ,,hely” a magyar tarsadalom és kultira egyetemes hanyatlasaval szemben
referenciapontként, egyfajta végsé menedékként, ahol még ,,otthon” lehetiink.

Mennyit merengtiink mar a mualé id6n gazzal felvert pusztatemplomainknal, térdig éré varfala-
inknal, veszedelmeinkre emlékeztetd keresztjeinknél. Sirattuk az ezer évet, a masnak adott ezer
évet, meg az elfogyasunkat, Gjabban meg az asszimilaciot.

Aztan mennyit keseregtiink azon is, hogy miféle értékeket kaptunk szép, uj, liberalizmussal,
immoralitassal atitatott vilagunkban. Es sirattuk az 1990 6ta eltékozolt 20 esztend6t, a masoknak
adott 20 esztendét. Pihenjiink hat egy kicsit, és tudositsunk olyan t4jrdl, vilagbol, ahol nemcsak
a mult magyar, hanem a jelen és a jovd is. Mert bar hihetetlen, de van ilyen hely is mifelénk,
méghozza a Gyimesekben."

Persze fontos kérdés, hogy a fenti sorok szerzdje, az utas, aki 2011-ben Gyimesbe latogatott,
vajon miként értékelte, épitette be olvasataba, tette magaévd, fogadta el, tartotta lényeges-
nek a minden pézndn és villanyoszlopon kiragasztott meghivot, mely az ifjasagot a messze
foldon hires Paradis diszkdba invitalta. A szérakozohely, melyet Csikbdl és Moldvabdl is
szivesen latogatnak, a modernizal6d6 Gyimes, a trendhez hasonulni vagyé helyi ifjusag ta-
lalkozdhelye, fontos vonatkoztatasi pont.

4. kép. A Paradis diszko hirdetése

Forras: Ilyés Zoltan felvétele (2011)

Gyimes jelene és jovéje, de maga a turisztikai imazskonstrukci6 a Paradis-jelenség nél-
kiil értelmezhetetlen toposz. Ha a fekete-fehérben nyomtatott plakat szovegét komolyan
elemezziik, mélyebb Osszefliggésekre deriil fény. Ugyanis be kell latnunk, hogy a gyimesi
ifjasagnak vetkéz6 tancos lanyok, vagy a csangd lanyokat szorakoztato, ,,4jmagyar” helyes-
irdssal meghirdetett ,,csipendél” fiuk a kortars valosagnak legalabb olyan fontos tartozékai,
mint a Gyimesbe latogato turistédk és a szamukra szolgaltatd helyiek éltal teremtett és Gjra-
termelt illazid.

15 http://alfahir.hu/gyimesek ahol gyarapszunk-20110831 (letoltve 2015. 11. 15.).
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Buda Anna
Turisztikai marketinguidedk kritikai elemzése
Thaifdld példdjdn

A jelen tanulmany alapjaul szolgalé turisztikai reklamok a kétezres évek els6 évtizedében
jelentek meg a televizioban, és ezt kovetden valtak elérhetévé a videdmegoszto portalokon.
Az azéta eltelt id6 sok valtozast hozott a turisztikai marketing vilagaban, a kozdsségi oldalak
térnyerése alapjaiban véltoztatta meg annak miikodését. Napjainkra a megjelenés kozosségi
feltileteken (gondolok itt elsGsorban a Facebookra és az Instagram képmegosztora) prio-
ritast élvez, hiszen egyre nagyobb kozonséghez juttathato el a kozvetiteni kivant tartalom,
fuggetleniil a megvasarolt reklamid6tél, nézészamtdl, illetve megjelenési periédusoktdl, el-
adott példanyszamoktol.

Az online marketing térnyerésével még inkabb igazza valt, hogy hirdetések bombdznak
minket a nap huszonnégy 6rajaban: mar nem csak televizios és radids reklamok, driasplaka-
tok és magazinok vesznek koriil minket, hanem a hirdetések az internetes oldalakon is folya-
matosan jelen vannak. Ahogy Nigel Morgan és Annette Pritchard is megjegyzik Advertising
in Tourism and Leisure cimil konyviik bevezet&jében, a marketing és média éltal vezérelt
vilagban éliink, a rekldmok nagy része pedig valamilyen forméban kapcsolddik a szabad-
id6hoz, az utazashoz és a turizmus kiillonb6z6 szolgéltatdsaihoz. Barmilyen szervezet, amely
érdekelt a turizmus ipardban, legyen az a helyi mivészeti kdzpont, egy mizeum vagy vala-
milyen sportklub, érdekelt lesz a reklamozasban is. Természetesen a legnagyobb tigyfelek a
nemzeti turisztikai igynokségek, a légitarsasagok és a szallodalancok, de a mikodési me-
chanizmus minden szinten hasonl6 (Morgan és Pritchard 2000: 3).

Nem véletlen, hogy a turisztikai rekldmok kapcsan sokaknak az olyan marketingtermé-
kek jutnak az eszébe, melyeknek az elemzése soran reklameszkozoket, stratégiakat és célko-
zOnséget allapitunk meg. Jelen tanulmanyban azonban egy kissé szokatlan megkozelitést al-
kalmazunk, hiszen a reklamokat a tarsadalomtudomanyos diskurzus keretében elemezziik.
Nem marketingtermékként kezeljiik 8ket, hanem olyan kép- és szovegfolyamként, amelynek
kultdratudomanyos elemzése sok 4j ismerettel gazdagithatja a turizmus antropolégidjaval
foglalkoz6 szakembereket, de talan a marketingeseknek is szolgalhat 1j 6tletekkel.

rephka © 96-97 (2016/1-2. szam): 47-57
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A turizmus gyakorlata mar kezdetektdl arra iranyul, hogy a foldrajzi tereket latvanyos-
sagga valtoztassak a kiillonbozd el6képek, fantazidk, torténetek felhasznalasaval. Ezzel a
tevékenységgel valt a turizmus a kultdra ,,imaginacié-eléallité gyarava” A turisztikai rek-
lamokat, sok minden mas mellett, ennek a gyarnak a termékeiként foghatjuk fel, hiszen
egyszerre épitenek a desztinaciéval kapcsolatos prekoncepciokra és gazdagitjék 1j képekkel
a néz6 fantaziajat, ezzel novelve a megtekintés vagyat. Ezek a tomegkommunikaciéban szin-
te folyamatosan araml6 képek, lehetnek akar valésak vagy a képzelet sziilottei, cselekvésre
Osztonzik a néz6t (Fejés 2003).

Erdemes tehdt megvizsgalni azt is, hogy milyen mogottes tartalmakkal, képekkel dolgoz-
nak ezek a médiaszovegek. Miért keltik fel a vagyat vagy éppen eredményeznek ambivalens
érzéseket a néz6kben. Jelen tanulmdnyban thaif6ldi turisztikai reklamfilmek elemzésére val-
lalkozom, féként az autentikussag és a hatalmi poziciok felél kozelitve a ,,szinre vitt helyek”
kérdéskoréhez. Az elemzés részeként megvizsgalom, milyen diskurzusokba illeszthet6k be
ezek, az elsé pillantasra Thaifold turisztikai vonzerejét bemutatd tévéspotok. E reklamfilme-
ket f6ként nemzetkozi televizid-csatornak sugaroztdk (pl. CNN, Eurosport), de megtalalha-
tok a kiilonbo6z6 internetes videdmegoszté portalokon is, ezéltal egyre szélesitve azok korét,
akik ,,megismerhetik” a bemutatott orszagot. A reklamok a Thaifoldi Turisztikai Hatdsag
(Tourism Authority of Thailand — TAT) és a Star Alliance 1égi szovetség megbizasabol késziil-
tek 2000-ben, 2005-ben, és 2008-ban.

A thai turizmus torténete

A reklamok elemzése el6tt érdemes roviden édttekinteni a thaiféldi turizmus torténetét. A tu-
rizmus megjelenése Thaif6ldon az 1920-as évek végére tehetd, bar mar a 19. szazad végén,
Chulalongkorn kiraly' idejében kapott bizonyos tdmogatast. A tomegturizmus felgyorsu-
lasat az 1950-es években végbemend gazdasagi fejlodés is segitette, hiszen a szolgaltatasi
szektor gyors novekedése nagy tamogatast nyujtott a kibontakozéban 1évé turizmusipar-
nak. 1960-ban alapitottdk meg a Tourist Organization of Thailandot (TOT; 1979-t6l Tourism
Authority of Thailand - TAT) és a Thai Airways Internationalt (Peleggi 1996: 434). A thai
turizmus igazi fellendiilését a hideghaboru egyik iddszaka hozta, ugyanis a vietnami fron-
ton harcold amerikai katonak Thaifoldon t6ltotték ,,pihenési és felépiilési” idejiiket (rest and
recuperation). A TOT brosurdin a thai nék mar az 1960-as évek elején felvaltottak a buddhis-
ta templomok és szerzetesek képeit; feltételezhetéen a nagyszamu katonasag jelenléte ered-
ményezte ezt a valtoztatast.

A habort nagy 6sztonzdje volt a thai gazdasag fejlddésének, részben a kozvetlen amerikai
segitségnek koszonhetéen. Az amerikai bazisok felallitasa mellett nagyfoku infrastrukturalis
fejlesztések is torténtek az orszagban, példaul autéutakat épitettek a szallitmanyok minél
gyorsabb célba juttatasa érdekében. Ezzel, illetve a thai hadsereg tamogatasaval és a vidéki
fejlesztésekkel els6sorban az volt a céljuk az amerikaiaknak, hogy megakadalyozzak az or-
szagban a kommunizmus terjedését (Ouyyanont 2001: 158).

Az 1970-es évek kozepén a régio tobb orszagaban is kommunista hatalomatvétel tortént,
vagy meger6sodtek az iszlam fundamentalista mozgalmak, igy az e hatdsoktdl megkimélt

1 V. Ramaként 1868-1910 kozott Thaifold kiralya volt.
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Thaif6ld a latogatok szemében Délkelet- Azsia legbékésebb és legbiztonsdgosabb orszéganak
tlint. Az 1980-as években 2 milliérol 5 milliéra emelkedett a latogatok szama, ami természe-
tesen meglehetésen nagy bevételnovekedést is eredményezett az orszag szamara. A '80-as
évek turisztikai kampanyait a ,,kulturélis 6rokség” jelszava hatotta 4t, amellyel részben a hir-
hedt szexturizmus jelentéségét kivantak csokkenteni, eleget téve az AIDS terjedése miatt
tiltakoz¢ vallasi és tarsadalmi csoportok koveteléseinek (Peleggi 1996: 434-435).

A fejlodés azota is toretlen: 2007-ben 14 millié nemzetkozi latogatd jart az orszagban,
s atlagosan 9,19 napot tartézkodtak ott, az altaluk termelt jovedelem megkézelitSleg 547 782
milli6 thai baht, ami kortilbeltl 11 millidrd eurd. 2007-ben Thaif6ld a turisztikai célpon-
tok vilagszint(i latogatottsagi rangsordban a 18. helyet foglalta el. A TAT szerint 2007-ben
a turistak 55%-a a csendes-Ocedni térségbdl érkezett, a két legnagyobb csoportot a japanok
és a malajok alkotjdk. A nyugati turistak az Egyesiilt Kirdlysagbol, Ausztraliabdl, Német-
orszagbol, az USA-bdl és Skandinaviabol érkeztek. A turistak 55%-a visszatérd latogato.
A cstcsidészak a kardcsony és Ujév kozotti idészak, amikor a nyugatiak ,,megszoknek” az
otthoni hideg el6l. Az azsiai turistak elssorban Bankokba latogatnak el és a kozelében 1év6
torténelmi, természeti és kulturalis latnivalokat tekintik meg. A nyugati turistak célpontjai
nem kizardélag Bankok és kornyéke, sokan utaznak a déli tengerpartokhoz és szigetekhez.
A turazasnak és a kalandturdknak az erdés hegyvidék miatt észak a kozponti teriilete, ahol
egyébként sokféle etnikai kisebbségi csoport is é1.> A belfoldi turistdk szama is jelentésen
megn6tt az elmult évtizedben (v6. Evrard és Leepreecha 2009).

A reklamok

Az alabbiakban elemzett tévéreklamok elsésorban a keleti és nyugati vilag talalkozasat jele-
nitik meg a kultdra, természet, gasztrondmia vagy wellness teriiletén. Megtekintésitk utan
egyértelmiivé valik, hogy a nyugati turistdk szdmadra konstrualt kép- és szévegfolyamok. Ter-
mészetesen az elsédleges cél Thaif6ld ,.felkinalasa’, a képek azonban egy olyan vilagot tar-
nak a nézé elé, amely a Tévol-Keleten barhol fellelhet6 (s6t néhany mas klasszikus nyaral6i
desztindcidban is). Ennek aldtamasztasara megfeleld, ha 6sszevetjiik a Malaysia - Truly Asia®
és a wow Philippines* cimu reklamokat, illetve Barbados® turisztikai filmjét. Ugyan féldrajzi-
lag teljesen mas teriileteken jarunk, a megjelend képek mégsem mutatnak tul nagy eltérést.
Egyébirant Barbados szlogenje szerint — és erre kés6bb még vissza kivanok utalni - ez a szi-
get az utolsé hely a karibi térségben, ahol autentikus élményekre lehet szert tenni. Szemben
e felcserélhetd turistaparadicsomokkal, egy Visit Denmark® reklam alapvetéen mas médon
¢és mast mond el.

Erdekes megjegyezni, hogy a TAT 2009. julius 27-én inditotta el az Amazing Thailand
nevi Facebook-oldalat,” amelynek elsé bejegyzése minddsszesen 3 kedvelést (like-ot) kapott
(,Amazing Thailand, Amazing Value Now on Facebook”). Az oldalnak mdra mar t6bb mint

2 Az adatok forrdsa: http://en.wikipedia.org/wiki/Tourism_in_Thailand (2015. 12. 20.).

3 http://www.youtube.com/watch?v=pEFkFylo9LY (letoltve: 2015. 12. 20.).

4 A szlogen: ,more than usual”. http://www.youtube.com/watch?v=YdBANriBrlw (letoltve: 2015. 12. 20.).
5 http://www.youtube.com/watch?v=5GJRs3M8uKQ (letsltve: 2015. 12. 20.).

6 https://www.youtube.com/watch?v=QbB1oVpMs7M& (let6ltve: 2015. 12. 20.).

7 https://www.facebook.com/AmazingThailand/timeline (letoltve: 2015. 12. 20.).

replika

49



50

1 millié kedvel6je/kovetdije van, s a feltoltott képek akar tobb tizezer kedvelést is kaphatnak,
ugyanakkor sejthetd, hogy a Facebook megjelenitési és megosztasi mechanizmusanak meg-
feleléen ennél joval nagyobb szamu kézonséghez juthatnak el. A kozosségi médiatérben a
kiilonboz portalok specializalédnak (videdk, fényképek, bejegyzések), de ezzel egy idében
Ossze is kapcsolddnak (egymasra mutato linkek, azonos tematika a profilkép és a boritokép
esetében). De amig az Amazing Thailand Facebook-oldala a nemzetkozi kézonségnek szol
(angol nyelven), addig a Youtube-csatornajan® donté tobbségben a hazai kovetéknek szant
tartalmak fedezhetdk fel (thai nyelven, thai irassal). Ez a kettGsség feltehetSleg Osszefliggés-
ben van a Thaif6ldre latogatd turistatomegek fentebb vazolt szerkezetével.

Az utébbi években Thaifold esetében jelentdsen atalakultak a klasszikus fél-egy perces
tévéspotok: hosszabb videodkat taldlunk, maradtak ugyan szlogenek (Discover Thainess, Chill
out Thailand), de a felt6ltott tartalmak tobbsége sokkal inkébb egy videdblogger altal készi-
tett bejegyzésre emlékeztet, mintha egy adott pillanatot dokumentalt volna a blogger, és nem
el6re megirt forgatokonyv alapjan késziiltek a filmek.” Azonban talalunk mas, a turizmushoz
egyaltaldn nem kapcsolddé videokat is, ilyenek a Thailand Extreme Makeover (Nagy atala-
kitas: Thaifold) egyes epizddjai, amelyek szintén alatamasztjak, hogy ez a csatorna nem a
nemzetkozi kozonséget célozza meg.

Thaifolddel ellentétben Malajzia Youtube-csatornaja'® sokkal inkabb betdlti az orszag
hivatalos, nemzetkozi turisztikai videdoldalanak funkcidjat. A Truly Asia szlogen magma-
radt, megjelentek a tematikus reklamok (Eco ¢ Culture, Eco & Adventure, Shopping & Food,
Culture & Heritage), és elnevezésiikben jol kovethetd, hogy melyik évben, milyen célkézon-
ség részére adtak ki azokat. A képi vilagra jellemzbek a nagy felbontasban élvezhet6, gyakran
timelapse-technikéval'' készitett természetfilmes elemek, forgatokonyv alapjan eljatszott je-
lenetek, a reklamfilm hangulatat erésit6 zene egyedi angol nyelvii dalszoveggel,'> ami egyér-
telmten arra utal, hogy ezeket a nemzetkozi kozoénségnek szantak.

Az elsé vizsgélt reklamban, mely 2000-ben a TAT megbizasabol késziilt, egy hatizsakos
robot latogat el Thaif6ldre.”” Bar esetleniil mozog ebben az idegen kozegben, nagy érdekls-
déssel szemléli az 6t koriilvevo vilagot. Maga a figuravélasztas, illetve bizonyos kiilsé jegyek
- példaul a baseballsapka — még inkabb erésitik kiviilallosagat, nyugati szarmazasat. Hama-
rosan segitdje akad egy idds thai holgy személyében, aki bevezeti sajat kulturajaba, megmu-
tatja, milyenek a hétkéznapok, mivel toltik az idejiiket a helyiek. Ahogy a robot felfedezi a
tavol-keleti élet rejtelmeit (vallas, tanc, meditalds, ételek), ugy illeszkedik be egyre inkabb.
Felfedezhet6 egyfajta harmonia, 6szinte érdekl6dés. A bucsu igy fajdalmas — még konny-
cseppek is hullnak a robot szemébél -, de mégis felemel6: a mechanikus nyugati életvitelt
szimbolizal6 robot igazi emberré valik, és amikor hajora szdll, tisztelete jeléiil 6 is meghajol.
A reklamban elhangzé szoveg 6sszhangban van a képekkel: minden esetben kapcsolédnak
egymashoz és erdsitik egymas jelentéseit. Elmulik az ember hatfajasa, testi és lelki felfrissii-

8 https://www.youtube.com/user/tourismthailand (let6ltve: 2015. 12. 21.).

9 https://www.youtube.com/watch?v=PYpD2A-F7mc (letoltve: 2015. 12. 21.).

10 https://www.youtube.com/user/tminternet/ (2015. 12. 21.).

11 ,A timelapse jelentése magyarul az id6 muldsa. Egy fotdzasi technika, amelynél az egymast kovetd
képkockakat meghatarozott idékozonként rogzitjiik (pl. 10 masodperceként), de valés id6ben jatsszuk le. Tehat
lényegében képenként felvett videordl van szo, ami a felgyorsitott valésagot mutatja be” http://www.erdekesvilag.
hu/budapest-bemutatasa-egy-gyonyoru-timelapse-videon/ (2015. 12. 22.).

12 Malaysia Truly Asia TVC 2015 Global. https://www.youtube.com/watch?v=uZ3tB1UO1hM (2015. 12. 22.).

13 TAT International Amazing Thailand: http://www.youtube.com/watch?v=iEXkQVa-Lzw (2015. 12. 20.).
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1és var ra, igazi megnyugvas: ez maga az élet. Valoban ezt kinalja Thaifold, vagy csak szeret-
nék, ha ezt kinalna?

A ,Visit Thailand” a Star Alliance reklamfilmje 2005-b6l.* A rekldm képi vilagdnak egyik
kozponti eleme a Thaif6ld hivatalos viragaként szamon tartott orchidea. Ebben a reklamban
sok feliratot hasznalnak, amelyek szoros kapcsolatban allnak a képekkel. A felvetett kér-
désre, hogy hol talalhatunk extra boldogsagot a f6ldon," a szévegek ugyan megadjak a kii-
16nboz6 valaszokat, a képek azonban mégsem csak e szoévegek illusztracidiként miikddnek,
mivel Thaifoldet a lehetd legtobb szemszogbdl mutatjak be. Eszerint Thaifld az igéret f6ldje,
hiszen mindenki a boldogsagot keresi, és a reklam szerint itt megtalalhatja.

A film els6 részében egy mosolygé thai kisfiti és egy asszony jelenik meg, amint a torté-
nelmi emlékek, templomok kozott sétalnak. Ebben a részben nem is lathatunk turistakat,
csak a helyi tradicié koszon vissza (zene, dobolas, lampionok). A reklam elsé perce utan
azonban egyre nagyobb szamban tiinnek fel nyugati emberek és szokasaik. A relaxalé (nem
thai) né megteremti az dsszekottetést a két kulturdlis kozeg kozott, majd teret nyernek az
inkabb nyugatra jellemz6 tevékenységek, mint példaul a golfozas, vagy a nyugatiak szamara
egzotikus allatot jelentd elefant megiilése. Az ételek is egyfajta 6sszekotd szereppel birnak:
a vilagon szinte mindenhol talalunk ugyan thai éttermeket, ezek azonban sok esetben mesz-
sze allnak az eredeti konyhatol, l1étrehozva a ,,nyugatigyomor-barat” hibrid ételeket. A rek-
lamfilm végén lathaté bevasarloparadicsom esetében pedig teljesen megsziinik a keleti jel-
leg: az iivegépiiletek, bevasarlokozpontok felemésztik az esetleges eredetiséget.

E filmben a nyugati szereplék néha tipikus turistaként, néha szemlél6d6 fogyasztoként
jelennek meg, de minden esetben élvezve a keleti vendégszeretetet. Ez elsdsorban az iid-
vozlésben és az ajandékokban olt testet, azonban az elsé reklamtdl eltéréen itt a nyugati
ember nem viszonozza a meghajlast, igy érzékelhetd egyfajta ala-folé rendeltségi viszony az
emberek kozott.

Az ,,Amazing Thailand” cimii 2008-as rekldimfilm'® kevésbé torténetkézpontd. Ez eset-
ben lasst, tavol-keleti hangulatt zenére jelennek meg képek: tenger szigettel, homokos part,
atszlir6d6 napfény, s kiilon érdekesség, hogy szamos megjelenitett helyszin mar a 2005-6s
reklamfilmben is feltiint. Hogy a néz6 megbizonyosodhasson rola, mit is lat, a képeket fel-
iratokkal lattak el: ,,sea’, ,sand” és ,,sun’, melyek egyértelmien a turizmus klasszikus 3S-ére
utalnak. A tudomanyos reflexiok viszont egy negyedik S-t is hozzavesznek e haromhoz,
és ez nem mds, mint a sex. De hol van ez a negyedik S? A reklam ezt a kérdést nyitva hagyja,
bar koztudott, hogy Thaif6ldon viragzé iparag a szexturizmus. A reklam masodik felében
a zene felgyorsul, a képek peregni kezdenek: templom, kenuzas, vitorlazas, golf, masszazs,
barlang, vacsora, rakvacsora, tengerpart, elefant, ismét tengerpart napernyodkkel, szélloda
udvaran napozé lanyok. Az élmények csak gy dramlanak a gyandtlan nézé felé, néhany
kép el is veszik a gyors véltasokban. Ha visszagondolunk, mit is tudtunk meg Thaif6ldr6l,
elbizonytalanodunk: lattunk egy nyugati sztenderdek szerint legyartott turistaparadicsomot,
ami azonban barhol lehetne a vilagon, és lattunk a gyorsan pergd képeken olyan targyakat,
helyszineket (golf, szalloda, barlang), melyeket akar sajat kornyezetiinkben is felfedezhe-

14 Visit Thailand: http://www.youtube.com/watch?v=XThMzS5j4k4 (2015. 12. 20.).

15 ,Where on earth can you find Extra Happiness?” A vilasz pedig: ,, Happiness in Cultural Heritage, in Nature, in
Relaxation, in Thai Taste, in a Shopping Paradise, in a Friendly Welcome”. (A kulturalis 6rokségben, a természetben,
a relaxacioban, a thai izekben, a bevasarloparadicsomban, egy baratsagos tidvozlésben.)

16 Amazing Thailand 2008. Trailer: http://www.youtube.com/watch?v=oRtgmov5vEs (2015. 12. 20.).
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tiink. Felmertil a kérdés: ha a reklam végén nem Amazing Thailand felirata lenne, tudnank,
melyik orszdgot mutatta be?

Altalénosan elmondhaté, hogy a turisztikai reklamok nagy része ugyanazokat az eleme-
ket emeli ki Thaifolddel kapcsolatban. Az orszag gazdag vallasi 6rokségére utald, mindenhol
el6forduld egyhdzi épiiletek, melyek egyben a vilagi hatalom jelenlétét is mutatjak a budd-
hista vallasban, tovabba a vidéki varosokban is fellelhetd, gazdag régészeti gylijteménnyel
rendelkez6 muzeumok, a kirdlysag épiiletei, melyek nyitva allnak a latogatdk el6tt, illetve
Délkelet-Azsia legjelentdsebb romvarosai (Peleggi 1996: 437).

Ezzel 6sszevetve a reklamokban latottakat, elmondhatjuk, hogy a filmek is teljes kortien
probaljak kiszolgalni a nézd, a leend§ turista vagyait, épitve a tavol-keleti egzotikumra és a
nyugati fantaziavilagra. Minden esetben fontosak a természeti értékek, a torténelmi emlékek
és a kulturalis hagyomanyok, hiszen ezek teszik massa, a miénktél eltérévé ezt a vilagot. Keve-
rednek az évezredes torténetek a mai vildg mitoszaival, a reklimokban pedig minden 6tvoz-
heté: igy keriilhet egymas mellé ugyanolyan vonzerével a buddhista templom és a hatalmas
golfpalya. A biztos siker érdekében a lehetd legtobb lehetdséget sorakoztattak fel. Ez a ten-
dencia a legerételjesebben a Star Alliance-reklamra jellemz6, amelyben az orchidea, Thaifold
szimbolumaként, végigvezet az élet minden teriiletén: a kulttratdl a gasztronomian keresztiil
egészen a bevasarlokozpontig. Ezek az elemek, épp a tokéletes Osszeszerkesztettség miatt,
sokkal inkabb egy elképzelt Thaiféldet reprezentalnak, mintsem a valés orszagot. Gondolok
itt a 2004-es természeti katasztrofa utani felvételekre vagy a mar emlitett szexturizmushoz
kapcsolodo képekre: éjszakai klubok, ladyboyok, kiskord prostitualtak. Az utikonyvek maér
nem tehetik meg, hogy ne szdljanak ezekrdl a kérdésekrdl. Az egyik altalam hasznalt uti-
kényv példaul egy egész oldalt szant a probléma bemutatasara (Rutherford 2006: 166).

Az autentikussag kérdése

A reklamok kapcsan az autentikussag kérdésének targyaldsa elsé rdnézésre taldn nem a
legrelevansabb felvetés. Mégis tigy vélem, nagyon is helytall6 a vizsgélata, hiszen a rekla-
mokban bemutatott téjak, épiiletek a turizmusipar altal kivalogatott, kanonizélt helyszinek.
E helyek részben emiatt kapjak meg az autentikus jelz6t, mikézben végeredményben csak a
turizmus altal létrehozott imagindciok maradnak, mert a valos helyszinek szinte soha nem
felelnek meg ennek a képnek."”

A jelenség megértéséhez j6 parhuzamot kinal Danny Boyle 2000-ben bemutatott filmje,
A part, amelyet a Maya-6bolben forgattak. A hely azéta kultikussa valt kiillonb6z6 okok-
nal fogva (japan Leonardo DiCaprio-rajongok, kalandorok stb.), hasonléan az 1974-ben Az
aranypisztolyos férfi forgatasanak helyszint add, ma mar hivatalosan is James Bondnak ne-
vezett szigethez.

A part forgatdsa miatt palmafékat iiltettek a szigetre, hogy minél inkdbb megfeleljen
a nyugatiak altal elképzelt paradicsom-képnek, majd amikor ezeket el akartak tavolitani,
hogy visszadllitsdk az eredeti kornyezetet, a helyiek ugy dontottek, megtartjék a fékat, mert
igy, ha a film miatt keresik fel a helyszint a turistdk, biztosan felismerik a jelenetek alapjan
(Law, Bunnell és Ong 2007). Mindez természetszertileg veti fel az autentikussag kérdését.

17 Az autentikussag fogalmanak kulturatudomanyos véltozatairdl, illetve arrél, hogy miként kapcsolédnak ezek
a turizmushoz, atfogd képet ad Pusztai Bertalan (2011).
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Ha alkalmazzuk az amerikai antropolégus, Dean MacCannell szinre vitt autentikussagrol al-
kotott elméletét, melyben Goffman nagy hatast elméletét, a szinfalak mogotti tér és a rival-
dafény altal megvilagitott szinpad dichotémidjat fejlesztette tovabb, akkor egybdl két szintet
ugrunk a hely és az élmény autentikussagat méré skalan, és valahol a goffmani szinpad,
avagy eliils6 régi6 kozelében talaljuk magunkat (MacCannell 1973: 598).

E reklamok minden eleme azzal kecsegteti a néz6t, hogy ha az adott helyekre latogat,
olyan élményekben lesz része, melyekben sehol mashol a f61don. Mégis érzékelhetjiik, hogy
a reklamok nem a val6di Thaif6ldet mutatjak be, hanem annak egy j6l menedzselt, konst-
rualt képét. A reklamok megértéséhez és helyénval6 értelmezéséhez sziikség is van erre a
gyanakvasra, ezt MacCannell ugy irja le, mint a felnéttségiink jelét. Ekkor ugyanis a nézé
megérti, hogy a bemutatott modell (a valdsag valamely jelenségének reprezenticidja) és a
hatds (a modell nyoman 1étrejové érzés vagy meggy6z6dés) kozotti médium (amely jelen
esetben a média), bar neutrdlisan kivanja dsszekapcsolni a két pélust, szinte lehetetlen fel-
adatra vallalkozott, mert pontosan az a célja a reklamoknak, hogy eladjék a modellt és minél
er@sebb hatast gyakoroljanak (Pusztai 2010: 5). Mint ahogy erre mar korabban is utaltam,
a reklamokban lathato helyek egy része nem csupan Thaif6ldon lelhetd fel, illetve ha minden
ilyen desztinacié az autentikus élménnyel kecsegtet, akkor miért lehet, hogy a Karib-térség-
ben ezt a cimet Barbados sajatithatja ki maganak?

A cél minden esetben megfelelni az elvardsoknak: azoknak az idegenrdl, esetiinkben a
Keletr6l, a keleti emberekrdl alkotott prekoncepcidknak, melyek athatjak a nyugati ember
gondolkodasat. Sok esetben még az ott tapasztalt élmények sem eredetiek valéjaban, azok
is csak a szinpad és a kulissza kozotti tér egyik szintjén helyezkednek el. A turista szdimara
természetesen ez igazabol nem fontos. A lényeg, hogy 6 barmilyen helyzetben tugy érezze,
kiilonleges: egyedi és megismételhetetlen élményben van része. Nem véletleniil visszatérd
toposz ez a kiilonb6z6 orszdgok reklamjaiban.

A képek tele vannak az eredetiség latszdlagos szimbélumaival (tradicionalis 6ltozékek,
baratségos gesztusok), ezért az autentikussag érzetét keltik. Ugy tiinik azonban, hogy ezek
sokkal inkabb csak maccannelli markerek, tehat olyan jelek, melyek pusztan érdekességgel,
eredetiséggel latjak el a turistdk szamara a helyeket, ezaltal azonosithat6va és latvanyossagga
téve azokat (Bodi 2007: 177). Ezért valhatnak Thaifold jelképévé az egyébként mashol is
fellelhetd aranytornyos buddhista templomok, ahova viszont a helyiek nem azért mennek,
hogy a turistakat — lasd a robotot a TAT 2000-es reklamjaban — bevezessék valldsuk rejtel-
meibe - a valddi ok mindig a kulisszak mogott marad.

A robot figuraja egyébként is érdekes valasztas, hiszen kiilsé jegyei egyértelmten az ide-
genségét, kiviilallosagat erdsitik, a kezdeti esetlensége, mozgasa miatt pedig tekinthetjiik a
mechanikus nyugati élet megtestesit6jének is. A figura egy masik nyugati asszocidciot is kelt:
Chris Columbus A kétszdz éves ember cimii filmjének Robin Williams altal alakitott robot
t6szerepldje koszon vissza. A két robot megjelenése nagyon hasonld, és szintén osszekap-
csolja Gket, hogy a torténet végére mindketten emberré valnak, bar a motivacié és a mod
igen eltéré. A film Isaac Asimov novellaja (Asimov 1993 [1976]) alapjan késziilt, és 1999-ben
mutatték be. Igy iigyes drukapcsoldst is feltételezhetiink, hiszen ha valaki 2000-ben meglatta
a turisztikai reklamot, nagy eséllyel eszébe jutott a film a kedves f8szereplével és a meghaté
torténettel, igy sokkal befogaddbba valhatott a hasonl6 tematikat feldolgozé reklam, és ezzel
egylitt a baratsagos thai emberek és Thaif6ld irdnt is. Pedig messze nemcsak ilyen kedves
dolgok vannak a reklamokban, igaz, implicit médon.
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A hatalom diskurzusai: posztkolonializmus, orientalizmus és szexturizmus

A fejezetcimben jelzett elméleti keretek kiilon-kiilon és dsszekapcsolva is jol alkalmazhatok
a turizmussal Osszefiiggésben, hiszen sok esetben a szexturizmus olyan orszagokban jat-
szik a mai napig fontos szerepet, amelyek korabban gyarmati fiiggésben alltak, és a jelenség
gyokerei abbdl az idGszakbdl szarmaznak. A témaval foglalkozé szakirodalom is sok eset-
ben egyiittesen utal ezekre a témakorokre (részletesen 1d. Hall és Tucker 2004). Illetve a
posztkolonialis elmélet és az orientalizmus egyik legfontosabb képviseléjének, Edward W.
Saidnak a szavai szintén hidat teremtenek a témakorok kozott, s helytalloak a reklamok vizs-
galata szamara: ,, Keletet olyasféle helyként képzelték el, mint egy szabad szexualis paradicso-
mot, amely szembesit az eurdpai szexualis szokasok elfojtottsagaval, s ekként ugy nézhettek
a keleti ndre, mint valamiféle egzotikus, érzéki dlomra” (Said és Burgmer 2002 [1998]: 602).
A kolonialis diskurzus egyébként is jellemzéen margindlis pozicidban mutatta be a noket, az
ez ellen folyo kiizdelem a mai napig tart, bar a nyugati vilagban a feminista mozgalmaknak
koszonhetden a n6k emancipacidja mar lezajlott, a keleti orszagokban, elsésorban az iszlam
teriileteken, teljesen mds kép rajzolodik ki a nék helyzetét illetéen.

Thaifold, ellentétben a tobbi tavol-keleti orszaggal, sohasem keriilt gyarmati fiiggésbe,
mégis érdemes a rekldimokban latottakat, az emberek kozott megjelend viszonyokat a poszt-
kolonidlis olvasat segitségével szemiigyre venni. Ha a turizmust a gyarmatositds egyik 4j for-
méjanak tartjuk, akkor Thaifold az Gj gyarmatositok paradicsoma. A turizmusnak, ezen beliil
is a szexturizmusnak, nagy szerepe van az orszag gazdasagi életében, hasonl6an a klasszikus
gyarmatositas idejében az anyaorszag és a gyarmat kozott a kereskedelmi kapcsolatoknak.
Csak éppen itt nem konkvisztadorokrol beszélhetiink, hanem turistakrol, és az arucikk nem
fliszer, hanem maga az élmény — ami azonban biztos, hogy megmaradt, az a luxus.

Elmondhaté, hogy Thaifold, a tobbi keleti orszaghoz hasonléan, az elfelejtett és most tjra
felfedezett Mdsikként jelenik meg a nézék szamara. Az eurdpai szellem szdmara ehhez a
vidékhez madr az antikvitas 6ta a romanc, a felejthetetlen kalandok képzete tarsul. Ezt az
élményt probaljak a reklamok is eladni a néz6 szdmara, ezzel az orientalizmus targykoéréhez
sorolhatdk, hiszen bévitik a ,,Kelethez tarsuld képzetek tarhazat” (Said 2000 [1978]: 14).
A Keletrdl torténd gondolkodas és ezzel egyiitt a nyugati kozonségnek szant marketingter-
mékek nem mentesek a kolonialis multtdl, hiszen a térséggel valo taldlkozast els6 pillanat-
ban eurdpaiként vagy amerikaiként élik meg a nézok, és csak ezt kovetéen mint fiiggetlen
emberi lények, esetiinkben egyszer( turistak (Said 2000 [1978]).

A reklamok egy Thaiféld-konstrukcié részei. A 2000-es reklimban az idés thai holgy
baratsagos és 0sztonds gesztusa, mellyel a robot felé fordul, bar nagyon kedves, és, ami még
fontosabb, illeszkedik a thaif6ldi brostrak igéretéhez, mégis hasonlit a pénzért vett szex ese-
téhez. Tudjuk, hogy a turizmusban nincsenek ilyen jellegli 6szinte gesztusok, hiszen moz-
gatérugoja az iizlet és a piac. Ebben a reklamban a thai emberek inkabb csak katalizato-
rok, eszk6zok ahhoz, hogy a robot (értsd: a nyugati ember) megismerje 6nmagat, emberré
valjon. De 6 legalabb a végén viszonozza a meghajlast, amikor elkdszon a vendéglatéitdl.
A Star Alliance-reklamban nincs ilyen gesztus, ott csak a helyiek hajolnak meg, ahogy ezt a
buddhizmus megkivanja, igy hierarchikus viszony alakul ki a szereplék kozott, ami a gyar-
mati idészakokat idézi: a helyiek bemutatasa — mint kiszolgalok - és a turistak viselkedése
kolonidlis viszonyra emlékeztet.
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Ezen a ponton az is érzékelhetd, hogy a thai reklamok forrdsa legtobb esetben a nyu-
gati képzelet és nem sajat 6nképiik, tehat valamiféle 6nkolonizacié megy végbe, hiszen az
igényeknek valé megfelelés, a reprezentacid valik fontossa és nem a sajat identitas bemuta-
tasa. Természetesen nem azt allitom, hogy a reklamokban szerepl6 képek nem Thaif6ldon
késziiltek (bar a digitalis képalkotas vilagaban ez sem elképzelhetetlen), csupan azt, hogy
azok felvételét és dsszeszerkesztését a nyugati prekoncepciok hatdroztak meg. Igy valhat lat-
vanyossagga és zaroképként egyik f6 vonzerejévé Thaif6ldnek a ,,shopping paradise”, amit
valéjaban nem tudunk megkiilonboztetni a nyugati nagyvarosok bevasarlonegyedeitol.
A felhékarcolok nem masabbak Thaif6ldon, a kinalt termékek is azonosak, igy elveszik az
a fajta egzotikum,'® melyet mindvégig fel akartak épiteni. A posztkolonializmusban kiemelt
szereppel biré diverzitds csak csekély mértékben jelenik meg, inkabb hibriditasrol beszélhe-
tiink a reklamokban latott képek esetében (Fejés 2008: 15).

Lehetséges, hogy ez a posztmodern kor sajatja, hiszen a médianak koszonhetéen — mivel
annak minden szegmense (a televizid, a filmek) ugyanazon sémakat alkalmazza - feler6s6d-
tek a Kelettel kapcsolatos kozhelyek, illetve masfeldl a Kelet koveti a Nyugatot, ezzel Gjra is
irva sajat képét (Said: 2000 [1978]: 54). Ha ezzel a Thaifolddel talalkozik a turista, beszél-
hetiink-e valddi megismerésr6l? Vagy a turistak szamara val6éjaban nem is fontosak a helyi
szokasok, csak a megszokott kényelemre vagynak néhany ezer kilométerrel tavolabb, mint
a lakhelyiik? A reklamok egy része ezt az otthonossagérzetet teremti meg, hiszen Thaifold
szinte mindenhol megjelenik, mint golfparadicsom, vagy mint a vasarlas fellegvara. Vagy ott
vannak a thai ételek, melyeket otthon mar mindenki kdstolt, majd a nyaralds els6 napjaiban
arosszulléttel kiizd, ha egy igazi thai étteremben, netdn az utcan koéstolta meg, hogy mi is az,
amit itt valéjaban esznek. Ez a tobb teriileten ativel6 hibriditds teremti meg azt az ambiva-
lens helyzetet, ami miatt ezek a reklamok nem a bemutatni kivant orszagot tarjak a nézo elé,
hanem azokat a képeket, imaginaciokat lathatjuk, amelyek a nyugati ember tudatdban mar
eleve léteznek. A Thaif6ldhoz tarsuld szexturizmus képe is részben ilyen.

A szexturizmus problematikaja kozismert kérdés ugy a turizmuskutatok, mint a joga-
szok és az egészségiigyi szakemberek korében. Ahogy fentebb mar emlitettem, az utikonyvek
nyiltan beszélnek a problémarol, de minden esetben hangsulyozva a tevékenység torvényte-
len voltat, illetve megemlitik a prostiticié kiilonboz6 arnyoldalait. Sok esetben fiatalkortiak
valasztjak ezt a megélhetési format, ami a szexturistak egy része szamara kiilonds vonzerével
bir, igy a pedofilia még problémasabba teszi a kérdés megitélését. Egy igen régi, de sokat
mondo 1992-es adat szerint tobb mint 800 ezer 6 dolgozott Thaif6ldon prostituédltként, 10%-
uk férfi, illetve 50 és 80 ezer kozé tehetd a 15 évnél fiatalabbak szama (Leheny 1995: 372).
Az interneten fellelhetd adatok alapjan van, aki kozel 2 milliéra teszi ezt a szamot, aminek
20%-a 18 évnél fiatalabb."

Az Gtikonyv szerint a Kiralyi palota kornyékét leszamitva nincs olyan hely Bangkokban,
ahol ne lehetne pénzért szexualis szolgaltatasokat kapni, illetve minden autéspihenénél, na-
gyobb telepiiléseken megtalalhatéak a bordélyhazak. De nem csak ezekre az intézményekre
korlatozodik a szexudlis szolgaltatas adasvétele, a kiilonboz6 lokalok, masszas- és fodrasz-

18 Az egzotikum szOt itt mint az idegen szinoniméja, illetve az idegenbdl behozott konkrét targyak értelemben
hasznalom. Ld. Fej6s (2008: 8).
19 http://www.sciaga.pl/tekst/16435-17-modern_day_slavery_prostitution_in_thailand (2015. 12. 21.).
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szalonok, barok, parkok, karaokeklubok, golfpalyak is szinhelyéiil szolgalhatnak ennek a
tevékenységnek. Hirdetéseket lehet talalni az igényesebb magazinokban is. A maganklubok
a legigényesebbek, de tobbségében vannak azok a zart bordélyok, ahol leginkabb nagyon
fiatal lanyok dolgoznak, szinte rabszolgaként. Nem lehet egyértelmi vélaszt adni arra a kér-
désre, miért Thaifoldon talalhaté a legtobb 6romlany a tavol-keleti orszagok koziil, hiszen a
szegénység mar nem egyértelmi indok (Rutherford 2006: 166).

Ez a kérdéskor elsésorban a 2008-as reklamfilm kapcsan vizsgalhat6, mint mar az elem-
zés soran utaltam ra, az inditokockakban a ,,sed’, ,sand” és ,,sun”, mint a turizmus klasszikus
3S-e jelenik meg, de a hozzéértéknek hamar felmeriilhet, hol van a negyedik S. A reklambdl
nem kapunk ra valaszt, nem is kaphatunk, hiszen a prostittcidt a torvény tiltja Thaif6ldon
is mar tobb mint harminc éve. A legutols6 kép, a napozé nék kecsegtetnek a kreativ nézék
szdmara a negyedik S igéretével. Az abrazolas - sorban fekvé vélhet6en thai ,,egyenldnyok”
- tulajdonképpen a thai nék eltargyiasitasat sugallja. De nem csak itt taldlkozhatunk azzal,
hogy a néi test dbrazolasa az orszag szimbolumaként jelenik meg. Esetenként még a hivatalos
turisztikai kampdnyok is tartalmazhatnak burkolt utalasokat, ilyen példaul a TAT 1997-es
szovege, mely bar az orszdgra vonatkozik, er6sen asszociativ tartalommal bir (ezt az angol
szovegben a she nénem személyes névmds teszi még erésebbé): ,,A templomainak csillogd
aranya, napsiitésének olvadt aranya, ... selymének csilliml6 aranycérnai, folydinak csillogd
fénye, szigeteinek fehérarany gloriaja és embereinek fényld ragyogasa csak néhany Thaif6ld
kincsei koziil” (Pritchard és Morgan 2000: 896).%°

A reklamban latott néabrazolasok tovabbi érdekességekkel szolgalhatnak. A 2000-es rek-
lam id6s thai holgyeit figyelmen kiviil hagyva megfigyelhetd, hogy a reklimokban a helyi
nék kétfajta 6ltozékben jelennek meg: az egyik a népviselet, ami esetenként uniformisként
is funkcional (Id. a Star Alliance dolgozéit), a masik a bikini. Egyik reklimban sincs igazan
hétkéznapi dbrazolas, mert ha azt mutatnak be, hogy milyenek az atlag thai nék, azok nem
mozgatnak meg a nyugati fantaziat és nem illeszkednének az autentikussal val6 érvelésbe.
A reklamok azonban nem léphetnek at egy hatart, nem mutathatnak lenge 61t6zékd bartan-
cosokat vagy éjszakai pillangdkat. Mint mar korabban emlitettem, a nék marginalis helyzett
dbrazolasa osszefiigg a torténelmi és kulturalis hagyomanyokkal, ennek megnyilvanulasai
pedig a reklimokban még most is megtalalhatok.

A férfiak megjelenése még érdekesebb: alig talalunk thai férfiakat a reklamokban, lesza-
mitva a dobost vagy a szallodai alkalmazottat. Lehet, hogy a thai férfiak is csak ladyboyokként
vonzandk a turistakat?

Ha ezekkel a kérdésekkel és felvetésekkel ismét megnéznénk a reklamfilmeket, egy szte-
reotip Kelet-abrazolast érhetnénk tetten, turistaparadicsomot, nagyvarost, persze néhany ta-
gadhatatlanul thai elemmel. Nem lehet azt allitani, hogy a reklimok hazudnak, azt azonban
le lehet szogezni, hogy a latott képek nem mindig fedik a valdsagot. A turistak altal készitett
hézi videdk taldn kozelebb allnanak a valdsaghoz, de a kamera lencséje és a turistatekintet
ismét relativva tenné a valdsag, eredetiség fogalmat.

20 Azeredeti angol szoveg: ,,» The glittering gold of her temples, the molten gold of her sunsets,... the shimmering
golden threads of her silks, the gleaming lustre of her rivers, the white gold glory of her islands and the shining
brightness of her people...« as »just a few of Thailand’s many treasures«” (Pritchard és Morgan 2000: 896).
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Badi Jend

A tévénézd turista
A médiaturizmus helyeinek kulturdhs geogridfidja

Azért repiiltek Angliabdél Minneapolisba, hogy megnézzenek egy vécét. Ez az egyszerti tény ak-
kor kolintotta fejbe Annie-t, amikor mér ténylegesen benne voltak: leszamitva a falakon 1évé
graffitiket, melyek némelyike valamiképpen utalt a vécének a zenetorténetben jitszott kiemel-
ked§ szerepére, nyirkos volt, s6tét, biidos, és teljesen jellegtelen. Az amerikaiak nagyon értenek
a torténelmi hagyomanyaik felturbozasahoz, de ezzel a vécével még 6k se tudnak mit kezdeni
(Hornby 2009: 7).

Az idézet Nick Hornby A meztelen Juliet (Eurépa Konyvkiadé Kft., 2009) cimii regényének
els6 bekezdése. A regény a masodvonalhoz tartozd zenész, Tucker Crowe és rajongdinak
kapcsolatat meséli el, amely jelentGs részben mar az internet haldzati terében szervezédik.
Mikozben a regény két fdszerepldje, Annie és férje egyre kozelebb keriilnek Crowe-hoz,
a torténet végére feltarul az idézetben emlitett mellékhelyiség, a Crowe-rajongdk zarandok-
helyének titka is: miért szakitotta félbe turnéjat, és hagyta abba zenei palyafutasat par évvel
korabban Crowe, miutan egy helyi banda koncertje kdzben bement a minneapolisi G6dor
Klub mosdéjaba? A regény végén a valasz és a valosag kidbranditd. Legalabb annyira, mint
egy nyirkos és sotét mellékhelyiség egy turisztikai zarandoklat célpontjaként.

A turizmuskutatas komolyabb vildga fel8l nézve egy vidéki amerikai klub mosddja talan
nem is nagyon kiilonbozik olyan turisztikai latvanyossagoktdl, mint mondjuk az Eiffel-to-
rony: hiszen egyszerre kinalhatjak az odautazdk szamara az ,,ott voltunk” varazsat, vagy ép-
pen a csaldédast, amikor el8zetes varakozasaink, a benniink kialakult kép végiil nem egyezik
helyszini tapasztalatainkkal. Mindez nyilvan a turizmus alapvetéen mediatizalt jellegére is
utal. A jelenség kulturalis kutatasanak klasszikusai, példdul MacCannell a latvanyossag sze-
miotikdjat értelmez6 elméletében (MacCannell 1999 [1976]) vagy Urry a turistatekintetrdl
sz6l6 koncepcidjaban (Urry 2002) is hasonld kovetkeztetésre jutnak, amikor a turizmust
a kulturalis modernitas részeként értelmezik. Néz6pontjukboél a turizmus nem egyszertien
foldrajzi folyamat, hanem a kulturélis képzelet atalakulasa is. A turisztikai latvanyossagok
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nem csak a fizikai térben jonnek létre, hanem ,,mechanikus és tarsadalmi reprodukciéjuk”
(MacCannell 1999 [1976]) soran a ,turistatekintet” szamara (Urry 2002) kiilonféle ,,gon-
dolattajak” (Lofgren 2004 [1999]) részei. A MacCannell elmélete dltal inspiralt Seaton a
waterlooi csatatérrl sz6l6 tanulmanyaban (Seaton 2004 [1999]) példaul kivaléan mutatja
be a hely ,,mechanikus reprodukcidjat’, vagyis azt, hogy a turisztikai latvanyossag létreho-
zasaban milyen szerepe volt a 19. szazad kozepén létrejové tomegsajtonak. Urry kutatdsai
hasonléképpen targyaljak népszert turisztikai tajak és a kialakuld fényképezés kapcsolatat
(Crawshaw és Urry 2012 [1997]). Irdssomban e meglehetdsen széles problémakér egyetlen
részteriiletével foglalkozom csak, a turizmus és a televizi6zas kapcsolataval.

Noha a turizmus tomegessé valasa a 20. szazad kozepén parhuzamos a televiziozas elter-
jedésével, viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik a két teriilet viszonyaval.'! Eppen ebben
hozhat valtozast a média és a kommunikacié geografiai szemlélete, amelynek képvisel6i a
tarsadalomtudomanyok térbeli fordulatanak hatasat érvényesitik a médiakutatason beliil
(lasd Couldry és McCarthy 2005). NézSpontjukbdl a turizmus és média elsésorban nem -
mint leginkabb feltételeznénk - a reprezentacié problémdja felél kapcsolodik egymashoz,
hanem alapvetd térbeliségiik miatt.

A médiakutatas torontdi iskoldja mar egészen koran® ramutatott a modern tarsadalom
tér iranti elfogultsagara (Innis 2007 [1951]), s a helybeliség jelentdségének csdkkenésére a
televizidzas meghatarozova valasaval parhuzamosan (Meyrowitz 1985). A kulturalis globa-
lizacié folyamatdban a televizidzas trsa ebben éppen a turizmus lehet: kozos jellemz6jiik a
helytapasztalat felszdmoldsa, szimulélt kornyezettel vald helyettesitése. Tanulmanyom elsé
részében a posztturista ezzel kapcsolatos koncepcidjat mutatom be a nyolcvanas évekbol.
Ez jol érzékelteti, milyen kozos szerepet tulajdonitottak a kés6 modern turizmus értelmez6i
a televizidzasnak és a turizmusnak a létrej6vé posztmodern kulturaban. Ez terek és helyek
vizualis fogyasztasat, ennek soran a reprezentacionak a valdsag elé keriilését jelenti, ahogy a
medialis tapasztalatok akar helyettesithetik a turizmust. Ahogy André Jansson irja a turiszti-
kai élmény mediatizacidjat targyal6 tanulmanyaban: ,,...lehet6vé teszi az emberek szamara,
hogy mentalis és érzelmi utazasokban vegyenek részt anélkiil, hogy a f6ldrajzi térben helyet
valtoztatnanak” (Jansson 2012 [2002]: 259).

A média kulturdlis geografidjaval foglalkozo szerzk azonban éppen azt hangsilyozzak,
hogy mennyire feliiletesek az el6bb emlitett vélemények a ,,f6ldrajz halalarél” a média ko-
vetkezményeként (Morley 2007: 201), s igy a posztmodern korrdl mint a deterritorializalt
nomadok vilagardl. Példaul Morley irdsai a média domesztikdlodasardl — azaz a kommu-
nikécids technolégiak szerepérdl a privat, otthoni térben - arra mutatnak r4, hogy azok
hogyan agyazddnak be mas tarsadalmi folyamatokba, hogyan kényszeritenek a térbeliség és
a mobilitas allandé ujragondoldsara. A médiatér fogalma tehat joval Gsszetettebb, hangsu-
lyozzak Nick Couldry és Anne McCarthy az altaluk szerkesztett, a média geografiajaval fog-

1 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kozelmiltban jelent meg Irimids Anna alapos és részletes monogra-
fidja a kommunikacio- és a turizmuskutatds hatarteriiletén elhelyezkedd filmturizmusrél (Irimis 2015). Kényve jo
példdja annak, ahogy az utobbi években a turizmustudomany is elkezdett foglalkozni alapvetSen kulturélis témak-
kal. Megkozelitésmodja azonban elsésorban gazdasagtani és foldrajzi jellega.

2 Hiszen az irdnyzat el6futardnak tartott Harold Innis kommunikaciétérténeti munkai az 1950-es években
jelentek meg.
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lalkoz6é MediaSpace cimi kotet elészavaban, ahol a médiatér otféle’ lehetséges értelmezését
mutatjak be (Couldry és McCarthy 2004).

Ezek egyike a médiahoz mint folyamathoz kot6d6 helyek tanulményozasa, amelyek akar
a média fogyasztasanak, akar termelésének helyeit is jelenthetik; a filmturizmus, a filmekben
latott szinhelyek és tajak felkeresése éppen utdbbiakat teszi turisztikai latvanyossagga. Ezért
mutatom be Chris Rojek tanulmanyat (Rojek 1997) a turisztikai latvanyossagok tarsadalmi
létrehozasardl és a kollazsturizmusrdl, mint a posztturizmus tovabbgondolasardl. Rojek ira-
sa a turista figurdjat a mediatizalt latvanyossagok hasznalata, értelmezése soran joval akti-
vabbnak, 6nallébbnak értelmezi, mint a posztturizmus kordbbi megfogalmazdsai. Masrészt
megallapitasai a médiaszenzaciok helyeinek turizmusdrdl jol kapcsolédnak a kommunika-
ci6 ritudlis megkozelitéséhez és a médiaceremoniakkal foglalkozé szakirodalmakhoz (lasd
err6l Csaszi 2002). A turizmus és a média kozos kulturalis megkozelitésének pedig kivald
példaja Nick Couldry kutatasa (Couldry 2000) a brit televizids szappanopera, a Coronation
Street forgatasi helyszinére iranyuld turizmusrdl.

Az altalam targyalt, a média geografiajaval foglalkozé tanulmanyok, kutatasok kozos sa-
jatossaga, hogy a médiat inkabb eseményként, és nem képként értelmezik, inkabb érdek-
16dnek ezek kulturdlis foldrajza, semmint a megjelenitett kulturalis reprezentaciok irant.
[rasomban kiilonb6zé példakon - mediatizélt helyeken az Eiffel-toronytél a Coronation
Streetig — végighaladva azt igyekszem bemutatni, hogyan érvényesithet6 ez a szemlélet a
turisztikai latvanyossagok magyarazata soran.

Eiffel-torony - posztturizmus

AposztturistafigurajaMaxineFeifer Franciaorszagbanéléamerikaitjsagiro,esszéistal 985-ben
megjelent, a turizmus kulturtorténetét bemutat6é Going Places cimii kotetében bukkan fel el6-
szor. Kényve utolsé fejezetében Feifer a posztturista megjelenését részben a hatvanas évek-
ben meger6s6dé tomegturizmus valsagaval magyarazza (Feifer 1985: 259-268), a korabbi
id@szak nagy turisztikai robbandsanak befejez6désével. Ekkoriban meghatarozé turisztikai
tigynokségek mentek csddbe, a hetvenes évek ujsagjai pedig ,iigynok nélkiili turizmusrdl”
és olyan Uj turisztikai jelenségrdl, mint az ,alternativ” — azaz tulajdonképpen a hétizsakos —
turizmus kezdtek beszamolni. A tomegességtol elszakadni igyekvo turisztikai formak Feifer
szerint a modern turista 6ntudatossa valasat is példazzak (Feifer 1985: 259-260).

Masrészt a posztturista értelmezése soran Feifer a modern témegkommunikaciéra is utal.
Példaul a turizmusnak és médianak a globalizacidban betoltott hasonld szerepe kapcsan az
akkoriban kiiléndsen népszer(i, médiaelmélettel foglalkozé Marshall McLuhanre hivatkozik:

3 A médiatér szerintiik egyrészt jelentheti adott terek megjelenitését a médiaban, ez nyilvdn a médiareprezen-
taciok kutatdsat jelenti. Masrészt foglalkozhatunk a média képeinek és szovegeinek dramlasaval a térben, ez adott
médiumok térbeli konfiguraciéjanak kérdését veti fel. Harmadrészt, a média a valds térben mikodé folyamat, tehdt
vizsgalhatdak termelésének és fogyasztasanak konkrét helyei. Negyedik szempontként a médiatér magyarazhato
a térbeli 1éptékek, mértékek valtozasa feldl is, amit a média térben valo mikddése okoz; ilyen példaul a ,kozelség
kényszerének” (Boden és Friedland nyoman) vagy ,.a térid6-stirtisodés hatalmi geometridjanak” (Massey fogalma)
problémadja az Gj kommunikaciés halozatokban. Végiil, szerintiik a 1éptékek ezen Osszekeveredését sajatos helyek-
ben, helyzetekben érdemes tanulményozni (Couldry és McCarthy 2004: 5-8).
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»-..ahogy a kommunikacié, média mcluhani vilagfaluja egyre nagyobb és bonyolultabb lesz,
a turizmus passziv funkciéi (pl. latas) otthon is jobban elvégezhetdk videdval, konyvekkel,
hangfelvételekkel, tévével” (Feifer 1985: 269). Vagyis a média mintegy helyettesitheti a turiz-
must, s a kor — ahogy fogalmaz — ,,antituristdja” otthoni kdrnyezetében a képzelete és tavoli
kultardk elérhetd targyai segitségével szimulalhatja az utazast.

Feifer posztturizmussal valé szembesiilésének apropoja egy 1984-es parizsi latogatasa az
Eiffel-toronyhoz, az akkoriban szazmilliomodik ldtogatéjat fogadé latvanyossaghoz. Kony-
vében beszdamol arrdl, hogyan vegyiil el itt a tomegben, élvezi a latvanyban euforikusan el-
merild turistak megfigyelését, azt, ahogy a varosi latkép még latatlanul is ismerds mindenki
szamara. Kozben szoba elegyedik néhany turistaval, akiket az Eiffel-toronyhoz val6 latoga-
tasuk okardl kérdez: ,,mert turistak vagyunk’, ,mert olyan turistékra jellemz8 dolog” — vé-
laszoljak neki (Feifer 1985: 267). Végiil a ,,hiperontudatos” posztturistakkal valo talalkozasa
utén a helyszinrél tavozasa kozben még szemiigyre veszi az ott arult szuvenirek tomkelegét,
a torony szamtalan masolatat poloktdl a sematikus papirnehezékekig, amelyek szerinte egy
olyan ,vilagkultira” termékei, mint a turizmus. Hogy aztdn hazaérkezése utan otthonaban a
dél-azsiai faliszényeg és a helyben sz6tt bevasarlokosar, valamint képeslapok sokasaga kozé
keriiljon a Parizsban vasarolt Gjabb szuvenir, az Eiffel-tornyot formazé fiilbevalé.

Feifer beszamoloja a toronynal tett latogatasardl valojaban Roland Barthes Eiffel-torony-
rol irt esszéjének tovabbgondolasa. A francia szemiotikus mar az 1950-es években megfo-
galmazta, hogy a helyszin nemcsak Péarizs megkeriilhetetlen latvanyossaga, de az egész vilag
szamara is kiillonféle jelentésekkel rendelkezik.

A szintiszta jel6ld szerepét tolti be, vagyis azét a formaét, amelyet az ember mindenkori
kedve szerint t6lt meg djra és Gjra (tudasabdl, almaibdl és torténelmébdl meritett) jelentés-
sel, de anélkill, hogy ez a jelentés valaha is végleges, valaha is megéllapodott volna (Barthes
1996 [1942]: 24).

Barthes szerint a torony mitosza a hasznalata f61é kerekedik, s az odalatogaté turistdk célja,
hogy a mitoszban részesiiljenek. E mitosz egyik 1ényege éppen a kilatas, az ismer6s varosi
panoramakép élvezete. Ezt az érzést el8szor 19. szazadi irdk fejezték ki, amikor a varos ma-
dartavlatbdl valo szemlélésérdl irtak, és struktiraként vald atlatasat, jelentéssel bir6 formak
egyiitteseként valé megragadasat hangsilyoztak — azaz a varos ,olvasasat”. Ennek soran
azonosithat6 pontok keresése kozben rekonstrualjuk az emlékezetben éI6 vérosi teret, ,,Pa-
rizs-viziot” a kilatds kozben (Barthes 1996 [1942]: 26). Tanulmanyaban Barthes bemutatja
ennek torténelmi rétegeit, s azzal is foglalkozik, ahogy a kulturalis képzelet faradhatatlanul
Ujrateremti a tornyot; targyak formajaban masoljak, szimulaljék. A torony jellemzéje tehat,
hogy valdjaban épitményként hasznavehetetlen, nincs mds funkcidja, mint szimbolumként
valo 1étezése, s igy a kulturalis képzelet mikodtetése. ,,[A] minden kép és minden jelentés
el6tt tarva-nyitva allé Torony szintiszta jel, fékteleniil burjanzé metafora” - irja Barthes
(Barthes 1996 [1942]: 36).

A Feifer altal - tulajdonképpen Barthes nyomdn - kitalalt posztturista alakjat John Urry
Tourist Gaze cimt konyve tette ismertté a turizmussal foglalkoz6 tarsadalomtudésok szama-
ra. Turizmusszocioldgiai munkajaban Urry azt mutatja be, hogy kiilonb6z6 korszakokban a
turizmus hogyan kapcsolodik a modern tarsadalom atalakulési folyamataihoz. Egyrészt az-
zal foglalkozik, hogy a modernitas 19. szazadi kialakulasa soran a munka és szabadidé elva-
lasa, a fotografia iparosoddsa, a szervezett utazds megjelenése hogyan vezet a turistatekintet
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megjelenéséhez (b6vebben lasd Urry 2002; Crawshaw és Urry 2012 [1997]), masrészt, hogy
a 19. szazadban kialakult ipari tarsadalom felbomlasa a huszadik szdzad masodik felében —
példaul a szabadid6é novekedése, a fogyasztds meghatarozéva valasa soran - hogyan alakitja
at magat a turizmust is. 1990-ben, kényve megjelenésekor ugy vélte, hogy a késé modernitas
korszaka bizonyos értelemben a ,turizmus végét” jelenti, amikor mar kérdéssé valik az is,
hogy ,,miért is utaznak az emberek fizikailag” (Urry 2002: 256).

Urry szerint a posztturista megjelenése is ehhez az idészakhoz kotédik. Feifer irasat ele-
mezve harom fontos kulturalis valtozast azonosit a turizmus teriiletén (Urry 2002: 90-92).
Egyrészt azt, hogy a turistatekintet targyai egyre elérhetdbbek lesznek a hétkéznapok soran,
ahogy azok kiilonféle targyak, s legféképp képek formajaban behatolnak a késé modern
ember életébe — utobbiak leginkabb a televizid képernydjén keresztiil. Urry a Tourist Gaze
posztmodern kulturalis véltozasokkal és a turizmus atalakuldsaval foglalkozé fejezetében a
kovetkezdket irja:

A tipikus turistaélmény sordn nevezetes helyszineket tekintiink meg egy kereten keresztiil, mint a
szallodai ablak, az aut6 szélvéddje vagy a busz ablaka. De ezt most mindenki atélheti a sajat nap-
palijaban egy gombnyomassal a tdvkapcsoldn; és ez Gjra és Gjra ismételheté (Urry 2002: 90-91;
kiemelés az eredetiben).

Ugy érvel tehat, hogy a mindennapok egyre erdteljesebb mediatizaltsiga a szokatlan, hét-
koznapoktol tavoli tapasztalatokra iranyul6 turistatekintet meggyengiilését eredményezi.

Masrészt a posztturista tovabbi jellemzdje, hogy a magaskulttra kizardlagos tisztelete he-
lyett legalabb ennyire fontosak szdmara a populdris kultdra és a korabban alacsony ranginak
mindsitett élvezetek — valéjaban a magaskultura és a populdris kultura kozotti hataratlépést
élvezi. A posztmodern korban a turizmus igy egy olyan szinpadda valik, ahol a posztturista
a kiilonféle jelentések kozotti jatékokban meriilhet el. Ennek sordn a posztturista — és ez
a harmadik jellemzd&je — a képek és szovegek kozti jatékok kozben kilép sajat szerepébdl,
tudatosul szdmara turista mivolta, azzal parhuzamosan, ahogy a fenti kulturalis valtozasok
hataséra eltinik élményei koziil az eredetiség élménye.

Mint Ning Wang az eredetiségrdl irott tanulmdnyaban bemutatja, a turizmus poszt-
modern felfogasdban a posztturizmus akar az inautentikussag szandékos kereséseként is
értelmezhetd. A turisztikai terek ilyesféle szemiotikai 4talakuldsainak kritikaja olyan szer-
z8k munkaihoz kéthetd, mint Umberto Eco vagy Jean Baudrillard, akik a nyolcvanas évek-
beli irdsaikban elmosddni latjak a mdsolat és az eredeti hatarat (Wang 2012 [1999]: 99),
s a realitds elttinésérdl beszélnek a posztmodern kulturdban. Baudrillard ezt a szimulacié
(Baudrillard 1996 [1981]), Eco pedig a hiperrealitas (Eco 1992 [1975]) fogalmaival ragadta
meg. A posztmodern hipertér tipikus példait szamukra — nem meglepé médon - az Egye-
siilt Allamok bizonyos turisztikai terei jelentik; példdul Baudrillard szerint a szimuldci6 t6-
kéletes példaja Disneyland.

Az ilyesféle szimulalt terekkel szembeni gyakori kritika, hogy ,,pszeudohelyeket” foglal-
nak magukba, amelyek fenomenoldgiai értelemben inautentikusnak tekinthetdek, kiilsd,
gazdasagi befektetés hozta létre Gket, ahelyett, hogy a helyi kultarat mutatnak be. A hetvenes
években a helyhez tartozas jelent6ségének csokkenésérél konyvet ird kulturalis geografus,
Edward Relph szerint Disneyland és a nyaraldtelepek mint ,,a »disneyfikdcio« termékei ab-
szurd, szintetikus helyek, amelyeket a torténelem, a mitosz, a valdsag és a fantdzia sziirre-
alis kombinalodasa alkot, és amelyek alig kapcsolodnak sajatos foldrajzi koriilményekhez”
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(idézi Crang 1998: 117). K6z6s benniik, ahogyan Crang megfogalmazza, hogy azt feltétele-
zik, a médiakultiraban ,,a reprezentacié a legtobb ember szamara el6rébb valé a valdsagnal”
(Crang 1998: 44).

Legjobban mindezt talin MacCannell sokszor hivatkozott hires példaja illusztralhatja a
washingtoni dllatkert téli latogatdirdl, vagy éppen Wall Drug, a westerntematikdju dél-da-
kotai bevasarlokozpont. MacCannell turizmuselméleti kényvének a latvany szemiotikajardl
sz0l6 fejezetében ir a téli allatkert turistdirdl, akik a kiiltéri kalitkdikbol eltavolitott mada-
rak helyett beérik az 6ket jelol6 feliratok hosszas tanulmanyozasaval, egyik iires kalitkatol a
masikig vandorolva (MacCannel 1999 [1976]: 115). Wall Drug — mint Meltzer tanulméanya
(Meltzer 2002) bemutatja — pedig olyan turistahely, amely kiilondsebb jelentdség nélkiil valt
attrakciova. Nevezetességét nem valamilyen anyagi sajatossaga adja, hanem azok az it menti
tabldk, amelyek a Wall Drugtol vald tavolsagot jelolik szerte a vilagban. Példaul Dél-Da-
kotdban csak 28 ezer darab talalhaté bel6liik, mig a vildgban elé6fordulnak Németorszagtdl
Pakisztanon at egészen az Antarktiszig. Val6jaban Wall Drug turisztikai latvanyossagként
csak a konkrét helytdl valé tavollét kozben 1étezik (Meltzer 2002: 165). S ezzel mintegy meg-
erésiti Culler értelmezését a turistakrél mint amatdr szemiotikusokrdl, akik a dolgok irant
csak mint jelviszonyok részei érdeklédnek, s ,,a rajuk jellemzé viselkedés teszi a turistakat
a szemiotika {igynokeivé: a viligon mindenhol azzal vannak elfoglalva, hogy a varosokat,
tajakat és kulttrakat jelrendszerként értelmezzék” (Culler 2012 [1981]: 26).

Dallas - kollazsturizmus

Mint az elébb lattuk, a posztmodern korszak hiperrealitdsat hangsulyozé szerzok szerint a
reprezentaciokat el6térbe helyez6 kultira a valosag és fikci6 hatarainak osszekeveredésével,
kizarélag 6nmagdra vonatkozd, mesterséges jellegével, eltiing autentikussaggal jellemezhetd.
Ennek megfeleléen turizmus és média viszonyaban a posztmodern kor az utazas jelent6ségé-
nek csokkenését eredményezi, ahogy a fizikai utazas helyébe virtualis, képzeletbeli utazas 1ép.

1997-ben megjelent tanulmdanyaban (Rojek 1997) az angol kulturakutatd, Chris Rojek a
posztmodern elméletekbdl kiabrandulok altal a kilencvenes években tjra felfedezett német
filmesztéta, Siegfried Kracauer nyoman azonban a ,,kikapcsolddas kultusza”-ként értelme-
zi a turizmust. ,,Az elegans felszin ragyogasa fémjelzi ezeket a tomegszinhazakat. A szal-
lodai elécsarnokokhoz hasonléan az 6rom miivelésének szentélyei” — vont parhuzamot
(1987 [1926]: 91) az 4j berlini filmpalotakrdl irt esszéjében a turizmus és a mozi kozott
1926-ban Kracauer.* A szérakoztatds tarsadalmi szerepe a német filmesztéta szerint a vérosi
tomeg tagjai egymastol valo elszigeteltségének megsziintetése, és egyesitése homogén koz-
mopolita kozonségként. A populdris kultira ezt nem a reprezentaci6i, hanem eseményei,

4 1926-ban, tehdt joval a frankfurti iskola kritikai elméletének kialakuldsa és Benjaminnak a tomegkultira
és az eredetiség viszonyat vizsgald klasszikus esszéje megjelenése elott, a berlini mozipalotakrol sz6l6 esszéjében
(Kracauer 1987 [1926]) Kracauer szamara a szérakozas még joval pozitivabb értelmii volt. Ebben az irasdban az
akkoriban Iétrejové filmpalotakat a kikapcsolodas palotaiként mutatja be, amelyek nem azonosithatdak a korabbi
filmszinhazakkal, hiszen ezekben bemutatasuk soran a filmek egy nagyobb, 6sszmtvészeti jellegi, a barokk szin-
hazra emlékeztetd esztétikai egység részei voltak, ahogy a mozipalotak kindlta ,,optikai és akusztikai kaleidoszkop”
az érzékek teljességére hatott, és a filmvetités koré amerikai jellegu, reviielemekkel telitett grandidzus programki-
nalat szervez6dott.
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latvanyos formadi révén hozza létre. Kracauer nyoman Rojek a turizmus és a populdris kulta-
ra értelmezésekor a reprezentacio és a kulturalis termelés elemzése helyett tanulmanydban a
prezentaciot, azaz tulajdonképpen a kulturélis performanszt tartja fontosnak.

Rojek szerint a szokatlansagon alapulé latvanyossagok, a hétkéznapitdl tavoli ,,csodak”
létezése mindig is jellemezte a kiilonb6z6 torténelmi korszakokat, ahogy az utazds mogott
huz6dé mitosz és fantazia is 6rok. Szerinte a modern turizmus sajatossaga inkabb az, hogy a
médidval egyiitt egy olyan reprezentald kulttra része lett, amelyben a jelek szerepe kétségki-
viil egyre nagyobb a mindennapi élet soran. A kommunikaciés technolégiak elterjedése és a
fizikai tavolsagok csdkkenése nyoman a tévoli latvanyossagok reprezentacioi egyre kozelebb
keriilnek a hétkoznapi valésaghoz, a turisztikai kultira — a prospektusoktdl a filmeken at a
regényekig - a latvanyossagokhoz kapcsol6doé jelek, képek, szimbdélumok sokasagat teszi is-
merdssé. A turistanak a latvanyossagokra iranyuld képzel6dése, almodozasa soran tényszert
és fiktiv ismeretek keverednek, példaul ,igy a Dallasba latogatd a helyet ugy keretezheti,
hogy kulturalis elemeket jelol ki a Kennedy-gyilkossaggal kapcsolatos ismereteibdl és a
Ewing csaladra vonatkozé esetleges tudasabdl” (Rojek 1994: 53).

Rojek amellett érvel, hogy a latvanyossag tarsadalmi létrehozasa egy folyamat, amely a ki-
jelolés és athelyezés szakaszait foglalja magaban. A kijeldlés soran a turista elemeket valaszt a
szamara felkinalt reprezentaciok koziil, majd az dthelyezés soran, ahogy ezeket a hétkoznapi
turistaészlelés kombinalja, Gj jelentéseket hoz létre bel6liik. Rojek ugy véli (Rojek 1997: 62),
az Uj technoldgiakkal az egyén a kijel6lés és dthelyezés folyamatanak aktiv résztvevéjévé valik,
lehetdséget kap kiilonboz6, a média és turizmus kinalta kulturalis elemek, téredékek kom-
binaldsara. Szerinte a posztturizmus valdjaban az ilyesféle aktiv turisztikai részvétel példdja,
saz Urry altal irottak a posztturizmus jatékos, ironikus, individualizalt, gyakran giccsek irant
érdeklédé posztmodern attittidjérdl is ezt fejezik ki. Rojek egyenesen kollazsturizmusrdl
beszél, amely valoban fiiggetlenedik a helybeliségtdl, egyarant torténhet az otthoni és attdl
tavoli terekben, ,tipikus gyakorlat barkinek, akit érintenek a kommunikacié kortars aram-
lasai, (...) a domesztikus tér mar lehet6vé teszi az interaktiv turizmust a gondolatbeli utazas,
a szenzacids eseményekrodl szol6 tudésitasok kiilonféle aspektusainak dsszeegyeztetése so-
ran” (Rojek 1997: 63). Igy példaul a kolldzsturista, mint Feifer tette az Eiffel-toronyndl vasa-
rolt fiilbevaldjaval, megvasarolhatja a tomegturizmus giccseit, amelyeket hazavihet, és ott-
honi targyai kozé helyezve mar egészen eltérd, vadonatdj jelentést tarsithat hozzajuk.

Tanulmanyaban Rojek a turisztikai élmények gyakori tapasztalataval, a csalédas kérdé-
sével, valamint a médiaszenzaciok helyeivel is foglalkozik. Célja ezek elemzése soran, hogy
a turizmus latvanyossagai és az azokat koriilvevé reprezental¢ jellegli médiakultira helyett
a turisztikai gyakorlatot, és ennek soran a turistdk sajat jelentésadasi tevékenységét hang-
sulyozza. Mig a turisztikai szakirodalom tobbnyire a turistak megelégedettségével, pozitiv
élményeivel foglalkozik, Rojek szerint az utazas kozben gyakran atélt csalédas tapasztalata
arrdl drulkodik, hogy a posztmodernistdk érvei nem feltétleniil érvényesek, hiszen ,a lat-
vanyossagok végiil elvalnak az 6ket koriilvevd jeleken alapul6 kultaratél” (Rojek 1997: 57).
A turistak beszamoldit az elézetes elvardsokhoz képest gyakran a csalédas, a hely leérté-
kelésének retorikai alakzatai uraljak, azt is bizonyitva, hogy a latvanyossagok taldan nem is
mindig annyira lélegzetelallitéak, a helyszinen atéltek pedig meghatarozébbak, mint a tu-
rizmusipar és a média altal nyujtott képek, tapasztalatok. Ez nyilvan parhuzamba allitha-
té Colin Campbell érvelésével a fogyasztas — és Urry szerint a turizmus — mogott is rejlé
képzeleti hedonizmussal: ,,mivel a »valdsdg« ritkdn biztositja az dlmokban talalhat6 toké-
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letes élvezetet, minden egyes vasarlas kidbrandulashoz és tjabb termékek irdnti sévargas-
hoz vezet. A kortars fogyasztas lényege tehdt az ujdonsag és a telhetetlenség dialektikaja”
(Urry 2012 [2002]: 56).

A ,,szenzacios latvanyossagok” Rojek értelmezésében olyan helyeket jelentenek, amelyek
példaul korabbi halalesetek, katasztréfak sordn a média jovoltabol mindenki szamara isme-
réssé valtak, majd turistalatvanyossagokka alakultak, részben ritualizalodva is. Ilyen James
Dean halalanak helye, amelyet halaldnak évfordul6jan rajongdi korabeli 6ltozékben és autok-
kal minden évben felkeresnek (Rojek 1987: 62). Az ehhez hasonld esetek a ,,kikapcsolodas
kultuszanak” példai, s Rojek szerint a spektakulumokkal (lasd Debord 2006 [1967]) szem-
ben a hétkoznapi életvilagokra is hatnak. Nem egyszertien megtorik az életritmust, hanem
dramatikus varidcidit kinaljak annak; a hasonl6é eseményekkel szembesiilés mindennapos
lett a médiakultiraban, idérél idére rovid tdva emlékezetiink részeivé valva. Irasdban Rojek
hosszasan foglalkozik az O. J. Simpson-iiggyel, amely nem csak széleskértien dokumentalt
eset volt a médiaban az €16 kozvetitéstdl az olcsé képregényekig, hanem az ligy helyszineibdl
turistalatvédnyossag is lett. Ertelmezésében O. J. Simpson pere egy olyan képzeletbeli utazast
kinalt, amelynek soran a kozénséget alkoto tarsadalmi csoportok a média éltal kiemelt, kije-
161t figurakkal, cselekvékkel killonféleképpen azonosulhattak, eltérd jelentéseket tarsithattak
hozzajuk, minden egyén az ligyet figyelemmel kisérve sajat nyomozasat folytathatta.

Rojek felfogasa a kollazsturizmusrol mint a posztturizmus atértelmezésérdl, aktivizalasa-
rol, nyilvan a média és a popularis kultira elemzésének ahhoz a — kritikai kultirakutatas-
sal kezddd6 és leginkabb John Fiske munkai altal képviselt — hagyomanydhoz kapcsolodik,
amely a média befogaddjanak onallésagat, a domindns lizenetekkel szembeni ellenallds le-
hetdségét, s altalaban a popularis kultirahoz kapcsolédé 6romot és élvezetet hangsilyozza,
annak soran, ahogy a média altal elézetesen megformalt tartalmakra a kozonség kiilonféle
valaszokat ad (lasd err6l McQuail 2003 [1983]: 92-98). Ahogy a posztturista alakjanak uj-
raértelmezésérdl tanulmanyt ir6 Neil Campbell fogalmaz: ,,...a médiaval, ahogyan a turiz-
mussal, az emberek kiilonféleképpen »gyakorolhatjak« ezek termékeinek osszekeverését,
vitatdsat, kombinalasat, pluralizélasat, ahogy az 6rom, a jelentés, az identitas dsszes formait
létrehozzak” (Campbell 2005: 201).

London - médiatér

A brit médiakutato, Shaun Moores a MediaSpace kotetben szerepld tanulmanydban a hely-
beliség és a média viszonya kapcsan a helyek megkett6z6désérdl beszél. Itt nem csak azzal
foglalkozik, hogy a mobiltelefon és az internet hasznalata soran hogyan kapcsolédik 6sz-
sze a kozeli és a tavoli, hanem a média ritudlis felfogdsanak egyik meghatdrozé témajaval,
a médiaceremoniakkal, amelyek k6zé a Rojek altal elemzett médiaszenzaciok is sorolhatok.
Moores a médiat a fenomenoldgia fel6l elemz6 Paddy Scannell elemzéseire hivatkozva allitja
(Moores 2004: 26), hogy a radios és televizids miisorszoéras egyik geogréfiai kévetkezménye
a hely megkett6zése és ,,dupla valdsag” kialakulasa. Ennek legjobb példai a média nyilvanos
eseményei, amelyek parhuzamosan két helyen is zajlanak: egyrészt 6nmagukban a val6di
foldrajzi térben, masrészt a televizidban latva, a radiéban hallgatva, azaz tobbnyire otthoni
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fogyasztasuk kozben (Dayan és Katz nyoman ugyanerrél lasd Csaszi 2002: 90-91). A miisor-
szoras szerepe® valojaban a két hely kozotti kozvetités.

Szemben a torontdi iskola képviselSivel, McLuhannal és Meyrowitzcal, akik a globalis te-
levizids kultarat a térbeli hatdrok elmosddasaként, a helybeliség problémadssa véldsaval jelle-
mezték, Moores ugy véli, a média sokkal inkabb transzlokalis természet(i. Ahogy Couldry is
irja, a média megsokszorozza a helyeket, nem pedig gyengiti (Couldry 2000: 30). A hely ilyes-
téle pluralizalodasa tarsadalmi lehetdségeink sokszorozddasaval is jar (Moores 2004: 23), le-
het6vé teszi a kulturalis hataratlépést, az ehhez kapcsolddd jatékokat, a napi rutin megtorését.

Ennek egyik példdja egy olyan médiaritus, médiaceremonia lehet, mint a walesi her-
cegné, Diana 1997-es temetése. Mint Moores irja: a ceremoénia a valos térbeli résztvevok
szamdra a ritualisan performalt eseményen val6 jelenlétet jelenti, mig azok szdmara, akik
a televizion keresztiil az otthoni privét teriikben ,fogyasztottdk’, a televiziés program szi-
goru napirendjének megtorését. Roger Silverstone Miért van sziikség a média tanulmd-
nyozdsdra? ciml kotetének a média performativ jellegzetességeivel foglalkozé fejezetében
(Silverstone 2008 [1999]: 86-95) is éppen a walesi hercegné temetésével foglalkozik, hogy a
médiatér kettSsségét és performativ jellegét bemutassa. Az akkoriban London kdzpontjaban
é16 brit médiatudos konyvében arrél mesél, hogy Diana temetésének televizids kozvetését fi-
gyelve hirtelen észrevette, hogy a képerny6én bemutatott események éppen az utcan, a lakasa
el6tt zajlanak; igy par 1épéssel a média terébdl a ceremonia valos foldrajzi terébe 1éphetett at.
Mint értelmezi, ez a hataratlépés valdjaban nem is olyan éles, ha a tarsas viselkedést ugyan-
ugy szereplésnek, szinjatéknak, azaz eleve kozvetitettnek tekintjiik, mint a medialis tapasz-
talatot. Onmagét mint a televizids ,,zarandoklat” résztvevdjét a tobbi jelenlévével egyiitt igy
jellemzi Silverstone:

...tettlikben persze egyszerre volt jelen a turista és a kukkol6 attitéidje (mindkettd sajat magam
részérdl is), de voltak nagyon hatarozott kapcsolddasok is: a nék, akik Diandval, a nével azo-
nosultak, a gyermekek a gyermekeivel, a sziilék a sziil6kkel, a szerelmesek a szerelmesekkel,
az almodozdk a szertefoszlott almokkal (Silverstone 2008 [1999]: 92).

A nyolcvanas évek kozepén Umberto Eco még igy fogalmazott Karoly walesi herceg és Diana
eskiivjérol: ,Teljesen vildgos, hogy mindent, ami a Buckingham-palotatdl a Szent Pal-kated-
ralisig tortént, a televizié szamara terveztek (...) az esemény alapvetden hamisan sziiletett,
készen arra, hogy filmezzék. Egész Londont stididva alakitottak” (idézi Davin 2005: 175).
Ez az a posztmodern megkozelités, amely Silverstone szerint ,,a jelentéktelenségig lefokozza
a tapasztalatot”, s nem képes szamot vetni azzal, hogy Diana temetésén — vagy Eco példajanal
maradva, az eskiiv6jén — a hétkoznapi emberek a legkiilonfélébb azonosuldsi mintak szerint,
sokféle szereppel vettek részt, dm végiil kozonséggé egyesiiltek. S ennek soran a nyilvanos és
privat terek hatdrainak hasonlé atlépésével a televizids ritus altal tulajdonképpen a kozonség
és el6ado kozotti hatar is elmosddik (Silverstone 2008 [1999]: 93).

5 Ezt mar Raymond Williams hangsulyozta 1974-es — a torontéi iskola médidval kapcsolatos szemléletének kri-
tikdjat is képvisel6 — munkdjaban (Williams 1976 [1974]), amelyben a musorszoéras kulturalis szocioldgiai szerepét,
azaz tulajdonképpen az elektronikus média otthoni haszndlatat, azaz domesztikaloddsat a modern tarsadalmat jel-
lemz6 ,mobil privatizacidra” adott valaszként értelmezte (1asd errél Silverstone 1994: 51-53). Ezért tulajdonképpen
Williams konyvét a média geografiai szemléletének eléfutdraként is értelmezhetjiik.
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Stirling - médiataj

A médiaceremoénidk el6bb emlitett értelmezésének érdekes parhuzamai vannak a turizmus
performativ magyardzataval. Az utébbi megkozelitést képvisel6 Tim Edensor szerint a tu-
rizmus mintegy prébara allitja a hétkoznapit, egyszerre tagadja és megerdsiti azt, gyakran a
hétkoznapi és a szokatlan kozotti — olykor nem tudatos - jatékokat tartalmaz. Olyan hely-
zeteket, taldlkozasokat hoz létre, ahol a mindennapok rutinja felszinre keriil, mikézben a
turizmus tele van a konvencionalis, a szokasos tagadasaval (Edensor 2012 [2001]: 245).

E turisztikai performanszok olyan sajatos terekben is zajlanak, mint a televiziés soro-
zatoknak koszonhetSen ismertté és turisztikai célpontokka valt vidéki angol tajak, for-
gatasi helyszinek. Edensor és Fish emlitik tanulmanyaikban (Edensor 2012 [2001]: 252;
Fish 2005: 120), hogy a nyolcvanas-kilencvenes években nagyjabdl tiz kiilonboz6, jellegzetes
vidéki tdjakon jatszodo tévésorozat késziilt Nagy-Britanniaban. Az ilyen tdjak a mediatizalt
turistatekintet (Urry 2002: 151) targyai lesznek, a televizids sorozatokat kovetd tarsadalmi,
turisztikai reprodukcidjuk soran pedig olyan témak, 4j térbeli kategéridk tarsulnak hozza-
juk, amelyek ,,nem kapcsolédnak sziikségszertien aktualis torténelmi vagy f6ldrajzi folya-
matokhoz” (Urry 2002: 130).

Fish kutatasa (Fish 2005) szerint azonban a tajak mediatizacidja sordn a televiziénézd
turista nem egyszertien a vidéki idill populdris olvasataval - ahogy csak ,,bizonyos fajta vi-
dék vonzé a varhato latogatd szamara” (Urry 2002: 88; lasd ezt az angol Tévidék példajan:
Crawshaw és Urry 2012 [1997]) - szembesiil az ilyen tévésorozatok kovetése soran. Hairom
sorozat tartalmi elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki tajakon jatsz6do
szappanoperak mifaji szabalyaik és a kozonség érdeklddésének fenntartasa miatt atalakitjak
a vidék képét, sajatos képzeletbeli utazasra kényszeritve nézdiket. A cselekményekbe kodolt
konfliktusok, megjelenitett elSitéletek, blincselekmények és balesetek stb. miatt a szappan-
operak vilagat inkébb az idill és antiidill ambivalenciaja jellemzi. A sorozatok alkotdival ké-
szitett interjui alapjan pedig azt allapitja meg Fish, hogy azok ugy képzelik el nézdiket, mint
akiket a vidéken jatszodo szappanoperak a puszta kikapcsolddas, idillkeresé eszképizmus
szandéka helyett a ,valosaggal” szembesitenek.

AStirlingmelletti William Wallace-emlékmiivetvizsgalé Tim Edensorazzalfoglalkozik,hogy
a kornyék a Wallace altal vezetett skot szabadsagharcot bemutato Rettenthetetlen cimi holly-
woodi produkcié miatt lett turisztikailag felkapottabb (Edensor 2005, 2012 [2001]: 253-254).
A filmnek készonhetSen a vidék valoban a globalis médiatdj része lett, s az egykori torténel-
mi eseményeket a helytdl tavoli formai, narrativ elemek és kddok szerint — mint a példaul a
romanc, individualizmus, hésiesség — alakitotta at a hollywoodi filmipar. Az igy 1étrej6vé
kulturalis termék a helyiek nagy része szerint is sztereotipikus és tires (Edensor 2005: 108).

A film nyomaban kialakuld turizmust kutaté Edensor megallapitja, hogy a jelenség azon-
ban egyaltaldn nem jart a hely teljes szemiotikai kiaknazasaval, jelentésének elvesztésével,
inkébb a kozélet résztvevdi szamara ,Wallace kortars politikai és kulturalis jelent6ségének
egy intenzivebb, vitatottabb és reflektdltabb keresésére vezetett” (Edensor 2012 [2001]: 253).
Ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a film hatdsara helyszinre utazék a Mel Gibson éltal
rendezett produkciéhoz képest a tajat joval Osszetettebb kontextusba helyezve tapasztalhat-
tak meg. Ezt a helyszinen ,autentikus” targyak, attrakciok sorozata, panoramaképek, szin-
hazi események, kidllitasok, viaszbabuk stb. segitették. Masrészt Edensor szerint az ilyen
helyszineken alkalmazott interaktiv audiovizudlis technolégidk a turistak szamara sokrétd
intermedialis jelleg(i élményt biztositanak.
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Coronation Street - médiazarandoklat

Annak, ahogy a filmforgatasi helyek turisztikai célpontokkd, Urry fogalmaval a mediati-
zalt tekintet tdrgyaiva valnak, sajatos példdja a huszadik szazad kilencvenes éveiben Man-
chesterben miikodott ,,Granada Studiok Tara” Ez voltaképpen egy televizids témapark volt
az ITV-t mtikodtetd helyi televizids tarsasag egykori gyartotelepén, s egyik f6 attrakcidja a
Coronation Street, az 1960 6ta sugdrzott, egy Manchester kornyéki fiktiv kisvarosban jatszo-
dé televizids szappanopera — mar nem hasznalt — kulisszainak meglatogatasa volt.

Az angol médiakutatd, Nick Couldry The Place of Media Power cimi(i konyvében ismer-
tetett egyik kutatas éppen e hely turizmusat mutatja be. Couldry konyvének témdja az atlag-
ember talalkozasa a média vildgaval. Mint a média kulturédlis megkozelitésének képviseldje,
ugy érvel, hogy a média termelési és fogyasztasi helyeinek elvalasa egy olyan — durkheimi
értelemben vett — szimbolikus hatdrt is 1étrehoz, amely a média vilaga és a hétkoznapi vilag
kozott huzodik. Ez a hatar azonban nem abszolut, magatdl értet6dd, hanem konstruadlt, a
tarsadalmi élet gyakorlatain és beallitdddsain keresztiil jon létre, és allanddan ujratermeld-
dik. A hétkoznapi életben pedig naturalizalt, azaz természetesnek latszik.

Couldry szerint a médiaesemények vagy a média miikddési helyeinek® kutatasa azért is
érdekes, mert ramutat arra, hogy a média nem csak reprezental, hanem olyan tarsadalmi
folyamat, amely szimbolikus keretet biztosit a tarsadalom szamara. Ahogy a média a késé
modern korszakban egyre jobban athatja a tarsadalmat, a média intézményei objektiv érte-
lemben is egyre jelent6sebbek, fontosabb a szerepiik, a szubjektum szamara pedig megha-
tarozébbak lesznek a kulturalis elsajatitas soran (Couldry 2000: 16). Példaul még a sokcsa-
tornas televizi6 korszakaban is egy nagyobb, absztrakt kulturalis kozosség tagjai lesziink a
média altal, amely a mindennapi élet beszédtémait biztositja, valamint mintakat a fantézia, a
képzel6dés, az azonosulas szamara; a késé modern tarsadalomban a média a bizalom meg-
teremtésének egyik alapveté intézménye is. ,, A »keret« és a »médiakeret« fogalma édltalaban
a média szerepére mint ritualis keretre vonatkozik, amely a »tarsadalmihoz« val6 hozzaféré-
stinkre fokuszal” - foglalja 6ssze Couldry (2000: 16).

Ez a médiakeret azonban sajatos szimbolikus hierarchiaval rendelkezik, ahogy a média
termelése elvalasztott a tarsadalomtol: a média vilaga az atlagember szamara megkiilonboz-
tetett jelentdségti lesz, szimbolikus hatalommal bir. Eppen ez az a kérdés Couldry szerint,
amely hianyzik a médiakutatast a huszadik szdzad végén meghatarozé textualis és kozon-
ségkutatasi paradigmakbol, amelyek a médiaszovegek és azok mindennapi hasznalata, be-
fogadasa irant érdeklddtek (Couldry 2000: 10). Ugyanakkor Silverstone médiaantropoldgiai
jellegti vizsgalatainak térbeli szemlélete j6 kiindulépontot nytjthat a média mitikus dimen-
zidjanak keretként valo vizsgalatara, arra, ahogy a média a hétkoznapi életet a tagabb vildg-
hoz kéti (Couldry 2000: 12-13).

A Couldry altal elmondottakat konnyti parhuzamba allitani a turizmuskutatds elmélete-
ivel, hiszen a turizmuselméletek is a szokatlansdgot, a hétkéznapitdl tavoli, eredeti tapasz-
talatok keresését (Couldry 2000: 32) hangstilyozzak. Igy a zarandoklat fogalma a populdris

6 Konyve (Couldry 2000) a média szimbolikus, ritudlis keretének mikodését harom kiilonb6z6 tipusa hely-
szinen mutatja be. Egyrészt a mediatizalt helyekre val6 utazassal foglalkozik, amire a manchesteri Granada Stadio
turizmusa példa. Masrészt mediatizalt konfliktusok helyeivel, azaz hosszasan elhtzéd¢ tarsadalmi konfliktusok,
politikai tiltakozdsok televizios forgatocsoportok altal megszallt hétkoznapi helyszineit vizsgélja. Harmadsorban
a mediatizacié olyan alternativ formait elemzi, amelyek az ezredfordulé kérnyékén kezdtek megjelenni a média
figyelmét felhivé koztéri akcidk formajéban, lehetSséget teremtve a médiabdl kizart 4tlagemberek szdmadra a nyil-
vanossagban valo szereplésre.
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kultiraban nemcsak a turizmus, hanem a média szimbolikus hierarchidjanak magyarazatara
is alkalmazhat6 (Couldry 2000: 33-34). Ez segithet annak megértésében is, miért érdemes a
turistak szerint a médidhoz koéthet6 helyeket felkeresni. A médiazarandoklat, azaz a média
miukodési helyeinek meglatogatasa egyszerre valds ut a fizikai térben, masrészt egy képzelet-
beli utazas a hétkoznapi vilagbdl a média vilagéba; a (média)turizmus tehat egy szimbolikus
és egy térbeli hatar atlépése.

A Granada manchesteri stididjaba latogato turistak kozott végzett terepmunkdja soran
Couldryt e hatératlépés kisérlete, sikeressége érdekelte. Konyve negyedik fejezetében azt
mutatja be (Couldry 2000: 69-87), hogy a Coronation Street diszletei kozé latogatd turis-
tak id6- és tértapasztalata, tevékenységeik hogyan telitédnek szimbolikus elemekkel, ami
lehet&vé teszi vagy épp gatolja a helyszini bevonddast. Kovetkeztetése az, hogy a forgatds
terének meglatogatdsa a helyszini és a médiaban latott tapasztalatok alland6 6sszehason-
litdsa révén megerdsiti ezt a szimbolikus és térbeli hatdrt. A turistak allandéan szembeal-
litjak a tévénézéssel toltott évek sokasagat a helyszini tira rovid és intenziv idétapaszta-
lataval, mdsrészt a tévénézés passziv tevékenységét a diszletek bejarasanak gazdagabb és
aktivabb — mert példaul a tévében latotthoz képest sajat nézépontokat kindl6 - tapaszta-
lataval. Ezek raadasul 6sszekapcsolédnak az otthon és a forgatdsi helyszin nyilvanos teré-
nek eltérd térbeli élményével, amely majd a latogatast kovetd tovabbi televizids élményt is
meghatdrozza. ,Ez vardzslatos, nagyszert érzés, otthon {ilni, amikor nézed a tévét, és azt
mondod, ott voltam! Arra gondolsz, megtehetted ezt” — idézi Couldry egyik adatkozl6jét
(Couldry 2000: 84).

Egy televiziés tematikaju témapark, az egykori stidiévaros mint turisztikai célpont a
hiperrealis tér - Disneylandhez hasonlité - tipikus példaja lehetne. Couldry szerint azon-
ban ez mint forgatési helyszin egyaltalén nem szimuldlt jelleg(i, hanem nagyon is realis. Ugy
véli, ahogy a turistak latogatasuk alatt fiktiv és realis hatarat kezelik, az ramutathat a média
szimbolikus hatalménak miikddésére. Egyik kérdése éppen az, hogyan lehet 6sszeegyeztetni
a sorozatrdl kialakult képet a diszletek kozé vezet6 turan atélt tapasztalatokkal? Azaz terep-
munkaja nyoman Couldry is felveti a turistak csalédasanak kérdését (Couldry 2000: 89-91).
A Coronation Street forgatasi helyszine joval kisebb, mint ahogy a turistdk el6zetesen elkép-
zelték a sorozatban latottak alapjan, s rdadasul é16 helyszin helyett az odalatogatok valéjaban
csak turistakkal benépesitett diszletekkel szembesiilhettek. Ahol — mint paran széva tették
- a filmbéli tizletek se miikddnek, mondjuk szuvenireket arusitva, s a turista azon vagya se
teljesiilhet, hogy bejusson az épiiletekbe, amelyek valéjaban pusztan homlokzatok. Azaz a
latogatok egy része a sorozatban latott atmoszférat hianyolta.

Couldry azonban ugy érvel (Couldry 2000: 91), hogy a realitis ebben az esetben ennél
sokkal Osszetett jelentést, hiszen a turistak tudataban vannak, hogy valdjaban 1étez6 varosi
utca helyett egy olyan forgatasi helyszinen jarnak, amely legfeljebb realisztikus lehet. Utébbi
elfogadasa és a tér forgatdsi helyszinként valé kezelése nyitotta meg a turistak szdmaéra az
aktivabb bevonddast. Péld4ul a fantazia olyan jatékai segitségével — konyve egyik fejezetében
ezekkel foglalkozik —, amelyek a média és a hétkoznapi vilag hataranak atlépésére kinalnak
lehet8séget, akdr nyelvi tréfdk vagy olyan kisebb szinjatékok soran, amikor a turista a televi-
zi6s koriilményeknek megfelel6 szerepet vesz fel. A Couldry altal itt elmondottakat nyilvan
konnyt azonositani akdr a posztturizmussal vagy az Edensor dltal bemutatott cinikus turisz-
tikai performanszokkal (Edensor 2012 [2001]: 261).
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A turistak helyszinnel valé azonosulasdnak tovabbi érdekes szempontja a diszletekben
idénként ,véletlenszertien” — nyilvan a tira szervezett elemeként — megjelend sztarokkal,
a sorozatban szerepl6 szinészekkel valé személyes taldlkozas. Couldry beszamoldja szerint
(Couldry 2000: 91-97) a latogatok jelentGs része zavarodottsagot tanusitott és gatldsos volt
az ilyen helyzetekben, és a hasonl6 helyzetek elkeriilésének vagyat vagy a helyzettdl valo ta-
volmaradas szandékat fejezték ki. Azzal magyarazva ezt, hogy 6k inkébb a televizids mdsor,
semmint az abban szerepl6 szinészek — néha éppen a hatarokat atlépni akaro fanatikus - ra-
jongoi. Couldry ugy véli, ez a média szimbolikus keretének paradoxonat igazolja, amelyet a
sorozatban egyébként hétkoznapi figurakat jatszo szerepléknek a tirdn részt vevé atlagem-
berek kozotti felbukkandsa csak megerdsit: hiszen ramutat arra, hogy a sztarok a médidban
vald jelenlétiik miatt mégiscsak kiilonlegesek, a hétkoznapi emberek felett allnak. A turistdk
tobbségének idegenkedését a sztarokkal vald talalkozastél a média vilaga és a hétkoznapi élet
kozott huzddo hatar lehetséges elmosddasa okozza, amely mintegy ,,lerombolja a mitoszt”,
ahogy egyik adatkézl6je hosszasan elmagyardzta neki a kirdlyi csalad példajan: ,,...amikor
fiatal voltam, nem lattad a kirdlyi csalddot, sosem lattad a Buckingham-palotdt, sosem ldttdl
be, nem hallottdl réluk. Eltelt néhdny év és mindent tudsz a kirdlynérél, dokumentumfilmek a
tévében mindent megmutatnak a palotdn beliil, minden szobdt, amit kordbban nem ldthattdl,
teljesen leromboljdk a mitoszt, és véleményem szerint ez az oka a kirdlyi csaldd hanyatldsdnak”
(Couldry 2000: 99).

A Granada Studioba vezetd tarat vizsgald kutatasa dsszegzéseként Couldry azt hang-
stulyozza, hogy a turistdk a hely fiktiv jellegével szembesiilve 6rommel vesznek részt a lat-
vanyossag nyujtotta vizudlis illuzié felfedezésében, am a televizids programban valé kép-
zeletbeli részvétel a térbeli hatarok megdrzésével jar egyiitt. A média hatalmanak ilyesféle
naturalizaldsa szerinte jol kotheté Bourdieu elméletéhez a szimbolikus hatalomrdl: a tar-
sadalmi csoportok habitusabol kizarédnak a szamukra elérhetetlen gyakorlatok, és egyben
elképzelhetetlenné is valnak. A médiaturizmus esetében vagy és habitus ilyen fesziiltsége
mutatkozott meg, amikor a Couldry dltal kutatott turistak arrdl a gyakori vagyukrol be-
széltek, hogy a Coronation Street valddi forgatdsan vehessenek részt, ami turisztikai élmé-
nyiiket tette volna teljesebbé — ugyanakkor egyszerre érveltek ennek lehetetlenségérdl is
(Couldry 2000: 109-110).

Couldry értelmezésében a médiaturizmus a médiahatalom helyét hozza létre, ahogy egy-
szerre erGsiti a média és a hétkoznapi élet kozott feszilé szimbolikus és térbeli hatért, s a
késé modern tarsadalom azon mitoszat, amely szerint a média kézponti szerept a tarsa-
dalmi valésdghoz val6 hozzaférés sordn. Igy médiaturistaként ,,olyan helyeket latogatunk
meg, ahol azok a képek késziilnek, amelyek segitségével a tarsadalom elképzeli 6nmagat”
(Couldry 2005: 73).

Osszegzés
Tanulmanyomban a televizié és a turisztikai latvanyossagok viszonyéaval foglalkoztam.
A késé modern kultdra e két meghatarozo jelenségének kapcsolata a tomegturizmus végét

jelz6 posztturizmus kapcsan kezdte el érdekelni a turizmussal foglalkozé tarsadalomtudéso-
kat, akik Urryhoz hasonldan ,,a turizmus végérdl” és a valos térben zajlé utazasok jelentdsé-

rephka | 71



72

gének csokkenésérol beszéltek, ahogy a televizidzas egyre meghatarozobb lett a hétkdznapok
soran, ennek hatdsara a helybeliséghez k6t6d6 tapasztalatok pedig gyengiilni latszottak.

A tomegkommunikacié egyik alapvetd sajatossaga, hogy termelési és fogyasztasi fo-
lyamatai egymastdl elvalasztottak. Ez lehetéséget ad arra, hogy a média folyamatat joval
Osszetettebbként értelmezziik, elkiilonitve egymadstdl a kdodolas és dekddolas folyamatait
(Hall 2007 [1980]), vagy — ahogy Rojek bemutatta a turisztikai latvanyossagok és a mé-
diaszenzaciok helyei kapcsan - a kijelolést és athelyezést. Utdbbi a turistak és a médiafo-
gyasztok aktiv értelmezd tevékenységét jelenti, eltérd jelentéseket és azonosulasi mintékat
eredményez a média vagy a turisztikai helyek hasznalata soran.

A film- és médiaturizmus dltalam bemutatott példai arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
médidhoz hasonléan a turisztikai latvdnyossagokat is érdemes eseményként kezelni. Mint
Jansson irja a turizmus mediatizaciéjardl, ,az eseményipar folytonosan djratermeli az em-
berek vagyat a rendkiviili élményekre” (Jansson 2012 [2002]: 312), s bar a késé modern
médiakulturaban a realisztikus - azaz nem mediatizalédott — és az elképzelt hedonizmus
valdjaban egyre kevésbé elkiilonithetd, am az utébbi mindig is konkrét élvezetekre iranyul6
fantaziakat foglal magaban (Jansson 2012 [2002]: 306-307). ,,Ezért még akkor is, ha a lat-
vanyossagok termelésének teljesitménye megsokszorozodik, valdszinttlennek tiinik az az
elképzelés, hogy a turizmus idejétmulttd valik” - vonja le a kovetkeztetést a svéd kommuni-
kacio- és turizmuskutatd (Jansson 2012 [2002]: 312).

A média és a turizmus eseményei, latvanyossagai tehat megteremtik sajat kozonségiiket,
és olyan performativ jellegii tapasztalatokat eredményeznek, amelyek Couldry kutatasdhoz
hasonléan alkalmat adnak a kommunikaciés folyamatok kulturélis geografiai elemzéséhez;
példaul a médiatér és a hétkoznapi tér hatardnak szimbolikus létrehozasarol. Mindezzel
azt is igazolva, hogy média és turizmus 6sszekapcsolddasa, példaul a televiziobdl megis-
mert helyekre iranyulé turizmus soran, nem egyszerlien csak ,,posztmodern aberraci¢”
(Couldry 2005: 73).
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Bujdosa Agnes

Réqi terek. d) rejtélyek

A Da Uinci-kad jelenséqéhez kapesolada kanyv- és filmturizmusral'

Semmi sem az, aminek ldtszik.

(Dan Brown)

Az interneten fellelhet6 képes beszamoldk szerint a parizsi Saint-Sulpice-templomba érkez6
turistak a tudomanyos és szakralis szempontbdl - és mint latni fogjuk, a popularis kultira
aspektusabdl is - kiilonleges jelentSséggel bird napora kozelében egy ideig egy igen meglepd
tajékoztatd szoveggel talalkozhattak. A francia és angol nyelven kihelyezett szoveg tanulma-
nyunk szempontjabol legfontosabb bekezdései a kovetkezoket allitjak:

Egy nemrégiben megjelent sikerkonyv fantazia sziilte éllitasaival ellentétben a Saint-Sulpice
merididnvonala nem egy valaha ugyanitt 4ll6 pogany templom nyomait jel6li. Soha nem hivtak
»rozsavonalnak” Es nem esik egybe az Obszervatérium altal kijelslt merididnnal. (...) Felhivjuk
tovabbad a figyelmét, hogy a kereszthajé végein, a kerek ablakokon lathaté P és S betiik a temp-
lom véddszentjeire, Szent Péterre és Szent Sulpice-re utalnak, nem pedig a teljes mértékben
képzeletbeli Sion-rendre.?

A magyarazat kifiiggesztésének hatterében a legkevésbé allnak szakralis vagy tudomanyos
intenciok. A Da Vinci-kéd cimli Dan Brown-regény 2003-as megjelenése, majd a 2006-o0s
filmes adaptaci6 utdn a torténet diszleteként funkciondlé mas parizsi, londoni és skociai
helyszinekhez hasonléan a Saint-Sulpice-templomban is ugrasszertien megnétt a latogatok
szama, akik az irodalmi és filmes reprezentaciok bizonyos elemeit valds referenciapontok-
ként kovetve a gigantikus méretd orgona vagy a Delacroix-freskok helyett sokkal inkdbb
a templom napoérdjanak vonala ald (szerintiik) elrejtett ereklye irant érdeklddtek. S bar a

1 A tanulmany 2012-ben irédott, a 2011. szeptember 16-17-én, Szegeden megrendezett A vagygazdasag for-
rasvidékei cimt konferenciat kovetd kotetfelhivasra valaszul. A publikicié elkészitését a TAMOP 4.2.1./b-09/1/
KONV-2010-0007 szdmt projekt tdmogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai
Unié tamogatésaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval va-
16sult meg.

2 Forras: https://thebooktrail.files.wordpress.com/2012/07/securedownload-7.jpeg. (A szerzd forditasa.)
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templomban kifiiggesztett tajékoztat6d szoveg éppen a konyv, majd a film allitasait hivatott
megcéfolni, végeredményben nem tesz mast, mint e komplex médiaszoveg fel6l ,,olvassa”
sajat tereit, s hivja fel latogatoinak figyelmét eme sajatos olvasat létezésére.

Médiareprezentacio(k) és az utazasi dontés — a konyv- és filmturizmusrdl diohéjban

Az irodalmi és a filmes reprezentaciok altal indukalt turizmus korantsem egyedi jelenség
vagy Ujszerti tendencia, azonban az 1990-es évek elejéig mégsem igazan keriilt a tarsadalom-
tudomanyos szempontd turizmuskutatds horizontjara, és késébb is, els6sorban a filmekre
specializalddva, a turisztikai desztinacidomarketing szamara valt érdekessé a folyamat. Az
els6 filmturizmusra fokuszal6, empirikus eredményekkel szolgal6 tanulmanyok is elsdsor-
ban a kiilonb6z6 marketingstratégidk hatékonysaganak kapcsan sziiletettek, és arra keresték
a valaszt, hogy a nalunk termékelhelyezés néven ismert promociods technika analdgiajara a
desztinaciok filmes reprezentdcidi is hatdssal vannak-e, és ha igen, milyen mértékben a ,,hely
fogyasztasara’, a turizmusra és ezzel osszefliggésben lehetéséget teremtenek-e turisztikai att-

rakci6 képzésére vagy a mar meglévé desztinacidimazs alakitasara.

1. tabldzat. A filmturizmus hatasai

Hatas a turistak szdméra

Mission: Impossible 2

Sydney, Ausztralia

Ll IRl vagy a turizmusbol szdirmazé6 bevételre
Wallace Monument, 300% -os novekedés a latogatok szamat
A rettenthetetlen . . oer s
Skécia tekintve a bemutaté utdni évben
Y P 10%- os novekedés minden évben
A Gytirlik Ura Uj-Zéland 1998 és 2003 kozott
o N i
Acélmagndlidk Louisiana, USA 48% os,nov,ek.e,des
a bemutatd utdni évben
Kiilonb6z6 helyszinek az Minden helyszinen 50%-os
Harry Potter s 1 .« ‘
Egyesiilt Kiralysagban vagy magasabb novekedés
Nemzeti parkok,

200%-0s novekedés 2000-ben

22% -os novekedés a fiatal turistdkat

A part Thaifold tekintve 2000-ben
Ryan kozlegény Normandia, 40%-o0s novekedés az amerikai
megmentése Franciaorszag turistakat tekintve

Biiszkeség és balitélet

Lyme Park, Cheshire,
Egyesiilt Kiralysag

150%-0s novekedés a latogatok
szamat tekintve

73%-0s novekedés

Tréja Canakkale, Torokorszag a bevételeket tekintve
Corell; ka1.31t.any Kefalénia, Gorogorszag 50%-o0s novekedés 3 év alatt
mandolinja
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Forrés: Simon Hudson és J. R. Brent Ritchie (2006: 389)




A kulturélis turizmus egyik dgazataként a filmturizmus olyan turisztikai tevékenységként
definialhat6, melynek soran a turistdk azért keresnek fel egy adott helyszint vagy nevezetes-
séget, mert az televiziés miisorban vagy mozifilmben volt lathaté (Hudson és Ritchie 2009).
Simon Hudson és J. R. Brent Ritchie a filmturizmus és a desztindciomarketing dsszefiiggéseit
vizsgalé tanulmanydban szerepel az a tablazat (1. tdbldzat), mely killonb6zé empirikus kuta-
tasok eredményeit 6sszegezve szamszert adatokkal bizonyitja, hogy a filmes ,,szereplésnek”
szisztematikusan pozitiv hatdsa van mind a hagyomanyos, mind az addig kevéssé frekventalt
turisztikai célpontok latogatottsagat illetGen.

Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy helyszinek, azaz poten-
cidlis desztindciok mediatizalt reprezentacioi valoban képesek az utazdsi dontés és a
desztindcidvalasztds befolydsolasara.

A Da Vinci-kéd konyv a megjelenése 6ta mintegy 80 millié példanyban kelt el, és a film
is rekordkozeli nézettséget produkalt, a hozza kapcsolodé turizmustevékenységrol azonban
a fentiekhez hasonléan pontos adatot nem taldlni. Ugyanakkor az a tény, hogy a ,,da vinci
code tour” cimszavak keresésére a Google mintegy 521 000 (!) talalattal valaszol, valamint
az, hogy amerikai, francia vagy brit utazasi irodak — de akar a parizsi Louvre-t is emlithet-
nénk - a mai napig szerveznek A Da Vinci-kod koré épiil6 tematikus varosnézé korutakat,
bizonyitja, hogy ebben az esetben is kauzalis viszony feltételezhetd a médiareprezentaciok és
a valds, fizikai helyszineket célba vevé turizmus kozott. De vajon hogyan miikodik ez a fo-
lyamat? Miért van az, hogy ugyanannak a helyszinnek a kiilonb6z6 médiareprezenticiéi az
egyik esetben latvanyosan generalnak valamiféle turisztikai tevékenységet, maskor viszont
ez a fajta vonzas elmarad?

1. kép. A konyv boritdja és a mozifilm plakatja

DAN BROWN

A DAVINGH

Az Angyalok és démonok

Forras: moly.hu,’ filmek.s9.hu*

3 http://moly.hu/konyvek/dan-brown-a-da-vinci-kod (letoltve: 2016. februdr 4.).
4 http://filmek.s9.hu/a-da-vinci-kod/ (letoltve: 2016. februar 4.).
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Sue Beeton MacCannellre hivatkozva a populdris média és a turisztikai attrakcidk kozotti
sajatos viszonyt azzal magyardzza, hogy ez el6bbi a transzmedidlis reprezentaciok altal a
kiilonboz6 helyszineket Un. markerekkel, jelolokkel latja el, s mindezzel jelentés(réteg)ek
sokasagat implikélja (Beeton 2005). Ehhez kapcsolédhat Urry azon megldtasa, mely szerint
a turista motivaciojat elsésorban az befolyasolja, hogy egy adott desztindciérdl milyen valds
tapasztalatokon alapuld vagy - jéval gyakrabban - reprezentaciokbdl ,,6sszegyurt” mentalis
képet 6riz (Beeton 2005). Riley, Baker és Van Doran filmturizmussal foglalkozé tanulméanya
szerint egy film kiemelkedden érdekes, kiilonleges, meghtkkentd vagy éppen vonzd ele-
mei ikonszertien miikddhetnek, és befolyasoljak a néz6 viszonyulasat a filmben reprezentalt
helyszinekhez. Ilyen ikonszert funkciét télthet be tobbek kozétt a film szimbolikus tartalma
és témdja, egy kedvenc karakter/szinész feltiinése vagy a diszletként funkcionald helyszinek
fizikai-természeti adottsagai is (Riley, Baker és Van Doran).

Az ikonszertiséghez kapcsolodva itt érdemes kitérni az irott szoveg és a képi reprezen-
tacié generalta motivaciok kiilonbségére, mely a két médium egymastdl igen kiilonbozo
mediatikus sajatossagaival magyarazhaté: amig az irott széveg elképzeltet, addig a kép meg-
mutat. Egy irott szoveg joval absztraktabb, mint egy pusztan vizualis dbrazolas, s e nyitott-
sag miatt végtelen szamu lehetséges értelmezés, olvasat kapcsolodhat hozza. Egy regénybeli
térreprezentacio esetében éppen ebbdl a nyitottsagbdl fakaddan a befogadénak nincsenek
olyan szilard és jol felépitett elvarasai, mint egy képi abrazolds esetében. S bar az értelmezés
szabadsaga ebben az esetben sem vitatott, a kép mint analogikus médium mégis masként
funkcional akkor, amikor ,nagy felbontasban’, vizualisan részletezve mutat meg valamit.
Igy ugyanis az adott reprezentacié maris ,,0sszehasonlithatovd” valik, ez pedig a turizmus
szempontjabdl jol kiaknazhaté moédon az autentikus, az eredeti utani vagyat is felkelt(het)i
a befogaddban. Boorstin az utazdsi dontés és a desztinaciovalasztas mikéntjét firtatva irja:
»Nem azért megyiink, hogy a képet mérjiik a valdsaghoz, hanem hogy a valdsagot tegyiik
probara a képhez képest” (Beeton 2005).

Mindez azt is jelenti, hogy a konyv- és a filmturizmus miikodési mechanizmusanak kii-
16nbsége nem csupdn a turista motivacidinak kapcsan érhetd tetten, hanem a turisztikai
élmények és tapasztalatok szintjén is hangsulyosan jelentkezik. A kovetkezkben arra ke-
ressiik a vélaszt, hogy a fent emlitett attraktiv elemek komplex dsszjatéka és a kiilénboz
médiumok sajatos medialitdsahoz kothet6 mechanizmusok hogyan érhetéek tetten A Da
Vinci-kéd-jelenséghez kapcsol6do turizmus esetében.

A konyv- és filmszovegben ujrakonstrualt terekrél

Akar a konyvrél, akar a filmrél beszéliink, A Da Vinci-kéd kincskeresé-kodfejté narrativa-
jaban az enigmakat, nyomokat rejté helyszinek és terek szerepe is megvaltozik: mar nem
pusztan figyelemfelkeltd, az adott torténet hangulatahoz ill8, a torténeti/torténelmi preci-
zitas miatt elengedhetetlen diszletként funkciondlnak, hanem a narrativa szerves részét ké-
pezik. A Da Vinci-kéd esetében nagyon gyakran maguk a terek is ,,szereplokké” valnak, s a
»kincskeresés” allomdsait jeldlve, a rejtélyek hordozdiként narrativ és szimbolikus szerepiik
is felértékelédik. Ezzel osszefiiggésben pedig a torténet exkluzivitasat ado és a narrativat
sok szdlon mozgat6 misztikum a szamtalan korabbi médiareprezentdciébdl vagy személyes
tapasztalatok éltal oly jol ismert — vagy ismertnek vélt — terekre is rairédik. Mindez pedig
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kivédléan mutatja a terek szinre vitelének mikéntje és a narrativa kézott fennallé kolcsonds
meghatarozottsagot. Szijarté Zsoltot idézve: ,,...a tér atvaltoztatasanak igazi feladatat még-
iscsak a torténetek, az elbeszélések végzik” (Szijarto 2003). Jelen tanulmany szempontjabél
éppen ez az atvéltoztatas lehet érdekes - azaz, hogy milyen médon konstrualédik meg
mind az irodalmi, mind a filmes sz6vegek dltal ez az Uj tipusu térolvasat, amely rendkiviil
fontos lesz a befogadd helyhez valé kotddésének kialakitasaban és turizmustevékenységek
generalasaban.

A Da Vinci-kéd-narrativdban fontos szerepet jatszo helyszinek (a Louvre, a Saint-Sulpice-
templom, a Temple Church vagy a Westminster apatsag) a ,vagykeltésnek” mar évtizedek
ota kiemelten népszert ,forrasvidékei”. A szimbolikusan mar eleve telitett terek részben a
turizmushoz kapcsol6do fokozott és erdsen transzmedialis reprezentaltsagbdl fakad6an sza-
mos tovabbi jelentésréteget kaptak. Az orokségjelleg miatt ezeknek a tereknek alapvetéen
sajatja a multbeliségbdl, a szakralitasbol vagy a vélt autenticitasbol eredé misztikum. A ha-
gyomanyosan turisztikai célti reprezentdciok minderre nyilvanvaldan ra is jatszanak, és sajat
narrativaikban felerésitik, vagy éppen ujabbakkal bévitik ezeket az attribitumokat. A Da
Vinci-kéd azonban még csavar egyet a torténeten, hiszen mikozben a verbalis és vizualis
térabrazolas soran folyamatosan lerdntja a leplet a befogad¢ altal a korabbi reprezentaciok
alapjan mar ismertnek hitt terekrdl és a hozzajuk kapcsol6od6 mitoszokrol, akozben feliil is
irja azokat egy hasonl6 tipusd, mégis mas szinten megnyilvanulé misztikummal.

Tanulmanyunk mottéjaként szolgal a regény azon mondata, amely latszélag mindosz-
sze Sophie Neveu, a f6hds érzelmi-lelki allapotara utal, de kozben az egész Da Vinci-kéd-
diskurzus esszencigjat is megfogalmazza: ,(...) mintha az egész éjszaka valamiféle sziir-
kiileti zonava valtozott volna at, amelyben semmi nem az, aminek latszik” (Brown 2004).
A véletlenszerii szamsorozatrdl kideriil, hogy egy kiilonleges matematikai sorozatrol van
sz0, a nyaklanc valdjaban kulcs, a festd titkos tarsasag tagja, az Istent8l szarmazo valdjaban
emberi kredcid, a halhatatlan halandé6. A Saint-Sulpice-templom sem vilaghirt orgonaja
miatt lesz érdekes, hanem mert a regény szerint évtizedeken keresztiil titkos tarsasagok
illegalis talalkozohelyéiil szolgilt, s a templom padléjan végightzédo, ,,rézsavonalként”
aposztrofalt merididn alatt vildigmegvalto titkok rejtédznek. A Da Vinci-kéd-ban a latszat
és a valdsag kozotti fesziiltség szisztematikus tematizalasa olyan fontos elem, hogy még
a paratextusként funkcional6 boritdszéveg sem csupdan az, aminek elsé pillanatra tiinik.
Nem elfeledve, hogy eleve fikciét olvasunk/néziink, a narrativa szintjén is hangsuilyossa
valik ez a pszeudo jelleg, olyannyira, hogy a kettésség a terek abrazolasanal is fokozott
gyakorisaggal jelentkezik.

A konyvben az egymast stirtin kovetd térleirasok narrativ struktirédja gyakorlatilag ugyan-
azt a sémat koveti. A szoveg példaul az elsé oldalakon elGszor felépiti Parizs sztereotipikusan
romantikus képét, majd fokozatosan, a ,,kis titkok” elarulasaval le is rombolja azt, mig végiil
kideriil, hogy ,,nem is olyan kellemes a parizsi tavasz, mint a sanzonokban éneklik” (Brown
2004). A teret feltérképezé és értelmez6 elsé pillantas minden esetben ismerds dolgokat lat,
hiszen a korabbi narrativak és reprezentaciok stir(i haldzata altal familidrissa valt esztétikai
és kulturalis elemeket érzékeli. Ezt kovetGen azonban egy masik aspektus keriil el6térbe:
a szoveg a szimbolumkutato és a miivészettorténész leleplez6é szemével lattat — sajnos szam-
talan esetben tévesen — bizonyos tereket, s igy bar a misztikum bizonyos elemeit lerombolja,
helyettitk azonnal wjakat is épit. Ez a narrativ szerkesztési méd az alabbi térleiras kapcsan is
szépen kirajzolédik:
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Amikor odaértek a rue de Rivoli keresztez3désébe, pirosra véltott a lampa. (...) A nyomoz6 atsii-
vitett a keresztez8désen, és rafordult a fakkal szegélyezett rue de Castiglione-ra, amely a Tuileriak
hires kertjének — a Central Park parizsi megfelel6jének — északi bejaratahoz vezetett. A legtobb
turista félreértelmezi a Jardins des Tuileries elnevezést: azt hiszik, hogy az itt nyil6 tulipanok
ezreire utal, pedig a valdsagban egy ennél sokkal prézaibb dolog megnevezése. A park helyén

.....

a varos hires piros tetécserepei — azaz a tuiles — alapanyagat (Brown 2004).

A parizsi Louvre vagy a londoni Westminster apatsag reprezentacidja kapcsan viszont nem
csupan a nézépont valtozik. A megszokotthoz képest egészen mas kontextusba helyezédnek
ezek a terek, mely kontextus a s6tétség, a titokzatossag és a kettdsség szubverziv csomdpont-
jaira éptil. A Westminster apatsag regénybeli reprezentacidja soran masfél oldalon keresz-
tiil olvasunk az apatsdg patinas torténetérdl, a belsé terek szédité tagassagarol, a kiilonleges
fényjatékrol. Egymas utan villannak fel az ismerds elemek, amelyek valddi funkcidja, hogy
ellenpontként szolgaljanak a leiras tovabbi részeihez, nevezetesen:

Ma azonban az es§ és a sotétség kisérteties aurat kolcsonzott a tagas térnek... annak mutat-
va, ami valdjaban: kriptanak. (...) A tdmeg és a napfényben ragyogé, szines iivegablakok he-
lyett Langdon csak a végtelenbe nyulo, iires kdpadlokat latta és a homalyos, arnyas alkdvokat”
(Brown 2004).

A Louvre regénybeli abrazolasa kapcsan gyakorlatilag ugyanezt a metddust tapasztalhatjuk:
a gyilkossag utan lezart mizeumban a ,rendszerint tokéletesen megvilagitott helyek riasztd
sotétségbe” (Brown 2004) borulnak, a kevés fényforrds és a Nagy Galéria oriasi belmagas-
saga miatt a mennyezet a semmibe vész, s a falakon fiiggé festmények is baljosléan néznek
rank a félhomalybol.

A film ugyancsak komoly hangsulyt fektet a fent targyalt koncepcié kovetésére, olyany-
nyira, hogy a Louvre kiilonboz6i tereit felvillant elsé képkockék azonnal megteremtik a
regénybdl megismert nyomaszté hangulatot. A film késébbi szekvenciaiban a Louvre mind-
végig kozponti szerepet jatszik, s ennek megfeleléen szinte mindegyik abrazolasa a kodfejté
narrativanak rendel6dik ala. Kiillonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a kultikussa valt mos-
dobeli jelenet, melynek jelentésége tobb aspektusbol is megragadhato. Egyrészt kiemelked6-
en fontos a torténetvezetés szemszogébdl, hiszen itt taldlkozik el6szor a két f6hés a rendérok
jelenléte nélkiil, s itt leplez6dnek le az elsé titkok is a rejtélyes haldlesettel kapcsolatban.
Masrészt a Louvre mosddjabdl valo braviiros menekiilés egyuttal a tovabbi titkok utani nyo-
mozas kezdetét is jeloli, igy pedig a helyiség a kodfejtd narrativa elinduldsanak szimbolikus
tereként is értelmezheté. A mosd¢ falait boritd tiikrok és az altaluk megkett6z6dé képek
hangsulyossaga is ezekre a parhuzamos torténetekre (térténelemre?), a szimuldlt és a valos
kozotti dllandé mozgasra irdnyitjak a figyelmet. Nem véletlen, hogy A Da Vinci-kdd-turistak
z0mét jobban érdekli a Louvre masodik emeleti mosdoéja, mint az attél néhany méterre ki-
allitott miitargyak.

A filmszoveg szamos pontjan megjelenik a regény kapcsan emlitett pszeudo jelleg is, hi-
szen a médium erds vizualitdsanak koszonhet6en még inkabb kontrasztba allithaté latszat
és valosag. A fGszereplé szimbolumkutatd szinre Iépése éppen egy ilyen rendkiviil hatdsos
jelenetben torténik, amely amellett, hogy megkapdan mutatja be a torténet legfontosabb
karakterét, az egész kodfejtd narrativaval is szimbolikus parhuzamba hozhaté. A professzor
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egyetemi el6addst tart, mogotte egy driasi kivetitdn képek valtakoznak, melyeknek kezdet-
ben csupan egyetlen részletét latjuk — egy jol ismert, kulturdlisan erdsen kodolt és telitett
szimbolumot (példaul az 6rdog haromagu vasvillgjat). A perspektiva folyamatos kitagulasa-
val azonban lathat6va valik a kép egésze, mely az els6 értelmezéseket lebontva egészen mas
kontextusba helyezi az adott jelet, ravilagitva ezzel annak szimos mas, az els6é olvasatoktél
igen kiilonbozd jelentésrétegére (a vasvilla Poszeidon kezében a hatalom jelképe).

A sajatos atmoszféra megteremtéséhez a filmes formanyelvi eszkozok tudatos hasznala-
ta is hozzajarul. Igen lényeges szerepet kap példaul a digitélis montazstechnika, hiszen ily
moddon egyetlen bedllitasban egy adott tér torténetileg killonboz6 valtozatai egyszerre vihe-
ték szinre. Ez a technika amellett, hogy igen latvanyosan képes inszcenirozni mult és jelen
fesziiltségét, a teret a maga torténetiségében lattatva lehetdséget teremt 1j jelentésrétegek
el6hivésara.

A filmes eszkoztar hasznalatat tekintve jellemz8, hogy elsdsorban a vilagitds lehet&sé-
geivel operalnak a késziték: a film kétharmada éjjel jatszodik, és majd’ mindegyik belsé tér
is szandékosan alulvilagitott. A Louvre esetében csupan egyetlen olyan jelenet van, ahol a
vildgos terek dominalnak: a film utolsé perceiben valaszt kapunk a narrativat mozgaté leg-
fontosabb kérdésekre, a titok felfedezése pedig a Louvre forditott piramisdhoz kothets. Az
tivegablakok szdzainak készonhetéen atlatszo és tokéletesen megvilagitott térelemre dha-
tatlanul is rairédik a titok leleplez6désének, az igazsag felfedezésének narrativéja — s igy a
komplex filmes elbeszélés lezarasa a vizualitas szintjén is hangsulyt kap.

Mind a regény, mind a film esetében ennek a tébb szempontbdl is kiilénleges térreprezen-
tacionak a ,,logikdja” stilszertien parhuzamba hozhaté a térténetben oly sokszor felbukkané
anagrammaval is. Ahogyan az értelmes szavakat formdlé betiiket Gj sorrendbe kell rakni
ahhoz, hogy egy masik értelmes széveget kapjunk, tigy a mar kordbbi reprezentaciok altal a
térre irodott szimbolumok és jelentésrétegek is atrendezhetdk, 1j kontextusba helyezhetdk,
s ezaltal egészen Uj jelentések implikalhatok. A Da Vinci-kéd esetében ez a kibéviilt vagy 1j
jelentésréteg az 6rokségjelleg miatt mar eleve a terek sajatjanak érzett misztikumot a narra-
tiva szintjén is megerdsiti, illetve mds szinten Ujra jatékba hozza. A szakirodalomban a tér
kitiresedésének nevezett folyamattal ellentétben itt éppen a tér Gjratoltése zajlik.

Terek vonzasaban - a turisztikai attrakcio mibenlétérol

Az ilyen médon ujrakonstrualt térképzet és a rendkiviil sajatos ,,genius loci” dnmagdban
elegendo lehet az utazasi dontés megsziiletéséhez, s a konyv megjelenése utan valoszintileg
ez a motivum is erés hatdssal lehetett az utazni vagyok desztindciévalasztdsara. A szoveges
reprezentdcio altal feler6s6dé attraktiv tulajdonsagok erejét még az is novelhette, hogy Dan
Brown nem engedi be olvasdjat csak ugy a fikcié ama bizonyos erdejébe. A kétet legelején
»Adatok” (Facts) cimszoéval ellatott oldalon, de mar a fikcid részeként azt irja.: ,,A miitar-
gyakrol, épiiletekré], dokumentumokrol és titkos szertartasokrol sz6lo, a regényben szerepld
ismertetések megfelelnek a valdsagnak” (Brown 2004). A szerz6nek ez az egy mondata az
imaginarius reprezentdciokat a hiteles jelzével latja el, teszi viszont mindezt a fiktiv és a
nem fiktiv hatdrdan. Mindez pedig elbizonytalanitja a befogadét, aki a hiszem/nem hiszem
dilemméjaban sodrédva a kiil6nos olvasmanyélmény utdn taldn még jobban vagyik az au-
tentikusra, az eredetire.
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Itt érdemes kitérni arra, hogy a mai, posztmodern turistat egészen mas motivaciok
Osztonzik az utra kelésre, s az attrakcidvalasztas folyamdn is mas szempontok valnak ér-
vényessé. Ahogyan Husz Maria Chris Rojeket idézi, a posztturista fogyasztdsanak egyik
karakterjegye ,,az élménytapasztalatok tudatos keresése az élvezetben és a jatékossagban”
(Husz 2007). Napjaink atlagos turistajat tehat mar nem feltétleniil a tudasszomj vagy az
6nazonossag keresése hajtja, hanem élményeket szeretne ,fogyasztani’, igy az utazasi igény
megfogalmazddasa utan olyan desztinacidkat fog preferalni, ahol ezt az igényét a legtelje-
sebb mértékben kielégitheti.

A turista motivacidinak ilyen jellegti atalakuldsara a turizmus mint iparag felél érkezo
reakci6 lehet ,,napjaink egyik legdinamikusabban terjed6 kulturalis jelensége, a diznifikacio,
amely a posztmodern értéktranszformacié eklatans példdja” (Michalké 2007). Az amerikai
tipusu témaparkok népszerlisége tagadhatatlan, az ilyen jellegli grandiézus élménykézpon-
tok évek ota a vilag legnépszeriibb és leglatogatottabb turisztikai attrakcidi kozott szerepel-
nek. A diznifikici6 folyamata azonban nem csupan a kifejezetten turisztikai céllal, a turistdk
szamara mesterségesen létrehozott attrakciokomplexumokat érinti.

A Forbes magazin bloggerei a 2007-ben a magazin altal 6sszeallitott 50 legnépszertibb
turistalatvanyossag listdjat kommentaltak azzal a kijelentéssel, mely szerint ,,Parizs a vilag
nem hivatalos kulturalis témaparkja” (Larriva és Weisert 2007). Reflektalva ezzel arra, hogy
a hagyomanyosan mas jelleg@i attrakciok és desztindcidk is egyre inkabb probalnak megfe-
lelni az élménycentralizalt elvarasoknak, és sajat imazsukat ugy alakitjak ki, hogy az attrak-
ciok széles spektrumat valamiféle tematika vagy hangulat - ,,genius loci” — mentén tudjak
fogyasztasra felkinalni.

A Da Vinci-kéd kapcsan feléledt diskurzus is részben azért tudott igen gyorsan jelen-
t6s méreteket olt6 turisztikai tevékenységet beinditani, mert az egyedi, misztikummal ke-
vert narrativa megteremti a kiillonboz6 terek sajatos egységét, s gyakorlatilag talcan kinalja
magat a tematikus utazdsok megszervezése. Ily mdédon beszélhetiink egy térben kitagitott,
de tematikailag szorosan dsszetartozé terekbdl kialakitott szimbolikus témaparkrél is, amely
lehet8séget biztosit az Un. arto-tainment tevékenységek gyakorlasara.

Ha azonban a filmes adaptacié altal indukalt turizmusra fékuszalunk, a diznifikaci6 folya-
matdnak még egy ennél is fontosabb aspektusat kell kiemelniink. A Da Vinci-kéd nyujtotta
filmélmény alapjan desztinaciét valasztd jovébeli turista szamara egyrészt esztétikai ming-
ségében is attraktivak lehetnek a misztikusként, rejtélyesként (Gjra)értelmezett terek, mas-
részt ,,a turistak azt akarjak megnézni, atélni, megtapasztalni, amit korabban ,,realis” jelen-
ségként mar lattak valahol, talan a televiziéban vagy az interneten” (Szijarté 2003). Fontossa
valik a személyes tapasztalat, a személyes jelenlét, a turista azonban mégsem a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett autenticitast keresi, hanem sokkal inkabb azt az imaginarius teret, azt
a szimuldkrumot, amit a filmes reprezentacié teremtett meg. A valdsdgos tér valosagos att-
ributumai helyett — amely mar egyébként is egy eleve megrendezett és el6készitett valosag —
a reprezentacié valik fontossa.

Egy a Louvre-ban tett, a Da Vinci-kdéd koré épiil6 tematikus sétarol az egyik résztvevo
igy nyilatkozott: ,Teljesen lenyligdzétt minket Stéphanie, az idegenvezetonk, aki képes volt
a mivészeti gylijtemények torténetét a regényhez igazitani” (Explore The Da Vinci Code in
Paris). Boorstein fent idézett gondolata itt nyer igazan értelmet, hiszen ebben az esetben a
muvészettorténet maga igazodik a fikcidhoz, és nem forditva. A fiktiv valik a valdosag refe-
renciapontjavd, s a szemlél6dd a valdsagost, a kézzel foghatot, a fizikailag jelenlévét is mar
csak a fiktiv abrazolason atsziirve akarja interpretalni — ugyanugy, ahogyan a Saint-Sulpice
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turistai a padlo ala rejtett ereklyéket keresik. Husz Mdria Craik meglatasaira utal, amikor
azt irja: ,az 0j turista-élménykeresést olyan egocentrikus tevékenységként latja, amely a
szimulakrumok és a realitas anal6giai dltal elmeriil az (...) dnbecsapasban” (Husz 2007).

Ahol a térabrazolas és a tértapasztalat ,,0sszeér” - a turisztikai élményrél

A filmturistédk egyfajta pszeudozarandoklatot téve valdban elutaznak a filmben, esetiinkben
a Da Vinci-kdédban reprezentalt helyszinekre, s ha az el6z6ekben az élménykeresés motivald
erejét hangsulyoztuk, érdemes utdnajarni, hogy valéjaban milyen élményekben részesiilnek.
Azaz hogyan hatnak egymasra, hol és hogyan érnek dssze a reprezentaciokon keresztiil fel-
épitett, imaginarius térabrazolasok és a valdsdgosan megélt tértapasztalatok?

A forgatasi helyszinek felkeresése soran a turistaban ohatatlanul is felidézdik az adott
tér szamtalan mediatizélt reprezentacidja, a turista tekintete ,a média altal kozvetitett képek
uralma alatt all” (Szijart6 2011). Ezt kihasznalva A Da Vinci-kéd tematikajara szervezett va-
rosnézd korutak, illetve utazdsi csomagok — a témaparkjelleget erdsitve — pontosan ezeken
a képeken és a hozzajuk szorosan kapcsol6do narrativakon keresztiil igyekeznek ,.eladni” a
turisztikai tereket és attrakcidkat. Ezzel parhuzamosan azonban a filmes tematikat kovet6
szervezett utakra jellemzd, hogy az altaldnos prekoncepcidval ellentétben az idegenvezetd
nem torekszik arra, hogy a turista elméjében az adott helyszinrdl reprezentacié(k) alapjan
mér korébban felépitett mentélis képet feltétleniil megerdsitse. Epp ellenkezdleg: a repre-
zentalt és a valos terek kozotti eltérésekre reflektélva, a helyszinhez kapcsolddé anekdotdk,
kulisszatitkok elmesélésével a tér olvasatanak tjabb és tjabb lehetséges irdnyait mutatja fel
(Torchin 2002).

A valés ésimaginarius térképzetek dsszecstszasaval pedig megkezdddik a térattribitumok
folyamatos és dlland6 ujraértelmezése. Egy ilyen jellegti tértapasztalat egyszerre mutatja fel
és problematizalja reprezentaci6 és valdsag, autenticitds és szimulakrum kettsségét, egyfaj-
ta ,allandé mozgast” generalva a kiilonb6z6 dimenzidk kézott (Torchin 2002). A Da Vinci-
kod inspiralta varosnézé turakat értékeld, a részvevok altal irt beszamoldk arrdl tantskod-
nak, hogy a valds és az imaginarius tértapasztalat kozotti disszonancia felfedezését a turista
nem csalédasként, hanem egyfajta izgalmas kognitiv jatékként éli meg.

S itt érdemes felidézni Rojeknek a turista onbecsapasarol fent idézett gondolatat.
A szimuldkrumok és a hiperrealitas vildgaban él6 filmturista mindvégig tudataban van an-
nak, hogy a film médiumaban reprezentalt helyszinek olyan megkonstrualt terek, amelyek a
legtobb esetben nem esnek egybe az adott térreprezentacio valés megfelel6jével. A filmnézés
gyakorlata azonban arra kényszeriti a befogaddt, hogy a képerny6én vagy a mozivdsznon
megjelend terek fiktiv mivoltat elfeledve, s ezzel kognitivdisszonancia-érzetét minimalisra
csokkentve valoban egyfajta jolesé 6nbecsapasba siillyedjen - s csak nézzen, mint a mozi-
ban. Azonban a filmes helyszinekre ellitogatva a transzmedialis reprezentaciok fiktiv és a
fizikai tér valds tértapasztalatait osszevetve nem csupan a filmkészités kulisszai mogé nyer
betekintést, hanem a disszondns elemek elidegenité hatdsanak kovetkeztében a filmnézés
gyakorlata is leleplezédik el6tte. MacCannell ezt nevezi a turista ,masodik pillantdsanak”
(,,second gaze”) (Torchin 2002), amely a szemlél6 tavolsag dltal végeredményben a kulturalis
fogyasztas aktusat is reflektaltta teszi — s taldn éppen ez lehet az igazi vonzeré. Mindezek
tényében pedig mar nem is olyan meglepd, hogy a Saint Sulpice megannyi turistaja koziil az
egyhazkozosség heves tiltakozasa ellenére is keveseket érdekel(t) a templom orgonaja.
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Rovdcs Szilvia
Budapest-képeslapok a szdzadfordulon.
utazdsi emlékek és a modern
nagyvdros-tapasztalat médiuma

A nagyvaros és annak kiillonféle képi megjelenési formai, mint példaul a rézkarcok, a festett
varosképek, a térképek, a latoképes levelezSlapok vagy a fényképek mindig is részei voltak
a varoslakok, az utazdk tdjékozodasat és emlékezését lehetdvé tevd praktikdknak. A dol-
gozat azt a célt tiizi ki maga elé, hogy a 19. szdzadi képeslap révén bemutassa a modernség
térszervezd tapasztalatanak jellegzetességeit, illetve a képeslapban formalddoé tértapasztalat
medialis-technoldgiai aspektusait, ravilagitva a latoképes levelezélapoknak a kulturélis em-
1ékezet formalasaban betoltott szerepére is. E célkitiizést részben teoretikusan, részben pedig
Budapest mint modern nemzeti metropolisz vizsgalatan keresztiil kivanja megvaldsitani.

Budapest vilagvarossa valasa a 19-20. szazad fordul6jan nem csupan az architektura, a
varosszerkezet megvaltozasaban ment végbe, és az urbanizaci6 folyamatai sem csak a né-
pesség szamanak novekedésében és Gsszetételének dtalakulasdban nyilvanultak meg. Az
eurdpai, ugyanakkor nemzeti metropolissza valas feltételezi és magaval hozza a nagyva-
ros képi megjelenitésének 1j formait, vizualis médiumait. Sem az eurdpai vagy a nemzeti
metropolisz, sem az ikerfévaros szerepe nem alakulhatott volna ki képként formalodo és
olvashato varosracsok, térképek, varostervezési koncepciok vagy varosfotok nélkil. A nagy-
varos-karakter és -tapasztalat médiumai kozott emlitendék a szazadfordulén a képeslapok
is. A képeslap medialis tere képekben, montazsokban hoz létre varosimazs-teremtd kulissza-
kat, varosnarrativakat, illetve imaginarius teret. A képeslap funkcidjat biztosit6 kereskedel-
mi forgalom és a kézbesités a hasznalatban, vagyis a turisztikai aktivitasban térré valtoztatja
a képek egymasmellettiségét. A képeken rogzitett és sokaig pusztan djranyomott, igy képi
kompoziciéjukban nem valtozé helyek az iddbeli dlland6sag latszatat keltik, holott a ké-
peslap az elkiildéssel épp a vilagot térbeliséggé szervezé modernizalodast, urbanizalodast,
atalakulast kozvetiti. A képeslapok mobilitasanak nagy szerepe van a modernség tértapasz-
talatanak megteremtésében és kozvetitésében.
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A képeslap mint jellegzetes térreprezentacio

A képeslap nyomdatechnikai eljardsaival, varosperspektivaival megteremti azokat az észle-
lési formakat, melyekben létrejohet a modern nagyvaros kulturalis mintaja, sémaja. Az 4j
kommunikaciés eszkoz tematikus motivumok koré szervezddé képei megalkotjak Budapest
latvanyossagként kinalt képi megjelenési formajat, ugyanakkor kijel6lik bizonyos helyeit,
melyek altal a varos mind az idegen, mind a f6évarosi szemlélé szdmara megismerheté és
felismerhetd. A képi reprezentacio az idegen szamara megel6zi a varos bejarasanak tapasz-
talatat, a kép tehat nem pusztan leképezése a lathatonak. A képeslap képalkotasaban tjabb
arnyalatot nyer ez a képolvasasi evidencia. A képeslapon lathaté kép kialakitja a bejarhatd
térhez val6 viszonyt. Ugyanakkor a képeslap mint tavolra elkiildheté médium maga is at-
rendezi, illetve Gjraérti a teret. A 19. szazad végén egy varosnak vilagvarossa valni egyet
jelent azzal, hogy a varos magat a réla kialakitandé képekben kommunikélja - kihasznalva
a technikai véltozasokat, mint példaul a felgyorsuld kozlekedést vagy a sokszorositast egyre
inkébb lehetévé tevé nyomdatechnikat. A lokalitds medialisan globalitassa valik, ami egyiitt
jar azzal, hogy a helyi jellegzetességek vizualisan sematizalédnak: a varoskép a nagyvaros-
iassag kulturalis mintazatat olti magara, mikozben mind a varoskép, mind a médium aru-
cikk is. A képeslap segitségével korabban periferialis, vagy a vilag, az utazok szamara rejtve
maradt helyek lathatéak, elérhetéek lesznek. A modernséggel egyiitt sziilet tomegturizmus
amellett, hogy ténylegesen elindit egy nagymértékd tarsadalmi mobilitast, a képeslap te-
remtette imagindrius térben is szervezédik. A tér birtokbavétele a képek és az utazds altal
egyarant, egymadst tamogatva zajlik. A nagyvaros nemcsak a képi kozvetitettségben létesiil,
hanem a turizmusban realizal6dé térhaszndlatban is. A turizmus - Szijart6 Zsolt értelmezé-
sében — ,,a térrel folytatott sajatos tarsadalmi gyakorlat” (Szijart6 2003: 23)'. Ez a tarsadalmi
gyakorlat megmutatkozik példaul az uati cél megvalasztasaban vagy az ottlétet reprezenta-
16 képeslap kivalasztasaban, valamint mas turisztikai médium, mint példaul az utikoényv,
a térkép hasznalataban. Ez a praxis jelentésekkel ruhazza fel a teret: hozzdjarul centrum és
periféria differencidloddsahoz, a fogyasztds pénzzel mérhetd értékének megfelelden elérhe-
téként vagy elérhetetlenként rogzit egyes helyeket az utazok kognitiv térképein, egyedinek
nevez bizonyos kozteriileteket és épiileteket, megalkotja a hely, illetve az ott szerzett élmény
elbeszélhet6ségének sémait. Ilyen sémadkat kindlnak példaul a koztéri szobrokbol, emlékmi-
vekbdl épitkezd torténetek, melyek a tér mitizalé vagy a kulturalis emlékezetet 6rz6 narra-
tivait alkotjak meg.

1 Szijart6é Zsolt (2003) irdsdban a turizmus téralkot6 cselekvés, illetve a térrel valé bandsmod. A tanulmany a
terminust kulturatudomanyi, kultdrantropoldgiai nézépontbol értelmezi, elsésorban Arjun Appadurai és John Urry
tér-, illetve turizmusfogalmara tdmaszkodva. A turizmus térhez f(iz6d6 viszonya ugyanis kulturdlis identitdsokat
1étesit. Ez az értelmezési lehetdség a kultiratudomanyok geogréfiai fordulatanak reflexiv tovabbgondoldsaként a
tarsadalmi mobilitds, szimbolumalkotds, térhasznalat Gjraértésébe a turizmust is bekapcsolja. A turizmus téralkotd
tevékenysége megfigyelheté példaul az uti célok homogenizdldséiban: a latvanyossagok tipusaiba torténd besorolas
megfosztja a teret egyediségétdl, és azaltal, hogy bizonyos cselekvések gyakorldsdra, tapasztalat- és élményszerzésre
teszi alkalmassd, bevonja Gket a tdrsadalmi imagindcidba. A turizmus olyan elbeszéléssémdkat alkot, melyek
tarsadalmi cselekvésmintakat hivnak életre, és szimbolikus jelentéseket teremtenek, melyek a témegek szdmdra
aruként kinaljak az élménylehetdségeket.
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1. kép. A millennium alkalmabdl kiadott képes levelezdlap

Forras: minden-ami-magyar.hu?

A képeslap nem azért az emlékezet médiuma, mert a képen lathaté helyeknek immanens
résziik lenne egy-egy torténet, mely a szemlél6 szamara evidenciaként idézédne fel a képen.
A helyek emlékezete — helyen értve a képen lathaté helyet és magat a képet is — szimbolikus
alakzatokka formalddva sziiletik és szimbolikus cselekvések altal férheté hozza. E latasaktu-
sok, e praktikdk pedig az emlékeztetés tereivé valtoztatjak a képeslapokat. Mivel a szemlélé
tekintete is sajat képolvasé tapasztalaton alapszik, ezért sem lehet a kép és torténete azo-
nos minden hasznal¢, illetve befogadd szdmara. A helyek emlékezetét érthetjitk az Aleida
Assmanntdl atvett genitivus objectivusi és genitivus subjectivusi értelemben: a helyre val6
emlékezésként és a helyben lokalizal6dé emlékezetként is (Assmann 2003: 298). A képes-
laphasznal6 helyre valé emlékezése a képeslapon lathaté kép altal befolyasolt. Kiilondsen
a fotoképeslap esetében, melynek képalkotasi technikaja elfedi a szimbolikus jelentésadas
mechanizmusait, és igy a valosaghti leképezés illuzidjat kelti. A kép szemlélGje pedig nem
is a képen kiviili helyre emlékezik, hanem magara a képre. A képeslap-kép az emlékezet
miikodésének helye. A lapok kiadasanak, terjesztésének, kézbesitésének intézményei a ké-
peslapban rogziild emlékezet szervez6i. Gondoskodnak arrél, hogy a képeslaphasznalok ré-
szestljenek a lapokkal kozvetithet6 kulturalis tapasztalatban. A képeslap a kommunikativ
emlékezet id6hatdrain tdl is 6rzi a képekké formalt tapasztalatot.

Kép: médiumiizenet
A képes levelez6lapot a szazadforduld gytijtéi a vildg megismerésének egyik mddjaként

is hasznaltdk. Erre a praxisra utal a Magyar Képes Levelezd-lap cim folydiratban Ujvary
Alfonz frasa:

2 http://www.minden-ami-magyar.hu/kep.php?MAM=>5bdc7ea45a8421410c6050bc00a687b2&file=2004/
20041221-193432-d7b2.txd (letdltve: 2016. februar 4.).
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A mai vilagban, mely ,felviligosultnak s modernnek” (?) neveztetik nem egyesek altal, mar
oly sok kozlekedési eszkoz all rendelkezésiinkre, hogy hazankat s annak minden rejtelmes, sej-
telmes, poetikus, romantikus szépségeit meglehet6sen kényelmes méodon élvezhetjiik, hisz a
mai kor a goz és villany korszaka. De ehhez egy igen fontos tényezé sziikséges. Pénz! (...) De
amit nem gy6ziink pénzzel, hogy gy6énydérkodjiink hazdnk azon szépségein, mely tton, utfélen
kindlkozik, segit egy masik eszkoz: a képes levelezé lap, még pedig ennek latoképes fajtdja, a
latéképes levelez8-lapok, melyek elénk tarjéak hazdnk egyes részeit (Ujvary 1901: 4).°

A képeslap ugyanolyan médiumszerepre tesz szert a modernségben, mint a pénz, a sebes-
ségre utal6 g6z és a vildgot 4j aspektusokbol lathatova tevé fény. A képes levelez6lap velitk
egylitt a modern vildgtapasztalatnak egyszerre tartalma, és megszerzésének eszkoze. A ké-
peslap ugyanakkor helyettesiti a pénz csereértéke dltal elérhet6 vagy éppen elérhetetlen
tapasztalatot.

Eva Tropper, a képeslap szociokulturalis és térszervezd szerepeinek kutatdja, a varos mint
kép és a varos mint ,realitds” viszonyat vizsgalva rimutat arra, hogy a kett6 kozotti kong-
ruencia masodlagos jelentséggel bir a turista szamadra, hiszen tekintetében a képeslapon
lathaté varos azonossé valik az uti céllal (Tropper 2005: 35). Tropper értelmezését kovetve
megallapithatd, hogy a képeslap olyan latvanyt kinal, melynek tematikus elemei a kép va-
rossal val6 azonosithatésaganak mozzanatai lesznek. Ugyanakkor ezek a képelemek moti-
vumrendszerré szervezddnek, és felépitik az imaginarius varost. A képeslap valogat a varos
természeti adottsagai, kozépiiletei, kozteriiletei, jellegzetes figurai kozott, és sem a retusalas,
sem a montirozas nem bontja le a varos képpel val6 azonossagat — s6t inkabb éppen ezek
a technikdk miikodnek varosképet teremtd, illetve preformal¢ és legitimald tényezékként.
A szerialitas koncepcidja pedig egy-egy motivumma valo helyet a variacios ismétlés alakza-
taban helyez el e varosképben. A lapok sorozatokka torténé Osszeillesztése vagy leporelldva
vald Osszeflizése a képeket és a helyeket egymast értelmezd kontextusokka szervezi. Egyik
a masik Osszefiiggésében tesz szert térhasznalatot alakitd szerepre. Kép és varos azonossaga
valéjaban magaban foglalja a kett6 kiilonbozéségét is: bar a képen a tavol 1év6 varos lathato,
a megkomponaltsig a sorozatos ismétlddésben szimbolikus rendként, esztétikumformald
gesztusként leplezédik le. Kép és ,realitas” tavolsagaban a képeslap mint képhordozé, mint
médium értelmezddik. A kép medidlis szerepe a képeslapon ketts: egyrészt reprezentdlja
a varost, masrészt tartalommal tolti fel a levelezblapot, és ezaltal elrejti, vagyis képiségének
alarendeli a levelez6lap-médiumot. Amikor képeslaprdl beszéliink, szinte csak magara a
képre gondolunk, megfeledkezve arrdl, hogy egy médiumkonfiguraciérdl van szo, mely
nemcsak a kép, hanem annak postai kozvetitése altal valtoztatja meg a vilaghoz vald vi-
szonyuldsunkat. A levelez6lap tartalma — mcluhani értelemben vett médiumtartalomként
(McLuhan 1992 [1964]) - vakka tesz azzal a technikai apparatussal szemben, melyen keresz-
tiil a varosra tekintiink, a varoshoz viszonyulunk.

A képeslapok latvanyteremtésében megmutatkoznak az atsajatitast lehetévé tevd, minden
turista szamadra sajat varost teremté képalkoto eljarasok. A varos szinekdochikus jelol6inek
eldallitasa a helyet az idegennek hasznalatra, fogyasztasra kindlja. A sajat varos tapasztalata
azonban nem természettl fogva adott még az ott él6k szamara sem: kulturalisan megterem-
t8d6 képrol van szo. A varosképek médiumokként olyan helyek, melyekben a sajatta valé va-

3 A folydirat a Latoképes Levelezd-lapok utddlapja. A XIX. szazadi lapokbdl szarmaz6 idézeteket a tanulmany
korabeli helyesirassal kozli.
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ros tapasztalata a valos varos tiikoralakzataként igazitja a tekintetet a latvanyhoz. A modern
nagyvarossa valas olyan mozzanatai, mint az urbanus tér differencialédasa, a térhasznalati
szokasok kialakuldsa, nem csak tematikusan jelennek meg a képeslapokon, hanem maguk a
képeslapok is hozzajarulnak e nagyvarosjelenségek kialakuldsahoz. Els6sorban nem doku-
mentaljak az urbanizaciét, hanem mukodtetik annak folyamatait, 6k maguk is a nagyvarosi
események zajlasanak helyei. Megteremtik a levélnél olcsobb tarsadalmi érintkezés lehetd-
ségét, a modernség mobilitasélményének kozvetitdi és kihasznaloi; boriték nélkiili postai
kézbesitésiik Gjrairja a privét és a kozszféra hatarait, sokszorosithatosaguk és szerialitasuk a
szazadfordul6 népszerti médiumaiva teszi 6ket.

2. kép. A millennium alkalméabdl kiadott képes levelez6lap

VUE MERIDIONALE.

# "DELIDLOAL

Forras: egykor.hu*

Az tizenet barki szdmara olvashatd jelenléte a lapon nem volt problématlan jelenség.
A Ldtéképes Levelez6-lapok 1899/2. szamaban a kovetkez6é Furcsa rendelkezést olvashatjuk:
»Egy périsi postahivatalban egy szemfiiles revue a kovetkezd felirast vette észre, mint B. N.
irja: Tilos a hivatalnokoknak: 1. A képes levelez6lapokat elolvasni. 2. Gorombasagokat vagy
erkolcstelenségeket tartalmazo levelezélapokat tovabbitani. Most mar tessék ennek eleget
tenni...” (Furcsa rendelkezés 1899: 6). Az lizenet az olvashatdsag révén, vagyis a percep-
ciéban és az annak fliggvényében kialakulé vagy éppen dilemmdkba {itkézé haszndlatban
rendezi Ujra a tarsadalmi nyilvinossag hatdrait. A képeslap mint a tarsadalmi érintkezés
nyilvanos-félnyilvanos helye épp a postai kézbesitésben tesz szert erre a tarsadalmitér-szer-
vezd sajatossigra.

A posta intézményesiti az tizenetkiildést, és a kézbesités, valamint a kézbesithetdség sza-
balyainak megalkotaséval magat az lizenetet nem a képeslapmédium tartalmanak tekinti,
mely a kommunikal6 felek privéat érintkezésében szabadon dramolhat, hanem azonositja
magaval a médiummal. Az tizenet kézbesitési rendjének megteremtése és fenntartasa pe-
dig a posta tizenetkdzvetité szerepének tarsadalmi legitimacidjat is befolydsolja. A képes-
lapiizenet tehat a kozvetités mechanizmusaiban egy szabalyozott beszédmod kialakitasdra
torekedve sajat diskurzust hoz létre. Az tizenetre reflektalé szabdlyok meger6sitik a képes
levelez6lap azon médiumsajatossagat, hogy a levelezélap médiumszerepét elfedi a benne

4 http://egykor.hu/budapest-xiv--kerulet/ezredeves-orszagos-kiallitas/374 (letoltve: 2016. februar 4.).
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kozvetitett masik, jelen esetben szovegmédium, illetve maskor - a képi tizenet funkcidéjanak
elsédlegességére gondolva — maga a kép. Ugyanakkor a képes levelezSlap a privat és a nyil-
vanos kommunikacié hatarainak moédositasaban kialakit egy olyan beszédmaddot, mely irott
és képi klisék hasznalatahoz vezet.

Képeslap és fogyasztoi kultiara

Erdemes megvizsgalni a képeslapot a fogyasztéi kultiraban elfoglalt helye szerint is. A ké-
peslap a modernség fogyasztdi kulturajanak egyidejiileg lesz terméke és kitermeldje. A 19.
szazad végén kibontakozd turizmus is az altala kozvetitett és preformalt varosképet kivanja
megtapasztalni. A sokszorosithatdsagban rejlé medialis szerep értelmezi a sajat és az idegen
varoskép, illetve varostapasztalat egymashoz vald viszonyit is. A tavoli megragadhatdsaga-
nak, atsajatithatdsaganak vagy ,domesztikalasanak” lehetdségei épp e technikai paraméter
révén sziilethetnek meg, valamint a sajat, megtekintésre kinalt, nemritkdn sztereotipidkat
alkoté véroskép is a véltozatlan Gjranyomas és a viszonylag széles koru terjeszthetdség ré-
vén jon létre.

A képeslapok az élmény, a varos megismételhetdségét llitjak, és sokkal inkdbb kulturalis
klisék’® lenyomatai, mint a ,valds” varoséi. Ezek a klisék éppen azért johetnek létre, mert a
képeslap nem indexikusan hiteles, hanem tdbbek koz6tt a modern nagyvaros arcat koncipi-
alo gyartas és forgalmazas szimbolumalkot6 kulturalis gyakorlataban nyer és létesit maga is
jelentéseket. Amint arra Eva Tropper utal, a képeslap nemcsak turisztikai médium, nemcsak
a varoslakok vagy az utazok privait kommunikdciéjanak eszkéze, hanem képgytjtemények
darabja is (Tropper 2005: 41). A képeslapok gytjtése mar akkor elkezd8dott, amikor még
ujdonsagnak szamitottak.® A gytijtés azért lehetséges, mert népszert, tomegével gyartott és
forgalmazott targyrol, arucikkrél van szo. Ezért lehet az egyforma lapokat elcserélni, a ritkab-
bak ugyanakkor a gytjtemények egyediségét biztositjak. A gytjtésben a képeslap nem csupan
képek tarhazat testesiti meg, hanem sajat kommunikacios szerepét, a kozvetitést is reprezen-
talja. A képeslapokra nemcsak egy-egy utazas alkalmaval lehetett szert tenni, azok utazas

5 A dolgozat a kulturalis klisé fogalmat Hans Belting értelmezésében hasznalja. Belting kép és test referen-
cialitasanak kérdését vizsgalva elmondja, hogy a vizualis médiumokon keresztiil torténé tdjékozodas feloldja test és
kép analogidjat. A testek birtoklasanak és elédllitasanak vagya pedig belsd képdllomdnyunkra van rautalva. E képal-
lomany képeit kulturdlis klisék lenyomatainak nevezi. Belting értelmezésében a belsé képek az érzékelés tarsadalmi
és egyéni praxisdban képesek a vilagot szimbolizalni. A kép éppen e szimbolizdlé gyakorlat révén nem valik puszta
technicista fogalomma (Belting 2006: 43-58).

6 Petercsdk Tivadar kutatasai szerint a képes levelezélapok gytijtése Magyarorszagon mar az 1890-es években
megindult. A képeslapgytjtés intézményesiilt is: egyesiiletek, szaklapok jottek létre, kiallitdsok szervezdédtek.
A gytijtés szociokulturdlisan reprezentalja az urbanizal6dé varosok lakossagat: a polgarosodo varoslakok, kiilonosen
a kispolgarok korében vélt szokassa ez a tevékenység. A viszonylag olcson és konnyen beszerezhetd képeslapok nagy
tomegben alltak rendelkezésre, az utazas pedig a polgarsag presztizsteremtd szokasava valt. Az albumba rendezett
képeslapok a csaladi fényképalbumokkal egyiitt a polgari szalonok kellékét alkottak. A szaklapok megszervezték a
gyljtésben fontos cserélési lehetdségeket, rendszerezési szempontokat ajanlottak, tajékoztattak a képeslapkiadasrol.
Ilyen lap volt Magyarorszagon példaul a Képes Levelezd-lap, a Litoképes Levelez6-lapok, a Magyar Képes Levelezd-
lap vagy a Levelezélap-gytijté. Magyarorszagon a képeslapgytijtés 1897-t6] adatolhato, az els6 hazai gytjtSegyestilet,
a Hungaria 1899 decemberében alakult meg. Magyarorszagon nemzetkozi levelezolap-kidllitast is rendeztek 1900
juniusaban (Petercsdk 1994: 148-154).
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nélkiil, megrendeléssel is beszerezhet6vé valtak.” A képeslap ezek szerint nemcsak a valahol
valo ott-lét, a kézbesités, az eljutott valakihez tapasztalatat kozvetiti, hanem a rajta lathato ké-
pet esztétikumként vagy tarsadalmi statuszt reprezental¢ targyként kindlja fel a gytijtéknek.
A gytlijtemények a szazadfordulén a polgari otthonok csaladi fotéalbumaiban kaptak he-
lyet. A képekre gytijt6ik ugy tekintettek, mint a csaladi képekre, azaz mintha azok sajat képek-
ként lennének felismerhetdek, mintha rendszerezésiikkel a vilag helyeit, illetve azok képeit
sajat tapasztalatként archivalhatnak. A gyujtés a vilagra vetett mediatizalt tekintet. A képesla-
pok a megdrzés szandékaval keriilnek az albumokba. A mobilitas, mely a képes levelezSlapok
életre hivodja, ezaltal megsziinik — legalabbis a cserére korlatozddik. A képeslapok kommuni-
kaciés médiumok korébdl valé kivondsa ugyanazon a technikai lehetéségen nyugszik, mint
a koztiik torténd cirkulaldsuk: az ujranyomhatdsagon és a szerialitason. A képeslapok képei
a vildg valtozatossagat és a reprezentalt helyek allanddésagat, barmikor megtekinthetd, ugyan-
olyan arcat teszik lathat6va; a variabilitast a gy(ijtemény is felmutatja, emellett azonban az
allandésag tapasztalata — a postai kommunikacio felfiiggesztésével - Uj jelentést nyer.

3. kép. Pest-Buda, szines litografia, 1838

PEST-BUDA /ANNO 1838

Forras: antikva.hu®

A postabélyegzdvel jelolt id6ponttdl tavolodva a képeslap hasznalati értéke elttnik, hite-
lesitGje mar nem a turizmus és a postazas kulturalis praxisa lesz, hanem a gy(jteményben
elfoglalt statusza: az, hogy gyakori, ritka vagy egyedi el6fordulast példany-e. A korabeli
gyljtemények vérosképeslapjai konzervaljak azt az intézményesitett varosképet, melyet a
modernizdl6dé nagyvarosok ki akarnak alakitani magukrol. A latvany kanonizacidja a tér
inszcenirozasaval egyiitt zajlik: a varost a kép szemléldjével, a varos latogatéjaval a térbe irt
szerepekben ismertetik fel.

A korai Budapest-képeslapok képalkotasi technikait, valamint képként valé befogadasat a
korabeli sokszorosité eljarasok mellett azok a lataskonvencidk is meghatdroztak, melyeket a
varosképek, killonosen a festészet, a réz- és fametszet képalkotasi hagyomanyai mentén szii-

7 A rendelés ttjan torténd gytijtégesztusra utal Eva Tropper, amikor ismerteti egy német gytjtészaklap, az
Illustrierte Postkarte 1898. évi egyik 6szi szimanak az el6fizetoknek sz616 kozleményét, mely szerint a Yokohamabol
megrendelt képeslapok csak késébb érkeznek meg, mivel azok a megrendelés idejében Yokohamaban elfogytak.
A képeslapokat egy német varosban készitik, aztan eljuttatjdk 6ket Yokohamaba, ahonnan majd elkiildik a német
gytjtoknek, megrendel6knek (Tropper 2006: 221).

8 http://antikva.hu/budapest/pest-buda-anno-1838-tizennegy-szines-litografia-a5e19595 (letéltve: 2016. februar 4.).
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letd latképek alakitottak ki. A magyar posta a millenniumi rendezvénysorozat alkalmabdl
adott ki el6szor képeslapokat,® és ezt kovetden az iizenetkiildés 0j eszkoze népszerd, gyakran
vasarolt arucikk lett.

A Kképes levelezblapok vasarok és kiallitdsok alkalmébdl torténé kiadasa jellemzd volt a
19. szdzad végén (Jaworsky 2000: 95). A magyar millenniumra is megjelentek az Udvizlet
Budapestrdl feliratt idvozlSlapok, a Budapest feliratu latképek, a leporelléformatumu pano-
ramaképek. E rajzolt levelezlapok képalkotd technikdja még nem hozott jelentds valtozast
a varoskép-reprezentacio6 torténetében, e képek ugyanis térreprezentaciéjukban még a fest-
ményszerliség jegyeit 6rzik. Ellentétben a fotoképeslapok, a varosfotdk archivalasi gyakorlata-
val, a rajzolt képeslapok nem viselik magukon a technikai kép realitasindexét. E rajzolt képek
varos és kép egymasra vonatkoztathatésagat nem objektiv leképezésként vagy legaldbbis an-
nak illuziéjaként allitjak, hanem felismerhet6vé teszik a kép stilizalo, esztétizal6 megkompo-
néltsdgat." Az 1860-as évekre a vedutafestészet egyre kevésbé volt jellemz6 festészeti miifaj, a
képek muvészi értéke is hattérbe szorult a ,,souvenir-art kommersz szinvonala[val]” (Doppler
2005: 90) szemben. E varosképek egyre inkabb a polgarosodé lakossag szamara megvasarol-
haté arucikkekké valtak, megel6zve és elokészitve a képes levelezélapok iranti igényt."

Ugyanakkor a rajzolt képnek 1j médiumban, a levelez6lapon valé megjelenése az észlelés
és a befogadas 1j lehetdségeit hivja életre. Raaddsul a technikai sokszorositas nem mual-
kotasként, hanem arucikként aktualizélja az akvarell utan késziilt képet.”> Mindezek mel-
lett a fotok alapjan sokszorositott képeslapok, illetve a varosfotografia hozza majd el azt a
szemléletvaltast, mely a latasmodell paradigmatikus fordulatat eredményezi a levelez6lap
médiumaban is.

Kulturalis emlékezet és technologia

A képeslap latképének esztétikumma formalasa folytatta a népszer(i tomegmédiumok lat-
vanyteremtd gyakorlatat: a leporelléformatumu képeslapok panoramaképben reprezental-
jak a varost. A panorama a vedutafestészet egyik jellegzetes latképe volt, bar Budapesten
a panoramafestészet miifaja, mint ahogyan Gyani Gabor erre felhivja a figyelmet (Gyani
2008: 178), a 19. szazad végéig a fest6k szamara nem volt tilsagosan kedvelt. A panoramak
azonban nem csupan a festészeti képalkotas jellegzetes tavlati képei. A panorama a 19. sza-
zad elejétdl a vasdri, illetve varosi mutatvanyok kozé tartozott, ott egyre népszertibbé valo

9 1896 elétt is léteztek Magyarorszagon képes levelezdlapok, de azok f6ként német és osztrak kiadoktol érkeztek,
nem a Magyar Posta forgalmazta ket (Petercsak 1994: 13-14).

10 Mindemellett megjegyzendd, hogy a varosfestészet mindig térekedett a realisztikus képalkotasra. A pest-bu-
dai, illetve budapesti vedutafestészet — f6ként témajaban - jelentés kiilonbségeket mutat a bécsihez képest. A bécsi
veduték szivesebben tematizaljak az ugynevezett Alt-Wien latképeket, mig a magyar f6varos képei az architektura-
jaban megujuld vérost 6rokitik meg. Elke Doppler a szazadfordul6 bécsi vedutdinak vizsgélata soran megéllapitja,
hogy az épiileteket megfest6 vedutaknak sajat korukban dokumentumeértéket is tulajdonitottak. A képek hatoldalan
gyakran megtalalhat6 az elkésziilés datuma mellett az épiilet pontos cime, valamint néha a megérokitett helyhez fii-
zOtt térténeti kommentar is olvashatd. A mai szemlél6 pedig gy van rautalva ezekre a képekre a véaros torténetének
feltdrdsaban, mint a varos képi emlékezetére. A régi varosokra gyakran e képek alapjan emlékeziink, akarcsak azon
varosfotdk esetében, melyek ma mar nem létez6 helyeket mutatnak meg (Doppler 2005: 124-125).

11 A varosképfestészet akvarelljei a szdzadvég el6tt még arisztokratdk, nagypolgarok megrendelésére késziiltek,
a szélesebb tomegek szdmadra csupdan ujsagillusztraciokként voltak megtekintheték (Doppler 2005: 125).

12 Walter Benjamin a malkotasok technikai sokszorosithatdsdgédban rejlé medidlis valtast a miialkotasok
létmodjanak hasznalati értéket létrehozd véltozasaként értelmezi (Benjamin 1974: 136-169).
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latvanyossag volt. A totalizalé képalkotds médiumaként megvaltoztatta azt a korabbi latas-
modellt, mely egy korabbi optikai médiumban, a camera obscuraban sziiletett, és fix pontbol
nyilé perspektivan alapult. Bar a panorama alloképet alkotott — majd csak késdbbi véltozatai,
a mozg6 panoramak vagy a dioramak keltettek mozgasélményt -, a nézé tekintetétél meg-
kivanta az elmozdulast (Kolta 2003: 56). A képeket kor alaku épiiletekben, rotundédkban
allitottak ki, ahol bejarhatéva valt az egyébként statikus tér. A latvany térszervezd hatasa a te-
kintet, illetve a szemlélé6 mozgasan alapult, vagyis a vizualis aktivitas olyan kulturalis praxis-
ként kezdett mlikddni, mely a modernség latas- és tértapasztalatat el6készitette, majd pedig
megerGsitette. A szazadforduldon a Budapestet reprezental6 Duna menti panoramak kozott
taldlunk leporell6-képeslapokat.'* A varos a képeslap széthajtasaval sik feliiletként latszik.
A latkép azonban nem foghat6 4t egyetlen pillantassal, a tekintet mozgasat a képhordozo
feliilet - levelezélapnyi elemeket egymas mellé illeszté — hosszanti iranyd megnévekedése és
a kép kozponti szlizséelemének, a Dunanak a latvanya véltja ki. Médium és kép egyiitt hozza
létre a vizualis aktivitdsban létesiilé tértapasztalatot. A fényképekrol sokszorositott képes-
lapképek kedvelt kompozicids sémdja, hogy az egész képfeliileten csupan egy-egy kozépiilet
lathatd. Az akvarellek és metszetek alapjan késziilt képeknél kialakult montdzstechnika a
fotoképeslapokon az ofszeteljaras elterjedéséig nem jellemzé.

A kép gyakran ugy helyezkedik el a lapon, hogy az iras szdmdra szabadon hagyott rész
keretbe foglalja azt. A bekeretezés nem csupan a levelez6lap kommunikaciés funkciéjaban
juttatja szohoz a képet — reprezentalva a képeslapban sziileté mediumkonfiguracié, illetve
technikai eljards térszervezd szerepét —, hanem a képet esztétikummad formal6 gesztus is, bar
gyakran a giccs iranyaba viszi el az idvozl6lapot.'* Ugyanakkor az sem ritka, hogy a keret
elmarad, és a kép kitolti a teljes feliiletet, elfedve a levelezélap mint médium kommunikaciés
hasznossagat. A kép még mindig irasra is szolgald feliilete azonban nem mond le errdl a
hasznossagrél, csupan teljes mértékben a kompoziciéra utalja a latvany esztétizalasat, illetve
elvérja a kép szociokulturalis kontextualizalasat, mint példaul az élmény fogyaszthatéva, el-
beszélhetdvé, gytjthetd artefaktumma, emléktarggya tételét.

4. kép. Buda és Pest latképe a Rozsadomb feldl, szinezett litografia, 1840 koriil

Forras: csalad-bazar.hupont.hu'®

13 Ld. a Mellékletben: 1. és 2. kép.
14 Ld. a Mellékletben: 3. kép.
15 http://csalad-bazar.hupont.hu/2/papasmamas (letSltve: 2016. februar 4.).
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Ezeken a képeslapokon tobbnyire olyan kozépiiletek lathatéak, melyek Budapest ujjaépi-
tésének eredményeit teszik kozszemlére, és mar architekturajukban sem csupdn reprezen-
tativak, hanem egy varosépitési elképzelést reprezentalnak. Az eklektikus, historizalé sti-
lusu épiiletek, mint példaul a Haldszbastya, a Mticsarnok, a Parlament vagy a neogétikus
elemekkel ujjaépitett Matyas-templom Budapestnek olyan szinekdochikus jel516i, melyek
egyszerre reprezentaljak a modern és a nemzeti metropoliszt. Ezek az épiiletek, valamint
a roluk késziilt képek ugy 6rzik a févaros kulturalis emlékezetét, hogy a (mediatizalt) va-
rosképet a palimpszesztus emlékezetmetafordjaban hozzak létre. A véros a képben tgy
emlékezik magara, mint a nemzeti identitas létesitéjére, a modernizalédo varoskép egy-
szerre épiti fel a multat és a vildgvarosi rangot megszerzo févarost. Budapest modernsége,
melyre Bécs ikerfévarosaként tett szert, csak a magyar székesfGvaros torténetével egyiitt
beszélhetd el.'s

A képeslap nemcsak varost reprezentdl, hanem a modern kommunikacié praxisat, a
modernség fizikai-térbeli tavolsagokat athidalé sebességét, az idegenségtapasztalat sziile-
tését, tovabbd a tér idegenségének a preformalt vizudlis tapasztalatban valé feloldodasat.
A sokszorositasban eldszor alkalmazott nyomdatechnikat, a litografidt mar a 19. szazad
elején hasznaltak kisnyomtatvanyok, mint példaul levélpapirok, rendeletek, kozlemények
el6allitasara, mivel azok a nyomtatas gyorsasagat kivantak meg (Kassung 2004: 74-75).
A litografia tehat alkalmas volt egy a 19. szazad végén megjelent kommunikdcids igény
kielégitésére: a levelet helyettesité olcsobb tizenetkiildd eszkoz, a levelezblap képpel vald
illusztralasara. A kézbesités sebessége és ara miatt kedvelt levelezblap tomeges el6allitasa
csak olyan képnyomtatasra tamaszkodhatott, mely ugyancsak alkalmas a nagy témegi és
gyors nyomtatasra. A képes levelezlap ezért jorészt a litografianak is koszonheti, hogy a
modernséget reprezentalé médium lett.

A varos képként val6 befogadasa és emlékezetessé tétele tehat a képeslapkép esetében is
Osszefliggésben all a képet el6allité technoldgiaval. A korai képeslapok akvarellek alapjan
késziilt litografidi a festményekhez szokott tekintet szamdra nem voltak teljesen idegenek,
mert a kdnyomatos eljaras soran a ké szerkezetéb6l adédoan a masolaton a festék pordézus
szerkezetébdl fel lehet ismerni a rajzmindségt képet, és a megkompondlt latvany a per-
cepcioban elvalik a fizikai lokalitastol. A litografia rdaddsul olyan medialis sajatossaggal
bir, mely tjraérti a képprodukcié és -reprodukcié hatarait. A litografalt kép eldallitasa a
nyomokore felvitt kép egyfajta archivalasanak kozbeiktatasaval torténik, ami alapjan az
ujabb képek nyomtatasa mindig egy-egy eredetit hoz létre. A festményszer(i latvany nem
csak a ko szerkezetén, hanem a rajzolt vagy festett kép technikajat leképezé eljaras meg-
ismételhet6 pontossagan is mulik. A kédnyomas leképezi a miivészi alkotofolyamatot is
(Kassung 2004: 81).

16 Reinhard Pohanka Budapest modernizacidjat Bécsével osszevetve a budapesti historizalo épitészetben azt
latja meg, hogy a varos architektirdjaban az a kozépkori mult sziiletik 4jja, mely az urbanizacié soran - a kozépkori
térszerkezettel egyiitt - megsemmisiilt (Pohanka 2005: 71-76).
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5. kép: Joseph és Peter Schaffer: Buda és Pest virosképe, 1787. (A vedutafestészet
képalkotasi technikdja tekinthetd a litografalt 1atéképes levelezélapok el6zményének.)

Forrés: sulinet.hu'”

A litografalt képben ugyanugy mualkotas és tomegarucikk ellentmondasos viszonya mu-
tatkozik meg, mint a fényképben. A litografidval és a fényképezéssel el8allitott képek leve-
lez6lapra kertilése a kép statusanak ezt a kett6sségét a tomegaruva formdldsban oldja fel: a
levelez8lap hasznalati értékkel ruhdzza fel a képeket. A kdnyomdasban még lehetetlen volt
az ugynevezett félténusos kép — mint amilyen a fotografia — el6allitasa (Novak 1925: 99).
A ténykép reprodukcidjara majd a cinkografia valik megfelel6 eljarassa, melynek tobb 1ép-
csOs tokeéletesitésébdl jott 1étre a képeslap-eldallitasra kiilondsen alkalmas ofszetnyomas.'®

A ftényképekrol késziilt képeslapok a cinkografiai eljaras révén materialitasukban még
mindig emlékeztettek a litografalt rajzolt képekre, de a kép kompozicidjadban mar a fénykép
optikai képalkotasa jelenik meg. A témegarucikként forgalmazott képet el8allit6 technolo-
gia, valamint a képes levelez8lap tomeges forgalmazasa fontos szerepet jatszott a fotografiai
tekintet latdasmodelljének és a képnézé tekintet térészlelésének kialakitasaban. A modern
varos reprezentativ nyilvanos terei, kozépiiletei nem csupan a modern térreprezentacié te-
matikus elemei, hanem megteremtik a modern nagyvaros képként valé megalkotasanak és
észlelésének medialis lehetdségeit. A szemléld tekintetében a képen a véros latszik, a varos-
ban pedig benne van a (technikai) képként latas lehetsége.

17 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/A_budapesti_duna_hidak/pages/
003_a_jeghidtol_a_hajohidig.htm (let6ltve: 2016. februdr 4.).

18 Azelsé ofszetnyomd gépet az amerikai Rubel J. W. épitette meg 1904-ben, a géppel képeslapokat nyomtattak.
Eurdpdban 1912 koriil Parizsban mdr gyartott ilyen gépeket a Capdevielle-gydr. Az ofszetnyomas elénye a
litografidval szemben, hogy kifejezetten alkalmas a gyors szines nyomadsra, a klisékészités fotomechanikdja pedig
egyszer(ibb és olcsobb a tipografiai kliséknél (Novik 1925: 111-112). Az ofszetnyomds sordn a kép egy gumiboritasa
henger kozbeiktatdsaval keriil a papirra. A gumi anyaga mdr nem pordzus, mint a kéé, igy a festék egyenletesen
oszlik el a papiron (Novék 1925: 127). Ez a technoldgia képes a fényképet tigy sokszorositani, hogy az eredmény
fotdszerd, vagyis a sokszorositott kép megérzi a fénykép mimetikus reprodukcidjanak illuziojat. Az eredeti és a
masolt kép mindségében nincs olyan litvanyos kiillonbség, mint a fényképrdl cinkogréfidval késziilt kép esetén, bar
a fotoszert latvany ott is megjelenik, de a képet utélag konturozzak vagy szinezik, amire az ofszetnyomds esetében
mar nincs sziikség.
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A képeslap reprezentativ médium, hiszen kiillemében, vizualitdsaban a levél diszitéprak-
tikait alkalmazza, és latvanykozvetitése a litografalt kép, illetve a foté kompozicionalis saja-
tossagaira tamaszkodik. A képeslap mindemellett médiumkonfiguracidként is térszervezd
funkcidval bir: kép és szoveges ilizenet kapcsolataban atrendezi a privat és a nyilvanos tér
territériumait. A kép és a képfelirat, valamint a leporelléformatum vagy a montazstechnika
felcseréli a rajz, a metszet és a foté miivészi értékét a képeslap haszndlati értékére, mely-
nek a sokszorositas és a szerialitds, valamint a turizmus modern praxisa teremt arufunkciot.
A modernség ugyanakkor nemcsak technikai, illetve urbanus térként jelenik meg a képesla-
pokon, hanem kulturdlis és antropoldgiai tapasztalatot megujitd jelenségként is. A szemlél-
hetdségnek, a latvany befogadasanak Gj médiumokhoz kotédé feltételei alakulnak ki, mely
médiumok egymas szamara is reprezentacios feliiletet nydjtanak. A fénykép a képeslapnak,
az pedig a foténak. A tomegmédiumma valas ugyanuigy a szociokulturalis praxis része, mint
a modern tértapasztalaté.

Osszefoglalas

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a képeslap olyan arucikk, illetve kép, amely tulmutat
anyagi természetén: sajat szimboélumrendszert alkot, a tér texturajat hozza létre a kultura-
lis emlékezetben, ugyanakkor médiumkonfiguracié. A képeslap vizualis varosreprezentacid
is: térszervezé médiumként nem csak egy helyrdl alkotott képet hordoz, hanem maga is a
modern tértapasztalat metaforikus helye, és ekként relevans Budapest nagyvarosimazsanak
megteremtésében is. A képeslapban sziiletd tértapasztalat olyan kulturalis aktivitasok nyo-
man jon létre, melyek a modernségre jellemzdek: a variabilitas, a szerialitds és a mobilitas
meghatarozo tényez6i a képes levelezolapok kialakuldsanak, hasznalatanak. A véros képként
vald befogadasa és emlékezetessé tétele a képeslapkép esetében is 9sszefiiggésben all a képet

"

el6allit6 technoldgiaval.
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Pusztai Bertalan és Fodor Csilla
Tumsztikar attrakciok

és médiareprezentdciojuk
Szabadka és Palics turisztikai brosdrdimak tartalomelemzése

A turizmus és a média kapcsolata rendkiviil 6sszetett. Ha e viszonyt két nagyobb részre kel-
lene osztanunk, akkor egyrészt a turisztikai vagy létrejottérél (medialis gyokereirdl), mas-
részt pedig az élmények rogziilésérdl (mediatizacidjardl) kellene beszélniink. Utazasaink
motivaciodit dtgondolva vilagos, hogy szinte minden esetben tudunk valamit egy adott hely-
rél mar azelé6tt, hogy elindultunk volna. Honnan szarmazik ez az ismeret? Miért indulunk el
els6 alkalommal példaul Parizsba vagy éppen Gyimeskozéplokra? Nyilvanvaldan van valami
a fejinkben, ami utazasra késztet minket. Alaposabban megvizsgalva vilagos, hogy képek,
hangulatok, szovegrészletek keringenek benniink helyekrdl és késztetnek minket utazasra.
Az Eiffel-torony ikonikus képe, Mona Lisa titokzatos mosolya, egy parizsi kavéz hangulata.
A Gyimesek lenylig6z6 hegyei és zold fiives, fatlan lankai, a helyiek kedvessége, némelyek-
nek az ezeréves hatar. Ezek a képzetek els6 utazasunk el6tt mind valamilyen medialis kozve-
titésen keresztiil jutottak el hozzank: képeket lattunk, szovegeket olvastunk ezekr6l a helyek-
rél, és ezek felkeltették a személyes megtapasztalds vagyat benntink. El akarunk menni és
empirikusan is bizonyitékot szerezni minderr6l, beépiteni mindezt 6nmagunkba, az eredeti
latvannyal taldlkozni és immar annak lenyomatat hordani magunkkal a tudatunkban. A tu-
rizmusipar rendkivill tagolt és Osszetett rendszereken keresztiil iilteti el benniink annak a
vagyat, hogy kényelmes otthonunkat otthagyjuk, és faradsagot vallalva utazzunk. Cserébe
persze azt reméljiik, hogy az utazds altal tapasztalunk, véltozunk, fejlédiink, és raadasul még
egy vasarlasra ugyan nem alkalmas, de mégis valds er6forrast, szimbolikus t6két is gytijtiink,
ahogyan utazasunkbdl hazatérve mutogatjuk majd ,,az eredetir6l” késziilt fényképeinket.
Ezen a ponton, az elkésziilt fényképek kapcsan vildgossa valik, hogy a turisztikai vagy 1ét-
rejotte és az élmények mediatizacidja valdjaban egymasba kapcsolddé folyamat. Mikézben
vagyképek és alomtdjak uraljak a képzeletiinket, és turisztikai brosurakat, illetve honlapokat
bujva tervezgetjiik, hogyan koltjiik el két hét alatt 6tven dolgos hét megtakaritasat, nemcsak
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a turisztikai marketing anyagaival, hanem ismeréseink (és az interneten keresztiil idegenek)
nyaraldsi élményeivel, képekkel és szovegekkel taldlkozunk. (Es akkor még nem is beszéltiink
tanulmanyainkrdl, irodalmi és filmélményeinkrdl, amelyek ugyancsak utazasra késztethet-
nek.) Kiindul6 felosztasunk valéjaban mindéssze technikai: a modern turizmus létrejétte
ota a helyek folyamatosan készitik 6nmagukrdl és a turistdk folyamatosan készitik a helyek-
rél a medialis reprezentdcidkat és ezzel gerjesztik az utazasi vagyat. Ennek a folyamatnak a
vizsgalata minden egyes hely turisztikai sikerességének megértéséhez alapvetden sziikséges.
A kérdés mddszeres hazai vizsgalatdnak els6 dokumentuma éppen a jelen folydiratszam.

Ebben az irasban a Szabadkarol fellelhet6 turisztikai médiareprezentaciok egy sajatos cso-
portjat vizsgaljuk. A turisztikai marketing természetesen igyekszik egy-egy helyet, esetiink-
ben Szabadkat vagyottként, megismerésre érdemesként bemutatni. E marketinganyagok a
varos legjobb adottsagait, legfontosabb emlékeit allitjak az el6térbe. A turisztikaimarketing-
anyagok a latnivalok kotelez6 krédojat hoztak létre minden turisztikailag érdekes helyen, és
ez tereli az igynevezett turistadsvényre, a kotelezd latnivalokat és élményeket felftiz6 utvo-
nalra a turistakat. Ebben az irasban a szabadkai turisztikai brosturak képi anyaganak valto-
zésat vizsgaljuk meg 1936 és 2014 kozott. A médiatudomanyi tartalomelemzés modszerét
alkalmazva arra keresiink valaszt, mit akart a turisztikai ipar megmutatni Szabadkabol ezen
id6szak alatt, és hogy a tarsadalmi-kulturdlis, illetve turisztikai valtozasok milyen médon
jelennek meg a turisztikai médiareprezentacidkban.

Szabadka és Palics — a turisztikai tér a tarsadalmi térben

Torok kori elpusztuldsa utan a mai modern Szabadka kialakuldsanak elsé fontos alloma-
sa az 1743-as mezdvarossa tétele volt. Szent Maria, ahogy akkor hivtak, nemcsak a vérosi
rangot, de cimert is kapott ekkor Maria Teréziatél (Dudas 1991: 14). A mai Vajdasag északi
részén 1év4 hatalmas, termékeny és lakatlan pusztakra betelepiilS és betelepitett magyarok,
szerbek, bunyevacok, németek, ruszinok és szlovakok etnikailag rendkiviil szines kozeget
hoztak létre. A termékeny foldekkel koriilolelt Szabadka toretleniil fejlédott, ezért Maria
Terézia 1779-ben szabad kirdlyi varossa tette, amely eleinte a kirdlynd nevét viselte, de a
19. szazadban mar djra a telepiilés kozépkori nevét hasznaltdk (Dudas 1991: 15). Szabadka
gyorsan polgarosult, a tagabb régid, a Bacska és a Banat a 19. szazad végére a korabeli Ma-
gyarorszag egyik legvirdgzobb részévé valt. A mai szecesszids varoskép, amely 19. szazad
végi el6zmények utan a 20. szdzad els6 évtizedében keletkezett, e fellendiilés és gazdagodas
eredménye és emléke.

A polgarosuld hazai tdrsadalom a balneoldgia, a Balaton és a magashegységek 18. szazad
végi, 19. szazad eleji felfedezése utdn éppen ekkor kapcsolddott be a fejlett vilag ujszert
szabadid§-eltoltési szokasaba, a turizmusba. A hazai turizmus dualizmus korabeli felfutasa
els6sorban a magashegységek (foképp a Tatra), illetve f6képp a felvidéki és kisebb részben
erdélyi gyogyvizes forrasok koré épiilt fiirdok koriil bontakozott ki. Ezt egészitette ki késébb
az adriai tengerpart osztrak, késé6bb magyar szakaszanak latogatasa (Kdésa 1999). Szabadka
a varoshoz tartozé Palics eréforrasai révén ugyan a fenti torzsteriiletektdl tavolabb, de vi-
szonylag koran bekapcsolddott a hazai turizmus fejlédésébe.

A Palicsi-t6 tobb mint 8 kilométer hosszt, 350-950 méter széles, atlagosan 2 méter mély-
ségll, természetes eredetli t6 Szabadka kozvetlen kozelében (Markovié et al. 2015: 68). Mé-
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lyebb fekvése folytan a kornyék, tobbek kozott Szabadka varos felszini vizei itt gytltek dssze
(Gyore 1976: 16-17). El6szor Johann Gottfried Liebetraut, Bacs varmegye f6orvosa irt a
viz szikes tulajdonsagardl, és kezdte el értékesiteni a toparti megszaradt szédat 1780-tdl.
A t6 vizének és iszapjanak gydgyitd hatasat a varosi tanacs 1823-ban rogzitette. Bizonyité-
kokkal alatdmasztottak, hogy a Palicsi-t6 vize felmelegitve fiird6ként jol gyogyitja a bérbe-
tegségeket és az aranyeret, s6t késbbi kutatdsok szerint a t6 vize alkalmas az idegrendszer,
a lelki instabilitas, a gyulladasok, a reumak és a csontbetegségek gyogyitasara is (Ivanyi
1892: 143). 1837-ben inditvdnyoztak el3szor a flirddépitést, de ekkor még csak a fiirdésre al-
kalmas helyet jelolték ki, és megtiltottak az allatok usztatasat, illetve a mosast a toban. A tér-
ség fejlédéséhez nagyban hozzdjarult az is, hogy 1842-ben a fiird6helyet és Szabadkat 6ssze-
koté utat feltoltotték, megkonnyitve a kozlekedést. A varosbdl érkezd turistak szama ekkor
novekedésnek indult. A komolyabb fejlesztések ezutan indultak meg: 1845-ben épitették az
els fiirdéhazat és vendéglot, kés6bb megnyitottak a nyari hideg fiird6t is a té északi ré-
szén. A meleg fiirdé, amelyben a t6 felmelegitett vizét kadakban lehetett élvezni, az 1850-es
évek elején épiilt fel. 1853-ban épiilt az elsé egyszertibb szallashely, 1860-ban nyilt meg az
els6 emeletes szallo. Az 1880-as évekre mar tizennégy létesitmény tartozott a fiird6hoz, és
sorban épiilni kezdtek a tehetésebb vendégek nyari tartézkodasi helyéiil szolgalé hazak, vil-
lak, amelyek mindmaig Palics latnivaléi kozé tartoznak (Magyar 1985: 167-169). 1869-ben
érkezett Palicsra az els6 vonat, a gézkocsi. A gyors eljutast a Budapest-Zimony kozotti vas-
utvonal megépitése segitette késébb. A korabeli feljegyzések szerint nemcsak a kornyékrél
és a kornyékbeli nagyvarosokbdl (Arad, Ujvidék, Szeged), de tdvolabbrol (Komérom, Gyér,
Budapest, Bécs) is érkeztek turistak a 19. szazad végén (Magyar 1985: 173). Ahogy a korabeli
turista 1885-ben megjegyezte a Vasdrnapi Ujsdgban: ,,De ez a kis Pality mar majusban moz-
galmasabb, élénkebb, mint némely hires cseh fiirdé-vildgvaros” (V. J. 1885: 415).

Ahogy a fentiekbdl lathato, a fiirdShely és a koriilotte 1év6 park bizonyos mértéig mar
a 19. szazad 80-as éveire kiépiilt. 1892-ben Ivanyi Istvan még arrol panaszkodik, hogy a
»fird6i kozonségnek a fiirdésen kiviil majdnem egyediili szérakozasa a naponkint kétszer
tartott térzene és az jsagolvasas. Ezen kivill csak egy tekepalya és néhany csolnak all még
a kozonség rendelkezésére” (Ivanyi 1892: 153). Irja mindezt ugy, hogy néhany sorral fel-
jebb megjegyzi: ,ha még valami latvanyossag is igérkezik, mint néhany év 6ta az athletikai
versenyek, végtelen vasuti kocsisorok ropitik ki megszamlalhatatlan mennyiségben az
életvidor népet” (Ivanyi 1892: 153). Ivanyi talan nem értékelte nagyra, de a térzene vagy
a Vermes Lajos kezdeményezte palicsi sportversenyek jol jelzik a palicsi szabadidé-eltol-
tési szokasok 4atalakuldsat, a gydgyhelybdl pihendhellyé valas ekkortdjt minden fiirdében
lezajlé valtozasat. Vermes rendezte meg 1880-ban a Palicsi Olimpiat, amelyet a modern
kori olimpiai mozgalom egyik el6zményének tartanak (Weiler 2004: 429). Emellett 6 ren-
dezte az els6 szinhazi el6adasokat, felépitette az atlétikai palyakat, megszervezte az Achilles
Sportegyesiiletet, pénzzel is timogatta a Szabadkat Paliccsal 6sszekotd villamos vonal 16t-
rehozasat (Magyar 1985: 169-170). Az 1898-ban atadott aszfaltozott palicsi kerékparpalya
orszagos szenzacidnak szamitott (Kosa 1999: 247). A Monarchia minisztertanacsa végiil
1899. november 17-én hivatalosan is gyogyfiirdévé nyilvanitotta a mar évtizedek dta ek-
ként m(ikodé Palicsot. A hivatalos gyogyfiirdévé nyilvanitds utdn, az elavulé épiiletek lat-
tan a 20. szdzad elején Szabadka varosa komoly anyagi réforditassal jelentds fejlesztéseket
hajtott végre a fiirdShelyen: szokdékutat épitettek, folytattak a parkositast, megépiilt a rovid
id6 alatt jelképpé valé viztorony az akkorra mar rendszeresen hasznalt zenepavilonnal bird
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fiird6helyen (Magyar 1985: 170-171). Ebben az idészakban, Palics elsé nagy korszakaban
volt rovid iddre fiirdGorvos Palicson Csath Géza. (Csath és Kosztolanyi szabadkai és palicsi
irdsaihoz vo. Hozsa 2009.)

1918-ban Palics és kornyéke a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag részévé valt. Hatarszé-
li helyzete némileg hatraltatta tovabbi fejlodését. A teriilet tovabbra is szép és vonzé volt,
am valtozni kezdett. A haboru utdni idészakban polgari nyaralohelybdl Palics egyre inkdbb
munkasiidiilévé valt. Vikendhazak épiiltek, Palics pedig amolyan falu, kiilvaros, turistatelep
lett (Miljkovi¢ 2012: 43). A vizszint folyamatos csokkenése, a forrésagok, a halallomany csok-
kenése kovetkeztében, tovabba a viz természetes keveredésének megsziintét okozo szélcsend
és a toba keriilt szennyviz miatt mar a 19. szazad végérdl vannak feljegyzések arrdl, hogy a
toban burjanzasnak indult a névényzet (Ivanyi 1892: 152). Ez a folyamat id6vel rendszere-
sen megismétl6dott, ami a té sdosszetételének atalakulasat hozta (Magyar 1985: 173-174).
Amellett, hogy a t6 természetes gytjtéhelye volt a varos feldl érkezé felszini vizeknek, Sza-
badka tisztitatlan szennyvizét is beleengedték. A viz dsszetétele 100 év alatt teljesen megval-
tozott, natrium-szulfatossa valt. Palics fokozatosan elvesztette gyogyitoképességét, 1936-ban
a palicsi gyogyfiirdé megsziint miikddni, 1967-ben lebontottak a fiirddépiileteket. A prob-
léma 1970 nyaran tet8z6tt, amikor a viz tulzott szennyezettsége és az ellendrizetlen algael-
terjedés kovetkeztében a vizben oxigénhidny lépett fel, ami miatt a t6 szinte teljes élévilaga
elpusztult (Miljkovi¢ 2012: 48).

A t6 vizmin@ségét ezt koveten igyekeztek tervszerlien javitani. Vizét a Ludasi-toba, in-
nen pedig a Koros-patakon at a Tiszdba vezették. Amikor a felhalmozddott iszap kiszaradt,
azt kikotortak és szétszortak, feltoltotték vele a kornyéket. Ezutdn kovetkezett volna a bi-
olégiai, majd a vegyi tisztitas, ezt azonban elhalasztottdk. A t6 feltdltése 1975-t6] 1977-ig
tartott. Addigra a kornyék kihalt, turistaforgalma szinte teljesen megsziint. 1974-ben meg-
sziint a villamoskozlekedés Szabadka és Palics kozott (Miljkovi¢ 2012: 51). A rekultivacié
utdn ugyan elkovetkezett Palics masodik jeles korszaka és komoly népszeriiséget hozott a
helynek, de a problémakat dtfogéan ekkor sem kezelték. 1977-ben szennyviztisztitot épi-
tettek a t6 mellett a szabadkai szennyviz kezelésére, amely azonban jelentds esézések idején
nem volt képes befogadni a szennyvizzel keveredett esévizet. Hidba bévitették kapacitasat,
a szennyviz esetenként tisztitatlanul folyt a toba. A t6 koriil ujra fellendiild turizmussal par-
huzamosan Ujra elkezdédtek a negativ folyamatok, amelyeket a kornyékbeli novénytermesz-
tésben hasznalt vegyszerek, illetve az intenziv allattartas melléktermékeinek nem megfeleld
kezelése is fokozott (Raicevic et al. 2012: 357-358). A viz mindségének romlasa fokozatos
volt, de a lassii romldsaval parhuzamosan az 1980-90-es években Palics népszerti fiirdShely
volt. Az els6 figyelmeztetd jelek a 2000-es évek kozepén jelentek meg. A t6 vizét 2009-ben
nyilvanitottak fiirdésre alkalmatlannd. Mara jelent6s mennyiség(i szennyezett tiledék boritja
a medret a felgyorsult eutrofizaci6é miatt, amelynek megsziintetése hatalmas koltségeket fel-
emészt eljaras lesz (Raicevic et al. 2012: 365).

Annak ellenére, hogy elvesztette azt az er6forrast, amelynek a turizmus helyi kialakulasa
koészonhetd, Szabadka és Palics ma is szamos turisztikai attrakciéval bir. Szabadka szecesz-
szios varosképe a turisztikai attrakciofejlesztés egyik kedvelt nyersanyaga az utébbi évtized-
ben. Szabadka Szegeddel hatdrokon atnyulé szecesszios tematikus utat hozott 1étre az elmult
években. Palics megmaradt turisztikai épiiletei mellett az 1949-ben létrehozott gyonyori
parkban talalhatd, mara kissé régies allatkertjével még mindig vonz latogatdkat.
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Modszertan és forrasbazis

[rasunkban Szabadka és Palics turisztikai médiareprezentaciéjénak egy részletét, a turisz-
tikai brosurak illusztraciéit vizsgéljuk a médiatudomanyi tartalomelemzés modszerével.
Arra keresiink valaszt, hogy a turizmus helyi és globalis atalakulasai hogyan tiikrozédtek a
turisztikai imdzsformalasban. A tartalomelemzés a médiatudomanyi médszertanok kvan-
titativ részéhez tartozik, amely preciz mddszertant kovet. El6szor a két vilaghabora kozott
hasznaltak, médszertani tokéletesitésére a II. vildghdboru alatt és azt kovetGen keriilt sor
(Rose 2010: 392). Ez a kommunikdcié- és médiakutatas egyik leggyakrabban alkalmazott
modszere, hiszen lehetdséget nyudjt a kommunikaci6 soran kozvetitett {izenetek szamszert
elemzésére. Alkalmazasa soran szamszerusithetjiilk, hogy egy bizonyos jelenség hanyszor
fordul el az adott szovegben, feltételezve, hogy a tobbszor eléfordulé jelenséget jobban ér-
zékeljiik és tudatositjuk. Kivalo mddszer irott és elektronikus médiatartalmak, reklamok,
nyilvanos beszédek, levelezések, irodalmi mtivek, zenei alkotasok, képi kommunikacié vizs-
galatdra (Tékés 2011: 166). Els6 latdsra objektiv mddszernek tlnik, bar alkalmazasa soran
interpretativ miveleteket is végziink (Rose 2010: 392-394).

A tartalomelemzés f6leg dsszehasonlité kutatasoknal jol hasznélhat6. Nem véletlen, hogy
hirmtisorok vagy a politikai sajté vizsgalataban is elterjedt, hiszen két vagy tobb jelenség, par-
huzamos médium eltéréseit szamszertsitve tudjuk bemutatni (v0. Terestyéni 2007). Emellett
hasznalhatjuk mds modszerek, példaul a szemiotika vagy a kvalitativ interju kiegészit6je-
ként. Tartalomelemzés esetén a kutatdsi folyamat hipotézis megfogalmazasaval kezdédik:
meg kell hatdroznunk, milyen kérdésre szeretnénk vélaszt kapni az adott moédszer alkalma-
zasaval. Hipotézisiinket a szakirodalom kordbbi kutatdsaira, illetve esetiinkben a kutatott
anyag tarsadalmi-kulturalis kérnyezetének valtozasaira alapozzuk. Az eljaras a vizsgalando
szoveg/kép sokasdganak azonositasaval és koriilhatarolasaval folytatddik. Ha e sokasag je-
lentds szamu, valamilyen logika szerint mintat kell bel6le venniink. Interpretativ mozzanat-
nak szamit az elemzés kategéridinak meghatarozasa, azaz, hogy milyen tartalmi elemeket
azonositunk, rendeziink egy csoportba és késziilink majd megszamolni a kutatas soran.
Prébaelemzést kovetden az adatgyujtés végrehajtasa soran a kategoriak szamszer(i eloszlasa
alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le, értelmezhetjiik az adatokat. Ezek alapjan hipoté-
ziseinket igazolhatjuk vagy cafolhatjuk, és ebbdl tagabb tanulsagokat fogalmazhatunk meg
és Osszefiiggéseket igazolhatunk a kutatott kérdéskorrel kapcsolatban (Stokes 2008: 73-76;
Rose 2010: 394-407).

A tartalomelemzéssel vizsgalhat6 képi kommunikacios iizenetek k6zé az allo- és mozgo-
képek egyarant beletartoznak. A fényképek vizsgalatakor a képeket alkotd vizudlis elemek
kozti kapcsolat statikus, ami megkonnyiti az elemzést. Az mozgoképek esetében az anyag
tobbszori visszanézést igényel, hogy azonositani lehessen a vizualis elemeket és szimbolu-
mokat, illetve az ezek kozotti kapcsolatot (T6kés 2011: 166).

A tartalomelemzés viszonylag kénnyen alkalmazhaté mdédszer, mivel kiilonosebb tapasz-
talat nem sziikséges hozza. A mddszer rugalmas, kreativ és ismételhetd, s még igy is pontos
adatokkal szolgal (Stokes 2008: 70). Emellett a tartalomelemzés beavatkozasmentes elemzés,
azaz ugy tudunk vizsgalatokat végezni, hogy kozben nem okozunk véltozast a kutatott va-
lésagban. Ha rendelkezésiinkre dllnak rogzitett adatok, példaul televiziés addsok, képesek
vagyunk nagy idészakaszokat atfogé vizsgalatokat is elvégezni (T6kés 2011: 173).

replika

103



104

A tartalomelemzésnek vannak komoly kihivast jelent6 részletei is. Gyakran kritizaljak a
modszert épp a kategorizdlds miatt, hiszen ahdny kutatd, annyiféle kategériarendszer johet
létre. A kategéridk meghatarozasa szubjektiv, értelmez folyamat, még akkor is, ha a kutat6 a
szakirodalomra tdmaszkodik (Dann 1996: 63). Ennek ellenszere lehet, ha két kutatét felkér-
nek, hogy kédoljak ugyanazokat az adatokat, majd 6sszevetik egymassal az eredményeket.
Mozgoképes anyagok elemzése esetén a tartalomelemzés rendkiviil iddigényes lehet, éppen
ezért a tartalomelemzés sikeres végrehajtasdhoz lényeges, hogy ne becsiiljiik ald a vizsgalan-
dé anyag mennyiségét (Stokes 2008: 71).

A képi kommunikacié tartalomelemzéses vizsgalata kétségkiviil redukalja a kép Osszetett
jelentését. A kddolas soran létrejove adatsorok véltozasok megértésére ugyan alkalmasak, de
a kép 1étrejottének vagy éppen befogadasanak koriilményeit nem tudja feltarni. A mddszer
tamogatoi ezt nagy el6nyeként, az ismételhetdség biztositékaként értelmezik, ellenz6i szerint
azonban a befogadas individualis aktusanak kihagyasa komoly mértékben csokkenti a méd-
szer erejét a valosag megértésében (Rose 2010: 393-394).

A turizmus nemzetkozi kritikai kutatasaban az utobbi évtizedben szaporodtak meg a tu-
rizmus és a média viszonyat (Crouch et al. 2005; Burns et al. 2010; Simmons 2012), némi-
leg kordbban a sziikebben értelmezett turisztikaimarketing-anyagokat elemzé publikaciok
(Dann 1996; Lew 1991; Henderson 2001). Ennek ellenére mindmaig érvényes a kérdésben
uttérd tanulmanyt publikalé6 Graham Dann megjegyzése, miszerint a ,,turizmus méreteihez
képest figyelemre méltdan kevés elemzés foglalkozik a reklamozasaval” (Dann 1991: 61).
Ugyan a turizmus kritikai kutatasa sokszor hasznalja elméleti megfontolasai bizonyitasa-
ra a turisztikai marketing anyagat, sajat jogukon ezeket a termékeket a kritikai irodalom
még annak ellenére sem vette kellden alapos vizsgélat ald, hogy hatasuk a turisztikai él-
mények rogziilésére is vilagos (Henderson 2001). Jelen kutatasunk soran a szabadkai tu-
risztikai brosurak illusztracids anyagat tekintettiink kutatasunk forrasanak. Szabadka Varosi
Idegenforgalmi Szervezete, elsésorban Kovacs Robert segitségével 48 darab katalégushoz,
prospektushoz, uti kalauzhoz jutottunk hozza. Ezeket szdmos szempont szerint kategori-
zaltuk, csoportositottuk, illetve probaméréseket végeztiink. A probamérések soran sikeriilt
meghatarozni a kutatas pontos témakorét. A brosurak vizsgalatan keresztiil a szabadkai és a
palicsi turizmusmarketing médiareprezentacidjanak trendjeit szerettiik volna megismerni.
A létrehozott adatbazist megszlirve a részletesen vizsgalt anyagok korét tizenegy darabra
sziikitettiik. Dontéslink elsésorban kronologikus elveket tartott szem el6tt: mivel sikeriilt
viszonylag jelentés idészakot 4tivel$ adatbazist 1étrehozni, igyekeztiink nagyjabol szabalyos
periddusonként kivalasztani részletesen elemzett anyagainkat. Az adatbazis legkorabbi ki-
addsu darabja az 1936-bol szarmazé Subotica cimii 100 oldalas kényv, mely Szabadka kor-
zeteinek, vendéglatoegységeinek, latvanyossagainak pontos cimét tartalmazza, s amelyben
minddssze 8 darab kép van. A legfrissebb elemezett anyag 2014-bdl szarmazik, ez a 37 olda-
las Szabadka turisztikai kalauz cimi brostra. Szabadka latnivaldit, a szecesszidt és a vendég-
latohelyeket helyezi el6térbe, német és magyar nyelven egyszerre, 21 képpel.

A kutatas hipotézisei és az elemzett forrasok

Az anyag attekintése, a tarsadalmi, torténeti és kulturalis kontextus, illetve a turizmus trend-
jeinek valtozasai alapjan a kovetkezé hipotéziseket fogalmaztuk meg:
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1. A kortars turizmusipar a kulturalis 6rokség statikus bemutatasa helyett egyre inkabb
az élménykozpontu turisztikai termékeket allitja a marketing kozéppontjaba, 6sszhangban
az attrakciofejlesztés jelenlegi trendjeivel. A kulturalis turizmus ezen élmény-gazdasagtani
fordulatanak lényege, hogy ,,a keresleti oldalon a fogyasztéi magatartas meghatarozé eleme
[lett] a fogyaszt6i dontés révén megszerzett élmény” (Michalkd és Ratz 2005). Természe-
tesen ezen hatds aldl Szabadka sem mentesitheti magat. Feltételezésiink szerint a vizsgalt
nyolc évtizedben elmozdulast tapasztalunk a kulturalis 6rokség statikus reprezentaciojatél a
valamely turisztikai élményt bemutat6 abrazolasok javara.

Els6 hipotézisiink ellendrzéséhez a forrasként hasznalt brostrak képeit két nagyobb ka-
tegdria ala igyekeztiink csoportositani. Az élményturizmus kategdriajaba soroltunk minden
olyan képet, amely a fogyasztasrdl, élményszerzésrol, vendéglatasrol, aktiv, cselekvé turistas-
kodasrdl szol. Idetartozik minden olyan kép, mely a turistat nem valamilyen statikus kultu-
ralis 6rokség felmutatasaval probalja Szabadkara és Palicsra vonzani, hanem élményekben
gazdag id6toltést, wellnesst vagy éppen szérakozast igér. Azok a képek is a kategoria részét
képezik, amelyeken csak a hattérben lathat6 valamiféle kulturalis 6rokség, am a képek han-
gulatukkal csabitanak, és a 1ényeg az aktiv, élményszerz6 cselekvésen van.

Az els6 hipotézishez kialakitott masik kategériank a kulturélis 6rokség lett. Idesoroltuk
Szabadka és Palics latvanyossagait, kulturalis orokségét, szecesszios épiileteit. E képeken
Szabadkardl éltaldban a Varoshdza, a varoskozpont, a Korzo utca, a Népszinhaz (Varosi
szinhdz), a ferences templom (Baratok temploma), a Szent Teréz-templom, a Fasizmus 4l-
dozatainak tere, a Raichle-palota, a kék és zold szokdkat, bizonyos torténelmileg érdekes
vendéglatd-ipari egységek, a gimndzium épiilete, a Patria Hotel, a zsinagdga, a Jovan Nenad
car tér, a Szabadsag tér, a Varosi Konyvtar épiilete és a Sportcsarnok szerepel. Palicsrél a Ba-
golyvar, a Vigado, a Nagyterasz, a Néi strand, a mold, a Viztorony, a Kisterasz, a palicsi park
bejérata jelenik meg. Ebbe a kategériaba soroltunk olyan, egyedileg nem jellemz6 varosrész-
leteket és épiiletabrazolasokat is, mint a turisztikai informacids iroda, kiilonb6z6 hotelek és
szallashelyek képei.

Els6 hipotézisiinket egyfajta alhipotézisként kiegésziti a feltételezés, hogy ha mégis meg-
jelent barmiféle élmény a még dontSen a kulturalis 6rokséget el6térbe allitd idészakban,
akkor az Palics kapcsan tortént. Feltételezésiink ellendrzésére a f6hipotézisiink szerint valo-
szinGsithetSen csekély szamu kategoéria elemeit kiilon mértiik Szabadka és Palics esetében.

2. Ugy gondoljuk, hogy mivel Szabadka legjelentdsebb attrakcidja a 20. szézad elején épi-
tett szecesszids varoskép, ezért — 6sszhangban Szabadka varos turisztikai fejleszt6 tevékeny-
ségével — a vizsgélt idészakban tartdsan Palics volt a turisztikai marketing homlokterében,
és a szecesszios varoskép csak a 20. szazad vége felé reprezental6dik majd a turisztikai mar-
ketingben. Ennek vizsgalatdra két nyilvanvalé kategoriat (Szabadka, illetve Palics) hoztunk
1étre, és ezek idobeli véltozasait vizsgaltuk.

3. Feltételezésiink szerint Palics fentebb bemutatott valsdgaval parhuzamosan a klasszikus
tomegturizmus megjelenitési formai (nyaralas és az allatkert) megritkulnak a turisztikai-
marketing-anyagokban. Ennek oka nemcsak ezen attrakciok leértékel6désében keresendo,
hanem abban is, hogy a turizmusiparban el6térbe keriil egy olyan szegmentalt marketing,
amelyben jelentdsebb szerepet kapnak a niche piacok. Hipotézisiink szerint ezen 4j niche
piac a Vajdasag északi részén az elmult évtizedben felfutd boraszatra épiilé borturizmus lett.

E hipotézis vizsgalatahoz a kivalasztott brosurak képanyagéban a kovetkezé attrakciok
megjelenését vizsgaltuk:
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o«  Allatkert: a palicsi llatkert vagy az allatok birmely megjelenése.

o Nyaralas: e kategériaba soroltuk a strandot, illetve minden olyan képet, mely a nyara-
lasra kinal asszociacidkat: flird6z6k, napsiitésben, fiirdéruhdban boldogan iszogat6
turistak vendéglatd-ipari egységekben, strandolas, strandsportok (roplabda).

o Borturizmus: a boroshordok, pincészetek nyilvanvalé dbrazolasatél kezdve a boros-
pohar asszociativ megjelenéséig ide soroltunk minden dbrazolast.

4. Feltételezésiink szerint a torténelmi emlékezet titkkr6z8dik a turisztikaimarketing-anya-
gokban. Mivel ugyanakkor nem valészintsithetd, hogy a toérténelmi emlékezetre utald terek
nagyobb szamban bekeriiltek az illusztraciok kozé, ezért e hipotézisiinket nem kvantitativ
modszerrel vizsgaljuk, hanem a relevans abrazolasok szérvanyos megjelenéseit egyedileg
értelmezziik.

A 48 darab 1936-2014 kozotti szabadkai turisztikaimarketing-anyagbdl igyekeztiink egy
minél teljesebb idébeli attekintést biztositd sziikitett korpuszt létrehozni az elemzéshez.
Részletes vizsgalatnak az aldbbi 11 forrast vetettiik ala.

1. Subotica, 1936: ez egy 100 oldalas kényv, mely Szabadka korzeteinek, vendéglatoegy-
ségeinek és latvanyossagainak pontos leirasat adja. 8 képet tartalmaz, amelyek koziil az elsé
szamu hipotézis tekintetében 6 darab, a masodik hipotézis szemsz6gébdl 7, a harmadik alap-
jan 8, a negyedik hipotézis tekintetében pedig 7 darab értékelhetd.

2. Szabadka, Palicsfiird6 titmutatdja, 1943: 174 oldalas konyv, amely az elsé oldalakon
Szabadka torténelmével foglalkozik, majd adatokat, telefonszdmokat és pontos cimeket
ad meg a szabadkai hatosagokat, intézményeket és egyéb kereskedelmi cégeket illetden.
Az utmutat6 15 képet tartalmaz, melyek koziil az 6sszes kép értékelhetd az 6sszes hipotézis
vizsgélatdhoz.

3. Ilustrovani vodic Pali¢ - Subotica, 1952: 18 oldalas szerb nyelvi tajékoztatd Palics és
Szabadka torténelmérdl, latnivaldirol. 33 képet tartalmaz, melyek koziil az elsé hipotézis
vizsgalatanal 32 darab kép értelmezhetd, a masodik, harmadik és negyedik hipotézis tekin-
tetében pedig az dsszes kép értékelhetd.

4. Subotica, Pali¢, Jugoslavija, 1968: 4 oldalas, féleg képes prospektus magyar, szerb és
német nyelven. 21 képet tartalmaz, amelyek koziil az els6 hipotézis alapjan 20 darab értékel-
hetd, a masodik hipotézis tekintetében mind a 21 kép, a harmadik vizsgalatdhoz az dsszes
kép felhasznalhatd, mig a negyedik hipotézis tekintetében 20 darab kép elemezhetd.

5. Turisticki vodi¢/Idegenvezeté Subotica, 1973: 24 oldalas kétnyelvii kiskdnyv Szabadka
torténelmi fejlédésérdl, kulturalis életérdl, torténelmi emlékmiiveirdl, turisztikai latvanyossa-
gairdl, kiranduldhelyeirdl. 17 képet tartalmaz az elélapot is beleszamitva, melyek koziil az elsé
hipotézis tekintetében 16 darab értékelhetd, a masodik szamu hipotézis esetében 16 darab,
a harmadik hipotézis alapjan az 6sszes, a negyedik szdmu hipotézis alapjan pedig 16 darab.

6. Subotica - Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija, 1980: 12 oldalas szerb nyelvii, jellemz8en
képes katalogus, amely magaba foglalja Szabadka révid ismertet6jét is. 35 képet tartalmaz.
Az elsé hipotézis tekintetében a 35 képbol 33 értékelhetd, a masodik alapjan 30 kép relevans,
a harmadik hipotézis tekintetében az Gsszes kép figyelembe vehetd, mig a negyedikhez az
6sszes haszndlhato.

7. Pali¢, Subotica, Jugoslavija, 1988: 4 oldalas, f8leg képes prospektus magyar, szerb és
angol nyelven. 11 képet tartalmaz, amelyek koziil az elsé hipotézis alapjan 11, a masodik
hipotézis tekintetében 9, a harmadik és negyedik hipotézis dsszefiiggésében pedig az sszes
kép értékelhetd.
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8. SUBOTICA: 1001 razlog da nas posetite, 1997: 10 oldalas prospektus Szabadka és Palics
latnival6irdl, vendéglaté-ipari egységeirdl. 18 képet tartalmaz, melyek koziil az els6 hipoté-
zis tekintetében 17, a masodik értelmében 14, a harmadik alapjan az dsszes és a negyedik
hipotézis alapjan 17 kép vehetd figyelembe.

9. Vas vodic kroz Suboticu i Pali¢, 2003: Szabadka és Palics foldrajzi elhelyezkedésével
kezd, majd egy ,,Séta” résszel folytatja a két varos ismertetését. Ezt kovetéen bemutatja a
kultarat, az eseményeket, a szallasokat, a gasztronomiat, az éjszakai életet, a szérakozast,
a kirdndul6helyeket, a piacokat és egyéb informacidkat. Mivel a vezetd ilyen tematikusan
foglalkozik egyes részekkel, ezért csak a ,,Séta” rész az, ami reprezentativ képet adhat kutata-
sunkhoz. A katalogus 76 oldalas, ebb6l a ,,Séta” cimi rész 17 oldalt foglal magéba. A 17 ol-
dalon 32 darab kép talalhatd, melyek koziil az els6 hipotézis tekintetében 30, a masodik
alapjan szintén 30, a harmadik vizsgalatahoz az 0sszes és a negyedik hipotézis szerint 30 kép
bizonyult hasznalhat6nak.

10. Szabadka: Belvdrosi séta, 2008: 6 oldalas magyar nyelv(i prospektus, Szabadka latni-
valoit egyesével mutatja be. 10 képet tartalmaz. Az 6sszes hipotézis tekintetében értékelhetd
mind a 10 kép.

11. Szabadka turisztikai kalauz, 2014: 37 oldalas katalogus, mely szintén Szabadka lat-
vanyossagaival, szélldshelyeivel, turisztikailag érdekes helyszinekkel és eseményekkel fog-
lalkozik. A legfrissebb szabadkai katalogus magyar nyelven, 22 képpel. Ezek koziil az els6
hipotézis tekintetében 20, a masodik alapjan 11, a harmadik alapjan az 6sszes és a negyedik
hipotézis osszefiiggésében 15 kép vehetd figyelembe.

A turisztikai tér valtozasai Szabadkan és Palicson

Az els6 szamu hipotézis vizsgalatat két kategdriaban hajtottuk végre a tizenegy katalogus
képeit tartalomelemzéssel vizsgalva. A vizsgalt kategéridk a kovetkezéképpen alakultak
1936-2014 kozott (1. dbra).

1. dbra. A kulturélis 6rokség és az élményturizmus megjelenése a brosurakban
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Ahogyan lathatd, a kulturdlis 6rokség statikusabb abrazolasai eleinte jelentdsen meghalad-
tak az élményturizmus kategoéridjaba sorolhaté képeket. 1980 koriil tapasztaltunk bizonyos
mérvi kiegyenlitédést, az 1988-as és 1997-es brosuraban pedig az élményturizmus képei
szamosabbak voltak a kulturalis 6rokség képeinél. Az élményturizmus képeinek gyarapo-
dasa és aranyanak megnovekedése 1980-1997 kozott jelentSs mértékben egybeesik a jugo-
szlaviai boldog szocializmus id8szakaval és a palicsi tofiirdé népszer(i iddszakaval. E val-
tozas azonban csak ideiglenes volt, az élményturizmus képei csak egyszer haladjak meg a
10 darabot, mikozben a kulturalis 6rokség reprezentacidja esetenként ezt messze feliilmulta.
A képek eloszlasat vizsgalva végso soron tehdt arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy hipo-
tézisiink a nagy id6tartamot figyelembe véve téves: a Szabadka-Palics turisztikai tér eseté-
ben az élményturizmus marketingje nem valt domindnssa. Az élménykézponta turizmus
képei ugyanakkor a legutolsé vizsgalt brosirdban majdnem elérik a kulturalis 6rokséget
bemutaté képek szamat. Mindez két kovetkeztetést enged meg: egyrészt a varosi turisztikai
marketing nem vagy megkésve koveti az élményre koncentralé globalis trendet, masrészt
pedig Szabadka rendkiviil nehezen tudja kiheverni a palicsi fiird6 elvesztését, adottsagai és
a turisztikai fejlesztések rendkiviil limitalt volta miatt nem sikeriil olyan élményattrakciot
felmutatnia, ami p6tolna a fiirdét.

Elsé hipotézisiink alhipotézise szerint az élményturizmus képei a Palicsi-t6 min&ségé-
nek leromldsa el6tt dontGen Palics kapcsan jelentek meg. Az élményturizmus csekély szamu
helyszine szerint azonosithat6 képet vizsgalva a kovetkezé eloszlast talaljuk (2. dbra).

2. dbra. Az élményturizmus reprezentacidinak megoszlasa Szabadka és Palics kozott
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Ahogy a fenti diagramrol is latszik, alhipotézisiink helyesnek bizonyult. Az élményturiz-
mushoz kothet§ turisztikai abrazolasok mar viszonylag koran, 1943-ban megjelennek. Ezek
egészen 2008-ig egyértelmiien Palicshoz kotédnek. Az akkor bekovetkezd valtozas oka
minden bizonnyal az, hogy Palics a té pusztuldsa utin egyre kevésbé volt képes betolteni
a nyaralashoz, pihenéshez kapcsolodd évszazados szerepét. 2009-ben jelenik meg el6szor a
felhivas, amely szerint a Palicsi-t6 vize alkalmatlan a fiirdésre magas pH-értéke, oxigén- és
nitrogéntartalma miatt (Szegedma.hu 2009). A helyzet azdta is véltozatlan: 2014-ben egy
kézlemény ismételten megerdsitette a fiirdési tilalmat (Delmagyar-hu 2014). A Palicsi-té
melletti termalvizes fiirdé ugyan miikodik, de ez a korlatozott befogadoképességti medence
csak juniustol oktoberig van nyitva.
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A masodik szamu hipotézisiink szerint, ahogy leértékel6dott Palics turisztikai desztina-
cioként, Szabadka gy reprezentalodott egyre jelentésebb mértékben a turisztikai média-
reprezentaciok altalunk vizsgalt részében. A helysziniik szerint azonosithat6 képeket a két
telepiilésrész kozott szétvalasztva a kovetkezd eredményt kapjuk (3. dbra).
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Vizsgalatainkbol kiderilt, hogy Szabadka az 1936-1952 kozott vizsgalt katalogusokban
alig valamivel tobb képen szerepel, mint Palics. 1952-t6l 1997-ig szinte megszakitas nél-
kiil Palics messze tobbszor jelenik meg a katalogusokban, mint Szabadka. Az egy 1973-as
kivételt alaposabban megvizsgalva kidertil, hogy a kataldgus taglalja Palics attrakciéit, de a
tavat csak roviden emliti, mivel ,,jelenleg a t6 mentési munkalatait végzik” (Turisticki vodic¢
- Idegenvezet$ Subotica 1973: 16). A 19-20. szazad forduldjanak nagy felfutisa utdn az
1952-1997 kozotti évtizedek Palics mésodik turisztikai csticspontjat jelzik. Ekkor kedvelt
1diil6- és kiranduldhely volt latvanyossagaival és nyaraldsi lehet6ségeivel. 2003-ban még az
1997-es mennyiségii kép jelenik meg réla, de Szabadka ekkortol, ahogy az els6 hipotézisiink
alhipotézisében lathatd volt, még az élményturizmus reprezentacidjaban is atveszi a megha-
tdrozo szerepet.

Ugyan a hivatalos adatok szerint Palics vize 2009-t6] valt alkalmatlanna a fiirdésre, szemé-
lyes élményeink szerint a viz mindségromlasa mar a 2000-es évek kozepétdl is tapasztalhatd
volt. Hivatalos adatok még nem igazoltdk, de a t6 mindségének lathat6 romldsa megnyilva-
nult a viz jelentds elszinez6désében, szagaban és dllagaban, illetve az esetenként felbukkand
fehér habzas jelenségében. Adataink, 6sszhangban a Palicsi-t6 turisztikai leértékel6désével,
aldtamasztjak, hogy a 2000-es években Szabadka az élmény- és a kulturalis turizmusban is a
térség elso szamu célpontjaként jelenik meg.

Harmadik hipotézisiinkben azt kivantuk megvizsgalni, tilkrozédik-e Szabadka és Palics
esetében, hogy az utébbi két-harom évtizedben a klasszikus tomegturizmus legalabbis kie-
gésziil, de néha teret is veszit az 4j, niche turizmusokkal szemben. Vizsgalt térségiinkben a
tomegturizmus attrakcidi koziil a palicsi nyaralds és a palicsi allatkert emlitheté meg. Ezek-
kel szemben a kortars niche turizmusok koziil a Szabadka-Palics kérnyéki borturizmust
tudtuk azonositani a térségben (4. dbra).
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4. dbra. A tomeg- és niche turizmus reprezentacidjanak valtozasa a vizsgalt id6szakban
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Kutatasunk feltarta, hogy az élményturizmus abrdzolasainak tdgabb csoportjiban a nyara-
las és az allatkert vizsgalt korpuszunk esetében 1952-ben jelenik meg el6szor, ekkor még
azonos stllyal. Az allatkert tulajdonképpen mindig meg is marad ezen a szinten, egy-két
képnyi megjelenésen. Ezzel szemben a nyaralds a Palicsi-t6 legnépszeribb idészakaban, a
20. szazad harmadik harmadaban hatdrozottabban jelen volt, a korabeli turisztikai marke-
ting er8sen hasznalta e képeket. (Kivéve az 1973-as katalogust a fentebb mar targyalt okok
miatt.) Az 1997-es katalogus képeinek 16,7%-a kapcsolodik a toparti nyaraldshoz. A téval
kapcsolatos figyelmeztetd jelek szaporodtaval az dnfeledt nyaralas képei a modern éllatpar-
kok megjelenésével egyre inkdbb ddivatuva valé palicsi allatkert képeivel egyiitt rohamosan
szorulnak vissza és téinnek el a turisztikai brosurakbol.

Szabadka kornyékén régota létezett egy a kornyékbeli igényeket kielégitd borkultara.
A filoxéravész nagyban hozzdjarult ennek meger6sodéséhez, hiszen a betegség a torténelmi
Magyarorszag bortermé vidékeit markdnsan atrendezte. A korabbi hegyvidéki dominancia
helyett jelentésen megnétt az alféldi, homoki sz6l6k ardnya (Egeté 2001: 531). Az ebbél
kin6vd, a délszlav haboruk végétdl lendiiletre kapd Szabadka kornyéki bortermelés 2003-t4l
jelenik meg a turisztikai brosurdkban. A varos koriil méra a foldrajzilag hasonlé adottsagu
dél-alfoldi boraszatokkal konkuralni képes boraszatok alakultak ki, amelyek Magyarorszag-
rdl is vonzzak a latogatokat. Nem meglepd, hogy a turizmus éltalanos trendjeihez is illesz-
kedve, illetve a tomegturizmus helyi latvanyossagainak leértékel6désével (Palicsi-td), fejlet-
lenségével (allatkert) parhuzamosan a 2014-es vizsgalt mintdnkban az abrazoldsok 13,6%-4t
a borral kapcsolatos képek teszik ki. A tendencidk alapjan a borturizmus lehet Szabadka
egyik jovébeli turisztikai terméke.

Turisztikai és nemzeti tér
Egy kordbbi irasban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a nemzeti és turisztikai tér kap-

csolata milyen sajatossagokkal bir. Amellett érveltiink, hogy a romantika kordban a nemzeti
narrativa altal szentté tett kivalasztott tdjak tartalmat a nem sokkal kés6bb gyors karriert be-
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futé turizmus terjeszti el az érintettek és mas nemzetek tagjai kozott egyarant (Pusztai 2010).
Jelen vizsgalatunk soran kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy Szabadka turisztikai mé-
diareprezentacidja hogyan titkrozi a térténelmi valtozasokat. Ugyan viszonylag kevés olyan
képet talaltunk a vizsgalt brosturakban, amelyek esetében egyértelmtien azonosithaté volt
a torténelmi valtozasok hatdsa, mégis ezen egyedi esetek értelmezése tovabb tagolhatja a
nemzeti tér és a turisztikai tér osszefiiggésével kapcsolatos belatdsainkat.

A trianoni békeszerz6dés részeként 1920-t6l Szabadka és Palics a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag része lett. Jugoszlavia 1941-es német megszallasakor a magyar hadsereg elfoglalta
és Magyarorszaghoz csatolta Szabadka kornyékét is. A magyar fennhatosag idGszaka alatt
adtak ki 1943-ban a magyar nyelvd, ,,Szabadka, Palicsfiirdd iitmutatéja” cimet visel$ brosu-
rat, amely a szabadkai Szent Istvan teret (ma: Szabadsag tér) és a Palicsi-tavat ,,Kosztolanyi
Dezs6 tiindéri tavaként” emlitve a szimbolikus térfoglalas tényeit emeli be a turisztikaimar-
keting-anyagokba. A vallds nemzeti identitasban jatszott szerepére tekintettel ide soroljuk
az ugyanekkor szerepeltetett Szent Flérian-szobrot, illetve a Szentharomsag-szobrot. Ezt
tamogatja, hogy utdbbit 1964-ben a kék szokokat melletti kiemelt helyérdl eltavolitottak
és a Szent Teréz-székesegyhdz mellett allitottak fel Gjra. A jelenleg is zajlo restauracidja és
tervezett 2016-os visszadllitasa kapcsan megfogalmazddo vélemények vilagossa teszik, hogy
— legalabbis a szabadkai magyarsag egy része szamara — milyen jelentéssel bir a szobor. ,,Ez
az els6 koztéri szobor azért épiilt fel, mert a szabadkaiak legy6zték a sarat (ez egy nagyon
mocsaras vidék volt). Ez a szobor ezért a varos egy nagyon erételjes szimboluma [...] Emli-
tettem, hogy a Szentharomsag-szobor az Eurépahoz, illetve Kozép-Eurépahoz valé tartozas
szimbodluma, egy olyan értékrend véllaldsa, amely az elfogadast, befogadast, megértést hang-
stulyozza, nem pedig a kirekesztést” (Mnt.org 2016).

A nemzeti kultdra reprezentacidja e vegyes lakossagu, a 20. szazadban t6bbszor fennha-
tosagot cseréld teriilet turisztikai kiadvanyaiban nem egyedi jelenség. A Jugoszlav Kiraly-
sagban 1936-ban kiadott szerb nyelvii ,,Subotica” cimi kiadvany II. Péter jugoszlav kiraly
képével kezdédik, majd minden vallasilag vagy kulturalisan a magyarsaghoz kotheté emlé-
ket melléz, viszont szép szammal mutat be 4j épiileteket és fejlesztéseket. Ilyen elézmények
utan a reviziot kévetd szimbolikus térfoglalas reprezentacidja a turisztikai marketingben
nem meglepd. Az 1943-as konyv fent emlitett utalasai azért is figyelemre méltdak, mert a
Palicsi-tavat kivéve a képeknek tulajdonképpen semmilyen jelentdsebb turisztikai vonat-
kozasa nincs, sokkal inkabb feltiné a nemzeti jelenlétet hangstlyozé cimiik. Kosztolanyi,
Szabadka jeles sziiléttje ,aldozata” lesz e nemzeti rivalizaldsnak: ezen 1943-as emlités utan
egészen napjainkig nem jelent meg a vérosi turizmus kiadvanyaiban.

A kozterek emlékezetpolitikai hasznalata és ennek turizmusmarketingben valé titkr6z6-
désének madsik figyelemre mélté példéja a szabadkai Fasizmus aldozatainak tere. Az erede-
tileg Szent Teréz nevét visel térre Horthy Istvon emlékmiivét szdntak 1942-ben. Ertelem-
szerlien erre nem Keriilt sor a habort utan, de a tér megmaradt erds szimbolikus {izenetek
hordozéjanak. A hési halottak emlékmiivét 1952-ben allitottak fel az akkorra 4t is keresz-
telt téren, amely 1973-t6l kezdve meglehetdsen stabil szerepldje a kései jugoszlav turisztikai
brosurdknak, sét a 2003-as katalégusban is szerepel. Elnevezése az antifasiszta kiizdelem
jugoszlav identitdst épit6 volta miatt a masodik vilaghabord utan nem meglepd, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik, hogy mindez a sokaig magyar tobbségli Szabadka egyik fontos terén
keresztill a magyar—jugoszlav kiizdelmek kontextuséba is illeszkedik. Harcos ideologikus
nevének fennmaradasa a 2000-es években és erds turisztikai reprezentacidja ugyanakkor
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elgondolkodtatd. Kiilondsen annak fényében, hogy 2007-ben megkisérelték visszakeresz-
telni eredeti (Szent) Teréz nevére. Szabadka politikailag taldn egyik leginkabb terhelt tere
azonban ma is harcos antifasiszta nevét viseli (Von Salchichen 2012).

Az 1980-as kataldgus sajatos egyensulyozast valdsit meg. Egymas mellett hozza a szabad-
kai varoshaza Trianon utan leszerelt, majd késébb visszaszerelt, de az 1970-es évek végéig
eltakart, magyar torténelmi személyiségeket abrazolé iivegképeit (Nagy Sandor alkotasai,
1910) és a vildghdbortban elesett katonak 1976-ban felavatott szobrat, Oto Logo alkotasat.
Utdébbinak kiilonosebb turisztikai jelentésége mindmaig nincs, késébb sem jelent meg a
brostrakban, igy szerepeltetése kapcsan a vilaghaboru jugoszlav identitast épitd szerepére
gondolhatunk.

A felsorolt példdk — ugyan éppen csak az észlelhetéség hataran, de - jelzik, hogy a tu-
risztikai médiareprezentacié nem tudja magét kivonni az emlékezet koztereken zajlo kiiz-
delmeibdl. A latvanyossdgok valtozd reprezentacidjanak vizsgalata vilagossa teszi, hogy a
kulturélis turisztikai attrakciék maguk is tarsas konstrukciok. Szabadka esetében az impéri-
umvaltasok és az identitasépités valtozd stratégiai jol megfigyelhetdk.

Tanulsagok és perspektivak

[rasunkban a szabadkai turisztikai brostrak képi anyagat vizsgéltuk a médiatudomanyi tar-
talomelemzés modszerével. A vizsgalt idészak a kutatott teriilet esetében a turisztikai mar-
keting meghatarozo részét lefedi, amelyet a popularis sajt6 és a tomegesedd turizmus szem-
pontjabol fontos 19. szazad végi, 20. szdzad eleji anyag elemzésével lehetne még kiegésziteni.
Osszegylijtott forrdsanyagunk, a 48 darab turisztikai brosura teljes kor(i vizsgélata ugyan
komoly, de nem teljesithetetlen feladat. Probaelemzéseink és megfigyeléseink alapjan jelen
tanulmany pontosan jelzi a nagy folyamatokat, de egy teljes kord vizsgalat minden bizony-
nyal finomithat e képen. Ehhez hasonldan, az utolsé részben éppen csak mintaként idézett
brostraszovegek vizsgalata szintén pontosithatja a kapott képet.

Kutatasunk teljes forrasanyaga tarsadalmi és kulturalis szempontbol rendkiviil fordulatos
nyolcvan évet Slelt fel. A mintdul valasztott 11 brosura is jelzi, hogy a politikai valtozdsok
hogyan hatnak a varosi térre, a kulturalis kanon megalkotasara és ezen keresztiil a turisztikai
médiareprezentaciokra. Minden bizonnyal nem tulzé a feltételezésiink, hogy a turisztikai
kanon valtozasanak részletes vizsgélata gazdagon tarna fel turizmus és politikum Osszefiiggé-
seit. Valasztott mddszeriink nem tud kiilonbséget tenni hatasos és kevésbé hatdsos turisztikai
médiareprezentdcié kozott. A befogadas szempontjainak bevonasa a vizsgalatba ugyan kor-
tars anyagokra sztkitené a vizsgalodas lehetdségeit, szemiotikai elemzéssel kiegészitve mégis
gazdag képet rajzolhatna a vetélked$ ideoldgiak és hatalmi csoportok vizudlis és textudlis
rezsimjeir6l. Ezzel a média hatasdnak altalanos vizsgalatahoz is szolgéltathat tanulsagokat.
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II. Péter jugoszlav kirdly az 1936-os turisztikai brosura bevezet6é oldalain (Subotica
(1936). Subotica: Brada Fiser, [7. oldal])

A sokat bolygatott szabadkai Szenthdromsag szobor az 1943-as, magyar fennhat6sag
alatt kiadott brostréban (Szabadka, Palicsfiirdé utmutatéja (1943). Szabadka: Keresz-
tény Sajtdszovetkezet Szabadka, [16. oldal])

Kosztolanyi Dezsé tiindéri tava, a Palicsi-té az 1943-as, magyar fennhatosag alatt ki-
adott brostiraban (Szabadka, Palicsfiirdd utmutatdja (1943). Szabadka: Keresztény Saj-
tészovetkezet Szabadka, [27. oldal])

Palicsi képek 1952-bél (Ilustrovani vodi¢ Pali¢ — Subotica (1952). Subotica: Stamparsko
preduzeée JZ, [7.oldal])

A fasizmus dldozatainak emlékmiive az egykori Szent Teréz, ma Fasizmus aldozatainak
téren az 1964-es brosdraban (Subotica Turisti¢ki vodi¢ (1964) Subotica: OO SSRNS,
63. oldal)

Palicsi idill 1964-ben (Subotica Turisticki vodi¢ (1964) Subotica: OO SSRNS, 68. oldal)
A palicsi nyaralas képei — el6szor magyar felirattal a modern Jugoszlaviaban (Subotica,
Pali¢, Jugoslavija (1968). Szabadka: Turistick savez opstine Subotica, [2. oldal])

Oto Logo 1976-o0s koztéri szobra a panelhazak el6tt kiegyensulyozva Nagy Sandor
1910-ben késziilt varoshazi tivegképeivel, amelyek nem sokkal korabban lettek tjra
megtekinthetéek (Subotica — Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija (1980), Kranj: Gorenjski
tisk [2. oldal])

A nyaralds képei Palicsrél 1980-bol (Subotica - Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija (1980),
Kranj: Gorenjski tisk [6. oldal])

A Palicsi-t6 fiird6z6kkel 1980-bdl (Subotica — Pali¢, Vojvodina - Jugoslavija (1980),
Kranj: Gorenjski tisk [12. oldal])

A nyaralds képei: palicsi allatkert és a té fiird6z6kkel 1988-bdl (Pali¢, Subotica,
Jugoslavija (1988), Novi Sad: Forum [1. oldal])

Az aktiv pihenés képei Palicsrdl 1997-bél (Subotica: 1001 razlog da nas posetite (1997).
Subotica: ,,Globus“-Subotica, [9. oldal])

Strandolas és vitorlazas a tavon 2001-ben (Pali¢, Jugoslavija, Subotica: MM Print (2001),
[5. oldal])

Strandolas Palicson 2004-ben (Palics. Szabadka: Szabadkai Kozség Turisztikai Szervezet
(2004), [4. oldal])

Horgaszat és az eredmény megf6zése Palicson 2007-ben, amikor a té vizének problé-
mai egyre nyilvanvalobbak voltak (Kad ste na Pali¢u Castite se izletom u okolini. Pali¢:
Turisticka organizacija Opstine Subotica (2007), [2. oldal])

Fiirdés a Palicsi-toban 2008-ban, egy évvel azel6tt, hogy ezt megtiltottak (Palics. Palics:
Pali¢-Ludas Kozvallalat (2008), [2. oldal])

Maria Terézia tivegképe a magyar koronaval a szabadkai varoshdza disztermében (Sza-
badka turisztikai kalauz (2014), Subotica: Turisti¢ka zajednica grada Subotice 15. oldal)
A borturizmus képei, magyar felirattal szerb nyelvii brostréban (Vinski vodi¢ - wine
guide, Subotica Pali¢. Subotica: Turisticka zajednica grada Subotice. (2014), 16. oldal)
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Doboviczhi AttilaT.
Taldlt képek - turistatekintetek

Didn drzott torténetek téredezettségmentesitése

A képgyiijtés mint hobbi

Az elmult néhany évben, évtizedben jé par ezer diafotografiat vasaroltam hasznaltcikk-pia-
cokon, esetenként kukaztam konténerekbdl, vagy éppen csaladi, ismerdsi kozegbdl kevered-
tek hozzam diaképek. E felvételek, néha sorozatok igen eltéré tematikdjiak voltak. Az ese-
tenként szakmai (gydgyaszati, miivészettorténeti, miszaki, propagandacélu sorozatok, vagy
éppen mesefilmes) felvételek mellett a legtobb fot6 a turizmushoz kothetd. Egy résziik a
turistak szamadra eldre legyartott muzeumi, idegenforgalmi diasorok; Isztambul, az Hagia
Sophia, Moszkva, Leningrad varosképei vagy mtalkotasok reprodukcidi a Zwingerbdl,
a Sanssouci kastélybol, a Tretyakov Képtarbdl. Bar ezek a turisztikai ipar altal létrehozott
képtipusok, képhasznalatok is megérnének egy 6nallé tanulmanyt, mégis, amivel most fog-
lalkozom, azok elsGsorban privat turistafotografidk. Osztrak nyugdijasok altal készitett fel-
vételek a vilag kiillonb6z6 téjain, Gorogorszagtdl Egyiptomon at Malajzidig, emellett magyar
turistak csaladi korutazasa a Csehszlovakia, Lengyelorszag, Kelet-Németorszag titvonalon.

A dia mint sajatos médium a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években élte virdgkorat, a fel-
vételek zome is erre a néhany évtizedre datalhat6. E médiumspecifikus helyzetb8l adoddan
sajatos szociokulturalis rétegeket vagyunk képesek levalasztani, amikor az egyes beazonosit-
hato képi elemeket, cselekményeket kiilonféle értelmezé eljarasoknak vetjiik ald.

Ami ezeken a fotografidkon a leginkdbb szembettld, az az elbeszélések toredékessége,
toredezettsége: a privat fotd jelen eseteiben szinte nem tudunk semmi konkrétat a készi-
t6 személyérol, a képeken szerepl6krol, s egyéb alapinformacié sem 4ll rendelkezésiinkre.
A fot6 e korlatozott jelentéstartalmat — jelentésveszteségét — a privat fotd teriiletén azonban
szamos eljarasmoddal egészithetjiik ki. Ilyennek gondolnam el6ljaréban (i) az ikonografiai
eljarasmodban leszogezett felkésziiltségeket, (ii) egyfajta sajatos szemiotikai-fotéantropolo-
giai desifrirozast, (iii) a turistatekintetb6l ad6d¢ alkotdi-intenciondlis helyzetek ismeretét.

Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a talalt felvételekkel kapcsolatban
milyen mélységli ismeretekre tehetiink szert. Milyen mélységii hermeneutikai szinteket va-
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gyunk képesek feltarni, amikor szemmel lathatéan hianyosak a felvételek készitdire, sze-
repldire, adott esetben helyszineire vonatkozé ismereteink. Masképpen fogalmazva: milyen
helyettesit6 médszereket, eljarasokat alkalmazhatunk ezekben az esetekben, s milyen ered-
ményekre juthatunk a talalt fotografia vizsgalata sordn. Ez a munka szdmomra is izgalmas
kihivas, hiszen tobb évtized - igaz, hullimz6 - gyijtdszenvedélyének relikvidit most teore-
tikusan igyekszem megvizsgalni.

Bevezetésképpen még roviden kitérnék a diagytjtéshobbim eldzményeire. 1997-ben,
egyetemi hallgatoként Erasmus- és Soros-0sztondijjal toltottem el egy félévet a Bécsi Egye-
tem Eurdpai Etnolégia Tanszékén, ahol muvészetantropoldgiai tanulmanyokat-kutatdsokat
folytattam. A lakastol, ahol szobat béreltem a Linke-Wienzeilén, par szaz méterre fekiidt a
Naschmarkt, melyen keresztiil naponta vezetett az utam. A piac az antropoldgus-etnografus
szamdra amugy is kincsesbanya: szombatonként 8szinte lelkesedéssel vetettem bele magam
a bécsi zsibi forgatagaba. Korabbi élményeim a szegedi, dorozsmai piachoz, a Cserepes-sori
KGST-piachoz, a budapesti Ecserihez, majd a Pécsi Vasarhoz kotddtek; ezekhez képest a
Naschmarkt egészen mas tipusu felhozatalt, targykulturat jelentett. A diavetités experimen-
talis formajat pécsi miivészkornyezetemben tobben kezdték el ekkortajt miivelni parti- és
koztéri vetitések formajéban. Igy nem volt meglepd, hogy az egyik alkalommal vas4roltam
két dizdjnjdban is megkapo diavetitét. Ezek az itthon elterjedt modellekkel szemben - na-
lunk leginkabb a malacka formaju rollfilmes verzié volt az elterjedt - egyszert csuszkas
megoldastak voltak, tehat keretes diakhoz késziiltek, s ventillatoros hiitéssel is rendelkeztek.
Az egyik vetit6hoz - az emlékeim szerint térok drusok — ram tukmaltak még raadasként két
nejlonszatyor didt is, amelyeket minden valészintség szerint valamelyik kuka mell8l szed-
hettek 6ssze lomtalanitas alkalmaval. Szazotven schilling igazdn barati drnak téint mind-
ezért. Az dmlesztett diak csak kés6bb valtak hangstlyossd. Emlékszem, amikor beallitottam
veliik a bécsi albérletembe, az elsé megdobbenés utin egy nagyon vidam vetitGestet csap-
tunk vendégekkel.!

A tobb ezer képbdl sajatos sorozatokat sikeriilt kivdlogatni; a legemlékezetesebb, s amelyet
6nallé muvészeti projektumként is bemutattam — best of nyanyesz cimmel® -, korabeli német
diszkd-, ill. tanczenei aléfestéssel amolyan footage-jellegli® multimedialis performanssza allt
ossze. E diavalogatason német és osztrak nyugdijas nénik, kozépkoru asszonyok lathatok a
vilag ,,minden” tdjan. A gizai piramisok, az athéni Akropolisz, sivatagi szafari, thai dzsunkas
kirandulds, alpesi vikendek élménylenyomatai. Sz6l6képek, portrék, csoportos fotok, néha
spontan, de leginkabb jo6l megkomponalt ,,klasszikus” turistabeallitdsos pézokban.

Elmélkedések a képek értelmezhetéségérol

A mara tizezres nagysagrendiire duzzadt gylijteményem képeinek jelentGs része csak igen
kevés szoveges, kataldgusszerli (ma ugy mondanank, meta-) informacidval van elldtva, ami

1 Bécsben Maria Haigermosernél és Heinz Reisingernél laktam a Linke-Wienzeilén. Maria akkortdjt a
Kunsthallében dolgozott; 6 és parja, a fiatalon elhunyt képzémivész, Heinz Reisinger nagyon sokat segitettek bécsi
tartozkodasom alatt. Heinznek videdmiivészeti ,,palyam” elindulasaban is sokat koszonhetek.

2 ,best of nyanyesz” — multimedialis prezentacio, Zichy-kastély, Budapest, 1999.

3 A footage, azaz a taldlt - filmes - felvételek muvészeti alkalmazasardl lasd Kddar Anna kival6 tanulmdanyat:
Kadar (2010).
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meglehetGsen bizonytalanna teszi a nézét a képek konkrét, azaz verifikalhato és konfirmalt
val6sagtartalmait illetden. Nem pusztdn a szereplék beazonosithatatlansaga, személyiségiik
feloldodasa jelenti adott esetben a bizonytalansagi faktort, s még csak nem is a helyek/hely-
szinek pontos behatarolasa, hiszen a képek legtobbje ugyancsak ismerds szamunkra. Ez a
raismerés maris ravezet benniinket a képi fordulat paradigmatikus felismerésére, ahogyan
minden kép egy mar korabbi meglévé képre utal. Azaz az keriil el6térbe, hogy milyen kddok
és konvenciok képezik a nem nyelvi szimbdélumrendszerek alapjat (Peirce és Goodman*),
vagyis a tovabbiakban a jelentés szempontjab6l mar nem a nyelv a paradigmatikus.

A ,gondolkodas képelmélete” szerint a kép jelentése nem 6nmagaban, hanem hasznalata-
ban létezik, s szavak utjan hatdrozhaté meg. Gombrich (2003 [1951]) is hasonl6 reprezenta-
ci6fogalmat ir koriil, aktus tipusat — az Elmélkedések egy vesszparipdrdl cimii tanulmanyd-
ban. Adja magat a kérdés: milyen hasznalata van a kidobott diafelvételeknek, hogyan alakul
a diafelvételek sorsa? Miként hasznéltdk régen, s milyen Uj gyakorlatok kétddnek hozzajuk
most, amikor miivészeti projektumként, mint posztfotografiak keriilnek felhasznalasra?

Horst Bredekamp és Franziska Brons - A fotogrdfia mint tudomdnyos médium cimt tanul-
manyukban — masok mellett azt vizsgaljak, hogy miképpen valt a fotografia mar igen koran
a tudomdnyos megfigyelés — oktatds, kutatas — targyava, illetve, hogy milyen 4j tipusi meg-
figyelésekre, tapasztalatokra ad lehetdséget e médium (Bredekamp és Brons 2005 [2004]).
A technikai deterministakndl a masodlagos szobeliség szintén azt a paradigmatikus valto-
zast irja le, amelynek sordn az audiovizudlis technoldgia valik a tudas - tarsadalmi cselekvés-
formak, ritusok stb. — athagyomanyozédasanak elsddleges terepévé. A kérdést ugy lehetne
ennek kapcsan feltenni, hogy milyen tarsadalmi-kulturalis gyakorlatokat, praxisokat rogzi-
tenek ezek a felvételek? Akar korhoz kototten — tehat a felvételek torténeti kontextusaban
- tekintiink ezekre, akdr e tarsadalmi cselekvésformdk kontinuitasat akarjuk esetlegesen
megragadni.

Azonban felmeriil egy masik kérdés is, miszerint mégis hogyan lehet egyfajta mod-
szerességgel megprobalni felfejteni e talalt képek lehetséges kontextusait, desifrirozni to-
redezett jelentésrétegeiket? E vonatkozasban Ervin Panofsky haromlépcsds ikonografiai
megértésmodellje kinalkozik elsédleges hivatkozasi keretként az dabrazolé miivészetek
vonatkozasaban. Hans Belting (ill. Bredekamp és Brons) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
Panofsky ikonolégiai-ikonografiai médszere alkalmas lett volna egy sajatos képtudomany
(Bildwissenschaft) megalapozasara, amennyiben nem korlatozza ezt a modszert a reneszansz
képi allegériak elemzésére, hanem nyitott az 4j médiumokat is bevonni médszertanaba -
am Panofsky ett6l elzarkozott. A fotografia kapcsan éppen ezt az iranyvéltast probalja meg
végrehajtani hivatkozott tanulmanyaban Bredekamp és Brons (lasd még Panofsky 1984;
Belting 2008 [2005]). Panofsky eljarasmoédjaban a képek preikonografikus szintjén a min-
dennapi tapasztalat alapjan beazonosithatd alapvetd élethelyzetek és életvilagok tarulnak fel,
melyek azonban nem csak szoveges, hanem képi-vizualis olvasatainkra, emlékeinkre, ta-
pasztalatainkra hagyatkoznak. Vizualis emlékezetiink mentén olvassuk a képet, ezért isme-
rések szamunkra Afrika, Egyiptom, Gorogorszag kiilonboz6 helyszinei s a maldj vidék. Ezért
érezziik ismerdsnek a strandot, az iidiilékozpontot, a régi autdkat, letiint korok divatjat, me-
lyek valami filmbél, televiziés miisorbél, csalddi fotéalbumbol, kiilonféle magazinokbodl ké-

4 Charles Sanders Peirce és Nelson Goodman elméletéhez bevezetéként lasd Horanyi és Szépe (1977); ill. Ho-
ranyi (1982).
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szonnek vissza. Ezek olyan médiatajak, melyek a tapasztalati horizontot a Jean Baudrillard-i
(1996 [1981]) hiperrealitas médiavaldsagaba helyezik at. Ez a mediatizalt valdsagtartomany
azonban kett6s természetii: egyfeldl azok a kulturalis tudastartalmak jellemzik, melyek az
adott fotografiai abrazolasban visszatiikr6zédnek, masfeldl pedig az egy-egy diafelvétel mo-
gott megfogalmazhaté intencidk, képalkotdi szandékok sejlenek fel. Ezek egyiittesen nyujt-
hatjak a kép ikonikus szintjének olvasatat — azaz azt a fajta hiatust lehet ezzel kiegésziteni/
feliilirni, mely a konkrét ikonikus jelenlét, tudas és informaci6 hidnyabol fakad.

Adédik az tjabb kérdés: milyen mas metodika lehet még hasznos szamunkra?

Ilyennek gondolndm mindenekel6tt a fotd- és a médiaantropoldgia irdnyzatait, melyek
esetében nem elsGsorban, azaz nem egyediiliként az abrazolt ikonografiai-ikonikai tudas-
szintek, tartalmak a meghatarozodak, hanem legalabb ennyire reflektorfénybe keriil a mé-
diahasznalat mint kulturélis praxis. A képek elemzésének az antropolégiaban oly gyakori
»barthesianus” gyakorlata a mi esetiinkben amugy is csak nehezen applikalhat6. Ebben az
eljarassorban olyan nyelvi — kodolt és kodolatlan ikonikus - {izenetet kellene koriilhatarolni,
amelynek esetében véleményem szerint nem kodvesztésrél van sz6, hiszen a konvencionalis
kédokat ismerjiik. Inkébb arrol van sz6, hogy a referens, a referencia targya, a jelolt statusza,
személyisége bizonytalanodott el, s ennek kovetkeztében sajatos, korlatos ikonografiardl,
korlatozott narrativardl beszélhetiink. Hiszen éppen az a keret vész el, amely a privat fotd
funkcionalis megkozelitésében — mint sajatos ritualis gyakorlat — az emlékezet fenntartasat
segiti el. Ezzel egyiitt egy erésen szituacidhoz koétott képhasznalatrol beszélhetiink. Ezek a
felvételek olyan élményfotok, melyek az élmény- és latvanytarsadalom sajatos relikviai; ki-
emelt események dokumentdcidi, melyek a nyaralashoz, az idegen t4j és vidék, a valdsag egy
eddig kvazi ismeretlen szeletének a megorokitéséhez kotddtek.

Az el6bb még ligyesen megkeriiltem a kérdést, de most mar nem halogathatom: mit is
jelent az, hogy a kép instrumentalizalt? Talan az apparatus fogalmaval, a posztmédia-esz-
tétika egyik hangsulyos metafordjaval jellemezhetném a legpontosabban ezt. Az appara-
tus ugyanis nem csak a késziiléket, hanem a rateleped6 intézményi kotottséget is jellemzi
(Benjamin 1969), ahogyan a latvany kiilénféle hatalmi-uralmi fiigg6séget alakit ki (Debord
2006 [1967]). Ugyanakkor az apparatust mint szovegkonstrukciot (Flusser 1990 [1983]) kell
feltételezniink, s éppen e narrativak altal tudjuk kontrollalni annak miikédését. Tehdt josze-
rivel egyfajta intencionalis funktorként, deskriptiv-elemz6-konstrualé folyamataban lattat-
juk elemzésiink targyait.

Adott egy masik, tematikai-tematizdcids alapkérdés is, azaz milyen konvenciondlis
abrazolastipusokat kiilonithetiink el? Ez a fajta kategorizalas arrol adhat szamot, hogy a 1a-
tas-tekintet milyen sajatos gyakorlata kapcsolddik az adott képhasznalatokhoz, ill. bizonyos
képhasznalatok hogyan alakitanak ki sajatos latas- és abrazolasmddokat, s ami legaldbb eny-
nyire lényeges: hogyan alakitanak ki sajétos valdsdgtapasztalatokat. Ez a kérdéskor - talan
nem hangsilyozom tul - a kortars képtudomanyi recepciok egyik kozponti vizsgalodasi te-
repét kinalja, ami dltal a vizudlis kultdra, vizudlis antropolégia, visual studies és megannyi
tarstudomanyi iranyzat jogos és érvényes megnyilatkozasanak lehetiink tanui. Jelen esetben,
ha eltekintiink az instrumentalizalt fotografia fentebbi cimkéjével illetett felvételektdl, a diak
jelentds része leginkabb a privat fotografia, azon beliil is a csaladi foté tematikai-vizsgalati
koérében helyezheté el. Michael Haldrup és Jonas Larsen A csalddi tekintet cimi tanulma-
nyukban tobbek kozott azt vizsgaljak, hogy a nyaralasi fotok hogyan jarulnak hozza a csaladi
emlékezés képzeti konstrukciéjahoz; nézetiik szerint — amit maximalisan osztani tudok -
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e felvételek funkcidja nem a valdsag reprezentacidja-titkrozése, hanem éppenséggel ezen
jovébeni emlékdarabok megteremtésében keresendd. Ezek a felvételek mélyen atitatodtak
az idealizalt csaladi kapcsolatokrdl szolé vagyakkal és elvarasokkal, mialtal sokkal inkabb
arulkodnak képzeletbeli csaladokrdl, idealizalt nyaraldsok kulturajarél, mintsem az abrazolt
emberekrdl és helyekrdl, helyszinekrél (Haldrup és Larsen 2012 [2003]: 276). A tanulmany-
ban hosszasan elemzik az adott fotografiai korpusz tematikai megoszlasat, nem csak a hely-
szinek, hanem a szereplék ,,szinrevitele”, cselekvései, performanszai mentén.

Képértelmezések

A magam részérdl e tartalmi alapt felosztast egy atfogdbb kategériaba rendezném, ameny-
nyiben a turistafelvételeket az Onreprezentdcié aktusaként értem, értelmezem. Ez mir
csak azért is felettébb sajatos felvetés, mert jelen esetben az Onreprezenticié gyakorla-
ta egyszerre arulkodik a fentebb megjelenitett tekintetfogalomrdl, s ,rdadasul” itt egy
»mi’-reprezentaciorél beszélhetiink. A fotografus jellemzdéen a legritkabban tlinik fel
a képeken, tehat vagy ,,mi”-reprezentaciorol van szo, vagy a fotografus latasmoédjanak a
reprezentaciojardl. Ennek egyik jo példdja az a tobb szaz felvételbdl allé sorozat, mely egy
pécsi csalad korutazasa sordn késziilt Csehszlovakia, Lengyelorszag, NDK viszonylataban.
A képeken alig-alig tiinik fel maga a csaldd, szinte csakis épiiletfotokat, illetve muzeumi s
koztéri mutargyfotokat lathatunk. Ugyanakkor a diasorozatnak a nyitoképe egy kézzel raj-
zolt térkép; talan nem véletlen, hiszen egy késdbbi vetités szamara feltehetden a felvételeket
is jegyz6 csaladfé az utazas utvonalat is fontosnak gondolta elkésziteni. Ez az ,,itt és most’,
a yjelenlét” konstrukcidja az emlékezet szamara.

Ugyanakkor, ha a turistafotok 6nreprezentacidjardl ejtiink szét, altalaban a ,,japan turista”
sztereotip figurdja jut esziinkbe - az ottlét hitelesitd szerepe valik hangsulyossa e fotografi-
akon, és a helyszin mint kulissza, mint diszlet szinte masodlagossa valik, joszerivel az elbe-
szélésfilizér egyes stacioit, fragmentumait jelenti, s maga a személy és az 6 utazasi ouvré-je
nyujt keretet ehhez az elbeszéléshez. Ezek a felvételek ,,megszokott” képbeallitasokkal bir-
nak: idegen emberek allnak olykor beazonosithatatlan helyszineken; ismeretleniil is ismerds
vidékek, ,valahol mar latott” varosok felvételei tarulnak fel egy rejtélyes idéutazas keretében.

Ha azonban alaposabban megfigyeljiik a képeken szereplSk kifejezéskészletét, mimika-
jat, feltinhet, hogy tobbnyire blazirt dllapotban jelennek meg - szemben azzal, amit gon-
dolnank, hogy vidam-onfeledt pillanatokként 6rokitik meg magukat a vakacidk soran.
Mi okozhatja ezt a relativ ellentmondast (azaz a kiemelt események és a szerepldk hangula-
tanak konfliktusat)? Azt gondolom, hogy éppen a fentebb emlitett ,,tekintet” fogalmanak vo-
natkozasaban lehet ezt kifejteni, azaz a kor fotografiai szokasai kozott kell keresniink ennek
okat. Ezek ugyanis a snapshot fot6 és a beallitott fotok kozti képalkotoi sziizsében sziiletett
képek, s akkortajt nemigen volt hasznélatban az automata fényképez6gép; fénymérével még
a gyakorlott fotografusnak is hosszabb-révidebb id8be tellett beallitani a kamera paramé-
tereit, s ez adott némi felkésziilési id6t a felvételek alanyainak is. Az ,itt repiil a kismaddr”
csak ritkdn, mig a ,gyere kicsit kozelebb”, , dlljatok 0sszébb kicsit” képrendez6i instrukci6i
még gyakran hangozhattak el. Vagyis a fényképezésnek mint képalkotoi tarsas aktusnak még
létezett sajatos ritusa, liturgidja; a mai fényképezési szokasokhoz képest sokkal felelésebben,
tervezettebb mdédon, s - nem meglepd médon - takarékosabban késziiltek a felvételek. A fo-
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tografia készit6jének pozicidja érhetd tetten az idegen kdrnyezethez, az egzotikumhoz valé
viszonyban is, mely egyszerre racsodalkozo, kritikus, dokumentativ. Az egzotikum nem
csak a ,bennsziilottekkel” valo ,futd” talalkozast jelenti, hanem olyan viszonyt, melyben
a kiviilallo ,,paparazzi’, leselkedd-bekukkant¢ attitidje és a fotografus onreflexiv habitusa
egyarant megjelenik. Az egyik kedvenc példam az egzotikum megjelenésére, amikor a szo-
cialista Magyarorszagrol érkezett turista Hamburg utcain felfedezi a szexshopok kirakatait;
a racsodalkozas erre az akkori magyar viszonyok kozt csak szekunder nyilvanossagban léte-
76 szex- és pornokulturara.’

A felvételek egy része értelmezhetd a posztkolonialista diskurzusban is; a tavol-keleti,
thaifoldi buddhista fotékon vagy az egyiptomi szfinx el6tt pdzold turistdk sajatos poziciot
jelenitenek meg. A hetvenes évek jomddunak tekinthet6 nyugati kozéposztalya jelenik meg
ezeken a felvételeken, és esetenként a turizmusipar ,,bennsziiltt” alkalmazottai is meg lettek
orokitve. Nyilvanvald, hogy statuszuk szempontjabdl nem tekinthet6k egyenrangunak ezek
a szerepl6k - sem tdrsadalmi értelemben, sem az adott szitudci6 ikonografiai értelmében.

1. kép. Szamaragol6 nék

Ismeretlen szerzé felvétele. Forras: Naschmarkt, Bécs, 1997 (a szerz6 tulajdona)

Az egyik - kissé életlen - felvételen az lathato, ahogyan két, kozépkort holgy nyari kosztiim-
ben szamaragol valahol a sivatag szélén. Az 6szvéreket két, helyi viseletbe 6lt6z6tt arab férfi
vezeti, a hattérben gyalogosan botorkdl még néhany turista, eurépai oltdzetben. Az egyik
vezet6 a szamarak kozott all, 6 tartja kézben az istrangot, a masik a foténak pozol, palcaval a
kezében integet a kamera felé. A képrél leri természetellenessége: az egyik szamaron l6, kis-
sé molett holgy, fehér kockas, rozsaszin ruhaban, ,kéromcipdben”, szalmakalapban, arcan
erfltetett mosollyal tovabb erdsiti ezt a kontrasztot. A felvétel amatdr eredetét tobb tényezd
is megerdsiti: a kép életlensége, a szélén megjelend ,besiilés” (a felvétel a tekercsen fényt
kaphatott), valamint az id6k soran rarakddott kosz és egyéb szennyezédés. Ha akarnank

sem tudnank mds kontextust teremteni a képnek, mint ami: nyugat-eurépai kozéposztaly

5 Szekundernek nevezem azt a fajta nyilvdnossagot, ahogyan a Kddar-kori Magyarorszdgon a nem hivatalos - pl.
a nyugatrdl szdrmazo - szexlapok terjedtek. A mdsodik nyilvdnossag fogalmat itt inadekvatnak, ebbél a szempont-
bl tilsagosan politikai jellegtinek gondolom.
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turistaskodik Egyiptomban a hetvenes években. De ugyanennek a narrativanak az elemei
azok a felvételek is, amelyeken az arab idegenvezet karol at egy holgykoszorut, vagy egy
masik sorozatban buddhista szerzetesek tekintenek kivancsian, bardtsagos idegenként az
eurdpaiak kameraiba.

Nyilvanvalé, hogy ezek az ikonolégiai interpretaciok nem tekinthetnek el azoktdl a tu-
rizmustanulmanyoktdl, melyek — masok mellett — elsdsorban az osztrak és német turiszti-
kai szokasok strukturalis atalakulasat mar a hatvanas évektdl igyekeztek leirni, értelmezni
(v6. Knebel 1960). A ,Kanarisierung” (kanarizal6dds) fogalma jol jellemzi a német, holland,
azaz a joléti tarsadalmak kolonialista expanzidjat, melyben éppenséggel a nyugdijasok jat-
szottak vezetd szerepet. Ez alapvetGen kiilonbozik a szocializmus szabadidé-politikajatdl,
ahol a SZOT udiiltetési rendszere, az utlevél-politika, a szocialista testvérorszagok eseten-
kénti utazasai jelentették e mozgastér korlatossagat.

Ebbél a szempontbdl is tanulsagos Gsszevetni a keleti és a nyugati felvételeket.

Jollehet a két tipust topografiai keret alapjaiban tér el, a pécsi Urdnvarosi Piacon vasarolt
fotok nem csak helyszineikben kiilonboznek a Bécsben gytijtott felvételektdl. Ezeket Gssze-
vetve két tipusu tekintet keriil fedésbe: a turista egzotikumot keresé, s az élmény megtalalasa
kozepette a sajat pillanatnyi jelenlétét megorokiteni szandékozé expozicidja, illetve mintegy
»mellékesen” a sajat kozeg egyedi eseményeinek dokumentaciéja — mondjuk egy utca hétkoz-
napi forgatagdnak vagy az aktualis varosképnek a megorokitése. A ,keleti tekintet” az egzoti-
kummal kapcsolatban sokkal inkabb racsodalkozd, mig az ismert helyzetekben dokumenta-
tiv jellegti. Ezzel szemben a ,,nyugati tekintet” - mar a ,,szimpla” 6nreprezentacion tul - legin-
kabb a flaneur, a visszafogott szemlél6d6 figurdjahoz kapcsolhat,® aki a nyilvanos teret fedezi
fel maganak. Nyilvan nem lehet ezzel kapcsolatosan altalanos kijelentéseket tenni, am ez a
két eltérd habitus a tér és a bejart helyek — kulturak, varosok - eltérd olvasatait is 1étrehozza.

2. kép. Harom dia

Y s .

Ismeretlen szerzé felvétele. Forras: Uranvarosi Piac, Pécs, 2009 (a szerzé tulajdona)

6 A flaneur a 19. szdzadban mind a nagyvérosnak, mind a polgdri osztalynak csak a kiisz6béig jutott. Egyik sem
keritette még hatalmaba. Egyikben sem otthonos (Benjamin 1969: 87). A nyilvdnos tér megteremtésérdl lasd még
McQuire (2010).
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A személyeket dbrazolo felvételek ettdl eltérd, antropologizald kérdéseket is felszinre hoz-
nak. A Pécsen gytjtott fotok kozt talalhaté - illetve kivalogatott — karakteres sorozaton egy
haromf6s csalad szerepel; a karaktert itt elsdsorban a diakeretre értem, mely ,veretes”, mi-
ves kidolgozottsdgu, aranyszinii bakelitkeret, rajta a Filmosto markajelzés szecesszids jellegii
tipéval. A csalad holgy és férfi tagjanak oltozete kozéppolgari, konszolidalt, modern, a nyu-
gati trendeket igyekszik kovetni. Mégis, a n6é ruhdjan érzddik valamiféle esetlegesség: érez-
hetden nem konfekcidruha, sajat maga vagy varréné készithette. A polgari jelleget a nya-
kaban hordott gyongysor, fiilbevalo, karéra-karkét is hangsulyozza. A hattér — egy roman
kori jellegti templom frontja - egy vidéki kirandulds emlékét idézi meg. A szinte mar felnétt
leany egy auté volanjanal iil, konnyt nyari, kék-fehér viragmintas szoknyaban, fehér polo-
ban (mar ha a személygépkocsis kép akkor késziilt, amikor a templom el6ttiek). A gépkocsi-
nak erdsen lestrapalt, minimalista a miiszerfala, 4m a szocializmus fogyasztéi kulturajaban
ez mégsem a szegénység jele. A képen valdszintsithetéen egy szovjet gyartmanyu Zaporo-
zsec lathato; a koznyelvben ,, Zdpor Jéskdnak” becézett jarmi sajatos presztizzsel birt a keleti
autok kozt. Az anekdotdk szerint a T 34-es harckocsi inditémotorjaval felszerelt szériaautd
a megbizhatd kozépkaderek autdja volt. A helyszin beazonositasa viszont sokat szamitana:
egy nyugat-eurdpai kirandulasnak vagy az elcsatolt magyar vidéken tett utazasnak nyilvan-
valéan mas volt a jelentdsége a hetvenes években, mintha ,,csak” valahol Magyarorszagon,
esetleg a keleti blokk orszagaiban jart volna a csalad.” Az is érdekes, hogy a csaladtagokat
kiilén fényképezték le, s nem kozos fotd késziilt mindharmukroél; ebbdl a csaladi kételékre
vonatkozdan csak intuitiv spekulaciokat lehet megfogalmazni.

Tovabbi ikonografiai olvasatokra is szert tehetiink, ha a képkorpuszra a kor divatjara,
testkultirajara vonatkozé képrepertoarként gondolunk. A hatvanas-hetvenes évek szocio-
kulturélis valtozasai kozepette ugyanis a test ujradefinidlasa is zajlott, Gj test- és biopolitika
bontakozott ki, nem beszélve a szexudlis forradalom nyugati vs. kelet-eurdpai verziéjardl.
A Pécsi Vasarbol szarmazik egy Strandblicke cimti NDK-s (!), DEFA-Color kiadast naturista
sorozat, mely magyar kiadasban elképzelhetetlen lett volna a hetvenes években. Ugyanakkor
a hazai strandkulturardl, fiird6ruhadivatrdl szimos foté akad (elsésorban a Balatonrdél), me-
lyeken a fiatalok egyértelmtien nyugati, szabadosabb, kihivébb fiirdéruhat, bikinit hordanak
- szemben az id6sebb generaciéval. Ennek jé példaja az a kéttarnyi felvétel, mely a pécsi Ta-
narképzé Foiskola Rajz Tanszékének alsobélatelepi 1970-es miivésztelepérdl keriilt hozzam.
A testiiket a strandon ,,nyilvanosan bemutatd” féiskolas lanyok és az ket megbamulo férfiak
képe jol illusztralja a hetvenes évek testkulturajanak megvaltozasat.

Hasonl¢ tapasztalati kozeget jelentenek e felvételek a korabeli targykultira és dizajn vo-
natkozasdban, hiszen kiilonféle 6ltozetek-viseletek, hasznalati targyak, jarmtvek, enteri6-
rok, épitészeti alkotasok kertiltek a felvételekre. De ugyanigy talalkozhatunk olyan minden-
napi élethelyzetekkel, melyek a térstruktira-térhasznalat killonféle médozatairél adnak sza-
mot: az utcai kérnyezetrdl, a forgalomrol, a piacrdl, vasarlasi szokasokrol stb. A Tanarképzd
Féiskola alkotdtelepe mellett még egyet emlitenék meg. Szintén a Pécsi Vasarban sikeriilt
szert tennem egy dupla tara diasorozatra, melybdl az egyik egy 1970-es bad-neuenahri vi-
ragkarnevalt 6rokiti meg. A német nyelvi felirat mellett a képek kerete (Agfacolor) is utal

7 A Fortepan online fotéarchivumaban intenziv kozosségi aktivitas zajlik a torténeti értéki fotografiak helyszi-
neinek, a targykulttra, s esetlegesen a fotok szerepldinek a beazonositasa érdekében. E modszer tjszertisége, hogy
kiilonboz6 diszciplinaris hattérrel egy — mondhatni véletlenszertien 6sszedlld — kozosség igyekszik feldolgozni egy
igen jelentds képrepertodrt.
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lehetséges szarmazasukra; azaz vélelmezhetd, hogy egy lomtalanitasbol keveredhettek né-
met nyelvteriiletr6] Magyarorszagra, Pécsre. A harminchat darabos sorozat a kéz6nség po-
zicidjabol koveti végig a felvonuldst, néhany képkockan a kozonség és a felvétel készitéjének
csaladja, tarsasaga is lathat6. Azonban nem csak az utcakép, a kozonség az érdekes ezeken a
felvételeken, hanem mikrotdrténeti szempontbdl a fesztivalkultiranak egy fontos dokumen-
tumarol lehet beszélni a sorozat kapcsan.

3. kép. Balaton, 1970

Forras: Pécsi Vasar, 2014 (a szerz6 tulajdona)
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S visszatérve egy pillanat erejéig az instrumentalizéltnak nevezett, azaz a muzeum/o6rok-
ség- és idegenforgalmi ipar altal elallitott képekhez: ezek is drulkoddak lehetnek a maguk
médjan; a képeken szerepld mikincsek, miitargyak, torténeti ereklyék, épiiletek a képes-
lapszertien megkonstrualt azonossagtudat elemeivé allnak ssze. Olyan kulturalis identitas
alkotdelemei ezek, melyek a képek tudatos alkalmazdsaval, a képek politikdjaval feleltethe-
t6k meg. Azokat az identitaspolitikakat kell érteni ezalatt, ahogyan a kulturalis 6rokségen
keresztiil 1étrehozzak egy varos, egy régio, egy orszag imagdit. A moszkvai, leningradi utca-
képek - plane a sztereoképek - egy idealizalt varosképet, egy a ,hétkoznapokbdl kiemelt”
varosképet jelenitenek meg. Az id6k soran kifakulé képkockakkal nagyon sajatos olvasata
jon létre ennek az identitaskonstrukcionak, az ,elmulas” esztétikai kategériava valik, mely
elhomilyositja a tartalmat s az eredeti szandékot.

Onallé értelmezési pozicidnak tekinteném magdnak a médiumnak a tulajdonségait is.
A dia, a laterna magica misztikuma, a vetitett kép egyedi szinvilaga, s az altalaban k6zos-
ségi élményként zajlo vetitések mindig is egyfajta elitista-etatista képhaszndlatnak szdmi-
tottak, ahol az apparatus sajatos gyakorlatokat kovetelt meg. Ilyen praxisokrol arulkodnak
pl. a diakeretek is, melyek esetében a gydri, sorozatszer(i el6allitds mellett gyakoriak a
kézmives kidolgozottsagu, a hasznald precizitasarol szamot ado, feliratozott, szamozott

egyedek.

5. kép. Diakeretek

(A szerz6 tulajdona)
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Az illusztraciok kozt négyfajta keret szerepel; az egyik a Kodachrome papirkeret, boltban,
gyarilag el6hivott felvételek szamara. A kovetkezd a szovjet Novosti Press Agency éltal for-
galmazott, gyakran turistdk szamadra arusitott dia, szintén papirkeretben. A ketté kozt sza-
mos kiilonbség megfigyelhetd: egyfeldl a szovjet didknak a szintelitettsége idével rendkiviili
mértékben romlik, a képek fakulnak, szineik eltlinnek, dltalaban lilds, illetve sziirke iranyba
csusznak el. Hasonld, le nem zarul6 kémiai folyamatok jellemzik a Térokorszagbol szarmazo
»gyari” didkat is, ott a fotok biborszinnel telitédnek. Ezzel szemben a Kodak-felvételek szinei
meglep6n frissek, arnyaltak, mély telitettségliek. A szovjet fotok papirkeretei sem tartdsak;
valdszintileg enyvvel lehettek Osszeragasztva, a sok szaz képkeret jelentds részén elengedett a
ragaszt6. Az otthoni képkeretezésben szamos kerettipus volt elterjedt; az egyik az in. dssze-
pattinthato, altalaban mianyag keret, két kis tiveglapocskaval; a fent emlitett Filmosto keret
is ezen az elven miikodott. Egy masik eljards volt a két iiveglap kozé helyezett filmkocka,
ahol paszpartuszertien altalaban eziist- vagy aranyhatasu, fényes sztaniol papirt helyeztek,
s igy ragasztottak korbe az tiveglapokat. Ez mar komolyabb kéziigyességet is megkovetelt;
plane, ha még feliratokat is helyezett rd a készitGje.

A sorozatok tdrolasandl is nagyon kiilonbozé eljarasokkal lehet taldlkozni: a t6bb szaz
telvételt is raktarozni képes — Plastimat - miianyag doboz, a vetitédobot is magaba foglald
- pl. Leitz — tarol6 vagy a szimpla papirdoboz. A feliratok elhelyezésében is szamos, olykor
igen kreativ eljaras divott; az egyesével sorszamozott példanyok, az egyes diak onalléan fel-
iratozva, valasztdcetli tematikdnként a didk kozé tlizve, vagy csak egyszerlien a helyszin és
az évszam feljegyzése.

6. kép. Diatarolok

(A szerz6 tulajdona)

Ezek a terjedelmileg igencsak korlatozott, néhany cimkére, névre kiterjedé feljegyzések
néha egészen konkrétak: helyszinek, évszamok, egyes esetekben a szerz6 és lakcim is sze-
repelnek. Ezek olyan informacidk, amelyek mar a képek valos létmddjahoz tartoznak, ahol
az egyes szerzOk beazonositasa, felkutatasa mar egy egészen mas tanulmdny és kutatas
részét képezhetné.

Ebben a gondolatébresztdnek szant esszében azt igyekeztem bemutatni, hogy a latszatra
idegen, ismeretlen, ,talalt” képek mégiscsak birhatnak az értelmezés/megértés objektiv kri-
tériumaival. Ezek a kiilonféle eljirasmddok annyiban tekintheték tudoményosan verifikal-
hatéknak, amennyiben magabiztosan alkalmazhatdk egyes képkorpuszok olvasatdban, ér-
telmezésében. Mi az a keret, ahol e képek értelme, jelentéstartomanya elhelyezhetd, s milyen
tipust tuddsformdk sziikségesek adott esetben e képek torténeteinek felfejtéséhez.
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Az antropolégiaban az adatkozlének, a forrasnak kiemelt statuszt tulajdonitanak. Azt
gondolom, hogy a mai képkulturaban a forrasok s a szerzdiség eliminalédasa is zajlik, ahol
sokkal gyakoribb, hogy a képek dttételesen, csakis onmagukban - ha ugy tetszik —, autoném
modon, szerz6tdl fliggetleniil keriilnek elénk. Ez egybecseng azzal az atalakulassal, ami a
modernitas kulturélis rendszerét is jellemzi. Az egyre hangstlyosabba valé vizualitas a vildg
megismerésének meghatarozé moédjava valt, ahol a korabeli diasorozatok nivellalédasa kon-
vergens a hasonld, analdg, ill. predigitalis — valamikori 4j - médiumok hasznalati értékével.
Ezek meg0rzése és tanulmanyozasa ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges akkor, amikor
egy kor dltalanos médiakulturajarol, vagy éppen e médiakultiran keresztiil egyes reprezen-
tans teriiletekrdl szamot kivanunk adni.
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Bona Emikd
Utazdsiideoloqidk medidhs formaloddsa'

Pasi Hannonen tanulmdanyanak cime, a ,Tourists Are Tourons and Travelers are Very
Different” (2003) a hatizsdkos utazék magyarra lefordithatatlan szdjatékaval operal.
Hannonen a magukat masként, nem turistaként definialé ,,utazok” attittidjére probal ramu-
tatni: a szojaték lényege, hogy a ,,tourist” (turista) és a ,moron” (szellemileg visszamaradott)
szavak 0sszeolvasasabol megsziiletik a ,,touron’, vagyis az idiota turista.

Kutatdsomban az alternativ turizmus egyik jellegzetes képviselGjének, az ugynevezett
»utazénak” az alakjat kivantam elemezni a Hospitality Exchange Network (tovabbiakban:
HEN) vizsgalatan keresztiil. Ezeknek a halézatoknak az elsddleges funkcidja az utazok szal-
laskeresésének segitése. Ennek soran az utazé specializalt honlapokon megkeresi az utazasi
célallomasan él6 regisztralt tagokat, akik adatlapjukon bejelolték, hogy szivesen fogadnak
ingyenvendégeket. Amennyiben az igy felkeresett személyek el tudjak és el is akarjak szalla-
solni az utazodt, annak tovabbi szallaskeresésre mar nem lesz gondja. A HEN egyik legfonto-
sabb épit6kove ily modon az 6nkéntes és ingyenes segitségnyujtas.

Terep és mdodszer

A kutatds terepéil szolgald, 2003-ban 1étrejott CouchSurfing.com oldal a legnépszeriibb
HEN-ként tobb millié hasonléan gondolkodé utazdt gytijt egybe. Az oldalon zajlé kommu-
nikdci6 elemzése kivaloan alkalmas az utazok tipusainak megismerésére. A HEN mint terep
nemcsak a turizmusantropoldgia, de az internet tarsadalmi és kulturalis aspektusait kutatok
szamara is értékes forras lehet. Jelen irdsban igyekszem mindkét teriilet szempontjait al-
kalmazni, és olyan téziseket igazolni, amelyek a késébbiekben hozzajarulhatnak a turizmus
internetes reprezentécidinak tovabbi vizsgalataihoz.

Kutatdsomban émikus és étikus nézépontbél egyarant vizsgalédtam. Etikus megkozeli-

tésbdl (a kutatd szempontjabdl, kiviilr6l) a turizmuskutatds ismert turistatipologiai szerint

1 A dolgozat alapja a szerz8 ,,CouchSurferek — A tipologidk és ideologiak kozott” cim, a 2011. évi XXX. OTDK-n
a kulturalis és szocialis antropoldgia szekcioban 2. helyezést elért dolgozata. Témavezetd: Pusztai Bertalan.
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igyekeztem azonositani a HEN-hasznalokat. Az émikus perspektivat kovetve ugyanakkor
torekedtem a vizsgalt alanyok o6ndefinicidinak megértésére is. A kettd kozotti kiilonbségek
érdekes tanulsagokkal szolgaltak.

Az 1970-es évektdl kezdve a turizmus szociologiai és antropolédgiai kutatasa soran egy-
re népszeriibbé valt a kiilénféle turistatipolégiak megalkotasa. A HEN-¢ek tagjai viszonylag
konnyedén elhelyezhetSk e tipoldgiak altal. Ugyanakkor kutatdsomban a tagok ondefini-
ciéinak, kommunikdciéjanak vizsgalata soran az Gket dsszefogd, ujmedialis kornyezetben
formalddott ideoldgiakat szerettem volna részletesebben megismerni. Az ideologizélas, az
idealizalas és a normativ szempontokat szem el6tt tarto viselkedés mind felfedezheté maga-
tartasukban. Jelen kutatasban tehat elsésorban az 6ndefinicidkat és ezek online megjelenését
és formalddasat vizsgalom az ideologizalas, idealizalas és normativitds kontextusaban.

Elsédleges terepnek a CouchSurfing.com feliiletét valasztottam. A 2003-ban indult ko-
z0sségi hald alapitdja a San Franciscd-i sziiletésti Casey Fenton. Az oldal ,,Ré6lunk” rovata-
ban (About Us, CouchSurfing.com 2016) olvashaté a torténet, mely szerint Fenton az egyik
utazasanak szervezése soran gondolt elészor az oldal megalapitasara. Amikor izlandi utja
soran hostelek keresgélése helyett véletlenszertien szétkiildott 1500 baratsagos e-mailt az
egyik izlandi egyetem hallgatdinak, tobb mint 50 pozitiv valaszt kapott. A tanuldk biztosi-
tottdk arrdl, hogy naluk nyugodtan tartézkodhat egy-két éjszaka erejéig. Fenton szamara igy
koénnyen megoldddott a széllds kérdése, és pozitiv élményekben volt része. Utban hazafelé
kezdte el kidolgozni a CouchSurfing.com tervét, melyet nem sokkal késébb megvaldsitott.
A féoldalon taldlhaté motté a kovetkezd: ,Participate in Creating a Better World, One
Couch at a Time”, azaz: a kanapészorfot egy szebb vildg elsegit6jeként definidljak.

Az oldalon a szempontunkbol legfontosabb nyilvanos kommunikacié a férumokon és a
tagok adatlapjain zajlik, éppen ezért vizsgalatom kiemelt terepei is ezek voltak. Az oldal ak-
tiv kozosségi tér, és a forumon valdban kiilonféle kultardk képviseldi reprezentalhatjak ma-
gukat, politikai nézetekrol és egyéb ideoldgiakrol vitatkozhatnak, illetve az utazasaik soran
ért élményeikrél szamolhatnak be egymasnak. Az adatlapokon térténé megnyilvanulasok
vizsgalata is kiemelten fontos, hiszen ahhoz, hogy valaki ismeretlenként elnyerje a masik bi-
zalmat, csupan a bemutatkozé kérdésekre adott valaszai vannak a segitségére. Az adatlapok
az egyes tagok dndefiniciéjanak, illetve az oldalrél alkotott véleményének fontos forrasai.

Gytijtési és kivalasztasi mddszerem véletlenszert volt. Egyrészt a ,hélabda” modszerrel
kiil6nb6z6 kategoriaju és témdju forumok koézott bongészve talaltam ra a profilokra, mas-
részt a keresé segitségével, foldrajzilag egymastdl tavol es6 varosok lakdi kozott talldzva ju-
tottam el a tagokhoz. Idézeteimben a tartalom mellett az eredeti stilus és megfogalmazas is
fontos jelentéseket hordozhat, ezért angolul olvashatdk, valamint a szévegek eredeti forma-
jahoz valo hiség érdekében az esetenkénti helyesirasi hibakat nem javitottam. Anonimita-
sukat védve aliasokkal jel6ltem alanyaimat a felhasznaléneveik helyett; a magyar forditasok
a labjegyzetekben talalhatok.

Kutatasomat az oldalon taldlhaté adatok elemzése mellett kérddives adatfelvétellel is ki-
egészitettem. A 100 elemzett kérddivet ugy vélasztottam ki, hogy azok minél szélesebb kor-
osztalyt, foglalkozast és utazasi aktivitast fedjenek le. Igyekeztem egymdstdl tavol esé térsé-
gekbe a legeltérébb témakkal foglalkozé férumok tagjainak kikiildeni kérdéivemet.

Célom annak aldtamasztasa, hogy a kanapészorfosok szamara a kalandos vagy éppen no-
mad utazékorilmény tudatos valasztdssa és idealla valik: a turizmusipar lehetéségterének
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kiboviilésével egy idében a CouchSurfing.com egy kockazatokkal megtoldott ,,élménypro-
jekt” alternativajat kindlja, ami az élménykeresés sajatos formadja. Ily moédon a kanapészorfos
a Gerhard Schulze német tarsadalomkutaté altal diagnosztizalt élménytarsadalom jellegze-
tes figurdja, aki élményt és kockazatot keres (vo. Eber 2007: 32).

A kanapészorfosok a turistatipologiak alapjan

A turistatipolégiak tudomanyos formaban a turizmusipar 20. szdzadi fellendiilésének idején
jelentek meg el6szor, azonban jé néhany el6zményiik is volt. Pusztai Bertalan Mark Twain
The Innocents Abroad or the New Pilgrims’ Progress ciml muvét hozza példanak, amely-
ben az amerikai szerzd sajat tapasztalatai alapjan mar 1869-ben bemutatta a ,,miiveletlen,
feliiletes élményekre és szuvenirekre vaddszo turista” profiljat (Pusztai 2012: 367) (kiemelés:
B. E.). Konrad Konstlin cikkében egy 1873-bdl szarmazé korai turizmuskritikaval is talal-
kozhatunk: Theodor Fontanét idézi, aki a korabeli elit megdobbenését és kritikajat fogal-
mazta meg, amikor a polgarsag korében a tomegutazasok kezdtek népszertivé valni (Kostlin
1996). Ezek alapjan megfigyelhetd, hogy a mainstream turizmussal szembeni ellenérzés nem
csupan a turistatipolégiak sziiletésének idejéhez, az 1970-es évekhez kothetd, bar ekkortajt
kétségkiviil killondsen erds volt a tdmegturizmus-ellenes attitlid, példaul a nonkonformista
fiatalok kultdrajaban.

Jelen kutatasban Stanley Plog (2001) és Erik Cohen (2004) 1970-es években kialakitott
elméleteit hasznéltam fel. Altaldnossdgban a turistatipoldgidk f6 célja, hogy felmérjék a kii-
16nb6z6 anyagi vagy tarsadalmi hatteri személyek utazassal kapcsolatos preferenciait és
motivacidit, s ily médon magukat a turistakat is osztalyozzak. Magyarazatot kivannak adni
az egyének viselkedésére, tovabbd tampontokat arra vonatkozélag, hogy miként jelezhe-
t6 elére a magatartasuk. A Plog és Cohen altal felallitott tipoldgiat azért talaltam kutatasi
témam szempontjabdl relevansnak, mert el8zetes megfigyelésem szerint a kanapészorfos
kozosség értékrendjében a ,turista” és az ,utazd” tipusok kozotti — Plog és Cohen alapjan
jol értelmezhetd — ellentét igen éles. E tudomanyos osztalyozasok jelentik vizsgalédasom
étikus vonatkozasat.

A Stanely Plog dltal felallitott tipoldgia 6t elembdl all. Két szélén az ugynevezett
pszichocentrikus és allocentrikus karakterd turistak csoportja taldlhato. A két szélsé ti-
pus kozti kiilonbség leginkabb a kalandvagy és rugalmassag mértékében figyelhet6 meg.
A pszichocentrikus turista ,,magéba fordulo, ideges, nem kalandvagyd”, utazdsai soran az
ismerds dolgokat, kényelmes helyeket keresi. Az allocentrikus ellenben ,,magabiztos, tar-
sasagkedveld, szeretne 4j dolgokat latni és tapasztalni, felfedezni a vilagot” (Plog 2001: 13).
E tipolégia szerint a ,,turista” korabban emlitett tipusdnak a pszichocentrikus, mig az ,,uta-
z6” figurajanak az allocentrikus turista feleltetheté meg. A két végpont kozott koztes tipusok
taldlhatok. A kozel-pszichocentrikusok a pszichocentrikus pélushoz allnak kozel, am mar
rendelkeznek 6nallésodasi igényekkel. Vegyes képet mutat a midcentrikus tipus, melyben
a két szélsd eset jellemzdi egyenletes mértékben keverednek. Oket a tudatosan felfede-
zésre torekvd és dvatos spontaneitasra hajlé (kozel)allocentrikus tipus koveti a szélsdséges
allocentrikussag irdnyaban. A két véglet kozotti ellentét a preferalt uti célok tekintetében is
tetten érhetd, tovabba tény, hogy az utazok (azaz az allocentrikus pélushoz kozeli turistak)
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gyakran valtoztatjak ati céljaikat annak érdekében, hogy évrél évre bévithessék és gazdagit-
hassak a tapasztalataikat; a pszichocentrikus és (kozel)pszichocentrikus turistakkal ellentét-
ben ritkan utaznak el ugyanarra a helyre (vo. Plog 2001: 15).2

Erik Cohen modellje nagyban hasonlit Plogéhoz, tekintve, hogy a skaldja két végén ta-
lalhat6 karakterek alapvetden ugyanazokkal a jellemvondsokkal birnak. Cohen a kovetkez
négy turistatipust allapitotta meg: az els6, a kényelmes szolgaltatasokat kedveld szervezett
tomegturista esetében a helyiekkel kialakitott kapcsolat id6tartama minimalis. Az egyéni to-
megturista mar szivesen szervez maga is egyéni programokat. A felfedezd esetében mar joval
nagyobb a szokatlan irdnti vagy és a helyiekkel valé ismerkedés igénye, de biztonsagérzete
visszatartja a ,legnagyobb kalandoktol” Végiil a vdndor dll legintenzivebb kapcsolatban a
helyiekkel, tovabba 6 rendelkezik a legnagyobb kalandvaggyal és az ismeretlen iranti legerd-
sebb vonzalommal. Igényei kielégitése érdekében pedig hosszu és nehéz utakat vallal. Ezt a
négy tipust Cohen a turisztikai szolgéltatdsok igénybevétele szerint két csoportba tomoritet-
te. Az els6 két tipus intézményesiilt turistdk csoportjaba tartozik. A felfedez6t és a vandort
nem intézményesiilt turistakként emlegeti Cohen, mivel kevésbé veszik ki a résziiket abbdl,
amit a professzionalis szolgaltatok nyujtanak, és inkdbb alternativ megoldasok vagy a sajat
oOtleteik felé hajlanak (Cohen 2004: 38-45).

Az elemzett kérdbivek alapjan vilagossa valt, hogy a tipologiak bizonyos kategdriai, a (ko-
zel)allocentrikus és a nem intézményesiilt turistdk tipusai szamos olyan tulajdonsaggal ren-
delkeznek, amelyek pozitiv és kivanatos karakterjegyek a kanapészorfosok értékrendjében.
Ilyen példaul a talpraesettség, a hatarozott fellépés, az alkalmazkodoképesség, a kotetlenség,
a szokvanyostol val6 konnyed eltérés. Fontos eredménynek tartom, hogy az alom-uticélokra
vonatkozodan a kérd6ivkitolték a (kozel)pszichocentrikus utazokkal ellentétben nem a turis-
taparadicsom-jellegli helyekre vagynak.’ Plog allocentrikus turistaja a szokatlant, a varatlant
keresi, és nem érdeklédik a divatosabb latnivaldk irdnt, ahova egy varosnézé busz vinné
- ennek megfeleltethettem a kérdéivkitoltdk aspiraciéit is, ugyanis tobben megemlitették,
nem elég az, hogy ,autentikus kérnyezet’-ben legyenek a programjaik és a szalldsuk; arra
vagynak, hogy az adott varos életét is autentikusan éljék meg a sajat felfogasuk szerint, azaz
nem turistaként. Szerepel még Plog modelljében a turistak vonzasara elére elkészitett szin-
jatékok, a ,,staged authencity” tudatos elkeriilése is (MacCannell 1973). Ezek helyett a ven-
dégfogadoik dltal kedvelt helyekre kivancsiak inkabb a kit6lt6im is. Az eredmények alapjan
megallapithaté végiil az is, hogy a legegyontetiibben a helyi lakosokkal valé beszélgetéseket
tartjak fontosnak az utazas soran. Ez megel6zi az olyan szempontokat, mint a tengerpart,
klubok vagy a vasarlasi lehetdségek konnyt elérése. Az uti célokat tekintve lathatd, hogy a
regisztralt tagok elényben részesitik a tavoli, egyedi helyszineket, és a professzionalis turisz-
tikai szolgaltatasok helyett az alternativ médszereket kedvelik (pl. stoppolas, egyediil utazas,
spontdn szervezések).

2 A kozel-allocentrikus uti cél kdziil néhany: Oroszorszag, Lengyelorszdg, Ausztralia, Uj-Zéland, Thaifold, kinai
nagyvarosok, Egyiptom, Jordania, Skécia, Trorszdg. Lathatjuk, hogy jellemzden ezek nem felkapott turistaparadi-
csomok, de még nem is annyira veszélyes vagy extremitasba hajlo teriiletek. Az allocentrikus tti célok azonban
mar annak nevezhetdk, ilyen példaul Alaszka, Guam, Fiji, Antarktika, a brazil es6erd6k, Kina bels6 részei, Tibet,
Nepal, Vietnam.

3 Azsiat 33-an jel6lték be, s ebbe szdmos kozel-keleti és belsd-azsiai orszag tartozik, tovabbd sokan irtdk Indiét,
Kina belsé részét és Oroszorszagot is. Nagy népszertiségnek orvend még Latin-Amerika: 28-an irtdk, hogy valame-
lyik kozép- vagy dél-amerikai orszag a tavoli lom-uticéljuk. Ausztraliat 13-an, az Antarktiszt hdrman irtak, szintén
harman pedig magat a Holdat jelolték be.
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A kanapészorfosok és a tipologiak karakterei kozotti hasonlésag a kutatasom émikus ol-
daldhoz is nagy segitséget nyujtott. Azért vélem hasznosnak ezeket az eredményeket, mert
a yturista” és az ,utazd” kozotti ellentét és ,,a masik™-tél vald elkiiloniilés az 6ndefinicidk
és ideoldgidk megfogalmazasara batoritja a felhaszndlokat. A CouchSurfing.com terepén
szamos lehet6ségem volt kulturaspecifikus vizsgalddasra, és bar végig figyelembe vettem az
el6zetesen megallapitott osztalyozast, mar az egyedi torténetekre és onreflexiokra voltam
elsésorban kivancsi.

Torzsi jelleg a kozosségi oldalakon

Azon tul, hogy a kozosségi oldalak felhasznaléi szamara a kommunikacié egyik f6 mozgatd-
ja az onkifejezés és 6Gnmaguk masokhoz val6 hasonlitasa, tovabbi szabalyszer(iség mutatko-
zik meg. Megfigyeléseim kozott volt, hogy normativ viselkedésiikkel maguk a tagok alkotjak
meg az oldal valddi szabalyzatat annak ellenére, hogy van hivatalos felhaszndlasi szabaly-
zat a meniisorban. Az Adams és Smith altal bemutatott torzsiségmetafora alkalmazhato a
CouchSurfing.com oldalra is. A szerz6k elektronikus torzsként (electronic tribe) értelmezték
a virtualisan létrejott kozosségeket, s miikodésiik leirasdra a torzsiség metaforajat tartottak
alkalmasnak. A torzs e késé modern értelmében kozos tulajdonsaggal rendelkezé emberek
Osszefogasa, torténjék ez a foglalkozasuk, érdeklédésiik, csaladi allapotuk vagy egyéb ténye-
z8k alapjan; ezenkiviil szokdsaik, hasonl6 hiedelmeik, vagyaik és értékeik is fenntartjak a
kohézidt. A torzs teret ad az emberek szocilis interakcidinak, és abban kiilonbozik a kozds-
ségtdl, hogy kisebb, fragmentaltabb, specifikusabb - tehat a kozosségen beliili egységekrdl
van sz6. Az internet funkcidja mint szocialis tér azt implikélja, hogy elektronikus formaban
is jelen lehet ez a torzsiség (Adams és Smith 2008).

A CouchSurfing.com tehat az online torzs tokéletes példaja: egy kozos cél érdekében jott
létre, s aki csatlakozott, elkotelez8dott iranta, és egy meghatarozott érték- és szabalyrendszer
szerint vesz (elvileg) aktivan részt a kozosség fenntartasaban. Ezt az érték- és szabalyrend-
szert a kérdéivek eredményei, illetve az adatlapokon és férumokon megfigyelheté normativ
megnyilvanulasok alapjan vizsgaltam. Hogyan formélhatnak az interneten létrejott ,,tor-
zsek” sajat szabalyrendszereket? Kik azok, akik ezeket a regulakat megalkotjak, és hogyan
viszonyulnak a ,,nem helyénval6” viselkedéshez?

A felhasznalok normativ jellegti megnyilvanulasai — melyek segitségével egy egész eszme-
rendszert alkotnak a kanapészorfolés koré — sok esetben megadjak az idedlis vendég vagy
vendégfogadd paramétereit. Azok a tagok, akik aktivan hasznaljdk az oldal szolgaltatasait,
tobbségében komolyan veszik annak ideoldgiai hatterét és szabdlyait, és ennek hangot is
adnak. Azonban mi ez a hattér val6jaban, és melyek ezek a szabalyok?

Kutatdsom soran a CouchSurfing.com-on t&bb olyan helyet fedeztem fel, ahol szabalyo-
zas, ideologizélas és idealizalas torténik. Ez megfigyelhet6 példaul az adatlapokon talalhatd
értékelésekben, ahol a véleményt irdk kifejthetik, hogy j ismerdsiik mennyiben felelt meg
a tokéletes vendégfogadd (host) vagy utazd/vendég (surfer) képzetének. Emellett a legf6bb
kommunikacids csatornan, a férumon is talaltam ideologizalast, ahol alakultak specialisan
olyan csoportok, amelyek masok kritizalasara iranyulnak, kihangstlyozva, hogy milyen az
elitélend6 vagy a sorbol kildgé utazé. E helyeken tehat a szabalyok és értékek rejtett, 6nkén-
telen hangoztatdsa és ezek megerdsitése figyelhet6 meg.
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A ,,CouchSurfing spirit” mint ideologia

A kanapészorf kapcsan megfogalmazott elvek és filozéfiak egy viszonylag koherens eszme-
rendszer elemei, s kivdléan példazzak az utazasi ideoldgiak medialis formalédasat. Sokat
emlegetik a tagok a kanapészorfos lelkiiletet, a ,,CouchSurfing spirit”-et, amelyet a kdvetkezd
példékkal illusztralhatunk:

Couch Information: (...) Thank you for reading all what is below; last detail: request my couch
if you have the couchsurfing spirit, i. e if you want to experience the unique cultural exchange
provided by this great project (Spirited 1, 2010 — kiemelés: B. E.).*

And all the people I've hosted so far were truly special. I mean that everybody that has the
»couchsurfing-spirit” has to be open minded, spontaneous, fun, optimistic and so on. And it’s
always a pleasure to spend time with such a person (Spirited 3, 2010 - kiemelés: B. E.).?

Martin you are a really good host and by the way the couch is GREAT! Keep on sharing the
couchsurfing spirit because you are pretty good in it! mil besos para ti (Spirited 4, 2010 - kieme-
lés: B. E.)1¢

Ming is truly a couchsurfing spirit. It was a great pleasure to host her. She is open-minded,
conversationable and intelligent. It’s great fun to share stories with her, in both ways listening
and telling. Stay as you are and spread the spirit of Couchsurfing. We stay in touch © (Spirited 5,
2010 — kiemelés: B. E.).”

Ahhoz, hogy a kanapészorfos lelkiilet pontos jelentését feltarjam, nem volt elégséges a fen-
tiekhez hasonlé megnyilvanulasokat elemeznem, még ha néhol meg is magyarazzak, hogy
mit értenek alatta. Kutatdsomban a tovabbiakban bemutatandé f6 vezérelvekre koncentral-
va probéltam megragadni a kanapészorfos lelkiilet 1ényegét. Az oldalon végzett gyujtés és
a kérdéiv eredményei alapjan fellelheték azok a normak és elvek, amelyeket jol lathatéan
propagalnak a tagok. A kovetkez vezérelveket latom elsddlegesnek: az anyagiassag elvetése,
az egyéni tanulds el6térbe helyezése, Uj tapasztalatokra és a nem szokvanyos élményekre
val nyitottsag (ezt az embertipust jellemzben ,,openminded”-ként jellemezték), a ,valosag”
megtapasztalasa helyi lakosokkal (a kulturdjukkal vald talalkozas altal), egy tényleges csere
(exchange) létrejotte.

Uj emberek, mas kultardk megismerése — nyitott kérdéseimre sokan fogalmazték, indo-
koltak meg ezzel, miért kanapészorfoznek. A pénzhianyt és a praktikus szempontokat (pél-

4 Informaci6 a kanapérol: (...) Koszi, hogy elolvastad, ami az adatlapomon volt; egy utolsé tudnivalé: akkor irj
nekem kanapékérelmet, ha kanapészorfos lelkiilet(i vagy, ha tehat meg akarod tapasztalni ezt a kiilonleges kulturalis
»adok-kapok”-ot, amit ez a remek lehetdség biztosit.

5 Az 6sszes személy, akit elszallasoltam, kiilonleges volt. Ezalatt azt értem, hogy mindenkinek, aki rendelkezik a
CS-lelkiilettel, nyitottnak, spontannak, viccesnek, optimistdnak kell lennie.

6 Martin, te egy nagyon jo vendéglato voltdl, és csak igy mellékesen: remek a kanapéd! Folytasd csak a kanapé-
szorfos lelkiilet terjesztését, mert nagyon jol csinalod! Milli6 csok neked!

7 Ming igazi kanapészorfos lelkiiletii. Nagy megtiszteltetés volt vendégiil latni. Nyitott természetd, jo tarsalgd
és intelligens. Nagyon vicces volt sztorizgatni vele, hallgatni és mesélni neki egyarant. Maradj ilyen és terjeszd a
CS-lelkiilet igéjét! Tartsuk a kapcsolatot :-)
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daul sziikséghelyzet) minddssze a valaszadok 12%-a emlitette, st nemegyszer ellene beszél-
tek. Elemzésem soran is tapasztaltam, hogy a spdrolasra hivatkozas fennhangon elitélend6
vagy legalabbis biralandd, holott véleményem szerint sok leend¢ felhasznalénal csatlakozas-
ra 0szt6nzd tényezo lehet a spdrolas. Ez egy markdns és letagadhatatlan tény, viszont nem
az értékrend része, igy disszonanciat okozhat. Jdl jelzi ezt az az eset, amikor egy regisztralt
tag felemlegette a kanapészorfolés anyagi elényeit, és egy Gjonc felhasznaléknak létrehozott
férumban ,tanusagtételt” tett a kovetkezOképp:

My first message I ever sent out was to an ambassador in Canada (Toronto I think) and went
something like this... ,I wanna try out couchsurfing, both for the experience and for the money
saving. Can you help?” (I forget the exact message) He replied with, ,,No, couchsurfing is not
about saving money, and my house is not a free hotel! Couchsurfing is about a lot more than
saving money”. So I wondered what it was really about... My next message was a bit different
(Newby 2010 - kiemelés: B. E.)!®

Semmi kihasznald jellegti célzds nem volt Newby iizenetében, azonban megemlitette csatla-
kozasa anyagi vonzatit is. A vendéglatd, aki nem mellesleg a CouchSurfing.com ,,nagyko-
vete” volt,” azonnal reflektalt a kényes kérdésre: szerinte nem azért van ez a lehetdség, hogy
pénzt sporoljunk, hanem mindez ,,sokkal t6bbrél szol”

Az anyagias hozzaéllas elitélése valészintleg a kihasznalds probléméibol ered. Ertheté
moédon sok helyen olvashato rosszallas az olyan tagokkal kapcsolatban, akik pusztan utazasi
koltségeiket akarjak csokkenteni a kanapészorftel. Kihasznaljak vendéglatdjuk jéindulatat,
cserébe viszont nem toltenek idSt vele. Ezt a viselkedést a kanapészorfosok kozosségében az
»ingyenhotel” jelz6vel illetik. Az aldbb bemutatott esetben negativ értékelést hagyott egy-
masnak a két fél. A konfliktus f6 oka a ,,Ne haszndld ingyenhotelként a lakdsomat!” szaba-
lyanak megszegése volt. Ami az egyik fél szamara elfogadhat6 viselkedés volt, azt a masik
kihasznalasként értelmezte.

Negative

Sorry to say this but what an awkward experience. Chock it up to miscommunication or
personality clash but this encounter left me feeling confused and nervous. After 20 minutes
he was accusing me of treating his place like a hotel. Nice host! I left immediately and stayed
elsewhere. I am sure he is a nice guy as others seem to have enjoyed their stay, but I would not
recommend his at if your goal is to have a FUN time in Amsterdam (American girl 2009 - ki-
emelés: B. E.).1°

8 Eletem elsd iizenetét egy kanadai nagykovetnek kiildtem (azt hiszem, Torontét képviselte), és valahogy igy
hangzott: ,Ki szeretném probalni a kanapészorfot, egyrészt, hogy megtapasztaljam, milyen, masrészt, hogy pénzt
sporoljak. Tudsz segiteni?” (elfelejtettem a pontos megfogalmazést). O igy valaszolt: ,Nem, a kanapészérf nem a
pénzsporolasrol szol, a hazam pedig nem ingyenhotel! A kanapészorf sokkal tobbrél szol, mint a pénzsporolas”.
Ugyhogy el is gondolkoztam, hogy mirél is szélhat... A kdvetkezd {izenetem mar kicsit més volt!

9 Nagykovet az a tapasztalt felhasznalo, aki egy varost vagy bizonyos teriiletet képvisel, az oldal tizemeltetSivel
kapcsolatot tart, felel6s a rendszeres CS-talalkozokért vagy barmilyen helyi szintli rendezvény megszervezéséért.

10 Bocsanat, hogy ezt mondom, de ez egy kellemetlen élmény volt. Betudhatjuk a rossz kommunikéaciénak vagy
személyiségbeli kiilonbségeknek, de ezt a talalkozast nagyon zavartan és idegesen éltem meg. Fogadom 20 perccel
az érkezésem utdn azzal gyantsitott meg, hogy hotelként hasznalom az otthonat. Milyen kedves vendéglato! Azon-
nal otthagytam, és mashova mentem. Biztos vagyok benne, hogy kedves srac és masok élvezték a nala toltott id6t,
de nem ajdnlanam 6t, ha jol akarod magad érezni Amszterdamban.
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Negative

Holly arrived at my place at around 21h. After 5 minutes she needed to use my cell phone to
call a guy - not from Amsterdam — but who was on a conference in the city and staying in some
hotel. She was very eager to meet him. My impression was she was following him on a romantic
journey. After using my phone several more times to make arrangements for the same evening,
I told her my impression. My feeling is, you cannot stay at my place, use my phone, leave after
15 minutes to meet somebody else. I also didn’t care to join as ,three is a crowd”. On top of that
it would become a very late night experience and she demanded the keys to return alone. This
gives me the feeling I am used as a hotel, which I don’t like. I offered to fix her up with a different
place to stay, but she had backup arrangements, so I left it at that. Of course one can meet other
people while staying, but I think you should make some time for me as well especially upon arrival
(Dutch guy 2010 - kiemelés: B. E.)."!

A fenti 6sszeiitkozés a jellembeli killonbségek mellett az eltérd elvarasoknak is betudhato.
Megtorténhet, hogy kiilonb6z6 tagoknak mast jelent a kanapészorfos lelkiilet, és ez konflik-
tust okozhat. American girl ugyanis, miutan megérkezett a vendéglaté otthondba, azonnal
tovabbsietett, hogy valaki mdssal talalkozzon. Dutch guy viszont elvérta volna, hogy beszél-
gessenek vele, vagy legalabbis mutassanak felé némi érdeklédést. Ezek szerint a vendéglato
szamara ezek a napok kiillénlegesnek szamitanak, s az é16 kapcsolat a vendég és a vendéglatd
kozott fontos része a kanapészorfos lelkiilet eszméjének.

A turistatipolégiak megallapitasait jol aldtamasztja tobbek kozott az utazé és a helyi lakos
kozotti kapcesolat fontossaga is. A kérdSivre vélaszolok 97%-a gy nyilatkozott, hogy a jo
utazasnak fontos alkotdeleme a beszélgetés a helyiekkel. Cohen és Plog modelljében a (k-
zel)allocentrikus és a nem intézményes turista szdmadra szintén fontos, hogy minél tobbet
érintkezzen a helyi lakosokkal, s igy autentikus élményekre tegyen szert, majd 0j ismeretek-
kel térjen haza. Megnyilvanuldsaikban a vendégek néha egészen egyedi médon értelmezik
az autentikussagot. Egyik valaszadém igy fogalmazott: ,I joined CS because I want to meet
REAL people and help out REAL people™* (Real 2010). A valédit nagybetilikkel emelte ki,
jelezve, hogy az autentikussag itt, a CouchSurfing.com-on megtaldlhatd, szemben azzal, ha
az ember az utazas soran hotelben szall meg, és a turizmusiparban dolgozo személyekkel ta-
lalkozik (MacCannell 1978; Pusztai 2011). Tehat az autentikus tapasztalat a vendég szamara
a ,valosaggal” egyenl6: a szinfalak (a turizmusipar) mogott zajlé mindennapi cselekvéssel.
A valds tapasztalat iranti vagy f6 oka, hogy felértékel6dik a vendég és a vendéglato kozotti
viszony a kanapészorf normarendszerében, hiszen a vendéglat6 az, aki ezt a valdsagot be
tudja mutatni. Igy a kanapészorfos tapasztalatnak ez is fontos részévé vélik.

11 Holly 21 6ra koriil érkezett meg. 5 perccel késébb mar hasznélnia kellett a mobilomat, hogy felhivjon egy
sracot (nem amszterdamit), aki egy konferencian vett épp részt a varosban, és az egyik hotelben szallt meg. Nagyon
szeretett volna taldlkozni vele. Nekem az volt a benyomasom, mintha romantikus okokbol kovette volna 6t ide.
Miutan jo parszor hasznélta a telefonomat, hogy egyeztessenek ugyanarra az estére, elmondtam neki, hogy mit
gondolok. Ugy érzem, hogy nem tartézkodhatsz ndlam, ha haszndlod a telefonomat és 15 perccel az érkezésed utan
elmész, hogy massal talalkozz. Nem volt kedvem csatlakozni sem hozza és az ismeretlen ismerdséhez. Mindezen
feliil ez egy kés esti program lett volna, és & elkérte volna a kulcsaimat. Ezzel mar végképp azt éreztette velem,
hogy hotelként hasznal, amit nem szeretek. Felajanlottam, hogy segitek neki masik helyet taldlni, de volt B terve,
igy ebben maradtunk. Persze hogy talalkozhatsz masokkal is, amig ndlam vagy, de szerintem szanj id6t ram is, fleg
az érkezésedkor.

12 Azért csatlakoztam a CS-hez, mert VALODI emberekkel akarok taldlkozni és VALODI embereken akarok
segiteni.
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Visszatérve Dutch guy és American girl egymasnak cimzett negativ értékeléséhez, lathat-
juk, hogy az ideoldgia alapjan nemcsak a vendég ragaszkodik ahhoz, hogy megismerje a
vendéglatdjat, annak varosdat és az ottani kulturalis életet, hanem a vendéglato is kivancsi
a vendégére. Néhanyuk még kiilon kéri is: maradjon a vendég 2-3 napnal tovabb, hogy ne
csak felilletesen ismerjék meg egymast. Az alabbi idézet egy vendéglat6 adatlapjardl, a Couch
Information rész aldl szarmazik:

we want people to stay more then some days, a week at least is prefered. we take hosts not
guests, nomads who take initiative, so if your requesting to stay one or two nights then try
to find somewhere else unless your totally fucked and sleeping outside in the rain. usually it
sucks having someone stay one or two nights only then leaving without getting to know each
other, although i understand because sometimes i needed to do the same myself. but its great
when people unerstand that couchsurfing shouldnt be another lame way for people to travel cheap
trying to benefit themselves only. we all have different reasons for traveling. this has to be an
EXCHANGE OF HOSPITALITY if you are hosting people and/or staying in their home (Host
1, 2010 - kiemelés: B. E.).1?

Host 1 biralja az olyan személyeket, akik csak 1-2 napra lakndnak néla. A leglényegesebb
szerinte, hogy ténylegesen ,exchange’, azaz csere, kolcsondsség j6jjon létre az utazd és a
vendéglaté kozott.

Mirdl szdl ez a csere valdjaban? A bevezetésben mar bemutatott Hospitality Exchange
Network definicidja alapjan az exchange arra utal, hogy a vendég és a vendéglaté kozotti
kapcsolat legjobb kimenetele az, ha a vendéglatas el6bb-utébb kolcsonodssé valik. Azonban
ez egy masfajta reciprocitasként is értelmezhetd, illetve értelmezendé. Ugyanis nem csak a
vendég utazik, hanem atvitt értelemben a vendéglato is — a vendég univerzumaba. Tehat a
kolcsondsség azt jelenti, hogy a koztiik zajlo kommunikacié nem mas, mint kulturalis csere,
a masik nézépontjanak megismerése, és a tanulds egymastol. A hajlanddsag erre és az §szin-
te érdekl6dés tehat a kanapészorfos lelkiilet elengedhetetlen alkotdelemei.

A schulzei élménykeresé modern ember az idedlok megfogalmazasa kozben is vissza-
koszon. Gytljtésembdl lathatd, hogy az idedlis kanapészorfos egy élményorientdlt torténet-
meséld, aki szabad valasztassal (magat tudatosan elkiilonitve a konnyebb, széllodai lehe-
t6ségtél) keriil ahhoz a vendéglétéhoz, akihez keriil (Eber 2007: 30). A kozottiik 1étrejove
»exchange” kétoldald kimenetelét szemiigyre véve megallapithatd, hogy az élményracionalis
cselekvés kovetkeztében az izgalmas tulajdonsdgok idealizalasa néhol mar-mar élményt ki-
nalo eszkozzé redukalja a masikat.

13 Azt szeretnénk, ha vendégeink néhany napnal hosszabb ideig maradnanak, legaldbb egy hetet. Mi is ven-
déglatokat, nomad kezdeményezdket varunk, és nem passziv vendégeket. Tehat ha 1-2 éjszakara keresel szallast,
jobb, ha masnal prébalkozol, kivéve, ha nagy gdzban vagy és az esében kellene aludnod. Altalaban béna érzés, ha
par nap utan el kell kdszonniink, anélkiil, hogy megismertiik volna egymast rendesen, bar megértem, ha néha erre
szorulunk, mert jdomagam is megéltem mar ezt. De az a jo, ha megértjiik, hogy a kanapészorf mds, mint az utazds
olcsé modja, amivel csak az utazé nyer. Mindenkinek mésok a céljai az utazassal. Ennek a fajtanak arrol kell szélnia,
hogy ADUNK is valamit a kapott kanapéért.
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Idealizalas

A kérdéivekre adott valaszok, a forumhozzaszolasok és az adatlapokrol vett idézetek mind
azt mutatjak, hogy a pénzspoérolas lehetdségének elvetése, a vendéglatd és vendégének kii-
16nleges kapcsolata és a kulturalis csere a legfontosabb elemei a kanapészorfos lelkiiletnek,
ideolégidnak. Ez a normarendszer bizonyos cselekedeteken keresztiil mutatkozik meg. Erte-
lemszertien a halézat minden tagja torekszik arra, hogy a lehetd legjobb vendég, illetve ven-
déglaté benyomasat keltse. A kutatott oldal Terms of Use meniisora féleg jogi és oldalhasz-
nalati informacidkat tartalmaz, igy a kezdé és haladé kanapészorfos idealis tulajdonséagairdl
mar csak ,,szdjhagyomdny” utjan értesiil a felhasznald. A tagok a profiloldalukon a Types of
people I enjoy cimii szekcidban kifejthetik, hogy milyen tipust emberekkel érzik jél magu-
kat. A Couch Information kapcsan a leend6 vendéglaté azonkiviil, hogy megoszthatja laka-
sanak paramétereit, irhat az elvarasairdl is, ami sokat elarul a normakrdl és a szabalyokrdl.
Természetesen az értékelések itt is fontos tampontok. Végiil néhany kritizalé férumtopikban
taldltam hasznos informacidkat az idealis kanapészorfos ellentettjeir6l — a szankcionalast
érdemld, ,,nem kozénk vald” tagokrol.

A kérdéiv valaszaddi dontden a nyitottsag, baratsagossag, tolerancia és alkalmazkodo-
képesség fogalmaival hatdrozték meg a tokéletes kanapészorfost. Erdemes azonban idézni
néhany egyedi valaszt. Egy magyar nyelvi vélaszolé igy fogalmazott: ,,Szimpatikus, széra-
koztat, tanit, 6z, takarit és be lehet vele rigni — abbdl a kiilonleges finom tdmény szeszbdl,
amit otthonrdl hozott” (Magyar host 2010). ,,The host should want you there, and not act like
he’s doing you a favor” (Guest 2010) - tehat az a vendéglaté az idealis, aki valoban szeretne
vendégiil latni, és nem azt érzékelteti, hogy szivességet tesz neked; ,Someone who just lives
with me” (Host 3, 2010) - az a vendég a jé vendég, akivel csak gy egyiitt éliink; ,,someone
who makes you miss them” (Host 4, 2010) - valaki, aki hidnyozni fog neked. Kutatasom
soran arra is rakérdeztem, hogy tudnak-e olyan, a kanapészorthoz kapcsol6do élményt fel-
idézni, amely rossz kimenetelii volt. Sok vendéglaté természetesen ismét az ,,ingyenhotel”
problémajat hozta fel: akadt olyan vendégiik, aki kihasznalta 6ket, akit nem érdekelt az 6
személyiik, nem akart idét tolteni veliik, csak az ingyenszallas és -étel miatt volt ott. Tovabba
felsoroltak olyan eseteket is, amikor az egyik fél egy id6 utan megszakitotta a kapcsolatot
vagy egyaltalan nem jelent meg a megbeszélt idében. Lopasrdl vagy szexualis kozeledési
szandékrol elenyész6 mennyiségli emlitést kaptam.

Szamtalan helyen szerepelnek az ,,openminded, easy going” szavak, amelyek a koénnyed,
nyitott természetre utalnak. Az aldbbiakban idézett bévebb leirasok a preferalt embertipus-
rél a ,,Types of People that I Enjoy” (Ezeket az embereket kedvelem) cimii részbél tovabb
arnyaljak a tokéletes kanapészorfos profiljat.

I enjoy intelligent people who can converse well. People who have a sense of humour and are
good to each other. People you can rely upon and are capable of empathy with others and not
just sympathy for themselves (Intelligent 2010)."*

14 Az intelligens embereket kedvelem, akikkel jo tdrsalogni. Akiknek van humorunk, és jok egymashoz. Akikre
szamithatsz, és empétidval kozelednek egymadshoz, nem csak sajat magukra gondolva.
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I like fun, friendly, playful and silly, uncomplicated, open-minded people who can have
nice conversations. I also like people who shower. Smelly greasy travelers aren't really my
thing. But most importantly, I like good hearted, honest, respectful and considerate people
(Uncomplicated 2010)."

A fenti idézetek szerzéi jol bemutatjak azt a véleményt, hogy akar vendég, akar vendégla-
t6 valaki, legyen konnyen megkozelithetd, konnyen tarsalogjon, ne legyen tal bonyolult és
komplikalt személyiség, és legyen mindig vidim. Fontos tovabba az alkalmazkododképes-
ség és a tiirelem. A CouchSurfer-ek szamara lényeges élménykozpontd motivacié pedig a
szubjektiv, érdekes élettorténetek, mintdk megtapasztaldsa, csereberéje altal valdsul meg.
A kovetkezd pozitiv értékelések titkrozik ezt az idealis 4llapotot:

Johanna and her friend were ideal guests & I enjoyed talking with & learning from them. Thanks
to Jo I now make the best sprouted chickpea hummus in town (Hummus-maker 2010 - kieme-
lés: B.E)!'®

Our stay at Anna’s place is what I would call a perfect CS experience. We really ended-up having
experienced a wonderful Hungarian familys life (Visitor 2010 — kiemelés: B. E.)."”

A kozvetlenséget, az egymastdl val6 tanuldst és a kiilonleges tapasztalatokat hangstlyozzak
az idézetek. Azonban nemcsak pozitiv, hanem az olyan negativ értékelések alapjan is mo-
domban allt idealizal6 attitid6kre kovetkeztetni, amelyek azt fejtik ki, hogy miként nem vi-
selkedhet a kanapészorfos. Az el6z6kbol kovetkezben értelemszertien rossz tulajdonsagnak
szamit a rugalmatlansag és a talérzékenység vagy a félreértések fesziilt kezelése. A kovetkezd
két idézet negativ értékelésekbdl szarmazik. Mindkét panasz ugyanannak a vendégként ér-
kez6 személynek szolt; szalldsaddi nehéz és érzékeny természetére tesznek utalasokat.

I was very stressed. She is not someone who is laid-back and I found that she cannot adapt to
a place that is not hers. You cannot expect to find the same things in Palermo that you find
in Poland--nor should you be adamant about it. Traveling is about experiencing new places,
people, cultures, and things. Kasia complained that she couldn’t find the logic in Palermo, and
that Poland was better. Then why come here? (...) It is very important to respect the person
who hosts you, and also to have respect for your guests--despite differences culturally, and
philosophically. I think that when we travel we shouldn’t bring our troubles and preconceptions,
but only our luggage and our smile (Palermo-guy 2010).'

15 Szeretem a vicces, bardtsagos, jatékos és bohokds embereket, akik nem bonyolitjdk tul a dolgokat, nyitottak,
és akikkel jokat lehet beszélgetni. Azt is kedvelem, ha néha zuhanyoznak - a biidos és zsiros haju utazé nem az én
vildgom. De a legfontosabb, hogy josziviiek, 8szinték és tisztelettudok legyenek.

16 Johanna és a baratndje idedlis vendégek voltak. Szerettem beszélgetni veliik és hogy tanultam téliik. Jonak
koszonhet6en most mér én készitem a legjobb csicseriborsé-humuszt a varosban!

17 Tartézkodasunkat Annandl a tokéletes CS-élménynek nevezném. Igazan kellemes idét toltéttink nala, amig
bepillantast nyerhettiink egy magyar csalad életébe.

18 Nagyon fesziilt voltam. O nem laza személy, és rddobbentem, hogy nem tud masok otthondhoz alkalmaz-
kodni. Nem vérhatod el, hogy Palerméban ugyanazt talilod, mint Lengyelorszagban, és taldn nem kellene errél
panaszkodni. Az utazds arrdl szol, hogy uj embereket, helyeket, kulturdkat ismersz meg. Kasia elpanaszolta, hogy
nem latja 4t Palermot, és hogy Lengyelorszag jobb. Akkor miért j6tt ide? (...) Nagyon fontos, hogy tartsd tisztelet-
ben a vendéglatddat és a vendégedet, még akkor is, ha kulturalis és filozofiai kiillonb6z8ségek akadnak. Azt hiszem,
hogy utazésaink sordn a gondjainkat és el6itéleteinket otthon kellene hagyni: csomagunk mellett csak egy mosolyt
vigylink magunkkal.
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You succeded in making myself, another guest and my neighbours feel uncomfortable in my own
home. Please tell me as an open smoker how many cigarettes I can smoke in my own house and
I will tell you as a closeted vegan how many (and which) vegetables you can eat (Smoker 2010)."

Az értékelések irdi azt emelték ki, hogy a holgy tulsdgosan komolyan veszi s helyteleniil
kommunikalja a dohdnyzasellenességét és egyéb elvarasait, negativ gondolatait a meglatoga-
tott helyekkel kapcsolatban, illetve hogy mindezzel kellemetlen helyzetbe hozta a vendégla-
tot a sajat otthondban.

Végill a , kritizal¢” forumokban is taldlhatunk példakat az idealizalasra. A Funny negative
references elnevezésli csoport tagjai abbol a célbol alapitottak meg klubjukat, hogy sajat sz6-
rakoztatasukra Osszegytijtsék a legmeghokkent6bb, legviccesebb negativ értékeléseket, és a
féorumon elemezhessék a félreértésbe keveredett felek kommunikacidjat. A célpontok altala-
ban azok a , kakukktojasok’, akik nagymértékben kiviil esnek a kanapészorfos idealtipusa-
tol, mert megnyilvanulasaik szokatlanok, illetve az értékelésben a negativumot alatdmaszto
érveik értelmetlennek vagy nevetségesnek tiinnek. Hasonld csoport az Interesting, original,
funny profiles nevet visel8. Annak ellenére, hogy a nevében nem szerepel semmi rosszalld,
az itt idézett adatlapok f6ként negativan jelennek meg: sokakat furcsa viselkedésiik miatt ta-
lalnak figyelemre méltonak, valamint érdemesnek arra, hogy egy kiilon féorumtéma induljon
réluk. (Itt talaltam ra az el6bb bemutatott kanapészorfosre, akir6l a nehéz természete miatt
sok negativ értékelés érkezett.) Talalhatok még olyan kibeszélt felhasznaldk is, akik szokat-
lan, meghokkent6 képeket toltottek fel, akik valamilyen furcsa nézethez ragaszkodnak vagy
meglepé hobortjuk van. Mindegyik eset kapcsan megfigyelhetd, hogy ezeken a feliileteken
akaratlanul is megfogalmazddnak olyan szabalyok, amelyek betartasat a tobbség elvarna.
Azéltal, hogy kritizaljak a mésik tagot, megerdsitik a szabalyokat és a kialakult értékrendet.

Végkovetkeztetések

1996-97 forduldjan néhany Latin- Amerikaban utazgato6 hétizsakos vilagjaré Pasi Hannonen
kutatasanak f8szerepl6jévé valt. A hosszasan utazd, bizonytalan anyagi hattérrel rendelkez6
alanyok magatartdsardl a mélyinterjik alapjan a kovetkez6ket allapitotta meg Hannonen:
valdban létezik a turistatipologidkban fellelhetd hierarchia a turistak és az utazok kozott; a
luxusimdado turista és a hatizsakos kozott. Természetesen az ,,utazok” mindezt meg is ers-
sitik. A CouchSurfing.com azt timasztja ald, hogy ez az ,,othering” attitid nem valtozott az
azota eltelt lassan két évtized alatt. Azonban elgondolkodtatd, hogy Hannonennek el kel-
lett mennie egészen Ecuadorig, hogy eredményekre tegyen szert, mig jelen kutatds pusz-
tan a szamitogép eldtt iilve is kivitelezhetd volt. Ez nem csak azt jelenti, hogy a kutaténak
a kommunikaci6 konnyedsége miatt kedvez a vilaghald, hanem a CouchSurfing.com-nak
és dltalaban a kanapészorf jelenségének hala, ma mar egy virtualis helyen él tobbszazezer
hasonl6 szokassal és attittiddel rendelkezé utazd, az dsszes kontinensrdl, kiillonbo6zé kor-
csoportokbol. Egymas szamara konnyen lathatova valnak, konnyedén képesek kommuni-

19 Sikertilt elérned, hogy én, egy masik vendég és a szomszédjaim is rosszul érezzék magukat az otthonomban.
Kérlek, homalyosits mar fel arrdl, hogy olyan emberként, aki nem titkolja, hogy dohanyos, hany cigarettat sziv-
hatok el a sajat otthonomban, és cserébe én is felvildgositalak téged, a vegansagat titkol6t, hogy mennyi és milyen
z6ldséget ehetsz.
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kalni. Ez nagyban segiti az utazét az igazi, autentikus utazassal kapcsolatos elképzeléseinek
formaldsaban. Ezeket a kommunikdcids folyamatokat vizsgaltam kutatdsomban, s altaluk
kozelebbrél megismerhettem a kanapészorfos alakjat — anélkiil, hogy a szamitégépem mell6l
elmozdultam volna. Remek lehet6séget adott az online kozeg, hogy a medidlis formalddast
vizsgaljam - azonban kutatasom tovébbi, lehet6leg offline mélyinterjikkal val6 kibévitése
tarsadalomelméleti, azon beliil is cselekvéselméleti értelmezésre is alkalmas lehet a jovében.

A Stanley Plog és Erik Cohen altal felvazolt turistatipoldgidkat vizsgdlva megallapithat-
tuk, hogy az & ,,utazéjuk” nem sokban kiilonbozik a kanapészorfosoktdl, hiszen a kanapé-
sz0rfosok is szivesen kiilonboztetik meg magukat a hagyomanyos turistdktél. A kanapé-
sz0rfosok szerint a legfontosabb komponens a jé utazashoz a helyi lakosok megismerése s
a veliik folytatott aktiv kommunikacié. Vajon azok a technolégiai valtozasok, amelyeknek a
HEN-ek is koszonhetik a 1étiiket, eldsegitették, hogy ez jobban megvaldsuljon, mint régen?
Vajon egy 1960-as évekbeli stoppos hétizsakos szdmdra megvaldsulhatott, hogy szinte min-
den alkalommal rokonszenves helyi lakosok kanapéjan szalljon meg, és mélységeiben kitar-
gyalja veliik a helyi kulturalis szokasokat? Erre nem tudunk egzakt valaszt adni, de abban
biztosak lehetiink, hogy a mai kanapészorfos ezen igénye zokkenémentesen megvaldsulhat,
mert csak néhany kattintas valasztja el ett6l. Bar az oldalt bongészve lathatéva valhat nem
egy negativ hangvételd végkimenetel is, mindezek esetében is barmikor adott a kézosség
vagy a vezéregyéniség (lasd: nagykovet) regulazo attittidje. Az online kommunikacié lehe-
téséget teremt e torzsies csoport normarendszerének kidolgozasara, melynek létezése nélkiil
dezintegral6dna a csoport. Nem elég a masik irdnti vak bizalom, emellett meg kell felelni
a normarendszernek, kovetni kell az ideolégiat, hogy a tagok megmaradhassanak kanapé-
szOrfosoknek és fenntarthassdk a turistak egészéhez képest csekély szamti, de annal dssze-
tartobb csoportjukat.

Forrasok

Primer forrasok (minden személyazonossagot alnévre cseréltem, az eredeti forrasok sajat gytjtemé-
nyemben megtalalhatok).

CouchSurfing.com: http://www.couchsurfing.com

Kérdéives valaszok idézése az alabbi személyektdl: Guest, Host 3, Host 4, Magyar host, Real

Alanyok, akikt6l adatlap-kitoltéseket és forumhozzaszélasokat idéztem: Spirited 1 2010, Spirited 2
2010, Spirited 3 2010, Spirited 4 2010, Spirited 5 2010, American girl 2009, Dutch guy 2009, Host 1
2010, Host 2 2010, Hummus-maker 2010, Intelligent 2010, Newby 2010, Palermo-guy 2010, Smoker
2010, Uncomplicated 2010, Visitor 2010, Welcommer 2010.
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Matyus Imre

,Utazo vagyok. nem tursta”

Antiturizmus, hyperturizmus, és az infokommumkdaciés
hdlozatok szerepe az alternativ utazds praxisokban

Ahogyan azt tobbek kozott mar Alvin Toftler (2005 [1980]) is megjegyezte az 1980-as évek
els6 felében, a hagyomdnyos ipari termelést6l elmozduld, posztindusztrialis tarsadalom ter-
melése a tomegigények kielégitésének standardizalt modelljétdl az egyéni igények felé for-
dul. Ez a meglatas Gjabb hangsulyt kapott a médiatartalmakkal kapcsolatban a 2000-es évek
elején, a webkettes (web 2.0) alkalmazdsok térnyerésével, a felhasznaldk altal 1étrehozott tar-
talmak mennyiségi novekedésével és a Chris Anderson (2007 [2006]) altal felfuttatott hosz-
szufarok-modell (long tail) népszertivé valasaval. A hosszu farok statisztikai modellje arra a
tényre hivja fel a figyelmet, hogy egy adott piaci szegmensben a gazdasagi siker nem kiza-
rélag a széles kort igények kielégitését célz6 nagyobb termelSk szamara lehetséges, hanem
a specifikus elvarasokat, egyéni izléseket kielégit8, kisebb termeldk szamara is. A 21. szdzad
elejére a niche piacok potencialis haszna egyértelmtien kimutathatéva valt.

Az infokommunikacids technoldgia (IKT) szerepe mara a gazdasagi élet minden szeg-
mensében szamottevd. Ahogyan arra Papathanassis (2011) is ramutat, az informacidtechno-
logia fejlédése nem pusztan az utazds tervezésében és szervezésében hozott valtozasokat, de
a hagyomanyos, szervezett tomegturizmus mellett lathatéva és kiaknazhatova valtak a spe-
cifikusabb igényekkel rendelkezé niche piacok is. Es bar a turizmusbél szdrmazé bevételek
nagyobb hanyada tovébbra is az intézményesiilt utazasszervezésben realizalodik, a fiiggetlen
utazodk, a kisebb kezdeményezések is képesek fennmaradni.

Az egyéni izlés kinyilvanitasa, alakitdsa és kielégitése szempontjabol kiemelked6 szerepe
van a globadlis infokommunikécids halézatok éltal hozzaférhet6vé tett médiatartalmaknak
- képeknek, szovegeknek, multimédia-tartalmaknak. A vilag kordbban nem, vagy nehezen
hozzaférhet6 szegmensei valtak lathatova, elérhetdvé, megkivanhat6va, s egyszerre megjele-
nithetévé, eladhatéva. Mindezek mellett olyan szolgaltatasok alakultak ki, melyek az élmé-
nyek, tapasztalatok megosztasan tul lehetdséget kinalnak az utazasok fiiggetlen megszerve-
zésére, megtervezésére is (a Google Maps szolgaltatasatdl a Trip Advisorig bezardlag).

Az alabbiakban a hyperturizmus, illetve az antiturizmus példain keresztiil igyeksziink
bemutatni azt az 4talakulast, mely a turizmuson belill 1j, egyéni praxisokat tett lehetévé,
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és felhivta a figyelmet a turisztikai attrakciok, desztinaciok egyéni értelmezésének szerepére.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy ezen 1j gyakorlatok nem pusztan a hagyomanyos, szervezett
tomegturizmus alternativajaként, hanem annak kritikajaként is mikodnek.

Az infokommunikacios eszkozok szerepe a turizmus valtozasaban

Az alabbiakban roviden attekintjiik azokat a valtozasokat, melyeket az infokommunikaciés
halézatok és eszkozok fejlédése idézett el6 a turisztikai reprezentaciokban — megteremtve
ezzel az alternativ utazdsi praxisok egy Uj, szélesedd korét. Abbdl a feltételezésbdl indulunk
ki, hogy a turisztikai desztinaciok, igéretek, reprezentaciok kétott meghatarozasai, értelme-
zései mellett (vagy esetenként azok helyett) megjelend individualis tapasztalatok hozzajarul-
nak a tdmegturizmustdl eltéré utazasi alternativak fejlédéséhez.

A digitalizacio, a fogyasztéi elektronika fejlédése nem pusztan felvaltja, helyettesiti a ha-
gyomanyos turisztikai kiadvanyokat (pl. utikonyvek, térképek), hanem 4j, dinamikus rala-
tast biztosithat a fizikai terekre — gondoljunk csak a Google Maps-re. Raaddsul az utazasok
tervezéséhez sziikséges eszkozok egyre szélesebb kore is hatvanyozottan tdmogatja a szerve-
zett, csoportos turizmustdl vald elszakadast.

Az infokommunikacids hélézatok egyszerre szolgalnak a turizmussal kapcsolatos infor-
maciok tarhelyeként, valamint 4j, egyedi interpretaciok, reprezentaciok publikacios feliile-
teként és diszkurziv kereteként. A sajat élmények megjelenitése, megosztasa, megvitatasa
feliilirhatja, de legalabbis kiegészitheti a turizmusipar éltal preferélt reprezentéciok és értel-
mezések sorat. S6t, ahogyan arra az alabbi széveg masodik felének példai is ramutatnak, 4j
elképzeléseken, kritikai értelmezéseken és gyakorlatokon keresztiil szembe is fordulhatnak
a tomegturizmussal.

Az internet, kiilonosen pedig a webkettes alkalmazasok (pl. blogok, médiamegoszté por-
talok), valamint a mobilkommunikaciés technolégiak egyre szélesebb kort hasznalata meg-
sziintette a professzionalis médiatartalmak kizardlagossagat, bar hozza kell tenni, hogy a
felhasznaldk dltal kozzétett tartalmak zome tovabbra is a hagyomanyos médiabdl szerzett ta-
pasztalatok alapjan szervezédik. A lehetséges turisztikai célpontok kore ezzel parhuzamosan
dinamikusan b&vithetévé vélt - szinte barmilyen hely, ami reprezentalhat6va, értelmezhe-
t6évé valik utazasi desztinacidként, potencialis turisztikai célpontta tehetd. Az igy reprezen-
talt, uj(nak tlind) utazasi célpontok kivalasztasanak logikaja pedig mindig a hagyomanyos
turizmussal kapcsolatban szerzett tapasztalatok titkrében alakul ki.

Az 4j média és a kozosségi média eszkoztara lehetévé teszi az 4j uti célok iranti igény
felkeltését is. Lin és Huang (2007) példaul arrdl szamolnak be, hogy egy Justin nevii tajvani
mérndk Gorégorszagban késziilt képei, melyeket eredetileg csak ismeréseivel szandékozott
megosztani, megnovelték az érdeklédést a desztinacid irant. Az I left my heart in Aegean
Sea (Szivemet az Egei-tengerben hagytam) cimi oldal a 2003. majusi publikalésat kovetd
hetekben 40-60 ezer s napi latogatottsaggal futott. A tajvaniak korabban alig tudtak va-
lamit Goérogorszagrél, am a weboldal népszertivé valasa 6ta szdmos utazasi iroda felvette
kinélataba 4j uti célként, sét nyereményjatékok fédijaként, tajvani tévésorozatok romantikus
helyszineként is megjelent az Egei-tenger partjara tett utazés.!

1 Justin utinapl6jabol és fotoibol azdta konyv is késziilt, szintén I left my heart in Aegean Sea cimmel.
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Az 4j médiatechnoldgiak megjelenése a turizmus teljes keretét befolyasolja az érdeklddés
felkeltésétSl az almodozason, a tervezésen, a szervezésen at az élmények megorokitéséig,
felidézéséig és disszeminaciojaig. A haldzati tarsadalomban megjelend ,,mobilitdsfordulat”
(mobility turn) (Urry 2003) nem csupan 4j utazasi igényeket hoz létre, hanem magat az uta-
zas élményét is atitatja. A mobilkommunikacios eszkozok jelenléte a nem tizleti céla turiszti-
kai gyakorlatban ugyanakkor - a potencidlisan folyamatos elérhetéség altal — képes elhoma-
lyositani a hatart az otthon, a munka vildga, illetve a szabadsag, a mashol 1ét kzott. Megnd
az igény a til kozelinek tlind otthon és munka vilagaval szemben a mediatizélatlan, kozvetle-
niill megtapasztalhato, ,valddi kalandok’, és ,,médiamentes” szabadsag irant (Jansson 2006).

A turizmus online reprezentaciéi nem pusztan valamiféle emlékek 6rz6i, hanem a tu-
rizmus egészére vonatkozo reflexiok is lehetnek. A divatos helyek, élmények, cselekvések
elfogadasa, megjelenitése, interpretacidja ugyanazokon a csatornakon (néha pedig ugyan-
azokon a feliileteken - pl. weboldalak, blogok) torténik, ahol a tomegszert fogyasztassal vald
szembefordulas férumai is mikédnek.

Az individudlis utazdsi gyakorlat lehetGségeit kibévité alkalmazasok, diskurziv helyek,
Uj niche piacok lathat6va valasa mellett bizonyos identitasokat is képesek megjelenithetévé,
alakithat6va tenni, felkinalni. O'Reilly (2005) a ,hatizsakos utaz6” (backpacker)® identitas
online megjelenitése kapcsan mutat rd arra, hogy az utazok bizonyos koreiben az egyéni
tapasztalat vélt az autentikussag forrasava. Brown (1996) szerint a turizmust a ,,masikban’,
az ,idegenben” 1év6 autentikussag keresése, és az élmény altal a sajat autentikus ,,én” (self)
keresése kozti fesziiltség jellemzi. A turizmus aktusai ezen perspektivabol szemlélve az iden-
titasalkotas eszkozeiként is felfoghatdk. A hatizsakos utazé a kalandot, az egyéni élményt
keresi — olyan tapasztalatot, mely probara teszi, és hozzasegiti sajat énképének pontosabb
meghatdrozasahoz.

O’Reilly arra is ramutat, hogy az identitas kifejezésére hasznalt kiilonféle terminusok is
jelent6sen kiilonboznek a ,.turista” és az ,,utazd” fogalmak alkalmazasaban.

A ,turista” altalaban a legpejorativabb kifejezés a fiiggetlen utaz6 szemszogébdl. A nyaj koveté-
sét, a hatizsakosok altal idealizalt értékektél mentes tomeges utazast foglalja magéban. A turistak
nem fiiggetlenek vagy kalandozo szellemtek, és nem kisérleteznek a ,,jaratlan ut” felfedezésével.
Medialt élményre vagynak — nem akarjak megismerni a helyet, az ottani embereket vagy a kul-
turajukat. A ,turista” jelz6t a rovid tavid, nem egzotikus utazas vagy a csomagturizmus jelolésére
tartjak fenn. Turistanak hivni egy fiiggetlen utazét altaldban idegesité az érintettek szdmara, és
akar komoly sértésként is értelmezhetd. Ennek ellenére a hatizsakosok egy kisebbsége hajlandé
elismerni, hogy 6k is csak a turistdk egyik tipusaba tartoznak, de a sajat utazasi moédjaikhoz
kapcsolt pozitiv értékitéletek tovabbra is megmaradnak (O’Reilly 2005: 155).

Ahogyan az O'Reilly tapasztalataiban is megjelenik, a hagyomanyos turistaképpel 6sszekap-
csolt negativ értékek épp sajat identitasanak meghatérozasahoz nyujtanak viszonyitasi pon-
tot a fiiggetlen utazd szamara. Az ,utazd” és a ,turista” kozotti killonbség tehdt nem pusz-
tan a hasznalt terminus, de az ezekhez kapcsolddo értékek és normak szintjén keresendd.
Az O'Reilly éltal bemutatott hatizsdkos utazé a hagyomanyos tomegturizmustol eltavolitva

2 A ,hatizsakos utazd” kifejezés az alabbiakban nem a tlirazoéra vonatkozik, sokkal inkabb azokra az utazdkra,
akik koltségtakarékossagbol és/vagy kalandvagybol nem a szervezett turizmust valasztjak, hanem maguk vagnak
bele az utazasba. A hatizsikos utazo sok esetben stoppal kozlekedik, ismerdsoknél vagy nyilvanos helyeken szall
meg, onként és tudatosan vallalva az ezzel jar6 kellemetlenségeket.
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magat kalandot, nem medialt, kozvetlen élményt keres az utazasban, s azt feltételezi, hogy
ezaltal kozelebb keriilhet a ,,masik’, az ,idegen” kultira valamiféle feltételezett autentikussa-
gahoz, amit az intézményesitett utazas tobbnyire elrejt a turista tekintete el6l.

Az infokommunikacids halézatok - réviden dsszefoglalva — az egyéni izlés és értelmezés
reprezentacids helyeiként értékelhetdk, s kiilonés hangsullyal vonzzak magukhoz az elkép-
zelt helyekkel, vagyakkal, elvardsokkal, valamint a szimbolikus autentikussaggal kapcsola-
tos kérdéseket.

A tovébbiakban elsésorban két egymashoz hasonl6 fogalom, a hyperturizmus, illetve az
antiturizmus Osszevetésével igyekszem ravilagitani arra, milyen alternativ turisztikai elkép-
zelések, illetve praxisok hatterét teremti meg az 4j médiakornyezet.

Szimbolikus autentikussag és hyperturizmus

André Jansson (2012 [2002]) a turisztikai élmény mediatizacidjaval kapcsolatban nagy
hangsulyt helyez azokra a médiareprezentacidkra, melyek el6készitik és keretezik az utaza-
si élményt, valamint az autentikussag lehet6ségét, tartalmat. Jansson az autentikussag egy
relativabb, posztmodernista felfogasat hangsulyozza, a szimbolikus autentikussdgot. Ebben
a megkozelitésben a turisztikai desztinaci6 autentikussaga, élmény jellege nagyban fiigg az
individuum sajét elképzeléseitdl, vagyaitol, illetve attdl, hogy az éltala fogyasztott médiatar-
talmak hogyan készitették elé szamara a varhat6 élményt. A szimbolikus autentikussag az
élmények, az értelmezések egyediségét, valamint a médiakornyezet szerepét egyarant hang-
stulyozza a személyes vagyak és tapasztalatok alakitasaban.

A turisztikai élmény mediatizacidja nem pusztan az élmény el6készitését, hanem annak
utdlagos értelmezését is befolyasolja. A tomegturista egzotikus tapasztalatai ugyanis abban
az esetben értékel6dnek autentikus tapasztalatként, ha azok egybevagnak sajat kultdrajanak
egzotikumelképzelésével (Aniculaese 2014). Az ,otthon” és a ,,mashol” kozotti killonbség
legitimacidja legalabb részben azon mulik, hogy ezen eltérések mennyire felelnek meg a
turista sajat kultdrajaban megjelenitett tapasztalatoknak.

A turisztikai élmény — MacCannel alapjan - ,,a helyszin szakralizdcidéja és a kapcsolodé
ritudlis attitiidok” (Jansson 2006: 28) kolcsonos Osszekapcesolodasabdl alakul ki a turistak
kozott. A desztinacidhoz kapcsolddé képzetek legalabb olyan fontos 6sszetevéi a jelenlétnek,
az élmény megélésének, mint maga a f6ldrajzi hely.

Ezen folyamatok metszéspontjaban alakul ki a turisztikai tér kommunikativ anyaga vagy textiird-
ja - olyan tér, amely egyszerre szociomateridlis, szimbolikus és képzeletbeli. A turisztikai texturak
azért jonnek létre, hogy magukba foglaljak az élmény liminalitasat — egy olyan tér-id6t, amely
megkiilonbozteti a szabadidét a munkatol; a rendkiviilit a hétkoznapitdl (Jansson 2006: 28-29).

A janssoni értelemben vett textdra olyan térbeli elrendezettség, melyben 6sszefonddik az
adott foldrajzi tertilet anyagi szerkezete, az ott érvényes tarsadalmi szabélyok és hozzaférhe-
t6 er6forrasok, illetve kommunikacids és térbeli praxisok.

A globdlis médiakornyezet, melyben a hozzaférhetéség, az 6sszekapcsoltsag, a sokszi-
ntiség dominal, lassanként minden elképzelhet6 (és olykor elképzelhetetlen) desztinaciérdl
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képes reprezentdcidkat mutatni. Mi tobb, a puszta reprezentaciokon tulmenden egyéni ér-
telmezéseket, alternativ, vagy akar széls6séges megkozelitéseket, a tomegturizmus meritésé-
bél kimaradt uti célokat is nydjthat. Az egyéni utazasokbol szarmazd, elérhet6vé tett repre-
zentaciok (pl. blogok, fényképek, videdk) nagy szama a turisztikai gyakorlatok monolitikus,
kotott értelmezései ellenében hat.

Az 4j média, és kiilondsen a webkettes alkalmazasok térnyerése mindenképpen kataliza-
torava valt az olyan alternativ turisztikai gyakorlatoknak, melyek - a szimbolikus autentikus-
sag keresése jegyében — valami egyedi élmény, valami testre szabott, sajatos elképzelésekhez
igazitott uti cél felé iranyulnak. A rendelkezésre all6 informaciok, az utazast és az élmények
megorokitését, valamint gyors és egyszeri publikalasat megkonnyité technikai eszkozok
egyre nagyobb teret nyitnak a szervezett tomegturizmus keretein kiviili utazasoknak. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy az egyéni uti beszamolok, reprezentaciok, bejart utvonalak sok
esetben nem feltétleniil szakadnak el a mainstream médiareprezentacidk (atikonyvek vagy
katalogusok) altal kialakitott értelmezési keretektdl — inkabb azok személyes kommentarja-
iként, kiegészitéseiként vagy kritikdiként mikédnek. Nem becsiilhetd le ugyanakkor ezek
személyes aspektusa.

Jansson (2012 [2002]) a hyperturista fogalmaval probalja leirni a turista egy 0j tipusat
- az egyéni értelmezésekhez ragaszkodo, a turizmus egészét reflektdltan megkézelitd turis-
tat. A hyperturizmus egyik megnyilvanuldsa a tomegturizmus altal kinalt helyek, élmények
olyan értelmezése, mely keretében példaul a divatos, ,trendi” helyekre tett latogatasok él-
ményszerliségét azok ironikus megélése, interpretcidja adja. A ,trendi” mar annyira ,.ciki’,
hogy az élvezetes. Ez a fajta reflexié nem idegen a késé modern szubjektumtdl — az onrefle-
Xio, a fogyasztoi javakkal és a fogyasztas gyakorlataval szembeni irdnia jelenik meg példaul a
hipster szubkulturélis csoportokban. Utdbbiak a kommercializmussal szembeni ,,autentiku-
sabb” élet lehetdségét keresik, praxisaikban elhomalyositva a hatart a komoly és az ironikus
kozott (Schiermer 2014; Thody 2014). A hyperturista hasonléan jatékos, ironikus reflexiéval
viszonyul sajat fogyasztasdhoz.

A hyperturista valéjaban nagy hasonldsagot mutat az Urry (1995) éltal leirt poszt-turis-
taval, aki szintén reflektalt viszonyban van a tomegturizmus altal nyujtott élményekkel. Tu-
databan van azok alsagossaganak, mivi autentikussaganak, de képes azt jatékosan, iréniéval
szemlélni, és 6romét leli a jatékban.

A posztturista 6romét leli az Gizhetd jatékok sokasagaban, és tudja, hogy nincs autentikus turis-
tatapasztalat. Tudja, hogy a latsz6lag autentikus haldszfalu nem létezhetne a turizmusboél befolyd
jovedelem nélkiil, vagy hogy a csillog6 brostra a popkultira része. Ez csak egy ujabb jaték, amit
(izni lehet, a posztmodern tapasztalat egy Gjabb jellemz6 felszini egyvelege (Urry 1995: 140).

Az ,autentikus” ez esetben nincs fedésben a valddival, pusztan valamiféle latszat, cimke, me-
lyet a fogyasztésra szant esemény, latnivald, élmény kap, s csak annyiban éllja meg a helyét,
amennyiben azt az egyén képes elfogadni.

A hyperturizmus masik kiemelt példdjaként Jansson (2012 [2002]) a nosztalgiaalapt
»sokkturizmust” emeli ki - a témegturizmus domindans imazsabdl kiszoritott, a személyes
emlékek szempontjabol azonban jelentds helyek felkeresését. Tipikus példaként emliti a hi-
deghabort, a volt keleti blokk szocialista emlékhelyeinek felkeresését. Ebben a megkozeli-
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tésben a sokkturizmus lényege éppen abban rejlik, hogy a tomegturizmus kanonjan kiviil
esd, egyéni értelmezésben leképzddé uti célok valnak a turizmus kozponti elemeivé.

Osszességében a hyperturista a tomegturizmus 4ltal szabott keretek helyett az egyéni el-
képzelések, elvarasok dominanciajat helyezi el6térbe, s a hagyomdnyos, szervezett utaza-
sokat is sajatos médon értelmezi. A kortars tomegturizmusban a hely és a latvanyossagok
autentikussagaval szemben egyre inkabb maga az autentikussig keresésének motivuma valik
fontossa (Aniculdese 2014). Ez pedig esetenként olyan egyéni utazési praxisokat, értelme-
zéseket hoz létre, melyek a szervezett tomegturizmus alsagossagaval szemben definidljak
sajat torekvéseiket, és a kozvetett (mediatizalt), iranyitott helyett a kozvetlen érintkezést, a
jelenlétet és a megtapasztalhaté autentikussagot tamogatjak.

Antiturizmus

Az antiturizmus (anti-toursim) alapjelentése az angol nyelven inkabb turizmusellenesség —
szembenallas a turizmus rendszerével. Ez a fajta szembenallds eltéré okokra vezethet visz-
sza, de leginkabb a turisztikai desztinaciéva alakitott helyek kiarusitasa, leegyszertsitése,
turistak szamadra vonzoéva tétele, vagy épp a hely kizsakmanyolasa valik a probléma forrasa-
va. Ebben a vonatkozasban az ,anti-tourist” is turistaellenes, a turistakkal szemben el6ité-
letekkel viselteté embereket, cselekvéseket, illetve mentalistast jelent (lasd pl. Owens 2008).

Ezen fejezet az antiturizmust mint alternativ turisztikai praxist igyekszik fékuszba allita-
ni. Ahogyan az aldbbiakban néhany példan keresztiil latni fogjuk, az antiturizmus az ut6bbi
évtizedben a hagyomanyos tomegturizmusra vonatkozé reflexioként mind az egyéni uta-
zési gyakorlatban, mind - latszélag ellentmonddsos médon - a szervezett szolgaltatasok
koérében megjelenik. Bar a terminus kiilonb6z6 kontextusokban eltéré jelentéseket vesz fel,
ezeket minden esetben 9sszekapcsolja a hagyomanyos tomegturizmussal szembeni kritikus
allasfoglalas.

Az antiturizmus nem a vilaghalén sziiletik meg - az mindéssze kényelmesebb, egysze-
riibben felhasznalhaté eszkozt nyujt az otletek és tapasztalatok megosztasara. A tomegturiz-
mus hatdsainak felismerése és kritikdja az internet hatarain tdl is megvalésul. Wilkinson az
antiturista irodalom jellemzése kapcsan mutat ra a hagyomanyos, szervezett tdomegturizmus
irodalma altal felvetett problémadkra, melyeket az antiturista irodalom szeretne feloldani:

A promdcios turisztikai irodalom, illetve néhany ttikonyv egy hely ,fert6tlenitett” verzidjat
nyujtja olvasoinak. Ezen szovegek valtozata a helyekrdl hajlamos egydimenzidssa valni, kiemel-
ni a turisztikai desztindci6 pozitiv elemeit és elkendézni a negativakat, mert ezen irodalmak
egyetlen, vagy elsédleges célja a turistdk elcsalogatasa az adott helyre (Wilkinson 2006: 182).

Wilkinson szerint tehat az antiturista ,,olyan utazo, aki ellenall a standardizalt, becsomagolt,
»fert6tlenitett« turizmus” (Wilkinson 2006: 182) kiszamithatdsaganak, alsagossaganak, re-
petitiv jellegének, és folyton a jaratlan utat keresi. Az ilyen utazé a hely szellemét (genius loci)
kivanja felfedezni, mely valahol az ipardgi szerepl6k altal kialakitott képek vilagan tdl van
- »egy hely alternativ képe tul a promocids turisztikai irodalmak és ttikonyvek »formuldin«
és »patois-jan«” (Wilkinson 2006: 182).
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Az antiturizmus mint egyéni praxis

Az antiturizmus egyéni praxisként valé megjelenése minden esetben a hagyomanyos, szer-
vezett tdmegturizmussal szembeni allasfoglalasnak tekintheté. Az antiturista szeret utaz-
ni, ugyanakkor kritikdval tekint a turizmus intézményrendszerének miikodésére, a szol-
galtatasokra, és az ezek altal hozzaférhet6vé tett, leegyszertsitett, sterilizalt, standardizalt
élményre. Az antiturista egyedi, autentikus élményre vagyik - a ,valddi valésaggal” vald
talalkozasra, mely torekvése akar a desztinaciok megvalasztasaban, akar az utazas megélé-
sében jelentkezhet.

Az antiturizmus fogalmanak talan legmarkansabb és legszélsGségesebb meghatarozasa
Daniel Kalder skét ir6hoz/utazéhoz kapcsolhatd, aki az elmult évtizedben igyekezett széles
korben propagalni a fenti terminushoz kapcsolodo elképzeléseket. Az antiturizmus repre-
zentacios feliilete minden kétséget kizaréan elsGsorban az internet; itt érhet6 el az a 13 pon-
tos nyilatkozat (Shymkent-nyilatkozat)® is, mely az antiturista definici6jat adja.

Az antiturista mutat némi hasonldsagot a Jansson altal felvazolt hyperturistaval - sajat
domindns elképzeléseinek megfelelden keresi, érzékeli és értékeli a meglatogatott helyeket,
s igyekszik kiviil helyezkedni a turizmusipar altal kinalt (preferalt, kialakitott) értelmezési
kereteken. A hyperturista és az antiturista kozotti kiilonbség egy ponton azonban egészen
nyilvanvald: utébbi programszerten, tudatosan igyekszik elutasitani a tomegturizmust an-
nak minden lehetséges vonasaval a desztinaciok kivalasztasatdl a bejart titon at az élményke-
resés helyéig, a hyperturista ezzel szemben a tomegturizmus desztinacidit részesiti elényben.

A Kalder altal felvazolt antiturizmus nyilvanvaléan a mainstream témegturizmussal
szemben probalja definidlni sajat magat. Nem magat a turizmus gyakorlatat, a ,,masik”
kultaraba valé elutazast utasitja el, sokkal inkabb a tapasztalatszerzés szervezett, medialt,
el6készitett jellegét. Az antiturizmust tehat a kényelem tagadasa, az ismert, hires, kultikus
vagy ikonikus desztinacidk elkeriilése, a katalégusokon, utazasi csomagokon tuli élmények
keresése, valamiféle feltaratlan autentikussagba vetett hit és a kalandvagy keveréke jellemzi.

Mig Jansson hyperturistaja szamara a vagyott szimbolikus autentikussag mindig is relativ,
mindig is a turista értelmezése szerint alakuld elképzelés, az antiturista programjaban az
autentikussag sokkal konkrétabban meghatdrozhatd: valami olyasmi, ami kiviil esik a t6-
megturizmus korein. Valami, ami az utcan, a lokalitds mindennapjaiban van, nem pedig a
turistak szdmdra el6készitett performanszokban. Ennélfogva az antiturista szamara az au-
tentikussagnak még a vélelme sem kapcsolhato olyan helyekhez, melyeket a turizmus ipara
termékei soraba vont.

Az antiturizmus ugyanakkor nem pusztan a tdmegturizmustdl, hanem a kalandturizmus
bizonyos formaitol — els6sorban a potencialis veszélyzénakra iranyulé turisztikai gyakorla-
toktdl - is igyekszik elhatdrolédni. A haborus teriiletekre valé utazast példaul hitsagi kér-
désnek tekinti — az ilyen gyakorlatok mogott puszta dicsekvési kényszert vél felfedezni. Az
antiturista azonban maga is hasonl6 hitisaggal vag neki az utazasnak, melyben a legrosszabb
élményekbdl lehetnek a legjobb torténetek.

Az antiturista szempontjabdl az elutasitds, maganak a ,turista’ terminusnak a proble-
matikussa tétele komoly identitasformalé szereppel bir. Az antiturista — szemben a kénye-

3 Lasd: http://www.danielkalder.com/antitourism.html (let6ltve: 2016. februdr 28.).
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lemmel és kiszamithatdssaggal koriilvett tomegturistaval - ,valddi utazénak” (real traveller)
tartja magat, s ez a kalderi kinyilatkoztatas éppen a turista terminus értékterheltségére mutat
ra. Az ,utazét” (az utazdé romanticizalt, kalandor figurajat) allitja szembe a kényelmes ,tu-
ristaval”. Kalder (1999) kialtvanya tobb ponton az dnsanyargatd, szerzetesi életmddhoz teszi
hasonlatossa az antituristdét, aki nem pusztan valasztott célpontjait, hanem mentalitasat te-
kintve is el kell, hogy kiiloniiljén a ,hagyomdnyos” turistatol: ,lemond a kényelemrél’, ,,az
éhezést, a hallucinaciét [...] valasztja’, ,alazatos, szerény”.

Az antiturizmus 13 pontos deklaracidja azonban olyan programot jel6l ki, amely inkabb
elméleti szinten lehet érdekes — gyakorlati szinten 6nmagat emészti fel. Amint ugyanis a
vazolt alternativa elterjed, az uj, kiilonlegesnek, egzotikusnak beallitott desztinaciok felol-
ddédhatnak a hagyomanyos turisztikai kinalatban.

A Shymkent-nyilatkozat maga is arra hivatkozik, hogy az antituristanak 4j célokat, 4j
élménytartomanyokat kell felfedeznie. Barmennyire is szembehelyezkedik azonban a
prototipikus antiturista a tdmegturizmussal, maga is a turizmusipar felderitéjévé valik.
Amint ugyanis szamdra Uj helyeket fedez fel és tapasztalatait kozzéteszi — altaldban az inter-
neten -, 4j elvarasokat épit, uj potencidlis turisztikai desztinaciokat hoz létre az alternativ
utazdsi praxisok széméra. Es amint megindul a kovetSk sora, a turizmusipar szdmdra uj,
kiaknazhatd niche piac nyilik meg, az antiturista célpontjai az utazasi iroddk csomagjai kzé
keriilhetnek, az eredeti elképzelések pedig hangzatos szlogenekké valnak.

Kevésbé szélséséges, de hasonld alapelképzeléseket mozgatéd hasznalatat taldljuk az
antiturista fogalomnak néhany utazasi blog esetében. Ahogyan korabban is utaltunk ra, a
vilaghdlé mind az utazasok el6készitésében, szervezésében, lebonyolitasaban, mind pedig
az élmények archivédlasaban, feldolgozasaban, megosztasdban korabban nem tapasztalt le-
hetdségeket nyujt. Ennek egyik eredménye az olyan utazéi blogok megjelenése, melyek ki-
fejezetten a személyes, egyedi tapasztalatot propagaljak — az utazo sajat élményeit emelik az
érdeklédés homlokterébe. Az utazéi blogok kézott szintén megtalaljuk azokat az 6nmagukat
antituristaként definial6 individuumokat, akik ideoldgiai szembenalldsként a turizmus ha-
gyomanyos intézményrendszerével, esetenként annak kijelolt desztinaciéival szemben he-
lyezik el sajat gyakorlatukat.

Kathryn Cooper szabadusz6 iré-ujsagird, fotds Anti-Tourist Traveller cimt blogjan osztja
meg élményeit és elképzeléseit az utazasrol. A blog bemutatkozas (About) aloldalén a szerz
arrol vall, hogy szamdra az utazasban mindig a jelenlét és a spontaneitds a legfontosabb.
Kiilonosen az utikonyvekkel szembeni fenntartasait hangsulyozza:

Legkedvesebb élményeim olyan helyekhez kot6dnek, melyek nem szerepelnek az atikonyvek-
ben, ezért nem is viszek magammal ilyeneket, ha utazom. Igy van - Lonely Planet-ellenes va-
gyok (Cooper 2009).

Cooper szamara a hely sajat hétkoznapjai valnak egzotikussdg és autentikussa. Szemében
felmagasztalddik, romantikus élménnyé valik a helyi kultira mindennapjaiban val6 rész-
vétel - a ,hétkoznapi” varoslakokkal valo egyiittélés, a termények betakaritasa a foldmii-
vesekkel, vagy ,.elektromossag nélkiil élni a mindennapi emberek kiizdelmének megértése
érdekében” (Cooper 2009). Szavaiban megjelenik a turizmusrdl sz6l6 ,,nyugati” elképzelés
negativja, amikor arrdl ir, hogy 6 maga voltaképpen olyan élményekért él, melyeket ,,a nyu-
gatiak taldn tul unalmasnak vagy tul furcsanak talalnak, esetleg azt gondoljak, hogy nem »jé
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moka«” (Cooper 2009). A hagyomanyos turizmus ennek fonakjaként az & szemében tehat
az izgalmas, szérakoztatd és egészségesen kiilonleges hatérain beliil mozog - jol bejaratott,
leirt, biztositott utakon, melyekkel szemben ott a jaratlan at kalandja, az uti cél hétkéznapi-
saga, kozvetlenebb megtapasztalasa.

Cooper olyan helyeket is felkeres (példaul az indonéz szigetvilagot, Hawaiit), amelyek
nem idegenek a szervezett turizmus szamara sem. Ugyanakkor igyekszik egyéni élményeket
megosztani mind szévegben, mind képekben. Az a fajta reprezentaci6, amely munkajabél
sziiletik, ugyanakkor nem mond gyokeresen ellent a hagyomanyos, szervezett tomegturiz-
mus latasmoédjanak. Tekintete a vélt egzotikumot, a vélt autentikust probélja bemutatni —
sok esetben nem a hétkoznapisagot ragadja meg, hanem épp a turistacsalogatd latvanyossa-
got emeli fokuszba.

Cooper antiturizmusa az utazast, az egyéni felfedezést, a szabadsagot helyezi szembe a
szervezett tomegturizmus szabdlyozottsagaval, mely elvélasztja az utazét a desztinaciotol,
s csak annak egy megkoreografalt, ,,szinre vitt” valtozatat kultivalja. Ugyanakkor az is el-
mondhato, hogy Cooper mind a valasztott desztinaciok, mind az azokrél készitett beszamo-
16k terén messze nem olyan radikalis, mint a Kalder altal koriilirt antiturista.

Desireé Attard, a The Anti-Tourist blog szerzéje 6nmagat megszallott utazénak, anti-
turistanak tartja. Blogjanak egyik aloldalan az antiturista legfontosabb jellemzéit igyekszik
Osszegyljteni az olvasok szamara. Ez alapjan az antiturista célja

o mas emberek kulturdjanak és életmddjanak ,nyitott elmével és szivvel” valdé megis-
merése, Uj ismeretségek kialakitasa;

o nem csak a kikapcsolddas, hanem a felfedezés, a vilag jobb megismerése;

o azélményszerzés, nem a materidlis fogyasztas; az antiturista

o szeret ,eltévedni’, elvegyiilni, hajtja a kivancsisag.

Az alapelemek felsoroldsa kozben a szerzé felvillantja a szervezett tomegturizmushoz kap-
csolodo elemek, mintak, sztereotipidk egész sorat: az ajandékboltokat, az esernyét helyzet-
jelz6ként haszndlé idegenvezetOket, a turisztikai célokra késziilt utikonyveket és térképeket,
a turistaknak ajanlott vendéglatd-ipari egységeket. Attard leirdsaban az antiturista élmény-
keresd, kivancsi, nyitott utazd, aki a tomegturizmus rezervatumanak hatarain tali vilagot (is)
igyekszik megismerni. Ennek az értelmezésnek ugyan részét képezi az izgalom, a megprobal-
tatds, de sokkal visszafogottabban mutatkozik meg az ez iranti igény, mint Kalder leirasaban.
Réaddsul Attard azt sem tartja kifejezetten fontosnak, hogy az antiturista uj desztinacidkat
keressen — az altala felkeresett helyek (pl. Roma, Amszterdam, Newcastle, Strasbourg, Parizs
vagy Santorini) a szervezett tomegturizmus hagyomanyos célpontjai.

Az antiturizmus ebben az esetben sokkal inkabb arrél szél, hogy az utazo a turisztikai
ipar altal kijel6lt ati célokat felkeresve prébélja az adott helyek autentikussagat felfedezni
- sok esetben ugy, hogy maga prébal utat taldlni az adott kultirdhoz. Ezen megkozelités
hétterében az az elképzelés all, hogy a szervezett utazasok, vezetett turak nem a helyi kultira
valésdgaba, pusztan a turistdk szamara el6készitett latszatba adnak betekintést. Ilyen tapasz-
talatokkal szemben Attard sajat, személyes Amszterdamjat, Rémajat, Santorinijat igyekszik
megtaldlni, és bemutatni masoknak is. ,Az én titkos Parizsom” cimi bejegyzésében igy fog-
lalja 6ssze meggy6z6dését:
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Sokszor kérdezik télem, hogy mi az antiturista. Egyszertien szolva ez egy életstilus, és a vilag
felfedezésének olyan médja, mely tilmegy a Lonely Planet ttikonyvek és a fényképek elcsat-
tintdsara szolgald, klisészeri mliemlékek keretein. Persze, azok a miiemlékek okkal hiresek, és
megéri 6ket felkeresni, de ha mélyebbre dsol és felfedezed a helyet, ahol vagy, egyszerre elveszel
egy csodalatos Uj vilagban, és legtobbszor egyediil te tudsz ennek a létezésérdl (Attard 2014).

A szerzé tehat egyfajta életstilusként értékeli az antiturista létet. Az antiturista els6dleges
célja a fentiek alapjan a felkeresett helyek személyes megtapasztalasa, a jelenlétben elérhe-
t6, személyes autentikussag (sajat, titkos vilag) megtalalasa. Attard elhataroldédasi pontként
maga is kiemeli a Cooper altal emlitett Lonely Planet Gtikonyveket, mint a szervezett, szaba-
lyozott tomegturizmus eszményének megtestesiilését.

Ha a blog tartalmat attekintjiik, Attard el6z6 értelmezése még pontosabban visszakoszon
az altala kozzétett tartalmakban. A szerzé nem pusztan az uti célok kivalasztasaban, de azok
bemutatasaban, élményei dokumentélasaban is kozelit a hagyomanyos turisztikai latvanyos-
sagok, élmények koréhez. Bejegyzéseiben ugyantigy megjelenik a parizsi Louvre vagy az
Eiffel-toronyhoz tett latogatas, illetve a rémai Trevi-kut vagy a pisai ferde torony. Attard
ugyanakkor felismeri e latvanyossagok, milemlékek ,klisészertiségét’, és reflektal ezek to-
megturizmusban bet6ltott szerepére. A hagyomanyos latvanyossagokat (kotelezé elemeket)
tobbszor igyekszik ellensulyozni olyan tartalmak bemutatdsaval, melyek az egyéni baran-
golasok eredményeit mutatjak be (autentikusnak gondolt vendéglatohelyek, parkok), vagy
pont arra adnak tippeket, hogyan keriiljiik el a turistdk tomegeit ezeken a helyeken.

Attard esetében egy érdekes atmenettel is taldlkozunk, mely az egyéni élményt és pra-
xist igyekszik tizleti haszonna konvertalni. A szerz nemrégiben sajat oldaldn beharangozta
antituristaknak sz6l6 atikonyveit.* Attard szandékai azt a tendenciat jelenitik meg, melyben
a korabban szubjektiv tapasztalatok, gyakorlatok, preferenciak beleolvadnak a mainstream
praxisok soraba. Amellett, hogy érdekes kontrasztban 4ll a szerzé Lonely Planettel kapcso-
latban tett megjegyzéseivel, az Gtikonyv mar nem ugyanazt a funkciot t6lti be, mint a sajat
élményeket feldolgoz6, megoszto blog (vagy épp Kalder uti beszamoldi a szovjet utodalla-
mokban tett utazasairdl). Ez a formatum hagyomanyosan mas utazok figyelmét igyekszik
iranyitani, terelni, létrehozni egy-egy desztindcié alternativ olvasatat. Ezzel azonban az
Attard altal feltart, személyes Roma vagy Amszterdam elszakad szubjektiv, sajat, , titkos”
jellegétdl, és ugyanugy elindul a potencidlis standardizal6das utjan - az értelmezések, a ta-
pasztalatok, az elvarasok kototté valnak, a felkeresett helyek intézményesiilnek.

Desireé Attard tervezett utikalauzai kapcsan lathatjuk, hogy az antiturista attitlid nem
minden esetben korldtozodik pusztin az egyéni gyakorlatra, hanem a benne rejld izleti
lehet8ség is kiakndzdasra keriil. Az autentikus, zsigeri élményekre, a helyi kulturaban valo
wvalodi” elvegyiilésre vagyo turista ugyanis pont azokat az élményeket keresi, amelyeket az
antiturista igyekszik felderiteni. Az aldbbiakban ezért azokra a turisztikai kezdeményezé-
sekre is kitériink, amelyek az antiturizmus zaszlaja alatt a helyi kultara kevésbé bejaratott
attrakcioit kinaljak fogyasztasra a turistak szamara.

4 Lasd: http://www.theanti-tourist.net/p/the-anti-tourist-guides.html (letoltve: 2016. februar 28.).
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Az antiturizmus mint szervezett praxis

Tény, hogy a turizmus 4talakuléban van. A turistak egyre nagyobb szamban keresik az olyan
alternativakat, melyek a hagyomanyos tomegturizmus keretein tdl kinalnak élményeket sza-
mukra. Ugyanakkor az utébbi években az is nyilvanvaléva vélt, hogy ezen alternativak — pél-
daul a hatizsdkos turizmus - egyre inkabb hasonlitani kezdenek a mainstream turizmusra
(Ooi és Laing 2011). Hasonld a helyzet az antiturizmus esetében is — a korabban féként
egyéni utazasi gyakorlatra jellemzd, programszerd elképzelések, melyek az utazashoz vald
viszonyt irjak le, mara szervezett praxisokban is megjelennek.

A kovetkezékben két példan keresztiil azt mutatjuk meg, milyen értelmezések kapcso-
lédnak az antiturizmus fogalmahoz, ha az kiszakad az egyéni praxis korébdl és szervezett
aktivitasok hivészavaként koszon vissza. Ezekben az esetekben azt fogjuk latni, hogy az
antiturizmus kifejezés tovabbra is a hagyomanyos tomegturizmus gyakorlataval szemben,
attol eltérve keriil meghatarozasra, ugyanakkor épp a tevékenységek intézményesitett, szer-
vezett volta miatt sokkal inkabb a hagyomanyos turisztikai kinalatba illeszthet6 alternativa-
ként miikodik.

2014 nyaran Alina Simone zavarba ejté radids anyagot készitett egy kiilonleges turiszti-
kai attrakciordl. ,,Szeretne turazni egy toxikus strandon? Az »antiturizmus« felfedezi a vilag
sotétebb, szennyesebb szegleteit” — igéri a cim. Az Gjsagiré egy Mitch Waxman nevti helytor-
ténészt kisért el, aki 2010 ota vezet tdrakat a Newtown patakhoz (Newton Creek), New York
legmérgezdbb latvanyossagahoz. A szervezett sétakat vezet6jiik ,,A méregiist” (The Poison
Cauldron) néven emlegeti. A tura révid bemutatasaban a szervezok igy irnak:

Ez a leny(ig6z6 tira harom mérfold hosszan vezet Greenpointba, at a Greenpointi Olajfolt szi-
vén és a haromszorosan atkozott Kosciuszko hid felé tart, melyet a kozeljovében fognak lebon-
tani és Ujraépiteni. A fotdsok killonosen érdekesnek fogjék talalni ezt a sétat New York ipari
negyedén keresztiil (Obscura Society NYC 2014).

Simone (2014) kommentarja szerint az élmény a varosi felfedezés (urban exploration) és a
sOtét turizmus (dark tourism) kozotti képzeletbeli vonalon helyezhet6 el, de 6 maga szive-
sebben illeti az antiturizmus kifejezéssel.

A tarakat a New York-i Obscura Society szervezi, mely az Atlas Obscura k6zosség egyik
helyi szerve. Az Atlas Obscura kezdeményezésének els6dleges célja olyan helyek, utak fel-
deritése vagy ajanlasa, melyek valamilyen médon kiviil esnek a hagyomanyos, mainstream
turisztikai attrakciok korén. Legyen sz6 akdr miniatdr varosokrol, egy szazéves villanykor-
térdl, egy lebegd hidrol, a rossz miialkotasok muzeumardl vagy kiilonleges éttermekrol,
a portal a kuriézumok széles tarhazat kindlja. Szamos ttszéli attrakcié mellett nagyobb mu-
zeumok is megjelennek a propagdlt helyek kozott, mint példaul a bécsi Kriminalmuseum
vagy a budapesti Magyar Mez6gazdasagi Mdzeum.

A ,méregiist” kapcsan Simone tobb értékes meglatasnak is hangot ad. Egyrészt ravilagit,
hogy hatarozott fogyaszt6i igény mutatkozik az olyan turisztikai élményekkel kapcsolat-
ban, amelyek eltérnek a kiszamithato, klisészert, steril, szervezett tomegturizmustol. Ezek
a fajta uti célok kihivast jelentenek, kozelebb engednek egy-egy hely val6di identitasahoz.
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A ,,méregiisthoz” hasonld helyek egy varos szamara olyan teriiletek, melyektdl éppen tavol
igyekeznek tartani a turistakat — olyan helyek, melyek élményjellegét épp a hagyomanyos
turisztikai gyakorlattdl gyokeresen eltérd esztétikum és tarsadalmi rezonancia adja.

Az Atlas Obscura kezdeményezésében egyfajta sajatos jatékossagot, tarsadalmi iréniat ta-
lalunk. Azzal, hogy a kérnyezetszennyezést, a varosi kornyezet leromldsat, a hanyatlé ipari
tereket teszik latvanyossagga, morbid csavart visznek a turizmus gyakorlatiba. Az élmény
ez esetben valdban eltér a hagyomanyos, szervezett tomegturizmus altal kinalttdl, hiszen
mar-mar a katasztroéfa-, illetve sokkturizmus teriiletéhez kozelit. A desztinacié kijelolése
ugyanakkor nem pusztan szokatlan, hanem valéban szembemegy a hagyomanyos tomeg-
turizmus szimboélumaival. Simone a szennyezett patak kapcsan felidézi az idilli strandok
képét, mellyel szemben a Newton Creek partja egyenesen a ,nem strand” megtestesiilése
(Simone 2014).

Szintén szemléletes példaja az antiturizmus hivoszavara épité vallalkozasnak a londoni
székhelyl Anti Tourism Tours, mely 10 fontért kinal vezetett sétdit a Camden Town varos-
részben.’ Az iroda dnleirdsa, mely mind Facebook-oldalukon, mind a Trip Advisor oldalon
elérhetd, éppen a Kalder altal is propagalt antiturista fogalmat igyekszik felhasznalni:

»Utazé vagyok, nem turista!l” - Az Anti Tourism Tours London elsé antiturisztikai utazasszer-
vezGje valodi utazok szdméra. Kiildetésiink, hogy felfedjiikk London legeldugottabb és legme-

nébb helyeit. Folyamatosan fejlesztiink, és szeretjiik a kis csoportokat.®

Az iroda oldaldn szerepld leiras maga is valami kiilonlegeset, a hagyomanyos, szervezett
kirandulasoktdl eltérét igér:

Nézd meg London legeklektikusabb részét, és latogasd meg Camdent helyi lakosként! Lepd meg
magad egy fantasztikus utazassal, ami egyetlen utikonyvben sem szerepel! Taldlkozz valodi em-
berekkel és érezd jol magad!’

Az Anti Tourism Tours igyekszik nagy hangsulyt fektetni a kozosségi médiaalkalmazasok
felhasznalasdra és interakcidt fenntartani klienseivel, hiszen célk6zonsége zomében eze-
ken keresztiil érhet6 el. Az utazdsi iroddk csomagjaival szemben alternativat keresé utaz-
ni vagy6 kozonség itt azonban megint csak nem az egyéni praxisoknal megfogalmazott
antiturizmussal taldlkozik. Az Gtikényv mint a hagyomanyos turisztikai rendszer szimbdlu-
ma természetesen itt is megjelenik, de ez esetben sem a konkrét hely (London), sem a meg-
tapasztalas kerete (vezetett tira) nem tér el szimottevéen a szervezett tdmegturizmusétol.
Amiben az Anti Tourism Tours mégis igyekszik eltérni a hagyomanyos szolgaltatasoktdl,
az a — névlegesen — nagyobb szabadsag biztositdsa az utazoknak a temp¢ és az élmények
megvalogatasa terén, illetve a kornyékért lelkesedd, bennfentes (bennsziilott) turavezeték
alkalmazdsa. Ezaltal a cég egyfajta finom atmenetet képez a merevebb, szervezett utazasi
programok, illetve a szabadabb egyéni/kiscsoportos felfedezés kozott. Az utazé onrendelke-

5 Sajnos a cég jelenlegi aktivitasainak semmi jele — Facebook-oldaluk, blogjuk és Trip Advisor profiljuk 2013
novembere 6ta nem frissiilt. A kezdeményezés — latszolag rovid miikodése ellenére is — alkalmas azonban arra,
hogy képet alkossunk az antiturizmus egy tjabb értelmezésérol.

6 Lasd: https://www.facebook.com/antitourismtours/info (letdltve: 2014. februar 5.).

7 Lasd: http://antitourismtours.com/ (letoltve: 2014. februar 5.).
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z8, kalandor jellegét allitja szembe a vezetett turistaval, aki csak a felszint kaparhatja meg, de
a valodi helyi killonlegességekhez nem férhet hozza.

A cég léte magaban is az antiturista elképzelés szigorian elméleti jellegére hivja fel a fi-
gyelmet, hiszen az ilyesfajta intézményesedés magaban felszamolja az eredeti koncepcidéban
foglalt autentikussag, személyesség, mediatizalatlansag lehetdségét. Az Anti Tourist Tours
a ,hagyomanyos” szervezett varosnézésekkel szemben kindl 1j alternativat — egy mdsfaj-
ta szervezett, vezetett varosnézést. Eredetiséget, a helyi kultura kozvetlen megtapasztalasat
igéri, de mindezt mégis helyek, utvonalak kivélasztasaval teszi, lesztikitve ezzel a szabad él-
ményszerzés, a feloldodas lehetdségét.

Visszatérve az antiturizmussal kapcsolatos gondolataink kiindulépontjahoz, a kalderi
antituristaval kapcsolatban mindenképp fontos kiemelniink annak bels$ irdnidjat. Az
antiturizmus inkadbb programnak, vazlatos ideolégianak tekinthetd, semmint valds, fenn-
tarthato, kivitelezheté gyakorlatnak — sét inkabb afféle posztmodern jaték, mely sajat ko-
molysagat is megkérddjelezi. Egyrészt kétséges, hogy fellelhet6-e valamiféle prototipikus
antiturista, aki a nyilatkozat minden pontjaval képes és kész azonosulni. Ez al6l maga Daniel
Kalder sem kivétel — konyveiben (Lost Cosmonaut, Strange Telescopes) maga is felrigja az
altala hangoztatott ismérveket, példanak okaért a kényelem keriilését, a dicsekvés és a hi-
usag elvetését. Masrészt Kalder egyértelmtien a nyugati utazé tekintetével értékeli az altala
felkeresett volt szovjet tagallamokat. Hol kimondva, hol kimondatlanul azt tudatositja az
olvaso6val, hogy a Tatar Koztdrsasag, a moszkvai metr6 vagy a kazah falvak nevetségesen el-
maradottak, csodalatosan visszataszitéak — hasonléan a vandorcirkuszok freak show-jdhoz.
Kalder egyenl6ségjelet tesz az elhagyatott, az elmaradott, a bizarr, és a kiilénleges, az auten-
tikus kozé. A volt Szovjetunio teriiletét valami szélsGséges, vad, ugyanakkor mulatsagosnak
tlind, vadkeleti élményparknak tekinti. Harmadrészt, a Shymkent-nyilatkozat zard pontja
szerint ,,[a]z antiturista szereti az igazsagot, ugyanakkor mddfelett kedveli a hazugsagot is.
Kiilonosen a sajatjat” (Kalder 1999). Ezen kijelentés az 6sszes megel6z6 pont el6irasait fel-
rugva egyfajta jatékka, tréfava teszi azokat — 6nmaga komolysagat huzza at. Ezen a ponton
azonban ismét 6sszekapcsolhaté az ironikus, 6nreflexidra hajlamos hyperturista és poszttu-
rista figurdjaval.

Az antiturista minden megfogalmazasa magaban hordoz bizonyos foku énreflexiot, 6ni-
réniat és jatékossagot. Minden megjelenése a tomegturizmus hatdrain tdli autentikussag,
élmény, egzotikum igéretét hordozza - ezek az igéretek azonban jobbdra az utazé értelme-
zésének, tapasztalatainak fiiggvényében valthatok valéra. Az antiturista és a hyperturista
egyarant arra kényszeriil, hogy a kozvetlen tapasztalatot a tdmegturizmussal kapcsolatos
élményein, ismeretein szlirje at. Csak ennek eredményeként alakithat ki egyéni, sajat maga
szamdra élményt jelentd értelmezést. Ebben a tekintetben e két alternativa valéban pusztan
relativ elmozdulas a turisztikai gyakorlatban - olyan elmozdulasok, melyek potencidlisan tj
helyekkel, gyakorlatokkal szinesithetik az utazasi termékek palettajat.

Konklazio
Beszélhetiink hyperturizmusrdl, antiturizmusrol, ellenturizmusrdl, katasztréfaturizmusrol,

kalandturizmusrol és még szamos egyéb alternativarol, melyek valamilyen moédon levalaszt-
hatdk a szélesebb értelemben vett katalogus- és csomagkdzpontu tomegturizmusrol. Ezek
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a kifejezések azonban nem hordoznak fix, és kizdrélagos definiciokat. Epp ellenkezéleg - a
kortars turizmus egyre inkabb leveti a kategorizalhat6sagot, s egyre dinamikusabban kéveti
az egyéni igényeket. A hangsuly pedig a kdvetés, az alkalmazkodas szerepnévekedésén van,
amely itt a kizdrélagos meghatarozassal all szemben. Sem a posztindusztridlis gazdasagi ér-
telmezések, sem a rendelkezésre 4ll6 médiaeszk6zok, reprezentaciok sokszintisége nem al-
kalmas arra, hogy exkluziv kategéridkkal probéljuk leirni a kortérs utazasi gyakorlatokat. Es
amilyen konnyen valhatnak a specifikus igényti piaci szegmensek célpontjai az intézményes
turizmus termékeivé, olyan kénnyen bontakozhatnak ki 4j utak, melyek 4j élményeket, 4j
értelmezéseket keresnek.

Az antiturizmus példajan jol megfigyelhetd, hogy bar eltérd definicidi, gyakorlatai jelen-
nek meg, a fogalom minden esetben tartalmaz valamilyen, a tdmegturizmusra vonatkoz6
kritikat. Ezek a kritikak pedig mindenképpen értékesnek tekinthet6k, hiszen ravildgitanak
a turizmus intézményeihez val6 viszonyra és a turizmusiparra; valamint drulkodnak a sajat
utazdsi praxisokra vonatkozo, reflektalt tudasrdl is. Az ilyen jellegii kritika részben a hagyo-
manyos tomegturizmussal szembeni szkepszis novekedésérdl tanuskodik, részben azonban
pontosan ezen teriilet szamdra tar fel Gjabb kiaknazhato lehetéségeket. Azaltal, hogy a vilag-
hélé széles kort lehetségeket biztosit az egyéni elképzelések, tapasztalatok bemutatasara,
megvitatdsara — igy azok megfigyelésére, elemzésére is —, az antituristaval kapcsolatos elkép-
zelések, gyakorlatok potencialis alternativaként jelennek meg a turisztikai fogyasztasban.

A turisztikai gyakorlatok individualizalédasa kapcsan a legfontosabb szerep mindenkép-
pen az egyéni értelmezésé. Voltaképp egyre kevésbé szamit a konkrét tti cél vagy az utazas
kerete, a szervezés intézményi héttere, és egyre nagyobb hangsulyt kap a személyes élmény.
A janssoni hyperturista a hagyomanyos tomegturizmus keretei kozott, annak visszassagaira
reflektalva taldlja meg a kikapcsolddas lehetdségét, az egyéni élményt. Az antiturista a szer-
vezett tomegturizmustdl eltéré desztinaciokat, élményeket keres, melyek nem kis részben
éppen abbdl az alaptételbdl sziiletnek meg, hogy a turizmus iparszer(, alsagos, standardizalt
valdsagolvasatokat kinal. Az antiturista tehat a tomegturizmus sajat értelmezésével szemben
hatarozza meg azt a keretet, mely szamara autentikusabb élményeket képes majd nyujtani.

Az infokommunikacids technologidk szerepe tehat valoban valtozasokat hozott a turiz-
mus teljes teriiletén. Nem pusztan instrumentalis jellege valt megkeriilhetetlenné az utaza-
sok szervezésében, lebonyolitasdban vagy az élmények archivalasdban és megosztasaban,
hanem magdrol a turizmus rendszeréhez valé viszonyrdl, a turisztikai termékek fogyasztasa-
rol és a lehetséges alternativakrdl is teljesebb képet adhat.
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Duna) Tamds

Uideojdték és wirtuahs turizmus
A videojdaték mint @ virtudhs turizmus terepe

A technikai fejlédésnek koszonhetden a videojatékok virtualis vilagai vizuélisan és Osszetett-
ségiiket tekintve is egyre kozelebb keriilnek a valdsaghoz. Mivel ezekben - az interaktivitds
révén - a jatékos kiilonb6z6, szamara kezdetben ismeretlen virtudlis tereket jarhat be, az
altala tapasztaltak sok szempontb6l hasonlitanak a turistak élményeihez. A videojatékok az
utazas és a turizmus évszazadokig egy masik fizikai helyhez k6t6d6 élményeinek egy részét
virtudlisan is atélhetévé teszik és behozzak az otthonokba; kiilonosen igaz ez azokra a dara-
bokra, amelyekben fontos szerepet kap a kaland, az utazas vagy a felfedezés. Tanulmanyom-
ban azt mutatom be, hogy egyes jatékok minként teremtik meg (vagy 0jja) virtudlisan az
utazas vagy a turizmus tapasztalatat.

A turistaélmény korunk tomegtapasztalata, aminek kozponti eleme az utazas. Dolgoza-
tom hipotézise, hogy a videojaték a turizmushoz sok szempontbdl hasonl6 élményt képes
nyujtani anélkiil, hogy résziink lenne valddi utazasban. Néhany éve kezem tigyébe keriilt a
Sherlock Holmes versus Arsene Lupin ciml kalandjaték, amelyben a mesterdetektiv a Brit
Birodalom nevezetes kincseit sorra meglovasité Arsene Lupin nyomaba ered. A jaték hely-
szinei kozt szerepel a Tower, a Buckingham-palota, a National Gallery (a valddi festmények
virtualis masaival egyiitt), valamint a British Museum. Mivel ezek mindegyikében jartam,
érdeklédve iiltem neki a jatéknak, amelyben — meglepetésemre — a valddi helyszinek vikto-
ridnus kori mésai szerepeltek. Igy sajét turistatapasztalataim alapjdn azonnal eligazodtam
a virtudlis jatéktérben. Ehhez hasonld élmény volt késébb a reneszansz Italidban jatszodo
Assassin’s Creed II-ben szamos olyan velencei helyszint bejarni, ahol turistaként méar meg-
fordultam. Ezekbdl az élményekbdl meritettem az Gtletet, hogy megvizsgaljam, mennyiben
nyujt a videojaték hasonlé tapasztalatot a turizmushoz, illetve a videojatékokkal valo jaték
mennyiben tekinthet6 virtudlis turizmusnak.

Miel6tt ratérnénk a videojatékokkal vald jaték és a turizmus gyakorlatai kozti parhuza-
mok és kiilonbségek targyaldsara, fontos, hogy tisztazzunk néhany videojatékokkal kap-
csolatos elméleti alapkérdést. Espen Aarseth gy véli, hogy minden jaték valamilyen szin-
ten szimuldci6é (Aarseth 2008). A videojatékok virtualis valosiga egy mesterségesen lét-
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rehozott, szimulalt valésag,' a virtudlis tér tehat alapvet6en nem mads, mint szimulalt tér.
Henry Jenkins A jdtéktervezés mint narrativ épitészet ciml tanulmanyaban amellett érvel,
hogy a jatékok nem annyira elbeszélések, mint inkabb elbeszélé lehetéségekben gazdag
terek, a jatéktervezok pedig nem is igazan torténetmesélok, hanem inkabb narrativ épité-
szek (2008). A jatékok tervezdi nem egyszertien torténeteket mesélnek, hanem gazdagon
berendezett vildgokat terveznek és virtualis tereket alakitanak ki, amelyeket a jatékosok a
jatékszabalyokban lefektetett keretek kozt jarhatnak be. ,,Szdmos jaték kozponti elbeszélése
a versengés targyaként értelmezett tér felderitése, feltérképezése és uralma koriil forog”
(Jenkins 2008: 180). A térbeliség és a térbeli elbeszélés tehat azért killondsen fontos, mert a
virtualis terek (legyenek azok két- vagy haromdimenziésak) megismerése, felfedezése, meg-
héditasa, illetve a térbeli akadalyok lekiizdése a videojatékok egyik kozponti eleme. Felme-
rill a kérdés, hogy a virtudlis tér felfedezése mindossze virtudlis tapasztalat, vagy esetleg
valami mas? Egyes elméletalkotok ugy vélik, hogy bar a jaték nyujtotta tapasztalat szimulalt,
mégis megélt/atélt tapasztalatnak tekinthet6: Torben Grodal azt irja Torténetek szemnek,
fiilnek és izmoknak. Videojdtékok, médium és a megtestesiilt tapasztalds cimii szovegében,
hogy a virtuélis valdsag és a videojatékok ,,tobb szinten is a valds élet aktivitasainak szimu-

T

lacioi’, igy ezek a tevékenységek ,,a valds élet alapvetd tapasztalati mikddésének szimula-
ci6i” (2008: 226). Grodal szerint ,,a videojatékok és a virtualis valdsag egyes tipusai egyes
szam els6 személy(i »torténettapasztalasunke« teljes kor(i szimuldcidjanak legf6bb médiu-
mai, mivel az észlelés, a kogniciok és az érzelmek egyes szam elsé személyti cselekedetek-
hez kapcsolasaval megvaldsitjak a tapasztalas teljes folyamatat™ (2008: 230). A videojatékok
interaktivitasa és jelenidejlisége miatt a tapasztalé szubjektum atéli a képerny6n latottakat,
hiszen mindig a most pillanataban helyezkedik el. A jatékos élménye mindig egyes szam elsé

személyl, még akkor is, ha mas (esetleg harmadik) személyli néz8pontot hasznal a jaték.

A virtualis terek tipizalasa

A jatékok és a turizmus kozti kozos vonasok mennyisége és jellege a virtudlis tér milyensé-
gétol és a jaték tipusatol fiiggben valtozik. A virtualis tér milyensége azért kiiléndsen fontos,
mert a kétdimenzids és a haromdimenzids jatéktér egészen mas tapasztalatot nyujt. Bar a
tanulmanyban szereplé allitdsaim egy része a kétdimenzios vilagokra is igaz, a turistakéhoz
hasonlatos tapasztalatot elsésorban a haromdimenziés vilagok képesek nyujtani. A jaték-
tipusok esetében a torténetorientalt, gyakran tobb helyszinen jatsz6do6 kaland-, szerep- és
akcidjatékok, valamint a szabadon bejarhatoé teriiletd, altaldban nem linedris torténetveze-
tésti open world vagy sandbox® jatékok a legérdekesebbek szamunkra. A jatékok jelentds
részében a bejarhato tér alarendelddik a jatékmechanikanak vagy a palyatervezésnek. A ja-
téktér sok videojatékban hagyomanyosan pélyaszer, de a jatéktrendek alapjan egyre tobb a
sandbox tipusu jaték, amely esetében a jatékos szabadon barangolhat egy uigynevezett virtu-
alis homokozoéban, amelyben szamos cselekvési lehetésége nyilik.

1 Ezzel szemben az ugynevezett kiterjesztett valosagon alapulé (augmented reality) alkalmazésok és jatékok
egyfajta mediatizalt valdsagot jelenitenek meg.

2 Az open world és a sandbox kifejezéseket gyakran hasznaljdk egymads szinonimaiként, bar van némi jelentés-
beli eltérés a ketté kozott. Az open world a virtualis vildg nyitottsagara utal, mig a sandbox meghatdrozas a jaték-
mechanikdra vonatkozik: a jatékos egyfajta virtualis homokozot kap, amelyben akkor és azt csindl a jaték nyujtotta
keretek kozt, amit szeretne.
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A virtudlis terek valdsaghoz val6 viszonya alapjan négy csoportba oszthatjuk a videoja-
tékokat. Az egyes jatékok jatszodhatnak 1. elképzelt (absztrakt vagy élethil) mesterséges vi-
lagokban (a jatékok jelentds része ide sorolhatd, koztiik szamos szerepjaték), 2. fiktiv, mégis
redlisnak hat6 virtualis valdsagban (ilyen példaul a kitalalt amerikai varosokban jatsz6dé
Grand Theft Auto-sorozat), 3. valos helyeket alapul vevo (realis elemeket, a valosagban létezd
helyszinek jeloldit felvonultato) fiktiv térben, illetve 4. valdés helyeket lemodellezé virtua-
lis kornyezetben (ilyen példaul az Oahut — Hawaii dllam harmadik legnagyobb szigetét -,
valamint Ibizat a kor technikai szintjén elénk taré autévezet8s Test Drive Unlimited-sorozat).
Utébbi tipus hatasara egyre tobb olyan beszdmoldt olvashatunk, amelyben egyes jatékosok
arrol irnak, hogy valédi turistaként pontosan eligazodtak azon a helyen, ahol kordbban csak
egy videojatékban jartak, és forditva.

Az emlitett négy szint (fiktiv; fiktiv, de redlisnak hatd; realis elemekkel dolgozo, de fiktiv;
1étezd helyszint lemodellezd jatéktér) mindegyike kiilonboz6képpen viszonyul a turizmus-
hoz. Fiktiv vilagok azok, amelyek esetében az alkotékat nem kéti semmiféle korlat. Fiktiv,
de redlisnak hat a jatéktér, ha valdszer(i az, amit a képernyén latunk, am valdjaban az al-
kotdk hoztak létre, és nincs a valdsagban létezé modellje. A redlis elemekkel dolgozé, de
fiktiv jatékteret ugy hataroznam meg, hogy esetében mondjuk New Yorkban, Kairéban vagy
Parizsban zajlik a jaték cselekménye, azonban a késziték nem a valédi utcékat digitalizaltak
be vagy alkottak wjra, hanem a varos beazonosithaté szemiotikai jegyeivel, motivumaival,
szimbolikus épiileteivel hoznak létre egy realitdson alapul6, mégis gyakran nem redlis, ha-
nem palyaszerii (tehat érezhetéen konstrudlt) fiktiv teret. Az emlitett hdrom esetben a ké-
sziték a virtualis teret alarendelik a jatékmechanikanak: azért olyan a tér, amilyen, mert a
jaték ezt kivanja.

A negyedik tipus esetében azonban - amikor a jatékfejleszték valds kornyezeteket terem-
tenek ujja virtualisan — (legaldbb részben) a jatékmechanika igazodik a térhez. Az alkotok
ilyenkor gyakran eleve sandbox jatékban gondolkodnak, és bedigitalizalnak egy helyszint,
épiiletet, vérost, szigetet, aminek teriiletén majd szabadon kozlekedhet a jatékos, am a jaték
finomhangolasakor mar ebbdl a térbdl kell kiindulniuk, igy a tér ennél a véltozatnal nem
csak a majdani jatékos, hanem mar a jaték készit6inek lehetdségeit is megszabja (bar 6k még
szamos valtoztatast eszkozolhetnek rajta). A virtualis tér természetesen nem képes a model-
liil szolgald valddi helyszint a maga komplexitasaban visszaadni, am a jatékok egyre inkabb
ebbe az iranyba haladnak. A szimulalt vilagok hagyomanyosan varosi terek: az Assassin’s
Creed-széria elsé epizddjai a kozépkori Jeruzsilembe, Velencébe, Firenzébe, Romaba és
Konstantinapolyba kalauzoljak a jatékost,’ a Sherlock Holmes versus Arsene Lupin-ben Lon-
don szamos nevezetességét jarhatjuk be, az L. A. Noire-ban az 6tvenes évek Los Angelesében
derithetiink fel szamtalan bilinligyet a noir filmek stilusaban, t6bb sandbox jellegii Pokem-
ber-jatékban szabadon haléhintazhatunk Manhattanben, a Jumurdzsik gyiiriijében Eger va-
rosat fedezhetjiik fel, és még folytathatndnk a sort. Természetesen nem minden ilyen jellegti
jaték cselekménye zajlik varosi kérnyezetben. Akadnak kivételek is, ilyen a Csernobilban és
koérnyékén jatsz6do S.T.A.L.K.E.R., valamint a mar emlitett Test Drive Unlimited-sorozat.

3 A késdbbi részekben a 18. szdzadi New York, Boston, Havanna, Périzs, London stb. is bejarhaté, raadasul a
sorozat folyamatosan béviil. A jatékban bemutatott terek kialakitdsdban rengeteg kutatas és rekonstrukciés munka
fekszik, ennek ellenére a torténelmi hiiség a jaték és a jatékosok igényei miatt néha sériil (a sorozat Black Flag alcimii
4. részében az alkotok a jatékban olvashatd épiiletleirasokban tbbszor is bevalljak, hogy olyan épiiletet modelleztek
le, amely pér évtizeddel a jaték cselekménye utén épiilt, mert a teljes torténelmi hiiség helyett arra térekedtek, hogy
a jatékosok Havannaban vagy Nassauban ikonikus épiiletekkel talalkozhassanak).
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Turizmus és videojaték

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tobbi vizualis médiumhoz hasonléan (mint a te-
levizio, a film, a képregény vagy a fotd) a videojaték is 6sztondzhet utazasra. A videojaték
azonban mégis kiilonboézik mas vizudlis médiumoktol, hiszen nem csak felébreszti az uta-
zasi vagyat, de ezt a vagyat bizonyos fokig kielégiteni is képes, hiszen a jaték vildgaban az
interaktivitas révén - véltozé mértéki korlatozasok! mellett — szabadon barangolhatunk,
szemlélédhetiink vagy nézhetiink vérost, akarcsak egy turista. Mindez abbol fakad, hogy
a videojaték az emlitett médiumoktdl eltéréen nem elsésorban reprezentacios, hanem szi-
muldciés médium. Az utazasi vagyat tehat azért elégitheti ki, mert a videojatékok nyujtotta
tapasztalat ugyan szimulalt, mégis — gyakran intenziven — megélt, tehat valos tapasztalat.

Mind a fiktiv, mind a valésdgon alapulé virtualis vilagokban jatsz6dé jatékokon kiél-
hetjiitk az utazasi vagyaink egyes aspektusait (ilyen példaul az idegen helyek felfedezése),
mégis a valos helyszineket felvonultaté jatékok azok, amelyek az utazasi vagy felkeltésében
nagyobb szerepet jatszanak. Az ilyen tipust videojatékok nem csak attdl egyediek, hogy a
nappalinkbdl ki sem kell Iépniink ahhoz, hogy létez6é helyeket jarjunk be, hanem amiatt
is, hogy mindezt olyan mddon tehetjiik, ahogy a valésagban nem lenne rd lehet6ségiink.
Multbeli korszakokban jarhatunk be egy varost, bejuthatunk a turistak eldl elzart helyekre,
felhékarcolok kozt haldhintazhatunk, luxusvillakat vasarolhatunk, dlomautékon jarhatjuk
az utakat, kalandokat élhetiink at, és igy tovabb. Bar a turistak szamos vagya megvaldsulhat
ezekben a virtualis kornyezetekben, természetesen — mint emlitettem - ez az a jatéktipus is,
ami a leginkdbb generalhat utazasi vagyat.> Azoknak a helyeknek, amelyek eredetileg nem
tekinthet6k a turistak célallomasanak, ugrasszertien megndhet a latogatottsaga a sokszor
milliés nagysagrendben értékesitett jatékok hatdsara (amennyiben ezek a helyek eredetileg
is turista-célallomasok, akkor ez természetesen nehezen mérhets). A fellendild érdekls-
désre kivalé példa a S.T.A.L.K.E.R., amelynek hatasara jelentésen megugrott a Csernobil
koérnyékére utazok szama.

Alapvetben az interaktivitas az oka, hogy a videojaték nem csak felkelti az utazasi vagyat,
hanem részben képes azt kielégiteni is (igaz, ebben a viszonyrendszerben a szimulaltsag miatt
inkabb potléknak tlinhet). A jatékos interakcidba léphet a térrel, a kornyezettel. Ez az interak-
ci6 persze mindannyiszor valamiféle korlatok kozé van szoritva, igy a turistakhoz hasonléan
a jatékosok is megélnek bizonyos frusztraciokat abbdl kifolydlag, hogy a tér, az 6ket koriilvevo
kornyezet egyes elemei el vannak zarva (vagy rejtve) el8liik. A videojatékok virtualis terei sza-
mos parhuzamot mutatnak a turisztikai desztinaciok mesterségesen koriilhatérolt bejarhato
teriileteivel. Dean MacCannell szerint a turistak gyakran nem elégszenek meg a szamukra
elrendezett turistalatvanyossagokkal, illetve a nekik kijel6lt utvonalakkal, és a kulisszak mogé
akarnak latni. Am ha beviszik ket a kulisszdk mdgé, akkor is csak egy Gjabb szinpadot latnak,
az egykori hattér pedig 1j el6térré valtozik at. Manapsag mar annyira kiépiiltek a turisztikai
célallomasok, hogy a legtobb helyen kialakultak az ilyen jellegii atmenetek, és egy el6tér mo-
gott szinpadi diszletek hosszu sora huizédhat meg (2001). A turista és a videojatékos egyarant
csak oda mehet, ahova engedik 6t, illetve azt tekintheti meg, amit sziméra engedélyeznek.

4 Egyetlen jaték sem képes visszaadni a valosagot, az alkotok szamos korlatozassal élhetnek: egyebek mellett kor-
latozhatjak a jatékteret vagy a jatékban végezhetd tevékenységeket, eléfeltételhez kithetnek bizonyos jatékelemeket.

5 Az Egerben jatsz6do, interaktiv filmszeri Jumurdzsdk gyiiriije eleve turisztikai céllal sziiletett meg. Az egri
onkormanyzat palyazatot irt ki a varos népszer(sitésére, amelyet megnyerve késziilhetett el a jaték.
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Utazasi fantaziak és virtualis élmények

A videojaték-médiumnak olyan eleme is akad, amivel tobbet képes nyujtani a turizmusnal.
A kolonializmus gyakorlatabol szarmazé utazasi fantazidk egy része (a kalandok, a felfede-
zés, a hoditds, a leigdzas), ami a valddi turista szamara megmarad fantazianak, a jatékok ré-
vén virtualisan megtapasztalhat6. A videojatékok szerepldi tobbnyire nem turistdk, viszont
gyakori koztiik a hés, a kalandor, az utazé — nem véletlentil. A turista hiaba vagyik arra, hogy
kalandor, utazo, felfedez vagy hodito legyen, ezt a vagyat csak virtudlis turistaként élheti ki.

Beverley Ann Simmons szerint a kortars utazasi diskurzus négy diszkurziv elemet foglal
magaba: a kivdltsdgot, a vdgyakozdst, a vdarosnézést (és a felfedezést), valamint a képzelet sziilte
jatékot (2004). Ez a négy diszkurziv elem mind arra épiil, hogy a turista valaki mas lehet, va-
lami mast vehet birtokba, valami mast lathat, vagy elmenekiilhet egy masik helyre: a turista
eme szerepvaltozasai olyan hatalmi viszonyokra tamaszkodnak, amiket jatékként, utazasi
fantaziaként alkottak meg. Ezen utazasi fantaziadk mindegyike tetten érhet6 a videojatékok-
ban is. A jatékos a jatékban valaki mas lehet, jatékosként valami mast vehet birtokba, valami
mast lathat, és Iényegében egy masik helyre menekiil — csak éppen mindezt virtualisan teszi.
A kovetkezokben arra probalok ravilagitani, hogy a videojatékokkal valo jaték mennyiben
hasonlit a turistak élményeihez.

A Simmons altal beazonositott négy elem koziil kezdjiik a kivdltsdggal. A nyugati turista
szereti kivaltsagosnak, kiilonlegesnek érezni magat, ha meglatogat egy turisztikai célallo-
mast. Sok esetben szeretné a nyugati hoditd szerepét magara olteni: a hely és a helyi lakosok
telett alloként fellépni és viselkedni. Erre azonban egyre kevésbé nyilik lehetdsége, és ameny-
nyiben nyilik is, az vagy a turizmus szolgaltatas jellegébdl ered, vagy a helyiek altal tudato-
san vallalt szerepjaték. A jatékos helyzete sokban hasonlit a turistaéhoz, és a turizmushoz
hasonléan a videojaték esetében is annak inherens jellegzetességeibdl fakad a kivaltsagossag
érzése. A jatékos az offline jatékokban mindig kivaltsagosnak érezheti magat, hiszen tudatd-
ban van annak, hogy barmennyire is 1élegzik koériilétte a virtualis vilag, minden csak miatta/
érte 1étezik, 6 all a jaték kozéppontjaban. Ebben az analdgiaban a jatékos a turista, a nem
jatékos karakterek (NPC-k®) pedig a helybeliek, akik felett all. Szamos dolgot megtehet, amit
a nem jatékos karakterek nem, és emiatt kivaltsagos helyet tolt be ebben a vilagban. A jatékos
kiilonleges, elkiiloniil a tobbi karaktertdl, igy felsébbrendiinek érezheti magat (ennek persze
megvannak a maga fokozatai). Ez a kivaltsagos helyzet nagyon gyakori a videojatékokban,
azonban nem minden jatékban élvezhetd, ugyanis a narrativa egészen mas pozicidba is he-
lyezheti a jatékost, illetve a sok jatékossal dolgozé online jatékokban, ahol a t6bbi karaktert
is jatékosok alakitjak, a kivaltsagossag érzése kevésbé van jelen. Fontos az is, hogy a jatékos
mennyire aktiv szerepldje a jatékvilagnak. Minél nagyobb a befolyasa, annal inkabb bevo-
nddhat a jatékba, és anndl kiilonlegesebbnek érezheti magat, mig ha a szemlélé szerepébe
kényszeriil, kiviilalloként, egyszert turistaként tekinthet magara.

A felfedezés’ — mely a turista esetében eleve csak illuzié - és a vdrosnézés a vizualitdst he-
lyezi el6térbe az élményszertiséggel szemben. A tomegturista gytjti a latnivalokat, am koz-
ben gyakran tipikus turistatitvonalakat jar be, kijelolt nyomvonalon halad, sok esetben csak
ugy és azt fedezheti fel, amit szamara meg- és berendeztek. Ez a videojatékokra is jellemzd.

6 Non-player character.
7 A felfedezés nem csak fontos utazési fantdzia, hanem alapvet jatékosmotivécio is.
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A jatékok jelentds részében a jatéktér erésen le van korlatozva, igy a felfedezés a torténet
kibontakozasaval egy ritmusban torténik, nincs sok lehetdségiink elkalandozni. A felfedezés
ilyenkor élményszert, és a sztorival szoros Osszefiiggésben zajlik. A kevésbé linedris vagy
kotott torténettel rendelkezd programok, kiilondsen az open world (vagy sandbox) jatékok
jellegzetessége, hogy amennyiben nincs kedviink a f6 sztorival foglalkozni, szabadon be-
jarhatjuk, felfedezhetjiik a kornyezetet, a tajat, a vilagot.® Karakterekkel beszélgethetiink,
mellékkiildetéseket teljesithetiink, koborolhatunk, igy egy sajitos szabalyokkal rendelkezd
virtualis vilagot ismerhetiink meg. Egyetlen jaték sem engedi teljesen szabadon kalandozni
a jatékost, de az open world jatékok jelentds része képes bizonyos foku szabadsdgérzetet
nyujtani. Gyakran ugy érezziik, hogy szinte barmerre kalandozhatunk vagy barhova be-
nézhetiink, akdrcsak egy sajat utazasit megszervezd turista. Ezekben a jatékokban részben
megvaldsulhat az a turistdk dltal gyakran hangoztatott kivanalom, hogy letérjenek a kijelolt
6svényrdl, amire esetilkben gyakran hasznéljak az angol ,,off the beaten track” kifejezést.
Az ,off the beaten track” ezekben a szoftverekben akkor valik valosagga, amikor a f6 szto-
rit hagyjuk egy picit pihenni, nem foglalkozunk vele, hanem a vilag felfedezését valasztjuk
helyette. Mindez persze csak alhit, hiszen a jatékosok csak oda juthatnak el, ahova a progra-
mozok engedik 6ket, a turistadkhoz hasonléan sok esetben akadalyokba iitkoznek. A véros-
nézéstdl, e tipikus turistagyakorlattél eltéréen a videojatékokban kiemelked6 szerepet kap
- a (tomeg)turizmus esetében gyakran csak masodlagosnak tekintett — élményszertiség, igy
a felfedezés csak ritka esetben passziv szemlélddés, sokkal inkabb intenziv élmény.

A varosnézés soran a fotdzas az egyik legszokvanyosabb turistatevékenység: fotok segit-
ségével bizonyitja az egyén, hogy valdban jart egy adott helyen vagy része volt egy adott
élményben. Ehhez sokban hasonlit az a szamos jatékprogramba beépitett lehetdség, hogy
képeket menthetiink le a jatékbol (amennyiben nincs ilyen opcid, specialis szoftvereket ve-
hetiink igénybe ehhez a feladathoz).” A szimulalt élmények rogzitésének és gytjtésének ki-
alakult moédjai és eszkoztara'® tovabb erdsiti a turista és a videojatékos kozti hasonldsagot.

A vdgyakozds, az elvdgyddds, az eszképizmus és a kiilonbozo fantdzidk szintén fontos ele-
mei a kortars utazasi diskurzusnak. A vagyakozas tobbféleképpen kelthet6 fel. Péld4ul olyan
helyek reklamozasaval, melyek specialis élményekkel, milé 6romokkel nydjtanak mene-
kiilést a modernitas mindennapjaibdl. Vagy a mult irdnti nosztalgidval. Esetleg az utazasi
fantaziak révén, amelyek arra adnak lehetdséget, hogy a turista autoném utazdénak érezze
magat, és ne tomegturistanak. Mindezek a videojatékokban is megtalalhatok. Maga a vide-
ojaték alapvetGen nem mas, mint egyfajta élményturizmus egy virtuélis vilagban. Az inter-
aktivitas révén (hiszen a videojaték az egyik leginteraktivabb 0j médium) a jatékok intenziv,
raadasul a mindennapoktdl jelentésen eltérd, gyakran egzotikus élményeket nyutjthatnak és
vagyakat elégithetnek ki. A videojaték maga is lehet eszképizmus, kiilonb6zé fantaziak ki-
vagy megélése. A mult iranti nosztalgia a turizmus esetében altaldban megmarad minddssze

8 Olykor eléfordul, hogy a téj felfedezése és az utazds a jaték egyetlen célja: a 2012-ben PS3 konzolra megjelent
Journey kizarolag az utazas élményét probalja meg atadni. A jaték mindossze a kijel6lt célallomadsig tarté utazasrol
sz6l, ami kozben a jatékos megszemlélheti a mivészien megalkotott virtualis vilagot.

9 A trendek rdaddsul eleve ebbe az irdinyba mutatnak: a Playstation 4 egyik 6 kozosségi funkcidja a jatékokbdl
val6 képek lementése és ezek megosztasa.

10 Ennek kozosségi virtualis terekhez kot6édé gyakorlatarol lasd Betsy Book Traveling Through Cyberspace:
Tourism and Photography in Virtual Worlds cim{ tanulmanyat (2003).
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nosztalgianak (,,milyen jé lett volna az elmult korokban éIni”), am egyes jatékok esetében a
mult dtélhetévé valik, hiszen szdmos szoftverben letlint korok varosait és vidékeit jarhatjuk
be (példaul az emlitett L. A. Noire vagy az Assassin’s Creed-sorozat esetében). Az utazasi
(és egyéb) fantaziak tobbsége is kiélhetd a videojatékokban. Mint emlitettem, a kolonializ-
mus gyakorlatabol szarmazo utazasi fantaziak egy része (a kalandok, a felfedezés, a héditas),
ami a val6di turista szdmdra megmarad fantazianak, a jatékok révén virtualisan megtapasz-
talhaté. A kaldzokat felvonultatd Assassin’s Creed 4 — Black Flag esetében példaul a 18. szazad
eleji karibi szigetvilag jarhato6 be és fedezhet6 fel hajoval és gyalogosan.

A jatékos és a turista tehat nem kiilénbozik annyira sok mindenben. Mint lathattuk,
szamos kozos vonasuk van, igy a jatékost nyugodtan nevezhetjiik virtudlis turistanak (bar
ez a kifejezés a videojatékosoknal joval szélesebb kort takar). A videojatékos mint virtualis
turista tapasztalata attdl egyedi, hogy gy él at bizonyos dolgokat, hogy ki sem mozdul a
lakasbol. A tapasztalat tehdt mar nem a valds, hanem a virtudlis (szimulalt) térhez kotédik.
A turizmus és a videojaték 6sszevetésekor emiatt els6 blikkre a jaték inkabb csak valamiféle
turizmuspétléknak tiinhet. A jatékok azonban két fontos jellegzetességiik miatt nem tekint-
het6k egyszert pétléknak ebben az 6sszehasonlitasban. Az elsé jellemz6t mar emlitettem:
a jaték 1ényegében azért nem szimpla pétlék, mert olyasmit is képes nytjtani, ami a turistak
szamara megmarad fantdzidnak. Szdmos olyan élményt kinal, ami a turista szimara mind-
Ossze vagy lehet: bejarhatjuk a Towert a 19. szazadban, raadasul nem csak a turistak altal 1a-
togathato helyekre juthatunk be; koszalhatunk a reneszansz Italia varosainak utcain vagy az
Otvenes évek Los Angelesének sugarutjain; bejarhatjuk Parizst a francia forradalom idején,
esetleg az ibizai naplementében vezethetiink sportkocsit.

A masik jellegzetesség, ami miatt a jaték potléknak tinhet a turizmussal val6 &sszevetés-
ben, az, hogy - bar az interaktivitas révén a jaték nem csak a vagyat kelti fel, hanem részben
képes is azt kielégiteni — az altala nyujtott tapasztalat szimulalt. Ennek ugyan van némi igaz-
sagalapja, de nem kell mélyre asni a turizmus szakirodalmdban ahhoz, hogy ugyanezeket
olvashassuk a turizmussal kapcsolatban is. A turizmus megrendezett, keretek k6z¢é szoritott
tapasztalatokat nyujt: a turistdk szdmadra kinalt élmények kozt gyakori az egykor volt vagy
sohasem létezett modellek — események, szokasok, mindennapi élet — szimuldcidja. Tehat
mig a videojatékos tapasztalata alapvetGen szimulalt, mégis atélt, addig a turistak tapaszta-
lata ugyan atélt, mégis szimulalt tapasztalat. A videojaték és a turizmus egyarant mediatizalt
élményeket nyujt: ahogy a videojaték virtualis vilaga ott fesziil a jatékos és a valdsag kozt,
ugy a turizmus és a turistdk szamara megkonstrudlt terek is ott fesziilnek a turista és a va-
l6sag kozt. A videojaték inkabb abban kiilonboézik a turizmustol, hogy nem tudja elfedni a
maga muviségét, igy jaték kozben egyértelmiien tudataban vagyunk a latottak és az élmény
megkonstrualtsiganak, ami a turizmus esetében kevésbé szembedtld.

Hivatkozott irodalom

Aarseth, Espen (2008): Miifaji zavar. A narrativizmus és a szimuldcié mivészete. In Narrativik 7. Elbeszélés, jéték és
szimuldcié a digitdlis médidban. Fenyvesi Kristof és Kiss Miklos (szerk.). Budapest: Kijarat, 159-174.

Book, Betsy (2003): Traveling Through Cyberspace. Tourism and Photography in Virtual Worlds. New York: szerz6i
kiadds. Interneten: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=538182 (letSltve: 2016. februar 17.).

replika

169



170

Jenkins, Henry (2008): A jatéktervezés mint narrativ épitészet. In Narrativdk 7. Elbeszélés, jdték és szimuldcio a
digitdlis médidban. Fenyvesi Kristof és Kiss Miklos (szerk.). Budapest: Kijarat, 175-192.

Grodal, Torben (2008): Torténetek szemnek, fiilnek és izmoknak. Videojétékok, médium és a megtestesiilt tapasz-
talds. In Narrativik 7. Elbeszélés, jéték és szimuldcio a digitdlis médidban. Fenyvesi Kristof és Kiss Miklos (szerk.).
Budapest: Kijarat, 226-256.

MacCannell, Dean (2001): Tourist Agency. Tourist Studies 1(1): 23-37.

Simmons, Beverley Ann (2004): Saying the Same Old Things. A Contemporary Travel Discourse and the Popular
Magazin Text. In Tourism and Postcolonialism. Contested Discourses, Identities and Representations. C. Michael
Hall és Hazel Tucker (szerk.). London - New York: Routledge, 43-56.

replika



Rephkdzds a néqydimenzids
rétegzodesmodellkapcsdn







Harcsa Istvdn

Tdrsadalm tagolodds

és tdrsadalomkép kapcsolata
Nléhdny alapvetés és kulcskérdés az alternativ meghizelités jegyében

Bevezet6 gondolatok

Orvendetes fejlemény, hogy az utébbi idészakban ismét nagyobb érdeklédés mutatkozik
a tarsadalmi tagolodassal, rétegz6déssel kapcsolatos kérdések irant, amit az is jelez, hogy
egyre tobb kutatohelyen zajlanak ez iranyu vizsgalatok, tovabba fellendiilében van a kutatasi
eredmények muhelykozi vitdk keretében torténd érdemi targyalasa, adott esetben kritikai
értékelése.!

Jelen iras az egyik legfrissebb kutatds, a Kabai Imre és szerzdtarsai altal — a Zsigmond Ki-
raly Féiskola Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjaban (ZSKF) - végzett rétegz6désmo-
dell-vizsgélat eredményeit bemutat6 Rétegzddéskitet kapcsan felmeriilt gondolatokat jeleniti
meg, a részletes kritikai értékelés azonban meghaladja a terjedelmi korlatokat. A szerzék
kutatasi céljukat a kovetkezéképp fogalmaztak meg: ,,Egy specialis, kordbban a muhely veze-
t6je, Kabai Imre 4ltal kidolgozott négydimenzids »posztmodern rétegzédésmodell« tovabb-
fejlesztésén munkalkodunk, amely szamtalan szocioldgiai kihivasra, elméleti és empirikus
problémara keresi a megoldast, a valaszokat” (Kabai et al. 2016: 1).

A négydimenzios modell kapcsan elmondhatd, hogy a tarsadalmi tagolodassal foglalko-
z6 kutatok korében - tobbek kozott Bourdieu nyoman - tobbnyire konszenzus van abban,
hogy a tarsadalom tobbdimenzids térben tagolodik. Az elméleti alapokat tekintve tehdt a
négydimenziés modellt alkalmazdk a hagyomdnyos megkozelitést kovetik.

1 A kotetrol a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), a Replika Szerkesztésége, a Magyar Szociol6-
giai Tarsasag Modszertani Szakosztalya, valamint a Zsigmond Kiraly Féiskola Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont-
ja (ZSKF TKK) kozosen rendezett podiumvitat 2016. januar 25-én. E vita része volt a FETE égisze alatt — 2014-ben
- elinditott miihelyvita-sorozatnak, amelynek az a célja, hogy mtihelykozi vitak keretében el6segitse az elméleti-mdd-
szertani, és kiilonos tekintettel az empirikus alapokon nyugvo ,,atjarast” a kiilonbozé megkozelitések kozott.
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Tény ugyanakkor, hogy az egyes dimenzidk egyiittes kezelését illetéen mar meglehet6-
sen eltérd elméleti-modszertani, illetve empirikus megkozelitéseket lehet megfigyelni, amely
gyakorlat szamottevéen eltéré eredményeket, illetve kovetkeztetéseket hoz a felszinre. A kii-
16nb6z6 megkozelitések révén komoly mértékben gyarapodik a tarsadalom tagolédasaval
kapcsolatos ismeretiink, azonban ugy véljiik, hogy ez csak a tudasgyarapitas ,szineként”
jelenik meg, ezért a teljesebb kép kedvéért a folyamat ,,fonakjat” is figyelembe kell venni.
Ezalatt azt értjiik, hogy a kiilonb6z6 megkoézelitések, illetve elméletek tobbnyire az altalanos
érvénytliség igényével 1épnek fel, azonban egy id6 utan kideriil réluk, hogy érvényességiik
»tiszavirag-élettinek” bizonyult.

Mindezek alapjan felmeriil egy el6zetes kulcskérdés, nevezetesen, hogy milyen tanulsdgokat
lehet levonni a kiilonbozé tdarsadalomelméletek tiindoklése és hanyatldsa, valamint az azok
alapjan kialakitott tagoloddsi konstrukciok® tapasztalatai alapjdan. A kérdés tag teret nyit a
lehetséges tanulsagok megfogalmazasahoz, amihez fogddzdoként szitkség lenne az eszmetdr-
ténet, illetve a tagolddasi konstrukcidk elmélyiilt, kompakt kritikai értékelésére.’ Itt emlitjiik
meg, hogy nemrég napvildgot latott egy a hazai tarsadalmi tagolédasra vonatkozé eszmetdr-
téneti korkép, illetve az ahhoz kapcsol6dé konstrukciok leirdsa (Eber 2012), ami sziikséges
és fontos 1épés. Ertelmezésiink szerint azonban a konstrukciokra vonatkozéan nem igazén
rendelkeziink kell6 mélységli kritikai értékelésekkel, mikozben az érdemi tovabblépést
e nélkill nem lehet megtenni. Mindezt a tarsadalom tagolddasaval foglalkozoé szocioldgia
egyik nagy addssaganak tekinthetjiik.

Tovabbi elézetes kulcskérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy a szocioldgia itt emlitett
egyik adossiga vajon magyardzhaté-e a szociolégian beliili okokkal, vagy esetleg azon kivii-
li tényezdket is figyelembe kell venni? Alapvetések és hipotézisek fogalmazddtak meg arra
vonatkozdan, hogy a kialakult helyzet mivel magyarazhatd. Ezzel kapcsolatosan az egyik
leggyakoribb nézet, hogy a szociolégia — az utobbi negyedszdzadban - kitér a nagy tarsadalmi
kérdések érdemi vizsgdlata el6l, amit részben a szocioldgia valsagaval, és ezzel Osszefiiggés-
ben presztizsének a csokkenésével magyaraznak (Szelényi 2015). Nyilvanval6, hogy ennél
sokkal dsszetettebb problémahalmazzal allunk szemben, ezért a magyarazé okokat széle-
sebb spektrumon kell keresni, amihez valdszintileg mélyrehaté diskurzusra, és leginkdbb
célzott kutatasokra van sziikség.

Mindezek alapjan talan nem talzé az a hipotézis, hogy a tomegfogyasztdi tarsadalmak
altalanos miikodési szabalyai aldl a tarsadalomtudomanyok sem vonhatjék ki magukat, hi-
szen az egyes alrendszerek szigetszer(i elkiiloniilésére egyre kevesebb az esély. Ily mdédon

2 Tagolddasi konstrukcidknak tekintjiik a tarsadalom tagoltsagat bemutaté kiilonb6z6 osztaly- és rétegmodel-
leket, sémadkat, tarsadalmi-demografiai csoportositasokat, fiiggetleniil attol, hogy a tagolodas mely dimenzidit fog-
laljak magukban. Ebbe a viszonylag széles értelmezési tartomanyba soroljuk nemcsak a hagyomanyos osztaly- és
rétegmodelleket, hanem a tagolodast meghatarozé fontosabb dimenziok mentén kialakitott csoportositasokat is,
azaz a demografiai élettttol, csaladszerkezettdl kezdve a jovedelmi tagolddason keresztiil egészen a térségi fejlettség
szerinti tagoltsagot bemutaté sémékig. Jelen iras azonban csak azon tagolddasi konstrukciokra fokuszal, amelyeket
a kiilonb6z6 osztély- és rétegmodellek jelenitenek meg.

3 Az elmélyiilt és kompakt kritikai értékelésen azt értjiik, hogy egy-egy tagolodasi konstrukcid esetében el8szor
is az elméleti alapok relevancidjat vizsgaljuk meg. Ennek keretében azt is figyelembe kell venni, hogy (1) az adott
elmélet a tarsadalmi tagoltsag mely szeletére kivan altalanos érvény kitételeket/téziseket megfogalmazni; (2) az
elmélet megalapozasidhoz sziikséges makrofolyamatok bemutatdsa és szintetizaldsa révén biztositott-e a kell6 ald-
tamasztas; (3) kideriil-e, hogy az elmélet milyen tarsadalomkép, illetve értékrendszerek alapjan keriilt megfogal-
mazasra; (4) az elmélet, valamint a hozza kapcsolddé mddszertan és empirikus apparatus kelléen konzisztens-e.
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a szocioldgidra is egyre inkdbb jellemzdévé vdlik a ,tomeg/fogyasztéi tudomdny” jelleg, hiszen
maga is része a nagyrendszernek. Ezalatt azt értjiikk, hogy a mindségi szempontokat mell6zd,
tomeges informacidtermelés kényszere aldl a szociolégia sem tudja kivonni magat. Ebben a
mennyiségi informaciés kdoszban elvesznek a valdban mindségi produktumok, hiszen a sze-
lekcidra nincs erds igény, kovetkezésképpen a szocioldgia hozzaidomul a rendszerhez. Ez azt
jelenti, hogy a szocioldgia alapvetd problémait nemcsak a tudomanyteriilet hatérain beliil, de
kiviil is keresni kell. Ez azonban nem elégséges ok a szociologiaval - ezen beliil is a tarsadalmi
tagolddassal — kapcsolatban megfogalmazott problémak esetében az 6nfelmentésre.

A korabbi tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos irasok és diskurzusok kapcsan felme-
riilt a kérdés, hogy vajon a szocioldgia, vagy szélesebb értelemben: a tdrsadalomtudomdny
rendelkezik-e kellen relevdns tarsadalomképekkel, illetve ezzel Osszefiiggésben, a tdrsadalmi
tagolodast illetéen rendelkeziink-e kellGen relevins értelmezési keretekkel?* A tarsadalomké-
pekkel kapcsolatosan a tobbes szam hasznalatét illetéen nincs konszenzus, ugyanis vannak,
akik éppen az egységes tarsadalomkép hianyat kérik szamon, ami nem igazan egyeztet-
het6é ossze az értékpluralizmussal, illetve az abbdl fakadé parhuzamos tarsadalomképek
jelenlétével. A parhuzamos tarsadalomképek eleve felkinaljdk a lehetdséget a parhuzamos
konstrukciok kialakitasara.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen szempontok vezérlik a kutatét az adott modell
megalkotdsihoz sziikséges dimenziok kivdlasztdsakor? Tovabbd, milyen tarsadalomképbdl
indult ki, illetve, hogy milyen mértékben sikeriilt megtaldlni az ezzel konzisztens elméleti-
modszertani, valami empirikus apparatust. Az inkonzisztencidk akkor jelentkeznek, amikor
a kutatd ugyan abbdl indult ki, hogy a tarsadalom vertikalisan és horizontalisan is tagolédik,
am a konstrukcidja végiil is csak a hierarchikus tagolddast jeleniti meg, és kovetkeztetéseit is
ennek alapjan fogalmazza meg. Azt lehet tehat mondani, hogy az egyes modellek szempont-
jabél alapvetd jelentdséggel bir azok kompaktsdga.

Szinte megoldhatatlan csapdahelyzetet okoz tovabba az a koriilmény is, hogy — mds tudo-
manyteriiletekhez hasonléan - a szocioldgia teriiletén is erés csabitast-kihivast jelent azon
kutatéi szandék, hogy a tarsadalmi tagolodas meglehetésen bonyolult rendszerét egyetlen
modellel prébaljak leirni. Az egymassal versengé elméleti-mddszertani konstrukciok vila-
gaban tobbnyire figyelmen kiviill marad, hogy nem igazdn, vagy csak korldtok kozott lehet
egyetlen modellel kell6en leirni a tarsadalmi tagolodds rendszerét, és azon beliil a rétegzddését.
Ezen eljaras esetén egyfajta altalanos és ezért bizonyos fokig leegyszerusitett képet kapha-
tunk a tagolédasrdl, amely bizonyara informativ s kénnyen értelmezhetd, ezért kénnyebb
kommunikalni. Lehetséges, hogy ez az alapvetés egyaltalan nem evidencia, ezért talan e té-
ren is sziikséges lenne a szakmai konszenzus.

Az utobbi évtizedekben szamos tarsadalomelmélet latott napvilagot, amelyeket ,,di-
agnosztikus céllal megfogalmazott tarsadalomfogalmaknak is tekinthetiink’’ példaul az
sipari, ,modern’, ,posztmodern’, ,tudas(alapd)’, ,halézati’, ,informécios”, ,kockazat-”,
»>multiopcids”, ,,élménytarsadalom” stb. E jelzds tdrsadalomelméletek kozds vondsa, hogy
mindegyik egy-egy sajdtos tdrsadalomképhez, illetve értékrendhez kithetd, tovdbbd, hogy
mindegyik sziikségszeriien egy leegyszeriisitett tdrsadalomképet probdl egészként venni.

4 Ilyen lehetséges értelmezési kereteket kindlnak a kiilonboz6 tarsadalomelméletek vagy a tarsadalmak miiko-
dését meghatarozo bizonyos alapvetd folyamatok és jelenségek, igy példaul az integraciot/dezintegraciot, egyenld-
séget/egyenl6tlenséget fenntarté és tjratermelé mechanizmusok.

5 Eber Mark Aron (2013) megfogalmazasat vettem kélcson.
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Ertéktrendje valogatja, hogy az adott elméleten beliil mely értékek keriilnek eltérbe és me-
lyek hattérbe.

Talan nem tdlz6 az a mindsités, hogy a fenti tarsadalomelméletek bizonyos mértékig az
egyfokuszii vilag- és tarsadalomkép jegyében sziilettek, tekintve, hogy a tarsadalmi tagolodast
alapvetGen az éppen aktuélis dominans tarsadalomkép és értékrendszer alapjan probaltak
megkozeliteni. Ez a ,,szlir§” eleve meghatarozta, hogy megalkotoja mit lat és mit lattat.

Tovabba az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a ,,divatos” tarsadalomelméletek nem,
vagy csak erés megszoritasok mellett érvényesek hazai koriilmények kozott, amit ugyan mar
sokan hangsulyoztak, ennek ellenére az empirikus kutatasok - az elméleti alapok kialakita-
sakor - gyakorta kell6 kritika nélkiil, mintegy értelmezési keretként timaszkodnak ezekre.
Ez aldl nem kivétel a Kabai Imre és kutatotarsai altal végzett rétegzédéskutatas sem. Tanul-
sagként tehat elmondhatd, hogy ezek az elméletek elkezdik 6nallé életiiket, és olyan tarsa-
dalmi kozegben is érvényességet sejtetnek, jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk,
ahol erre nincsenek meg a feltételek.

Végiil, de nem utolsésorban azt a felvetést is a kulcskérdések kozé sorolhatjuk, amely a
hagyomanyos rétegz8dési sémak magyarazderejének a gyengiilése okan felvetette a paradig-
mavdltds igényét (vo. Kovacs 2006). A paradigmavaltas gondolata nem valt széles korben elfo-
gadotta, viszont a korabbi rétegz8dési sémak magyarazderejének a csokkenésében mar meg-
lehets szakmai egyetértés mutatkozott. E koriilmény bizonyos kihivast jelent a problémakor
ujragondolasa szempontjabdl, ezért a paradigmavaltas kérdésére mar eldljaroban kitériink.

Tampontok keresése az elméletek és a tagolodasi konstrukciok dzsungelében

A korabbi tapasztalatok alapjan ugy véljiik, hogy a tarsadalmi tagolodassal kapcsolatos ko-
rabbi megkozelitéseinket bizonyos mértékig ujra kell gondolni. Mindez természetes, hiszen
egy-egy alapvetd tarsadalmi kérdés kapcsan - kritikai értékelés és bizonyos 6nreflexi6 for-
majaban - célszerti a megkozelitési moédszerek folyamatos ,,karbantartasa”.

Abbol indultunk ki, hogy nem igazdn rendelkeziink a kiilonbozo tarsadalomképek, valamint
az azokat leképz6 tagoloddsi konstrukciék egymdshoz fiiz6d6 viszonydt bemutaté rendeziel-
vekkel. Ezt a gondot éreztiik a vitdra bocsatott négydimenzids rétegmodell esetében is, hiszen
a modell mogott nem all letisztult tarsadalomkép, amire alapozni lehetne a tagolddasképet.
Ezek hidnyaban a modell egy elméleti konstrukcié marad, amely alapvetden a kivalasztott
valtozok kozotti 6sszefiiggések bemutatasat szolgalja.

A fogddzok keresése érdekében - elsé 1épésként — analdgidkra probéltunk tamaszkod-
ni, amelyek kozill az egyik a statisztikai tevékenységgel kapcsolatosan megfogalmazott elvek
voltak (KSH 2000). Az Eurostat (2005) altal kidolgozott és a nemzeti statisztikai szolgala-
tok szamadra ajanlott dokumentum tizenét elvet tartalmaz, melyek koziil a 11. a relevancia
kovetelményével foglalkozik. A relevancia megallapitdsaihoz minéségbiztositasi rendszert
alakitottak ki, amely igen részletesen foglalkozik a statisztikai adatok relevanciajanak bizto-
sitasahoz sziikséges eljarasokkal, beleértve olyan kérdéseket is, hogy mi mindent lehet tenni
(tudomdnyos eljdrdsokrol van sz6) a valdsighoz kozelité megfigyelés, mérés, illetve ezek kor-
rekt értelmezése érdekében. Ezen alapelvek alapjan mindségileg auditdlni lehet a statisztikai
tevékenységet, a koncepcié megalkotdsatdl tartd folyamatot egészen a kapott eredmények
értelmezéséig, s6t azok hasznosuldsaig.
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Hasznos lenne, ha az empirikus szocioldgiat mtivel6k is megismernék, sét adott esetben
alkalmazndk ezeket az eljarasokat. A teljesebb kép érdekében azonban azt is el kell mon-
dani, hogy a nemzeti statisztikai szolgalatokban ezeket az ajanlasokat meglehetésen ,,szto-
chasztikusan” alkalmazzak. A fogyasztéi tarsadalmon beliil ugyanis az informacidtermelés
intézményei sem maradhatnak intaktak, kovetkezésképpen az ,adatgyari” funkcidk egyre
inkabb el6térbe keriilnek, amelyekben az elmélyiilt koncepcidalkotasra vagy a hasznosulas
monitorozdsara nem jut id6, de igazan igény sincs rd. (Az erre vonatkozé deklaracioktdl
most tekintsiink el.)

Az analdgia alapjat els6sorban az adja meg, hogy a statisztika is a maga mddjan tudo-
many, legalabbis a modszerek teriiletén, ahol a szakemberek megprébaéltak konszenzusos
alapelveket, illetve ezekhez kapcsoldoddéan moédszertani eljardsokat kidolgozni.® Az empiri-
kus szociologiaban is alapvet6 a megfigyelés, mérés, illetve az igy kapott eredmények ér-
tékelése, és ha ehhez hozzatessziik, hogy a hazai tdrsadalomstatisztikaban jelentés hagyo-
manya van annak, hogy a bonyolultabb tarsadalmi jelenségek, mint példaul a tarsadalmi
rétegzdés, életmadd stb., esetében elméleti koncepciok kialakitasaval kezdédik a megfigye-
1és, akkor elmondhatd, hogy az elméleti-mddszertani alapokban sok a kozos elem, amire
tamaszkodni lehet. Ezért ugy véltiik, hogy — bizonyos elemek replikalasat is alapul véve —
a szocioldgiai megismeréshez sziikséges tovabbi alapvetések és rendezdelvek megfogalma-
zasat kell el6térbe helyezni.

A madsik analdgiat egy kordbbi, a telepiilési-térbeli fejlettség, azon beliil is a tarsadalmi fej-
lettség mérésével, illetve a kapott eredmények értelmezésével kapcsolatos kutatdsi tapasztalatok
adtdk (v6. Harcsa 2015). A kutatas abbdl indult ki, hogy a fejlettséget nem elégséges csupan
tobbdimenzidsnak tekinteni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes dimenzi6-
csoportok rendezdelvei meglehetdsen eltéréek. A rendezdelvek megvalasztdsa alapvetéen
értékfiiggd, és ehhez hasonldan az is, hogy a rendezdelvek alapjan megjelené dinamikus
strukturakat, valamint azok kélcsonhatasait miként értelmezi a kutatd, tovabba, hogy - az
operacionalizalas sordn - az egyes mddszertani dontések meghozatalanal milyen priorita-
sokat allit fel.

Paradox helyzetnek tekintettiik, hogy egyre gyarapodik a tdrsadalmi fejlettség mérésé-
vel foglalkozé miivek szdma, mikozben nem alakultak ki kell6képpen az értelmezéséhez és
méréséhez sziikséges elméleti, modszertani és — az ezzel Osszefliggd — empirikus alapok,
beleértve a definiciokkal kapcsolatos szakmai konszenzust is. Ezek alapjan arra a kévetkez-
tetésre jutottunk, hogy a tovabblépés érdekében elkeriilhetetlen a hasznalt fogalmak ponto-
sitdsa, tovabba bizonyos alapvetések és rendezdelvek megfogalmazasa. Az e kutatas soran
kialakitott alapvetések és rendezéelvek jelentds részét atiiltettitk a tarsadalmi tagolédassal
kapcsolatos kérdések vizsgalataba is.

Ugy véltiik, hogy mindezek bizonyos elényoket kinalnak a tovabblépéshez, igy példa-
ul egzaktabba és attekinthet6bbé lehet tenni a tagolddasi konstrukciok képzésének rend-
jét, beleértve azok relevanciajanak megallapitdsat. (Rendezdelvek alapjan a relevanciaszint
megallapitasa kevésbé lenne szubjektiv.) Tovabba lehet6ség nyilna bizonyos konszenzusos
standardok kialakitasara is.

6 Itt kell megemliteni Cseh-Szombathy Ldszlot, aki a KSH-ban szerzett tapasztalatait is felhasznalta, amikor a
szocioldgia modszertanat osszefoglalé miivét megalkotta. Az alapvetések és rendezéelvek megfogalmazasakor az 6
utmutatdsait is felhasznaltam.
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Néhany tampont/fogddzo

A tampontok bizonydra nagyon széles kort alkotnak, és miutan ezen irdsnak nem célja azok
modszeres szambavétele, ezért csak azokra tériink ki, amelyeket eddigi kutatdsunk soran
valamilyen szempontbdl figyelembe vettiink. Cimszavakban ezek a kovetkezok:

1. Tarsadalomkép és tagolodas viszonya.

2. A ,parhuzamos torténetek” gyokerei.

3. Alapvetések a megismeréssel, méréssel és a tarsadalomképpel kapcsolatban.
4. Tagolédassal kapcsolatos alapvetések.

5. ,Midssdg” mint a horizontalis tagolodas egy formédja.

Kiindulasként centralis kérdésnek tekintettik a tarsadalomkép és a tagolddas viszonyat,
amelynek strukturalt megkozelitése érdekében alapvetéseket és rendezdelveket (fogddzokat)
fogalmaztunk meg.

Tarsadalomkép és tagolodds viszonya mint centrdlis kérdés

»Mindennapi haszndlatra szolgalé” tarsadalomképek

A szocializdcios folyamatok sordn az emberekben kialakulnak a ,mindennapi haszndlatra
szolgdld” tdrsadalomképek, amelyek koziil kivalasztjak, és/vagy odasodrédnak ahhoz, amely-
hez igazodni akarnak (vagy kényszerbdl elfogadjak azt). Ezek tobbnyire irdnytiiként miiko-
d6 vagyak, idedk formdjaban jelennek meg, és alapveté mértékben befolyasoljak — tobbek
kozott - a munkaerd-piaci aspirdciodikat, jovedelmi-fogyasztasi stratégiakat, tarsas kapcsola-
tokat, beleértve a csaladi egyiittélési formdkat, a csaladi kohézi6 tartalmat és formdjat (tehat
a kot6dések és kotések bonyolult haldzatat), és még a szamos fontos dimenzidban bet6ltott
pozicidt. Végiil a kényszerek és lehetségek alapjan kivalasztjak és/vagy tudomadsul veszik a
sokféle dimenzidban szamukra elérhet6 ,javakat”. E ponton Osszeérnek a mindennapi tdr-
sadalomképek, illetve a ,javakkal” valé élés gyakorlatai, amelyek egymadst id6rél idére kol-
csondsen formdljdk. Ezalatt azt értjiik, hogy a tarsadalomképbe beagyazott vagyak a javak
megszerzésének folyamatdban kapnak ,visszajelzést”, azaz lehetdséget és/vagy kényszert az
aktudlis tdrsadalomkép korrigalasdra. Azt lehet tehat mondani, hogy a vagyak és az ezek
jegyében elért javak konstelldcidja életre szoléan dinamikus folyamat.

A tagolddast meghatdrozoé sokdimenziés térben - az egyének szintjén - tagolddasi min-
tazatok jonnek létre, amelyek kozott gyakori a konzisztencia, de az inkonzisztencia is. Az
el6bbi esetben egymast erdsité hatasokrol beszéliink, az utébbinal a semleges vagy éppen
negatfv iranyt dsszefiiggés a jellemzé. Am nemcsak az egyes dimenzidk kozott johetnek
létre konzisztens, illetve inkonzisztens helyzetek, hanem a tarsadalomképbe stiritett vagyak,
idedk, illetve a kiilonb6z6 dimenzidkban konkrétan megszerzett/elért javak kozott is.

Az elméletalkotok tarsadalomképe
Az elméletalkotd kutatok szinte ,,készen kapjak” az adott tarsadalmi kozegben az aktudlisan

dominans tarsadalomképet, amely mellett tovabbi, kevésbé dominans tarsadalomképek is
léteznek, kovetkezésképpen szinte természetes az egymds melletti pdrhuzamos tdrsadalomké-
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pek jelenléte. E tarsadalomképek jelz6i egyuttal ,,hivoszavak’, amelyek tomoren jellemeznek
egy-egy viszonylag koherens magatartas- és normarendszert.

Ezen elméleti munkdk alapjan is ismert, hogy egy adott tarsadalomkép dominancidja
tobbnyire id6leges, s6t miként az egyes tarsadalmi csoportokban, ugy a tarsadalomelmé-
letekben is keveredhetnek a kiilonboz6 tarsadalomképek elemei. Kovetkezésképpen, kevert
vagy mdsképpen eklektikus tarsadalomképek alakulhatnak ki.

A kutatok a tarsadalmi tagolddast meghatarozé dimenzidkra, illetve az azokban elfog-
lalt pozicidk jellemzésére vonatkozodan kiilonbiozd tagoléddsi konstrukcickat alakitanak ki,
amelyekkel megprobaljak empirikus eszkozokkel is lattatni az adott tarsadalom szerkezetét.
Ilyennek tekinthetjiik példaul a hagyomanyos és nem hagyomanyos rétegz6dési modelleket,
a kiilonbozo életstilus- vagy miliécsoportokat, a kiillonbozo osztalytipoldgiakat stb.

A ,méréemberek” tarsadalomképe

A szociologia vagy a tarsadalomstatisztika szolgalatdban allé ,,méréemberek” - az adott je-
lenségre iranyul6é megfigyelés elétt — megprobaljdk elézetesen rendszerezni a rendelkezé-
stikre all6 elemi, valamint az annal magasabb szinten aggregalt informaciokat. A magasabb
aggregiltsagu informaciok egy bizonyos szint felett olyan jelenségeket, folyamatokat alkot-
nak, amelyek mdr a tarsadalomkép(ek) (tarsadalomra vonatkozé képzetek) fontos elemei-
ként jelennek meg.

Jelen esetben ilyen fontos elem a tarsadalom rétegzédésével kapcsolatos kép-képzet,
amely valamilyen médon, tébbnyire toredezett és nem feltétleniil tudatos formaban, ott lap-
pang a méréember tudataban. Ezt olyan ,,bels6 sziirének™ is tekinthetjiik, amelyet részben a
szakmai szocializacio, részben a megélt tarsadalmi tapasztalat szalai alakitottak ki és fognak
ossze. E ,,szlir6” mogott jelenik meg a ,,méréemberek” altal kozvetitett rétegzédéskép, ame-
lyet a modellek kozvetitenek, majd a szakmai piacon keriil megmérettetésre. Tovabba azt is
meg kell emliteni, hogy az ily médon szakmai piacra keriilé rétegzédési kép relevancidjat a
rendelkezésre allo eljarasokkal csak részlegesen lehet tesztelni.

A ,parhuzamos torténetek” gyokerei

Kulcskérdésnek tekintettiik, hogy a tdrsadalom tagoldddsdt lehet-e egyetlen rendezbelv, ezen
beliil is egyetlen modellel jellemezni? Ha igen, akkor ez milyen megszoritdsok mellett lehet-
séges? Tovdbbd, milyen mértékben csonkul ezek miatt a tagolédds kiilonbozé dimenzidinak
megjelenitése?

Erre vonatkozo (vitathatd) valaszunk az, hogy ez lehetséges, azonban e megkozelités
olyan leegyszertsitéseken alapul, amelyek alapjan nem lehet kell¢ arnyaltsaggal megragadni
a tarsadalmak sokszin(i tagolédésat. Ugy véljiik, hogy egyetlen modell alapjdn alapvetden
egyfajta dltalanos képet kapunk a tagoloddsrdl, amely kép sziikségszertien elmosddott, hiszen
a tobbdimenzids térben vald tagolddast egy komplexitasra torekvo, végsé soron univerzalis
rendezGelv jegyében probalja bemutatni. E megkozelités soran az eltéré mindségeket meg-
jelenitd dimenzidk egymastol sziikségszertien eltéré rendezGelveit csak erés megszoritasok
mellett lehet kezelni. Egészen pontosan csak a kutatdsi cél, valamint a kutato vildgképének és
értékrendszerének ismeretében lehet az dltala kialakitott konstrukcié relevancidjdt értelmezni.

7 A megfogalmazas érvényes a kutatdi kozosségekben végzett kutatdsokra is.
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Az dltaldnos kép megragaddsdra irdnyulo torekvés mellett fontosak az olyan megkozelitések,
amelyek a tagolédds kiilonbozé arcainak a megjelenitésére, kinagyitdsdra fokuszdlnak. Ezen
megkozelités azon alapul, hogy a kiilénboz6 rendezdelveken nyugvé tagolédasi dimenzi-
okat célszerti relative 6nallo keretek kozott is kezelni, ily médon jobban megjelenitheték a
tagolddas ,,élei”, valamint a kiilonb6zé dimenzidk kozotti inkonzisztenciak.

A tagolddas kiilonboz6 arcaira fékuszaléd megkozelités esetében — a rendezéelvek megal-
kotasakor — kiemelt jelentdségli a mindségi szempontok definialasa. Erre alapozva olyan ta-
goloddsi struktiirat célszerii felvizolni, amelyben nem lehet dsszeadni a kiilonbozé mindségeket,
hanem egy adott értékrendszer szempontjabol egyszerre probaljuk felépiteni a vertikdlis (ald- és
folérendeltség szerinti), illetve a horizontdlis (mdssdgokban megnyilvanulo) szerkezeti elemeket.
Ugy véljiik, hogy ha a kutatas viszonylag egyszer(i és mér bejaratott indikatorok alapjan probal
bizonyos elemeket kiragadni a ,,massagok” rendszerébdl, akkor részlegesen lehetséges a két-
féle tagolddas megjelenitése. Mas a helyzet példaul az életmindség, jollét fontos teriileteivel,
amelyek az élethelyzetek és életértékek terén a kiilonbozéségek sokasagat tartalmazzak. Ez
esetben mar komoly kihivast jelent a kétféle tagolodasi szempont parhuzamos érvényesitése.

A fentiek alapjan nem alaptalan az a kijelentés, hogy a tdrsadalom tagoloddsdt illetGen
természetes a ,,pdrhuzamos torténetek”, tehdt az ezek leképezésére sziiletett kiilonbozd konst-
rukcick egyidejii jelenléte, amelyeket egymas kiegészit6inek lehet tekinteni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként értelmezhetjiik a ,,parhuzamos torténeteket” kozveti-
t6 kiilonboz6 konstrukcidkat, miért johetnek ezek sziikségszertien létre? Létrejottiik alapjat
a megismerésb6l/megismerhet&ségbdl sziikségszertien fakadd korlatok adjak, hiszen a bo-
nyolult, sokdimenzids tarsadalmi teret mindig csak valamilyen aspektusbdl lehet megra-
gadni, és miutdn az aspektusok sokfélék lehetnek, ezért ugyanazon tdrsadalom tagoléddsat
tobbféle konstrukcioval lehet jellemezni.

Miért fontos ezt hangstlyozni? Elsésorban azért, mert mint emlitettiik, ezek egymast
kiegészité ismereteket kozvetitenek, ezért relevanciajukat alapvetéen az altaluk vizsgalt as-
pektusokon beliil lehet szamon kérni. A kiilon-kiilon relevansnak feltételezett konstrukciok
egyiittes jelenléte adja meg az esélyt arra, hogy a tagolodds mikéntjeit, jellemzdit minél telje-
sebb modon ismerhessiik. Mas kérdés, hogy ezeket a parhuzamos torténeteket miként lehet
egyiittesen értelmezni.

Hipotézisiink az, hogy az alapvetések és rendezdelvek tisztazasa alapjan a kiilonbozé
konstrukcidkat - egymashoz viszonyitva — valamiféle reldciéba lehetne helyezni, tovabba
ily médon szélesebb kitekintésben lehetne értelmezni, hogy egy-egy konstrukcié esetében
mirdl van szé.

Elére kell bocsatanunk, hogy alapvetéseink igazabol nem ujak, hiszen azok koziil egyet-
egyet mar mas kutatdk is megfogalmaztak. Az altalunk alkalmazott megkozelités alternativ
jellege abban nyilvanul meg, hogy els6 1épésben — megfelelé rendezdelvek alapjan — meg-
probal egyfajta rendszerkeretet felvazolni, amelyben az egyes konstrukciok elhelyezhetdk,
ezt kovetéen pedig keresni kellene az egytittes értelmezés lehetdségét. Mit varhatunk el ett6l
a megkozelitéstol?

+ Reményeink szerint egymassal ,,parbeszédes izemmddba” keriilhetnének.

o A parhuzamos tagolodasi konstrukciok-sémak szamara — a masokra reflektalas ered-
ményeként — a kordbbiaknal tobb lehetéség nyilna meg az onreflexiora és az érvé-
nyességi hatdrok tisztazdsara.

o  Szabadabb teret és 6sztonzést kaphatnanak a parhuzamos konstrukciok-sémak ki-
alakitdsara iranyul6 térekvések.
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Azt is el6re kell bocsatanunk, hogy a ,,torténeti id6 és hely” szamottevé korlatokat allit bar-
milyen rendszerezési torekvés elé, hiszen a kiilonb6z6 konstrukcidk alapvetden az adott tar-
sadalmi térhez és id6hoz kétédnek, ami Gnmagaban nem gond, csak ezzel szamolni kell, am
a korlatok tudomasulvétele mellett a lehetséges elényokre is fokuszalni kell.* Tovabba azzal
is szamolni kell, hogy miként a jelen tagolédasanal is megjelennek a parhuzamos értelmezé-
sek, ugyanigy jellemzé ez a multértelmezés esetében is.

Alapvetések a megismeréssel, méréssel és a tarsadalomképpel kapcsolatban

A megismerés és mérés szabalyainak haszndlata kapcsan a kévetkezd alapvetéseket fogal-
maztuk meg:

o A tagolédast csak meghatarozott tdrsadalomképbe dgyazva lehet értelmezni. A tarsa-
dalomkép, illetve ezen beliil a tagolodaskép a megismerés (megfigyelés), megértés és
mérés folyamataban alakul ki.

o Efolyamat a ,,mit és hogyan latunk” sziirérendszerén keresztiil megy at, ami alapvetd-
en normativ, kovetkezésképpen iranytiként vezeti a kutatot, akiben - tobbek kozott
- ezen a szinten dél el, hogy sziikitett vagy szélesebb értelmezésii tdrsadalomképbil
indul ki.

o A tdrsadalomkép normativ, miutan az adott tarsadalomban - ezen belil a kuta-
tok korében is - ez a kép jellemzden a domindns értékrendszeren alapul. (Ezek a
»hormativak” meghatarozzak példaul, hogy miként értelmezziik az egyenléséget,
igazsagossagot stb., tehat kialakulnak a tarsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos
képzetek.)

o  Miutan tobbféle értékrendszer él egymas mellett, tobbféle tdarsadalomkép létezik, a
domindns mellett alternativak is léteznek. Az értékrendszerek — a kényszerek és lehe-
t6ségek hatdsdra — formdalddnak, ezért a tdrsadalomképek id6ben is viltoznak.

o Bdrmely tarsadalomkép relevins lehet, ha elméleti, modszertani és empirikus alapjai
konzisztensen kapcsolddnak egymashoz. Ugyanakkor barmelyik irrelevans lehet, ha
a konzisztencia kdvetelménye nem teljesiil.

Miért fontos ezeket a részben ismeretelméleti alapvetéseket hangstlyozni? ElsGsorban azért,
mert csak a megismerés és mérés szabdlyainak hasznalata alapjan lehet egyrészt atjarni a
tagolodas sziikitett, illetve tagabb értelmezése kozott, valamint tisztazni e ketté kozotti ha-
tarokat, amelyek - a vizsgélat céljatdl fiiggéen — inkabb egy bizonyos tartomanyban helyez-
kednek el.

A tagoléddssal kapcsolatos alapvetések

A tarsadalmi tagolodas mérése és értelmezése is csak bizonyos paraméterek figyelembevéte-
1ével lehetséges, amelyekre vonatkozdan az alabbiakat fogalmaztuk meg:

8 Ebbdl a szempontbodl elényben lehetnek azok a tagolodasi konstrukciok, amelyek hossza tarsadalomstatisz-
tikai idésorokra tdmaszkodhatnak, még akkor is, ha ezek az egyes tarsadalomtorténeti korok kiilonbozdsége okan
nem mindig értelmezheték kézvetlen médon. Igy példéul az iskolai végzettség vagy a tarsadalmi csoportok szerinti
tagolodas esetében — tarsadalomtorténeti koronként — szamottevéen eltérd tartalmat hordoz a diplomasok vagy az
értelmiség mindenkori részaranya.

replika

181



182

o A tagolddas értelmezése és mérése célhoz kotott (hogy a tagolodas mely dimenzioi
érdekelnek benniinket).

o Atagolodas értelmezése értékfiiggd, ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonboz6 értékek
szerinti megkozelitések nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast.

o A tagolddas tobbszintii jelenség, a kiilonboz6 szintek egy sokdimenzids térben kap-
csolodnak ossze.

o A tobbszintli megkozelités révén kimutathatdk az egyes tagolodasi dimenzidk kozott
sziikségszerlien megjelend inkonzisztencidk, amelyek alapjan egyarant kimutathat6 a
vertikélis, illetve a horizontalis tagoltsag.

o A Kkiilonbozé értékrendszerek alapjan értelmezett és kialakitott modszerek elsGsor-
ban abban kiilénbéznek, hogy miként oldjak meg az eltéré mindségeket kifejezd di-
menziok dsszekapcsolasat. A hagyomdnyos megkozelitések tobbnyire egyetlen modellel
jellemzik a tagolédadst.

E rovidre zart felsorolasok kapcsan most csak egyetlen alapvetéshez fiiziink révid megjegy-
zést, nevezetesen a célhoz kotottséghez. Miért fontos — a konstrukcidk megalkotasa szem-
pontjabol - a kutatasi cél pontos tisztazasa? Elsésorban azért, mert a mogotte meghuzodo
elmélet(ek) nem altaldban véve jok vagy relevansak, ezt nem igazan lehet elvarni télik, ha-
nem azok relevancidjat csak a kutatas céljanak egyértelma meghatarozasa alapjan lehet meg-
itélni. A logikai lancolat kovetkez6 fazisaban, tehdt a tagolodasi konstrukcié megalkotasakor
pedig ezekre a premisszakra feltétleniil tekintettel kell lenni.

A ,mdssdg” mint a horizontdlis tagolédds egy formdja

A korabbiakhoz képest némileg ,kilogd” alapvetésnek lehet tekinteni a massag tarsadalmi
tagolddasban betoltott szerepét. Hangstlyoznunk kell, hogy csak azokra a massagokra gon-
dolunk, amelyeket a tagolddds alakulasaban fontosnak tartunk.

A tarsadalmi tagolodas hagyomanyos megkozelitései (rogziilt tarsadalomképiik alapjan)
meglehetdsen lesziikitve értelmezik az adott tarsadalmat fenntarté eréforrasokat, miutan
tobbnyire csak azokat veszik figyelembe, amelyek a piac kozvetitésével hasznosulnak (leg-
gyakrabban a képzettség, a munkaerd-piaci pozicio és a jovedelem). Kovetkezésképpen ki-
maradnak azok, amelyek nem a piacon értékesiilnek, és ,,csupan” a jollét, a komfortosabb
élet fenntartdsahoz sziikségesek.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi tékének azok a dimenziéi, amelyek tagolodasa
nem vertikalis, hanem horizontdlis, gyakorta figyelmen kiviil maradnak. Ilyenek péld4ul
a demografiai magatartas bizonyos szegmensei, az életmindség és/vagy a jollét egyes di-
menzioi (csaladi, kozosségi kohézid), de ide sorolhatjuk a bizalmat, a tarsas kapcsolatokat,
a kapcsolati eréforrasok egyes szegmenseit stb. A tagoloddst ezekben az esetekben alapvets-
en az egymdsmellettiség jellemzi, kovetkezésképpen az igy el6dllé kiilonbozdségeket leginkdbb
»mdssdgoknak” lehet mindsiteni.

A rendez8elveken beliil kiemelt jelent6ségli a mindségi szempontok definidldsa, ami tob-
bek kozott azt is jelenti, hogy a tagolddasi struktardk kialakitasakor nem lehet ,,6sszeadni”
a kilonb6zé mindségeket, hanem valamely értékrendszer szempontjabdl parhuzamosan
probaljuk felépiteni a vertikalis, illetve a horizontalis (massagokban megnyilvanuld) szer-
kezeti elemeket. A négydimenzids modell megalkotéi ugy vélik, hogy konstrukcidjuk képes
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kezelni az itt emlitett problémat, amelynek ,,csupan” az a szépséghibdja, hogy mindez csak a
matematikai-statisztikai szinten, tehat elméletileg bizonyithaté.

Néhany kritikai észrevétel a modellépitéshez

Eloljaréban szeretnénk méltatni részben a modell kisérlet invenciézussagat, részben azt a
hatalmas munkat, amely e mogétt meghuzédik. Az invencidzussag kiemelése akkor is in-
dokolt, ha ez a munka jelenlegi fazisaban még alapvetden elméleti jellegii. A tovabbiakban
néhdany fontosabb kritikai észrevételt tesziink, amelyekkel a modellépités hidnyossagait sze-
retnénk érzékeltetni.

A makrofolyamatokba bedgyazott tarsadalomkép hidnya

A szerzOk ,, A 21. szdzad tarsadalmi kihivdsai” cimmel értelmezési keretként szamba veszik az
altaluk fontosnak tartott makro-, illetve mikroszint(i tarsadalmi valtozasokat. A makroszin-
tiiek kozott emlitik a globalizacidt, a munka vilaganak valtozésat, a felsGoktatas expanzidjat,
a demografiai valtozasokat, a migracidt, valamint az egyenl6tlenségeket. A mikroszintiiek
koziil kiemelik az élménykozpontisagot, a reflexivitast, az egyéni felelsség és az elbizonyta-
lanodas érzetét, a posztadoleszcens jelenségeket, valamint az individualizaciét. A tovabbiak-
ban csak azokat - a szerzok altal felsorolt — kihivasokat ragadjuk ki, amelyeknél ugy éreztiik,
hogy azok pontosabb kifejtésére lenne sziikség.

Globalizdcio - mint a vildgkép egyik eleme

A globalizdcio hatdsinak értelmezésénél, s6t a kutatas elméleti hatterének a megalapozasanal
is, a szerz6k Ulrich Becknek a bizonytalansagokat és kockazatokat hangstlyozé téziseire ta-
maszkodnak, a kovetkez8képp:

Beck szerint ezek a kockdzatok hattérbe szoritjak a hagyomanyos konfliktusokat — pl. a javak
elosztasat — és a tarsadalom legf6bb jellemz6ivé valnak. Ahogy a kockazatok mindinkéabb tu-
datosulnak és egyre nagyobb figyelmet szenteliink nekik, ugy egyre inkébb reflexivvé valnak.
A ,reflexiv modernizacié” azt jelenti allaspontja szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnén
miikodését; ebben a reflexiv modernitasban immar a kockazatok, és nem a javak igazsagos el-
osztasa a feladat (Kenéz et al. 2016: I1. 1. fejezet).

A magunk részérdl fontosnak tartjuk, hogy Beck milyen mddszertani és empirikus alapok
birtokaban fogalmazta meg téziseit, s ehhez magat Becket idézziik: ,,Az itt kovetkezé fejte-
getések az empirikus tarsadalomkutatds szabalyainak a szemsz6gébdl nem tekintheték rep-
rezentativnak. (...) Ennyiben konyvem empirikus irdnyultsagu projektiv tarsadalomelmélet
- méddszertani biztositékok nélkil” (2003 [1986]: 12).

Ezek alapjan meglehetdsen kétséges Beck téziseinek a relevancidja, ami eleve megneheziti a
szerz6k empirikus alapon képzett konstrukcidjdnak az értelmezését. Ugy véljiik, hogy a tdrsadal-
mi tagolodas esetében az egyes elméletek empirikus verifikilhatésaganak az igénye nélkiiloz-
hetetlen. Szerencsésebb lett volna Beck kritikai értékelésére timaszkodva felépiteni a modellt,
ami elméleti-modszertani és empirikus eljarasok iteracids alkalmazasat jelenthette volna.
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Individualizdcié

Az individualizacié jelenségét a szerz8k Beck és Schulze nézépontjan keresztiil mutatjék be,
a kovetkezdk szerint:

Beck szerint az ,,individualizdlédds” folyamata soran a torténelmileg adott tarsadalmi kotelékek
felbomlanak, a hagyomanyos ,,bizonyossagok” megsztinnek. Mikozben a munka vilaga megval-
tozik, ennek kovetkeztében Uj csalddformdk jelennek meg, illetve az egyes tarsadalmi csopor-
tok kozott a korabbi killonbségek jelentdsége csokken. Megfogalmazasa szerint ,,az életmodok
pluralizacidja” figyelhet6 meg. Ahogy Schulze, ugy Beck is hangsulyozza: az individualizalodas
kapcsan az egyének valasztasi lehetdségei megsokszorozdodnak, életterveik megvaldsithatobbak-
ka valnak (Kenéz et al. 2016: 11).

Mindehhez két megjegyzést fiiziink. Az egyik szerint ,,az életmddok pluralizdcioja” hiien tiik-
10zi a killonbozd ,jelzés tdrsadalomelméletek” tobbnyire egyoldali, lesziikitett megkozelités-
modjdt. Ha ugyanis a globalizaci6 életmddokra gyakorolt hatasait vessziik szemiigyre, akkor
célszerti nemcsak a pluralizalddast, hanem a fonakjat, az unifikdlodast is kiemelni, amelynek
soran szamos korabbi életmdd elveszti életképességét a valtozasok eredményeként, és el-
sorvadasra itéltetik. Ezek a tarsadalomelméletek tobbnyire a ,vagy-vagy”, és nem az ,,is-is”
szemléletben kozelitenek az egymas mellett 1étezd, kiillonbozé strukturélis folyamatokhoz.

A masik megjegyzés azzal kapcsolatos, hogy a fenti teéridk szerint ,,az egyének valasz-
tasi lehetdségei megsokszorozddnak, életterveik megvalosithatobbakka valnak” Az allitas
els6 fele igaz, hiszen az értékpluralizmus kovetkeztében a vilasztds lehetdségei — legaldbbis
formalis szinten - valéban gyarapodtak, dm ebbdl még nem kivetkezik, hogy az élettervek
megvalbsithatobbd viltak, s6t ennek az ellenkezdje kivetkezett be. Erre egyébként maguk a
tedriak hivjak fel a figyelmet akkor, amikor a bizonytalansagok és kockazatok komoly mérvii
megndvekedését hangsilyozzak. Stlyos ellenmondasok hizédnak meg tehat ezen tedriak
mogott, éppen a mar emlitett egyoldalt megkozelitésiik miatt.

A megkozelités nem kellGen kovetkezetesen alkalmazott szellemisége

A szerzokt6l vett alabbi idézetet irasuk kovetkeztetések részébdl emeltiik ki:

Az életesemények egyiittes vizsgalata éppen ezeknek a plusz magyarazé tényez6knek a bevona-
sat teszik lehet6vé. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy - jelen esetben - az iskoldzottsaggal csak
részben Osszefiiggd tényezOk (az egyéni életutak egyéb dontései-buktatdi) hogyan erdsithetik
vagy gyongithetik ezeket az iskolai életut soran szerzett elnyoket és hatranyokat.

Mas, a munka tarsadalmilag szervezett vilaganak szorosan vett hatarain kiviili tényezok (a par-
valasztas, a sziil6i haztdl vald elszakadas, a gyermekvallalds, a munka és a tanulds vilaga kozotti
»lavirozas” képessége és még sok, ehhez hasonlo egyéni dontés, képesség, tapasztalat, amelyek
jelentGségérol csak igen halovany ismereteink vannak) hatdsmechanizmusai konnyen kiszorul-
hatnak latokoriinkbél. Ha valami miatt fontosnak gondoljuk kisérletiinket, az éppen ez a szem-
léletmod: mi mas kapcsolodik a jelen sikereihez-kudarcaihoz, mint a tarsadalom hagyomanyos
tagozodasi modelljeibdl kifelejthetd — a munka és az iskoldzottsag vilagatol részben fiiggetlen
- tarsadalmi jelenségek (Kenéz et al. 2016: 23).
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Nagyon fontos és szamunkra teljes mértékben elfogadhato a szerzok ,,szellemiségét” tiikrozo
fenti megéllapitas. A dolog szépséghibdja azonban, hogy ennek igazolasat nem latjuk viszont
a modellépité munka végreményében, ezért ezt inkabb tovabbra is bizonyitasra var6 hipo-
tézisnek tekintjiik.

Miként lenne célszerti ezen ,,szellemiség” nyomvonaldn tovabbhaladni? E szellemiség mo-
gott jol érzékelhetd a tdrsadalom, az egyes kozosségek, a csalad és az egyén szintjén megje-
lené - a réteghelyzetet formal6 — hatdsok és mechanizmusok parhuzamos figyelembevétele,
ami sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy ezek alapjan, dontéen matematikai-
statisztikai eljarasok segitségével, kelléen relevans rétegzédési modellt lehessen alkotni.

Jelenlegi formajukban ezek az eljarasok ugy kezelik a fenti, z6mében az ,.élet fordulé-
pontjaihoz” sorolhato rétegképzé tényezoket, mintha azok alapvetéen azonos rendezéelvek
és hatasmechanizmusok révén miikodnének. Ezzel szemben feltételezhetd, hogy a rétegképzo
tényez0k kisebb-nagyobb mértékben ondllo rendezdelvekkel (is) birnak, amelyek feltételezését
a szerzOk is megerdsitik modelljiik értékelésekor. Erre utal a kovetkezé megallapitasuk: ,, Azt
is megallapithatjuk ugyanakkor, hogy ezek az interakciék nem szignifikdnsak, tehat van ér-
telme a stratifikacids tényez6k 6nallé hatasait (is) vizsgalni” (Kenéz et al. 2016: 24-25). Két-
ségtelen, hogy ezen rendezdelvek sajatossagainak megtalalasa igen nehéz feladat, s tdlné a
puszta matematikai-statisztikai eljardsokon, hiszen azok csak segithetik, de nem mentik fel
a kutatdt egyéni dontése megvalasztasaban. Valdszind, hogy tobb egymassal lazan 6sszehan-
golt kutatas soran kidolgozott eljarasegyiittes értékelése alapjan lehet e téren tovabbhaladni,
ami soran akar ujabb alapvetések is megfogalmazasra keriilhetnek.

A mérhetbség korlatai egyetlen mérészammal

A modellek nem altalaban véve jok vagy kevésbé jok, hanem ,,josdgukat” a felhasznalasi cél
alapjan lehet megitélni, ahogy ezt az alapvetésekben is hangsuilyoztuk. A négydimenzids
modell egyetlen mérdszamba (valdszintliségi értékbe) kivanja siiriteni a sokdimenzios tarsa-
dalmi térben vald elhelyezkedés meghatarozottsagat. Ennek kapcsan — az dvatossag végett —
érdemes megemliteni, hogy szdmos olyan tarsadalmi jelenség van, amelyben tobbnyire csak
két-harom dimenziénak van meghatirozé szerepe, és ilyennek tekinthet6 a szerzék altal
vizsgalt migracids potencidl is. Ilyen esetekben tuldimenzionalt a bonyolult matematikai-
statisztikai eljaras alkalmazasa, amire a vitaban részt vevok is felhivtak a figyelmet.

Az eljards lényege — értelmezésiink szerint -, hogy bizonyos indikatorcsoportok alap-
jan réteghelyzetet meghatdrozé aggregalt valtozdkat képeznek (négyet), melyekre csoport-,
majd aggregélt szinten is valdszintiségi értékeket szamitanak. Ezek a valdsziniiségi értékek
tarsadalmi tavolsdgokat fejeznek ki, ily médon az egyes tdrsadalmi csoportok (illetve bdr-
milyen jelenségre szdmitott ,tagoltsdg”) alapjdn hierarchikus rangsort lehet feldllitani. Igy
példaul az életutelemekre aggregalt valtozéjuk alapjan szamitott valdszintliségi értékek — a
»honnan hovd” szempontjabol - jol jellemzik az egyes tarsadalmi kategoéridknak a hierar-
chidban valé elhelyezkedését. Ertelmezésiink szerint leegyszer(sitve a fentiek jelentik a ku-
tatds névumat.
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Néhany el6zetes tanulsag

Csupan elézetes megfontoldsok levonaséra vallalkoztunk, tekintve, hogy a kiforrottabb ta-
nulsdgokra csak az érdemi szakmai vitdk alapjan van kell§ esély.

Jelen tanulmaény a tarsadalomkép, azon belill is a tagolddasra vonatkozd kép, valamint az
utdbbit leképezni kivané tagolddasimodellek-sémak kozotti viszony fontossagara igyekezett
a figyelmet felhivni. Ennek kapcsan kitért a jelenleginél hatékonyabb ,,altalanos rendezett-
ség’, ezen beliil is a fogalmi rendezettség igényére, amelyhez alapvetéseket és rendezdelveket
probalt megfogalmazni. Miért tartjuk ezt fontosnak?

1. Ugy véljiik, hogy a kelld ,rendezettség” hidnya miatt a szocioldgia kaotikusabbnak
mutatja az elért eredményeit, mint amilyenek azok kiilon-kiillon 6nmagukban. Ezért pusz-
tan a ,,rendezettebb” dllapotok felé torekvés is hozzajarulna a szocioldgia korabban emlitett
valsaganak mérséklédéséhez. Természetesen mas megkozelitésbdl nézve ez a kovetkeztetés
vitathatd, 4m ez esetben is bizonyos alapvetések és rendezGelvekre épitett érvelés alapjan
vilagossa lehetne tenni az eltér6 allaspont relevanciajat.

2. A fenti, meglehetdsen flexibilis allaspont latszolag kikezdi a tudomanyos médszerek
objektivitasaba vetett hitet, illetve feltevéseket. Jelen esetben a tdrsadalmi tagolodas relevans
megismerhetdsége a tét. Mélyebben megvizsgalva azonban arrdl van sz6, hogy csak az em-
litett ,,rendezettség” mellett lehet viszonylagos pontossaggal tisztazni, hogy adott tagolodasi
séma, illetve az abbdl adddé kovetkeztetések kapesan ,,mirél beszéliink’, tovabba azt is, hogy
mird6l nem, tehat ha a korlatokat, érvényességi hatérokat is feltiintetjiik.’

3. A tarsadalmi tagoldddsra vonatkozé kép, valamint az ez utdbbit leképezni kivand
tagolddasimodellek-sémak kozotti viszony tisztazasa kozelebb vihet benniinket bizonyos
oksagi magyarazatok jobb megértéséhez, illetve a kiillonb6z6 magyarazatok kozotti ,,atja-
ras” (érdemi értelmezhetdség) lehetdségéhez. A jelenlegi gyakorlat ugyanis tobbnyire azt
mutatja, hogy a tdrsadalmi tagolédassal kapcsolatos tanulmanyok jelentds részének ,.felve-
zet$” szOvegében szinte listaszerlien jelennek meg a szakirodalomban kozzétett, egymasnak
gyakorta ellentmond¢ tézisek és eredmények, minden kiilondsebb kritikai értékelés nélkiil.

4. Osszegezve azt lehet mondani, hogy alapvetd mértékben ujra kellene gondolni a megle-
hetdsen sok bizonytalansagot tartalmazé tarsadalomelméleteket, kritikai értékelés ala venni
azok bizonytalansagait, am a korabbi gyakorlathoz képest nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni a kompaktsdg igényére. Ebben a vonatkozasban egyik centralis kérdésnek lehetne tekinte-
ni az egyes elméletek mogott meghtizodo tarsadalomképek relevanciajat.

5. Feltehet6en nem allunk egyediil azzal az allitassal, hogy nem lehet a tarsadalmi ta-
golddast, azon belill a rétegzédést egyetlen modellel leképezni. Valdszintleg abban is t6b-
bé-kevésbé egyetértés lehet, hogy tjra kell gondolni a tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos
korabbi gondolkozasmédot, és emellett — az aktudlis valtozasokra reflektalva — sziikség van
az ujszerti megkozelitésekre.

9 A statisztikai mérések relevancidjanak a bizonyitasakor — a korabban emlitett elvek szellemében — mindig fel
kellene tiintetni, hogy milyen korlatok k6zott értelmezhetdk az adatok. Hangstlyozni szeretnénk, hogy itt nem
pusztan a szokdsos valdszindségi értékhatarok feltiintetésérél van szd. Bizonyos kiemelt statisztikai indikatorok
esetében a lehet6 legpontosabban kell jelezni, hogy az - tagabb kitekintésben — mit mér és mit nem. Ezek ismerete
nélkiil gyakoriak a félreértések.
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Ugy véljitk, hogy a tovébblépéshez az egyik alternativ megkozelitési mod az lehet, ha a
tagolddas, illetve a rétegzddés ,egylépéses” megkozelitése (vo. Kabai et al. 2016) mellett a
t6bb tagolodasi dimenzidk, illetve dimenzidegyiittesek mentén a célzott kutatasi kérdéshez
igazodé modellegyiittesek keriilnének parhuzamos alkalmazasra, igy tobbek kozott kiilon-
kiilon az életstilusra, az életitra, a jollét kiilonbo6z6 dimenzidegylitteseire, milicsoportokra,
stb. Ezek tobbnyire most is 1éteznek, 4m nem igazan rendelkeziink olyan rendezéelvekkel,
amelyek révén egyrészt tisztdzni lehet a kozottiik levd viszonyt, masrészt a lehetséges ,,atja-
rast’, foleg a fogalmak és osztalyozasok terén. A kiilonb6z6 megkozelitések egytittes kezelése
révén értelmezhetévé valndnak a tagolddasra vonatkozé ,,parhuzamos torténetek’”.
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Eber Mark Aron
Mt tudunk a 2I. szdzad fiatalja

eldtt dllé kihivdsokral?
Hozzdszélds Rabai Imre és munkatdarsar Rétegzddéshitetéhez

Orémmel fogadtam a felkérést és a meghivast Kabai Imre és munkatarsai Rétegzédéskdteté-
nek vitdjara, igy kiilonosen szomoru voltam, hogy végiil nem lehettem jelen az alkalmon.!
A Rétegzddéskitet fejezeteinek olvasdsa kozben sziiletett észrevételeimet ez uton, irasban
adom kozre.

A Rétegzddéskotetben foglaltak megértésével komolyabb problémakba iitkztem volna,
ha nem olvasom korabban Kabai Imre Rétegzddés és életesemények cimii doktori disszerta-
ci6jét, illetve monografidjat (Kabai 2007). Ugy latom, a Rétegzédéskitet is e korabbi munka
nyomvonalan halad.

E§ észrevételem, hogy a Rétegzddéskitetben egyrészt viszonylag gyenge a kordiagnosz-
tikai céllal megfogalmazott kiindulé megallapitdsok szakirodalmi megalapozottsiga, mas-
részt az empirikus elemzés nyoman viszonylag kevés szocioldgiai kovetkeztetést olvasha-
tunk. Kezdem az els6vel.

A kordiagnosztikai céllal megfogalmazott
kiindul6é megallapitasok szakirodalmi megalapozottsagarol

Léassuk a Rétegzddéskotet els6 fejezetét! Mivel e fejezet elkészitésében a szerz6k nevének fel-
tiintetett listaja szerint csaknem a teljes kutatdcsoport részt vett (Kenéz et al. 2016), ez alap-
jan jol vizsgalhat6, mib6l indulnak ki a szerz6k, milyen képzeteket vallanak a magukénak a
jelen Magyarorszagardl, az ,,itt és most”-rol.

1 A vitanapra 2016. januar 26-an, kedden keriilt sor a Zsigmond Kiraly Féiskolan. Az esemény szervezdi a
Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), kiilondsen elndke, Harcsa Istvan, a replka folyoirat szerkesz-
tdsége, a Magyar Szociologiai Tarsasag Modszertani Szakosztalya, valamint a Zsigmond Kiraly Féiskola Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpontja (ZSKF TKK) voltak.
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Kordiagnosztikai kiinduldpontjuk meghatarozasakor féleg harom (volt) bambergi szocio-
légusra és miivére: Ulrich Beck Risikogesellschaftjara, Gerhard Schulze Erlebnisgesellschaftjara
és Hans-Peter Blossfeld GlobaLife projektjére tamaszkodnak. Felmeriilhet a kérdés: ha a
2010 utani magyar fiatalok rétegzddése és életeseményei foglalkoztatjak a kutatdcsoportot,
miért a (nyugat-)német szocioldgia e harom méltan elismert szerzéjének miiveibél indulnak
ki? A valasz (és egyben els6 kritikai észrevételem) erre vonatkozdan az, hogy azért, mert el-
tévesztik e harom remek német szerz6é miivének kontextusat, illetve allitasaik ,,helyi értékét”.
Lassuk mindenekel6tt Beck és Schulze miivének ,helyét” és , kontextusat™!

a) Ulrich Beck Risikogesellschaft cim{i munkaja 2003-ban jelent meg magyarul A kockd-
zat-tdrsadalom cimmel (Beck 2003 [1986]). A szerzdk ezt hivatkozzik, s kozben azt
hihetik, ez a kényv az ,,itt és most™-rol, a 21. szazad Magyarorszagarol szol. Nos, ez a
konyv 17 év késéssel jelent meg magyarul (tegyiik hozza, kifejezetten rossz forditas-
ban). Eredetileg a csernobili katasztrofa évében, 1986-ban, vagyis immaron 30 éve ke-
riilt a németorszagi konyvespolcokra. Sikere részint annak koszonhetd, hogy elséként
reagalt a radioaktiv sugdrzas, a légszennyezés okozta ,,savas es6k” és mas kornyezeti
kockézatok kézzel foghat6 veszélyeire (Némedi 1988).

b) Gerhard Schulze Erlebnisgesellschaft cimli munkajanak elsé és utolsé fejezete, ami
magyarul is megjelent, szintén azt a latszatot kelti, mintha a 21. szdzad hajnalanak
kordiagnozisat nytjtana. Am ez megint csak azért lehetséges, mert e szemelvények
meglehetds késéssel (1998-ban és 2000-ben) valtak magyarul olvashatékka (Schulze
1998 [1992], 2000 [1992]). Nagyobb empirikus adatfelvételét Schulze 1985-ben ké-
szitette Niirnbergben és kornyékén, konyve 1992-ben jelent meg. Vizsgalatait a né-
met Ujraegyesités eldtt, Nyugat-Németorszagban végezte, a konyv azonban mar az
Ujraegyesités és a németorszagi rendszervaltds utan jelent meg. A kérdésre, hogy a
Niirnberg kornyékén tapasztaltak (az egykori NSZK tapasztalatai) mennyiben felel-
tethet6k meg annak és altalanosithatok mindarra, ami az egykori Kelet-Németorszag
tapasztalata volt, a valaszt Schulze lényegében elkeni. Azt irja, hogy amit az (egyko-
ri) NSZK-ra vonatkozdan megéllapit, 1ényegileg igaz az (egykori) NDK-ra nézve is
(Schulze 1992: 89-91, 388-389). Ez tarthatatlan 4llitas (Eber 2007: 157, 2008: 100-101).

Ahogyan tehat Beck sem, gy Schulze sem a poszt(allam)szocialista Kelet-Ko6zép-Eurépa
tapasztalatait teoretizdlta. Nem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy ami ott és akkor
(ama viszonyokra vonatkozoéan) relevans és empirikusan pontos volt, az itt és most is rele-
vans és empirikusan pontos. Ez a feltevés csak akkor allnd meg a helyét, ha feltételeznénk,
hogy kelet-kozép-eurdpai poszt(allam)szocialista tarsalmaink ugyanazon a torténeti palyan
»haladnak” (pontosabban: véltoznak), mint a nyugati tdrsadalmak, vagy legalabbis mint
(Nyugat-)Németorszag, csak néhany évvel — mint egy vonat — késve kovetik azokat. Ez a
feltevés sehogyan sem allja meg a helyét.

Beck és Schulze 1986-0s, valamint 1992-es miive kovetkezésképpen sehogyan sem hozhat6
fel érvként az alabbi konklazi6 alatdmasztasara: ,,...a 21. szdzad embere olyan 1j kihivasok elé
néz, amelyek nem voltak szdmottevéek még a 20. szazad végén sem” (Kenéz et al. 2016: 12).°
Ugyanigy értelmetlen Beckre hivatkozva allitani, hogy ,,[e]zért gondoljuk, hogy az indivi-

2 Hogy miért nem, annak tobb oka is van — a magam vilagrendszer-szemlélettél kolcsonzott érveit nemrég itt
fejtettem ki: Eber (2015: 164—166).
3 A Rétegzddéskatet hivatkozasakor a megkapott, fejezetekre bontott kézirat oldalszamait vettem alapul.
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dualizalédas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozasoknak, amelyek elkiilonitik a
21. szdzadot a korabbi korszaktél” (Kenéz et al. 2016: 11.) Azért értelmetlen, mert Beck
individualizacids tézisének kanonikus tanulménya 1983-ban jelent meg (Beck 1997 [1983]).
Ha ez nem volna elég, megjegyezhetjiik, hogy individualizaciérél mar Georg Simmel is irt a
19. szazad végén, valamint a 20. szazad elején (Simmel 2009 [1890], 2004 [1900]).* Tavolrél
sem 4dllithato tehat, hogy az individualizaci6 valami 21. szdzadi fejlemény volna...

E kritikai megjegyzések egy részét Harcsa Istvan mindazonaltal mar eléttem megfogal-
mazta, amikor ezt irta:

[Nem] ...elhanyagolhato korillmény, hogy a ,,divatos” tirsadalomelméletek nem, vagy csak erés
megszoritasok mellett érvényesek hazai korilmények kozott, amit ugyan mér sokan hangsu-
lyoztak, ennek ellenére az empirikus kutatdsok — az elméleti alapok kialakitdsakor — gyakorta
kell6 kritika nélkiil, mintegy értelmezési keretként tdmaszkodnak ezekre. Ez alél nem kivétel a
Kabai Imre és kutat6tarsai altal végzett rétegz6déskutatas sem. Tanulsagként tehat elmondhato,
hogy ezek az elméletek elkezdik 6nallé életiiket, és olyan tarsadalmi kzegben is érvényességet
sejtetnek, jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk, ahol erre nincsenek meg a feltételek
(Harcsa 2016: 4-5).

Hasonlé Harcsa Istvan kritikdja egy masik helyen is:

A jelenlegi gyakorlat ugyanis tobbnyire azt mutatja, hogy tarsadalmi tagolddassal kapcsolatos
tanulmanyok ,felvezets” szovegében szinte listaszertien jelennek meg a szakirodalomban koz-
zétett, egymasnak gyakorta ellentmondd tézisek és eredmények, minden kiilonosebb kritikai
értékelés nélkil (Harcsa 2016: 15).

A Rétegzédéskotet elsé tanulmanyanak szerz6i érzékelik, hogy értelmezési kereteik nem il-
leszkednek pontosan a hazai viszonyokra, s hogy ez problémat jelent. Ezt irjak:

Ezen a ponton a posztmodern jelenségek vizsgalata soran nem maradhatunk a nyugati vilag
orszagaiban megfigyelt folyamatok korében, hanem ki kell térniink azokra a tendenciakra és
jelenségekre is, amelyek Magyarorszagon jelentkeztek (Kenéz et al. 2016: 5).

E problémat azzal prébaljak orvosolni, hogy Ladanyi Janostdl és Ferge Zsuzsatdl idéznek
olyan passzusokat, ahol a magyar tarsadalom egyenl6tlenségi viszonyait és a hazai szegény-
ség specidlis okait targyaljék. Kabai Imre és munkatdrsai jelzik tehat, hogy tudnak e nem
illeszkedés okozta problémardl, de megoldani mégsem tudjak azt, hiszen egyaltalan nem
teszik vildgossd, hogy végs6 soron mit gondolnak az alabbi kulcskérdésekrdl. Nem teszik
nyilvanvaléva, hogy szerintitk hogyan illeszkedik egymashoz

o aLadanyi Janos jelezte négyes valsag,

o Schulze éllitascsokra az élménytarsadalomrdl,

o areflexiv modernizacié tana Becktdl és Giddenstdl,

o aszegénység alakulasanak Ferge Zsuzsa jelezte problémai,

o Blossfeld és munkatarsai tapasztalatai a globdlis bizonytalansagrol (és igy tovabb).

[rjék ugyan, hogy 4lldspontjuk szerint ,,Sok szempontbél »egyedi«, Eurdpéaban is »sajétos
magyar viszonyrendszerrel« van dolgunk” (Kenéz et al. 2016: 6). Azt azonban nem, milyen
szempontbdl egyedi és milyen szempontbdl altaldnos az, amit Magyarorszagon latunk.

4 Koszonom Berger Viktor Simmel munkassagara vonatkozo pontositd észrevételét.
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Allaspontjuk tisztazasahoz elkeriilhetetlen lenne, hogy pontosan értelmezzék a fenti szer-
z6ket. Annak megallapitdsa aligha lesz elegendd, hogy az altaluk hivatkozott szerzék ,,ab-
ban mindannyian egyetértenek, hogy a tarsadalomban valami megvdltozott vagy viltozik”
(Kenéz et al. 2016: 1 — kiemelés az eredetiben), mert minden tudomany kozos premisszdja,
hogy minden véltozik. Eppen ezért az a tudomdnyok legéltaldnosabb kérdése, hogy mi az,
ami viszonylag véltozatlan, stabil, maradandé; mik a trendek, a folyamatok, a mintézatok a
valtozasban?

Nagy sziikség volna tehat pontos interpretaciokra — annak tisztazasara, hogy valdjaban
mit allit Beck vagy Schulze. Az értelmezéssel pedig gond van mar Becknél is, hiszen a reflex-
iv modernizacié nem pontosan azt jelenti, amit a szerz6k réla irnak: ,,A »reflexiv moderni-
zacid« azt jelenti [Beck] allaspontja szerint, hogy a tarsadalom feliilvizsgalja 6nnoén mikodé-
sét...” (Kenéz et al. 2016: 2). Bar a kotet magyar forditasabol talan valoban nem egyértelmd,
a reflexiv modernizacié nemcsak reflexiét, hanem a modernizacié reflexszert visszahatasat
is jelenti (Beck 1998 [1993]). Ugyanigy pontatlan, leegyszeriisitd Schulze interpretacidja
is, amikor a szerzdk ezt irjak: ,,Schulze (...) is targyalja a reflexivitas fogalmat. Ahogy ko-
rabban emlitettiik, ndla a reflexivitds »az 6nmagaroél gondolkodé ember« jelenségét jeloli”
(Kenéz et al. 2016: 7).

Hogy miért és mennyiben pontatlanok ezek az értelmezések, itt és most részletesebben
nem fejtem ki.>

Be kell vallanom, van egy tovabbi megfogalmazas, amit hidba olvastam el sokszor a
Rétegzddéskitetben vagy még korabban, a Rétegzidés és életeseményekben, az értelme so-
sem vilagosodott meg elSttem: ,, Azt allitjuk tehat, hogy mindezek kovetkeztében az életat
»rétegképzd dimenziovi« vilhat” (Kenéz et al. 2016: 11 - kiemelés az eredetiben).

Addig természetesen minden érthetd, hogy az életesemények részben valasztas eredmé-
nyeként kovetkeznek be, és hogy nagy jelentésége van annak, kinél mikor és tartalmilag mi-
lyen médon keriil sor ezekre az életeseményekre. Azt is értem, hogy ennek a szerzék olyan
nagy jelentdséget tulajdonitanak, hogy a réteg-hovatartozas tekintetében bevonandoénak
tartjak magyarazé modelljiikbe. Ez esetben azonban nem az életesemény ,valt rétegképz6-
vé&”, hanem a kutatok dontéttek ugy, hogy az életeseményeket bevonjak a magyarazémodell-
be, majd ezt a dontésiiket empirikus elemzéssel igazolni prébaljak. (Empirikus elemzésiik e
feltevést meggyézSen igazolta is.) Ha jol értem érvelésiiket, nem ,,a valésag” valtozott meg,
nem az életesemények ,vdltak” rétegképzévé (ez a megfogalmazas amugy is értelmetlennek
tlinik), hanem e valdsagot szemlélik masként a kutatok (mégpedig gy, hogy az életesemé-
nyek jelent6ségét is tekintetbe veszik).

Az életesemények, az életut, az életciklus elemzése kétségteleniil rendkiviil termékeny
kutatasi irdny, amennyiben visszahelyezi a torténeti idébe az agensek (egyének, csaladok,
héztartasok) helyzetének alakulasét, s igy lehetdvé teszi az életpalyak elemzését. Az élettor-
téneti dimenzié elemzése ennek ellenére mds, klasszikus szerz6knél is megjelenik - elég, ha
csak Bourdieu-re és az osztalyok palyajanak elemzésére gondolunk -, anélkiil természete-
sen, hogy az életesemények ,,0sztalyképzé tényezévé valasarol” irtak volna (1. pl. Bourdieu
1978 [1974]). Az csak természetes, hogy egyéni és kollektiv (csaladi, haztartasi) dontések
befolydsolhatjak a réteg- vagy osztaly-hovatartozast. Mint a szerzék irjak: ,,...magunknak
kell doénteniink az egyéni életutunkrdl. Soha nem volt még ennek a kihivdsnak akkora jelen-

5 Csak utalok mas helyekre, ahol mindezt mar leirtam: Eber (2007, 2008).
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tdsége, mint korunkban” (Kenéz et al. 2016: 11). Ez azonban értelmezésemben nem jelenti
azt, hogy e dontések és események ,,képeznék” (konstitualnak) a réteget vagy az osztalyt.

A Rétegzddéskotet I1. 2. fejezete (Tharosi és Kabai 2016) a hazai kutatasi hagyomany kon-
textusaban igyekszik dnmagit elhelyezni. A fejezet f6hajtasszertien sorra veszi az el6doket és
munkaikat-eljarasaikat (melyeket ,,premisszak’-nak nevez); leirja, mit emel at t6liik, de azt
nem, hogy mi volt a specialis funkcidjuk az egyes empirikus megoldasoknak az eredeti ku-
tatdsokban és mi lesz a funkcidjuk a sajat kutatasban. Az el6dék és munkaik elésorolasa igy
nem latszik tobbnek puszta legitimacional, melynek keretében a szerz6k udvarias gesztust
tesznek korabbi kutatasok felé, azt azonban nem aruljak el, miért azt és miért ugy veszik it,
amit végs6 soron atvesznek.

Az el6dok - Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamas, Szelényi Ivan, Manchin Rébert, Sagi Matild,
Rébert Péter, Angelusz Rébert, Tardos Robert és masok — meghatdrozott empirikus célok-
ra, meghatdrozott problémak megoldasara meghatdrozott eszkozoket hasznaltak. Eszkoze-
ik és eljarasaik aligha voltak altalaban véve jok vagy rosszak; alighanem adott célra, adott
problémara bizonyultak viszonylag jé vagy legoptimalisabb eszkozoknek. (Vagyis eljarasaik
alkalmassaga cél-eszkoz relacié fliggvénye.) Ha az utédok elemzése nem azt vizsgalja, mire
hasznaltak ezeket az eszkozoket és eljarasokat, hanem azokat pusztan énmagukban kivanja
megitélni (atvenni vagy elvetni), akkor o6hatatlanul kiemeli 6ket cél-eszkoz relaciojukbol,
s az igy kolesdnzott eljdrasokat csak tisztelete jeleként mutathatja be. Ugy ldtom, a mésodik
fejezetben pontosan ez torténik.

A szociologiai kdvetkeztetések hianya

Nem olvastam (nem késziilt el, vagy talan csak nem része a Rétegzddéskotet jelenleg hoz-
zaférhetd kéziratanak) olyan zaroéfejezetet, amely kisérletet tenne az 6nmagaban is komoly
intellektualis eréfeszitést igénylé empirikus munka szocioldgiai konkliiziéinak megvondsd-
ra. Ezt vitairataban Harcsa Istvan is hidnyolta. Ha a Rétegzddéskotetet szerz6i a szocioldgiai
kozonség elé kivanjak bocsatani, aligha spoérolhatjak meg, hogy empirikus adataik elemzé-
sének kovetkeztetéseit a szamok utadn a szocioldgiai allitdsok nyelvén is megfogalmazzak.
Mi kovetkezik az Gjjaépitett négydimenzids modell empirikus tesztelésébdl szociologiailag?
Mit tudunk meg az ifjisag vonatkozé korcsoportjairdl az elemzés utan? Hol olvashatdék a
valaszok a feltett kutatasi kérdésekre? Valaszként aligha elégedhetiink meg annyival, hogy
ma mar a fiataloknak sokkal nagyobb lehetéségiik és feleldsségiik van életiik formalasaban,
hiszen ezt bonyolult adatelemzési eljarasok alkalmazasa nélkiil is sejthetjiik, s6t — mas szer-
z6ktd] - tudhatjuk is.

E problémamhoz kapcsolddik a tervezett konyv cime is: Rétegzddéskotet. (Ez még mun-
kacim? Lesz végs6 cime is? Esetleg a Fiatalok a posztmodern vildgban. A rétegzddéskutatds i
megkozelitései lesz a végleges cim?) A szocioldgiai kdnyvpiacon kénnyebben pozicionilhatd
olyan koétet, amely cimében is kérdez, problematizal, sejtet, netan provokal vagy kifeje-
zetten allit. Gondoljunk csak Szelényi Ivan trilégidjara!l Az értelmiség utja az osztilyhata-
lomhoz maga is egy provokativ allitast fogalmazott meg (Konrad és Szelényi 1989 [1978]).
A Socialist Entrepreneurs (Szocialista vallalkozok, magyarul Harmadik Gt? cimen jelent meg)
egy paradoxont fejez ki az angolszasz olvasékozonség szamara: mar hogyan volnanak val-
lalkozok a szocializmusban? — kérdezhette az olvasé az érdekfeszitéen megfogalmazott cim
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alapjan, s nyomban a kétet provokativ éllitasan gondolkodott (Szelényi 1988, 1992 [1988]).
Vagy a trilégia harmadik munkaja: Making Capitalism without Capitalists Gjabb paradoxon-
ra vildgit rd: mégis hogyan volna lehetséges kapitalizmust épiteni kapitalistak nélkiil (Eyal,
Szelenyi és Townsley 1998)?

Ha Rétegzddéskatet lesz az anyag cime, Kabai Imre és munkatdrsai a cimmel nem allitanak
valamit, hanem csak annyit mondanak vele, hogy mivel foglalkoznak: a rétegzédéssel. (Nem
pedig a rétegzédéselmélettel, mint Gonda Agnes [2016: 1] irja fejezetében - ahhoz elmélet is
kellene.) Ha a konyv cime Fiatalok a posztmodern vildgban. A rétegzédéskutatds 1ij megkoze-
litései lesz, akkor mar tobb és jobb informacidt kap az olvasé a kotetrdl.

A szociolégiai konkluzidkat dsszefoglald és az olvasok elé tard zardfejezetet azonban ak-
kor is igényelni fogja.
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Renéz Amko és lharos) Tamds

Reflexiok a ZSKF THK dltal bemutatott
~Réteqzddeéskitet” kritikdira

Mindenekel6tt szeretnénk megkdszonni a podiumvita részvevdinek és a korreferaléknak,
hogy véleményeikkel, kritikai megjegyzéseikkel és nem utolsdsorban a jovébeli k6zos mun-
kara biztaté mondataikkal segitik-segitették a formalédé Rétegzddéskitetiink tovabbirasat.!

Jelen irds Eber Méark Aron (2016) és Harcsa Istvan (2016) kritikaira reflektal, amelyek
tobb szempontbdl is hasznosak voltak szamunkra, mivel felhivtak a figyelmiinket a széveg-
ben el6fordul6 hibdkra (ezekre a jelen irds 1. pontjaban tériink ki); olyan osszefiiggések ki-
fejtésének hidnyossagaira, amelyek szamunkra a mihelymunkabol adédodan egyértelmtiek
voltak, ugyanakkor az olvas6 szamara nem feltétlentil (2. pont); illetve arra, hogy a vita szer-
vezése soran nem hangsulyoztunk kell6képpen bizonyos tényezéket (3. pont).

1. Kotetiink elsé fejezetében arra toreksziink, hogy bemutassuk azokat a kihivasokat és
tarsadalmi jelenségeket, amelyekkel korunk embere szembesiilni kényszeriil. Feltessziik a
kérdést, hogy beszélhetiink-e posztmodern korrél, vajon tényleg szamotteviek-e azok a
jelenségek, amelyeket bemutatunk, és ,,[m]elyek ezek a valtozasok, milyen kiilonbségeket
ragadhatunk meg a 20. és a 21. szdzad tarsadalomfejlédése kozott?” (a késziilé kotetiink
II. 1. fejezete; Kenéz et al. 2016: 1). Végiil a fejezet utolsé6 mondatdban megallapitjuk, hogy
»...a 21. szdzad embere olyan j kihivasok elé néz, amelyek nem voltak szamottevéek még
a 20. szdzad végén sem” (Kenéz et al. 2016: 12). Eber Mark Aron és Kristof Luca, a fejezet
korreferaloja is felhivta a figyelmiinket arra, hogy ez téves kovetkeztetés. Ezzel teljes mér-
tékben egyetértiink, a kotetben ez a mondat - javitva — a kovetkez6képpen fog szerepelni:
»...a 21. szdzad embere olyan 1j kihivasok elé néz, amelyek nem voltak szamottevéek még
a 20. szazad elején”

1 Lasd a ZSKF TKK Rétegzédéskotetérdl szolo podiumvita anyagait a ZSKF internetes feliiletén: http://www.
zskf.hu/dpr/olvas/permalink:podiumvita (letoltve: 2016. aprilis 14.). Kiilon koszonet illeti Harcsa Istvant, a Fényes
Elek Tarsadalomstatisztikai Tarsasag vezetdjét, aki aldozatos szervezémunkaval lehetévé tette, hogy a modell ifja
megalkot6i személyesen is talalkozhassanak a magyar tdrsadalomkutatas kivalo képvisel6ivel.
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A széban forgé fejezet utolsé mondata azért is fontos, mert tvezet az Eber Mark Aron
és Harcsa Istvan dltal felvetett problémara: érvényesek-e bizonyos tdrsadalomelméletek a
hazai koriilmények kozott? Azaz, miért gondoljuk relevansnak Beck megallapitasait, akinek
1986-ban jelent meg Kockdzat-tdrsadalom cimt miive, illetve Schulze megfigyeléseit, akinek
1992-es irasara hivatkozunk. Azért tartjuk relevansnak az emlitett két szerz6 altal leirtakat,
mivel mi nem az ezredforduld - azaz konkrétan a 2000-es év — 6ta bekovetkez6 tarsadalmi
valtozasokat kivanjuk bemutatni, hanem - tarsadalmi tendencidkrol 1évén sz6 - hosszan
elnyulé folyamatokat, amelyek bizonyos jelenségeire az emlitett szerzok mar a 20. szazad
végén felhivtak a figyelmiinket.

Természetesen nem allitjuk, hogy a 2015-ben Magyarorszagon élék tarsadalma minden
szempontbdl leképezi az NSZK 1980-as évekbeli tarsadalmat. Csupan azt, hogy vannak bi-
zonyos, az emlitett szerz6k dltal targyalt, egymassal Osszefliggs jelenségek és tendenciak —
pl. a munka vilaganak valtozasai (a tarsadalmilag szervezett foglalkoztatottsag drasztikus
csokkenése), a felsGoktatas expanzidja és az individualizacié (a késleltetett felnétté valas
tomeges elterjedésével egyiitt jard ,egyéni életutak’, a valasztasi kényszerek és lehetségek
kialakuldsaval) —, amelyek megjelennek a magyar tarsadalomban is.

Mindezt - tobbek kozott — a kovetkezd abraval kivantuk alatdmasztani, amelyben ma-
gyarorszagi adatok jelzik a tomeges, rugalmas alulfoglalkoztatottsagnak, a felsGoktatas ex-
panzidjanak és a posztadoleszcens jelenségeknek a hatdsat.

1. dbra. Egyes tarsadalmi jelz6szamok alakuldsa Magyarorszagon (1982-2003)
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Eber Mark Aron a kdvetkezd — Beckre utal6 - 4llitasunkat elemezte: ,,Ezért gondoljuk, hogy
az individualizalédas az egyik legfontosabb kovetkezménye a valtozdsoknak, amelyek el-
kiilonitik a 21. szdzadot a kordbbi korszaktol” (Kenéz et al. 2016: 11). Ez a szerzd szerint
»Azért értelmetlen, mert Beck individualizaciods tézisének kanonikus tanulmanya 1983-ban
jelent meg (...). Ha ez nem volna elég, megjegyezhetjiik, hogy individualizaciérél mar Ge-
org Simmel is irt a 19. szdzad végén, valamint a 20. szdzad elején (...)” (Eber 2016: oldal).

Természetesen nem allitottuk, hogy Beck (2003 [1986]; 1997 [1983]) lett volna az els6,
aki irt az individualizacié jelenségérdl. S6t ,,[s]okakban felmeriilhet a kérdés: nem létezett
mindig is individualizacié?” — irja Beck és Beck-Gernsheim (2011 [1994]: 21). A szerz6k
szerint ,,azonban ha elmozdulunk a fogalom altalanos szintjérél, akkor vilagossa valik, hogy
a korabbiakkal latszélag azonosnak tiné mai folyamatok valéjaban valami mast képvisel-
nek, amit még talan nem is sikeriilt fogalmilag megfeleléen megragadnunk. A jelenbeli in-
dividualizaciés hullim Gjdonsdga abban all, hogy tomegeket érint, és szinte minden tertile-
ten kifejti szisztematikus hatasat” (Beck és Beck-Gernsheim 2011 [1994]: 21). Ugyanakkor
a szerz6k hangsulyozzak, hogy ezen folyamatok megindulasanak egyik alapveté feltétele,
hogy a tarsadalom széles csoportjai szamara elérhet6 legyen az az életszinvonal, amely az
egyénnek biztositja a szabad cselekvés lehet&ségét.

Jogos kérdés, hogy Magyarorszagon vajon beszélhetiink-e ennek megvaldsuldsardl. Mivel
elemzéseinket olyan adatbazisokon végeztiik, amelyek nem a magyar tarsadalmat, csupan
annak bizonyos csoportjait reprezentaltdk, ezért nem tudhatjuk biztosan, vajon a kétetiink-
ben bemutatott rétegzédésmodell érvényes-e a teljes tarsadalom tekintetében. Lehetséges,
hogy csupén bizonyos csoportok esetében van az életttnak, az egyéni életesemények beko-
vetkezésének kiemelt jelentdsége. Erre a kérdésre azonban csak akkor tudunk vélaszt adni,
ha lehetdségiink nyilik orszagos, a teljes lakossagra nézve reprezentativ adatbdzissal dol-
gozni, amely tartalmazza a modelliink szempontjabél relevansnak tekintett életesemények
bekovetkezésének idejét.”

2. Ahogy azt korabban emlitettiik, az elsé fejezetiink irdsakor valészintileg beleestiink
abba a hibaba, hogy nem fejtettiink ki kelléképpen olyan 6sszefiiggéseket, amelyek a mii-
helymunkabdl, az ott foly6 beszélgetésekbdl, vitakbdl adéddan szamunkra mar egyértelm-
vé valtak. Igy fordulhatott el8, hogy tézismondatunkrél, mely szerint ,,[a]zt dllitjuk tehdt,
hogy mindezek kovetkeztében az életiit »rétegképzi dimenziovi« valhat” (Kenéz et al. 2016: 11
- kiemelés az eredetiben), Eber Mérk Aron a kovetkezéket irja:

Ha jol értem érvelésiiket, nem ,a valdsag” véltozott meg, nem az életesemények ,vdltak” ré-
tegképz6vé (ez a megfogalmazas amugy is értelmetlennek tlinik), hanem e valdsagot szemlé-
lik méasként a kutatok (mégpedig gy, hogy az életesemények jelent6ségét is tekintetbe veszik)
(Eber 2016: oldal - kiemelés az eredetiben).

Kotetiink I. 1. fejezetében azt probaljuk alatdmasztani, hogy bizony a 20. szdzad végén olyan
folyamatok indultak meg, melyek miatt a 20. szdzad eleje és a 21. szdzad eleje kozotti ,va-
losag” megvdltozott (1asd az 1. dbrdt is), hogy az individualizacio és az életutak differenci-
aloddsa olyan mérték, hogy az befolyasolja a tarsadalmi rétegz6dést — ezért vontuk be a
modelliinkbe az életesemények dimenzi6jat. Tehat véleményiink szerint a tarsadalomkutato
az egyéni életutat a 20. szazad elején még nem tekinthette rétegképzé dimenzidnak, ezzel

2 Erre valdszintleg a 2016-os Mikrocenzus adatainak elemzésénél lesz lehetdségiink.
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ellentétben a 21. szdzad elején igen. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy ha a ,valésag” megvélto-
zott, akkor a kutatéi ,valosdgszemléletnek” is valtoznia kell. A mi szemléletiinkre ez a valto-
zas legalabbis ilyen hatdssal volt. (Hogy egy relevans elmélet egyben , divatossd” is valik, arrdl
nem tehetiink.) Ezért vontuk le végkovetkeztetésiinket, mely szerint az életut ,,rétegképzévé
valt’, tehat az egyes életesemények bekovetkezésének idépontja relevans és meghatarozé té-
nyezdje a tarsadalom tagozédasanak.’

Eber Mark Aron irdsa szerint nem egyértelmt, hogy milyen célbél irtuk meg a késziil§
kotet II. 2. fejezetét:

A fejezet f6hajtasszer(ien sorra veszi az elddoket és munkaikat-eljarasaikat (melyeket ,,premisz-
szak”-nak nevez); leirja, mit emel at téliik, de azt nem, hogy mi volt a specidlis funkcidjuk az
egyes empirikus megolddsoknak az eredeti kutatdsokban, és mi lesz a funkcidjuk a sajat kutatés-
ban. Az el6dok és munkaik eldsoroldsa igy nem latszik tobbnek puszta legitimacional, melynek
keretében a szerz6k udvarias gesztust tesznek korabbi kutatasok felé, azt azonban nem aruljak el,
miért azt és miért tigy veszik 4t, amit végsd soron atvesznek (Eber 2016: oldal).

Nem az volt a célunk, hogy ,udvarias gesztusként” megemlitsiik az elddoket és munkai-
kat, hanem hogy kritikus elemzés ald vonjuk az elmult fél évszazad - véleményiink szerint
relevans - magyar tarsadalomtagozddasi megkozelitéseit. Mindezt explicitté is tessziik a
fejezet Gsszegzésében. Célunk az volt, hogy bemutassuk azt az eszkoztarat, amelyb6l valo-
gathatunk, amikor egy 4j modellépité eljarast alakitunk ki. Nem értjiik tehat a fenti idézet
utols6 mondatat, mely szerint nem aruljuk el, miért azt és miért ugy vessziik at. Példaul
leirjuk az emlitett &sszefoglald részben, hogy:

Kiilonosen sokat profitaltunk a Ferge-féle modell és a Kolosi-féle stratifikdcios kisérletsoro-
zat Osszevetésébol. Mikozben Kolosi Tamas eljarasmodja 1ényegében egy ,,tobbszintl iterativ-
induktiv’ modellépitd stratégia (az eljardsa soran empirikus adatelemzd, szintetizald 1épések
egymasra épiilé sorozata révén jut el a kivant haromszintii modellegyiittesig), Ferge Zsuzsa
munkajellegcsoportjainak megalkotasa ,egyszintli deduktiv” eljarasnak tekintheté (mivel a de-
duktiv elemek domindlnak, masrészt a masik két stratifikdcios szint is megjelenik ugyan, de
inkabb csak elméleti-metodoldgiai hattérként).

Miutan sajat vizsgalataink soran eleve elkiilonitjiik azokat az indikatorokat, amelyek ,,okai-
ként” nevezhet6k meg mas indikatoroknak - igy lényegében atugorjuk a statuszcsoportok szint-
jét —, ugyanakkor a deduktiv elemek jelentss szerepet jatszanak az egyes csoportok (rétegek)
kialakitasaban, igy kozelebb érezziik sajat modellépité logikankhoz Ferge ,.egyszintli deduktiv”
rétegalkoto eljarasat (Tharosi és Kabai 2016: 24).

Kiemeljiik - ugyanebben a fejezetben -, hogy igen kritikusan nyilatkozunk Kolosiék
»>mili6csoport”-megkozelitésérél (Fabian, Kolosi és Robert 2000) vagy a ,,terhes babapisko-
tajukrol” (Kolosi és Sagi 1996). Nem fogadjuk el azt a konstrukcidjukat sem, amikor a ré-
tegek meghatdrozasa soran egy valtozoban integraljak a munkajellegcsoportokat a vagyoni
helyzettel és a lakohely jellegével (Kolosi és Keller 2010).

Kiemeljiik azt is, hogy bar nagyon sok elemét atvesszitk Ferge (1969) rétegz6désmo-
delljének, de sziikségesnek gondoljuk kiegésziteni az - dltala is emlitett — hidnyzo ele-
mekkel a mi konstrukcidonkat. Vitattuk tovdbba Angelusz és Tardos ,kulturdlis-interak-

3 Lasd errdl pl. Kohli (1985), vagy ugyané (2007). De hasonlé médon az élettut kiemelkedd jelentdségérdl ir
Rudd és Evans (1998), Wallace és Jones (1992), illetve Dwyer és Wyn (1998).
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ci6s” kettds modelljének (Angelusz és Tardos 1991) rétegképzd tényezdit (szerintiink a
munkajellegcsoportokon beliil lenne érdemes e tényezék hatasat vizsgalni). Ugyanakkor
eléremutaténak gondoljuk — és alkalmazzuk is — a konstrukcié ama logikajat, hogy nem
keveri egy rétegképzd tényezGbe az egyes dimenzidkat, hanem a szerzék olyan statisztikai
apparatust alkalmaznak, amely megdrzi e valtozok interakcidit és interferenciait. Igy jutot-
tunk mi is el a tobbdimenzids varianciaanalizis (a teljes faktorialis modell) alkalmazasanak
gondolataig (vo. II. 4. fejezet, Tharosi és Kabai 2016).

Harcsa Istvan kovetkeztetésével sem értiink egyet, mely szerint ,,...a modell mégott nem
all letisztult tarsadalomkép, amire alapozni lehetne a tagolddasképet. Ezek hianyaban a mo-
dell egy elméleti konstrukcié marad, amely alapvetden a kivalasztott valtozok kozotti ossze-
fiiggések bemutatasat szolgalja” (Harcsa 2016: oldal).

Nem értjiik, miért maradna csupan ,,elméleti konstrukcié” a modelliink, amikor a tovab-
bi fejezeteinkben részletesen leirjuk, miként konceptualizaljuk a rétegképz6 tényezdinket, és
négy adatbazison* bemutatjuk az operacionalizalasukat is.

A négydimenzids rétegzédésmodelliink empirikus verifikaciéjat is elvégeztiik tobb oksa-
gi modell statisztikai alkalmazasaval. Itt emeljiik ki, hogy a teljes faktorialis modelliink meg-
gy6z6 relevanciat mutatott mind az életmindéség-mutaténk (lasd a IL. 4. fejezetet, Krisztidn
és Kabai 2016), mind az Osszetett elégedettségmutatonk (lasd a III. 1. fejezetet, Kenéz, Kabai
és Krisztian 2016) esetében, de sikerrel alkalmaztuk az elégedettség (lasd a IV. 2 fejezetet,
Tharosi, Kenéz és Laczkd 2016), a fdiskolaval val6 kapcsolattartds (lasd a III. 2. fejezetet,
Gonda 2016) és a migracids potencial (lasd a IV. 3. fejezetet, Kotanyi és Kabai 2016) magya-
razand¢ valtozdira is. Ezen empirikus kutatdsaink soran felvazolt elméleti alapfelvetéseinket
a tanulmanyokban tisztaztuk, az empirikus bizonyitas médszertana - véleményiink szerint —
tisztan kovethetd.”

3. Ugy latjuk, hogy nem hangsulyoztunk a vita szervezése soran eléggé egyértelmiien bi-
zonyos tényezdket. Egyik ezek koziil, hogy a Rétegzédéskotet munkacim: azt jelolte, hogy
mirdl lesz sz6 a pddiumvitan, a kotet végsé cime pedig a vita utdn alakul ki.

A masik ilyen jellegli elmaradasunk, hogy nem hivtuk fel a vita szervezése kézben az
egyes fejezetek korreferaloinak és a meghivottaknak a figyelmét kell6képpen arra, hogy a
kotetiink akkori allapotat tekintve nem volt végleges. A poédiumvitaval célunk az volt, hogy
a vélemények, megjegyzések, kritikak tiikrében irjuk-szerkessziik tovabb a késziil6 konyvet.
Ezért lehetséges az, hogy ,,az empirikus elemzés nyoman viszonylag kevés szocioldgiai ko-
vetkeztetést olvashatunk” (Eber 2016: oldal), mivel ezeket a kovetkeztetéseket nem a kotet
akkori allapotaban kivantuk levonni.

Végiil alljon itt még egy kritikai megjegyzés Eber Méark Aron irasdval kapcsolatban.
A szerz6 a tobb mint 200 oldalas késziild kotet els6 32 oldalaval, azaz az elsd két fejezet-
tel igen részletesen foglalkozik, mikozben a tovabbi részekkel nem. Ez azért is problémas,
mivel az irdsa cime azt igéri, hogy a szerzé a teljes kotetr6l fogalmazza meg véleményét,
mégis annak jelentés részérdl — az empirikus kutatdsainkat bemutaté fejezetekrél — nincs
mondanivaléja.

4 Az ,Ifjusig 2000%, a ,Magyar Ifjusdg 2012” orszagos reprezentativ adatbazisokon, illetve a sajat ,,Didkkotet
2006” és ,,ZSKF Palyakovetés 2013” adatbazisainkon.

5 Megjegyezziik, hogy tobb (ide kapcsolddo) elemzésiinket mar korabban is publikaltuk. Lasd: Kabai (2013);
Kabai és Kovassy (2013); valamint Kabai, Kenéz és Krisztian (2013).
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Természetesen nem is varunk részletes kritikat az adatelemzésrél és a modelliink empi-
rikus operacionalizaldsardl. De az talan elvarhatd lenne, hogy ,,megemlékezzen” — akar csak
néhdny mondat erejéig is — ezekrdl az erdfeszitéseinkrdl. Hiszen itt fogalmaztuk meg azo-
kat a kovetkeztetéseinket, amelyek az 1j rétegzédésmodelliink empirikus konstrukciéjarol,
annak relevancidjardl, az ahhoz kapcsolédé kiilonleges tobbdimenzids statisztikai modell
alkalmazhat6sagarol, eredményességérol és értékes ,hozadékairol” sz6l.6
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Szala) Erzsébet

il refeudahizdcio

A Wikipédia 6sszedllitasa szerint a refeudalizacié mér a 17. szdzad tarsadalmi tendencidinak
leirasara is alkalmazott fogalom volt. Ruggiero Romano és Rosario Villari olasz marxista
torténészek hasznaltak el6szor, mégpedig az 1647-es napolyi felkelés hatterében meghizo-
dé6 tarsadalmi viszonyok megvilagitdsara. A fogalmat befolydsoltak Gramsci eszméi és az
1950-es, 1960-as évek torténelemtudomanyi vitai, melyek Eric Hobsbawmnak a 17. szdzad
altalanos valsagarol magfogalmazott tétele koril zajlottak, de az 1960-as évek olasz belpoli-
tikai élete is hatott ra.

Villari a fogalmat specifikusan annak a folyamatnak a jellemzésére hasznalta, amely Na-
polyban végiil a parasztsagnak és az als6 kozéposztalynak a feudalis arisztokracia és a nem-
zetkozi pénzmagndsok elleni 1647-es lazadasaban csucsosodott ki. Fernand Braudel szerint
Népolyé a refeudalizacid ,legtisztabb esete”: a kiralysag feudalis cimeket adott el pénzért,
ami hosszu tavon a birtokrendszer vidéki szegényeinek addterheit novelte, mivel a nemesek
adomentességet élveztek.

Altaldnosabb értelemben a refeudalizacié folyamataval Olaszorszdg modern kapitaliz-
musba val6 atmenetének megkésettségét, sikertelenségét magyarazzak.

Végiil, de nem utolsésorban - f6ként szociolégusok - a refeudalizacié fogalmat a mai vilag
globalis gazdasdagi és kulturdlis folyamatainak leirdsara is hasznaljak. Habermas a legijabb
kori kapitalizmus hajnalan a tdrsadalmi nyilvanossag feudalis irdnyu szerkezetvaltozasarol,
a feuddlis ,,udvar” Gjjaéledésérdl beszélt. A svajci szociologus, Jean Ziegler a neoliberalis
globalizaciét mozgat6 er6k megvilagitdsa soran a német ,Refeudalisierung der Gesellschaft”
kifejezést alkalmazza. Angol nyelvteriileten a jelenséget inkabb az ,,4j feudalizacié” termi-
nussal jellemzik, ami a felviligosodas alapértékeinek (szabadsag, egyenléség, testvériség) a
globalis kapitalizmus er6i altal torténd aldasasat jelenti — de alkalmazzdk még a fogalmat a
kozjavak és szolgaltatasok radikélis privatizacidjanak értelmezésére is.

A tanulmany elsé véltozatahoz fiizott értékes kritikai megjegyzéseiért kdszonet illeti Fiber Agostont, Huszér Akost,
Somlai Pétert és Utasi Agnest.
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Tanulmanyom els8, nagyobb részében magam is az utébbi utat jarom be, sajatos értel-
mezést adva a globdlis kapitalizmus refeudalizalé tendencidinak. Ezt azonban megel6zi egy
olyan fejezet, melyet az 4ltalam hasznalt alapfogalmak tisztdzasara szanok. Irisom harmadik
részében a Magyarorszagon jelentkezd refeudalizacids folyamatok feltarasara vallalkozom,
a létezett szocializmustol napjainkig.

A fogalmi keret

Az elemzéshez hasznalt fogalmak megalkotasakor Marx, Weber és Elias munkassaga jelent
kiindulépontot, bar fogalmaim nem kézvetleniil szarmaztathatéak az 6véikbol.

El6szor is, megkiilonboztetendek egymastdl a feudalizmus, a kapitalizmus és a létezett
szocializmus alapviszonyai abbdl a szempontbol, hogy e harom formaciéban egyrészt mi-
lyen tarsadalmi viszony tekinthet6 uralkodénak, masrészt, mi a tarsadalmi, ezen beliil ter-
melési tevékenység legfdbb célja, harmadrészt, mely csoport alkotja a hatalom szerkezetének
dominans frakcidjat, végiil, de nem utolsdsorban, milyen logika mentén és milyen mecha-
nizmus integrélja a tarsadalmat, valamint mi a magva a rendszer uralkod¢ ideoldgidjanak.

A fogalomalkotas fontos részeként a fentiek mellett — egy mas, bar az el6zével 6sszefiiggd
nézépontbdl - a konkrét tarsadalmi formdcidk és azok mozgasanak leirasakor (masodik és
harmadik fejezet) majd meg kell killonboztetniink egymastdl a feudalizmust a feudalisztikus
vonasokkal rendelkezd tarsadalmaktol, a kapitalizmust a kapitalisztikus vonasokkal rendel-
kezd tarsadalmaktol, valamint a szocializmust a szocialisztikus vonasokkal rendelkezé tar-
sadalmi formacioktdl.

A létezett szocializmus viszonyainak torténeti elemzésekor az 1960-as évek kozepétdl
datalhaté magyarorszagi valtozat bemutatasara szoritkozom. Ebben a fejezetben azonban
kizarélag az idealtipikus vagy inkabb csak a kommunista ideolégiakban létez6 szocializmus
fogalomrendszerét mutatom be.

A feudalizmus uralkodé viszonya az ur-szolga viszony, a kapitalizmusé a téke-munka kap-
csolat, a szocializmusé pedig az iranyit6-iranyitott viszonya.

A tarsadalmi, ezen belill termelési tevékenység dominans célja a feudalizmusban a tekin-
tély és hatalmi kivaltsag, a kapitalizmusban a profit, a szocializmusban a tarsadalmi sziikség-
letek — nem teljes, hanem a végzett munkaval aranyos - kielégitése.

A tarsadalomban hatalmat gyakorlok domindns csoportja a feudalizmusban az uralkodé
rend. A rendet itt olyan csoportként értelmezem, melynek tagjait kozos ethosz, értékrend-
szer, magatartasminta és életstilus, valamint a formdlis és informalis kapcsolatok és alkuk
hélézata kapcsolja 6ssze. Az uralkodé rend élén a tradicionalis hatalommal rendelkezd ki-
raly vagy a karizmatikus hatalommal biré vezér all.

A kapitalizmusban a hatalom domindns frakciéjat altalaban a gazdasagi elit, mas néven
burzsoazia alkotja. A szocializmusban a hatalom a nép, elsésorban a munkasosztaly kezében
Osszpontosul.

A feudalizmus uralkodé logikdja a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal mért hasznossag
elve, a tarsadalmat pedig donten ezek kolcsonods cseréje és az azt biztositd alkurendszer
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integrdlja. A rendszer uralkodod ideoldgidjdinak kozéppontjaban a fels6 hatalmakhoz - az egy-
hazhoz, a kiralyhoz, a hlibértrhoz, a vazallusokhoz stb. - valé alkalmazkodas all.

A kapitalizmus dominans logikaja a pénzben és profitban kifejez6d6 hatékonysag elve, a
tarsadalom f6 integrald ereje ennek megfelelen a piac, a piaci alkuk szovedéke. Uralkodé
ideolégiajanak dominans eleme az egyéni 6nzésre épiilé szabad verseny, mely Adam Smith
(1922) szerint a kozjot egyediil biztositd tarsadalmi mechanizmus.

A szocializmus uralkod¢ logikéja a sziikségletek — végzett munkaval aranyos — kielégité-
sével mért hasznossag elve, a tarsadalom dontd integralé mechanizmusa pedig a tervmuta-
tok és tervalkuk rendszere. Uralkodé ideoldgiajanak magva az egyéni 6nzésen tullépé kol-
lektivizmus eszméje.

A globalis ujkapitalizmus refeudalizacidja

Amint azt Az djkapitalizmus - és ami utdna johet... ciml kdnyvemben részletesen is kifej-
tettem, a nagyjabol az 1970-es évektd] induld neoliberdlis hullim nyomaén kialakul6 djka-
pitalizmus immanens sajatossaga, hogy az egyre koncentralédd és nemzetkoziesiilé téke
lebontja azokat a politikai, gazdasagi, 6koldgiai és szocialpszicholdgiai korlatokat, fékeket,
amelyek korabban viszonylag zavartalan jraértékesiilését biztositottak. Azzal, hogy minden
korabbinal keményebben uralma ald hajtja az egyes nemzetallamok politikai elitjeit, ezen
beliill kormanyait, egyrészt formalissa teszi, s6t negligalja a politikai valtégazdasag lényegi
elemét, a politikai demokraciat; masrészt szinte lehetetlenné teszi nem csupan a nemzeti
gazdasagpolitikak miikodtetését, de az egyes orszagok, régiok nemzetkozi egyiittmiikodé-
sének szabalyozasat is.

A koncentralédé és nemzetkoziesiilé téke gyakorlatilag addzas nélkiil szaguldozik a
vildgban, ezért — bar a rendszer vezet$ ideologusai tudasalapu tarsadalomrol beszélnek -
a humadn t6ke Gjratermelésére (egészségiigyre, oktatasra, kultdrdra stb.) — a cstcstechnolo-
gian dolgoz6 munkassag egy nagyon sziik szegmensét kivéve — egyre kevesebb eréforras all
rendelkezésre. A téke nyomasara a szakszervezetek szétesnek, ezért f6ként a kevésbé kva-
lifikéltak korében nincs hatékony gatja a munkabérek leszoritasanak sem. Osszességében,
Marx alapfeltevésén tul, az Gjkapitalizmusban - kiilondsen annak perifériain, félperiféridin
- a munkassdg széles rétegeinek jovedelmei nem fedezik munkaerejiik jratermelésének
koltségeit (részletesen ldsd Artner 2001, 2014). Mindennek a burzsodzia szimara is sors-
dontd kovetkezménye a human téke értékvesztése, a megfelelé tudast és teljesitményt mu-
tato és nyujté munkaerd hidnya — a centrum orszagaiban is (részletesen lasd Szalai 2012) —,
mikdzben — mivel a téke joval tobb munkaerét valt ki, mint amennyi 4j munkahelyet teremt
- avilagban egyre tobb a felesleges ember, akiket egy id6 utdn mentlis és fizikai leromlasuk
miatt mar nem is lehetne munkaba éllitani.

A globalis toke terjeszkedése egyre inkabb felemészti és potolhatatlannd teszi a természeti
eréforrasokat és rombolja Féldiink klimatikus viszonyait. Ezzel veszélyezteti nem pusztan a
kapitalista alapviszonyokat, de a foldi természet, az emberi 1ét alapfeltételeit is.

A tokelogika, a profitban mért hasznossag elve uralkodéva valik a tarsadalmi élet majd’
minden szférajaban - ezt fejezi ki Bourdieu (1983) tékeelmélete, mely szerint a kapitalizmus
Uj szakaszaban nem csak a fizikai és pénzjavak, de a szocialis-politikai és kulturalis javak is
tékeként funkcionalnak. Ezzel 6sszefliggésben az egyéni szabadsag mértéktelen hajszolasa
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felmorzsolja a valodi kézosségeket, aminek kévetkeztében a viszonyitdsi pont elvesztésével
az egyének képtelenné valnak identitasuk, identitasaik megalkotasara — ami mar éppen hogy
veszélyezteti a szabadsagukat. Bar rovid tavon az identitasaiktol megfosztott egyének a leg-
meggy6zhetdbb fogyasztdk és a leginkabb fegyelmezheté munkaerdk, az egyéni szabadsag
megrendiilése veszélyezteti a munkaeré kreativitasat is, ezzel viszont hosszabb tavon jelen-
tdsen rontja a t6ke, tokék értékesiilésének feltételeit.

Nézziik most részletesebben az ujkapitalizmust a tarsadalmi-gazdasagi formaciokrol adott
részdefiniciok szerint!

Az tjkapitalizmus uralkodé viszonya a téke-munka viszony, ezt azonban tendencidjat
tekintve novekvé mértékben atszovi és részben leplezi a feudalis ur-szolga viszony: a téke-
munka viszony nem artikulalédik. Elsésorban azért, mert a té6két opponalé korabbi mun-
kasosztaly tobb ok miatt is nagyrészt felbomlik — a munkassag folyamatosan fragmentalédik.
Egyrészt annak kovetkeztében, hogy a nagylizemeket az irdanyadd centrumorszagokban a
téke halozatos megszervezddése valtja fel, ahol megsziinnek a munkaerd kordbban viszony-
lag stabil pozicidi és kozosségei: az egyes munkasoknak ugrasra készen kell varakozniuk,
hogy a halézat mely pontjan, mikor és meddig lesz rajuk sziikség. A munkaeré-piaci pozi-
ciok ideiglenesek, mely a részmunka és a tdivmunka rohamos terjedésében fejezddik ki.. Ezt
még tetézi a téke szerves dsszetételének mar érintett névekedése (,,a gép kivaltja az embert”)
miatti névekvé munkanélkiiliség, a globalis munka nélkiili tartaléksereg béviilése — e két
tényez6 szinte teljes mértékben kiszolgaltatotta teszi az egyes munkasokat az egyes téké-
seknek (mar ahol ezek lathatéak még, erre visszatérek), ami a két agens kozotti paternalista
viszonyokban olt testet: a munkas halat érez a munkaltatéja irant, és forditva, a munkaltat6
lojalitdst var a munkastol (Szalai 2011, 2012). Mindez kikezdi a munkassagon beliili szoli-
daritdst, s6t a munkasokat egymas farkasava teszi: a korabbi osztalytudat szertefoszlik, az
osztalyellenallas megsziinik.

A tékés és munkas kozotti szabad szerz6dés — mely a kapitalizmus talan legkarakteresebb
jellemzdje — jorészt illuzidva valik: a munkas nem szabad akaratabdl, szabad vélasztas alap-
jan, hanem tobboldalt kényszerek eredGjeként keriil munkaviszonyba.

De a munkds mellett egyre lathatatlanabba vélik a t6kés is: a tulajdonosi szerkezet ugy
alakul, hogy a klasszikus magéntulajdon mar csak 20-30 szazalék kozott mozog, gyorsuléan
novekszik viszont a tarsasagi tulajdon, ezen beliil a nagy intézményi befektetések halozata.
Ezek mogottes tulajdonosi hatterét csak bonyolult cégbirdsagi vizsgalatokkal lehetne feltarni
(Pitti 2006).

A t6kés lathatatlanna valasanak tovabbi fontos tényezdje, hogy az ujkapitalizmusban a
burzsoazia szinte totalisan kisajatitja a nemzetallamokat, ami azt is jelenti, hogy nem koz-
vetleniil, hanem a nemzeti kormanyok kézremiikodésével hajtja végre a munkajovedelmek
id6rél idére torténé megcesapolasét. Es ez karakterisztikus vonds: az ujkapitalizmusra jellem-
z6 neoliberalis gazdasagpolitika egyik leglényegibb eleme a belsé — nemzetallami - piacot
szlikit6 megszorité politika, melynek legkozvetlenebb célja, egyben eszkoze a bérkiaram-
las és a szocialis kiadasok visszafogasa. Kiilonosen feltind ez - és ebben a globalis és helyi
burzsoazia érdekeltsége — a 2008-as vildggazdasagi valsag kezelése sordn: a valsag kitorését
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kovetden a nemzeti kormanyok jelentds koltségvetési forrasokat aldoztak a valsagban meg-
rendiilt burzsoazidk megmentésére, majd a kovetkez6 szakaszban - vagyis jelenleg — az igy
kialakul6 hidnyokat a munkajovedelmek és a szocidlis juttatasok megcsapolasaval igyekez-
nek betémkodni, elsdsorban Eurépaban. A ,,nép” pedig nem a burzsodzianal, hanem a ,,jo
kiralyoknal”, a nemzeti korményoknal opponal.

Osszefoglalva: mind a munkasség, mind a t6kések — és ezért viszonyaik is — egyre inkdbb
elttinnek a szemiink el6l; ami helyettiik latszik, az mar egyre inkabb egy az ur-szolga, kiraly-
alattvald, vagyis feudalis viszonyrendszer.

Ami a termelés céljat illeti: az tjkapitalizmusban tovébbra is a profit maximalizalasa a
tékések f6 célja, de eme tékések immar erds tekintélyt és kivéltsagos helyzetet is kovetelnek
a maguk szamdra: minden eszkoziikkel - a média mozgatdsa, szponzoralasi tevékenység stb.
- azon vannak, hogy a tarsadalom 6ket és az 6ket képviselé intézményeket kiilonleges ké-
pességekkel ruhdzza fel, és ezzel 6k valhassanak a kovetendé tarsadalmi magatartasmintak
meghatarozoiva, a ,.tarsadalmi j6” megfogalmazoiva.

A hatalom uralkod¢ frakcidja az ujkapitalizmusban a burzsodzia, mindazonaltal a glo-
balis hatalom, vagyis a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szuperstruktura a feudalizmus-
ra jellemzd rendies vondsokat is mutat, mivel a globalis burzsoazia mellett részét képezi
az Egyesiilt Allamok politikai és katonai elitje, a nagy nemzetkozi pénziigyi szervezetek
és hitelmindsitdk, valamint a globalis média, mely agensek kozott a formdlis és informalis
kapcsolati halék bonyolult és finom rendszere funkcional. Ezt a kapcsolati halét pedig a
globdlis hatalmuk fenntartasaban érdekelt szereplék kozos ethosza, értékrendszere és maga-
tartdsmintdja szabalyozza. A nemzetkozi gazdasagi- pénziigyi szuperstruktura igy osztaly-
vonasokkal rendelkezé rendnek tekinthetd, mely nem pusztan piaci, de hatalmi kritériumok
alapjan is Gjraallokalja a nemzetkozi gazdasagi forrasokat. Az egyes nemzetallamok hatal-
mi poziciéiban szintén osztalyvonasokkal rendelkezd rendeket taldlunk, melyek azonban
tobbnyire ala vannak vetve a szuperstruktiranak, mégpedig a piaci és rendi logikak sajatos
Otvozete alapjan.

Az tjkapitalizmus uralkodé logikdjanak magvat a pénzben, profitban mért hasznossag
eleve alkotja, de mozgatasdban a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal mért hasznossag elve
is szerephez jut. Ez utébbiak — elsésorban a globalis szuperstruktira és a nemzeti hatal-
mi struktirak kozremiikodésével — modositjak, korlatozzak a termelési tényezék szabad
aramldsat (részletesen lasd Szalai 2006). Kiilonosen igy volt ez a 2008-as vilaggazdasagi
valsagot kovetd iddszakban, amikor is a termelési tényezék dramlasat a globalis szuper-
struktira és a nemzeti hatalmi struktirak a valsagkezelés szempontjainak, vagyis sajat
hatalmi stabilitdsuk szempontjanak alavetetten szabalyoztak. Ezt a tendenciat erdsitette,
hogy a valsagkezelés folyamatdban a nemzeti hatalmi struktirdk szerepe a globalis szu-
perstruktura rovasara megnovekedett, és/mert ezaltal a globalis hatalmi tér a korabbiaknal
fragmentaltabba, ezért korlatozobba valt. Mara ez a folyamat mar a globalis burzsoazia
érdekeibe és torekvéseibe iitkozik - ezt fejezi ki a tervbe vett és titkos kidolgozas alatt allo
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egyezmény, melynek révén a globalis burzsoazia
ismét és immar nyiltan a helyi piacokat még igy-ahogy védé nemzetéllamok f6lé kivan
kerekedni. Ezt hivatott szolgalni tobbek kozott az a tervbe vett Gj szabdly, lehetéség, mely
szerint érdekeik sérelme esetén a nagy multinacionalis cégek egy nemzetkézi birosagnal
beperelhetik az egyes nemzetallamokat.

replika

211



212

A termelési tényezok, igy a munkaerd szabad aramlasanak gyakorlata is, részben a vi-
laggazdasag periféridinak a centrum irdnyaba gyakorolt visszacsapasaként tor Gjra utat ma-
ganak - vagyis jeleniink nagy kihivasarol, a migréciés folyamat eszkaldlédasarol van szo.
A migraci6 folyamaténak felgyorsuldsa ugyanis alapvetéen nem mas, mint az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezé munkaerének a magasabb jovedelmet biztosité centrumtérségek
felé valé dramldsa. Ezt bizonyitja az is, hogy a migransok tobbsége (tobb, mint 60 szazalé-
ka) nem politikai, hanem gazdasagi okokbdl hagyja el hazajat (Klubradio, 2016. januar 22.,
Eurépazéna c. misor), vagyis a hdborus fenyegetettség csak kisebb részben magyardzza a
perifériakrdl valé tomeges elvandorlast.

A gyorsulé migracié kulturalis okai kozott egyszerre van jelen a kapitalizalodas és a
refeudalizdcié mozzanata. A kapitalista viszonyok serkentette gyors és sajatos technikai fejls-
dés kovetkeztében ugyanis a perifériak legszegényebb viskdiban is megjelennek annak kom-
munikaciés vivmanyai - a periféridk lakéi igy nap mint nap egyenes addsban értesiilhetnek
a centrum népességének fogyasztdi szokasairdl, melyek szamukra taszité és vonzé vonasai
koziil utdbbi tinik erésebbnek, elsésorban a fiatal, ezért mobilabb korosztalyok szamara.

A gyorsulé migracié hosszabb tavon a centrum és periféria, félperiféria munkajévedel-
meinek kiegyenlit6dését, vagyis az tjkapitalizmus valéban kapitalista, piac dominalta jelle-
gének a rendszer feudalis jellegén val6 gyézedelmeskedését eredményezhetné - ha tobbek
kozott az altala keltett kulturalis fesziiltségek miatt mdr igen hamar nem valtana ki a cent-
rum lakosainak és kormanyainak heves ellenallas4t. Es erre mar mutatkoznak hatérozott je-
lek. Vagyis ahogy latjuk, konnyen lehet, hogy a centrum sajat hatarainak kemény lezarasaval
fog reagalni, majd a migracié leallitasat a t6kék viszonylag szabad mozgasanak — ha az (nagy
valdszintiség szerint) elsdsorban Eurdpat stjtva durva egyenlétlenségeket eredményez — Gj-
boli és hirtelen ledllitasa fogja kovetni. Vagyis a kapitalista viszonyok el8rehaladasabol és
kibontakozdsabol szarmazo fesziiltségek nem is olyan sokara tjabb refeudalizaciés hullamot
indithatnak el.

Az tjkapitalista tarsadalmakat a kapitalizmus ideoldgiaja szerint a tékelogika miikodése
révén a piac integralja — a valésagban azonban azt latjuk, hogy a piaci mechanizmus a neo-
liberalis fordulat 6ta inkabb szétveti, dezintegralja a tarsadalmakat: olyan mértéki differen-
cidlodast valt ki, ami mar veszélyezteti a rendszer miikodését. Egyre novekszik benne a fe-
lesleges emberek tomege, akiket mar kizsakmanyolni sem akar senki. Legfeljebb fizet6képes
keresletiikre lenne sziikség, ezt azonban a rendszer miikodési logikaja kovetkeztében egyre
kevésbé tudja biztositani — a rendszer ezért rohan a tultermelési valsag, valsagok felé (Sza-
lai 2006, 2012; Piketty 2015). Ez valtotta ki a 2008-as globalis gazdasagi-pénziigyi valsagot,
melynek jelenleg is csak feliileti kezelése torténik (Farkas 2013, 2015).

Summa summarum: az Ujkapitalizmusban jelent6s er6k munkalkodnak az er6s6dé feuda-
lis vondsoktdl valé megszabadulasért, de részben pontosan e kiizdelem sziikségképpen be-
kovetkez6 vadhajtasai kovetkeztében a rendszer miikodését Gjabb és tjabb refeudalizacios
hulldmok feliilkerekedése jellemzi — a rendszer guzsba kétve tancol. Mindazonaltal kapita-
lizmus marad - szaporod¢ feudalis vonasokkal.
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Feudalis vonasok és félfeudalizmus Magyarorszagon

Torténetileg a Horthy-korszakig visszanyulva, elsésorban Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Marai
Sandor, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy munkai alapjan, eme korszakot félfeudalis tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerként definidlom: gazdasagi bazisat a feudalis nagybirtok jelenti, a
gyengécske ipar fejlédését szinte kizardlag a hadigazdasag hizza, a kor uralkodé viszonyai
az ur-szolga és uram-batyam viszonyok, melyek egyben a tdrsadalom igen gyengén miikodé
integraciés mechanizmusat is meghatdrozzak. Az Erdei éltal leirt kettSs (egyfeldl feudalis,
masfeldl kapitalista) tarsadalmi-gazdasagi szerkezetre egy alapvondsait tekintve autoriter
politikai rendszer épiil, melyben a tobbpartrendszer csak formalisan van jelen.

Az 1945-48-as rendszervaltassal, a létezett szocializmus bekdszontével az tr-szolga vi-
szony halvanyul, de helyét nem az iranyité-iranyitott semleges viszonya, hanem egyre in-
kabb az allampart-partallam dominalta hatalmon 1év6 rend mint a termel6 javak kollektiv
tulajdonosa (erre még visszatérek) kontra kizsdkmanyolt bérmunkasok viszonya veszi ét.
Mindazonaltal nem teljes mértékben - elsésorban Bartha Eszter (2009) munkajabdl tudjuk,
hogy a hatalmon 1év6 rend egészen az 1980-as évek elejéig minden szempontbol kiemelt
figyelmet tanudsit a munkassag, elsGsorban a nagyipari munkassdg életkoriilményei irant,
mely utébbi a redisztribici6 soran elényben részesiil. (Az 1968-as gazdasagi reform kézpon-
ti visszaforditasara tobbek kozott azért keriil sor, mert a piaci viszonyok részleges felszabadi-
tasa kedvezétleniil érinti a nagyipari munkassag jovedelmi viszonyait — Szalai 1981, 1989a.)
Vagyis a munkassdag Magyarorszagon a létezett szocializmus kifejlett szakaszaban részben
osztalyként funkciondl, mely poziciét részben az 1956-os forradalom vivmanyaként, rész-
ben a hatalmon 1év6 rend kulcspozicidkban 1évé tagjainak ideoldgiai meggy6zddése, el-
kotelezettsége kovetkeztében toltheti be. De — a rendszer uralkodé ideolégidjaval szemben
- uralkod¢ osztalynak nem tekinthetd: a hatalom az allampart-partallam alkotta, bar osz-
talyvonasokkal is rendelkezd, de alapvetéen rendi konglomeratum kezében 6sszpontosul.

Az uralkodé viszonyok tehat egyszerre feudalisak (a munkassag, nagyipari munkassag
dontben a fels6bbség kegyébdl részesiil elonyokbol), kapitalistak (a munkasok bérmunkat vé-
geznek) és szocialisztikusak. Valojaban tehat harmadikutasok (részletesen lasd Szalai 2014).

Hasonl¢ logika alkalmazhat6 az uram-batyam viszonyok tovabbélésére is. Bar a raciona-
lis redisztribucié rendszere (Konrdd és Szelényi 1989) egyszerre kapitalisztikus és szocialista
- a pénzben, profitban és a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésében mért hatékonysagi elv
kovetése egyarant jellemzi —, mind a makro-, mind a mikroviszonyokat erésen athatjak a
feudalis uram-batydm - vagyis elsddlegesen a tekintélyen és hatalmon nyugvé, azok maxi-
malizalasat célz6 - viszonyok is: a rendszer mikodésképtelenné vélna ezek ,o0laja” nélkiil.

A rendszer er6s feudalis vondsara mutat a minden viszonyat athaté informalis érdekér-
vényesités és a tekintélyek titkos megvetésével vegyitett ravasz szervilizmus. E kettd egyiittes
lényege: gy tenni, mintha alkalmazkodnank, engedelmeskednénk, de kozben egyenként
kijatszani a felettiink 1év6 hatalmat, hatalmakat.

A csticshatalmat birtokl6 hatalmon 1év6 rend részei az uralkodé rend (a felsé partveze-
tés), a technokracia (az allampart-partallam szakért6 hivatalnokai) és a monopolhelyzetben
1év6 nagyvallalatok menedzserei. A hatalmon 1év6 rend igy egyszerre feudalisztikus, vagyis
rendies — a hatalmon 1év6 rendet a formalis és informalis, dontéen egyéni alkuk halézata
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tartja fenn, és kozos ethosz és magatartasminta szentesiti —, kapitalisztikus — a nagyvallala-
tok és vezetGik tevékenysége bar korlatozottan, de a piacon is megmérddik —, és mint mar
érintettem, szocialisztikus — a hatalmon 1évé rend az 1960-as évek kozepétdl Hankiss Elemér
(1983) megfogalmazdsa nyomadn latens pluralista rendszert miikdtet. Vagyis dontései soran
»beszamitja” a tarsadalmi részérdekeket, mégpedig elsésorban a nagyipari munkassag érde-
keit. A létezett szocializmus hatalmon 1év6 rendje tehat alapvetéen harmadik utas képzdd-
mény - a feudalis vondsok lételemét jelentik.

A tarsadalmi integrdciét sem nem tisztdn a tervmutatok szocialisztikus rendszere, sem
nem tisztan a piac kapitalisztikus mechanizmusa, hanem a kettd sajatos vegyiilékét jelentd és
feudalis vonasokat mutaté adminisztrativ piac biztositja: az adminisztrativ piac a partallam-
dllampart azon intézménysiilt elvarasi és fegyelmezési rendszere, mely egyfeldl politikai,
masfeldl - a profitrataval mért — gazdasagi hatékonysagi elemeket tartalmaz és kozvetit. Az
adminisztrativ piaci alku igy sok esetben egyszerre tartalmazza a (részben a hatalom 6nnon,
részben a nagyipari munkassdg érdekeihez kapcsolddd) politikai hatékonysag és a profitabi-
litassal mért gazdasagi hatékonysag mozzanatait (részletesen lasd Szalai 2014).

A rendszer uralkodo6 ideoldgidjat az 1960-as évek kozepétl nem marxista-leninista
jellege, hanem az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” szlogen fejezi ki leghivebben. Ez az
»ideoldégia” leglatvanyosabban a feudalis vazallusi viszonyokat és a kapitalista kisgazdasig
viszonyait egyarant idéz6 masodik gazdasag tolerdldsaban, st helyenként 6sztonzésében
nyilvanul meg.

A magyarorszagi létezett szocializmus feudalis vonasainak legfontosabb alapjat mind-
azondltal a szovjet birodalomnak az orszag felett gyakorolt politikai és gazdasagi hatalma
jelenti: eme erds kiilsé fiiggés és tudata a tarsadalom szinte minden szintjén az 6rokolt szer-
vilis beidegzddéseket, magatartasmintakat erdsiti. Mar csak azért is, mert maga az elnyomod
Szovjetunié viszonyai is erds feudalis vonasokat mutatnak.

Osszefoglalva: a magyar létezett szocializmus alapvetéen harmadikutas tdrsadalmi kép-
z8dmény - erds feudalis vonasokkal.

Eme feudalis vondsok a rendszervéltassal és az jkapitalizmus magyarorszagi véaltozatanak
kiéptilésével sem tlinnek el, s6t hullamzoan el6-el6tornek, igy mara mar a tarsadalmi viszo-
nyok a két vilaghdboru kozotti idészakhoz sokban hasonld félfeudalis jelleget dltenek.

A kapitalizmushoz vezet6 polgari forradalmakat a vilagban mindig a varosi tulajdonos
polgarsag megjelenése és megerdsodése elézte meg, készitette el6. Az 1989-1990-es kelet-
eurdpai ,,kapitalista rendszervaltdsok” elStt és sordn azonban nem ez a forgatokonyv valé-
sult meg: a létezett szocializmus méhében nem tudott kialakulni olyan tulajdonos polgarsag,
mely elég erds lett volna a rendszervaltas el6készitéséhez és kezdeményezéséhez. Magyaror-
szagon ezt a szerepet elsésorban a hatalom sancain beliilrél megsziilet (altalam mar sok-
szor citélt), végiil is a még nem létezd, de eljovendd tulajdonos polgarsag érdekeit artikulalé
kés6 kadari technokracia, masodsorban az 6 ideologidjat megfogalmazé — a hatalom sancain
kiviil sziiletd — demokratikus ellenzék és eme két ,1étezési forma” kozott lebegd j refor-
mer értelmiség tolti be (Szalai 1994). Eme szereposztasbdl azonban egyenesen kovetkezik a
rendszervaltas feliilrél kezdeményezett és véghezvitt, ezért szitkségképpen feudalis jellege:
a tulajdonos polgarsag megjelenése és megerdsdodése nem lehet spontan folyamat eredmé-
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nye, eme polgarsagot a rendszervaltas egész folyamataban az allami biirokracian beliil annak
kulespozicidiban elhelyezkedd késé kadari technokracia jeloli ki. A folyamat eszkoze az al-
laminak nevezett tulajdon lebontasa sordn annak politikai kliensekhez juttatasa és a kiilfoldi
nagytSke becsalogatasa. Vagyis, ismét hangsulyozva: egy feliilrél elképzelt kapitalista logika
alapjan mtikodd tulajdonosi-gazdasagi szerkezetet egy alapvetden feudalis logika mentén
kivannak kialakitani.

Az 1j, nagyjabol a 2000-es évek elejére kialakulo6 tulajdonosi szerkezetet a kiilfoldi toke
er6s dominancidja jellemzi (Szalai 2001), aminek alapvetéen két oka van. Egyrészt a lebon-
tasra itélt allaminak nevezett tulajdon megvasarlasara igen kevés beliil akkumulalt pénzfor-
ras all rendelkezésre — igy mazsoldzhatja ki a kiilfoldi téke a legértékesebb termeld javakat
vagy vasarolhatja ki piacszerzés céljabol belsé versenytarsait. Masrészt mar maga a kelet-
eurdpai 6sszehasonlitasban is kiemelkedéen gyors magyar privatizacio és ezzel osszefliggés-
ben/még inkabb a nagyaranyu kiilsé tékebevonds igen nagy részben magyarazhaté a folya-
matot vezérld kés6 kadari technokracia neoliberalis ideoldgiai meggy6z6désével — s6t eme
ok miatt valhat fontos hatétényez6jévé az elsé ok, tehdt a belsé fizet6képes kereslet hianya.
(A tobbi kelet-eurdpai rendszervaltd orszagban végbemend, joval lasstibb, szervesebb és a
tarsadalmi igazsagérzetre nagyobb tekintettel 1év4 privatizacié igen nagy részt azzal ma-
gyarazhatd, hogy ezen orszagok létezett szocializmusaban az erésebb kozponti hatalom és
elnyomas kovetkeztében nem vagy csak szérvanyosan tudott kialakulni a hatalom sancain
beliil egy nyugatos, piacparti, s6t utdbb mar nyiltan neoliberalis gazdasagfilozéfiai elveket
vall6 fiatal technokrécia, melynek nézetei késébb tarsadalomformalé dogmakka mereved-
hettek volna. Kordbbi el6nyiink igy valt utobb hatranyunkka.)

A gyors és szervetlen privatizaci6 révén hazankban a kapitalizmus félperiféridira jellemzé
és Erdei Ferenc (1976) nyoman a két vilaghdboru kozottire emlékeztetd kettds gazdasdg-
és tarsadalomszerkezet alakul ki: egyik oldalon a betelepiilé multinacionalis nagyvallalatok
szférajaban egy viszonylag atlathato, kalkulalhaté szabélyok szerint miikodé kapitalista vi-
lag, a masik oldalon a gyengécske hazai t6ke szférajaban egy rendies normak szabalyozta -
pontosabban a szabélyozatlansagot szaballyd emel6 - feudalis-félfeudalis vilag (Szalai 2001).
Vagyis a kapitalista tokelogika korlatlan el6renyomulasa révén a korabbi viszonyokkal dssze-
hasonlitva éppen hogy a hatalom és tarsadalom feudalis vonasai er6s6dnek.

Eme feudalis, rendies logikdhoz a viszonylag szabalyozottabb multinacionalis szektor is
jol alkalmazkodik, ha az érdekei ugy kivanjak. S6t/és e vonatkozasban az érdekeik tobb pon-
ton is kozosek a hazai burzsoazia érdekeivel — kozos érdekiik, hogy a gazdasagi elit tevékeny-
ségét szabalyozd jogszabalyok nagy részét eme elit alakithassa ki, mdsrészt a privatizaci6
legvadabb idészakaban a politikai elit meghatdrozatlan idére elhalassza a versenyszabélyok
alkalmazasat (Szalai 2001). Legalabbis révid tavon tehat kozos érdekiik, hogy a gazdasagi elit
domindlja a politikait — a burzsoazia tulstlya azonban paradox médon nem csak a rendszer
kapitalista, hanem feudalis, rendies vondsait is erdsiti.

Ko6z6s érdekiik tovabba a szakszervezetek szétverése és a munkaerd tokéletesen kiszol-
galtatott helyzetbe hozdsa. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon érvényesiil csak igazan
az ujkapitalizmus azon jellegzetessége, hogy a munkajovedelmek a tékejévedelmek — vagyis
a profit szaguld6 novekedése — kovetkeztében nem fedezik a munkaerd ujratermelésének
koltségeit (Szalai 2001, 2012).

Utdbbiba a kozosségi fogyasztas, tehat az oktatas, az egészségiigy és a kulturalis fogyasztas
is beletartozna, e szférakbol azonban folyamatos forraskivonas torténik — és a rendszer lo-
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gikajan beliil maradva nem is lehet ez masként: az 1990-es évek elejétdl egészen 1996-97-ig
a termelés és igy a koltségvetési bevételek is zuhannak, nem beszélve arrél, hogy a rendszer
uralkodé neoliberalis ideologidja is a kozosségi fogyasztas erds visszafogasat involvélja. En-
nek lényege: ,,...mindenkinek kételessége gondoskodnia 6nmagarol, és aki erre képtelen, az
csak magara vethet, mert ahelyett, hogy véllalkozna, dolgozna, masokon akar él6skddni”
E logika jegyében torténik az is, hogy a privatizacios bevételeket nem 4j munkahelyeket
teremtd innovaciokra vagy a kozosségi fogyasztasban tatongé lyukak betomésére, hanem
a politikai elit roévid tava érdekeinek jegyében az dllamaddssag csokkentésére hasznaljak
(Szalai 2001, 2012; Bordcz 2015). Vagyis a burzsoazia és a politikai elit a ,,human eréforra-
sok” vészes leértékelése révén az orszag jovojét zabalja fel.

A munkast nem védi sem szabad szerz6dés, sem jogszabdly — és ez mar dnmagaban is
vonzo a betelepiil6 kiilféldi téke szamara, nem beszélve a hazai burzsoazia érdekeltségérol.
A munkaerd tokéletes kiszolgaltatottsaga kovetkeztében a kapitalista téke-munka viszony
erésen atszinezddik a feudalis, paternalista tr-szolga viszonnyal.

A kozosségi fogyasztas visszaszoritdsa mellett a 2010-ig dominansan uralmon 1évé szo-
cidlliberalis kormanyok altal miikodtetett dllami redisztriblcié masik alapvetd vonasa a fe-
udalis, rendies jellegli egyedi alkumechanizmusok miikodtetése a normativ szabalyozassal
szemben, mely mechanizmus révén a kiilfoldi téke relativ kedvezményezését valositja meg
a hazai burzsodziaval szemben (Szalai 2001, 2012). Nagyjabol a 2000-es évek elejétol ezért/
azonban az utobbi egyre nagyobb ellenszenvvel szemléli a kiilféldi t6ke allami preferalasat
és egyre erdteljesebb térnyerését — ettdl az id6tdl kezdve pénzforrasaival és politikai stlyaval
névekvd mértékben a magyar tékésosztaly felemelését meghirdeté Fidesz-KDNP tdmoga-
tojaul szegddik. Masrészt — mintegy megellegezve a Fidesz szegényellenes politikajat, és
megelégelve a t6két sujto, szerinte tilsdgosan magas adéterheket — immar egészen nyiltan a
kozosségi fogyasztas tovabbi erdteljes visszaszoritasat koveteli (Szalai 2012, 2014).

A magyar nagyburzsoazia Fidesz melletti nyilt kidllasa, valamint a part informalis-pénz-
igyi tamogatasa nagymértékben hozzajarul annak 2010-es valasztasi gy6zelméhez. Mind-
azondltal a Fidesz gy6zelmének ennél joval mélyebb tarsadalmi és tarsadalom-1élektani okai
vannak. A magyarorszagi ujkapitalizmus 2010-et megel6z6, feudalis elemekkel atszétt, de a
burzsoazia szabadsagjogai szempontjabdl laissez faire szakaszaban olyan méreti és jellegti
tarsadalmi fesziiltségek halmozddtak fel, melyek szétfeszitették ezt a szisztémat, és egy au-
toriter, a gazdasagi elitet a politikai elit kontrollja, uralma ala vond tekintélyelvii politikai
elit megsziiletésének és kiemelkedésének agyaztak meg. Egyrészt széles tarsadalmi rétegek
lecstiszasa, talajvesztése (Szalai 2001, 2012, 2014) az egyes emberek szintjén azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy azok elemi 6sztontél vezérelve fordultak azon politikai erd felé, amely
a lecstiszas megdllitasat és valamiféle kapaszkodoét, biztonsagot igért szamukra. Masrészt a
talajvesztés széles tarsadalmi rétegek korében silyos identitasvalsagot is okozott — a régi
kozosségek és a bazisukon sziileté korabbi identitasok szétporladtak, ujak pedig a sziikiilé
szerepkindlat kovetkeztében nem alakulhattak ki —, ez az 4j politikai erd pedig 1j kozosséget,
Uj identitast, 0j onérzetet is igért szamukra: ,,koriilottiink minden az 6sszeomlds szélén, de
mi megéllunk a ldbunkon, mert 6sszekét benniinket, hogy magyarok vagyunk”

A politikai és gazdasagi csticshatalom meger6s6dését involvalta tovabbd a 2008-cal kez-
dédé vilaggazdasagi valsag is, mely jelentdsen felerdsitette a magyar tarsadalom és gazdasag
mar korabban jelentkezd belsé vélsagjegyeit: egyfeldl a torz, szervetlen, kettés gazdasagi-
tarsadalmi szerkezet belsé fesziiltségeinek felszinre keriilése (a szinte kizdrélag a multinaci-
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onalis szektor 6sszeszereld lizemeiben eléallitott exportunk szempontjabol domindns német
piac besziikiilése nyoman), masfeldl a valdédi innovéacidk és a human eréforrdsok Gjraterme-
lésének elmaradasa kovetkeztében nagyjabol mar 2004-t61 leallt a magyar GDP névekedése.
Erre tett ra egy lapattal 2008-t6l kiilsé piacaink szinte teljes 9sszeomldsa és belsé pénziigyi
intézményrendszeriink megroppandsa, mely helyzet kezelése szinte kialtott a hatarozott,
erds kozponti beavatkozasért.

A 2010-ben hatalomra keriil6 Fidesz legfébb célja — a kezdetekté]l mind a mai napig -
a korabbi idészakban dominans burzsoazia megrendszabalyozasa. Ennek eszkoze egyrészt
egy hozza lojalis hazai kliensburzsoazia létrehozésa, ami csak a t6kék és jovedelmek radika-
lis atrendezésével lehetséges, ez pedig kozvetleniil involvalja a jogallami keretek felrigasat,
a fékek és ellenstlyok rendszerének jelentGs gyengitését. Masik eszkoze mind a hazai, mind
a jelenlévé nemzetkozi téke versenyeztetése, egymas ellen torténd kijatszasa. (Elobbire don-
téen a kozbeszerzési eljardsok és jelenleg az allami foldek privatizacidja soran, utébbira a
stratégiai megallapodasok rendszerének — egyes multinacionalis vallalatok allami preferala-
sa, masok diszpreferalasa — keretében kertl sor.)

A Fidesz masik fontos célja a munkaerd aranak tovabbi leszoritasa és f6ként a munkaerd-
piac ,,rugalmasitasa’, melyeknek egyik legf6bb eszkdze a munka térvénykonyvének a mun-
kavallalok szamadra igen kedvezétlen mddositasa. Egyrészt a burzsodzianak akar ezzel ,,ked-
veskedni”. Mdsrészt ezzel 6sszefliggésben abban a dilemmaban, hogy a nemzetkézi verseny-
képességet a magas hozzdadott értéket 1étrehozni képes human eréforrasok feljavitasaval
vagy ellenkezéleg, inkabb a munkaeré még olcsébba és flexibilisebbé tételével lehet és kell-e
novelni, az elédeihez hasonléan az utobbi mellett teszi le a voksat. A human eréforrasok
tovabbi megcsapoldsanak szandékat fejezi ki a kozszolgaltatasok — oktatas, egészségiigy, kul-
tara — szférajabol vald tovabbi forraskivonas, vagyis ebbdl a szempontbol is a szocialliberalis
kormanyok politikajat folytatja, csak még erételjesebben.

A jelenlegi hatalom harmadik legfébb célja az dllampolgarok atnevelése és kézben tartdsa.
Tobb eszkoz is szolgalja ezt, elsésorban a kdzmunkaprogram, a kultura és tudomény forrésa-
inak kozpontositasa és az e szférak kézi vezérlésére valo torekvés, valamint a civil tdrsadalom
megtamadasa. Mikézben az uralkodé szlogen: ,egylitt az orszag” (Banki Gyorgy [2015: 1]
a rezsimet a Narcisztikus Egyiittm(ikodés Rendszerének nevezi: ,,A prioritas itt az elit gya-
rapoddsa és dicsdsége, de a kozosségnek azt kell hinnie, hogy a dontések Sket szolgaljak”.)

Tekintsiik most at a korszakot a bevezetd fejezetben vazolt részdefinicidk szerint!

A magyarorszagi ujkapitalizmus hajnalat még nem a téke-munka, hanem az ur-szolga
viszony dominancidja jellemezi: a korabbi rendszer munkéssdganak helyzete zuhanasszert-
en romlik, de ezt dontéen nem az ekkor még csak nyomokban jelen 1év6 burzsodzia, hanem
annak erds feudalis vondsokkal rendelkezd sziiléanyja, a késé kadari technokracia szinte
teljes gazdasagi 6sszeomlast el6idéz6 ténykedése és a nyomaban jar6 tomeges munkaselbo-
csatasok, valamint jogfosztds idézi el6. Vagyis ebben a folyamatban a munkdassag szamara
semmiféle kapaszkododt, védelmet nem biztositanak (Szalai 2001). A munkassag a létezett
szocializmusban nem volt az &ssztdrsadalmi tulajdon birtokosa, de ,annyira azért” nem volt
megfosztva eme tulajdontdl, annyira azért nem volt kiszolgaltatott a ,feletteseknek’, mint
ahogy az 1989 utan bekovetkezett (Losonczi 2005).
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A burzsoazia megsziiletésével megjelennek a téke-munka viszony elemei, de csak azzal a
megkotéssel, amelyet a globalis Gjkapitalizmus hasonlé viszonyaival kapcsolatban mar tag-
laltam: az ott felsorolt okok miatt (a t6kések allam mogé bujasa, a munkassag szervezetlensé-
ge, a munkassagtudat szinte teljes eltinése) a t6ke-munka viszony nem vagy csak rendkiviil
gyengén artikulalodik. A munkanélkiiliek hatalmasra duzzadé tartalékseregének léte oly-
annyira kiszolgaltatottd teszi a munkassag helyzetét — elsGsorban a hazai tulajdonu szféra-
ban, mert a multinacionalis szektorban a nyugati munkassag altal korabban kiharcolt jogok
részleges alkalmazasa kovetkeztében a helyzet valamennyire kedvezébb —, hogy a felszinen
els6sorban a mindenkori allamot reprezentald ,,j6 vagy rossz” kiraly és a labilis helyzetd,
jogfosztott alattvalok valnak lathatéva (Szalai 2001, 2011, 2012; Bartha 2009).

A Fidesz 2010-es hatalomatvételével a fent vazolt helyzet csak még karakteresebbé va-
lik. Bar az uralkodé part retorikaja szerint ,vissza kell adni a fizikai munka becsiiletét’, a
munka térvénykonyvének korabban érintett mddositasa tovabb rontja a munkassag élet-
koriilményeit és alkupozicioit, erdsitve alattvaldi helyzetét. Ennek kézzelfoghat6 példaja
a kényszermunkaként funkcionalé kézmunka rendszere. Masrészt a human eréforrasok
maér korabban megkezdddott és azéta is folyamatos felélése, és a lepusztult, lepusztitott
szakképzés kovetkeztében a vallalkozoi szférdban nem novekszik a termelékenység, ami
azonban mar veszélyezteti a burzsoazia altal elvart profit realizaldsat. F6ként a magasabb
szakképzettséget igénylé munkakorokben megjelenik a munkaeréhiany. Erre a helyzetre
a t6kések ugy reagalnak, hogy képviseldik utjan (elsésorban a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara kozremikodésével) bejelentik és hathatdsan képviselik igényeiket arra, hogy
a kormany a kozép- és felséfoku képzést az 6 kozvetlen és hangsulyozottan rovid tava
érdekeiknek rendelje ald. (Ennek keretében példaul a kotelez6 iskolai képzés idejét 18-rol
16 évre szallitja le a kormany, ami éppen, hogy ellentétes azzal a céllal, hogy a munkaerd
rugalmasabban tudjon alkalmazkodni a burzsodzia hosszabb tdvii munkaerd-sziikséglete-
ihez.) Mindez a feudalis vondsokat erdsiti a burzsoazia-kormdny viszony valamint e kong-
lomeratum és a jévendsd, felndvekvé munkasok és mas munkavallalok viszonyaban, hiszen
egyfel6l akadalyozza a szabad hivatdsvalasztast, masfeldl a tobbiranyu képességek kiala-
kitasat — ami egyediili garancidja lehetne annak, hogy a munkasok és mas munkavallalok
akdrcsak minimalis alkupoziciéval rendelkezhessenek. A reakcié pedig nem mas, mint a
fiatalok tomeges kivandorlasa...

A hatalom szerkezete a politikai rendszervaltas kozvetlen iddszakaban erésen feudalis,
rendies vonasokat mutat. A hatalom tovabbra is dontéen egy hatalmon 1év6 rend kezében
osszpontosul, melynek dominans frakcidjat a kés6 kadari technokracia alkotja. Alfrakcidi:
a formalodo, rendiesen tagolt Gj politikai elit, a rendszervaltas ideologiajat megfogalmazd,
korabban ellenzékben 1év6 értelmiség és a képlékeny, bizonytalan helyzetben 1év6 — hol er6-
s6d6, hol gyengiil6, a késé kadari technokraciaval a tulajdonjogokért harcban 4all6 — nagy-
vallalati vezetk csoportja. Az el6z6 rendszer hatalmon 1évé rendjének szocialisztikus vo-
nésaj elttinnek, s6t ellentétiikbe fordulnak, anélkiil azonban, hogy a kapitalisztikus vonasok
dominanssa valnanak.

A szocialliberalis kormanyok dominalta idészakban - a gazdasagi rendszervialtas folya-
matdban és azt kovetden - a formdlédd, majd kialakuléd nagyburzsoazia, ezen beliil els6-
sorban a multinacionalis nagyvallalatok vezet6i alkotjdk a hatalmon 1év6é rend dominans
frakcidjat. Alfrakcidi: a rendiesen tagolt politikai elitek és a kulturalis elit. A késé kadari
technokricia dontéen az dllamhatalomba és a kulturalis elitbe, kisebb részben az tizleti
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szféraba beépiilve mindazonaltal tovabbra is 6rzi vezetd szerepét, bar ez a szerep most mar
els6sorban a mdr kialakuldfélben 1évé majd kialakult burzsodzia — leginkabb a multinacio-
nalis szektor - érdekeinek artikulalasat és képviseletét, nem pedig valamiféle 6nallé ,vonal”
érvényre juttatasat jelenti.

Az dltalunk attekintett idGszakban a burzsoazia dominancidja kovetkeztében eme ha-
talmon 1év6 rend a legkapitalisztikusabb, osztalyvonasokkal leginkabb rendelkezé hatalmi
képz6dmény, bar dont6en a burzsoazia rendies és/vagy rendies vonasokat mutaté miikodése
miatt a hatalom feudalisztikus jegyei is fennmaradnak.

A Fidesz 2010-es hatalomatvételét kovetden — mint azt mar érintettem — a hatalmon 1évé
renden beliili kiizdelem soran a gy&ztes politikai elit kisérletet tesz a gazdasagi elit maga ala
gylirésére, melynek legfébb eszkoze a hozza lojalis kliensburzsoazia létrehozasa és a nagy-
burzsodzia versenyeztetése mind a hazai, mind a multinaciondlis szektoron beliil, mind pe-
dig a két szektor kozott. Nem filiggetleniil a fékek és ellensulyok gyengitésétdl, kiiktatasatol,
az ellenzéki politikai partok tokéletesen sulytalannd valnak. A jobboldali technokracia és
értelmiség nagyobbik része az uralkodé pértok vazallusava valik, utébbinak legfébb célja
az 4j kurzus ideoldgiajanak szolgai megfogalmazasa és a ,,balliberalis” értelmiség kultura-
lis elitb&l vald kiszoritasa, valamint a baloldali rendszerkritikai értelmiség ellehetetlenitése
(Szalai 2016). Mindazonaltal a ,,balliberalis” értelmiség férumai, ha sztikitetten is, de fenn-
maradnak, fontos szerepl6i kozott ott talaljuk az életkori okok miatt a kiilonb6zé hatalmi
szférakbol lassan kikopo késé kadari technokracia prominens képviseldit is.

Nem fiiggetleniil a nagyburzsoazia versenyeztetésétSl, nagyjabdl 2014-2015-t61 a ha-
zai nagyburzsodzia egy része az uralkodo¢ elit ellenfelévé valik, harcuk kimenetele ma még
bizonytalan. Mivel az ,ellenzéki” nagyburzsoazia vezéralakja, Simicska Lajos jelent6s mé-
diabirodalommal rendelkezik, a jobboldali sajtéorganumok értelmiségének mandverezési
lehetdségei valamelyest boviilnek.

Nagyjabol ugyanettdl az iddszaktol kezdve az uralkodé parton és technokracidjan be-
lil rések, repedések keletkeznek, nem fiiggetleniil két tényez6tSl. Egyrészt az ellenzéki erdk
szinte teljes kiiktatasa kovetkeztében a rendszer 6sszes belsé fesziiltsége, ellentmondasa az
uralkodé parton és technokraciajan beliil artikulalodik. Masrészt/ennek részeként a burzso-
azia versenyeztetése annak tényleges versenyévé konvertalédik, ami 6nmagaban is megoszt-
ja az uralkod¢ partot és technokraciat.

2010 utan tehat a hatalmon 1év6 rend feudalis vondsai er6s6dnek, osztalyvonasai szikiil-
nek, mindazonaltal a nagyburzsoazia bar gyengiil6, de tovabbra is meglévé hatalmi pozicié-
janak, valamint egy részének nyilt és burkolt ellendllasa kovetkeztében a hatalmon 1év6 rend
teljes feudalis fordulatardl nem, csupan félfeudalis fordulatardl beszélhetiink.

Ami a magyarorszagi Ujkapitalizmus integraciés mechanizmusait illeti, ilyen mechaniz-
musok — mint azt mar érintettem - alig-alig mtikddnek, s6t a dezintegraciés mechanizmu-
sok talsulya a jellemzé (Szalai 2001; Utasi 2008; Szalai 2011, 2016). Eme folyamat nyomok-
ban mar az 1980-as évek elejétél megindul, majd a politikai és gazdasagi rendszervaltassal
erés lendiiletet vesz. Az tjkapitalizmus rendies logikéja (a tekintéllyel és hatalmi kivaltsaggal
mért hasznossag elve) és mechanizmusai, valamint a profitmaximalizalast kozéppontba al-
lité piaci mechanizmus is 4ltalaban egymast erdsitden ezt a tendenciat taplaljak: a rendies,
feudalisztikus kozponti beavatkozasok élezik az egyenl6tlenségeket — altalaban az egyenl6t-
lenségeket élezik —, amelyeket azutan a piac is visszajelez és felerdsit. A két mechanizmus
elegye alkotja az ujkapitalizmus adminisztrativ piacat.
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Ennek alapja egyfeldl a gazdasag és tarsadalom korabban mar emlitett kettds szerkezete
és a két szféra kozotti szakadék folyamatos novekedése. (Hozzateszem, a két szféra — elsGsor-
ban a multinacionalis szektor — belséleg sem integralt [Szalai 2001, 2012].) Masik alapja a
jovedelmi és altalanos egyenldtlenségek tendenciaszert névekedése. (Errdl legplasztikusab-
ban Huszar Akos ad l4tleletet [Dercsényi 2015].)

A Térki jelentése szerint a jovedelemelosztasi egyenldtlenségek az elmult 26 évben csak
a 2003-2007 és a 2012 utani id6szakban mutatnak kismérték(i csokkenést (Szivés és Toth
2014). A 2003-2007 kozotti idészak csdkkenése a Medgyessy Péter miniszterelnok kezde-
ményezte joléti rendszervaltassal magyarazhatd, melynek keretében szamottevéen meg-
emelték a kozalkalmazotti béreket és a szocidlis juttatasokat. A 2012 utani csokkenés pedig
els6sorban a kozmunka intézményének jelentds kiszélesitésével magyarazhato.

Az adatok megbizhatésagahoz azonban férnek kétségek, a jovedelmi egyenlétlenségek
novekedésével ugyanis a legfels6bb és legalsobb szintek jovedelmi értékei mar mérhetetlenné
vagy csak kevéssé mérhetévé vélnak. (Mind a nagyon gazdagok, mind a nagyon szegények
a felmérések szamara elérhetetlenné lesznek.) Mindazonaltal, ha az adatok tartalmaznak va-
l6sdgos mozzanatot is, akkor e két intermezzo a kdzponti hatalom rendies, feudalisztikus
beavatkozdsainak koszonhetd — ezuttal a spontan piaci mechanizmusok ellenében.

A rendszer uralkodé ideolégiaja a szocidlliberalis kormanyok idészaka alatt (a Medgyes-
sy-féle rovid epizddot kivéve) a kapitalizmus piedesztalra emeléséhez kotédik. Ezen ideold-
gia egyik elemét mar érintettem: ,,...mindenkinek kotelessége 6nmagarol gondoskodni, és
aki erre képtelen, annak magdban kell a hibat keresnie” Kivételt csak a roma lakossag képez.
Masik eleme az, hogy mivel a kapitalizmus alapvetden jol miikodik, a ,,kdzéposztallyal” nem
kell torddni, elboldogul az egyediil is — dllami segitség csakis a legszegényebbeket illetheti.

A ,mindenkinek kotelessége az dngondoskodas” normdja azutan a Fidesz-kormanyok
ideolégidjanak joval kozpontibb elemévé valik,, mint a szocialliberalis kormanyokénak va-
laha is volt: gyakorlatilag semmiféle toleranciat, megértést nem tartalmaz a szegények vagy
akar csak egyetlen rétegiik irant. Mig a neoliberalis ihletésti szocidlliberalisok ideologidja
szerint az egyenlétlenségek novekedése a piacgazdasag ohatatlan, elkeriilhetetlen és részben
sajnalatos velejaroja, addig a Fidesz-kormanyok rendies eszkozeikkel még tudatosan vallal-
tan rd is segitenek a fels6 kozéposztalynak az atlagot joval meghaladé gyarapodasara — akik
ezért halaval és lojalitassal tartoznak neki — és a legszegényebbek teljes lecstiszasara: uralko-
d¢ ideoldgidjuk 1ényege, hogy allami eszkozokkel azokat kell segiteni, akik ,,a hatukon viszik
az orszagot”. Ehhez kapcsolddik uralkodoé legitimacids nézeteik azon eleme is, mely szerint
a joléti tarsadalmak ideje lejart, helyette a munka tarsadalmat kell felépiteni, ahol azutan
tényleg nincsen ,,ingyenebéd”.

Zaré gondolatok

A globalis és magyarorszagi folyamatok attekintése utan azt a kovetkeztetést fogalmazhatjuk
meg, hogy a refeudalizaciés folyamatok az tjkapitalizmus immanens sajatossagai. Paradox
moédon egyfeldl a féktelenné valé kapitalizmus tilhajtdsaként (pl. a globalis éridssmonopdli-
umok foglyul ejtik a nemzetallamokat, ezzel korlatozzék a piaci verseny szabad érvényesiilé-
sét), masfeldl — Polanyi Kéroly (1997) szellemében - a kapitalizmus talhajtasai elleni védeke-
zésként jelennek meg (pl. a 2008-as vildggazdasagi valsagra adott nemzetallami reakcidként,
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Magyarorszag esetében pedig az el6z6 ok mellett a korabbi laissez-faire korszak teremtette
altalanos biztonsagvesztésre adott autoriter valaszként).

De miért egy mar meghaladottnak tiin6 formacio, a feudalizmus felé — vagyis visszafe-
1é - halad a vilag és Magyarorszag, nem pedig eléremenekiilve, egy szocialista modell felé
valé mozgassal védekezik a kapitalizmus anomalidi ellen? Rovid valaszom: egy szocialista
alternativa felé valo elmozdulasnak - elsésorban a tarsadalmak mentélis allapota miatt —
igen gyengék a tarsadalmi alapjai, feltételei, mely hidny a szocialista ideoldgidk nagyfoka
bizonytalansagaiban is megjelenik (részletesen lasd Szalai 2006).

Tagitva a horizontot, a magyarorszagi folyamatokat attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
refeudalizacids tendenciak — a bels6 okok mellett — akkor erésddnek fel, amikor a félperi-
térias, a globalis folyamatoknak erésen Kkitett ,,rendszert” erds kiilsé kihivas éri. Ez a kihi-
vas nem mds, mint a geopolitikai, geogazdasagi egyensulyi helyzetben végbemend radikalis
valtozas - ilyenkor védekezésképpen felerésddnek a rendies, autoriter hatalmi térekvések.

Mint azt lattuk, az altalunk attekintett idészakon beliil el6szor az 1989-es politikai rend-
szervaltas koriil tapasztalhatjuk ezt — nagyjabdl ebben az id6szakban valik a korabban két-
polusu vilagrendszer egypdlusuva. Masodszor nagyjabol 2010 koriil, amikor a korabban
megszildrdult egypolust vilagrendszer elsésorban az orosz hatalmi torekvések feler6sodé-
se kovetkeztében elindul multipolaris irdnyba: ekkor ugyanis a csticshatalomnak mar t6bb
— legalabbis két — iranyba kell alkalmazkodnia, ami a hatalmi jogositvanyok koncentralasat
6sztonzi. (Az 4j helyzet mindazonaltal teremt némi manéverezési lehetéséget is a csticsha-
talom szamadra.)

Mig azonban az 1989 koriili idészakban csupan a feudalis vonasok er6sddésérdl van szo,
addig 2010 koriil mar félfeudalis fordulatrdl kell beszélniink: ezt jelzi egyfeldl a feudalis ural-
kodoéként fellépd politikai cstcselitnek a vazallusainak tekintett burzsodzia megzaboladzasara
tett kisérlete; masfeldl a fékek és ellensilyok rendszerének gyengitésével a mar kordbban
sem erds politikai ellenzék tokéletes sulytalanna tétele; harmadrészt pedig a munkassag szol-
gasorsba siillyesztése.

Végezetiil fontos kiemelni: Magyarorszagon soha nem volt olyan, az idealtipikushoz kozel
allé kapitalista vagy szocialista ,,allapot”, melyhez képest beszélhetnénk a feudalis vonasok
er6sodésérdl vagy félfeudalis fordulatrél. Inkabb azt mondhatnank, hogy gyengébb feuda-
lis vonasokkal bir6 tarsadalmakbdl ,vandoroltunk” erésebben feudalis jellegli tarsadalmak
felé — majd viszont. Hullimmozgas tapasztalhaté: a létezett szocializmus dontéen utolso
évtizedében a tarsadalom spontan mozgasai és ezekkel egyiitt a kapitalisztikus jegyek, majd
a rendszervaltas idészakdban annak erdsen kozpontositott, etatista, a spontan folyamato-
kat kiiktato jellegével &sszefiiggésben a feudalisztikus vonasok erésodnek. Ezt kovetéen a
gazdasagi rendszervaltas nyoman kialakul6 burzsoa dominancia a szisztéma kapitalisztikus
jellegének ismételt er6sd6dését hozza, az altala keltett fesziiltségek azonban megint a feudalis
vonasok erdsddésébe, s6t immar félfeudalis fordulatba torkollanak. Ezt a belsé mozgast, a
valtasokat pedig a kiils6 kihivasok katalizaljak.

1989-ben azt prognosztizaltam (Szalai 1989b), hogy tarsadalmi rendszeriink feudalis,
rendi jellege hosszu tavon is fennmarad - csak nyugat-eurdpai szinekbe o6ltozik. Vagyis
megjelennek majd benne a modern dru- és pénzgazdasag 6sszes elemei, formai, de az ezek-
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ben rejld alapviszonyok igen sok tekintetben feudélisak, rendiesek maradnak. El6rejelzé-
sem valdra valt.

Mostani prognézisom az, hogy a magyarorszagi félfeudalis kurzus még sokaig fennmarad
— ezt erdsitik a vilagban, ezen beliil az Eurépai Unidban zajlé viharos véltozasok, melyek vé-
dekezési reflexként legaldbbis rovid és kozéptavon a nemzeti bezarkozas és az autoriter nem-
zeti hatalmi kozpontok erdsddésének iranyaba hatnak. Ha azonban szocialista fordulatra
nem keriil sor, akkor (mint arra utaltam) a globalis téke el6bb vagy utobb teljesen (majdnem
teljesen) lebonthatja a nemzeti kereteket, egy tjabb kapitalisztikus fordulatot készitve igy eld.
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Abstracts

(Medial) Representations of Tourism in the Space of Global Flows

Jené Bodi and Bertalan Pusztai: (Medial) Replresentations of Tourism in the Spaces of Global
Flows

This short foreword gives a short introduction to the research field of critical tourism stud-
ies. Besides that it aims to outline the current stand of research in hungarian media and
social sciences.

Bertalan Pusztai: Tourism as a Medium

Present paper approaches tourism as a medium on two levels. At first, tourism can be un-
derstood as an instrument mediating images of certain locations to far away consumers. In
this way tourism acts as a classic transfer medium. Tourism marketing has the tendency
not to problematize this transfer activity and claims that tourism industry brings true and
unbiased images to future consumers. Contrary to that, secondly, critical tourism studies
brought several empirical examples where tourism industry created an image rather differ-
ent from that of the actual location. Applying contemporary media theory, present study ap-
proaches tourism as a way of creating, understanding and interpreting reality. Besides media
theory this approach strongly roots in the postcolonial understanding of tourism. From this
point of view the interest, gaze and consumption of the wealthy tourists not simply causes
changes in certain locations, but locations are coming into life in this power relation.

Gyula Maksa: Mediological Approach to the Cultural Study of Tourism

Since the 1990s, mediology has had a great influence on the Francophone media and commu-
nication studies. Mediology focus on cultural transmission and contribute to the contempo-
rary tourism research. The study argues that from a mediological point of view the historical
development of tourism has three major aspects: technical innovations, social organizations
and institutions, and cultural representations. The author shows mediolological interpreta-
tion of the holiday club networks, especially the Club Med concept and its followers.
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Benedek Toth: Local Cultures Reloaded: Late Modern Mediatization of Tourism and the Mod-
ern Turn in the Interpretation of Space

The paper discusses the cultural change caused by mediatization. This change can be de-
scribed as a change in the patterns of perception, as a change in the relationship between
the empirical and the imaginary components of human experiences. The first part of the
paper presents this change in connection to the cultural processes of tourism: a change in
the relationship of real touristic destinations and the experience of travelling is analyzed. By
doing so, the paper presents an interpretation of tourism from the point of view of Media
Theory. The second part of the paper discusses the genealogy of the “modern experience”
(a term by John Urry). Cultural tendencies that can be considered as roots of the mentioned
cultural change are presented. The analysis of these tendencies lets the author conclude that
the change of perceptional patterns is rooted in spatial perception, as it was shaped in the
big cities in the late 19th century.

Gdbor Biczo: Situation Report about the State of Affairs in Relation to Image-construction in
Gyimes

Gyimes is a particular Middle-European small world on its own. The municipality had some
features (e. g. the sustaining archaic cultivating methods until the 1990s, and the beautiful
countriside), which were in concordance with the needs of various groups of tourists arriv-
ing mainly from Hungary. This is the background for the explosion of tourism and touristic
services in Gyimes in the last two decades, and it is also the basis of constructing the image
of Gyimes. The paper aims to inquire whether the image of Gyimes constructed by local
tourism marketing and the practices of everyday life converge or contradict each other. An
interpretational anthropology is able to grasp the tensions between the surface of touristic
services offers and an ambivalent relation to the providers’ own cultural heritage.

Anna Budai: Tourism-marketing Videos on Thailand: A Critical Analysis

In this study, tourism advertisements are not analyzed by defining marketing tools, strate-
gies and target audiences but are analyzed in the context of social science discourse. The
author does not handle these advertisements as marketing products, but as a flow of pic-
tures and texts. The cultural scientific analysis of these pictures and texts not only makes the
discourse of tourism anthropology more diverse but also can provide marketing specialists
with new ideas. In this study the author analyzes tourism commercials on Thailand, mainly
approaching the problems of authenticity and power-positions, such as the specific patterns
of post colonialism, orientalism and sex tourism.

Jend Bédi: The Television Viewer Tourist: The Cultural Geography of the Places of Mediatourism
Although the appearance of mass tourism and the spread of television happened at the same
time, in the middle of the 20th century, there are only relatively few texts that deal with the

tight relationship of these two phenomena. The geographical view of communication and
media, however, can change this. From this point of view tourism and media are connected
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through their fundamental spatiality. The study represents the connection between media
and tourism through certain specific places of mediatourism. As a result, it deals with the
concept and critiques of post-tourism, media-generated tourism and media-pilgrimage.

Agnes Bujdosé: Tourism through the Universe of The Da Vinci Code

The novel The Da Vinci Code was published in 2003, the film adaption was released three
years later, in 2006. After the worldwide success of both, there was a significant increase in
the number of thematic sightseeing tours organized across Europe focusing on the iconic
- and already very touristic - locations described in the novel and showed in the adapta-
tion. Taking The Da Vinci Code-tourism as an example, the aim of this study is twofold.
It attempts, on the one hand, to demonstrate the differences between book- and film-in-
duced tourism with a focus on the specific techniques that construct specific spaces. On
the other hand, it reveals how we can describe and define the touristic experience when the
audience is exposed to the differences between the transmedial representation and physical
reality of a location.

Szilvia Kovdcs: Budapest Postcards at the Turn of the 19th Century: Travel Memories and the
Mediated Perceptions of the Modern Metropolis

Visual representations of the city such as copper engravings, painted cityscapes, maps, post-
cards and pictures have always made it possible for city dwellers and travellers to remember
and orientate. The study aims to examine the birth of the modern city through looking at
19th-century postcards. This is carried out partly theoretically, partly by examining Buda-
pest as a modern national metropolis. The author argues that postcards use a unique system
of symbols, creating spatial texture in cultural remembrance. Postcards are visual represen-
tations of ,,the city” and they represent and engender the birth of modern space perception.

Csilla Fodor and Bertalan Pusztai: Touristic Attractions and their Representations in Media.
A Content Analysis of Touristic Brochures of Szabadka and Palics

This paper aims to analyse the historical changes in the medial representations of tourism in
Szabadka and Palics by means of a quantitative content analysis of tourism brochures rang-
ing from 1936 to 2014. In the context of this several hypotheses were tested (for example the
shift to more experience based marketing, or the decline of representing classic mass tour-
ism in the brochures). The eleven brochures in our sample also shed light on how political
changes affect the visual representations of municipal spaces, the creation of cultural canons
and the medial representations of tourism.

Attila Doboviczki: Found Images: the Tourist’s Gaze
How can ’found photography’ constitute a basis for social sciences? What knowledge can
be gained from these documents? Are there generally formulated characteristics about the

imagery patterns of a given period? What kind of user praxis characterized the slide-culture
in a given touristic period? In the text the autor attempts to provide answers to the above
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mentioned questions through the analysis of slides collected from the market of Uranvaros,
the Big Market of Pécs and the Naschmarkt of Vienna.

Eniké Bona: Ideologies of Travelling: a Media Context

In this research, the author introduces the most popular hospitality exchange network -
CouchSurfing.org - as an important medium of alternative tourism. By applying tourist ty-
pology theories it is possible to differentiate traditional tourists and alternative, “drifter” type
of travelers. The author created a qualitative research, using both survey with open-ended
questions and self-representative texts on the website. The study concludes that the norms of
the community are shaped by the members themselves and passed down through interac-
tion with each other - in order to maintain the specific ideology of alternative tourism.

Imre Mdtyus: “I'm a traveller, not a tourist.” Anti-tourism, Hypertourism and the Role of ICT
Networks in Alternative Tourism

The general presence of ICTs in every segment of the current economy brought tremendous
changes to tourism industry in the past two decades. Communication networks and mobile
devices do not only provide tools for planning and organizing trips, but also for recording
and sharing experiences. Thus new media, and most of all social media, play a pivotal role in
individual touristic practices. These new technologies serve as sources of information, tools
to get preparations done, guides on the way and interfaces to reflect on the experiences.This
paper examines alternative interpretations of touristic practices through online representa-
tions of hypertourism and anti-tourism. These contemporary practices emphasize the role
of individual interpretation in the consumption of touristic goods and destinations. Besides
being alternatives to organised mass-tourism, hypertourism and anti-tourism pose a cri-
tique of tourism industry as well.

Tamds Dunai: Video Games and Virtual Tourism: Video Game Playing as Virtual Tourism

In this paper the author discusses similarities and differences between playing certain video
games and the practices of tourism. He claims that playing is a type of virtual tourism. Video
games often simulate the real world. Thanks to the interactivity of the video game as a me-
dium, in certain aspects, the player’s experience is similar to that of a traveler’s or a tourist’s.
Video games and tourism both give mediated experiences. The experience of a video game
player is simulated, but at the same time actual experience; the experience of a tourist is
actual, but at the same time simulated experience. The main difference between them is that
video games cannot hide their constructed nature, while the constructed characteristic of
real-world tourism is less prominent.
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Discussing the Four-dimensional Model of Stratification

Istvdn Harcsa: The Relation of Social Stratification and the Concept of Society. Fundamental
Remarks and Key Questions for an Alternative Approach of Social Structure

It is a pleasant new development, that there is after a decade a considerable revival of re-
search on social structure. Understandably, this “new beginning” does not yield immediately
a change in quality. But there are some promising new approaches, like the model of four
dimensional stratification, which can improve our knowledge. But the researchers are right
now in the middle of finding their own way, and further deepened research is needed so that
they can reach their goals. One shortcoming of recent research of social structure is the lack
of a detailed outline of the research’ gials, which goes hand in hand with a lack of a general
concept of society in whiches context the results would get their meaning. The research of
Kabai Imre et al. is not an exception from this.

Mdrk Aron Eber: What Can We Know about the Challenges Faced by the Youth of the 21st
Centrury? Remarks on the Structural Concept by Imre Kabai et al.

The remarks are a contribution to the discussion of Imre Kabai and his co-workers’ analy-
sis of social structure. The writing contains a twofold critique. First, the critique refers to
problems regarding some fundamental considerations and their foundation in sociological
literature. Second, there seems to be a lack of sociological conclusions in the manuscript.

Aniké Kenéz and Tamds Tharosi: Reflections on the Critiques to out Structural Concept

In this short reply, we try to answer to our critics (Istin Harcsa and Mérk Aron Eber), who
made some remarks ont he four dimensional model of social strucure developed by us.

Refeudalization

Erzsébet Szalai: Refeudalization

In the first part of my essay, after clarifying the key terms I will be using here, my intention
is to present and analyse some refeudalizing tendencies within global capitalism. The second
part revolves around refeudalizing tendencies as they were present in Hungary from the
era of actually existing socialism up to the present day. In relation to the globalised system
one can legitimately state that refeudalizing tendencies are innate in the new capitalism and
appear as excesses of a capitalism unbound on the one hand, while provoking defense reac-
tions to these on the other.

With regard to processes in Hungary my main implication is that refeudalizing tendencies
get more powerful when a semi-peripheral system, exposed to global processes, faces a strong
challenge from the outside. This challenge is created by a radical shift in the geo-political,
geo-economic balance - and this is when authoritarian and feudal tendencies gain strength.

replika

227



228 | rephka



Szerzomk

Brcz6 GABOR
kulturalis antropolégus, Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszék

BoDp1 JENG
médiakutato, Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék

BoNa ENIKG
médiakutato. Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék

BupA1 ANNA
médiakutaté. Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék

Bujpos6 AGNEs
médiakutatd, Debreceni Egyetem Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszék

DoBOVICZKI ATTILA
meédiakutato, Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikdci6 és Médiatudomanyi Tanszék

Duna1 TaMAs
médiakutatd, Debreceni Egyetem Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszék

EBER MARK ARON
szociolégus, ELTE TATK

FoDpOR CsiLLA
kommunikator, SZTE Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék, mesterszakos hallga-
t6, BME Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék

HARcsA ISTVAN
szociologus, Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet

Inarosi TaMAs
MA-hallgatd, BCE TK, Szociolégia szak és kutato, ZSKF TKK

KENEZ ANIKO
Phd-hallgaté, ELTE TATK, Szociolégia Doktori Iskola és kutato, ZSKF TKK

KovAcs SziLvia
magyar nyelv és irodalom szakos tandr, Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorld
Gimndziuma



MAKsA GYULA
médiakutat6, Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszék

MATYUS IMRE

médiakutaté. Szegedi Tudomdanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék
PuUszTAI BERTALAN

kultdrakutatd, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék
SzALAI ERZSEBET

szocioldgus, az MTA doktora, egyetemi tanar

TOTH BENEDEK
médiakutato, Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszék



