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Bosze Péter

Emlékezéstoredékek
a Magyar Orvosi Nyelv husz évébol

»A sz0 elrepiil, az irds megmarad.” Nincs ez masképpen eme
visszatekintéssel sem. Homalyosan él bennem, hogy hol,
pontosan mikor és hogyan fogant meg a folydirat létre-
hozasanak gondolata. Az els6é szam indit6jaként ezt irtam

1):

»Sokan ma is gy érzik, hogy a szakma a magyar kifejezésekkel irt
dolgozatot megmosolyogja. Mdsok azt mondjdk, hogy kozos vildg felé
haladunk, és az idegen kifejezéseket azok is megértik, akik nem tud-
nak magyarul. A magyar kifejezések zavart keltenek, mert idegennek
tiinnek, sokak szamdra érthetetlenek. A kérdések egyre-mdsra gyfiltek
és vdlaszra vdrtak. Még az is felmeriilt, hogy egydltaldn sziikséges-e
a magyar orvosi nyelv. A magamban megfogalmazott vdlasz termé-
szetesen igen volt. Cselekedni, és nem toprengeni. A kérdés nyilvd-
nossdagot igényel, és megfogant a »Betii- és szovetés a magyar orvosi
irodalomban« cimii tudomdnyos rendezvény otlete. Lelkesitd volt a
fogadtatds és a tamogatds, a kozos gondolkodds és szervezés. Az is
vildgossa valt, hogy egyetlen tudomdnyos értekezés csak kezdet lehet,
és hogy folytatdsra van sziikség. Igy sziiletett a Magyar Orvosi Nyelv.”

Igen, a rendezvényt kovetGen jott a gondolat; talan akkor,
amikor Grétsy Laszl6 tanar ur megkérdezte télem a rendez-
vényt zard lelkes hangulatban, hogy hogyan tovabb. Nem
tudom felidézni a percet — meglehet, még ott valaszolhattam:
folyoiratot alapitunk a magyar orvosi nyelvnek.

Rémlik, hogy a rendezvény estéjén — a szokasos esti boroz-
gatasunkon - feleségemnek lelkesen meséltem az Gtletet.
A f6ldi valésaghoz ndlamnal sokkal kozelebb allé asszony
kérdén nézett ram. Szépmerdk - irta Ady. Hogymint akarod?
Ki ir majd bele? Van elképzelésed a tartalmardl? Még vagy
szaz hasonld kérdés volt a tekintetében. A kitiiné és megfele-
16 hémérsékletli vorosbort tagas nagy poharba ontdttem, és
koccintottunk a nyomtatott jévevényre.

Szerelemgyermek ez a lap, miként a szerelmespar onfeledt
olelésében, fontolgatas nélkiil fogant gyermek. A nyelviin-
kért rajongasom gyiimolese. Nem késziilt sem felmérés, sem
elzetes tanulmany, sem semmi. Mindig vallottam, hogy a

,

Jtett haldla az okoskodds”, igy hat nekivagtunk.
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Mar akkor is mindennap jartam az 6szt6nz6 erdét, és jottek
az Otletek: megsziiletett az els6 szam. Természetesnek talal-
tam, hogy megval6sult, noha soha nem jart tton haladtunk.
Unnepi érzésem sem volt, a sajtobemutaté még eszembe se
jutott, pedig a vilag els6 tudomdnynyelvvel foglalkozo folyd-
irata volt. Az azonban vildgossa valt el6ttem, hogy nyelvé-
szeti ismereteimben hatalmas hidnyossagok vannak. Grétsy
Zsombor volt segitségemre. Iranta érzett nagyrabecsiilése-
met itt is hangstlyozom. Korai tdvozasa driasi veszteség.

A lapot koszont6k magvas gondolatokat fogalmaztak meg, és
intelmeket is. Egy-kettot idézek, avagy ismét idézek, mert a
tizedik évi koszontében is idéztem (3):

Kupcsulik Péter: ,A most indulé tijsdg a mai kor terméke. Célja a
magyar orvosi nyelv gondozdsa és fejlesztése, de sziiletésének taldn
oka a szaknyelv megbrzésének kényszere is. Van mit megérizniink,
hiszen hagyomdnyaink nagyon régrél valok.”

Valéban van mit meg6rizni: nyelviink fehér holl6é okori
nyelv. A folydirat pedig korunk terméke, sugallva, hogy ve-
szélyben van a nyelv.

Grétsy Laszlo: , Azt kivanom ennek az 1ij folydiratnak [...], amit va-
lamely kivdlo pdlyatdrsunk iinnepi koszontésekor szoktunk mondani,
tisztelettel és félt§ szeretettel: Ad multos annos!”

Nos, ebbdl mar két évtized eltelt.

Palkovits Miklos: ,,Lesznek idegen (zommel angol) szavak, melyek
beépiilnek majd a magyar orvosi nyelvbe — hasonléan az 1ij szavak
beépiiléséhez a magyar nyelv egészébe -, és lesznek 1ij magyar orvosi
szavak, kifejezések. Hogy ezek az 1ij szavak milyenek lesznek, és kozii-
liik melyek simulnak nyelviinkhéz 1igy, hogy tartalmukat olyannyira
tokéletesen fejezik ki, hogy gyorsan és spontdn vilnak nyelvkincsiink
részévé, az rajtunk is milik. Ennek elérése érdekében a Magyar Orvosi
Nyelv folydirat nagyon sokat tehet. De ne felejtsiik, egy folyéirat csu-
pan keret, lehetdség, amelyet tartalommal kell megtolteni - ez sokunk
feladata: megtisztel§ feladat, és - véleményem szerint - valahol miivé-
szet is. Tekintsiik igy, és miiveljiik ennek szellemében.”



Igen, minden rajtunk mulik; az orvostarsadalom szem-
léletén. A folyoirat nem elég hozza, de Gsszegyujti az
eréfeszitéseket, hogy tudomanyunk szabatosan ir6djék ma-
gyarul.

Eckhardt Sandor: ,,A huszonnegyedik érdban vagyunk. A globdlis
kultirdnak eddig is részesei voltunk, de hamarosan még inkdbb
elétérbe keriil a kérdés, hogy felhaszndlé szolgdi vagy azt gazdagité
szerepldi lesziink-e. Semmi kétség, hogy az utobbi feladatra kell val-
lalkoznunk.”

Fabian Pal: ,, A vildgban most végbemend hatalmas viltozdsok a nyel-
vektdl (pontosabban a tarsadalmaktdl) nagy erdfeszitéseket kivannak.
Csak azok a nemzeti kozosségek lesznek képesek Gnazonossdguk
meglrzésére, amelyek sajdt nyelviikon tudjdk birtokukba venni a
rohamosan béviilé szaktudomdnyi ismeretanyagot. Nagyardnyii
szokincsbbvitésre — harmadik nyelvijitdsra - van tehdt sziikség. Szd-
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mos jel — most induld folyéiratunk is - arra mutat, hogy ebben mdr
javdban benne is vagyunk.”

Lapis Karoly: ,,Napjainkban az orvosbioldgia teriiletén végbemend
hihetetlen tempéjii és egyben lenyfigoz6 fejlédés, az orvostudomdny
rendkiviili specializdléddsa, a rohamosan fejlédé technoldgia viv-
mdnyainak egyre szélesebb korii orvosi felhaszndldsa kovetkeztében
naponta szdmos angol terminus technicus sziiletik. Ha ezeket vdlto-
zatlan vagy ami még rosszabb, kissé kitekert formdban vessziik dt és
haszndljuk, torz lesz a magyar orvosi nyelv fejlédése, illetve meg is dll.
Muarpedig ha egy nyelv valamelyik osszetevéjének, a mindennapi élet
vagy az emberi tevékenység barmelyik teriiletén haszndlatos dgdnak
fejlédése megdll, akkor az a nyelv egészének a fejlédésére is kdrosan
hat, megtorpantja azt, ami azutin el6bb-utobb a nyelv haldldt okoz-
za.

Eckhardt Sandor, Fabian Pal és Lapis Karoly intelme a Ma-
gyar Orvosi Nyelv vezérfonala.

OTODIK SZULETESNAP

Cseperedett a jovevény. Néhany gondolat az 6todik évfordu-
l6ra irottakbdl (1):

»Az elsé 6t év a folydirat életében is a tanuldsé volt: sokat csiszolédott,
formalodott, s — gyermekbetegségeit levetkbzve — meguijult...

A tanulds mellett - a felmérések, az egyiittgondolkozds gyiimolcseként
- dlldsfoglalasok kialakitdsdhoz is eljutottunk. Tervezziik, hogy javas-
latainkat eljuttatjiuk az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgihoz, akadé-
miai dlldsfoglaldst kériink. Hissziik, hogy igy szdmos szabdlyozatlan
irdsmaodot, dsszevisszasdgot egységesithetiink...

Orvendetes, hogy a Magyar Orvosi Nyelv koré orvosok, kutatdk,
nyelvészek, irék, tjsdgirok és mds szakemberek sokasdga sorakozott
fel - taldn mint Ady idejében a Nyugat koré —, mert fontosnak tart-
jdk a magyar orvosi nyelv miivelését. Tudjdk, hogy nincs magyar
orvostudomdny magyar orvosi nyely nélkiil. E szellemi téke értéke
felbecsiilhetetlen, s kozvetve is kétségteleniil bizonyitja, hogy a nyelv
miivelése igenis sziikséges...

Az olvasck érdeklédése sem lanyhult, s6t az olvasotdbor naprol napra
béviil mindnydjunk 6romére. A Magyar Orvosi Nyelv szaklapot vdlto-
zatlanul ingyen kiildjiik hatdrainkon beliilre és kiviilre is.””

TIZEDIK SZULETESNAP

A tizedik sziiletésnap egy lap életében mar serdiilés a
javabol. Ezt a sziiletésnapot sem iinnepeltiik, csak koszon-
tottiik (3):

»Egy szaklap életében a tizedik sziiletésnap nemcsak az elsé évtized
lezdrdsa, hanem remény is arra, hogy van jovéje, hogy nem hasztalan
gondolat sziilte, sziikség és igény van rd...

A tiz év alatt bizonyossd vdlt, hogy a magyar orvosi nyelv, dmbdr az
orvostudomdny miivelésére még alkalmas, mégis hidnyos (szdmos
idegen szakszonak/fogalomnak nincs meg a magyar megfeleldje), tele
van idegen és ami még rosszabb, oszvér (felemds) szavakkal, csorbult
a magyar mondatszerkesztés, az angol nyelv hatdsa a szovegezés-
ben is fertéz, a roviditések, betliszok sziikségtelen haszndlata pedig
mindennapos. Mindez egyiitt bizony, néha-néha mdr a megértést,
a félreérthetetlen tdjékoztatdst is zavarja. Egyszéval higul az orvosi
nyelv, és titon van a versenyképességét veszélyeztetd fogyatékossag felé.
Az egyszert, szabatos, mindenki szdmdra érthetd fogalmazds magyar
szavakkal, szakkifejezésekkel lassan a homdlyba vész.

A megjelent tanulmdnyok sokasdga koziil nem egy a magyar orvosi
nyelv jelentdségét és a hazai értelmiség felelésségét is tiizetesen ele-
mezte. Ezekbdl is kikristalyosodott, hogy tiil azon, miszerint a magyar

szakmdk, a magyar tudomdnyok is - miként a nemzetek — nyelviikben
élnek, és csak addig, mig magyar szaknyelviik megfeleld. Ha a tdrsa-
dalmat kell6képp nem tudjuk tdjékoztatni, mert a szaknyelvek ma-
gyarsdga csorbult, a kozosség kettéhasad egy vékony, miivelt, idegen
nyelvet beszél6 rétegre és az elmaradt nagy tobbségre, annak siilyosan
hdtranyos gazdasdgi, miiveltségi stb. kovetkezményeivel.”

Kaptunk leveleket, idézek is kett6t bel6litk, mert fényt
vetnek a lap jelentéségére.

Balogh Lajos: ,A Magyar Orvosi Nyelv 10. sziiletésnapja alkalmdbdl
— madsok mellett én is fejet hajtva — kdszonom meg [...] a magyar
nyelv dpoldsa terén kifejtett, felbecsiilhetetlen értékii munkdssdgat.
Kivdnom, hogy a Gondviselés ovja utatokat: a nemes, hazafias kiil-
detésti, tudomdnyos lapét és remélt hosszii életét kiséré valamennyi
segitdjét.”

Gyéresi Arpad: ,,Orémmel vettem kezembe a lap 2010. évi augusztusi
szamdt, benne az eltelt 10 évre valé emlékezéssel. A kezdetektl nagyra
becsiiltem ezt az anyanyelvdpolds szempontjdbél kivdlé kezdemé-
nyezést, amely a fizikai gyégyitds mellett a »nyelvi gyogyitds«-t is
felvdllalta. Mint az elmiilt évtized igazolta, ennek sok kovetdje akadt”
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TIZENOTODIK SZULETESNAP

Ez az évforduld is eljott, és amikor felfogtam, azt gon-
doltam, hogy irnom is kell az elmult évek eseményeirél.
Nem késziiltiink a 15. sziiletésnapra, nem szamolgattuk
az éveket, csak dolgoztunk; minden haladt a megszokott
mederben. A gép mar olajozottan miikodott. A lapot mar
ismerték: a nyelvészek jelentés nyelvészeti folydiratként
tartjak szamon, orvostarsaim élvezettel olvassdk; tanul-
sagosnak vélik. Valtozatlanul ingyen kiildtiik, ezernél is
tobb példanyban. A torténtekrodl idézek a kdszontébél (4):

»A helyesirdsi, a nyelvhaszndlati és a magyaritdsi kérdéseken kiviil
sok sz6 esett a gyokerekrdl: a magyar és bizonyos mértékig az egyete-
mes orvosi nyelv torténetérdl is. Igen sok tijdonsdg ldtott napvildgot.

Izgalmas a kiilsé szemlél6 szemével lapozgatni a szdmokat. Rogton
észreveheté a hangsilyok dttevédése: a kezdeti elemi ismeretektdl a
formdlédo vij szabdlyokig az egységesités felé. Csapatmunka volt ez a

javabdl. Kincsleld hely is a folyirat: rangos szerzdk hosszii sora irt a
nyelviink és a magyar orvosi nyelv helyzetérdl, irodalmi ihletettséggel.
Megannyi 6rz6 szem, félt6 kidltds irdstudé orvosainkhoz: Vigydzzdtok
orvosi nyelviinket, amig nem késg!”

Igen, talan ez volt a legfontosabb: folyton-folyvast tuda-
tositani az orvostarsadalommal, hogy felelések az orvosi,
s ezen keresztiil az anyanyelviinkért.

Széba hoztam a hogyan tovabb kérdését is:

»A biolégiai 6ra a fészerkesztét sem kiméli. Nagyon szeretném, ha a
Magyar Tudomdnyos Akadémia dtvenné a lapot; ott a helye, hiszen
az akadémidt a magyar nyelv dpoldsdra hoztdk létre”

Sajnos, ez még nem tortént meg.

HUSZADIK SZULETESNAP

A huszadik év az ember életében is mar nagykorusag;
gondolom, a folydiratnal is. Végiglapoztam az Gsszes sza-
mot, sok id6t vett igénybe. Dobbenettel allapithattam meg
azt a felmérhetetlen szellemi kincset, amelyet e folydirat
nyomtatott oldalai hordoznak. A szerzék sokasaga hozta
létre. Bugat jutott eszembe, aki az Orvosi Tdr els6 sza-
maban leirta, hogy a lap egyik célja meg6rizni a magyar
alkotok munkait, amelyek vagy elvesztek volna - a sz¢ el-
repiil -, vagy idegen nyelv irodalmat gazdagitottak volna.
Ohatatlan a kérdés: mi lett volna ezzel a kinccsel, ha nincs
a folydirat? Jelent6s részitk meg sem sziiletik, és ha vilagra
jon is, nem marad meg. Nyilvan egy résziiket mashol ko-
z0lték volna, feltehetéen kicsit masképpen. Mondom ezt
azért, mert a lap szellemisége, példdul magyaritasi torek-
vése minden kozleményt formalt. Ilyen hatalmas szellemi
érték megbrzése 6nmagaban igazolja, hogy a lap megala-
pitasa valoban telivér gondolat volt. Sejtelmem sem volt
err6l 20 évvel ezel6tt.

Az orvosi helyesiras kérdése, amely a Magyar Orvosi Nyelv
egyik alapcélja volt, a kezdetektdl teritéken van. A ,,Sz6-
csiszolas”-ok sokasaga targyalta: ezekben vitattak meg
és fejtették ki véleményiiket a szakemberek. Célt értiink:
megsziletett a Magyar orvosi nyelv — Helyesirdsi titmutato
cimi kényv, a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfog-
laldsaként. Legnagyobb orvosi konyvkiadéink azonnal
atvették, ennek alapjan szerkesztenek. Megnyilt az ut,
hogy egységessé valjék orvosi nyelviink helyesirasa. Nem
hiszem, hogy 20 évvel ezel6tt erre valaki is gondolt volna,
rajtam kiviil. K6zos munka volt ez a javabdl, nagyon sok
ember eréfeszitése. Ady sorai jutnak az eszembe:

»Akarom, mert ez bis merészség,
Akarom, mert vilag csoddja:
Valaki az Ertdl indul el

S befut a szent, nagy Oceanba.”
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Ko6z0s tevékenység volt az orvosi szévegek csiszolasa is:
emberfeletti firadozas a magyar nyelvii szabatos fogalma-
zas visszaallitasdra — egyszer(, tomor és értheté magyar
mondatszerkesztés a nyakatekert terjengésségek helyett.
Miként szivacs a vizzel, ugy itatodott at az orvosi és a koz-
nyelv is a sziikségtelen idegen szavakkal. A magyar nyelvi
szabatos orvosi nyelvhasznalat megvaldsulasat ember-
olték tavlataban latom, de az elsé 1épést mar megtettiik,
a husz nehéz év igyekezete itt is testet 0ltott: megjelent
a Magyar orvosi nyelv — Nyelvhaszndlati megfontoldsok
cimt konyv. A ,merre haladjunk” tehat tudott, és csak
rajtunk és gyermekeinken mulik, hogy lesz-e ismét ele-
inknek is tetsz6 magyar orvosi nyelvhasznalat. Legel6szor
is akarat kell és igen sok gyakorlas. Az utdbbi elésegitésére
késziil a Magyar orvosi nyelv — Nyelvhaszndlati szovegtdr.
Bizom benne, hogy egy éven beliil megjelenik.

A masodik szamtdl része a folydiratnak az orvosi nyelv
torténetének feltdrasa, a gytijtogetés az egyetemes és a ma-
gyar orvosi nyelv multjabol. Tetemes anyag gytilt Ossze,
ebben is b6 termésii volt az elmult két évtized. Megvetette
az alapjat a befejezés el6tt allo, 400-500 oldalas, A magyar
orvosi nyely torténete cim( konyvnek.

Az orvosi nyelvvel és a nyelvvel kapcsolatban sok mas
rovat is napvilagot latott a nyomtatott oldalakon: besza-
moldk eseményekrol, konyvismertetések, megemlékezé-
sek, koszontok stb. Sok 4j orvosi nyelvészeti nevezet és
szabdly fogalmazoddott meg; ezeket rendre dsszegeztiik
szotarszerten is.

A folyoirat keverék orvosi nyelviink magyaritasaba is
belevagta fejszéjét, formalodik a magyar orvosi értelmezé
szotar, s vele parhuzamosan a helyesirasi szotar is. Vége-
lathatatlan munka, az elkévetkezd évek legfontosabb fel-



adata. Nem délhetiink hatra orvosi nyelviink gyokereinek
kutatasaban sem, mindig bukkanhatunk ismeretlen kin-
csekre. Elkezd6dott, de még nagyon messze a befejezéstél
az egyetemes orvosi nyelv torténetének megirasa, ez is a
kozeljové elsddleges munkalkoddsa. Am van még nagyon
sok mas is, jut feladat b6ven a valtébotot atvevéknek.

Orém, szdzszoros 6rom, hogy testvérlap sziiletett: megje-
lent a Magyar Jogi Nyelv. Idézek a koszontéséb6l:

»Koszontelek, testvér, de jo, hogy megjottél! Szornyen magdnyos vol-
tam iddig, am mostantol lesz tdrsam. Nem hiszed el, hogy milyen bol-
dog vagyok, no meg kicsit biiszke is. A sziileid taldn rélam vettek min-
tdt, taldn én iiltettem el a magot, amely megfogant benniik, és vildgra
hoztak. A sziiletés a természet csoddja: az jsziilott gyermek a jové
igérete, egy-egy ij sz0 szintén, és az vagy te is. Isten hozott, testvér!...

Most csak arra vigydzz, hogy azt az eszmeiséget, amelyben megsziilet-
tél, amelyet az dlmodéid - dlmok dlmoddi - neked szdntak, megérizd.
Gondolj mindig arra, hogy van testvéred, akitél kérdezhetsz, ha kell,
és aki végteleniil oriil, hogy megsziilettél”

A toredékes visszapillantast személyes gondolattal zarom.
Ha megkérdezném magamtdl - mint alapit6 fészerkeszt6-
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t6l —, hogy elégedett lehetek-e a munkdmmal, a valaszom
az lenne, hogy nem tudom: mindig lehet valamit jobban
tenni. Odafent ram biztak ezt a feladatot, igyekeztem
helytéllni. Am nem teszem fel magamnak ezt a kérdést,
mert vissza még nem tekintek: minden halad tovabb. Egy
azonban kifejezhetetlentll jo érzéssel tolt el: nagyszert
emberek, baratok sokasaga vett koriil, 4polva, féltve nyel-
viinket. Ok javitottak balgasigaimat, vigy4ztik lelkesedé-
semet. Minden érdem az 6vék. Aldom a sorsomat érte.
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5. Koszont6k Magyar Orvosi Nyelv 2001,1/1:4-13.

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb

erénye, melyhez nincs foghatd.”

»Ha a nemzeti nyelv helyett egyetlen nyelv uralkodnék a vilagon kényurként, akkor a tomegek egyé-
nisége elpusztulna [...] Az tgynevezett vilaignyelv, mely mindenkié lenne, valéjaban senkié se lenne”

»A nyelvtisztitas célja éppen az, hogy a rest és tunya nyelvalkot6 6sztont munkara 6sztonozze. El kell

dobnia mankoit, s a maga laban kell jarnia.”

»Nyilvanvald, hogy senki se jobb eurdpai és mtiveltebb ember azaltal, hogy a szerves vegytant organi-

kus chemidnak nevezi”

»Lassanként, egy lelkiismeretvizsgalat soran kicseréltem székincsemet, hosszu évek alatt megterem-
tettem a magam egyéni-magyar szotarat. Ezt akdrki megteheti, aki érdemesnek véli. Rajottem, hogy e
korlatozassal inkabb gazdagodtam. Amit elvesztettem a vamon, visszanyertem a réven. Rajottem arra
is, hogy a nyelvtisztitasnak van hatdra: a mindenkori lehet8ség és izlés, de a nyelvpiszkitasnak nincs
hatdra: az végtelen, mint a pongyolasag és izléstelenség”

»Tanuljuk meg, hogy az olvasot tilos — csak egy masodpercig is — bizonytalansagban hagynunk. Az

irds egyetlen ékessége a vilagossag:

Kosztolanyi Dezsé Nyelv és lélek Budapest, Osiris Kiadé 2002.
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KOSZONTOK

A 20 éves Magyar Orvosi Nyelv koszontése

BERTOK LORAND

Szinte hihetetlen, hogy a Magyar Orvosi Nyelv mar 20 éve
megjelenik. Ez B&sze Péter alapito fészerkeszté bamulatos
tevékenységének koszonhetd.

Ezt a lapot az a felismerés hozta létre, hogy anyanyelviink
egyre jobban sziirkiil; mint egyik jeles nyelvésziink, Sziits
Lészl6 irta: ,,a mai magyar nyelvnek angolkdrja van”. Ha
igy haladunk, csodalatos anyanyelviink, Arany Janos nyelve
néhany évtized alatt teljesen zagyva nyelvvé fog valni. Sajnos
ebben a folyamatban az orvosi nyelv élen jar. Tudjuk, hogy a
szaknyelvek igen erds hatdst gyakorolnak a kozosségi nyelv-
re, ezért az orvosi nyelv javitdsa igen fontos feladat, mivel
mindenki naponta hasznalja.

A lap koriil kialakult irdi csapat kitiiné munkat végzett az
eltelt 20 évben. A folydirat méra ismert kdzmiivel6dési lappa
is valt.

A lapnak és f8szerkesztdjének koszonhetd, hogy a Semmel-
weis Egyetemen megindult egy 4j targy, a magyar orvosi
nyelv oktatdsa, ami nagyon sok érdekl6dé hallgatét vonz
évek ota. Ezek a fiatalok mar némi felel6sségtudattal kertil-
nek ki az egyetemrél. Erdemes lenne felmérni, hogy a lap,
a magyar orvosi nyelv tankonyve és az el6addsok mennyire
hatottak mai orvosi nyelviinkre.

Husz év utan maga az a tény, hogy a lap ma is mtikodik,
minden szdma idében megjelenik, és egyre szélesebb az
irdi csapata, azt bizonyitja, hogy érdemes volt elinditani és
fenntartani. Aki kezébe veszi ezt a szép lapot és beleolvas,
meggy6zédhet arrol, hogy van a magyar értelmiségnek, az
orvostarsadalomnak a magyar nyelvi tudomanyért felelés
olyan élcsapata, amelyik képes erdt fektetni abba, hogy
megmaradjunk magyarnak, annak ellenére, hogy 1000 éve
(és még ma is), mint Szab6 Dezs¢ irta, ,,idegentest vagyunk
Eurdpdban”. Ez a megitéléstink nagyon Osszefiigg kiilonleges
nyelviinkkel, amely se nem germdn, se nem szlav, és nem is
latin/roman.

A Magyar Orvosi Nyelv j6 munkat végzett 20 év alatt — re-
méljiik, az elkovetkezd idében is timasza lesz a magyar nyelv
tigyének. Tovabbi sok sikert egész népiink érdekében.
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BERENYI MIHALY

A népnek nincs fogalma arrél, amire nincs szava.
(Ein Volk hat keine Idee, zu der es kein Wort hat.)
J. G. Herder (1744-1803)

Huszévesek vagyunk

A Magyar Orvosi Nyelv olvasoi, irdi és szerkesztéi a folyoirat
20. sziiletésnapjat innepelhetik ebben az évben. Valéban
sziiletésnapjat, hiszen a révid nevén MONy-t B6sze Péter
sziilészként hozta vilagra 2001-ben. A varanddsag izgalma-
ban, a kis jsztlott beszélni tanitdsdban sajnos nem vettem
részt: csak 2003-ban értesiiltem a lap létezésérdl, de boldogan
csatlakoztam a ,,csapathoz”. Néhany év mulva mar a tizéves lap
értékelését olvashattam, tuddsok, egyetemi tanarok elismerd
mondatait.

A fészerkeszté Bosze Péter még az indulaskor igy foglalta
Ossze a lap céljait:

A Magyar Orvosi Nyelv célja a magyar orvosi és ezen keresz-
till — kozvetlenill és kozvetve is — a magyar nyelv apoldsa.
Nyomtatott nyilvanossdg, amelyben kivétel nélkiil mindenki
elmondhatja a magyar orvosi nyelvvel kapcsolatos vélemé-
nyét, kifejezheti nézeteit, javaslatot tehet j fogalmak magyar
megfeleldire, 4j szavakra, és biralhatja, csiszolhatja azokat.
Allast foglalhat az orvosi szavak és szoszerkezetek irasanak
mddjaban is. Nyitott mindenre, ami a magyar orvosi nyelv
jobbitasa érdekében torténik. ElGsegiti a kozos allasfoglalast, a
nyelviink egységes hasznalatat.

Az tinneplés mindig alkalom is a visszatekintésre. Mi valdsult
meg a célkitizésekbdl? Ime egy apré példa. A lap I1. évfolya-
manak 1. szdmaban, a 42. oldalon javaslatokat lathatunk ha-
gyomanyos és angol bélsebészeti szakkifejezések magyaritdsa-
ra. Az elsé tizre rdkerestem a vilaghdlon; vajon megtalalhatok
ezek ott? Megleltem mind a tiz magyar valtozatot. Lehet, hogy
az Osszesen 38 mindegyikének még nincs magyar megfelelGje,
de a tébbségiiknek minden bizonnyal van, csak hasznalnunk
kellene, kiilondsen a zardjelentésekben.

Kivancsi lettem arra, hogy a MONy-beli tanulmanyok a téma-
koriik szerint hogyan oszlanak meg. Az elmult tiz év kozlemé-
nyeit harom csoportra osztottam:

Mai magyar orvosi nyelv kérdései 78
Régi magyar orvosi nyelv 69
Nem magyar orvosi nyelv 20



A besorolas némely esetben nem volt konnyt, nem is lett hi-
batlan. Annyi azért egyértelmtien kitlinik a szimokbdl, hogy a
mai magyar orvosi helyesirds kérdéseivel kevesebb kozlemény
(78) foglalkozott, mint az Gsszes tobbivel (69 + 20), noha a
lap célkitlizései kozott nem is szerepelt a mult. Nagy eleinket
(Melius Juhasz Péter, Bugat Pal, Mihalkovics Géza, Papai Périz
Ferencz, Véradi Lencsés Gyorgy, Paulus Kyr, Torkos Jusztusz
Janos, Nyulas Ferenc, Foldi Janos, Markusovszky Lajos, Zsol-
dos Janos, Szegedi K6ros Gaspar, Fabini Janos, Kovats Mihily,
Wertner Mor és sokan masok) illik megbecstilniink, nélkiilik
nem alakult volna ki, nem terjed el a magyar orvosi nyelv.
Masrészrél az évszazadokkal korabbi multunkba visszanézés
alkalmat kinalt orvostorténészeinknek arra, hogy bemutassak
a magyar nyelv felvidéki, de foként erdélyi gyokereit. Trianon
utdn 100 évvel errél nem szabad megfeledkezniink. Ennek
ellenére ugy érzem, hogy a mai valosaggal, szaknyelviink
ezernyi égetd kérdésével tobbet kellene foglakoznunk, anndl is
inkébb, mivel a MONy-t a Karpat-medencei magyarsag lapja-
nak tekintjiik, és mint tudjuk: ,,Nyelvében él a nemzet” — irta
1842-ben az erdélyi Kévary Laszlo.

A mostani orvosi nyelv iranti érdeklédést mutatja a szerkesz-
tdség levelesladdja is. Az elmult két év alatt a levelesladaba
érkezett 21 rovid irds, hozzaszolas, kérdés kivétel nélkil a
jelennel, napjaink orvosi nyelvével foglalkozik. Mas széval:
ezeket az olvasdinkat kizardlag a jelen érdekli. A korabbi évek
levelesladdiban is csak véletleniil fordul el6 més téma. (Pet6fi
Sandor apjat nem Ivannak, hanem Istvannak keresztelték.) Ha
figyelembe veszem a lap Morzsak, Szdcsiszolds, Kérdezz — fe-
lelek rovatait, azok témakoreit, mar a jelen felé billen a mérleg
nyelve, és ez jo.

A Magyar Orvosi Nyelv nemcsak a célkit(izései szerint sokol-
dalu folyéirat, hanem a szerzéi szerint is. Erdekes megallapi-
tasokat tehettink, ha megnézziik a lap irdinak foglalkozasat.
Minden szam utolsé oldalan lathatjuk ,e szamunk kézremii-
kodéit” (tanulményirok, levélirdk, hozzasz4olok). A XVIII. és
XIX. évfolyam ilyen kozremikodoéinek foglalkozas szerinti
megoszlasa a kovetkezo:

Nyelvész
Orvos
Pszichiater
Orvostorténész
Fogorvos
Gyogyszerész
Vegyész
Biologus
Tanar

Egyéb
Osszesen

N~ = = = = NN 0 0o

W
N

Ahogy varnank, nagy tobbségben vannak az orvosok
(8 +7 +1=16), pontosabban a kozremiikododk felét 8k teszik
ki. Meglep6, hogy koziilik most 7 pszichiater, de ez nem
csoda: a f6szerkeszt6 pszichiatriai vitatémat vetett fol, sok
szakember szolt hozzd. Az orvostudomanyban valédi ,ven-
dégmunkasok” is dolgoznak, itt most 5-en vannak, j6 arany-
ban. Sziikség van rajuk, mivel 6k (bioldgus, vegyész) az orvosi
nyelvet mas iranybol kozelitik meg, mds szemmel nézik.

KOSZONTOK

Az orvosi nyelvet nem csak anatémiai kifejezések, beteg-
ségnevek, szakszavak alkotjak: ott van a hattérben a szilard,
de idénként mégis imbolygé vdz, az édes anyanyelviink, és
annak — valamilyen szinten — mindenki a tudora. Bonthat-
nank ezt a tablazatot ugy is, hogy 8 nyelvész és kétszer annyi,
vagyis 16 nem nyelvész vett részt a munkaban. Ha utébbiakat
»botcsinalta” nyelvésznek tekintjiik, akkor érthetévé valik a
nyelvészek és a nem nyelvészek kozotti éles, de baratsagos és
gylimolcsoz6 vita. Tekinthetjitk az orvosi nyelvet hatarteri-
letnek is.

A Magyar Orvosi Nyelv béven tal van a gyermekbetegségeken,
20 évével a legszebb korban 1év6 jellemes feln6tt lett. Sziikség
van r4, az erejére is. Utat kell mutatnia ebben a nyelvi b{ino-
z6vé valo vildgban, szembe kell néznie a hanyagul megfogal-
mazott orvosi kozleményekkel, a koznyelv robbanasszer( vél-
tozasaival (szerintem nyelvi hibaival), védépajzzsa kell valnia
a tudomanyunkat és a kozéletet is eldraszté angol 6zonvizzel
szemben.

A 20 éves Magyar Orvosi Nyelvhez barki hozzaférhet, még a
Fold taloldalan is, hiszen csak a www.orvosinyelv.hu betdit
kell bepotyogtetni a szamitogépbe, és letolthetd, olvashato
lesz a két évtized alatt megjelent valamennyi lapszama. Es a
bosze@eagc.eu cimre varjuk azok irdsait, akik sziviigytiknek
tekintik a magyar nyelvet, az orvosi nyelvet.

GAAL CSABA
Nem dolhetiink hatra!

A gonoszok gybzelméhez elegendé az,
ha a j6 emberek nem csindlnak semmit.
Edmund Burke (1729-1797), ir-brit filozéfus, ir6

A kiilonféle ujsagok élettartama rendkiviil eltérd. Az 1857 dta
megjelend aggkoru Orvosi Hetilaphoz viszonyitva a Magyar
Orvosi Nyelv csecsemének szamit, és bar kevésbé el6keld he-
lyet foglal el, mint idGs testvére, jelentdségében alig marad el
mogotte.

Habent sua fata libelli - irta Terentius Maurus a II. szdzad-
ban. A konyveknek megvan a maguk sorsa, attdl fiiggden,
hogy kinek a kezébe keriiltek, milyen korban sziilettek,
hogyan élték tdl a torténelem hdnyattatasait, milyen értéket
jelentettek tulajdonosaiknak. Elég csak Hunyadi Matyas
eurdpai hirt kényvtaranak megrendité végzetére és benne
a Corvindkra gondolni. A konyvekéhez hasonl6é okokra
vezethetd vissza az idészaki lapok sorsa is. Ismerve mai
korunk 4éltalanos és nyelvi muveltségének nagymérvi hia-
nyossagait, attol tartok, hosszu ideig jogosultsaga lesz még
a Magyar Orvosi Nyelvnek.

A nemzeti nyelv a gondolkodas és kutatds elengedhetetlen
eleme és alapja, és minden orszdgban hosszas fejlédés ered-
meényeként jott létre. Nyelviink satnyuldsa, ,elangolosodasa”
a nemzeti miveltség visszafejlédésével egyenld. Eppen ezért
az orvosnak is kotelessége a tudomdny anyanyelvi muvelése és
fejlesztése. A tomegizlés hajlamos a legalacsonyabb réteghez
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KOSZONTOK

mint legkisebb kozos nevez6hoz igazodni, igy az utca nyelve
beférkézik a szaknyelvbe is. Ady Endre Eles szemmel cimi
versében olvashatd: ,,A vilag az izmos butdké”. Minden kor
kitermeli magabdl az adott id6szak gyotré tarsadalmi, mive-
16déstigyi kihivasainak megfelel6 valaszt; hiisz éve megérett az
id6 a Magyar Orvosi Nyelv megjelenésére. Ha allandéan csak
gyomlalunk, elveszithetjiik belsé békénket; olyan ez, mintha
allandé harcban lennénk. Elveszithetjiik vidamsagunkat,
esetleg alazatunkat is. Ez az allapot allando fesziiltséget teremt
és haragot gerjeszt. A gyomot legjobban ugy irthatjuk ki, ha
példat mutatunk, vagy ahogy egy bolcs mondta: ,, Ahelyett,
hogy a sotétséget atkozod, gyujts meg egy gyertyat”. Nos, e célt
szolgélta és szolgalja a kerek évfordulds lap.

Iskolarendszeriinknek, s benne a magyar nyelv oktatasinak gyorsi-
tott Gitemben kellene magyarosodnia, mert a fiatalok sem az altala-
nos, sem a kozépiskoldban nem részesiiltek alapos anyanyelvi okta-
tasban, hiszen tandraik mar eleve hianyos alapmuveltséggel kertiltek
az egyetemre. Ennélfogva az onnan kikeriilt oktatok sem tudtak
tovabbadni azt, ami nekik sincs, de elvarhaté lenne. Ezt az 6rdogi
korbe torkoll¢ allapotot azonban a jovébeli oktatds alapszintjétsl
kell ujraépitenti, és ez mar egy egész nemzedékre kiterjed6 feladatot
jelent. Nyilvan a teljes tanarképzési rendszert kell meggjitani. Az
anyanyelvi készség fejlesztése nemcsak a magyartanar felel6ssége,
hanem minden fels6foku, igy orvosegyetemi oktatoé, nekik is kote-
lességiik lenne ismerniiik a szakszékincs helyesirdsdt, példat mutatni
nyelvi igényességbdl, beszédkultirabol. Moéra Ferenc (1879-1934) a
szaknyelvrdl szélva A kalcindlt széda cim irasaban igy fakadt ki:
»Hat a keserves Poncius-Pilatusat annak a m. kir. allami iparoktatési
szaktudomanynak!” Méra is vonatkoztathatnank felfortyanasat.

Egy kimutatas szerint a lap olvasdinak nyolcvan szézaléka
orvos. A lap tehat értiink van, benniinket szolit meg, a mi
nyelvi gondjainkkal foglalkozik. Ezt azért emelem ki, mert
a korabban tevélegesen kozremiikodé egyik ifja nyelvész
kijelentette, hogy a Magyar Orvosi Nyelv nem orvosi szak-
lap (igy!). De bizony az, hiszen az orvosi kozleményeket,
konyveket irokat szolitja meg, még akkor is, ha megjelennek
benne mtivel6déstorténeti elemek. Ebbél kovetkezden fel-
vet6dott a kérdés, vajon ki miivelheti a (szak)nyelvet? A tu-
domanytorténetben szdmos példa van arra, hogy kiviilallé
oldott meg valamely kérdést. De miért is ne torténhetne meg
ilyesmi? Aki nem az adott teriiletrél jon (nyelvészet), nem
hatarolja be végzettsége, viszont dicséretre mélto, értelmi-
ségire jellemz6 emberi kivadncsisag vezeti az 4j témakorbe.
A legtobb nyelvész kizarja annak lehetdségét, hogy a sajat te-
riiletén mas is a t¢mdhoz tudjon szdlni: mindenki mast mint
»szakidegent” eleve kirekeszt, holott szamtalan példa igazolja
az ,illetéktelenek” megszolalasanak jogosultsagat. A Magyar
Orvosi Nyelvet sem nyelvész, hanem sziilész-négyogyasz
alapitotta (Bdsze Péter). Husz év utan méltan kérdezhetjiik,
vajon megalapozott volt-e a fészerkeszt$ torekvése, van-e
létjogosultsaga a folyoiratnak, hiteles-e ebbéli tevékenysége,
amelyben legalabb annyi nem nyelvi alapképzettségli szak-
ember - a sz6 szoros értelmében dilettans (!) — értelmiségi
szolal meg, mint a nyelvvel foglalkozasként, e tevékenységb6l
él6 (profi) szakember. Az igenld valaszt igazolja a lap nagy
érdeklodéstdl, elismeréstdl és sikertdl ovezett két évtizedes

"o »

megjelenése. Ha ez az ,,amat6r” nem tévedt volna erre a
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tertiletre, akkor ki foglalkozna ma ilyen behatdan és ért6n az
orvosi nyelvvel?

»Kulturat ajandékozni azt jelenti, hogy szomjusagot ajandé-
kozol. A tobbi magatol jon” - irta Saint-Exupéry (1900-1944).
A kultura, a muveltség pedig a nyelvvel kezdédik, ebbe bele-
tartozik a szaknyelvezet is. A jobb érzésii és igényes orvosok
bizony szomjaznak a nyelvi miiveltségre, ezt az dhajtast elégiti
ki szaktertiletitkon a Magyar Orvosi Nyelv. Az azonban sajnos
nem mondhato el, hogy ,,a tobbi magatdl jon” Sokaknak mar
a kérdésfelvetés sem egyszer(i (t6bbnyire nem is gondolnak
erre!), nem szélva a megoldasrol. Nos, ehhez ad timpontot
az ujsag, kelti fel érdeklédéstiket, igazit el az atveszték kozott,
ébreszti ra hidnyossagaikra halyogkovacs modjara.

Példdzat Stecher Reinhold osztrak teoldgus és piispok gondolatara.
»Ha a nadragom kezd lecstszni, nem elegendd, hogy sajnalkozva
megallapitom a gombok feladatdnak hidnyossagat. (A szakért6k
ezt elméleti értékfelismerésnek nevezik.) Az sem jelent sokat, ha
megallapitom, hogy hidnyzik egy gombom (gyakorlati felismerés).
A gondot az sem oldja meg, ha el vagyok ragadtatva a vasarolt gomb
szinétdl és formdjatdl (értékérzelem). A gombot fel kell varrni nem
egy, hanem sok oltéssel (ismételt értékes cselekedet)” Ma olyan sok
gomb hidnyzik vagy rosszul van felvarrva, hogy lecsuszhat (elvesz-
het) a nadrdg. Ezen a nyomorusigon nem segit az elemzés, a hely-
zetfelismerés, csakis a nadraggomb tisztességes felvarrasa!

Kiil6n érdeme a folyoiratnak, hogy nyiltan, a vélemények tt-
koztetésével mindenki megirhatja észrevételét, a gondolkodd,
muvelt olvas6 pedig eldontheti, kivel ért egyet. (Tapasztalat-
boél irom ezeket, miutan az egyik nyelvészeti lapban kozlési
tilalmat kaptam!) Az életben, az oktatasban a leghatasosabb
a példamutatds: ebben is eldl jar a kiadvany, mert mintajara
alapitottak meg a Magyar Jogi Nyelv cimu jsagot. Kell ennél
nagyobb elismerés?

Inséges nyelvi id8ket élink, nem sztinik a Magyar Orvosi
Nyelv iranti igény, legaldbbis ami a nyelvet muvel6, érte aggo-
do (szak)értelmiségieket illeti. Husz év utan viszont szomo-
ruan kell megallapitanom, hogy hidba a jo szandék, a tett, ha
nincs fogadokészség. Nagy festdnk, Egry Jozsef (1883-1951)
szerint ,,[e]gy nemzetnél nemcsak az a fontos, hogy vannak-e
értékei, hanem az is, hogy vannak-e az értékeinek megbecsii-
161”. Ha visszagondolok az elmult két évtizedre, - szégyellem
bevallani - végtelen lehangoltsaggal tolt el, hogy sem a sajat
teriiletemen (sebészet), sem mas orvosi szakteriileten nem
latom kiilonosebb jelét a nyelvi javulasnak, igy akar el is kese-
redhetnénk. A kiizdelem feladasa azonban nemcsak megtuta-
modas lenne, de a reménytél fosztana meg benniinket. Foly-
tatni kell a megkezdett utat, mert sok még a feladat, rdadasul
- ismerve az elmult évtizedek nyelvoktatdsi fogyatékossagait
(lasd az oktatasrdl el6bb irtakat) - még nagyobb elszantsaggal.
Ez a felel8sségteljes faradozas harul a lapra tovabbra is, ezen
szorgoskodik maga az alapitd-fészerkesztd, amikor konyvek
formajaban is megjeleniti és tdmogatja az elkezdett munkat.
Ennek a folyamatnak a megtorpanasa csak akkor kévetkezhet-
ne be, ha a szerkesztéség cserben hagyna kit(izott elveit, vagy
ha valami elképzelhetetlen oknal fogva megsziinne az érdek-
16dés, az igény a szak-, de egyaltalan a magyar nyelv miivelése
irdnt. Szivbél jové és aggddd ohajom lenne: minél tobb fiatal



kapcsolédna be a lap munkdjaba, mert rajtuk 4ll vagy bukik a
folyoirat jovéje! Az utanpétlast azonban alig latom.

Nagy dolgokba csak lelkesedéssel, teljes onatadassal érdemes
belekezdeni. Igy tett a lap alapitdja, majd késébb sok lelkes
munkatdrsa is. Ha ma valakiknek azt mondanak, hogy hoz-
zédjarulasukat barmiféle kézzelfoghato ,haszon” - kivéve a
szellemi gyarapodast! — reménye nélkiil teszik, gyanakodva
hallgatndk, mert széllelbélelt bolondnak tartanak, vagy valami
titkos szandékot gyanitananak mogoétte, pedig ez az igazsag.
A neves piarista tanar, Jelenits Istvan egy kiranduldson igy
szolt be kora reggel a didkok satraiba: ,,Domine, érdemes fel-
kelni... mert jo dolgok torténnek” Jo, szép és hasznos dolgok
torténnek a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain is, érdemes tehat
azoknak is felébredniiik, akik eddig bobiskoltak vagy éppen
aludtak. Ebredjenek fel végre, és tegyenek minél tébben és
minél tobbet (szak)nyelviinkért! Ezt koveteli téliink 6nbecsii-
lésiink és csodds magyar anyanyelviink, mert ne feledjiik: a
nyelv a 1ét haza.

GRETSY LASZLO

A Magyar Orvosi Nyelv elsé szamaban olvashato kis kdszon-
témben ezt irtam:

»Lapok jonnek, lapok mennek. [...] Legnagyobb oromdomre én most
egy olyan lapot kiszonthetek, amelyik - életre hivéinak nemes célja
szerint — az orvosi nyelv gondjaival, megvitatdsra vdré kérdéseivel
foglalkozik majd, s gy tudom, nyitva dll mindenki elétt, akinek e
tdrgyban mondanivaldja van.”

Most, két évtizeddel kés6bb, tjraolvasva mindazt, amit az ala-
pito-fszerkesztd, BGsze Péter professzor és segitStarsai részle-
tesen is kifejtettek az els6 szamban, szinte hitetlenkedve, hogy
ez is lehetséges, de mégis hatarozottan azt kell mondanom,
hogy e folyoirat betdltotte azt a szerepet, amelyet létrehozo6i
szantak neki.

Hogy maradéktalanul betoltotte-e, vagy csak nagyrészt, jobba-
ddn, jorészt, az vitathaté mar pusztan azért, mert vannak vagy
lehetnek olyan szigort nyelvmiiveldk is, akik a maradéktalan
sz6t hibaztatjak, amiért a német restlos tikorforditasaként
jelent meg s terjedt el nyelviinkben. Ez kétségteleniil igaz, de
mivel a felnévé 4j nemzedék(ek) beszéléi, nyelvhasznaloi errdl
mar mit sem tudnak, s igy egyre kevésbé zavarja ket, immar
semmi okunk a maradéktalan(ul)t elitélni. En nem is teszem
ezt, de most mégsem ezt hasznalom, ugyanis véleményem sze-
rint folydiratunk a neki szant, neki eldiranyzott szerepet szinte
hianytalanul, illetve majdnem teljesen toltotte be. Mi nem
teljesiilt ahhoz, hogy értékeléstinkben a hidnytalanul vagy a
teljesen is ott lehessen szinte és majdnem nélkiil? Evfordulds
lapunknak akkor is, most is f6szerkeszt6-helyettese akkor ko-
szont6jében ,szaknyelveink tisztitasd’-rol beszélt, s ezt szoros
kapcsolatba is hozta az abban az évben megindult ,,Mondjuk
magyarul” orszagos mozgalommal. Az utébbinak eredményét
nem ismerem, nem tudtam a mozgalmat figyelemmel kisérni,
de ami lapunkat illeti, litom az eredményt. A Magyar Orvosi
Nyelv szerzéi, két évtized alatt jocskan atalakulva, félig-med-
dig kicserélddve, de a kezdetekkor és most is nagy igyekezettel
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és lelkesedéssel teszik a dolgukat, irjak érdekes és sokszor igen
tanulsagos cikkeiket, am a témakor valamelyest modosult.
A ,szaknyelveink tisztitdsa” abban a koszontében leginkabb
az orvosi nyelv magyarabba tételét jelentette, sugallta, a lap két
évtizednyi anyaga azonban nem pontosan ezt az eredményt
hozta. Amit hozott, amit eredményének lehet elkényvelni, az
szerintem az orvosi nyelvnek és a vele rokon szaknyelveknek
az eddiginél joval alaposabb megismerése, megismertetése,
folyamatos gondozasa, szakmai és helyesirasi pontositasa,
tovabba magyarsaganak megérzése, megerdsitése. Az, hogy
a szerzok Osszetétele és érdeklédési kore, irdnyultsdga kovet-
keztében a vartnal sokkal nagyobb szamban és mértékben je-
lentek meg nyelvtorténeti, szofejtd, tudomanytorténeti, a malt
nagy orvosait bemutaté és munkassagukat méltatoé irdsok,
vagy akar csak részben ide tartozé cikkek, példdul a rovartani
szaknyelv kialakulasarol, az 6egyiptomi szemészeti receptek-
rél, egyaltalan nem baj. Ezek is szinesitik a lapot.

Az alapito-fészerkesztd a kezdetektd] fogva mindent elkove-
tett és elkovet, hogy a legfébb kérdések sohase sikkadjanak el,
illetve jojjenek el6 Gjra meg yjra. Sikertilt elérnie, hogy néhany
rovat — A szerkesztdség levelesladajabol, Szocsiszolas, Kérdezz
- felelek stb. — megkedveltetésével termékeny eszmecserék
szinterévé véljon a folyoirat. Az pedig, hogy hatdsara néhany
évvel ezel8tt mér egy Gjabb szaknyelvi folyoirat is megjelent, a
Magyar Jogi Nyelv, bnmagaban is Oridsi eredmény.

En tgy érzem, hogy anndl tébbet, amit és amennyit a Magyar
Orvosi Nyelv elinditéi, irdnyitdi és kozremiikodéi elértek,
semmiképpen sem érhettek volna el, f6leg egy olyan korban,
amikor hatdrainkon kiviil is, belil is mar magét a nemzeti
6nazonossagtudatot is megkérddjelezd, s6t semmibe vevd
nézetek is elhangzanak. Végtelenil 6riilok annak, hogy ez a
lap, ha nehézségek kozott is, de mar két évtizede él és viragzik,
s szivbdl kivanom, hogy jé példdjaval mas szakteriiletek mu-
veldit is buzditsa kovetésre!

KESZLER BORBALA

A mai globalizal6dé vildgban, amikor tudomanyos teljesit-
meénynek szinte csak az idegen, f6leg angol nyelven megjelent
kozlemény szamit, s amikor mar szinte feledésbe meriilt Bes-
senyei bolcs mondasa, hogy ,,...soha a f6ldnek golyobisan egy
nemzet sem tehette addig magaéva a bolcsességet, mélységet,
valameddig a tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem
hdzta. Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen
sohasem” (Magyarsag: Ropirat), nagy 6rom volt, hogy 2001-
ben Bésze Péter lelkes munkaja eredményeképpen megindult
a Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat, amelyben az orvosi
nyelv torténetével, az idegen szavak magyaritdsaval, az orvosi
szaknyelv nyelvhasznadlati és helyesirasi kérdéseivel kapcsolat-
ban jelennek meg irasok. Ezzel a nyelvmiivelés szakmai vonala
olyan nyilvanossiaghoz jutott, amilyen a magyar nyelvmiivelés
torténetében még soha nem volt, hiszen teljes folyéiratot ha-
zankban még nem szenteltek a szaknyelv miivelésének.

A magyar nyelv meggjitasanak kezdetét sokan Bessenyei
Gyorgy nevéhez kapcsoljak, Bessenyei el6tt azonban mar
masok is felismerték, hogy milyen fontos a magyar szakki-
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fejezések megalkotdsa és a szaktudomanyok magyar nyelven
val6 miivelése.

Az orvosi nyelv kezdetleges magyaritisa mar megkezddott
a XV-XVI. szazadban a szdjegyzékek és a szétarak megje-
lenésével, hiszen ezek amellett, hogy a latin nyelv tanitasat
segitették, tartalmaztak a latin kifejezések mellett magyar
megnevezéseket is.

De (bar nem voltak nyelvujitok) az egyszert, érthet6 orvosi
nyelv megteremtésére torekedtek az elsé orvosi munkak iréi
is: Lentsés Gyorgy (1577) és Papai Pariz Ferencz (1690), akik
orvosi konyveik boritdjan és a konyv elészavéban igy nyilat-
koztak:

»...az ARS MEDICA az az olly Kényv, melljben minden féle
nyavallyak ellen; mellyek szoktanak térténni az emberi test-
ben; sok haznos es gyakorta meg probalt orvossagok talaltatnak.
Mellyet el6z6r 6zve szedegetet Tudos embereknek observatiojokbol
LENTSES GYORGY [...] A szegény tudatlanoknak |[...] nem a
Bolts emboroknek...”

~PAX CORPORIS. Az-az: Az emberi Test Nyavalydinak Okairdl,
Fészkeirdl, s azoknak Orvosldsdnak médgydrol valé TRACTA.
Mellyet mind él6 Tudos Tanitéinak szdjokbél, mind a’ Régieknek
tudos Irdsokbdl, s mind pedig maga sok Betegek koriil valo Tapasz-
taldsibol summadson Oszve-szedett, és sok iigye-fogyott Szegényeknek
hasznokra, mennyire lehetett, értelmesen s vildgoson Magyar nyelven
kiadott Pdpai Pdriz Ferencz.”

A cimbél egyértelmtien kittinik, hogy Papai Pariz a szegény
népre is gondolt, hiszen nekik ajanlotta mtvét. A konyv 1687-

ben irt ,,El6l-jaro beszéd”-ében bévebben is kifejti, hogy mun-
kajat pontosan kiknek szanja:

»a hdzi tselédes Gazddknak s Gazdaszszonyoknak, és az igye-fogyott
Szegényeknek, kiknek nintsen mindenkor kezek iigyében értelmes
Orvos; kivdltképen falukon, a’ hol hamarébb taldl segédet a’ beteg
barom, mint a’ beteg ember”.

Az els6 nyelvijité valdjaban Apdaczai Csere Janos volt, a Ma-
gyar Encyclopaedia iréja (1653). Apaczai azt tizte ki célul,
hogy magyar nyelven kozolje a magyarokkal az dsszes tudo-
manyokat. Munkdja el6szavaban a kovetkezdket olvashatjuk:

»...hozzdldttam, hogy mindenfajta tudomdnydgbol magyar nyelvre
forditsak valamit”; ,[a]rra torekedtem [...], hogy erémhoz képest eny-
hitsek azon a hatalmas hdtrdnyon, mely hazai nyelven irt konyvekben
mutatkozik, és hogy tanuléifjusdgunknak legyen legaldbb egyetlen
olyan konyve, amelybdl az egész miiveltség szovedékes szdlait legom-
bolyithatja, mégpedig anyanyelvén”; ,[a] magam és tanitvinyaim
szdmadra toldoztam ezt Gssze, és nem mdsok szdmdra.”

S hogy mindezeket a magyar szaknyelv érdekében tette, bizo-
nyitja a kovetkez6 mondata is:

»...02 a nép, mely mindent idegen nyelvekbdl kilcsonoz, nagyon
szerencsétlen, és az dsszes népek kozott a legméltébb a szdanalomra.”

A nagy nyelvujitas el6hirnoke Miskoltzy Ferentz, a Manuale
chirurgicum, avagy chirurgiai uti-tdrs (1742) szerzéje volt.
Konyve nem sokkal a tor6k uralom megsziinése utan sziiletett,
amikor a magyar tudomanyos nyelv még val6jaban alacsony
szinvonalon 4llt. Erzédik rajta, hogy a szerzé kiiszkédik a ma-
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gyar nyelvvel, kiilonésen akkor, amikor orvosi szakszavakat
hasznal. Miskéltzy érdeme az, hogy

~pdrtjdt fogta a megrekedt, lenézett magyar nyelvnek, melyen a
tudésok még mindig nem akartak beszélni - megmutatta vele a kétke-
déknek, hogy ez a nyelv alkalmas mindenre [...], alkalmas a komoly
tudomdnyokra” (Fekete Lajos 1874).

Az orvosi nyelvijitds nagy korszaka Racz Samuellel (1744-
1807) kezdédott. O volt az elsd, aki magyar nyelven oktatta az
egyetemen a sebésznovendékeket. Ebben az idében magyar
nyelvli tankényvek még nem léteztek, ezért kotelességének
érezte tankonyvek irdsat (és forditasat). A tankonyvek egész
sorat irta, illetve forditotta le, sokat kiiszkddve a helyes magyar
kifejezések megtaldldsaval. Munkdssaga kiterjedt a bonctan,
az élettan, a vegytan, a sziilészet, a sebészet teriiletére, s irt a
firredi gyogyviz hasznardl is. Szinnyei Jozsef Magyar irék élete
és mijvei cimi konyvében Racz Samuelnek dsszesen 19 mun-
kajat sorolta fel. Mas forrasok szerint azonban 25 tudomanyos
munkat irt (ebbdl tizenkettét magyar nyelven). Munkdiban
fontos céljanak tekintette a magyar orvosi szaknyelv kifejlesz-
tését. Joggal tekinthetjiik tehat Racz Samuelt a magyar orvosi
nyely, illetve szakirodalom egyik tudatos megformaléjanak.

Az orvosi nyelvujitas leghiresebb, de egyben a legkiilonosebb
alakja azonban Bugat Pal orvosprofesszor volt. Nyelvmiiveld
palydjanak alakuldsa szinte az egész reformkori szaknyelv-
yjitds felivelésének és lehanyatlasanak a szimboluma lehetne.
Bugit tevékenységének elsé része a reformkorra, az 1825-ben
megalakult Magyar Tudds Tarsasag miikodésére esik, amelyet
valdjaban a szaktudomanyok magyar nyelven valé kimtivelé-
sére hoztak létre. Munkdjanak masodik része a szabadsagharc
utani idészakban volt, amikor a magyar nyelv sulyos vélsagba
jutott, a németesités ers hullima ontétte el az orszagot, s az
ellenallas egyik formaja a nyelvujitas volt.

Bugét P4l 1824-ben a pesti egyetem orvosprofesszora lett.
A tanitas nyelve még ekkor sem volt magyar, de 6 is magya-
rul oktatott, s tarsait is erre buzditotta, és sikerdilt is neki egy
magyarul beszélé és ird orvosgardat kinevelnie. A Magyar
Tudds Tarsasag 1830-ban valasztotta tagjava; 1931-ben (Toldy
Ferenccel egyiitt) meginditotta az els6 magyar nyelvii orvosi
folyoiratot, az Orvosi Tart, 1841-ben pedig megalapitotta a
Természettudomanyi Tarsulatot, amelynek elnokeként szor-
galmazta a természettudomanyok nyelvének magyarra tevé-
sét. Bonctudomdny cimt (németbdl forditott) konyvében, az
Orvosi Tdar mellékleteként kiadott Orvosi Szokonyvében (1833),
Sebészség cimt munkdjaban (1836), Tapasztalati természet-
tudomdnyaban (1857) és tobbi miivében is egyarant sokat és
merészen Ujitott, s a kapott sok birdlat sem riasztotta vissza.
Szévivéje volt az Akadémidn tartott ugynevezett ,,szocsinald”
iiléseknek. — Bugat Pal szerkesztette és adta ki a reformkor
legjelentésebb muszégytjteményét, a Természettudomdnyi
szohalmazt (1843), amelyben husz év gytjtémunkajanak ered-
ményeképpen 40 000 latinul (és németiil) értelmezett orvosi
és egyéb természettudomanyi szé taldlhatd. Természetesen
nem minden szénak Bugit a szerzdje.

A szaknyelvek korszertisitésének és dpolasanak hivatalos
folyamata kozel 200 éves multra tekint vissza. Ez id6 alatt az



Akadémia dolgozott ugyan a kittizott cél érdekében, de a mult
szazad végén alabbhagyott az érdeklddés az orvosi nyelv irant.
Ennek egyik f6 oka az, hogy a nemzetkozi tudomanyos életbe
csak valamilyen vilagnyelven (f6képp angolul) lehet bekapcso-
16dni. Az angol nyelven ir6 kutatoktol azonban természetesen
kevésbé varhaté a magyar szaknyelv apolasa.

Kozben az orvosi nyelv székincse naprol napra béviilt, a be-
tegek értheté magyar nyelven valé téjékoztatasat rendelet irta
el6, s igy kiilonosen fontossa valt, hogy a szaknyelvek gondo-
zéséra fokozottan figyeljiink. Am mikézben szorgalmazzuk a
szaknyelvek és a szaknyelvi helyesirdasok gondozasat, fejlesz-
tését, fontosnak tartjuk a korabbi torekvések és tapasztalatok
ismeretét is. Ennek a torekvésnek azonban sokdig nem volt
vezére, mig BOsze Péter a kezébe nem vette a magyar orvosi
nyelv tigyét.

A Magyar Nyelvér nevében koszonjiik Bésze Péternek eddigi
dldozatos munkajat, s idvozolve a folydirat szerkeszt6jét és
szerzdit, kivinom, hogy segitségiikkel véljon valora, amit
Kosztolanyi 1933-ban A tudomdny nyelve cimd irasaban meg-
fogalmazott:

»Elmilt az a kor, amikor a szaktudésokat azért becsiilték, mert a
tomeg nem értette Sket, vagyis mert nem tudtak irni, legfoljebb egy-
mdsnak. [...] Azt tapasztaltam, hogy a kitiing tudésok kitiing irék
is. Nem a népszeriiskodd tudésokra gondolok itt, akik urasdgoktdl
levetett, ellenszenvesen-szines szépirodalmi kellékekkel piperézgetik
mondataikat, hanem az alkotokra, akik mindig egyszeriiek és kozvet-
lenek, az olyan fajta tudésokra, [...] akiktl irni tanulhat a szépiré is.”

KISS JENO

Gondolatok a Magyar Orvosi Nyelv évfordulodja alkalma-
bol

A Magyar Orvosi Nyely azért fontos, mert az orvostudomany
magyar nyelviiségének kérdését ébren tartja. Nemcsak altala-
ban, nemcsak néhany szakember korében, hanem gyakorlati
értelemben és szélesebb nyilvanossag szamara is elérheté mo-
don. Helyt ad ugyanis véleménycseréknek, kozol javaslatokat,
tandcsokat, sz6hoz juttat orvosokat és nyelvészeket is, az orvo-
si szaknyelv gondjaival és helyesirasi kérdéseivel is foglalkozik.
Az orvostudomany térténete sem marad ki a folydirat sok-
szin( kindlatabol. S a lap nem marad sziik egyetemi keretek
kozott. Aki rendszeres olvasoja, az jol tudja mindezt.

Tudvalévé, hogy a reformkorban a magyar orvostdrsadalom
vezetd tagjai élen jartak a magyar orvosi nyelv irdnti felel6sség
felébresztésében és magyar miiszokészletének a bovitésében.
De vajon fontos-e, s ha igen, miért fontos az orvostudomany
magyar nyelviisége kérdésének az ébrentartasa a XXI. szazad-
ban?

Glatz Ferenc, az Akadémia elnokeként, igy fogalmazott:

»...minden tudomdnyos tevékenységnek létezik nemzeti funkcidja:
az anyanyelvi tudomdnyossdg modernizdcidja és fenntartdsa. A csak
az anyanyelvet beszélé lakossag értelmi szinvonaldnak emelése.
Amennyiben nem lesz a XXI. szdazadban szinvonalas muszaki és
természettudomdnyos anyanyelvi publikécios rendszeriink, ha nem
lesz e diszciplinaknak magas szinvonalt anyanyelvi fogalmi rend-
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szere, kifejezési eszkoztdra, akkor nem lesz vilagszinvonalon 4ll6
tandrképzés, kozép- és felséfokt oktatas, tankdnyvirodalom. Igy a
magyar anyanyelviinek sziiletett gyermekek eleve hatranyba keriil-
nek a nagy anyanyelvi kultirak gyermekeivel szemben.”

Az orvostudomany kézvetleniil emberkozponta tudomany

(szemben példaul a kézettannal). Ezért az orvosi nyelvhasz-

nalatnak nemcsak az orvosok egymas kozotti (tehat szakmai),

hanem avatatlan betegeikkel val6 nyelvi érintkezését is ki kell

elégitenie. Folmeriil a kérdés: mindig pontosan értik-e az

orvosok a nem szakmabeli betegeiket, s a betegek az orvost?
Egy bolcsészdoktori értekezés szerzbje néhany évtizeddel ezel6tt
szaz budapesti gyakorl6 orvos vélaszai alapjan megallapitotta,
hogy a megkérdezettek tobbsége azt mondta, voltak és vannak bi-
zonyos anyanyelvi megértési gondjai a betegekkel valé beszélgetés
sordn. S iigyszintén a tébbség gy vélte, hogy sziikséges lett volna
foglalkozni az orvosképzésben az orvosi nyelvhasznalat id6szert
kérdéseivel.

Hadd idézzem ide vonatkozolag is Magyar Imre vélemé-
nyét: ,az orvos miveltségének feltétlentil fontos kelléke az
anyanyelv alapos ismerete”. Az orvos-beteg parbeszéd a XXI.
szdzadban tobb rétegd, mint kordbban volt. Nem csak azért,
mert a beteg tdjékozddik a vildghaldn, s ,felkészilten” megy
orvosdhoz. Es azért sem, mert terjed ugyan az angoltuds Ma-
gyarorszagon is, de az orvosi szaknyelv szavait nem ismerik a
szakman kiviil, kiillondsen nem a réviditéseket s a betliszokat.
Az orvosi szaknyelv kérdése 6nmagdaban is dsszetett és bonyo-
lult targykor, amelyre érdemes volna t6bb figyelmet forditani,
a természettudos néhai Szily Kalman szellemében, aki a kii-
16nb6z6 tudomanyok szaknyelvi székészletének bévitését a
szakemberekre bizta, sziikséges esetekben azonban a nyelvész
egyiittmiikodését is kivanatosnak tartva.

A budapesti orvosegyetemen mar valaszthato tantargy a
magyar orvosi nyelv, megjelent A magyar orvosi nyelv tan-
kényve is 2009-ben, s megjelenik a Magyar Orvosi Nyelv is
immar husz éve. Mindez Bésze Péter ligyszeretetének, dldo-
zatvallalasanak, példamutatasanak és faradsdgot nem ismer6
szervezémunkéjénak készonhetd. Ot illeti mindenekeldtt ko-
szonetiink! Az orvostudomany magyar nyelviisége kérdésének
az ébrentartasahoz sziikséges alap tehat adva van. A kérdés
csupan az, hogyan viszonyul ehhez, mit tart kovetendének a
magyar orvostarsadalom.

Az évforduldra gondolva nem kivanhatok mast: folytatodjék a
sor, az évtizedek sora, s legyen a mostaninak folytatdsa mind
fizikai valdsagaban, mind szellemiségében! Tartsa tovabbra
is szem el6tt mind a tudomanyos igényességet, mind pedig a
tudomanyos ismeretterjesztés kovetelményét! S legyen szin-
tere vélemények, javaslatok, otletek kozlésének tovabbra is,
s legyen szinvonalas szintere a mindenkori jelen kihivasaira
val6 valaszadasnak!

MAKRA JULIA

Az évszazadok soran sokan kongattdk mar a vészharangot a
magyar nyelv helyzete és allapota miatt. Tuddsok és szépirok
lattak koronként munkahoz, hogy anyanyelviinket az idegen
hatdsoktol megtisztitsak. Kozéleti nagyjaink szalltak sikra
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védelméért, és ha kellett, hasznalatanak szabadsagaért. Nem
tudjuk, hol tartanank ma, ha nem teszik. Sokan kételkednek
is munkajuk, elkételezettségiik sziikségességében, hasznaban.
Némelyek szerint a magyar nyelv kdszoni, jol van, az idegen
behatasokkal ugyis megbirkozik, amugy meg hasznaléinak
igényei szerint alakul, miért kellene hat védelmezni? Lehet,
hogy igy van - de lehet, hogy nincs. Es ha nincs: ki meri
magara vallalni a mulasztast? Azt a terhet, hogy mddjaban
allt volna cselekedni, mégsem tette. Azt az eshetdséget, hogy
gyermekeinek, unokdinak nemzedéke mar nem fogja érteni
Jokai gazdagon drado térténeteit vagy Tandori Dezs6 nyelvi
leleményeit.

Val6 igaz, hogy a nyelv folyamatosan alakul, és véltozasai
haszndldinak igényeit titkrozik. Az idegen hatdsoknak azon-
ban csak akkor fog tudni ellenallni, ha hasznaldinak szandéka
is ez. Kiilonosen igaz ez a tudomany nyelvére, hiszen a tudo-
manyos munka mar régéta hatarokon éativel$, nemzetkozi.
Miuvelése tehat nem folyhat kizarolag nemzeti nyelveken, de
nem helyezédhet 4t teljes egészében valamely nemzetkozivé
emelt idegen nyelvre sem. Kivaltképpen az orvosi nyelv nem
valhat idegenné, mert bar szaknyelv, az orvostudomany saja-
tos helyzete révén - hogy tudniillik minduntalan kapcsolatba
kell keriilnie hozza nem értékkel: a betegekkel - mégsem
csupan egy sziik szakmai kor nyelve. Fogalmai igen rovid idén
beliil atkertilnek a koznyelvbe és a koztudatba - de hogyan?
Ha homalyosak, idegenek és érthetetlenek, csak zavart és fél-
reértést sziilnek. Am ennél is tobbet art az, amit sugallnak. Az
idegen kifejezések fitogtatdsa a jartassag, miiveltség latszatat
kelti. Esendd az ember: hdnyan hajlanddk ezért a latszatért
sutba dobni az anyanyelvet? Ez azonban végsé soron egyet
jelent a hovatartozas megtagaddsaval, a gyokerek elvagasaval,
a nemzeti megmaradasért ezer éve aldozatot hozo el6dok kiiz-
delmeinek, alkoté munkajanak semmibevételével. Megenged-
hetd ez? Valoban nem kell ez ellen kinek-kinek tuddsa, képes-
ségei és lehetGségei szerint minden téle telhetét megtennie?

Sokunk viélasza erre, hogy de igen. Ennek jegyében sziiletett
meg és késziil immar huasz esztendeje ez a folydirat, a Magyar
Orvosi Nyelv, amelynek irasait olvasva biztos vagyok abban,
hogy a hazai orvosi szaknyelv megujitasanak igénye mellett
izgalmas mtivel6déstorténeti munkainak, korunk jelenségeit
boncolgaté gondolatainak, egykor az dltalanos mtiveltség
részét jelentd targyainak kdszonhet6en még nagyobb érdek-
16désre tarthatna szamot, ha sikeriilne nagyobb ismertségre
szert tennie, akdr a vilaghalé mindent magaba olvaszto egyve-
legébdl jobban elétiinnie.

De ha nem sikeriil is: a munkat folytatni kell, még ha megjo-
solhatatlan is, hogy lesz-e eredménye. Feladni nem szabad,
ellenzékkel, kétkedokkel, kozombosekkel koriilvéve sem. Cse-
kély elismertséggel és olykor megcsappané reménnyel sem.
Kivanom, hogy minél tobben érezzenek ehhez magukban kel-
16 batorsagot és elhivatottsagot, és koszonetet mondok Bésze
Péternek, aki e munkat elkezdte, és vele egyiitt mindazoknak,
akik immar két évtizede mutatnak ra anyanyelviink él6 és
éltetd erejére — de arra is, hogy hova lesziink, ha nem tartunk
ki mellette.
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MATEKOVITS GYORGY

Tovabbi deriis, szép éveket!

Mens alitur artem discendo.
Az ismeretek szerzésével gyarapszik az elme.

Nincs magyar orvostudomany magyar orvosi szaknyelv nél-
kiil. Nincs semmi, ami nagyobb szaktudast, koriiltekintést,
tapasztalatot és feleldsséget igényelne, mint a szakkifejezések
meghatarozasa, jelentésiik pontositasa, avagy 1j szakkifejezé-
sek alkotdsa. A kovetkezetes alkalmazdsban és terjesztésben
nagy szerepe van a szakfolyoiratnak.

Mi, magyarok szakmai 6sszejoveteleken, barati beszélgetések
soran és az egyetemen minden esetben egy kissé mdas-mas
orvosi nyelvet beszéliink. Van, amikor nagyon odafigyeliink
minden szdra, vesszdre, maskor megszokasbdl hasznalunk
egy-egy idegen szakkifejezést, amit a szabadon elhangzott
mondatsor éppen megkivan, annak ellenére, hogy orvosi
szaknyelviink mindannyiunk kozos tigye, még a kiilfoldon
tanult orvostarsnak is lelkiismereti kételessége tisztelni, 6vni
és miivelni a legtisztdbb magyar orvosi nyelvet.

Nem illik DE széval kezdeni egy mondatot, csupan annyit
jegyzek meg, hogy Csonka Magyarorszagon konnyti kifogas-
talan magyar orvosi nyelven irni, olvasni, beszélni. Erdélyben,
pontosabban Marosvasérhelyen oktatjak ,, még” magyarul az
orvos- és gyogyszerésztudomanyt.

Az 1948-as taniigyi reformot kovetden a marosvasarhelyi
orvosi kart kiilonvalasztottak a Bolyai Tudomdanyegyetemtdl.
Létrehoztak a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Fels6oktatdsi Intézetet, amelynek elsé vezetdje egy izig-vérig
kival6 magyar professzor, dr. Cs6gor Lajos lett. 1962-ben a
roman allam bevezette a kétnyelvii oktatast. A gyogyitds ok-
tatasanak e templomdban az idék soran a legkivalobb magyar
professzorok valtottak egymast.

Egy példaértékd tanaremberrdl szolva, szeretném bemutat-
ni a most 90-es éveit taposo oralpatologust, a fogszovettan
Eurdpa-hird professzorat, dr. Bocskay Istvant, aki 2011-ben
kapta a Budapesti Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Honoris Causa cimét. El6addsainak, anyanyelviinkén tartott
értekezéseinek egyik kiemelkedé értéke/érdeme volt és ma-
radt a magyar orvosi nyelv kévetkezetes mivelése. Ha barme-
lyik orvosi szakszonak volt magyar megfelelGje, megszallott
moédon kizardlag azt hasznalta. A differencidl diagnézis néla
egyértelmtien elkiilonitd korisme. Oktatoéi palyafutasa sordn
folyamatosan figyelte tanitvanyainak életutjat. Szamara valos
lelki tusat jelentett, hogy a magyar nyelven tanuld egyetemis-
tak diplomaszerzés utdn szak- és féorvosi vizsgaikat roman
nyelven kénytelenek letenni. Ennek az dllamhatalmi-nemzeti
csapdanak a kivédésére egy szakemberekbdl allo csapatot
hozott létre, és kiadta a fog- és szajbetegségek irodalmanak
egyetlen magyar-roman-angol fogorvosi szakszotarat (Sapi-
entia Kiado, Kolozsvar 2003). Tuddshoz mélto tartds, szakmai
valasztékossag és egy kitlin vezetd sziporkdzo szellemisége
jellemezi ma is lankadatlan észjarasat. O volt az EGYETEM



megtestesitdje, ,aki atviszi a hasznos multat a jévébe”. Azon
kevesek kozé tartozik, akiket az Ordk Szellem elhivatott egy
feladatra. A gyogyitas és az oktatas dsszevont miivelése kiilon-
leges életet kivan. Palydja, példdja és életmiive hamisithatatlan
transzilvanikum.

Zarégondolatként, ne vegyétek tolakodasnak, hogy hozzatok
fordulok, tisztelt fiatal oktatok. Tekintve, hogy ti vagytok az
utols6, még bevethetd egység, akik ma is magyar nyelven
tanitjatok, a beteg adgya mellett alkalmazzatok az orvoslas
szakagait vagy a gyogyszerészet rejtelmeit. Maradjatok gerin-
cesek! Az eddigi, igazi parancsnokok mindegyike atesett mar
egy-egy gerinclévésen. Minden roncsolds ellenére, bizonyos
alapallasokat — igy a magyar orvosi nyelv szenvedélyesen he-
lyes haszndlatat — nem érintett sebfertézés.

Keressétek és figyelmesen olvassatok az idén 20 éves Ma-
gyar Orvosi Nyelv cimii szaklapot (www.orvosinyelv.hu).
A szakcikkek kivétel nélkiil élvezetesek és tanulsagosak. De
az igazi csemegék a Szdcsiszolas, Kérdezz - felelek, Mor-
zsak és a Szerkesztéség levelesladaja rovatok. Ezek azok a
pillanatok, amikor rajoéviink, hogy az idegen sz6 dédelgetése
nem szokincsbeli gazdagodast, hanem éppen ellenkezdleg,
szegényedést jelent. Oszinte szivvel adunk igazat halhatatlan
nyelvériinknek, Szabé T. Attildnak, amikor megjegyzi: ,Egy
sereg magyar szot hagyunk figyelmen kiviil, mikor idegen szot
hasznalunk”

NYARY SZABO LASZLO

A MONy Bésze Péter tanar ur termékeny teremtménye. Nevé-
ben a végzete! A szaporodas, a tlélés! Titus Maccius Plautus
rémai szinmdird a Persa cimi szinmtvében (Persa 1V, 4, 73)
jegyezte: ,Nomen atque omen”. Utdbb szalloigévé valt Plautus-
tol, a klasszikus latin kémoidia-ir6tol a mondas: ,Nomen est
Omen”. A MONy pedig mint a termékenység szerve hatni fog
évszazadon 4t, termékenyitdleg, magyarul... A magyar orvosi
nyelv egyetemeinken 6néllé tanszéket érdemel! Az alapiténak
az emberi élet legf6ls6bb hatdrat és hozzd a lehetd legjobb
egészséget kivanom!

PALKOVITS MIKLOS

Huszéves a Magyar Orvosi Nyelv, lehet koszonteni, ugyanak-
kor lehet készonni is mindazoknak, akik magas szinvonalon,
tevékenyen muikodtek kozre a folydirat sikereiben és fennma-
radasaban. ,,Lapok jonnek, lapok mennek” - irta Grétsy Laszld
a lap elsé szdma megjelenésekor koszontdjében, és ,féltd sze-
retettel” kivant sok-sok évet. Nos, lehet, hogy 20 év nem sok,
de kérem, ez csak az els6 20 év. Az elmult 20 év alatt szamos
folydirat valt jott-mentté (sok esetben szerencsénkre), viszont
a Magyar Orvosi Nyelv maradt. Nem tudom, de gondolom,
hogy ez nem csupan valamiféle krézusi anyagi tamogatasnak
koszonhetd, inkabb sokan voltak és vannak, akik érzik és
tudjak, hogy kell, sziikség van erre a lapra. A lap szinvonalas,
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érdekes és jo. (Azt is akartam irni, hogy természetesen nagyon
fontos, de ez a fogalom értéktelen kozhellyé siillyedt a sajtd
mai vildgdban.)

Bésze Péter, az alapito-fészerkesztd irta a lap elinditasakor:
»hyitott mindenre, mely a magyar orvosi nyelv érdekében torté-
nik”. Igen, a folyoirat kozel all mindenkihez, akit a magyar or-
vosi nyelv érdekel. Barki kérdezhet, barki irhat hozza, koz6lhet
a magyar orvosi nyelv multjardl, jelenérdl egyarant. Ez egy él6,
kozvetlen ujsag, figyelemkelt$ és szinvonalas. Nem okosito,
hanem finoman figyelmeztetd. Sajnos, orvosi nyelviinkben
béven van mire figyelmeztetni. Gondoljunk csak arra, hogy az
orvosok egymas kozotti beszélgetéseinek alkalmaval vagy egy-
egy tudomanyos el6adas utani hozzaszolasokra, kérdésekre
val¢ valaszok soran hanyszor hangzik el hogy ,, tulajdonképpen
azt akartam mondani..”. Miért nem mondta gy, hogy elsére
megértsék? Talan nem is tudja magat egyértelmten kifejezni,
vagy fél attdl, hogy fejbdl nem is tud szépen, tisztan beszélni?

Szeretem kézbe venni a lap legujabb példanyait, de sokszor a
régieket is. Egy-egy tanulmany, de akar egy-egy mondat vagy
helyesen irandé sz6 utan elgondolkodom, miért nem tudtam
ezt eddig? Egy-egy irds vagy gondolat, akar egy egyszert
javaslat, észrevétel dhatatlanul megmarad, és utana sokszor
visszacseng. Gondolom, nem csak én vagyok igy. Nagyon
nagy értéke ez a lapnak.

A Magyar Orvosi Nyelv feladatanak tekinti a magyar orvosi
nyelv torténetének ismertetését. Kozli, bemutatja — 500 évre
visszamendleg — azok életét, munkdssagat, akik kutattdk, gon-
doztdk, fejlesztették a magyar orvosi nyelvet. Sokukat kozilik
csak most, innen ismerhettiink meg.

Lehet, hogy magatdl, ,menet kézben” alakult ki a folydirat
targykore, de ha barki olvassa az utdbbi évek példanyait, vagy
csupan attekinti tartalomjegyzékiiket, latnia kell, hogy ez a lap
»hagyon egyensulyban” van. A Megemlékezésekben, a Tanul-
manyokban, a Kényvismertetésekben taldlhaté rangos tudo-
manyos irdsok mellett a pontos hangvételii Hirek, a kozvetlen,
taldlo Morzsdk, Csiszoldsok, az érdekes Kérdezz - felelek,
valamint a Szerkesztéség levelesladaja szinesen, nagyon jol
férnek meg egymas mellett.

Koszontéiil illik sok minden jot kivanni, igy én is kivanok
most. Taldn még sokan emlékeznek Kellér Dezsé sok mon-
dasanak egyikére: , Egy ujsziilott szdmdra minden vicc 1ij”.
Nos, a szabatos magyar orvosi nyelv nem vicc, de egy kezd6
orvostanhallgatonak 4j. Neki a szamos orvosi targy mellé
a hozzdjuk tartozd nyelvet is meg kell(ene) tanulnia. Adjuk
mindegyikiik kezébe vagy a szamitdgépébe a Magyar Orvosi
Npyelvet, olvassak, kostolgassak, szeressék meg. Ha ez nem is
sikertil - hiszen ,,a sok baba (oktat6 és targy) kozt elvész a
gyermek” —, talan megmarad emlékezetiikben, hogy létezik
egy Magyar Orvosi Nyely, amely arra hivatott, hogy segitsen
nekik szakmdjuk nyelvét - szoban és irasban egyarant — pon-
tosan, szépen hasznalni. Remélem, hogy igy lesz, de lehet,
hogy ez csupan egy dlom. Mégis, legyen ez az én jokivansagom
a 20 éves Magyar Orvosi Nyelvnek, valamint a szép magyar
orvosi nyelvnek.
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ROSIVALL LASZLO

Biztatds Bésze Péternek az éltala alapitott nagysikert és nél-
kiilozhetetlen folydirat 20. sziiletésnapja alkalmabodl Batsanyi
Janos (1763-1845) utdn szabadon:

Az orvosi nyelvért élni, szenvedni, s jot tenni,
Ugye mellett 6nként s batran bajra menni,
Baratom! oly dolgok, melyek az embernek
Dicsdség mezején oszlopot emelnek,

S melyekért (bar, mig élsz, sokan nem kedvelnek)
A jok sirodban is aldanak, tisztelnek.

Thomas Mann egykor azt mondta, és a mivelt eurépaiak nem
kételkedtek benne, hogy ,ahol én vagyok, ott van Németor-
szdg”. Alapité f6szerkesztd ur, kedves Baratom, én azt hiszem,
hogy ahol Te vagy, ott van a magyar orvosi nyelv.

Ugy tartjak, és konnyen elhissziik, hogy a polihisztor emberek
ideje lejart, nincsenek, s6t nem is lehetnek, hiszen ma mér
egyetlen tudomanyteriilet sem férhet szérostiil-bérostil a
fejiinkbe, fejébe valakinek, nemhogy szamtalan mads. De hat
akkor ki BGsze Péter, a n6gyogyasz, a nyelvész, a mivész, a
sportold? A négydgyaszati onkoldgia megalapitdja, a magyar
orvosi nyelv szdszoldja/harcosa, folydiratanak megalapitdja,
kiaddja és terjesztdje hazankban, s azon tdl a nagyvilagban,
a természet ihletett fényképésze és koltGje? A magyarsagért,
szakmdjaért, az emberiességért elkotelezett ember, aki megta-
lalta az egyensulyt a kozjo és a sajat élete, 6rome szolgalatara.

Vallom, hiszem, hogy a magyar szaknyelvek nélkil nincsen
magyar tudomany! Kérdés persze, hogy lehet-e, kell-e lennie
magyar tudomanynak globalizalt viligunkban? Kell-e ajabb
nyelvujitas, amikor mdr az elsén olyan sikeresen atestiink,
hogy az azt kéveté mintegy 200 évben irodalmunk és tu-
domanyunk kivirdgzott, és ez mélton szolgélja a kovetkezd
nemzedékek fejlédését, ahogyan napjainkban is biiszkén
tapasztaljuk.

Minden nemzet életében eljon, eljott a nyelvijitasi mozgalom
ideje, amikor a gazdasagi, kozéleti, tudomanyos és miivel6dési
fejlodés kovetkeztében és annak idejétdl fiiggden a régi szavak,
kifejezések, formak mar nem voltak elegendék arra, hogy
kell$ vilagossaggal és pontossaggal kifejezhessék magukat.
Hazankban a szakemberek szerint ez mintegy 100 évig tartott,
Bessenyei Gyorgy fellépésétdl (az 1770-es évektSl) a Magyar
Nyelvér megjelenéséig (1872).

Ugy tanitjék, hogy a nyelvujitds sszetett és bonyolult folya-
mat, mint ahogy az az évszazados tigyek rendezésekor, tiszta-
ba tételekor lenni szokott. Az egyes orszdgokban a torténelem
soran a koriilményektdl, a nemzeti és muvel6dési hagyoma-
nyoktol, gyokerektdl fiigg6en kiilonboztek a hangstlyok: hol a
jovevényszavaktol valdé megtisztulas, hol pedig a tudoméanyos-
miivel6dési eredmények egységes, nemzeti nyelven, idegen
szavaktol mentesen torténd kifejezése volt a legfobb cél.

Ha ez utdbbi célt vessziik gorcsé ald, akkor konnyen belathat-
juk, hogy nem lehet a nyelvujitasrél mint behatarolt idszak-
rol beszélniink, hiszen a tudomdny fejlédése ma gyorsabb,
mint az valaha elképzelhet6 volt; a fejlddés folyamatosan,
hatvanyozottan gyorsul. Vitathatatlan az is, hogy életiink
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egyre nagyobb részét hatdrozza meg, t6lti ki a tudomanyos-
sag, amelynek részteriileteit képviseld, nemzetkozi egytitt-
miukodésben, versenyben dolgozo tagjai — a korabbiakhoz
hasonléan, de annal sokkal szélesebb korben és mélységben
- sajatos tolvajnyelvet, -nyelveket hasznalnak. Ezeknek a ki-
alakuldsa természetes és elkeriilhetetlen; tobb célt is szolgal.
A legfontosabb, hogy a hasznalok biztosan ugyanazt értsék az
egyes fogalmakon, mert a tudoméanyos munka alapfeltétele a
kapcsolatokban a félreértések elkertilése; fontos az is, hogy az
egyértelmiiség mellett a tolvajnyelv nemzetkozi, azaz kénnyen
elsajatithato, hozzaférhet6 legyen. A latin, a francia utan ma
a tudomanyos tolvajnyelvek alapja az angol, ami nem jelenti
azt, hogy az uj fogalmakat az angol anyanyelviiek azonnal
megértik, de szamukra konnyebb, mert a szot értik és csak a
mogottes fogalmakat kell megtanulniuk a tudomanyos isme-
retterjesztés egyre szélesedé mozgalmanak segitségével.

Ha az 4j fogalmak valamennyi tudomanyteriileten folya-
matosan és gyorsulva sziiletnek a nemzetkozi kutaté ké-
z0sségekben és haszndlataban, akkor ezeket a fogalmakat
folyamatosan at kell hogy vegyék a nemzetek nyelvei, vagy az
eredeti formaban, vagy a sajat nyelvitkhoz igazitva. Ez azt is
jelenti, hogy a nyelvjitasnak a XXI. szazadban is allanddan
torténnie kell, folyamatosnak kell lennie, ha el akarjuk kertilni,
hogy a nemzetkozi, egyetemes kutatdsi eredmények jotékony
folyamataban egy nagyon karos jelenség sziilessék: a nemzeti
nyelvek eltdvolodasa, elszakaddsa a valdsagos sziikséglettol.
E jelenség legveszélyesebb kovetkezménye a két legfontosabb
alappillériink, nemzeti kutatasunk és oktatdsunk gyengiilése
lenne. Mar a nyelvtjitasi mozgalom kezdetén megfogalmazta
Bessenyei Gyorgy a Magyarsdg cim ropirataban (1772) a
kiemelt célt: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem”.

A Magyar Orvosi Nyelv cimi folydirat megalapitasanak 20.
évforduldjan éppen ezért koszonetet kell mondanunk Bé-
sze professzor urnak, korunk 6ssztuddsanak, aki nemcsak
felismerte az orvosi szaknyelv magyarositasanak sziikséges-
ségét és fontossagat, de a megoldas hatékony modszerét is
kidolgozta. Nemcsak kidolgozta, hanem egy életen 4t ered-
ményesen harcolt is annak sikeréért; mindent megtett az
orvosi szaknyelv magyaritasaért az oktatasban, a kutatdsban
és a mindennapokban. Ezzel olyan folyamatot alapozott meg,
amely példaként szolgalhat a tudomanyok szamara itthon és
a nagyvilagban. Nyelvében ¢él a nemzet, és e nyelv dpolasa,
fejlesztése nemcsak kotelességiink, de egyben 6romforrasunk
is, ahogyan ezt Kalmar Gyorgy Prodromus cimii verseskony-
vében (1770) megfogalmazta:

,Im a kegyes természet add neked az anyanyelvet!
Im, amikép kiszopdd, mostan is szddban az izi.
Kellemetesen itatja magat, izint nyeled azt le.
Mennél tobbet iszodd, anndl kivinhatod inkdbb.”

Mikozben héldsan koszoném Bésze professzor urnak nyelv-
Ujité honfiti és sikeres harcat, szeretném arra kérni az orvos
egészségligyi tarsadalmat, valamint a tobbi tudomanytertlet
dolgozéit is, hogy a szakmai nyelv hasznalatanak erésitését,
magyarositasat vegyék komolyan, érezzek at annak a jelentd-
ségét, hiszen ezzel az elkotelezettségiikkel a nemzet megmara-
dasat és fejlodését is szolgaljak.



Teleki Jozsef és Péntek Janos 200 éves Képzelt Koszontdje a
Magyar Orvosi Nyelv 20. évforduldjara

Osszedllitotta: SZABO T. ATTILA

Mir gyakorlatilag lezarodott a Magyar Orvosi Nyelv 20. évfo-
lyamat koszont6 tinnepi szam szerkesztése, amikor felbukkant
egy témaba vago 200. évfordulo: Teleki Jozsef két ifjukori pa-
lyamunkajanak 1821-es megjelenése az 1817 és 1841 kozott, 25
éven at megjelent, tehdt lényegében legels életképes magyar
tudomanyos folyoiratban, a Tudomdnyos Gyiijteményben a

kovetkezd cimek alatt:

A magyar nyelv tokéletesitése 1ij szavak és szolasmédok dltal és
Egy tokéletes magyar szétdr elrendeltetése, készitése modja.

Mivel a Magyar Orvosi Nyelv 20 évfolyama ezeknek a kétszaz
éves — joforman ismeretlen - irasoknak a szellemében fogant,
a két kerek évforduld egybeesése okan osszedllitottuk évszaza-
dokon, sét immar évezredeken dativelGen jelképes koszont6-
ként az aldbbi szemelvényeket Péntek Janosnak A nyelviijitds
elfeledett tudos nyelvésze, grof Teleki Jozsef ciml tanulmanyabol

.

»A torténelemben nem talsagosan gyakoriak az olyan pillanatok,
meég kevésbé az olyan korszakok, amikor egymasra talal a nyelv és a
nyelvkozosség, amikor a nyelv spontdn valtozasa és tudatos alakitdsa
egybeesik a nyelvkozosség politikai torekvéseivel. A 16. szazadban
(és még a kovetkezokben is) a magyar nyelvkozosség allami kereté-
nek szétesését és felekezeti megoszlasat egyediil az anyanyelviisodés,
a nyelv egységesiilése, tudatos egységesitése ellensulyozta. A 18. sza-
zad masodik felét6l kezd6d6 iddszakban, a felvildgosodds koraval
és a reformkorral kezdddik el a politikai és a nyelvi torekvések 0sz-
szekapcsolodasa. Fontos szerepe volt ebben a korszellemnek és még
fontosabb — mint lenni szokott - egyes személyiségeknek. A kor-
szellem mindig adott, a helyzetet és a feladatokat felismerd és felval-
lalé személyiségek viszont mindig kivételesek. Kétségteleniil ilyen
kivételes személyiség volt mintegy fél szazadon at grof Teleki Jozsef,
akinek két fiatalkori, 27-28 éves kordban irt palyamiivét adja kozre
ez a konyv: A magyar nyely tokéletesitése 1ij szavak és széldsmédok
dltal és Egy tokéletes magyar szotdr elrendeltetése, készitése médija.

A két munka koziil az els6 kell6 alapossaggal és egyediilallo elméleti
szinten értékeli, és bizonyos értelemben lezarja a nyelvujitas korali
vitdkat, a mdsik pedig azt irja le, milyennek kell lennie a tovabbi
nyelvalakitas legfébb eszkozének, a magyar nyelv szétardnak. Es
ehhez kapcsolodik Teleki életpélyajanak az a f6, »cselekvé« vonulata
is, amelynek az elmélet és a program gyakorlati megvaldsitdsaban
szintén kulcsszerepe volt: ez a Tudds Tarsasag és a Tudomanyos
Akadémia, amelynek elokészitését »csaladi 6rokségként« édesapja-
tol vette at, majd elnokként a mikodését is irdnyitotta élete végéig.

Mindezek ismeretében szinte hihetetlen és megfejthetetlen a tu-
domaény- és intézménytorténet amnézidjanak az a foka, amellyel
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mindezeken a teriileteken az 6 meghatarozé szerepét elhallgatja.!
Annak ellenére, hogy ez a két munka a Tudomdnyos Gyiijteményben
1821-ben nyomtatasban is megjelent.”

A kotet kiaddsaval kapcsolatban ezt olvashatjuk:

»Ennek a hasonmds kiadasnak tehat azt a szerepet szénja a kiado,
hogy elsddleges hiteles forrasként rairanyitsa a figyelmet Teleki
Jozsef kivételes szerepére a magyar nyelv »tokéletesitésének« és fel-
emelésének 19. szézad eleji folyamataban. Es arra is, hogy a Magyar
Tudés Tarsasag (majd a Magyar Tudoméanyos Akadémia) nem a
semmibdl sziiletett 1925. november 3-dn, Széchenyi felajanlasaval.
Joval korabbi volt a felismerése, majd egyre inkébb a siirgetése
annak, hogy sziikség van egy akadémiai térsasagra, st éppen a
Telekiek révén a Tarsasag programjanak kidolgozasara is sor kertiilt,
amelyben - a kiilfldi mintakat is kovetve — a magyar nyelv tokéle-
tesitése és a tudomanyok anyanyelvi mivelése kertil a kozéppontba.
Az nem kétséges, hogy csak toliik eredhet A Magyar Tudds Tdrsasdg
rendszabdlyainak jol ismert 1. és 2. cikkelye: »1. A magyar tudds
tarsasag a tudomdnyok és szép mivességek minden nemeiben a
nemzeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil. 2. A hazai nyelvet
egész gonddal csinosabba és gazdagabba fogja tenni.«”

Teleki Jozsef a Marczibdnyi Intézet éltal 1817. november 23-an
az 1815., 1816. és 1817. évre visszamendleg meghirdetett palya-
kérdései koziil valasztott ki kettét.

o Az 1816. esztendére volt meghirdetve ez: , Ming tu-
domdnyos rendszabdsok szerént kellene és lehetne 1ij
szavakkal és szoldsmédokkal a magyar nyelvet béviteni
a kiilonbféle tudomdnyokra és mesterségekre nézve?
Elkeriilhetetlentil megkivantatnék a megfejtésben, hogy a magyar
nyelv belsé torténetei, grammatikai alkotmdnya, az eurépai tudés
nyelveknek példdi és az a tekéntet, hogy a magyar nyelv napkeleti
nyelv, folyvdst szem el6tt tartassék.”

o Az1817. esztendoére: , Melyik volna azon legalkalmatosb

mod, mely szerént egy tokéletes magyar székonyvet
(lexicont) lehetne késziteni?
Ki kellene-é ennek a nyelv régiségeire, a tartomdnybéli szavakra s
a széldsmoédokra vagy a magyar nyelvnek kiilonféle dialectusaira is
terjedni? Melyik legrovidebb iiton lehetne a legalkalmatosb modot
végrehajtani?”

A benyujtott jeligés palyamtivekrdl a biralé bizottsag 1819.
szeptember 13-dn jelentette be a dontését: a jutalomra mélto-
nak itélt értekezések szerzéje Teleki Jozsef volt.

Telekinek — mint irta Péntek Janos — A magyar nyelvnek toké-
letesitése 1ij szavak és 1ij szoldsmodok dltal ciml palyamunkaja
a palyazati kiiras kérdéseit8l csak abban tér el, hogy targyat
nem sztkiti le a tudomanyok és mesterségek nyelvére, hanem
kiterjeszti a nyelv egészére.

1 Azt lehetne mondani, hogy teljesen kiesett a nemzet emlékezetébél, ha nem volna mégis egyetlen intézmény, az MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, amely mélté modon élteti alapitoja kultuszat. Lasd: ,, Anyanyelviink pallérozdsa” - Teleki Jozsef, az ismeretlen nyelviijitd. A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézleményei 2020;42:117, 6j sorozat. MTA Konyvtar és Informatikai Kozpont, Budapest. Felelés kiado
Monok Istvan, az MTA KIK f8igazgatéja. A kdnyv szerkesztéje Szabé Adam. (Ez a Tudomdnyos Gydjtemény 1821-es Teleki-tanulmdnyainak

hasonmas kiadasa.)
Tovabbi  emlékezés: Hamza  Gébor
Jozsef_1790_1855_MTA _elso_elnoke_1.pdf.

2018:

https://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Teleki%20

Tudomanyos Gytjtemény digitalizalva itt: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/TudomanyosGyujtemeny.
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»Csak abban tavoztam el azoktdl, hogy a nyelv kimiveltetésérél
megallapitott szabdsaimat nem szoritottam a tudomdny és mester-
ségbeli szavakra, szélasmodokra, hanem az egész nyelvre és annak
minden tekintet(i kimiveltetésére kiterjeszkedtem.”

Megalkotta benne a nyelvujitas elméletét, osszefoglalta a
nyelvujitds eredményeit, és az Gjitok mellett foglalt allast, a
széls6ségek kozott, Kazinczy szellemében, de téle fiiggetleniil:

»A nyelv gazdagsaga, bésége nem lehet mértéktelen, és nincs is
olyan nyelv, amely minden tekintetben egyarant gazdag, a magyar
nyelv bévitésében sem lehet és nem is kell arra térekedni, hogy
minden meglegyen benne, ami mds eurdpai nyelvekben megvan.
A folyamatos tokéletesitésre mégis sziikség van, mivel minden esmé-
retlen tdrgynak, képzetnek, érzeménynek és gondolatnak kénytelenek
vagyunk, akdr hogy is iij szavakat keresni, ha azok nyelviinkben nem
taldltatndnak. Ez a gazdagitds nem csokkentheti ugyan a nyelv
érthet6ségét, de ideig-6raig az érthetetlenséget is vallalni kell az 4j
szavakkal, mert igy a kicsiny kdr nagy haszonnal jar.”

Az Gjitasok, az Gjitok, Kazinczyék mellett foglalt allast munka-
ja utols6 mondataiban:

»Valamint minden dologban, tigy a nyelvmivelésben is, a nagy fé-
lénkség veszedelmesebb a vakmerdségnél. Ez ha minden nyomton
botldsra, s6t elesésre vezérel is, de a célhoz kozelébb viszen, mig amaz
minden lépésiinket dlom nehézségével akadalyoztatja. A szerfelett
félénk ember soha semmire sem mehet; sok szépet, sok nagyot ko-
szonhetiink a vakmerdknek, kivalt azoknak, akik vakmer§ségekben
szerencsések voltak. [...]

Ha tehit a keskeny kozéputat eltaldlni nem tudjuk, sokkal tandcso-
sabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botldst félénken
elkeriilni akarvan helyt dllanunk.”

Zdrszo és koszonetek

A fenti ,képzelt koszontével” az MTA két évszazaddal ez-
elétti elnokének, grof Teleki Jozsefnek szellemiségére emlé-
keziink, arra is gondolva, hogy ez a szellemisége 200 évvel
késGbb ismét visszakoszon a Magyar Orvosi Nyelvben.

Koszonet illeti Péntek Janost, a tanulmany szerzéjét, Szabd
Ad4dmot és Monok Istvant, a bicentendriumi kétet szerkesz-
t6jét és felelés kiadojat, hogy hozzdjarultak ennek a kétszaz
éves képzelt koszontének a kozléséhez a Magyar Orvosi Nyelv
20. sziiletésnapja alkalmabol.
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A folyoirat 2019. évi 2. szamanak 93. oldalan — a Szdcsiszolas rovatban — hibdsan irtuk Palkovits Miklos

hozzaszélasanak alabbi mondatat:

»A gondolatok valaszt valtanak ki és ideig-6raig tavolodnak is.”

Nem tavolodnak, hanem tarolédnak.

Helyesen: A gondolatok vélaszt valtanak ki és ideig-6rdig tarolddnak is.
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Gadl Csaba
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Tovabbgondolva a kettéspontot

Nagy élvezettel olvastam a LAENNECr6l szol6 nyelvi gon-
dolatftizést, anndl is inkabb, mert az ugynevezett ,,fekvé
kettéspont” szerepe, alkalmazasa még értelmiségi korok-
ben is alig ismert. Az irdsba mélyedve jutott eszembe egy
masik név is, amelynek - a kettés ponton tul - magyar vo-
natkozasa is van, ez pedig BRassA1, sziiletett Haldsz Gyula
(1899-1984), aki Brassobol szarmazva Franciaorszagban
élt és alkotott, mint elismert fénykép- és filmmuvész.
A Parizsba érkezett fiatalembert az ugyancsak vilaghira
André Kertész, azaz Kertész Andor vezette be a francia
muvészkorokbe. Kortarsukndl, az amerikai {roné, ANATs
NIN nevében is el6fordul az a kiilonleges kettéspont. Egy
ideig magam sem tudtam hova tenni ezt az irasjelet, de ol-
vasmanyaimbol tobbszori megjelenés utan — még a vilag-
hélos keresési lehetdségek el6tt — rajottem a megfejtésre.

Sajat torténelmiinkkel 6sszefiiggésben is érdekesnek és ta-
nulsdgosnak talaltam az utalast Laénnec bretagne-i, azaz
bretéz szarmazdsara. Az Egyesiilt Kiralysagban toltott
évem emlékeit idézte fel bennem ez a kis kitéré. Akkori
munkatarsam, Pierre Guillou, a British Journal of Surgery
késébbi fészerkesztéje is Bretagne-bdl szarmazott. Nem
tudtam mire vélni és igen meglepett, amikor Leedsben
az egyik miitésnd két miitét kozott egy gondolat kapcsan
halkan, kozel hajolva hozzam, szinte titkolézva stgta oda,
hogy 6 ir szarmazasd. Csak késébb értettem meg visel-
kedését, amikor értesiiltem az angol-ir viszalyrél. Igy ér
Ossze a régészet, a torténelem és a nyelvészet, ami ma mar
jellemzd és elfogadott a kutatdsokban.

Végiil egy talan tavolinak tind, de rendkiviil bosszantd
és muveletlen, bizonyos kériilmények kozott pedig szan-
dékosnak vélhetd, am korunkra jellemz6 hamisitdsrdl
szolnék. Mert amirdl szdlni fogok, tobb mint pontatlan-
sag, igazi koholmany, amikor a Trianon el6tti Magyaror-
szagrol szarmazo nagysagok vilaghalos oldalain fellelhet6
adatoknal nem az akkori, a torténelmi viszonyoknak
megfelel6 foldrajzi elnevezéseket ismertetik, hanem a
késdbbi, az elcsatolt teriileteken megvéltoztatott szlo-
vak vagy éppen roman megjeloléseket. Ezért olvashato
Brassainal, hogy ,,Brasov”-ban, Romaniaban sziiletett
1899-ben, amely akkor még az Osztrak-Magyar Monar-
chia része volt.

Feliiletesség vagy szandékossag rejlik a jelenség mogott?
Nem mindig tudom eldonteni, vajon melyik tulajdonsag
jatszik szerepet a ketté kozil, amikor a tovabbi példak-
kal talalkozom. Német varosunkban vasdrnapi misén
Szent Martonra emlékezik a lelkész, és a révid életrajzi
ismertetésben megemliti rola, hogy Ungarn sztilottje.
A 316-t6] 397-ig élt tours-i piispok idején Magyarorszag
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még nem létezett! Hizelg6, ha a német hivék ezt hallva azt
hiszik, hogy magyar sziiletésti volt, ami persze nem igaz.
(A Wikipedidban is igy szerepel!)

Egy német konyvben (Das Wissen der Monche) olvasom,
hogy ANyos JEDLIK Benedek-rendi szerzetes még SiE-
MENS elétt feltalalta az elsd villanymotort, de nem kozolte.
A feltalald Szlovdkiabol szarmazott, irjak. Tudvalévé,
hogy Szlovakia mint 6nallé allam csak 1993-tdl all fenn,
amikor kivélt Csehszlovakiabdl. (Igaz, Hitler kegyelmébol
Tiso katolikus pap vezetésével néhany évig ismert volt a
Szlovak Koztarsasag.) A szerzé még emliti is, hogy Jedlik
anyanyelve magyar. El sem gondolkodik rajta, hogy ta-
lan mégis Magyarorszagon sziiletett magyar anyanyelvi
bencés szerzetesrdl van szo.

ALMAsY LAszLO sivatagkutatorol olvasom, hogy ,,Bur-
genland fia” (Kubassek Janos: A Szahara biivéletében).
Amikor 6 sziiletett Borostyankén (ma: Bernstein) 1895-
ben, akkor a helység még Magyarorszaghoz tartozott!
A konyv iréja sajnos masutt is az osztrak nevet hasznalja,
holott a leirt események mind az akkor még magyar nevi
varosokra vonatkoztak: Rétfalva helyett Rattersdorf,
Németdjvar helyett Giissing.

MILEVA, Einstein elsd felesége, két gyermekének any-
ja Gjvidéki volt, amely akkor még az Osztrak-Magyar
Monarchiahoz tartozott. Jiirgen Neffe a Nobel-dijas
tudosrol irt konyvében (Albert Einstein igaz torténete)
mégis ugy tajékoztat, hogy MILEVA 1903-ban Szerbiaba
utazott haza megsziilni gyermekét. Micsoda tdjékozat-
lansag!

Elnézést a kitérékért, de ,kozhelyesen” minden min-
dennel kapcsolatban all. Ezért is méltanyolom a Magyar
Orvosi Nyelvet, mert nem zar be sztik nyelvi kozegbe,
hanem kitekintést enged a nagyobb Osszefliggések meg-
ismerésére.

HOZZASZOLAS

Kiss Jen6

Gadl Csabanak igaza van. Elfelejtik a szerz6k odairni,
hogy ,,az egykori Magyar Kiralysagban” vagy ,,az egykori
Nyugat-Magyarorszagon” sziiletett X. vagy Y. A mai hiva-
talos névhaszndlatban a mai allamhataroknak megfelelé
nevet kell hasznalni (lasd példaul a vasuti kozlekedést,
az allomasokon a menetrendi kijelz6tablakon kozolte-
ket, mondjuk: Kosice, Oberwart, Bratislava, Oradea).
A megoldas az, hogy ha valaki a szamunkra idegen nyelvi
valtozatot irja, akkor zardjelben odairjuk a magyar nevét
is, illetve ha a magyar nevet irjuk, akkor hozzatesszitk: ma
Szlovakidhoz tartozik, szlovak neve ez és ez). De a sziile-
tési datumok esetében a sorrendet az szabja meg, melyik
orszagban sziiletett az illetd (Liszt nem Ausztriaban,
nem Burgenlandban sziiletett, hanem az egykori Magyar
Kiralysdgban, a sziiletési helye németiil és hivatalosan ez
ésez).
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Palkovits Miklds
TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Kérdések és gondolatok Nyary Szabé Laszlonak a Ma-
gyar Orvosi Nyelv 2019. decemberi szamaban megjelent
»Agyalapi iitérkor - De ugyan kinek a kore? Szerzdi
nevek béklyojaban” cimii cikkével kapcsolatban

Az agyalapi titérkort sok helyen a nagyvilagban, igy nalunk
is circulus arteriosus Willisi néven ismerik, tanitjak, vagy
elhagyjak a végérél Willis nevét. Ez utdbbi esetben azonban
kivanatos ,az agyalapon levs” eldszavak hasznalata, hogy
tudjuk, mir6l van sz4. Nyary Szab6 Laszlo pontosan leirja,
hogy nem Willis volt, aki el6szor leirta,

»Nhégy nagy mester is leirta mdr elGtte, mégis a hetvenkedd angol neve
fémjelzi”,

az 6 munkdjukat részletesen be is mutatja. A végén azt irja,
hogy

SWillis vélhetéen nem tobb, mint plagizdlé imposztor”, és ,a feledés
siillyesztdjébe vagy a tolvajoknak kijaré pellengérre teends”.

Van két kérdésem: 1. Ki nevezte el a circulus arteriosust
Willisi-nek? Thomas Willis sajat maga ,hetvenkedett”?
2. Miért nem az el6tte levé négy ,,tudos” valamelyikérél ne-
vezték el? Ha nem bizonyithat6, hogy ¢ maga, akkor miért
plagizalo imposztor? Ilyen alapon akar Parkinson, Alzhei-
mer, Harvey, Sylvius, Broca, Vesalius, Gasser és sokan mas
hiresek is ide sorolhatok lennének. Egyikitk sem volt sajt
maga névadodja, masok tették azza. Egyikiik sem irta (vagy
rajzolta) le els6ként, amit elneveztek réluk. Egyikiikre sem
merném mondani, hogy plagizalé vagy akar tolvaj. Persze,
mas kérdés, hogy tudott-e a nevet visel$ tudos masok korab-
bi munkairol. Ha igen, illett volna azokat megemliteni. Bar a
fentiekben dltalam emlitettek kozil bizonyithato, hogy volt
ilyen is, bizonyithatd, hogy sokan voltak, akik idézték is a ko-
rabbiakat, mégis az 6 neviiket emlegetik, hasznéljak. Miért?
Nem tudom biztosan, tételesen megvalaszolni, viszont nem
akarok éltaldnositani sem, de tobb évtizedes tapasztalatom
alapjan irom, hogy nagyon nem mindegy, hogyan, mikor,
milyen érdeklédési idészakban, és f6leg hol kozoljik ered-
ményeinket. Ma is sok iras, konyv jelenik meg ugyanabban
a targykorben, de olvasottsaguk, idézettségiik rengeteg té-
nyez6tél fiigg. Nagyon fontos tény a ,,névadasban’, hogy kik,
hogyan és miért idéznek valakit. Régen gyakori volt — pél-
daképpen Gassert emlithetem, aki sohasem irta le a Gasser-
diicot - hogy valaki, Gasser esetében tanszéki utddja, tiszte-
letbdl, nagyrabecsiiléséiil sajat kozleményében adta a nevet.
Mis példa: Alzheimer el6tt harman, egylittesen 23 esetben
irtak le ugy-ahogy az Alzheimer-kor tiineteit, mégis Alzhei-
mer egyetlen kozleménye elég volt, hogy nevéhez kossék. Az
viszont igaz, ugy irta le, hogy ma is helytallo. J6 idében, jo
helyen, egyértelmtien fogalmazva, bizonyitdan irta le a kor
ismérveit. (Persze, kellett hozza nagy tuddsu tarsainak - a
Max Planck Tarsasdg masik harom alapito tagjanak — értéke-
Iése és széles kor(l ismertetése is.)
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James Parkinson (1755-1824) angol sziiletést és gyckert orvos,
tudos, akit elfelejtettek az angolok és az egész vilig (Rowntree, 1912)

Még egy példat emlitnék, féleg magyar vonatkozdsa miatt.
James Parkinson 1817-ben irta le a késobbiekben rola elne-
vezett kor tiineteit. Pontosan, szépen, mind a négyet. Szinte
nyom nélkiil elfelejtették. 1912-ben, kozel 100 évvel késdbb
Rowntree asta el6 Parkinson kézleményét, ismertette, és attdl
kezdve a betegség neve Parkinson-kor. (Olyannyira elfeledett
volt, hogy el6sz6r Rowntree maga is tévesen ,,Patterson”-nak
nevezte.)

Miért felejtették el? Tobb valasz is gyakori: ,megel6zte ko-
rat’, ,,ismeretlen volt, korabban nem kozolt” stb. Talan volt
még valami mds is: a betegség elnevezéséiil olyan kifejezést
hasznilt, amelyet az akkori angolok sem tudtak hova tenni:
»shaking palsy” (rangat6 széliités). Honnan vette Parkinson?
Shakespeare-t6l (VI. Henrik, 1590). Azdta ismerik, a kort is,
Parkinsont is. Papai Pariz nevét viszont itthon is kevesen,
kiilfoldon pedig szinte sehol sem ismerték. Pedig Parkinson
el6tt tobb mint 100 évvel, 1690-ben Papai Pariz Ferencz az
akkori izes magyar nyelven Pax Corporis konyvében leirta a
Parkinson-kér mind a négy ismérvét.

S6t, olyat is leirt, hogy ez a kor a ,Fének nyavalydja’, az
agyvel6bdl szarmazik. Ki ismerte ezt a gyonyordi munkat,
ki ismeri ma? Szerencsére tobb mint 300 év elmultaval Be-
reczki Daniel professzor megismertette itthon is, kiilf6ldon
is — egy kizarodlag a Parkinson-korral foglalkozé nemzetkozi
folyoiratban.

Nem hinném, hogy Parkinson plagizalt, viszont sajnalhatjuk,
hogy Papai Périz csak magyarul irt, holott jél tudott idegen
nyelveket. Sajnaljuk, de legyiink nagyon biiszkék ra.

Visszatérve Willishez (a ,hetvenked6 angol”-hoz), 1664-
ben irt konyve (Cerebri Anatome) sokaig alapmunek sza-
mitott. Kényvében olyan fogalmakat vezetett be (azokon
tal, amelyeket Nyary Szab¢ is emlit: thalamus opticus,
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A Szent Pil-székesegyhdz. Tervezte Sir Christopher Wren;
itt talalhatd végs6 nyughelye

nucleus lentiformis, corpus striatum, nervus accessoris,
amely szintén Willis nevét viseli), mint neurolégia, lobus,
hemispherium, cerebellum, pyramis. Nem nevezném 6t
»imposztor”-nak. Ha viszont nem bizonyitott, hogy valéban
sajat maga adta a nevét a circulus arteriosushoz, tolvajnak
sem nevezném, inkdbb bocsanatot kérnék téle, ott, ahol ilyen
szavakkal illettem.

Még valami, amit meg kell irnom. A Willis altal kiadott
konyvben a circulus arteriosus gyonyoriien van abrazolva.
Pontosan, szépen, ha valaki ranéz a rajzra, el6bb tiinik fel
az artérids gy(ird, mint maga az agyalap. Mdvészi munka.
Igen, mivész rajzolta, a kozépkor legnagyobb angol tervezd-
épitésze, a londoni Szent Pal-székesegyhdz, az angol kiralyi
palotdk és szamos pompas épiilet tervezdje: sir Christopher
Wren. Ugyanis fiatalkordban egy ideig orvostanhallgato volt
Oxfordban, majd valtott csillagaszatra, utana épitészetre.
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Willis jél valasztott, Wren el6tt ilyen circulus arteriosus
cerebrit még nem lattak. Mivel a rajz Willis konyvében jelent
meg, az agyalapi titérkor lassan circulus arteriosus Willisi
lett.

VALASZ

Nydry Szabé LaszIo

Orémmel és koszonettel veszem Palkovits Miklés akadémi-
kus tr méltaté meg birdld szavait is.

7

Az akadémiaalapit6 neves Platon (ITAdtwv)! ,Szélesvallu
bolesességét tekintve célnak, magyar szivvel valaszolok a
kirekeszté angol vildg minden biineit Székratész (Zwkpditng)>
Oszinteségével itészve és a nevében rejlé ,Teljes Er6”-vel os-
torozva, még ha biirokkehely is a jutalmam érte. Ostorozom
a vilagfosztogatok 6rokét, mert méltan megérdemli a blinos
angloman vilag.

Az elején kezdve és a helyzetet tisztazva: mai tudomanyos
nevezéktanunk évszazados nemzeti és mas nemzetek elleni
torekvések béklyoiban vergédik. Ez teljesen kétségtelen. 33
éves bonctanszotar-szerkesztéi tapasztalatom ezt minden
oldalon és csaknem minden szécikkben igazolta.

Palkovits Miklos professzor ur valaszlevele ravilagit a ,,tu-
domanyos”, és azon belill az orvosi nevezéktan mélyebb
Osszefiiggéseire, igy torzuldsaira, hamissdgaira és gyengéire
is. A mai orvosi nevezéktan megrogzotten odivatu és teljes-
séggel korszertitlen. Okori meg sétét kdzépkori babonasdgok
szovevényes kusza (pok)haléiban vergddiink egy olyan uj
szazadban, ahol az adatdramlas (informacio) elsé nagy - ta-
lan legnagyobb - forradalma mar lejatszédott.

Mint magyar, az elsajatitast nem tirhetem! Nem is tirom.
A négy nagy agyérkor-el6d munkait, kivalt Gabriel Fallopio
leirasat (1561) és Giulio Casserio rajzat Willis nyilvanvaldan
ismerte, hiszen e két jeles szerz6 miveit Eurépa minden
egyetemének orvosi kardn oktattak.

Sajnos Willis eredeti kézirata vagy konyvének eredeti kiadasa
nem 4ll rendelkezésemre; csak masolt forrasokbdl tajéko-
zddhatok. Ezek alapjan Willis nem emlitette olvasott elédeit,
mint sajat tuddasa forrasat. Ez bizony elsajatitas! Az, hogy a
kiraly orvosa magardl méltoztatott-e elnevezni korét, vagy
valamelyik (masik) angol fajgytlolé angolkodott helyette
utdbb, kérdéses lehet. Ez azonban az elsajatitds (a plagium)
tényén nem valtoztat. A Willis irdnti legnagyobb megértéssel
is csak annyit mondhatok: a 103 éves késéssel biiszkélkedd
eltulajdonité nem érdemli meg e szerzdi nevet!

1

Palkovits Miklds professzor tr érve, miszerint a Willis kony-
vében megjelent gyonyord rajz nyoman az agyalapi titérkor
lassan Willisé - circulus arteriosus Willisi — lett, nem mas,
mint az angol hirverés sikerének szép példdja nyugatosan
»tudomanyos” vilagunkban. Valéban, igy Willis érdeme is
Osszegezhetd: otodikként — évszazados késéssel — a kiraly
(Charles II of England) orvosaként minden gazdasagi és
tarsadalmi tdmogatast élvezve, szebb rajzon, azazhogy mds
tollaval, jobb nyomtatasban hirdethette az agyalapi iitérkor
abrdjat, mint sanyarubb sorsu elddei, akik (joval kevesebb
tamogatassal) mar tokéletesen foldolgoztak azt el6tte. Attol,
hogy ,,Okérszem” ur (sir Christopher Wren) pompés képet
kerekitett, Willis még marad eltulajdonitd, és nem lesz tobb.
A gyonyori abra az elhallgatott Wren ur érdeme! Kiilon
koszonom Palkovits Miklés akadémikus trnak, hogy erre is
ranyitotta a szememet, amely fol6tt korabban engedékenyen
elsiklottam. A mas tollaival val6 ékeskedésnek Willis immar
iskolapélddja lehet! Hiszen még az ,,agyas kor” rajza is mastdl
szarmazik! A méltatas az abra készitdjét illeti.

Palkovits Miklds professzor tr irta:

»A Willis dltal kiadott konyvben a circulus arteriosus gyonyoriien van
dbrdzolva. Pontosan, szépen, ha valaki ranéz a rajzra, el6bb tiinik fel
az artérids gytirti, mint maga az agyalap. Miivészi munka. Igen, mii-
vész rajzolta, a kozépkor legnagyobb angol tervezd-épitésze, a londoni
Szent Pdl-székesegyhdz, az angol kirdlyi palotdk és szdmos pompds
épiilet tervezdje: sir Christopher Wren.”

Igen. Willis tehat arrdl lehet nevezetes, hogy remek volt az
abrakészitéje. Ha a valddi tehetséget, ha a nagyot, az jat
alkotot méltatjuk ,,tudomdnyos” nevezéktanunkban, ugy
sokkal inkabb lehet az agyalap iitérkore az abrazold nevét
visel6: ,,Wren-kor”.

Osszefoglalva tehat Willis sikere: négy nagy el8d kimeritéen
leirta mar e kort emberdltékkel Willis el6tt, majd 6todiknek
végre sziiletett egy ragyogo rajz, amellyel hires lett.

ZAROGONDOLAT

Willist pellengérre dllitom. Hadd szoélok hat valamit a szé-
gyenpadrdl is, az angol vilag egyik valdodi jelképérol.

BG évtizedet toltottem a Pellengérek Foldjén... vagyis Angol-
honban. Idézett mondatom is csak angol élményeimet idézi. Egy
évtizeden at jartam Anglia kultarorokségének szinhelyeit. Az angol,
mint vilagtolvaj nép, a legaljat vagy éppen a tulkapoit évszazadokon
it szégyenoszloppal zaboldzta. Csaknem minden nagyobb falu és
kisebb varoska f6bb terein 6riznek madig is szégyenpadokat. Ez az
angol vilag egyik valddi jelképe.

Platon hellén eredetijében ITAdtwy, a hajdani Akadémia Akadnpia alapito bélcse, atyai dregatyja utdn az Arisztoklész nevet viselte; késébb - Dio-

genész Laertiosz (Atoyévng Aaéptioq) szerint — testedzé mesterétdl, Arisztontol kapta a ,,Platon’, azaz ,,Széles (valla)”, helyesebben ,,Széleshata”
nevet. Phleiuszi Timén (Tipwv 6 ®Aidotog) hires ginyverses kotete, a Szilloi (2iAot) a legszélesebb hatt’-nak (platiisztatosz-nak) nevezte a

kisportolt idomu Platont.

szavakbol ered.
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Szokratész hellén eredetijében Zwkp&rqq, neve a ,Teljes Eré”, a ,Biztos Hatalom” a sz6sz (0@q) ‘teljes/biztos’ és kratosz (kpatog) eré/hatalom’



Avitt érzelmesség az angolokra mint gentlemanusokra és
szellemi el6ljarokra tekinteni. Ez irdnyban ajanlott olvas-
many egy orvosfeleségtdl: Fekete Judit 2011-ben megjelent
muve, a Két év piknik Anglidban.

»Az tiriember [...] Anglidban a ritkasdagok kozé tartozik, nem vé-

letleniil hires annyira az angol gentleman fogalma, nagyitéval kell
keresni!”

A britek birodalmi bukasdhoz igen alapvet6en hozzdjarult
az a goég, amelynek bilinébe estek, mert a klasszikus vilagot
majmolva annak csak legfébb intelmét mulasztottak el szem
el6tt tartani: ,,G6g blinének bukas a jutalma”

Igenis, az angol vilagnak alapvetd eleme (volt) a maig is 4ll6
sok ezer pellengér! A tolvajnép maig is 6rzi sjelképét, csak
a habos és rézsaszin angolrajong6 kodben meg kellene mar
latnunk a jelképiik valédi értelmét!

A James Bonddal és mds mézes-mdzos hirveréssel hintett
angol (brit) folsébbrendiiség képzetének erdltetése helyett
ideje lenne mar végre szembenézni a rideg brit valosaggal,
a vilag kifosztasaval, az ujkori rabszolga-kereskedelemmel
szerzett mesés vagyonok sotét eredetével, a gytijtétaborok
foltaldlasaval, a tobbmilliés népirtasokkal és azok tamoga-
tasaval. Amerika Gslako6ibdl 6t-6tmilli6 ,tint el” északon
meg délen, ennek legaldbb felét a ma majmolt angolok 6lték
meg. Szmiirna Gszva menekiil6 tizezreinek vizbefullasztasa
is filmre kivankozik, mint brit felel6sségli népirtas! Ha kell,
az elnyomott népek irodalmabol vagy szokott angol filmek
helyett akar torok torténelmi filmekbdl (Canakkale 1915/
Canakkale - Yolun Sonu) lehet tdjékozddni az angolok valodi
»hagysagarol”...

Es még valami

Mar régota terveztem megirni egy masik vétkes torténetét,
most roviden egyikiik itt teritékre kertil: Gasser (is) egy
jellegzetes elsajatitd! De legalabbis, a legrokonszenvezdbben
szolva is, a Gasser-diic is jellemzd eltulajdonitas.

Johann Ludwig Gasser [ejtsd: gasszer] (1723-1765) bécsi
bonctanasz leginkabb a ducardl hires. De kié is ez a dic?
A Gasser-diic: tulajdonképpen Hirsch-diic (1765), de a leg-
engedékenyebben is csak Gasser-Hirsch-diic vagy Hirsch-
Gasser-diic.

A ganglion trigeminale vagy ganglion semilunare,

a sziklacsiicsdiic vagy sziklapdrkdnydiic, de talalobban: (hallé)
szirt(pdrkdny)diic vagy (halld)szikla(pdrkdny)diic (Sz.),

a hdrmas ideg (n. trigeminus) félhold - magyarosabban
kiflince vagy babinca - alakd duca, amelyet azonban nem is
Gasser, hanem egy tanitvanya, Raimund Hirsch irt le el6szor.
Tehat a Gasser-diic nem egyéb, mint a mds tollaival valo hi-
reskedés ékes példdja. Azt, hogy az intézet fénoke varta el ezt
a keresztapasagot vagy a tanitvany ajanlotta-e f6l buzgdn, ta-
lan tisztasziviien, nem tudjuk. De mai tuddsunk birtokaban
illendébb lenne Hirsch-diic gyanant emlegetni, tisztelettel
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gondolva elmdlt és eljovendd korok elnyomott, de tehetséges
tanitvanyaira és Gjoncaira is. Ha keményebben fogalmazunk,
ugy Gassert nem illeti meg ez a dic semmiképp, a mas tol-
laval valo ékeskedés talmi hitsdga pedig érdemessé tenné 6t
arra (is), hogy végleg elfeledjiik e korben emlegetni.

Persze nem ez az egyetlen ziir az emberi test elnevezése tdjan.
Az egész orvosi nevezéktant hely(é)re kellene mar rakni!
(Ezen dolgozom. Bonctanszdtaram erre tesz merész kisérle-
tet a maga 800 oldalas meritésében.)

A vilag alaposabb megértéséhez érdemes leszogezni: a szer-
261 névkor zome alapvetéen a nemzetek nyomulasabdl jott
létre. Ezen kell véltoztatnunk! Kotelességiink ezt tenniink
egy olyan korban, ahol az adattarak és forrdsok hozzafér-
het6ségének nagy forradalma mar lejatszodott... Megdob-
bentd, hogy ennek ellenére milyen hevenyészve kezeljiik és
konnyedén elfogadjuk mi, utédok a hirnevesen tolakodo tu-
ddsésok nyilvanvalo csalasait és a méltatlanul rdjuk aggatott
szerzOi neveket is.

Kirdl is érdemes barmit elnevezni hat?

Ha vessziik példaul Wilhelm Conrad Rontgen X-sugarat,
teljes tudomanyossagunkon atvilagité példat allithatunk.
O ugyanis X-sugdrnak nevezte el egyértelmiien (neki tu-
lajdonithato) sajat talalmanyat. Albert von Kolliker [ejtsd:
kolliker] (1817-1905) Wiirzburgban oktatott svajci sebész és
élettandsz nevezte el rola, foltalalojarol a sugarat. A mindent
atfogé nemzetgéghangulatra természetszerileg jellemzo,
hogy az angolok a tisztan német taldlmanyt maig sem hajlan-
dok Rontgen nevével fémjelezni, s6t az atlag angol értelmiség
a ,rontgen” szot sem érti. A foltalalot csak azért, mert nem
angol, kiradirozték a sajat ,tudomanyos” nevezettanukbdl,
igy a gondolkodasukbol is. Wilhelm Conrad Rontgen az alta-
la folfedezett X-sugarakat bemutaté eléaddsan Wiirzburgban
Kolliker kezérdl készitette egyik els6 folvételét is. Kolliker az
el6adds végén javasolta, hogy az 0j sugarakat Rontgenrdl ne-
vezzék el. Ezzel Kolliker a Rontgen-sugarak keresztatyjanak is
tekinthetd. Rontgen pedig bizony megérdemli sugarai nevét!

Egyébirant 6 az a Kolliker, akirdl a szivarvanyhartya része és
az ondddajkasejtek is elneveztettek.

Kolliker-réteg: stroma iridis: a szivarvanyhartya (iris) kozéps6 koté-
szovetes rétege.

Kolliker-sejtek: a Sertoli-(dajka)sejtek. Melyik is volt el6bb? Itt is
megmutatkozik a népek versengése a névadasban és a maig ivel6
nemzeti tortetés. Az ondddajkasejtek (Sz.) megnevezésére azonban
mar egy szerz6i név is sok, kettd azonban teljességgel folosle-
ges. Kollikernek pedig igy is marad az anatémiai nevezéktanban
emlékezete, amely igy, egyediildlléan nem is olyan ztirés, zavaros...

Cytoplasma kifejezésiink is Albert von Kolliker alkotasa, amely
Handbuch der Gewebelehre des Menschen kényvében bukkant ol
1863-ban a kezdetleges protoplasma véltoszavaul, majd illendébb
utddjaul a sejtmagot 6lelé kocsonyara, a sejtkocsonya, (sejt)szulca; a
sejttest kocsonyaja, szulcdja, a sejthartyan beliili anyagok a mag ki-
vételével... (kbtog kiitosz: tireg; biol.: sejt; 0 MAdopa, -tog plaszma:
formazott targy; szobrolt alak; atv.: képzédmény) (prétoplasma-’ja).
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Ha pedig
»Parkinson el6tt tobb mint 100 évvel, 1690-ben Pdpai Pdriz Ferencz az

akkori izes magyar nyelven Pax Corporis konyvében leirta a Parkin-
son-kor mind a négy ismérvét”,

akkor szamunkra ez Pdpai-Pdriz-kér! A Pdrizgo (rezgd-moz-
g6) kor! (Sz.)

Még egyszer koszonom az értd biralatot.

VISZONTVALASZ

Palkovits Miklds
Koszoném Nydry Szabd Laszlo vélaszat.

Elvezettel olvastam csapongé (ne értsiik félre, nem birald
tartalommal hasznalom a sz6t), érdekes okfejtését. Szeretem,
ha valakinek van 6nallé véleménye, és érezhetd élvezettel
foglalkozik egy adott targykorrel. Sajnos, nagyon kevesen
vannak ilyenek.

Szerintem nem értjitk meg egymadst. Mas az, ha valaki szan-
dékosan vagy tudatlanul kisajatit és nevével illett valamit
(vagy tugy ir, hogy annak latsszon), és mas az, ha az utékor
érdemteleniil hasznalja nevét barmihez is, amit 6nmaga nem
nevezett annak. Egy halott err6l nem tehet. Méltanytalansag,
de nem elsajatitas.

A tudomanyos életben nagyon nehéz olyan felfedezést talal-
ni, amelynek nem volt eldzménye vagy akar el6zetes leirdsa.
Lehet, hogy Willis tudott a korabbi leirasokrol, lehet, hogy
nem. Valészin, hogy tudott, de 6 nem adott semmilyen
nevet sem az agykornek. Lehet, hogy szamité alak volt, de
nem tulajdonitott el.

Hasonléan Sylvius, aki Galenusbdl forditott, de nem irta
le Galenus nevét. Igy lett a fissura lateralis Sylvii. (A ma-
sik Sylvius - a francia - sem volt ,,jobb”, nem ¢ irta le az
aqueductus Sylvii-t.) Az utékor biintetése, hogy csak egy
Sylviust ismer: van, aki provanszi hollandot, masok a franciat
- tény az, hogy a két anatémiai nevet egy személyhez kotik.
Elsajatitott Vesalius, Colombo, Servetius és Harvey, hogy
egyik sem emliti Ibn-al-Nafis nevét, aki leirta a kisvérkort?
Sajat leirasuk szerint Colombo is, Servetius is olvasta az 1242-
ben leirt konyvet az 1550-es években Parizsban.

Hirsch csak Gasser halala utan nevezte el a Gasser-ducot, mit
tehet errél Gasser? Vagy Periklész aranykora a gorog torténe-
lemben Periklész plagiuma?

A mai gyakorlatias gondolkod¢ vilagra jellemz az a mondas,
hogy ,egy tudomanyos felfedezés 1-et ér, ha elsének leirod,
10-et, ha szabadalmaztatod, akkor 100-at”. Tapasztaltam: az
altalam leirt agyi mikrodisszekcids tiit egy cég forgalmazza
magas aron Palkovits punch needle (Palkovits-lyukasztd) név
alatt anélkiil, hogy akar egy szét is irtak vagy mondtak volna
err6l nekem. Nem volt szabadalmaztatva, nem is érdekelt
1972-ben, amikor a Brain researchben leirtam. Ma sem sza-
badalmaztatnam. Nincs k6z6m a pénzvilaghoz.
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2015-ben nagy visszhangot keltett egy amerikai csoport leira-
sa a patkany agyanak nyirokkeringésérdl, amelyet az emberi
agyra vonatkoztattak. Azdta vildghiresek, mert tovabbvitték
a gondolatot, és magyardzzdk az Alzheimer-kor folyamatat.
Nos, az agyi nyirok 1étét 200 évvel ezel6tt Mascagni és Bellini
(nem a zeneszerz6k) emlitik, 1869-ben kisérletesen kutydban
leirtak, a hires Retzius-féle anatémiai konyv 1875-ben tar-
talmazta, 1884-ben Obersteiner emberben is leirta. Neviiket
amerikai szerz6k sem emlitik; a magyar szarmazasu Cserr
nevét sem. A kilfoldre tavozott Foldi és Csanda nevére is
csak azért utaltak, mert a 2015-o0s cikkel kapcsolatban meg-
jegyzést tettiink a Nature-ben, amelyet le is kozoltek.

A rontgensugar egyértelmien Rontgen felfedezése. Nydry
Szabd LaszIl6 a taldlmany szot hasznalja, amely nem azonos
a felfedezéssel. Rontgen a rola elnevezett sugarzdst nem
talalta fel, hanem megfigyelte, felfedezte. Bar e két szd je-
lentése, tartalma kiilonb6z6, gyakran azonos értelemben
hasznaljak. Nem , kukacoskodasbol” jegyzem meg most ezt,
de értelemszert hasznalatuknak gyakran - igy jelen eset-
ben is — jelentésége lehet. Bar Rontgen mar a rontgensugar
felfedezésének és kozlésének évében két nagy dijat is kapott
(London, Royal Society Rumford-érem és a bécsi Akadémia
Baumgartner-dija), mindkettét Lénard Filoppel megosztva
kapta. Ezt azzal indokoltak, hogy dijaztak a taldlmdnyt (a
katodcsovet), amelynek hasznalataval lehetett felfedezni a
rontgensugarat. (Lénard 1905. évi Nobel-dijahoz hozzajarult
Rontgen felfedezése is, aki viszont ezért 1901-ben mar kapott
fizikai Nobel-djijat.)

A rontgensugarzas felfedezésének Lénard Filop szerepén tul
egyéb magyar vonatkozasai is vannak. Tudomdsom szerint
Magyarorszagon ismételték meg el6szor a rontgenképek
felvételét, és azt korabban ismertették szakmai korokben,
mint barhol Eurdpaban, sét még Rontgennek a wiirzburgi
Fizikai-Orvostani Tarsasag tudomdnyos iilésén 1896. janudr
26-an tartott ismertetdje elétt. Rontgen a megfigyelését 1895.
november 8-an tette, majd gondos ismétlések utan november
22-én, felfedezésének bizonyitékaul felesége kezérdl készitett
egy felvételt. (Rontgen elmondasa szerint, amikor felesége
meglatta képet, elajult, mert azt hitte, hogy férje az 6rdoggel
cimbordl.) Rontgen a kéziratat december 28-an nyujtotta
be a fent emlitett Tarsasag lapjahoz, azt masnap elfogadtak,
30-4n elkésziilt a kefelevonat is, majd a kozlemény janudr
masodik felében 1895/1896 évszammal jelent meg.

A megjelenés el6tt azonban volt egy bécsi ujévi disziinne-
pély, amelyen a Die Presse napilap tudoésitdja is jelen volt, aki
ott értesiilt az oriasi felfedezésrdl, amelyet 1896. januar 5-én
a lapjaban le is kozolt. Wartha Vince akadémikus, olvasva
a lapot Budapesten, felhivta E6tvos Lordnd figyelmét erre
a »fizikai csodara”. E6tvos azonnal megbizta tandrsegédjét,
Klupathy Jen6t, hogy — mivel van katodcsovitk — ismételje
meg Rontgen kisérletét. Ez mar janudr 11-én sikeresen meg
is tortént, amit a Magyar Fizikai Tarsasag janudr 16-i {ilésén
bemutattak. Ezt kdvetéen E6tvos Lorand kezének rontgen-
felvétele a Vasdrnapi Ujsdg janudr 19-i, vasarnapi szdmdban



megjelent. Ekozben az {ilésen jelen 1évé Honor Istvan fizika-
tandr janudr 18-an, visszatérve Szegedre, bemutatta didkjai-
nak a rontgensugarzast. Azt hiszem, arra az eseményre, hogy
a szegedi diakok el6bb lattak rontgenképet, mint Eurdpa
fizikusai, illik az az utobbi idékben elterjedt szolds, hogy ,.ez
valéban nem semmi”. (Kérdem nyelviink 6reit: megél[het]-e
ez a mondas nyelviinkben?)

A rontgensugarzas felfedezését a New York Times janudr 6-an
mar atvette. Janudr 13-an Rontgen maga mutatta be felfede-
zését Vilmos csdszarnak. Ismertették a parizsi Akadémian is,
egy héttel budapesti bemutatdsa utdn, de egy héttel a ,,hivata-
los” wiirzburgi ismertetés el6tt. Ez utobbi 1896. januar 26-an
tortént a Fizikai-Orvostani Tarsasag iilésén, ahol Rontgen az
iiléselnok Kolliker professzor kezérdl készitett egy felvételt,
aki ezutdn a meghatottsagtdl konnyezve ajanlotta, hogy az
X-sugarzast Rontgenr6l nevezzék el. Ezt egyhanglag elfo-

gadtak.

Kérdés, hogy a felfedezés hire hogyan jutott a bécsi bulvarlap
tudomdsara? Feltételezik, hogy a benyujtott kézirat tartalmat
ismerdk koziil valaki nem tartotta titokban. De van egy ma-
sik feltevés is: ugyanis Rontgen 1895 végén a szokasos jévi
dvozl6lapok helyett felesége kezérdl készitett rontgenképen
(vagy annak hatlapjan, vagy mellékleteként) kiildte el bara-
tainak (kozottiik bécsieknek is) tjévi jokivansagait.

Rontgennel kapcsolatban az angolok Nyary Szabd Laszlo
szerinti mindent atfogd nemzetgéghangulatat nehezen tu-
dom egyeztetni azzal a ténnyel, hogy Rontgen az elsé dijat
pont az angol tudomdnyos tarsasagtdl (Royal Society) kapta.
Szerintem a ,,rontgen” sz6 kiejtése nagyon sok nyelv (kozot-
tiik az angol) szdmara nem olyan konnyti, mint a német vagy
a magyar nyelv szamara. (Sokéves amerikai tartézkodasom
alatt legalabb otféle véltozatban hallottam Rontgen nevét,
ezek kozil a ,runtdzsen” volt a legborzasztobb.) Arra is
gondolni kell, hogy a rontgenvizsgalat sz6 nemcsak a tudo-
ményos, hanem a mindennapi nyelv része is. Igy sok helyen,
nem csak Angliaban hasznaljak a Rontgen altal elnevezett

Rontgen feleségének keze
1895. november 22.

Baro Eotvos Lorand keze
1896. januar 19.
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A rontgensugarzas felfedezése 1895. november 8.

Az els6 rontgenfelvétel 1895. november 22.

A felfedezés leirasa, kozlésre benytjtva 1895. december 28.

A kézirat elfogadésa, kefelevonat 1895. december 30.

A bécsi Die Presse hiraddsa a rontgensugarzasrol 1896. janudr 5.

Wartha Vince felhivja E6tvos figyelmét a Die

Pressében megjelent cikkre 1896. janudr 7.

Eotvos Lorand javaslatdra Klupathy Jend megismétli

1896. januar 11.
Rontgen kisérletét 896. janudr

Rontgen bemutatja a rontgensugarzast Vilmos

csészarnak Potsdamban 1896, janudr 13.

A rontgensugarzas elsé bemutatdsa tudoméanyos

tilésen (Budapest) 1896. janudr 16.

A rontgensugarzas bemutatasa Szegeden (Honor

Istvan, iskolai tandr) 1896 janudr 18.

Bar6 E6tvos Lorand keze (megjelent a Vasdrnapi
Ujsdgban)

Gothard Jend gépészmérnok, csillagész (Herény)

1896. janudr 19.

1896. janudr 23.

A rontgensugarzas elsé tudomanyos bemutatasa
Németorszagban (Wiirzburg), ahol Rontgen felvételt
készitett Kolliker kezérol

1896. januar 23.

(kozleményében is igy szerepeld) X-sugar nevet. Tudom,
hogy ez nem méltanyos, de gondoljunk meg, mivé is valt,
hogyan is hasznaljuk Rontgen nevét: ,,megyek a rontgenbe’,
»csindltatok egy rontgent”. Sokan azt sem tudjak, hogy ember
volt-e, vagy csak miiszer. Mi csinaltatunk egy RT-t, az angol
csindltat egy exréj-t (X-ray-t)...

Nyary Szab¢ Laszlé Rontgennel kapcsolatban irt Kollikerrol
is, a Kolliker-sejtek/Sertoli-sejtek vonatkozasban. El6szor is
szeretném megjegyezni: Kolliker anatomus (lehet mondani,
neuroanatémus, hisztolégus) volt, nem pedig élettanasz. (Az
utolsé 2-3 évszazadban a ma funkciondlis anatomusokat
élettanasznak nevezték, igy nélunk az idésebb Lenhossék
Mihilyt is.)

Kolliker professzor keze
1896. januar 23.
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Kolliker méltan volt kora egyik leghiresebb anatémusa.
Szovettani konyvei kozel egy évszazadon at kézikonyviil szol-
galtak. Valamennyi szerviink finom szerkezetét ismertette,
nagyon pontosan. Ezeken belil ismertette a sejtek alakjat,
pontos helyiiket a szerveken beliil. Szamos esetben - a tel-
jesség kedvéért — leirt olyat is, amit korabban mar kozoltek,
nem plagizalt, helytall6 volt minden mondata. Tobb esetben
irt az adott sejtek, szervek miikodésérdl, élettani szerepiikrédl
is. Nem tudom, hogy a herecsatorndkban levé ,dajkasej-
tekr6l” irt-e, és ha igen, akkor mit. Kényve 1863-ban jelent
meg, Enrico Sertoli ezekrél a sejtekrél elészor 1865-ben
kozolt cikket, majd tovabbi kettét is irt roluk. Valoszind,
hogy Sertoli olvasta Kolliker konyvét, és kedvet kaphatott
ezeknek a késébb rdéla elnevezett sejteknek a vizsgalatdhoz.
A ,dajkasejtek” a kis, kerek spermatidakbol érett, ,,fickds”
spermiumokat ,,nevelnek” Nos, ezt Kolliker nem irta le, de
Sertoli igen. Persze nem tudhatott a benniik végbemend
immunoldgiai és vegyi folyamatokrol, de kozleményeiben
megtalalhat6 a dajkasejtek lényeges élettani szerepe. Mivel
kézikonyvi adatot ritkan kotnek a szerz6 nevéhez (tették ezt
régen, amikor mas tudomanyos forras kevés volt), Sertoli
viszont kozleményeiben csak a ,dajkasejtek”-rél irt, igy az
6 neve kertilt e sejtek elé. Nem 6 tette oda — ez bizonyithatd.
Tette mindezt 23 évesen.

HELYESIiRASI KERDESEK

Hogyan kell irni? - a szerkesztdséghez kiildott kérdések
Vélaszok: Bdsze Péter

o Szénhidratanyagcsere-zavar vagy szénhidrat-anyagcsere-
zavar?

A szénhidrat-anyagcserének a zavarardl van sz, tehat szénhid-
ratanyagcsere-zavar. Tetszetdsebb a szénhidrdt-anyagcsere zavara
irasmod.

e Inzulin normaélérték tartomany

A normdl a normadlis angol mintdju csonkitott formdja; idegen
sz6. Jelentése ’szabalyos, ép, természetes’; orvosi nyelvi vonatko-
zasban: ‘egészséges, élettani. A normdlérték az élettani érték. Az
inzulinérték, inzulinszint sz06sszetétel, és ekként az inzulin-nor-
malérték is. Az inzulin-normdlérték kapja a tartomdny utétagot,
igy — a kotGjelmozduldsi szabaly értelmében — inzulinnormdlérték-
tartomdny. Ez rettenetes valtozat, az orvosi nyelvben keriljik.
A szovegkornyezethez igazitva egyszertien irhaté magyarul: élettani
inzulinértékek, élettani inzulinszint.

Kiegészités (Berényi Mihdly): Az élettani az él6ben el6fordu-
16, nem csak a normalis vagy egészséges érték. Hasznaljuk a
normadlist és a normadlt is? Akkor marad a kontakt a kontaktus
helyett, és meghal a kapcsolat? Angolosodunk.

e Reverz T3 funkcio

A reverz az angol reverse sz magyarosan irt formaja. Voltaképpen
a reverzié (megforditas, visszaforditas), reverzibilitds (megfordit-
hatosdg, visszafordithatosdg) fogalmaval kapcsolatos. A moleku-
lanevekben altaldban ’valaminek az ellentétje, fondkja’ jelentésti.
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Példaul: a transzkriptdz nevii enzim a virus-RNS-rél képez mRNS-t.
A reverz transzkriptdz enzim az RNS-rél képez kiegészitd DNS-t.
A reverz T3 (reverse T3) a T3-nak a tétlen véltozata: kapcsolddik a
T3-jelfogohoz, de nem vilt ki jelkozvetitést. A molekulanevekben
1év6 reverz jelz6nek nincs magyar megfeleldje, példaul a reverz
transzkriptdz szokvanyos nevezék. Esetleg fondknak mondhat-
nank, példaul fondk T3. Sokkal szerencsésebb azonban a nemzet-
kozi tartozékelemes betlisz6 haszndlata (rT3 = reverse T3; T3 =
triiodothyronine [trijod-tironin]).

Ratérve a kérdésre: A reverz T3 funkcid a reverz T3 (fondk T3) mii-
kodése, tevékenysége. Jeloletlen 1évén, a jelzbegybeirasi szabaly ér-
telmében reverz-T3-miikidés. Am sokkal egyszertibb, tetszetdsebb
és teljesen megfelelé az rT3-miikodés irasforma.

* Hospice: J6l teszem-e, ha jelz8s szerkezetnek veszem
a hospice egyesiilet és hospice alapitviny kifejezéseket
(az Osiris-féle Helyesirdsban szereplé Magyar Hospice
Alapitvany és a Magyar Hospice-palliativ Egyesiilet,
tovabba a Magyar helyesirdsi szétdrban szerepld hospice
egyesiilet mintajara), a szotarban szerepld ,, Angliabol
1967-ben indult mozgalom, melynek célja, hogy a stlyos
betegek szamadra biztositsa a testi-lelki szenvedések csok-
kentését, a kinzé tiinetek enyhitését” jelentés alapjan a
hospice mozgalom, valamint a szétarban szerepld masik,
ritkabb ,6regek nyugdijashaza ellatassal, gydgykeze-
léssel” jelentése alapjan a hospice hdz és hospice otthon
kifejezéseket?

Ezzel szemben jelentéstomorit6 osszetételt alkot-e a tob-
bi széval (‘a hospice altal nyujtott szolgalat, ellatas’), tehat
kotojellel kell-e irni: hospice-elldtds, -munka, -gondozds,
-tevékenység, -tovabbképzés, -szolgdlat, -részleg, -osztdly,
-szolgdltato, -jelentés, -munkatdrs, -dolgozé, -szervezet,
-beteg, -személyzet, -hdlozat és -filozéfia?

Nincs édlldsfoglalds. Orvosi vonatkozasban Tolcsvai Nagy Gabor
szotaraban: ,,siilyos betegek, haldokldk lelki gondozdsdt és dpoldsat
végz6 szervezet” meghatarozas olvashatd. A magyar helyesirasi szo-
tarban hospice egyesiilet fordul el6.

Alapkérdés: mi a hospice?

Webster dictionary: ,a program designed to provide palliative care
and emotional support to the terminally ill in a home or homelike
setting so that quality of life is maintained and family members may
be active participants in care.”

Dorland’s dictionary: , facility that provides palliative and supportive
care for terminally ill patients and their families, either directly or on
a consalting basis.”

A Webster meghatérozasaban a hospice valamiféle program (terve-
zet, eljards, mozgalom), Dorland’s szerint facility (felszerelés, esz-
koz, alkalmassdg valamire); a ketté nem teljesen azonos, de mind-
kettdben fénévi értelmezésti, azaz f6névi mindségjelzé. Az AkH. 12.
eléirasa szerint ,,a fajtajel6lé fonévi minéségjelzéket egybeirjuk...”,
de nincs meghatdrozva, hogy mit jelent a fajta. A hospice + elldtds
jelentésstirités, de a hospice + személyzet/hdlézat mér jelSletlen bir-
tokos szerkezet. Ha az utobbit egybeirjuk, akkor a hospice egyesiilet
is szo0sszetétel (hospice-nak az egyesiilete). Ha fajtajel6lé (hospice-
féle/fajta egyesiilet/ellatds), akkor is Gsszetétel. Voltaképpen nem
lehet egyértelmiien megmagyarazni, hogy miért irjak egyiket kiilon,
a mésikat egybe. Am ez semmiképpen nem jé.



A kérdést a hospice sz6 magyarra forditdsaval oldhatjuk meg. Ne-
vezziik véggondozénak (véggondozas), és akkor egyértelmt, hogy
kiilon kell irni (1: 1-es szabaly).

Kiegészités (Berényi Mihdly): A hospice f6név, kiejtés szerinti
irasmddja alig fordul eld. Jelentése: rovid id6re sz6l6 elfekvd,
halal el6tti beteg ellatdsa, gondozasa. A fogalomban benne
van az ellatds, gondozas, ezért a hospice-elldtds és -gondozds
tuliras. Ha jelz6ként forditom (haldokldellato), akkor kiilon
irom: hospice munka, hospice osztdly. Ha fénévként forditom
(haldokloellatas), akkor egybe: hospice-osztdly. Talan ezért
van, hogy ki kiilon, ki egybe irja, a tobbség kiilon. Akkor
szlinne meg ez a helyesirasi allapot, ha volna magyar megfe-
lelje. Olyan durva forditdsai nem lehetnek, mint a nép ajkan
él6 elfekvd, ledobd. Sokaig jo volt a hospice, mert a beteg nem
tudta, hova keriilt. A hospice-palliativ fokozza a homalyt. Ha
van végallapot, lehetne a hospice helyett végellatas is (végelld-
tdsra szorul, végelldté intézet). A véggondozo is jo.

* Palliativ: Az idegen szavak gytjteménye szerint a palliativ
jelentése: ,,csak a tiinetek enyhitésére szolgdlo és nem a
betegség, probléma megsziintetésére irdnyuld gyogymod
vagy intézkedés”. Ezek alapjan jol gondolom-e, hogy a
kovetkez6 kifejezések kiilonirandok: palliativ szakelldtds,
palliativ elldtds, palliativ gondozds, palliativ kezelés, palli-
ativ terdpia, am azok, hogy palliativorvos, palliativosztdly,
palliativesoport, palliativlicenc és palliativelldto egybe, mi-
vel ezek jelentéstomorits osszetételek (példaul: ,palliativ
ellatast nyujtéd orvos’, ,palliativ ellatast biztosito osztaly”,
»palliativ ellatasban dolgoz6 orvoscsoport” és ,palliativ
ellatds nyujtasahoz sziikséges licenc”)? Esetleg minden
esetben kiilonirandok?

A palliativ jelzé nem az okra, hanem az okozatra vonatkozé alaptag
jelzéje; ezek tehat jelzOs szerkezetek: palliativ kezelés stb. ,Palliativ
orvos, tiineti orvos” nyilvan nincs, palliativ ellatdst nydjt6 orvosrol
van sz06; a megkiilonboztetés végett egybeirjuk (jelentésstirités).

A palliativorvos, palliativosztdly stb. szamomra visszataszitd szo, de
a palliativ terdpia sem jobb, a palliativ kezelés pedig még felemas is.
Ez is jol példazza, hogy milyen sok nehézség van a sziikségteleniil
hasznalt idegen szavakkal. Ragaszkodni hozzajuk nemcsak indo-
kolatlan, de szégyenletes is: vétek az anyanyelviink ellen. Arrél nem
beszélek, hogy egy sor magyar szot szoritanak ki. A palliativnal
maradva: tiineti kezelés, tiineti elldtds, segité gondozds, véggondozé
osztdly, gondozborvos stb. Talan szakmaiatlan ilyeneket irni? Miért
ez a rettenetes nemtorédomség, felelétlenség az anyanyelviink irant?
A tudomanyok minden miivel6je elszamolassal tartozik anya-
nyelvének hasznalatardl!

* Mi a kis + miitét, nagy + mitét helyes irasmodja? Van-e
olyan jelentésvéltozas, mint a nagykutacs, nagy kutacs ese-
tében? Van-e ilyen mitétfajta, vagy egyszertien tényleg kis
mitét? Semmilyen szétarban nem taldltuk nyomat annak,
hogy egybe kellene irni a kérdezett szokapcsolatot.
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Nincs kiilén miitétfajta, amelyet kismitétnek neveznénk, mint kis-
kutacs. A kiilonirds javasolt: kis mitét, nagy mtét.

Taldn még egy aprosag kapcsolddik hozza: ahol a kis miité-
teket végzik, az kis mutd, vagy itt mar felmeriil a jelentésval-
tozds?

Ez mar jelentésvaltozas: az a miitd, ahol a kis mutéteket végzik; a
miitd attol még lehet nagy.

= Kérdések az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi
tanacsado szolgalatatol.

o COVID-19/Covid-19 helyesirdsa

A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tanacsadé csoportjanak nevében
szeretném az illetékes MTA-bizottsagok képviseldinek allasfog-
lalasat kérni a targyban jelzett betegségnév helyesirasat illetGen.
A kérdés idGszertisége miatt (meg azért is, mert az Eurépai Parla-
ment sajtofelelése fordult hozzank) jé volna egységes allaspontot
kialakitani a kérdésben.

Tandcsado szolgalatunk dllasfoglalasa a kovetkez6: a Covid-19
forma felé hajlunk. Egyrészt az egyszer(iség miatt, mdsrészt meg
azért Covid, nem pedig COVID, mert ez a mozaikszoknak abba a
csoportjaba tartozik, amelyet a magyar nyelvészeti szakirodalom
szosszevondsoknak hiv (< COronaVIrus Disease), vagyis betliknél
nagyobb szémozaikok alkotjak. A mozaikszot és a tartozékszdmot
Osszekapesold kotdjelet illetden kiskotdjelet javaslunk.

Gyors internetes keresésem alapjan mintha a nemzetkézi meg a
magyar irasgyakorlatban is gyakoribb lenne a COVID, arrdél nem
is beszélve, hogy az orvosi gyakorlatban egyébként is jellemz6 a
csupa nagybet(is irdsmod - sz60sszevondsok, sét roviditések esetén
is. A szaknyelvi hagyomdanyba tehat mintha jobban illeszkedne a
COVID (erre viszont mi nem latunk ra), a magyar helyesirds sza-
balyainak meg inkabb a Covid felelne meg. Itt persze az is felmeriil,
hogy a magyar helyesirds szabalyait mennyire kényszerithetjiik ra az
idegen szo6sszevonasokra.

Valasz (Bdsze Péter)

Az angol kifejezés Coronavirus disease 2019. A COVID sz69sszevo-
nas, ez kapja a tartozékszamot. Ekként: COVIDI9 a helyes irasmdd.

ALLASFOGLALAS

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyelvi tandcsadé szolgalatinak
vélasza az Eurdpai Parlament sajtoosztalyanak megkeresésére

A kérdésben egyeztettiink az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Bizottsagdnak és Orvosi Nyelvi Munkabizottsiganak? tagjaival, s a
kovetkezo dllasfoglalds sziiletett.

Az orvosi szaknyelvben léteznek a megnevezés részét képezo romai
vagy arab szamok, amelyeket a szaknyelvi helyesirasi szabalyzat tar-
tozékszamoknak nevez (példaul Bs-vitamin). A nemrég megjelent
4j orvosi helyesirasi itmutaté (B6sze Péter: Magyar orvosi nyelv:
helyesirdsi titmutaté, Medicina, 2019) alapjan a tartozékszamokat
kozvetlentil, tehat kotdjel nélkiil kapcsoljuk a mozaikszékhoz, igy a
19 és a Covid kozé nem tesziink kotéjelet.

3 Természetesen Orvosi Nyelvi Munkabizottsag sem miikodik mar ,hivatalosan’, csak azért hivatkozunk ra a levélironak, mert egyszertibb volt igy
megfogalmazni, mint elmondani, hogy ez a bizottsag korabban miikodétt, most mar hivatalosan nem, csak alkalmanként — ez itt most szészaporitas

lett volna. Ez indokolja ezt a leegyszer(sitést.
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A Covid a forrasnyelvben létrejott mozaikszd, Gn. sz66sszevonas
(< coronavirus disease). A magyar helyesiras szabalyai 12. kiaddsa-
nak 286. pontja alapjan csak az elsé bettit irjuk naggyal. A normativ,
koznyelvi hasznélatban a Covidl9 format javasoljuk.

Szaknyelvi, tehat kifejezetten az orvos olvasdknak, szaktudomanyos
hasznalatra szént szovegtipusokban a betliszéi irasmoda COVIDI9
forma is megfeleld.

A Kétféle irasmdd kozti valasztas — 6sszhangban az 1992-es Orvosi
helyesirdsi sz6tdar (Fabian Pal, Magasi Péter fészerk., Akadémiai
Kiado) szellemiségével — nagyban fiigg tehat a szévegalkototol, a
befogadoétol, a szovegtipustol.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda levele (Baldzs Géza)

Kedves..., hogy latod a Covid-19, Covidl9 kérdést? Mi az elsé val-
tozatot javasoljuk analégidk nyoman, de a te kotetedre hivatkozva,
hogy a 19 tartozékszam, a Nyelvtudomanyi Intézet a masodik for-
mat. Melyiket terjessziik?

Valasz (Bdsze Péter)

A csatolmanybdl lathatod, hogy a COVIDI19 irasformat javasoltam.
Az orvosi nyelvben a nevezetek mozaikszo6it nagybetiivel irjuk,
hogy megkiilonboztetheték legyenek a tartozékbettiktdl, példaul
TNFa (az a tartozékbetii). Ha ugy irnam, hogy TNFA, senki nem
tudja megkiilonboztetni. Hasonléan COVIDal9 - bizonyéra lesz
ilyen. A COVIDAL19 teljesen megtévesztd. Erthetetlen, hogy a ta-
nacsadé miért nem fogadta el. Az AkH. 286. pontja nem tamasztja
ald a javaslatukat: a koronavirus-betegség (coronavirus disease)
nem tulajdonnév! Ezért a szabélyzat szerint covid lenne az irasmod.
Semmi értelme a kettdsségnek. Javaslatom az MTA-allasfoglalas
szerinti. A Fabidn-szotar 6ta sok minden megvaltozott.

Megjegyzés: Kicsit bantott is, hogy miért kérdeznek, ha nem fogad-
jak el a javaslatomat.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (Manyszi) allasfoglaldsa

Covid-19, Covid 19, COVID-19, COVIDI19

Nyelvi tandcsadasunk a Covid-19 formét javasolta. De a szakmaban
vita tdmadt. A Manyszi szellemi koréhez tartozé dr. B6sze Péter
professzor, az orvosi nyelv, helyesiras szakért6je mas véleményen
van: ,a COVIDI9 irasformét javasoltam. Az orvosi nyelvben a ne-
vezetek mozaikszoit nagybetiivel irjuk, hogy megkiilonboztetheték
legyenek a tartozékbetiktdl, példaul TNFa (az a tartozékbetii). Ha
ugy irnam, hogy TNFA, senki nem tudja megkiilonboztetni. Hason-
l6an COVIDal9 - bizonydra lesz ilyen. A COVIDAL19 teljesen meg-
tévesztd. A koronavirus-betegség (coronavirus disease) Covidl9
(vagy covidl9) kisbettis valtozatat sem tdmogatom.”

Az MTA nyelvi tanacsadoja a Covidl9 format ajanlja.

A Manyszi tovabbra is a Covid-19, esetleg a Covid 19
format.

Miért?

Alapvetéen egy egyszertsitett helyesiras partjan allunk,
vagyis nem gondoljuk, hogy a kozhelyesirdsnak tal mé-
lyen bele kellene mennie a szakmai szempontokba, ame-
lyet egy atlagember, de még egy nyelvész sem ért (ezért
szakmai helyesirasi kérdésekben egyediil dltalaban nem
is tud tandcsot adni). Balazs Géza a tovabbiakban igy
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indokolja a dontést: ,A magunk dontését azért tartjuk
jonak, mert a formai megoldasok hive vagyok: vagyis ha
van egy hasonl6 forma, akkor kévessiik azt, és ne keres-
stink mogotte bonyolult szakmai logikat. De tudomasul
veszem, ha ezzel masok nem értenek egyet. Nem hiszem,
hogy a Covid-19 barmilyen szempontbol félreérthetd
lenne (a Covid 19 format is tudom tamogatni, és persze
elfogadom a Covidl9 formét is), szerintem azonban a
Covid-19 tokéletesen illeszkedik a magyar helyesiras lo-
gikdjahoz, mas formakhoz (Apollo-11, Forma-1).

A COVID-19 talzas (a magyar helyesiras foloslegesen
nem nagybettsit), a COVID19 pedig - bar lehet, hogy
szakmailag tokéletes — nehezen olvashatd, nehezen fel-
foghat6.” A szabalyzat egyébként ezt mondja: ,,A szdmok
és betiik kapcsolatat tobbféleképpen szokds irni... Az
egyes irasmodok kozott érdemi kilonbség nincs. — Az
egyedi rendszerek eltérhetnek az altalanos helyesirasi
gyakorlattél” (AKH. 294).

Hozzaszolas (Makra Jiilia)

Pedig a koz6s dllaspont hidnya el6bb-utdbb zavart fog okozni, pél-
déul amikor tudomanyos kézleményeket szemléznek, hogy azutdn
ismeretterjesztd irasban szamoljanak be réluk, a nagykozonségnek.

Megjegyzés (Bdsze Péter)

Hazankban harom koznyelvi helyesirasi tandcsad6 miikodik. Ezeket
egészitik ki a szaknyelvi tandcsadok. A fenti két tandcsadé harom-
féle irasmodot javasol, negyedik pedig az orvosi szaknyelvi valtozat.
Szegény nyelvhasznal¢! Erdemes tanacsot kérni: most mér ,,bizto-
san” tudja, hogy miként irja a fent tirgyalt mozaikszot. Valami nincs
rendben! Nem értem, miért nem lehet egységesen!

A két tanacsado javasolt irdsformainak egyike sincs 6sszhangban
A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasaval (AkH. 12.), mert a nagy
kezddbetii csak a tulajdonneveknél szabalyos. A betegségnevek
és a mikrobdk nem rendszertani neve sem tulajdonév. A Fabian—
Magasi szotar szellemiségével sem latok osszefiiggést. Talalgatom,
mit fognak javasolni a Coronavirus Disease a 19 irasara? Covidal9,
Covida-19, CovidA-19, Covid-A19, Covid-al9, Covid-a-19 stb. Jén
a kovetkez6 otletaradat. Nem tudom, miért baj, ha a koznyelv elfo-
gadja a tudomanynyelv javaslatat.

o Szeretném a véleményét kérni a SARS-CoV-2 javasolt
irasmodjat illetéen. A 2 ebben az esetben is tartozék-
szam? Mi a javaslata a kot6jelekkel kapcsolatban?

Valasz (Bdsze Péter)

A SARS a severe acute respiratory syndrome betliszéja. A COV a
coronavirus szdosszevonasa. Ez a 2-es formdja olyan koronavirus,
amelyik sulyos heveny légzdszervi tiinetcsoportot okoz. A severe
acute respiratory syndrome coronavirus a virusnak a neve. Egyetlen
név, ezért a mozaikszdja is Gsszetartozik: SARSCOV (AkH. 285.).
Ehhez jarul hozza a 2-es tartozékszam — a SARSCOV Kkettes fajtajat
jeloli. Lévén tartozékszam, a bettiszéval egybeirjuk: SARSCOV?2.

A magyar nevét kilonirjuk: silyos heveny légzdszervi tiinetcsoport
koronavirus; nem alkalmazzuk a jelzGegybeirasi szabalyt (silyoshe-
venylégzdszervitiinetcsoport-koronavirus), de helyesebb a szerkeze-
tes megoldas (siilyos heveny légzdszervi tiinetcsoport koronavirusa).
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Kapronczay Kdroly

FLOR FERENC, AZ ORVOS ES SZERKESZTO

1871. julius 7-én a pesti Szent Rokus Koérhdz el6tt a lovasut
halalra gazolta a korhaz igazgatdjat, Flor Ferencet. Az
esemény mélyen megrenditette a magyar orvostarsa-
dalmat, Pest varos lakossdgat. A koztiszteletben allt Flor
Ferencet nemcsak Pest vérosa és a Magyar Tudomanyos
Akadémia gyaszolta, hanem ifjabb és idésebb pélyatarsai
is, akik egyben a magyar szabadsdgharc honvédorvosi
karanak f6nokét, a negyvennyolcas hagyomanyok 6rzéjét
is elvesztették. Kossuth a ,legmagyarabb magyarnak”
nevezte, aki a magyar reformkor igazi képvisel6je volt.
Flor - igazi magyarként és a nemzet polgaraként — a honi
tudomadnyok felvirdgoztatasaért, eurdpai szinvonalra
emeléséért kiizdott. Bliszkén magyar polgarnak vallotta
magat, aki a nagy eurdpai eszmék hirdetése kozben sem
felejtette el magyarsagat. Annyi palyatdrsihoz hasonléan
6 is élénk figyelemmel kisérte a politikat, és ha kellett,
akar fegyverrel is szolgalta eszméinek gy6zelmét. Ezek
az eszmék titkrézédnek vissza életutjaban, és jellemzik
annak szakaszait.

ELETUTJA ES MUNKASSAGA

Flor Ferenc a mai Nagyvaradon, az akkori Varad-Olaszi-
ban sziiletett 1810. oktdber 10-én, keresked6csalddban.
A nagykarolyi piaristaknal végzett el6tanulmanyok utdn
1827-ben iratkozott be a pesti orvosi karra, ahol 1833-ban
avattak orvosdoktorrd a magyar nyelven irott Kisded-
dpolds cimu értekezésének megvédése utan. Ekkor mar
magyarul is lehetett vizsgazni, értekezést késziteni, de
még kevesen éltek ezzel a lehetéséggel. Magyarul irni és
vizsgazni igazan hazafias tettnek szamitott. A visszaem-
1ékezések szerint Flor mindig sebésznek késziilt, de tudta
azt is, hogy a hazai lehetéségek nem mindig elegendék a
sokoldalu felkésziiltséghez, igy 1833-ban Berlinben, 1834-
ben Bécsben gyarapitotta ismereteit, elsajatitotta az Gjabb
sebészi modszereket, és vizsgazott szemészeti miitéttan-
bdl is. Az 4j iranti fogékonysagat jellemzi, hogy 1847-ben
az els6k kozott alkalmazta hazankban a sebészet fejls-
dését nagyban fellendit6 kloroformos altatast, s6t 1849-

ben - méar mint a honvédorvosi kar fénoke — elrendelte
az Osszes sebészi ellatasnal az ,,éterboditdsi” felszerelés
hasznélatat.

Hazatérése utan ugyan sebészi allast nem kapott, de se-
gédtanarnak (tanarsegédnek) alkalmaztak az egyetem
allatgyogyaszati intézetében, ahol allatorvosi ismereteket
oktatott. ,Baromorvosi” képesitést is szerzett, és allator-
vos tarsai kozott dobbent ra, hogy a csak az anyanyel-
vitkon beszél6 ,,baromorvosoknak” milyen nehéz latinul
el6adast tartani. E kérdésben talalkozott Bugat Péllal, az
1831-ben elinditott Orvosi Tdr alapitojaval és szerkeszt6jé-
vel, aki ugyancsak komoly eréfeszitéseket tett az egységes
magyar orvosi nyelv megteremtéséért. Bugat szintén a
sebészeknek tartott el6adasokat, igy naponta tapasztalta
azokat a gondokat, amelyekkel Flor is kiiszkodott.

EGYUTTMUKODES BUGAT PALLAL

Bugat Pal az Orvosi Tdrat 1833-ig Toldy Ferenccel egyitt
szerkesztette, de szemléleti kiilonbségek miatt megvaltak
egymastol, s lett helyette Flor Ferenc a tarsszerkeszté 1838-
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tol egészen az 1848. év végi megszlinésig. Flor nyugodt,
csendes természetével jol ellensulyozta a sért6désekre,
vitakra hajlamos Bugdat hangulatvaltozasait. Az Orvosi Tdr
alapeszméje valtozatlan maradt, csak a havi megjelentetést
stiritették, ett6l kezdve hetilappd alakultak. A 6 rovatokat
is megtartottak. Nem tulzas az a megallapitds, hogy az
Orvosi Tdr a negyvenes években mélto elédjévé valt az
Orvosi Hetilapnak és a kés6bb egyre kiteljesed6 hazai orvosi
szakirodalomnak. Ahogy a folyoirat elsé évfolyamanak
jellemzésekor az orvosi nyelv magyar nevezettananak
megteremtésére iranyuld torekvést emeltiik ki, igy a masodik
korszaknal kiilon hangsulyt kell fektetni arra a szerepre,
amelyet az orvostarsadalmi kérdések megvitatasaban,
az orvosi mozgalmak és orvosi tudomdnyos tarsasagok
nyilvanossagaként vallalt magdra a lap.

A szerkesztéségi el6d, Toldy Ferenc 1839-ben irt dsszefoglalo
elemzésta magyar nyelven megjelent sebészeti kiadvanyokrol,
f6ként a szaknyelv elemzésére helyezve a hangsulyt. Kiemeli,
hogy Bugét nyelvujitd, nyelvteremté szemlélete hatarozza
meg valamennyit, bar bevont a feldolgozasba masokat
is, igy »a sebészi véres mutételek” osszedllitdasaba Flort.
A biralat mellett elismerését is megfogalmazza mindazokkal
kapcsolatban, akik az orvosi nyelv tigyéért faradoznak:

»valahdnyszor visszanézek 1827be, s meggondolom mi volt ez az orvo-
si nyelv akkor és mi most.”

FORDULAT SZAKMAI UTJABAN

Ezekben az években Flor Ferenc szakmai palyafutasdban
is fordulat kovetkezett be: 1835-ben Stahly Ignac sebész-
professzor tanarsegéde, majd 1837-t6l a pesti Szent Rokus
Koérhdz tiszteletbeli féorvosa. E kérhaz hossza évtize-
dekre szakmai gyakorlatdnak szintere, s az intézménytél
csak nagyobb célok megvalositdsara vagy kényszerbél
valt meg. 1840-ben tényleges f6orvos, a sebészet vezetdje
lett. 1838-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia fogadta
levelez6 tagjainak soraba, a szakmai nyelv megujitdsa
terén kifejtett tevékenysége elismeréseképpen. Szakmai
pélyafutasanak kovetkezd sikere, hogy 1847-ben Pest vé-
ros féorvosanak és a Szent Rokus Korhaz igazgatdjanak
valasztottak. A varos lakossaga el6tt nagy tekintélye volt,
hiszen az 1838. évi pusztitd jeges arviz idején 6 is csona-
kos csapatot szervezett, életét is kockara téve mentette
a szerencsétleniil jart embereket. Az arviz alatt szerzett
tapasztalatai arra 6szt6nozték, hogy javaslatot tegyen a
varosi mentésiigy megszervezésére, valamint konyvet irt a
kis hijan vizbe fult emberek tjraélesztésérdl, a vizbél valo
mentés modszerérdl.

A reformkor pezsg6 tarsadalmi élete 6sztonozte a pest-
budai orvosokat az elsé hazai orvostarsasag, a Budapesti
Kirdlyi Orvosegyesiilet megalapitdsara (1837), amelyhez
az elsék kozott csatlakozott. Csatlakozott Bugat Pallal
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egyetemben a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok
Vindorgyiiléseihez, majd 1840-t6] 1848-ig szerkesztette
az évenkénti vandorgytlések Munkdlatok cimmel kiadott
kotetét. Flor Ferenc tdrsasagi és tudomdnyszervezd tevé-
kenysége nagyban hozzajarult ahhoz, hogy Pest valoban a
magyar tudomdny - ezen beliil az orvostudomany - koz-
pontja lett.

1848-AS SZABADSAGHARC

1848-ban az els6k kozott jelentkezett nemzetérnek, majd
6sszel mar a szervez6d6 honvédség katonaorvosi szolgala-
tahoz szeg6dott. A magyar honvédség egészségiigyi szer-
vezetének alapjait még Stahly Ignac rakta le, kiépitette a
katonakérhazak lancolatat, megfelel6 tudasu és tekintélyt
orvosokat allitott a katonaorvosi szolgalat felelds helyeire,
elinditotta a katonaorvosi képzést, biztositotta a meg-
felel6 segédszemélyzetet. A katonaorvosi szolgalat még
szervezés alatt volt, amikor 1848 decemberében a csaszari
hadsereg megindult a magyar fiiggetlenség elfojtasara:
1849. januar 1-én a csaszari csapatok bevették Pest varosat,
a Debrecenbe menekiilt magyar kormany szerepét betoltd
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt Stahly Ignac sulyos
betegsége miatt nem kovette. A Honvédelmi Miniszté-
riumban igen fontos kérdéssé valt a honvédorvosi kar
uj vezet6jének kinevezése, akinek nemcsak a széthullott
honvédegészségiigyet kellett Gjjateremteni, de a szervezési
munkat szinte elolrdl kellett elkezdenie. Kossuth és Mé-
szaros Lazar hadiigyminiszter gy dontétt, hogy e tiszt-
ségre a honvédség legtekintélyesebb orvosat, az 6rnagyi
rangban szolgalo Flor Ferencet nevezi ki. Igy 1849. januér
22-én személyében a honvédség megkapta azt a kiemelke-
dé orvos parancsnokat, aki a szabadsagharc legfontosabb
szakaszaban ujjateremtette a honvédorvosi szolgalatot,
megszervezte a front- és hatorszagi betegellatast, feltol-
totte a honvédorvosi keretet, felszamolta a gyogyszer- és
muszerhidnyt, biztositotta a gyoégyintézmények ellatasat.

Feladata nem volt konnyd, hiszen 1849. februar kozepéig
csak szérvanyosan, gyakran egymasnak ellentmondé
hirek alapjan dolgoztdk ki a tabori kérhazak és dgyak
rendszerét. Flor atgondoltan jeldlte ki a tabori allan-
dé, ideiglenes és mozgd egységek helyét, hatarozta meg
létszamukat, szervezte meg ellatasukat. Ugyanakkor a
hadseregvezetéssel és a kiilonb6z6 katonai parancsnok-
sagokkal is el kellett ismertetni a honvédorvosok jogait,
tiszti egyenrangusagat és a sajat kinevezési jogosultsagat.
A misik igen fontos feladat a korhazi segédszemélyzet
biztositasa és vezénylése volt. A régi gyakorlat szerint
betegapoloknak az id6s és rokkantakat jelolték ki, a fiatal
honvédseregben ez nem volt alkalmazhatd, még a testileg
gyengék is harcolni akartak.

Inditvanyara nevezték ki 1849. aprilis 17-én Kossuth
Zsuzsannat — Kossuth Lajos hugat — f6apolénének, ezzel



a rendelkezéssel a betegapolds szolgélatdba hivhattak az
onkéntes ndi segitséget. Ez valoban Ujnak szamitott a
korabeli eurdpai katonai betegellatas teriiletén, bar nagy
ellenallasra talalt a katonai vezet6k korében. Ugyancsak
elérte, hogy a polgari gyogyszertarak harom szazalékkal
olcsobban adjak a honvédségnek a gydgyszereket és a
kotszereket. Megszervezte a kozponti honvédségi gyogy-
szertarat, a mozgd tabori gyogyszertarak rendszerét,
egyben megszigoritotta a gyogyszerek felhasznaldsanak
feltételeit, ami a pocsékolas ellen iranyult. Ugyancsak
ujnak bizonyult az ujoncozas orvosi ellendrzése, a rok-
kantak utokezelése, a kdrhazi tigyvitel szabalyozasa, a
naprakész adatok és jelentések elemzése, amelynek alap-
jan barmelyik pillanatban képes volt a rendelkezésre all6
er6k atcsoportositasara, Gjabb tabori egészségiigyi helyek
létrehozasara. Flor Ferencnek személy szerint igen nagy
érdeme volt abban, hogy a megindul¢ tavaszi hadjaratban
a honvédség kivalo egészségligyi szolgalattal rendelkezett.

Honvédorvos-fénoki tevékenységének érdekes vonatko-
zasa, hogy 1849. majus 5-én felhivasban fordult a fogsagba
esett csaszari katonaorvosokhoz, felkérte 6ket onkéntes
orvosi tevékenységiik folytatdsara a honvédkérhazakban,
de kiilon kiemelte, hogy erre 6ket senki nem koételezi.
Ebben az id6ben Debrecenben vasra veretett és hadbi-
rosag elé allittatott egy betegapoldt, aki sebestilt foglyot
bantalmazott.

Pest visszavétele utan (1849. mdjus 11.) Flér Ferenc és
minisztériumi osztalya visszatelepiilt a févarosba, in-
nen szervezte a hadi egészségligyet. 1849. jinius 5-én
varatlanul levaltottak, mivel az akkor kinevezett had-
ugyminiszter, Gorgey Artdr ezen osztaly élén sziveseb-
ben latta a feldunai hadsereg f6orvosat, Lumniczer San-
dor fétorzsorvost. Flor Ferencnek tavoznia kellett, de
Lumniczer - aki valéban tisztelte Flor Ferencet — mél-
tanytalannak tartotta az eljarast, és azt javasolta Gor-
gey Arturnak, hogy el6djét nevezzék ki az dsszes tabori
korhaz f6orvosanak. Ezt Flor nem fogadta el, inkabb a
tartaléksereg féorvosa lett.

A SZABADSAGHARC UTANI EVEK

Fl6r Ferenc mar 1849. augusztus végén a pesti Ujépiilet
foglya volt, ahol 1849 oktéberében masfél évi bortonre,
allasvesztésre {télték, majd szabaduldsa utan - 1851 tava-
szatdl - Tapiobicskére szamizték, ahol alland6 renddri
feltigyelet alatt élt. Tizenkét évig gazdalkodott, és gyogyi-
totta a kornyék betegeit. Veszedelmes biinézéként tartot-
tak nyilvan, s ezen csak 1857-ben enyhitettek, ett6l kezdve
engedéllyel elhagyhatta Tapidszelét. Visszavonultsaga
1861-ig tartott, amikor a Bach-rendszer bukédsa utan Pest
varosa ismét forvosava vélasztotta, Gjra a Szent Rokus
Koérhaz igazgatdja lett. Ekkor haladéktalanul visszatért
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Pestre, de tiz honap mulva - tiltakozva a kormanyzati
rendszer megvéltoztatdsa miatt - lemondott hivatalardl, s
ujbdl Tapidszelén élt.

Ezek az évek mar nem emlékeztettek az el6z6 évtized
visszavonultsdgara: gyakran latogatott Pestre, részt vett
az Orvosegyesiilet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
tilésein, gyakori vendég volt a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok vandorgytilésein, ahol 1863-ban kezde-
ményezdje lett az orvosi érdekvédelmi mozgalomnak: az
orvosok allami alkalmazottként val6 nyugdijjogosultsa-
ganak elismerése, az orvos és az allam viszonyanak tor-
vényes rendezése megvalosulasaért. Vilagosan latta, hogy
az orvos — torvényi rendezés hijan - kiszolgaltatott a koz-
igazgatasnak, megélhetési gondokkal kiizd6 alkalmazott,
id6s kora nyugdij nélkiil bizonytalan. Flér a kibontakozott
vitdban mdr nem vett részt, f6leg csaladi tragédiai miatt,
inkdbb jotékonysagi alapitvanyaival akarta elébbre vinni
az orvosi nyugdijintézet tigyét.

A kiegyezés utdn (1867) ismét — immar harmadszor - Pest
varos féorvosa és a Szent Rokus Korhaz igazgatoja lett.
Részletes terveket dolgozott ki a varos kozegészségiigyi
allapotainak rendezésére, a Szent Rokus Kérhaz fejlesz-
tésére. A tervek kozil kiemelkedik a vérosi vizellatast,
a szennyvizelvezetés megoldasat célzé terve, valamint
hosszu targyalasokat folytatott a kdzponti vagohid felépi-
tése érdekében. Ekkor érte a baleset, néhany nap mulva
meghalt.

ORVOSI NYELVI TEVEKENYSEGENEK OSSZEGZESE

Ugy akarta a magyar orvosldst eurdpai szintre emelni,
hogy a magyar orvostudomany egyenrangtként illesz-
kedjen be az egyetemes orvostudomany rendszerébe.
Ezért kiizdott egész életén keresztill az orvosi szaknyelv
magyaritasaért, a magyar nyelvii szaksajté megteremtésé-
ért, a magyar tudomanyos tarsasigok megszervezéséért, a
hazai kézegészségiigyi dllapotok rendezéséért.

Az Orvosi Tdr évfolyamaiban tomérdek rovidebb-hosszabb
irasat jelentette meg Flor, jellemzden az alakuld, gazdagodo,
megujulé magyar orvosi szakszdokincs felhasznalasaval,
amelyet a Bugat-Toldy szerkesztéparos idejébSl mar
ismeriink. Nagyobb terjedelmti munka forditasaban is részt
vett, ennek eredményeként jelent meg Hermann Eduard
Fritze sebészeti miivének magyar valtozata (2), amely Bugat
és Flor kozos munkajanak eredménye. A cimlapon nem
nevezik meg magukat, csupan ,az Orvosi Tdr szerkeszt6i”-
ként szerepelnek, a bevezetés végén taldljuk meg neviiket.
Tulajdonképpen mutéti segédkonyvként jellemezhetjitk
a magyarazatokkal kisért dbrazolé tablak gytjteményét,
amelynek kisérd szovegét az 1j magyar sebészeti szakkifeje-
zések szerint fogalmazta meg.
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A tartalomjegyzék néhany fejezetcime: IRODALOM
~ Utérlekotés és sodrds (Deligatio et torsio arteriarum) 1. Balassa Béla A Kossuth id6k hazafias orvosai Miinchen, Karpathia
- Lékezés. Az dlliireg dtfirdsa (Trepanatio, Perforatio antri Highmori) Kiad6 1954.

- Lataképlet (Koremorphosis)

- A ki- és beszegély (Operatio ectropii, entropii)

- Gdg - gbgsip — és bdrzsingmetszés, mell- és hascsapolds (Laryngo
tracheo - et oesophagotomia, paracentesis thoracis et abdominis)
Hugycsapalkalmazds, kémetszés (Applicatio catheteris, lithotomia) 3. Kapronczay Karoly A ,,legmagyarabb magyar” orvos emlékezete. Flor
- Kiizelés (Earticulatio) stb. Ferenc Orvosi Hetilap, 1996;137/30:1652-3.

2. Bugat Pal, Flor Ferenc A’ nevezetesebb sebészi véres miitételek Doctor
Fritze-t6l, bevezetve Diefenbach dltal... kiadva az Orvosi Tdr szer-
kesztéi dltal Pest, Trattner 1839.

4.  Schedel Ferenc Figyelmez6 az egyetemes literatura’ korében Hazai

A bevezetésbdl idézem: ! )
literatura. Sebészet 1839;3/31:501-9.

»Nyelviinkon a’ sebészi tudomdny kiilonféle dgai megjelenvén, a’ meg-
inditott sebészi gépely orszdgunkban ezutdn tin jobban haladand,
azért is szerkesztdségiink tdrunk tisztelt olvaséi Gsszehatdsa dltal

5. Varga Lajos Flor Ferenc. Az Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei
1957;21-22:43-51.

pdrtoltatvdn, ez utdn minden erével azon leend, hogy tudomdnyunk 6. Zétény Gydz8 A magyar szabadsdigharc honvédorvosai Budapest,
mds dgaiban is hasznos munkdk jelenjenek meg” (2). Egyetemi ny. 1948:1-88.
Nydry Szabé Ldszlo

TORZAZSIRSAV - TORZOLAJSAV
a zsirsavak transzvesztitdja

A tomegétkezdék befiilledt olajsiitéiben punnyadva tobz6do roncsolajok, roncs(a)-zsirok, meg benniik a roncs(a)-zsir-
savak vagy inkabb torzazsirsavak (transz-zsirsavak) rendkiviili médon rontjak életkilatasainkat. Ezekhez ad6dik még az
évtizedeken at hazudva hirdetett - ma mar tudottan kétes egészségességii - miivajak rengetege. Butitanak is, rakkeltéek
is, meg ondoérontéak, minthogy roncsoljak az ondosejtjeinket, igy a termékenységiinket is. (A ,,Term6-Medd§” [Fertil
Steril] lap egy tanulmdnyéban mér egy évtizede igazolta és hirlelte is ezt.!)

A leggyakoribb roncsazsirsav az elaidinsav (olaj-mint-sav), a ,torzolajsav” vagy ,,roncsolajsav” a telitetlen olajsavbdl (ole-
insavbol) képzddik olajban valé (tul) sokszori stitéskor vagy szandékolt ipari atalakitaskor, példaul margarinositaskor. Az
olajban valo siités(ek) szamaval gyakorbodva korcsul ,,korcs( )olajsav”’-va. A ,,roncsolajsav” szdjatéka e gyilkos héj roncsold
képességével is igen beszédes. Valdjaban a ,,torzolajsav” jobban jelzi e szerkezeti killonbséget, amelyet a transz-zsirsavak sz6-
torzabdl magyaritottam a létrehozas roncsoléan gyotrelmes elvén. Ez utobbi bevett ,transzvesztita” sz4-khimaira tiikor-
forditottan az angol trans fatty acid kifejezés korcsa.

A természetes olajokkal szemben a zsirszert( szerkezet(i)vé valé torz olajokra sszegképletiik alapjan illik az ,olajsav”, de
szerkezeti képletiik és térbelileg is valosaghti modelljeik képe alapjan a ,,zsirsav” név is. Minthogy természetellenes és karos,
mi tébb, nyomorit gyilkos anyagok, igy méltan illik a ,,roncs-”, a ,torz-” vagy a ,,korcs-” el6tag is neveikbe.

Az olajsav (oleinsav) természetes térdes, vagy képletesebben taldn inkabb ,derekas” hajlatd ,cisz” alakja a kettés, avagy a
telitetlen kotését nem rejtegeti, hanem a hajpalcika tisztes toretésében is biiszkén viseli.

A telitetlen olajsavbdl (oleinsavbol) képzddik ipari atalakitdskor, mint példaul marga-
rinositédskor vagy sokszori siitéskor a legkozonségesebb roncsazsirsav, lathatéan torza-
zsirsav, a ,torzolajsav” (elaidinsav), a ,roncsolajsav”. ..

A gombdc-modellen vagy bogyd(s)modellen (Sz.) a ziir maga a gocs, az enyhe toretés
a szénldnc kozepén, amely egészségesetben a lanc éles hajldsat adja, itt azonban mint
m egy rossz ficam jelentkezik. Nevezheté ez alapjan akar ,,gocs(ds)olajsav”’-nak vagy
»0olajgocs(0s)sav”-nak is, de bizony még ,,o0lajficamsav”-nak is... Az angloman gélemi
szokorcsokhoz képest ezek persze mind csak béjos, szelid szocsibék.
A torzolajak biinjegyzéke megdébbentéen hosszu. .. A zabold(za)tlan multikulti mindannyiunkat mérgez a hulladételeivel. No

persze: ,,Mindenki maga dont!” Allitélag... Szabad vildgban éliink.
A kérdés csak az, hogy tudjuk-e egydltalan, mit esziink, vagy hogy mit etetnek meg veliink?!

! Chavarro JE, Furtado J, Toth TL, Ford J, Keller M, Campos H, Hauser R. Trans-fatty acid levels in sperm are associated with sperm

concentration among men from an infertility clinic Fertil Steril 2011;95(5):1794-7. doi: 10.1016/j.fertnstert.2010.10.039. Epub 2010. nov 11.
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Gadl Csaba

Ujabb félrevezetd fogalom: ,mesterséges intelligencia”

Ipartorténeti vonatkozast fogalomzavarra utal az ismert
adoma. Az elsé vilaghaboru idején Porsche mutatta be az
els6 hathengeres repiildgépmotort Jozsef Szalvator f6her-
cegnek. ,Ez egy négyiitem(i motor?” - kérdezte a foherceg.
»lgen, csaszari Fenség” — valaszolta Porsche. ,,J6, de akkor
miért van itt hat henger?” - érdekl6dott tovabb a f6herceg.
Porsche kacsintott, és igy valaszolt: ,,A két utolsé a tartalék?”
A féherceg bolintott: ,,Na ja! Hogy nem is gondoltam erre!”
Az azota eltelt szaz év sordn szdmtalan fogalmi zavar, féligaz-
sag honosodott meg. Néhany évtizede ujabb megtévesztd
fogalom kezd terjedni anélkiil, hogy elgondolkoznanak
helytelenségén.

ERTELEM ES SZAMITOGEP

Némelyek szerint mintha csak azért lenne érdemes tanul-
manyozni Platont (Kr. e. 428-348) és Arisztotelészt (Kr. e.
384-322), hogy értékelni tudjuk, mennyit fejlédott azéta a
vildg. A mai ember hajlamos az évezred(ek) el6tti, de még a
szazadokkal korabbi szellemi élet képvisel6irdl is lenézéen
vélekedni, pedig 6k semmiben sem maradtak el a maiaktdl,
csak bele kell illeszkedniink az adott korba - vagy még azt
sem. Akik igy vélekednek, feltételezik, hogy az id6 muldsa
csaknem csalhatatlan felsébbrendiiséggel ruhazza fel 6ket. Ez
a ,biiszkeség” rabba tesz benniinket, mert magasabb rendd
tudas latszatat kelti. Ebbe a sorba illeszkedne a ,,mesterséges
értelem” terjed6 fogalma, amirdl az emberiség fejlodésének
csucsaként vélekednek, mondvan, ez majd megoldja korunk
valsagat. A leirt folyamatot némelyek eldszeretettel nevezik a
szellemi képességek kifejlédése csiicsanak.

Neumann Janos (1903-1957) matematikus, a szamitégép elvi
alapjainak megalkotdja és a korszak szakemberei is felve-
tették a kérdést, vajon kiterjeszthet6-e a gondolkodas és az
értelem targykore a gépekre. Létezik-e mesterséges értelem?
Ha az értelem sz6 bolcselettudomanyban és 1élektanban
megfogalmazott jelentéseit fogadjuk el, akkor egyértelmtien
kijelenthetjiik, hogy nem létezik, hiszen az ,értelmes” vagy

Ha tarsalogni akarsz velem, hatarozd meg szavaidat.
VOLTAIRE

»szellemes” jelz6t az emberi viselkedésre, beszédre, irott sz6-
vegre szoktak alkalmazni. Az agyak nem él6 szamitogépek,
és a szamitogépek nem mesterséges agyak.

Eszményi esetben egy nagy személyiségtol a szellemi képesség
négyféle formdja virhato el: érzelmi, tarsas, lelki érzék és tu-
das. Ezekre a formakra jellemz6 jegyek: odafordulas az em-
berekhez, felebarati szeretet, kotelességtudas, aldozatvallalds,
tanulds a hibakbol, a tehetségek tamogatdsa, a (szenvedélyes)
szakmai szeretet dtadasa, masok segitése, 6rom a tanulasban
és a tanitasban, valamint az, hogy legyen az illetének célja,
jov6képe. Azokbol valnak igazan alkotd emberek, akiknek
gazdag az érzelemvildguk. Ennek fontos eszkoze a mivészeti
nevelés. Haimori Jozsef szerint nemcsak az alkotokészség
fejlédik, amikor példaul zenével foglalkozunk, hanem em-
berségesebbé is valhatunk a muzsika altal a pénz, az 6nzés és
az érdekkapcsolatok vildgaban.

Heller Farkas (1877-1955) jogi végzettségli kozgazddszhoz és egye-
temi tanarhoz egyszer bement egy fiatalember, és azt mondta: ,,Pro-
fesszor ur, én kozgazdasz szeretnék lenni” Mire Heller: ,,Jol van,
szép dolog. Ismeri a kozgazdasagi elméleteket?” ,Ismerem” — volt
a valasz. ,Ert a matematikdhoz?” ,Igen, értek” ,Es milyen hang-
szeren jatszik?” ,Semmilyenen” - felelte a fiatalember. ,,Menjen,
tanuljon meg egy hangszeren jitszani, utdna jojjon vissza, és akkor
meglatjuk” Mert ha valaki tudds akar lenni, annak a mivészetekhez
is jo érzékkel kell rendelkeznie. A miivészet vonalan tanulja meg
az ardnyos, a fegyelmezett gondolkoddst, amely az érzelmeket is
megmozgatja, ugyhogy érdeke fiiz6dik majd ahhoz, hogy a tudo-
mannyal foglalkozzon. A jé kézgazdasz, fizikus talan éppen attdl
lesz kivalo, hogy gyerekkoraban hegediilt, hasznalta az agyat, hoz-
zaszokott az elmélytilt értelmi tevékenységhez ugy, hogy szinte észre
sem vette a fejlodést.

Szitkség van az érzelmi képességek fejlesztésére is, mivel
azonban a gépek ilyen tulajdonsaggal nem birnak, ez nem is
taplalhatd beléjiik, erre nem utasithatok. A szellemi képes-
ségek teljességéhez hozzatartozik az érzelmi vildg is. Ezért
mondta Fellini (1920-1993), a vilaghirt filmrendez6, hogy
a szellemiség josag és szépség. Es még egy nélkiilozhetetlen
szempont, amely nem egyszer az eszesnek és muveltnek vélt
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emberekbdl is fajon hidnyzik: az igyekezet, hogy szembenéz-
zenek tetteik erkolcsi kovetkezményeivel. Elvarhaté mindez a
géptol, a szerkezetté]? Ha a gépnek is szellemi képességeket
tulajdonitanank, akkor egyenlévé valna veliink, ami az el6b-
biek tiikrében értelmetlen megkozelités. Hidba ,tanitom”
(utasitom) a szerkezetet, abbol soha nem lesz ,,muvelt” vagy
»szellemes” gép. A szerkezet kétségteleniil nemcsak kiszol-
galja az embert, hanem figyelheti is megalkotdja és utasitoja
tevékenységeit, képes alkalmazkodni a mozdulataihoz, ta-
nulni téle, egyiittmiikodni vele. Csakhogy az értelmes ember
ismérve az is, hogy meg tudja viltoztatni a véleményét, hiszen
maga él, és nem mas élteti. A gépnek azonban nincs vélemé-
nye, csak betaplalt utasitasai, és bar tud ,,tanulni’, ez azonban
gépies, a tervezésébdl eredd képessége.

ESZESSEG ES TANULTSAG

A két fogalom egymadstdl fiiggetlen tényezd. J6 eszii lehet
sok egyszert, magasabb iskolat nem végzett ember is vele-
sziiletett médon, masrészt hidba tanul valaki holtaig, még-
sem dicsekedhet ezzel a tulajdonsaggal. Egy parasztember,
mondjuk juhdsz, négy-o6tezer adatot tarol a fejében. Tudja,
melyik birka kié, melyik anya- és apaallattol vald, mennyi
utddja van, hol lakik, hova megy haza stb. Egy juhnyaj 6rzéje
annyi tudnivaldt tart észben, amennyit példaul egy rendes
angoltanar. Igy vélekedik Melocco Miklés, Kossuth-dijas
szobrdszmivész.

Az értelem sajatja, ra jellemz6 az Gigynevezett intuicid, a belsé
megldtds. A sz6 alatin intueri igébdl jon, amely befelé fordu-
16 pillantast jelent. Természetesen csak azt lehet felismerni,
amit elétte mar tapasztalatként tdroltunk. Vélt megérzés
tapasztalat nélkiil veszélyes lehet. A gyakorlott, tapasztalt
(szak)emberek a megérzést kiilonféleképpen itélik meg.

Haszna:

- pillanatszer( felismerés, miel6tt a részletek tudatossa valnanak;

- gondolatok és megérzések Gjat teremtd tarsitasa, vagy masként
szllva ,.érzelmi képességek”;

- donté pillanatban a helyeset cselekedni.

Arnyoldala:

— valamit észszer(i okok nélkiil megérteni;

- hatasos, de bizonytalan.

A gorog techné eredetileg a miivészek eljarasmodjat, mod-
szerét is jelentette, példaul a réthoriké techné a szonoklas
mivészetét. A hagyomanyos szellemiség tekintélyét azonban
alaassa a természet adta emberi képességek helyét elfoglalo
modern gyakorlat. Ideje btcsit mondanunk fogyasztas-
kozpontt és haszonelvii életmdédunknak. Egyesek szerint
valoban fenyeget minket a gépek, ,gépemberek” és az ugy-
nevezett mesterséges értelem veszélye.

Mindig fel-felroppen az a vélekedés, hogy léteznek foldon-
tali vildgok, 1ények, amelyek magas muszaki tuddsuk révén
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néha megmutatkoznak. A tavoli, rejtélyes jovordl képzelgdk
leirdsaiban megjelené alakok kimagaslo miiszaki képessé-
ge elgondolkoztatja az olvasot. Aligha képzelem, hogy ha
léteznének is ilyen lények, miveltséggel és szellemiséggel
rendelkeznének. Szamomra ugyanis mindkét tulajdonsag
feltételezi a miivészeteket, ami azonban még a legmerészebb
dbrandozok szerint sem fordul el6 a képzelet sziilte foldon-
tuliak korében. Ez csak az Istentl szarmazo, sajat képére
teremtett embert6] varhato el. Bajosan tételezhetd fel, hogy
ezek a lények olyan érzelmekre haté mualkotasokat hozna-
nak létre, amelyek az emberek lelkének legmélyét érintik, és
szavakkal sokszor ki sem fejezhetok. Ezen a ponton végképp
és véglegesen elvalik a muszaki fejlddés adta gépember-
gyartas, mesterséges ,.értelem” és az ember lényegi mivoltat
képezd szellemiség, vagyis valodi ész- és 1élekbeli tehetség,
gazdagsag.

A FOGALOM MEGJELENESE AZ ORVOSLASBAN

2020-ban a Német Sebész Tirsasdg 137. értekezletének cime
és 16 témaja: ,Intelligencia, intuicié és individualitds”. Ke-
vésbé a gazdasagi vonatkozasok (bar a kérdés ezekkel dssze-
fiigg), sokkal inkabb a miiszeres miiszaki haladas, az orvosok
bizonyos szintli mérnoki-muszaki ismerete is hozzajarul
az orvostudomany fejlédéséhez. A tobbnapos gytilésen a
targynak megfeleld, hangzatos el6adasokat és tanfolyamokat
iktattak be: internet és logisztika, okos (smart) rendszerek
szerepe, virtualis valdsdg a gyogyitasban, informdcidcsere,
robotika, mesterséges intelligencia.

Elrettenté példdja az elgépiesedésnek a honalji behatolasbol vég-
zett részleges pajzsmirigy-eltavolitas (1). Ennek sordn a kérdéses
szépészeti elény reményében jelent6s koltségtobblettel, megndve-
kedett mtéti id6tartammal és fokozott sz6védménnyel véltjak ki a
korabbi nyaki metszést. A kiilonleges eljards — az emlitetteken tul -
rendkiviili felkésziiltséget kovetel a sebésztdl. Talalo az egyik biralo
elemzés cime: ,,Feltétleniil fény(iz6 Rolls-Royce-szal kell utaznunk,
hogy célba érjiink?” Valoban: hol marad a jozan ész?

A szamitégépek és a gépiesedés rohamos terjedése régen el-
érte az egészségiigyet. A jelenség minden hasznos és vitatha-
tatlan el6nye mellett azonban el kell gondolkodni a legiijabb
irdnyzatokrdl, amelyek a mesterséges értelem gydgyitasban
megjelend formait jelentik. A meghatarozas szerint mestersé-
ges értelemnek (artificial intelligence, kiinstliche Intelligenz)
egy gép, parancssor vagy miivi Gton létrehozott tudat 4ltal
megnyilvanuld ,értelmet” nevezziik. Ennek soran a gépbe
folyamatabrakat (agynevezett algoritmusokat), laboratori-
umi értékeket, betegek személyes adatait, mtveletek sorat,
valamint szakirodalmi vonatkozasokat taplalnak be, amelyek
eredményeképpen kérisméhez és kezelési javaslatokhoz,
mutéti beavatkozasokhoz juthatunk. Az igy ,betanitott” gép
eredményei azonban gyakran nem felelnek meg az okozati
elvnek, holott tarsadalmunk alapjat is az okozati viszonyok
adjak: a tudomadny, a gazdasag, a joggyakorlat, a mérnoki



foglalkozas mind az ok-okozati dsszefiiggések alaptorvé-

nyeire, észszer(iségére éptil.
A mesterséges értelemnek nevezett szamitastechnikai lehetéséget
a kozélet is kezdi magaéva tenni. Briisszelben a zéldek (ugyan kik
masok!) kijelentették: ,,A diszkrimindci6 az algoritmusok alkal-
mazasanak egyik legnagyobb problémaja... Beavatkozas nélkiil az
algoritmusok rendszere a meglévé nemi szerepek tovabbi fennalla-
sahoz vezet” (2). S6t! A zoldek a német parlamentben (Bundestag)
el6addst tartottak a kovetkezdé cimmel: ,,Egészséges algoritmusok?
Nok és a mesterséges intelligencia az egészségiigyben”. Nézetiik
szerint itt is figyelembe kell venni az ugynevezett tirsadalmi ne-
meket.

Robert Marquard Hegglin (1907-1969) svajci bel- és sziv-
gyogyasz a magantandri képesitése utdn, 1944-ben inditot-
ta el a ziirichi egyetemi tanszéken Differencidldiagnosztika
a belgydgydszatban cimu el6adassorozatat, amelybdl ké-
s6bb jott létre egy alapmii 16 kiaddsban, 60 nyelvre lefor-
ditva. A szerzd fél évszazada, roviddel a haldla el6tt ezt
nyilatkozta: 85 szdzalékban minden kérisme feldllithato a
korel6zmény és a klinikai vizsgalat alapjan. Ezen a ma is
érvényes megallapitason nem valtoztatnak az egyre jobb
teljesitményt szamitdgépek sem. Tovabbra is az emberi agy
jelenti a ,,legolcsobb”, legmegbizhatobb dontéseinket, ame-
lyek alapja a felkésziiltség, személyes tapasztalat és megér-
zés. Az Ggynevezett mesterséges értelem az emberi elme
szerepét utanozza, beleértve esetleges hibaink felismerését
és kijavitasat. Nagyon téved, aki a még oly fejlett szamitogé-
pes rendszerek szerepét osszekeveri szellemi képességeink
potlasanak vagy levaltasanak torekvéseivel. Sokak 4ltal fel
nem ismert kiilon veszély, hogy a gépekre hagyatkozva
agyunk ellustul, leszokunk az elmélyiilt gondolkodasrdl, az
Osszefiiggések feltarasardl, ami belathatatlan és orvoshoz
méltatlan kovetkezményekhez vezetne. A gépek csakis
segédeszkozok lehetnek, nem helyettesithetik az orvosi
képességeket.

Manapsag a gydgyitasban egyre tobb irdnyelv, dj laborato-
riumi vizsgélat, technikai (azaz miiszaki, és nem technolo-
giai, eljarasbeli!) lehetdség jelenik meg a nyugati vildgban,
a betegek életkilatasai osszességében mégis kozépszinten
maradnak, mialatt a kéltségek az egekbe széknek. Erdekes
megjegyezni, hogy Németorszagban a leend6 szakorvosok
kiképzésiik sordn naponta taldlkoznak iranyelvekkel (,,proto-
koll”), mikézben azt latjak, hogy a kell§ tapasztalata orvosok
gyakran nem tartjak magukat az ,eléirasokhoz”, eltérnek
azoktdl. A fiatalok ekkor teszik fel kérdésiiket: de hiszen ezek
egy része nem is szerepel, vagy nem igy szerepel az irdnyel-
vekben! Napjainkban ehhez jon még a mesterséges értelem-
nek nevezett, el8irt gyamsag ald helyezés. Jogos a felvetés: az
egyre fokozddd orvoshidnyt csak nem az orvosi mesterséges
értelemmel akarjuk ellenstlyozni? Mindezek mellett 6r-
vendetes, hogy az ifji orvosnemzedék gondolkodasaban a
betegekre szabott egyéni korisme és kezelés foglalja el a koz-
ponti helyet, ehhez pedig nem sziikséges mesterséges, csupan
orvosi értelem: képesség a kihivasok hatékony megoldasara.

TANULMANYOK

AZ UJ FOGALOMROL

Az eddig leirtak figyelembevételével tobbszorosen félreveze-
t6 fogalomnak bizonyul a mesterséges intelligencia kifejezés.
Amit értiink alatta, az tulajdonképpen a szamitégép jelenleg
elért olyan foku fejlettsége, amely segithet az orvos min-
dennapi munkdjaban, példaul bizonyos mitétek esetében,
vagy mint a gondolatok tjan mozgatott muvégtagok, vagy
a mindkét labukra megbénultak képessé tétele a felallasra
és a labak mozgatdsara a gerinc alsé szakaszaba tltetett
alkatrészekkel, vagy az emésztérendszeren végighalado,
taviranyithato uszokapszulas késziilék stb. Amit az angol
nyelvii - és az azokat szolgaian utanzé - irodalomban cstics-
megoldasnak (hightech) neveznek, az magyarul leginkabb az
»0kos” jelzével illethetd. Javaslom a jov6ben az okostelefon
mintdjara bevezetni az okos szdmitogép fogalmat, amely a
miiszakilag legfejlettebb megolddst jelenti. (Ldbos Elemér
még 1979-ben megjelent konyvének [4] tanusdga szerint
mar negyven éve gondolkoztak a Természetes és mesterséges
értelem mibenlétérdl.)

A mesterséges értelemnek nevezett fogalommal 6sszefiiggés-
ben sulyos erkolcsi kérdések is felmeriilnek: ki hatdroz végsé
soron, mennyiben , felelds” a dontéseiért a gép, mit szabad az
orvosnak elfogadnia, s ha téved, hivatkozhat-e a szdmitogép-
re? Es ha netaldn a gépnek lenne igaza? Mit tud a gép jobban,
mint az ember, aki utasitja? Szerepe tdmogato, kisegit6 vagy
6nalld, orvost helyettesit6? Szabdlyozott-e a jogi hattér?

Természetiink feliiletességre valé hajlamabodl fakaddan atve-
sziink helytelen kifejezéseket, rosszul alkalmazott fogalma-
kat (,evidencia’, ,,colonoscopia’, ,perioperativ” stb.). Minden
irdsnak, legyen az természettudomanyi, miszaki vagy akar
torténelmi, alapveté kovetelménye, hogy helyes allitasokat
tartalmazzon. Kiilonésen igaz ez az orvosok esetében, ahol
nélkilozhetetlen alapkovetelmény (lenne) a pontos munka,
hiszen emberek sorsarél van sz6. Ami pedig a fogalmazasa-
inkat illeti, elengedhetetlen a szavak és a fogalmak egyértel-
mi és dltalanosan elfogadott hasznalata.

A ,fogalom” sz6 a ,fogni” igébdl alkotott fénév, amely azt
fejezi ki, hogy valamit fel tudok fogni, markommal meg
tudok ragadni, amit megértek. Hany vita zsugorodott volna
egyetlen bekezdésbe, ha a vitatkozok meghataroztak volna
a szavaikat, vagy 4j fogalmak bevezetése el6tt atgondoltak
volna azok helyességét! Az okszer(i gondolkodds szive és
lelke, hogy komoly beszédben minden jelentds szot a leg-
szigorubb vizsgalatnak és meghatarozasnak kell alavetni.
Sokan gondolkodas nélkiil vesznek at fogalmakat, azt sem
tudva, hogy mit mondanak. Mar a gorog gondolkodok
felismerték, hogy egy cselekedet tobbszori megtétele egy
bizonyos tulajdonsagot, készséget alakit ki az emberben.
Nyelvi vonatkozasban: a helyes szavak ismétlése, ismételt
hallasa allanddsul a nyelvet hasznalékban. Ennek azonban
a forditottja is igaz: a rossz dlland¢ ismétlése annak megszi-
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lardulasat idézi el6, ami végiil a szabalyossag és a hivatalos- hanem hasznos is. Rendnek nevezem azt, amikor minden a
sag latszatat kelti. sajat helyén van” (3).

A helyteleniil bevezetett és kificamodott kifejezések egy ré-
szének helyretételére ma mar alig van lehetéség, a honosodo- IRODALOM
ban 1évok elterjedését jozan ésszel és készséges hozzaallassal

- (s . 1. Der Chirurg 2013;84:231.
talan sikeriil még idében megakadalyoznunk. Erre tettem 8

kisérletet jelen frasommal. Nehéz elviselni a feliiletességet, | 2 Deutsches Arzteblatt 2020;117:B416-8.
amely tobbnyire rendetlenségbe, rosszabb esetben értetlen- 3. Hamvas Béla A bor filozdfidja Szentendre, Editio M. 1998.
ségbe torkollik. Emlékeztetnék Hamvas Béla (1897-1968) 4. Lébos Elemér Természetes és mesterséges értelem Budapest, Magve-
kijelentésére: ,,Az az el6itéletem, hogy a rend nemcsak szép, t8 Konyvkiadé 1979.
Rainer Maria Rilke

Az 4j végképp nem ez, barataim,
hogy két keziinket a gép igy lefogja.
Ki hagyja, hogy a szerkezet kifossza,
az ,Uj” himnusza megfagy ajkain.

Hisz az Egész az végteleniil ujabb,
mint a kabel meg a szaz emelet.
Nézd, fenn a csillagtiz most is rebeg,
de lenn az uj tiizek hamar kihunynak.

Ne higgyetek iigyes transzmisszioknak,
amit meghajtanak, nem a jovo.
Az aiénok csak aiénokhoz szdlnak.

Tobb tortént meg, mint ami létezo.

S aj6v6 minden sziizi tavlatot
a lélek sotét aknajaba dob.

(1922, ford. ismeretlen)
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Makra Tilia

Vermeran doktor orvosi muszavai
Hamvas Béla Karnevdljaban.

Kisérlet egy korisme értelmezésére

Baldzs Géza a Magyar Orvosi Nyelv 2019. évi 2. szamdaban
Bésze Péter kérdésére, hogy hasznaljunk-e idegen orvosi
szakkifejezéseket, vagy alkossunk inkabb magyar nevezetta-
rat, személyes élménnyel valaszolt:

»~Hadd mutassam be egy leletemet, nagyon sok mindenrél drulkodik:
»Plaqueképzddés, significans sziikiiletet okozo elvdltozds nem ldthato.
... Az a. vertebralisokban anterograd az dramlds - a bal oldali a
domindns dg. Az a. subclavidk gorbéje trifdzisos...« Azt mondta a be-
utalét iré orvos bardtom, hogy ez nagyon jot jelent. De amig dtvittem
a leletet, egy kicsit izgultam; j6, hogy nem kaptam infarktust” (2a).

Hasonl6 tapasztalata, tudjuk, mindenkinek van, aki egyszer
is kapott mar a kezébe orvosi leletet, hiszen mi masbol ered-
nének azok a johiszemten kitekert, fontoskodé/pontoskodd,
gyakran mulatsagosra sikered§ ,szakkifejezések”, amelyeket
Balazs Géza finom humorral ekként mutat be:

»...itt az infarktus, ezt minden magyar ember ismeri. Van, aki ki
is tudja mondani, s6t akad, aki le is tudja irni. Példdul 1igy, hogy
infraktus. A kérdést kiterjesztve, mindenki ismer tévesen mondott, fél-
reértelmezett, esetleg népetimoldgids médon megalkotott betegség- és
gyogyszerneveket. Csak példaként: szivrehuma, jobb vallon ciszterna,
megkaterizaltdk, intratraktus, infravénds. E jelenségnek tobb oka is
van, de az egyik éppen az, amirdl itt most sz van: a »titkos«, nem
értett orvosi nyelv népi lecsapdddasa” (2b).

Az emlitett ,titkos”, nem értett orvosi nyelv azonban nem-
csak félreértelmezett vagy (el)hallas utdn magyarositott
betegség- és gydgyszernevek megalkotasara adott alapot,
hanem a XX. szdzad egyik legnagyobb gondolkodéjanak,
Hamvas Bélanak (1897-1968) is gazdag kincsesbanyaul szol-
galt nagy ivii regényfolyama, a Karnevdl megalkotasakor.

Jelen irasomnak a hivatottsag hianya okan sem lehet célja
Hamvas széhasznalatanak nyelvészeti vagy tudomanynyelvi
szempontok szerinti elemzése. Csupan egy meglep6 parhu-
zamra kivanok ramutatni, a tovabbiakra pedig a kivancsisag
sarkallt. A Karnevil els6 kotetének egyik mellékszerepldje,

Vermeran doktor kérmegallapitdsai ugyanis a Balazs Géza
altal idézettre a megtévesztésig hasonlitanak:

»Apex culuridis, mondta Vermerdn doktor. Az elsé percben
bulamummificinak néztem, de semmiképpen sem az. A blandolaria
ebben az esetben differveszcens. A korokoz6 az idegsavo szennylerako-
ddsdban képz6dé corpus priapeus. Sajnos menthetetlen” (5a).

Amint lathatd, az orvosegyetemet nem végzett és latinul
sem tudé halandé szamara mindkét kérisme nagyjabdl egy-
forman érthetd, vagyis érthetetlen. Természetesen Hamvas
- taldn sejtve, hogy az atlagember nem feltétleniil veszi észre
azonnal a gorog-latin alapokra épiilt orvosi szaknyelv és az
altala alkotott munyelv kozotti kiilonbséget, hogy ez utdbbi
az orvostudomany szemsz0gébol nézve csupa zagyvasag, ép-
pen a furcsa parhuzamos valdsagok egyikében él6 Vermeran
doktorhoz ill§ - siet is igazolni az olvasot:

Vermerdn doktor azt a hibdt koveti el, hogy onhatalmiilag olyan meg-
jeloléseket haszndl, amelyeket rajta kiviil senki sem ért.

A jelenlegi orvostudomdny terdpiai eredményei (...) nem kielégitéek.
Lehet, hogy az egész tudomdny alapja rossz. Ez azonban senkit sem
jogosit fel arra, hogy sajdt szakdlldra 1ij és érthetetlen elméleteket és
szakkifejezéseket gydrtson. Vermerdn doktor az idegsavé szennylera-
koddsdrol beszélt, és ebben valami corpus priapeusrol, amirdl senki se
tudja, hogy micsoda. Az ilyesmit megdllapitani nagyon nehéz. Néha
igazdn azt hiszem, hogy Vermerdn doktor nagyszeriien tud latinul, de
szavait szotdarban senki se taldlja meg. Blandolaria és bulamumifica és
hasonl6 kifejezések, ha érthetetlenek is, valoban érdekesek -

A corpus priapeus, mondta Vermerdn doktor, a szervezet vizenydinek
szennylerakoddsdban képz6ds mikroszkopikus rdk, amely phryxosist
okoz, és az amellandkat pusztitja. Mdrpedig az amelldandk -

Mit nevez 6n amelldndknak? kérdezte Toporjén.

A szervezet tuffolid elvdltozdsdnak el6idézdit. Bizonyos fokon a
tuffolid elvdltozdsok -

Igy nehezen értjiik meg egymdst, azt kérdeztem, hogy mi az amelldna,
és on a tuffolid elvdltozdsra hivatkozik. Bér a szaklapokat figyelemmel
kisérem, de ezzel a jelenséggel -

A phryxosis, mint normdl vizenydelviltozds -
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Meg kell vallanom, ezzel a kifejezéssel sem taldlkoztam -

Ha a blandolaridk differvescencidjdt! csak egyszer is figyelemmel
kisérte -

Toporijdn az ordjdra nézett és biicsiizott.
Az ember sokat tanul ont6l, Vermerdn doktor —

Barnabds Maximus: Csak az a kér, hogy ez a tudomdny oly sok ember
életébe kertil” (5b).

Ugyanakkor Vermeran doktor (s6t orvosszakértd!) kiilonos
fogalmai kozott bizonyos képzettarsitassal mégiscsak fedez-
hetiink fel kapcsolatot. A teljesség igénye nélkil: a kérokozo
priapeus a verstanbdl ismert 6gorog priaposzi sor neve, ame-
lyet a hasonld nevi gorog termékenységistenrdl neveztek el.
Ezzel a sorfajjal komédiakban és szatirjatékokban talalkozha-
tunk, de Szapphoénal, Anakreonnal és Catullusnal is el6fordul
(6). A phryxosis elnevezést vizenydelvaltozasrdl, amelyet
okoz, a kis-azsiai Phryx folyé mentén elteriilé 6kori Phriigia
lakoi, a frigek juthatnak esztinkbe (1, 4), vagy akar a frig zenei
hangsor. De ha ugy tetszik, el6kacsinthat beléle Marsziiasz,
a nevezetes frig szatir (latinosan Satyrus Phryx) is (4), aki
zenei versenyre kelt Apollonnal, a miivészetek istenével, dm
szerencsétlenségére veszitett, ezért Apollon elevenen meg-
nyuzta. Ez a bérnélkiiliség pedig csakugyan sulyos bantalom,
amire a phryxosis sz6 -osis végz6dése utal. A phryxosis
tovabbi tartalmaként felmeriilhet még a csucsos frig sapka,
amely az 6kortol kezdve hagyomanyosan a felszabadulas jel-
képe, a sapka jellegzetes alakja pedig visszautalhat Vermeran
doktor eredeti megallapitdsara, miszerint a kor neve apex
culuridis, amelyben a latin apex sz6 magas foveget, stiveget,
kalapot jelent (4).

Visszatérve a phryxosisra: a Karnevdl ismerd6i tudjak, hogy
akinek a korelemzésérdl itt sz6 van, az a bizonyos vords haju
levéltari segédfogalmazé meglehetGsen dsszezavarodva és el-
bizonytalanodva keriilt Vermeran doktor latokorébe, miutdn
felismerte, hogy mindaz, amit magunkbdl a vildgnak muta-
tunk, és amivel magunkat tévesen azonositjuk (tudniillik a
bériink, amit nem szeretiink vasarra vinni, és akar jol, akar
rosszul érezziitk benne magunkat, mégsem tudunk kibujni
beldle), csupdn dlca?, ezért elindult, hogy valddi 6nmagat
megkeresse. Ily modon a bor elvesztéséb6l eredé bantalom,
amelyet Vermeran a phryxosis mtszéval fejez ki, minden
szokatlansaga ellenére meglepGen és meglehet6sen pontos
és tomor leirasa a hdsiinket jellemz6 lelkiallapotnak, vagy ha
ugy tetszik, kornak.

A torténetben ezenkiviil még szamos vermerani korkép és
korleiras olvashato — amelyek értelmezése természetesen
nem a Magyar Orvosi Nyelv lapjaira valé —, egyebek kozott
hidropathosis, carpadentiocitis scotomressivitate, monolithikus
gaioid elmezavar, hypertrazma vagy hyrophlogistikon. Ezek,
valamint a regényben taldlhat6 tobbi miiszo6 alapjan ki-ki
dontse el maga, hogy Vermeran doktor meg nem értett
langelme-e, vagy kozonséges sarlatain. Mindenesetre, hogy
teljes legyen a kép, ide kivankozik doktorunk torténetének
a vége is:

~Vermerdn doktor, a kérhdz féorvosa a legutobbi honapokban egyre
stilyosbod betegséggel kiizdott, és gyakran azt mondta, legfeljebb még
egy fél éve van, gyégyithatatlan. (5c)

[...]

[On]magan a paraspermatoid dllapot egyes tiineteit mdr hénapok éta
tapasztalta, és megkisérelte, hogy ezt a kezdddé coitoleszcens dllapotot
a rendszeres Borodonoszov-féle kiiraval kikiiszobélje. Borodonoszov
tulajdonképpen a hylex rhodopiensisnek, az tigynevezett rhodopei be-
tegségnek vildghirii specialistdja volt, s e baj gyégyitdsa terén kimagas-
16 eredményeket ért el. Modszere az volt, hogy a beteget szorosan két
deszka kozé kotozte, a levegbbe logatta, vizzel locsolta, és a végbélen
dt sétalan korpds savéval vagy drpakdvéval tapldlta. A betegek nagy
része, hogy e kiirdtél megszabaduljon, inkdbb meggydgyult, vagy ha
nem is, a szanatoriumbol mindenesetre eltdvozott. Vermerdn doktor
a gydgyeljdrdst két hénapon keresztiil folytatta, és hatdrozott javuldst
tapasztalt, de id6kozben, sajnos, észrevette, hogy diagnozisa téves volt.
Ebben az idében 6 mdr onmagdt ragaszkor ellen kezelte. A ragaszkor
csipdsoddssal kezdédik, reggelenként a szem sarkdban rizs, majd bor-
$0 nagysdagii csipaképzddés figyelhetd meg. Késobb vizelési és székelési
zavarok lépnek fel, aranyér, kohogés, fejfdjds, az emlékezet kihagydsa
és dlmatlansdg. A betegség ebben a stddiumdban mdr gyégyithatat-
lan. A bubor (lebenysorvadds, lastica turcica) gyorsan kifejlédik, és a
fluxilitds bedll. Amidota Vermerdn ezt a betegséget Gnmagdn megdlla-
pitotta, kénytelen volt 6nmagdrdl lemondani, és, mint sok embernek
elmesélte, mdr csak azért él, hogy a betegséget Gnmagdn megfigyelje,
és ezzel a tudomdnynak szolgdlatot tegyen. Alldsdt egyel6re még nem
hagyta el, sét igen szorgalmasan dolgozott, étvigya is volt, jol aludt,
és a betegségnek kiilsd jele nem volt, de persze mindez csak ldtszat,
semmi egyéb - (5d)

[...]

Vermerdn a betegségébe nem halt bele, most is él, korgallért visel, a
korhdz igazgatéja, és az orvostudomdnyban végképp csalédott. Nem,
kérem, szolt, én oly sok szép orvosi kifejezést ismerek, hogy on. De
kérem, én bevallom. Azt mondjam onnek, hogy garmeldn panatelljei
dagadtak? On erre nyilvan megijedne, de biztositom, semmi oka se
lenne, mert nekem Gsszes panatelljeim, még rambdlidm is otven éve
dagadtak, és makkegészséges vagyok. Hivjon mds orvost” (5f).

1 Lathato, hogy a vermerdni fogalmak irdsmaédja valtozo: bulamummifica/bulamumifica, differveszcens/differvescencia. Hamvas Béla irdsai az ir6 éle-
tében nem jelenhettek meg, az akkori rendszer a miiveit tiltolistara tette, kéziratait csak az iré haldla utdn kezdték el - felesége, Kemény Katalin
iranyitdsaval - feldolgozni, majd joval késébb, 1983-t6l kiadni. Dul Antal, a Hamvas-életmii késébbi gondozéja ,,a varos minden zugéban fellelhetd,
gépelési hibakkal teli szamizdatok” 6sszegytjtésérdl tesz emlitést (3), ennek alapjan valdszintisithetd, hogy a szévéltozatok csupan elirasok. Ezt a
feltevést erdsiti meg a miivet megjelenteté Medio Kiadé kézleménye is: ,,Az eredeti gépiratban sok az eliités, irasmodja a névalakok, helynevek,
ragok kapcsoldsa esetében olykor eltéré. Ezeket a sajatos kiilonbségeket, amennyiben azokat a kéziratos anyag is megerdsitette, a szerzéi szandéknak
megfelel6en igyekeztiink megérizni és kozolni” (https://hamvasbela.hu/Utoszo-a-Karneval-uj-kiadasahoz).

2 A miiben az dlcak levedlése kulcsfontossagu, a megszabadulas mivelete. Hamvas a lelket nevezi ,,a Tizezerbdri Tliz gyermekének” (5e).
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ELEMNEVEK MAGYARUL

A kémiai elemek hivatalosan hasznalanddé angol nevét az International Union of Pure
and Applied Chemistry szervezet fogadja el.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 7., Kémiai Tudomanyok Osztalya, 11., Fizikai Tudo-
ményok Osztélya, illetve Magyar Nyelvi Osztélykézi Allandd Bizottsdga a 104-118-as
rendszamu elemek magyar nevére a magyar hangtani szabalyok és a korabbi elnevezési
gyakorlat figyelembevételével az alabb javaslatot fogadta el, és ezek hasznalatat ajanlja

magyar szovegekben.

Rendszam Jel Magyar név
104 Rf raderfordium
105 Db dubnium
106 Sg sziborgium
107 Bh bohrium
108 Hs hasszium
109 Mt meitnérium
110 Ds darmstadtium
111 Rg rontgénium
112 Cn kopernicium
113 Nh nihénium
114 Fl flerévium
115 Mc moszkovium
116 Lv livermorium
117 Ts tenesszium
118 Og oganeszon
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Nydry Szabé Ldszlo

Gorog rogok -

hellén nevek.

Klasszikus helyesiras magyarul!

A Berényi Mihaly altal feltett kérdésre: ,,-phil vagy -fil, avagy
mindkett?”, valaszom megértéen egyszeru (de talan nem is
annyira): -phil. Hiszen klasszikus gorog ¢ihia, azaz philia:
’bardtsag, ‘ragaszkodas) ‘szeretet’ szobol termett e ¢iA, igy
ohellénes filhallasom szerint, ,,6-phil-anthrop” 1évén, csakis

»phil-szeret&” és ,,phil-6rz6” lehetek.

Megjegyzés. A philanthrépia (¢ulavBpwmia) kifejezést Plutarkhosz
(IThovTapxog), a (szellemében is) ‘gazdag uralkodd’ (mhovtog ‘gaz-
dag’ + dpx0g 'uralkod®’) hasznalta el3szor, eredetileg egy kicsit mas,
’az emberi muveltséget értd, kutatva megértd’ jelentésben.

Miért is ph, ha f-nek mondjak?

Kezdjiik hat az elején! Bet(i- meg hangtanilag: a hellén
(népnyelvibben gorog) ¢, mas irasban ¢ betli hangértéke
nem (volt) azonos a latin vagy a magyar fbet(i hangjaéval. Az
abécé szerinti helye, de még a neve sem egyezik e kettének.
Ezért nem irta a latin — még él6ben is hallvan a kiillonbséget
- soha a ¢-t f betlivel. Az ohellén, azaz a klasszikus gorog
¢, azaz phi egy - folyamatos légfuvallattal ejtett p-hez, azaz
kétajaki zarhanghoz hasonlé - kétajaki réshang. Ilyen ma
nemigen €l az eurdpai nyelvekben. Hangtandszaink folvetet-
ték, hogy élhetett ugyan az émagyarban is ilyen, de ma ezt
élébeszédben senki nem ejti magyar foldon. Nyelvjarasaink-
ban sem.

Az f betlink hangértéke szerint fog-ajaki réshang. Hasonld,
de nem azonos, ahogyan nem azonos példaul az s az sz-szel,
meg mas s(z)us(z)ogdssal. S6t, a ¢ és az f még ezeknél is
sokkal kevésbé hasonlatos! Olyasfélék, ahogyan példaul az sz
viszonyul a théta-val vagy egyéb poszeséggel.

Két lehetdség adodik:

o Barbdr mdédon fog-ajaki réshangnak, azaz f-nek
ejtjik az ohellén, klasszikus ¢-t (dimotikiskod6n/
1jgorogoskodon).

o Megtanuljuk a klasszikus, muvelt hellén (6gorog)
kétajaki réshang helyes ejtését. Ez nem nagy kihivas!
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Kiilénosen nem az példaul a kabard négyféle zs hang
vagy a képtelen hottentotta csettin-kattan-hangok ta-
nuldsdhoz képest.

Jomagam természetesen az utobbit szorgalmazom: a nyel-
vi sokszintiséget! Ahogyan az él6vildg sokszintiségét is!
Hiszen gondolatainkban és szavainkban él tul vagy vész
el a fold sokszintisége is. Nyelvben és életben. Ez a ,kor-
szerd” z(r a fejinkben tombol. Fogalmainkat pedig mind
rendezni kell! Bator onitészettel, napi jovatétellel, ma-
gunkkal szembeni kegyetlen biralattal, tisztan, szpartaian.
(Omagyar 6seinkhez méltobban taldn inkabb szittyamaéd,
hellénkedve ,,szk{ithaian”.) Ha nem tesziink érte, a ziillott
»modern” értelmiség druldsa rohamosan veszni hagyja a
f6ld minden kincsét! Nyelvet és életet. ,Nyelvében él az
El§! - Nyelvében él az Elet!” (Nem csak a nemzet.)

A hazug széhasznalat hazug vildghoz vezet. A hazug vilag pedig
maga a haldl. Csak egyetlen él6 példa: A hazug pillang6pusztito
»szanyogirtas” kétes népszer(isitésével szemben az értéknek mind
orditanunk kell(ene)! A megvezetettek kedvéért hangsulyozom:
nem létezik ,vegyi szinyogirtds”! Csak rovarmészarlas: pillango-
pusztitas és szitakotdirtds, katicakevesbités, kétséges mellékeredmé-
nyl szanyoggyéritéssel. Ezt titkon a tobbség érzi is. Mégis nyeljiik a
hazug szavak mérgét nap mint nap!

Mindezt naponta ujra atgondolva - felel6sségiink biztos
tudatdban -, nem lehet és nem szabad a kozigénytelenség
utjara, bitangba ereszteniink Eurdpa nyelvi gazdagsa-
ganak kincseit (sem) az értelmiség immar vilagraszolo
arulasanak és a konzumidiotizmusnak tapsikolva. A
nyelvi igénytelenség végsd soron nyelvrontas, ezaltal
nyelvpusztitas, nyelvirtas. Philanthrépként (természete-
sen thétaval) személy szerint ,,phobidm” van, magyarul
iszonyodom a ,fileskedések”-t6l meg a ,filesked6k”-t6l.
Ez a hellénizmus (EAAnviopdg) alapjaiban valé teljes ta-
gadasa. Lényegében bugrizmus! Gorogiil ,,barbarizmus”
(BapPaptopdg), minthogy e fogalom, a ‘dadogdssag’ ere-
detileg klasszikusan a gorog nyelvi ,,helléntelenség”-ekre
hasznaltatott.



Megjegyzem: 6gorogiil tanultam, de 1jgorogiil — a ma beszélt nyel-
ven - értek is... Sajat kéziratos jegyzeteimben mér diakkoromtol a
¢ jelét kovetkezetesen hasznalom a latinkodé koppincs??? ph helyett
minden gorogbal idézett szonal.

A folvetést tovabbvivé ,,Gadl-gondolat’-ként - tobbek kozott
- szerepel Székratész nevének irata:

A Magyar helyesirdsi szotdr szerint két ékezettel irand6. Hogyan
is irjuk? Végtelentil egyszer(i! A hellén helyesiras szerint! Hiszen
magyarok vagyunk! Befogadok! Nem nyugati gyarmatfosztogatd
kirekeszték! (Nyelvront6 angolok, francidk vagy mas neves fajgyt-
1616k.) Akkor is, ha sokra tész: Swipérrg! Tehat: Székrdtész. (Klasz-
szikusan kézépen, a roviden a hangsuly.) De csak azért igy, mert a
fajgy(ilolo, antimagyar (hungarophob?) Wordben nincsen rendes,
fején egypottyds ,paldc a” (sem)!

No de hogyan is irjuk Arisztotelészt?

Ugy, ahogyan kéznyelvileg is ejtjiik, helyesen: Apiototéhng, azaz
Arisztotelész, Ohellénil az e-n a hangsullyal.

Gaal-gondolat: Székratész [...] Arisztotelész. Mondana meg
valaki: vajon az utébbi esetben miért nincs ékezet az o-n,
hiszen hosszan ejtjitk? - Atfogalmazom kérdését: Miért
hosszu... azaz hogy mikor rovid, meg mikor hosszu az o
a(z 6)gorogben?

OMIKRON MEG OMEGA

J6 hirem van. Ez egészen egyszerti eset. Az 6gorog iras ko-
vetkezetesen jelSlte az o-k hosszisagat, ahogyan teszi ezt a
mai magyar is.

Sajnos az ujgorég mar ebben sem kévetkezetes, midta a ,tiszta (go-
rog) nyelvet’, a katharevuszdt (KaBapebovoa), Koraész (Kopaiig)
nyelvét a mult szemétdombjara dobtdk, s6t szamiizték a torokkel
tlizdelt meg foltozott 6j ,,népnyelv’, a dimotiki (Anpotikr) FAwooa)
kedvéért.

De vissza klasszikus bolcseinkhez! Az omikron, azaz az ,,0
kicsi”, a rovid o, amelynek jele 0, az évezredek 6ta ismert
kedves karika, illéen az ajakkerek(itett) o hangra. Az dmega,
vagyis az ,6 nagy” pedig a hosszt 6, amely a gorog abécé
utolsé betlijeként a keresztény korben a ,vég” jelképe is.
Gyermekeim hajdan ,,popébetli”-nek nevezték az aprojat
alakja szerint: w-t. A keresztény kultarkorbdl a nagybetije
ismert, amely Q alakban a zaréhang, a VEG.

Altalanos irdnyelvként jelzem: le kellene mar végre szokni a
Magyar helyesirdsi szotdrhoz valo képtelen ragaszkodasrol!
Az a mii nem megfellebbezhetetlen! Klasszikus nyelvi kérdé-
sekben bizonyosan nem.

Amennyiben o6hellén (6gorog) az érdeklodésiink, akkor
ott van az ezeréves Sz(o)uda(sz)-szétdr (200da), magya-
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roknak meg itt a pompds Gyorkossy-Kapitanffy-Tegyey
Ogorog-magyar szétdra (1993). Sajnos ragyogé kivitele elle-
nére tagadhatatlan féllabtsaga, hogy ,,humanophil’, vagyis
a foldolgozott forrasok — 46 szerzé — kozott, Arisztotelész
kivételével, csak irodalomalkotdék és mas ,human szerz6ék”
szerepelnek. Hippokratészt példdaul meg sem érinti e sz0-
tar, egyetlen idézett széval sem. Vagyis az 6gorog-magyar
»redlszotar’ még megjelenésére var! Csakhogy szerzdink
nem allanak készen erre. Aki pedig a kevésbé klasszikus
Ujgoroggel — a ma beszélt nyelvvel - is beéri, annak ragyogd
pallér Mohay Andrés remek Ujgérdg-magyar szétdra (1988,
2003). Ez egyik legtanulsdgosabb és legalaposabb él6nyelvi
szotarunk.

HEPHAISZTOSZ, POLUPHEMOSZ,
SZOPHOKLESZ STB., DE SZTEFANASZ

Gaal-kérdés:
»Mi magyardzza, hogy az f-et hol igy, hol ph-val irjuk?”

Semmi mas, csak a kovetkezetlenség! A klasszikus gorog
nem ismeri az (e)f-et, csak a phi-t, azaz a ¢/¢ jelét. Ezt jelolte
a latin mindenkoron kévetkezetesen ph-val.

TH VAGY T

Tovabbi Gadal-kérdés:

»A szotar szerint Thalész, Théba, de Tiikhikosz, Erasztosz. Az elsd
két névben th szerepel, az utébbiakban csupancsak t. Vajon miért
ez a kiilonbség? (Ha az a megmagyarazhatatlan meggondolas sze-
repelne, hogy minden gorog ¢ irdsakor a th format kovetjiik, akkor
Platénnal miért hianyzik a h?)”

Meg kellene mar végre tanulni helléniil (gorogiil) olvasni!
Es egyszer(i lesz minden klasszikus hellén (gordg) név és sz6
ejtése is!

A t és a th keverése joval nagyobb baklovés a phi meg az f ke-
verésénél, hiszen ez a két hang két kiilon bettivel jelolve élt a
klasszikus hellénben, az 6gorogben is, és ma is €l az 1jgorog-
ben is. A tau, a T a magyar ¢t-nek megfeleld bet(i és hangérték,
mig a J, illetSleg 6, a hellén théta megvan az - és az 1jgorog-
ben is, nem létezik azonban e pdsze hang az tjmagyarban.
Eppen ezért nincs megfelel bettje a magyarban a thétédnak,
igy mar klasszikus hagyomanyként, a latinok nyoman maj-
molva th-val helyettesitjiikk. Foloslegesen. (Nyelvészeink
feszegették ugyan a hajdani 6magyar théta hang lehetdségét
is...) Erdekesen arnyalhatja még e képet, hogy a thétdt ki-
ejteni képtelenek, gyakran (hibasan) és bosszantdan (e)f-et
ejtegetnek (az angol poszités hasonld hangja helyett is).

Vegytik hat e fonti kérdéses négyet sorra: Milétoszi Thalész
vagy Thdlész (@aAig 6 MiAfolog), (i. e. 624/623-548/545);
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Thébai (OfPar), ujgorogil Thiva (OnPa) varosa egyértelmii-
en thétaval iratik. Tiikhikosz, a péli ,,szeretett testvér”, vala-
mint a masik pali pali, Erasztosz pedig természetesen tauval,
vagyis magyarul ¢(é)-vel irandé.

PLATON

Végtére is két és fél ezredév utan érdemes lenne f6lzarkdzni
a platoni széles vélla bolcsességhez. Platénhoz hasonlatosan
megvalositani a testi és szellemi muveltség egyiittes eszmé-
nyét. Platon tisztan ¢-vel, semmi pdszités! Platén neve bizony
beszél$ név. Eletszaga ragadvanynév: Platén/Pldtén, azaz
ITAérwv, a gorog bolcs, helyesen hosszu 6-val, hisz 6megaval

(w).

Gorog hagyomany szerint Platén eleinte atyai oregatyja utan az
Arisztoklész nevet viselte; késobb — életrajzirdja, Diogenész Laertiosz
(Awoyévng AagpTiog) szerint — testedz6 mesterétél, Arisztontol kap-
ta a ,Platon’, azaz *Széles (vdlli1)) helyesebben ’Széleshdti’’ nevet.
Phleiuszi/Phlidsziai Timoén (Tipwv 6 PAdotog) gunyverses koteté-
ben, a Szilloiban (XiAAot) pedig egyenesen a 'legszélesebb hat’-nak,
Platiisztatosz-nak nevezte az idomaiban is példaado boéleset.

HORATIUS

Gaal-kérdés:
»Ugyan miért marad meg az eredeti latin frasmédnal Horatius?!”

Az 4j helyesirasi szotar szerint a magyaros atiras a forras-
nyelvvel kapcsolatban kialakult kozgyakorlattdl is fiigg,
valamint ha egy tulajdonnév nem szabélyosan 4tirt alakban
honosodott meg, hagyomdnyos formajaban hasznaljuk.

Horatius Horatiusnak irta a sajat nevét, és kortarsai is igy
tettek. Tehetnénk tan mi is igy. A rémaiak nem is c(é)-vel,
hanem ahogyan irtak, tisztan #(é)-vel is ejtették. Sotét kozép-
kori konyhalatinkodas és ,,modern” pongyolatinkodas he-
lyett visszatérhetnénk végre mi is a klasszikus miveltséghez!

KOMPUTER
Gadl-kérdés:

»Ertetleniil 4llok a komputer irasmodja elétt is, hiszen ez a sz
ilyen formdaban se nem angol (computer), se nem magyar, ugyanis
kompjuternek ejtjiik. Akkor mi a csudanak irjuk ilyen faramucin?”

A kompijuter kelletlen angolkodasa helyett itt van nekiink
a szamitogép, amelyre egyre inkabb illik a még magyarabb
amitégép (Sz.).

HES CH
Gaal-kérdés:

»Erdekes médon a polihisztor széban a h-t kiirjuk, de a technika
szdban a németes ch-t alkalmazzuk”
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A soktudasu poliihisztér-ban (moAviotwp) a hellén hehezet
h(d)-ja rejlik (a hangsulyos iota el6tt), mig a technika (téxvn/
TeXVIkOG) széban a gorodg x, azaz khi bettje élt tul a mi
h(d)-nknal keményebb ejtésti - lagyszajpadibb, k(d)-sabb —
(k)h(d) alakjaban. A hellén klasszicizmust elvet6 tjgorogok
sok mas értékiik mellett elvesztették kétféle — gyonge és erds
- hehezetiiket. Az 6gorogben még élt két hehezetet el6re
meg hatra gorbe(do) ékezettel jeloli minden szotar. E kettét
a klasszikus 6gorogok nem hallottak egynek, de hehezeteiket
a khi-juikh6z még egy kicsit sem érezhették hasonlatosnak,
hiszen egészen mashogyan, bettivel is jelolték.

GYOGYGONDOLAT

Gaal Csaba szamara konnyen levonhato kovetkeztetés, hogy
helyesirasunk a gorog-latin szavak esetében meglehetésen
kovetkezetlen. Egyszer(i az ajanlasom: elég a klasszikus,
eredeti hellén (6gorog) iratot kovetni! (Fonti forrasok.) Ez
nem ,,gorogos viszketegség” (pruritus graecandi), hanem
egyetemes miveltség és hitelesség. Ha elbizonytalanodna,
allok rendelkezésére, barmikor szivesen segitek kiigazodni
hellénophil kérdésekben.

DidavBpwmog EAAvioTiig
(Philanthréposz Hellénisztész)

HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Ha rendet akarunk csinalni, akkor azt tegyiik meg a tobbi
nyelvbdl jott nevek esetében is! Nem tudom, sziiletett-e
dontés arrdl, hogy a nem latin betlis nevek esetében az
irasmod vagy a kiejtés vezéreljen-e minket. Az oroszban
mi legyen a kiejtést modositd jertivel és lagyitojellel?
Lenin maradjon vagy legyen Lenyin? (Az AkH. 10. foglal-
kozott ezzel a kérdéssel.) A latin betlis neveket a kulfoldi
anyakonyvek, hagyomanyok szerint irjuk, és megtanuljuk
a kiejtésiiket (Chopin és Sopen, Bruxelles és Briisszel).
Ebben nem vagyunk kovetkezetesek: Budapestet — beho-
dolva a nyugati vildgnak — Budapesztnek mondjuk mi is.
Errél az jut eszembe, hogyan fogjuk Athént ejteni? Vissza-
tértink az 6gorogre? Egy biztos. Minél bonyolultabb az at-
irds, anndl kevesebben fognak ,,helyesen” irni és beszélni.

VALASZ

Makra Jilia

Berényi Mihdlynak arra a kérdésére, hogy sziiletett-e dontés
a nem latin betis szavak/nevek irasmdd vagy kiejtés szerinti
irasarol, a valasz az, hogy igen, sziiletett: sokévi el6készité
munka utan az Akadémia megjelentette 1952-ben A kinai
nevek és szavak magyar dtirdsa, 1981-ben a Keleti nevek ma-



gyar helyesirdsa (2), majd 1985-ben A cirill betiis szldv nyelvek
neveinek magyar helyesirdsa - Az 1jgorog nevek magyar he-
lyesirdsa (1) cim@ konyveket.

A Keleti nevek magyar helyesirdsa a gorog nevekrdl csak a
bibliai nyelvekrdl szol6 részben tesz roviden emlitést és hoz
néhany példat (2a), de mivel ,,a gorog, illetve a vele torténe-
tileg szorosan Osszefiigg cirill iras [...] hazankban 6sszeha-
sonlithatatlanul ismertebb, mint barmelyik mas nem latin
betlis irasrendszer, s6t a targyalt irasoknak legalabb alapfoku
ismerete az altalanos miveltség szerves része” (la), sziiksé-
gesnek tetszett a cirill irdsu szlav nyelvek és a gorog nyelv
neveinek atirasara vonatkozé egységes szabalyozas.

E munkdhoz az Gjgorog nevek atirasi szabalyait Szabo Kal-
man dolgozta ki, azokat az Akadémia Helyesirasi Bizottsaga
1981 majusdban tartott tilésén fogadta el. A szabalyozas
alapelve, hogy az jgorog szavakat az eredeti kiejtés szerint
kell atirni a lehet6ség hatarain belill. Amint Az 1jgorog nevek
magyar helyesirdsdban olvashato:

»Egészen a XIX. szdzad végéig irdsos gyakorlatunkat a gorog — okori,
bizdnci és 11jgorog - szavak és nevek latinos dtirdsa jellemezte, s az elsé
szabdlyozds is ezt a hamis, mert kozvetitd nyelvet haszndlé gyakorla-
tot erdsitette meg. A gorog nyelvfejlodést mint kiindulo alapot 1ijgorog
studiumaink uttordje, Télfy Ivdn vette figyelembe elészor, 1848-ban
megjelent Gyakorld 6- és Gjgorog nyelvtan c. kézikonyvében, s
kisérelte meg az 1ijgorog szavak kiejtés szerinti dtirdsdt, noha nem
jelolte pl. a magdnhangzdk hossziisdgat. Felemds megolddst mutat
elsé 1jgorog irodalmi forditdsaink helyesirdsa is, részben a gorog
helyesirdasban sem jelolt hasonuldsok dtirdsdval, részben az irdsképre
hagyatkozdssal” (1c).

Késébb A magyar helyesirds szabdlyai 2. kiadasa (1901) még
vagylagossagot biztositott a latinos és a gorog irasképet figye-
lembe vevé atirasi modok szamara, az 1954-ben megjelent 10.
kiadas 298. pontja viszont mar kimondta:

»Az 1jgorog szavakban és tulajdonnevekben a gorog betiiket 1ijgorog
hangértékiiknek megfelelé magyar betiikkel, a lehetéséghez mérten
fonetikusan irjuk dt” (1d).

Ez azonban a mindennapi gyakorlatban meglehet6s zavart
szilt, amely madig érzékelhet6. Az ennek véget vetni kivand
1985-6s szabalyozas roviden az alabbi alapelveket (1e) fogal-
mazza meg:

1. A maganhangzok hosszusagat hianytalanul jeléljitk. Minden i
hangot jelol6 gorog betiit i-nek, hangsulyos helyzetben i-nek
irunk at. Nem vessziik figyelembe az o és az @ irdsképének
kiilonbozoségét, hiszen a két betii ejtése az ujgorogben azonos.
A magyar 6 és ¢ hang viszont nem pontosan azonos a gorog
hosszu nyujtott o, ill. e hanggal, ez esetben a két hangrendszer
kiilonbsége csak kozelitd megoldast tesz lehet6vé.

2. Hianytalanul érvényesiil a fonetikus atiras a két bettivel jelolt,
de egy hangot kifejez6 maganhangzok é4tirasaban, valamint a
diftongusok atirdsaban.

3. A gorog kiejtéshez valo hiiség kovetelménye kivétel nélkiil
érvényestil a magyar hangértékkel azonos hangot jel6l6 gorog

MORZSAK

massalhangzok esetében. A magyar hangértékkel meg nem
egyez6 négy gorég massalhangzo irdsandl azonban ismét csak
megkozelité megoldas lehetséges. (Példaul a y = g, de magas
maganhangzo el6tt, a gorog kiejtés szerint = j, példaul Jedrjiosz
és nem Georgiosz).

4. Az 4jgorog nyelvben a kettézott massalhangzokat is roviden
ejtik, s ezt jeloljik. Kivételek csupan a ciprusi nevek, mert
Cipruson hosszan ejtik a kett6zott massalhangzokat, s ezt a
magyar atirds is érzékelteti.

5. Bar a zongésedést és a zongétleniilést a gorog helyesirds nem
jeloli, s altalaban a magyar atirasi rendszerben sem szokasos,
meégsem nehéz jeldlniink, mert mar tobb gorog eredetii sza-
vunk igy honosodott meg.

6. A veldris zongés nazilisok esetében is hidnytalanul érvényesiil
a fonetikus étirds.

7. Az 0jgorogben, ha barmilyen betivel jel6lt, hangsulytalan
helyzetben levé i hang all egy masik maganhangzo (foképp
a, o, u) el6tt s egyuttal valamely massalhangzé utan, gy az az
el6tte all6 massalhangzot meglagyitja, s az egészet egy szotag-
nak kell ejteni, tehdt un. dldiftongus jon létre. Ezt sem maga a
gorog helyesirds, sem mas idegen nyelv nem jeldli az atirasban.
Mi sem jel6ljiik, hanem az AkH. 10. 290. pontja alapjan az iras-
képre hagyatkozunk: Vangelié és nem Vangeljé, noha ez utobbi
a pontos eredeti kiejtés.

8. Megodrizziik a hagyomanyos alakot néhany foldrajzi név, vala-
mint néhdny olyan torténelmi és irodalmi személyiség nevének
atirdsaban, amely nevek mar igy honosodtak meg nyelviink-
ben, akar hibasan, akar magyarositott formaban.

Az 11jgorog nevek magyar helyesirdsa a példakkal ismertetett
alapelveket részletes atirdsi tablazatba foglalja (1f), tovabba
tobboldalas példatarban (1g) sorolja fel a magyar széveg-
kornyezetben leggyakrabban el6fordulé tulajdonneveket.
Kozneveket a példatar nem tartalmaz, mert mint Hadrovics
Laszlo fészerkeszté a konyv Eldszavaban irja:

»...dlldspontunk szerint a nyelviinkben haszndlatos idegen koznevek-
re nem ugyanazok a beilleszkedési torvényszeriiségek vonatkoznak,
mint a tulajdonnevek tobbségére. A tulajdonnevek zéme ugyanis
11jbol és 1ijbol kolesonzddik, és minden tijabb dtvételkor az eredeti név-
alak a kiindulopont (legfeljebb kozben vdltoznak az dtirdsi normdk).
Ezzel szemben a koznevek dtkeriilésiikkor elvesztik él6 kapcsolatukat
az dtadé nyelvi alakkal, helyesirdsi és kiejtési szempontbol a magyar-
ban hagyomdnyossa vilnak. A kéznevek mellézését indokolja az is,
hogy az dltalunk tdrgyalt nyelvekbdl szdrmazo elterjedtebb idegen
kozszavak megtaldlhatok az Idegen szavak és kifejezések szotaraban
[...], ahol helyesirdsukon és eredetiikon kiviil jelentésiikrdl és f6bb
stilisztikai jellemzdikrél is felvildgositdst kapunk.” (1b)
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SZOCSISZOLAS

Bosze Péter

Ez is, az is

Hozzaszolok:
Berényi Mihdly, Gadl Csaba, Kemény Gdbor

HATASOS, HATEKONY

Bdsze Péter

Az angol nyelv a klinikai vizsgalatok értékelésében kiilonbsé-
get tesz az efficacy és az effectiveness szavak kozott, amelyeket
a koznyelvben rokon értelmtiként hasznalnak.

Efficacy studies. Azt értékelik, hogy a beavatkozas, példaul gyogy-
szer adasa, hozta-e a kivant eredményeket a vizsgalatba val6 beva-
lasztas koriilményei kozott, amelyek rendszerint elényosek: kevés a
zavarétényez (confounding factor). Az ilyen tanulmanyt magyarul
nevezhetnénk hatdsvizsgalatnak.

Effectiveness studies. Azt értékelik, hogy nem szigoru bevélasztasi
feltételek esetén a beavatkozas a megkivant hatésu-e. Ilyen tanulma-
nyokban gyakoribbak a vizsgalat kimenetelét befolydsolé zavaroté-
nyez6k. Magyar neve hatékonysdgvizsgdlat lehetne.

A zavar6 tényezdék miatt el6fordulhat, hogy ugyanazt a
gyogyszert ugyanolyan betegeknek adva, a hatasvizsgalatban
hatasosnak talaljak, viszont a hatékonysagvizsgélat alapjan
nem tartjak megfelelének. Ennek alapjan a klinikai gyakor-
latban a hatdsos és hatékony jelzé jelentésében is van eltérés:
az elébbi a kozvetlen hatast, az utébbi a koriilményeket is
figyelembe veszi.

Példaul:

« Valamely gyogyszer hatdsos a petefészekrak ellen - elpusztitja a
petefészek raksejtjeit.

o Ez hatékony kezelés, példdul petefészekrakos betegeknél. Nem-
csak pusztitja a raksejteket, de a gyakorlatban is jol alkalmazhato.

A hatékony jelz6 tehat azt is magaban foglalja, hogy alkal-
mazhat6 a gyakorlatban. Természetesen a hatdsos kezelés
legtobbszor hatékony is, de ezt nem jelli.

Kiegészités. Erdemes megjegyezni, hogy az angol nyelvben haszna-
latos még az efficiency sz6 is, amely a hatékonysag mellett figyelem-
be veszi az anyagi raforditast (ar/érték aranyt) is. Egy gyogymod
akkor efficient (és nem csupdn effective), ha nemcsak eléri a kivant
hatdst, hanem meg is éri alkalmazni. Ez azonban a fentiek lényegét
nem érinti.
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HOZZASZOLAS

Berényi Mihdly

A hatds és a hatékonysdg (ahogy az angol szopar tagjai is)
nagyon hasonléak, holnap mar nem tudom, hogy melyik is a
melyik. Lehet, hogy ez csak az én gyengeségem, amit az olyan
szotarak is fokoztak, amelyekben példaul ez van: hatékony
= hathatds; hatékonysag = hatdsossag = hathatdssag. Talan
jobb volna eltéré alaku szavakbol alkotni szopart, példaul
hatds és alkalmazhatdsdg. A masodik szt most csak hirte-
lenjében taldltam ki a kiillonboz8ség szemléltetésére.

Kemény Gabor

A koznyelvben a hatékony melléknév tobb mint 50-szer
gyakoribb, mint a hatdsos. Az el6bbit a Magyar értelmezd
kéziszotdr javitott kiadasa (2003) a Magyar Nemzeti Szoveg-
tdr adatai alapjan az 1., az utobbit a 3. gyakorisagi csoportba
sorolja.

A két melléknév jelentése kozel all egymashoz. A hatdsos
sz6 1. jelentéseként az EKsz. ezt tiinteti fel: ,,a kivanatos
eredménnyel jaro”. A hatékony pedig ugyanitt a kovetkez6
értelmezést kapja: ,,a kivant hatdsu”. Ez utobbit a szotar a vdl
stilusmindsitéssel latja el. Tehat mig ebben a jelentésben a
hatdsos semlegesen koznyelvi, a hatékony vélasztékos.

Van még egy kiilonbség a két rokon értelma sz kozott,
mégpedig az, hogy a hatdsos melléknévnek van 2. jelentése
is: ,(kell§) érzelmi vagy muvészi hatast keltd, példaul hatd-
sosan szavalt. Ez a jelentés — a szovegkornyezettdl fiiggben
- enyhén lemindsitd is lehet, ezt azonban a sz6tdr nem jelzi.
Példaként hadd idézzek egy részletet Juhdsz Gyula szinikri-
tikajébol, amelyet 1924-ben Karel Capek egyik darabjanak
szegedi bemutatdjarol irt:

,Tipikus exportdrdma. Erdekes, hatdsos, egy kissé lassan indul,
de azutdn gézerdvel, sét villdimos gyorsasiggal robog célja felé” (a
Magyar torténeti szovegtdrbol, A magyar nyelv nagyszétdranak
korpuszabdl).



A hatékony-nak nincsen meg ez a jelentése. Nem mondhat-
juk, hogy valaki hatékonyan szavalt. Ez a szavunk csak azt
fejezi ki, hogy valami kivaltja a téle elvart, elvarhat6 hatast.
A példat ezuttal is a Magyar torténeti szovegtdrbol veszem:

»[...] az emberi jogok nemzetkozi szférdjaban alkalmazott eszkozok
és jogintézmények vegyék tekintetbe azokat a sajdtossdgokat, amelyek
a kisebbségek hatékony jogi védelméhez sziikségesek” (Baka Andras
1992).

Koznyelvi jelentései és haszndlata alapjan mind a két mellék-
név alkalmasnak latszik az angol orvosi szaknyelvi efficacy,
effectiveness magyar megfelel6jéil, de a kettejiik kozti finom
kilonbség csak a rendszeres és kovetkezetes hasznalat foly-
tan szilardulhat meg. Ebben az orvosi végzettségii szakirok-
nak kell donteniiik.

ATFERTOZOTTSEG, ATOLTOTTSAG

Gaal Csaba irta: ,Régota zavar az dtfertézittség kifejezés,
amely helyett elegend6 lenne csak fertézottségrol irni. Hasonlo
a helyzet egyébként az dtoltottsdg szoval is”.

HOZZASZOLAS

Berényi Mihdly

Az dtfertézottség sz6 a mostani koronavirussal egyiitt terjed.
A Google tizezer korili el6fordulasarol tud. A nagy tobb-
ségnek és nekem is megfelel a régi fertézottség. A Google
is ezt sugallja: ez utobbi sz6bol joval tobbet, nagyjabol
szazharmincezret talalt. A mostani nyelvrontds idészak
abban is megnyilvanul, hogy a divatos igekotéket (be-, le-,
at- stb.) oda is teszik, ahol eddig soha nem voltak. Eddig
megbeszéltiink valamit, most meg atbeszéljiik.

Mas a helyzet az dtoltottsig szakszoval. Ez a sz6 benne van az
értelmezd szoétarainkban is. Aranyszam, amely azt mutatja,
hogy a lakossdg hany szdzalékat kell beoltani ahhoz, hogy
kialakuljon a nydjimmunitds, vagyis olyan lassan terjedjen
a betegség, hogy az oltatlanok is védettséget élvezzenek.
Fogadjuk el! Annak ellenére, hogy az atfert6zottség talan
éppen az atoltottsag mintajara jott 1étre. Az oltottsag helyett
a Google is az dtoltottsagot javasolja. Kutyaharapas esetén
az orvos a kutya oltottsaga irant érdeklédik, nem a kutyak
atoltottsaga irant.

SZOGYOGYITASAIM

Nydry Szabé Ldszlo

égevagas, égemetszés a kauterizdcié magyarul: mutéti
metszés égetéssel, vagyis villamos kisiitéssel okozott égés-
sel. A sebészetben bevalt mivelet a vérzést okozd féméllel
(szikével vagy késsel) valo metszés kivaltasara. A villamos
jelenség hangsulyozasaval haszndlhaté a villam(ége)met-
szés, villam(ége)vagas.

SZOCSISZOLAS

onkocsoport a rakkezeld szakértdi csoport neve. Gorog-
magyar vegyes sz0, de az angloman onkoteamnél még min-
dig jobb és magyarabb. A hellén onkosz (8ykog) eredeti
jelentése is daganat; illetve duzzanat.

pilleti, pilléstii, mokazon pillenti: a pilleszarnyu szdrnyastii
taldlébban, képletesebben, magyarul.

HOZZASZOLASOK
Berényi Mihdly

FEgevdgds, égemetszés

E két sz6 lattan el6szor gégevagasra, vagyis gégemetszésre gon-
doltam, aztan gépelési hibara. A csalidom sem az égevagasbol,
sem a kauterizaciobdl nem tudta kitaldlni, hogy mir6l van szé.
A villam(ége)metszés hallatan fokozddott a tandcstalansag. Ekezet-
hidnyt gyanitva a villimmetszéssel, villimégevagassal is kisérletez-
tem. Metszést lehet vele kivaltani, mondtam kénnyitésiil. Miért nem
okozni? — kérdezték. Eldugult lefolyé ellen kausztikus szoda? — ez
sem segitett. Dontottem: inkdbb maradjon a kauter!

Onkocsoport

Végre nem az onkoteam! Félsiker, hiszen megmaradt az onko. Ez is
eredmény, noha eggyel tobb az idegen el6tagunk (andro-, nefro-,
uro- stb.). Oriilnék, ha a csoport kiirtand a teamet!

Pilletii

A masik kett6t le sem irom. A pillet kifejezi a lényeget. A pillentt
éppen a mokassdga miatt nem tetszik, a két ajakhang (p, b) miatt
annyira billenty(inek hangzik.

Gadl Csaba

Kauterizdcié

Valaszom el6tt szofejtés. Az angolok szerint cauterize szavuk a
cauteriser kozépkori franciabdl szarmazik, az pedig a latin
cauterizare (égetés vagy bélyegzés izzo vassal) szobol ered. Mint a
legtobb nyugat-eurdpai nyelv szavai, igy ezek is végs6 soron a latin
utdn a gordgre vezethetdk vissza: kavtnpidley > kavtnp.

Megnéztem néhany vonatkozé szotart. (Az idegen szotarak
magyardzatainak kivonatdt magyarra forditva kozI6m.)
o Cautery: cold ~ kryokauter; galvano ~ elektrokauter; chemical

~ kémiai marészer (Medical and Pharmaceutical Dictionary,
Thieme Verlag 1981).

Kaustik: szévetroncsolas mardszerrel vagy elektromos arammal
> Elektrokoagulation: szévetroncsolds mono- vagy bipoldris
diatermids drammal (Pschyrembel Klinisches Worterbuch, WdeG
257. kiadas, 1994).

Cauterisatio: a szovetek porkolése, elroncsoldsa (termo-, elektro-)
kauterrel vagy vegyi mardszerrel (Orvosi Lexikon, Akadémiai
Kiadé 1967).

A fentiekbél kitlinik, hogy a kérdéses kauterizdcio joval
tagabb értelemben haszndlatos, mint ahogyan az a jelen
magyaritasi kisérletben megjelenik: a héhatason kiviil 1étezik
fagyasztdsos és vegyi eljaras is. A h6n alapulé alkalmazdsnal
a kauterrel nemcsak (1) vagok, (2) vérzést csillapitok, hanem
ha kell, (3) szovetet is roncsolok, vagyis hasznélata ezen beliil
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is sokréttibb, mint amit a tervezett forditas jelent, és ami a
mostani meghatdrozasban jelentésbesziikiiléssel jarna.

Es most magardl a magyaritott szordl. Olvasva a fészer-
keszt6i kérést, az elsé szavak (égevdgds, égemetszés) annyira
mellbe vagtak, hogy a félreértések elkeriilése végett vissza-
kérdeztem, nem elirdsrdl van-e szd. Az ége- elétagot nem
tudom mire vélni, ezért zavar. A kérdésben megfogalmazott
eljaras héhatason alapszik, de a gorogbdl eredeztetett idegen
nyelvi forma is arra utal, hogy itt égéssel Gsszefiiggé modszert
alkalmazunk. Igy tekintve és csupan jézan eszemre tamasz-
kodva az égvevigds vagy az égvemetszés lenne elfogadhato,
mindazonaltal még ilyen formdban is rendkiviil kiilonos
moédon. Ami pedig a magyarazat végén szerepld ,villam(ége)
metszés’-t és ,villam(ége)vagas™-t illeti, teljesen mértékben
visszatetsz6, de felesleges is kihangsulyozni a villamos jelen-
séget, mert a lényeg a héhatdson van, nem az azt el6idézd
okon.

Végiil egy szakmai megjegyzés Nyary Szabo Laszlonak ehhez
a mondatahoz:

»A sebészetben bevdlt miivelet a vérzést okozo féméllel (szikével vagy
késsel) valé metszés kivdltdsdra.”

A kivdltds széval vigyazni kell, mert a kauter maga is égési
sebet idéz el, ezért alkalmazasa sem mindennapos bor-
metszésre (égési zona keletkezhet), sem pedig érzékeny
képletek (erek, idegek) kornyékén nem ajanlatos, utébbi
esetben raadasul kifejezetten tilos. A sebészetben nem kést,

hanem sebészkést hasznalunk, ez aldl kivétel az amputdcios
kés. A szike és a sebészkés azonos jelentést szavak, lasd az
értelmezd szétarakat, azaz nincs vagylagossdg. Ahogyan az
életben gyakran el6fordul, rendszeresen mondunk szavakat,
de soha nem gondolkozunk el azok eredetén. A németben a
sebészkés Skalpell, az angolban lényegében ugyanez, scalpel,
és mindkettd a latin scalpellumbol (sebészkés, érvagd) ered.
Bar a szike is idegen eredet(i kifejezést sejtet, mégsem az!
A vilaghalén a Czuczor-Fogarasi-szotar nyoman az aldbbi-
akat talaltam:

(szik-e) fn. tt. szikét. Szab., Davidndl és Sandor Istvdnndl am. met-
520 eszkoz, késféle szerszdm, fogas sarld. Gydkre nézve rokon a szeg
(metsz), tovibbd szekerce, szakdca szokhoz; s teljesen egyezik vele a
mongol sziike (hache, coignée), mandsu nyelven: szoukhe. V. 6. SZEG,

ige.

Onkocsoport

Az el6bbi terjedelmes magyardazat utan itt konnyd helyzetben va-
gyok. Teljesen egyetértek az engedményes megoldassal. Az ,,onko-”
el6tag mara annyira kozismert, hogy elfogadottnak tekinthet,
igy hat a hozzacsatolt ,,csapat” megengedhet6vé teszi a vegyes sz
hasznélatat. Masként csak koriilményesebben lenne leirhat6, ami
nyilvan korlatoznd a hasznalatét. Sajat szakkényveimben magam is
igy hasznalom.

Butterfly

[gy irom szandékosan, mert a német is 4tvette az angol szét, és
ugyanazt a fogalmat takarja, mint a javasolt magyar megfelel6k.
Bér igen taldld a szdrnyastdi, ismerve az emberek természetét, to-
rekszenek a rovidebb formakra. Ezért szamomra legmegnyerébb a
pilletii, amely kifejezi a 1ényeget, és nem utolsésorban a pille 6srégi
magyar szo!

Bobsze Péter

Mikozben elismeréssel olvastam Nyéary Szabo Laszl6 lenytigoz6 nyelvészeti fejtegetését a(z 6)gorog
nevek kiejtésével kapcsolatban (38-40. oldal), ismét kideriilt, hogy mennyire sok nehézség van az
idegen szavak irasaval; parttalan vitak forrasa. Megértem a szerz ragaszkodasat a -phil utétaghoz.
Megdrizte ezt a kozépkorban kialakult gorog-latin orvosi nyelv is - noha mar semmi koze nem volt
az okori goroghoz. Gorog-latin forrasnyelvi szerkezetekben ma is igy irjuk. Mas a helyzet a magyar
szdvegkornyezetben. Irdsa a -phil utdtagu szakszo elfogadottsigdn mulik. Ha az adott szakszot:

o idegennek itéljiik, csak a -phil irhato;
o ha szaknyelvi jévevényszonak, irhat6 igy is, igy is - megegyezés dont;
o ha koznyelvi jovevényszo, csak a -fil végz6dés a megfeleld irasmad.

A bokkend a szakszd helyzetének megallapitasaban rejlik, azaz hogy idegen-e, avagy szaknyelvi
vagy koznyelvi jovevényszo. A kérdés megint megfeneklett. Az egyetlen megoldas a koznévi idegen
szakszd magyaritasa. Részletekre itt nem térhetek ki.
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Berényi Mihdly, Bbsze Péter, Varga Csaba

Szovegezéshibak

Berényi Mihdly

BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEV

Melléknévi igeneveink koziil némelyik haldoklik, a befejezet-
tet a régi nevével egyiitt (mult idejti) talan mar el is temette
a koznyelv. Helyette a folyamatost hasznéljék. Ime két példa
a sokbdl:

»Zajlik [...] a kontaktkutatds a koronavirussal fertézott, [...] Pragdba
tovabb utazé kiilfoldi didklanyok iigyében.”

Ez a mondat 2020. marcius 5-én jelent meg. Mit olvashattunk
ki beldle? A didklanyoknak szandékukban allt tovabbutazni,
vagy esetleg mar Praga felé tartottak. Valdjaban a didklanyok
mar Pragan is tdl jartak, egyikiik éppen Danidban. Helyesen
— befejezett melléknévi igenévvel — ez a mondatrész ilyen lett
volna: Prdgdba tovabbutazott didklanyok. Ha a befejezett he-
lyett mindig a folyamatost hasznaljuk, nem tudhatjuk, hogy
mi mikor tortént, torténik vagy fog torténni. Lemondunk a
finoman arnyalt megfogalmazdsokrdl. Nem mindegy, hogy a
vérzés elallo vagy elallt.

Mas kérdés, de nem maradhat sz6 nélkiil a kontaktkuta-
tds! Kontakt? Ilyen magyar sz4 nincs, viszont van — a latin
contactusbol szarmazo — kontaktus. Sajnos itt kiszoritotta
az angolbdl jott contact fonetikus formadja. Békés, magyar
megoldasként hagyjuk ki mindkett6t! Tart annak a kutatdsa,
hogy kikkel érintkeztek e didklanyok.

Szokasosnak nevezném az ilyesféle kifejezéseket: A ma 8-kor
kezd6dé miitét 10-re befejezddott. Mar befejez6dott, de még
mindig csak kezdddik? Igy — a folyamatos helyett a befejezett
melléknévi igenévvel — jobb lett volna: A ma 8-kor kezdddott
miitét 10-re befejezddott.

Amennyiben erre a mttétre holnap keriilne sor, a mai szo-
kasok szerint ezt irnank: A holnap 8-kor kezdéds miitét
10-re befejezddik. Azért, mert a bedllo melléknévi igenevek
is haldokolnak: A holnap nyolckor kezdendé miitét 10-re be-
fejezédik.

Nyelviink folyamatosan egyszeriisodik, de szegényedik is.

A HATAROZOSZOK MONDATBELI HELYE

A kozélet mondataiban éppen ugy megfigyelhetdk a hataro-
26sz0k helyével elkovetett szorendi hibak, mint a szakszéve-
gekben.

»A fiilzsir okozta fiilziigds kezelése a legkinnyebb, mert a fiil kitiszti-
tdsaval rendszerint a fiilcsengés megsziinik azonnal.”

A mondat megfogalmazdja a rendszerint hatarozoszoéval a
fulcsengést emelte ki: a fiil kitisztitasatol tobb minden meg-
sziinik, rendszerint a fiilcsengés is. Jobb lett volna e harom
valtozatbdl az egyik:

Rendszerint a fiilzsir okozta fiilziigds kezelése a legkonnyebb: a fiil
kitisztitdsatol a fiilcsengés azonnal megsziinik.

A fiilzsir okozta fiilzigds kezelése a legkonnyebb, hiszen rendszerint
mdr a fiil kitisztitdsdtol azonnal megsziinik.

A fiilzsir okozta fiilziigds kezelése a legkonnyebb, hiszen a fiil kitiszti-
tdsdtél a fiilcsengés rendszerint azonnal megsziinik.

A masodik példa azért tanulsdgos, mert pont az ellenkez6jét
mondja annak, amit szeretett volna. Ez az 6romtelinek szant
mondat akkor jelent meg, amikor a jarvany a mélypontjan
volt.

»Hét koronavirusos beteget dpolnak mdr csak a Kordnyi Intézetben.”

Olvashatjuk ezt a mondatot ugy is, mintha a jarvany kirobba-
nasanak idejérél szdlna.

Hét koronavirusos beteget dpolnak mar csak a Koranyi Intézetben.

Helyes szérenddel:

Mar hét koronavirusos beteget apolnak csak a Koranyi Intézetben.

A szandékolt mondatot akkor kapjuk meg, ha a mdr csak
hatdrozoszot a helyére tessziik:

Mar csak hét koronavirusos beteget d4polnak a Koranyi Intézetben.
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Varga Csaba

SZEPHALMI KARCOLATOK*

Egyes nyelvészek szerint nincs sziikség nyelvmivelésre,
hagyni kell a nyelvet sajat tjan fejlddni. Vagyis nem baj, ha
valaki suksiikol, nem baj, hogy hogyan beszélnek a kereske-
delmi radio- és tévémiisorok miiveletlen és ostoba szerepléi.
Mindezt el kellene fogadnunk, mint a nyelv természetes
fejlodését. E felfogas ellen kivanok néhany apro és batortalan
lépést tenni az alabbiakban.

KAK TEBA 30BYT?

Uj kiadasban jelenik meg Dmitry Glukhovsky novellds-
kotete, tudjuk meg egyik hetilapunkbol. A fordit6 is meg-
szdlal egy rovid nyilatkozat erejéig, és szintén, immar ba-
ratilag, Dmitrynek nevezi a szerzét (,,6tletelni kezdtiink
Dmitryvel...”). Elgondolkodtaté. Mér a fordit6 is? A szer-
z6 neve ugyanis Imumpuii Anexceeeuyu Inmyxoeckuti, azaz
Dmitrij Alekszejevics Gluhovszkij lenne tisztességes (és
szabalyos) magyar atirasban. Aki ebben az orszagban valaha
tanult oroszt (és szerencsére vagyunk még néhanyan), nem
nagyon értheti, mi folyik itt. A cirill betlis nevek atirasanak
is - mondhatnam Kadar hangjat utanozva - vannak szabd-
lyai. Ez mindenkire vonatkozik, forditora, kiadora egyarant.
Azért, mert angolra ugy irjak at, nem kellene szolgai médon
nekiink is atvenniink.

Verne Gyulanal még érthetd volt Sztrogoff Mihdly, de ne
kelljen mar ezutan Mikhail Gorbachevet, Leonid Brezhnevet,
Yeltsint, Putint, vagy még inkabb Gorkyt, Dostoevskyt,
Tolstoyt hasznalnunk.

De mi a helyzet a tudomdanyban? Ez mar nehezebb dié.
Orosz (ukrén, fehérorosz stb.) szerzék nevével szinte csak
angol atirdsban taldlkozunk a szakirodalomban, angol nyel-
v tanulmanyokban. Nagy résziik egyébként is Nyugaton él
mar, és igy hasznalja a nevét. Hivatkozni is csak igy tudunk
réjuk sajat kéziratainkban. Ma mar ritkasagszamba megy, ha
valaki eredeti orosz nyelvii cikket idéz. Kovessiik hat a tudo-
manyban bevalt hivatkozasi rendet, de azért Csajkovszkij,
Muszorgszkij maradjon meg nekiink igy...

»IDE VELED, REGI KARDUNK!”

»Add oda! Kinek? Hat nekem! Akkor miért nem azt mondod,
add ide?” Herein, hinein, heraus, hinaus, herauf, hinauf...
Ismer6s? Aki valaha németet tanult, azt biztosan sokat nyag-
gattdk ezekkel a dolgokkal, mert nem mindegy a cselekvés
irdnya egyik nyelvben sem. Es nyilvdn meg is tanulta, hiszen
észszer( a rendszer. Epp ezért engem nagyon zavar, hogy
gyakorlatilag a fél orszag nem tudja a sajat anyanyelvén, hogy
ha valamit elkériink valakitél, akkor azt kell mondanunk:
»add ide”. Miutan sziillévarosombdl az orszag masik végébe

46 MAGYAR ORVOSINYELV 2020, 1, 45-52

koltoztem, ra kellett dobbennem, hogy az ,,add ide” helyett
hasznalt ,add oda” nem csak egy a sok f6varosi torz nyelvi
alkalmazas koziil, mashol is hasznaljak. Pedig a dolog - azaz
a cselekvés iranya — egyértelmii. Ha valakit magunkhoz
hivunk, nem mondjuk, hogy ,,gyere oda”. Ugyanez térténik
az idenézz, idefigyelj, idestiss stb. hasznalatakor is. Ahogy a
kolt6 is azt mondja: ide veled, s nem oda veled, régi kardunk!
Ez miért nem egyértelmd mindenkinek? Persze az sem javit
a helyzeten, hogy bizony a magyarra hangolt filmekben is
gyakran beszélnek igy.

De nem csak itt érhet6 tetten a zavar. Mondok mds példat is.
»Atjossz ma este? Atjovok!” Hogyan? Nem ,,atmegyek” a he-
lyes vélasz? Jonni és menni igénk pontosan abban kiilonbozik
egymastol, hogy mas az iranyuk: idefelé joviink, elfelé pedig
megyiink. Nem olyan nehéz ez. Bizony, jo lenne ma is egy dr.
Harsing Lajos a filmek magyaritasanal!

AZ ESTERHAZYAK ESETE FERTODDEL

Haydn-hangversenyeket ajanl figyelmiinkbe a Bartok Ra-
di6. A helyszin a ,fert6di Esterhazy-kastély” Helyes ez igy?
Nem nyelvtanilag, hanem egyébként. Hol is tevékenykedett
Haydn? Természetesen nem Fert6don, hanem Eszterhdzan.
A kastélyban. Vagyis semmiképp sem a fert6di, hanem az
eszterhdzi Esterhazy-kastélyrol kellene beszélniink. Az, hogy
Eszterhazat a Rakosi-korszakban (1950) Fert6dhoz csatoltdk,
e tekintetben semmit nem nyom a latban. Esterhazy (Fényes)
Miklés herceg sem értené a helyzetet, ha feltdmadna. O a
kastélyat Schlofs Eszterhdza, azaz ,eszterhdzai kastély” néven
emliti egy 1766-bdl fennmaradt levelében.

Elgondolkodtato lehet a parhuzam példaul éppen Kazinczy
Ferenc esetével. Ot a ,,széphalmi vezér”-ként emlegették egy-
kor, irodalomszervezé tevékenysége miatt. Széphalom koz-
ség ma mar kozigazgatdsilag Satoraljatjhely egyik varosrésze.
Ett6l 6 még a széphalmi vezér maradt, ahogy a Kazinczy-
emlékhely, illetve a nemrég megnyilt Magyar Nyelv Muze-
umanak és rendezvényeinek helyszine is Széphalom. Ahogy
Eszterhdza el6dtelepiilése Siittor néven ismert, Széphalom is
Banyacska volt Kazinczy el6tt. Mégis a ,,hires ember” utan
hivjuk ma is igy. Eppen, mint Eszterhazat.

A LEGMINIMALISABB KOCKAZAT

Ilyen persze nincs, ez a megfogalmazds pongyola. A ma-
ximdlis és minimdlis nem fokozhato, jelentésitknél fogva
a melléknév felséfokai (azt jelentik: legnagyobb, legtobb,
illetve legkisebb, legkevesebb.) Hasonl6 a helyzet az idedlis
és optimalis szavakkal. Ezeket mindenki hasznalja, de nem
mindenki van tisztaban a jelentésiikkel. Nincs idealisabb
vagy legoptimalisabb. Az idedlis jelentése: tokéletes, eszmé-
nyi, elérhetetlen. A valdésagban azonban csak az optimalis
johet létre, az adott korillmények, feltételek mellett elérhetd
legjobb lehetdség vagy megoldas. Mas szdval, ezek szintén je-
lentésiikben hordozzik a fels6fokot. Mint ahogy olyan sincs,



hogy valaki kicsit terhes vagy nagyon terhes (bocsanat, aldott
allapotu). Masodrendii frissességii halrdl is csak Bulgakovtol
tudunk:

»— Misodrend frisseségii tokhalat szallitottak nekiink — mentege-
t6z6tt a biifés.

- Marhaség, 6regem!

- De kérem szépen, hogyhogy marhasag?

- Masodrendt frisseség, ilyen nincs! Frisseség csak egyféle léte-
zik, elsérendd, és egyben ez az utolsé is. Ha a hal masodrendii
frisseség, az azt jelenti, hogy biidés, romlott” (1).

ANAEROB MIKROBIOM

A mikrobiom kutatédsa és felhasznédldsa (székletdtiiltetés) a
gyogyaszatban igen igéretes teriilet. Vizsgaljuk meg most a
cimben emlitett jelzds szerkezetet. A mikrobiom kifejezést
sokan sokféleképpen irjak vetitett dbraikon és cikkeikben.
Irdsmédja pedig nem lehet kérdéses. Az orvosi szakiro-
dalomban csak nemrég megjelent sz6, a biom, a magyar
biologiai (6kologiai) szakirodalomban régtél fogva bevett
kifejezés. Az ugynevezett tarsuldstanban (conoldgia) hasz-
naljak. Angol szévegben biome irandé (kiejtése: "barouvm).
A mikro- (gorog eredetii) el6tag irasanak mddja egyértelmi
a magyar sz6vegben. Tehat magyarul mikrobiom, mig ango-
lul microbiome a helyes {frasméd.

Kicsit bonyolultabb a helyzet az aerob/anaerob jelzével.
Leirva nincs vele gond, anndl zavarosabb a kiejtése. Az a-e
kiilon ejtendé (a-e-rob). Sokan ,,é”-vel ejtik, gondolvan, hogy
az ,ae” betlikapcsolat a latinban tébbnyire ,,€”-nek ejtendd.
Csakhogy ez a sz6 eredetileg gorog. Az aepo- el6tag levegot
jelent, szamos Osszetételben taldlkozhatunk vele (aerodina-
mika, aerodrém, aerogén stb.). De! Forduljunk csak a jé 6reg
Révaihoz (marmint nem a régi rendszer muivelddésiigyének
6réhez, hanem a Nagy lexikonhoz). Mit latunk benne? ,, Aér
(lat.) levegd.” Tehat valoban, latinul is levegét jelent. De miért
van ott az a két pont? Eppen azért, hogy figyelmeztessen:
kiilon ejtendé a két hang, minthogy a sz6 idegen (gorog) ere-
detdi. A régebbi orvosi szakirodalomban még nem restellték
odabiggyeszteni a pontokat, mdra azonban végleg eltiintek.
Kar értiik.

Vagyis: Gizikét a gézekével, aerogént az erogénnal ne kever-
jiik! Es repiiljiitnk az Aspodnor-tal!

[Szerkesztéi megjegyzés: a Gyorkosy-szotarban az ,,a” is két-
pontos: dé.]

FELMEGYUNK BUDAPESTRE

»Hozasd fel a fiut miel6bb Budédra” - irja Arany a Toldiban.
»A vidéki évek utan végre felszerz6dhettem egy févarosi
szinhazhoz..” - mondja a szinész. Vagy: ,,Felmegyek a mi-
niszterhez” — egy magyar film cime 1961-bél.
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Vidéki embernek gyakran kell a févarosba utaznia, ilyen-
olyan iigyeket intézni. Miért nem elutazunk vagy elmegytink
Budapestre, ahogy mds varos esetében tennénk, miért
»felmegytink”? A févarosiak pedig barhova is utaznak
vidékre, akkor ,Jlemennek”. (Talan csak Kékestetd a kivétel.)
Mi ez, ha nem értékitélet? Hajdan Budara azért mentek ,fel”,
mert ott volt a kiraly, na de ma?

Hogy van ez mas orszadgokban? A francidk, németek,
olaszok, amerikaiak nem mennek fel a févarosukba. Nagy-
Britannidban még él, de régies az ,,up to London” kifejezés.
Oxford és Cambridge hallgatéi pedig az egyetemiikre
mennek fel. (Igy példdul egy Oxford-London dton
kétszer is felmehetnek, egyszer a févarosba, aztan vissza
az egyetemiikre.) Erdekesség, hogy az erdélyi magyarok
Bukarestbe nem fel, hanem lemennek, minthogy az a
térképen ,lentebb” van.

Es a csattané. Felhivas a Sarkédnyhajé Regatta résztvevéihez
egyetemiink honlapjan: ,, A versenyz6k részére az Orfiire
valo lejutdst 12:30-kor ingyenes buszjaratok inditasaval biz-
tositjuk”

RIZIKOFAKTOR

Nagyon divatos kifejezés, de nem érezziik, mennyire recseg-
ropog a magyar szovegkornyezetben? Nyakra-fére hasznal-
jak az altudomanyok képviseldi, a csodaszereket hirdet6k is,
mert olyan tudomanyosnak tlnik.

Assunk kicsit a kifejezés mélyére. A Risiko-Faktor vagy
Risikofaktor a németben haszndlatos szd6sszetétel, mit ke-
res hat a magyar szovegben? A faktorrol tudjuk, hogy latin
eredetii (factor), és tényez6t jelent. A (das) Risiko pedig (igy,
k-val irva) ,echte” német szonak tlnik (tobbese: Risiken
vagy Risikos). Pedig olasz eredetd, igaz, ma mar az olaszban
csak egy tajnyelvi véltozat.

De mindegy, honnan keriilt hozzank, akkor is 6szvérszo, két
tagja mas-mas nyelvbél szarmazik. Van szép magyar megfe-
lel6je? Persze hogy van: kockdzati tényezd. Kicsit hosszabb,
vélasztékosabb, és féleg a miénk.

A rizikéfaktoron kiviil van még néhany ,,rizikos” kifejezés,
amely szebb lenne magyarul: rizikobecslés - kockazatbecslés,
rizikdpercepcid — kockazatérzékelés, rizikokommunikacio -
kockazatkozlés stb. De a legszebb, amelyet egy magyarsagara
igen sokat ad¢ szaktars tollabdl olvastam (a kockazatkezelés
helyett): a rizikomenedzsment. (Brrr!)

Mit lehet erre mondani? Talan csak azt, amit az egykori hir-

detés: ,,...koszonjiik Emese!” (Félreértések elkeriilése végett:
az illet6t nem Emesének hivjak.)
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SZABAD SZEL

Tanult kollégdm hivta fel a figyelmem, hogy a cirill betts
neveknek nemcsak az atirasaval vannak gondok (lasd , Kak
Te6s 30ByT?”), hanem kiejtésiikkel is. Sarohin tabornokot
példaul Nagy Imrének, Tolbuchint pedig Vamhdznak ejtjik
mostandban. Ez bizony igaz, ,....mintha csak magam mond-
tam volna”

S err6l mindjart eszembe jut e kedves torténet Kodaly Zol-
tanrdl. Az 50-es években egy magyar mtivel6dési bizottsag
vezetdjeként a Mester is kénytelen volt Moszkvaba latogatni.
Az egyik fogaddson aztan a sok ismeretlen hivatalnok kozott
végre egy ismerds arcot fedezett fel, egykori zeneakadémiai
tanitvdnydt.

- Hat maga meg mit keres itt, Deutsch? — kérdezte t6le meg-
lepetten.

— Nem tudta, Mester? En vagyok itt a Dunajevszkij.

Megjegyzés. Iszaak Dunajevszkij kdrpataljai szarmazasa zeneszer-
26, Kodaly tanitvanya volt a Zeneakadémidan. KésSbb a Szovjetunio-
ban kiilonosen Szabad szél cimt miivével valt hires operettszerz6vé.
Nagyapjanak, Deutsch kantornak imait ma is éneklik a zsinago-
gakban.

CSODALKOZOL A KOKAINISTAN...?/GONDOLKOZ-
ZAL AZ OKAIN IS TAN...

A fenti Kosztolanyi-idézettel ellentétben nem a kabitészerek-
16l szeretnék beszélni, hanem a rdcsodalkozas és az okokrol
torténd gondolkodas kett6s sziikségszertiségérol.

Borzaszt6 Osszevisszasagot latok az él6lények tudomanyos
neveinek hasznalatdnal. Az még hagyjan, hogy a hirdeté-
sekben tudomdnyosnak ttiné nevekkel dobaléznak, holott
azt sem tudjak, mir6l beszélnek. Példaul: ,el-kazei-danon” —
harsogjak. Ez valéban tudomdnyosnak ttinik a fogyaszto sza-
mara, csakhogy igy semmi értelme. Itt, ugye, a Lactobacillus
caseir6l van sz6, amelyet irott sz6vegben lehet ugyan rovi-
diteni, de csak ha mar egyszer kiirtuk a teljes genusnevet.
Széban azonban soha! Es persze az is kérdéses, hogy hogyan
és milyen jogon lehet egy él6lénynek egy drucikk nevét adni,
konyorgok! (Igen! Konyorgok, és nem konyorgom, mert nem
ikes ige.) A terméken ugyanis igy hasznaljak: L. casei Da-
none®. Szegény Linné foroghat a sirjdban.

Persze miért is csodalkozunk? Vegyiik talan gércsé ala az
orvostanhallgatok ez iranyu ismereteit. Tizb6l heten-nyolcan
nem tudjék, hogy mi az Escherichia coli teljes neve. Ok csak
»ekoli”-ként ismerik, igy is hasznaljak. (Nem beszélve az
angol nyelvi hallgaték i-koldjozasardl. Itt, ha lehet, még rosz-
szabb a helyzet.) Es akkor még megemlithetnénk az orvosi
filmsorozatok szornyti ,,szakmai” nyelvezetét is. Am ha lehet
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fokozni, még ennél is meglepSbb, hogy kifejezetten tudomd-
nyos ismeretterjesztd tévécsatornakon is jelent6s mennyisé-
gl orvosszakmai balgasag (v6. boszmeség) hangozhat el.

Az eboldrol sz0l6, jelenleg futd sorozatban (The Hot Zone
- Haldlzéna, National Geographic) példdul folyamatosan
pszeudonomadsznak nevezi szegény Pseudomonast az a hang-
jat kolesonzd szinész, aki a Doktor House cimu sorozat egyik
kulesszerepl6jének hangja is volt. A rengeteg rész parbeszé-
dei soran ennyi sem ragadt ra. Az egyes részek végén egyéb-
ként, a film késziti kozott megneveznek egy orvosszakmai
szakértét is, aki a magyar valtozatért felel. En itt most nem
nevezném meg 6t...

AKKREDITACIO

Az akkreditdcié kifejezéssel nincs kiilondsebb baj (csupan,
hogy idegen sz6), amennyiben ,,oktatdsi intézmény vagy
laboratérium akkreditalasat valamire (példaul szak oktatasa,
laboratoriumi mutaté mérése stb.)” értjiik alatta. Hasznalata
egyértelmt.

Csakhogy a napi sajtoban féleg egy masik jelentésében
hasznaljak. Az akkreditdl kiliigyi szakszoként kétféle-
képpen is él a mai nyelvhasznélatban. Kétféle vonzattal is
rendelkezhet, attdl fiiggéen, honnan, milyen szemszogbdl
nézziik. Hagyomanyosan a hol? kérdésre valaszol6 alak
a szokasos, példaul nagykovetiinket Londonban akkre-
ditdltdk (azaz a kirdlynének atnyujtotta megbizdélevelét).
Ujabban a hovd? kérdésre felelve is hasznalatos, nagyjabol
»kikiild, delegdl valahovd” értelemben, példaul Pdrizsba
akkreditdlt nagykovetiink.

Amennyiben valamely kormany megbizdlevéllel 1at el egy
kiilligyért, és elkiildi egy masik allam kormanyahoz (leg-
inkabb allamféjéhez), akkor a ,,-ba/-be/-ra/-re” lesznek a
helyes ragok. Mig ha az idegen dllam allamféje/kormanya
elfogadja (divatosabban: befogadja) a megbizolevelet, ak-
kor a ,,-ban/-ben/on/-en/-6n” kéziil lesz valamelyik helyes.
Mindezt persze elsésorban az Gjsagiroknak illene tudniuk.
Ok azonban elészeretettel keverik. De hat ma mar barki irhat
ujsagot. Akdr én is.

ELSODLEGES ELSODLEGESSEG, MINT KETTOS
DUPLIKATUM

»Magyarorszag szamara els6dleges prioritas a Nyugat-Bal-
kan biztonsaga”. Az idézet a Magyar Hirlap f6cimébdl szar-
mazik. Elsédleges prioritds, mondja tehat a honvédelmi tarca
vezetdje, és irja az jsag hatalmas bettikkel.

»Az elsddleges prioritds a szakellatasaban dolgozo, az elvan-
dorlasi krizissel érintett szakteriiletek orvosainak és dolgo-
z6inak bérrendezése” — jelenti ki az allamtitkar.



»Ha a Magyar Olimpiai Bizottsag kap 37 milliard forintot,
az Orszagos MentGszolgalat pedig csak 32 milliard forintot,
akkor én ugy gondolom, hogy az EMMI-ben megint nem
folytattak le nagyon fontos vitakat arrdl, hogy melyik az
elsédleges prioritds” — szolal fel a képviselé az Orszaggytilés-
ben, és kozvetiti a televizio él6 egyenesben.

Hmm. Ez aztan az ij névum, mondhatndnk stilszertien.
A prioritas, amely 6nmagaban elsédlegességet jelent, miért
nem elég nekik? A két utolsé idézet raadasul orvosoktol
szarmazik. Tanultak latint...

FRANYA IGEKOTOK

A Monarchia hadseregében a vezénylési nyelv természetesen
német volt. Egy adoma szerint onnan lehetett megismerni a
magyarokat a soknemzetiség seregben, hogy gondolkodas
nélkiil valaszoltak egy-egy igekot6vel a németil feltett kér-
désre.

- Verstanden? (kb. megértette?)
- Ver! (meg-)

Ez persze teljesen értelmetlen a németben, de a magyar
nyelvben az ilyen r6vid vélasz bevett — és nyelvtanilag helyes
- gyakorlat. Eljossz? El. Beallsz? Be. Elhiszed? El. Valdszind,
hogy ebben anyanyelviink teljesen egyedi. Es az egyediséget
érdemes megovni.

De semmiképp sem ugy, ahogy egyesek teszik tudatlan-
sagbol. Vannak ugyanis igéink, amelyek ldtszélag igekotot
viselnek. Ilyen példaul a fellebbez vagy az elimindl. De ez
csak formai hasonlosag. A fellebbez jelentése szerint fentebbi
(feljebbi, fellebbviteli) itélészékhez fordulast sugall, tehat
lebbezni nem lehet. , Fel kellene lebbezniink? Fel!” Ez igy tel-
jesen helytelen.

Természettudomanyos szévegekben gyakori sz6 az elegyit.
Ezt sem lehet ugy hasznalni, hogy ,ezeket egymassal el tu-
dom egyiteni..”. Az elegyit jelentése: hozzakever. De nem
ugy, hogy az egyit a kever, az elegyit meg hozzdkever.

Még az egyetemen egyik afrikai csoporttirsam beszélt igy:
,»Ne abdlj kil”. Neki persze ez kifejezetten jol allt.

SZECHENYI HUSZ-HUSZ

Igen, ez a hivatalos megnevezése egy hazai fejlesztési ke-
retprogramnak. Ki talalhatta ki? Talan egy Amerikaban
nevelkedett szépreményt ifju valamelyik korménytarcatol.
Nyilvanval6 pedig, hogy itt 2020-r6l mint évszamrol van szo.

A magyar nyelvben az évszamok és altaldban a szamnevek
korében szigoru és kovetkezetes rend uralkodik. Miért pont

SZOVEGCSISZOLAS

az angol nyelvbél kell példat venni, ahol az évszamok ki-
monddsa koriil elég nagy a zlirzavar? (Amit ott latunk, az az
egykori allamvezetés élén allo Grész Karoly szalldigévé valt
monddsa szerint: ,,az anarkia, a kdhosz”.)

Addig nincs baj, amig négy kiilonb6z6 szamjegybdl 4ll az év-
szam, hiszen kettesével pdrositjdk: 1914 — nineteen-fourteen,
azaz tizenkilenc-tizennégy. De mit mondanak példaul 1900-
ra? Nineteen-hundred, azaz tizenkilenc-szaz. 1901-re pedig
nineteen-ou-one, azaz tizenkilenc-nulla-egy. 1000-nél és
2000-nél mar baj van. Ezeknél kénytelen-kelletlen egyezret,
illetve kétezret mondanak, s6t néha elé rakjak a ,the year”-t
is, tisztazasi céllal. 2000 utan tovabb fokozodik a baj. Példaul
2012 two thousand (and) twelve is lehet, de twenty twelve is.
Azaz kétezer (és) tizenkettd, valamint husz-tizenketto.

Tényleg ezt kellene nekiink atvenniink? Noooormalis???

pH 5.5

A hiisz-htiszhoz hasonléan elharapédzott egy masik angol-
majmold szokas, a tizedespont hasznalata is. A tudoma-
nyoskodé szépségipar tudatlan tizletkotdi kezdték el azt
Magyarorszagon, hogy a tizedesvessz6bdl egyszertien pont
lett: pé-hd-t-pont-6t. Nem csak irdsban, beszédben is. Es még
oriljink, hogy legalabb a pH-t helyes bettikombinacidval
irjak, mert lehetne ad absurdum Ph, Py vagy Py is. (A pH
betiiszoban a p a negativ tizes alapu logaritmust jeloli, mig a
H a hidrogénion-koncentraciot.)

Persze lehet, hogy tévedek, és a radiésok hamarabb kezdték
ezt a gyakorlatot a hullamsavok megaddsaval: FM 95.5 (ef-
em-kilencvenét-pont-6t). De mindegy is, a 1ényeg, hogy
a magyarban - a némethez hasonldan - tizedesvessz6t
alkalmazunk, és nem pontot, mint példaul az angolszaszok.

A héttérben persze mostis ott settenkedik a szamitastechnika.
A szamitogép szambillentylzetén tizedespontot talalunk,
amelyet a magyaritott parancssorok vessz6évé alakitanak,
de hanyan szivtdk mar a fogukat a két rendszer eltérésébdl
fakado tobbletmunka miatt!

Es érdekességként itt van még a szamitégépes alkalmazdsok
egymast kovet6 valtozatainak elnevezése is: példaul 2.0, 3.0
stb. (En még dolgoztam a szamitégépes héskorban MS Word
5.0-val is.) Ez persze nem szamérték, csak egy elnevezés.
Ez esetben az ot-egész-nulla-tized valdban elég ostoban
hangzana.

000... UGGYMOND...
Azt mér nagy nehezen el tudtam fogadni, hogy a tévében,

radidban egy megszeppent és gyakorlatlan nyilatkozé nem
tudja jol kifejezni magat, és az tigymond toltelékszoval igyek-
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szik finomitani suta kifejezéseit. De ma mar egyre tobbektdl
hallom, s6t leirva is latom ezt a szerintem teljesen folosleges
szo6t. Viszont megtudtam, hogy a nyelvészek szerint a létjogo-
sultsdga egyaltalan nem kérddjelezhet6 meg, és az ilyeneket
diskurzusjelolonek nevezik.

»A latszélag minden funkci6 nélkiili elemek széles jelentéskorrel
birnak, ahogy azt a diskurzusjel6lé terminus is mutatja. Ez az el-
nevezés arra utal, hogy [ezek a] szavak a diskurzus mtikodésére
vonatkozo informacidkat jellnek. De pontosan mit is jelent ez?
Hat azt, hogy jelezhetik a beszélgetés részeinek az Osszetartozasat,
jelolhetik az egymashoz valo viszonyukat, kifejezhetik a kommuni-
kacio szerepléi kozti kapcsolatot, a diskurzusdarab és a beszél6 kozti
viszonyt, valamint a tagabb kontextusra is utalhatnak?” (2)

Eltekintve attdl, hogy engem még agy tanitottak, ,,hat”-tal
nem kezdiink mondatot még széban sem, ez a szoveg tul
altalanos és elég nehezen érthetd. De még ha feltételezziik is,
hogy van értelme él6beszédben az tigymond hasznélatanak
- mondjuk, idézéjel helyett —, irasban biztosan nincs. Persze
idézhetek orokbecst szerzét is 1828-bdl, aki rendszeresen
hasznalta a szot:

»Szobamban gyakran fordula meg egy Rakics nevi rac kozlegény.

- De goszpode - iigymond -, mi dolog az, hogy te vig vagy, mig
masok mindig buslakodnak? Mit csinaltal, hogy idehoztak? - Mon-
dam neki, hogy minden vétkem az, hogy leirtam valamit és hogy
tarsaimat el nem arultam.

- Hiszen ugy huncfut volnal, ha azt cselekedted volna - tigymond -,
s mi vétek van abban, hogy valamit leirtal, ha magadnak irtad?”

»— Hat mi ujsdg?

- Nem jo - tigymond —, mert ennek a kovérseggli papnak la, [...]
holnaputan leitik a fejét” (3)

Csakhogy az idézetek 6nmagukért beszélnek. Itt az tigymond
nem jelent mast, mint azt, hogy a parbeszéd masik szerepléje
ezt mondta. Vagyis ez az sigymond - ,ugymond” (!) - nem
az az ugymond.

Szerintem el kellene mar felejteni ezt a divatot is, tarsaikkal
egytitt (hogy igy, de viszont, ugyebdr stb.), mar csak a ,,fentebb
stil” nevében is.

CSITT-CSATT, KITT-KATT...

Emlékszik még valaki a korosztalyombol a Jaték a betiikkel
cimi vetélkedére? Ez tulajdonképpen a nalunk akkor még
ismeretlen Scrabble magyar valtozata volt. Egri Janos volt
akkoriban a jatékvezetd, akinek kozismerten merev nyak-
tartdsat Galvélgyi Janos utdnozta nagy sikerrel (,Igy vagyok
beallitva nyakilag...”).

Mirél jutott eszembe? Az emlitett jaték egyik szabalya az volt,
hogy a kirakott szot akkor fogadtak el, ha a jatékos értelmes
mondatba tudta foglalni. Példdul egy holgy kirakta, hogy
csatt, majd mondatba foglalta igy: ,,Ovemen a csatt fényesen
csillog” Egri - teljes joggal — nem fogadta el ezt a mondatot,
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hiszen ebben a csat egy t-vel irando, ellenben a csatt egy
hangutanzé szo.

Miért nytlnak meg nalunk a kozbeszédben a massalhang-
z6k? Miért lesz az eredeti topbdl a kiejtésben topp? ,Nem
vagyok toppon.” ,Hol vetted ezt a szexi toppot?” Vagy itt
van példanak a szett. Eredetileg féleg a teniszben hasznalatos
angol fogalom: set (jatszma). A magyar kozbeszédbe készlet
jelentésben kerdilt at, és mindjart megkett6z6dott a szévégi
»t". Nincs olyan hirdetéujsag, amelyben ne fordulna elé.
A teniszkozvetitésekben még egy t-vel mondjak, de mar sza-
lagcimben lattam igy is leirva: Federer csak két szettet nyert
valaki ellen.

Federer pedig valdszintileg elég fitt ember, holott ez az an-
golbdl szarmazo sz6 szintén csak egy ,,t”-vel lenne irando.
Es akkor még nem beszéltiink a szérmazékairdl. A fitnesz
vagy ratermettség (gyakran angolosan: fitness) a torzs-
fejlédés alapja, valamely faj megmaraddsa ezen mulik.
A kozbeszédben egy edzési modszert neveznek igy. Lathatd
az irott és vilaghalds sajtdban fittnesz, fitnessz és fittnessz
irdsmoddal is...

Az orvosi laborokban gyakran haszndlunk ugynevezett
kiteket (azaz egy-egy jellemz6 érték meghatdrozasahoz 6sz-
szeallitott vegyszerkészleteket). Reméljiik, nem megy at a
kozbeszédbe, nem valik a kit is e szokds aldozatava.

Es persze tiszteljiik meg a japanokat, hogy nem jappdnként, a
chileieket, hogy nem csilleiként emlegetjiik Gket.

NEGY-KETTO A FELIDOBEN, A VEGEN HAT-
HAROM!

A hires londoni angol-magyar meccs utdn énekelték a fenti
sort a Kossuth-nota (késébb a Kossuth Radio sziinetjele)
dallamara a lelkes szurkoldk 1953-ban. Hogy jon ez most
ide? Ugy, hogy az tgynevezett 6 : 3-as szabdlyrdl szeretnék
értekezni a tovabbiakban.

Mindannyian azt hissziik, hogy tudunk helyesen irni magya-
rul. Am legkésébb az elsé szakcikk, diplomamunka stb. fra-
sakor kidertiil, hogy sok mindenben bizonytalanok vagyunk.
Az egyik ilyen érzékeny pont az egybeiras, kiiloniras vagy
kotojelezés kérdése az Gsszetett szavaknal. Pedig a szabalyok
egyszertek.

Kettds szo0sszetételt nem tagolunk kotdjellel, akarmilyen
hosszu is. (Persze értheté okokbdl vannak kivételek is, példa-
ul plakk-képz6dés vagy curettage-végzés.) Ha hat szotagnal
nem hosszabbak, akkor a harmas &sszetételeket sem kotoje-
lezziik (példdul mandulagyulladas, de: garatmandula-gyul-
ladas). A 6 : 3-as szabdly nem hivatalos elnevezés, benne a
hatos szam a szotagok, a harmas pedig a szo0sszetételi tagok
szamat jelzi.



Tovabbi tagok kapcsolasanal a kotéjel el is mozdulhat, példa-
ul tumornekroézis-faktor + vizsgalat = tumornekrézisfaktor-
vizsgdlat. JelzGs szerkezetek is dldozatul eshetnek az 6sz-
szevonasnak, példaul szovettani vizsgdlat + kérés =
szovettanivizsgdlat-kérés. Miért is? Mert a vizsgdlatkérés nem
lehet szévettani. (4)

Egyszert (?) ez, mint Kolumbusz/Colén/Colombo tojésa!

FEKETENADALYTOKIVONAT-TARTALMU

Nézem a hirdetést. Magas feketenaddlytékivonat-tartalmii
termék? Szabalyszertien igy kell(ene) irni. De lehet-e a tar-
talom magas? Vagy csak a koncentrdcio lehet magas? Vagy az
meg nagy? Hogy is van ez?

Hagyomanyosan ilyenkor a nagy/kis, kicsi jelzé volt haszna-
latos a magyarban. De - féként a szaknyelvekben - egyre in-
kabb a magas/alacsony melléknév a gyakoribb, és ez a szokas
mar a mindennapi nyelvhasznalatban is elterjedt.

A nagy > magas valtozas - a Nyelvtudomanyi Intézet Ta-
nacsado Szolgalata szerint — részben német vagy angol
nyelvi hatésra (hoch/high), részben pedig — és ez az erésebb
- az adatgorbék és mérémiiszerek sugallta természetes, képi
szemléletbdl kovetkezik, példaul magas ldz, magas (vér)nyo-
mads stb. Ma mar ez teljesen elfogadott. Kovetkezd 1épésként
ez a véltozas azokra a szokapcsolatokra is kiterjedt, amelyek-
ben nincs meg az emlitett szemléleti hattér, példaul magas
(= j6) mindség, magas (= idds) kor stb.

Roviden, a magas melléknév immar jé néhany évtizede tobb
jelzés szerkezetbdl fokozatosan kiszoritja a hagyomanyosabb
nagy jelz6t: magas dr, magas kamat, magas koltségek; magas
kockdzat. Ma mar ezek sem mondhatok helytelennek, tobb-
ségét meg is szoktuk mostanra. Igy lesz ez bizonyéra a magas
feketenaddlytékivonat-tartalmii termékkel is.

* Az dsszedllitds ,Kazinczydddk” cimen, elsd kozlésben a PTE AOK
Orvoskari Hirmondé cim(i lapjdban jelent meg. Kszonet a szerkesz-
tdségnek (fészerk: prof Bogar Lajos) az engedélyért.
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Bésze Péter
HOZZASZOLAS

m , Nyelviink folyamatosan egyszeriisodik, de szegényedik is” -
irta Berényi Mihdly a példai zarasaként. Jol mutatja ezt Varga
Csaba feketenaddlytd-kivonatrdl irt gondolatsora: a magas
kiszoritja a hagyomanyos nagy jelz6t. A baj az, hogy ebbe be-
lenyugszunk. Mivel nem vagyok nyelvész, nincs guizsba kot-
ve a kezem, nem csak szemlélnem szabad a nyelv alakulasat,
tiltakozhatom is a ,helytelen” irany ellen. Hallom a nyelvé-
szek kérdését: mi a helyes? Ki mondja meg? Berényi Mihaly
vagy Bdsze Péter, a mindentud$? Ok hatarozzédk meg, hogy
mi legyen a helyes? Ezek a kérdések a természettudomanyok-
kal foglalkoz6 ember szamadra érthetetlenek. Nem tartom
helyesnek 6lbe tett kézzel nézni valami olyan szegényedését,
romldsat, amely ellen tehetek. A nyelv szegényedése nem
helyes - gondolom, ezzel egyet lehet érteni. Tiltakozom az
ellen, hogy az orvosi nyelvben a nagy kockdzat helyett magas
kockdzatot mondjunk/irjunk. A magas kor, magas dr, magas
mindség stb. jelz6s szerkezetek angol nyelvhatasra terjednek.
Okat szemléltet6 abrakkal magyarazzak — mutatott ra Varga
Csaba. Magyarul egyszertien mondhatok: idds, drdga, kivdlo;
és mar nincs toprengés, hogy a magas vagy a nagy legyen a
bévitmény. A magas koncentrdcio kifejezésben nem szembe-
sz0ko a magas jelz6, noha itt is a nagy a megfeleld. A koncent-
rdcié azonban sziikségtelen idegen sz6; magyarul toménység,
és igy egyértelm, hogy nagy toménységben. Egy biztos - irta
Berényi Mihaly - ,,én nem 8 6ra magassagaban kelek, hanem
8 6ra koriil”.

A feketenaddlytékivonat-tartalmii szo6sszetétel teljesen sza-
balyos: a jelz6egybeiras szabalyabodl (korabbi masodik moz-
goszabaly) kovetkezik. Az orvosi csoportnevek irdsdnal
(beletartoznak a gyogynovények nevei is) azonban keriiljitk
ezeket; rendre szerkezetes megoldassal helyettesitjiik. Ebben
az esetben is szerencsésebb:

a magas feketenaddlytékivonat-tartalmii termékkel helyett a sok feke-
tenaddlyté-kivonatot tartalmazd termékkel

fogalmazas joval tetszetésebb, és jelzévalasztasi nehézség
sincs.

m Figyelemre méltd, hogy még a ,jévevényszova” valt idegen
sz0 is befolyasolja a szovegkdrnyezetét. A jovevényszot idé-
z6jelbe tettem, mert ha valamely sz6 mar jovevényszo, akkor
mar nem idegen - de mégis az. Hatvanyozott a szévegkor-
nyezeti hatdsa a nemzetkozi angol nevezeteknek, még akkor
is, ha a magyar megfelelGjiiket irjuk. Sokszor a nemzetkozi
nevezetek elhagydsa a szabatos magyar fogalmazas kulcsa.

PARP-gadtlokkal gyors tiineti valasz érhetd el.
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A gyors tiineti vilasz a symptomatic response atiiltetése;
magyarul a tiineteket enyhitjiik, csillapitjuk. PARP-gatlokkal
a tiinetek gyorsan csillapithatok.

m Forditasokndl a tiikorforditastdl valo eltérés vezet a szaba-
tos magyar mondatokhoz.

Példa This is my first day out of bed.
Tiikérforditas Ez az elsé napom, dgyon kiviil.
Magyarositva Ez az els6 nap, hogy felkeltem.
Magyarul Ma keltem fel el8szor. (A tiikorforditas részét

képezé els6 nap kifejezést el kell hagyni.)

m A nagy > magas vdltozds iraismod szokatlan, noha teljesen
megfelel6. Azt jeloli, hogy a nagy jelzé helyett a magas jelz6t
hasznaljuk. A nagyobb jel (>) alkalmazasa a szamoknal szo-
kasos. Batran hasznalhat6 szavak kozott is.

m Az tigymond toltelékszoval kapcsolatban irt meghatarozas
szomoru:

»A ldtszolag minden funkcié nélkiili elemek széles jelentéskorrel bir-
nak, ahogy azt a diskurzusjel6ls terminus is mutatja. Ez az elnevezés
arra utal, hogy [ezek a] szavak a diskurzus miikodésére vonatkozo
informdciékat jelolnek. De pontosan mit is jelent ez? Hdt azt, hogy
jelezhetik a beszélgetés részeinek az Osszetartozdsat, jelolhetik az egy-
mdshoz valé viszonyukat, kifejezhetik a kommunikdcio szerepldi kozti
kapcsolatot, a diskurzusdarab és a beszél6 kozti viszonyt, valamint a
tdgabb kontextusra is utalhatnak.”

Azt mutatja, hogy nincs magyar nyelvli magyar nyelvészeti
nyelv, avagy nyelvhasznalat. Szomoru, mert a magyar nyelvi
szohasznalat — megitélésem szerint — a nyelvészek elsérend
felelossége, a nyelvészeti szaknyelvben is.

AZ IDEGEN SZAVAK BUVOLETEBEN

Minden tudomdnynyelven ir6 elszdmoldssal tartozik

anyanyelve haszndlatdrdl!

m A [...] a nagyon aktiv relapszald-remittald sclerosis mul-
tiplex (RRSM) kezelésére alkalmas...

A nevezet a Relapsing Remitting Multiple Sclerosis nemzetko-
zi elnevezés magyarositott formédja.

A remission azt jelenti, hogy valamely betegség tiinetei megsziintek,
csillapultak - a betegség nyugalmi allapotban van. Helyettesitésére
szamos magyar sz6 koziil valaszthatunk: alabbhagy, csokken, eny-
hiil, csitul, csillapodik, lanyhul, sztinik, apad, lecsihad (tdjszo).

A relapse magyarul kitijulds.

A relapsing remitting jelz6k apadd-kiajuld, enyhiils-kigjulo,
lecsihadd-kitjuld stb. széalakzatokkal helyettesithet6k. Ha
valamely betegség enyhiil és ujra kitjul, megint enyhiil,
megint kitjul, az valtakozik. Azaz valtakozoé sclerosis mul-
tiplexrél van szo6.

A sclerosis jelentése ’keményedés, példaul gyulladasos vagy a szovet-
kozi allomany megvastagodasa, avagy a kotdszovet felszaporodasa.

A multiplex jelentése *tobbgdcu, szétszort’

A sclerosis multplex az agy fehérallomanyanak betegsége. A vel6al-
lomany (mielin) pusztulasat kovetd helyreallité folyamatok kovet-
keztében kemény tapintatt, lathato, sziirkés rozsaszin felrakodasok
jonnek létre. A betegség vagy folyamatosan rosszabbodik, vagy
rohamokban jelentkezik.

A sclerosis multiplexnek nincs hivatalos magyar megfelel6je.
Régi magyar orvosi neve: foltos elkeményedés volt. A foltos
jelzé talaléan fejezi ki a tobbgocusagot, az elkeményedés pe-
dig a szoveti megjelenést, és utal a folyamatra is. A folyama-
tosan rosszabbodo az elérehaladé, a rohamokban jelentkezd
a vdltakozo forméja.

Relapszdlo-remittdld sclerosis multiplex — magyar orvosi
nyelviink, hol késel az éji homalyban? Az ilyen nevezetek
hasznalata merénylet a nyelv ellen. Szép magyar neve is van:
valtakozé foltos elkeményedés. Tudom, hogy ezt sokan nem
értik, mert kizarélagosan sclerosis multiplex nevezetként ta-
nultak; akkor legalabb: vdltakozo sclerosis multiplex.

A nagyon aktiv bévitmény hibds. Mi aktiv, azaz tevékeny?
A nyugalmi allapot vagy a kitjulds, avagy ez is, az is? A szer-
26 azt akarja mondani, hogy a rohamok gyakran jelentkez-
nek; a gyakran valtakozé... Nem tudom felfogni, hogy miért
ez az elvakult ragaszkodds az idegen szavakhoz.

= A [...] gyakran véltakozé sclerosis multiplex (RRSM) kezelésére
alkalmas..., de még inkabb: a gyakran véltakozd foltos keményedés
(relapsing remitting multiplex sclerosis, RRSM) kezelésére...

A nyelvi tudatossdg a miveltség egyik alapmutatdja. A nyelvhaszndlati tudatossag a szellem
meg az altalanos muveltség mércéje. E muveltségi mutaté ma az orvostarsadalomban siralmas
szinten tengddik. Sajnos ezt miveltebb betegeink észlelik is, igy az orvosok megbecsiiltségiik
szintjét maguk is nyomoritjak, magyarul orvostarsaink nyelvi muveletlensége az egész orvos-

tarsadalom megbecsiilését csorbitja.
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