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A nyelvtudomdany miihelyébdl

A magyar nyelv 1. személyeket jel616 morfémai’

1. Bevezetés

Az utobbi honapokban a magyar személyvégzddések keletkezésével és torténetével
foglalatoskodtam. Oriési szakirodalom tanulmanyozésa révén és uralisztikai isme-
reteimre tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tobb mint szaz esz-
tenddre visszatekintd vizsgalatok eredményeit feliil kell vizsgalni. Ezenk6zben tobb
alkalommal is segitséget kértem nyelvtorténészeinktdl.

Ez alkalommal az 1. személyeket veszem gorcsé ald. Most is — el6z6 cikkeimhez
hasonldéan — meglehetdsen bdséges idézetekkel kivanom megkdnnyiteni az olvaséd
tadjékozddasat abban a tekintetben, milyen nézeteket biralok, és melyeket tudtam
gylimolcsoztetni sajat megoldasai javaslataim megformalasakor.

Mar tobb dolgozatom sziiletett e témakorben, most az 1. személyek tanulmanyo-
zéasédval zarul le e sorozatomat. Szdndékom szerint majd monografidban foglalom
0ssze, mire jutottam.

2. Egyes szami 1. személyi végzédések
-m

Ennek a személyvégzddésnek a torténete a legegyszerlibb. Mind igeragként, mind
birtokos személyjelként funkcional. Anyanyelviinkben (és tobb rokon nyelvben
is) azonos e ketté hangalakja, de eredendéen nem ez volt a helyzet, hanem az
enklitizalodott, majd agglutinalodott személyes névmads szintaktikai funkcidjdnak
megfelelden volt megformalva, vagyis az alanyra utald (1. és 2. személyti) igei sze-
mélyrag forrdsa a nominativuszi személyes névmas, a targyat jelold (3. személyt
targyra utaldé) az akkuzativuszragos személyes vagy mutatd névmas, a birtokra mu-
tato¢ a genitivuszragos személyes névmas volt (errdl ldsd Honti 1995: 61; v6. még
Honti 1996), tehat példaul *nele-mé (> fi. niele-n) ’nyelek’, *nele-sét > ma. nyeli,
*kdte-mén (> fi. kdte-ni ~ ma. kezem, *silke- kop’: *silke-mé& (> fi. sylje-n) *kopok’,
*Silke-s&t *kopi’, *silke *kopet’: *Silke-m&n (> fi. sylke-ni) ’kopetem’. E magyar

' Lektoraim igen alaposan elolvastak dolgozatomat, amit halasan megkdszonok; tobb olyan
megjegyzest tettek, amelyeket figyelembe vettem irdsom végsé megformalasa soran.
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morféma létrejotte és torténete annyira problémamentes, hogy Benkd (1980: 235-7)
sz0t sem vesztegetett ra, egyébként vo. pl. TMNy 593, 708; NyH’ 117-8, 120-1;
Hajda 1966: 131, 140-1, 1973: 131, 140-1; Rédei 1962: 422; E. Abafty 1991b:
132-3.

-k
Szarmaztatasi kisérletek

Mar a magyar nyelvtorténet és az 6sszehasonlité finnugrisztika-uralisztika kezdetén
keresgélni kezdték a ma. Sgl. -k végzodés esetleges rokonsagat. Talan ez a szuffi-
xum ¢érdemelte meg leginkabb a figyelmet, hiszen még a leghalvanyabb gyanuja
sem meriilhetett f6l annak, hogy személyre utald funkcidja ellenére dsszefliggésbe
lenne hozhato a személyvégzddések természetes forrasaval, a személyes névmasok
szétbogozhaté modon sszefondodd — megoldasi javaslat keriilt be a szakirodalomba,
én pedig a dolgozat végén a tizediket terjesztem eld.

1. Rokon nyelvi tagado igék személyragja

Budenz (UA 333-5) a kovetkezd szuffixumokat vélte etimologiai rokonsagban 1¢é-
vonek: Sgl. ma. (praesens) -k ~ (a tagadd ige ragozasaban:) Sgl. ziirj. (praesens)
0-g, (practeritum) e-g, i-g, votj. (praesens) u-g, Sg3./P13. cser. o-g, o-k, a-k. Magya-
razatul ezt talaljuk nala: ,,Ezen egy. 1. ragalakok (magy. -, ziirj. votj. -g) sehogy
sem vihet6k vissza az 1. szem. eredeti jellemzdjére, az -m-re; — ezért a -k, -g-ben
csak segédragot lathatunk, mely mellett a természetesen valaha megvolt tkpi sze-
mélymutatd m lappangasba jutott. Csak az a kérdés, vajjon a k (g) nyomatékosito az
eredeti teljes alakban elétte allt-¢ a személymutatd m-nek vagy utana? vagyis -k-m
volt-e vagy -m-k?” (i. m. 334). Hasonloképpen itélte meg a cseremisz személyjel6ld
mibenlétét is: ,,Egyszert 3. személyrag a cser.-ben -Zo, -Ze (-5), tobb. -5t — s ennek
a nyomat¢kositd k£ mellett megmaradt volna nyoma (-sk, -kS); ezért a tagado 3. szem.
og (ok), ak-ban csak 3. szem. értékii csupa tdéalakhoz jarulhatott a k (o-k, a-k)” (i. m.
335). A permi nyelvek végzodése kapcsan nyomatékositd elemben vélte megtalalni
a forrast: ,,még szamba kell venni, hogy hogy a vogul a kiilénallo szem. névmast is
-k képzdvel nyomatékositja: vogK. amk 'magam’, nak magad’, tak 'maga’, tobb.
mank, nank, tank, vogB. dmki, ndnk stb.” (i. m. 334).

Simonyi (TMNy 594-5) egyetértdleg hivatkozik az UA-ra, és alighanem roko-
nitja a magyar engem, téged névmasi alakok g-jét is a vogul nyomatékosito k-val
(,v0.”), majd valamivel késébb az osztjakban is talalni vélt ilyen nyomatékosi-
to elemet: ,,Von den beiden Endungen der ersten Person, -k und -m, ist
unbedingt -m die urspriinglichere Personalendung, da die verwandten Sprachen alle
-m oder daraus entwickelte -n haben. Hingegen finden wie kaum etwas, was sich
dem ung. -k vergleichen ldsst: bloss im Syrjanischen und Wotjakischen lautet die
1. Person des negativen Zeitwortes o-g, u-g (finn. e-n), und im Ostjakischen gibt es
eine emphatische Form de 1. Person mit einem enklitischen -ka: manlem-ka * firwahr
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ich gehe’, ollem-ka ’ja ich bin’...” (Simonyi 1907: 349-50; kiemelés az eredetiben,
H.L.).

B. Lorinczy (1953: 129-30) joggal elvetette azt, hogy a magyar Sgl. -k végz6-
désnek koze lehetne a tagado ige cseremisz -k és a permi -k, -g végzddéséhez.

2. Magyar -k ~ szelkup -k/-n

Azt hiszem, a legnagyobb irodalma annak van, hogy ezt az igeragunkat a szelkup
Sgl. személyl igeraggal tekintették azonosnak, vagyis 6si eredetiinek. A szelkupban
aSgl.végzddése -k, amely --nel valtakozik, példaul szelk. Ta ilak ’stxuBy’ (Kuznecova
et al. 1980: 236) ~ egy¢b déli(?) nyelvjaras ilan *élek’ (Hajda 1982: 206).

Simonyi kérdés formajaban fogalmazta meg ennek az elemnek a magyar szuffi-
xummal vald rokonsagat: ,,Budenz adatai mellé a magunk részérdl csak egyet em-
litink, még pedig az ugor nyelveknek® tavolabbi rokonsagabol, a szamojéd
nyelvekbol. Ezekben, s jelesen az osztjak-szamojéd nyelvben,® az egyes elsé sze-
mélynek -k és -7 (-n7) a ragja, s kérdés, nem jutunk-e ezen a nyomon olyan feltevés-
hez, mely szerint az els6 személynek mar 6srégi idokben kétféle ragja volt s talan
meghatarozott hasznalatbeli kiilonbséggel, mely a mi nyelviinkben maig fentartotta
magat az iktelen és ikes, illetdleg cselekvo és reflexiv functio megkiilonboztetésé-
ben?” (TMNy 595; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Collinder kételkedett a magyar és a szelkup végzddés rokonsagaban, de mégis
emlitésre méltonak tartotta: ,,It is problematic whether the hu and the sk endings have
anything to do with each other. hu -k may have developed from *-kmi. The -m that
occurs in the prs of the ik-conjugation, e. g. eszem, | eat, is no doubt identical with
the Px1sg” (Collinder 1960: 309). Talan Budenz (UA 334) magyarazata all ennek
a rekonstruktumnak a hatterében. De tudni kell, hogy ,,[a] Collinder (CompGr. 309)
altal a magyar -k személyrag esetleges megfeleldjéiil emlitett szelkup -k (-7) ragnak
semmi koze sincs a magyar személyraghoz” (Rédei 1962: 428).

Hajdu szerint ,,A -k Vx1Sg finnugor hattere végeredményben felderitetlen, és
ugyanezt mondhatjuk még tobb, nem névmasi eredetli igei személyragunkrol is” (Haj-
du 1973: 144). Katzschmann (1977: 137) kissé kelletleniil vette tudomasul, hogy
Hajdu 1ényegében elutasitotta a magyar és a szelkup szuffixum rokonsagat, de sze-
rinte: ,,Dies schlieBt Interferenz Substrat-, Adstrat- und sonstige Erscheinungen...
nicht aus.” Ezt az 6tletét megtamogatando furcsa hangtorténeti magyarazgatasokkal
jatszadozva kisérletezett (Katzschmann 1977: 137-8).

Ismereteim szerint Helimskij (1982: 82-3) volt a leglelkesebb hive annak, hogy
amagyar és a szelkup személyjelolé rokonsagban all, és kdzos alapnyelvi forrasra megy
vissza. Szerinte dsszetartozhatnak a ma. -k, a ziirj. og, eg, votj. ug -g-je és a szelk. -k.

Kiinnap (2007: 83, 87; 2008: 190—1) azonban hatarozottan elharitotta, hogy
ama.-k(Sgl.-k,Sg3. -ik) ésaszelk. -k, - kdzos 6rokség lenne.,In conclusion.
[Bekezdés] In the case of Uralic verbal personal (*)k-markers we can probably come
across very little etymologically common suffix-material inherent to all the Uralic

2 Ertsd: a finnugor nyelveknek.
3 A szelkupban.
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language group and at times they may prove to be of Altaic origin altogether...
[Bekezdés]... in Mari, Komi and Udmurt &k occurs only in negative verbs and these
negative auxiliary verbs may descend from Altaic languages; in Selkup there was
possibly a genuine *7 instead of *k&” (Kiinnap 2007: 87). ,,In the given case there
is no reason to speak about any etymological correspondence between Samoyedic
and Hungarian languages if the supposition about the common Samoyedic personal
inflection *-£ is erroneous (see Kiinnap 2007)” (Kiinnap 2008: 190—1). Rédei (1962:
428;1989: 201) sem fogadta el azt a feltevést, hogy a magyar és a szelkup igeragnak
etimologiailag koze lehetne egymashoz.

Legutobb a Pusztay (2020: 200) altal — kellé szakirodalmi tajékozottsag hijan —
megirt cikkben meriilt f6l a ma. -k és a szelk. -k kdzos eredetének hamvaba holt 6tlete.

3. A -k igerag nyomatékositd elem volt

Ezt az allaspontot képviselte Simonyi (TMNy. 594-5, 1907: 349-50), Szinnyei
(NyH” 121) a vogul személyes névmasi nyomatékositoval veti egybe, de — ha nem
tévedek —, tulajdonképpen mar Budenznél (UA 334) is folmeriilt ez az dtlet ,,segéd-
rag” megnevezéssel.

Mészoly (1942: 108) is nyomatékositd -k elembdl magyarazta ezen igeragunkat,
bar ennek forrasaként kicsinyité funkcioju elemet jeldlt meg, ez pedig Pais (1931)
oOtletével rokonithato (ezt 1asd a Megjegyzések 5. pontjaban).

4. A -k igerag a tobbes -k-bol ered

Tobbek szerint a Sgl. és a Pl1. személyl jelen idejii igealakok homofon formak
voltak, majd a hangvaltozas folytan jott Iétre a funkcionalis elkiiloniilés, az én varok
(< én varuk) a tobbes 1. személyl mi varuk-bol lett gy, mint a francia nyelvjarasi je
sommes (< je suis "vagyok’ x nous sommes *vagyunk’), vagyis atértékelédéssel.

Horger az ,atyja” ennek a magyarazatnak: ,,A varjuk, kérjiik alaknak... mai
segédeszkozeinkkel megallapithato legrégibb alakja varuk, kériik volt. Ennek k-ja
egészen bizonyosan azonos a -k tobbesjellel, a megel6z6 u, i pedig alig lehet egyéb,
mint az igének eredeti tdvégi maganhangzoja; személyre mutatd elemnek semmi
nyoma ez igealakon” (Horger 1926: 180; lasd még 1802, 185; 1931: 10, 63). Majd
Gombocz (1930: 12; 1938: 136) népszeriisitette ezt az Otletet. Ezt az 6tletet megta-
mogatandd Gombocz (i. h.) is hivatkozott arra, hogy francia nyelvjarasokban jarja
példaul a je sommes ’je suis’ jelentésben.

Tobben hajlottak arra, hogy elfogadjak ezt az elképzelést redlisnak. Papp (1950:
15, 27) is szimpatizalt vele, és nagyon dovatosan pozitivan nyilatkoztak rola a ko-
vetkezok is: B. Lorinczy (1953: 129-30), Hajdu (1973: 144), Rédei (1962: 427-8,
de késébb — Rédei 1989: 201 — mintha visszakozott volna); ezt is elfogadhatonak
tartotta Majtinskaja (1979: 74-5). Rédei partold vélekedését azért idézem, mert al-
litélagos rokon nyelvi parhuzamokkal igyekezett igazolni ezt a feltevést: ,,az ala-
nyi ragozas -k személyragja tobbes szami elsé személyll funkciobol értékelddott at
egyes szamiva, megegyezik Gombocz felfogasaval (vo. Unglb. X, 11; 1. még Papp
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Istvan: MNy. XLVI, 15-27; — masképpen: Pais: MNy. XXVII, 142; Juhasz: MNy.
XXXV, 282);* e rag kifejlodésére vonatkozo magyarazatom azonban eltér az 6vétol”
(Rédei 1962: 428). Ezt a magyarazatot egyéb rokon nyelvekbeli (osztjak és finn)
parhuzamokkal igyekezett megerdsiteni, de téves ez az utalas (lasd a Megjegyzések
4. pontjaban).

Benké részletesen elemezte ennek a feltevésnek a valosziniiségét — bar nem em-
litette meg név szerint minden hivét: az egyik magyarazat ,,a tobbes -k jellel azono-
sitja ragunkat, a tobbes szam 1. személyének korabbi aduk, kériik formajabol valo
atértekelddéssel... E magyarazat koriil azonban igen sulyos bajok vannak, melyek
sorozatabol csak néhanyat emlitek. Az aduk, kériik tipusu alakok... a targyas igera-
gozasi rendszer tagjai. Az a felmertilhetd ellenvetés, hogy a tobbes szdm 1. személy-
bél egyes szam 1. személybe vald atmenetel még a két ragozasi rendszer szétvalasa
el6tt torténhetett meg, nem tul nyomos, hiszen az egyes szam 1. személyben — egész
igeragozasi rendszeriink és rokon nyelvi elézményei alapjan — az -m személyrag az
0si elem, a -k ehhez csak utdlagos, mindmadig elényomulé jarulék, s mi sem bizo-
nyitja, hogy az alanyi és a targyas igeragozas szétvalasa késobbi, mint a -k-nak az
egyes szamba vald behatolasa. — Nem lehet tovabba szamitason kiviil hagyni, hogy
a kétségkiviil eredetibb aduk, kériik tipust tobbes 1. személyli igealakok a nyelvte-
riilet igen nagy részén mindmaig megmaradtak..., ahol is a tobbes -k egyes szdmba
valo atvitele stlyos értelmi zavarokat eredményezett volna, holott a nyely, illetéleg
anyelvhasznalok ezt éppen elkeriilni szoktak. Mivel a -k személyragot az egyes szam
1. személyben mar legkorabbi szovegemlékeink is tartalmazzak, az atértékelddés
ennél korabbi kellett volna, hogy legyen; ekkor viszont, s6t még az dmagyarban is
a késobbi—mai nyelvjarasi aduk, kériik-féle tobbes 1. személyli formak adok, kérék
(~ kerok) alaktiak lehettek; tobbek kozott ezért is kapott a j behatolasa (adjuk, kérjiik)
oly konnyt teret a tobbes 1. személyben. Az atértekelddéssel bekovetkezd egybeesés
értelmi zavarait tehat mai kiilonbségekre hivatkozva nem lehet mellézhetdnek tekinte-
ni. — Nem meggy6z0ok a -k személyrag tobbes szambol egyes szamba valo atértékel6dé-
sének funkcionalis tényez6i sem. Példaul az altalanos alanyra valo hivatkozasok éppen
az egyes szam 1. személyében nem lehetnek helytallok, hiszen az altalanos alanyt
ez a személy nem szokta kifejezni... A tarsas tudat vagy éppen a pluralis majestatis
problematikajanak ide vonasa meg pszicholodgiai, szociologiai és kronologiai okokbodl
részben bizonyithatatlan, részben abszurd” (Benk6 1980: 236).

Forchheimer kozlése is ellene szol a Horger-féle magyarazati kisérletnek:
,»Although quite a number of languages lack formal number, while the plural in others
has all signs of being a recent development, idioms without an expression for *we’ are
extremely rare. Though I have found several languages where the word for ’I” can also
serve to express “'we’, they all possess, besides that, a word for *we’” (Forchheimer
1953: 12).

5. A -k személyrag azonos a -k névszoképzével

Ez eredetileg Pais (1931) magyarazata: a -k arnyalat- vagy deminutiv képzo. Ezt
elfogadta Juhasz (1939: 282), Samson (1951: 229-34), Berrar (1957: 50, 53, 1967:

* Gombocz 1930: 11, 1938: 136-7; Papp 1950: 15-27; Pais 1931: 142; Juhasz 1939: 282.
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418), kétkedve valoszintinek tekintette B. Lorinczy (1953: 129-31), aggalyoskodva
sz6lt rola Barczi (1982: 87-8, 1990: 29), partolta Rédei (1989: 201); Majtinskaja
(1979: 74-75) pedig Berrar nyoman ezt is elfogadhatonak tartotta.

Ennek az otletnek a részletes ismertetése Juhasztol szarmazik. ,,Pais... az adok,
kérék-télék -k ragjardl is azt mondja, hogy »igenév-, illetéleg eredetében arnyalat-
képz6s formara mehet vissza.« O is tobbek kozott idézi a rejték, ajandok, hajlok név-
szokat, s ezek szerinte is azonosak lehetnek az ugyanilyen alaka egyes 1. személyi
igealakokkal” (Juhasz 1939: 282—4).

B. Ldrinczy szerint meglehetésen valoszinii Gombocz (1930: 12) fentebb
emlitett, Horgerre (1926: 180) visszavezethetd nézete, hogy a -k személyrag ere-
detileg -k tobbesjel volt (lasd fentebb) stb., kovetkeztetése mégis (lasd a fenti 4.
pontban) ,,magam inkabb Pais—Juhdsz—Samson nézetét tartom valdsziniibbnek, mi-
vel mas személyragok is akadnak, amelyek hasonlé modon képzébdl keletkeztek™
(B. Lérinczy 1953: 130-1).

Utoljara talan Berrar képviselte meggy6zddéssel ezt a szarmaztatast: ,Egyes
szamu l.személy: -k személyrag « deverbalis fonévképzo (pl. rejtek fn.)...
A -k személyragga valasat két tényezo inditotta meg, egyrészt a személyes névmas-
bol agglutinalodott igei személyragok megjelenése, masrészt a -k képzo voltanak
elhomalyosulasa egyes fonévi szarmazékokban, de ugy, hogy az igei alapszo eleven
maradt. Pl. a nézek -k elemének eredeti szerepe elhomalyosult, de a néz igei jelen-
tése nem. Igy elképzelhetd, hogy az eredetileg fonévi természetii nézek szoalakot
a néz ige paradigmajaba soroltak be, és a bizonytalan szerept -k formansra raértet-
ttk véletlenil éppen az egyes szamu 1. személy jelolésének szerepét. (A -k
személyrag eredetére azonban van mas lehetséges feltevés is.)” (Berrar 1967: 418;
részben én emeltem ki, H. L.).

Majtinskaja (1979: 75) vitathatonak — de nem elutasitandonak — tekintette ezen
személyvégzddésiink névszoképzoi eredetét, mondvan: az ilyenek rendszerint
3. személyt alakokban honosodnak meg, és terjednek tovabb.

Benko viszont hatarozottan kifogésolta ezt a magyarazatot, ,,mely szerint a -k
igei személyrag a -k névszoképzdvel azonos... Erre tulajdonképpen a puszta
alaki egyezésen kivil nincs mas, lényeges tamogato
kritérium” (Benkd 1980: 236-7; én emeltem ki, H. L.).

Ugy tiinik, Rédei figyelmét elkeriilte Benkd (1980: 236—7) most idézett allas-
foglalésa, hiszen igy vélekedett: ,,Im Prasens der subjektiven Konjugation lautet das
Personalsuffix der 1. Sg. -k: varok, kérék. Ich glaube, dafl dieses Suffix auf das PU
deverbale Nominalsuffix (Partizipsuffix) *-kka/*-kkd zuriickgefiihrt werden kann.
Vgl. ung. hajlok ~ hajlék *Obdach, Unterkunft’, ajandok ~ ajandék > Geschenk’, rejték
*Versteck, Schlupfwinkel’, estn. minek *Gang, das Gehen’, panek *das Setzen, Stellen,
Legen’, lapp. jamek *Toter’, gaskek ’kastriertes Rentier’, mordw. erak ’lebendig’,
tscher. KB wanzak, B won3ak *Furt; Schwimmstelle fiir die Pferde (B), kleine Briicke
oder Steg tiber das Fliichen, den Bach, den Graben u. a.’, ?wog. N #@nléy ’sitzend’,
ansay *Steg’ (ins- durchwaten’), jur. sijak *Liigner’ (sije- "liigen’) (Lehtisalo 1936:
378-80)” (Rédei 1989: 201). Rédei (1989: 201-2) ugyanezt az eredetet tulajdonitotta
a P11. igei személyvégzddésnek is (lasd ,,-(j)uk/-()iik™).
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6. A -k igerag azonos a vogul -kweé, -ké prekativuszképzdvel

Nyiri er6sen partolta mesterének, Mészolynek az 6tletét: ,,Pais Dezsonek... a megal-
lapitasahoz fiizom hozza Mészoly Gedeonnak 1958-ban (FUF. XXXIII, 143)° k6zolt
cikkét, melyben a kdvetkezéket mondja: »In der ugrischen Periode versahen die Leute
nicht nur Familienglieder, Freunde, Schutzgeister, eigene Korperteile bezeichnende
Worter mit dem diminutiven -k Suffix zur Betonung der Liebkosung, der Erbietung
[ezt Mészoly a vogul nyelvrdl tartott egyetemi eléadasdban, szeminariumi érain
tobbszor hangoztatta], sie fiigten als ein Zeichen der liebenswiirdigen Aufforderung
dasselbe Suffix auch der Imperativform der zweiten Person an, im Falle einer hoflich
gedachten Aufforderung... [Bekezdés] In derartigen Verbalformen ist das & Element
des deverbalen Suffixes -kdl/-kél mit dem k Diminutivsuffix finnisch-ugrischen
Ursprungs (vgl. Szinnyei: Nyhas.” 68) identisch.«® [Bekezdés] Mészoly ebben a cik-
kében azt a véleményét sejteti, hogy a vogul pa-jdildkon ’bitte, komme herauf’-féle
prekativ mod -k morfémajat, amelyet azonosnak tart a finnugor eredetii -k kicsinyitd
képzdvel is, egy eredetlinek véli a vagyok, kerék, volnék, kérnék, legyek, kérjek-féle
1. személyli igealak -k elemével” (Nyiri 1973: 143—144). Majd ,,Mészoly 1938-ban
err6l igy nyilatkozott (Nyelvtort. fejt; 108):7 »A gyarté-k és a gydrta-m kozott csak
annyi etimologiai kiilonbség van, hogy az egyiken -k, a masikon -m a személyrag.
A -k azonos az un. nyomositd («— dim.) k > g képzdével, mely megvan az -ik > -ig
ragban, az en-g-ém, té-g-éd alakban stb.; ez a -k a magyar nyelv kiilon életében jutott
az els6é személyrag functidhoz...«” (Nyiri 1973—1974: 152).

7. A Sgl. személyjel6lo
az indogerman—finnugor (hettita—magyar) nyelvrokonsag bizonyitékaként

Rosenkranz szerint a hettita a finnugor és az indogerman nyelvek kozt kdzvetitd nyelv
(?) volt, és ezzel magyarazhatd a hettita és a finnugor kozti hat egyezés, amely lis-
ta szerinte még bovithetd is lenne (Rosenkranz 1950: 443). A hattér ismertetésekor
jogosan biralta Szinnyei (1910: 148-9) és Gombocz (1930: 1) nézetét. Az altala fel-
sorolt egyezések egyike a hettita Sgl. -/ igerag, amely allitolag megegyezik a ma.
Sgl. -k igeraggal (Rosenkranz 1950: 441). Ezzel a hettita személyjeldlével veti ssze
Seebold (1971: 205-208) — Rosenkranz (1950: 441) nyoman — a ma. -k-t, és egyut-
tal a finnugor (= urali) és az indogerman nyelvcsalad kozti si rokonsag gondo-
latat is megpenditi. Ezt az Gtletet Katzschmann kozolte az uralistakkal, és — ugy
tlinik — komolyan szimpatizalt vele: ,,In der Tat ist die Annahme dieser Moglichkeit
bestechend, doch reicht das Material wohl bei weitem (noch?) nicht aus, um hier eine
Verbindung zwischen dem Hethitischen und zumindest einem Teil des Uralischen zu
postulieren” (Katzschmann 1977: 137).

> Pais 1931: 142-3; Mészoly 1960: 143.
¢ Mészoly 1960: 143.
7 Mészoly 1942: 108.
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8. A -k igerag a mozzanatos -k képz6bdl eredt

Papp (1950) elképzelését biralva sziiletett meg ez az allasfoglalas: a ,,a -k személy-
rag 1étrejottét... sokkal egyszeriibben magyarazhatjuk, ha abbdl indulunk ki, hogy
ugyanolyan modon johetett 1étre, mint a 2. és 3. személy alakja; vagyis ha a -k sze-
mélyragot is a személyragnélkiili igeragozas alakjanak tekintjiik. [Bekezdés] Isme-
retes, hogy van a finnugor nyelvekben egy mozzanatos -k képz0; az pedig szintén
tudott dolog, hogy a mozzanatos igéknek inchoativ vagy perfektiv jelentésik is
lehetséges. Szerintlink tehat egy ilyen jelentésii igealakban keresendd -k személy-
ragunk eredete is. Ezek szerint az 0. n. alanyi személyragozas Osszes egyesszami
alakjai kiegésziilés révén a személyragnélkiili igeragozasbol fejlddhettek ki. [Be-
kezdés] De semmiesetre sem véletlen, hogy miért specializalédott a mozzanatos té
az els6 személyre, a gyakorito t6 meg a masodik személyre. Ez a beszédbdl, illets-
leg a beszélgetésbol természetesen adodhatott: ldtsz? eredetileg annyit jelenthetett
’jol latod ezt vagy azt?’ (ekkor targyas ragozas természetesen még nem volt). Erre
a felelet: latok, vagyis "kezdem latni’ lehetett” (Moor 1950: 253).

B. Lérinczy (1953: 130-1) szerint ,,Erdekes és elgondolkoztato... Moér Elemér
véleménye” is (lasd a Megjegyzések 5. pontjaban), de mégis inkabb a Pais — Juhasz
— Samson nézetet tekinti valosziniibbnek (i. h.).

Benkd is hajlott arra a gondolatra, hogy elfogadhato Modr kisérlete, igy irt
ugyanis: ,,Van a -k igeragnak egy olyan magyarazata..., mely azonosnak tartja a -k
mozzanatos képzdvel... Nem mondom, hogy ez a nézet minden szempontbo6l kiér-
lelt és foltétleniil elfogadandd. De mindenképpen jobbnak tartom a tobbinél. Mégpe-
dig azért, mert rendszerbelileg jobban beleillik az egyes szamu alanyi személyragok
igeképzoi eredetli soraba. A 2. személy -sz ¢és -/ ragjat — vagy kozvetleniil, vagy
jelenidé-jelen keresztiil — ilyen szarmazastinak minden tovabbi nélkiil el szokas fo-
gadni” (Benkd 1980: 237). Benk6 tehat némi fenntartassal hajlik ra.

E. Abaffy vilagosan Benkének a Moorra visszamend javaslata mellett kotelez-
te el magat: A -k ,,[e]redetére vonatkozoan tobb felfogas ¢l, nehéz barmelyiket is
a tobbinél biztosabbnak tartani. Legvaldszinlibb mégis az a magyarazat, amely sze-
rint egy 6smagyar *-k mozzanatos képz06 valt igei személyragga. Ezt megtamogat-
ja az, hogy a -k-nak az dmagyarban mar nincs igeképz6 szerepe, hanem kizarolag
képzébokrokban, s éppen azok els6 elemeként él tovabb (-kod, -koz, -kal stb.); Ggy
tetszik tehat, hogy a képz6 tobbek kozt azért is bokrosodik, hogy ne essék egybe
az igei személyraggal” (E. Abaffy 1991b: 133). Legujabban — tudtommal — Sarosi
(2003: 162) foglalt allast emellett.

9. A -k és az -ik etimologiailag rokon

Voltaképpen Havas problémamegoldasi javaslata vezetett el engem sajat javaslatom
megfogalmazasahoz, ezért gyiijtottem 6ssze az ezzel kapcesolatos legfobb kozléseit:
»a-k... az intranzitiv igék korében keletkezett — mint a medialitds szemantikai tartal-
manak formalis kifejezodése egy igeragozasi csoport elkiiloniilésében” (Havas 2005:
170; v6. még 2004: 124). ,,a -k-rol... azt feltételezem, hogy eredetileg medialis kép-
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z0” (Havas 2005: 174; vo. még 2004: 128). Tovabba: ,,az -ik-nek a P13-bol valo szar-
maztatasat teljességgel elvetem, és ugy gondolom, hogy az -ik eredetileg is medialis
képz6, még azt a—belatom, merész — feltételezést is megkockaztatom, hogy a Sgl -k
¢és a Sg3 -ik végsd soron etimologiailag is dsszefligg” (Havas 2005: 174, 54. jegyzet;
vo. még 2004: 128, 55. jegyzet).

Havas tulajdonképpen az Osszes, nem személyes névmasi eredetli singularisi
személyragunkat a medialitdssal hozta gyanuba (v6. 2005: 173; lasd még 2004:
127). ,,A -k, -sz, -1, -ik morfémak barmely eredeztetése mellett természetesen prob-
léma marad, miért éppen az adott egyes szamu személyekben valtak Vx-ekké, hi-
szen eredetileg semmi sem predesztinalja 6ket erre... barhogyan alljon is a dolog,
e végzddésekkel kapcsolatban harom kérdésre kell valaszolni: mibé1
erednek, miért csatlakoztak az igéhez, miért jelolik az adott személyt.
Az els6 és az utolso kérdés nyilvanvaléan nyelvspecifikus. Tipoldgiai szempont-
bol azonban éppen a kozépso kérdés a 1ényeges, ugyanis ez az a pont, amelyben
altalanos érvényi tendenciakat lehet felfedezni. Ha egyszer azt latjuk, hogy szamos
nyelvben létrejott targyfiiggd igeragozas, s ezen beliil a targyra-nem-orientalt rago-
zasi sor nem egyben éppen »magyar médra« alakult, akkor barmelyikiikre, igy a ma-
gyarra nézve is tévedés lenne mindannyiszor egyedi ¢s kiilonds megoldast keresni.
A folyamat mogott sokkal valoszinlibben a medializacio altalanosan megfigyelhetd
nyelvfejlédési tendenciaja a mozgatderd” (Havas 2005: 174-5, én emeltem ki, H. L.;
lasd még Havas 2004: 128-9). — En azonban tigy gondolom, hogy igazabol csak két
valasz sziikségeltetik: az els6 kérdésre (,,mibo1”?) kell valaszt talalnom, a masodik
¢és a harmadik kérdés (,,miért”?) voltaképpen csak egy feleletet igényel (lasd alabb,
A javasolt megoldads cimt részben).

,»Nehezebb kérdés a torzsokos ikes igék ragozasa. Sgl-ben a hatarozatlan rago-
zasban fellépd -m »indokolatlansaga« még a miivelt laikusok szamara is feltiing...
a torzsokos ikes igék mar eleve és oly nyilvanvaléan medialis jelentésiick voltak,
hogy ennek »ujraragozasos« hangstlyozasa egyszeriien feleslegesnek bizonyult.
Magam is latom persze, hogy ez a magyarazat, mely a Sgl-ben a medialis jelentés
mar-ott-létére, a masik két személyben viszont hangsulyozandosagara hivatkozik
(ott ugyanis erre vezettem vissza az 6si Vx-ek lecserélését), nincs ellentmondas
hijan... maradjunk annyiban, hogy Sgl-ben természetesen nem az ikes igék »tar-
gyas« ragozasarol van szo, hanem a medialis ragozas kialakulasanak defektusarol.
Az »ikes m« maga a megmaradt 6si, differencialatlan Vx, a »targyas m« ugyanezen
6si Vx-nek késébbi grammatikalizacioja” (Havas 2005: 179). — Megjegyzem, hogy
kisértetiesen hasonlo gondolat meriilt {61 mar Simonyinal: talan ,,az elsé személynek
mar 6srégi idokben kétféle ragja volt s talan meghatarozott hasznalatbeli kiilonb-
séggel, mely a mi nyelviinkben maig fentartotta magat az iktelen ¢és ikes, illetSleg
cselekvé és reflexiv functio megkiilonboztetésében?” (TMNy 595).

Hegediis igyekezett Havas gondolatmenetét roviden Osszegezni: ,,l1éteznek alap-
jelentésiiket tekintve medialis igék. Léteznek tovabba olyan képzdk, melyek cselekvd
alapjelentésii igéket medialissa tesznek. Kitlintetetten ilyen az -ik, mely tobb képzo-
csoportban is, és 6nalloan is (foként az ikes ragozasban) a medialitas hordozdjaként
jelenik meg. Az egységes, osztatlan jelentésli -m és -d(t) igeragokkal szemben...
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medializacios folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/l (medialis/indeterminalt
jelentéssel), oppoziciot képezve a korabbi igeragokkal, s igy a korabbiak jelentése
eltolodik a targyassag felé. Havas nem sz6l arrol... miért indul meg ez a folyamat, mi
a kivaltoja... Nem sz6l arrdl sem... ebben a feltételezett folyamatban az ikes ragozas
idében hol helyezkedik el. Az ikes ragozas E/1. ragjat Havas maga is problemati-
kusnak tartja: miért -m? De a leginkabb fennmarad6 kérdés, amelyet Havas sem tud
megnyugtatdan feloldani (még a kérdést sem teszi fel egyértelmiien), az, hogy ha az
E/1. és E/2. személyben jott 1étre a szembenallas, akkor a tobbes szamban miért nem
ezek tobbese (*varok-ok, *varsz-ok) jelenik meg, szembeallitva az egységes igerago-
zas -unk és -tok ragjaval? Nem logikus... ha az egyes szamban 0 ragokat fejlesztett
ki a nyelvhasznalat, sziikségesnek vélve ket a medialitas hangstlyozasara, akkor
a tobbes szamban miért a targyassag hangsulyozasa nyilvanul meg az 0j, targyas ige-
ragok kialakitasaval?” (Hegediis 2011: 173). Tovabba: ,,a medialitast az -ik-ben a -k
elem hordozza (feltételes modban, elbeszéld multban csak ez jelenik meg). Szamomra
vonzo Havas feltételezése, hogy ez a -k (mivel azonos a hatarozatlan ragozas E/1. ige-
ragjaval — vo. 2005: 172, 174)... medializald képzd (amely [ezt mar én teszem hozza]
kijelent6 modban az igeraghoz tapadva Osszetett igeragot hoz Iétre, feltételes modban
¢és mult idében pedig az -i eleme beleolvad az eldtte levd jel maganhangzojaba). Akar
képz0i, akar tobbesszamjel-eredetli a -k, az elotte levd -i biztosan az egykori E/3.-ban
meglevé 0rokolt -i. Ez az igerag az alapnyelvbdl eredden a targyi funkcioju személyes
névmasbol szarmazo és esetleg mar az alapnyelvben a hatarozott targyra utald -i sze-
meélyrag” (Hegedts 2011: 174).

Megjegyzések
Hajdu (1973: 144) folottébb szkeptikus a

1) Sgl. -k & P11. -(ju)k/-(j)iik < P13. -ak/-ek,
2) Sgl. -k <névszoképzo €s a
3) Sgl. -k (lato-k, néze-k, nézt-iik, latt-ak) ~ szelkup -k/-n magyarazatot illetéen.

»A -k Vx1Sg finnugor hattere végeredményben felderitetlen, és ugyanezt mond-
hatjuk még tobb, nem névmasi eredetii igei személyragunkrol is. A Vx2Sg -sz, ill. -/
morfémajat (lat-sz, néze-1) altalaban gyakoritd képzoi eredetii jelen iddjelnek tartjak,
amely id6jelbdl adaptalodott a 2. személy jel6ldjéve” (Hajdu i. h.).

1. Rokon nyelvi tagado igék személyragja

A Simonyi (1907: 349-50) idézte osztjak -ka enklitikum (manlem-ko *firwahr ich
gehe’, ollem-ka ’ja ich bin’) semmiképpen sem lehet rokona a permi tagadd ige
-g személyragjanak, hanem valosziniilleg a ziirjén k¢ *wenn’ partikula atvétele,
amelyrdl Steinitz igy irt: ,,Semantisch oft abgeschwacht: folk. mit metrischer od.

hervorhebender Funktion... Sy ma mantem ki jam jupijn *nach meinem Weggang’”
(DEWOS 583).
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2. Magyar -k ~ szelkup -k/-n

Tobben Osszekapcsoltak a -k torténeti hatterét az allitdlagos ma. -k ~ szelk. -k/-n
megfeleléssel.

Simonyi (TMNy 595) feltevése, hogy mar az alapnyelvben kétféle Sgl. személy-
rag lett volna, éppenséggel hihetd lenne — ilyen van a szelkup turuhani dialektusa-
ban, példaul 7lak ~ ilam ’ich lebe’ (Castrén — Lehtisalo 1960: 332; vo. egyébként
227-35) —, ha a *-k és az *-m kozt nyilvanvald funkcionalis kiilonbséget ki lehetne
mutatni, de ennek okarol, keletkezésének koriilményeirél nem tudok semmit (lasd
Kiinnap 2007: 83, 87; ehhez v6. még Kiinnap 1973: 195; v6. még alabb: ma. Sg2.
-d ~ -l ~ -sz igeragok).

Helimskij (1982: 82-3) nem kevés fantaziaval igyekezett igazolni, hogy a ma. -k
és a szelk. -k Osszetartozik, s6t, hogy még a permi -g személyvégzodések is idekap-
csolhatok. A permi nyelvek g-jét ekképpen magyarazza: az alapnyelvi Sgl. *-m és
*-k igerag fuzionalt, majd *-mk > -g hangvaltozdsban vett részt, amelynek igazola-
sara parhuzamként a kdvetkezé U/FU > permi hangvaltozasokra hivatkozott: *nk > g,
*mt > d, *nt > d, *mp > b; ezzel probalta hitelesiteni Budenz (UA 342) azon 6tle-
tét, hogy a magyarban és a szamojédban a Sg2. -d igerag ¢€s személyjel az allitola-
gos *-n és *-d személyvégzddések fzidjabdl, vagyis U/FU *-nd-bol keletkezett.
Magyarazatanak bizonyitasaképpen arra is utalt, hogy a permiben, az obi-ugorban
¢és — allitdlag — a lappban is van -n személyvégzddés; én azonban nem tudok ar-
rol, hogy a lappban is lenne Sg2. -n igerag (a 2. személyek n- és -n jeloldirdl lasd
Honti 2010-2011, 2014). Talan furcsa is lenne, ha az U/FU alapnyelvben Sgl. *-m
és *-k igeragot is feltennénk, hiszen el kellene szamolni funkcionalis kiilonbsé-
giikkel; ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem lenne sz6 példatlan esetrdl, hiszen
a magyarban az -sz és az -/, valamint a -d is a Sg2. személyragja, de ezek haszna-
lataban tobbé-kevésbé fonetikai szabaly, illetve a targyi iranyultsag donti el, mikor
melyik szerepel, vo. példaul latsz ~ latol, nézel ~ néssz (= nézsz) ~ latod, nézed (vo.
E. Abafty 1991a: 388, 1991b: 191; Honti 2020a).

Katzschmann (1977: 137) alternativ lehetdséget felvillanto Gtlete, miszerint — ha Haj-
du elvetenddnek tartja a ma. -k és a szelk. -k (~ -17) 6si kapcsolatat —, akkor e morfémak
Osszetartozasat e nyelvek kozti valamiféle érintkezés mégis megmagyarazhatna; az én
torténeti ismereteim szerint azonban ez az 6tlet csak holmi parttalan fantazia terméke.

Kiinnapnak az az allitasa, hogy ,,in Mari, Komi and Udmurt & occurs only
in negative verbs and these negative auxiliary verbs may
descend from Altaic languages” stb. (Kiinnap 2007: 87; én emel-
tem ki, H. L.), teljesen 1€gbdl kapott elképzelés, hiszen nyelvek személyvégzodése-
ket nem szoktak atvenni egymastol.

3. A -k igerag nyomatékosito elem volt

Egészen biztosnak tekinthetd az, hogy Simonyival (TMNy 594-5) és Mészollyel
(1942: 108) ellentétben a -k igeragunknak semmi koze sincs személyes névmasa-
ink (en-g-ém, té-g-éd) -g- eleméhez, a nyomatékositd elemhez azonban igen (lasd
A javasolt megoldads cimt részben).
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Az UA (334) altal kozolt feltevés szolgalhatott Collinder (1960: 309) azon ma-
gyarazatanak alapjaul, hogy a ma. -k korabbi *-kmi alakbol keletkezett.

Az is biztos — ugyancsak Mészollyel ellentétben (1942: 108) —, hogy ,,[az] -ig
hatarvet6 rag a két 6smagyar lativusrag egylittesébdl sziiletett: Osszetevoi az *-i és
a *-k” (Korompay 1991: 293).

4. A -k igerag a tobbes -k-bol ered

Horger (1926: 180) allitasa, amely szerint a -(j)uk/-(j)iik egyaltalan nem tartalmaz
személyre utald elemet, téves, amint ennek 4 javasolt megoldas cimii részbdl ki kell
deriilnie.

Horger (1926: 180; lasd még 180-2, 185; 1931: 10, 63) nézetével ellentétben
a P11. -(j)uk/-(j)iik maganhangzdja nem a tovéghangzobol keletkezett, 1asd ugyan-
csak a 4 javasolt megoldds cimii részben.

5. A -k személyrag azonos a -k névszoképzével

Nem helyeselhetd az a magyarazat sem, ,,mely szerint a -k igei személyrag a -k
névszoképzovel azonos (1.: Pais: MNy. XXVII, 142-3; Juhasz: MNy. XXV, 282-4;
Samson: MNy. XLVII, 229-34; B. Loérinczy, KT. és Sz. 130—1; Berrar, TértMondt.
53).® Erre tulajdonképpen a puszta alaki egyezésen kiviil nincs mas, 1ényeges ta-
mogat6 kritérium. Az viszont, hogy a nominalis €s a verbalis elemek szétvalasat
a hajlok, vétek-féle alakok igazolnak nominalis "hajlék’ és *vétség’, valamint verba-
lis *hajlok (én)’ és *vétek (én)’ jelentéseikkel, nemcsak hogy a nomenverbum-kér-
dés igen sikamlos teriiletére vezet, hanem a nomenverbumoknak még az dsmagyar
korban — amikor az -m mellé a -k elem behatol az igeragozasba — olyan széleskorii
elterjedését feltételezi, amely a legkevésbé sem valdszint” (Benkd 1980: 236-7).

Teljesen hasonlo és indokolt Havas nézete: a Sgl. k-t ,,a deverbalis fonévképzo-
vel (pl. rejtek, hajlok ~ hajlék) szokas azonositani, ez azonban kényszeredett megol-
dasnak tlinik, 1évén hogy a Sgl igeforma nemigen vezethetd vissza fénévi szerepre”
(Havas 2005: 174; v. még 2004: 128).

6. A -k igerag azonos a vogul -kweé, -ké prekativuszképzdvel

Teljesen indokolt Havas elutasitd nézete ez esetben is: ,,Felmertilt a beszél6 altal on-
magara vonatkoztatott kedveskedd, kicsinyitd képzd otlete is, ami — egyéb kételyek-
rél nem is szolvan — végképp nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy miért csak ebben
a ragozasban Iépett fel ez az elem” (Havas 2005: 174; v6. még 2004: 128).

8 Pais 1931: 142-3; Juhasz 1939: 282—4; Samson 1951: 229-34; B. Lérinczy 1953: 130-1;
Berrar 1957: 53; vo még Berrar 1967: 418.
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7. A Sgl. személyjello
az indogerman—finnugor (hettita—magyar) nyelvrokonsag bizonyitékaként

Rosenkranz tekintélyes szakfolydiratban tette kozzé 6tletét, Seebold ugyancsak ne-
ves forumon kozolte pozitiv allasfoglalasat; képtelenségnek kell mindsitenem ezt az
otletet a szerzOk magyar nyelvtorténeti és uralisztikai tajékozatlansaga miatt. Sajna-
latos mdédon eléfordul, hogy némelykor neves kiadok is beddlnek a nagyotmondok-
nak, a kdzelmultbol ennél sulyosabb melléfogasra is emlékeztethetem az olvasot,
példaul: Honti 2007.

8. A -k igerag a mozzanatos -k képz6bdl eredt

Moor (1950: 252-3) nézetét éppen olyan talajtalan Gtletnek tartom, mint Papp
(1950) elképzelését. Moor és kovetéi magyarazatanak az a legfobb baja, hogy ,,sze-
mélyrag nélkiili” igealakokkal szamol, noha a verbum finitumok nem a magyar
nyelv 6nallo életében jottek létre. Eppen ezért meglepdnek tartom Benkd (1980:
237) 6vatosan megfogalmazott helyesld véleményét is, amelynek egyik érve, hogy
a Sg2. személy -sz és -l ragja is igeképz0i eredetli lenne (errdl lasd Honti 2020a).

9. A -k és az -ik etimologiailag rokon

Erdeklédéssel tanulmanyoztam Hegediis (2011) irasat, amelyben interpretalni is
probalta Havas gondolatait, de attol félek, nem mindig sikeriilt mindent megérte-
nem, amit Hegedis papirra vetett.

»Azegységes, osztatlan jelentésii-m és -d(t) igeragokkal szemben egy medializacios
folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/I (medialis/indeterminalt jelentéssel)”
(Hegedtis 2011: 173). — Szamomra nem vilagos, a -d(?) miféle igeragot takar; azzal
is problémam van, hogy Hegediissel ellentétben Havas (2005: 174-5; 2004: 127-9)
mind az -sz, mind az -/ igeragot a medialisi funkci6é hordozojanak tekinti.

A Hegedstol (2011: 173) szarmazo fentebbi idézetre utalva kozlom, sajnos
nem tudom, mik a medialis ragozasban a tobbes szam ,,(ij” személyragjai, ¢s mi-
ként hangsulyozzak ezek a ,targyassagot”. Egyébként pedig a valasz meghokkentéen
egyszerl: a pluralisi -unk/-iink és a -tok/-ték/-tok személyvégzodések és személyes
névmasi forrasaik nem az ¢smagyar nyelvallapot termékei, vagyis nem 6sma. *mé
én’ + -k > *m&k *mi’ (> *-m&k Vx/Px Pl1.), *t&§ *te’ + -k > *18k *ti” (> *-18k Vx/Px
PI2.) eseményr6l van sz, hanem mar az urali (vagy még inkabb a preurali) korban
megvoltak a *m&k 'mi’ és a *t5k ti’ személyes névmasok és a beldliik keletkezett
agglutinatumok.

Hegediis (2011: 174) Havas (2005: 172, 174) nyoman a Sg3. -ik igerag -k elemé-
nek forrasat ,,medializal6 képzoben™ latja, és — ugyancsak — Hegeds (i. h.) az -i-ben
a Sg3. személyii targyas (1) -i személyragot fedezte fel (lasd ennek téves voltarol
A javasolt megoldas cimii részt).
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A javasolt megoldas

E. Abaffy (1992: 214) tévesen allitotta, hogy a Sg3. -ik-nek eredetét tekintve kdze van
az archaikus P13. -ik személyraghoz, errdl lasd Honti 2020b.

A Sgl. -k és a Sg3. -ik nem allhat egymassal kozvetleniil paradagmatikus kapcso-
latban (v6. Havas 2005: 174, 54. jegyzet; vo. még 2004: 128, 55. jegyzet, 1asd fentebb
a Szarmaztatasi kisérletek 9. pontjat), legfeljebb az alikes igékben taldlkozhatnak
egymassal, amelyek masodlagosan kaptak meg a Sg3. -ik végzodést, példaul hazu-
dok ~ hazudik.

Havassal (2005: 174-5) ellentétben én, sajnos, nem rendelkezem kiterjedt tipo-
logiai tajékozottsaggal, ennek kovetkeztében esetleg lemondhatnék arrél, hogy ,,ma-
gyar modra” alakult medialis személyvégzodések életttjara figyeljek, tehat igenis
megprobalok a kérdéses szuffixumok létrejottének nyomara bukkanni.

,»A rokon nyelvekben vannak nyomatékosito k partikulak vagy ilyen elemet tar-
talmazo nyomatékositok is. Az én ismereteim szerint a finnugor nyelvcsalad leg-
nyugatibb (azaz a korai Osfinn leszarmazottai) és legkeletibb nyelvei (vagyis az
ugorok) rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal ezeket Alvre (1985) részletezte, de
reményeim ellenére Laanest (1975, 1982) nem szolt ezekrdl. A ma. [Sg3.] -ik els6
eleme... -i participiumképz0, a -k pedig... nyomatékositd elem, amelynek elézmé-
nyeként finnugor alapnyelvi *k-val szamolok. A hagyomanyos nézet szerint azonban
ennck a magyarban szovégi (és/vagy szobelseji) helyzetben spirantizacion keresztiil
el kellett volna tlinnie, vagy bele kellett volna olvadnia a megeléz6 maganhangzo-
ba: *-k(-) > *-p(-) > *-y(-)/*-fi(-) > -()/-V-. Markans morfologiai funkciot hordozo
massalhangzok azonban vagy varatlan és igy szokatlan hangvaltozast szenvedtek
el, vagy megorizték eredeti hangalakjukat, ilyenek egyebek kozt a sg. 2. személyii
-d birtokos személyjel és a targyas ragozas sg. 2. személyli -d igeragja -z helyett,
valamint a pl. 2. személy(i birtokos személyjel és az igeragozas pl. 2. személyli -tok/
-ték/-tok személyvégzddése, mely morféma mindkét massalhangzojanak hangalakja
ellentétes a hagyomanyos hangtorténeti felfogas szerint varhatéval. igy érzodhetett
meg tehat a kiemeld funkcidji *-k a magyarban -k-ként” (Honti 2020b).

Meglehetésen bonyolult igeragozasi kategoridink viszonya:

1) targyas ragozas <> nem targyas ragozas,
2) nem targyas ragozas: alanyi ragozas <> ikes/medialis ragozas.

A helyzetet bonyolitja, miképpen oszlanak meg személyragjaink e kategoriak
kozt. Ennek részletes ismertetése a A javasolt megoldas 1ész ,,-(j)uk/-(j)iik” cimii
pontjaban lathato alabb.

Ebben az sszefliggésben kell szolnom az igei személyragok disztribtcidjarol is.
,Logikusan meriil fel az a kérdés... ha a tobbes szamban a targyas személyragok az
ujak, és az alanyiak viszik tovabb az egységes igeragozas 6roklott személyragjait, mi-
ért van ez forditva az egyes szamban, hiszen ott az eredeti személyragok lettek targyas
ragokka? Valaszként azt mondhatjuk, hogy az E/3.-ban szétvalo igeragokkal a targyas
funkcio jelolése az 6rokolt ragos alakhoz tarsult, ez indukalhatta, hogy az egyes szam-
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ban az eredeti ragok targyassa lettek. Ezt a funkcionalis megoszlast alatdmaszthatta
az [ és a k medialis (képzé—rag) volta is” (Hegediis 2011: 177).

Hegeduisnek igaza van: ha a ldti, nézi (errél lasd Honti 2020b) igealakok eléz-
ményei az 6smagyarban névmasi eredetii végzddéseik folytan kizardlag a hataro-
névméasi eredetli ldtom, latod, nézem, nézed esetében is. igy az 6smagyar korban
létrejott Sg2. -1, -sz és Sg3. -n, ) végzddések sziikségszeriien a hatarozatlan targyat
tartalmaz6 vagy targy nélkiili mondat igei allitmanyanak jelolésére foglalodtak le.
Ez esetben viszont csak az -m maradhatott volna a Sgl. jel6lésére, ami funkcio-
nalis diszkrepanciat eredményezett volna. Voltak/vannak igék ([altalaban] mozgas-
igék), amelyeknek nincsen/nem lehet targyi vonatkozasuk (pl. fut, megy, siet), de
sziikségszerli volt, hogy a targyi vonatkozas hijan 1év6 igék is szert tesznek Sgl.
személyjeldlére (vagyis majdnem igaza van Havasnak, hogy — alaktanilag és egyut-
tal funkciondlisan is — az alanyi igeragozas a magyar nyelvtorténet ,,4jitasa”, de
facto azonban arr6l van szo6, hogy a megel6zé nyelvallapot igeragozasa alanyira
és targyasra bomlott szét). Erre, azt hiszem, az dsi nyomatékosito elem, a -k volt a
legalkalmasabb. No de honnét ,,jott” ez a -k? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
szerintem — és Havas (2005: 174, 54. jegyzet; vo. még 2004: 128, 55. jegyzet) sze-
rint is — Osszefligg az ikes ragozas Sg3. személyl -ik végzédésének a létrejottével.
A ketténk felfogasa kozti alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy Havas ecleve
medialis képz6t 1at a -k-ban, szerintem viszont csak azza és egyuttal igeragga lett,
amely a finnugor nyelvek egy részében meglévo nyomatékositod -k elemmel azonos.
A Sg3. -ik-nek szerepe volt abban, hogy megjelent a Sgl. -k. Ez pedig abban nyilva-
nulhatott meg, hogy nem olyan, igeragi funkciora alkalmas végzddés, amely eleve
utalhatott volna a személyre. Csak két, fonematikusan leirhaté masodlagos Sg3. sze-
mélyi igerag volt: az igenévképzobi eredetii -n és a szuffixumok Osszetételével ke-
letkezett -ik. Ezen utébbi mindkét elemének eredete fliggetlen volt a Sg3. személyii
személyes névmastol, direkt médon dnmagaban egyikiik sem utalt a személyre (az -i
participiumképzobdl sziiletett meg, a -k pedig kiemeld funkcidji elemre megy visz-
sza, lasd Honti 2020b). Hangalakjanal fogva az -i- elem a targyas Sg3. -i végzddés
folytan (vo. lati, nézi) sejtetett ilyen kapcsolatot, de a (nyomatékositoi eredetil) -k
nem, viszont mégis csak koze lett a személyjeloléshez. Ez predesztinalhatta a nyo-
matékositod -k-t a Sgl. személy jel6lésére, aminek az is kedvezett, hogy eléhangzdja
(-0-/-é- ~ -0-) markansan eltért a Sg3. -ik maganhangzdjatol, és ezaltal vilagosan
kiilonbozott is a két végzodes. A *¢ > > d ~ [ ~ sz valtozast kovetden tortént meg az
alanyi/medialis és a targyas ragozasba valo beilleszkedés, de a funkciomegoszlasnak
az lehetett az alapja, hogy a Sgl. személyben is olyan 0j személyrag jelent meg,
tudniillik a -k, amely nem k&tddve fonetikailag a megfeleld személyes névmashoz
(’én’) mint a hatarozottsag nyilvanvaldo megtestesitdjéhez, csak egy hatarozott fo-
galomhoz, a cselekvé személyhez kotoédott, mig az -m két hatarozott fogalomra,
a cselekvd személyre és a hatarozott targyra utalt, kovetkezésképpen: d <> [ ~ sz
(lasd Honti 2020a).
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2. Tobbes szamu 1. személyii végzédések

A tobbes szamu személyes névmasok ¢€s a beldliik keletkezett személyvégzddések
*-k-ra végzodtek mar az alapnyelvben is, amely funkcionalisan tdbbesjelnek min6-
siil. Ennek a gyantja mar régen folmeriilt, de eléggé ellentétesen nyilatkoztak rola
a szakemberek.

Szinnyei (1917-1920: 283) allitotta, hogy finn kutatok szerint az alapnyelvi tob-
bes szamu személyes névmasok eredetileg -k végiiek voltak, tehat *mek 'mi’, *tek
’ti’, *hek *6k’, tovabba tudott dolog, hogy ezek a mai finnben véghehezetre végzdd-
nek, akarcsak a beldliik keletkezett személyvégzddések: me, te, he‘, menemme’
‘megyiink’, menette‘ *mentek’, kalamme* *halunk’, kalanne‘ ’halatok’. Szinnyei
szerint: ,,A finnségbeli személyragok végén megmaradt -k tobbes képz0... eredeti”,
de Setélére hivatkozva lehetségesnek véli, hogy esetleg egyéb végzddést személyje-
1616k is lehettek (Szinnyei 1917-1920: 284; Setdld persze a finn met *mi’, tet ’ti’, het
’6k’ névmasokra gondolhatott, v3. ,,Suomen lansimurteissa tavataan paikoin me*,
te, he (mekkin, tekkin, hekkin); ne voisivat mahdollisesti tulla my6s murteellisesti
kaytetyistd muodoista met, tet, het” (Setild 1899: 119). Tovabba: ,,a -k tobbesképzd
egyrészt a finn-permi agnak harom tagjaban [a finnségiben, a lappban és a mord-
vinban, H. L.], masrészt az ugor agnak egyik tagjaban [a magyarban, H. L.] van
meg, azt kell foltenniink, hogy mar a finnugor alapnyelvben megvolt” (Szinnyei
1917-1920: 291; az eredetiben részben kiemelve, H. L.). Szinnyei persze még nem
tudott arrdl, hogy a *-k tobbesjelnek vogul és az osztjak személyjelold végzodé-
sekben is vildgos nyoma van. Munkacsi (1884: 280) ellenében kijelentette, hogy
,»[a] vogulban... semmi nyomat sem talalhatjuk a fgr. -k tobbesképzoének™ (Szinnyei
1917-1920: 289; lasd még 291). Munkécsi (i. h.) azonban a keleti osztjak nyelv-
jarasok PI1. és P12. személyjeloldk végzodéseiben is meglatta az alapnyelvi *-k
tobbesjel folytatdjat, de Szinnyei — részben Beke (1910-1911: 227-8) kétkedésére
hivatkozva — tévesen igy foglalt allast: ,,a fonnebbi személyragok végén levd -y-t
aligha tarthatjuk tobbesképzonek™ (Szinnyei 1917-1920: 290). ,,Mi lehet tehat az
a személyragok végén levd y? Aligha egyéb, mint az a -y névmasképzd, a mely a 3.
személy névmasanak a végén van: [osztj., H. L.] loy, ioy *6’; loy, iay, t1y *6k” (NyH?.
100). Ennek megfeleldje a vogulban -y és -f5: ngy (~ nan) ’te’; tap, tiff °6> (NyH?.
110) s a magyarban v az ove alakban (uo.)” (Szinnyei 1917-1920: 290).

Munkacsi tehat felfedezte a *k tobbesjelet az osztj. Sur nyelvjarasban, valamint
a vogul P11. igeragjaban és birtokos személyjelében (1884: 280-1); 6 egyébként azt
is felfedezte, hogy a dualisi -n személyvégzddés is megvan ezekben a nyelvekben
(1884: 282-5).

-unk/-tink

Ennck az igei személyragnak ¢és birtokos személyjelnek egyszer(i a multja. A ma-
gyar nyelvtorténészek tobbségének felfogasaval ellentétben — az én ismereteim sze-
rint — a *mé&k Pl1. személyes névmas mar az urali alapnyelvben (vagy még inkabb
a preuraliban) agglutinalodott az ige- és fonévtovekhez (vo. Honti 1995: 54, 56,
58-61; 1996: 128-9).
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Simonyi szerint ,,A tébbes 1. személynek ma -nk és -unk -iink a ragja, de a 13. sza-
zadban még -muk -miik volt... Ez a rag nyilvan nem egy¢b, mint az egyes-szambeli
m-nek tobbese” (Simonyi 1905: 395-6; v6. még Simonyi 1907: 351, 395). A PI11.
névmas ¢€s a beldle l1étrejott személyjel6ld szuffixum azonban mar ab ovo *mé&k han-
galakt volt, és persze nem a magyar nyelv 6nallo ¢életében agglutinalodott. Szinnyei
masik kozlése viszont teljesen korrekt: ma. ,,-nk < fgr. *-mek” (NyH” 118, 121).

Az alanyi ragozas tobbes szamu személyragjai kozill az -nk (: > -unk/-iink)...
vilagos névmasi eredete nem szorul kiilondsebb taglalasra” (Benkd 1980: 248; vo.
még Barczi 1982: 31-32). E. Abaffy (1991a: 390-2; 1991b: 139-40) részletesen le-
irta ezen végzddéslink dmagyar kori formait és torténeti modosulasit, amihez nincs
mit hozzafiiznom.

-G)ukil-()iik

Budenz (1869: 56-7) szerint ez a végzddés a magyar nyelvtorténet produktuma, de
nem emliti az obi-ugor megfelel6ket. Hasonldan jart el késébb is (UA 332, 348), de az
utobbi helyen mar utal (,,v0.”) az osztjak és a vogul P11. igeragra.

Munkacsi (1884: 275) egyiitt emlegeti a ma. -(j)uk/-(j)iik targyas igeragot ¢és az
oszt]. Sur -uy stb., vog. K -ov stb. igeragot és birtokos személyjelet, de tigy latszik, neki
még nem tlint fol a magyar és az obi-ugor morféma kisérteties hasonlosaga (Munkacsi
1884: 280-1), elkeriilhette ugyanis a figyelmét Budenz (UA 332, 348) észrevétele.
A vogul nyelvjarasok alaktanat bemutatd részletes leirasaban (Munkécsi 1887—1890;
1890-1891; 18937 1894a; 1894b) sem utal ¢ morfémak Osszetartozasara.

Beke kétségbe vonta, hogy az obi-ugor nyelvek tobbes szami személyjel516 mor-
fémainak -k eleme az alapnyelvi numerusjel képviseldje lenne: ,,A vogul és osztjak
tobbesszami személyragok megfeleld elemébol nem lehet biztos kovetkeztetést von-
ni fgr. -k tobbesképzore” (Beke 1910-1911: 228; az eredetiben kiemelve, H. L.), és
ez tulajdonképpen Rédei (1981a: 99) nézetére emlékeztet (lasd alabb).

Melich (1913: 305-6; 1914: 58-9) szerint az *-8mé&k végzodésbol meglehetdsen
rejtélyes modon eltlint az m, Szinnyei (1915b: 13) pedig ebben a végzédésben téve-
sen fokvaltakozassal értelmezett *§m& > *§w& > > u/ii valtozassal szamolt. Gombocz
(1930: 11; 1938: 135) Horger most idézend? javaslatat tidvozolte helyesként: ,,A var-

Juk, kérjiik alaknak... mai segédeszkozeinkkel megallapithato legrégibb alakja varuk,
keriik volt. Ennek k-ja egészen bizonyosan azonos a -k tobbesjellel, a megel6z6 u,
ii pedig alig lehet egyéb, mint az igének eredeti t6végi maganhangzdja; személyre
mutatd elemnek semmi nyoma ez igealakon” (Horger 1926: 180, késébb azonban ezt
kiegészitette funkcionalis természetli magyarazattal, 1asd alabb: Horger 1931: 68-9).
Evtizedekkel késébb is viszontlatni ezt a nézetet: ,,Az -uk, -iik rag tévégi révid magan-
hangzé és a -k tobbesjel kapcsolat... A varuk, keériik igealakok még abbol a korszak-
bol valok, amikor a finnugor nyelvek az allitmanyul szolgald szon az alanynak csak
a szamat jelolték, de személyét nem (Horger i. m. 68),° és az alanyi és targyas igerago-
zas kozotti megoszlas még nem tortént meg” (B. Lorinczy 1953: 138). A -(j)uk/-(j)iik

° Horger 1931: 68.
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végz6dés maganhangzo-eleme azonban nem azonos a hajdani tévéghangzdoval (vo.
E. Abafty 1991a: 391-2), lasd ezt A javasolt megoldds cimt részben.

Horger igy igyekezett megindokolni a -(j)uk/-(j)iik személyjelolének a -k tob-
besjelbdl valo eredetét: ,,Volt... olyan kor, mikor névszoi allitmannyal Gigy mondtak
pl. (mai magyar nyelvre attéve), hogy: én jo ’ich bin gut’, te jo, 6 jo, mi jok *wir
sind gut’, ti jok, 6k jok; vagy: én embér ’ich bin ein Mensch’, te embér, 6 embér, mi
embérék "wir sind Menschen’, ti embérék, ok embérék. A legtdbb finnugor nyelvben
(kiilondsen a vogul—osztjakban, a ziirjén—votjakban és a mordvinban) még ma is
szokasos az allitasnak ilyen moédja. (L. errdl részletesebben Klemm: MNy. XIII, 266
s kov. 1. és XVIII, 20)."° Magatol értetédik, hogy éppen igy igenévi allitmannyal is,
pl. én, te, 6 varé vagy vart, mi, ti, 6k varék vagy vartak. Es a mai magyar () var és
(mi) varuk (> varjuk) igealakok azt bizonyitjak, hogy ugyanugy az olyan névszdval
is, amelybol késobb ige lett, pl. én, te, & *varu, mi, ti, 6k varuk (> varjuk) (Horger
Csengery-Emlék. 186. Masként, de tévesen magyarazza a varuk > varjuk alak ke-
letkezését Melich: MNy. IX, 305-6. L. errél Szinnyei MNy. XI, 12 és Simonyi:
Nyr. XLII, 427)."" Mikor aztan kés6bb az allitmany utan ejtett személynévmasi
alanyok ezen hangsulytalan helyzetiikben a megel6z6 allitmannyal lassanként 6sz-
szeforrva személyragokka gyongiiltek, amibol az tigynevezett alanyi ragozas rend-
szere fejlodott... akkor a személyrag nélkiuli allitasnak régibb szokasa
a mi nyelviinkben lassanként kiment ugyan a divatbol, de néhany esetben (legfeljebb
némi hangtani valtozast szenvedvén az id6k folyaman) szivosan megdrzodott nap-
jainkig. Lattuk mar eddig is, hogy nincsen az alany személyére mutatd rag az egyes
2. sz.-0 varsz és varj, s 3. sz.-0 var és vart, tészén és tésznek alakokon... és éppen igy
nincsen a most targyalt tobbes 1. sz.-0i varuk (> varjuk), varok, *vartak (> vartuk),
*varnak (> varnok), *varjak (> varjuk) alakokon sem, tehat ezek is ama legrégibb alli-
tasi szokasnak a maradvanyai” (Horger 1931: 68-9; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Liimola alaposan megvizsgalta a vogul P11. személyvégzédés kapcsan a meg-
felel6 osztjak személyjeldld Osszetételét, €s utalt azok esetleges magyar rokonsa-
gara is: ,,Das Possessivsuffix der 1. P. Plur. besteht aus einem Labialvokal und -£:
KU, KM, KO, P, VNK'? -nB, LU -0f, LM -0p, -ou, LO, So -up. In TJ, TC ist das
ﬂ be1 den konsonantisch auslautenden Wortern mit dem vorangehenden Vokal zu
-0, —u verschmolzen... Bei den vokalisch endenden Wortern erscheint in TJ, TC
als Suffix -f... — Das entsprechende ostj. Possessivsuffix lautet Vokal + -w, -y, bzw.
(im Ost-Ostjakischen) Vokal + -y... In dem Vokal des Suffixes sah man frither die
Forstsetzung des Grundstammes des Pronomens und in seinem -$, ostj. -y sowie in
dem -y der Verbalendungen der 1. und 2. P. Plur. -us, -tay der ostj. Surgut-Mundarten
den Vertreter eines Pluralzeichens *-k ~ *-y, das u. a. mit dem -k des Ungarischen
zusammengehore... In NyK XLV 288-289 bemerkt Szinnyei'® jedoch richtig, dass

10 Klemm 1917: 266-7; 1922: 10 (!).

" Horger 1926: 186; Melich 1913: 305-6, 1914: 59; Szinnyei 1915b: 12; Simonyi 1913:
427.

12 Az egyszeriiség végett az urali nyelvjarasok roviditéseit az UEW (1: XLIII-XLV) tzusanak
megfelelen irom.

13 Szinnyei 1917-1920: 288-9.
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das u nicht das *m3 ~ *f3 vertritt, sondern ein etymologisch unbedeutender Vokal
ist. Das -f erklart er diesmal als Fortsetzung der schwachen Stufe des Grundstammes
des Pronomens und das -u, -y der ostj. Verbalendungen als Ableitungssuffix der
Pronomina (s. a. A. S. 290)... — Die Etymologie dieses Possessivsuffixes ist mir
unklar. Die Suffixe der beiden obugrischen Sprachen gehdren selbstverstindlich
zusammen” (Liimola 1963: 226-7). Az osztjak nyelvjarasok Pl1. személyvégzo-
déseit a paradigmakat bemutatd tablazataimban (Honti 1984/1986: 107—40) lehet
megtekinteni (v6. még Honti 1982: 107-9).

Hajdu visszakanyarodott a voltaképpen mar Budenz altal megpedzett magyara-
zathoz: ,,Egy régi magyarazatot felujitva lehetségesnek tartjuk, hogy talan a *-k tob-
besjelet 6rzi az osztjak nyelv tromjugani nyelvjarasaban a tobbes 1. személyii -owy
¢s a tobbes 2. személyli -tay igei személyrag y eleme (erre lasd Karjalainen — Vértes,
MSFOu 127: 226)”'"* (Hajdu 1966/1973: 129. jegyzet). — Annak idején sajnalatos
modon elkertilte a figyelmemet (Honti 1976: 114) Hajdi eme megjegyzése.

Mar jo6 ideje megfogalmaztam az ugor nyelvek tobbes szamu személyvégzddései
szamjeldlo elemének torténeti hatterét. Ezt a kovetkezo idézetek tanusitjak:

a) A pl 1 személyben *y (> y, y, w) a szuffixum invarians eleme. A vogulban
pedig w elemii e morféma funkcionalis megfeleléje. Ugy gondolom, hogy
a két rokon nyelv alapjan az obi-ugor korban e morféma »labialis maganhang-
70 + Fp« (*y < *k) szerkezetli volt... Lényegében ugyanigy mar korabban is
magyaraztak (err6l 1lasd Liimola: MSFOu. 127: 226). E magyarazatot azon-
ban Liimola elutasitotta (i. m. 226—7), majd Hajdu — igaz, csak a Trj. nyelvja-
rasra vonatkoztatva —, mégis lehetségesnek tartotta (BUNyt. 129. jegyzet)."”
Minthogy az osztjak alanyi ragozas pl 2 személyl *tay-jében és a magyar pl
2 személyjelold szuffixumaban is *y, ill. k talalhatd, teljesen meggy6zonek
latom Hajdi Péternek a magyar & tobbesjellel kapcsolatos véleményét: »Nem
tartjuk lehetetlennek, hogy a -k morfémanak, ill. elézményének esetleg mar
az alapnyelvben meglehetett a tobbesi hasznalata (netan a Px-ekben és a Vx-
ekben is). Ez... azutan atmentddott a finnbe és a mordvinba (... mig a magyar-
ban, foleg az ugorsagtol tortént elvalas utan annyira megerésodott a k tobbesi
szerepe, hogy a névszoragozasban is teljesen kiszoritotta a PU -7 tobbesjelet«
(1. m. 128-9)” (Honti 1976: 110; lasd még Honti 1979a: 238).

b) ,,A Horger kinalta értelmezést'® funkcionalisan alaptalannak latom: a puszta
t6hoz jarul6 tobbesjel, miért t. sz. els személyl alakot eredményezett volna,
a formalis egyeztetés szerint csak t. sz. harmadik személyli alak lenne varha-
to, vO. 4 jo ~ Ok jok. Azért is nehéz lenne elfogadnom a magyar nyelvtorténet-
nek ezt az immar hagyomanyosnak mondhato tanitasat, mert t. sz. 2. sz. tok/
tek/tok ragunk (és birtokos személyjeliink) sem igazol egy ilyen hipotézist,
tovabba a finnségiben és a mordvinban is vannak nyomai egy k-nak, amely

14 A forras helyesen: MSFOu 128: 268, az -owy téves, helyesen: -alty, -au,, ezt én — figyelembe
véve a maganhangzo-harmoniat, igy irom: -ay/-ay (v6. Honti 1984/1986: 129-30).

15 Liimola 1963: 226; Hajdu 1966/1973: 129. jegyzet.

1 Horger 1931: 68, -(j)uk/-(j)iik.
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a tobbes szamu személyjel6lok jellemzdje, de az maga nem szemelyjel6ld
(1. pl. Collinder 1960. 302, v6. még 309-310; tovabba: Hakulinen 1968. 8283,
206-207).'7 Emellett személyjeloldink ugyanazt a *k tobbesjelet tartalmazzak,
mint a finn-volgaiak, tovabba az osztjak t. sz. 2. sz. *tay/*t3y, ill. amelyre végsd
soron szerintem a t. sz. 1. sz. vog. *(2/3)y, osztj. *(2/5)y (< obi-ugor *(2/3)y vagy
*’p) is visszamegy. Ezen obi-ugor személyjeldlék és a m. (juk/(j)iik és persze
az (u/ii)nk kozt mar régebben is kapcsolatot sejtettem (Honti 1979: 238),'® most
pedig mar biztosra merem venni, hogy a t. sz. 1. sz. személyjelld szuffixum
hangalakja az ugor alapnyelvben és a magyar nyelvtorténet folyaman »labialis
maganhangzo + k« szerkezetii volt. Amikor a magyar nyelvtorténet tanitasaval
ellentétesen rekonstrudlom t. sz. 1. sz. szemelyjel6lonk hangalakjat, a rokon
nyelvek, mindenekel6tt az obi-ugor nyelvek tanusagtételére tamaszkodom”
(Honti 1985: 75-6).

A Nyiritdl szarmazo idézet nagyjabol korrekt modon vazolja az altala targyalt
igealakok életrajzat: ,,A tobbes 1. személyben az Osi igealakok: mi varuk, illetéleg
varunk volt; ebbdl a mi varuk atkeriilt a determinalt igeragozasba, a varunk pedig
az indeterminalt igeragozasnak lett a tagja. A mi varuk egyes nyelvjarasokban még
ma is -j- nélkiil van, vagyis 6si alakban, altalaban azonban a vdr-j-a-k, var-ja-to-k
hatasara mi vdaruk > varjuk lett; hasonloképpen lett a mi kériik > kérjiik. Masképp
nem torténhetett, mert a kérem, kéred, keéri, kéritek, kérik igealakokon sehol sincs
-j-, csak a tobbes 1. személyben, tehat a kériik > kérjiik csakis a varjuk-félék vela-
ris hangrendi alakok hatasara vehette fel a hiatustoltd -j-t” (Nyiri 1973-1974: 151;
lasd még E. Abafty 1991b: 135, 140-1).

Eleinte Rédei igy vélekedett az obi-ugor személyvégzodésrdl: ,,Egy régi né-
zetet felujitva Hajdt (BUNyt.2 129)' lehetségesnek tartja, hogy az osztj. -Gy/-0y
és *-13y/*-tay stb. igei személyragok (wuloy *wir sehen’, wultsy *ihr sieht’, monloy
wir gehen’, manlatay *ihr geht’) y eleme a... *k tobbesjel folytatdja. Ez a vélekedés
hangtanilag jol védhetd, mivel azonban az osztj. y kétségtelen tobbes szami jelenté-
se nem allapithatd meg, egyeldre csak erds fenntartassal sorolhatjuk ezt az osztjak
morfémaelemet a *k megfelel6i koz¢é” (Rédei 1981a: 99).

Egy késobbi irasaban Rédei igenévképzének tekintette az obi-ugor nyelvek
*k-bol szarmaz6 y elemét: ,,Das Partizipsuffix *-y (< *-k) verbirgt sich in folgenden
obugrischen Personalsuffixen: obugr. 1. Pl. *(2/3)y > wog. *(2/3)y > -uw (mineuw
"wir gehen’), ostj. *(a/5)y > -ow (manaaw id.). Honti (1985: 75) hélt dieses y mit dem
Pluralzeichen *-k (> k, /) am Ende der Possessiv- und Personalsuffixe der FW (richtiger
FP!)* Sprache fiir identisch. (Beziiglich der lautlichen Schwierigkeiten dieser Ansicht

17 Collinder 1960: 302, 309—10; Hakulinen 1968: 82-3, 206—7; 2000: 823, 206—7.

'8 Honti 1979a: 238, 1979b: 20.

1 Hajdua 1973: 129.

20 Rédei korrekcidja helyes, a permi nyelvek tobbes szamu személyes névmasai is 6rzik a *k
tobbesjel nyomat, tehat nemcsak a finn-volgai nyelvek, hanem az egész finn-permi csoport
bizonyitja ennek hajdani létezését. Egyébként magam is igy lattam (lasd Honti 1997: 32; vo.
még Rédei 1988a: 384-5, 389), csak figyelmetlenségbdl irhattam azt, amit Rédei kénytelen
volt korrigalni.
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s. FuBinote 2.) Das ostjakische Partizipsuffix (> Personalsuffix) drang in pluraler Rolle
—da es im Urostjakischen anfangs lediglich in der 1. Pl. vorhanden war — auf sekundére
Weise in das Personalsuffix *-fay/*-t5y der 2. Pl. ein: V menlatay, Kaz. manaati *ihr
geht’” (Rédei 1989: 202). A 2. labjegyzet szovege: ,,Zu dem ung. Pluralzeichen -k
s.Rédei 1981a: 100, 1981b: 213. Auch in der neueren Fachliteratur taucht der Gedanke
auf (Hajda 1973: 129 zweifelnd...; Honti 1985: 75), wonach das ung. -k mit dem
Pluralzeichen FP *-k identisch wére. Das ist aber lautlich falsch (Rédei 1981a: 99).
Die Suffixe PFU *-kund *-kk weisen in der ungarischen Sprache vollig verschiedene
Entwicklungen auf: Das *-k ergibt durch Spirantisierung und Vokalisierung einen
langen Vokal (z. B. das Deminutiv- und Partizipsuffix ¢/9), die Geminata *kk lebt
jedoch als einfaches & fort (z. B. das denominale und deverbale Nominalsuffix -k)”
(Rédei 1989: 206).

Rédei (1989: 201-2) a ma. -(j)uk/-(j)iik maganhangzojat *w participiumképzo-
bol kivanta levezetni. E. Abaffy (1991a: 391-2) okkal haritotta el ezt a feltevést.
Ugyanezen irasaban E. Abafty zardjelben utal az én magyarazatomra: ,,Honti ugor
kori jelenségnek tartja, hogy a tobbes els6 személyii személyjel6ld szuffixum hanga-
lakja »labialis maganhangzo + k« szerkezet(i volt: NyK. LXXXVII, 76)?' (E. Abaffy
1991a: 393), expressis verbis azonban nem mindsiti, de mivel a magyar végz6dés
maganhangzojanak labialis voltara vonatkozoan magyar nyelvtorténeti okkal operal,
nyilvan helytelenitette az én megoldasi javaslatomat.

E. Abaffy a kovetkezdben vélte felfedezni a megoldast: ,,A hatarozott paradigmak
T/1. ragjaban semmilyen kiilon morféma nem utal a személyre, csupan a -k tobbesjel
értékelodott at T/1. ragga. Minthogy azonban e -k személyragga vald adaptalodasa
a T/3.-ben is megtorténhetett, tovabba a legtobb paradigmaban az altalanos ragozas
E/1.-ben is -k volt a rag, ez kiilonféle egybeeséseket okozhatott. Ezek kikiiszobdlése
mas-mas modon torténhetett. [Bekezdés] A kijelenté mod jelen idejében a vdarok,
kérek az E/1. személlyel lett volna azonos, ezekbe az alakokba ezért az a j elem
keriilt, mely a hatarozott ragozasnak mar amugy is harom tagjaban (E/3., T/3., T/2.)
szerepelt. Igy jottek 1étre a vdr-jok, kér-jok (késébb a hangsulytalan maganhangzo
zartabba valasaval: var-juk, kér-jiik) igealakok” (E. Abaffy 1991b: 137, v6. még 152,
de lasd Benko 1980: 236 és a Szarmaztatasi kisérletek 4. pontjat).

Havas is kisérletett tett a -(j)uk/-(j)iik torténeti magyarazatara: ,,a Pl1-ben — a P12
mintajara — lat-unk < lat-j-unk szembenallast varnank... az dsmagyar allapot logi-
kusan latu-mu-k < latu-ju-mu-k lehetett... amikor a hatarozatlan alakban kiesett
a tobbesjel elotti maganhangzo6... (¥latu-mu-k > *latu-m-k > latu-n-k), a hatarozott
forma (*/at-ju-mu-k) a maga t6t0l fiiggetlen — tehat a végzddéshez tartozonak érzett —
két u-javal, s kiilondsen a masodiknak a tobbesjel el6tti helyzetével mar oly mértékben
kiilonbozott a hatarozatlantol, hogy legalabb egy szotagja minden tovabbi nélkiil el-
hagyhatonak bizonyult... Mindez tehat végiil a redundansnak érzett -mu-/-mii- szotag
kiesés¢hez vezetett, s igy jott 1étre a mai latjuk/vetjiik (lattyuk/vettyiik) alak...” (Ha-
vas 2005: 178; lasd még 2004: 133).

2! Honti 1985: 76.



414

Honti Laszlo

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Megjegyzések

Szinnyei (1917-1920: 290) tévesen azonositotta a Sg3. személyli osztjak
névmas -y elemét a pluralisi személyvégzddések zarohangjaval, helyes vi-
szont a Sg3. személyll vogul névmas -f elemével valo Osszevetés, a Sg3.
személyl obi-ugor névmasok szévégi massalhangzoja valdban a *-k név-
masképzdvel azonos, amelynek a ma. -v- (v6. o0vé) is a leszarmazottja;
avog. ngy (< nan) ’te’ -y eleme azonban az -#-re megy vissza.

Simonyi (1905: 395-6) nézetével ellentétben a P11. névmas ¢és a beldle 1ét-
rejott személyjelold szuffixum mar ab ovo *mé&k hangalaka volt, és per-
sze nem a magyar nyelv 6nallo életében agglutinalodott, miként a lexémak
szobelseji massalhangzoinak szokdsos modosuldsat sem tehetjiik fel a név-
masi eredetll személyjeldld szuffixumokban, 1asd ezt az ,,10)a)” megjegy-
zésben. Ehhez az elképzeléshez Rédei¢ (1989: 201-2) annyiban hasonld,
hogy 6 is massalhangzobdl, mégpedig *w participiumképzébdl magya-
rdzza a ma. -(j)uk/-(j)iik maganhangzdjat; ez a participiumképzos feltevés
azonban téves, errdl az én megoldasi javaslatomban lesz sz6. Gombocz és
Horger felfogasanak kritikaja tulajdonképpen bennefoglaltatik alabb A ja-
vasolt megoldas cimii részben.

Melichtél (1913: 305-6; 1914: 58-9) eltéréen nem szamolhatunk az-
zal, hogy fokvaltakozés révén *m ~ *w hangvéltakozas volt, majd a *w
intervokalikus helyzetben kiesett volna. A Horger (1926: 179-80),
Gombocz (1930: 11; 1938: 135) és B. Ldrinczy (1953: 138) vallotta fel-
fogassal ellentétben a Pl1. személyvégzddés és tarsai nem az egyes urali
nyelvek 6nallo életében jottek 1étre, vagyis a magyar is 6rokolte az elézmé-
nyeibdl. Az persze igaz, hogy a *k elem (személyes névmasi) numerusjel;
a megeldzd — személyenként mas és mas — massalhangzo pedig a kozvetle-
niil a személyre utald elem.

Természetesen téves Klemm (1928-1930: 96, 2. jegyzet) allitasa, mely sze-
rint a vogul P11. személyrag w-je a 'mi’ személyes névmas m-jének gyen-
ge fokaként keletkezett. Ez Szinnyeit6l (1917-1920: 288-9) szarmazik
a fokvaltakozason alapuldé magyardzatként; tovabba szerinte ,,a -f nyilvan
az 1. személy ragja. A vogulban tehat semmi nyomat sem taldlhatjuk a fgr.
-k tobbesképzonek™” (i. m. 289), tovabba: ,,Az obi-ugor nyelvekben tehat
(a -t tobbesképzd mellett) nyoma sincsen a -k-nak” (Szinnyei 1917-1920:
291). A -f (= -w) persze ma mar személyvégzddés az obi-ugor nyelvekben,
de bizony a személyes névmasok *k pluralisjele volt a forrasa, lasd 4 java-
solt megoldas cimu részben.

Liimola (1963: 226) allitasaval ellentéteben Munkéacsi (1884: 280) a téma-
val kapcsolatos allasfoglalasaban még nem latott kapcsolatot az itt targyalt
obi-ugor és magyar személyvégzddések zardeleme kozt.

Az osztjak személyvégzddés massalhangzoja Liimola (1963: 227) vélemé-
nyével egyezden *f (= *w) folytatdja is lehetne, de az ugor személyvég-
z6dések ismeretében csak *k (*Vka> *Vy > *Vy > 2y = ow ~ uw) johet
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7)

8)

9)

10)

11)

szoba. Abban viszont teljesen igaza van, hogy a *w nem szarmazhatott
a PI1. személyes névmas *m-jébol, enneck magyarazatat lasd alabb 4 java-
solt megoldas cimu részben.
Nyiri (1973—-1974: 152) szerint: ,,A -k egyes 1. személyli igei személyrag
kicsinyitd képzébdl vald szarmaztatasat tamogatja Mészoly felfogasa is...
a vogulban van az egyes 1. személyl alanyra vonatkozolag is diminutiv-
prekativ -kd képz0”’; Mészoly kis szosszenetében — noha szinte ad absurdum
fokozta a kicsinyitd képzos feltevést — sz6 sincs olyasmirdl, amit Nyiri neki
tulajdonitott.
,,Die Quelle, der historische Hintergrund des *k (in: *mék *wir’, *t5k ’ihr’,
*s&k ’sie’) bleibt im Dunklen” (Honti 1997: 33). Ezt a kijelentésemet ma
mar tévesnek kell tekintenem, hiszen egyértelmiien arr6l van szo6, hogy
ez a *k a személyes névmasok pluralisjele volt, miként az *n a személyes
névmasok dualisjele volt, amelyek meglétét csak konstatalhatjuk, forrasuk
kutatdsa pedig aligha kecsegtethetne sok sikerrel, a preuraliig kellene visz-
szamenniink...
Nehéz mit kezdenem Rédei (1981a: 99) ellenvetésével, hiszen az emlitett
személyvégzddések mind tobbesszambeliek, mindegyikiik y-ra végzddik,
¢és e személyvégzddések rokon nyelvi megfeleldi és a forrasukul szolgalt
személyes névmasok is mind *-k-ra visszamend massalhangzot tartalmaznak,
tovabba — mutatis mutandis — a dualisi formakban ugyanez a helyzet, persze
csak éppen a *k helyett az *n szamjel képvisel6ivel talalkozunk.

Rédeinek (1989: 206, 2. jegyzet) az obi-ugor -y-t tartalmazo6 személyvégzo-

désekkel kapcsolatos értelmezésemmel szembeni ellenvetéseire vonatkozoéan

a kovetkezoket kell leszogeznem:

a) Az agglutinalédott morfémakban nem feltétleniil ugyanolyan ered-
ményekkel jar a hangvaltozasok sora, mint a lexéman beliili hang-
fejlédéseke, erre vo. példaul a Sg2. személyll névmasbol keletkezett
igeragokat ¢és birtokos személyjeleket, amelyek -d, -/, -sz, -tok/-ték/-tok
formakat eredményeztek, de -z-t nem latunk (v6. azonban pl. *kota >
haz, *kdte > kéz; ehhez vo. Honti 2020a).

b) Rédei (1989: 202) nézetével ellentétben szoba sem johet, hogy az oszt-
jékban a PI2. személytli végzddés p-ja a Pl1. személybdl kertilt volna
at, hiszen ott vagy labialis maganhangz6 eldzte meg és nyilvan részben
labializalta is, vagy mar labializalt y (> w) massalhangzova lett a P11.
személyben.

Rédei amellett érvelt, hogy a Pl1. -(j)uk/-(j)iik igeragja atkeriilhetett a Sgl.-

be. Egyik érve szerint egyes osztjak nyelvjarasokban az lathatd, hogy a tar-

gyas igeragozasban a tobbes szdmu targyat kifejezd P12. személyrag atkeriilt
az eredeti Du2. és Du3. személyrag helyére; ez igaz ugyan, de csak arrol
van sz0, hogy az obi-ugor nyelvjarasokban mind az igei, mind a birtokos
személyjeles paradigma erdsen egyszertisodik az alakok egybeesése révén

(lasd Honti 1976: 105; 1980: 198-201).

Masik, a szakirodalom alapjan megfogalmazott érve szerint ,,a finn -¢
tobbesjel, illetdleg tobbes szamu targyrag a meiddt *minket’, teiddt ’tite-
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crer

szamu alakokba is behatolt: minut *engem’, sinut *téged’, hdnet *6t’. VO.

még ken ’ki?’: kenet ’kit?” (v6. Hakulinen, SKRK. I, 86)”?* (Rédei 1962:

428). — Err6l lasd Honti 1995: 66—7. Rédei valojaban a fennisztikaban meg-

fogalmazott hagyomanyos nézetet képviseli, mig én amond6 vagyok, hogy

a finnségi egy részében, az archaikus osztjak nyelvjarasokban és a magyar-

ban a személyes névmasok -t akkuzativuszragja ¢si 6rokség. Itt a kovetkezd

tényezoknek van kulcsszerepiik a finnben:

a) a nem személyre mutatd névszok egyes szamu genitivusza ¢€s
akkuzativusza egyarant -n ragu, az el6bbi az alapnyelvi *-n, az utébbi
pedig az ugyancsak alanyelvi *-m folytatoja;

b) tobbes szamban ma nincsen kiilon akkuzativusz, a teljes targy jelolé-
sére a tobbes nominativusz -t végzddése szolgal, és ez kertilt at a ha-
gyomanyos finn nyelvtorténeti felfogas szerint a személyes névmasok
tobbes szami alakjaira majd onnét az egyes szamuakéra is (lasd pl.
Hakulinen 1968: 99, 2000: 99);

¢) anyelvtorténet folyaman és a nyelvjarasokban a személyes névmasok-
nak lathatok genitivuszragos akkuzativuszi alakjaik is.

A finnt illetden a Hakkinen (1994: 235) altal el6adottak az én feltevésemet er-
sitik meg. A - ragos személyes névmasi akkuzativuszok mar az 1500-as években is
hasznalatban voltak, de fokozatosan atadtak helyiiket az -n ragosaknak. Agricolatol
kezdédéen kozonségesek voltak a meiddn tipusu névmasi gemitivuszi alakok,
de Renvall meijdt (mai irodalmi nyelvii hangalakban meidqt) tipusu genitivuszt
is emlit. Az 1800-as évek korai irott szovegeiben a személyes névmasoknak mind
a genitivuszuk, mind az akkuzativuszuk -n ragot tartalmaz, és a nyelvtani leirasok
sem kiilonbdztetik meg a kétféle funkciot, hanem egységesen genitivuszinak nevezik
Oket. Amikor az 1800-as években a -f ragos keleti akkuzativuszi formak altalanossa
valtak az irodalmi nyelvben, targyi genitivusznak vagy csak genitivusznak nevezték
(v6. még Hakulinen 1968: 99; 2000: 99), vagyis nem kiilonitették el egymastol me-
reven a két funkciot, mivel a fénévi eredetli -n genitivuszragot tartalmazé meiddn és
a személyes névmasi -f ragos meiddit talan tobbé-kevésbé szabadon helyettesithették
egymast.

A finnségi akkuzativusz problémaja igen bonyolultnak tlinik, ezért egy kiilon
tanulmanyban szeretnék foglalkozni az urali nyelvek 6si akkuzativuszragjainak tor-
ténetével.

A javasolt megoldas
-unk/-iink

Ennek a személyvégzodésnek az életszakaszairol nem tudok tobbet mondani, mint
amennyit abban a nyulfarknyi részben koz16k, amely részben idézetekbdl all.

22 Hakulinen 1941: 86; 1968: 85; 2000: 85.
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-G)uki-()iik

Az eltelt évek soran volt alkalmam Wjra és Gjra eltiinddni ezen személyjelolénk élet-
atjarél, és arra jutottam, hogy semmi okom sincs hajdani magyarazatomat elvetni
vagy akarcsak modositani.

Havas (2005: 178) megoldasi javaslata tulajdonképpen nagyon Osszecseng az
enyémmel, csak én éppen az ugor korra datdlom azt az eseményt, amelyet Havas
az Osmagyar idejére tesz. Szerinte az 6smagyar *latu-mu-k stb. alakban a -mu-/-
mii- szotag redundancia folytan kiesett, €s ,,igy jott 1étre a mai latjuk/vetjiik (lattyuk/
vettyiik) alak” (1asd fentebb, -(j)uk/-(j)iik alatt).

Az én feltevésem viszont igy sz6l: az ugor kor elején a Pl1. személyvégzodések
*-smesk/*-8m&k hangalakuak voltak, mig a Sgl. személyliek: *-sm/*-§m. A személy-
végzOodés m eleme labializalta a szomszédsagaban 1éve maganhangzot — ugyanez
a helyzet a p és a w massalhangzé esetében is — ami az obi-ugor nyelvek 1. sz. sze-
mélyjeldldinek és képzdinek fonetikai megformaltsagaban gyakran ma is vilagosan
lathato, példaul vog. N kiss“m *fityiltem’, nél'm 'nyelv’, yap“mt ’csdénakomban’,
koluwn *hazunkba’ (Kalman 1989: 33, 39, 46); osztj. Muzi ,,A bilabialis m és p
el6tt altalaban labializalt velaris 5, hangot ejtenek. Példak: yil5,m harom’, tirs,m
*ég, isten’, tuwa,m “hozott’ (mult idejii melléknévi igenév),(xﬁléop( *halo’, kunsap*
*fésii, gereblye’ (Radanovics 1961a: 25; 1961b: 7). A P11. *_smsk/*-§mék < Sgl.
*_sm/*-m (= *-VmVk < Sgl. *-Vm) kozti funkcionalis oppozicié hordozojava
a pusztan fonetikai (5/8)m < (5/8)k oppozicié (tehat nem a Sgl. és a P11. névmas
alaktani megformaltsaga és funkcidja képviselte kiilonbség) valhatott (ami persze
csak lehetséges, de nem kotelezd valtozas volt). Az *-Vk szegmentum az obi-ugor-
ban a gyakori & > y véltozas kovetkeztében nyerte el mai (*-Vk > -Fy =) -ow han-
galakjat, mig a magyarban megérz6dott az -Vk (-(j)uk/-(j)iik). Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy Horger (1926: 179-80) nézetével ellentétben

a) a -(j)uk/-(j)iik maganhangzdja nem lehet azonos az ige eredeti tovéghangzo-
javal,

b) és ebben a végzddésben nincsen személyes névmasi eredetii, explici-
te személyre utald elem, hanem a -k ,,6rokolte meg” ezt a funkcidt. A P11.
*_smek/*-§mék szuffixumnak mar az ugor alapnyelvben kellett *-Vk alakavé
egyszeriisddnie, noha eddigi ismereteink szerint az elsé szotagnal hatrabb
aligha lehetett labialis maganhangz6. Lényegében ugyanez (lenne) elmond-
hato a mai obi-ugor nyelvjarasokrol is, de az -m és a -w el6tti 2 rendszeresen
labialisként realizalodik, sét az osztjak V nyelvjarasaban -6y/-6y, -oy/-6y, a Vj
nyelvjarasban -3w/-aw, -ow ¢€s a szurguti csoporthoz tartozé Trj nyelvjaras-
ban -5y/-ay a P11. személyvégzddés hangalakja (Honti 1984/1986: 124-130),
amely egyértelmiien labialis maganhangzora és annak szomszédsagaban vég-
bement y > y labializacidéra mutat, amit a tobbi obi-ugor nyelvjarasban a y > w
valtozas zart le (v6. Honti 1999: 120, tovabba: 122-3).

Nyilvanvaléan az 8smagyar korban tortént meg az -unk/-iink és az (Ug *-Vk >
ma.) -(j)uk/-(j)iik kozti funkciomegoszlas: latunk, néziink < lat(j)uk, néz(z)iik; egyik
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lektorom javaslatara érdemes itt utalnom arra, hogy a mai -unk/-iink hangalakja az
omagyar korban még -muk/-miik volt (HB: vogmuc, isemucut), de a névszok eseté-
ben mar -unk/-iink is (HB: uromc). Az -uk/-iik személyjelol6 alaktana igy alakult: ,,az
eredetibb tobbes 1. személyli varok ~ varuk helyébe 1ép0... alakegybeesési kényszer
alapjan keletkezett varjok ~ varjuk alakok j-jét hasznaltak fol a palatalis igék targyas
ragozasa alakjainak megkiilonboztetésére: kerck :> kérjok, keriik :> kérjiik. [Bekez-
dés] Hogy a targyas ragozas kijelenté mod jelen idejének tobbes szam 1. személyében
szovegeink mind a velaris, mind a palatalis hangrendben kdvetkezetesen a j-z6 forma-
kat mutatjak, annak szintén van vagy legalabbis lehet teriileti-nyelvjarasi meghatarozé
értéke. Ismeretes ugyanis, hogy nyelvteriiletiinknek foként a keleti felén meg6rzott
archaizmusként adok, aduk, iitok, titiik-féle archaizmusok éltek és élnek (1. pl.: Melich:
MNy. IX, 158; Horger, IgeragTort. 61, Nyj. 152)”% (Benké 1980: 253).

Hegedds olyan feltevést adott eld, amely — mutatis mutandis — megoldast kinal
a kovetkezd problémara: ,,Logikusan meriil fel az a kérdés... ha a tobbes szamban
a targyas személyragok az ujak, és az alanyiak viszik tovabb az egységes igeragozas
oroklott személyragjait, miért van ez forditva az egyes szamban, hiszen ott az eredeti
személyragok lettek targyas ragokka? Valaszként azt mondhatjuk, hogy az E/3.-ban
sz¢étvald igeragokkal a targyas funkcio jelolése az 6rokolt ragos alakhoz tarsult, ez in-
dukalhatta, hogy az egyes szamban az eredeti ragok targyassa lettek. Ezt a funkcio-
nalis megoszlast alatdmaszthatta az [ és a k medialis (képz6—rag) volta is” (Hegediis
2011: 176-7). Tehat: a Sg3. -ja/-i hatarozott targyra utald, névmasbol agglutinalo-
dott végzodésként az ugyancsak névmasbdl agglutinalodott, de eredetileg csak az
alanyra utald Sgl. -m és a Sg2. -d végzddésekkel személyes névmasi vonatkozasa
miatt asszocialodott funkcionalisan. Az ugyancsak Sg2. személy(i névmasra vissza-
mend -/ és -sz személyragok réshangtsaguk kovetkeztében sokkal lazabban kotéd-
tek a *- kezdetli Sg2. személyli névmashoz (errél lasd Honti 2020a), ezért valhattak
hatarozott targyi vonatkozas nélkiili végzddéssé; az -I-nek persze — Hegediissel el-
lentétben — nem volt, nem is lehetett medialis funkcidja, a -k 1étrejottét illetéen pedig
lasd e tanulmany elsé részét (az ,,1.2. -k pont A javasolt megolddas cimi részében,;
az -/ élethitjarol pedig lasd 2020a). Persze még mindig megvalaszolatlan az a kérdés,
miért a targyas ragozasi sorba keriiltek a -(j)uk/-(j)iik személyvégz6dési igealakok.
Ennek is megvan az egyszerl oka: a -(j)uk/-(j)iik és az az -unk/-iink egymas mellett
1éteztek, funkcidmegoszlas kiilonithette el 6ket; az (én) adok (valamit) és a (mi)
aduk (valamit) | (mi) aduk dt/azt (vo. Benk6 1980: 253) nem kiilonbozott az alak
¢és igy formalisan a grammatikai szam tekintetében (sem), ezért csak a kontextus-
bol vagy a targy megjelenitésébol deriilhetett ki a funkcio: vagyis csak a (mi) aduk
(valamit) < (mi) aduk Jt/azt lehetett a megoldas, és ezt csak megerGsitette az, hogy
anyelvteriilet nagy részén behatolt analogiasan a j a hatarozott targyra utalo elemként.
Ennek a ,,meger6sitésnek™ az egyértelmti megnyilvanulasa, hogy a P12. és P1.3 szemé-
lyti targyas igealakokban is megjelent a j/i ,targyjel”: adjatok, adjak, nézitek, nézik.
A PI1. személyli nézziik mintha kilégna a sorbol, de ennek is természetes oka van:
analogiasan *nézitik lenne varhat6, de gyanithatolag félhangusodott az i: *néziiik,

2 Melich 1913: 158, 1914: 35; Horger 1931: 61, 1934: 152.
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amely — talan az adjuk hatasara is — megkapta mai hangalakjat: *nézjiik > nézziik (vo.
ehhez Nyiri 1973-1974: 151; E. Abaffy 1991a: 391-2; 1991b: 140-2).

Az ikes ragozasti csoportot tobbé-kevésbé képviseld igéknek igen tarka ka-
valkadjuk van, ezért nem is lehet roviden, sommasan megitélni 6ket. A kdvetkezd
testes idézet ezeket és ragozasi jegyeiket szemlélteti. ,,1. Az ikes ragozas (az igekd-
tds Osszetételekkel egyiitt) kb. 3500 Un. ikes igéhez kapcsolodik, ezeknek sajatja.
Anyelvtorténeti fejlédés szempontjabol az ikes igéknek...
tobb csoportjuk van: a) eredeti, szenvedé-visszahato értelmt ikesek (megadatik,
emelkedik, torik, tetszik); b) valtozo ikesek, amelyek ikes és iktelen valtozatban egy-
arant hasznalatosak. Ez utdbbiaknak kisebb része ikesbdl valt iktelenné, bar ma is
hasznaljuk 6ket ikesen (dhitozik — ahitoz; tiindoklik — tiindékdél); s van olyan is koz-
tiik, amelynek csak 3. személyében maradt meg az eredeti ikes alak (i/lik, megjele-
nik). A valtozo ikesek nagy részében az -ik tijabb toldalékként jarult a tobbé-kevésbé
ma is €16 iktelen valtozathoz (akadoz — akadozik; ébredez — ébredezik; egerész —
egerészik; gyiil — gyiilik); egy résziikben az ikes alak teljesen kiszoritotta az iktelent
a 3. személyben (hazudik, labadozik). Ezek az Gn. alikesek... [Bekezdés]2. Leiro
szempontbdl, mai hasznalatuk szerint az ikes igék a kdvetkez6 csoportokba
sorolhatok: [Bekezdés] a) Tiszta, szabalyos, ill. alland6 ikesek. Ragozasukban a ha-
gyomanyos -m, -1, -ik toldalékhoz ragaszkodik a miivelt kdznyelv; a kevésbé igényes
vagy népies nyelvhasznalatban a szabalyossag csak lazan érvényesiil... [Bekezdés]
b) Ingadozé ikesek. Jelentd modu egyes szam 3. személyiik rendszerint -ik ragos
ugyan, de 1. személylikben a kdznyelv egyarant él az -m és a -k raggal; az el6b-
bi valasztékosabb... [Bekezdés] ¢) Alikesnek nevezziik azokat az igéket, amelyek
a jelenté mod egyes szam 3. személyében felveszik az -ik toldalékot, ragozasukban
egyébként iktelenek. Pl.: hazudik (hazudok, hazudsz, hazudna, hazudjon)... Ezek
koziil a -z képzdsek egy részéhez a finomkodon valasztékos nyelvhasznalat hajlando
a jelentd mod egyes 1. személyében az -m ragot illeszteni, ezért ez a csoport keve-
redik az ingadozd, b) csoporttal, de sokszor a kdvetkezd, d) csoporttal is. [Bekez-
dés] E tipusban vannak olyan igék is, amelyeknek foltételes, foként pedig felszolitd
modu 3. személye ikes raggal is el6fordul... [Bekezdés] d) Ingadozo alikeseknek
azokat az igéket nevezhetjiik, amelyek a 3. személyben is eléfordulnak -ik nélkiil,
a tobbi személyben pedig mindig iktelenek. Ilyenek az -dsz(ik), -ész(ik) képzos igék,
pl.: egerész(ik), heverész(ik)... [Bekezdés] Ezek kozt is vannak olyanok, amelyeket
targyasan gyakrabban hasznalunk -ik nélkiil: harangozik a labaval, de: delet haran-
goz... [Bekezdés] Tartoznak ide olyan igék is, amelyekben némi jelentéskiilonbség
van az ikes ¢és az iktelen alak kozt: gyiilik v. gyiil a tomeg (gyiiljon), de a seb gyiilik
(gyiiljon v. gyiiljek)... [Bekezdés] e) Olyan szenvedd értelmi ige is van, amely csak
a 3. személyben tér el a vele azonos tovi cselekvétol, pl. a korso darabokra torik
(térjon v. torjék), de 1. és 2. személyben iktelen ragozast (konnyen letordk ’elcsiig-
gozzuk az 1. és 2. személyben: ujjasziiletek, -sz. [Bekezdés] f) Néhany hianyos ikes
igét csak 3. személyben hasznalunk: érzik ’érzédik’, hallik *hallatszik’...” (Grétsy—
Kovalovszky 1983: 1009—10; kiemelés az eredetiben, H. L.; vd. még Kugler 2000:
110-1, 118-9; Keszler 2002: 67, 69).
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Ezt a fantasztikus tarkasagot szemléltetik E. Abaffy szavai is: ,,Az ikes igék sa-
jatos személyragozasa mar az Osmagyar korban kialakult, de csak az egyes szamban
kiiloniilt el mas altalanos ragozasu paradigmaktol. Az eredetileg medialis igeragozas
késobb sem teljesedik ki, s6t a nyelvtorténet folyaman még a meglévé is fellazul. Mar
az 6smagyar korban fellelhetok az iktelen és ikes paradigmak egymasra hatasanak,
keveredésének els6 nyomai. [Bekezdés] Az ikes ragozas elkiiloniilése sohasem volt
igazan tokéletes: jellemz6 személyragjai koziil az -m és -/ nem kizardlag az ikes rago-
zasban tiinnek fel. A sorozat egyetlen hatarozott karakter(i tagja az -ik (-ék), mely E/3.
ragként csak az ikes igéken jelentkezik, s melynek minden paradigmaban az a jellegze-
tessége, hogy illeszkedés nélkiil az eredetibb palatalis valtozatat 6rzi velaris igéken is:
jelen id6ben: -ik, elbesz¢éld multban: -ék, feltételes modban: -nék. .. Mar az -/ kozel sem
az ikés igék sajatja: az altalanos ragozasu iktelen igék a kijelenté maod jelen, az -nd jeles
jOvo és a felszolitd paradigma kivételével mindeniitt -/ ragot hasznalnak az E/2.-ben:
a -1(1) jeles maltban: littdl, az elbeszélé miltban: latdl, a feltételes modban: latmdal. gy
semmiben sem kiilonbdzik az ikes lakozdl az iktelen hozal vagy az ikes esnél az iktelen
lesnél szoalak ragjatol. Az E/1. -m rag az ikes ragozasban azért tekinthetd egyértelmii-
nek, mert egyebiitt ez a hatarozott ragozas eleme...” (E. Abaffy 1992: 213-4).

Zarsz6 gyanant

A Sgl. -m ¢és a Pl1. -unk/-iink vilagosan mutatjak — legalabbis a nyelvtorténetben
kissé jartas beszélonek — e végzodések személyes névmasi eredetét.

A Sgl. -k hatterének tisztazasa a magyar személyvégzddések korében a legke-
ményebb di6, amely végiilis, gy hiszem, ,,megadta magat”; ennck az a kulcsa, hogy
a medialis ragozas Sg3. -ik-je az -i participiumképz6 és a -k kiemel6 elem egyiittese,
amely a medialitas funkciohordozojava lett, és a medialis ragozas kiteljesedésével
egyiitt kellett jarnia a legfrekventaltabb személyjelolok, tehat a Sg2. és féleg a Sgl.
személyl igeragok megjelenésének. Az eldbbi végzddéssé az agglutinalodott Sg2.
személyl személyes névmas harmas fejleményének (U/FU *-f- > > ma. -d, -/, -sz)
egyike, az -/ lett, a Sgl. személy pedig a Sg3. személy medialitasa kifejezdjének, az
désre. A P11. -(j)uk/-(j)iik személyes névmasi eredeténck megértése csak a nyelvtor-
téneti folyamatok alaposabb elsajatitasa révén és a rokon nyelvi adatok ismeretében
lehetséges.
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SUMMARY
Honti, Laszlo
1sg and 1pl morphemes in Hungarian

Hungarian 1sg -m and 1pl -unk/~iink clearly show that these endings go back to personal
pronouns, at least for speakers who are at least mildly familiar with the history of
Hungarian.

What has been a puzzle within Hungarian historical linguistics, however, are the origins
of 1sg -k and 1pl -(j)uk/-(j)iik. The author reviews some attempts at solving these puzzles in
the course of previous research, pointing out their weaknesses and fallacies; the morals he
draws from them and his knowledge of Uralic languages make it possible for him to formulate
and argue for the results detailed in the paragraphs to follow.

The Hungarian conjugational categories are interrelated in a rather complex manner:

(1) definite conjugation < indefinite conjugation;
(2) within indefinite conjugation: subjective conjugation <> medial (or -ik) conjugation
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The use of the personal endings studied in this paper are distributed across these
conjugational paradigms, hence in clarifying their history, one has to pay attention to these
categories as well.

Clarifying the background of 1sg -k is the toughest nut to crack of all personal endings
of Hungarian, yet it finally gave in; the key was that 3sg -ik of the medial conjugation is
acomplex of the former participial suffix - and the enhancer -k, together becoming the functional
vehicle of mediality. With the full development of the medial conjugation, the emergence of
the most frequently used personal endings, that is, the 2sg and especially 1sg verb forms, was
inevitable. What turned into the ending of 2sg was -/, one of the threefold descendants of the 2sg
personal pronoun (PU/PFU *-t- > > H -d, -/, -sz); whereas 1sg acquired its -k, coming from the
former enhancer, by association with -ik, the exponent of mediality in 3sg.

The detection of the pronominal origin of both 1sg -k and 1pl -(j)uk/-(j)iik became pos-
sible by ferreting out, in view of data from related languages, a number of facts and events of
historical phonology, historical morphology, and morphosyntax.

Keywords: Ugric languages, personal pronoun, person-number ending, agglutination, his-
torical phonology

Szoiditartamok ismétlésben és spontan beszédben gyermekeknél!

1. Bevezetés

Az anyanyelv-elsajatitas soran a gyermek a gégicsélést kovetd idészakokban elészor
szokezdeményeket mond, amelyek a kdrnyezetébdl hallott szavak sajat korlatozott ar-
vak jo része a hallottak egyfajta ismétlései (Lengyel 1981; Clark 1995; Gosy 2005).
Ez a hallasalapt ismétlés késobb, a gyermek 6nallo kozléseinek, majd a hosszabb sz6-
vegeknek a megjelenésével csak az 0j szavakra korlatozodik. A hallott szavak vagy
frazisok sz szerinti ismétlése, altalaban harom-négy éves kor utan, egyre ritkabb lesz.
Az anyanyelv-elsajatitas soran a kezdetekben a sokszoros ismétlddésnek, a késobbi-
ekben a szoemlékezetnek van dontd szerepe (Gathercole—Baddelely 1989). Mar két-
harom éves kortol kezdve spontan kozléseket mond a gyermek, amelyek egyre tobb
szobol allnak, és fokozatosan kialakul a spontan beszéd tobbféle tipusa, amelyek mar
jol mutatjak a beszédtervezési folyamatok és a kiejtés fejlodését is. Ekkor a gyermek
a szavakat a mentalis lexikonabol hivja eld és alakitja 4t morfologiailag, szintaktikailag
a kozlések 1étrehozasahoz (Levelt 1989). Relative gyorsan képes lesz narrativajellegii
spontan kozlések Iétrehozasara, amelyek soran emlékeirdl, illetve élményeirdl beszél
hosszabban. Ezek a sajatos verbalis nyelvi viselkedések mar haroméves kortol ta-
pasztalhatok, a beszédszovegek tobb tekintetben tiikrozik a nyelvelsajatitas fejlodését

! A kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal Témateriileti Kivalosa-

gi Programja (K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio), valamint az
NKFIH-K-120234 szamu palyazat tdmogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 426-440. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.426
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gi Programja (K6zosségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio), valamint az
NKFIH-K-120234 szamu palyazat tdmogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 426-440. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.426
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(Ando 2005; Lucero 2015). Mindebben a korabbi életkori szakaszokra jellemz koz-
vetlen ismétléseknek mar nincsen szerepiik. Masok megnyilatkozasainak valamilyen
szintli ismétlése azonban hosszl ideig jellemz0 lehet a gyermekek verbalis kommuni-
si céllal elvart ismétlés stb.). A spontan kozlések térnyerése az életkor elérehaladtaval
természetesen egyre nagyobb.

A kiilonféle beszédmodok (kommunikacios helyzettdl fliggd narrativak, tarsal-
gas, ismétlés, felolvasas stb.) szamos tekintetben hasonld beszédprodukcids felada-
tot jelentenek a beszélonek (életkortdl fiiggetleniil), mégis jelentds kiilonbségek is
jellemzik 6ket (Sachs—Devin 1976; Redford-Gildersleeve-Neumann 2009; Kim-—
Stoel-Gammon 2010; Jacewicz et al. 2010; Colletta et al. 2010; Hazan et al. 2016).
A jelen kutatasban két beszédmodot elemeztem, mondatismétléseket és spontan koz-
léseket, amelyek k6zott a memoriamiikodés €s a beszédtervezés felsobb szintjeinek
részvétele jelenti a legnagyobb eltérést (Jeffries et al. 2004; Okura—Lonsdale 2012;
Henry 2012; Klem et al. 2015). E két beszédmoddban kiilonboznek a beszédfeldol-
gozas funkcidi is. A mondatismétléses feladatban a produkciét megelézé dekodo-
lasi folyamat felsébb szintjei (beszédmegértés, értelmezés) nem sziikségszeriien
vesznek részt, gyakran a beszédészlelésen alapuld ,,automatikus” ismétlés elegendd
a feladat megoldasahoz (mindez természetesen nem filiggetlen az ismétlendd szavaktol,
a mondat jelentéstartalmatol, a beszéld ismereteitdl stb.). A szavak jelentésének isme-
rete, hasznalati gyakorisaga, a mondatok szemantikai tartalmanak sikeres feldolgozasa
kétségkiviil elényt jelent, konnyebbé valik az elhangzottak megtartasa és utinmondasa
(Klem et al. 2015). Ismétléskor a beszédészlelés, illetve a beszédmegértés a kiindulas,
biztositja a feladat teljesitését; a spontan kozlések produkcidjaban pedig ellendrzé és
a hibajavitast lehetové tévo folyamatokként miikddnek permanensen.

A hallottak megismétlésekor a beszédprodukcié tobb folyamata (pl. szelekcio,
nyelvi atalakitas) nem aktiv. Az ezekben végbemend miiveletekre ugyanis nincs sziik-
ség, hiszen a hallott mondatok tartalmazzak a gondolatnak megfelelé grammatikai
szerkezetet, a sziikséges szavakat, valamint a fonologiai és a fonetikai atalakitasokat
is. A produkciés mechanizmus ekkor bizonyos fokig egyszerisitett, am nehezitést is
tartalmaz, mivel a beszélé nem valogathatja meg szabadon a szavakat, a morfoldgiai
strukturakat, a grammatikai szerkezeteket, st az elhangzas sorrend;jét is kovetnie kell.
A mondatismétlés pontossagat meghatarozza a jelentésreprezentacio, a lexikalis hoz-
zaférési folyamat, a szintaktikailag eléfeszitett mondatszerkezetek €s a munkamemo-
ria (pl. Potter—Lombardi 1998; Jeffries et al. 2004; Klem et al. 2015; Gosy 2020a).

A spontan kozlések produkcidja komplex verbalis feladat, amely az ismétlés-
hez képest bizonyos értelemben kéotetlenebb. Ekkor az adott gondolatnak megfeleld
grammatikai szerkezetet és tartalmat kell a gyermeknek 1étrehoznia, ami a teljes
beszédtervezési folyamat miikodését igényli, de van valasztasi lehetdsége is (Levelt
1989). Bizonyos korlatozasok, a nyelvi szabalyok kovetése, a gondolatok valoga-
tasa, sorrendezése, a megfelelés ellenérzése stb. azonban nagyon Osszetetté teszik
a beszédtervezési mechanizmus miitkddését.

Az emlékezet kiilonféle mdédokon funkcional a beszéd 6sszes folyamataban, illet-
ve a kiilonféle beszédmodokban (Alloway—Gathercole 2005; Acheson—MacDonald
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2009; Turi et al. 2014). Ismétléskor a munkamemorianak van kiilonosen kiemelt
szerepe (pl. Alloway et al. 2004), a spontan beszéd 1étrehozasaban pedig sajatosan
érvényesiil a rovid idejli és a hossza ideji memoria kdlcsonhatasa (pl. Aitchison
2003; Klem et al. 2015). A munkamemoria miikodését és kapacitasat sok szempont-
bol vizsgaltak gyermekeknél (pl. Okura—Lonsdale 2012), és megallapitottak, hogy
a nyelvelsajatitas egy bizonyos szakaszaig a munkamemoria kapacitasa folyamato-
san n6 (Baddeley 2001; Racsmany 2004). Ez 6nmagéban is magyarazza azt, hogy
az 1d6sebb gyermekek mondatismétlési eredményessége jobb, mint a fiatalabbaké
(Jeffries et al. 2004; Gosy 2020Db).

Gyermekkorban a beszédhangok képzése még pontatlan, az idézités bizony-
talan, enneck az akusztikai-fonetikai kovetkezményei egyértelmiien tapasztalhatok
(Auszmann 2018). Az anyanyelv-elsajatitas fejlodése soran valtoznak a beszéd
temporalis viszonyai, példaul a beszédtempo, a beszédhangok, avagy azok részei-
nek iddtartama (Smith et al. 1996; Jacewicz et al. 2010; Redford 2015; Hazan et al.
2016; Gosy—Krepsz 2017; Gosy 2018; stb.). Kiilonb6z6 anyanyelvii gyermekekkel
végzett kisérletek igazoltak, hogy az idésebbek révidebben ejtik a szavakat, mint
a fiatalabbak (pl. Smith et al. 1996; Lee et al. 1999; Tomasello 2003; Goésy 2020b).
Az anyanyelvi kompetencia mind az ismétlésben, mind a spontan beszédben meg-
hatarozo (pl. Klem et al. 2015; Redford 2015). Feltehetéen az idésebb gyermekek
nagyobb beszédrutinja is érvényesiil a produkcioban, fiiggetleniil attol, hogy mon-
datokat ismételnek vagy spontan kozléseket mondanak.

Az altalam elemzett kétféle beszédmodban elméletileg hasonlonak tekinthetdk
a sziikséges artikulacios gesztusok, ugyanakkor a kivitelezésiiket nyilvanvaloan be-
folyasolja a gyermekkor(i beszélok életkora. Kiilonbséget jelenthet tovabba, hogy
ismétlés esetén a besz¢élé mintat kap a kiejtésre vonatkozoan, vagyis a hallottak
utanzasara hatassal lehet a kdzvetlen beszédprodukcid. A spontan beszéd tervezési
mechanizmusaban nincs kdzvetlen minta, ekkor az ejtésre vonatkozo belsé repre-
zentaciok aktivalodnak, és jelennck meg az artikulacids gesztusokban. Felvetédik
a kérdés, hogy a hangzasi minta elényt jelent-¢ a gyermekek beszédképzése szamara
ismétléskor szemben a spontan kozlések belsd reprezentacioinak kifejezédésével.
Amennyiben valosziniisitjiik, hogy a hallott minta elény a reprodukalasban, akkor
kézenfekvonek tiinik, hogy ez elsdsorban a szavak id6tartamaban érhetd tetten.

A kutatasban valaszt kerestem arra, hogy a szavak temporalis viszonyai, illetve az
id6kontroll fiigg-e a beszédmaodtol. Az elemzések ramutathatnak arra is, hogy a mon-
datismétlés vagy a spontan kozlések Iétrehozasa igényel-e nagyobb kognitiv eréfeszi-
tést, ami a szavak id6tartamaiban (is) tetten érhetd. Tudataban vagyok annak, hogy az
id6tartamok alakulasara szamos tényez0 hat, ezért a vizsgalatokban igyekeztem csok-
kenteni a valtozok szamat, illetve az azokra hat6 tényezoket. Elemeztem a kiilonboz6
szOtagszam (egy szOtagostdl négy szotagosig), valamint a szotipus (tartalmas vagy
funkcidszo) hatasat a szavak idétartamara mindkét beszédmodban. Valoésziniisithetd,
hogy a mondatismétlés (a kutatasban részt vevo 5 és 7 éves gyermekek szamara) nehe-
zebb feladat, mint a spontan kozlések megfogalmazasa egy interjuhelyzetben.

Mindezek alapjan harom hipotézist fogalmaztam meg: (i) az ismételt mon-
datok szavainak iddtartama hosszabb lesz, mint a spontan kozlésekben ejtetteké,
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(i1) az idésebb gyermekek szoiddtartamai rovidebbek lesznek mindkét beszédmaod-
ban, (iii) a szotagszam novekedésével a szavak idotartama relativ csokkenést fog
mutatni mindkét beszédmodban, és (iv) a funkcidszok rovidebbek lesznek, mint a
tartalmas szavak mindkét beszédmodban.

2. Kisérleti személyek, anyag, médszer

A kutatashoz ugyanazon 20 gyermek mondatismétléseit és spontan beszédszovegeit
hasznaltam fel. A hanganyagokat a GABI adatbazis (Bona et al. 2014) felvételei
koziil véletlenszertien valasztottam ki (tekintetbe véve az életkorukat és a nemiiket).
Az adatkozI6k koziil 10 6téves 6vodas (5;2-5;7 koruak), 10 pedig hétéves iskolas
(7;3-7;8 koruak) volt (mindkét csoportban a gyermekek fele kislany, fele kisfia). Ep
hallasu, atlagos szociokulturalis hatteri gyermekek.

A mondatismétlésekbdl és a spontan szovegekbdl valasztottam ki kiilonféle sza-
vakat. A szavak kivalasztasahoz a kdvetkezd szempontokat allitottam ssze. (i) Le-
gyenek tartalmas és funkcioszok, (i) a szavak szotagszama 1, 2, 3 és 4 legyen, (iii)
a mondatok, illetve a spontan frazisok kiilonb6z6 helyein forduljanak elé (de ne
kovesse Oket sziinet), (iv) az dsszevethetdség érdekében a kétféle beszédmodban
ejtett szavak aranyai a fenti tényezok szerint hasonldak legyenek. Az 1. tablazat az
elemzendé szavak szamat 6sszegzi életkoronként, a beszédmad és a szdtagok szama
szerint.

1. tablazat. Az elemzett szavak szama az életkor, a beszédmod és a sz6 tipusa szerint
(tart. = tartalmas sz6, funk. = funkcidszo)

Eletkor 5 évesek 7 évesek

db 752 999

beszédmod ismétlés spontan ismétlés spontan
db 373 420 379 579

1 szotagh 102 106 107 212

2 szotagn 98 126 106 210

3 szotagu 85 103 77 96

4 szotagn 38 81 89 61

sz6 tipusa tart. funk. tart. funk. tart. funk. tart. funk.
db 267 106 314 106 278 101 409 170

Az ismétlendd anyag 15 mondatbdl allt. Példaul: A farsangi balban mindenkinek
szép jelmeze volt, Nemsokara odaériink, ugye? A spontan szdvegek atlagos idétar-
tama 20 perc volt, ekkor a gyermekek az 6vodarol, az iskolarol, illetve a szabad-
idejiikrél meséltek. Példa (részlet): utana mikor csongetnek utana fol kell menniink
a terem terembe onnan kipakolunk amilyen ora lesz és megkérdezziik Eva nénit vagy
1li nénit hogy mehetiink-e ren reggelizni és akkor lemegyiink reggelizni (7 éves adat-
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koz16). Példak az elemzéshez kivalasztott szavakra ismétlésekbdl: viz, kérsz, fold,
magyar, hosszu, balban, farsangi, indulunk, gyermeke, bukfencezni, kialtotta; hogy,
gy, miatt, ugye, keresztiil, nemsokdra. Példak a spontan szévegekbdl: 16, volt, kis,
fiuik, kapott, édes, lanyokat, siitéttem, féltékeny, iskolaba, eljutottam; hogy, csak, és,
azzal, tehat, ala, amibe, egyiket, ilyeneket, mindenféle.

A mondatismétléses feladatban az adatkdzlének hallas alapjan, egyszeri elhang-
zast kdvetden kellett a mondatot megismételnie. A spontan szovegek kétszemélyes
tarsalgasok alapjan jottek létre, ahol az interjukészitd igyekezett csak akkor kdzbe-
sz6lni, avagy kérdést feltenni, ha arra a beszélgetés folytatasa érdekében sziikség
volt (ez gyakrabban az 5 évesek esetében fordult eld). A spontan szovegek tehat
dontden narrativajellegi kozlések voltak.

Az ismétlésekbdl és a spontan szovegekbdl kivalasztott szavak idétartamat mér-
tem meg. A szavakat annotaltam a Praat programban (Boersma—Weenink 2015).
A szohatarokat az akusztikai hullamforma és a sz6 hangszinképe alapjan hataroztam
meg, folyamatos meghallgatassal, ligyelve a megel6z6 és a kovetd szoval alkotott
koartikulacios jelenségekre. Az id6tartamok kinyerése az annotalas alapjan tortént,
egy specifikus szkript segitségével automatikusan. Az idtartamok elemzése a ko-
vetkezd szempontok szerint valosult meg: (i) életkor, (ii) beszédmod, (iii) szotag-
szam, (iv) tartalmas vagy funkcioszo-e (szotipus). Tekintettel az adatkdzlok relative
kis szamara, a nemek kozotti esetleges eltéréseket nem vizsgaltam. A statisztikai
elemzésekhez egyvaltozos varianciaanalizist hasznaltam 95%-os megbizhatosagi
szinten, illetve a Pearson-féle korrelaciészamitast alkalmaztam (az SPSS 25.0 ver-
zi6szamu programban). Minden esetben megadtam a parcialis egyiitthatd értékét is
(alkalmazott jelolés: #?), amely a vizsgalt tényez6 hatasanak nagysagat jelzi. Azt
mutatja meg, hogy a fliggetlen valtoz6 (pl. az életkor vagy a beszédmod) milyen
mértékben befolyasolja a fliggd valtozo varianciajat. (Minél kozelebb van az érték
az egyhez, annal erésebb a két valtozo kdzotti sszefiiggés, és minél tavolabb, annal
gyengébb, még akkor is, ha matematikailag szignifikans eredményt kaptunk.)

3. Eredmények

A kutatas gyermek adatk6zlGinek atlagos szoidétartama, a beszédmodtol fiiggetlentil,
530 ms-nak adodott (atlagos eltérés = 270 ms). Az dsszes adatot tekintve, a sz6id6-
tartamok rovidebbek voltak az idésebb (atlag = 486 ms, atlagos eltérés = 254 ms) és
hosszabbak a fiatalabb gyermekek (atlag = 583 ms, atlagos eltérés = 289 ms) ejtésé-
ben. Nem csupan az atlagértékek kiilonbozdek, de a szorddas is, ami nagyobb egyé-
ni kiilonbségekre utal a fiatalabb gyermekeknél. Az adatk6zl6ink mindkét életkorban
tendenciaszerlien rovidebben ejtették a spontan kozlések szavait, mint az ismételt
mondatokban eléfordulokat. A mondatismétlések soran ejtett szavak atlagos idotarta-
ma az 5 éveseknél 613 ms (atlagos eltérés = 289 ms), a 7 éveseknél 530 ms (atlagos
eltérés = 244 ms). A kiilonbség atlagosan mintegy 80 ms. A spontan beszédben az
5 évesek szavainak atlagos idGtartama 556 ms (atlagos eltérés = 268 ms), a 7 évese-
kéi pedig 457 ms (atlagos eltérés = 251 ms). Az atlagos id6tartamot tekintve, a kii-
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16nbség az életkori csoportok széiddtartamai kozott 99 ms. Osszevetve az ismételt és
a spontan ejtett szavak id6tartamait ugyanazon életkori csoportban, azt latjuk, hogy
a 7 éveseknél valamivel nagyobb a szdidétartamok atlaganak kiilonbsége a beszéd-
mod tekintetében, mint az 5 évesek esetében. Az 0sszes idoértéket figyelembe véve,
a tartalmas szavak atlagos idétartama 6téveseknél 649 ms (atlagos eltérés = 275 ms),
a funkcidszavaké 402 ms volt (atlagos eltérés = 200 ms). A 7 évesek tartalmas sza-
vainak atlagos iddtartama 548 ms-nak (atlagos eltérés = 252 ms), a funkcioszavaké
330 ms-nak adodott (atlagos eltérés = 181 ms)

A szavak szOtagszama az ejtésiik idGtartamanak egyik alapvetden meghata-
rozo6 tényezdje. Az adatok azt mutatjak, hogy mind az ismétlések (1. abra), mind
a spontan kozlések (2. abra) esetében a gyermekek szavainak idétartamai linearisan
novekszenek. Az 5 évesek szavainak id6tartamai kdzott hasonldak a kiilonbségek
a két beszédmodban, és minden esetben hosszabbak az ismétlésben. A 7 évesek ejté-
sében alig van kiilonbség az egy szotagbol alld szavak idotartamaban a beszédmod
fliggvényében, a két szotagosok esetében az ismételt szavak hosszabbak. A harom és
négy szotagbol allo szavak hosszabb id6tartamban realizalodtak a spontan beszéd-
ben, mint ismétléskor.

Eletkor

1400 T [5 évesek
* W7 évesek

1200

1000 H
*

800

600

Szavak idétartama (ms)

400

200

1 D) 3 4

szotagok szama

1. abra. Ismételt mondatokban ejtett szavak idétartamai a két korcsoportban
(median és interkvartilis tartomany)

A statisztikai elemzések szerint a szavak id6tartama mind az életkor (F(1, 1750) =
39,835, p = 0,001, 2= 0,022), mind a beszédmdd fiiggvényében szignifikansan kii-
16nbozik (F(1, 1750) = 5,447, p = 0,002, 2= 0,003). A kett6 kolcsonhatasa (interak-
cidja) is szignifikans (F(1, 1750) = 12,571, p = 0,001, #? = 0,007), ami azt mutatja,
hogy a két tényez6 hatasa erdsiti egymast, és befolyasolja a szavak ejtési tartamat.
A hatasnagysaguk azonban kicsi. Az id6tartamok a szavak szotagszamanak fiiggveé-
nyében szignifikansan kiilonboznek (F(3, 1750) = 977,496, p = 0,001, #? = 0,628).
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Eletkor
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W7 évesek
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Szavak id6tartama (ms)

1 2 3 4

szotagok szama

2. abra. Spontan koézlésekben ejtett szavak id6tartamai a két korcsoportban
(median ¢s interkvartilis tartomany)

A szdtagszam nagy hatast gyakorol a szoéid6tartamokra (ahogyan azt a parcialis egyfitt-
hato értéke mutatja), és magyarazza az idGtartamokra kapott adatok jelentds részét.
A post hoc tesztek szignifikans kiilonbséget mutattak (p < 0,001) a kiilonb6z6 szotag-
szamu szavak id6tartamai kozott. A beszédmod €s a szotagszam interakcidja nem volt
szignifikans (F(3, 1750) = 1,511, p = 0,210, n?> = 0,003), hasonloképpen az életkor és
a szotagszam interakcidja sem (F(3, 1750) = 1,218, p = 0,302, »? = 0,002). A sza-
vak szoOtagszama, a beszédmod és az életkor kdlcsonhatdsa azonban szignifikans
(F(3,1750)=4,504, p= 0,004, 2= 0,008). A korrelacidelemzés is megerdsitette a sz6-
id6 és a szavak szotagszama kozotti erds dsszefiiggést (r = 0,797, p = 0,001), ugyan-
ez tapasztalhatd mindkét beszédmodban, az ismétléseknél (r = 0,815, p = 0,001) és
a spontan ejtésii szavak esetében is (= 0,777, p = 0,001).

Elemeztem a szoéid6tartamokat az életkor, a szotagszam és a szotipus fliggvényé-
ben ugyanazon beszédmodokban. Az ismételt szavak objektiv idtartama a szotag-
szam novekedésével hosszabbodik; 5 éveseknél az egy szotagos szavak atlaga 312 ms
(atlagos eltérés = 132 ms), a két szotagosoké 516 ms (atlagos eltérés = 163 ms),
a harom szotagosoké 733 ms (atlagos eltérés = 146 ms) és a négy szotagosoké 955 ms
(atlagos eltérés = 196 ms). A 7 évesek megfeleld adatai: 261 ms (atlagos eltérés = 97 ms),
481 ms (atlagos eltérés = 163 ms), 643 ms (atlagos eltérés = 138 ms) és 813 ms (at-
lagos eltérés = 180 ms). Az eltéré életkoru csoportokban adatolt kiilonbségek 51 ms
¢és 35 ms az egy és két szotagbol allo szavak esetében. A harom és a négy szotagos
szavaknal megndvekszenek a kiillonbségek, az atlagértékek 90 ms és 142 ms.

Az ismételt tartalmas és funkcidészavak idétartama révidebb az idésebb gyer-
mekek ejtésében (3. abra). A tartalmas szavak id6tartama az 5 éveseknél atlagosan
691 ms-nak (atlagos eltérés = 278 ms), a 7 éveseknél atlagosan 581 ms-nak ado-
dott (atlagos eltérés = 246 ms). Lényegesen kisebb eltérést adatoltunk a funkcioszok
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esetében, az atlagérték az 5 éveseknél 416 ms (atlagos eltérés = 213 ms), a 7 éve-
seknél pedig 390 ms (atlagos eltérés = 219 ms). A tartalmas szavaknal valamennyi
szotagszamu sz6 esetében a fiatalabb gyermekek hosszabban ejtették a szavakat.
A funkciészokat elemezve, az tapasztalhato, hogy a két és a harom szotagbol allokat
a 7 évesek ejtették hosszabban.

Az ismételt szavak id6tartamai szignifikans kiilonbséget mutattak a szotagszam
F(3, 751) = 278,475, p = 0,001, ? = 0,532), a szavak tipusa (F(1, 751) = 22,377,
p=0,001, 2= 0,030) és az ¢letkor (F(1, 751) =9,264, p = 0,001, n*>=0,012) fuigg-
vényében. Az ¢€letkor és a szdtagszam (F(3, 751) = 1,256, p = 0,288, n? = 0,005),
valamint a szdtagszam és a szotipus F(3, 751) = 2,137, p = 0,094, n? = 0,009) kol-
csOnhatasa nem, de az életkor és a sz6otipus interakcidja szignifikans volt (F(1, 751) =
8,868, p = 0,003, 2= 0,012). A szdtagszam, a szbtipus és az életkor interakcioja
nem volt szignifikans (F(3, 751) = 0,562, p = 0,640, n? = 0,002). A post hoc tesztek
minden esetben szignifikans kiilonbséget igazoltak a kiilonbozé szotagszamu szavak
idétartamai kozott (p < 0,001). Az életkori csoportokat kiilon-kiilon elemezve, a sza-
vak id6tartamai szignifikansan kiilonboztek mind a szotagszam (5 évesek: F(3,372) =
154,650, p = 0,001, n?=0,560; 7 évesek: F(3,378) = 131,823, p = 0,001, 2= 0,516),
mind a szavak tipusanak fliggvényében (5 évesek: F(1, 372) = 40,059, p = 0,001, °=
0,099; 7 évesek: F(3, 378) = 1,240, p = 0,266, n°= 0,003). A szdtagszam és a szotipus
interakcidja sem az 5 éveseknél (F(3, 372) = 0,878, p = 0,453, n? = 0,007), sem
a 7 éveseknél nem volt szignifikans (F(3, 378) = 1,725, p = 0,161, n?=0,014).
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3. abra. Ismételt mondatokban ejtett szavak idétartamai a két korcsoportban
(median ¢és interkvartilis tartomany)
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Elemeztem, hogy a spontan ejtésii szavak iddtartama hogyan alakul az életkor,
a szotagszam ¢és a szotipus fiiggvényében. Itt is az idésebb gyermekek produkaltak
a szavakat altalaban rovidebben. Az egy ¢s két szotagos szavak atlagos id6étartamai az
5 éveseknél hosszabbak (318 ms és 471 ms; atlagos eltérés = 148 ms és 154 ms), mint
a7 éveseknél (257 ms és 444 ms; atlagos eltérés = 112 ms és 127 ms); az atlagok kii-
16nbségei 61 ms és 27 ms. A harom és a négy szotagos szavak atlagos id6tartamaban
azonban nem volt jelentds eltérés a két életkori csoport kozott (5 évesek: 676 ms;
atlagos eltérés = 204 ms; 7 évesek: 665 ms; atlagos eltérés = 208 ms, illetve 5 éve-
sek: 889 ms; atlagos eltérés = 223 ms, 7 évesek: 871 ms; atlagos eltérés = 222 ms).
A 7 évesek szavai rovidebbek voltak ugyan, de a kiilonbségek atlagosan 20 ms
alattiak.

A tartalmas szavak id6tartama az 5 éveseknél atlagosan 612 ms-nak (atlagos elté-
rés = 268 ms), a 7 éveseknél pedig atlagosan 525 ms-nak (atlagos eltérés = 254 ms)
adodott. A funkcioszok atlagos idétartama 5 éveseknél 387 ms (atlagos eltérés =
185 ms), a 7 éveseknél pedig 294 ms (atlagos eltérés = 144 ms) (v0. 4. abra). A tartal-
mas szavak esetében szotagszamtol fiiggetleniil a fiatalabb gyermekek szoejtése volt
hosszabb, a négy szotagbol allo funkcidszokat azonban az Gsszes gyermek nagyon
hasonlé tartamban ejtette (5 évesek atlaga: 619 ms, a 7 éveseké: 622 ms).
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4. abra. Spontan ko6zlésekben ejtett szavak id6tartamai a két korcsoportban
(median ¢s interkvartilis tartomany)

A spontan ejtett szavak id6étartamai szignifikans kiilonbségeket mutattak a szotag-
szam fiiggvényében (£(3, 998) = 185,337, p = 0,001, n*= 0,362), a szbtipus fiiggvé-
nyében (F(1,998)=78,717, p=0,001, n?=0,074), az életkor fiiggvényében azonban
nem (F(1, 998) = 3,517, p = 0,061, n>= 0,004). A post hoc tesztek minden esetben
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szignifikans kiilonbséget igazoltak a kiillonb6z0 szotagszamu szavak idGtartamai ko-
z6tt (a p-érték mindeniitt kisebb, mint 0,001). A szdtagszam ¢és a szotipus interak-
cidja szignifikans volt (F(3, 998) = 11,404, p = 0,001, n? = 0,034), a szdtagszam és
az életkor kolesonhatasa nem (F(3, 998) = 0,743, p = 0,527, n?= 0,002), hasonléan
a sz6tipus és az életkor (F(1, 998) = 0,268, p = 0,605, n?=0,001) és a szotagszam,
a sz6tipus és az életkor interakcidja sem (F(3, 998) = 0,691, p = 0,558, n?=0,002).
Az ¢életkori csoportokat kiilon-kiilon elemezve, a szavak id6tartamai szignifikansan
kiilonboztek a szotagszam (5 éveseknél: F(3, 419) = 79,375, p = 0,001, #?= 0,367;
7 éveseknél: F(3,578) = 118,446, p = 0,001, 2= 0,384) és a szavak tipusanak fligg-
vényében (5 éveseknél: F(3, 419) = 13,578, p = 0,001, »? = 0,367; 7 éveseknél:
F(1, 578) = 45,352, p = 0,001, #? = 0,074). A szdtagszam ¢és a szotipus interakci-
0ja szignifikans volt mindkét életkori csoportban (5 éveseknél: F(3, 419) = 6,593,
p=0,001, 2= 0,046; 7 éveseknél: F(3, 578) = 5,681, p = 0,001, n*= 0,029).

4. Kovetkeztetések

A kutatas azt vizsgalta, hogy a szavak iddtartamai miként realizalédnak mondat-
ismétléskor és spontan kozlésekben Gtéves dvodas és hétéves iskolas gyermekek ej-
tésében. Valaszt kerestem arra a f6 kérdésre, hogy vajon a beszédmdd eredményez-e
kiilonbséget a gyermekek objektiv szoidétartamaiban. A szavak hosszisaganak és
a szotipusnak a hatasat is elemeztem a két vizsgalt beszédmodban elhangzott szavak
iddtartamainak tekintetében.

A szavak temporalis jellemzoéit els6sorban az hatarozza meg, hogy hany szo-
tagbol épiilnek fel. Az adatk6zIdk életkora a jelen kutatds spontan kozléseiben mért
szoid6tartamok esetében nem volt meghatarozo, az ismételt szavak tartamara azon-
ban hatast gyakorolt. Mindkét beszédmodban és mindkét €letkori csoportban jel-
lemzden kiilonbozott az elemzett szavak idétartama a szotipustol fliggéen. Magatol
értetddden szamos tovabbi tényez6 befolyasolja az ejtési idétartamot. Az iddsebb
gyermekek ejtésében altalaban rovidebbek voltak a szavak, mint a fiatalabbaknal,
a szoid6tartamok értékei természetesen mutattak atfedéseket, olykor azonossagokat
az életkori csoportok kozott. Ez az eredmény varhatd volt a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalmi adatok alapjan (pl. Redford 2015; Gosy—Krepsz 2017). A két évvel
idésebb gyermekek artikulacids gesztusai mar joval stabilabbak, mint a fiatalabba-
kéi, a beszédtervezési miiveletek nagyobb mértékben automatikusak, a temporalis
kontroll fejlettebben mikddik.

Az 6vodas és az iskolas gyermekek egyarant rovidebben ejtették a spontan koz-
lések szavait, mint az ismételt mondatokban el6fordulokat. A beszédmod hatasat
tiikrozte az id6tartamokban az a tény, hogy az ismétlés soran a gyermek hangzasi
mintat kapott, mig a spontan beszédben relative szabadon valasztotta meg €s ak-
tivalta a lexikalis hozzaférés céllexémajat. Nyilvanvaloan konnyebb és gyorsabb
a jol ismert szavak kiejtése szemben a ritkan vagy akar sosem hasznaltakkal, mint
példaul kalauz, minap, forgalom, odaériink (noha az adatkozlok egyéni mentalis
lexikonanak feltdltottsége nem ismert). A spontan kdzlésekben a gyermekek — élet-
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kortol fiiggetleniil — rendszerint a gyakran hasznalt (hallott és mondott) szavakat
aktivaljak és produkaljak. Spontan beszédkor a rejtett beszédtervezési mechanizmus
egyidejii miiveletei egyfajta gyorsitasra 6sztonzik a beszélot. A gyermek is igyekszik
relative rovid id6tartamban kiejteni a szavakat, hogy az ijabb fogalmaknak meg-
felelo eldhivasi és atalakitasi folyamatokat mitkodtetni tudja. A spontan kozlések
grammatikai szerkesztettsége tiikkrdzi a gyermek nyelvi kompetencigjat, bizonyos
gyakorisagi eléfordulasokat és egyfajta beszédrutint. Ezekhez a kozlésekhez képest
az ismételt mondatok szerkezete és szavai készen kapottak, és gyakorlatilag fligget-
az is hatast gyakorol az iddzitési viszonyok alakuldsara, hogy az ismétlés otéves
korban mar ritkdbban eléforduld beszédmod a mindennapokban. A spontan ejtésii €s
az ismételt szavak idGtartama nem korrelalt egymassal, ami arra utal, hogy az egyik
értékébodl nem kovetkeztethetiink a masik értékeére.

A hétéveseknél kissé nagyobb a szdidGtartamok atlaganak kiilonbsége a beszéd-
modd tekintetében, mint az Stévesek esetében. Ez valdsziniisithetden Osszefligg az
iskolasok fejlettebb artikulacids gesztusaival, a konnyebben és gyorsabban ,,prog-
ramozhaté” temporalis jellemzdkkel a spontan kozlésekben. A mentalis lexikonbdl
eléhivott szavak id6zitési reprezentacioja biztosabb €s jobban allandosult, mint az
ovodasok esetében. A temporalis kontroll is az idésebbeknél miikddik valdsziniisit-
hetéen jobban.

A szotagszdm novekedésével az elemzett szavak szdtagjainak idétartamaban rela-
tiv csokkenés bekdvetkezése volt varhatd (Lee et al. 1996; Smith et al. 1999; Gosy—
Krepsz 2017). Ez mindkét életkorban és mindkét beszédmodban be is kdvetkezett.
A csokkenés mind az ismétlésben, mind a spontan kozlésekben az idésebb gyermekek
ejtésére volt jellemzdbb, azaz 6k altalaban nagyobb mértékben redukaltak a hosszabb
szavakat a kiejtésben, mint a fiatalabbak. Az ismételt szavak esetében a hétéveseknél
kifejezettebb volt a redukalodés, mint a spontan ejtettek iddtartamaiban. A redukalo-
das mértékének ez az eltérése a beszédmadd fiiggvényében azt tiikrozi, hogy az 6téve-
sek spontan ejtett szavainak idOtartamai megkdzelitik a hétévesekéit. Ez a harom és
a négy szotagbol allo szavak esetén kiilondsen feltiind volt. A valoszinii okok — ame-
lyek tovabbi elemzéseket igényelnek — a hétévesek spontan beszédében, a frazisok
hosszéban ¢€s a kozlések grammatikai (szemantikai) komplexitasaban keresenddk.
Ugy gondolom tovébbé, hogy magyarazat lehet az is, hogy a hétévesek a spontan koz-
léseikben sok olyan hosszabb szot ejtettek, amelyek haszndlati gyakorisaga (még)
relative alacsony (az iskolaval, szabadidds tevékenységgel kapcsolatos ujabb sza-
vak). Példaul: technika, dontetlen, edzésre, csapatunknak, iroverseny, biivészkeészlet,
barkdacsasztalt, bordasfalig. A kovetkezd, harom és négy szotagbol allo szavak az 6t-
évesek kozléseibol szemléltetik a kiilonbséget: dindkat, fekete, boszorkany, allatokat,
bujocskaztunk, szobdjaba, homokozunk. A szavak hossza (szotagokban kifejezve) és
az iddtartamuk kozott erds korrelaciot talaltam mind az ismétlések, mind a spontan
kozlések esetén.

A funkcioszok altalaban késébb jelennek meg nagyobb szamban a gyermekek
beszédében a tartalmas szavakhoz képest (pl. Gosy 2005; Lengyel 1981). Utdbbiak
a magyar nyelv agglutinald jellege miatt meglehetésen valtozok, mig a funkcio-
szok formailag allandok. Az angolban végzett statisztikai elemzések szerint a funk-
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cioszok rovidebbek, mint a tartalmas szok, és a rovidebb funkcidszok hasznalata
gyakoribb (Miller et al. 1958). Ugyancsak angol nyelviiek olvasott szévegeinek
vizsgalatakor talaltak kiilonbséget a tartalmas és a funkcidszok lexikalis hozzaféré-
sében (Schmauder et al. 2000), és igazoltak a funkcioszok révidebb aktivalasi idejét
(Bell et al. 2009). A jelen kutatas azt tamasztotta ala, hogy a gyermekek ejtésében
mindkét beszédmodban rovidebbek voltak a funkcidoszok. Messzemend kovetkez-
tetéseket ebbol azonban még nem vonhatunk le, az azonban valosziniisithetd, hogy
ennck az az oka, hogy az allandoé formaju (tehat nem toldalékolhatd) funkcioszok
rovidebb ejtése a sziikséges artikulacids gesztusok relativ valtozatlansaganak a ko-
vetkezménye. Az a tény, hogy a két és a harom szotagbol allo funkcidszokat a hét-
évesek kismértékben hosszabban ejtették, a négy szdtagosok esetében pedig alig
volt kiilonbség az id6tartamokban az életkor szerint, utalhat arra, hogy az idésebb
gyermekek egyrészt jobban torekedhettek a pontos ejtésre, masrészt a megszokotta-
kon kiviil ritkabban el6fordulé funkcidészokat is hasznaltak a kozléseikben. Példaul:
eléeggé, olyankor, valamikor, nemsokara.

A hipotézisek nagyrészt teljesiiltek. Feltételeztem, hogy az ismételt mondatok
szavainak iddtartama hosszabb lesz, mint a spontan kozlésekben ejtetteké, ezt a fi-
atalabb gyermekek adatai igazoltak. Az idésebb gyermekek esetében az idéértékek
csak részben tamasztottak ala a feltevést, mivel a hétévesek a harom és négy szo-
tagos szavakat ismétléskor ejtették rovidebben. Ugy gondoltam, hogy az iddsebb
gyermekek szoiddtartamai rovidebbek lesznek, mint a fiatalokéi, amit az ismételt
szavak id6tartamai igazoltak, a spontan ejtésiickéi azonban csak részben. Az a hi-
potézis, hogy a szotagszam novekedésével a szavak idGtartama relativ csdkkenést
fog mutatni mindkét beszédmaddban, teljesiilt, de az idéviszonyok kiilonbségének
mértékében eltérés is tapasztalhato a beszédmod és az életkor fliggvényében. Végiil,
igazolodott, hogy a gyermekek a funkcioszokat rovidebben ejtették, mint a tartalmas
szavakat mindkét beszédmodban.

Az elemzett beszédanyagok szavainak id6tartamai alatamasztjak a szavak hosz-
sziisaganak (esetiinkben a szotagszamnak), az életkornak és a beszédmodnak a két-
ségtelen hatasat a temporalis viszonyok alakuldsara gyermekeknél; a hatdsnagysag
azonban erésen valtozonak igazolodott. A szavak hossza és az id6tartamok Osszefiig-
gése alapjan kijelenthetd, hogy mar 6téves korban miikddnek a redukcids folyama-
tok, amelyek két évvel kés6bb még hatarozottabban tapasztalhatok. A gyakorlottabb
artikulacio és a spontan beszédben a besz¢ld szandéka szerint eléhivott szavak ko-
vetkeztében jonnek 1étre a rovidebb id6tartamu szavak. A tartalmas ¢s a funkcidoszok
idozitési kiillonbsége ugyancsak igazolhatd mar az 6téveseknél is, és ez a hasznalati
gyakorisaggal, az allandd fonoldgiai/fonetikai formaval és a vélhetéen gyorsabb le-
xikalis hozzaféréssel magyarazhato.

A beszédmodok okozta eltérések tobb tényezé hatasa(i)ként értelmezhetdk,
ugymint a beszédmod hasznalati kiilonbsége, az emlékezeti differenciak, a men-
talis lexikon mas modon torténd aktivalasa, a produkciés mechanizmus miiveleti
kiilonbségei. Nem mondhato ki teljes bizonyossaggal, hogy az iddzitési eltérések
kizarolag a beszédmod kovetkezményei; hiszen az emlékezeti tényezok, az egyéni
kommunikacios sajatossagok, az anyanyelv-clsajatitas fejlédésének ténye, a figye-
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lem mikddése (stb.) is felelések a temporalis jellemzok alakulasaért. A kapott ada-
tok ugyanakkor jo kiindulast jelentenek a tovabbi vizsgalatokhoz.

Az eredmények — kissé attételesen ugyan —, de gyakorlati vonatkozasokra is raira-
nyitjak a figyelmet. Az ismételt szavak relative hosszl idtartamai a beszédészlelés,
a szokincs, illetve a verbalis memoria fokozott fejlesztésének sziikségességére utalnak.
Az a tény, hogy a spontan kozlésekben a hétévesek hasonlo tartamban produkaltak
a szavakat, mint az otévesek, felveti azt, hogy sziikség van a verbalis kommunika-
cid gyakorisaganak a novelésére. Minél tobb alkalmat biztositunk a gyermekeknek
a korlatozasok nélkiili spontan kozlésekre, annal biztosabban fogjak tudni kifejezni
magukat. Az id6zitésnek pedig mindebben nagy a szerepe.
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SUMMARY
Gosy, Maria
Duration of words produced in repetitions and spontaneously with children

The present study intended to analyze word durations both in sentence repetitions and in
spontaneous speech samples produced by 5-year-old and 7-year-old Hungarian-speaking
children. The durations of the older children’s words were significantly longer than those of
the younger children in repetitions but not in spontaneous speech. The number of the syllables
was a particularly decisive factor in durations. The reduction tendency of the longer words
was characteritic of all children’s pronunciation, and it was specifically marked with the
7-year-old children in repeated words. Function words were produced shorter than content
words by all children in both speech styles. Temporal patterns of words are good indicators
for developing articulation, lexical access, and speech motor control.

Keywords: words of various lengths, speech styles, durations, word types, 5- and 7-year-
olds
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Igeméd és mondatmod
A felsz6lito mod és a kotoméd (,,a mellékmondati felszolité mod™)
osszefiiggései a magyarban

1. Bevezetés

,»A magyar nyelvtudomany torténetében tobbszor is felmeriilt a konjunktivusz lehe-
tdsége, de a kotdmod konszenzusos elismeréséig soha nem jutott el a magyar ling-
visztika” (Szarka 2000: 258). A mult szazad utols6 harmaddban Prileszky Csilla (1974)
¢és Pataki P4l (1984) — egymastdl fiiggetleniil, de ugyanazon mondattani jelenségre
hivatkozva — a magyar mellékmondatbeli felszolitd mod és kotémaod megkiilonbozte-
tését kezdeményezték. Prileszky még nagyon ovatosan fogalmaz: ,,Ez a formai jegy
[ti. az igekdtds igék egyenes szorendje] jelzi, hogy itt nem valddi felszolitd modrol van
sz6, hanem valamiféle k6témaodrol — ha szabad megkockaztatni ezt a miiszot” (1974:
474); Pataki francia—magyar 0sszevetésen alapuld dolgozataban mar hatarozottab-
ban érvel a kotémod megléte mellett: ,,az eddigi magyar nyelvtanokban ismeretlen
fogalom a kotémaod”, pedig ,,az a nyelvtani jelenség, amely a francidban a subjonctif
formaban jelentkezik, a magyarban is megvan” (1984: 208). Kugler ugyan fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a mellékmondat akkor is tartalmazhat felszolité modu
allitmanyt, ha nem felszolitast tartalmaz, de a kotdmod elnevezést még 2000-ben
sem hasznalja a Magyar grammatikadban (Keszler 2000), jollehet utal arra, hogy
»a[...]mellékmondatbeli médhasznalatot tobb szerzd kotémaddnak (conjunktivusnak)
tartja” (Kugler 2000: 107).

A kotémadd léte minden bizonnyal azért vita targya a magyarban, mert formaja
(tobbé-kevésbeé) egybeesik a felszolito moddal, ezért a hagyomanyos, morfologiai
megkdzelitésben nem tekinthetd 6nallé igemddnak, annak ellenére sem, hogy 1¢é-
nyeges kiilonbség rajzolodik ki a valodi felszdlitast tartalmazd mondatok, illetve
az azokat idéz6 vagy valodi felszolitast egyaltalan nem tartalmazo -j jeles igealakot
tartalmaz6 mellékmondatok kozott.

Prileszky és (1974) Pataki (1984) is a funkcio els6dlegességét és a morfologiai for-
ma masodlagossagat hangsulyozzak, ezért a ,,felszolito mod” terminust csakis azokban
az esetekben tartjak elfogadhatonak, ha a mondat (vagy a mellékmondat) tényleges
felszolitast, kivansagot, ohajt stb. tartalmaz. Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni,
l6giai alapt megkozelitéséhez, akkor a magyar igeragozasi sorbol hianyzo6 kotdmod
mas szinten, a morfologiainal tagabban értelmezhetd, szintaktikai kategoria részeként
definidlhat6. Kivanatosnak tiinik a morfologiai kategoria (igemod) és a (morfo)szin-
taktikai kategoria (a mondatmod) elkiilonitése egymastol. Célom tovabba az, hogy
bemutassam a -j médjeles igealakok kiilonb6z6 funkcidit és az ezekkel osszefiiggés-
ben 1évé formai sajatossagokat, illetve az, hogy hozzjaruljak a felszolitdé modnak
(mint igemddnak) és a kotdmodnak (mint mondatmodnak) a pontosabb megértéséhez,
sajatossagaik és Osszefiiggéseik tisztazasahoz a magyar nyelvben. Mivel a kotdmod
fogalmanak és hasznalati szabalyainak ismerete egyrészt szdmos indoeurdpai nyelv
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tanitasa/tanulasa soran is elokeriil, masrészt a magyarnak mint idegen nyelvnek (MID)
az oktatasaban sem nélkiilozhetd, ezért a magyar nyelvészeti kutatasok eredményeire,
illetve MID-tanari tapasztalataimra tdmaszkodva kivanom a k6tdmod hasznalatanak
kérdéseit tisztazni ebben az elméleti és nyelvhasznalati szempontokat is figyelembe
vevo leirasban.

2. K6témod az indoeuropai nyelvekben

Az indoeurdpai nyelvekben a kotémod az igemddok egyike. Létezésérdl elsGsorban
a latin és az ujlatin nyelvekben, valamint a németben van altalaban tudomasunk, ezek-
ben a nyelvekben ugyanis a k6tdmod mind formailag, mind a hasznalatban elkiiloniil
a tobbi madtol. A hasznalat szabalyai azonban ezekben — a kotémodot ismerd — nyel-
vekben sem egységesek: markans eltérések figyelhetdk meg példaul abban a tekintet-
ben, hogy mely fomondatbeli kulcsszok hivnak el kotdmodot a mellékmondatokban.
Mig példaul a francidban a gondol ige kijelenté modot kér a beagyazott tagmondatban:
Paul pense que Pierre vient (kijelentd modu igealak) / *vienne (kotémodu igealak)
’Paul azt gondolja, hogy Pierre jon’, ugyanezen fomondati régens az olasz nyelvben
kotémodot kér maga utan: Paolo pensa che Pietro venga (kotomodu igealak) / *viene
(kijelenté modu igealak) (vo. Sarkany 2017). Az indoeuropai nyelvek kotémod-hasz-
nalataban harom f6 szempontot szokas hangsulyozni:

2.1. Kotémodu igealak altalaban dsszetett mondatokban, az alarendelt (beagyazott)
tagmondatban fordul el6. A nemzetkdzi terminusok a latin coniunctivus (’koto, 6sz-
szekapcesolo’) vagy subiunctivus (Calavetd, osszefliggd’) forditasaként honosodtak
meg az indoeurdpai nyelvekben: egyik résziik az el6bbi, masik résziik az utobbi
elnevezést vette at (pl. ol. congiuntivo, n. Konjunktiv // sp. subjuntivo, fr. subjonctif,
ang. subjunctive). Mindkét terminus azt nyomatékositja, hogy a kdtdmodu igealak
altalaban az alarendeldi 6sszetett mondatok fdmondatanak van alarendelve, ahhoz
kotodik.

2.2. A kotémoédot tartalmazo alarendelt mondatban leirt esemény szorosan kap-
csolodik a fémondathoz, amelynek prototipikus jelentése a beszélének a mondat
propozicionalis tartalmara vonatkozo bizonytalansagaval hozhatd kapcsolatba (pl.
fliggd beszéd). Kotdmodot talalunk akkor is, ha a beszéld a beagyazott mondatban
leirt eseményhez vagy tényallashoz valé személyes viszonyat (érzelmeit, értékité-
letét, vagyat, kételyét vagy akaratat) fogalmazza meg, valamint lehetdséget, sziiksé-
gességet, fontossagot stb. kifejezé fomondati predikatumok utan is. Ilyenkor tehat
szemantikai motivacié all a modvalasztas mogott.

2.3. A kotémad teljes paradigmaval rendelkezik: minden szamban és személyben
1étezik, szemben a felszolitdé formakkal, amelyek ragozasi sora hianyos (defektiv).
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3. A modus kategoria: igemédok a magyarban

A mod (modus) olyan grammatikai kategoria a magyarban, amely az ige morfolo-
giajaban van kodolva, de ,,funkcidja az egész mondat tartalmaval van kapcsolatban,
s alapvetd szerepet tolt be a nyelv modalis rendszerében, a modalitas kifejezésében”
tasat, miként kivanja a propoziciot a tarsalgas folyamataba, a szoveg kontextusaba
illeszteni (v6. Bybee 1985: 165, 169; idézi Kugler 2003: 36).

Hagyomanyos nyelvtanaink altalaban harom modot (kijelentd, feltételes és fel-
sz6lito) targyalnak (Tompa 1962; Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1976; Keszler
2000), és az alarendeldi Osszetett mondatok bedgyazott mondataiban megjelend
-j modjeles igealakokat is altalaban egységesen felszolitdé modunak definialjak, an-
nak ellenére, hogy ezekben a tagmondatokban az imperativuszi formak nem jelen-
tenek felszolitast.

Vannak tanulmanyok (pl. Pataki 1984; Toth 2003, 2005) és olyan tijabb gram-
matikak is (pl. E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998; Kalman 2001; Tolcsvai Nagy [szerk.]
2017), amelyek a harom igemdd mellé felveszik a szintaxis szintjén megjelend ko-
tdmodot is, hangsulyozva, hogy a k6témdd morfoldgiailag nem kiilonithetd el a fel-
sz61itdé modtol.

Tobben érvelnek amellett (Farkas 1992; Hegediis 2004: 259; 2018: 124-33;
Turi 2009; Varga 2013, 2011), hogy a -/ jeles igealakokat célszeri(i lenne egységesen
kotémodu (esetleg kotod-felszolitd modu) alakoknak nevezni, amelyek a kotdomodu
tagmondatokon kiviil felszolitasokban is eléfordulnak. Farkas (1992), Turi (2009) és
Varga (2011) arra hivatkozva érvelnek a kotémod dnallosaga mellett, hogy a nyelvek
tobbségében (igy a magyarban is) a felszolitdé mod csak masodik személyekben és
fémondati pozicidban lehetséges, vagyis a felszolité mod ragozasi paradigmaja hia-
nyos. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a minden szamban és személyben megjelend
-j mddjel semmiképpen nem a felszolitd modnak a jele, hanem a kdtémodé.

A fenti megkdzelitések ismeretében tovabbra is kérdés marad a kovetkezd: ha
a morfoldgia szintjén a kétdmodnak nincs a tobbi modjelté]l megkiilonboztetd jele,
akkor a konjunktivusz mint mod 1étezik vagy nem létezik a moduszok kozott a ma-
gyarban? Dolgozatomban a mellett fogok érvelni, hogy a — morfologiai mddjeldlés
szintjén valoban hianyzé — kotémaodot probaljuk meg mas szinten kimutatni, és te-
kintsiik azt a (szlik) morfologiai megkdzelitésnél tagabb értelemben vett modnak,
azaz mondatmoddnak.

4. A kotomod (,,a mellékmondati felsz6lit6 mod”) értelmezése a magyarban

Az bizonyosnak tlinik, hogy a kdtémoddnak az igemodok hagyomanyos, morfoldgiai
kereteken beliili értelmezése nemigen lehetséges, hiszen a kotdémodnak nincsen 6nalld
jele, amely megkiilonboztetné a tobbi modjeltdl (a kijelenté mdod @, a feltételes mod
-nA/-nd és a felsz6litb mod - jelétdl). Formailag nem tud elkiiléniilni az imperati-
vusztol, morfologiailag kénytelen a felszolito mod -f jelével megjelenni az igealakon,
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grammatikai kitevdje tehat homonim a felszolitd mod jelével. A k6tdmodot minden-
képpen célszeriinek tlinik egy, a morfologiai modnal tagabban felfogott, mas modo-
kat (kijelentd, feltételes) is magaba foglalo rendszer részének tekinteniink. A feltételes
moddu igealakokat tartalmazé alarendeléseket — noha modhasznalatukra szintén alkal-
mazhat6 a konjunktivusz fogalma — ebben a dolgozatban nem vizsgalom.

4.1. Miért nincs a kotémédnak a magyarban megkiilonbozteto jegye?

Erre a kérdésre Pomozi (1991) és Szarka (2000) tanulmanyai alapjan probalok vala-
szolni, amelyek érdekes adalékokkal szolgalnak a kdtdmod kialakulasaval kapeso-
latban. Pomozi a rokon nyelvek megfeleld példaira, valamint a korai nyelvemlékes
kor adataira hivatkozva valdsziniisiti, hogy a kétémodu szerkesztésmod az alaren-
deldi Osszetett mondatokban (Pista leiilt, hogy befiizze a cipdfiizdjét) a célhataro-
761 mellékmondat értékii infinitivuszi szerkezetekbdl alakult ki (Pista leiilt befiizni
a cipdfiizdjet): ,,A konjunktivusz ezek szerint nem lenne mas, mint egy relative igen
kései parallel nyelvi fejlemény altal kikényszeritett modus, amelynek természetesen
meg nyelviinkben a célhatarozoi alarendelés™ (1991: 10). A célhatarozoi mellékmon-
datnak megfeleld infinitivuszi szerkezet 1ényegesen régebbi, mint a megfeleld alaren-
delés, vo. példaul HB. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie
’Es mind Paradicsom-ben valo gyiimélesoktél monda neki élnie’ (1192-5) > Es a para-
dicsomban valo minden gytimélcsbél, monda neki, hogy éljen’. ,,Az alarendel6i Ossze-
tett mondatok kései megjelenése lehet esetleg az oka annak, hogy a konjunktivusznak
nincs 6nalld modjele” (Pomozi 1991: 10). ,,Az igenév > finit ige fejlodés egyébként
ismert grammatikalizacios folyamat, elég utalnunk a magyar -#- multidé-jel kialaku-
lasara” (Csepregi 2014: 100).

Szarka (2000: 251-2) a Benkd szerkesztette torténeti nyelvtant (1995: 656-8)
idézve szintén amellett foglal allast, hogy az 6magyar korban végbement fonévi
igeneves szerkezet célhatarozoi mellékmondatos feloldasa vezetett a kotémod ki-
alakulasahoz.

4.2. A kotéomad jelentése

Pataki a nem tényszerii tartalom megjelenitését értelmezi a mellékmondatokban
kotomoda funkcidként. A realis/irrealis megkiilonboztetést alkalmazva a kotémod
szemantikai funkcidjat a nem realitas kifejezésében latta: ,,(a k6tdmodu) igealakok
egytél-egyig olyasvalamit fejeznek ki, ami a valésagban nincsen meg, olyan tényt,
amely nem létezik, olyan folyamatot, amely nem torténik meg: olyasvalamit, ami-
nek a nemléte vitathatatlan™ (Pataki 1984: 210).

Turi is ugy véli, hogy a kotémodu igealak nem tényt kdzol, hanem csak ohajtott,
kivant, elrendelt, megparancsolt stb., de ,,a besz¢élé altal még nem ismert igazsag-
értékll, még be nem kovetkezett, un. irredlis esemény kifejezésére szolgal” (Turi
2009: 29), vo. példaul a kdvetkez6 mondatokat a faktualitas kifejezése szempont-
jabol: Helyeslem, hogy a biinésdket megbiintetik ~ Helyeslem, hogy a biinésoket
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megbiintessék (Pataki példai 1984: 209). A logikai kiilonbség a két mondat kdzott
abban all, hogy mig az els6 mellékmondat tartalma realis tényrdl vagy tényként ke-
zelt dologrol sz6l, addig a masodik mellékmondat tartalma (még) nem realizalodott,
a valésagban (még) nem tortént meg, de a megvalosulasa kivanatos lenne (v6. még
Ellenzem, hogy emelik a bérletek dardat ~ Ellenzem, hogy emeljék a bérletek ardt;
Fontos szamomra, hogy jol tanulsz ~ Fontos szamomra, hogy jol tanulj).

Téth, aki a kotdmod tanulmanyozasanak tobb munkat is szentelt (2003, 2005,
2006), e mod f6 funkcidjat a beszélonek a mondat propozicionalis tartalmara vo-
natkoz6 bizonytalansagaval hozza kapcsolatba, viszont nem tartja kielégitének
a hagyomanyos megkozelités magyarazoelvét, miszerint a realis allitast kifeje-
z6 mellékmondatokban kijelentd mod szerepel, mig a nem realis allitdst hordozd
mellékmondatokban nem kijelenté médok jelennek meg (Klemm 1931; Tompa
1962; Pataki 1984). Olyan elméleti keretet dolgoz ki a bévitményi mellékmonda-
tok modvalasztasara, amely a realis/irredlis kiilonbségen talmutat: a predikatumok
veridikalitasi tulajdonsagai ¢s a modvalasztas kozotti Osszefiiggésekre mutat ra,
nevezetesen arra, ha a fdomondat igaz, a mellékmondatnak is igaznak kell lennie.
A faktiv és érzékelést kifejez6 igék mindig veridikalisak, bévitményi mellékmon-
datai ezért kijelentd modban allnak: Oriilok, hogy Péter megjott. A direktivak (pl.
parancsol), az engedélyezést (pl. megenged), a célt (pl. torekszik) vagy az akaratot,
vagyakozast kifejezé (pl. akar) igék ellenben nem veridikalisak, mellékmondatai
ezért nem kijelentd médban allnak, példaul: Megparancsolom, hogy vedd fel a sap-
kad; Megengedem, hogy felvedd a sapkad (vo. Toth 20006).

5. Kontextusok, amelyekben -j jeles igealakokkal talalkozunk a magyarban
(az igemod és a mondatmad elkiilonitése a kiillonféle mondattipusokban)

Mivel a forma és a funkcid kdzott altalaban nincs ,,egy az egyhez” tipust megfele-
1¢s, igy a -/ jeles igealakok is tobbféle funkcidval, hasznalati értékkel rendelkeznek,
ezek a kovetkezok:

I. FELSZOLITO MODU FUNKCIO (igeméd)
5.1. direkt felszolitas (imperativusz),
5.2. fiiggd beszéd (kvotativ, reportativ mod):
5.2.1. fiiggd felszolitas,
5.2.2. fiiggd kérdés.

II. KOTOMODU FUNKCIO (mondatmdd)
5.3. célhatarozoi mellékmondatok;
5.4. a fomondatbeli predikatumok/dsszetevék/régensek meghatarozott sze-
mantikai jegye(i) altal el6hivott ktémoda mellékmondatok':

! Tlyenkor tehat a féomondat valamely lexikai elemének bizonyos szemantikai jegye, Molnar
Ilona terminusaval a ,,fémondatbeli keretkifejezés”, a ,,fémondatbeli kulcssz6™ az a ténye-
z6, amely a mellékmondati k6tdmod hasznalatat eléirja (Molnar 1994—-1995: 41).
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5.4.1. racionalis értékelést kifejezd predikatumok,

5.4.2. engedélyezést (és tiltast) kifejezd predikatumok,
5.4.3. célt, szandékot, hajlandosagot kifejez6 predikatumok,
5.4.4. vagyakozast kifejez6 predikatumok.

A felsorolt jelentéstipusok bizonyara tovabbiakkal is kiegészithetok. A kotémod
hasznalatat el6iré fomondati lexika (igék, névszok, allandoésult szerkezetek) lista-
zasa ¢€s jelentéstipusokba rendezése kiilondsen a magyar mint idegen nyelv tanitasa
szempontjabol tiinik indokoltnak és praktikusnak.

5.1. A magyarban a felszolitas tipikusan fémondati jelenség. A felszolitasokban
a besz¢l16 direkt rahatasi szandékkal akarja a folyamatok végbemenetelére vonatkozo
akaratat, ohajat, buzditasat, kivansagat, engedé¢lyét vagy beleegyezését kifejezésre
juttatni (Tompa, 1962: 488; A. Jasz6 1994: 253). Ezek a megnyilvanulasok ,,a vilag
egy lehetséges allapotanak 1étrehozasara iranyulnak, vagyis a beszélo a hallgatotol
egy tényallas 1étrehozasat varja el” (Kugler 2000: 107), nevezetesen azt, hogy elva-
rasaval azonos valtozas torténjen a vilagban.

A felszolitd mod a magyarban két személyhez kothetd: az esetek nagy szazaléka-
ban a besz¢él6 interakcioban birja ra partnerét valamely cselekedet elvégzésére, igy
megszolitottjai értelemszertien 2. személyek (te, 6n/maga; ti, nék/maguk) lehetnek,
legfeljebb tobbes szam 1. személy, ha a megnyilatkozo6 is tagja a csoportnak. A fel-
sz61ité mod paradigmaja tehat hianyos (1. tablazat):

1. tablazat

Hatarozatlan ragozas Hatarozott ragozas
E/l — —
E2
(te) olvass el/olvassal el (egy regényt), |olvasd el/olvassad el (Marai regényét),
olvasson el (egy regényt)
(6n/maga) olvassa el (Marai regényét)

E/3 — —
T/1 olvassunk el (egy regényt) olvassuk el (Marai regényét)
T2
() olvassatok el (egy regényt), olvassatok el (Mdarai regényét),

(6nék/maguk) |olvassanak (egy regényt) olvassdk el (Marai regényét)
T/3 — —

A fémondatbeli felszolitd6 mondatokban a direkt rahatasi szandékkal tarsithato
felszolito jelentéstartalom meghatarozott formai jegyekkel jar egyiitt:

» Semleges utasitd szerepben megfordul az igekoté-ige szorend: az igekdtds
igék igekotoi talnyomorészt az ige utan keriilnek (Uljon le!, Csindlja meg!).
» Létezik egy sajatos szorendi felszolito mondat, amelyben a felszolitod operator
ellenére az igemodositd — szokatlan médon — az ige eldtt marad; az egyenes
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szorend sajatos pragmatikai jelentéssel rendelkezik: nyomatékositja a beszé-
16 elvarasat, de akar fenyegetéssé is valtoztathatja: Aztan elgyere hozzank!,
Megedd nekem a spenotot!, Aztan jol megtanuld am a grammatikdt! Ez gyak-
ran egyiitt jar bizonyos partikulak hasznalataval (pl. dm, nekem, aztan, csak).
Az efféle mondatokkal kapcsolatban egyes szerzok fémondatbeli ktomodrol
beszélnek a magyarban is (Varga 2011, 2013).

» Tiltasokban a nem tagaddszo ne alakvaltozatanak az igekotd és ige kozé he-
lyezésével érhetjiik el ugyanezt a hatast: a Meg ne tedd! erés tiltast (mar-mar
fenyegetést) jelenit meg. Ugyanezt a funkciot toltheti be a mondat élén allo
nehogy partikula is (Nehogy megtedd!). Nem cselekvé igék esetén a tiltas
féltd, ovo, aggdodo intést is megjelenithet (amely egy nemkivanatos helyzet
elkeriilésére iranyul): El ne felejtsd!, Nehogy megfazz! (v6. Szili 2011: 491;
Imrényi—Kugler 2017: 787).

* Az 6hajto-kivandé mondatokban is felszolito modu igealakokat talalunk, de
ezekben a mondatokban a medidlis igék felszolitd modja nem akaratot, ha-
nem kivansagot, vagyat fejez ki, példaul: Siisson ki végre a nap!

5.2. Fiiggé beszéd (oratio obliqua)

A fliggd beszéd idézetszerii, masok parancsainak, kéréseinek stb. interpretalasa. Al-
litolagossagot fogalmaz meg: ilyen esetekben ugy hivatkozunk a kozlésekre, hogy
vagy nem foglalunk allast az igazsagtartalma feldl, vagy eleve bizonytalanként al-
litjuk be. Az indoeurodpai nyelvek fiiggd idézeteiben megfigyelheté modhasznalati
gyakorlat, a kotomod alkalmazasa a latinbol eredeztethetd. A magyar fiiggd idé-
zet jellemzd sajatossaga, hogy benne az igeiddk és az igemddok nem modosulnak
a kozl6 szempontjabol: ugyanabban az idében és mdodban allnak, amely a megfeleld
egyenes idézetben lenne.

A fligg6 beszéd az evidencialitassal (’szemtanusagi mod’) van kapcsolatban, amely
azt jelzi, hogy a beszEélé milyen tapasztalattal rendelkezik sajat kijelentéseinek tartal-
ma tekintetében, honnan, milyen forrasbol szarmazik a beszEélé tudasa, informacioja,
tehat allitdsa mennyire megbizhato. A kozvetlen evidencia kifejezhet (és meg is kii-
16nboztethet egymastol) 1atasi, hallasi, egyéb kozvetlen ismeretet, a kdzvetett eviden-
cia pedig kovetkeztetéses (inferencidlis) vagy hallomasos, idéz6 (kvotativ, reportativ)
evidencialitast fejez ki, éppen ezért ,,a kozvetett evidencidhoz altalaban hozzakap-
csolodik a ’bizonytalan’ besz¢ldi értékelés, ezért ez a kategoria gyakran érintkezik
amodalitas tartomanyaval” (Kugler 2003: 176). A latinban a ,,masod-, harmadkézbol”
szarmaz0, értesiilésen vagy kovetkeztetésen alapuld, tehat az igynevezett kozvetett
evidencialis kozlések kifejezésére gyakran hasznaltak kijelenté mod helyett jelolt
modot (kotémddot), mégpedig abbdl a meggondolasbdl, hogy egy olyan esemény-
nek az elbeszélése, amelyet a kdzl6 nem latott / nem hallott, nem allithat tényként
(hiszen az valaki mastol, egy harmadik személytdl szarmazik, ezért aztan kétséges),
példaul: a Mari azt mondta, hogy Péter tegnap késon jott haza mondatban 1év6 in-
formacid (Péter késén jott haza) egy harmadik személytol (Maritol) szarmazik, és
mivel nem a k6z16 latta/hallotta/tapasztalta stb. a hazaérkezés késoi id6pontjat, ezért
nem allithatja tényként.



448 H. Varga Marta

5.2.1. Fiiggd felszolitas

Az alarendeld Osszetett mondatok gyakori tipusa a fiiggd felszolitas. Ebben a ti-
pusban a felidézett valosagos fémondati felszolitas (Vidd ki a szemetet!) alarendelt
tagmondatba kertil a bevezetd, idézé fomondat révén. A direkt felszolitast mar csak
idézi az Anyam arra keért, hogy vigyem ki a szemetet mondat, de ,,az atképzeléses
eléadas kovetkeztében ott sejlik a valosagos felszolitas, amely mellékmondatta »te-
vodott at«” (Molnar 1994-1995: 14). A mellékmondatban a magyar igeidd és az
igemdd nem modosul (a megfelel egyenes idézettel egybevetve), és a fliggd fel-
szolitasban megdrzddik az egyszerti felszolitds igekotds igéjének forditott (inverz)
szorendje is. Itt tehat nem a fomondatbeli predikdtum valamely szemantikai jegye
hivta elé a mellékmondat kotémaodjat: az elsédleges verbalis felszolitas a hozzaja-
ruld ko6z16, 1déz6 mondatnak készonhetden valik mellékmondatta. Ha a felszolitas
alarendelt tagmondatba keriil, akkor bizonyos mondattani kritériumok segitenek el-
kiiloniteni a felszolitd modot a kotdmodtol:

* A fiiggd beszédre a forditott (az ige-igekotd) sorrend jellemzd, pontosan ugy,
ahogy fémondatbeli felszolitas esetén, példaul: Megparancsolta, hogy egyiik
meg a levest (*Megparancsolta, hogy megegyiik a levest). Esetenként mind-
két sorrend lehetséges, példaul: Azt akarta, hogy egyiik meg a levest ~ Azt
akarta, hogy megegyiik a levest; Azt akarom, hogy tavaszodjon ki ~ Azt aka-
rom, hogy kitavaszodjon. A grammatikai kontraszt jelentésbeli kiilonbséget
feltételez: az Azt akarom, hogy + inverz szérendi mondatban a valésagos
felszolitas tevodik at a mellékmondatba, mig az Azt akarom, hogy + egyenes
szorendii mondatban a célra iranyulas jegye dominal (vo. Szili 2011).

*  Ahogy kot6szo torlését az alarendelt mondat elejérdl a fiiggd beszéd lehetové
teszi, példaul: Megparancsolta, (hogy) egyiik meg a levest; Arra kért, (hogy)
takaritsam ki a lakast;

* A fiiggd beszédben foglalt allitdlagossag kifejezésére — a latin fliggd idézetek
igemodhasznalatanak hatdsara — korabban a magyarban is gyakran fordult
el6 feltételes modu igealak a kijelentd vagy felszolitd mod helyett, példaul:
Mondtaik, hogy a varban egy hatalmas ur élne (¢l) vagy Ez megparancsolta,
hogy ki-ki egy almat vinne (vigyen) neki ajandékba (Grétsy—Kovalovszky
1980: 703). Boksay az Egy bétsi asszonyka azt irta vidéken él6 bardtnéjanak,
hogy kiildene neki savanyiikdaposzta-magot mondat a mai fiilnek megleheto-
sen archaikusan hangzoé feltételesmod-hasznalatot (a vart felszolitd helyett)
igemodtévesztésnek tulajdonitja, tudniillik ,,az irdstudok ,,nem értették meg
jol a coniunctivusos igeidé-egyeztetés Iényegét a latinban, és egy egyszer(,
de torzitd modellt kovettek és kovetnek” (Boksay 2008: 7).

Ugy tiinik, a fiiggé felszolitas megvalosulasa szempontjabol kozombaos, hogy
a fomondat predikatumai (az idéz6 igék) az utasitds milyen mindségét/erdsségét/
arnyalatait juttatjak kifejezédésre, tehat:

— direktivum (utasito, rahato) jelentéstiek-e, példaul: (meg)parancsol, akar, fel-
szolit, raszol, (meg)ker, utasit, kivan, elrendel, javasol, biztat, buzdit, kovetel,
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ajanl, tandcsol, kényordg, kényszerit, kételez, meghagy, rdaszorit, rimankodik,
figyelmeztet, vo. példaul: Megparancsolom, hogy hagyjak el a lakast, vagy

— semlegesek, foként allitast megtestesitd igék-e, példaul: mond, gondol, iizen,
szol, ir, ertesit, vo. példaul: Azt a mondom (’tanacsolom’, ’javaslom”), hogy
hagyjak el a lakast esetleg

— ,,abeszelo csak kovetkeztet valamilyen kényszerre, 0sszegzi a szituacio alap-
jan a benyomasait” (Szili 2011: 482), vo. példaul: 4 féberlo ugy dontitt, hogy
hagyjak el a lakast;

— el6fordul, hogy a fémondati predikatum utan kovetkezé mellékmondat tulaj-
donképpen elliptikus felszolitas, példaul: Elkiildték (ti. azzal a felszolitassal,
paranccsal, kéréssel stb.), hogy vdltsa meg a jegyet (Prileszky példaja 1974:
475); az igekotos ige forditott szorendje utal arra, hogy ebben a mondatban is
fliggo felszolitas rejlik.

5.2.2. Fiigg6 kerdes

A Bekopogjak? Kopogjak be? // Megvarjam, ne varjam meg? // Egyiink almat? // Ki
vegye meg az almat? mondatok egyenes idézetek, valaszt var6 kérdések, amelyek
a besz¢élo tanacstalansagat, bizonytalansagat juttatjak kifejezodésre. ,,Ha explicit-
té akarjuk tenni ezeket a valdjaban elliptikus szerkezeteket, a lehetdségek gazdag
tarhazabol valogathatunk™ (Szili 2011: 489), kiilonféle stratégiak kozott donthet-
ve, példaul: Kerlek, mondd meg, mit tegyek! (felszolitas); Mit mondasz, mit tegyek?
(kérdés); Azon gondolkodom / morfondirozom / tanakodom, elmenjek-e / menjek-e
el (a bizonytalansag tiikroztetése). ,,Az atképzéses modhasznalat kovetkeztében fel-
sz6l1ité mod all ezekben a fliggd kérdésekben is” (Prileszky 1974: 474). A felszolito
mod hasznalatat a mellékmondatban kifejezett kérdés tartalmi jegye, a bizonytalan-
sag, a kétkedés, a felszolitasra varas idézi eld.

Formai tekintetben ezek a mondatok is kettds sajatossagot mutatnak: az igeko-
t0 egyiitt is maradhat, de el is valhat igéjétdl (az igekotd helye itt is kdveti a meg-
felel6 egyszer(i mondatbeliét, tehat lehet egyenes is, forditott is), példaul: Habozott,
(hogy) bekopogjon-e ~ Habozott, (hogy) kopogjon-e be. Az egyes vagy tobbes szamii
els6 személyekben hasznalatos kérdések esetén az inverz szérendben ,,a beszélo [...]
a partnere valaszaban megjelend illokucios erét eldlegezi meg: Varjalak meg? «— Varj
meg / ne varj meg! A Megvarjalak? tipust kérdésekben, valamint az allitoi valtozata-
ikban (Nem tudom, megvarjalak-e) az inverzio elmaradasa a rahat6i szandék eltiiné-
sére utal. A helyébe 1ép6 illokuicios erd rokonithatd a sziikségességgel ("Meg kell,
hogy varjalak?”) vagy a cél kifejezésével (’Akarod, hogy megvarjalak?”) (vo. Szili
2011: 490).

5.3. Célhatarozoi mellékmondatok

Ez a mondatszerkezet a kotémod leggyakoribb eléfordulasi helye. Az alarendelt tag-
mondatban 1évé felszolitdé moda igealak sem kozvetlen, sem felidézett (kdzvetett)
felszolitast nem tartalmaz, és nem is a fdémondati predikatum valamilyen szemantikai
jegye hivja el6 a felsz6lito modot a mellékmondatban (bar a fomondatban gyakran
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szerepelnek mozgast jelentd igék), hanem a két mondat kozotti logikai kapcsolodas,
a célhatarozoi viszony. A célhatarozo6i mellékmondat kialakulasanak rekonstruala-
sakor feltételezhetd, hogy ,,az eredetileg harom részbdl allo tagmondat-egyiittesbol
a kozépsé (a kommunikacids szempontbol kevésbé jelentds, csupan tartalomvarod)
tagmondat torl6dott. Ez a torlédott tagmondat az utana kovetkezdvel targyi, az 6t
megeldzdvel kapcsolatos vagy még inkabb oksagi viszonyban allhatott: Elutazott
vidékre, és/mert azt akarta/kivanta, hogy talalkozzék dreg tandaraval — Elutazott
vidékre, hogy talalkozzék oreg tandraval. A keletkezésnek ez a modja tobb dologra
is ravilagit, pl. (a) a célhatarozo6i mellékmondatok koétdszava az altalanos (tartalmat-
lan) hogy, (b) a mellékmondat modhasznalatat a torolt mondat akar, kivan, szeretne,
ohajt alaptagjai kovetelik meg, (c) ez egyuttal az ok- ¢és célhatarozoi mondatok uta-
l6sz6-egyezését és mellékmondatbeli igemddhasznalatanak kiilonbségét is indokol-
ja: Azert utazott vidékre, [mert azt akarta], hogy lassa oreg tandrat (célhatarozoi
alarendelés) ~ Azért utazott vidékre, mert latni akarta éreg tandrat (okhatarozoi ala-
rendelés), és arra is ramutat, (d) miért gyakori az egykori fomondati funkcioju igé-
bol partikulava grammatikalizalédott ~add hasznalata célhatarozoi mellékmondatok
bevezetésére: Ne zavard most a fiut, hagyd, hogy tanuljon — Ne zavard most a fuuit,
hadd tanuljon” (Kiss—Pusztai 2003: 516).
A célhatarozo6i mellékmondatok kotémodu igéinek sajatossagai a kovetkezok:

* A kotomodu hasznalat csak az egyenes szorendl igekotds igét engedi meg
(az 1gekotd nem valik el az igéjétdl); ez a szorend is annak a jele, hogy itt
sem valdsagos felszolitasrol van szo, példaul: Azért jottem Magyarorszagra,
hogy megtanuljak magyarul; A sziileim tamogatjik, hogy elkoltézzek Buda-

pestrol.
* A kotémad teljes paradigmaval rendelkezik mindkét ragozasban (lasd 2. tab-
lazat).
2. tablazat
HATAROZATLAN RAGOZAS HATAROZOTT RAGOZAS

E/1  |Azért jottem Magyarorszagra, hogy Azért jottem Magyarorszagra, hogy
(én) |megtanuljak magyarul. megtanuljam a magyar nyelvet.
E/2 |Azért jottél Magyarorszagra, hogy Azért jottél Magyarorszagra, hogy
(te) |megtanulj(al) magyarul. megtanul(ja)d a magyar nyelvet.
E/3  |Azért jott Magyarorszagra, hogy Azért jott Magyarorszagra, hogy
(6) |megtanuljon magyarul. megtanulja a magyar nyelvet.
T/1 |Azért jottiink Magyarorszagra, hogy | Azért jottiink Magyarorszagra, hogy
(mi) |megtanuljunk magyarul. megtanuljuk a magyar nyelvet.
T/2 |Azért jottetek Magyarorszagra, hogy | Azért jottetek Magyarorszagra, hogy
(ti) |megtanuljatok magyarul. megtanuljatok a magyar nyelvet.
T/3 |Azért jottek Magyarorszagra, hogy Azért jottek Magyarorszagra, hogy
(6k) |megtanuljanak magyarul. megtanuljak a magyar nyelvet.
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* A célhatarozoi mellékmondatot eléhivé utaldszavak, példaul: azeért, avégre,
avégett, ugy (ezek gyakran nem jelennek meg testesen); példaul: Azért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne (Tamési Aron), Ugy
dolgozik, hogy elérje a délutani vonatot.

*  Ahogy kot6szo nem maradhat el a tagmondat élérdl, példaul: *Azért vagyunk
a vilagon, frogy valahol otthon legyiink benne. Turi (2009) feltevése szerint
ennek az a magyarazata, hogy a kotdszo hordozza azt a [+CONIJ] jegyet,
amelyet a fémondati predikdtum bovitményétél megkivan. A konjunktivuszi
mellékmondatok élérdl azért nem hagyhat6 el a kotdszo, mert elhagyasa ese-
tén nem teljesiilne a fémondati predikatum [+CONJ] jegyli bovitmény iranti
szelekcios igénye. Felszolitd moda mellékmondatok esetén a hogy azért ma-
radhat el, mert ez esetben a kot6szo mellett az imperativ operator is ki tudja
elégiteni a fomondati predikatum szelekcios kivanalmait (2009: 31).

» Prileszky — a magyar mint idegen nyelv oktatasanak gyakorlati szempontja-
it is figyelembe véve — a célhatarozoi mellékmondatokban megjelend azonos
funkcioju, de kiilonbozo stilisztikai értékli negativ kotdszavak (nehogy, hogy
ne) utani igek6té-hasznalatra is felhivja a figyelmet (1974: 475): Gondosan be-
csomagolta a vazat, nehogy osszetorjon (az igekotos ige egyenes szorendii) ~
Gondosan becsomagolta a vazat, hogy ne torjon ossze (vélhetden a kiilonallo
tiltdoszocska hatasara az igekotds ige forditott szorendi a tiltas szérendjének
megfelelden).

» A célt, szandékot kifejté mellékmondatban — latin hatasra — feltételes mod is
el6fordulhat, példaul: [Jonds] hajora szallott, mely elvinné étet — Tarsis fele,
Elkiildte [az Isten a cetet Jondshoz], hogy benyelné (Babits: Jonas konyve):
a latin célhataroz6i mondatokban kotelezé consecutio temporum szabalyai
befolyasolhattak a magyar mellékmondatok igemodhasznalatat. ,,Ez az ige-
modvaltozas a latin szabalyoknak megfeleléen akkor gyakori, ha a fémondat
igéje mult ideji” (Kiss—Pusztai 2005: 517).

5.4. A fomondatbeli predikatum meghatarozott szemantikai jegye(i)
(keretkifejezések, kulcsszok) altal el6hivott kotomodi mellékmondatok

A kotomod vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el a féomondati lexika és a mellék-
mondat jelentéskapcsolatatol: ,,Az alarendelt mondat modalitasa természetesen min-
dig a mondatot — végs6é soron — vonzatként meghatarozo fémondati Gsszetevotol,
azaz egy lexikalis elemtdl fiigg” (Kenesei 1992: 679), a modvalasztasban tehat elsé-
sorban szemantikai megfontolasok jatszanak szerepet. Ilyenkor a fémondat régense
(az ugynevezett keretkifejezés, kulcsszo) befolyasolja a mellékmondat maodjat, az ve-
zérli, ,,koti meg” a mellékmondat szintaktikai struktarajat. Erre mar Molnar is felhivta
a figyelmet: ,,a mellékmondati imperativus alkalmazasa kevésbé egy logikai kritérium
— a ’tény vagy nem tény’ — koriil, sokkal inkabb egy értékeld kritérium — a ’legyen
vagy ne legyen’ jegye — koriil 6sszpontosul (Molnar 1994-95: 23). Ugyanezen krité-
riumot emeli ki Keszler is (2000: 107). Kenesei altalanosité megfogalmazasa szerint
a kotdmodhasznalat a faktualitas felfiiggesztéseként értelmezhetd. Utal arra is, hogy
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a kotomoda mellékmondatokon kiviil a feltételes és a valodi (fiiggd) felszolitdo modu
alarendelésekbdl is hianyzik a tényszerliség, azaz irrealis vagy utoidejii allitasokat
fogalmaznak meg, és a mellékmondatok modalitasa ,,a faktualitas felfliggesztésének
egyik jelentékeny eszkoze” (Kenesei 1992: 679).

To6th a szemantikai jegyet/kulcsszot mint egyediili magyarazoelvet elveti. Erve-
lésében elsésorban azokra a fomondati régensekre hivatkozik, amelyek mind a ko-
tdmodot, mind a felszolitd modot engedélyezik: ,,ha igaz lenne, hogy minden régens
egy ¢és csak egy modot enged, akkor amellett érvelhetnénk, hogy a mddvalasztast
lexikalis tényezok szabalyozzak, azaz a régens bizonyos lexikalis jegyei (amelyek
a szotarban talalhatok) hatarozzak meg az alarendelt mellékmondat lehetséges modjat.
Azonban az a tény, hogy egyes predikatumok tobb mint egy modot engednek mon-
datbovitményeikben, csupan lexikalis jegyekkel nem magyarazhatd kielégithetéen”
(Toth 2005: 180). A modvalasztasban megnyilvanuld kettdséget a propoziciokban
megjelend manipulalasi szandék erésségével hozza kapcsolatba: a kdtémod haszna-
lata gyenge manipulalas, a felszolito mod hasznalata pedig erés manipulalas esetén
lehetséges. Tehat a Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk utazzon el néhany napra
pihenni és a Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk elutazzon néhany napra pihen-
ni mondatparban az inverz szérend er6s manipulalast fejez ki: a sziilok felszolitottak
Monikat, hogy utazzon el. A masodik mondatban az egyenes szorend indirekt modon
juttatja kifejezésre a sziilok céljat (Toth 2003, 2005). E lexikai egységek Janus-arct
szintaktikai viselkedését Szili is hasonloképpen értelmezi: ,,Az imperativuszi konst-
rukcidban a rahatoi szandék kertil eldtérbe, az attol eltérében a propozicionalis tar-
talomba foglaltakra mint emocionalisan megjeldlt, elérendd célra esik a hangsuly”
(Szili 2011: 488-9), példaul: Ragaszkodott hozzd, hogy mondjam el az igazsagot ~
Ragaszkodott hozza, hogy elmondjam az igazsagot. llyen esetben tehat a fémondat
lexikaja — a kozlési szandéktol fiiggden — valasztasi lehetéséget enged meg a mel-
lékmondat igemod-hasznalataban.

Pintér (2009) 11j szempontbol kdzeliti meg a magyar alarendelé Gsszetett monda-
tok azon tipusat, amely mondatértékii bévitménnyel egésziil ki. Ugy véli, hogy a bo-
vitmény moddja nem josolhaté meg pusztan a fémondat predikatumanak jellegébol,
vo. példaul a Janos igyekszik mielobb hazaérni és a Janos igyekszik, hogy mielobb
hazaérjen példamondatokat, amelyek esetében nem lehetséges pusztan a fémonda-
ti igetipusok alapjan megjosolni a mellékmondat modjat, hiszen felvehetnek mind
kotdmodu, mind fonévi igenévi bovitményt. Az alany kontrollaltsaga lesz az, amely
meghatarozza, hogy egy adott mondat esetében melyik mod realizalodik: a ktémoda
alarendelt mellékmondat akkor jelenik meg a magyar nyelvben, ha a fliggd szituaciot
jeloldé mellékmondatban a bedgyazott alany referensét nem kontrollalja a fémondati
alany. Kontrollalas esetén azonban a masik fiiggé modu, vagyis a személyrag nélkiili
fonévi igenevet tartalmazo bdvitmény fog realizalodni. E. Kiss is ugyanezt allapitja
meg: ,,Azok a nyelvek — mint példaul a magyar —, melyek mind az infinitivust, mind
a kotdmodot ismerik, altalaban abban az esetben alkalmaznak infinitivust, ha a féige
¢és az alarendelt ige alanya ugyanaz (pl. Janos el akar menni), és abban az esetben
alkalmaznak kotémoédot, ha a két alany kiilonboz6 (pl. En azt akarom, hogy Jéanos
elmenjen)” (E. Kiss 2009: 222-3).
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A kotémoda mellékmondatot kivaltd legfontosabb szemantikai tartalmak a ko-
vetkezok:

5.4.1. Racionalis értékelést kifejezd predikatumok, példaul:
(+) fontos, kell, sziikséges, nélkiilozhetetlen, elkeriilhetetlen, elengedhetetlen,
kotelesség, feladat,
(=) hasztalan, lehetetlen, sziikségtelen, elképzelhetetlen, felesleges, értelmetlen,
tavol all tole, kizartnak tart, nem valoszinii.

5.4.2. Engedélyezést (és tiltast) kifejezo predikatumok, példaul:

(+) engedélyezés, példaul: megenged vmit, lehetévé tesz vmit, megkivan vmit,
hagy vmit, tir vmit, alkalmad ad vmire, elvar vmit, készen all vmire, kedve
van vmihez, joga van vmihez, feljogosit vmire, megoldhato vmi, lehet szo
vmirdl, nincs kifogasa vmi ellen, felhatalmaz vmire, batorit vkit vmire, ta-
mogat vkit vmiben;

(-) tiltas, példaul: megtilt vmit, akadalyoz vmit, gatol vmit, visszatart vkit, ov ~
ved vkit vmitol, ova int vkit vinire, lebeszél vkit vimirdl, ellenez vmit, szo sem
lehet vmirdl, isten mentsen vmitol, megengedhetetlen vmi, nem fordulhat elo
vmi.

»Engedélykérésért akkor folyamodunk, ha a megvaldsitandé cselekedet fontos
vagy kedvezd szdmunkra, ¢s fiiggd viszonyban vagyunk a cimzettel” (Szili 2011:
490). Az imperativuszi engedélyezések, tiltasok helyett (menj el, ne menj el) valasz-
tott cselekvési mod — a fémondat igéinek jelentésébol kovetkezéen — azt fejezi ki,
hogy a propozicionalis tartalomban foglaltakat a besz¢lé partnere (jo- vagy rossz-
indulatanak, egyéb emocionalis indittatdsdnak kovetkeztében meghozott) dontését
figyelembe véve hajtja végre.

5.4.3. Célt, szandékot, hajlanddséagot kifejezd predikdtumok, példaul:

(): igyekszik ~ torekszik vmire, kész vmire, képes vmire, hajlik vmire, kedve van
vmihez, vallalkozik vmire, gondoskodik ~ tesz vmirdl, hajlando vmire, mélto
vmire, rdszanja magat vmire, elfogad vmit, beleegyezik vmibe, az a célja,
hozzalat vimihez, azon van,

(-): fél, visszariad ~ irtozik vmitdl, képtelen vmire, alkalmatlan vmire, letesz ~
lemond vmirdl, tartozkodik vmitol;

5.4.4. Vagyakozast kifejez6 predikatumok, példaul:
akar ~ kivan ~ ohajt vmit, vagyik ~ vagyakozik ~ ahitozik ~ dcsingozik ~ szom-
Jazik vmire;

Egyetértek Aradi Andrassal, aki a k6tdémod hasznalatat eldird szemantikai tartal-
mak még nagyobb, még altalanosabb kategoridkba foglalasat szorgalmazza annak
érdekében, hogy egységesebb, a nyelvi gondolkodasmodot tiikr6z6 magyarazatot
adhassunk a kotémod hasznalatara (v6. Aradi 2006: 12).

Az 5.4.-ben felsorolt predikdtumok kozds vondsa, hogy ezek értékitéleteket,
érzelmeket, akaratot, vagyat fejeznek ki, benniik tehat a beszélonek az alarendelt
tagmondatban leirt eseményhez, tényallashoz fiiz6d6 viszonyulésa fejezdédik ki (fon-
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tosnak tart valamit, lehetové tesz valamit, elvar valamit, engedélyez valamit, torek-
szik valaminek a megvalositdasara stb.). Ilyen esetben a beszélének tekintetbe kell
vennie azt, hogy mas nem ugyanugy viszonyul hozza, esetleg ennek éppen az ellen-
kezdjét gondolja, tartja kivanatosnak, mint 6 maga. Ezek a fémondati predikdtumok
kotémodot hivnak eld a mellékmondatban allo cselekvés vagy torténés bizonytalan,
kétséges, lehetséges, feltételezett, vélt, megkivant stb. jellegét felerdsitendd.

Ha megvizsgaljuk a 5.4.1-5.4.4. csoport alarendelt tagmondataiban szerepld ige-
alakokat, vilagossa valik, hogy ezek nem valddi felszolitasok:

* A mellékmondatokbdl hianyzik a felszolito jelentéstartalom, Pomozi Pétert
idézve ,,szemantikai abszurdum” (1991: 4) lenne imperativuszi jelentést fel-
tételezni benniik.

» Ezek a mondatok — a klasszikus grammatikakbdl jol ismert tétel szerint is
— kijelentd mondatok, hiszen az alarendelé Osszetett mondatok modalitasat
a fdomondat modalitdsa hatdrozza meg.

* Migafelszolitas beszédaktusat kifejezo régensek felszolitd modu mellékmon-
dataibol elhagyhat6 a hogy kotészo, a kotémaodot kérd fémondati predikatu-
mok esetén a hogy kotdszo torlése a mellékmondatok €lérél agrammatikus
mondatszerkezetet eredményez, példaul: *Megengedte, hogy elkoltozziink
vidékre, *Lemondtam arrol, hogy milliomos legyek.

* A kotémodu allitmanyok formaja az igekotd nélkiili igék esetében ugyan tel-
jesen egybeesik a felszolito modua alakkal, vo. példaul: Azt javaslom, hogy
tanulj(al) idegen nyelveket (felszolitd mod) ~ Fontos, hogy tanulj(al) idegen
nyelveket (kotémad), igekotds igék esetében azonban konnyl kimutatni a ko-
tomodu format, hiszen az igemodositod (az igekotd) szintaktikai viselkedése
(szérendi helye) kiilonbozik a felszolitd modua ige igekotdjének megszokott
szorendi helyétdl: a kotdmod — a felszolitdé moddal ellentétben — nem jar az
igekotd és az ige forditott sorrendjével, példaul: Azt javaslom, hogy tanulj
meg néhany idegen nyelvet (felszolitdé mod) ~ Fontos, hogy megtanulj ne-
hany idegen nyelvet (kotémod). Kotémodu alarendelt mellékmondatrol igy
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a k6tdomodu igei allitmannyal rendel-
kez6 mondatban nincsen ugynevezett felszolitd operator, amely felszolito ér-
telmiivé alakitana a mondatot, és megforditand az igemodositd-ige sorrendet
(Turi 2009). Ez utdébbi az egyik legszembettindbb kiilonbség a koto-, illetve
a felszolitdé modu mondatok kozott.

*  Mig a korabbi szakirodalom elsésorban inverziéval mutatta ki a felszolito
moédot (az imperativ operator meglétét) a mellékmondatokban, Turi (2009)
szerint ez nem elégséges kritérium, hiszen bizonyos operatorok kivalthatnak
inverziot konjunktivuszi mellékmondatokban is. Az operator lehet a fokusz
(Megengedte, *[hogy] csak JANOS menjen haza; AZT parancsolta, [hogy]
csak JANOS menjen haza), a tagadas (Megengedte, *[hogy] ne menjiink
haza. Megparancsolta, [hogy] ne menjiink haza). Turi szerint biztonsaggal
csak a hogy-teszt segitségével lehet kiilonbséget tenni a két igemod kozott:
a hogy kotészo torlése a kotémodu mellékmondatok €1érél agrammatikus
mondatszerkezetet eredményez.
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6. Empirikus vizsgalat

A Magyar nemzeti szovegtar feltjitott valtozataban, az MNSZ2 szovegadatbazi-
saban Osszesen 14521 039 hogy kot6szos Osszetett mondatot talaltam. Ebbdl az
adatbazisbol véletlen mintavétellel kivalasztott 200 mondatos (nem reprezentativ)
korpuszban vizsgalodtam. A lista lehivasa vegyes szovegtipusbol tortént kézi anno-
tacioval. A kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

(1) Hanyszor vezet be a hogy kotészo kotémodu igealakot tartalmazo mellékmondatot?
k|

m nem k&témaédu mellékmondat

B k6t6modid mellékmondat

1. abra

A vizsgalt 200 hogy kotdszos mellékmondatban 43 esetben talaltam kotdmo-
du (,,mellékmondati felszolito modu”) igealakot, ez a vizsgalt mondatoknak csak
22%-a. Mindez ellentmond Prileszky kozlésének: ,,A magyar mellékmondatok sza-
mottevo része felszolito modban all” (értsd: kotémodban) (1974: 473). Nem ismer-
vén Prileszky anyagat, az adatokat nem tudom ellendrizni.

(2) Milyen tipust beagyazott mondatokban fordul elé ktdmod?

W Célhatdrozéi aldrendelés
m Térgyi alarendelés

m Aszemantikus hatdrozéi
alarendelés

Hasonlitohatarozoi alarendelés

2. abra
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A 43 kotémodu igealak a legnagyobb gyakorisaggal (60%-ban) célhatirozoi
mellékmondatokban fordul el6 (pl. Megtett minden téle telhetot, hogy elcsalogassa
a fészek kizelebdl; Apam nejlonzsakokat ragasztott dssze, hogy végsziikség esetén
azokkal fedje le a valyogtéglakat): tigy tinik, ez a mondatszerkezet a kotdmod leg-
gyakoribb el6fordulasi helye. Ennél joval kevesebb targyi (pl. Engedd, hogy veled
tartsak; Megtanultam, hogy ne viseljek kést az olemben) és aszemantikus hatarozoi
mellékmondatban talaltam kotémodu igealakot (19-19%) (pl. Az a villanas megta-
nitott ra, hogy meghallgassak mdasokat is; A gyerekek egész sora kapott alkalmat,
hogy kozelebbi ismeretségbe keriiljon veliik). A vizsgalt korpuszban ezeken kiviil
egyetlen hasonlitd hatarozoi beagyazott mondatban fordult elé még kdtémodu for-
ma (2%) (Hite mélyebb volt, mintsem célibatussal vakitsa el elméjét). Az empirikus
kutatas fenti eredményei tobbé-kevésbé megfelelnek Prileszky kozlésének: ,,Leird
nyelvtani szemszogbdl nézve legnagyobb gyakorisdggal alanyi, targyi, célhataro-
701 €s bizonyos allandd hatarozoi mellékmondatok kozott fordulnak eld a felszoli-
t6 moédu mellékmondatok, ritkabban allitmanyi és jelzdi mellékmondatok ko6zott”
(Prileszky 1974: 473).

7. Kovetkeztetések

A magyar kotémod grammatikai statusat vizsgalva a f6 nehézséget az jelenti, hogy a
kotomod morfologiailag nem kiilonithetd el a felszolitd modtol: ugyanazok a -/ jeles
igealakok jelennek meg mind az 6sszetett mondatok alarendelt tagmondataban, mind
a felszolitasokban. A - jeles igealakok tehat kétféle mod kifejezésére alkalmasak:
(1) k6témodrol elsésorban a mondat szintjén, szintaktikai (vagy mondat)modként
érdemes beszélni, megkiilonboztetendd a (2) tobbnyire fémondati felszolitasokban
eléforduld morfologiai (vagy ige)modtol. A morfoldgiai azonossag ellenére a kétféle
hasznalat tobbnyire jol elkiilonitheté egymastol:

» Igekotds igek esetében fomondatbeli felszolitas esetén az igekotd csak az ige
mogott allhat, kotdmodot kérd régensek esetén viszont nincs inverziod, az ige-
kotonek meg kell eléznie az igét (jollehet bizonyos operatorok, pl. fokusz,
tagadas kivalthatnak inverziot konjunktivuszi mellékmondatokban is).

+ A felszolitas beszédaktusat kifejezd régensek felszolitdé modi mellékmonda-
taibdl elhagyhat6 a hogy kotdszo, a kotdmodot kérd fomondati predikatumok
esetén azonban a hogy kotdszo torlése a mellékmondatok élérdl agrammati-
kus mondatszerkezetet eredményez.

* A kotémad teljes paradigmaval rendelkezik (minden szamban €s személyben
1étezik), szemben a felsz6litd formakkal, amelyek ragozasi sora hianyos (de-
fektiv): mivel az esetek tobbségében a beszéld interakcidban utasitja / pro-
balja ravenni partnerét valamely cselekvés elvégzésére, igy megszolitottjai
értelemszertien masodik személyek lehetnek (te, on/maga, ti, ondk / maguk),
esetleg még a tobbes szdm els6é személy is (mi), ha a megnyilatkozoé is tagja
a csoportnak.
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Munkam elsdédleges célja az volt, hogy hogy hozzajaruljak a kétféle igemad tel-
jesebb leirasahoz. A kérdéskor a magyarnak idegen nyelvként valo tanitasa szem-
pontjabol kiemelkedd fontossaggal bir, hisz a -j modjeles igealakok funkcidinak
elsajatitasahoz nélkiilozhetetlen a kiilonbozé formakat eldhivo szabalyok minél
pontosabb definialasa.
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SUMMARY
H. Varga, Marta

Mood and modality. The properties of the imperative and the subjunctive
(or, the imperative of subordinate clauses) in Hungarian

Whether or not Hungarian has a subjunctive mood is debated since its form is the same as
that of the imperative. In a traditional morphology-based approach, it cannot be taken to be
a separate mood despite the fact that there are important differences between sentences con-
veying invitation to perform an action and subordinate clauses reporting on such invitations or
not containing such things at all but involving verb forms with the imperative marker -;.

The author of this paper does not insist on a classical morphology-based approach to the
category of mood, and accordingly she defines the subjunctive, not represented separately in
the verbal paradigm, as part of a syntactic category, making a distinction between verbal mood
(a morphological category) and sentence modality (a [morpho]syntactic category). The paper
introduces the various functions of verb forms exhibiting the mood marker -j and various for-
mal properties related to them, thus making a contribution to a more exact understanding of
the imperative and the subjunctive, and to the clarification of their similarities and differences
in Hungarian. In this description involving both theoretical and practical considerations, the
author relies on results of previous studies in the literature and her experiences as a teacher of
Hungarian as a foreign language in trying to clarify a number of issues pertaining to the use
of imperatives and subjunctives.

Keywords: imperative, direct order/request, reported speech, subjunctive, mood vs modality,
factuality, veridicality, main-clause frame expression vs main-clause keyword
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Variaciok a kérésre 17-18. szazadi levelekben

1. Bevezetés'

A jelen tanulmanyban Barkoczy Krisztina férjéhez irt leveleiben vizsgdlom
meg a kérés beszédaktusat, torténeti szociopragmatikai keretben (a torténeti
szociopragmatikarol bévebben lasd: Sarosi 2003, 2015). Bemutatom, hogy a feleség
Karolyi Sandorhoz intézett kérései (1) mire vonatkoznak, azaz mi a targyuk; vala-
mint (2) a kérések megjelenitési modjaval is foglalkozom, tanulmanyozom, hogy
mely stratégidk dominalnak a levelekben; valamint (3) megfigyelem, hogy felfe-
dezhetd-e Osszefiiggés a kérések targya és a megformalasukra alkalmazott nyelvi
stratégidk kozott. Végiil egy ujabb elmélet bevondsaval a kozépmagyar kori kérések
tovabbi megkozelitési lehetéségére hivom fel a figyelmet.

Korébbi torténeti szociopragmatikai kutatdsaimban a kérés beszédaktusa kap-
csan (vO. Bécsi 2015, 2019) 16. és 17. szdzad eleji hazastarsi leveleket, tovabba
18. szézadi peregrinusleveleket elemeztem. Ennek eredményeként a mai magyarban
gyakran hasznalt kérési modokhoz képest jelentds eltéréseket kaptam, igy jelenlegi
célom, hogy tovabbi levelekbdl szarmazo kérésekkel bovitve a mar meglévo korpusz
anyagat, ennek az id6szaknak (17. szazad vége ¢és 18. szdzad eleje) az eredményeit
Osszehasonlitsam a kordbbi anyagokéival. Szeretném tovabba elméleti szempontbol
is kiterjeszteni a kutatdsomat, igy a lehetséges tovabbi feldolgozasi mdédokra is uta-
lok.

El6szor a kérések elemzési modjanak elméleti hatterét ismertetem, majd a korab-
bi kutatasok eredményeit vazolom fel. Ezutan a most felhasznalt levelek szerzdjét és
levelezését mutatom be, majd az anyag feldolgozasi modja és a hipotézisek kovet-
keznek. Az eredményeket diagramok segitségével szemléltetem. A tanulmany végén
a kovetkeztetések és a kitekintés szerepel.

2. Elméleti keret, a kérés beszédaktusa

A levelekben elofordulo kérések elemzésénél a beszédaktus-elméletet, illetve Blum-
Kulka, House és Kasper kilenc kategoriabol allé osztalyozasat alkalmaztam (mind-
ezek valamivel bévebben 6sszefoglalva megtalalhatdk: Bacsi 2015: 77-8). Austin
els6ként allapitotta meg, hogy a nyelvi megnyilatkozdsok dnmaguk is cselekvések
(Austin 1990: 33). A besz¢lé megnyilatkozasanak az illokucids ereje hatarozza meg
azt, hogy mit akar elérni az adott mondat kimondésaval. A kérések ,,a beszéldnek
arra iranyul6 szandékat jelenitik meg, hogy hallgatéja megtegyen valamit” (Szili
2002: 12). Austin igy a végrehajtok csoportjaba (Austin 1990), Searle pedig be-

' Atanulmany a 116217 szamtt OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt. El6adasként
elhangzott a 13. Féluton konferencian az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan. Eziton szeretnék kdszonetet mondani doktori témavezetdmnek, Sarosi
Zsofianak szakmai segitségéért.

Magyar Nyelvor 144. 2020:460-473. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.460



Variaciok a kérésre 17—18. szazadi levelekben 461

sy

ugyanis a vilagot akarja a szavaihoz igazitani kimondasaval a megnyilatkozoé (Searle
1975; Tatrai 2011).

A CCSARP (Cross-Cultural Study of Speech-Act Realization Patterns) volt az
els6 olyan nemzetkdzi vallalkozas, amely 1982-ben a kérés beszédaktusat nyolc
nyelvben elemezni kezdte. Ebben a projektben a kérések szerkezetét harom kisebb
részre bontottak. Az elsé egység a megszolito, avagy figyelemfelkelto kifejezés,
a masodik a fé cselekmény, amely a tulajdonképpeni kérést tartalmazza, a harmadik
pedig a kotéelemek vagy mas megnevezésben a timogaté 1épések, amelyek alata-
masztjak, indokoljak a kérést. A vizsgalatok legtobbszor a f6 cselekményt tanulma-
nyozzak (Blum-Kulka—House—Kasper 1989; Szili 2002: 17). Jelen kutatasomban én
is igy jarok el.

A Blum-Kulka, House ¢és Kasper szerzéharmas is a f6 cselekményt vette gorcsé
te el a kérési szandék megjelenitési modjanak (Blum-Kulka—House—Kasper 1989:
278-80; Szili 2002: 17-8):

1. A legkdzvetlenebb stratégia a szarmaztatott mod (1). Ennél a kategoria-
nal a kérés illokticios erejét legtobbszor a felszolitd mdd, de emellett annak
funkcionalis megfeleldi, a fonévi igenév és az elliptikus mondatszerkezetek
jelenitik meg (pl.: Ne tessék dohdnyozni!).

2. A masodik csoport az explicit performativum (2). Ilyenkor a beszéld szan-
déka expliciten, az illokucioét megjelenitd igével, a kér performativ igével
jelenik meg (pl.: Kérlek, segits).

3. Beagyazott performativamnal (3) a kérés szandékat jelolod ige (kér) modo-
sult formaban, modalis igével vagy egyéb segédigeszert elemekkel fejezédik
ki (pl.: El kell, hogy kérjem a tollad).

4. Szarmaztatott lokuciokor (4) az illokuciés szdndék a lokucid jelentésébol
tudhaté meg (pl.: Engem is elvisz? *vigyen el’).

5. Akaratnyilvanitas (5) esetén a beszélonek az a szandéka mutatkozik meg,
hogy bekdvetkezzen a propozicidoban bennfoglalt esemény (pl.: Szeretnék te-
lefonalni a mobiloddal).

6. Ezt koveti a leginkabb hallgatéorientalt, diplomatikus javaslattevé forma
(6) (pl.: Mi lenne, ha kitakaritanank?).

7. Az el6készité stratégiaban (7) olyan alakzatok kapnak helyet, amelyek
az elutasitastol valo félelmiinket bizonyitjak. Megformalasara az alabbi kon-
vencionalis alakok szolgalnak: olyanok, amelyekkel ellenérizheté a hallgaté
képessége (7a) (pl.: El tudna vinni?), tesztelheté a hajlandosaga (7b) (pl.:
Elvinne?), a megvalésitas lehet6sége irant is érdeklddhet (7¢) a kérd (pl.: Le-
hetséges lenne, hogy...?7), valamint az engedélykérés (7d) is itt szerepel, ez
a tipus az eredeti csoportositasban nem fordul el6, Szili Katalin viszont felve-
szi (pl.: Megengedi, hogy...).

8. Eros célzasnal (8) az illokacios eré nem kovetkeztetheté ki kozvetleniil
a lokuciobdl, de a lokacidban azért megjelennek a szandékolt aktus 1ényeges
elemei (pl.: Van aprod? [pénzfelvaltas el6tt]).
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9. Gyenge célzas (9) esctén ellenben a lokucioban nem fedezhetdk fel a vég-
rehajtandé aktusrol a 1ényegi elemek (pl.: Jo sokan fiirédhettek itt *Piszkos
a flirdészoba, takaritsd ki!’) (Blum-Kulka—House—Kasper 1989: 278-80;
Szili 2002: 17-8).

3. Korabbi kutatasok a kérés beszédaktusarol

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzoharmas csoportositasat felhasznalva tobb,
a mai magyar nyelvre kiterjedd vizsgalat sziiletett (vo. Szili 2002, 2004; Boronkai
2006, 2009). Szili Katalin kutatasaban a kérések f6 cselekményének osztalyo-
zasakor a szarmaztatott mod (1), az el6készitd stratégia (7), valamit a beagyazott
performativum (2) és az erds célzas (8) csoportjaba sorolhatd kérések. A tobbi stra-
tégia joval csekélyebb aranyban adatolhaté. Erdekesség, hogy a beszéld és a hallgatd
kozotti tarsadalmi tavolsag ndvekedésével (kiilsé kontextualis tényezok) a kdzvetet-
tebb stratégiak alkalmazasa valt jellemzévé, tovabba a kérés sulya, a beszéld jogai
(bels6é kontextualis tényezok) is viselkedésmodositd szereppel rendelkeztek (Szili
2002: 18-21).

Boronkai Doéra férfiak és nék kéréseit hasonlitotta &ssze. A férfiak elsdsorban
a szarmaztatott modot (1), valamint a szarmaztatott lokticiot (4) hivtak segitségiil
nok felé intézett kéréseik 1étrehozasakor, de szivesen alkottak meg kéréseiket be-
agyazott performativummal (3) is. A nék egyenrangt féllel szemben direkt straté-
giakat hasznaltak, els6sorban szarmaztatott modot (1) és explicit performativumot
(2), felettiik allo félhez fordulva pedig a kevésbé direkt beagyazott performativumot
(3) és az elokészito stratégiat (7) részesitették elényben. Gyakori volt az elokészitd
stratégia (7) alkalmazasa akkor is, ha egyenrangt partnerhez intézték kéréseiket, ami
az udvariassaguk bizonyitéka (Boronkai 2006: 76-7).

Olyan torténeti kutatasok, amelyek a kérés beszédaktusat a Blum-Kulka, House
¢és Kasper szerz6harmas felosztasa alapjan vizsgaltak, joval kisebb szamban sziilet-
tek. Krepsz Valéria 16-18. szazadi nemesi és nem nemesi levelekben tanulmanyoz-
ta a kéréseket. A direktebb modok jelenlétét figyelte meg a misszilisekben. Nagy
aranyban jelentkezett explicit performativum (2), de szarmaztatott moddal (1) is le-
hetett talalkozni az irasokban (Krepsz 2015: 170).

Korabbi munkaimban 16-18. szazadi missziliseket elemeztem. A mai magyar
eredményekhez képest én is jelentds eltérésekre figyeltem fel. A hazastarsak és
a peregrinusok kéréseinél a szarmaztatott mod (1) dominanciaja volt jellemzo, il-
letve az explicit performativum (2) is nagy aranyban megjelent, ellenben a mai
magyarban gyakori el6készitd stratégia (7) és beagyazott performativum (3) nem
vagy alig szerepelt a kérések megalkotasakor. Meghatarozo volt még a hazasparok
irasaiban a szarmaztatott lokucio (4) és az akaratnyilvanitas (5) jelenléte is, mig
a kiilfoldon tanuld didkok kéréseinél a szarmaztatott lokucio (4) és az erds célzas (8)
kategoriai. A direkt formak alkalmazasa, a tdvolsag hianya valészintileg ebben a kor-
ban semleges, s6t pozitiv értékkel birt (Bacsi 2015, 2019). A hazastarsak leveleiben
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a férjek ¢és a feleségek kérései kozott kiilonbségek fedezhetok fel. Ez eltérd tarsa-
dalmi szerepiikbdl is fakad, hiszen a korban a ndk a férfiaknak voltak alarendelve.
A férjek a legtobbszor a legdirektebb stratégiaval, a szarmaztatott moddal (1) for-
maltak meg kéréseiket, csak akkor alkalmaztak kevésbé direkt kérési modokat, ha
valamit nagyon szerettek volna, vagy ha kérésiik nagyon fontos volt. A feleségek
ellenben a kevésbé direkt stratégiat, az explicit performativumot (2) alkalmaztak, és
csak akkor szolitottak meg parjukat egyszerii felszolito moddal, azaz szarmaztatott
moddal (1), ha agy érezték, hogy kérésiik jogos (Bacsi 2015).

A torténetiségben jelentkez6 direkt stratégiaknak a nagy szamu hasznalata nem
példa nélkiili mas nyelvek esetében sem. 17—18. szazadi birosagi targyalasok ¢és
szindarabok kéréseinél is a legkdzvetlenebb, a szarmaztatott mod (1) dominanciajat
allapitotta meg Culpeper és Archer a mostanaban gyakori, indirekt, el6készito straté-
giaval (7) szemben (Culpeper—Archer 2008: 76-80), tovabba Kohnen is a direktebb
stratégiak jelenlétét mutatta ki a korabbi angol kulturaban (Kohnen 2008: 39—40).

4. Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandorhoz

Kutatasomban Barkoczy Krisztina férjének szolo leveleit dolgoztam fel. Ahhoz,
hogy a benniik talalhat6 kéréseket pontosan elemezni lehessen, sziikség van a fele-
ség csaladi hatterének, valamint a levelek megirasi koriilményeinek az ismeretére.

Barkdczy Krisztina Szalai Barkoczy Gyorgy baronak és Kohary Juditnak volt
a gyermeke. Edesapja foispanként és katonaként tevékenykedett, édesanyja pedig
nagyon vallasos ¢s adakozé n6 hirében allt. A lany sziilei nyomdokat kovetve egész
¢letében nagy gondot forditott a szegények segitésére és a katolikus vallas gyakor-
lasara. 16 évesen ment hozza 1687. junius 17-én a nala két évvel idésebb Karolyi
Sandorhoz. Nem érdekhazassag volt az 6vék, és ez a levelekbdl is kideriil (Takats
1910: 14-38). Karolyi minden 6romét és banatat megosztotta feleségével, és az asz-
szony is igy tett. Mivel hazassaguk alatt sokszor voltak tavol egymastol, levelekben
tartottak a kapcsolatot.

Ezekben beszamoltak egymasnak az altaluk tudott hirekrél. Karolyi Sandor al-
talaban a hadi helyzetrdl tudositotta feleségét, Barkoczy Krisztina pedig a tiszantali
megyék vezetésérol és a lakossag életérdl informalta a férjét. Emellett csaladtagjai
és sajat betegségeérol, a haz koriili teendokrol, csaladi tigyekrdl irt. Az asszony leve-
lei nagyobb aranyban maradtak fenn, mint Kéarolyi Sandoréi. Ennek egyik Iehetséges
magyarazata, hogy maga Barkdczy Krisztina semmisitette meg férje irdsait az emig-
raciora késziilve (Kovacs 2011: 7-8).

5. Vizsgalt anyag, modszer és hipotézisek
Barkoczy Krisztina férjének, Karolyi Sandornak irt 100 levelét vizsgaltam meg,

amelyek a 17. szazad végén ¢s a 18. szazad clején keletkeztek. Az elemzéshez a Tor-
téneti maganéleti korpusz anyagat hasznaltam fel (Domotor—Gugan—Novak—Varga
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2017; Novak—Gugan—Varga—Démotor 2018). A misszilisek tobb mint felében, 63%-
4dban szerepelt valamilyen kérés. Osszesen 144 kérést tartalmazott ez a 63 levél,
amelyeket elemeztem targyuk alapjan, tovabba tanulmanyoztam a kérések modjat
is. A 6 cselekményeket helyeztem a kutatas kozéppontjaba, ezeket soroltam be
a Blum-Kulka, House ¢és Kasper altal megalkotott csoportokba.

Korabbi vizsgalati eredményeimbdl kiindulva, amikor hasonloan egymastol sok-
szor tavol ¢l6 hazasparok kéréseit kisértem figyelemmel, elsésorban a valamilyen
cselekedetet, intézkedést, illetve a targyat kérd kérések nagy aranyara szamitottam.
Jelentésnek gondoltam tovabba a levélirast siirgeté kéréseket, valamint a kérleld,
hazajovetelt szorgalmazo kéréseket is.

A mai magyarban jellemz0 kérési modokhoz képest a direktebb stratégiak domi-
nanciajat vartam, hiszen a torténeti anyagnal eddig ez a tipus volt a meghatarozo. El-
sOsorban az explicit performativum (2) nagyaranyt jelenlétére szamitottam, hiszen
a korabbi korokban a nék ezzel a tiszteletteljesebb alakkal fordultak férjiik iranyaba,
megadva nekik a ,,hatalmi f6lényt”. A szarmaztatott mod (1) meghatarozo voltat is
elvartam, valamint kiemelked6 eredményeket véltem a szarmaztatott lokucid (4) és
az akaratnyilvanitas (5) szerepeltetésénél is. A kérések targya és megjelenitési modja
kozott kapcesolatot feltételeztem.

6. Eredmények
6.1. A kérések targya alapjan
Megvizsgaltam, hogy mire iranyulnak a levelekben talalhatd kérések, igy targyuk

alapjan négy kategoriat hoztam létre: cselekedet, intézkedés kérése; személy vagy
targy kérése; levéliras kérése és bizalom kérése.
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1. abra. A kérések megoszlasa a kérés targya alapjan
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Az 1. abran is lathato, hogy legnagyobb szamban a cselekedet, intézkedés kérése
jelent meg a levelekben. Barkdczy Krisztina kéréseinek tobb mint felében, 68,05%-
aban (98 db) kérte meg Karolyi Sandort, hogy intézkedjen valamilyen ligyben, ame-
lyet csak a férfi tudott teljesiteni. Igy volt ez a kovetkezd esetben is:

(1) 1705: Az salanki oroszoknak valami harangot igért volt Kegyelmed, Ede-
sem. Ha valamely nem unitus racok harangjat kaphatnak, jo volna odaadni
(Bark. 49.).2

Tobbszor kérte a férjét, hogy segitsen a szegényeknek és az arvaknak, hiszen
magas pozicidja révén erre volt lehetdsége, példaul:

(2) 1705: Hasonloképen a szeginy Ibranyi Uram arvairul se feledkezzék el Ke-
gyelmed, Edesem (Bark. 46.).

(3) 1706: Kérem, Edes Lelkem, ha mibe lehet, szolgaljon szeginynek (Bark.
96.).

A birtokuk koriil dolgozoknak is szerette volna, hogy parancsoljon a férfi, hiszen
az urnak volt el6ttiik tekintélye:

(4) 1706: Ha még nem t6t volna Kegyelmed dispositiot, parancsoljon iranta
(Bark. 89.).
(5) 1706: Arul is parancsoljon Kegyelmed, Szivem (Bark. 89.).}

Sokszor kérte Karolyi Sandort, hogy kiildjon neki haza egy otthonrol hianyzo
személyt, munkast vagy valamilyen targyat, elsdsorban ruhat és ahhoz valé anyagot,
amelyet 6 nem tudott megszerezni. 21,53%-at (31 db) kéréseinek ez a tipus adta.
Béresekre volt sziiksége az elobbi esetben, mig az utdbbi példdban német munkas
megkeresését ¢és kiildését kérte:

(6) 1706: S ha béreseknek valo leginyeket szereztethetne is Kegyelmed, Ede-
sem, kiildene (Bark. 85.).

(7) 1705: Ha valami mesterember talaltatnék vagy akadna féképen német, kiil-
dene Kegyelmed, aki igazgatna a tobbit is, mert a csatornak mia az istallo,
konyhahaz s a tobbi is elromlot, igyhogy épiteni kel (Bark. 48.).

A kovetkez6 példakban konkrét targyat, ruhat és hozza ill6 anyagot kért a feleség:

A hivatkozas az év és a kotet Torténeti maganéleti korpuszban (TMK: http://tmk.nytud.hu/)
alkalmazott roviditése és a levél szama alapjan torténik. A példakat a korpusz és a kotet
szerint betithtien kozlom.

Erdemes lenne a késdbbiekben tanulmanyozni a kérésekhez tartozé megszolitasokat és
azoknak a bizalmas kiegészitéseit (pl.: Edesem, Edes Lelkem, Szivem), ugyanis ezek vizs-
galata biztosan tovabbi adalékot szolgaltatna a kérések megértéséhez, de a jelen kutatés
soran a kérések f6 cselekményét mutatom be.
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(8) 1703: Franciakék anglia Debrecenben nem 1évén, oda kerestessék Kegyel-
med, mert masra nem szeretem a cafragot (Bark. 11.).

(9) 1699: Edesem, hozzon Kegyelmed olyan réz galandot, mint Orosz Pal Uram
hozott volt (Bark. 7.).

Eléfordultak még levélirast siirgetd kérések is az asszony leveleiben. 9,03%-at
(13 db) a kéréseinek ez tette ki. Nagyon varta, hogy irjon neki a férje, hiszen amikor
Karolyi Sandor tavol volt az otthontol, igy tudtak kommunikalni egymassal, igy
informaltak a masikat a hogylétiikr6l, és igy értesitették egymast az orszagban tor-
téntekrdl. Erthetd tehat, hogy fontos volt Barkoczy Krisztinanak, hogy férje minél
tobbszor kiildjon neki levelet:

(10) 1704: Edesem, tudésitson Kegyelmed gyakraban [...] (Bark. 24.)
(11) 1706: Azért, Szivem, tudositson Kegyelmed mennél hamarab, hogy fel-
mehessek (Bark. 99.).

Egy-egy példaval képviseltették magukat a levelekben a bizalmat kérd kérések,
ez 1,39%-ot (2 db) jelent. Erdekesség, hogy ezt a tipust korabbi kutatasaim szerint
csak férfiak alkalmaztak. Barkoczy Krisztina leveleiben, a megel6z6 tapasztalata-
immal ellentétben, a feleség kérte a férjét, hogy bizzon benne, minden haz korili
teendot elintéz:

(12) 1698: Edes Lelkem, ne gondolkozzék Kegyelmed, mert az Kegyelmed pa-
rancsolatjaban mindenek eljarnak velem egyiitt, az mint legjobban lehet
(Bark. 3.).

A kovetkezd esetben szerette volna, ha Karolyi Sandor nem aggddik iranta, ha-
nem bizik benne, hogy minden rendben lesz:

(13) 1703: Enrajtam ne gondolkozzék, gondot visel Isten reank s az hirekriil
tudositson (Bark. 15.).

6.2. A kérések megjelenitési modja alapjan

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzéharmas elméletét alapul véve besoroltam
a kéréseket a kilenc stratégia megfeleld csoportjaiba. A 2. abrardl is leolvashato,
hogy hat tipusra talaltam példat a levelekben.

A leginkabb dominans kérési fajta a legdirektebb forma volt a misszilisekben.
Barkoczy Krisztina a legkdzvetlenebb kategoriat, az egyszer(i felszolito modot al-
kalmazta kéréseinek tobb mint a felénél, 62,5%-anal (90 db). Ha valamit szeretett
volna kérni a férjétol, azt legtobbszor a szarmaztatott mod (1) segitségével tette:
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2. abra. A kérések megoszlasa a kérési szandék megjelenitési modjai alapjan

(14) 1705: Kiildje el Kegyelmed, Szivem, mert nem is tudom, mi van benne
(Bark. 44.).

(15) 1705: Azonba, Edesem, hozasson Kegyelmed egy esketé parancsolatot,
Szakmar és Szabolcs varmegyére sz6116t, had esketessek a karolyi elpré-
dalt jovaink feldl (Bark. 56.).

Bar a torténeti anyag kapcsan a direkt tipus uralkodé voltat vartam, mégis ko-
rabbi kutatasaim eredményeibdl kiindulva az explicit performativum (2) elsédleges
szerepeltetésére szamitottam, hiszen ez volt a legjellemzébb tipus a feleségek le-
veleiben a 16—17. szazadi hazastarsi levelekben. Itt viszont a legdirektebb formaé,
a szarmaztatott modé (1) volt a vezetd szerep, az explicit performativum (2) pedig
kis szamban jelent meg, amely szokatlan jelenségnek mondhaté.

Nagy aranyban jelentkeztek szarmaztatott lokticiot (4) tartalmazé kérések a fele-
ség irasaiban, ugyanis 14,58%-at (21 db) a kéréseknek ez a tipus adta. Ez a kevésbé
direkt stratégia szerepel a kovetkezd példakban is:

(16) 1704: Az olcsvai tornyocskara is lehetne ottan badogot szerzeni (Bark.
20.).

(17) 1705: Béar szerzene vagy harom heverd katonat soldosnak, mert nem kap-
hatni (Bark. 63.).

Erdekes, hogy az asszony leveleiben meghatarozok voltak az indirekt, erés cél-
zast (8) magukban foglald kérések is, amelyek eddig ndk leveleiben nem fordultak
el6. 12,5%-a (18 db) a kéréseknek igy fejezodott ki:



468 Bacsi Enikd

(18) 1698: Szakmari Uram valdba vagyna egy szorovre (Bark. 5.).

(19) 1698: Edes Szivem, hogy Kegyelmed harmad napig sem megyen temp-
lomba, Isten panasza ne vegye. En annak nem 6riilok, mertha Istent a do-
logért elhagyjuk, fé16, az Isten is el ne hagyjon. Hanem adja meg ember az
Istennek, ami Istené, a csaszarnak is, ami a csaszaré (Bark. 5.).

A korabban a nék kéréseiben olyan gyakori explicit performativum (2) Barkoczy
Krisztina leveleiben csupan a negyedik helyet foglalta el a kérési modok kozott.
Jelenléte még a 10%-ot sem érte el, ugyanis 7,64%-os (11 db) aranyban jelentkezett
a misszilisekben. Jo példak erre a tipusra a kovetkezok:

(20) 1704: Edesem, kérem szeretettel Kegyelmedet az Istenért, az karomkodo
szitoktul érizkedjen, mert az sz6fogadatlanok kozt, elhiszem, nehéz magat
megfogni s talam nem is volna oly iszonyu vétek, mint mas alkalmatos-
sagba, de hogy Kegyelmed Fo, s masoktul is tiltani kel, abbul rosz példat
vesznek s nem is biintetheti osztan (Bark. 24.).

(21) 1705: Mar csak abbahattam, hanem, Szivem, kérem Kegyelmedet, ha maga
nem érkezik is, ha lehet, bizza valakire az hevesi dolgot (Bark. 38.).

Csupan par adat képviselte a mai magyarban dont6 szerepet bet6lté csoportokat,
az elokészitd stratégiat (7) és a beagyazott performativumot (3). Az eldbbi a kérések
2,08%-at (3 db), az utdbbi pedig a 0,69%-at (1 db) jelentette. E16készitd stratégiara
(7) példa: 1705: ,,A mentét, Szivem, megcsinaltathatom a téglaszinhez, de dolmany
itten nem lévén, mértéket kiildene, Szivem, Kegyelmed, akit szabé mérne meg, mert
az elei raman esnék megvarni, de az igen hamar lenne” (Bark. 57.). Beagyazott
performativum (3) figyelheté meg a kovetkezo esetben: 1704: ,,Az Istenért, Szivem,
az Méltosagos Fejedelmet kén kérni, lenne job rendelés Szakmarrul” (Bark. 28.).
Ez a csekély szam nem meglepd, korabbi kutatasaimban is ilyen eredményt kaptam.

6.3. A kérések targya és megjelenitési modja

Megvizsgaltam, hogy mutatkozik-¢ 6sszefiiggés a kérések targya és a kérések meg-
jelenitési moédja kozott, amelyet egy tablazat segitségével is bemutatok. Az 1. tabla-
zat is jOl szemlélteti, hogy mind a cselekedet, intézkedés, mind a személy vagy targy,
mind a levéliras és mind a bizalom kérésénél a legnagyobb aranyban a szarmaztatott
modot (1) hasznalta Barkoczy Krisztina. Ha tehat a férjétél barmit kért, azt altalaban
a legdirektebb modon tette.

Erdekes viszont, hogy a kevésbé kozvetlen megjelenitési modokat, az eldkészitd
stratégiat (7) ¢és az erds célzast (8) legtobbszor személy vagy targy kérése esetén,
illetve levélirasra felszolitaskor alkalmazta. Ezeket az adatokat félkovérrel szedtem
a tablazatban.
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1. tablazat. A kérések targya és megjelenitési modja

Cselekedet, Személy vagy | Levéliras Bizalom

intézkedés kérése | targy kérése kérése kérése
1. szarmaztatott méd 66 13 9 2
2. explicit 10 0 1 0
performativam
3. beagyazott 1 0 0 0
perfomativum
4. szarmaztatott 12 9 0 0
lokiicio
7. el6készito stratégia 1 2 0 0
8. erds célzas 8 7 3 0

Valészintileg jogosnak tartotta az asszony a kérését, ha olyan intézkedés megté-
telére kérte a férfit, amelyet csak 6 tudott elintézni magas pozicidja vagy tavolléte
miatt, igy ilyenkor a felesége megfelelonek tartotta a kozvetlen, direkt megszoli-
tasi modot (1). Am ha valamilyen targy vagy személy megkiildését kérte Karolyi
Sandortol, tovabba amikor levélirasra buzditotta 6t, tobb esetben ,,illendébbnek”
talalhatta az indirekt formak (7, 8) szerepeltetését, hiszen ezen kérések koziil nem
mindegyik volt siirgés, nem mindegyik volt ,,jogos”, néha altalaban csak egy olyan
vagy volt, amely vagy neki vagy mas személynek lehetett fontos, ezért is jelent meg
az indirektebb megjelenitési mod, példaul: 1698: ,,Szakmari Uram valoba vagyna
egy szOrovre” (Bark. 5.).

7. Osszegzés

Jelen tanulmanyban Barkoczy Krisztina férjéhez, Karolyi Sandorhoz irt 100 levelé-
ben vizsgaltam meg a kéréseket. Elemeztem a kérések targyat, valamint a megjeleni-
tési modjukat. A dolgozat elején megfogalmazott elvarasaim koziil volt olyan, amely
beigazolodott, de olyan is akadt, amely nem bizonyosodott be.

Az asszony kérései valdban a legnagyobb aranyban valamely cselekedet és in-
tézkedés megtételére szolitottak fel a férjet, amelyet 6 vagy tavolléte miatt, vagy
magas pozicidja révén meg tudott tenni a feleségével ellentétben. Jelentés volt még
a valamilyen személy vagy targy kiildésének a kérése is a levelekben, amely altala-
ban hianyzott otthonrol Barkoczy Krisztinanak. Levélirast szorgalmazo kérések is
helyet kaptak az anyagban, ami nem véletlen, hiszen a par levelek Gtjan kommuni-
kalt, ha tavol voltak egymastdl, igy fontos volt a rendszeres levélvaltas. Az altalam
korabban feldolgozott 16—17. szazadi n6i kéréseknek nagy szamat tette ki a kérleld,
a férfi hazajovetelét szorgalmazd kérési tipus. Figyelemre méltd volt, hogy itt ez
a kategéria nem jelent meg, ellenben el6fordultak bizalmat kérd kérések, amelyek
hasznalata megel6z6 kutatasaimban a férjekre volt jellemz6.
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A kérések megjelenitési modjanal is bizonyos esetekben a vart eredményeket
kaptam, de az irasom elején megfogalmazott hipotéziseimhez képest kiilonbségek-
kel is talalkoztam. Valoban a direktebb kérési stratégiak uraltdk a feleség kéréseit,
valamint a mai magyarban gyakori kérési modok (elokészito stratégia [7] és beagya-
zott performativum [3]) itt sem mutattak kiugré értéket, mint ahogyan ez az eddigi
torténeti anyagot is jellemezte. Igy valosziniinek latszik, hogy a 17. szazad végén és
a 18. szazad elején is a direktebb formak alkalmazasa semleges, sot pozitiv értékkel
birhatott.

Baéradirektség dominalt a feleség leveleiben, de nem a vart explicit performativum
(2), amely korabbi kutatasaimban a nok altal legtobbet hasznalt kérési tipust adta,
hanem a legdirektebb, a szarmaztatott mod (1) fordult el6 legnagyobb aranyban
a levelekben. Az asszony legtobbszor ezt alkalmazta, ha szeretett volna kérni va-
lamit a férjétél. Az explicit performativum (2) csupan a negyedikként szerepelt
a sorban a kérések megformalasakor, ezt ugyanis megeldzte a kozvetettebb szarmaz-
tatott lokticio (4) és az erds célzas (8) is. A szarmaztatott lokucio (4) jelentds voltara
korabban is szamitottam, am az erds célzas (8) nem jelent meg a ndk kéréseiben az
eddigi eredményeim szerint. Bar tigy véltem, hogy az akaratnyilvanitas (5) is meg-
hatarozo lesz, a jelenleg atnézett misszilisekben nem fordult el ez a tipus. Mindezen
jelenségek pontos magyarazatara, okainak megadasara tovabbi kutatasok sziikségek,
felhasznalva tobb, az asszonytdl szarmazod, valamint a férje altal irt levelet is.

A kérések targyat és megjelenitési modjat dsszevetve, kimutathatd dsszefliggés.
A legdirektebb stratégiat akkor alkalmazta Barkdczy Krisztina, ha kérését ,,jogosnak™
érezte, ellenben ha olyan kéréssel fordult Kérolyi Sandor iranyaba, amelyet kevésbé
érzett indokoltnak, csupan a kér félnek volt fontos, egyfajta vagy volt csupan, akkor
a kozvetett alakokat részesitette elényben. Ennél az anyagnal is lathat6 tehat, hogy
a bels6 kontextualis tényezok (a feleség vélt vagy valds jogai egy-egy kérés esetében)
viselkedésmodositd szereppel rendelkeztek (vo. Szili 2002; Bécsi 2015).

8. Tovabbi kutatasi lehetdségek, kitekintés

Kutatasaim célja, hogy torténeti szociopragmatikai keretben mutassam be a kérés
megfogalmazasanak modjait a kdzépmagyar kori misszilisekben, hogy feltdrjam
a kérés megformalasanak jellegzetességeit a vizsgalt forrdsokban, és ez alapjan meg-
allapitsam e beszédaktus végrehajtasanak a korban, az adott miifajban, a tarsadalmi
csoportokban és a tarsadalmi nemeknél szokasos modjait, valamint az ezektdl valo
eltérések modjait és pragmatikai (vagy egyéb) okait.

Ehhez forrasként nemesi (els6sorban hazastarsi) és peregrinusleveleket vizs-
galtam, de a forrasok korét folyamatosan bévitem tovabbi, részben az eddigiekhez
hasonld, részben mas tipusu levelezések bevonasaval (nemesi levelek, jobbagy-
levelek, végvari levelek stb.) azért, hogy valoban atfogé és hiteles képet adhassak
a kdzépmagyar kori kérésekrol.

A kozépmagyar korban a kiilonbozé szituacios kontextusokban szokasosnak,
megfeleldnek — helyénvalonak — tartott vagy éppen attdl valamilyen okbdl, célbol
és modon eltérd kéréseknek a kompetens leirasahoz és pragmatikai értelmezéséhez
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a felhasznaltakon kiviil célszerti Gijabb elméleti kereteket és szempontokat is bevonni
a kutatasba, mégpedig a kapcsolati munka fogalmat és ezzel egyiitt valamennyire az
udvariassag- ¢és udvariatlansagelméleteket is.

Locher és Watts a kapcsolati munkat olyan ,,munkaként” definialjak, amelyet
,,az egyének fektetnek a masokkal valo kapcsolataikrol vald egyezkedésbe, azaz a kap-
csolati munka szamukra a személykozi viszonyokrol és jelentésekrol vald egyezkedés
eszkoze ¢s szintere” (Szalai 2009: 179; Locher—Watts 2005: 10). Az udvariassagot
¢és az udvariatlansagot tarsadalmilag jelolt viselkedésnek tartja a szerzéparos, ¢s eb-
ben a tagabb keretben, a minden interakcioban jelen 1év6 kapesolati munka része-
ként elemzik. Locher és Watts nem tekintik azonos kategériaknak az udvariassag és
a helyénvalosag fogalmat. A helyénvald viselkedés nem feltétleniil udvarias is
(Szalai 2009: 178-9; Culpeper 2011: 22-4).

Az eddig feldolgozott anyagok alapjan gy tlinik, hogy a kéréseknél alkalma-
zott direkt megjelenitési forma semleges értékkel birt a kdzépmagyar korban, tehat
valosziniileg ez lehetett a helyénvald viselkedés akkoriban. Udvariasnak pedig az
indirekt kérési formak szamitottak. A kibovitett forrasok vizsgalata és a megnevezett
elméleti keretekben torténd elemzés soran dol majd el, hogy a fenti megallapitasok
altalanos érvénytinek tekintheték-e.
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SUMMARY
Bdacsi, Eniké
Variations of request in 17* and 18™ century letters

This paper examines the speech act of request in the letters of Krisztina Barkdczy, a Hungarian
noble woman, that she wrote to her husband, Sandor Karolyi at the end of the 17" and the
beginning of the 18" century. The research takes a closer look on the subjects of requests, their
linguistic presentations and the strategies used in connections with them from the viewpoint
of historical sociopragmatics and it explores the connections between them. The base for this
research is the classification established by Blum-Kulka, House and Kasper involving nine
categories that describe the representation of intention in connection with requests from the
most direct to the most indirect.

After discussing the theoretical background and the results of previous researches
necessary for analysing the act of request, the examined letters will be presented, then with
the help of diagrams, the paper explains the significant differences compared to the modern
modes of request and in which way the result show similarities with the research of requests
from the 16" and 17" century. Finally, the paper points out to further ways of approach in
examining Middle Hungarian request by bringing in the concept (and theory) of relational
work.

Keywords: speech act of request, historical sociopragmatics, Middle Hungarian, letters.

A magyar perifrasztikus igeneves szerkezetek spiralelmélete

1. Bevezetés

I've waited a long time for this moment, my little green friend — ezzel a mondattal
idvozli az uralkodd Yoda mestert a Star Wars — A Sith-ek bosszuja cimii filmben.
A mondat példa arra, hogy mennyire szerves részei a segédige + participium szerke-
zetek az eurdpai nyelvek TAM-rendszereinek.! Koriilnézve a kontinensen, szamos
participiumos szerkezetet talalunk, amelyek formailag és korban is magas fokt sok-
szinliséget mutatnak: mig a német Perfekt’ igeidé immar tobb mint ezeréves multra
nyulik vissza, addig a cseh nyelvben most van sziiletdben a mar meglévé kozos
szlav forma mellett egy 11j, hasonl6 szerkezet. Ez utobbi annyira fiatal, hogy jelen-
leg még nem ismerik el dnallonak. Ha megnézziik a finn nyelvet, azt latjuk, hogy

' TAM = tense-aspect-mood, azaz id6-aspektus-mod.

2 Jelen dolgozatban az ismertebb nyelvek igeidéit azok eredeti nevével fogom megnevezni,
mig a komparativ kategoridkat latinul: a német Perfekt, a svéd perfekt és az angol present
perfect egyarant perfektumok.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 473—491. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.473
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ez a szerkezet nem nyelvcsaladfiiggd, hiszen itt is megtalalhato: Olemme asuneet
Suomessa nyt 5 vuotta.> Ezeket az europai formakat nevezhetjiik perifrasztikus ige-
neves szerkezeteknek.

A mai magyar nyelvben hasonl6 szerkezeteket hatarozoi igenevekkel, valamint
(korlatozottan) melléknévi igenévvel lehet Iétrehozni. Ezeknek egy része passziv je-
lentésti, példaul: ki van rugva, a terv atgondolt, mig egy kisebb csoportjuk aktivabb
jelentésii: be van riugva. Az ilyen szerkezetek az europai kontextus tanulsagai alap-
jan mindig Ggy grammatikalizalddnak, hogy elészor a passziv jelentésii igék 1épnek
be a szerkezetbe, foleg allapot kifejezése céljabol. A medialisabb, illetéleg az aktiv
jelentésii igék szamara csak kés6bb nyilik meg a szerkezet.

A magyar nyelvben megtalalhato -#/-tt végii mult, a 1étige + -va/-ve, illetve a lét-
ige + -t/-1t szerkezetek a grammatikalizacids utak ismeretében szerves kapcsolat-
ban allnak egymassal, grammatikalizacioelméleti terminologiaval élve: egymasra
rétegzédnek. Kapcsolatukat a magyar perifrasztikus igenevek spiralelméletének
nevezem. Jelen dolgozat célja elsGsorban ennek az elméletnek a bemutatasa, ezzel
grammatikalizacios és tipologiai, valamint eurdpai kontextusba helyezve ezt a ha-
rom szerkezetet, és a tanulsagok alapjan annak bemutatasa, hogy a harom szerkezet
sziikségszerlien 1étezik, és mindegyik megléte a nyelv belsé logikajaval magyaraz-
hato és érthet6, és ez a rendszer egyediilallo konstellaciot alkot.*

2. Rétegzodés és a grammatikalizacio

Az eurdpai nyelvekben a perifrasztikus perfektumok’, a perifrasztikus passzivok® és az
tgynevezett rezultativumok’ altalaban k6z0s forrasbol, azonos utakon, azonos igékkel és
azonos eredménnyel grammatikalizalodnak. A kovetkezOkben ezt a grammatikalizacios
utat mutatom be eurdpai nyelvekbdl vett példak alapjan a grammatikalizacios szak-
irodalom tiikrében.

Olemme asuneet Suomessa nyt 5 vuotta.
lenni-prs.pL1 ¢lni-PRCP.PL Finnorszag-INESS.SG  most 5 ¢V-PL.NOM
‘Mar 6t éve Finnorszagban ¢link’ (egy kérd6ivbol, Kovécs 2017: 155).

* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozat elsGsorban tipologiai megkdzelitést alkal-
maz. Ez tobbek kozott azt eredményezi, hogy az egyes szerkezetek grammatikalizacidja, tor-
ténete, formaja, hasznalata és egy¢b tulajdonsagai altalanos eurdpai kontextusban jelennek
ges szempontot.

5 Ezalatt a szakirodalom alapjan 6sszefoglaloan olyan mult id6ket vagy multhoz kot6do ige-

idoket értiink, amelyek 1étigébdl és/vagy birtoklast kifejez6 igékbdl és egy participiumbol

allnak, példaul német Perfekt: Ich bin gelaufen *Futottam’.

Ezalatt olyan passziv formakat értek, amelyek analitikusan képzddnek, példaul német Er

wird geschlagen *Elverik’.

7 Ezalatt Leiss nyoman olyan formakat értek, amelyek 1étigébdl és passziv mult ideji partici-

piumbdl allnak, és intranzitiv igékkel aktiv (e/ van utazva), mig tranzitiv igékkel passziv (el

lett kiildve) jelentést fejeznek ki (Leiss 1992: 164). Leiss els6sorban a németre érti ezeket

a kategoriakat, viszont az dsszeurdpai kiterjesztésének nem latom akadalyat.

6
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Az 10j nyelvtani formak 1étrejottének egyik legfébb utja a grammatikalizacio.
A kovetkezokben ennek a folyamatat, fobb fazisait ismertetem. Jelen elméleti ke-
rethez a Szczepaniak (2011: 5) altal idézett tagabb értelmii definiciot hasznalom:
,»|Grammatikalisierung ist der] Prozess der Entstehung und Weiterentwicklung
grammatischer Morpheme bis zu ihrem Untergang.”®®

Lehmann modellje szerint (1995: 13) ennek a folyamatnak négy fazisa van. Ezen
négy fazis soran az egykori lexikai elem végigmegy a nyelv kiilonb6z6 szintjein.
Az egyes szintek kozotti valtast pedig egy-egy folyamat kiséri:

Diskurzus > (szintaktizacid) > Szintaxis > (morfologizacido) > Morfologia >
demorfologizacié > Morfonologia > (eltlinés)

Ehhez kiilonb6z6 kifejezésmodok tartoznak:
izolalo > analitikus > agglutinalo > flektald > null

A tartalmi jellege is folyamatosan valtozik, a lexikalisbol a grammatikai felé.

A szintaktizacio soran a nyelvi jel atkeriil a diskurzusbol a szintaxisba. Ez a jel
mondatbeli helyének a kijelolését jelenti (Szczepaniak 2011: 16). Az dangolban
a szérend viszonylag kdtetlen volt, ami szorosan 0sszefligg azzal, hogy a névszokon
a mondatbeli szerepek esetragokkal voltak jelolve. Ahogy a nyelv valtozott, az esetek
elkoptak, és ezzel parhuzamosan a mondat szorendje sziikségszeriien fixalodott, hi-
szen a nyelvben a mondatbeli szerepeket valamilyen modon ki kell fejezni. A mai an-
gol nyelvben a szavak mondatbeli szerepét mar elsésorban a szorend hatarozza meg.

A morfologizacido soran a nyelvi jel a szintaxisbol atkeriil a morfologia-
ba. Egy perifrasztikus forma, példaul a dentalis szuffixum a mai german nyelvek
préteritumaiban (v0. angol invest > invest-ed) egy perifrasztikus formara vezethetd
vissza. Ennek egyik tagja maga a szerkezet lexikalis jelentését hordozoé ige volt,
a masik tagja pedig a csindlni ige (ma: angol do, német fun) ablauttal képzett mult
idejii alakja. A got példa még jelentésen transzparensebb, ezen még jol latszik a mar
Osszeolvadt, de még kivehetd ige:

1. tablazat. A got salbo- "beken’ ige ragozasa préteritumban

1. salbo-da salbo-dédum
salbo-dés salbo-dédup
salbo-da salbo-dédun

8 A grammatikalizacié az a folyamat, amelynek sordn grammatikai morfémak 1étrejonnek,
tovabb fejlédnek és végiil elhalnak’ [K .B.].
A tovabbi definiciokért v6. Diewald 1997: 5-6.
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Ezzel szemben ennek a szonak az angol kognatuma'® (seek > sought) esetében
mar gyakorlatilag csak maga a -t végz6dés utal a multidejiiségre, a végzddés ero-
dalodott: lerovidiilt, és nyelvtanilag is jelentésen egyszertisodott. (Ennek a tovabbi
targyalasdhoz vo. Szczepaniak 2011: 17.)

A demorfologizacié soran a morféma elvesziti morfémajellegét. Ez azzal kez-
dadik, hogy a végzddés a tovel fonologiailag is kapcsolatba 1ép. Az o6felnémet um-
laut igy alakult ki. A korabbi *gast-i *vendégek’ forma maganhangzo-illeszkedéssel
gest-i formava valtozott. Ezt a mai német jeloli: Gdste *vendégek’. Igy a tobbes szam
mar két helyen van jelolve, egyszer az umlauttal, egyszer pedig a végzddéssel.

Az utolso fazisban eltiinik az adott végzddés. Ez tortént az Engel szonak a tobbes
szamaval. Mig korabban engel > engele volt a tobbes szam képzésének a mddja, ad-
dig ma mar az Engel sz6 maga jeldli a tobbes szamot is (Szczepaniak 2011: 18). Ez-
zel egylitt viszont megjelenik egy Gjfajta, analitikus tobbes szam is, amely a névelon
jeloli a tobbes szamot. Der Engel > die Engel. Igy jonnek létre adott grammatikai
viszonyjelentéseknek tobbféle parhuzamosan jelen 1év6 képzési formai. Ezek parhu-
zamosan ¢élnek és funkcionalnak egy nyelvben, néha konkurens formaként, példaul
végzddés, VAGY umlaut, VAGY néveld, né¢ha viszony egy paradigma részeként,
példaul végzédés ES néveld egyszerre.

Térjink atazigeiteriiletre. Akiilonb6z6 képzési formak kdzotta grammatikalizacio
fokaban van kiilonbség, vo. a német mult id6 (a teljesség igénye nélkiil):

1. Ablaut: reiten > ritt ’lovagolni, lovagolt’
2. T-alapu szuffixum: suchen > such-te ’keresni, keresett’
3. Analitikus képzési mod: suchen > hat gesucht *keresni, keresett”

Az ablaut a legdsibb képzési modja a mult idének. Az eredeti ei diftongus fok-
valtassal i hanggd valtozik, és a fokvaltds maga mult idejiivé teszi a jelentést, ez egy
kozos indoeurdpai 6rokség, az egyik legrégebbi ismert képzési forma. A késébbi-
ekben megjelent egy ujfajta, ragalapu kifejezésmod, ez volt a dentalis vagy ¢-szuf-
fixum, amely mar a t6hoz jarult hozza végzodésként. Ez german 6rokség. Jelentését
tekintve ugyanugy mult idejli volt, és eldallt egyfajta ,,munkamegosztas”. Mivel
az ablaut (t6hangvaltas) mar nem volt produktiv, ezért az ésibb igéknél, amelyek
mar akkor is ott voltak, amikor még nem létezett az Gjfajta kifejezésmod, altalaban
meg6rz6dott az eredeti ablautos (t6hangvaltds) képzési mod, mig az ujabb igéknél
a t-szuffixumos megoldas képezte ugyanazt a format. Ez a két képzési mod (a tel-
jesség igénye nélkiil) alkotja a mai német nyelvben a Prdteritum igeid6t. Mig egyes
igék ablauttal, addig masok z-szuffixummal hozzak létre ugyanazt a format. gy két
réteg allt el6, egy paradigma részeként vannak jelen. A 3. analitikus képzési mod vi-
szont egy kiilon igeidd, azaz konkurens forma az el6zéekhez képest.!! Jelentésitkben

" E fogalom alatt kozos eredetii szavakat értek két nyelv kozott. A kognatumok lehetnek
(kozel) megegyez6 jelentéstiek, példaul angol rwig vs. német zweig vagy megvaltozott je-
lentéstiek, példaul angol s/ay vs. német schlagen.

1! fgy az el6z8 példdhoz hasonlitva a néveld ES végzédés egyiittes fellépése az ablaut ES név-
el6 konstellacioval, mig a szintetikus VAGY analitikus a végzddés a VAGY ablaut, VAGY
néveld konstellacioval allithatdé parhuzamba.
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kevés kiilonbség van (legalabbis a német tekintetében), stilusdban, hasznalataban,
regionalis eloszlasaban viszont annal tobb. Annak ellenére, hogy az 1. és a 2. képzési
moéd ugyanazon paradigma részét jelenti, a 3. egy masik, a Perfekt igeid6 paradig-
maja; a rétegzodésben (layering) mindharom forma részt vesz.

A grammatikalizacio folyamatanak eredményei a szinkron vizsgalatban is lat-
szodnak (Diewald 1997: 106). Az egyik eredménye az a szinkron variacio, amelyrol
fentebb esett szo6: tobbféle, hasonld jelentésii és hasonloan viselkedd eszkoz all ren-
delkezésre egy adott dolog kifejezésére. A masik eredménye az, hogy gyakran olyan
strukturak jonnek Iétre a folyamat végén, amelyek a kiindulasi helyzethez nagymér-
tékben hasonlitanak. Ezeket nevezhetjiik (nyelvészeti) ciklusoknak (linguistische
Zyklen) (Diewald 1997: 109). Minden esetben egymassal konkurens formakrol van
sz06, mint példaul a latin és a francia esetében megfigyelhetd jovo idénél:

cantabimus (*énekelni’: FUT: IMPF: IND:
ACT: 1PL)

chanterons (*énekelni’: FUT.

*cantare habemus (~ua.) - SIMPL: PL)

allons chanter (*énekelni’: FUT.
PROCHE: 1PL)

1. abra. Konkurens formak a grammatikalizacio egy klasszikus példajan
(kiegészitve: K. B.) (Kovacs 2015: 86 alapjan)

Az egyes oszlopokban a felsé alak mindig a régebbi, az also pedig az 0j képzési
mdd. Az adott oszlop egységet alkot: valamilyen szinten az adott nyelvallapotban
a kétféle képzési mod egyszerre volt jelen, konkurens formakként. A latinban (il-
letve a vulgaris latinban) a jov6 1d6 kifejezésére két alak konkuralt egymassal: egy
szintetikus és egy analitikus. A szintetikus alak végiil eltint, mig az analitikus alak
a grammatikalizacié morfologizacios folyamata sordn szintetikussa valt. Ezzel egy
idében a franciaban megjelent mellette egy analitikus forma, amely konkuralt vele,
hiszen fiatalabb formarol van sz6 (Hopper/Traugott 1993: 9 alapjan Kovacs 2015:
86). Fontos adalék, hogy a leirt grammatikalizacios folyamatot elsdsorban altalanos
mintaként, mintsem determinisztikus folyamatként kell kezelni (Hopper/Traugott
1993: 63). Az abra értelmében ez példaul jelentheti azt, hogy lehetséges: a franciaban
a szintetikus alak soha nem fog eljutni az eltiinés fazisaig. Bizonyiték erre a mai gorog
nyelv igeidOrendszere, amely szamos archaikus elemet meg6rzott, példaul a szinteti-
kus mult id6k egy részét.

Miért 1éteznek mégis konkurens formak egyazon dolog kifejezésére? A nyelvi 6ko-
némia elve alapjan ennek nem lenne szabad léteznie. A magyarazat Hopper (1991:
23) szerint az, hogy a kiilonbdz6 grammatikalizacios szinten 1évé formak kiilonbozo
jelentésbeli kiilonbségeket vonultatnak fel. Ezek lehetnek tobbfélék, a stilisztikaitol
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a szociolingvisztikain at a regionalisig. A kiilonb6z6 szintek kiilonbozo szintii ,,exp-
resszivitast” tudnak kifejezni: a jobban grammatikalizalt formak jelentik a standard,
automatizalt, gyorsan el6hivhato kifejezésmodot. A kevésbé grammatikalizaltak
ezzel szemben a szabadabb kreativitast és az egyéni kifejezési szabadsagot is job-
ban megengedik, feltlinébbek, jeldltebbek. Ezzel a hallgatotol komolyabb kognitiv
feldolgozasi folyamatot varnak el (Diewald 1997: 108). Ezt nevezi Diewald prag-
matikus ikonicitasnak (pragmatische Ikonizitdt). Ezalatt azt a jelenséget érti, hogy
az ujabb modon Iétrejott elemek hasznalata ndveli a beszélé megnyilatkozasanak
expresszivitasat.

A fentebb leirt két jelenségre magyar parhuzamot ad a személyes névmasi rendszer
kialakulasa. D. Matai (1991) nyoman tudjuk, hogy az dsmagyar kor elején a rend-
szer harom tagot szamlalt, a személyt tehat megkiilonbdztette, a szamot viszont nem.
Az ésmagyar kor eleji rendszerhez képest a korai 6magyar korra alakult ki a mai rend-
szer, ekkorra ugyanis szétvaltak a névmasok szam szerint, és megsziilettek az egyes
és tobbes szamu alakok:

1. személy: *ms >E/1 OMS: en
’ v >T/1 HB: miv
>E/2 KTSz: te
e
2. személy: *ts T HB e
3. személy: *szs >FE/3 HB: iv, w
e ST/3 [6K]

2. abra. A személyes névmasi rendszer differencialédasa szam szerint az 6smagyar és az
omagyar kor kozott (D. Matai 1999 alapjan)'?

Az dsmagyar kor elején tehat a rendszer nem kiilonboztette meg a névmasokat
szam szerint, mig az 6magyar kor elejére ez a distinkcié folyamatosan kialakult.
A nyelvvaltozas természeténél fogva bizonyos, hogy a két rendszer egymas mellett
1étezett egy ideig, és hogy az atallas az 0 rendszerre fokozatosan tortént. A fentebbi
francia példaval 6sszevetve latvanyos a parhuzam: az eredeti rendszer iddvel visz-
szaszorul, ahogy az 0j rendszer grammatikalizalodik. Ahogy a francia, ugy a magyar
abra is a konkuralé formakat mutatja be, amelyek szinkrén szemmel az adott alla-
potban egymasra rétegzédnek (layering). Kétféle eszkdz van az 6smagyar kor eleje
¢és az omagyar kor eleje kdzott a személyes névmasok kifejezésére.

Megvizsgalva a mai névmasi rendszert, ismét lathatunk egyfajta 0j rétegzddést:
a tobbes szamu alakok analogikusan betagozddhatnak a fonévi tobbes szam képzési
rendszerébe, igy az eleve tobbes szamot kifejezd mi és ti formaknak megjelent egy-
egy parhuzamos alakjuk: mink és tik. A rendszer utolsé b egy évezredében tehat
harom réteg is megfigyelheto:

12 A T/3 alakokra a korai szovegekben nincs példa (D. Matai 1999).
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E/2. és T/2. *ts ’te vagy ti’

E/2. KTSz: te N E/2. te
T/2. HB tiv T/2. ti
E/2. te

T/2. tik

3. abra. Konkural6 formak az §smagyar és az dmagyar kor kozott,
valamint a mai magyar nyelvben

A fenti abra alapjan a francia jovo idével vald grammatikalizacids parhuzam is eld-
tlnik: az els6é nyelvallapotban két konkurens forma volt (cantabimus vs. *cantare
habemus, valamint *ts és te/tiv), ezek koziil az egyik a grammatikalizacio szabaly-
szerliségei alapjan eltlint, a masik pedig ,,tulélt”, és részét képezi a mai rendszernek.
A mai nyelvallapotban is két konkurens forma van (chanterons vs. allons chanter,
valamint fe/ti vs. te/tik). A masodik forma mindkét esetben expresszivebb, jeloltebb,
feltlinébb, szokatlanabb, igy kitiinik a kontextusbol. Fontos még egyszer megje-
gyezni, hogy a parhuzamos alakok létrejotte nem feltétleniil predesztinalja a régebbi
alak eltlinését, ilyen jellegii joslatok nem igazan tehetdk a nyelvvel kapcsolatban.

A grammatikalizacionak két fontos kulcsmechanizmusa a reanalizis és az analo-
gia (Szczepaniak 2011: 35-9). Ezek metonimian és metaforan alapulnak. A reanalizis
soran kétértelmi megnyilatkozasok nyoman torténik strukturalis atértelmezés.
A névmasos példan tovabbmenve mindkettd jol kivehetd. D. Matai alapjan latjuk,
hogy az 6smagyar és az dmagyar kozti szambeli differencialddas soran még a -k t6b-
besjel nem volt altalanos a névszokon (1991). Ezért a tobbes szam masmilyen eszko-
zokkel, egy 6si *-n- névmasképzibdl eredeztethetd (uo.) végzodéssel fejezodott ki
ezeken a névmasokon. A késobbi korokban a reanalizis soran beszélok egy csoportja
szamara, illetdleg bizonyos szituaciokban ezek az alakok elvesztik kifejezerejiiket,
nem elég feltlindek, nem differencialnak eléggé, kétértelmtinek tlinhetnek. Emiatt
strukturalis atértelmezés torténik, és analogikusan mas névszoi csoportokbol rajuk
keril a -k tobbesjel, amely funkcionalisan azonos, igy megfeleld eszkoz erre a célra.
Igy tulajdonképpen egy szoalakon is megfigyelhetd szinkron szempontbol a két kép-
z¢si forma: a kevésbé expressziv #, amelyben az 6si *-7- névmasképzébol eredez-
tethetd képz6 szolgalt (uo.)," illetve a -k, amely egyértelmiien tobbes szamot jelol.
(A reanalizis jelenségének tovabbi targyalasahoz v6. Szczepaniak 2011: 35-7).

A kontrasztiv vizsgalatok tanulsiga nyoman tudjuk, hogy a grammatikalizacio
alapvetden nyelvtdl fliggetleniil mindenhol hasonléan folyik le, hasonld kognitiv
folyamatok mentén (elsésorban: megismerés), nagyrészt univerzalis iranyelvek
alapjan. Példa erre a testrésznevek €s a térbeli orientacio kapcsolata (v6. Ladanyi

13 Ennek tovabbi magyarazataért vo. D. Matai 1991, a jelen cikkben természetesen a magya-
razat leegyszerusitésére szorult.
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2005: 10 és Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 15). Az emberi test felépitése mindenki
szamara érzékszervi Uton hozzaférhetd, igy jo kiindulopontot nyljt a megismerés-
hez és példaul térbeli vagy idébeli strukturak konceptualizalasahoz. Tudjuk tobbek
kozott, hogy a magyarban a -bAn esetrag végso soron a bél szavunkbol alakult ki
(Korompay 1991: 290), a metafora alapja az, hogy a belek a test belsejében helyez-
kednek el, igy képesek az inesszivuszi jelentést hordozni. Ez adja meg az alapjat
annak, hogy genetikailag egymastol fiiggetlen nyelvek grammatikalizacios folyama-
tait 6ssze lehessen hasonlitani. Heine et al. (1991) és Detges (2004) magyarazzak,
hogy a grammatikalizacios utak (grammaticalization paths) a grammatikalizacid
kognitiv alapjat biztositjak. Egy 1j, absztrakt dolog kifejezéséhez nem lehet bar-
melyik lexémat felhasznalni, csak olyanokat, amelyek konceptualisan dssze vannak
kotve az adott absztrakt jelentéssel (Heine et al. 1991; Detges 2004). J6 példa erre
a fentebb emlitett -bAn esetrag vagy a német werden *valni valamivé’ ige torténete.
Ez utobbi példaul jelentésénél fogva optimalis ahhoz, hogy passziv nyelvtani je-
lentést jelenitsen meg, hiszen a valtozas altalaban egy kiilsé behatasra kdvetkezik,
vagy legalabbis nincs hatasunk ra. Ilyen értelemben a valtozas megélése lesz az el-
szenvedés metaforaja, amely utat nyit a passzivum grammatikalizacidjahoz. Ugyan-
igy viszont a valni valamivé kifejezés egyfajta jovobeliséget is magaval hozhat
a rezultativ, dinamikus, punktualis jelentése miatt. Ez vezetett ahhoz, hogy a német-
ben ez a segédige a jovo id6 kifejezésében is részt vesz.

3. Perifrasztikus igeneves szerkezetek Europaban

Az eurdpai nyelvekben megkiilonboztethetiink perfektumokat és rezultativumokat.
Habar ezek a kategériak alapvetd fontossaguak a téma tovabbi targyalasahoz, tudni
kell, hogy a kettd elhatarolasa sok esetben nehézkes, mivel a rezultativumok ala-
kulnak at a legtobb esetben perfektumokka. Emellett szamontartunk ugynevezett
habere perfektumokat, amelyek egy targyas, birtoklast kifejezd igével allnak. Ha
a rezultativum grammatikalizalodott mult id6vé, és kiterjedt az egész igei paradig-
mara, azaz ,institucionalisan” is mult ideji igeidd lett, akkor esse perfektumnak
nevezhetjiik. Ezek a formak a létigét hasznaljak segédigeként perfektumuk képzé-
s¢hez. Tisztan habere perfektumra példa az angol, tisztan esse perfektumra pedig
a szerb. Rezultativ szerkezetek pedig a magyarban talalhato 1étige + hatarozoi igenév
aktiv és passziv formaja (a kérdés meg van oldva), valamint a (van +) befejezett mel-
1€knévi igenév, amelyet Szepesy nyoman ,,t6td”” nyelvnek ismeriink, példaul: 4 kérdeés
Jelenleg nem megoldott. Feltételezhetd jelen ponton, hogy ez utdbbi csak passziv for-
maban Iétezik. Léteznek kevert modellek is, amelyekben mindkét segédige megvan, és
alloauxiliaris viszonyban vannak egymassal, ilyen a német. Itt Leiss (1992) meglatasa
szerint rezultativumokrol és egy habere perfektumrol beszéliink, mig a német gramma-
tika tilnyomo tobbsége a passzivumot kezeli kiilon, és a perfektumot egy egységként.
A jelenlegi kutatas soran ebbdl az elméletbdl kiindulva vazolom fel a rezultativumokat,
de perfektumokként kezelem Oket, amint a mult id6 rangjara 1épnek.
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Az alabbi abra szemlélteti dsszefoglaloan a fent leirtakat. Kozépen talalhatok az
alakilag egybeeso aktiv rezultativumok és az esse perfektumok. A magyar forditasok jol
visszaadjak, hogy ezeknek két értelmezésiik van. A németben a klasszikus értelmezés
szerint 1étezik egy passzivum, amely az els6 oszlopban talalhatd, és van egy perfektum,
amely esse és habere perfektumokbdl tevodik Ossze, a két segédige alloauxiliaris vi-
szonyban all egymassal, a foigék mindig lexikalisan rogzitik, hogy melyik segédigét
hasznaljak adott esetben. Leiss értelmezése szerint a habere perfektum kiilon forma,
és a rezultativumok allnak egyiitt, amelyek lehetnek aktivak vagy passzivak. Mivel
a szerb nyelvben nincs habere perfektum, ezért ott passziv forma van, amely egy
ujabb fajta passziv melléknévi igenévvel képzddik. A tulajdonképpeni mult id6 (1étige
+ [-participium) a rezultativ szerkezetbdl alakult ki, aktivra és passzivra egyarant.'*!3
A csehben ugyanez a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy ott megjelenében van egy
habere perfektum is. Végiil pedig a magyarban a leissi értelemben vett rezultativum
jelenik meg: passzivabb €és aktivabb jelentésben, azonos modon képezve.

A kovetkezékben nézziik meg az eurdpai rezultativumok/perfektumok gramma-
tikalizaciojat, kiilonos tekintettel a nagyon jol feltart german nyelvekre. Mint
ahogy korabban errdl szo6 volt, a grammatikalizacionak sok esetben nyelvcsalad- és
teriiletfiiggetlen univerzalis forgatokdnyvei vannak. A létige + participium formak-
nak az ofelnémet ¢s a got nyelvii vizsgalataibol kideriil, hogy elsésorban a perfek-
tiv igék 1épnek be ebbe a szerkezetbe ekkor. Oubouzar (1974: 11) azt talalta, hogy
Notkernél a német Partizip Il (~ befejezett melléknévi igenév) csak rezultativ, azaz
perfektiv aspektusii'® terminativ igékbol képzédik. Altalanossagban megallapithato,
hogy a passzivumok eleinte a perfektiv/terminativ igékkel képzddtek (Leiss 1992:
158). Ennek magyarazata az, hogy a perfektiv igék tobbnyire jobban passzivalhatok,
hiszen alapvetden valtozast fejeznek ki, és két szereplot foglalnak magukba, hasonléan
a passzivumhoz. Az 6felnémet korban a szerkezet alakulasakor még tisztan jelen idejii
volt a jelentése (Szczepaniak 2011: 133). Ekkor azt fejezte ki, hogy az agens a tevé-
kenységet lezarta, és ezzel a jelenlegi allapotot 1étrehozta. Csak a kdzépfelnémettdl
kezdve veszi at az id6beliség kifejezését ¢s hordozasat a segédige.

14 A szerbben a himnemben az / hang kiesik, de vo. je otputovala *elutazott.FEM’.

15 A két szlav nyelv esetében a kép némileg egyszeriibb: az dsszlav korban jott 1étre a meg-
1év6 kiterjedt miltid-rendszer mellett a rezultativum egy 1étige + /-participiumos szerke-
zettel. Ez aztan analdgiasan kiterjedt minden igére, ¢s ezzel Iétrejott a ma ismert mult id6.
Ez a szerkezet, mint ahogy az abran latjuk, az /-participium jelentésbeli korlatjai miatt nem
tudott passzivat képezni, ezért a passzivhoz egy masik participiumot hasznal mindkét nyelv.

16 Az ofelnémet és a got esetében a szakirodalom egy része azt feltételezi, hogy az igében
kodolt akciomindségen kiviil egyfajta aspektualis megkiilonbdztetés is jelen volt rendszer-
szinten. Ennek maradvanya a mai nyelvben a ge- szuffixum, amely a Partizip I formak
képzésében van elsésorban jelen, illetve néhany igét befejezetté tesz, példaul geraten "ke-
riilni valahova’.
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, . , . Habere és esse perfektumok
Rezultativumok Leiss (1992) értelmében

1 , \
[ | ( |

ist verkauft ist abgereist hat verkauft

a hagyomanyos értelemben

Német
’el van adva’ “elutazott / el van utazva’ *eladott/eladta’

je otputovao ’elutazott / el van

utazva’
Szerb  |je prodato -

je prodao ’eladott/eladta’

*

Magyar |el van adva el van utazva -

Cseh  |je prodan fe “cestoval ma prodan (ritka)

4. abra. Rezultativumok ¢és perfektumok Eurdpéaban: a vizsgalt formak helye az europai
korképben
* A magyarban ez nagyon korlatozottan jelenik meg, ilyen esetekben, mint Be vagyunk pakol-
va (Szepesy 1972 példaja). Ebben az esetben azt jelenti a szerkezet, hogy mar bepakoltunk,
bepakolt allapotban vagyunk. A szerkezet nem passziv jelentésti!
**A csehben 3. személyben mult idoben a létige elmarad, csakiigy, mint az orosz mult idében.

A német habere perfektum grammatikalizacidja soran el6szor mindig targyas
igékkel allt, és rezultativ jelentést hordozott (Szczepaniak 2011: 131-9). Eredetileg
csak olyan igékkel allt, amelyek jelzéként szerepeltek a birtoklas targya mellett:

)]
sie  eigun mir ginoman-an liab-on
0k  birtokol-Prs.3PL nekem  venni-PST.PTCP.ACC.M.SG kedves-
ACC.M.SG
druht-in min-an
Ur-ACC.M.SG enyém-ACC.M.SG

‘Elvették télem kedves uramat (vezéremet)’ (Bogner 2010: 178 alapjan)

Tehat ebben a fazisban az elvett ur (vezér) tartozik egybe, jelentése: ’az uramat (ve-
zéremet) elvettként birtokolom’, *el van véve az uram (vezérem)’. Késébb kezdett el
a szerkezet olyan ,,targyakkal” kiegésziilni, amelyek mar nem birtokolhatok:

(2) uuanda er mundum habet [...] irloset (Notker. 97359, 37; Szczepaniak 2011: 132)
mert 6 megvaltotta a vilagot
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Ez a példa mar vilagosan mutatja a reanalizist is. Itt mar nem a haben igéhez
tartozik a vilag (mundus) sz9, hanem a megvaltani igéhez. A késébbiekben mar tar-
gyatlan igékkel is allhat:

(3)  wvuit eigen gesundot (N Ps. 205395, 24)
bilinoztiink

Egy kovetkezo 1épésben kiterjedt a szerkezet az imperfektiv igékre is, példaul: sir:

(4) habe ih keuuéniot s6 filo (uo.)
annyit sirtam

Mivel a sirds mar nem igazan lehet allapotjeldld (vO. sirott dllapotban voltam),
ezért innen tekinthetd igeiddszerlinek a szerkezet. Ezzel egyidejileg a szerkezet
temporalis adverbiumokat is felvehetett. A németben egy id6 utan mult idejlieket is,
igy alakult at a Perfekt a németben altalanos mult idévé (uo.). Egy késébbi 1épésben
egyesiilt a habere paradigma az esse peradigmaval, amelynek a rezultativ szerkezet
intranzitiv valtozataban talaljuk az eredetét.

4. A hatarozoi igeneves szerkezetek vazlatos torténete a magyarban

A magyar nyelvben mindharom igenév képes igeneves szerkezeteket alkotni (Lengyel
2000: 61-9). Az igenevek kitlinden alkalmasak analitikus szerkezetek képzésére.

4.1. A -t/-tt jeles mult ido kialakulasa

E. Abaffy nyoman tudjuk, hogy ez a mult id6 a -¢ végii participiumbdl alakult ki, oly
moddon, hogy ezt a participiumra jellemzé grammatikai kategdriat a szam mellett
(a kérdés adott vs. a kérdések adottak) személy szerint is elkezdték ragozni. igy csu-
szott at a participium ezekben az esetekben tisztan igévé. A participium maga mar az
Osmagyar kor el6tt is megvolt a nyelvben. Az viszont, hogy a melléknévi igenevet
személy szerint elkezdjék ragozni, tehat verbum finitumként hasznaljak, mar bels6
nyelvi 0jitas az 6magyar korbol. Ennek tobbféle forgatokdnyve volt jelen parhuza-
mosan, az egyik alapvetden az intranzitiv, mig a masik a tranzitiv igékre vonatkozott
(E. Abaffy 1991: 109). Ez egybecseng a Leiss-féle rezultativumelmélettel, amely-
ben az aktiv és a passziv rezultativumok némileg szétvalnak. Az el6z6 tipologiai
fejezetek nyoman lathatd, hogy mas europai nyelvekben is kiilonbozéféleképpen
grammatikalizalodtak a rezultativumok a tranzitiv és az intranzitiv igék esetében.

Az intranzitiv, torténést kifejez6 igékkel képezve a szerkezet allapot kifejezésére
szolgalt. Legel6szor csak torténések nyoman eldallt allapotot fejezett ki, kés6bb mar
cselekvés kovetkeztében is eldallhatott ez az allapot. Maga a participium eleinte
csak szam szerint ragozodott:
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(5) Azember ijedt vs. Az emberek ijedtek.

A szerkezet fejlodése soran az egykori participium végzddései értékelddtek at idéjel-
1¢, mig a szamjelek kiegésziiltek igei személyragokka. A fenti példa aktiv rezultativ
szerkezet, ilyen értelemben az ist abgereist el van utazva’ és a hozza hasonlod
medialisabb ist eingefroren be van fagyva’ szerkezethez all legkdzelebb (uo.).

A tranzitiv igék esetében mondatszerkezet-atértékelddés (reanalizis) tortént. A Ha-
lotti beszédben talalhat6 egy hasonlo elven 1étrejott forma, amelyet mai terminologi-
aval ,,t6t6” nyelvként ismertink:

(6) Efuimagguc [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie.

A, kinek adott a hatalom” jelentése itt az, hogy kinek hatalma van. Jelen esetben az
alany a hatalom, err6l tesziink egy participiumi allitast, hogy ez adott. Egy ilyen al-
lapot természetesen implikalja azt is, hogy azt valaki adta, jelen helyzetben a szoveg-
kornyezetbdl tudjuk, hogy Isten az (implicit) cselekvo, 6 adta a hatalmat. Ez tehat egy
,»Isten-adott” hatalom, vo. vom Gott gegeben. A kovetkezékben a mondat struktira-
ja atértekelodik, a szerepek megvaltoznak. Az eddigi alany (hatalom) targgya valik,

o

zajlik:
1 Hatalom |(van) adott Isten altal
I—,
ﬂﬂ 2 Isten (van) adott D hatalmat
N 3 Isten adott hatalmat

5. abra. A reanalizis harom lépése: Kialakul a -¢ végli mult id tranzitiv igékre is
(E. Abafty 1991: 109 leirdsa nyoman)

Az elso, fentebb leirt valtozas az 1. és a 2. stadium kozott zajlik le. Mindkét stadi-
umban impliciten beleértddik a 1étige mint jeldletlen kopula. Ez a szerkezet verbum
finituma. A masodik 1épés soran az egykor névszoi allitmanyként jelen 1évo par-
ticipium felveszi az igei személyragokat, ¢és elkezd féigeként viselkedni. Ekkorra
alakul ki az igazi igeid6. Fontos természetesen ezen a ponton megjegyezni, hogy
a két 1épés nagyjabol egyszerre zajlik, nem valaszthato szét élesen egymastol.

A késébbiekben mar nemcsak allapot, hanem cselekvés, torténés eredménye is ki-
fejezhetd volt a szerkezettel. A grammatikalizaci6 utols6 szakaszaban pedig ez a meg-
kotés is megsziint: a szerkezet barmilyen multbéli szituaciot jeldlhet, tisztan mult idé
lett beldle (E. Abaffy 1991: 109).
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4.2. A létige + -va/-ve szerkezet kialakulasa

A. Jasz6 (1991: 319) nyoman tudjuk, hogy az igenevek mar az 6smagyar kor el6tt is
nagyon gyakoriak voltak a nyelvben. Errdl tanuskodik a korai vogul és osztjak gaz-
dag igenévrendszere, valamint a korai nyelvemlékek. Tobbek kozt a -va, -ve, illetve
a -van, -ven tipust igenevek is feltehetéleg megvoltak mar az ésmagyar kor elején.

A szerkezet maga az dmagyar korban alakul ki (uo.). Ekkorra mar a -¢ végii mult
idd elveszti befejezettséget kifejezo rezultativ funkcidjat (A. Jaszo 1991: 109), és igy
a nyelvben ismét hianyzik a tiszta rezultativum. A 1étige + -va/-ve szerkezet az dma-
gyar korban ,,a cselekvés eredményének a jelzése, valamint a cselekvés és torténés
eredményeként 1étrejott nyugalmi helyzet, allapot” jelzésére szolgal, csakugy, mint a
-t végli mult id6 az Gsmagyar kor végén, miel6tt kiterjedt mult idejii jelentést vett volna
fel. Fontos kiilonbség, hogy mig a -t végli mult idénél az 6smagyar kor koézepe utan
maga a -¢ végl participium hordozta a befejezett jelentést, és emiatt tudott a szerkezet
rezultativ lenni, addig a 1étige + -va/-ve szerkezetben az ,,6smagyar kor végétdl folya-
matosan alakul6, perfektivalo szerepii igekotérendszeriink™ biztositotta ezt (uo.).

A be van fagyva és az el van utazva tipusu szerkezetek allapotot jeleznek, és min-
dig intranzitiv igébdl képzddnek. Ez megfelel a rezultativumok aktiv tipusanak.!”
Ezzel szemben a nyitva (van) az ajto tipust, személytelen passziv szerkezet mar bel-
sO nyelvi Ujitas, eldszor a kései 6magyar korban mutathato ki (ritkan), viszont ebben
az esetben nem igazan passzivot, hanem személytelenséget jelez (A. Jaszo 1991:
346-8). Ez a szerkezet a rezultativum tranzitiv igébdl képzett passzivabb valtozata.
Ez mar a grammatikalizacionak egy kdvetkezo allapota. Tovabbi érdekes észrevétel,
hogy a kései omagyar kor szerkezeteiben megfigyelheté egy kettésség: Torténést
kifejez6 ¢és visszahato igékbdl aktiv jelentésti, példaul e/ van iilve a vita, mig tran-
zitiv igékbdl eldidejli befejezett passziv szerkezet johet 1étre (le volt fektetve). Mas
igetipusokbol nem képzddik ilyen szerkezet.'®

A kései omagyar korra kialakul a mai magyarral Iényegében megegyez0 igenév-
rendszer (A. Jasz6 1992: 411). A szerkezet torténete soran megfigyelhetd a -va/-ve és
a -van/-vén valtakozasa. Mig a kései dmagyar korban az utobbi, addig a mai magyar
nyelvben a 19. szazad 6ta az elébbi hasznalatos majdnem minden esetben (A. Jaszo
1992: 447-8).

4.3. A (van) + -t/~tt szerKkezetrol (,,tot6” nyelv)

Ez utdbbi szerkezetrdl mennyiségét tekintve 1ényegesen kevesebb tuddsunk van, mint
az el6z6 kettordl. Ennek oka a szerkezet ,.fiatalsaga” €s az, hogy a nyelvmiiveld iro-
dalom helytelennek ¢és keriilendonek bélyegzi. Grétsy és Kovalovszky (1983: 289)
e participium helyzetérdl azt irjak, hogy a létige + -va/-ve szerkezet elkeriilésére és
egyszerusitésére hasznaljak, példaul a hivatalos és a sajtonyelvben. Helyesnek abban
az esetben jelolik, ha ,,benne az el6idejiiség mozzanata meggyengiilt, elhomalyosult,

17 Természetesen itt a medialisabb befagy és az aktivabb elutazik igék egy kategoriaba esnek,
ez tehat egyszeriisités.

18 Karoly Sandor (1956) a kodexirodalom harom darabjanak elemzésével képet ad a szerkezet
tovabbi alakulaséarol.
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s az igenév szinte mar tisztan tulajdonsagot, allapotot kifejezé melléknévvé valt”. Pél-
daként a Légy nyugodt szerkezetet hozzak, amelynek a Légy megnyugodva valtozata
a kevésbé kivanatos (Grétsy—Kovalovszky 1983: 289-90). Szepesy (1986) magyarta-
lannak nevezi ezt a szerkezetet. A feltlinését a 20. szazad elejére datalja, és egyetért
abban Simonyival (1907), hogy germanizmusrél van sz6. Az olyan mondatok, mint
A csoport két tagja adott; A lakosok a folyo vizére utaltak Szepesy szerint magyartala-
nok, sét oddig megy, hogy kijelenti: aki ilyet hasznal, nem tud magyarul.

5. A hatarozdi igeneves szerkezetek réteges rendszere

A fentebb targyaltak alapjan megfigyelhetd, hogy Szepesy a ,,t6td” nyelv kritizala-
sakor és magyartalanna nyilvanitasakor tulajdonképpen egy olyan folyamatot tekint
magyartalannak, amely mar egyszer lezajlott, és amelynek a mai egyetlen magyar
mult id6t koszonhetjiik. Ha a 6. példat egybevetjiik két masik, egyazon igét hasznalod
szerkezettel, a parhuzam vilagossa valik:

(6) Eluimagguc [3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. el ketnie. (A. Jaszé 1991:

109)
kinek adott hatalom

(7) Adott a haromszog harom oldalhossza: a =9 ¢cm, b =13 cm, ¢ =7 cm. Szamitsuk ki
a haromszogszdgeinek nagysagat! [Haromszog]

(8) Minden koriilmény adott, ahhoz, hogy megismétlédjon a 2015-6s migracios krizis —
mondta Janik Szabolcs, a Migraciokutatod Intézet igazgatohelyettese csiitortokon az
MI-en. [Migracios hullam]

Osszevetve a 6. példata 7. és a 8. példaval, teljesen egyértelm, hogy a -¢/-tt mult
1d6 kialakulasa ugyanonnan indult, mint a ,,t6t6” nyelv jelenlegi allapota. Ha elfogad-
juk a mai egyetlen magyar mult id6t legitim formanak, akkor a ,,t6t6” nyelvet sincs
jogunk ,jarvanynak” vagy ,,0riiltségnek” bélyegezni, hiszen a nyelv alakulasanak
természetes része. Ugyanugy, ahogy a névmasoknal a fi és a tik tipusuak egymasra
rétegzddnek, az adva van egy haromszdg és az adott egy haromszog kifejezésmodok
is ugyanannak a komparativ kategorianak," a rezultativumnak a megnyilvanulasai.
A grammatikalizacid rétegz6désének a tulajdonsdgai szerint funkcidjukban meg-
egyeznek a rétegek, a #i és a tik ugyanazt jelenti, ugyanugy, mint az adva van egy
haromszog és az adott egy haromszog, viszont expresszivitasukban nem. Az Gjabb

19 Komparativ kategoria (comparative categories) alatt Haspelmath (2018) nyoman olyan en-
titdsokat, jegyeket értek, amelyek nyelvtdl fiiggetleniil (cross-linguistically) képesek leirni
egy-egy jelenséget, az adott nyelv filologiajatol fliggetleniil, ilyen az indirekt targy kate-
goridja. Ezekkel szemben allnak a deskriptiv kategoridk (descriptive categories), amelyek
az egyes nyelvek leirdsdhoz hasznalatosak. Ezek jelentéseiket a nyelv strukturdjabol,
a nyelv mas elemeihez valo viszonyukbodl nyerik, példaul a dativus. Mivel a kiilonb6z6
nyelvekben a dativusnak sok mas jelentése is van, ezért sziikségesek ezek a kategoriak.
Neélkiiliik az 0sszehasonlitas lehetetlen vallalkozéas. Nem varhat6 el példaul, hogy a dativus
minden nyelvben miikddjon dativus eticusként: ,,Ne gyere nekem megint ezzel!”.
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forma feltindbb, jobban kiri a kdrnyezetébol, szokatlanabb, jeléltebb. V6. a kovet-
kez6 példakat, az els6 forma mindig a jeldltebb, az Gijabb, a masodik a sztenderdebb,
normakdzelibb, megszokottabb, jeldletlenebb:

(9) Mi szerda reggel 6.10-kor indulunk [...]. Tik mikor mentek. iidv Pendrive 49
[Mallorca]

(10) Ti mikor mentek?

(11) Napi egyszeri meleg étkezés biztositott.

(12) Napi egyszeri meleg étkezés biztositva van.

5.1. A ,,munkamegosztas”

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy a perifrasztikus szerkezeket (el vagyok faradva)
helyett miért lehet az egyszerti format hasznalni (elfaradtam). Latszdlag a két forma
teljesen ugyanazt jelenti. Fontos viszont, hogy az egyszerii forma dinamikus jelenté-
sti, mig a perifrasztikus forma statikus. Statikus jelentésénél fogva ez nem vehet fel
idd-fok jelentésti hatarozokat bovitményként: *lassankeént el vagyok faradva. Ezzel
szemben a szintetikus verzio ezt, 1évén dinamikus jelentésti, megteheti: lassanként
elfaradtam (vo.). Megfigyelhetd viszont, hogy a 1étige masik alakjat, a /lett format
hasznal6 szerkezetet mar kombinalhatjuk ilyen hatarozokkal: lassankeént ki lett sza-
ritva. A lett forma egyfajta dinamikat visz a szerkezetbe, ami feloldja az ilyen jellegti
bévitményekre vonatkozo korlatozast.

Emellett fontos tulajdonsaga ennek a szerkezetnek az igeneme. Lengyel (2000:
68) kétféle diatézist rendel lehetségesként a szerkezethez: passzivot és medidlist
(mediopasszivot). Targyas, visszahatd, illetéleg medialis igékbdl képezhetd ez a for-
ma. A targyas/medialis igékbdl passziv jelentésti forma lesz: az ajto ki van nyitva.
Medialis igébdl egy beallt allapotot fejez ki a szerkezet: a laba meg van dagadva.
A szerkezet Lengyel szerint (uo.) nem johet létre targyatlan, cselekvo igébdl, szenve-
do igébdl, olyan targyas igébdl, amely a targyra nézve nem okoz valtozast (pl. *meg
van nézve), illetve statikus medialis igébdl sem (pl. *virdgozva van). Ma viszont
a besz¢lt nyelvben marginalisan hallhatunk cselekvé igékkel is ilyen szerkezetet:

(13) A vendég mar rég el volt menve, mikor Zsuzsika megkérdezte édesanyjat: [...]
(Boros 2016: 21).

5.2. A magyar igeneves szerkezetek spiralmodellje

A magyar igeneves szerkezetek spirdlmodellje a fentiek alapjan harom egymasra ré-
tegz6do, kiilonbozo koru és kiilonbdzé grammatikalizacids szinten 1évo szerkezetet
foglal egy egységes keretbe, és magyarazza azoknak a létjogosultsagat a nyelvi val-
tozés sziikségszert és folyamatos jelenlétével. Az alabbi tablazat mutatja be a szer-
kezetek forrasat és céljat. A (kutatas szerinti) elsé korben 1étrejott forma a -#/~## mult
idd, a masodik kor a l1étige + -va/-ve szerkezet, a harmadik kor pedig a létige + -#/-1¢
szerkezet (,,t6t0” nyelv).
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Habere és esse
perfektumok a
hagyomanyos értelemben

) \ ]

Rezultativumok Leiss (1992)
értelmében

1 Kér | adott hatalom hatalom adott az ember ijedt adtarfl
(van) (van) megijedtem
2 Kor |- ol van adva be van fagyva el vagyunk utazva
nyitva van be vagyunk pakolva
.. |biztositott ellatas  biztositott| ?a to fagyott adtam
3. Kor (o S ..
ellatas (van) ?az ajtd nyitott me, em

6. abra. A magyar igeneves szerkezetek spiralmodellje

A szerkezetek mindhdrom esetben eldszor rezultativumok voltak. A participium jelen-
tésében magaban hordozta a szitudcid lexikai jelentését, példaul a cselekvést, a 1étige
pedig kopula szerepét toltotte be. Miutan az elsé korben atterjedt a rezultativ szerkezet
hasznalhat6saga minden igére, kialakult lassanként a mult id6. Ezzel egyiitt viszont el-
veszett az allapothatarozds ,.rezultativum”. Ez a nyelv torténete soran Gjra kialakult, az
,»ur be lett toltve”, mégpedig a 2. korben, immar egy masik igenévvel, amely jelentésé-
ben kozel allt az eredetihez. Ez a szerkezet is elindult a grammatikalizaci6 Gtjan, azon
viszont ,,nem ért végig”, nem alakult mult idové. A szerkezet viszont tillépett tiszta
allapotra utal6 funkciodjan, vo. Be vagyunk pakolva (illetve tovabbi funkciokért lasd
Szepesy 1972). Végiil a harmadik korben elsd 1épéseit teszi a grammatikalizacio
utjan az a szerkezet, ami ugyan egyel6re csak néhany passziv szerkezetre korlatozo-
dik, inkabb csak allapotot fejez ki (1évén sz6 egy ,.fiatal” rezultativumrol), viszont
egyértelmiien jelen van a nyelvben. Mivel ez utobbi szerkezetnek az aktiv formaja
teljesen egybeesne az egyszeri mult idével, ezért ennek kialakulasa le van blok-
kolva. Ilyen értelemben a ,,t6t6” nyelv adja a spirdlmodell zaromozzanatat, ¢s teszi
teljessé a magyar rezultativ szerkezetek rendszerét jelen nyelvallapotban.

6. Osszefoglalas, kitekintés

A grammatikalizacios szakirodalom, a formak torténete, az eurdpai kontextus, il-
letdleg a nyelvhasznalat tanulsagai alapjan tehat megallapithato, hogy a -#/-## mult
id6, a létige + -va/-ve szerkezet, valamint a létige + -#/-tt szerkezet allapotot és/
vagy eredményt kifejezo rezultativ szerkezetek kiilonb6z6 grammatikalizacios fokai
egymasra rétegzodve. Ezeknek a formaknak az alakulasa adja a magyar igeneves
szerkezetek spiralmodelljét. A modellben latszik az is, hogy egy adott szerkezetnek
a koraval forditott aranyossagban van terjedelme. Minél iddsebb a szerkezet, annal
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tobbféle igével kombinalhato, mig végiil, a grammatikalizacios spiral végén minden
igével kombinalhato egyszerti mult idévé valik. Eredeti allapot, illetve eredmény
jelentésébdl mar viszonylag kevés érzddik, mar csak a nyelvtorténet tanulsagaibol
tudjuk, hogy valaha ez is rezultativ szerkezet volt.

Az elmélettel kapcsolatban fontos ezen a ponton hangstlyozni, hogy ez jelenleg
egy olyan feltevés, amelyet a késdbbiekben alaposabb vizsgalatnak kell alavetni.
A vizsgalat tovabbi fazisdban fontos szerep jut a mult id6 fejlodésének, feltardsanak
és a ,,totd” nyelvként ismert 1étige + -#/-1¢ szerkezet pontosabb leirasanak. Ez utob-
bi szerkezet stigmatizalasanak oldasa meglatdsom szerint izgalmas és gylimolcs6z6
perspektivakat nyithatna a kutatasban.
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SUMMARY
Kovacs, Balazs

The spiral theory of Hungarian periphrastic verbal constructions

The present study is an investigation on the evolution of resultative constructions in Hun-
garian. The preterite (verb + -£) has evolved from a resultative construction with a past par-
ticiple (-#/-#f) and has undergone the aoristic drift: it has evolved into a universal past tense
(biztosit-ott-uk ‘we secured it”). During this process, it has also lost its periphrastic character.
After that, the auxiliary lenni + -va/-ve construction has taken over its place as a resultative
(biztositva van ‘it is secured/it has been secured’). This form also shows some traces of gram-
maticalization into a preterite. Finally, the auxiliary lenni + -t/-tt construction (biztositott volt
‘it was secured’) seems to be evolving again into a resultative, and thus undergoing the same
process that the preterite underwent more than a millennium ago. This fact gives the spine of
spiral theory. The main claim of the paper is that these constructions are all equivalently na-
tural constituents of the language, having reached different stages of grammaticalisation. The
paper also gives an overview of the European context in order to argue for the naturalness of
the presence and the construction of these forms.

Keywords: periphrastic constructions, grammaticalization, linguistic change, resultatives



Nyely és stilus

Egy Karinthy-karcolat alluziv folépitése: A sziirkék hegeddse

1. A beszédtevékenység folyaman a besz¢élok foltételezik, hogy a tarsalgésban részt
vevok tisztaban vannak k6zds, de meg nem nevezett ismeretekkel, koriilményekkel,
tapasztalatokkal. Emellett a k6z6s nyelv, a beszédhelyzet ugyancsak segiti egymas
megértését, akkor is, ha némelyik (vagy szdmos) megnyilatkozas ténylegesen nem
is nevezi meg a gondolatok (foltehetd) teljességét. Altaldnossagban az efféle jelen-
ség célzasnak, alluzidnak tarthatd, vagyis a folosleges terjengdsséget (is) szabalyo-
76 megoldasnak (lasd Fonagy 1972). Ez az elhagyas (detrakcid) a kifejezés stilusa
szempontjabol erény, de hiba is lehet. A célzast, alluzidt mint gondolatalakzatot tartja
szdmon a retorika. Szlikebb értelemben valamely kozismert kifejezés perifrasztikus
tucatnyi, foként versekbdl vald példajat mutatja be Eéry 2008: 74-7.

Az alluzio sikere, hatdsossaga a beszédfolyamatban részt vevok valamilyen fokt
érdekeltségétdl is fiigg. Ez jol érvényesiil a tarsadalmi-politikai élet (mondhatni)
minden jelenségére vald utalasok révén. A szépirodalom szovegvilagaban ugyanez
a helyzet. Mindazokra a kiils6 és belsé szovegjellemzokre lehet célozni, amelyek
a tartalomra vagy a nyelvi megformaltsagra vonatkoznak. A megnyilatkozdsok vagy
beszédmiivek, illet6leg szovegmiivek tartalma a célzas(ok) révén a mas hasonlo nyel-
vi anyagok tartalmara vonatkoznak. Ezek a vonatkozasok valamilyen gondolkodés-
modbeli 0sszefiiggésekkel lehetnek kapcsolatban. Az 6sszefliggések minemiisége az
¢les ellentéttdl a hasonlosagon keresztiil az azonossagig rendkiviil széles kort lehet.
Fonagy Ivan lexikoncikkében ezért szerepel az allegdria, az enigma, az anagdgeé,
az eufémizmus, az aposziopézis, a quidproquo, a sz0jaték, a sz6lds, az evokacio,
tovabba a szoképformaju célzasok és még az archaizalds megemlitése is. Ha a célzas
olyan kapcsolatra hivja {6l a figyelmet, amelyik az altalanos ismeretektdl, a szoka-
sos gondolkodasmodtol valamilyen mértékben eltér, kisebb-nagyobb hatést valt(hat)
ki. Az eltérést a befogado észlelheti, értékelheti, igaznak vagy hamisnak veheti, le-
hetséges, hogy humorosnak tartja. Az alluziot az athallds miiszoval nevezi meg és
értelmezi mint szévegek stilusa kozotti kapcesolatot stilisztikakonyvében Szikszainé
Nagy Irma (2007: 169, 185), valamint részletezi és példakkal mutatja be, kiilon ki-
tér az ugynevezett ,.tréfas athallasokra™ — példat éppen Karinthytol idéz: ,,A férjem
gondolkodik, tehat vagyok.”

A sziirkeék hegeddse — A kozgazdasagi miniszter beszamoldja a képviselohaz 1913.
szept. 20. iilésérdl cimet adott egyik karcolatanak! Karinthy Frigyes (1958). Az iras
ironikus-humoros volta a cimben megjelend, az irodalombol vald téma parlamenti
iigyként kezelésébdl szarmazik. A karcolat irodalmi mt gyanant egy lehetséges vilag
torténése(i)t mondja el a benne 1évo abrazolt targyiassagokkal egyetemben, de alluzi-
oinak nagy része a valdsagos vildg dolgaira vonatkozik. E tekintetben megjegyzendo,
hogy Hatvany Lajos nem volt miniszter.

' Ugyanezzel a cimmel még egy rovidebb irasa van Karinthynak, amelyiknek témaja és tor-
ténései szintén egyeznek. Ez az irds a tdbblapos Fantdzia és Vidéke cimi, Karinthy altal
kitalalt Gjsagban van a Képviselohaz rovatban (Karinthy 1984: 481, 492).

Magyar Nyelvér 144. 2020:492-501. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.492
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A szdveg az idézett kiadas helyesirasa szerint az alabbi; []-ben vannak jelezve azok
az célzasok, amelyeknek a széveg értelmi folépitésében lényeges(ebb) szerepe van.

A sziirkék hegedodse [i]
A kozgazdasagi miniszter beszamoldja a képviselohaz 1913. szept. 20. tilésérdl [i]

Tisztelt Haz!

Van szerencsém ezennel beszamolomat letenni a Haz asztalara, vonatkozdlag
Hatvany Lajos [2] képviseld trnak mult tilésen a sziirkék hegeddsérdl [i = 1] sz616

Mint tudjuk, a sziirkék hegeddsének égetd ¢€s siirgetd kérdését eloszor doktor [3a]
Ady Endre [3b] kozgazdasz [3¢] vetette 6l Repiilj, hajom [4] cimii szocialfilozofiai
értekezésében [5], melynek befejezd szakaszaban a kdvetkezd paragrafus szoritko-
zik e targyra:

En nem leszek a sziirkék hegedose,
Hajtson szentlélek, vagy a kocsma goze.
Repiilj, hajom, ne félj, hajom,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.

Az interpellacié elmondja, hogy a kozoktatasiigyi minisztérium e paragrafus alap-
jén tudomasul vette, hogy nevezett egyén kijelentése kdvetkeztében a sziirke-hege-
d6si allas [6a), mint dllamhivatal [6b], betdltetlennek veheté. Onmagatol, ugymond,
s fenyegetden alakult ki azonnal a kérdés: ki lesz hat akkor a sziirkék hegedése? Ez az
allapot sokaig tarthatatlannak latszott, jelentkez6 nem akadt, és a kormany semmit sem
tehetett az abnormis helyzet megsziintetésére mely hovatovabb egész Eurdpa figyel-
mét s megbotrankozasat kozviszonyainkra forditani alkalmas lehetett. Mert, ugyebar,
hogy néz ki egy orszag, ahol a sziirkéknek nincs hegeddse? Az liresedés sokaig stag-
nalt. Mint koltségvetésiinkbdl [7a] kimutathatjuk, a minisztérium még egyszer megke-
reste Ady Endre urat, hogy lemondasat fenntartja-e, s mivel okolja meg? Valaszabol,
melyet a Nyugat hasabjain [8] kozvetitett, annyit allapitottunk meg, hogy kozhajozasi
viszonyainkkal nincs megelégedve, repiil6 hajok 1étesitését tartja sziikségesnek, mely
kivansagat koltségvetésiink [7b] mai allasa mellett nem teljesithettiik. Azonkiviil rész-
letesen foglalkozott a zeneoktatassal [9a], kifogéasolta, hogy kiilonbdz6 szinii zongo-
rakon tanitjak az ifjisdgot, ami nem jo a szemnek, s javasolta a fekete zongora [9b]
hivatalos elrendelését. Végre hivatkozott arra, hogy, mint a Halal rokona [10], jobb
allasra tarthat igényt — erre vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy rokoni alapo-
kat kormanyunk sohasem vett tekintetbe [11], s kiilonben is nem volt kimutathato,
nevezett milyen rokonsagban van az emlitett csaladdal [12].

Ezekutan, nehogy effajta zavarok ujra folmertilhessenek, a kormany indittatva
érezte magat, hogy a sziirkék hegeddsi allasat kiilon s hatarozott formaban szervez-
ze, s ez uton hirdessen palyazatot az allas hivatalos formaban torténd betoltésére.

A sziirkék hegeddse, mint hivatal és jelleg, ezentul tehat a kozoktatasiigyi mi-
nisztérium reszortjaba tartozik. Kiilon helyiséget allapitottunk meg a minisztérium
helyiségei kozt, masodik emelet, kilenc jobbra, a toalett-helyiség mellett [13].
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A sziirkék hegeddse itt fogad, reggel 9—12-ig minden {igyben, mely szigortian
a sziirkék érdekeivel s kivansagaival foglalkozik, kiilonds tekintettel a hegeddlésre.
A sziirkék, akik hegeddltetni akarnak maguknak, kivansagukat bélyeges kérvény
alakjaban adjak be, két nappal a kérdéses latogatas eldtt, mikor is papirjaik s oltasi
bizonyitvanyuk bemutatasa utan a sziirkék hegeddse megfelelé hegeddlésben része-
siti 6ket [14]. Kivételes alkalmakkor, s ha nagyon sok a jelentkezd, du. 4-5-ig is esz-
kozolhetd hegeddlés jardsziirkék [15] részére. Akut sziirkéket a hegeddlési hivatal
korhazi kezelésre [16a] fel is vehet. A sziirkéket heged6lés elott dezinficialjak [17]
és kezelik [16b].

Orommel jelentheti a kormany, hogy tervbe vett még néhany hegedési hivatalt.
A kozeljovében dol el, hogyan szervezziik a pirosak, kékek és zoldek [18a] hegeddsi
allasat. A piros-fehér-zoldek [18b] és atmeneti szinlick hegeddse is meglesz. A feketék
hegeddsére €s a sargak hegeddsére [19] vonatkozo javaslatokat atkiildték az osztrak
képviseléhaznak [20].

2. A sziirkék hegedése [(i) = 1] célzas Ady Endre versére — Uj vizeken jarok —, ponto-
sabban a koltemény utolso szakaszara, amely egytttal a kolté 1906. évi Uj versek ko-
tetét is lezarja, és amelyet Karinthy késébb idéz is. A Karinthy-cim az Ady-vers utolso
sorabol van kiemelve, azzal egyezik, ezenkiviil azzal is az Ady-cimekre utal, hogy
azok legtobbje — éppen az Uj versek 6ta — haromszavas (vo. J. Soltész 1965: 183).
A cimben 1év0 hegedds sz6 onmagaban archaikus (OkISz. 1544: | Attam a hegeddsok-
nek es az yatekosoknak™), illetéleg nyelvjarasi szoalakja miatt is (UMTsz. hegedds)
célzas [i] valamely bizonytalan dologra, amely a sz6alak szokatlansagaval fligg 6sz-
sze. Ez az egész szovegen végighuzodo szohasznalat nemesak a témaszo(szerkezet)
szerepkorét tolti be, hanem életben tartja a tématargynak kiilondsségét is, amelyik
tulajdonsag a valds vilag Adyjanak koltoi nyelvében ismeretes: a népnyelvi vagy
régies elemek beépitése (lasd Kovalovszky 1965: 54-5). A karcolat alcime tarta-
lomelmondé cimkdzlemény: A kézgazdasdagi miniszter beszamoldja a képvisel6haz
1913. szept. 20. iilésérdl [ii]. Az alcim mint szovegkornyezet magyarazatot ad az
[7] alluzidra, ugyanis lehetséges, hogy az olvasé ismeretei kiterjednek minderre, s6t
arra is, hogy abban a lehetséges vilagban — amelynek abrazolt targyiassagai a valo
vilagéinak felelnek meg (Ingarden 1977: 227) — kicsi a valdsziniisége annak, hogy
a miniszter ne kdznyelvi szavakat hasznaljon a képviseldhazban.

A Karinthy-szdvegmi a (magyar) parlamentben felszolalok szokasos megszoli-
tasaval kezdddik (7isztelt Haz!). Az orszaggytlés korabeli nyelvhasznalatat az egyes
szavak el6fordulasanak gyakorisaga is jelzi, Karinthy e szavak hasznalataval is tudja
abrazolni annak a szovegfajtanak a stilusat, amely egészében hivatali modozata. Ne-
mes Zoltan (1933) szostatisztikaja szerint példaul a kormdany fénév 231 eléfordulas-
sal szerepel a korabeli parlamenti nyelvben, Karinthy négyszer irja bele a tarcaba.
Néhany tovabbi 0sszehasonlitas a parlamenti nyelv, illetéleg a tarcaban eléfordulod
szavak kozott: dllam 180 : 1, ur 277 : 2, képvisel6 167 : 1 + 2, képvisel6haz, orszag
157 : 1, javaslat 120 : 1, allas 51 : 6, figyelem 31 : 1, megallapit 49 : 2, kéltségvetés
45 : 2, minisztérium 26 : 4. Ezek mellett mas hivatali nyelvhasznalatiak is szere-
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pelhetnek részben mint témaszavak (hivatal[os], paragrafus, zeneoktatas), részben
mint olyan kdznyelvi szavak, amelyek hasznalata tobb stilusrétegben is eléfordulhat.
Mar a miniszteri beszéd els6 szovegmondata megfelel nemcsak szohasznalat, hanem
stilusforma szempontjabdl is annak a szovegfajtanak, amely egészében hivatali mo-
dozata: Van szerencsém ezennel beszamolomat letenni a Haz asztalara, vonatko-
zolag Hatvany Lajos |2] képviselé urnak mult iilésen a sziirkék hegedbsérdl szolo
0 a Nyugat mecénasa, Ady baratja, tamogatdja, aki 1911-ben megvalt a folydirattol,
ugyanis Osvattal ellentétbe keriilt. Karinthy Frigyes (1928) majd kiall Hatvany La-
jos mellett annak pere idején, ami jelzés Karinthynak a ra vonatkozo véleményérdl
(is). (A valo életbdl szarmazo irdi nevekrol és hatasukrol Karinthy egyes miiveiben
lasd Vacziné Takacs 2018: 59 et passim.) A karcolat cimkdzleménye igy célzasnak
mindsithetd, hiszen 1913-ban mar Ady val6jaban nem a ,,sziirkék hegeddse”, vagyis
nem a jelentéktelenck koltdje, ha lehet igy értelmezni a kifejezést, hanem a Vér és
arany, Az 1llés szekerén, a Szeretném, ha szeretnének, a Minden-Titkok versei kotetei
utan ebben az évben jelenik meg A Magunk szerelme.

A szovegmi folytatasa ezutan nyiltan utal Adyra mint dbrazolt targyiassagu sze-
mélyre (is): Mint tudjuk, a sziirkék hegeddsének egetd és siirgeto kérdését elészor doktor
[3a] Ady Endre [3b] kdzgazddsz [3¢] vetette fol Repiilj, hajom |4] cimii szocialfilozofiai
értekezésében — tovabba kozli a vers utolso szakaszat. Minthogy a Repiilj, hajom a kar-
colatban mar emlitett és idézett ,,értekezés”-re vonatkozik, igy konnyen azonosithat6 az
[7]jelzeth célzassal, vagyis a Karinthy-iras cimének alluzivitasaval. A szocialfilozofiai
ertekezes |5] kifejezésben a jelzo, illetdleg a szocialfilozofia *tarsadalombdlcselet’ szo
hasznalatosabb volt, mint mostanaban (lasd Juhasz 1947-1948). A MNSz.-ban ha-
rom adattal szerepel (6t van a szocidlfilozofiara), vagyis az eléfordulas (mai kisebb
szama) nagyobb hirértékkel és hatassal jar, mint az Karinthynal volt. Ady versének
ilyetén jellege természetesen nagyitasa a szovegmiiben follelhetd tarsadalmi-szocio-
logiai vonatkozasoknak: ,,0j, félelmetes Elet”, szentlélek”, ,.kocsmagdz”.

Ady a debreceni jogakadémian (!) csupan néhany vizsgat tett le, tehat a doktori
cim [3a] emlitése a valos vilagban nem érvényes, ez nagyitas, hiperbola, a szoveg-
miiben viszont miniszteri beszamolo hivatali nyelvezetéhez ill6 gondos megnevezés,
amelyik sejteti a szoban forgo ligy komolysagat. A kozgazddsz mindsités [3¢] szin-
tén célzas: Adynak egyik versfiizérére — 4 magyar Ugaron — mint (mez0)gazdasagi
szakirasokra tekint Karinthy. E versciklus jelentdségét nemcsak Karinthy latja itt és
most, késébb az irodalomtorténetiras hasonloképpen vélekedik (lasd Kiraly 1970:
I, 144-216). A karcolat abrazolt targyiassaganak megfeleld vilagan kivil mindkét
titulus (a doktor és a kozgazdasz) ironikus.

Az értekezésnek emitett Repiilj, hajom [4] cim ugyancsak célzas: kiragadott szer-
kezet a valoés Ady-versbol. Ez az értekezés — amelyik egyébként szintén nagyitas —
a vald vilagban mint szovegfajta a tudomanyos, az alliiziés emlitésti Repiilj, hajom
pedig koltdi-iroi eredetii. igy az ird ellentétet (antitézist) hozott 1étre, amely ironi-
kus-humoros képzettarsitast kelthet. Ugyanilyen a folépités és a hataskeltés az érte-
kezésnek mondott befejez6 szakasz paragrafus ’(torvény)cikkely’ megnevezésével,
hiszen a ’versszak’-ra nem szokas a paragrafus sz6t hasznalni.
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A karcolat a koltemény idézésével folytatodik, majd az orszaggytilési beszéd-
moddozatnak megfelelve hasznalja az ironikus hangnemet, felnagyitva a helyzetet:
a ,,sziirke-hegeddsi dallds, mint allamhivatal, betoltetlennek vehetd” (vo. ErtSz. hivatal
4.: ’hivatalos allas, tisztség’), ,,hovatovabb egész Eurdpa figyelmét s megbotranko-
zasat kdzviszonyainkra forditani alkalmas lehetett. Mert, ugyebar, hogy néz ki egy
orszag, ahol a sziirkéknek nincs hegeddse?” Az iraskép — a két dolo betlis sz6 — az
ligy immar allami szempontbol valé fontossagara utal [6].

A minisztérium megkisérli orvosolni az allapotot: Mint kéltségvetésiinkbdl
[7a] kimutathatjuk, a minisztérium még egyszer megkereste Ady Endre urat, hogy
lemondasat fenntartja-e, s mivel okolja meg? Vailaszdabol, melyet a Nyugat hasab-
jain 8] kozvetitett, annyit dallapitottunk meg, hogy kézhajozasi viszonyainkkal
nincs megelégedve, repiild hajok 9] létesitését tartja sziikségesnek, mely kivan-
sagat koltségvetésiink [Tb] mai dllasa mellett nem teljesithettiik. Ebben a részben
a Nyugat folyoiratra valo allizido Adynak a valos vilagban meglévé kapcsolatara
vonatkozik, masrészt kissé ironikus, minthogy nem a Nyugat oldalain szokas mi-
nisztériumi megkeresésekre valaszolni.

A Mint koltségvetésiinkbdl | Ta] kimutathatjuk arra célozhat, hogy a karcolat iroja a
kormany tevékenységét is kifogasolhatonak latja, hiszen bizonyosan f6l6sleges kiada-
sokra lehet gondolni ,,Ady Endre ur” megkeresésével kapcsolatban, ennek pedig el-
lentmond a koltségvetés [7b] ,,mai allasa”, amint a miniszter kijelentésébol tudhatni.

Az olvasé altal mar ismeretes versszovegbdl a repiild hajok létesitésének kove-
telése mar a Karinthy-szovegmii bels6 alltizidja a korabbi Repiilj, hajom alapjan, és
egyuttal humorba forditasa is. A kdznapi értelemben vett hajok repiilése olyan hatast
keltd ellentét (contrapositum), amely ,,Ady Endre Gr” gondolkodasanak zavarossa-
gara vall. Az efféle véleményekre az Igy irtok ti egyik Ady-parafrézisa is rajatszik
Az utolsé mosoly cimt vers ismétléseire célozva: ,,Hat maga megbolondult, | Hat
maga megbolondult, | Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” (4 torpe-fejiiek,
Karinthy Frigyes 1959: 18-9; v4. Lorincz 2011).

A miniszteri beszamolo kitér arra is, hogy a ,,nevezett egyén” részletesen fog-
lalkozott a zeneoktatassal [9a). A fekete zongora (Ady Endre 1961: 81) szdvege
tartalmaz olyan részt, amelyik ironikusan jatéktechnikanak is folfoghato (,,mestere
tépi, cibalja”); ugyanakkor ez a célzas eldrevetiti az ezutan kovetkezod alltizio(ka)t.
Ezzel kapcsolatban téves tudason nyugszik a miniszter altal Adynak tulajdonitott
allitas, amely szerint: kiilonbozé szinii zongorakon tanitjak az ifjusagot, ami nem jo
a szemnek, s javasolta a fekete zongora |9b] hivatalos elrendelését. 1tt kimondottan
az egyébként hirhedtté valt A fekete zongordra vonatkozik az utalds. A koltemény
értékelése, befogadasa még Ady méltatoi szamara sem ment kdnnyen, szinte szo-
lassa valt Ignotus [Veigelsberg Hugo] kijelentése: ,,Akasszanak f6l, ha értem” (vo.
Vezér 1969: 204; Kiraly 1970. I: 480—4). ,,Ady Endrét nem érteni, hanem csodalni és
szeretni kell” — irta Karinthy Frigyes (1909: 562), Karinthy véleménye mint eldzetes
tudas hozzajarul(hat) az egész karcolat céljahoz, vagyis ahhoz, hogy a(z irodalmi)
hivatalossag latszodjék hibasnak.

A miniszteri beszamol6 alluziv célzasokkal marasztalja el az interpellalét: Végre
hivatkozott arra, hogy, mint a Haldl rokona [10], jobb dllasra tarthat igényt — erre
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vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy rokoni alapokat kormanyunk sohasem vett
tekintetbe [11], s kiilonben is nem volt kimutathato, nevezett milyen rokonsagban van
az emlitett csaladdal [12]. A Halal rokona ugyancsak az imént emlitett Ady-kotet
verse (1961: 72), amelyik Az Uj vizeken jarok mellett ugyancsak nevezetes kolte-
mény; a koltdnek a halal egyik jellegzetes koltdi motivuma (Kiraly 1970, I: 462-80).
Emellett a ,,rokoni alapokat™ tekintetbe nem vevo kormanyt képviselé miniszter el-
sz6lja magat: nem volt kimutathato, nevezett milyen rokonsdagban van az emlitett
csaladdal. Vagyis: ha a rokonsagot ki lehetett volna mutatni, esetleg mas megitélése
lehetne a korabban megnevezett egyénnek, ami megint csak a kormany vagy a mi-
niszter miikddésének rejtett biralataként foghato f6l az eléfeltevések elmélete szerint
is. Ugyanis minden megnyilatkozas (mondat) nem csupan az explicite kimondott
jelentésbdl all, hanem hozzatartozik az is, ami szemantikailag vagy logikailag ebbdl
a jelentésbdl kovetkezik (Kiefer 1983: 9). Karinthy itt kdzvetett célzast tesz: ki akar-
tak mutatni a rokonsagot, holott az el6z6 kijelentésekbdl tudhato, hogy erre nincse-
nek tekintettel. A miniszter kijelentése tulajdonképpen elszolas, sajat (és a kormany)
szavahihet6ségét ingatja meg, hiszen a pszichologidban ’varatlan, nem megszokott
tartalmt(, humoros) megszoélalas’ az elszolas (Nszt.), (v6. Fonagy 1999: 240).

A miniszter bejelentése szerint hivatalos utra terelddott a sziirkék hegeddsének
iigye. Allami hivatalt szerveznek: A sziirkék hegeddse, mint hivatal és jelleg, ezentiil
tehat a kézoktatastigyi minisztérium reszortjaba tartozik. Kiilon helyiséget dllapitot-
tunk meg a minisztérium helyiségei kozt, masodik emelet, kilenc jobbra, a toalett-he-
lyiség mellett [13]. A komoly hivatalossag azonban dnmagat rombolja azzal, hogy az
) hivatal toaletthelyiség mellett vald elhelyezésérdl szol, hiszen a sziirkék hegeddse
hivatalanak alacsonyitasa, ennek a meidzisnak révén ironikussa valik a miniszter ta-
jékoztatasa. A ,toalett-helyiséggel” van laza kapcsolatban Karinthy maganéletének
egyik epizodja (Biiky 2017).

A karcolat ezutan részletezi az 0j hivatal rendjét: 4 sziirkek hegeddse itt fogad,
reggel 9—12-ig. ,,A formak és formulak kész keretet adnak a komikum abrazolasara”
— irta Bergson (1968: 659), Karinthy ezt meg is teszi: kideriil, hogy a rendszerben a
biirokracia szokasos eljarasi modjainak bosége mellett (,,bélyeges kérvény”, ,,oltasi
bizonyitvany” stb.) a hivatalban az arra jogosultakat a sziirkék hegedése megfeleld
hegedolésben részesiti [14]. Ez a célzas az elhegediili valakinek a notajat szélasra
vonatkozik, amely rendszerint fenyegetésként hasznalva ’elver, elnaspangol; ellatja
a bajat’ jelentésii (O. Nagy 1966: 499, n282).

Eddig a karcolatban nem esett szo arrdl €s célzas sem volt ra, hogy kik azok
a sziirkék, akik miatt ,,Hatvany Lajos képviseld Gr” és ,,doktor Ady Endre kozgazdasz”
fellépett. E16sz0r csupan arra van célzas, hogy valamiféle betegség stjthatja oket, ez
a jarobeteg (~ fekvibeteg) kdznyelvi szerkezet(ek) alapjan érthetd ra a jarosziirke
fénévre, amelyik ma kétszavas szerkezet (vo. EKsz.2 jarobeteg-rendelés): Kivételes
alkalmakkor, s ha nagyon sok a jelentkezd, du. 4-5-ig is eszkézolhetd hegeddlés
Jarosziirkék részere [15]. A betegség nem mulik konnyen, hevennyé (Nszt. akuf) val-
hat: Akut sziirkéket a hegeddlési hivatal korhazi kezelésre [16a] fel is vehet. Ezutan
a sziirkék fertotlenitése [17a], tovabbi orvoslasa kovetkezik: 4 sziirkéket hegeddlés
el6tt dezinficialjak [17b] (Nszt. dezinficial *fertétlenit’) és kezelik [16b] (ErtSz. kezelés
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4.: ,,Orvosi gondozas, gyogyitd eljaras, gyodgyitas, gyogykezelés”; kezel 3.: ,<bete-
get, betegséget, sebet> rendszerint hosszabb v. ismételt, rendszeres orvosi eljarassal
gondoz, gyogyuldsat segiti”). A fert6tlenitésre vonatkozd célzasok a betegség jar-
vanyszerl jellegére utalnak, vagyis nem elmebetegségre, mindenesetre a korabbi
repiil hajok, a zongorak szinei, tovabba a ki nem mutathat6, a Halallal valé rokon-
sag éppenséggel mind arra utal, hogy mégis elmezavarrél lehet sz6. Ugyanakkor
a miniszter ¢s a kormany éppen a tarsadalomszervezési rend alapjan cselekedik:
Orommel jelentheti a kormany, hogy tervbe vett még néhdany hegedési hivatalt.
A kozeljévden dol el, hogyan szervezziik a pirosak, kékek és zéldek [18] hegeddsi
allasat. A piros-fehér-zoldek [19] és atmeneti sziniiek hegeddse is meglesz. A ma-
gyar, ugynevezett nemzeti szinek a magyarsagat folyton hangoztatd egyes politikai
part(ok)ra ¢s hivei(k)re vonatkoz(hat)nak. A karcolat zar6 része ezzel szemben az or-
szag, az allam politikai allapotara céloz. A sziirkék mellé folsorakoztatott egyéb szinek
az abnormitasbol a fekete-sarga révén a magyar parlament (és voltaképp az orszag)
Ausztriaval vald szovetségre céloznak: 4 feketék hegeddsére és a sargak [20] hege-
ddsére vonatkozo javaslatokat atkiildték az osztrak képviselohaznak [21]. Ezek a szi-
nek szemiotikai értelemben vett jelek. Az Osztrak—Magyar Monarchia ugyan csak a
kiiliigy, a hadiigy és a pénziigy tekintetében volt 6sszekdtve a schwarz-gelb vilaggal,
a hegeddsokre vonatkozo javaslatok odakiildése arra céloz, hogy a magyar kormany
egyediil nem tud vagy mer donteni, aminek ironikussaga a magyar politikai élet
vezetdinek szol.

A célzasoknak egyik fele a valosagos vilag dolgaira vonatkozik, masik fele a le-
hetséges vilagéira is (11 + 11). Ezeknek kiilon-kiilon a kétszerese (22) az olyan az
abrazolt targyiassagoknak a szama, amelyek meg vannak jelenitve a szovegmii le-
hetséges vilagaban.

Ez nyilvan annak a kovetkezménye, hogy célzasoktol fiiggetleniil érvényesiil
a karcolat mint szovegmii kohéziés folépitése, amely mar a cimadassal mozgodsitja
a felidézend6 ismereteket, amelyek révén 1étrejon az értelmi folyamatossag, vagyis
a koherencia alapja. Erre a szovegmii lehetséges vilagaban érvényesiilo alluziok ra-
kédnak, amelyek egy része a valosagos vilagbeli, egy része pedig mindkét helybeli
dolgok referencidjat teremtik meg, és éppen ezek a referenciak egymas kozotti vi-
szonyai adjak az alluziok hatasat.

A célzasok érvényesiilése
a szovegmii lehetséges
b Yilagdban

‘1 ‘1

2 (=) [sziirkék hegeddse] - 2 (=) [sziirkék hegeddse]

a valosag mindkét hely

[Hatvany Lajos]

(= i) [sziirkék hegeddse] * 2 (= i) [szirkék hegedse] = 2 (= i) [sziirkek hegeddse]
R

e

3clkzgandisz]

[Ady Erdre]

3b [/%dy En{ire]

[Repulj’hajom] et

4 [Repiilj, hajom] 4 [Répﬁlj, héjém] B—
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A célzasok érvényesiilése

a valosag a szévegmii lehetséges

mindkét hely

[értekezés]

a = 6b [allamhivatal]

f7a

(=7b) [koltségvetés]

7a(=Th)

; 9b Z(;ngora H
10 [Halal rokona] Halal rokona] 10 [Halal rokona]

%11 [rokoni alap] : 11 [rokoni alap 11 [rokoni alap

‘12 [Halal csalad]

toalett-helyiség]

14 [hegeddlés]

—

%19 [piros-fehér-zo1d] 9 [piros-fehér-z6ld] 19 [p'i‘ros-feﬁ‘ér-zéld']‘

120 [feketék és sargak] 0 [feketék és sargak] 20 [feketék és sirgdk]

121 [osztrak képvisel6hdz] 21 [osztrdk képviselhdz] 121 [osztrak képvisel8hdz]

A célzasok szama

a valosag a szoveg lehetséges mindkét hely
vilagaban
11 22 11

Az Gsszes célzas

44

3. Karinthy karcolatanak egésze humorosnak tarthatd, lehetséges vilagaban is ,,ab-
normis helyzet” a parlamenti beszdmold. A humor mint esztétikai mindség, amely
(valoszintileg) az intelligencia velejaroja, amely képesség — R. L. Thorndike sze-
rint — a verbalis és attételes, szimbolikus és elvont fogalmak értelmi foldolgozasara
(v6. Atkinson 1999% 216-9). Erre a képességre van sziiksége az olvasonak, hogy
A sziirkék hegeddsenek alluzidit megértse, és a szovegkdrnyezet lehetséges vilaga-
ban, illetdleg a vald vildgra alkalmazva megfelel6 modon értékelje.
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SUMMARY
Biiky, Laszlo
The allusive structure of a sketch by Frigyes Karinthy

In the possible world of Karinthy’s sketch A4 sziirkék hegedédse A Fiddler for the Drab Ones’,
parliamentary diaries constitute a source of humour. Humour as an aesthetic quality, possibly
accompanying intelligence, is an ability to mentally process verbal and transferred messages
involving symbolic and abstract notions. The reader has to have such ability in order to
comprehend the allusions in A4 sziirkék hegedése, apply them to phenomena of the real world
and appreciate them appropriately.

Keywords: allusions, represented objectivity, nonsense text, humour, Frigyes Karinthy



Kisebb kozlemények

All, mint Katiban a gyerek
Egy koholméany leleplezése

Evek ota visszatér a vilaghalon, kiilondsen ,,0koskodd” oldalakon (,,gyakori kérdé-
sek”), babaoldalakon, jopofa oldalakon, de még mérvadénak gondolt helyeken is az
All mint Katiban a gyerek (illetve valtozatai: All mint katiban a gyerek; Ugy all,
mint Katiban a gyerek) szdlashasonlatunk eredete! (Balazs 2019).

A sz6lashasonlat megtalalhatd régebbi és mai szélastarainkban is. Margalits Edé-
nél (1896: 401): Lassan belejon, mint Katiba a gyerek (forrasmegjeldlés: a Magyar
Nyelvér 7). A Magyar Nyelvorben (1877: 420) azonban egy kicsit modositott valto-
zat szerepel: Megvan, mint a Katiba a gyerek (Bihar megyei adat, bekiildte: Bakoss
Lajos). O. Nagy Gabornal (1982: 340): All, mint Katiban a gyerek = (bizalmas, tré-
fas) erdsen, szilardan all valami; ugyanott két valtozata is van: Belejon, mint Katiba
a gyerek = (bizalmas, tréfas) valaki beletanul valamibe; (Olyan) bizonyos (biztos),
mint Katiban a gyerek = (népies, tréfas) egészen bizonyos. Bardosi Vilmosnal (2003:
169): all, mint Katiban a gyerek = (bizalmas, tréfas) biztosan, szildrdan all; (olyan)
biztos (bizonyos), mint Katiban a gyerek = (népies, tréfas) teljesen biztos.

Ugy latszik tehat, hogy az alapszolas (megvan/belejon/all/biztos, mint a Katiban
a gyerek) régota a magyar frazémakincs része. Es a valtozatok mindegyikét figye-
lembe véve a sz6lashasonlat népiesen, tréfasan, bizalmasan a terhességre utal; ami
egyébkeént kedvelt és gyakori beszédtéma volt régen és manapsag is.

Ehhezképestaz,,okos’ honlapok, fo-
rumok egy masik, tudomdnyosnak tiind
magyarazatot alkottak. Szerintiik a jarni
tanuld gyerek szdmara készitett alkal-
matossag neve volt ,kati”, ,,valdszini-
leg meg is személyesitették az eszkozt,
amely kvazi bébicsdszként miikodott, és
igy lett a neve Kati” (igy, nagy K-val,
pedig ha eszkdz, akkor katinak kellene
irni). Es mellékelnek egy képet (képe-
ket) is a néprajzi konyvekben szerepld
,katirol”, amelynek neve hagyomanyo-
san, népiesen: alloka, alloszeék, jaroka,
kosarszerti valtozata a szakirodalomban:
Jjartato kosar (K. Csilléry 1977: 92-3),

A kép forrasa: Magyar néprajzi lexikon o o Al
(K. Csilléry 1977: 92) napjainkban: bébikomp vagy bébicsosz.

A Magyar néprajzi lexikon igy irja le:
»gyermekbutor, kisgyermek allni tanuldsanak eszkoze, ill. idészakos tartézkodohe-
lye; masodlagosan betegnek szobasziikséghely. Egyéb elnevezései: dcsik, gyermek-

Példaul: https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/honnan-ered-a-mondas-all-mint-katiban-
a-gyerek/; https://babymarket.hu/baby-blog/239-all-mint-katiban-a-gyerek; https://www.
femcafe.hu/cikkek/lifestyle/ugy-all-mint-katiban-a-gyerek-mondas-jelentese-eredete-
kepek.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 502-504. DOI: 10.38143/Nyr.2020.4.502
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allo, allo, gyermekallato, alloszék, allopad, lyukasszek...” (K. Csilléry 1977: 92).
Az dlléka lexikoncikkében azonban sz sincs ,.katirdl”. Es nincs sz6 réla mashol
sem a néprajzi szakirodalomban.

A téves etimoldgia azonban néprajzi felvételekkel illusztralva tovabb terjedt el-
sOsorban néi és babaoldalakon.

Béjos képosszeallitas a néprajzi szakirodalombol, csakhogy az dlloka, jaroka nem ,kati”
(Forras: a téves magyarazatot kozl6 internetes forumok; eredetileg néprajzi szakirodalom)

Ezért én is tovabb nyomoztam, hatha valahol mégis lehet ,kati” az allosz¢k vagy
a jaroka. Hiszen szamos tulajdonnévbdl lett koznév; egyébként — mint latni fogjuk
a Katibol is —, miért ne lehetne akkor az alloszék is kati. A kati tobb forras szerint is
jelenti a ndi nemi szervet vagy éppen szeretdt (pl. Szegedi szotdr). A kérdés legjobb
szakértdje, Bernath Béla (1986: 20) azt is kinyomozta, hogy a szagos biirok egyik
népi neve: katifona, amelyben a kati a megszemélyesitett cunnus, a fona a fanat
(pubes) jelenti; a kisKati a n6i nemi szerv fedéneve (Bernath 1977: 25); a Kati a n6i
szeméremtest (Bernath 1977: 73). Ezt bizonyitand6 a Katé nevet dsszehozza (Cso-
konaira is utalva) a kotyogassal, ami ebben az esetben nem a pletykalkodast, hanem
a kozosiilés hangjat jelenti (Bernath 1977: 78). A tajszotar adatai szerint a tekerd
hangszer is lehet bozsi vagy kata, mert ,tekerik” (UMTsz. 1979: 598).

Megerdsiti ezeket az erotikus jelentéseket a keresztnevek jelentésvaltozasait
bemutat6d dolgozat is. A Kata ~ Kati tulajdonnév nagyon sok esetben kdznevesiil.
Takacs Judit (2007: 112-24) példai szerint a Katdbol kdznevesiilt kata lehet szeretd,
a katicabogar neve, a diszno6 vakbele, a ndi nemiszerv, nyenyere (tekerd) stb. Példa-
ként itt is megjelenik vizsgalt szolasunk és néhany valtozata: Belejon, mint Katiba
a gyerek; (Olyan) bizonyos (biztos), mint katiban a gyerek (hozzatéve, hogy jelenté-
se a Szamoshati szotar szerint tréfas erdsitése egy allitasnak).

A Kata > kati itt felsorolt és jelzett jelentésvaltozatait szdmos tovabbi szokap-
csolat (frazéma) és szd0sszetétel is megerdsiti: falufarka Kata, falu-kati, baszkata,
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s0t még az ,.elasszonyosodott férfi” is lehet kata: katapila, katipila, bolyhoskata,
csetrekata, furtikata, kajlakata, lomboskata stb. Vagyis a Kata, Kati tulajdonnév kata,
kati koznevesiilt erotikus jelentéseire szamtalan adat van, am arra, hogy alloszék vagy
jaroka lenne, egyetlenegy sincs. Ha pedig nincs, akkor belemagyarazasrol van szo6. Es
ha belemagyarazas, akkor marad az eredeti jelentés: vagyis Kati egy n6, akiben benne
van, all, belemegy stb. a gyerek — egészen egyszerlien: Kati terhes. Ezek alapjan le
kell mondani a tetszetds (és eufemisztikus) ,,etimologiarol”, vagyis arrél, hogy ,kati”
lenne az alloszéEk, jaroka neve, és ehhez kapcsolodna a szolas. A Biztos vagy dll, mint
Katiban a gyerek egészen konkrétan arra vonatkozik, hogy: Kati terhes.

Egy helyesirasi megjegyz€s a szoban forgo szolashasonlatot kiforgato sajtotermé-
keknek és vilaghalos forumoknak: ha Kati feltételezhetGen (netalantan) alloszek is len-
ne; akkor ugyantigy, mint szeretd, ndi nemi szerv stb. (erotikus) jelentésatviteleiben
mindenképpen koznév, és ezért csakis kis kezddbetiivel irandd. Tehat ez lenne a helyes:
All, mint katiban a gyerek. Am a sz6lasban Kati nagybetiivel irand6, vagyis tulajdon-
név, ezért kizarélag a nagy kezdébetiis forma a helyes: All, mint Katiban a gyerek.

Szakmailag megalapozott etimologiak ritkan futnak be ilyen karriert. Kivéte-
les eset, hogy egy (tudatosan?) téves szolasmagyarazat tudomanyos hoaxként vagy
fake newsként (kacsa, alhir, atverés, koholmany) terjed. Ne higgyiink el mindent az
internetes forrasoknak, még az ezerszer ismételt, képekkel szépen illusztralt téves
sz6lasmagyarazatokat se!
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Szemle

Pomozi Péter (szerk.): Paloc olvasokonyv. Nyelvi és irodalmi kalandozasok.
A Magyarsagkutaté Intézet Kiadvanyai 10. Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2019.
220 lap

Az empirista nyelvészeti kutatasok egyik alapfeltétele, hogy rendelkezésre alljon megfeleld
mindségl ¢és mennyiségli nyelvi korpusz. Megfeleld mindségii, tehat a gyiijtdtt anyag ele-
get tegyen a kutatasmodszertani kivanalmaknak; és megfelelé mennyiségii, tehat a nyelvnek
a maga valtozatossaga ¢és valtozatossagaban allando volta kell6képpen vizsgalhatd legyen.
Minthogy az elmult tobb mint fél évszazad politikai és szociodkondmiai atalakulasanak egy-
értelmii folyoménya a nyelvjarasok egyrészt nyelvrendszertani, masrészt pragmatikai sikon
zajlo jelentds atalakuldsa-atértelmezddése (lasd Kiss 2017: 200); ezért e nyelvvaltozatok
rendszer- és elemkészletének leletmentd dokumentalasa alapvetden fontos és tamogatandd
torekvés. Olyannyira fontos, hogy a kultirajara valamit is ad6 21. szazadi europai kozos-
ségnek ez — nyelvi tervezési, nyelvstratégiai torekvések nélkiil is — magatol értetodo feladata
(v6. Kiss 2019: 38-9). Bar kommunikécios hatokoriik korlatozott, hasonléan a kéznyelvi val-
tozathoz a nyelvjarasok is hagyomanyosan tobbfunkciosak (9sszefoglaloan lasd Kiss 2006:
532-6). Kiemelendd, hogy ezek koziil az esztétikai feladatkdrre méltatlanul kevés figyelem
jut, pedig gazdag tarhazat adja nyelvjarasi jegyeinknek a folklor és a szépirodalom (a nyelvja-
rasok poétikai funkcidjara lasd Sandor 2019: 99-100, tovabba Péntek 2015: 78; kitekintéssel
a németorszagi tapasztalatokra is 6sszefoglaloan lasd Fazekas 2019: 153-75).

A Karpat-medence néprajzi-kulturdlis csoportjainak sordban parjat ritkitja a palécok helyi
kultarpolitikajat jellemz6, elemi hagyomanyo6rz6, dsszetartozas-tudat- és identitastudat-erdsito
tevékenység. Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy ezek soraban a nyelvjarasok mint
helyi érvényi, identitasjel6l6 nyelvvaltozatok megdrzésére iranyulo tevékenység kulcsfontossa-
gu szereppel rendelkezik (a palocok nyelvpolitikai helyzetére 6sszefoglalasként lasd tobbek ko-
zott Gréczi-Zsoldos 2019: 251-64). E nemes feladat elvégzésébdl kivan részt vallalni a Pomozi
Péter szerkesztésében — tovabba Németh Daniel és Toth Zsolt szerkesztéi kozremiikodésével
— megjelent kotet, a Paloc olvasokonyv. A kotet a Magyarsagkutatod Intézet kiadasaban latott
napvilagot az EMMI tdmogatasaval. Hasonl6an az MKI kiadvanyai sordban mar megjelent ko-
tetekhez, a nyomdai kivitelezés is figyelemre mélto: a keménytablas, miinyomo papirra nyo-
mott, szines kiadast kotetet az archiv felvételek mellett Gorfol Jend, Harangozo Imre és Pomozi
Péter fotoi illusztraljak. A tipografiai munkat Karacsony Fanni végezte el. A szines fényképek,
tovabba a kotetben megjelenitett szemléltetd anyagok nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy
az olvas6 minél jobban beleképzelhesse magat a Palocfold vilagaba, mindennapjaiba.

A szoveg tordelésének sajatos formai jegyei (inicialék, az atlagosnal nagyobb betimé-
ret, ritkitott sortav), illetve a jarulékos diszitdelemek (a gazdag képanyag, népi motivumok
stb.) mind-mind a kiadvany olvasokonyv voltat erésitik. A kotet alcime — Nyelvi és irodalmi
kalandozasok — sokat sejtetden utal arra, hogy ez az olvasékonyv nem kizarolag — és nem
kifejezetten — a szakmai nyelvészet oltaran szeretne aldozni: izgalmas (szép)irodalmi szo-
veggyujteményként irodalmi-kulturalis kalandozasra hivja az érdekldd6 olvasok legszélesebb
korét. Feltehetdleg ettdl a gyakorlatkdzeli oktol vezetve a kotet két bevezet6t is tartalmaz.
A kotet szerkesztOje az elsével (Paloc mesék kicsiknek-nagyoknak, 5—-6) — miként cime, ille-
toleg a szoveg terjedelme és stilaris jegyei is mutatjak — foként a gyermekek figyelmét szan-
dékozik megragadni. Atolvasasa utan azonban kivilaglik, hogy hiba lenne felnétt olvasoként
— illetve kiegészit6leg: a felnéttben szunnyadd gyermeki lelkiilettel — reflektalatlanul hagyni
egy-két velds kijelentését. A vidék és a (helyi) nyelv vilaganak-valosaganak valtozasa minden
terepen tetten érhetd: ,,Ma is mindannyiunknak sziiksége van mesékre [...] Ma mar ritkak
a mesemondo oregek” (5). A masodik bevezetd — annak, aki az el6z6t is olvasta: ,,tovabbve-
zet6” — (Utmutaté a konyv haszndlatdhoz, 7-12) alcime (Kicsit nagyobbaknak) megszilarditja
az elobbi feltevést. A kdtet hatoldalan ez olvashaté: ,,A Paloc olvasékodnyv jol hasznalha-
to az alap- és kozépfoku oktatas anyanyelvi, irodalmi, helytorténeti 6rain, hagyomanyo6rzo
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korokben és csaladi kotetként is, féleg — am nem kizarolag — azon régiokban, melyeknek
paldc nyelvi-néprajzi gydkereik vannak.” Pedagogiai-ismeretterjesztd jelentdségét, kiildeté-
sét hangsulyozva a kdtet tehat az oktatasi segédkonyvek sorat gazdagitja; és benne a paloc
nyelv és kulttra értékgazdagsagat bemutato kiilonféle szovegesoportok témak és életkorok
szerint kiiloniilnek el. A fejezet 1ényeges része, hogy reflektal az elézményekre, sajatos, uj-
szerl szinfoltként megjel6lve magat az eddigi szakirodalomban: , Kétetiink [...] bizonyos
szempontbdl ujszerti, Magyarorszagon szokatlan vallalkozasnak tekinthet. Oly médon kinal
nyelvjarasi szovegeket a szélesebb olvasokdzonség, kiillondsen is az iskolaskortiak szamara,
hogy azokat nem fosztja meg sajatos hangulatuktol. Az eddigi magyar gyakorlat a tajjellegii
szovegkozlések 1860-es [sic!] évekbeli megkezdése ota jobbara az volt, hogy a dialektolo-
giai szakmunkak a lehet6 legaprolékosabb hangjelolésre torekedtek, a szépirodalmi élményt
kinalo, pedagogiai-ismeretterjesztd céli szovegkiadasok pedig elvontak csaknem minden taji
jelleget a folklorszovegekbol, mondokaktol a meséig” (7; alapvetd tartalmi-mifaji szempontti
eltéroségére lasd tobbek kozott Hajdi—Kazmér 1974). Tovabbi figyelemre méltod koriilmény,
hogy a szerkesztd a nemzetkozi tapasztalatok szem el6tt tartasaval mérlegelte a filologiai
apparatus alkalmazasat, a nyelvjarasi atirds modjat és mértékét; jol tudva, hogy a szovegek
befogadasanak lehetéségeit és korlatait, ezaltal az olvasok6zonség Osszetételét alapvetden ez
hatarozza meg. Az elvi megfontolasok tomér felvazolasa kozponti részét képezi e fejezetnek
(10). A fejezet végén a kotet felépitésérol tajékozodhat az olvaso.

A kiadvany — a bevezet6 részek utan — hat nagyobb egységre tagolodik. A Pomozi Péter
altal irt elso, attekint6 fejezet (A4 paloc nyelvjardsrol, 13-38) tovabbi négy alfejezetre oszlik.
Az elsdben a palocok eredettorténetével ismerkedhet meg roviden az olvasd. A masodik al-
fejezet a magyar nyelvteriiletet és a magyar nyelvjarasok kialakulasat mutatja be. Itt kiilon
rész foglalkozik a paldc nyelvjarasteriilet vazlatos bemutatasaval. A harmadik alfejezetben a
sajatosan paloc hangok (¢, &, 4, a, 1) lejegyzésébe nyerhet betekintést az olvaso; a negyedik-
ben pedig a paléc nyelvjaras néhany lexikai és fobb grammatikai sajatossagairol ad attekintést
a szerz0. Igazi szellemi csemege a fejezet végén talalhatd — Miko Pal gyiijtésébol szarmazo
(1893-1895) — paloc tajszavakat felvonultatdé példamondatcsokor.

A masodik fejezetben (Nyelvtorténeti érdekességek Palocorszagbol, 39—68) ,torténeti
inyencségek sorakoznak, melyeknek egy vagy tobb szempontbol palocfoldi vonatkozasa van”
(11). Az e torténeti szovegekhez irt, alapvetéen dimenzionalis nyelvészeti megkdzelitésti, tovab-
ba mddszertani megjegyzéseket 0sszegzd bevezetot foglalja magaba az elsé alfejezet — ennek
szerzdje Németh Daniel. Kiildetése szerint — mint irja — ,,arra tesziink kisérletet, hogy a mai pa-
16c nyelvjarasi tombnek [...] igazan jellegzetes vonasait keressiik meg a régi irott szovegekben”
(41). El6szor a Jokai-kodex tartalmazta Szent Ferenc-legendak koziil kettdnek palocos jegyeket
tartalmazo olvasataval, illet6leg értelmezésével talalkozhat az olvaso. Majd a misszilisek és ki-
altvanyok vilagaba kalauzol minket a kotet: betlihii atirassal, valamint értelmezéssel részleteket
talalunk tobbek kozott a hires felvidéki szarmazasu kolt6, Balassi Balint levelezésébdl (bar ez
inkabb miivelodéstorténeti, mintsem nyelvjarasi érdekesség); illetéleg mas, a 16. szazad dereka-
ol szarmaz6 levelekbdl. Végiil Bercsényi Miklos 1704-es kialtvanyanak, majd egy 17. szazadi
perszdvegnek a bettihii szovegkdzlésével €s értelmezésével zarddik a fejezet.

A harmadik fejezetbe (Népkoltés, 69—142) az 1880-as és 1900-as évek — szintén torténeti —
népkaltési szovegei keriiltek. Ez a rész valoban gazdag tarhazat adja a kiilonféle gytijtésekbol
szarmazo, a nyelvjarasi jegyeket tobbé-kevésbé jelold gyermekmondokaknak, talalosoknak,
szolasoknak és kozmondasoknak, népdaloknak és népballadaknak, hiedelemszovegeknek,
meséknek és mondokaknak, anekdotaknak és adomaknak, valamint a paléc mindennapok
tréfas parbeszédeinek, életutjainak. A fejezet végén néhany kupuszinai (bacskertesi) eredetii
torténettel gazdagodhat az olvaso.

Az Irodalmi gyongyszemek (143-94) cimet viseld negyedik fejezet ,,olyan, mint apr6 cso-
kor a hegyi rétek pompas kora nyari virag6zonébol” (11). Arany Janos, Balassi Balint, Tompa
Mihaly, Mikszath Kalman, Krady Gyula és Jokai Mor regionalizmusokat is magukban hordo-
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z6 irodalmi remekmiiveinek egyikét-masikat elevenitheti fel — illetéleg fedezheti fel — az ér-
deklédo olvaso. A szerkeszto, elejét véve a félreértéseknek, sziikségesnek tartja megjegyezni:
LArany Janost, bar e tajhoz élete sohasem kotddott, csodalatos drégelyi balladdja miatt sem
hagyhattuk ki” (11).

Az 6todik fejezet (Paloc varmonddk, 195-212), amely Csorba Csaba munkaja, kiilonféle
paldc eredetli varmondakat fog egybe, és végiil a Krasznahorka kezdetli kolteményt is koz-
readja kottaképével egyiitt (212) — jollehet ez valdjaban nem kuruckori [sic!] népdal, hanem
grof Andréassy Gyulané Zichy Eleonora kuruc romantikus szerzeménye (lasd NéprLex. 3. 1980:
361). A kotetet a Fiiggelék (213-7) zarja, amely felvonultatja a kiadvany Osszeallitasa soran
felhasznalt szakirodalmat, illetéleg megadja a torténeti és folklorszovegkozlések forrasait is.

Valamennyi tudomany képviseldjének alapvetd és természetes feladata a tudomanyos
ismeretterjesztés. Mindez igaz a dialektologiara vonatkoztatva: bdven van még teenddje a
szakmabelieknek, amig bizonyos tarsadalmi rétegek hatranyos megkiilonboztetésének egye-
diili és kizardlagos forrasa maga a nyelvjarasi beszéd. Tény az is, hogy sem az oktatas, sem
a tarsadalom egyéb alrendszerei tovabbra sem vesznek kell6 mértékben tudomast a nyelvja-
rasok 1étérdl és mibenlétérdl — visszaszorulasuk ellenére sem. E kdtet — amelyet remélhetdleg
szamos hasonld tematikdja és célzath tarsa kovet — jelentdsen hozzajarulhat a magyar beszé-
16k6z6sség minél szélesebb korének ,,érzé¢kenyitéséhez”: vagyis a stigmatizalo nyelvi attitiid
felszamolasahoz és a helyi érvényti nyelvi kultura megerdsitéséhez.
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Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumenticio, tartalomfejlesztés és szakiras.
KRE — L’Harmattan, Budapest, 2019. 224 oldal

A Foris Agota és Bolcskei Andrea altal szerkesztett Dokumentdicio, tartalomfejlesztés
és szakiras ciml tanulmanykotet a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kara 4 magyar nyelv és a szakmai kultura. Magyar nyelvészeti kutata-
sok a tartalomfejlesztés és a dokumentacio teriiletén elnevezésii kutatasi palyazati projekt kere-
tén beliil megjelend sorozat elsé kiadvanya. Ahogy arra Foris Agota, a kutatocsoport vezetsje
az elészoban is kitér, mind a kutatasi tematika, mind pedig e kotet témaja és megkozelitése 1)
a nyelvészetben: a tanulmanyok torekszenek egyrészt a miiszaki dokumentacié mint nyelvi
produktum leirasara, masrészt mindazon folyamatok nyelvészeti vizsgalatara, amelyek segitsé-
gével a miiszaki dokumentaciot l1étrehozzak. A tartalmak szamitogépes létrehozasanak és ezek
befogadhatosaganak eléfeltétele a szaknyelvek jellemzdinek rendszerszerii nyelvészeti leirasa.
A teriilet kutatasi el6zményének tekinthetok a terminologiaval, szakszovegforditassal és szabva-
nyositassal kapcsolatos vizsgalatok, ezekre épitve boviti tovabb a kotet a kutatas hatokorét, illetve
ujabb szempontokat és nyelvészeti modszereket hoz be, mint az intralingvalis forditas, a szveg-
nyelvészet, a miifajkutatas, a diskurzuselemzés, valamint a metaforak és metonimiak kognitiv
keretben valo vizsgalata, foként a tudomanyos és miiszaki szakszovegek teriiletén. A kutatdsok
célja: feltarni a szaknyelvi miifajok és szovegek jellemzdit, részletesen leirni a tartalomfejlesztés,
a dokumentacio és a szakiras (fechnical writing) terminologiaval, forditassal és mas nyelvészeti
diszciplinakkal kapcsolatos viszonyat, valamint meghatarozni mindezek oktatasi vonatkozasait.
Ugyanakkor a kotet azt is célul tiizi ki, hogy megismertesse az olvasot a miiszaki dokumentacio
létrehozasanak folyamataval, a miiszaki szakirok munkajaval, az ehhez a munkahoz sziikséges
kompetencidkkal, valamint a jelenleg e szakteriileten folyo képzésekkel.

Akbtet els6 tanulmanya Foris Agota és Faludi Andrea irdsa 4 dokumentdcio és a dokumentum-
menedzsment kapcsolatai, osszefiiggései a terminologidaval és a forditoi gyakorlattal cimen.
A cikk célja, hogy a dokumentacio és a dokumentummenedzsment teriiletét behatarolja, vala-
mint megvizsgalja a forditassal és a terminologiaval valo kapcsolatat. Ennek keretében részletes
képet kaphatunk arrdl, miként is torténik a dokumentummenedzsment, illetve miként kiséri vé-
gig a dokumentum teljes életciklusat. Magaval a dokumentacidval tobbféle tudomanyteriilet is
foglalkozik (tobbek kozott a konyvtartudomany), ezért fontos elhelyezni a modern dokumenta-
cios folyamatokat a tudomanyteriileteken beliil, illetve ezekhez képest. A szerzok megallapitjak,
hogy a dokumentacios folyamatban kulcsszerepet jatszik a terminologia, egyrészt azért, mert
a szakemberek terminologiai egységek segitségével rendszerezik az informaciokat, masrészt
pedig a megfelelen kidolgozott terminoldgia biztositja a meglévo €s a jovében 1étrehozni ter-
vezett dokumentumok tartalmi egységességét. A cikkbol ezen kiviil megtudjuk, mik a szakiras
jelenlegi problémai, trendjei, a dokumentacionak milyen alapvetd csoportositasi szempontjai
lehetnek, valamint milyen f6bb iranyelvek, jogszabalyok és szabvanyok vonatkoznak a miisza-
ki tartalmak 1étrehozasara. Az eredeti dokumentacio 1étrehozasa mellett a szerzok részletesen
ismertetik mindazon folyamatokat és technologiai eszk6zoket is, amelyek jelen vannak a doku-
mentumok forditasa kapcsan, igy képet kaphatunk a kiilonb6z6 forditastamogatd eszkdzokrol,
kiadvanyszerkesztd programokrol, valamint a dokumentacio teriiletén jelen 1év6 informaciome-
nedzsmenthez koté szabvanyokrol és fajlformatumokrol is (DITA XML).

A kétet masodik tanulméanya szintén Féris Agota és Faludi Andrea tollabol szarmazik,
a cime pedig A4 szakirdas és a dokumentacio mint nyelven beliili szakforditas. A cikk a doku-
kidolgozasaban is — ami szintén a kotet és a kutatasi projekt céljai kozé tartozik. A szerzok
ennek kapcsan kitérnek arra is, hogy alig van a teriiletnek magyar szakirodalma (illetve
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ameglévo forrasok is vagy mas szempontbol kozelitenek a témahoz, vagy mar elavultak), va-
lamint hogy a kapcsolddd nemzetkdzi szabvanyok is csak angol nyelven érhetdk el. Maganak
a technical documentationnek, illetve a technical writingnak mint terminusnak is nehéz ma-
gyar megfelel6t talalni, a szerzok a miiszaki dokumentdcio, illetve a szakiras magyar terminust
javasoljak —igaz, az utobbi kapcsan a kotet mas fejezeteiben eléfordul a miiszaki szakszévegiras
is mint magyar megfeleld. A jo mliszaki dokumentacio két f6 szempontja az egyértelmiiség és
a kozérthetdség. Az egyértelmiiséget elsésorban a fogalmak és a terminusok megfeleld haszna-
lataval lehet elérni, igy e tekintetben is felértékelddik a terminoldgia megfeleld kidolgozottsaga,
valamint vilagossa valik a két teriilet 6sszekapcsolodasa. A kozérthetdséget a szakmai fogal-
mak megfeleld, nyelven beliili ,,forditasa” biztositja. Ennek kapcsan keriilnek elétérbe a nyel-
ven beliili, vagyis az intralingvalis forditas szempontjai és kérdései. A szerzok kovetkeztetése,
hogy a dokumentacidiras soran 1étrejové masodlagos kommunikacios helyzet nyelven beliili
szakforditasnak tekinthetd, kiemelve, hogy ez a kérdés, illetve jelenség elsésorban a szakember
¢s laikus kozotti kommunikacioban van jelen, és mindenekel6tt az egyes terminusok megfe-
leltetésében és megértetésében mutatkozik meg. A tovabbiakban a miszaki dokumentumok,
valamint a szakiras helyét vizsgaljak a forditasi folyamatban. Ennek soran a szerzok ismertetik
az internacionalizacio és a lokalizacié fogalmat, részletes képet adnak a forrasnyelvi szovegek
forditasra valod el6készitésérdl, valamint ismét kiemelik mindezen folyamatokban a termino-
logia szerepét, illetve az egyéb nyelvi forrasok, példaul stilusmutatok fontossagat. A forditasi
folyamatot dontéen befolyasolja az is, hogy a forrasnyelvi szoveg mennyire alkalmas forditéasra,
éppen ezért a tanulmany 6sszességében arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy miként lehet
konnyen fordithaté dokumentaciot 1étrehozni.

A kotet kovetkezé tanulmanya B. Papp Eszter irdsa A professziondlis dokumentdcio
a 21. szazadban cimmel. A cikkben részletes attekintést kaphatunk arrél, hogy pontosan mi-
lyen kategoriak szerint csoportosithatok a ma hasznalatos ipari és miiszaki dokumentumok.
Alapvetden két 6 kategoriat hataroz meg a szerz6: belsé és kiilsé hasznalatra szant dokumen-
tumok, amelyeknek szamos alkategoriaja van, és amely felosztas alapvetéen meghatarozza
a befogadok korét és ennek a megfelelden a szovegek sziikséges nyelvi, stilisztikai jellem-
z0it. A szOveg ezutan kitér a dokumentaciora vonatkozo eurdpai és magyarorszagi jogszaba-
lyi hattérre. A miiszaki dokumentacioban Gijabban tapasztalhato valtozasok az informaciok
létrehozasanak és az informaciok befogadasanak valtozasaval magyarazhatok; mindezen 1j
jelenséget a szerz6 az informacio 4.0 fogalom ala vonja. Manapsag a felhasznalok nemcsak
a gyarté ¢és a forgalmazé oldalardl, hanem egyéb forrasokbdl is tajékozodnak (pl. felhasz-
nalo6i forumok), mindemellett pedig az informacioval szembeni elvarasaik is megvaltoztak:
naprakész, személyre szabott, rovid id6 alatt elérhetd és befogadhatd, valamint specialis hat-
tértudas nélkiil is értelmezhetd informaciokra mutatkozik igény. Ezeknek a kivanalmaknak pe-
dig csak ugy lehet megfelelni, ha alapvetden megvaltozik az informacié létrehozasa, tarolasa
és elérhetové tétele. A modern informacios rendszerek elrugaszkodnak a nyomtatott formatol
és a folyo szovegtol, fontossa valik a skalazhatosag (éppen annyi informacié rendelkezésre bo-
csatasa, amennyire a felhasznalonak sziiksége van), a jol kereshet6ség, a konnyii el6hivhato-
sag, az ujrafelhasznalhatdsag, valamint az illeszkedés az automatizacios folyamatokba. Ehhez
az informaciokat dnmagukban értelmes egységekként, modulonként hozzak 1étre és taroljak,
az egyes részegységeket pedig dokumentumtérképek mentén szervezik nagyobb egységgé.
A szerzo kitér arra is, hogy a dokumentacios termékek €s szolgaltatasok életciklusa nem linea-
ris, hanem egymast atfedo fazisok és szovegverziok jellemzik, ezért fontos, hogy a dokumen-
tacio jol megirt, stabil részegységekre épiiljon. A szerzo kiemeli, hogy fontos a dokumentacio
soran a tartalomfejlesztési stratégia megléte, amelynek keretén beliil meghatarozzak a cél-
kozonséget, a tartalom megjelenésének helyét és formajat, azt, hogy ki €s milyen id6k6zon-
ként fogja frissiteni a tartalmat, valamint hogy miként kell kezelni az elavult informaciokat.
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E stratégian beliil nyelvi szempontbol fontos szerepet jatszanak a stilusmutatok is, a szerzo
a Microsoft és az Apple angol nyelvii dokumentumain keresztiil mutatja be, hogyan is épiilnek
fel ezek, illetve milyen jellemzdik vannak. A cikk néhany esettanulmannyal zarul, amelyekbdl
megtudhatjuk, milyen elényokkel jar a megfeleld informacio szelektalasa, a dokumentacio
nyelvezetének egyszerlsitése kontrollalt nyelv (controlled language) hasznalataval, valamint
milyen kihivasokkal kell szembenézni, ha a miiszaki szakszévegirok nem az anyanyelviikon
irjak a szovegeket.

Boleskei Andrea Mivel foglalkozik és mit tanul a miiszaki szakszovegiré cimii cikke a szak-
irok munkajanak részletes leirasaval foglalkozik, valamint attekintést ad a jelenleg rendel-
kezésre allo felsdoktatasi és egyéb formaban elérhetd képzésekrdl. A szerzé megallapitja,
hogy mivel az emberi tudas elemeit tarold informaciok 1étrehozasa és terjesztése javarészt
a nyelven keresztiil torténik, a nyelvi készségek fontossa valnak, és az ezekhez kapcsolodo
szakmak, igy a miiszaki szakszovegiras is felértékelddik. A miiszaki szakszovegironak inter-
diszciplinaris készségekkel és ismeretekkel kell rendelkeznie, egyrészt magasfoku miiszaki
érzéke kell, hogy legyen, és nem hatrany, ha jartas azon a szakteriileten, amelyen dokumen-
taciot ir, mindemellett pedig nyitottnak kell lennie a meglévé €s ujonnan megjelend szoftve-
rek hasznalatara; masfeldl viszont képesnek kell lennie a befogadot szem el6tt tartd tartalom
létrehozasara, és tudnia kell kdzvetiteni a szakemberek ¢és a laikus célkdzonség kozott, ennek
megfeleléen a nyelvi kompetenciak, ugymint az anyanyelv, az idegen nyelv alapos ismerete,
valamint a jo iraskészség is fontossa valnak. A cikk tovabbi részében részletesen megismer-
hetjiik a miiszaki szakszovegirok ismereteit, készségeit és képességeit leir6 TecCOMFrame
elnevezésii keretrendszert, amely hat dimenzion keresztiil hatarozza meg ezeket. Ezt a ke-
retrendszert a Tekom miuszaki szakszovegirassal foglalkozo eurdpai szervezet dolgozta ki,
megfeleld alapot adva a felsoktatasi intézményeknek a sziikséges képzési programok kidol-
gozasara. A cikk ezutan altalanos képet ad a miiszaki szakszovegirok iranti munkaerdpiaci
keresletrdl, megallapitva, hogy Europa-szerte nagy a kereslet az ilyen szakemberek irant.
A kovetkez6 részben a felséoktatasi képzéseket tekinti at a szerz6. Az eurdpai, kanadai és
egyesiilt allamokbeli példak alapjan lathato, hogy a miiszaki dokumentacioval kapcsolatos
képzés tobb szinten (alap- és mesterszak), szamos formaban (minorszak, specializacio, 6nallo
kurzusok, szakiranyt tovabbképzések) jelenik meg. Az egyetemi szakok mellett a kiilonb6z6
szakmai szervezetek is (ugymint a mar emlitett Tekom vagy az STC — Society for Technical
Communication) is kinalnak képzéseket, illetve a megfelel6 alapokkal rendelkez6 szakembe-
rek szamara tovabbképzéseket.

A kotet kdvetkezo irasa a Hogyan késziil a miiszaki szakszéveg? A miiszaki dokumentdcio
életciklusa cimmel Czinkoczki Agnes és Fehér I1diko, gyakorld szakszovegirok irasa. A szerzé-
paros képviseli a miiszaki dokumentacioiras szakmai oldalat, ennek megfeleléen elsé kézbol
értesiilhetlink a cikkbdl a miiszaki dokumentacié létrejottének rejtelmeirdl, kiegészitve az
el6z6 irasban megjelend ismereteket. A szerz6k megerdsitik, hogy a miiszaki szakszovegiras
Magyarorszagon kevésbé ismert szakma, és nincs elérhetd intézményi képzése. A cikk célja
a gyakorlati tapasztalatok megosztasa, valamint parbeszéd kezdeményezése a tudomanyos
¢és az lzleti szféra kozott. A tanulmany kovetkezd része meghatarozza a miiszaki tartalom,
a miszaki dokumentacio, a miiszaki szakszoveg, a miiszaki szakszovegird, a felhasznalo és
a célkozonség fogalmakat. A definiciokbol is kitiinik a szakszovegirok munkajanak sokszi-
nlisége, hiszen feladataik k6z¢é nemcsak a tartalmak megirdsa tartozik, hanem 6k tervezik
meg és litemezik a miiszaki dokumentacid készitésének folyamatat, 6k kutatnak a témaval
kapcsolatban, amely magaba foglalja az informaciogyijtést, valamint a szakemberekkel valo
folyamatos egyeztetést és adott esetben a termék tesztelését is. A szerzok kiemelik, hogy fon-
tos a megfeleléen meghatarozott folyamat és modszertan a miiszaki tartalmak létrehozasanal
a termék teljes életciklusaban. A modszertanok koziil kettét emlitenek. Az egyik a Gerson
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¢és Gerson altal bevezetett Prewrite — Write — Rewrite modell, amely a szoveg 1étrehozasanak
elédzményeit, magat az irast és az ujrairas szakaszait kiiloniti el, illetve ismerteti az egyes szaka-
szok jellemzoit. A masik alkalmazhaté modszer az ugynevezett ALASKA modell, amely Gors
nevéhez kothetd. Ez a modell egy specialis konfliktusmegelz6 és -kezeld modszer, a mediacio
folyamatat iilteti at a miiszaki kommunikacio teriiletére. A két modszertan bemutatasa utan
a szerzOk ismertetik sajat modelljiiket a miiszaki szakszoveg készitésének folyamatarol. Hat
6 szakaszt hataroznak meg: tervezés, informaciogytijtés, tartalomkészités, ellendrzés, forditas,
kiadas. Az egyes fazisokat a cikk tovabbi részében 6t f6 szempont alapjan mutatjak be: mi
a fazis bemenete, mi a fazis kimenete, kik vesznek részt a fazis munkafolyamataiban, milyen
feladatokat kell elvégezni a fazis soran, milyen lehetséges buktatokkal kell szamolni a munka fo-
lyaman. A fazisok ilyen szempont leirasa részletes képet nyujt a folyamat minden allomasarol,
kiilonosen értékesnek tekinthetd az egyes 1épések buktatoirdl szolo rész, hiszen ez jol megvila-
gitja, hogy a miiszaki szakszovegiroknak milyen kockazatokat kell mérlegelniiik az egyes fazi-
sok megtervezésekor és kivitelezésekor. A cikk végén pedig alapszabalyokat ismerhetiink meg
a tartalmak létrehozasahoz, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott a jogszabalyi megfe-
leléség fontossaganak, a célkdzonség alapos ismeretének, valamint a tartalom egyszer(i és
tomor felépitésére vonatkozo iranyelveknek a figyelembevételét.

Dér Csilla Ilona Tudomdnyos miifajok — szaknyelvi miifajok cimti irasa a tudomanyos mi-
fajok meghatarozasara és egymastol valo elvalasztasara koncentral. A tudomanyos mifajok
a bovebben értelmezett tudomanyos diskurzus részei, amely kapcsolodik mas szakmai diskur-
zusokhoz. A szerz6 megallapitja, hogy a tudomanyos miifajokat a felsoktatasi, tudomanyos,
szakmai, pedagogiai/intézményi diskurzusok vetiiletében érdemes vizsgalni. Az iras felhivja
a figyelmet arra is, hogy a tudomanyos diskurzusk6zdsség tagjai nem minden miifajt, illetve
szovegtipust fogadnak el azonos mértékben tudomanyos miiként, példaul egy kiadvanyban
megjelend tanulmanyt inkabb, mig egy szakdolgozati biralatot kevésbé tekintenek annak.
Emellett vizsgalati szempontként az is megjelenik, hogy az egyes tudomanyteriiletek masként
hatarozzak meg a tudomanyos miifajokat, valamint a tudomanyosnak tekintett szovegek 6sz-
szetétele és felépitése is nagyban eltérhet. Osszességében az lathato, hogy az esetek tobbségé-
ben a miifajokat és szovegtipusokat elvalaszto hatarok nem élesek, és sok atfedést mutatnak
egymassal. A szerz4 a tanulmany tovabbi részében kozelebbrdl is megvizsgalja a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) altal felallitott mufaji, illetve besorolasi rendszereket.
A részletes jellemzés utan kritikai pontként felmeriil tobbek k6z6tt a tudomanyos és az okta-
tasi besorolas kozotti ellenmondas, ami alapjan jelen allas szerint példaul egy oktatasi céllal
irodott tankdnyv hiaba felel meg a tudomanyossag kritériumainak, nem tekinthetd kiilonallo
tudomanyos miinek. Emellett pedig terminoldgiai pontatlansagok, illetve eltéré terminushasz-
nalat is megfigyelheté az MTMT és a szakmai diskurzusk6zosség kozott.

Csontos Nora A miiszaki szoveg szovegtipologiai megkozelitése. A haszndlati utasitds
szovegtipologiai elemzése cimi tanulmanya a funkcionalis kognitiv szovegtipologiai elmélet
keretén beliil és pragmatikai személetmodot alkalmazva vizsgalja a hasznalati utasitas szoveg-
tipusat. A tanulmany elején a szerz6 roviden attekinti a szovegtipoldgiai kutatasokat és meg-
allapitja, hogy azok nem alkotnak homogén kategoriat: a kiilonbség abban mutatkozik, hogy
milyen elméleti keretben kozelitik meg a szoveget. Az egyik iranyzat nyelvészeti-pragmatikai
elvek alapjan merevebb szovegtipus-kritériumokat allit fel, mig a masik iranyzat dinamiku-
sabb kategoriakat hataroz meg, bevonva az intertextualitas szempontjat és a szovegtipusok
egymashoz képesti csaladi hasonldsagon alapuld besorolasi lehetdségét. Ezen masodik irany-
zathoz tartozik a kognitiv szemléletii szovegtipologia is, amely a szovegre értelmi egységként
tekint. A dolgozat a tovabbiakban réviden ramutat a szovegfajta, szovegtipus és a miifaj ter-
minusok szakirodalmon beliili nem egységes hasznalatara. A vizsgalati korpusz alapjat nyom-
tatott és online hasznélati utasitisok adjak, valamennyi szoveg kozponti témaja a MUSZAKI
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TARGY kognitiv egysége, illetve az arra valo iranyultsag. Az elemzés szempontjai kzott szerepel
a diszkurziv viszonyoknak, a figyelemiranyitasnak, a fogalmi sémaknak és forgatokonyveknek,
a muszaki targy Osszetettségének, a szoveg céljanak, vagyis a beszédcselekvésnek, valamint
ezek tipikus nyelvi konstrualdsanak a vizsgalata. Emellett fontosak még a szovegeket jellemz6
tartalmi egységek nyelvi reprezentacioi, a kidolgozottsag mértéke, a nézOpont jeloltsége, va-
lamint a konvencionalizaltsag mértéke. A szerzé megallapitja, hogy a miszaki szovegek nem
alkotnak homogén kategoriat, ezért inkabb diskurzustartomanyokként lehet rajuk tekinteni.

A kovetkez6 iras Kobor Marta tanulmanya A weblapszovegek jellemzdi és forditasi saja-
tossagai cimmel. A tanulmany a honlap, weblap, weboldal, website és webhely terminusok
tisztazasaval és szétvalasztasaval indul. Az iras célja, hogy bemutassa a webes szovegiras
sajatossagait, valamint ezek forditasi vonatkozasait, tampontot adva az ilyen témaja forditas-
technikai orak tananyaganak kidolgozasahoz. A cikk attekintést nyujt az Eurdpai Bizottsag
honlapforditassal kapcsolatos kiadvanyarol, valamint tisztazza a lokalizacio és a forditas fo-
galma kozotti kiilonbséget. Ennek kapcsan megallapitja, hogy a forditas a lokalizacio egyik
fontos eleme, de nem azonos azzal. Korabban nem dvezte tul nagy érdeklédés a webes szove-
gek forditasanak témakorét, a 2010-es évektdl azonban ez megvaltozott, és egyre tobb tudoma-
nyos mii sz6l a honlapszévegek forditasarol, amelyhez a reklam- és marketingkommunikacio
forditasanak szempontjai fel6l kozelitenek. A szerz6 kitér a weboldalak altalanos jellemzdire,
valamint lehetséges csoportositasi szempontjaira: a felépités és Osszetétel szerint beszélhe-
tiink statikus és dinamikus honlapokroél, funkciok szempontjabdl a kategorizalasi szempontot
pedig a honlapok szerzdjének és befogaddjanak viszonya hatarozza meg, ilyen értelemben az
alabbi csoportok hatarozhatok meg: B2B (business-to-business), B2C (business-to-customer),
C2C (customer-to-customer), E2E (expert-to-expert), E2L (expert-to-laymen). E kategoriak
koziil kiilondsen a B2C és az E2L fontos, hiszen itt a nyelven beliili kommunikacios szakadékot
is at kell hidalni, hasonléan egy adott termékhez kotddo kiilonbdzé dokumentacidhoz. A szerzé
megallapitja, hogy a honlapok forditdsa soran a forditastechnikai ismeretek mellett alapvetd
webtechnikai tudassal is rendelkezniiik kell a forditoknak. A szerz6 a tovabbiakban részletesen
megvizsgalja a korpuszt alkoto, nyilvanosan elérheté B2C és E2L weboldalak idegen és magyar
nyelvi jellemzoéit. Kitér a specialis webes szokincs jelenlétére, valamint a megjelend gramma-
tikai szerkezetek kiilonbségére. Ezek mellett kiemeli a szovegalkotok és -befogaddk kozotti
kommunikacios aszimmetria csokkentésére iranyuld nyelvi lehetéségeket, valamint bemutatja
a honlapokon tapasztalhato terminologiakezelési stratégiakat és eszkdzoket, amelyekre a termi-
noldgiaoptimalizalas fogalmat vezeti be. A terminusok témaja kapcsan részletesen ismerteti
az internetes keresés megkonnyitésére iranyuld nyelvi sajatossagokat, valamint ehhez kapcso-
l6ddan a kulcsszokeresés gordiilékenyebbé tételéhez és forditasahoz kapcsolodo ismereteket.

A kotet utolso tanulmanya Solyom Réka Fogalmi metafordk és metonimidk egy mindség-
iranyitasi rendszerekkel foglalkozo szakszévegben cimii irasa, amelyben a szerz6 a fogalmi
metaforak és metonimidk megjelenését és funkcioit vizsgalja funkcionalis kognitiv keret-
ben egy konkrét szakszovegen belill, amely a minéségiranyitasra vonatkoz6 MSZ EN ISO
9001:2009 szabvany. Célja bemutatni azt, hogyan is mitkddnek a szakszovegekben az olyan
jelentésszervezo elvek, mint a fogalmi metafora és metonimia. Az elméleti hattér attekintésé-
ben a szerz6 réviden Osszegzi a metafora és a metonimia szakirodalmi értelmezéseit, amely-
nek gyokerei a retorikai miivekben talalhatok. Mig ezek a forrasok a metaforat a nyilvanos
beszédek diszitéelemeként hataroztak meg, a modern nyelvészeti felfogasok a kdznapi be-
szédben valo elterjedtségét hangstilyozzak. A metonimiat a korabbi értelmezések a névatvitel
eszkozeként definialtak, ezzel szemben a mai kognitiv iranyzatok a metonimiakat és az alta-
luk jelolt dolgokat ugyanabba a fogalmi tartomanyba helyezik. A szerz6é e nyelvi eszk6zok
f6 funkciojaként azt emeli ki, hogy ezek segitik a befogadot abban, hogy megértsen olyan
absztrakt fogalmakat, illetve folyamatokat, amelyekrdl nincs vagy csak korlatozott mértékben
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van tapasztalata. Ez a megallapitas igaz a szakszovegekre is. Ezutan a cikk attekinti a korpuszt
ado szabvanyhoz kapcsolo ismereteket, roviden bemutatva a minéségbiztositassal kapcsola-
tos szabvanycsaladot. Az elemzés nem a teljes szoveget veszi gorcsd ald, csupan bizonyos
szavakat és szokapcsolatokat vizsgal meg alaposabban. Ennek eredményeképpen kidertil,
hogy tobbfajta metafora is talalhato a korpuszban, foként igei metaforak és megszemélyesité-
sek, valamint orientacios metaforak, amelyek a kdznyelvben is gyakran el6fordulnak, igy az
ismerésség miatt az olvasok szamara konnyebbé valik a befogadas. A szovegben fellelheto,
aranyait tekintve kevesebb szamii metonimia funkcidja elsésorban az, hogy a magyarazatot
¢és a pontositast szolgalja, valamint a kiegészit6 és a bennfoglald funkcio is megjelenik. Ezek
mind hozzajarulnak ahhoz, hogy el lehessen kertiilni a félreértéseket a befogadas soran.

A Dokumentacio, tartalomfejlesztés és szakirds ciml kotet bemutatja a muszaki doku-
mentécio jellemzdit és ahhoz kapcsolddoan a szakirdk (szakszovegirdk) munkajat és képzését,
amiszaki dokumentacio 1étrehozasanak a folyamatat, tovabba konkrét szakszovegekre vonatko-
76 vizsgalatokat tartalmaz és mutat be igy, hogy egyarant megismerteti az olvasot a vizsgalatok
kontextusaval és modszereivel. A kétetet haszonnal forgathatjak a dokumentacio 1étrehozasanak
valamennyi folyamataban részt vevé szakemberek (szakirdk, projektvezetdk, terminologusok,
forditok és lektorok), valamint jol hasznosithaté a jelenleg is 1étez6 vagy a késdbbiekben kidol-
gozando felsGoktatasi szakokon az oktatasban, tovabba fontos és alapvetd kiegészitése lehet
a jelenleg folyo szakforditoképzésnek is, hiszen, ahogyan tobb tanulmany is utal erre, a termé-

dokumentacié megfelelé mindségii, esetiinkben jo szintli magyar nyelvii lokalizalasa.

Somogyi Zoltin
egyetemi kutatd
KRE BTK TERMIK
https://orcid.org/0000-0002-3721-6513



A Nyelvor hirei

Nyomarkay Istvan
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Nyomarkay Istvan szlavista nyelvész, professor emeritus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelezd tagja, az MTA Modern Fi-
lologiai Térsasaganak elnoke, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak régi munkatdrsa ez
év augusztus 5-én elhunyt. Szamtalan tudomanyos szervezetben és intézményben t6ltott be
tisztséget, illetve volt tag, ezek koziil csak a legfontosabbak megemlitésére van helyiink: az
Osztrak Tudomanyos Akadémia Balkanisztikai Bizottsaganak tagja, a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag valasztmanyi tagja, késobb alelnoke, az MTA tdbb bizottsaganak, legutobb
a Nyelvtudoményi Bizottsaganak tagja, az ELTE BTK Trefort-kert Alapitvanyanak kuratori-
umi tagja.

Husz éven keresztiil a Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae f6szerkesztdje
volt, 2009-t61 az MTA Modern Filologiai Térsasaga Filologia.hu online folydiratdnak fészer-
kesztdje, a szombathelyi Studia Slavia Savariensia ciml folydirat szerkesztobizottsaganak
tagja.

Az ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszékének és Szlav és Balti Filologiai Intézetének
hosszu éveken at a vezetdje. A Bolcsészettudomanyi Karon a Kari Gazdasagi Bizottsagnak,
a Kari Habilitacios Bizottsagnak az elndke volt. A Szlavisztikai Doktori Iskola alapito tagja,
a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, majd a Szlav Nyelvtudoményi Doktori Program vezetd-
je és a Kari Doktori Tanacs tagja volt. 2000-t61 2003-ig a Bolcsészkar altalanos és kiiliigyi
dékanhelyettesének feladatat latta el.

Nyomarkay tanar ur egyetemi palyaja eldtt (1961-1973 kozott) kdzépiskolai tanar volt,
majd egy-egy évet magyar lektorként miikodott a leningradi és (1973/1974) és a zagrabi
egyetemen (1974/1975). 1975. szeptember 1-t6l elhunytaig az ELTE BTK munkatérsa volt.
Tudomanyos palyéja és egyetemi eldmenetele szépen fejlodott. 1964-ben (kis)doktori cimet
szerzett, 1979-ben kandidatusi fokozatot ért el, akadémiai doktori értekezését 1987-ben véd-
te meg. Egyetemi palyajat adjunktusként kezdte, 1981-ban mar docensi, 1989-ban egyetemi
tanari kinevezést kapott.

Nyomarkay Istvan kutatdsainak kdzéppontjaban a nyelvi kdlcsonhatasok és kapcsolatok
alltak, kiilonos tekintettel a magyar—horvat és a magyar—szerb kontaktusokra. Kutatdsait gyak-
ran helyezte kozép-eurdpai kornyezetbe, amelyben komoly szerepet toltdtt be az osztrak—német
kultara és nyelv hatasa is. 1979-ben megvédett és konyv alakban is megjelentetett (Strane rijeci
u hrvatskosrpskom [srpskohrvatskom] jeziku. Problemi morfoloske i sintakticke adaptacije.'
Budapest, 1984) kandidatusi értekezése eredeti munka. A szerzé nagy alapossaggal és sok adat
segitségével nemcsak azt mutatja be, hogy a latin eredetli szavak kdzvetlen atvétele esetén
milyen horvat végzddéseket kapnak, hanem azt is, hogy mas nyelvek (magyar, olasz, német,
francia) kozvetitése esetén hogyan alakul a végzddésiik. A mondattani illeszkedés soran nagy
figyelmet fordit a vizsgalt szavak vonzatainak és 11j vonzatainak kialakulasara a horvat nyelv-
ben. Munkéja dsszefoglald jellegénél fogva ujdonsagnak szamitott akkoriban a kroatisztikaban,
addig ugyanis kisebb kdzlemények jelentek csak meg ebben a témakorben. De még Rudolf
Filipovi¢ horvat anglista is kutatasainak csak az elején tartott. Kutatasi eredményeit 6sszegz0,
horvatorszagi szakmai korokben nagy elismeréssel dvezett kotetében® sem vizsgélja a jove-
vényszavak mondattani beilleszkedését. Ennek kutatasat konyvének utolso fejezetében tovabbi
feladatként emliti meg. Nyomarkay tanar ur még szamos kisebb kozleményében foglalkozott

! ’Idegen szavak a horvatszerb (szerbhorvat) nyelvben. A morfoldgiai és mondattani illeszke-
dés problémai’.
2 Teorija jezika u kontaktu (’ A nyelvi kapcsolatok elmélete’). Zagreb, 1986.
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a magyar nyelvnek a horvatra gyakorolt foleg lexikai hatasaval. A magyar—szlav nyelvi és
kulturalis kapcsolatokkal foglalkozik két tanulmanygytijteménye is (Nyelveink multja és jele-
ne. Budapest, 2004; Szlav szomszédaink. Budapest, 2013).

A nyelvi kapcsolatok teriiletéhez tartozik még egy eurdpai Gsszehasonlitasban is (ak-
kor) Gjnak szamito teriilet, a tiikdrszavak kutatasa. Nyomarkay tanar ir monografiajaban
(Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung. Budapest, 1989) a 19. szazadi
modern horvat civilizacids szokincs (oktatas, kozigazgatas és jog, katonasag, vasut és posta)
kialakulasanak mintait kutatja. Megallapitasai szerint ezek sok esetben mar meglévé magyar ki-
fejezések forditasai, mas esetekben mind magyar, mind német mintaval lehet szamolni. A szerz6
a tiikorforditasok vizsgalatat a 19. szazadi horvat nyelvujitas keretébe helyezve végzi el.

Ezzel mar egy masik teriilethez, a nyelvujitashoz, az ehhez kapcsoldédo purizmushoz és
foleg a nyelvtanirashoz érkeziink el. Ezt a teriiletet is tdgabb, kozép-eurdpai 6sszefliggéseiben
vizsgalja, amelyben nagy szerep jut az osztrak—német hatasnak. Korabbi kutatasainak ossze-
foglalasat egy ujabb kotete (Anyanyelvi ébredés és hagyomany ndlunk és szomszédainkndl.
Budapest, 2002) nytjtja, amelyet tovabbi tanulmanyok kovettek.

Nyomarkay tanar ur nyelvtanirassal is foglalkozott, amit két nyelvtankényve bizonyit
(Sintaksa savremenog srpskohrvatskog [hrvatskosrpskog] jezika. Budapest, 1983; Gramatika
hrvatskosrpskoga jezika. Budapest, 1989).3

Nagy figyelmet forditott a gradistyei horvatok* nyelvének tanulmanyozasara, az altala na-
gyon nagyra becsiilt mesterének, Hadrovics Laszlonak a nyomdokain haladva, aki szintén sokat
foglalkozott ezzel a nyelvteriilettel. Tevékenységét szamos nyelvészeti tanulmany, nyelvtorté-
neti szotar (Sprachhistorisches Worterbuch des Burgenlandkroatischen. Budapest/Eisenstadt,
1996), szovegek elemzése és kiadasa fémjelzi.

Lexikografiai érdeklddését tobb kroatisztikai témaju tanulmanya és e sorok szerzdjével ko-
zOsen szerkesztett kotete (Kis szlav lexikografia. Budapest, 2004) tantsitja. Ezen kiviil atdol-
gozta Hadrovics Laszl6 szerbhorvat—magyar, magyar—szerbhorvat, kisszotarat, tovabba a Mura
menti horvat tajszotar (Budapest, 2009) egyik munkatarsa volt Puro Blazeka és Racz Erika
mellett.

Nyomarkay Istvan munkéssaganak jelentds eredménye nyelvtorténete (Rovid horvat és
szerb nyelvtorténet. Budapest, 2007), amely valdsziniileg az ebben a témaban irt elsé magyar
nyelvi feldolgozas.

Sokrétli tudomanyos tevékenységéhez, amelyet csak nagyon roviden tudtam vazolni,® mas
kisebb témak is tartoznak, mint a szociolingvisztika, forditasi problémak és még masok is.
Mindebbdl lathatd, hogy sokoldalt, gazdag életmiirél beszélhetiink. Tizenegy sajat konyvet
jelentetett meg, dsszes publikacidinak a szama az MTMT adatai alapjan meghaladja a 280-at.
Egyszer azt nyilatkozta, mintegy 15-20 évvel ezel6tt, hogy ha egy nap nem tud legkevesebb
két orat tudomannyal foglalkozni, akkor nem érzi jol magat. Munkabirasat mi sem jellemzi
jobban, mint hogy ebben az évben is megjelent egy cikke abban a kétetben, amelynek 6 volt
az egyik szerkesztéje.

3’ A mai szerbhorvat (horvatszerb) nyelv mondattana’; ’ A horvatszerb nyelv nyelvtana’.

4 Akisebb részben a mai Nyugat-Magyarorszagon, nagyobb részt a mai Ausztriaban, az elsé
vilaghdboru utdn Magyarorszagtdl elszakitott teriileten (Burgenland) é16 horvat kisebbség
neve (Gradi$¢e a ném. Burgenland forditdsa).

> Nyomarkay tanar ur publikacios listaja interneten elérheté a Magyar Tudomanyos Miivek Ta-
raban (mtmt), illetve 2014-ig bezardlag: Kalecz-Simon Orsolya — Vig Istvan 2016. Izabrana
bibliografija kroatistike na Sveucilistu E6tvos Lorand u Budimpesti In: Lukdcs, Istvan (ed.):
Od pocetaka do danas. 120 godina kroatistike u Budimpesti. Budapest, 437-49.
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Itthoni oktatoi munkaja mellett éveken keresztiil a zagrabi egyetem hungarologia szakan
magyar nyelvészetet is tanitott, Miinsterben és Sassariban vendégtanarként oktatott, eléada-
sokat tartott horvat, szerb, szlovén, osztrak és német egyetemeken.

Tudomanyos és oktatéi munkajanak elismeréseként tobb horvat és magyar kitiintetésben
részesiilt.

Sok szakdolgozat, PhD-disszertacid témavezetdje volt. Elhunyta tobb doktoranduszat
megfosztja eddigi témavezet6jétol. Szamos volt didkja egyetemi oktato lett Zagrabban, vala-
mint t6bb magyarorszagi egyetemen és féiskolan. Tébben koziiliik azt a kutatasi iranyvonalat
¢és modszert folytatjak, amelyet Hadrovics Laszlo és az 6 neve fémjelez.

E helyiitt érdemes felidézni a maganember Nyomarkay tanar ar néhany jellemzgjét. Tal-
pig uriember volt mindenben, mindig kifogastalanul viselkedett. A régi iskola tagjaként kezet
csokolt a holgyeknek. Nemesak elegansan 61t6zkodott, hanem ruhajat viselni is tudta. Mindig
76 kedélyt és deriis volt.

Szerette a komolyzenét és az operat, szivesen jart hangversenyre. Kedvenc énekese
Dietrich Fischer-Dieskau volt, mindig nagy elismeréssel szolt rola zenérdl folytatott beszél-
getéseinkben. Egyébként képzett tenorhangja volt, egy alkalommal, valamikor a kilencvenes
évek kozepe tajan valami oknal fogva kora délutanig bent maradt az egyetemen, és a titkar-
sagon, miutan zenére terelodott a szo, nagyon jol elénekelt egy ariat. Arra mar sajnos nem
emlékezem, hogy mit.

Bamulatos memoriaja volt, rengeteg verset tudott kiviilr6l. Bizonysag erre, hogy ami-
kor egyik kolléganénk névnapjat vagy sziiletésnapjat tinnepeltiik, az alkalomhoz ill6 vers
elmondasaval kdszontotte az linnepeltet. Rogtonzott, nem késziilhetett elére, mert korabban
elfelejtették az inneplés megrendezésérol tajékoztatni. Magyar irodalmi olvasottsaga paratlan
volt, sajat bevallasa szerint gyerekkoraban elolvasta a Jokai-Gsszest, Gardonyit és Mikszathot,
de sok mas irdt is.

Szobéja ajtaja mindenki el6tt nyitva allott. Mindenkinek szivesen segitett, sok mindent el
tudott a segitséget kéréknek intézni. ,,Kisiparban megoldjuk” — volt egyik szavajarasa, amit
mindig hamiskas mosoly kiséretében mondott. Nem volt olyan munkatarsa, akit ne tamogatott
volna elémenetelében vagy barmi masban. Sokan lehetiink neki tdamogatasaért halasak.

Egy beszélgetésiink soran valahogy szoba keriilt a halal. Nem fél téle, mondta. Hivé re-
formatus volt, hite er6t és megnyugvast adott neki.

Személyisége, tandcsai, segitOkészsége hianyozni fog, emléke sokunkban megmarad.

Vig Istvan
ny. egyetemi tanar
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem



