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Kazinczy és kora

Kazinczy kétszaz éve

Kazinczy nevének hallatan a legtobb magyar rogvest a nyelvujitasra gondol, nem
véletlenill. E rovidre zart tarsitasi tartomany nem is annyira a széphalmi mester te-
vékenységének eredménye, hanem e munkassagra rarakodott kétszaz évnyi értel-
mezésnek, iskolai oktatasnak, valamint a kulturalis emlékezet szamos eclemének
a folyomanya. Es talan az sem akkora baj, hogy ez a kép a teljes magyar kultiiran be-
lil leegyszertsitve jelenit meg egy olyan ¢letmtivet és korszakot a tobbi szereplével
¢és eseménnyel, amely kétség kiviil meghataroz6 fordulatot hozott a magyar nyelv és
a magyar kultdra torténetében.

Hiszen a 18. szazad utolsé harmadatol a 19. szazad elsé harmadanak végéig tartd
korszak nem csupan a szoalkotas ideje volt. St sokkal inkdbb a magyar nyelv stan-
dard valtozatanak (az irodalmi nyelvnek) a kivalaszt6 és rogzit6 (kodifikald) korszaka,
amely elvalaszthatatlan a magyar polgari és nemzeti mozgalom kifejlésével, az eurdpai
szintli szépirodalom (altalaban a miivészetek) megindulasaval, a varosiasodas valodi
kezdeteivel, a magyar nyelv hivatalossa tételével és a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasaval. A valoban Gsszetett politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokban
az itt szoéba hozott fejlemények a magyar nemzet és a magyar nyelvkozosség foko-
zatos Ontudatra ébredéseként funkcionaltak, a modernizalddo kozosség onreferald
¢és onreflexiv miiveleteiben. E tekintetben a nyelvre iranyulé figyelem messze tobb
volt, mint szoalkotas vagy akar a nyelv , korszertsitése” — sokkal inkdbb a magyar
kultura onallitdsanak tudatos tényezdje lett. Az Onreflexivitas szinte egy csapasra
a figyelem eldterébe emelte a magyar nyelv torténetét, hagyomanyait, jelen gyakor-
latat és a kivant jovdbeli teljesitményét. Az egyébként latvanyos torténelmi mozza-
nat egyértelmiien a kultira egészének mozgasfolyamataba illeszkedett, sét azt ira-
nyitotta. Az ekképp kialakult hagyomany — ismeretes moédon — maig része a magyar
kultura 6nmeghatarozasainak az izlés, az esztétika, az irodalmi kanon ¢és a nyelvre
iranyul6 értelmezo figyelem teriiletén egyarant.

Ebben a folyamatban bizonyult Kazinczy Ferenc elkdtelezett cselekvonek, vi-
tatarsnak és vezetdnek. frasaibol kideriil, hogy mennyire 6sztondsen, majd tudato-
san fordult a miivészetek és a nyelv felé, folyamatos 6nképzéssel, kisérletezéssel,
amodszeres, eurdpai latokort tajékozodassal. Diszkurziv személyiségével valdjaban
anyilvanossag egyfajta egyszemélyes elofutara és helyettesitdje lett a levelezésével.
Az igen gazdag életmil szamtalan dsszetevdjébol talan ezt érdemes most kiemelni:
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a kiterjedt ismereteken alapuld, elvszer(i, néha makacsul védett nézetek gondos és
érvekkel alatamasztott kidolgozasat, egyuttal a vitara vald nyitottsagot.

Kazinczy Ferenc Ortologus és neologus, nalunk és mas nemzeteknél cimi ta-
nulmanya a Tudomanyos Gyiijteményben jelent meg 1819-ben, kétszaz éve. Ez az
essz¢ a fontebb roviden jelzett korszak torténeti folyamatainak egyrészt jelképévé
valt (a nevezetes, szalloigévé lett mondataival), masrészt le is képezi ezt az id6sza-
kot: az onreflexio ¢és onreferalas fontossagat, e fontossag fokozatos felismerését és
mitkodésbe hozasat.

A Magyar Nyelvér az itt olvashatd tanulmanyokkal emlé¢kezik Kazinczy e mi-
vére és altala a nyelvrdl folytatott diszkurzus korabeli részleteire és eredményei-
re. A tanulmanyok nem monografikus feldolgozasra torekednek, sokkal inkabb
a Kazinczy-¢életm kiilonb6z6 oldalaira, vonatkozasaira hivjak fol a figyelmet. Ezért
kdszonti a Nyelvor a szerzok kozott az irodalomtorténészt és a folkloristat is: a cél
az, hogy minél t6bb oldalrél lathatova tegyiik Kazinczy ezredforduld utani befo-
gadhatosagat, hatastorténetét. Ennek jegyében Pethd Jozsef a korszak nyelvértel-
mezéseiben uralkodo6 jellegzetes klasszicista és romantikus organikus fogalmi me-
taforakat mutatja be. Szilagyi Marton a Fogsagom naploja szovegébe sz6tt idegen
nyelvi részleteket elemzi és értelmezi a személyes historia és a miivelddéstorténet
kozegében. Tolcsvai Nagy Gabor a Palyam emlékezete szerzdjének énkonstruald
nyelvi (féképp szubjektivizacios) eljarasait vizsgalja. Tamas Ildikoé a nyelvyjitas,
a standardizacio hatasat részletezi a folkloralkotasok dokumentalasanak és tudoma-
nyos feldolgozasanak a folyamataban, az Arany Janos altal szerkesztett két folyoirat
tanulmanyai alapjan. Kulin Ferenc Kazinczy nyelvhez valé viszonyat a beszéd, a
tarsakkal valo cselekvo beszElés torténeti és szociokulturalis, nemzeti és egyetemes,
személyes és személykozi nézépontjabol fejti ki, azt hangsulyozva, hogy kései kor-
szakaban Kazinczy szamara a masokkal folyd magyar nyelvii beszéd adja a nyelv-
ben valo részesedés lényegét.

Tolesvai Nagy Gabor
egyetemi tanar
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
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Metaforizacié és nyelvszemlélet a nyelvujitas diszkurzusaban'

1. Bevezetés

A magyar nyelviijitds cimi, negyedszazaddal ezeldtt irt tanulmanyat Tolcsvai Nagy
Gabor (1995: 370) ezzel a nem alaptalan — de aztan masok mellett éppen sajat, 4j
szempontok érvényesitésével 1) meglatdsokat kidolgoz6 tanulmanyaival tobbszor is
megcafolt — kételynek a felvetésével inditotta: ,, Talan elcsodalkozhat az olvaso [...],
hogy olyan témat jelol a fenti cim, melyet mar ezerszer targyaltak a szakma klasszi-
kusai, és bizonnyal lehetetlen Gjat vagy érdekeset mondani rdla.” A jelen dolgozat
vonatkozdsdban bennem is felmeriild ,,mi Gjat, érdekeset lehet még mondani a nyelv-
ujitasrol?” kérdéssel Osszefiiggésben, a téma legaltalanosabb el6zetes megkozelité-
sekor sziikséges azonban nyomatékosan arra is utalni, hogy a nyelvujitasrél — mint
ezt részben éppen a régebbi és a legtijabb vonatkozo szakirodalom rendkiviili bosé-
ge is jelzi — szamos lezaratlannak tind értelmezés, értékelés 1étezik ma is egymas
mellett, nemegyszer egymas ellenében. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy elsddlegesen
irodalomtudomanyi szempontbdl, de a nyelvészeti megkozelités szamadra is tanul-
sadggal Margocsy Istvan (1996: 251) nem tul régen a teljes Gjragondolas lehetdségét
vagy inkabb sziikségességét igy vetette fel: ,,Ha megprobaljuk a lehetetlent, s vala-
melyest is elfogulatlan szemmel olvassuk jra a XVIII. szazad végének jo par fontos
megnyilatkozasat a magyar nyelvet illetden, szinte természetesen zavarba kell, hogy
j0jjunk, oly tarkabarka, oly nehezen értelmezhetd képet kapunk — s ha nem hagyjuk
magunkat egyszertien elhitetni a majd kétszaz éve folyamatosan hagyomanyozddo
irodalomtorténeti tézisektdl [...] s az egyes kijelentéseket, allaspontokat, tényeket
a maguk helyén probaljuk meg ujra megérteni, alighanem arra a megoldasra kell,
hogy jussunk: ujra kell gondolni az egész helyzetet, nyelvestiil, irodalmastul...”
Az alabbiakban az ehhez az Gjragondoldshoz valo hozzdjarulas szandékaval, annak
egyik lehetdségeként vetem fel a nyelvujitas diszkurzusaban megjelend metaforak
szerepének, nyelvelméleti jelentésének a vizsgélatat. Modszertani szempontbol eh-
hez egyik leginkdbb inspiralo, elsddlegesnek nevezhetd kiindulopontom Kertész
Andras (2005) A nyelvészet metaforai cimi, a kognitiv szemantika metaforaelmé-
letét (6sszegzden lasd pl. Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2010) metaelméleti fel-
hasznalasban alkalmaz6 akadémiai székfoglalojanak az az alapfeltevése volt, hogy
ametaforak szerepének vizsgalataval magukrdl a nyelvészeti elméletekrol is relevans
megallapitdsokhoz juthatunk. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges azonban mindjart itt
leszogezni, hogy Kazinczy és a magyar nyelvujitas két nagy tabora, az ,,ortologus”
¢és a ,,neoldgus” irdny vonatkozéasaban csak tagabb értelemben beszélhetiink nyelvé-
szeti elméletekrdl, ezért is alkalmazom a kovetkezékben inkabb a nyelvszemlélet,
nyelvfelfogés kategoriakat.

' A tanulmanyban ismertetett kutatdbmunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeli1 ,,Fiatalodo és Meg-
ujuld Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szol-
gald intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 139-150. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.139



140 Pethé Jozsef

A téma pontosabb koriilhatarolasa, illetve a fogalmi tisztazas részeként eldzete-
sen érdemes roviden a nyelvijitds mibenlétére is kitérni. A nyelvujitas egy megle-
hetdsen elterjedt vélekedéssel szemben nem tekinthetd pusztan szokincsbévitésnek,
tudniillik annak részeként egyarant fontos volt a sztenderd kialakitasa, rogzitése,
a stilusvaltozatok bdvitése stb. Benkd Lorand tomdr megfogalmazasaval élve: ez
a nyelvi mozgalom ,,0sszemérhetetleniil tagabb korii, szélesebb perspektivaja volt
a szokincsgyarapitasnal, mégpedig nemcsak a nyelv és a nyelven kiviili tényezok
kapcsolatanak alapvetden fontos teriiletein, de akar a nyelv zartabb korén belill is,
az ortografiatol a stilusig mend szélességben” (Benkd 1982: 6; v6. még Tolcsvai
Nagy 2007). A nyelvtant (,,Grammatikai Jegyzések”-et) irni késziild Kazinczy egyik
levelében ezért is sorolja a kovetkezOképpen nyelvujitasanak az dsszetevoit: ,,uj sza-
vaim, Uj syntaxisom, uj frazisaim, sok helyett egészen kiilénbdz6é orthographiam”
(KazLev. III. 158-9).

A témahoz felhasznalhatd oridsi mennyiségli korpuszbdl (vitairatok, tanulma-
nyok, levelezés) kiindulopontként Kazinczy az Ortologus és neologus, nalunk és
mdas nemzeteknél cimi tanulmanyat (a tovabbiakban: Kazinczy 1819) és levelezését
(KazLev.) vettem alapul. A diszkurzus tovabbi résztvevoi ,,literatusok, irdk, koltok,
tanarok, papok és miikedveldk [...], akik a korszakon beliil elészor egymastol fiig-
getleniil mikodnek, majd tobbé-kevésbé valtozo taborokba, esetleg iskolakba, de
nem mithelyekbe vagy paradigmakba tagozodnak be” (Tolcsvai Nagy 2004: 42).
Mar csak azért is, mert a kovetkezdkben igen gyakran hivatkozom majd Kazinczy
levelezésére, sziikségesnek tartom még itt megjegyezni azt is, hogy e ,talsuly” el-
lenére ugyanakkor osztom Czifra Mariannak (2012: 76) Tolnai Vilmos (1929: 20)
véleményére vonatkozo kételyét, miszerint Kazinczy levelezése, kétségtelen jelen-
tosége mellett is, onmagaban alkalmas lenne arra, hogy a nyelvujitast ,.hitelesen”,
azaz komplexitasaban, a maga egészének jellegét tekintve megismerjiik. A jelen
esetben azonban nem is a teljes kép adasa, hanem egyfajta megkozelitési mod fel-
vetése és az abbdl adodo elsd elemzési eredmények és tanulsagok megfogalmazasa
volt a célom.

A modszertanra vonatkozoan végezetiil azt is meg kell emlitenem itt, hogy a meta-
forizaciot vizsgalva a metaforak mellett a képi konceptualizacié mas megvalosula-
sait is figyelembe vettem, igy a hasonlatot, a képi analogiat is.

2. A nyelv és nyelv megujitisanak metaforai

A metaforizaciot az alabbiakban két elkiilonithetd, de jellegénél fogva és kiilonds-
képpen a nyelvtjitas diszkurzusaban, nyelvalakito tevékenységében, tehat a vizsgalt
szovegekben is szorosan Osszefliggd teriileten vizsgalom: egyrészt mint a nyelvre
mint valamilyennek elgondolt entitasra kdzvetleniil vonatkozé metaforizaciot, mas-
részt pedig mint a nyelv megujitasara, a nyelvvel kapcsolatos tevékenységre vonat-
kozo6 képi konceptualizaciot.

A fenti értelemben szlikebben vett, azaz kdzvetleniil magara a nyelvre vonatkozo
metaforakban megjelend nyelvszemlélettel kapcsolatban a legalapvetébbnek tiing kér-
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dés a nyelvrdl valo gondolkodasban ,,alighanem az egyik legrégebbi kérdés: a nyelv
eszkdz vagy szubsztancia volta” (Tolcsvai Nagy 2017: 38). Roviden a két felfogas
kiilonbsége igy 0sszegezhetd: az elsd ,,a nyelvet az egyén szamara készen adott koz-
16 eszkoznek tekinti, olyan dologszeriien metaforizalt entitasnak, amely a valtozas,
a valtoztatas ¢és a tovabbi tanulas sziiksége nélkiil a besz¢éld rendelkezésére all”, mig
a nyelvet szubsztanciaként, 1ényegként értelmez6 nézet szerint ,,a nyelv az emberi
tevékenység, méghozza az alkotd, dinamikus cselekvések soranak a része. A nyelv
¢és a nyelvet besz¢élé ember kolcsonhatasban allnak, egymast alakitjak, egymast hoz-
zak 1étre” (uo.).

Ez a kettdsség, pontosabban az ezzel Osszefliggd allasfoglalas, mindenckel6tt
a valtozas, a valtoztatas legitimitasanak, modjanak a diszkurzus kdzépponti vitakér-
déssé valasaval, a nyelvijitasban is meghatarozo jelentéséggel mertl fel. A nyelv
szubsztanciaként valo felfogasaban, annak részeként a valtozas és ezzel egyiitt a val-
toztatas — bar természetszeriien korlatozott — lehetdségeit kifejezd, magaban foglald
fogalmi metaforak kiemelkedd szerepet kapnak Kazinczy és altalaban a nyelvujitast
tamogatok szovegeiben.

Kazinczy és a nyelvijitasi diszkurzus egyik leggyakoribb idetartozo fogalmi me-
tafordja A NYELV ORGANIZMUS. Miel6tt részletesebben megvizsgalnank néhany, ezt az
alapmetaforat variald fogalmi metaforat és metaforikus kifejezést, érdemes kitérni arra
is, hogy a nyelv organizmusként valé konceptualizalasa nem jelenti automatikusan
aneologus szemlélet vagy program elfogadasat, sét olykor éppen hogy az ortologia is
kiindulopontként ¢l ezzel a metaforaval. A kiilonbség abban all, hogy az ortologia
a nyelvet olyan 6nmiikddd természeti organizmusként fogja fel, amelyen nem kell,
nem szabad valtoztatni, azaz ,,a nyelv ugyan valtozik, de azt nem az ember valtoztat-
ja, ezt nem is teheti” (Tolcsvai Nagy 2004: 48). Ez az ortologus szemlélet jelentkezik
Zsombori Jozsef (1815: 154-5) allegorikus megfogalmazasaban:

,,Kiillomben is Nyelviink még csak tavaszi korban vagyon, s nem sokara a’ fog torténni
vele, a’ mi egy viragos faval. Majd a’ felesleg valo viragok lehullanak, és mig a’ termés
ideje elkozelit, a’ hasztalan fattyujovések kiasznak. Ha a’ gyiimolcsozés idejét maga
utjan siettetjiik, igen jo; de soha a’ dolgot ne eréltessiik, mert igy tobbet fogunk artani,
mint hasznalni. Minden dolognak meg-van a maga ideje. Minden névevény maga
nemiben, idejében, f6ldjében, egében, természetéhez il16 taplalo szerekkel: tulajdon
erejének vezetése, nevelése, nem pedig tekerése, facsarasa altal gyarapodik és telje-
sedik. Igy a Nyelv is

12>

sy

levelében Kazinczy viszont A NYELV ORGANIZMUS metafora egyik jellegzetes meg-
valosulasat, A NYELvV ERDO analdgigjat éppen ellenkez6 értelemben, a valtozas és
— ahhoz nyilvan hozzaértve — a valtoztatas természetes, sziikségszerii volta melletti
érvként hasznalja fel:

,Debreczen ott akar maradni mindég, a’ hol volt. Azon felytil, hogy ez az emberi 1¢lek
természetével ellenkezik, ellenkezik a’ Horatz tanitasaival is. Quod si tam graecis
novitas invisa fuisset, etc. etc. s a’ Nyelvet 6szve hasonlitja az erdékkel, mellyek
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hullatjak a’ leveleiket, ’s ij leveleket vernek. Nézziik-el a’ szaz esztenddvel ezelott élt
Német irokat, és azokat a’ kik 50 eszt. olta éltének, nézziik-el, melly erdszakot vittek
véghez nyelveken és ez altal menynyire mentek?”” (KazLev. II1. 303; hasonlo értelem-
ben idézi Horatiust: KazLev. II1. 309).

A NYELV ORGANIZMUS fogalmi metafora kiilonboz6 jelentésekkel és szamos val-
tozatban jelenik meg Kazinczy és altalaban a neologia érveléseiben is, igy gyako-
ri A NYELV NOVENYZET, azaz egyes novények egyiittese, nagyobb egysége, példaul
A NYELV (VIRAG)MEZO, A NYELV KERT metafora, mint ahogyan A NYELV EMBER meta-
fora is. Az Ortologus és neologus...-ban példaul az idegen nyelvekbdl valo atvétel
melletti érvelésbe épiil be A NYELV (VIRAG)MEZO metafora:

,»ha viragokat Romai mez6kon szabad szedni,’s nem azért szabad, mivel a’ Romai
nyelv erant nem tudom melly tekintettel tartoznank, hanem mivel azok szép viragok:
nem latjuk, miért volna vétek, hogy 0j Iskola itt is nyilt, ’s miért legyen tilalmas vira-
gokat az ij nemzetek mezejiken is szedni, ha ezek is szépek. Példat az illy kélcsonzés-
re nyelviink szazadok olta mutathat, ’s nagy bovségben...” (Kazinczy 1819: 12).

Kazinczy Szemere Palnak irt egyik levelében, szintén az idegen nyelvekbdl vald
atvételek legitimitasa mellett érvelve, Dobrenteiével szembeallitva és igy magyarazva-
védve sajat allaspontjat, olyan (részben mar kdznapi hasznalatban a képi jelleget nem
is szaliens médon hordozo) metaforikus kifejezésekben bontja ki a nyelvet értelmez6
fogalmi metaforanak a stilusra, stilusértékre vonatkozé jelentését, mint a sokszinii,
szag, szin:

,Dobr. Eggyszinlivé, Kaz. Soksziniivé akarja tenni a’ Nyelvet. (Charactersprache.)
Daobr. semmit nem tiir a’ min idegen szag van, bar a’ szag és szin kedves: Kaz. kész el-
fogadni mindent a’ mi idegen, ha szép, és ha nalunk is szép marad; mert tudja, hogy
Kiilfold termése volt a’ rdzsa is:

A’ miivelés belfoldivé tevé,

’S Heszpéri eget szitt e’ tetdk’ gyiimolese” (KazLev. XX. 368).

Minden bizonnyal féként Herdernek (1767) az emberi életkorokban jelentke-
70, a ,,rossztol” (vom Schlechten) a tokéletesedés felé vezetd, majd Gjra visszahul-
16 korforgasként értelmezett valtozast mindenre (Kreislauf aller Dinge), igy nem
utolsosorban a nyelvre is vonatkoztatd elméletének hatasara’> fontos szerepet kap
a nyelvujitas diszkurzusaban A NYELV EMBER fogalmi metafora. Igy az Ortolégus és
neoldgus...-ban is, a valtozas, Gjitas programjanak igazolasahoz szolgald érvként:

2 So wie der Menlch auf verlchiedenen Stuffen des Alters erlcheinet: fo verandert die Zeit
alles. [...] vom Schlechten zum Guten, vom Guten zum Vortreflichen, vom Vortreflichen
zum Schlechtern, und zum Schlechten: dieles ilt der Kreislauf aller Dinge. [...] So ilts
auch mit der Sprache” (Herder 1767: 27; Herdernek Kazinczyra és a magyar nyelvujitas
diszkurzusara gyakorolt nagy hatasarol lasd pl. Csetri 1990: 51-2 és passim; Tolcsvai Nagy
2004: 35-6; Bir6 2010: 422—8 ¢és passim).
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[A nyelv] ,,elérvén igy férjfini korat, vagy megfordul utjan ’s a’ nemzet’ hanyatlasaval
6 is hanyatlik, vagy megifjodvan a’ nemzet, 6 is megifjul, ’s Gjja-sziiletve szép palya-
jat ujra kezdi. [Uj bek.] A> mi Nyelviink is ez uton éré-el serdiilni kezdett ifjii korat”
(Kazinczy 1819: 7).

Ugyanakkor az alapjaban kétségteleniil inkabb a valtozast involvald A NYELV EM-
BER fogalmi metafora — a fent bemutatott Zsombori-idézetben megjelend A NYELV
FA fogalmi metaforahoz hasonloan — a statikussag, valtozhatatlansag ortolog nyelv-
szemléletének alatamasztasara is alkalmas lehet. Ahogyan példaul Verseghy ,,azt tanita,
hogy Nyelviink mar elérte férikorusaga’ pontjat, ’s igy azon igazitani, valtoztatni, azt
béviteni, abban Gjat teremteni nem szabad” (Kazinczy 2009: 553). A Révai-tanitvany
Horvat Istvan, a neologizmus taboranak kiemelked6 képvisel6je Verseghyvel vitdzva
szintén A NYELV EMBER fogalmi metaforara épiti gondolatmenetét, és igy jut ellentétes
eredményre, a magyar nyelv torténeti attekintésébdl azt a kovetkeztetést vonva le,
hogy a 18. szazad végének, sét a ,,maradék”-nak is joga van a nyelvi valtoztatas-
hoz:

»a XVIIIL. szazadban édes ¢si vagyonunk lassanként s mintegy észrevehetetleniil az
aggult vénséghez s ezt kovetd kihalashoz kozelgett. |...] sokan azon busultak, hogy
nyelviink temetdbe vitetik [...] Volt a mi nyelviinknek a Révai tanitasa szerént is
gyermeki kora, ifjusaga és férfiallapatja, de nem akkor, amikorra dlmodozza ezeket
az id6ket Verseginek tanulatlan agya. A XVI. és XVII. szazadrol, mint férfikorrol
csaknem mindeniitt tisztelettel szl kedves tanitonk, valamint karhoztatja mindentitt
a mostani meghasonlott szokasban a vénség idejének csufos maradvanyait. De 6 azon-
ban még a férfikort sem teszi mindenben egyediil valo bironak: mert mi nagyobb vila-
gossagra jutvan tobbet fedezhetiink fel nyelviink természetében. S amit Révai hallatlan
szorgalmaval ki nem tantlhatott még a nyelv titkaiban, amint sokszor egyenes szivvel
onkényen maga vallja: ki tanaljak azt vagy mas mostani jeles irok vagy a kovetke-
z0 maradék, mely be letekintvén mélyebb visgalassal a nyelv torténetébe, azt ugyan
ovni fogja a XVIII. szazad. szazad végének dogds maradvanyaitdl” (Pennahabortk,
378-9; a kiemelések télem: P. J.).

rrrrrr

ként jelenik meg, Margdcsy Istvan (2006: 103) szerint ,,a nyelvijitas problémajanak
kapcsan e korban e metafora teljesen altalanosként miikodott”. Ez a konceptualizacid
a korabeli (részben ma is ¢él6) tarsadalmi etikanak a sziizességre vonatkozd értékité-
letét szemantikai tartalomként magaban foglalva elsédlegesen azoknak a nyelvszem-
I¢letében jelenik meg, akik ,,a nyelvnek tisztasagat, artatlansagat védik, s az idegen
kulturalis vagy nyelvi behatasnak minden fajtajat [ideértve elsddlegesen a nyelv-
ujitdé tevékenységet: P. J.] organikus ¢s erkdlcsi megrontasnak élik meg” (uo.).
Ezt a metaforizaciot hasznalja a Tudomanyos Gyijteményben 1818-ban megje-
lent, A magyar nyelv f& térvényeirdl cimi tanulmany szerzdje, aki értekezésében
,,az orthographianak sarkalatos torvényjei”-t kivanja bemutatni. Ugy véli, hogy azok,
akik a ,,régi iroknak példajokat” tekintik torvénynek ,,abban a buzgd hiszelemben
vannak, hogy csak igy nyerhet a’ nyelv allando eggyenléséget; hogy csak igy fog
a’ nyelv’ sziizesége sérelem nélkiil maradhatni; hogy kiillonben a nyelv lassanként
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elveszti eredeti természetét, még végre a magyar nyelv nem magyar nyelv leend...”
(A magyar nyelv f6 torvényjeirdl, 1818: 43; a kiemelés t6lem: P. J.)

Nem véletlen tehat, hogy a neoldgia nézépontjabol, a nyelv, pontosabban a szo-
kincs allandd boviilésére utalva Dessewfly Jozsef ironikus gunnyal ,,szedi izekre”
A NYELV $zUZ metaforat:

A’ néha mélyebben gondolkozé Tsaszar Ur, minekuténa elfelejtette volna, hogy
nyelviinket anyanyelvnek mondotta, aszt sziiznek hirdeti, a ki minden elegyedéstol
irtdzik. De a’ sziizek nem szaporodnak, és nem tudom, hogy lehessen a boldogsagos
Sziizen kiviil a’ termékenységet a’ Sziizességgel Ossze egygyeztettni. Nem merem
reménleni, hogy a Szent Lélek Ur Isten sugja nékiink mindenkor az uj Magyar szava-
kat” (KazLev. IV. 403).

A NYELV EMBER metafora forrastartomanyanak egy ujabb aspektusa bomlik ki
Kazinczy levelének kovetkezd részletében, ahol az olyan metaforikus kifejezések
mint a szabad, a maga gustussa, a szolgajava tulajdonképpen a nyelv univerzalis és
specifikus (nyelvspecifikus) voltanak kérdésére mutatnak: ,,a’ mi nyelviink szabad
¢16 nyelv 1évén, nem kdteles, hogy mindenben rabszolgaja legyen a’ régicknek kove-
tésében, hogy azokkal maga gustussa szerint ne élhessen. 116, hogy ha mas nemzetet
kovetiink valamiben, ne tegyiik épen magunkat az 6 szokasoknak szolgajava, hanem
¢ljlink magunk ¢é16 szabadsagunkal” (KazLev. XIV. 475).

A fentieckben A NYELV ORGANIZMUS metaforat, illetve annak varidnsait vettiik
szemiigyre, ¢s mint lattuk, ezek a nyelvujitasi diszkurzusban féként a valtozas, val-
toztatas melletti vagy elleni érvelésben jelentkeztek. Most csak rovidebben, keve-
sebb példaval térek ki arra, hogy természetesen mas nyelvmetaforakat, illetve me-
taforarendszereket is lehetne vizsgalni ennek az argumentacionak a részeként, ilyen
példaul az Ortologus és neologus...-ban is szerepld A NYELV FOLYO metafora. A fo-
lyo az okortdl kezdédden az allando valtozas toposza, tehat nem meglepd, hogy ez
a metafora (vagy a folyo képi analdgiaja) a neologusok irasaiban a nyelv dinamikus
voltanak gyakori képi megjelenitése, mint ahogyan a kovetkez6 esetben is: ,,Egye-
diil a’ kiholt nép’ nyelve nem valtozik tobbé: az €16 népek’ nyelve minden nyomon
valtozik, ’s 6rokké fog valtozni, hasonl6 a’ Horatz’ folyamjahoz , mellynek elfutasat
a’ paraszt csak varja, ’s az még is fut, valtozik, ’s az marad a’ mi volt” (Kazinczy
1819: 7).

A nyelvi valtoztatas, a neologia legitimitasat érintd, egyuttal a neologia és az
ortologia kozotti kiilonbség szempontjabol is az egyik legalapvetobb kérdés a nyelv-
ujitas diszkurzusaban a ,ki¢ a nyelv?” (vo. Biré 2010: 554-5) kérdése. A sors ird-
niajanak foghato fel ebben a vonatkozasban, hogy napjainkban szamos helyen Ka-
zinczyhoz mint szerz6hoz kotve bukkan fel az altala ingeriilten, azaz emocionalisan,
am erds elvi alapon clutasitott, valojaban Zsombori Jozseftél (1815: 155) szarma-
70, aforisztikusan jol hangzo kijelentés: ,,Jo igen jo volna, minden Magyar Ironak,
elére meggondolni azt, hogy a’ Nyelv nem az enyim sem nem a tied, hanem édes
miénk”. Nem véletlen, hogy maga Kazinczy a nagybetlis irasmoddal hangstilyozza
a Zsomboriétdl gyokeresen kiilonb6zo véleményét az Ortologus és neologus. . .-ban:
A’ Nyelv MIENK, és igy ENYEM is” (Kazinczy 1819: 19). E gondolat részletezésé-
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ben is fontos és tobbértelmii szerepet kap A NYELV FOLYO (FOLYAM) metafora: ,,Az egész
tarsasag’ folyamjaval az egész tarsasag parancsol: annak telkemen keresztiil futo eré-
vel tehetem a’ mit én itélek czélomra hasznosnak. Es ha azt azért zavarom-fel, hogy
medrét mélyebbé tegyem, vagy egyenesbb futasba vegyem, igyekezetemet minden
J6 javallani fogja” (Kazinczy 1819: 19-20). Az allegoriava kibontott folyémetafora
a nyelvszemlélet szempontjabol tobb fontos eleme miatt is figyelemre mélto, igy
példaul az egyén és a kozosség szerepe, jogai és lehetdségei a nyelv alakitasaban
vagy a célszerliség (,,haszon”) mint a valtoztatds motivacidja szempontjabol. Nem
érdektelen a ,,felzavaras” jelentésmozzanata sem, amelynek egyik lehetséges értel-
mezése a nyelvijitasi ,,harcokra” vald vonatkoztatas.

A szabadsag és a kotottség alapvetd kettdssége nemcsak az egyén és a kzosség
nyelvhez val6 viszonyanak kérdéskorében, hanem A NYELV ORSZAG, A NYELVI REND-
SZER TARSADALMI RENDSZER fogalmi metaforakban is a fokuszban all. Az idetartozo
metaforizacidban a nyelvi rendszer vagy a nyelvhasznalat értheté modon foként a ko-
,»azt tartom, hogy a’ nyelv szokasanak tyrannismusat sok helyett tisztelniink kell”
(Kazinczy Kis Janosnak; Kazlev. VIII. 32), ,,Az usus nagy tyrannus; ’s sok esetben
parancsol a’ Grammatikanak” (Kazinczy Buczy Emilnek; KazLev. XII. 432). Csoko-
nai alabbi okfejtésében mas Gsszefliggésben, funkcioval all A NYELV ORSZAG fogalmi
metafora, az idegen szavak atvétele, ,,honositasa” kap alatamasztast kifejtésével:

,En a’ szokat igy nézem a’ nyelvben, mint a’ polgarokat a’ hazaban. [...] Vagynak
[...] ollyanok, a’ mellyek eredet szerént ugyan nem magyarok; de vagy a’ Nyelv’

hungarizaltattak, Ezek Indigenak és Libertinusok: és ezekben, ha polgari just ki-
vannak szerezni, megkivanhatja a’ Nemzet, hogy a’ t6s-gyokeres Magyar szok fe-
lett, se nyilvan se titkon, sem erével sem szép szin alatt, elséségre ne héjjazzanak,
hogy kiilf6ldi ruhdjokat levetkezzék, idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a’
legutols6 Magyar jobbagy’ fiileinek is botrankozast ne tsinaljanak, ’s annak szajat
elviselhetetlen rabotdval ne nyomorgassak. Igy all fel osztan torvényesen a’ Magyar
Nyelv’ orszaga; igy szaporodnak miriadokra annak hasznos és diszes polgarjai” (Cso-
konai 1802).

Az ¢ részben targyaltak tagabb, kor- és torténeti sszefiiggésben valo elhelye-
zéseként,’ az eszme- és stilustorténeti hattér felvazolasaként legalabb roviden arra
is érdemes kitérni, hogy a nyelvujitas diszkurzusaban megjelend, fent bemutatott
metaforak — kiilondsen A NYELV ORGANIZMUS fogalmi metafora és ennek alteracioi
—nem csupan egyetemesek, hanem szorosan a korhoz is kdtddnek, azaz széles kor-
ben ismert fogalmi sszefiiggésekként miikodtek és hatottak a klasszicizmus, szen-
timentalizmus és a romantika hataran, az europai miivelédésben. Mig a racionalista
felvilagosodas szamara a nyelv jellemzéen puszta eszkoz, ,,egy mar meglevd, az
embernek rendelkezésére allo, de mindenkori hangulatatol, érzéseitdl fiiggetlen va-

3 Ttt kszondom meg Tolcsvai Nagy Gabornak, hogy felhivta figyelmemet ennek az elhelye-
zésnek a sziikségességére; ez valoban olyan fontos vonatkozas, amely akar egy kiilon dol-
gozatot is megérdemelne.
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losag [...], 1étezd »res«, de élet nélkiil [...], séma, gép, az emberi 1élektdl idegen,
eszkdzszerl valosag” (Szekrényessy 1937: 11), addig a herderianus és altalaban az
ekkor kibontakozo romantikus felfogas szamara mar éppen hogy emberi jellegii,
az emberhez hasonl6 organizmus. Bopp sokszor idézett 1827-es 0sszegzése szerint:
»A nyelveket olyan természetes 1ényeknek kell tekinteniink, amelyek meghatarozott
torvények szerint jonnek 1étre, magukban egy belsé életelvet hordozva fejlodnek
ki, és aztan fokozatosan elhalnak” (,,Die Sprachen sind als organische Naturkdrper
anzusehen, die nach bestimmten Gesetzen sich bilden, ein inneres Lebensprinzip in
sich tragend sich entwickeln, und nach und nach absterben; Bopp, Franz 1827/1836:
1). Az ebben a metaforaban esszencialisan megjelend szemléletmod aztan a 19. sza-
zad olyan nagy hatast nyelvészeti munkaiban és iranyzataiban jelenik meg alapként,
illetve kap részletez6 kifejtést, mint Becker (1827) Organism der Sprache cimii
konyve vagy a csaladfaclmélet kidolgozojanak, August Schleichernek és kdvetdinek
a munkassaga.

3. A ,,sz€p jaték”: a kiilonbozés egysége

A nyelvujitas egyik legfontosabb teriilete az elsdsorban nyelvesztétikai megfonto-
lasok alapjan megkozelitett differenciacio volt (részletesen bemutatja ezt példaul
Tolcsvai Nagy 2004: 32—6; 2007; 2009), amely az Ortologus és neologus...-ban
is kozéppontban all. Kazinczy itteni, gyakran idézett szembeallitasa szerint ,,az
Orthologusokat ez az Eggység’ izése vitte tévelygésre, mert a’ mit a’ Stilisticanak
csak némelly nemeire kellett volna kiterjeszteniek, altaljdban minden nemeire
terjesztik-ki. [...] Eggy szoval, 6k azEGGYSEG* EGGY SEGERE torekszenek, melly
csak a‘ speculald Boles* kaprazolatiban talaltatik: a’ Természet mind a’ testi mind a’
lelki vilagban mindent a> KULOMBOZES* EGGYSEGE (Concordia Discors) altal
tenyésztet, mindent az altal tart-fenn, ’s a’ Neologus ezt koveti” (Kazinczy 1819:
18-9). A Concordia Discors elve Kazinczy életmiivében ebbdl kovetkezden is ter-
mészetesen gyakran megfogalmazodik (lasd pl. KazLev. XI. 173; KazLev. XVI. 49
stb.), nemegyszer metaforikus konceptualizacidoban, hasonlatban, mint az Ortologus
és neoldgus. .. alabbi, A NYELV SZIVARVANY fogalmi metaforara épiild részében:

A’ nyelv ollyan mint az ég’ ive a’ maga egymasba-futd szineinek gyonyori jatékaval.
Elbontja a’ szép jatékot, a’ ki a’ szineket a’ magok nemeikre akarja osztani. Hadd
jatszak jatékokat itt is a’ torvény, szokas, analogia, euphonia, izlés, régiség, Ujsag,
magyarsag, idegenség, hideg jozansag ’s poetai szallongas, ’s hagyjuk a czirkalmat és
lineat mashova” (Kazinczy 1819: 24).

Filologiai szempontbol is érdekes lehet, hogy ennek a hasonlatnak a kozvetlen
elézményét olvashatjuk Kazinczy Szentmiklossy Alajosnak 1818. februar 27-én
irt levelében: ,,Nekem ugy tetszik, hogy a’ Nyelv nagyon jol hasonlit az ég’ ivé-
hez: ebben is a’ szinek ugy folynak egymasba, hogy a’ szem meg nem kaphatja a’
kiildmbdzés hatar vonasait, de hogy mas a’ kék szin, mas a’ veres, mas a’ fejér, azt jol
latja” (KazLev. XXIII. 260). A kiilonbozés egységének soksziniisége, ,,szabalyozott
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szabadsag”-a, azaz a helyzethez és a nyelvhasznal6hoz alkalmazott nyelvhasznalat
eszménye ¢és kdvetelménye mas metaforakban is kifejezést kap. Példaul A NYELVHASZ-
NALAT TANC metaforaban is, amely a kotottség és kotetlenség egységét, azaz a kotott
séma tudasaval, de mégis masként, akar még ,,hamisan” is megvaldosulo alkalmazas
lehetdségét az Ortologus és neologus...-ban igy fogalmiasitja: ,,Hamisan 1épni
a’ tanczban csak annak szabad, a’ ki tanczolni igen jol tud” (Kazinczy 1819: 25).

A Kazinczyéval rokon, a nyelv ,,torvényes regulatlansagat” szintén megengedd
felfogast mutat Teleki Jozsefnek A NYELv KERT fogalmi metaforat az angolkert és
a franciakert dsszehasonlitasaval kibontd gondolatmenetének a konkluzidja: ,,Meg
kell tehat tartanunk nyelviinknek mostani regulassagat, azt a’ legnagyobb féltékeny-
séggel Orizvén, tsak azon részeit ne bantsuk a’ hova a’ kertésznek kérlelhetetlen
ollgja nem jutott, tsak ott hagyunk a’ faknak szabad novést hol ez a’ nagy egész
regulassaganak nem arthat” (Teleki 1816/1821: 316). Talan nem érdektelen itt meg-
jegyezni, hogy az angol- versus franciakert témaja Kazinczy irasaiban, leveleiben
is tobbszor eldkeriil (ehhez lasd pl. Granasztoi 2010; Bodi 2014), olykor a konkrét,
referencialis jelentésen tulmutatva, altalanosito érvénnyel, a metaforikus értelmezés
lehetdségét is megnyitva, mint példaul a hotkoci angolkertrdl irt beszamolo kovet-
kez6 részletében: ,,de viszsza tértiink e’ a’ természethez? azt tettiik e’ a’ mit minden
szépitd mesterségnek tenni kell, hogy a természetnek segédjére keljen?” (Kazinczy
1806: 278; a kiemelés Kazinczytol).

4. Habor és per: a nyelvujitas vitai

Minden bizonnyal a nyelvijitas legismertebb metaforai A vita HABORU fogalmi me-
toltottek be meghatarozo szerepet, hanem mind a mai napig elevenen tovabb élnek
az e diszkurzust értelmezd recepcioban is. Ahogyan Czifra Mariann (2011: 326) irja:
¢z a metaforika olyannyira hozzatapadt Kazinczyhoz, s altala a tizes évek vitairo-
dalmahoz, hogy szinte részévé valt a rola, s egyben a korszakrol vald beszédnek™.
Példaként hadd utaljak most csak az Gjabb szakirodalombol Biré Ferenc (2010)
a nyelvujitast targyald nagy osszefoglalasanak cimére: 4 legnagyobb pennahaboru
¢és e munka olyan fejezetcimeire, mint Az uj ellenfél: ,, Debrecen”; Széphalom ost-
roma, Békekotés.

Kazinczy részér6l a csata/HABORU metafora hasznalata nagyon is indokolt volt,
hiszen szandékosan akarta ¢élezni az ellentéteket, igy provokalva a vélemények ki-
fejtésére a grammatikusokat, az irokat, azaz mindkét oldal: az ortologia és a neo-
logia hiveit egyarant, mivel meggy6z6dése volt, hogy ,,a” tudomanybeli csataknak
meg van a’ magok haszna; a’ dolog jobban kidrlddik, opinionum commenta delet
dies, rationis iudicia confirmat, ’s azok az ideak, mellyek annakeldtte csak kevés
fében voltanak-meg, ’s talan ott is csak homalyosan, elhatnak a’ Publicumra, ’s ko-
zonségessé lesznek” (KazLev. IV. 373; v6. még Kazlev. XIII. 487-8). Optimizmu-
sa nemcsak a végkifejletre vonatkozott, hanem maganak az elvek iitkoztetésének
modjara is: ,,Egyediil azt 6hajtom, hogy ha a’ csatazok élesen szollanak ’s tlizzel
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bannak is egymassal, ne fakadjanak alacsonysagokra” (KazLev. IV. 375). Az ,,ala-
csonysagokra fakadasnak”, a személyeskedd, durva tamadasoknak azonban nagyon
is fennallt a veszélye, és nemegyszer valoban idaig fajult a vita. Van, aki a ,,habo-
ris metaforikanak™ ebben meghatarozo6 szerepet tulajdonit (lasd Onder 2010; vo.
Lakoff—Johnson 1980: 4—7), ez azonban minden bizonnyal még tovabbi vizsgalato-
kat igényel.

AvITA HABORU mellett az elvek litkoztetésének masik, az Ortologus és neologus. ..
-ban is 1ényeges szerepet kapd fogalmi metaforaja (v6. Onder 2009) a HABORU meta-
fora szerkezetéhez és szemantikai dsszetevoihez sok tekintetben hasonlo A VITA PER:
A’ melly nemzeteknél a’ Helicon’ jarvany Istenségei korabban foghatanak lakast,
mint eggynél tobb ’s nagy okok miatt nalunk, a’ Nyelv erant tdmadott peren, nagy-
jéban tekintvén a’ viszalkodast, régen altal estek: mi, kiknél a’ dolog nem segélteték
ugy mint mashol, ’s a’ kik igy Philologiai isméretekben halkabban haladhatank;
most perliink egymassal” (Kazinczy 1819: 3—4; az Ortologus és neologus Tudoma-
nyos Gytjteményben megjelent valtozatatdl bévebb, masodik kidolgozasaban még
nagyobb szerepet kap ez a metafora, lasd Czifra 2013: 267).

A ,klasszikus” viTA HABORU metaforahoz kot6d6 metaforikus kifejezés (meg-
fujtak a’ kiirtét) és allizid (Hannibal a’ kapuk el6tt) mellett a hitvitak, a felekezeti
ellentétek metaforikaja (schismat csinalok a’ nyelvben; az 6 Grammatikai egyediil
idvezitd hiteken stb.) jelenik meg a kovetkezd levélrészletben, amelyet, akar csak
arra gondolva, hogy a nyelvujitasnak mennyire markans felekezeti vonatkozasai
voltak (vo. pl. Csetri 1990: 32), valosziniileg nemigen tekinthetiink puszta esetle-
gességnek: ,,Most megfujtak a’ kiirtét, hogy Hannibal a’ kapuk elétt all, hogy én
schismat csinalok a’ nyelvben; én pedig azt a’ panaszt teszem ellenek, mint igen
buzgd Protestans, hogy 6k el akarjak fojtani a’ lelkiismeret szabadsagat és valaki az
6 Grammatikai egyediil idvezité hiteken kiviil van, mind arra anathémat kialtanak”
(KazLev. XV. 124).

5. Osszegzés

A nyelvijitas diszkurzusaban megjelené fogalmi metaforak, kiilondsen e metafo-
rak nemegyszer részletezd, olykor allegorikus jellegli kidolgozasai a diszkurzusban
részt vevok nyelvszemléletének szamos 1ényeges vonasat eldtérbe helyezik. Mivel
a fentickben elsésorban Kazinczy szdvegeit vizsgaltam, az Osszefoglalasban is az
0 nyelvfelfogasara, nyelvujitasi programjara vonatkozé legfobb elemeket lehet a leg-
inkabb megalapozottan kiemelni. A metaforikus konceptualizacioban a leginkabb
szembetlindek azok az elemek, amelyek azt igazoljak, hogy Kazinczy nyelvértelme-
zése, nyelvszemlélete — mint ahogyan az ittenitdl eltérd kiindulopontbdl és joval ta-
gabb Osszefliggésrendszerben Tolcsvai Nagy (2009) is bemutatja — mai nézépontbol
is funkcionalis megalapozottsagiinak mindsiil. Az a mar eldzményeiben Herdernél
is jelentkezd, de majd Humboldt (1985: 102) nyelvelméletében kifejtett meglatas,
hogy a nyelvet ,,nem tekinthetjiik kész, egészében attekinthetd vagy 1épésrol 1épésre
kozolhetd anyagnak™, a neologiaban is fontos szerepet kap. A funkcionalis nyelvfel-
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fogas kovetkezo eldfeltevései, mint azt a metaforaclemzések igazoljak, meghataro-
zoak Kazinczy és a neologia szemléletében: a nyelv torténeti jelenség, amely idében
valtozik; a nyelvi rendszer dinamikus hasznalati lehetdségei egyszerre engedik meg
a rendszer stabilitasat és sziikség szerinti alakitasat, egy nyelv kdzosségi és egyéni
valtozatokban miikodik, azaz a nyelv egyszerre egyéni, személyes és kdzosségi (vO.
Tolcsvai Nagy 2015).

Kazinczynak ¢s altalaban a neoldgianak a magyar nyelv és a nyelvrél valo gon-
dolkodas kés6bbi alakulasidban, mint kéztudott, szamos relevans vonatkozasban is
donto jelentéségli hatasa volt, ez a belatas a nyelvujitassal foglalkozoé szakirodalom
jelentds részében megjelenik. Az azonban, hogy e hatasban része volt a metaforak-
ban kifejtett elveknek, fogalmaknak, pontosabban fogalmazva: az, hogy ez a kifejtés
éppen metaforakkal, illetve hogy milyen metaforakkal valosult meg, igen ritkan ke-
riil széba. Ezért is remélhetd, hogy a metaforikus konceptualizacio szerepének to-
vabbi feltarasa hozzajarulhat a nyelvijitas és annak hatasai teljesebb megértéséhez.
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SUMMARY
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Metaphorisation and attitudes to language in the discourse of the Hungarian language
reform movement

The paper discusses the role and linguistic-theoretical meaning of metaphors appearing in
the 18th-century Hungarian language reform movement. The corpus is mainly provided by
Ferenc Kazinczy’s contemporary study “Orthologist and neologist [i.e., conservatives and
moderns from the aspect of language use] in Hungary and abroad” and his correspondence,
besides other documents of the period (studies and pamphlets). Of the metaphors pertaining
to language and language reform, the study interprets the conceptual metaphors “LANGUAGE
IS AN ORGANISM” and “LANGUAGE IS A RIVER” and their variations in detail. As far as the
debates surrounding the language reform are concerned, the study discusses the metaphors
“DEBATE IS WAR” and “DEBATE IS A LAWSUIT.” As the interpretation of these metaphors reveal,
the following presumptions of the functional concept of language are crucial in Kazinczy’s
and the neologists’ view: language is a historical phenomenon, changing in the course of time;
the dynamic possibilities of language use simultaneously allow for the stability of the system
and its transformation if necessary; language operates in communal and individual variations,
that is, language is communal and individual or personal at the same time.

Keywords: Hungarian language reform movement, language theory, conceptual metaphor,
language as a living organism vs. language as an artifact, functional linguistics
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Nyelvek és nyelvi rétegek Kazinczy Ferenc Fogsdgom napléja cimii miivében'

Kazinczy Ferencnek a nyelvhez vald viszonya sokoldaltan foldolgozott témakornek
szamit. Nyelvészeti és irodalomtorténeti monografiat is talalhat az érdeklddo olvaso,
amely nagy anyagismerettel €s boséges terjedelemben foglalkozik azzal a szerteagazo
kérdéssel, hogy Kazinczy milyen nyelvelméleti nézeteket vallott, és hogyan viszonyult
az ugynevezett ,,nyelvkérdés’-hez, azaz ahhoz az eszmetorténeti vitdhoz, amely a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején a nyelvhasznalat elvi és gyakorlati kérdéseirdl
zajlott (v0. két reprezentativ monografiaval: Benkd 1982; Bir6 2010). Az alabbiakban
nem ezt a kérdésiranyt folytatom, hanem a nyelvhez vald viszonyulast mentalitastorté-
neti keretben kivanom megragadni. Ehhez Kazinczynak egy olyan miivét valasztottam
legfobb forrasanyagnak, amelyet altalaban nem szoktak a nyelv iranti érdeklédés leg-
fobb dokumentumaként kezelni. A Fogsagom napldja valdban nem tartalmaz tételes,
kifejtett nyelvészeti allaspontokat, viszont hihetetleniil izgalmasan tiikrozi azt a neme-
si-rendi mentalitast, amely Kazinczy viselkedését is meghatarozta. Ilyenforman pedig
arra is lehet6séget ad, hogy finom és aprolékos szovegelemzéssel a nyelv hasznalata-
nak szamos, mashol nem explikalt elemét is kibontsuk €s megvizsgaljuk.

Kazinczy miivének olvasdja alighanem azt a benyomast szerezheti elso pillantasra
is a Fogsagom naplojardl, hogy ez nem egyszerlien egy emlékirat (mert a cimmel
ellentétben nem naploroél van szo, hiszen tobb évtizedes tavolsag van a lejegyzett ese-
mények megtorténte és rogzitése kozott, vo. bdvebben Szilagyi 2017: 53—70), hanem
egy tobbnyelvili irodalmi mi. Pontosabban: memoarként tiikkrzi a tobbnyelvii kommu-
nikaciot, hiszen a magyartol eliitd részletek mindig vagy a dialogusok, vagy bizonyos
szovegek idézése kapcsan bukkannak fel, és nem a narratori részekben. A narrator egy-
séges magyar nyelvhasznalata vilagossa teszi, hogy itt nem a nyelvi kompetencia hi-
anyardl vagy fogyatkozasardl van szo, hanem olyan irdi eszkdzrél, amely a tobbnyel-
viiséget a jellemzés részeként illeszti bele sajat poétikai megoldasai kozé. Ezért aztan
kiilon jelentdsége lehet a megfelelé kommentaroknak, amelyek egyrészt forditassal
latjak el, masrészt értelmezik az idegen vendégszovegeket (Kazinczy 2011).2 Persze
éppen az események megtorténtének és a szoveg létrehozasanak igen nagy idobeli ta-
volsaga miatt a dialogusok dokumentativ pontossagat aligha lehet feltételezni. Vagyis
a tovabbiakban az egyes, értelmezendd jelenetek esetében csak a szdveg teremtette
bels6 valdsag, az iro6i intencid megragadasara nyilik lehetdség, és természetesen mit
sem tudhatunk arrél, hogy az, amit Kazinczy valamilyen szandék vagy megfontolas
alapjan abrazolt, hogyan is jatszodott le valdjaban. Ezt a megfontolast folyamatosan
észben kell tartani, még ha erre minden esetben nem hivom is fel kiilon a figyelmet.

Van olyan eset, ahol Kazinczy sajatos modjat valasztja annak, hogy érzékeltesse:
egy beszélgetés milyen nyelven zajlott le. Példaul a kdzvetleniil szabadulasa utani
események rogzitésekor az 6t és két rokonat (testvérét és unokadccesét) ebédre meg-
hivé ,,commendans”-nal,’ azaz bortonparancsnoknal folytatott eszmecserét alapve-

' A dolgozat az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportja kereté-

ben késziilt (vezetd: Debreczeni Attila).

A kritikai kiadas egy évtizede késziilt el.

3 Kazinczy munkacsi raboskodasa idején Joseph Fritschner volt a bortdnparancsnok. Eletraj-
zat lasd Kazinczy 2011: 429.

2

Magyar Nyelvor 144. 2020: 152-161. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.152
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téen németiil adja vissza, az ebbe beékelt magyar nyelvii mondatok ilyenforman
inkabb tartalmi idézetnek tekinthetok, és nem annak jeleként, hogy tobb nyelven
zajlott volna a tarsalgés. A jelenetben az ott jelen 1év0 ,hatvan esztendds félszemu
Kisasszony”, Fanny a narratort a miiben igy szolitja meg: ,,Mondja meg nekem az
Ur, ha megszalasztanak, le merne e itt ugrani?” Erre azonban a narrator németiil re-
agal, majd Fanny kisasszony masodik megszolalasa mar csupan magyarul kezdddik,
de németiil végzddik: ,,Nem uram — monda Fanny Kisasszony —; ich habe Sie selber
gesehn” (Kazinczy 2011: 137).* Tanulsagos, ha ehhez a részlethez ugyanennek az
esetnek a Kazinczy napldjaban 1812-ben feljegyzett valtozatat is hozzaszamitjuk,
ahol is még a beszélgetés egésze németiil van rogzitve:

»A’” Commend[ans] ndtelen, dreg ember volt. Gazdasszonya képében vele lakott
eggy oreg Tisztné, kinek lyanya is Oreg vala és félszemii. Felkelvén az asztaltdl,
a’ Kisassz[ony] az ablakhoz vitt, melly alatt 2 dlnyire eggy kertecske volt. — Hler]r
vlon] K[azinczy] monda; wéren Sie im Stande hier hinauszuspringen, aber so,
dal wenn man sie schreckte, Sie in einem tempo wieder im Zimmer wéren?
A’ Commandantra pillantottam. Az nevetett teljes 1élekbl. En is tehat. A’ Kisassz[ony]
megvallotta, hogy kozel 4 holnap olta nézte mindennap a’ deszkabol dszve rakott
tyukol’ repedései kozzlil mint taplalom tarsaimat. O wie oft habe ich Sie wegen der
edlen That gesegnet” (az 1801. jinius 28-i bejegyzés: Kazinczy 2011: 39).°

Nyilvan ez a korabbi valtozat tilkr6zheti hitelesebben a beszélgetés koriilményeit
¢és nyelvhasznalatat. A valtoztatas ez esetben nem tartalmi, hanem éppen nyelvi ter-
mészetli: a német és a magyar nyelvil dialégusok keveredése a Fogsdgom naploja
végleges szovegében itt éppen azt akarja kifejezni, hogy a tarsalgas egésze nem
magyarul zajlott: Fanny kisasszonyrél semmi okunk feltételezni a magyar nyelv is-
meretét, Kazinczy viszont alapos némettudassal rendelkezett.S

Van mas megoldas is a Fogsdgom napldjaban. Ennek az eljardsnak egy sajatos,
ujabb funkcidja akkor ragadhatd meg, amikor Kazinczy alighanem igy érzékelteti egy
téle megértett és beszélt nyelv statuszanak alacsonyabb mivoltat. A Fogsagom naploja
egyik rovidke szlovak (pontosabban: ,,tot”) szovegrészét ugyanis Kazinczy leforditja,
azaz nem varja el az olvasotol, hogy ezt is magatol értetédden megértse (mig a latin,
német és francia szovegrészek esetében nyoma nincs annak, hogy ezt a szerzd for-
ditas utjan értelmezni kivannd). Vagyis Kazinczy szamara a szlovak nyelv ismerete
ugyan természetes volt, de masok szamara nem tekintette a miiveltséghez tartozonak,
mivel tuddsa nem jeldlt statuszt, és voltaképpen nem volt masra hasznalhatod, mint
a hétkoznapi érintkezésre. A leirt szituacid azt is magaban foglalja, hogy a narrator
képes kommunikalni ezen a nyelven. Hiszen valamivel késébb a narrator az rzésé-
re berendelt, ismeretlen nemzetiségii katonat egymas utan harom nyelven, magyarul,

4 A német részlet forditasa: *én magam lattam’.

5 Anémet részletek forditasa: *Kazinczy tr... nem talalna On itt modot arra, hogy kiugorjon,
de gy, hogyha megijesztik, hirtelen ismét a szobaban legyen?; O, milyen gyakran aldottam
Ont ezért a nemes tettéért.’

Ezen a ponton talan érdemes azt is megemliteni, hogy Kazinczy felesége, grof Torok Zsofia
(Sophie) alapvetden német anyanyelvii volt: fennmaradt levelezése legalabbis teljes egé-
szében német (vO. Biczo szerk. 1933). Vagyis a hazaspar egymas kozott alighanem inkébb
németiil besz¢élt, bar Torok Sophie nyilvan tudott magyarul.
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németiil és szlovakul is megszolitja, folkinalvan neki mindharom nyelvet mint kommu-
nikacios eszkozt, és ezt ugy rogziti a szovegben, hogy mindhdrom kérdése eredeti nyel-
ven szerepel ott: ,,Magyar Ked? Nem, felele. Ist er ein deutscher? Nem felelt. Slowak
scze? Nem felelt” (Kazinczy 2011: 82). Mikdzben azonban az egész rogzitett dialogust,
amely logikailag nem képzelhetd el masként, mint ,,tétul” elhangzonak, magyarul adja
vissza. S ebben az esetben ugyanez az eljaras figyelhetd meg, mint kordbban idézett
példaban: az egész parbeszéd idegen nyelven vald elhangzasat csak az érzékelteti,
hogy egyetlen mondatot az adott idegen nyelven (szlovakul) is megad a szerzd. A ,,tot
katona” szlovak szavait a narrator a kdvetkez6 mddon idézi: ,,Us su precs, monda
a’ katona. (Mar oda vannak)” (Kazinczy 2011: 79). Az itt rdgzitett, rdvid, szlovak nyel-
vii szoveg egyébként azért is tanulsdgos, mert azt bizonyitja: Kazinczy a beszElt nyelv
alapjan rogzitette, és nem az ekkortajt formalddo szlovak irodalmi nyelv normai vagy
az egyhazi szlav irasbeliség szabalyai alapjan — ugyanakkor viszont az is kétségtelen,
hogy pontosan értette és forditotta a szlovakot.” Ez mar csak azért sem csodalhato, mert
ugyan Kazinczy szlovak tudasarol alig van mas adatunk (egy fontos kivétel idézésére
a kovetkezokben sort keritek), de zempléni és abatji nemesemberként 6 egy olyan
teriileten nétt fel, ahol a szlovak—magyar nyelvi érintkezések mindennaposak voltak,
¢és ahol akar a jobbagysag, akar a hazicselédség vonatkozasaban gyakran lehetett ta-
lalkozni szlovak anyanyelvii beszélokkel, a veliik valo szot értés ilyenforman fontos
lehetett. Figyelemre mélto, hogy Kazinczy sajat ,,tot” nyelvismeretét csak attételesen
emlitette meg, amikor édesanyjanak ezen nyelvben val6 jaratlansagat akarta hangsu-
lyozni egy nekrologszer(i visszaemlékezés keretében: ,,’s ambar a’ hazassag olly vi-
dékre szallitotta altal, hol a’ f61d’ népe totil beszEll, °s ambar férje s gyermekei mind
ezt [ti. a,,tot”-ot], mind azt a’ masikat [ti. a németet], szollottak koriltte, 6 eggynyelvii
maradt” (Kazinczy 2009: 163). Bossanyi Zsuzsanna ebben az dsszefliggésben tehat in-
kabb kivételnek, furcsa zarvanynak bizonyul, szemben férjével és gyermekeivel, akik
kozé természetesen Kazinczy Ferenc is odaértendd.

Egy masik, a rejtett nyelvismeretre ravilagito eset leirasa még egyszer fordul elé
a Fogsagom napldjaban, és ez is a budai fogsag idészakdhoz kapcsolodik. 1795.
majus 30-ra datalja Kazinczy azt az esetet, amely az elsé mondata szerint egy visz-
szatérd, tobbszor ismétlédo talalkozas egyike lehetett — kiilonben Kazinczy az ort
all6 katona nevét sem ismerhette volna, hiszen egy ilyen szitudcidban a katonak nem
szoktak csak ugy bemutatkozni egy Orizetesnek. ,,Szobamban gyakran fordula meg
egy Rakics nevii racz kozlegény. De Goszpode, ugymond, mi dolog az, hogy te vig
vagy, mig masok mindég buslakodnak. Mit csinaltal, hogy ide hoztak?” (Kazinczy
2011: 81). Kazinczy Rakics kérdését magyarul irja le, épptigy, mint az 6 ra adott
valaszat, viszont egyértelmtien hangsulyozza a katona ,,rac” nemzetiségét, sot egy
szerb sz6t is a szajaba ad, igy erdsen kérdéses, milyen nyelven kell elképzelniink
ezt a dialogust. Az a valdsziniibb (akar a korabban idézett példak alapjan is), hogy
a beszélgetés inkabb szerbiil hangozhatott el, és ezt egyetlen szerb mondat idézése
érzékelteti — ezt erdsiti, hogy néhany sorral lejjebb Kazinczy rdgziti Rakics egy jel-
legzetesnek érzett szofordulatat. Ez pedig szerbiil van: ,,Pride bida i na Nemcza!”
(A mondat forditasa: *Jon még banat a németre is!”) (Kazinczy 2011: 81). Ez azért

7 Ezeket a megallapitasokat a szlovakista torténész Demmel Jozseffel folytatott konzultacio-
nak kdszonhetem.
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zavarba ¢jtd, mert Kazinczy esetleges szerb nyelvtudasarol sincsenek informacidink
(késobbi, a szerb irodalomra vonatkozo reflexioi német kozvetitéssel megszerzett
ismereteket mutatnak, errdl alapvetéen és Osszefliggésében lasd Fried 1979)— bar
az elképzelhetd, hogy a szlovak alapjan egy egyszer(sitett ,,szlav” kommunikacio-
ra képes lehetett. S ebben az esetben azért foglalta 6ssze magyarul a lefolytatott be-
sz€lgetést, mert részleteiben és eredeti formajaban azt mar nem tudta felidézni, csak
a tartalmara emlékezett. S természetesen arra a mondatra, amelyet eredeti nyelven
adott meg, és amely mar egy korabbi feljegyzésének tanlisaga szerint is egy szerb
(vagy legalabbis: szlav, azaz szlovakul is értelmezhetd) vezérszo alapjan valt Gjra elo-
hivhatova.® Persze ne hallgassuk el azt sem, hogy ez a példa némileg gyongiti a ko-
rabban elmondottak fontebbi értelmezését: Kazinczy ugyanis a téle leirt szerb nyelvii
mondathoz nem csatolt forditast, pedig aligha arrél van szo, hogy szamara szerbiil
tudni nagyobb presztizst jelentett volna, mint szlovakul. Ez a hidny inkabb Gigy magya-
razhatd, hogy Kazinczy kuriozumként, egy szamara fontos emlék kisérdjelenségeként
Orizte meg ezt a mondatot az emlékezetében, és talan szabatos leforditasara kevésbé
volt képes, mint a ,,tot” nyelvii szovegtoredék esetében. Aligha tudunk tokéletes és
kielégitd magyarazatot adni az eltérésre, ez is csupan feltevés.

Ezek azonban éppen kivételességiik miatt beszédes példak, és nem tipikusak.
Kazinczy tobbnyire nem is ezt a megoldast valasztotta, és ilyenforman a feltarulo
kommunikacios szituaciok rendre tarsadalmi csoportok kozotti érintkezési lehetd-
ségeket tesznek lathatova. Ezt példazza a Martinovicsék kivégzésérdl szolo pasz-
szus, amely a mil bizonyosan legismertebb és legtobbet idézett része. Kazinczy — aki
természetesen nem személyes benyomasait rogzitette a kivégzes leirasakor, hiszen
ha figyelmesen olvassuk a szoveget, vilagos lesz, az ott elmondottak tobbségének
6 nem lehetett tantja: 6 a cellajaban tartdzkodott, amig a kivégzések tartottak (vo.
bévebben Szilagyi 2017: 83—103) — nem a kopar leirast valasztotta, hanem jelenetezve
abrazolta az eseménysort, dialdgusokat is alkotva. Ezekbdl igen sokrétli kommuni-
kacids szituacio bontakozik ki. EbbSl most csak néhany jellegzetes elemet emelek
ki. Szentmarjay — Kazinczy beszamoldja szerint — ugy igazodik a kivégzés nézoko-
zOnségének nyelvi-etnikai sokszinliségéhez, hogy egyértelmii, de nem nyelvhez kotott
kozlésformat valaszt: ,,hangosan fiity6lé el a’ Marseillei Marsot, ’s annyiszor, a’ meny-
nyi strofaja az éneknek volt” (Kazinczy 2011: 80). Laczkovics masként tesz: Kazinczy
szerint legalabbis 6 eleve tobb nyelven kommunikal a kivégzésre 0sszegyllt tomeg-
gel. Kazinczy magyar, német ¢s francia megszolalasat rogziti (Kazinczy 2011: 80).
Hajnoczy Jozsef németiil beszél az 6rzésére rendelt Novak kapitannyal és az 6t kivég-
zése elétt felkeresd, lutheranus pappal, Molnar Janossal, de amikor visszatér az itélet-
hirdetésbél, a levetett lancot megcsorgetvén, latinul kialt fel.” Mint ahogy kivégzése
el6tt nyilvanosan latinul fordul Nyéki Németh Janos kiralyi jogiigyi igazgatohoz
is — mikozben az 6t kisérd katonanak magyarul sz6l oda (Kazinczy 2011: 80).

8 A torténet emlékeztetdjét Kazinczy a Feldolgozni valék cimii el6zetes vazlataban igy adta
meg ugyanis: ,,Rakics, pride” (Kazinczy 2009: 44).

° Az itt Hajnoczy szajaba adott szavakat Saghy Ferenc levélbéli beszamoldja Martinovics
Ignacnak és Hajndczynak egyiitt tulajdonitja; az eltérés értelmezésére lasd Szilagyi 2017:
89-90.
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A latinitasnak ebben a helyzetben lathatolag sajatos kettds jelentése van. Egyfeldl
a per lefolytatasanak ¢és a kihallgatasoknak a nyelve (ezért szélitja meg Hajnoczy
latinul utolso, hivatalosnak szant kérése alkalmaval a magyarul és németil is tudo
Nyéki Némethet), masfeldl pedig a fogolytarsakhoz, a humanista iskolazottsagu,
miivelt emberekhez vald szolas lehetségét hordozza, és ezzel az elkiiloniilés le-
hetdségét teremti meg. Hajnoczy szavai — Kazinczy beallitasa szerint — a méltatlan
rabsagbol megszabadito halal elfogadasardl (,,Amici, malo mori quam hoc vel tribus
annis gestare.”)!° éppen ennek a csoportnak szoltak. Annak elézetes, hallgatolagos
feltételezésével egyébként, hogy az 6rok ebbdl a latin nyelvi kommunikaciobol
eleve ki vannak rekesztve, ha halljak is, Ggy sem értik — aki pedig érti, az érzelmi-
leg tgyis a besz¢éld oldalan all. Ennek korabbi példdja az, amikor a narrator egyik
fogolytarsat, Verseghyt akarja megnyugtatni: ,.Ejjel az ajté zarahoz tartam szamat,
’s ezt sugam neki batoritasara: Pejusque leto flagitium timet,' ’s ezt hangosan éne-
kelve, hogy ha megszolitanak is, azt hazudhassam, hogy én Horatzbdl énekelgeték,
’s csak unalmam’ elverésére” (Kazinczy 2011: 75). Ez utobbi esetben a latin hasz-
nalatanak Gjabb, exkluziv rétege is lathatova valik: annak, akinek az iizenet szol,
nemcsak nyelvi kompetenciaval kell rendelkeznie, hanem képesnek kell lennie azo-
nositani a horatiusi széveghelyet, és értelmeznie is kell az utalast.

Ennek az azonositasnak a legszebb a példaja az a torténet, amelyben a Kufsteinb6l
Munkécsra szallitott Kazinczy 1800. julius 6-an Linzben egy fogadoban talalko-
zik a szamara korabban személyesen ismeretlen Marcus Anton Gotsch-csal.'
Megismerkedésiiket a Fogsagom napldja igy adja vissza:

»Marcus Antonius Gotsch azon fogaddban tarta szallast. Jott, ’s engem kihivata fogoly-
tarsaim kozil, ’s ajanlotta szolgalatjat mindenre a’ mit kivanhatok. A’ gonosz id6 a’ jo
embereket is gyanussa teszi, ’s nekiink magunkra kelle vigyaznunk; soha sem tudtam, ba-
ratom e az ember vagy geheime Polizey’ embere. — Professor ur, mondam, nekem kony-
vek kellenének: a’ Cicero’ Levelei, ¢s mas Classicusok, de kivalt egy jo gorog Lexicon.
Ment, ’s hozta a’ Schneider’ nagy Lexiconat,' ’s azt meg is vettem; de nem Cicerdt; az
nem vala meg. Nekem ada a’ magaét, de annak czimlapja sem volt. Gotsch j6 ember
lehete. Bele ird nevét, ’s ezt veté ala: Magnis tamen excidit ausis. — Hic situs est Phaéton,
currus auriga paterni, quem si non tenuit, magnis tamen excidit ausis,'* mondam neki az
6 négy szavaira. — Gotsch indulatosan csokola meg erre” (Kazinczy 2011: 120).

Ez esetben — az egyébként nyilvan németiil folytatott beszélgetésben — a latin
idézet azonositasa a lelki rokonsag és az azonos miiveltségszerkezet feltarulasaval

10" A latin mondat forditasa: *Barataim, inkabb meghalok, mint hogy ezt harom évig hordoz-
zam’ (Kazinczy 2011: 79).

1" ,a blin ijesztvén csak s nem a foldi vég”, Az idézet helye: Horatius, Odak, 4. konyv, 9, 50
(Horvath Istvan Karoly forditasa).

12 Marcus Anton Gotsch életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 429.

13 Valoszintileg a kovetkezd szotarrol van szo: Johann Gottlob Schneider, Kritisches
Griechisch-Teutsches Handworterbuch, beym Lesen der Griechischen profanen Scribenten
zu gebrauchen, I-11. Bd., Ziillichau, 1797-1798.

14 merész volt hési bukasa™.

,Itt nyugszik Phaethon, kocsis apjanak szekerében, nem lehetett ura bar, de merész volt hdsi
bukasa.” Az idézet helye: Ovidius, Metamorphoses, 11, 3289 (Devecseri Gabor forditasa).

by
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lesz azonos, hiszen itt mar nem egyszeriien az a kérdés, hogy a beszélgetdtars tud-e
latinul (a Kazinczytol kért konyvek ezt egyébként is egyértelmiivé tették), hanem
a megismerkedés kdzponti mozzanatava a négy szobol allo idézet fejbol torténd
folytatasa 1ép eld. Gotsch ugyanis nem véletleniil valasztotta ki ezt a kis Ovidius-
idézetet: ezen keresztiil, pontosabban ennek applikalasaval Kazinczy helyzetére
kivant reflektalni. Azzal, hogy Kazinczy azonnal fel tudta idézni ezeknek a sza-
vaknak a pontos szovegkdrnyezetét, vilagossa valt: Kazinczy clértette ezt a szan-
dékot és nyugtazta is. Gotsch-nak az erre valo reakciojat, a csokot (amely persze
lehetett a szabadkémiives Osszetartozas jele is, bar Gotsch szabadkémiivességérdl
nincs adat), maga a szoveg is tartalmazza — Kazinczy pedig a torténet felidézéséhez
kapcsolt kommentarjaban vallja meg, hogy a linzi professzort ,,most gondolkoza-
saim tarsanak tekintem” (Kazinczy 2011: 120). A latinitas korabeli hasznalatanak
szociolingvisztikai statusza azzal a sajatos szereppel is Osszefiiggott, amelyet éppen
ez a torténet szemléltet igen latvanyosan.'

A nyelvhasznalat vizsgalata pedig ezen a ponton mar at is vezet a tarsadalom rendi
tagoltsaganak az érzékeltetéséhez. Nyelvhasznalat és tarsadalmi érintkezés dsszefiig-
géséhez tartozik ugyanis az, hogy a mii igen latvanyosan bizonyitja: a rendi tarsadalom
szerkezetével 0sszefliggd hierarchikussag nem kertilt alarendelt szerepbe a fogsag és
ben tartottak. Erre szolgaltat latvanyos példat az a jelenet, amikor a budai fogsagban
1év6, a kihallgatasokra postavasban kisért Kazinczy Ferencet cellajaban felkeresi Aradi
Istvan juratus, és hivatalosan atadja neki a ,,certificatoriajat”, azaz az idézést,'® majd la-
tinul, Kazinczyt ,tekintetes urnak™ szélitva elnézést kér azért, mert az irat cimzésében
rosszul adtadk meg Kazinczy titulusat (Kazinczy 2011: 72). A szitudcio persze nemcsak
arendi statusz nyelvi vetiiletei miatt sokatmondo, hanem altalanosabb tendenciai miatt
is: a de facto tagadhatatlan kiszolgaltatottsagot — hiszen Kazinczy mar vasban van, és
fogsagban — de jure még mindig atértelmezi a rendiség logikaja, amely alapjan tisztes-
ségesen ¢s a formak kotelezd betartasaval kell megidézni a nemesembert. S mivel ez
mégsem sikeriil, meg kell szervezni a bocsanatkérést, amely nyelvi értelemben mintha
nem is a jelen szituaciohoz lenne szabva. A helyzet ironigjat itt Kazinczy nem kivan-
ja érzékeltetni, noha alighanem tisztaban volt vele. Legalabbis erre utal a Fogsdgom
naploja egy masik szoveghelye, ahol viszont mar a szerz6 egyértelmilen dnmagan
ironizal. A Briinnbe (Spielbergbe) érkezé Kazinczy tgy irja le elsé bortoncellajanak
elfoglalasat, hogy éppen a sértetleniil megdrzott nyelvi formulak rendies udvariassagat
szembesiti a szituaci6 borzalmas valosagaval.

,Fél ora mulva azutan j6 a’ kancsal Profosz, ’s ismét két gyertyaval. E[ue]r
Gnaden, folgen Sie mir. [a német mondat forditasa: Nagysagos Ur, kovessen.]

15 A problémardl 1asd még Balogh 2015: 204-30.

16 A peres eljaras soran ugyanis a vadlottat a birdsag perbehivo levéllel idézte meg, és ez
nemes embernek akkor is jart, ha — amint ez felségsértési perekben tortént — mar elézete-
sen letartoztattak, és a perbehivas bilincsben érte. A per soran kovetett eljarasi szabalyok-
rol bévebben 1asd Benda szerk. 1952: 9—-11. Arady Istvan tanusitvanyat Kazinczy februar
23-ra sz610, torvényes megidézésérdl lasd MNL OL Vert. A. 44. Fasc. Kazinczy periratai.
2. szam. Lasd még KazLev XXIV. 38—40.
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Soha nekem az E[ue]r Gnaden titulus kedvesebben nem hangzott. J6l megyen
a’ fogoly dolga, a’ ki E[ue]r Gnadennek titulaztatik, mondam.”

S amikor Kazinczy szembesiil a neki szant foldalatti cella borzalmas koriilmé-
nyeivel, azzal kommentalja korabbi varakozasanak meghitsulasat: ,,Ekkor latam én
mit ér az E[ue]r Gnaden titulus” (Kazinczy 2011: 93-4)."7

Kazinczy fogsaganak valtozatos helyszineit, illetve sajat, némileg eszménny¢ emelt
magatartasat igy mutatja be, hogy 6 éppen nem tdrédott a rendi normak ra vonatko-
76 szabalyaival. Ez a magatartas, amely eltekintett a statusszal 6sszefiiggd viselkedés
iratlan szabalyaitol, a Fogsdgom naploja bels6 Osszefliggései szerint a tlélés egyik
lehetéségének mindsiilt. Arulkodo jelét ennek a Briinn melletti Obrovicz kapcsan irja
le Kazinczy, jelezvén azt, hogy a maganzarka megroppant6 egyediillétét éppen azzal
lehet ellenstilyozni, ha a fogoly a bortonszemélyzet minden tagjaval kommunikaciora
készen érintkezik, és nem zarkozik be sajat rendi statuszanak sancai mogé:

,Director és Controlor nem szenvedheték egymast; az egy kdvér, ripacsos, pisze orru
német, ez egy kis németecske, érezvén, hogy nemes-ember, a’ ki amaz nem volt; de
azt is érezvén, hogy amaz gazdagabb mint 6, ’s feleségében, ki a’ Gouverndrnél szo-
balany vala, amannak patrociniuma van, a’ mi neki nincs. Irigykedének egymassal,
mellyikét fogjuk inkabb szeretni. Mind ketteje eljart hozzank, ’s minthogy én szeren-
csének tartottam, ha szolhaték valakivel, én mindkett6joket 6rommel fogadtam, mig
a’ két Szlavy érezteté velek, hogy ¢ Mihalyfalvan (Varad mellett) Ur volt, ’s ezek-
nek nincs Mihalyfalvajok. igy mindketteje engem szerete leginkabb és Pater Makkot,
a’ tobbi erant alkalmasan elhidegedett” (Kazinczy 2011: 97).

A viselkedésbeli kiilonbség itt mar személyekre lebontva is megmutatkozik: a két
Szlavy folyamatosan és tobbszdr is példaja lesz a fogsagban a szolidaritast nélkiilo-
z0 magatartasnak, szembedllitva Kazinczy sajat viselkedésével.

A rendi logika mutatkozik meg abban is, hogy a per soran Madach Sandor tigyvéd
Batsanyi Janost a vadlottakrol készitett feljegyzésében ,auctor et poéta”-ként hataroz-
ta meg, mig Kazinczyt ,,plurimum comitatuum tabulae assessor’-ként (t6bb megye
tablabirajaként), Verseghyt pedig ,.ex-Paulinus”-ként.'* Madach Sandor listaja egy
altalanosabb felfogast tiikkrdz. Azt mutatja, hogy a tarsadalmi statusz szempontjabol
Kazinczy és Verseghy ilyen mddon volt leirhatd, mig a rendi kategoériakon kiviilinek
mindsiilé Batsanyit csak egy — ha szabad ilyen szdjatékkal élnem — ,,rend-kiviili” mi-
nosités keretébe lehetett beilleszteni. A nyelvvalasztasban és a kiilonbdz6 megszolitd
formulak haszndlatdban ennek a rendi kategdriarendszernek a nyelvi vetiiletei mutat-
koznak meg. S ezzel részben Osszefiigg a kérdésnek egy masik oldala is, nevezetesen
a tarsadalmi érintkezés normainak a fonntartasa a felségsértési perben elitélt Kazinczy
Ferenccel — immar nem a Fogsdgom naplojabol, hanem Kazinczy egyéb feljegyzései-
bdl tudjuk, hogy nem sokkal szabadulasa utan, 1803-ban tobb egykori birajanal is tisz-
telgd latogatast tett. Ezek a talalkozasok pedig a feljegyzések retorikajanak tanusaga

17 Erdekes, hogy Kazinczynak, ahogyan ez az egyik 1808-as levelébél kideriil (Kazinczy
Cserey Farkasnak, Széphalom, 1808. apr. 9., KazLev V. 386-8) a profosz nevérdl (Sturm)
¢s palyafutasarol is elég részletes informdacidi voltak, ezeket mégsem illesztette bele a Fog-
sagom naplojaba.

18 Erre a jelenségre felhivta a figyelmet Labadi 2003: 271. A téle hivatkozott lista: Benda
szerk. 1952: 814-8.



Nyelvek és nyelvi rétegek Kazinczy Ferenc Fogsagom naploja cimii miivében 159

szerint sem neki, sem vendéglatoinak nem voltak masok, mint tarsadalmilag normalis-
nak tekintett érintkezési formak, amelyekért sem Kazinczy nem kivan magyarazkodni,
sem arr6l nem szamol be, hogy ezeknek a viziteknek az otletét a felkeresni kivant
személyek elharitottak volna. Ez esetben Kazinczy feljegyzéseinek magatol értet6do,
kurta és rovid dokumentativ jellege a legfontosabb informécio: az ird természetesnek
veszi a latogatasok 1étrejottét, semmi magyaraznivalot nem érzékel ezzel kapcsolatban
— noha naplojanak megfogalmazasai szamos ponton megengedik azt a feltételezést,
hogy szamitott majdani olvasokra, amikor ezeket a szovegeket megirta.

Az még talan 6nmagaban nem meglepd, hogy Kazinczy 1803-ban folkereste
a birai koz¢ tartozé Bay Ferencet (,,Ez a’ nagylelki és jolelkii ember igen szivesen
fogad. [...] Bayval sokat beszéllgeték fogsagom feldl...”; 1803. majus 10-i bejegy-
zés: Kazinczy 2009: 284), hiszen Bay a per soran sem viselkedett vele ellensége-
sen.'” A perben birdként részvevd Mailath Gyorgy*® meglatogatasa is értheté néhany
nap mulva, kiilondsen, ha Mailath feleségének a Kazinczytol szamon is tartott roko-
ni kapcsolatairdl sem felejtkeziink el. Kazinczy oket 1803. majus 13-an, pesti utja
alkalmaval kereste fel személyesen:

,» Visitek Generalis Beleznaynénal, Personalis Semseynél ’s Causar[um] Reg[alium]
Director Majlath Gyérgy Urnél, kinek fogsagom’ ideje alatt Szlavy Gyorgy és Janos
rabtarsaimnak testvérek, Ozvegy Baranyi Péterné, hitvese leve. Az Asszony régi is-
meretségilink szerént igen kegyesen fogad, a’ Causar[um] Reg[alium] Director maga
is ugy” (1803. majus 13-i bejegyzés: Kazinczy 2009: 284-5).%!

Joval legtanulsagosabb a per soran a vadat képviseld Nyéki Németh Janos fel-
keresése.”> Némethrél ugyanis Kazinczy semmi jot nem mond a Fogsdgom naplo-
jdban.” Kazinczy 1803. oktober 4-én Nagykalloban mégis talalkozott vele, amikor
Németh kiralyi komisszariusként, a varmegyei tisztajitassal kapcsolatos panaszok
kivizsgalasara odaérkezett. Kazinczy napldjaban a talalkozasrol a kovetkezoképpen
emlékezett meg:

1 Ludéanyi Bay Ferenc életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 422.

20 Székhelyi Mailath Gyorgy életrajzat 1asd Kazinczy 2011: 441.

2 A roviditéseket a kiadas nem egészitette ki, ezt az érthetdség kedvéért én toldottam be az
idézetbe.

22 Nyéki Németh Janos életrajzat lasd Kazinczy 2011: 444,

2 Kazinczy egy korabbi, alkalmi feljegyzésében ezt rogzitette Németh halalakor (,,Széphalom,
ipsis idibus Martii, 1807.”): ,,Nyéki Német Janos, 1794ben Kiralyi Ugyek’ Directora, azu-
tan a’ Bécsi Finanz Directoriumnal, majd a’ Magyar Cancellarianal Consiliarius, 1803ban
Szabolcs V[arme]gyébe kiildott kiildott Kiralyi Com[m]issarius, végre Septemvir, meg-
holt Pesten Januar. 24dikén, 1807. — Mi rabok Budan 1794nek Decembere olta 1795nek
Juliusaig téle fuiggottiink, ’s 6 volt Processusunkban az elleniink dolgozé Prokator. Gyti-
I6ltetett altalunk ’s neve Orok atokban van azoknak emlékezetekben, a’ kik szenvedtek.
Velem, meg nem tudnam mondani miért, sokszor igen szépen bant mind Budan még, mind
azolta. — 26d. Januariusban temettetvén el, (Lassd a’ Kultsar Istvan hazai Tudositasainak
IX. szamat) Rosti az ifji Sarkozi levele szerint 25dben temettetett el a’ Pesti Ispotaly teme-
téjében.” Kazinczy sajat kezli feljegyzése a kovetkezd levél utan: Sarkodzy Istvan — Kazin-
czynak, [Nagybajom], [1807. febr.] - MTA KIK M. Ir. Lev. 4-r. 30. sz. Kiadva: KazLev IV.
490. Az idézet a kéziratot kdveti. A feljegyzésre Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet.
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,,Kilenczkor mentem Referend. Némethez. Béjelentd cselédje nyitva hagya maga utan
az ajtot. Még nem volt maganal, midon beléptem. Sz6rnyi monosyllabu vala. »Meg
nem ismertem az Urat.« Nem csuda; olly sok esztenddk ¢s olly irtoztatd szenvedé-
sek megvaltoztathattak, mondam. Hallgatott. O is megvéltozott; elhizott a’ mi vériin-
kon, ’s képét a’ bor-ital a’ Hajnoczy, Szentmarjay és Oz vérének szinére festette. Kiki
kiismerheté rajta a’ vért és bort ’s pénzt szomjuzot. Dienes felél tudakozodott, ha test-
vérem e? az aratds fel61? Kért hogy ebédeljek ott. Nagy contestatiokkal [kérlelésekkel
— Sz. M.] eresztett-el” (1803. oktober 4-i bejegyzés: Kazinczy 2009: 310).

Ezekbdl a sorokbdl egyrészt az latszik, hogy Kazinczy — sajat szavainak tanusaga
szerint — Onként kereste fel Némethet, masrészt a taldlkozas a nemesemberek kozotti
tisztelgd latogatasok koreografiajat kovette, és noha mindketten szamon tartottak,
hol és milyen koriilmények kozott talalkoztak korabban, a bejegyzés nem iigyész
¢és egykori halalra itélt talalkozasaként rogziti az eseményt, noha a formadk mogott
megbuvo fesziiltségek azért a leirasbol is jol kitlinnek. S ez még akkor is igen figye-
lemre mélto, ha nyilvan tobb, mint véletlen, hogy Kazinczy 1803-ban dokumental-
haté modon egymads utan harom olyan embert is folkeres, akik részesei voltak az
ellene inditott vizsgélatnak és az itéletnek — mindez dsszefligghet a fogsag idoszakat
dokumentalni kivand szandékkal is, amelynek végs6 eredménye az 1828-ban lezart
Fogsdagom naploja. Még ha Kazinczy feljegyzéseibdl nem is tudjuk megitélni, hogy
ezeket a talalkozasokat az ir6 folhasznalta-e a fogsag iddszakara vonatkozo infor-
macidszerzésre, €s ha igen, milyen mértékben (lattuk, Bay esetében kiilon emlitette,
hogy sokat beszélgettek a fogsagrol).

Kazinczynak a per és a fogsag idészakat megorokito szovegei (a Fogsdagom nap-
loja mellett még meglehetdsen sok, kiilonnemt és szétszort feljegyzés naploban, le-
vélben) azért érdemelnek kiilonleges figyelmet, mert joval tobbrdl informalnak, mint
egy politikai per szubjektiv vetiilete. Ez a hallatlanul izgalmas és sokrétli elemzést
lehetévé tevo forrasanyag a rendi tarsadalom mitkodésébe ¢és az ebben a keretben
természetesnek hatd koznemesi mentalitdsnak a ritkan feltaruldo mélységeibe, vala-
mint ennek nyelvi, szociolingvisztikai vetiileteibe enged egyediilalld bepillantast.
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SUMMARY
Szildgyi, Marton

Languages and linguistic layers in Ferenc Kazinczy’s Fogsdgom naplija
(Diary of My Captivity)

The study discusses Ferenc Kazinczy’s (1759-1831) relationship to languages by examining
his memoir on his own seven-year imprisonment. The analysis is not based on his theoretical
commentaries on languages: it interprets, in a mental history framework, in what way and in what
function Kazinczy used the various foreign languages. For instance: What communicative role
did Kazinczy attribute to the Latin language? What sociolinguistic status was assigned by him to
the Slovak and Serbian languages, which he was able to use but did not consider that ability to
reflect real language skills? Therefore, his relationship to the Slovak and Serbian languages was
merely of practical importance and belonged to the world of orality. The examples of Fogsdgom
naploja (Diary of My Captivity) allow us to consider them not only as instances of Kazinczy’s
individual judgement, but as the understanding of a typical Hungarian nobleman.

Keywords: Ferenc Kazinczy, Fogsagom naploja, German, Latinity, Slovak, Serbian, language
use, mental history, sociolinguistics, feudal estate system in Hungary.
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Az én szubjektivizaciés megkonstrualasa a Pdlydm emlékezete szovegében'

1. Bevezetés

Kazinczy Ferenc gazdag és terjedelmes életmiivével immar két évszazada foglalko-
zik a magyar szellemtudomanyi kutatasok sora. E vizsgalatok legismertebb része az
ugynevezett nyelvujitasra iranyul, de nagy multja van a magyar irodalomtorténetben
és forditastorténetben betdltott helyérdl, torténeti eseményekben valo részvételérdl
és szervezOmunkajardl szolo értelmezéseknek. Talan kevesebb figyelem jutott Ka-
zinczy sajat személyiségének nyelvi, irodalmi megkonstrualasara, arra, ahogyan 6n-
magat folépiti, megjeleniti levelezésében és emlékirat-jellegii, proza- és stilustorté-
neti szempontbol is jelentds miiveiben. Az alabbiakban Kazinczy életmiivének eme
Osszetevijérdl lesz sz6. Kozelebbrdl a Pdalyam emlékezete személyiségkonstruald
nyelvi eljarasairol, a vilagban-benne-1év4-szubjektum onreflexiv beszédérdl, beszéd-
modjarol. A Palyam emlékezete bizonnyal szamos ujdonsagot mutat a korabbi korok
magyar emlékirat-irodalmahoz képest. A Kazinczy-széveg nem is emlékirat, sokkal in-
kabb életesemények olyan elbeszélése, amelyet az elbeszéld nézépontja hataroz meg,
az eseményekhez, azok tovabbi résztvevoihez és az igy 1étrejovo torténd helyzetekhez
viszonyitva, sajat (6n)reflexiv elbeszélése modozataival. A nyiltan egyes szam elso sze-
mélyt kiinduléponthoz (mint referenciaponthoz) a szubjektivizaciés mozzanatok sora
kapcsolodik modszeresen. A tanulmany az E/1. onreferald és onreflexiv konstrualasi
mddjait, azon belill az ezekhez kapcsolddo, sajat magara és a tarsszereplokre vonatko-
76 szubjektivizacios elbeszélé modok, jellemzések, megjegyzések viszonyait elemzi,
a kognitiv nyelvtan elméleti és modszertani keretében. (A személyjeldlés vizsgalatahoz
lasd a Magyar Nyelvor 2018. évi 3. szamaban A személyjeldlés poétikaja rovatcim
alatt megjelent tanulmanyokat.)

Kazinczy tobb 6néletrajz-jellegli irast készitett, és itt nem csupan a Palyam emleé-
kezete tobb valtozatardl vagy a Fogsagom naploja szovegérdl van szd. Csupan emli-
teni lehet e helyt, hogy Az én Eletem cimmel ismeretes onéletrajza esemény- és epi-
zodtorténeteiben, a felidézett személyes élményekben nagymértékben fedi a Palyam
emlékezete tematikai rendjét. Ugyanakkor Az én Eletem mas stilusban késziilt (ahogy
az alcim ezt pontosan jelzi: ,,Baratimnak, Literaturank’ baratjainak, ’s legkdzelebb
gyermekeimnek™), maganak Kazinczynak az onkonstrualasa is legalabb részben
mas nyelvi eljarasokkal torténik meg. E miiben ugyanis a kdzvetlen objektivizacios,
attétel nélkiili, keresetlen véleménynyilvanitas jelentds, szemben a Pdlyam emléke-
zete kdzonségnek szant, szépirodalmi igénnyel kidolgozott szubjektivizacios eljara-
saival.

A jelen tanulmanyban a Pdlyam emlékezete 1828-ban a Tudomanyos Gyiijte-
ményben ,,Palyam’ Emlékezete” cimmel megjelent szovegvaltozatara, annak szo-
vegrészleteire hivatkozom, a kritikai kiadas szovegkdzlése alapjan (vo. Kazinczy
2009); az idézetek utani oldalszam e kiadas helyeit jeloli. A Palyam emlékezete ci-

' A tanulmany az NKFIH 129040 4 magyar nyelv igei konstrukcioi cimii kutatas palyazati
tamogatasa keretében késziilt.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 162-178. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.162
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men megnevezhetd szovegvaltozatok szama hat, amely valtozatok szovegszeriien
igen nagy atfedésben vannak egymassal: ,,A [Palyam emlékezete I-VI.]-ban olyan
panelszeriien elmozduld szovegelemeket lathatunk meg, amelyek ha elmozdulnak
is, alapvetéen megtartjak szerkezeti, szintaktikai és lexikai kidolgozasukat, felépi-
téstiket, és e szovegrészek kovetkezetesen megfeleltethetéek egymasnak™ (Orban
2009: 789). A szdvegkozlés részleteire lasd a kotet sajto ala rendezdjének jegyzeteit
(Orban 2009).

2. A korszak miivészetbolcseleti hattere

Minden emberi cselekedet a maga kdzegében, szociokulturalis kontextusaban
megy végbe, mind a cselekvé(k), mind mas érintettek szamara és nézépontjabol.
Kazinczy Ferenc életmiive és az itt targyalt Palydam emlékezete szempontjabol ez
kivalt érvényes €és szamba veendd. A 18. szazad utols6 harmada és a 19. szazad
els6 néhany évtizede az eurdpai miivészetben ¢és bolcseletben kozismerten a klasz-
szicizmusboél a romantika felé tartd korszakként van szamon tartva, mar a kortar-
saknak is. Illetve a francia kartézianus racionalizmus és az angolszasz Locke-féle
empirizmus mellett mind hatisosabb a Leibnitz-féle idealizmus, majd Hegel, de
foképp Herder, Goethe, Schelling, a Schlegel testvérek munkassaga.

A klasszicizmus egyik {6 elve, a kiilonbozés egysége, mindinkabb megmutatta egy
6 jellemzojét: a kifejezés gazdasagossaga, a mesterségbeli tudas, a retorizaltsag va-
16jaban ellentétek ¢s fesziiltségek egysége, amely egység egyre kevésbé maradt fenn-
tarthato (vo. Wellek 1970: 5-28). Ebben a folyamatban jelent meg a miivészet elméleti
megkdzelitéseiben az organikussag, amelynek soran a fizikarol (a matematikai racio-
10l az ész szabalyair6l) a biologiara tevodik at a figyelem kozéppontja.? Az irodalmi
miifajok rendje egyre inkabb egyediség ¢s valtozatossag keretében a biologiai fajok

Mig a klasszicizmus a természet utanzasat hirdette (Arisztotelész nyoman), az
egyetemest, az embert mint olyant, a tipikust, ¢s nem az egyedit és lokalist el6térbe al-
litva, ahol az irodalomnak torvényei vannak, az észre és a tapasztalatra alapozva, addig
a ra kovetkez6 {6 irany inkabb a szubjektiv fontossagat, a liraisag alapallasat, az ego
egzaltaltsaga kezdte hirdetni. Ez utobbi szamara az inspiracio, a képzelet, az invencio
immar nem az 6rok mimetikus miivészi szabalyok szerint miikodik, hanem az auto-
ritas, ész helyett az izlés iranyitja. A szépség egyetemes és 6rok fogalmaval szemben
a helyes dontés 6sztone valik a f6 miivészi alkotoerdve, amely tanulhato €s spontan is
lehet (Wellek 1970: 24). A klasszicizmus elvart egyetemes miiveltségen alapulo intel-
lektualis teljesitménye mellé, helyébe a kreativ géniusz 1ép, fokozatosan.

Ez az a kozeg, amelyben a miivészet és kozegeként a kultira torténetisége és
nemzeti egyedisége és annak megjelenithetdsége jelentdséget kap, hattérbe szoritva
az irodalomnak a klasszicizmus altal kijelentett f6 céljat, a moralis megtisztulast.

2 Lasd példaként a Magyar Nyelvor jelen szdméban Pethd Jozsef tanulméanyat a korszak
organikus metaforikus nyelvértelmezéseirdl.
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A magyar irodalom a 18-19. szazad forduldjan legjobb alkotéi révén ugyanezt
az utat jarta be: a klasszicizmusban benne allt, de a személyiség alkoto cselekvését, az
ahhoz valo jogot és kotelességet mar a klasszicizmus normativ szemléletével szem-
be is helyezte (Szegedy-Maszak 1980). A részletes bemutatésra itt csak utalni lehet,
egy fejleményt azonban érdemes kiemelni, a Palyam emlékezete egy vonatkozasaban:
jellemzd eljarasként jelent meg vers és proza egymasba fordithatosaga a korszakban
(Szegedy-Maszak 1980: 64-5). Nem csupan atirasrdl van szo, hanem a kétféle beszéd-
mod kozotti atvaltasokrol és atalakitasokrol, Anyos, Bessenyei és Csokonai miiveiben.
E fejlemény alakitotta a magyar prozaritmus kidolgozasat, és a prozaritmus Kazinczy
prozai irasainak fontos jellemzdje.

3. Kazinczy életmo6dja mint a Pdalyam emlékezete egy alapja

A szerz6 életrajza nem lehet kozvetlen tényez6 egy irodalmi mi értelmezésében,
még emlékirat esetében sem (ahogyan Kazinczy itt vizsgalt mive annak tekinthetd
— errdl lasd alabb). Kazinczy sajat jol dokumentalhato életvezetésével sajat torté-
neti koraban azonban masok szamara demonstralva alternativat mutatott, egyfajta
megoldasi médot a rendi tarsadalom mar nehezen tarthat6 szociokulturalis mintaival
szemben (a tarsadalomtorténeti fesziiltségekre és valtozasokra lasd Gergely szerk.
2005: 57-123, 154-90).

Kazinczy Ferenc egész életében dolgozott, nemes ember Iétére a korban szo-
katlan médon, méghozza ,.civil” tevékenységet folytatott, egyszemélyes irodalom-
és kultaraszervezoként. Ugy dolgozott egész életében, hogy azért jovedelmet nem
kapott. E viselkedésmod egyértelmiien a személy és kornyezete kdlcsonhatasan
alapult, méghozza a viszonynak a személyiség, jelen esetben Kazinczy tudatos és
tervezett alakitasaval, iranyitasaval. Kazinczy igen érzékeny volt személyes és mii-
vészi autonomidjara, ezt azonban egyértelmiien sajat kdrnyezetének (mint ez auto-
nomia kozegének) szelekcidjaval és alakitasaval tartotta fenn, a szocialis és mlivészi
modernség felé tajékozodva (az autondomia ilyen értelmezésére vo. Luhmann 1998:
776-88). Ennek feltételéiil és megvalosulasaként Kazinczy példaul a kortars magyar
kultaraban ujszertt modon bant az idovel: iddbeosztasa a feladatokhoz volt kapcsol-
va akkor, amikor a tobbség még a természeti id6hdz mérte a tevékenységeit. Egy
masik fontos tényezoként levelezésével kilépett a provinciabdl, a lokalitasbol, teljes
halozatot hozott 1étre a hianyzo tarsadalmi szintli helyett is. Kazinczy ezaltal hoz-
zajarult a modern magyar nyilvanossag létrehozasahoz. A mivelddés iranti igénye,
az altala is miivelt 6nképzés fontossaga kdzismert rola. Mindez a polgarosulés felé
mutato jellemz6, amely nem csupan megmutatkozik a Pdalydam emlékezete beszéd-
modjaban, hanem részben éppen ez a beszédmdd hozza Iétre. S e tényezdk folemle-
getése nem eszményités, inkabb jelzi azt a fesziiltségviszonyt, amely Kazinczy sajat
¢letfelfogasaban is megmutatkozott, hiszen e polgarosulo irdny nem akadalyozta 6t
a rendi alkotmanyossag tobb tekintélyi, tarsadalmi ala-folé rendeltségi szabalyanak
¢és szokasanak a megtartasaban.
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4. Nyelvi konstrualasi modok a Palyam emlékezete szovegében

Kazinczy alakilag sajat életét beszéli el a Palyam emlékezete szovegében, nagyja-
bol annak megirasi idejéig. E kép azonban leegyszerisiti a mi értelmezhetdségét.
A Palyam emlékezete az elbesz¢élés mellett ugyanis azonos mértékben maganak az
elbeszélonek a nyelvi megkonstrudlasa. E megkonstrualas a nyelvi megformalas
altali értelemszerkezetek 1étrehozasaban all, és eredménye egy személyiség korvo-
nalazésa, egyedi események latszolag idoben elrendezett és elbeszélt szekvenciaja-
nak a formajaban. Ez a megkonstrudlas nem fikcio, de nem is dokumentum, hanem
olyan irodalmi igényli szoveg, amely a személyiséget nem pusztan én ez és ez va-
gvok vagy az én torténetem ez tipusu kijelentésekkel mutatja be kiils6legesen, ha-
nem belséleg. A bensdség pedig nem érzelmi kidradasokban, lirai megszolalasokban
mutatkozik meg, hanem olyan bennfoglalt nyelvi miiveletekkel, amelyek implikalt
szubjektivizacios eljarasaikkal az elbeszélt eseményt egyrészt targyilagosan leirha-
tova teszik, masrészt ellenkezd hatassal a sajat elbeszélé nézdpontot kdzvetve, de
hatasosan érvényesitik.

A mindenkori besz¢lé valamilyen perspektivalt, tobbnyire a sajat néz6pontbe-
li kiindulopontjabdl felépiil6 viszonyban all sajat szovegével. A szoveg ¢és a meg-
értett beszédhelyzet, valamint a besz¢éld kozotti kapcesolatot a nézdpont vagy az
szubjektum és a mondat altal kifejezett jelenet résztvevdje mint szubjektum meg-
konstrualasa, azaz mondatbeli nyelvi kifejezése kozotti kiillonbség vagy azonossag
a szubjektivizacio és az objektivizacid jellemzdiben mutatkozik meg (v6. Benveniste
1971). Altalanos értelemben a szubjektivizacié a beszélé vagy valamely més cselek-
v6 nem Kkifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, cselekvésének, attitidjének vagy hie-
delmeinek a rejtett kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben, anélkiil,
hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevdjéveé valna (eh-
hez lasd Athanasiadou—Canakis—Cornillie eds. 2006; Langacker 2006; Lyons 1982;
Traugott 1989, 1995; Athanasiadou—Canakis—Cornillie 2006; Kugler 2013; Tolcsvai
Nagy 2017a: 306-9; 462-6).

A szubjektivizacio sordn a konceptualizalo szubjektum, leggyakrabban a besz¢ld
— mint a mondatbeli jelenet fogalmi megalkotdja — rejtetten jelen van a mondat-
ban, de az altala megkonstrudlt jeleneten kiviil marad. A szubjektivizacid a rejtett
konceptualizald jelenlét jeldlése, amelyre az dnmagara iranyul6 figyelem (Onrefe-
rencia, Onazonositds) altalaban teljes hianya jellemz6, mikozben a kifejtett jelenet
mint a konceptualizalas célja feltiing, jol koriilhataroloédik, megértése kelld pon-
tossdggal torténhet, vagyis objektivizalt (Langacker 2006: 18). Aszimmetria van
a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése altaldban
tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan konstrualt
elemek koz¢ tartozik elsésorban a beszéld és masodlagosan a hallgatd, a mondatbeli
jeleneten kiviili konceptualizald szerepiikben.

Kazinczy pontosan ezt a kettdsséget mikddteti kifinomult beszédmoddal a Pd-
lyam emlékezete szovegében: egyszerre besz¢él el objektivizaltan egy-egy eseményt,
mikozben sajat magat egyszerre objektivizaltan és szubjektivizaltan jeleniti meg,
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¢és egyhttal egyes értékeld vagy perspektivald elemeket implikalva, szubjektivizacios
modszerrel konstrual meg. Az alabbi idézet roviden is példazza e beszédmodot:

(1) ,,Eltoltvén esztenddt a’ Poeticaban, most mar a’ Rhetoricaba kelle altalvitetnem.
De én kértem anyamat (atyam ekkor fogott nagyatyammal Nyitraba jarni) hagyna
veszteg még eggy esztendeig. A’ férfilelkil asszony elakada kivansagom’ szokatlansa-
gan, ’s bejott Patakra, hogy a’ Professorok’ tanacsaval élhessen; rettegett, hogy hatra
maradtam, ’s azért akarok vesztegleni” (476).

Az 1771. évrél, a sarospataki kollégiumban toltétt évekrdl szolo részletben a 6
esemény a didk Kazinczy kivansaga és ellenallasa: még egy év poétikat kivant tanulni,
ez kototte le igazan. Ezt alapvetden targyilagosan, objektivizalva beszéli el, mintha
massal tortént volna a kivansag és annak elutasitasa. A torténetnek maga a fészereplje
azonban az elbesz¢l0, aki tehat egyszerre foszerepld és elbeszEld. Ezt a kettdsséget az
E/1. lehorgonyzo igei és birtokos toldalékok jelzik, amelyek egyszerre jelolik a szinen
1évo, ott cselekvd szereplét és egyuttal a diskurzustér kdzéppontjanak (az alapnak)
legf6bb elemét, a jelenetben nem részt vevo beszelot, akihez a megkonstrualt esemény
le lett horgonyozva. Az E/1. tehat egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt. Az idé-
zett részbdl érdemes még a ferfilelkii asszony kifejezést szemiigyre venni. A férfilelkii
melléknév Kazinczy anyjanak olyan Gsszetett jellemvonasait hozza felszinre, amelyek
igen lényegesnek bizonyulnak az elbeszéld szamara, ugyanakkor azokat implikalva
jelzi, nem fejti ki részletesen, felsorold modon. A férfilelkii melléknév egyszerre utal
az anya hatarozottsagara, elszantsagara és dontést hozo képességére, egyuttal pedig
(és itt jelenik meg a teljes erével a szubjektivizaciés mozzanat) az elbeszélonek arra
a véleményére, hogy csaladi ligyekben a hatarozott dontés a férfié, nem a néé.

Az ekképp jellemezhetd elemi és az dsszetett jelentésképzésnek az aktusai kozé
tartozik az én Onreferencialis és onreflexiv megjelenitésének specifikus modja, az
elbeszélés lehorgonyzo deiktikus igeiddinek (foképp a kétféle mult idonek) az alkal-
mazasa, valamint az események tovabbi résztvevdinek nyilt és implikalt jellemzése,
az elbesz¢lé hozzajuk vald viszonyanak szubjektivizaciés mddja. Az alabbiakban
e harom jellemz6 bemutatasa olvashato.

4.1. Az én, a szubjektum

Bizonnyal az elbeszél6 szubjektum, az én kozvetlen és jeldlt nyelvi megformalasa az
egyik legfontosabb Osszetevdje az én megkonstrualasanak a Palyam emlékezete sz6-
vegében. Az én itteni szerepét két értelmez6 nézépontbodl érdemes megkdzeliteni: az
egyik a szubjektum modernségbeli interpretacidja, a masik a Palyam emlékezete és
az Onéletiras viszonya.

A 18. szazad végén a személyiség, az individuum miivészi és kulturalis eldtérbe
kertilése és a kozosséggel (immar egyre inkabb a nemzettel és kultarajaval és nem
az uralkodoval) valo kolcsonds viszonya a szubjektum onreferald és onreflexiv té-
nyezdit és lehetdségeit helyezte a figyelem eléterébe.

Innen nézve szubjektum a hermeneutikai filozofia értelmezésében az az entitas,
amely ,,Iétében megérti magat”, vagyis a jelenvaldlét (mas forditasban ift/ét, Dasein)
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(Heidegger 1989: 142). Masképp fogalmazva: ,,a szubjektum maga az onreferencia
a megismerés ¢és a cselekvés alapjaként” (Luhmann 1998: 868). A szubjektumot ek-
képp a torténetiség jellemzi. A szubjektum az alapul szolgalo, ,,hordozo” valosag,
amely lényegében egy ,.rajta nyugvo”, ,.hordozott” valosagra valo vonatkozast fejez
ki. Ugyanakkor ,,az ismeret Gigynevezett szubjektumanak ugyanaz a 1étmodja, mint
az objektumnak, [...] bar a szubjektum-objektum ellentét helyénvald ott, ahol a res
cogitansszal szemben az objektum valami egészen mas: a res extensa” (Gadamer
1984: 361).

A hermeneutikai megkdzelités azt hangsulyozza, hogy a megismer6 és cselekvd
ember tobbek kozott a kornyezetével dsszekapcsolodva az, ami és aki, és tobbek
kozott mar eleve azért olyan, mert abban a kozegben létezik, ahol 1étezik. A vilag-
beli dolgok és jelenségek megismerése e dolgok és jelenségek kozott elhelyezkedd
ember altal lehetséges, és nem valamely kiils6leges, abszolut targyias nézépontbol.
A szubjektum-objektum racionalista eredet(, objektivista klasszicista szembenallasa
feloldodoban volt a 18. szazad végén, és ez a folyamat Gsszetalalkozott Kazinczy
személyes beallitottsagaval.

Az E/1. prototipikusan a besz€ld. A beszéld a referencialis jelenetben dnmagat
nemcsak E/1.-ként, hanem egyuttal kiviilr6l is latja, ,,ugyanabbdl a »kiilsé« szem-
pontbol nézi, mint amelybdl a masik személyt és a targyat” (Tomasello 2002: 107).
A Palyam emlékezetében rendszerszeriien nincsen kozvetlen, nyilt reflexio magara
az elbeszélésre mint miiveletre, ez a tényez6 is implikalva van beépitve a szovegbe,
az E/1. jeloltségén és Osszetett tartalman tal példaul a rovid, gyakran anekdotaszerii
torténetelbeszélések és leirasok formajaban.

Az E/1. beszél6 konstrualasa a kettés néz6pontbdl a kdvetkezd Gsszetevoket tar-
talmazza:

» akonceptualizald besz¢l6 a diskurzustérben az alap,
* a jelolt beszélo a szinen az elsédleges szerepld, referenciapont, az alaphoz
lehorgonyozva,
* ajelolt beszElo:
a besz¢l6 nézépontjabol E/1. ~én
a) onreferald (a beszEél6 szamara)
objektivizalt
b) deiktikus
szubjektivizalt

 a hallgato nézépontjabol E/l. ~te
a) referald (a hallgatd szamara)
objektivizalt
b) deiktikus
szubjektivizalt

A Palyam emlékezete mondataiban, szovegrészeiben ezért tlinik olyan termé-
szetesnek az E/1. nyelvtani alak: az elbeszél6 a jelzett kettGsségben formalja meg
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az eseményeket: egyrészt kiviilrél szemlélve sajat magat mint cselekvét vagy masok
cselekvéseinek (nyelvtani és valos) elszenveddjét objektivizalva, masrészt elbeszé-
16 szemléloként, torténetkonstrualoként beliilrdl lattatja ugyanezt, szubjektivizalva.
Ez éppen azért lehetséges, mert mikzben az E/1. szubjektivizalt volta természetes, ad-
dig a masokrol, k6zos szereplokrol valod szubjektivizalt beszéd viszont kevésbé. Ehhez
képest jelennek meg a tobbi szerepld E/3. alaki megnevezései és emlitései, illetve az
egyenes idézettségii parbeszédekben az E/2. alakok; példaul a (2) részletben (510).

(2) ,,Mid6n én 1789. Novemb. ismét eggy utat tevék Bécsbe, Pestre érvén, megszallottam
a’ Fejér-Farkas fogadoban (illy fogadd ma nincs) ’s cselédemre bizam, véalasszon szobat;
magam mentem Radayhoz. Altellenben lakott a’ fogadoval azon haznal, hol ezidén Kul-
csar Ujsagironk meghala; 6 a’ felsd soron. A’ gradics’rostélyajtajat nyitva lelvén, felléptem
a’ folyosora. Raday elméne mellettem, szemeink 6sszeakadtak, ram ismert, de az Gtet el
nem akasztotta; ment, ’s veszekedett cselédjével, hogy belé hangzott a’ haz. Megforduljak
e, bemenjek e, nem tudtam; de minekeldtte tanacsot adhaték magamnak, beléptem a’ nyit-
va hagyott ajton, ’s az eggyik ablakszogbe vonam-meg magamat.”

Az E/1. besz¢ld itt (mint a szovegekben altalaban) feltiing, aktivalt, konnyen
hozzaférhet6 entitas, emberi 1ény, a figyelem kdzéppontjaban allva, folyamatos refe-
renciapontként funkcionalva, ahonnan kiindulva a tovabbi ismeretelemek hozzafér-
hetdvé valnak. Az olvaso végig tisztaban van azzal, hogy egyetlen elbeszeld szolal
meg, az E/1. ra vonatkozik, Gigy, ahogy azt a mi cime és a vele egylitt alld szerzoi
név meghatarozza.

Emellett a Kazinczy-mi mint irott szoveg esetében az elbeszéld az olvaso sza-
mara kdzvetettebben jelenik meg, a te kdzvetlensége hattérbe szorul, am ezt potoljak
a szubjektivizacios eljarasok, amelyek bennfoglaltan mégis kdzel hozzak az olvaso-
hoz az elbeszéld nézdépontjat. Ez tapasztalhato a fontebb idézett (1) szovegrészlet
férfilelkii asszony kifejezésének megformaltsaga altal.

E ponton kapcsolhato az elemzéshez az 6néletiras szovegtipusa. Az néletiras egyik
{6 tipusaban az elbeszélo személyisége mintegy teljes mértékben hattérbe szorul, vagy
meg sem jelenik (példaul Montaigne esetében), mig a masik f6 tipusban a személyi-
ség globalis egysége a kiindulo alaptétel (erre példa Rousseau irasa) (vo. Nagy 2007:
560). Az els6 esetében az élettdrténet (a sors) vagy az élettdrténetbdl levont altalanos
kovetkeztetések, bolcsességek, viligmagyarazat a meghatarozo, mig a masodik ese-
tében a személyiség belsd torténete, moralis ¢s érzelmi kiizdelmei dontéek az esemé-
nyek folyaman. Masrészt tobb valtozata ismeretes a dokumentalas (,,referencialitas™)
és a fikcio kozotti onéletrajzbeli viszonynak, amely akar az ir6 szubjektum eltiinését is
eredményezheti az irasban mint gyakorlatban (Nagy 2007: 559).

A Pdlyam emlékezete olyan onéletiras, amelyet a dokumentalas szervez, az ese-
mények mint életepizodok kronologikus elbeszélésével. 1ényegesebb azonban, hogy
a mil az onmegfigyelés aktusaira is épiil, amelyet a visszafogott, implikalt bensdsé-
gesség jellemez, ¢s ahol az élettdrténet a személyiség torténete, de nem tekinthetd val-
lomasnak. A személyiségtorténetet altalanos esztétikai és moralis elvek fogjak keretbe,
e keret azonban nem kivan teljes vildgmagyarazatként megjelenni, inkabb a személyes
cselekvés autentikus kozegeként formalodik meg, mar a Palyam emlékezete legelején,
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a képzés és az onképzés természetes elvartsaganak nem tulhangsulyozott, de tudatosan
szamon tartott elemeiben. A Kazinczy életvilagbeli dontéseiben is megjelend esztéti-
kai vilagszemlélet (vO. Tolcsvai Nagy 1996), a vildg dolgainak a személyes izlésen
torténd atsziirése igy kapja meg a fontossagat.

Ilyen értelemben Kazinczy irasa kiilonbozik a klasszikus emlékiratoktol épptigy,
mint a korabbi magyar hagyomanyoktol (Bethlen Miklos vagy Bethlen Kata dnélet-
irasaitol), de éppigy a kortars Coleridge miivétdl is (Biographia, 1817).

A Palyam emlékezete tehat nem nagy elbeszélés, azaz nem ,kiils6” torténetiras
a sorsdontd nemzeti vagy vildgesemények értelmezéseként, a vilagegyetem értel-
mének kereséseként. Az eseményelbeszélések gyakran kis részletekre dsszpontosi-
tanak, amelyek jelzik az elbesz¢éld spontan élményen alapuld, am az elbeszélésben
pontosan felépitett nézOpontjat, egytttal metonimikusan és metaforikusan is ravila-
gitanak egy esemény globalisabb ¢€s lokalisabb vonatkozasaira. Ilyen leiras I1. Jozsef
sarospataki latogatasanak az alabbi részlete, amely kitér a csaszar ruhajanak folto-
zott konyokére (475-6):

(3) ,,Eggyszerre hir terjede-el, hogy II. Jozsef (1770. M4j. 20-d.) Patakon fog ebédel-
ni. Mas atya megeléglé vala, ha gyermeke a’ Csészart szekerében pillanthatta volna
meg: 6 bejove, ’s a’ jobb Nézok kozzé vezete-el. Megérkezének a’ szekerek; a” Csa-
szar beméne szobajaba; de ki is jott, porszini felsé kaputban, honja ald fogvan zold
viaszasvaszonnal bevont félsphéra-formaju uti-kaskétjat, széles ellenzével; s dedk
nyelven tudakoza, melly helyeken fog valtani lovakat Munkacsig; azt feljegyzé Zseb-
konyvébe, meghajtd magat, ’s elzarkozott, hogy ebédig dolgozhassék. Ebédje alatt
megengedteték a’ bémenés, a’ fériaknak hata megé, az asszonyoknak szembe. Maga,
a’ hét személyre teritett asztalndl, jobbra, az utolsd széket foglalta-el; balja mellett
sogora Ult, Albert Lengyel Kir. ’s Tescheni herczeg, e’ mellett Lascy (olv. Laszc zy),
legfeliil Nostitz Generalisok. A’ Vice-Ispan nékiink is, gyermekeknek, megengedé,
hogy a’ Csaszarnak tanyért nytjtsunk. Almélkodva latam itt, hogy konyokén foldozva
volt a’ zold uniformis; még inkabb almélkodva, midén a’ bort soha nem ivo Fejede-
lem, a’ bor’ szinét tekintvén, ezt kérdé: Istevinus Tok ajinus? atdlva a’ vesz-
tegetést és czifrat, példat akara adni a’ foldozott-kdnyoki kabattal.”

De ez nem is a belsd érzelmi élettorténet, nem a szelf historiaja. Inkabb a koz-
vetlen élmények, tapasztalatok altali folyamatos reflexi6 és onreflexid, onmegisme-
rés — sajat személyiségét allitja fel, az olvaso szamara fokozatosan, de visszatekintve.
Az elbeszélésben egyszerre érvényesiil az érintett szereplokkel szembeni elkiiloniilés,
tavolsagtartas, egyben kozvetlen egylitt cselekvés, a beleélés, amely a vele megtortént
események tovabbi szerepldinek nézépontjat is bennfoglalja, mint a (2) részlet folyta-
tasaban, a Raday grof hazaban zajlo konfliktus tovabbi leirasaban (510):

(4) ,,Az Oreg jott, larmazva mindég, ’s hozta ird-tollat jobbjdban, leiilt, folytatta az irdst,
felkolt, kiment, ismét elkezdé veszekedéseit a’ cseléddel, ki addig vala ingerelve, hogy
a’ dudogést visszaada. Ugy tetszék, ra-ijeszte a’ cseléd, mert most valamivel csendeseb-
ben tére-vissza; leilt, irt, ’s elokialta a’ tiszteletlent. De illy okos, illy 6reg ember, hogy
16het illy bakot, hogy kezébe adjak a’ levelet, és még sem kérdi-meg, hogy a’ valaszért
eljonnek e, vagy azt hova vigyék. Lassa Kend, az ember beteg, segédemre van sziiksé-
ge; tudom hogy Budan tartézkodik, de nem tudom hol; kiildeném neki a’ segedelmet,
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’s nem tudom hova; a’ Kend’ lelkén fekszik a’ vétek, hogy eggy szegény ember se-
géd nélkiil marad. — Az elkinzott cseléd nem lata jobbat mint ezt felelni: Ne higyjen
Nagysagod a’ fertelmes németnek; ha beteg volna nem hozta volna maga ide egészen
Budardl. Ra-szoktak Nagysagodra; azt hazudjak hogy bajok van, mert tudjak hogy
nem mennek-el iiresen. — ’S ekkor vala még a’ nagyja!”

Az elbeszEl6 beleéld eljarasaval, egytittérzden €s kissé ironizalva is perspektivalja
az olvaso szamara a torténetbeli cseléd helyzetét, a tiszteletlen és az elkinzott cseléd
nominalis kifejezésekkel. Ezt erdsiti az Oreg bizalmas és rokonszenvezé kifejezés is
az elbeszeld részérdl Raday felé, a patriarchalis viszonyuk metonimikus jelzéseként.
Jol lathato tehat, hogy az elbeszéld sajat nézOpontja, sajat kiinduldopontja mint refe-
renciapont nagymértékben meghatarozza a konstrualas modjat, a beszédmodot.

4.2. A lehorgonyzott igeidé perspektivaltsaga

Az emlékirat rendesen multbeli események elbeszélése. A multbeli eseményeket
mult id6ében szokas elbesz¢lni. Ez a latszolag grammatikai és narracids jellemzé
Kazinczy irasaban 0sszetett és valtozatos megvalosulasokat mutat. Az -d, -é jeldlési
elbeszélo mult és a -t jelolésti egyszeri magyar mult idéket Kazinczy bdségesen
valtogatja. Es bar nem fedezheté fel a két mult idé kozott szigort funkcionalis elkii-
16niilés, a f6 irany jol kirajzolodik, mint az alabbi részletben (478):

(5) ,.Egy nap (1774.) tavasz’ elején atyam ’s anyam latni jovének. Minthogy
Regmecz Patakhoz csak harom oranyi tavolban van, még az nap haza tértek. Szo-
katlan aggodalom rohana ram elvalasokkor. Felszokém szekerekre, ’s messze kisér-
tem el Ujhely felé.

Harmad nap mulva iiresen jove szekerek azon izenettel, hogy a’ Katonai-Orvost
kiildjem ki, mert atyam rosszul van, ’s a’ Varmegye’ Orvosa falura vitetett. Mentem
¢én is, ’s ott maradék. — Martzius’ 20-dikan elhala, élte’ 42-dik esztendejében; ’s 38
esztendds Ozvegyét hét é16 gyermekkel hagya, a’ nyolczadik 6t holnap mulva leve

2

meg.
A két mult 1d6 értelmezéséhez az alabbi tényezdk figyelembevétele sziikséges.

* anyelvtani id6 6sszefiigg az id06 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgozasaval,

» akét mult id6 szignifikans mértékben kiilonbozott a 19. szazadban is, funkci-
ojuk egymashoz viszonyitva miikodott;

+ a mult id6k, mint az igeid6k altalaban, csak az ige belsd idébeliségével €s
a mondat iddszerkezetével egyiitt értelmezhetdk.

Az igeid6t nem hozzaragasztjuk az igéhez, hanem az ige altal kifejezett idébeli
folyamatot a besz¢lé beszédidejéhez viszonyitjuk a mondatban.

Az inherens id6 a folyamatot kifejezd nyelvi szerkezetek jelentésében pillanat-
nyi allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehajtott
helyvaltoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgd ¢l6lény sajat akaratbol és energia-
forrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi ki, a moz-
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gast pillanatnyi allapotok sorozataként. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak
at sorban egymasbdl a kovetkezébe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szek-
vencialis feldolgozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg
(v6. Langacker 1987, 2008). Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok idébeli
feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.

Az igének tehat kétféle ideje van: az egyik a bels6 id6 (az inherens temporalitas),
amasik a mondatbeli igeidd. A belsé id6 minden szotari igére jellemzd, hiszen minden
ige folyamatot fejez ki, amely idében torténik: megy, dll, van, esik. Az igék azonban
nem magukban allnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek kdzépponti részét keé-
pezik, ahol a beszéld nézépontjanak, konstrualasi modjanak, beszédidejének megfe-
leléen valamilyen igeiddbe kerlilnek, amelyet alakilag is kifejeziink. A megy, dll, van,
esik ige folyamatot fejez ki, amely folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhe-
tett a multban, és bekovetkezhet a jovében is. A kétféle id6 egyszerre és egymasra
hatva érvényesiil a mondatban, a szovegben, igy, hogy 6sszekapcsolddik egy har-
madik idével, a beszéd megértésének az idejével.

Miképp a korabbi, a kodexek korabodl szarmazo szovegek elemzései is mutat-
jak, az elbeszEélé mult a beszél6hoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést és
a szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszerli mult a beszél6tol eltavolitott multat. Va-
gyis az elbesz¢l6 multban megkonstrualt torténet azt a hatast kelti, mintha a besz¢élé
¢éloben kozvetitené az eseményt, holott az mar korabban megtortént. Az elbeszéld mult
alkalmazasat a beszélé szubjektivizacios eljarassal hajtja végre: az episztemikus koz-
vetlenséget vagy a szemtanisagot impliciten ezzel az igeidével jelzi, azaz bennfoglalt
jelenléte, attitlidjének vagy hiedelmeinek, nézépontjanak a rejtett kifejezése altal, egy
mondatban vagy szdvegrészletben, anélkiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és
objektivizalt résztvevjévé valna (vo. Traugott 1989; Langacker 2006; Kugler 2013).

A két mult idé 6sszehasonlitasa soran feltiinik, hogy fontos tényez6 a beszéld
(vagy konceptualizalo) implicit hianya az egyszer(i mtltban és implicit jelenléte az
elbesz¢éld multban.

E variabilitdsnak az episztemikus kdzvetlenség mellett masik megnyilvanula-
sa az evidencialitas: a megnyilatkozodi tudasnak, az evidencia forrasanak, tipusanak
nyelvi jelolése (lasd Aikhenvald 2004; Kugler 2015) — az egyszeri multban ennek
nincsen jele, az elbeszélé multban kdzvetlen evidencialitds, szemtanusag esetén
gyenge vagy kozvetett valtozat érvényesiil.

A prototipikus egyszer(i mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az elbe-
sz¢€16 multtal, a kovetkezoképpen jellemezhetd (v6. Langacker 2002; Brisard 2002;
Tolcsvai Nagy 2017b; Mohay 2018), fiiggetleniil a folyamat hatarolt vagy hatarolat-
lan voltatol és idétartamanak hosszatol:

» afolyamat multbeli, tehat nem tapasztalhatd kozvetleniil a beszél16 altal, nem
a beszéd ideje alatt megy végbe, nincs megismerd kozvetlenség, a konstruald
tavolsaga, vagyis a kozvetett megismerés, a szemtanisag vagy az atélés hia-
nya a meghatarozo;

* nincs kdzvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-ponton-
ként az elbesz¢lt folyamat és a megértés (a beszéd) folyamata kozott, azok
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nem parhuzamosak, a feldolgozé folyamatot csak egészben, de idébelifolya-
mat-jellegében dolgozza fel a megértd;

» egyértelmiien megmutatkozik az elbesz¢lt esemény mult ideje és a beszéd
jelen ideje kozotti idobeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kozotti
kiilonbség.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,befejezett” hatas.

A prototipikus elbesz¢élé mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az egy-
szerl multtal, a kovetkezéképpen jellemezhetd, fliggetleniil a folyamat hatarolt vagy
hatarolatlan voltatol és id6tartamanak hosszatol:

» viszonylag rovid, a konceptualizal6 szeme el6tt lezajlo idShorizont a jellem-
z6 (Luhmann 1998: 1008);

* az eclbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézépontja az esemény elbeszélé-
sében mégis beliilrdl érvényesiil, a meghatarozé a megismerd kdzvetlenség,
vagyis a konstruald kozelsége, a kozvetlen tapasztalasa, a szemtanusag vagy
az atélés megléte, mintha a beszéld kozvetleniil tapasztalna a felidézett ese-
ményt, annak idejét;

» kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pontonként
az elbesz¢lt esemény és a megértés folyamata kdzott, azok parhuzamosak,
a multbeli folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sa-
jat feldolgozasanak pillanatnyi allapotaival parhuzamosan;

» a besz¢él6i jelen és az elbeszélt mult folyamata kdzotti tavolsag nincsen eld-
térbe helyezve id6ben, térben, koriilményekben, kultiraban, mindez kiviil
esik a figyelmi hatokoron, éppen a kdzelség van jeldlve, az, hogy a beszéld
a multbeli valésagban otthonos, a megkonstrualt jelenet(sor), esemény sza-
mara ismert, k6ze van hozza.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,folyamatos™ hatas.

Hozza kell tenni, hogy e két igeidd funkcionalasaban tovabbi tényezok is szere-
pet jatszanak. Ilyen az igék id6- és eseményszerkezete altalaban, illetve ilyen a 19.
szazadban még gyakori szenvedd szerkezet, a 1étigés multak és a hatarozoi igeneves
iddszerkezetek sora.

Kazinczy a Palyam emlékezete ciml mitvében igen siirlin ¢élt az elbesz¢élé multtal,
meglehetds, bar nem teljes kdvetkezetességgel, de a f6 iranyt tartotta. Ebben a vari-
abilitasban azt lehet tapasztalni, hogy az egyszeri mult is el6fordul olyan helyeken,
ahol az elbesz¢16 johetne. A mult id6k kozotti szerepkiilonbség a nézépont-iranyitas
egyik fontos eljarasa itt. Az egyszer(i mult azt jeloli, ami szokas, altalanos, hosszabb
tava vagy hosszabb érvényii vagy lezarult a multban. Az elbeszél6 mult ezzel szem-
ben azt fejezi ki, ami kdzvetlen élmény, valds vagy elképzelt. A két igeidd kozotti
valtasok egyfajta episztemikus kozelités-tavolitas rendszerben, zoomolasként mii-
kddnek A fentebb (5)-ben idézett részlet ezt mutatja be. A kdzvetleniil tapasztalt és
mintegy éloként felidézett epizodok elbeszélé multban vannak megkonstrualva:
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(6) atyam ’s anyam latni jovének
aggodalom rohana ram
iiresen jove szekerek [szekeriik]
ott maradék
elhala
hét €16 gyermekkel hagya

A kozvetleniil nem tapasztalt és ezzel egyiitt lezart epizoédok egyszer(i multban
vannak:

(7) még az nap haza tértek
Mentem ¢én is

A valtott mult idok a helyzet dramaisagat érzékeltetik azzal, hogy az elbeszél6t
kozvetleniil érinté (példaul a hozza kdzeledé mozgas) vagy sajat maga altal végzett
események a sajat kozvetlen tapasztalasaban elbeszéld multban vannak, mikdzben
az elbeszélot kdzvetleniil nem érinté események (példaul a téle tdvolodd mozgas)
egyszerii multban. A Palyam emlékezete egy masik részlete szintén tisztan mutatja
a két igeidd kozotti funkcionalis kiilonbséget (473):

(8) ,,Bossanyi Ferencnek ifjabb, s6t még férfiéveiben is, igen szép keze-irasa volt,
’s sorai egyenest folytak mind oldalt, mind legelé, mintha linedzva volna a’ papiros:
most reszkete jobbja, ’s nagy faradsaggal, de még mindég egyenest és igen csinosan
irt; ’s ez miatt hol patvaristat tarta, még hivatalt nem viselvén is, hol irni-tudé inast”.

Ebben a részletben az elbeszéld altal Bossanyi Ferencnek kdzvetleniil nem ta-
pasztalt, megélt férfiéveirdl egyszerli mult idében sz6l az elbeszéld (,,szEp keze-irdsa
volt”, ,,sorai egyenest folytak™), amit viszont kdzvetleniil tapasztal, 1at, azt elbesz¢ld
multban mondja, a megismerd kozvetlenséget leképezve, megerdsitve a most koz-
vetlenségének multbeliségével (,,most reszkete jobbja”). Ehhez képest a ,,mindég
egyenest s igen csinosan irt” habitualis cselekvés, ezért egyszerii multban lehet.

A Pdlyam emlékezete egyes részleteibdl az igeidok alkalmazasaval, a mult idok
funkcid szerinti (bar nem szabaly szerinti, de tendenciaszer(i kovetésével) nem csu-
pan az egyes eseményekhez valo elbeszEél6i perspektiva valik az olvasd szamara
hozzaférhetéve, hanem egyuttal az a viszony is, amelyet az elbesz¢éld maganak az
elbeszélésnek a soran magaénak tud, megkonstrualva az az episztemikus kozvetlen-
ség vagy kozvetettség valtozataiban. Az ugyanis az elbeszéld én személyiségének
Osszetevoje, hogy mit tart magahoz kodzelinek, és mit nem, mi az, ami kozvetleniil
érinti 6t személyében, és mi az, ami nem, ami semleges. A megismerd és az utdlagos
atélo kozvetlenséget az elbeszéld mult jeldli, mig a lezart, befejezett multat az egy-
szeri mult, legalabbis az esetek nagy részében.
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4.3. A tarsszerepldk nyilt és szubjektivizaciés mindsitése

A Palyam emlékezete itt vizsgaland6 harmadik énkonstruald eljarasa a tarsszerep-
16k nyilt és szubjektivizacios mindsitése. Kazinczy elbeszéloként eldszeretettel nyi-
latkozik azokro6l az emberekrdl, akikkel az évek sordn dolga volt, és nem csupan
pozitiv vagy negativ értékek szerint, hanem egyes karaktervondsokat is gyakran ki-
emel, tdmoren jellemezvén az illetét. Ez az eljaras latszolag jellemzés és egyuttal
viszonyépités, vagyis annak altalaban rovid jelzése, hogy maga az elbeszélé milyen
viszonyban allt a szdba hozott személlyel. Valdjaban azonban visszacsatol magénak
az elbeszélonek a személyiségére is, e személyiség szovegbeli tovabbkonstruala-
séra. Az olvaso ekképp tovabbi arnyalatokat érthet meg az elbeszéld én személyi-
ségvonasairdl annak alapjan, hogy milyen emberekhez miképp viszonyul, nyilt és
bennfoglalt jellemzésekkel.

A (9) szovegrészletben jol azonosithatok a mindsitések, mind objektivizalt, mind
szubjektivizalt formdban (471-2).

(9) ,,Nagyatyam Bossanyi Ferencz [...] Erkolcsei szeplotlenek, gondolkozasa magas,
érzése hiv és szent. Egyediil abban gyenge, hogy hamar fellobbanésaiban villamlott
és mennydorgott, mint az e’ részben is hires Baranyi; mind ketten a’ kor’ szokasa sze-
rint, nem sziv’ vadsagabol. [...] Vagyonaval keveset gondola; ménese, gulyaja, nyajai
6roméil voltak, nem hasznara; pasztorai a’ szerint szamolanak, a’ mint magoknak
tetszett; legtetemesbb hivtelenségeiknek villamlas és mennyddrgés volt biintetések,
vagy a’ szolgalatbol kiesés.”

Bossanyi Ferenc jellemzésében az egyik f6 6sszetevo a targyilagossag, az objek-
tivizalt jelzék alkalmazésa. A szeplétlen, magas, hiv és szent melléknevek kozvet-
leniil, attétel nélkiil mutatjak be azt a személyt, akit az elbesz¢ld nagyra értékelt.
Emellett olyan kifejezések is olvashatok, amelyek a megismerd kozvetlenségen ala-
pulnak szubjektivizaltak. Ilyen kifejezés a villamlott és mennydorgott igealak, amely
a leirt személy erds indulatait érzékelteti. Ezek az igék Bossanyi Ferenc ,hamar
fellobbandsait” mint torténd folyamatokat képezik le, az elbeszéld nézdpontjabal,
egész pontosan abban a mdédban, ahogy ezek az indulati kitérések kozvetlentil érzé-
kelhet6k voltak az unoka szamara, az indulat kifejezésének hangzo és lathatod 6sz-
szetevojét eldtérbe helyezve. Mindkét jellemzési mod metaforikus, de nem teljesen
azonos jelleggel. A targyilagos melléknevek konvenciondlisan metaforizalnak, itt
kisebb a szemantikai tavolsag a két dsszekapcsolt fogalom (fizikai és moralis tisz-
tasag, térbeli magassdg és nagy érték) kozott, amennyiben egyaltalan felidézdédik
a kiindul6 fogalom. A szubjektivizal6 igék esetében nagyobb a szemantikai tavolsag
a természeti és az indulati kitorés kozott, a kifejezés — ebben a szerkezeti forma-
ban még inkabb — egyedibb. A beszEl6i perspektiva, az implicit értékelés példabeli
erdsen szubjektivizalt voltat erdsiti a nyilt pontositas, amely enyhiti a magatartas
komolysagat: ,,nem sziv’ vadsagabol”.

A (10)idézetében a finom ironizalas (a ,,literaturai dolgozas” idévesztés a pipazga-
tashoz képest, Magyarorszag ,,sivatag hotentoti fold”) szintén erdsen szubjektivizalt,
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amennyiben a visszhangszerkezetben éppen a miivészet az értékes, az orszag pedig
tartogat értéket is (497):

(10) ,,Kineveztetésemet az iskolakhoz leginkabb koszonhetém a’ Grof Tordk Lajos’
atyai szeretetének, de literaturai dolgozasimnak is valamelly részben, a’ mit sokan
id6vesztésnek néznek, ’s épen azok kik az agarazast, kartyazast, pipazgatast nem
annak. Egy szomszédunk lehoza bécsbdl Czirjek Mihaly Testort, matkajaval, hogy
a’boldog par, ha a’ leany hozz4 tudna szokni azon sivatag hotentoti f61dh6z a’ mit Ma-
gyar orszagnak halla mondatni, allando lakast vegyen benne. Latvan ez hogy Czirjék
olvas és ir, beszéllé neki hogy féloranyira az 6 lakasahoz is van egy ifju ember, ’s az
is mindég irogat.”

Harmadik példaként egy anekdotaszeri epizddot érdemes idézni (11)-ben,
amelyben a torténetben felbukkand Voltaire eldszor laza és patriarchalis, de a kon-
textusban kissé ironizalé megnevezést kap (Oreg), majd az dreg Csabito kifejezés
egyértelmiien implicit értékelést tartalmaz az elbeszéld részérdl, a csabito mellék-
név tobbféle megértési lehetdségeiben, ismervén Voltaire életvitelét, nyilatkozatait
¢és miveit (530):

(11) ,,Fekete a’ maga franczia Verseit két Kotetben adta ki, MesRhapsodi
e s czim alatt, ’s eggy példanyat két altalag Tokaji borral kiildotte-meg Voltairnak.
Az Oreg megkdszonte a’ kettds ajandékot, franczia atticismussal azt vetvén mellé,
hogy bora jobb mint verse. — Igy beszéllé nékem ezt Fekete; masok masként. Talan
mivel a’ mit én franczia atticismusnak nevezek itt, nekik gorombasagnak latszik. Kér-
tem a’ Generalist, engedje latnom az 6reg Csabitd’ irasat, de a’ levél Foton vala.”

A Palyam emlékezete egyes részleteiben az elbeszélé a nagymértékben
objektivizacio vagy szubjektivizacidos mindsitések alkalmazasaval, azok egymassal
torténd valogatasaval, az elbeszéld nézdpont ilyen kozelitd és tavolito valtogatasaval
az egyes események tarsszerepléinek bemutatasat adja, egyuttal e tarszereplokhoz
vald viszonyat nyiltan vagy bennfoglalva jelzi, ekképp sajat énjének nyelvi meg-
konstrualast igy is végzi.

5. Osszefoglalas

A tanulmany Kazinczy Ferenc Pdalyam emlékezete cimi miivében az E/1. onreferald
¢és onreflexiv konstrualasi médjait, azon beliil az ezekhez kapcsolodo, sajat magara és
atarsszereplékre vonatkozo szubjektivizacios elbeszélé modok, jellemzések, megjegy-
zések viszonyait elemezte, a kognitiv nyelvtan elméleti és modszertani keretében.
Azt mutatta be, hogy a Palyam emlékezetében az elemi és az dsszetett jelentéskép-
zésnek az aktusai koz¢é tartozik az én Onreferencialis €s onreflexiv megjelenitésének
specifikus modja, az elbeszélés lehorgonyzé deiktikus igeiddinek (foképp a kétféle
mult idének) az alkalmazésa, valamint az események tovabbi résztvevéinek nyilt
¢és implikalt jellemzése, az elbeszélé hozzajuk vald viszonyanak szubjektivizacios
moédja. A miben a szubjektum-objektum racionalista eredetii, objektivista klasszi-
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cista szembenalldsa mar nem éles, az eseményleirast a szubjektivizacios eljarasok az
irodalmisag felé viszik el, a konstrualtsag, de nem a fiktivitas jelzéseivel.

A Palyam emlékezete felszin szerint az események mint életepizodok kronologi-
kus elbeszélése, valdjaban azonban a mii az 6nmegfigyelés aktusaira is épiil, amelyet
a visszafogott, implikalt benséségesség jellemez, és ahol az élettdrténet a személyi-
ség torténete, de nem vallomas. Az Osszetettséget pontosan mutatja az E/1. kett6s
jellege:szabatosan kijeldld, a beszélot szinre vivo dnreferald és onreflexiv elem, mi-
kozben egynttal a hattérben marad nem 6nmagardl tudo résztvevoként.

A tanulmany az én szubjektivizacios megkonstrualasanak harom megvalosulasi
modjat vizsgalta.

Az elbeszéld sajat néz6pontja, sajat kiindulopontja mint referenciapont nagymér-
tékben meghatarozza a konstrualas modjat, a beszédmodot. A kdzvetlen élmények,
tapasztalatok altali folyamatos reflexio és onreflexid, onmegismerés onreferalo be-
mutatasaban sajat személyiségét allitja fel az elbeszéld. Az elbeszélésben egyszer-
re érvényesiil az érintett szereplokkel szembeni elkiiloniilés, tavolsagtartas, egyben
kozvetlen egyiitt cselekvés, a beleélés, amely a vele megtorténet események tovabbi
szerepléinek a nézépontjat is bennfoglalja.

A Pdalyam emlékezete egyes részleteibdl az igeidék alkalmazasaval a mult idék
funkci6 szerinti elbeszéléi perspektivaja valik hozzaférhetévé, és ezzel egyiitt az
a viszony is, amelyet az elbesz¢l6 maganak az elbeszélésnek a soran magaénak tud,
megkonstrualva azt az episztemikus kozvetlenség vagy kozvetettség valtozataiban.
Az elbeszEl6 én személyisége Osszetevojének bizonyul az, hogy mit tart magahoz koze-
linek, és mit nem, mi az, ami kdzvetleniil érinti 6t személyében, és mi az, ami nem, ami
semleges. A megismerd ¢s az utolagos atélé kozvetlenséget az elbesz¢élé mult jeldli, mig
a lezart, befejezett multat az egyszerti mult, legalabbis az esetek nagy részében.

Kazinczy miive nem csupan torténeti forras, nem is csak miivelddéstorténeti do-
kumentum vagy a magyar emlékirat-irodalom egy 0j fejezetének elsérangt példa-
ja, hanem a felvilagosodas utan kezdédé modernség személyiségkidolgozasanak,
énkonstrualasanak €16 szovege. Tovabbi elemzésekre varnak Kazinczy mas mivei,
foképp az itt nem targyalt 6néletrajzok és visszaemlékezések, illetve a levelezésnek
legalabb egy része, hasonld szempontrendszer szerint, a Kazinczyrol alkotott kép
tovabbi elmélyiiltebb kidolgozasa érdekében.
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SUMMARY
Tolcsvai Nagy, Gabor
Construing the subject in Kazinczy’s memoirs Pdalyam emlékezete

The paper discusses the methods of subjectification (in Langacker’s term) in the written
memoirs of the Hungarian poet and writer Ferenc Kazinczy entitled Palyam emléke-
zete, published in 1828. This volume has an intermediate character between the classical
memoirs focusing on fate, history and those presenting individual, subjective processes and
episodes of feelings, emotional reactions to events. Kazinczy worked out a particular way
of linguistic construal, resulting in a complex structure. On the one hand, his life episodes
are described from an objectivizing perspective, with the narrator as one participant of the
events, although in first person singular. On the other hand, the events and the other characters
are introduced via subjectified constructions. In this sense the paper analyses the functional
use of the two Hungarian past tenses: the simple past and the imperfective past, the latter
expressing epistemic immediacy, i.e. the narrator recounts a past episode as if it happened at
the time of the narration. Also, objective and subjective methods of person evaluation by the
narrator is demonstrated. It is pointed out that subjectified expressions contribute not only
to perspectivizing narration, but to the implicit albeit fundamental construal of the narrating
subject as an individual, as a personality, in particular. Objectification and subjectification
are harmonized in the complex semantic and deictic instantiations of the first person singular
forms, in the course of Kazinczy’s discourse.

Keywords: construal, imperfective past, memoir, objectification, personality, subjectification
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A nemzeti nyelv problematikajarél nyelvtorténeti, népkoltészeti
és forditaselméleti kontextusban

1. Eléljaréban

Tanulmanyomban a népkoltészet és a szépirodalom, valamint a nyelvtorténet (féleg
a nyelvrokonsag) koré fono6dd diskurzusokat vizsgalom a nyelv standardizalasaval
¢és a nyelvujitassal kapcsolatos elméleti vitak tiikrében a 19. szazad derekan meg-
jelent két sajtotermékben, a Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoruban. A magyar
nyelvujitas sikerességének megitélése, az egységes irodalmi nyelv megalkotésa,
a népkoltészet értekké emelkedése, a népi és az elit irodalmi stilus idealizalt ele-
gyének létrehozasa sok szdlon kapcsolddtak 6ssze, tobb ponton a nyelvrokonsag
kérdésével is kiegésziilve. Nem célom a korszak magyar nyelvre vonatkozo elméleti
vitainak széles kord attekintése, az meg is haladna egy tanulmany kereteit. A f6bb
szempontokat az akkoriban bontakoz6 finnugor nyelvészet és a folklorisztikai ku-
tatdsok elézményeként fontos események Osszefiiggésében probalom megragadni,
tehat a folklorista és finnugor nyelvész perspektivajabol kivanok attekinteni néhany
fontos kérdéskort, amely az értelmiség érdeklédésének homlokterébe kertilt a vizs-
galt korszakban. Valasztasom azért esett az Arany Janos altal szerkesztett két folyo-
iratra, mert szerzoi kozott jelen vannak a magas irodalom képvisel6i, a népkoltészet
gylijtéi és kdzreadoi és a tudomanyos irodalom kozvetitéi is, akiknek koszonhetéen
(tobbek kozott) a nyelvtudomany aktualis eredményeirdl naprakész lehetett, tovabba
a magyar ¢és kiilhoni népkdltészeti alkotasokba is folyamatos betekintést nyerhetett
a lelkes olvasokozonség. Mivel mindkét folyoirat tartalmaz visszatekintd irasokat,
példaul Kazinczy nyelvujitasarol, tanulmanyom id6beli keretei a cimben megadott-
nal természetesen tagabbak, a f6 forrasanyag keletkezési ideje azonban a szazad
kozepére tehetd (1860—1865).

2. A vizsgalat forrasanyagarol

Joggal mertilhet fel a kérdés, mennyire mutat a kor nagy, atfogo, féként a magyar
nyelvet érintd diskurzusairol relevans képet egyetlen szerkeszto két, idében egymast
kovetd sajtdorganuma. A kor sajtokiadasi gyakorlatara jellemzo volt, hogy a kiilon-
b6z6 folyodiratok kdzel azonos idében megjelent lapszamai sok kereszthivatkozast
tartalmaztak. igy példaul az Arany Janos keze alol kikeriilt adott lapszam olvasoi
szamos mas periodika irasaiba (pl. a Budapesti Szemle, Akadémiai Ertesité, Magyar
Nyelv, Nyelvtudomanyi Kozlemények) is belelathattak vagy részletes ismertetés, vagy
egy adott cikk atvétele révén, gyakorlat volt ugyanis mashol megjelent irasok teljes
terjedelmii kozlése is (masodkozlésként). A Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoru-
ban végig megfigyelhetd az akadémiai hirek és a fontosabb kulturalis események fo-
lyamatos kozvetitése és értékelése. Az irodalmi (és részben népmiivelési) periodikak
tehat nagyon jol hasznalhat6 forrasai a magyar nyelv standardizalasi folyamatainak
a vizsgalatahoz, nemcsak azért, mert mar Kdlcsey is az irodalmon keresztiil kivanta
megvaldsitani a magyar nyelv reformjat, hanem azért is, mert az irodalom akkoriban
(és még hosszu évtizedeken at) ,,sajat ligyének érezte” a nyelv vizsgalatira vonat-

Magyar Nyelvor 144. 2020: 179-195. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.179



180 Tamas Ildiko

kozo paradigmakat.! A nyelvi (mai értelemben nyelvtudomanyi) és irodalmi proble-
matika szoros kapcsolodasarol nyilatkozott tobb alkalommal a Szépirodalmi Figyeld
¢és a Koszoru szerkesztojeként Arany Janos is: ,,Van-e helye széptani folyoiratban
e nemii fejtegetésnek? A kérdésre egy masik kérdésben adok feleletet. Sziikséges-e,
hogy a sz¢ép tudomanyokkal, kivalt pedig a koltészettel foglalkozo egyén a nyelv
sajatsagiba is minél avatottabb legyen? (...) Igen” (Arany, SzF 1861/38: 593).

A nyelvészet és az irodalom fokuszaban tehat egyarant a magyar nyelv — akko-
riban erésen nemzeti — tigye allt. Masrészt a népnyelvnek? és a népkoltészetnek az
irodalmi szféraba emelése is ebben a korszakban valt kdzponti ideologiava, miként
a népkarakterologia népkoltészet altal torténd vizsgalhatosaga is.* A 18. szazad ma-
sodik felétél kezdddden elindult, majd a 19. szazad folyamdn a nacionalizmus és
a romantika parhuzamos térhoditasaval kiteljesedett az a felfogas, miszerint a nem-
zet és a nemzeti nyelv 1éte feltételezik egymast (szemben a korabbi természetes
nyelvi, nemzetiségi sokszinliséggel és a latin vagy a német — de akar egyes régiokban
a magyar — nyelvhasznalat kozéleti szerepének természetességével, a kdzlekedd nyel-
vek masodik anyanyelvként kezelésével). A magyar nyelv statuszanak emelkedésével
egyszerre teremtodott meg a nyelvijitdsnak, a nyelvmiivelésnek, valamint az irodalom
megujitasanak a feltétele és sziikségessége a kiilfoldi miivekre és a népiességre is épit-
ve. Kovetkezésképpen a nyelvi, irodalmi, esztétikai vitak és nézetek at- és atszotték
a szellemi elit diskurzusait, és lassanként athatottak a magyar tarsadalmat, ezaltal hoz-
va létre egy Uj — maig hat6 — torésvonalat a magyar anyanyelviiek és a ,,nemzetiségek”
kozott (ez a folyamat az utobbiak kdrében is sorra megindult).

A Szépirodalmi Figyelonek 156 (1860 novemberétdl 1862 oktoberéig), a Koszo-
runak pedig 6sszesen 130 szama jelent meg 1863. januarjatol 1865. juniusaig (Hasz-
Fehér 2016: 25). Az eldbbi kicsit sziikkebb tematikaju, szlikebb olvasokozonséget
célzo lap volt, mig az utobbit az irodalom és a magyar nyelv kdzponti szerepe mel-
lett Arany szinesebb tematikaval, az ismeretterjesztés és népmiivelés szandékaval
sz¢lesebb kozonség szamara inditotta Utjara. Az arculatvaltast fémjelzi a Koszoru
alcime is: ,,Szépirodalmi s altalanos miveltség terjesztd hetilap”. Ennek szellemében
az Koszoruban megjelend irasok a kultura és a tudomany teriileteirdl is tag meritést
adtak, ezen feliil Arany Janos teret engedett az elméleti vitdknak is a folyoirat hasab-
jain. Ezek az elméleti vitak gyakran vették célba a magyar nyelv ligyét, legyen sz6
nyelvrokonsagrél, a nyelvujitas ligyérdl vagy a nyelv strandardizalasarol. Ami ezen

' Ez a kett6sség még a 20. szazad els6 évtizedeinek tudomanyos szemléletében is egyértel-

muen kimutathato. Az 1913-ban megjelent magyar irodalomtdrténet elso fejezetében példa-
ul a kdvetkez6 sorokat olvashatjuk: ,,Minden nemzetnek legjellemzdébb tulajdona, legféltet-
tebb kincse, legnagyobb biiszkesége a nemzeti nyelv. S a nyelvvel oly szoros kapcsolatban
vannak a népnek lelki tulajdonsagai, miivel6dése mozzanatai, s kiilondsen az irodalom fej-
16dése, hogy az irodalomtdrténet bevezetésében méltan foglalhat helyet a nyelv eredetének
¢s torténetének vazlata” (Simonyi 1913: 1).

A népnyelv meghatarozasat Tolcsvai Nagy Gabortol kolesonzom, ¢és tanulmanyom egé-
szében ebben az értelemben haszndlom: ,,népnyelv mint a magyar nyelvjarasok teljessége,
illetve egy abbdl mar a 19. szazadban elvont altalanosabb magyar, paraszti nyelv(valtozat)”
(Tolcsvai Nagy 2010: 14).

Ennek a gondolatnak a felmeriilése természetesen joval régebbi. Mar Sylvester Janos 16.
szazadi Ujtestamentumdnak egyik jegyzetében megtalaljuk megfogalmazasat: ,,melyekben
[értsd: a viragénekekben] csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az
lelisben, mely nem egyéb, hanem a magyar poézis” (idézi Simonyi 1913: 1).
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irasok miifajat illeti, a 19. szazad kozepén kibontakozo esszé bizonyult a legalkal-
masabb formai keretnek az 0 ismeretek ismeretterjesztd jellegli, am mégis magas
szinvonalq, igényes tolmacsolasahoz. Az essz€irdi gyakorlatban tehat a tudomany és
az irodalom szerencsésen Osszetalalkozott, ahogyan ezt grof Miko Imre is megfogal-
mazta a Koszorut utjara indito6 elsdé szamban:

,»Tiszta nyelv és iraly, alapos targyalasi mod, higgadt és elvek koriil jaré vita; min-
denek folott pedig oly eldadas, hogy a tudomany komolysagat ennek vonzatossaga
mérsékelje, az elméletek elvontsagat az eldadas természetes konnylisége s némi kol-
tiesség elevenitse” (Miko, K 1863/1., 1: 2-3).

3. Nyelvmiivelés a magyar nyelv eredetének, rokonitasanak a tiikrében

Tény, hogy a nyelvrokonsag a vizsgalt folyoiratokban nem tartozott a kozponti je-
lentdségli témak kozé, ugyanakkor sokszor elvalaszthatatlanul sszeforrt a standar-
dizélas, a nyelvmiivelés problematikajaval. A nyelvijitas viszont teljes cikksoroza-
tot kap a Figyeloben Kazinczy nyelvijitdsa cimmel, Imre Sandor tollabol. A Figyeld
¢és a Koszoru hasabjain az akadémiai hireken, a finnugor népek népkoltészetének
bemutatasan keresztiil, valamint az irodalmi €s népi stilussal, miiforditasokkal fog-
lalkozé irasok révén a szazad els¢ feléhez viszonyitva joval Gsszetettebb, ugyan-
akkor a régebbi iranyvonalakat is folytat6é diskurzus bontakozott ki. A terjedelmes
esszéken, kritikdkon, vitdkon til igyekszem figyelembe venni egy-egy rovid meg-
nyilatkozast, elejtett vagy kozbeszirt megjegyzést, labjegyzetet is, hiszen mindezek-
bol egyiittesen nyerhetiink betekintést abba, hogyan vélekedett a korabeli értelmiség
a magyar nyelv és irodalom helyzetérdl, illetve annak jobbitasara ¢és felemelésére
szolgalo torekvésekrdl. Arany nyitottsagat mutatja, hogy bar a kolcsonds tiszteletre
¢s jozan érvelésre épiilo vitatdl tavol esd, elfogadhatatlan vagy sért6 stilust, a nega-
tiv szélsdségeket kizarva, de egymassal szembenalld nézeteket, nyilvanos vitakat is
kozolt, tobbnyire hosszi, tobb lapszamon ativeld sorozatokban. Tamogaté €s erdsen
kritikus vélemények fogalmazddtak meg a nyelvijitas sikerességérol is, akarcsak az
irodalmi miivek forditasarél vagy a magyar irok miveinek fogadtatasar6l. Mindeb-
ben tetten érhetd Kazinczy szellemisége, a stilus, az izl1és formalasaban érzett kiilde-

téstudat: ,,elegans, energikus, 0j zengésii sz61as™ és az iranyzatok kozotti higgadt és
boles kommunikalo elésegitése.’

4 KFL III. 304.

5 Utobbit jol példazza Kazinczy Révaihoz fliz6d6 viszonya, amelynek egyik aspektusat
Miskolczy Ambrus igy jellemezte: ,,Kazinczy kritikai szenvedélyét és egyéni ellenszenveit
is igyekezett alarendelni valamiféle szenvtelen targyilagossagnak, és olykor még korabbi
nézeteit is helyesbitette. Nem értett egyet azzal, hogy Révai Miklds a nyelv eredeti allapotat
akarta visszaallitani, és ennek rendelte ala forraskiado tevékenységét. Viszont Kazinczy
maga is apolta a régi magyar irodalmat, ¢és elfogadta Révai Miklds nyelvtorténetileg meg-
alapozott szdelemzd helyesirdsi szabalyait, jottista volt az ejtéshez vald igazodast hirdetd
ipszilonista tobbség ellenében. (Latja — irja a jottista, mig az ipszilonista szerint az ejtés-
hez igazodo helyes alak: lattya. Az ipszilonista a kdzérthetdségre hivatkozott, csakhogy ez
csaldka is lehet, mert mint Kazinczy mérgesen tette szova, lanya a hont hony-nak ejtette,
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»A kOzOnség izlését minden pedanssag nélkiil nevelni, szigoruan biralni a nélkiil,
hogy a biralo egy klik szolgalataba szegddnék, vagy a szerzot sértené: ez volt a két
lap kitiizott és bizonyos fokig (a mennyire a rovid id6 és a viszonyok korlatai megen-
gedték) el is ért czélja. Arany személyisége kiilonben is igen alkalmatos volt ily birald
tisztre: szelid, de hatarozott modora, az utanérzés, a sympathia tehetsége nagy koltéi
tudatossaggal parosulva, izlése meg tapintata egyarant arra hivattak, hogy a szépiro-
dalomban judex curiae legyen” (Riedl 1887: 249).

A kor polihisztora, Brassai Samuel élesen megfogalmazott kritikaiban el6for-
dultak sarkosabb vélemények, negativ értékitéletek, (természetesen masoknal is),
am Arany ezekben az esetekben szerkesztéi megjegyzésekben finomitotta a vita ¢lét
(lasd pl. SzF 1860/30, 466, 467.).

Amiért a nyelvrokonsag kérdéskorét is be kell vonni a magyar nyelv
standardizacidjanak diskurzusaba, az az a tény, hogy a Figyeld és a Koszoru kiada-
sanak id6szakara a finnugor nyelvek és népek kutatasaban minden korabbinal jelen-
tdsebb, tarsadalmi visszhangot is kivaltdo eredmények sziilettek, és ezekre gyorsan
reflektalt a tudomanyos és a tagabb kdzvélemény is. A Reguly altal gy(;jtott, akkori-
ban tényleg szenzacionak szamitd nyelvi és etnografiai adatokrdl gyakran szo esett
értelmiségi korokben. Arany Janos mar a Koszoruban is nagy figyelmet forditott
arra, hogy Reguly munkassaganak kell¢ visszhangot adjon.® Ebben a korszakban,
az alapos gytijtéutaknak kdszonhetéen valosult meg a kiilonbozo finnugor és torok
nyelvek részletes leirasa, és ezzel parhuzamosan egyre pontosabb dsszehasonlitd
moédszerek kidolgozasara nyilt lehetéség. Erthetd, hogy a rokonsag a magyar nyelv
tagabb tligyének is fontos részévé valt. A korszak kiemelkedd nyelvésze, Hunfalvy
Pal, Reguly hagyatékanak els6 gondozoja mind sajat kutatasaival, mind a Reguly-
kéziratok kozlésével a figyelem kozéppontjaban allt.”

Arany ¢letmiivét tanulmanyozva is szépen kibontakozik, mennyi szalon kapcso-
l6dik a nyelv eredetének tanulmanyozasa az irodalmi, illetve tudomanyos nyelv ki-
alakitasahoz a 19. szazad masodik felében. A szarnyait sikeresen bontogato finnugor

mert honja helyett honnya alakot olvasott.) Kazinczy a legnagyobb rokonszenvvel figyel-
te, ahogy Révai kiadja a régi magyar irodalom klasszikusait, régi szavakat felelevenit, de
amig Révai a nyelvszokast akarta normava emelni, Kazinczy a szdalkotds szabadsagahoz
ragaszkodott. A nyelvtudésnak és a nyelvtudos emlékének kijard tisztelet miatt a konfliktus
elmaradt” (Miskolczy 2010: 25).

¢ A Reguly Antal hagyomanyai cimii sorozat inditojaként A vogul fold és nép (1864) cimmel,
Hunfalvy Pal szerkesztésével és feldolgozasaval megjelent kotetrdl a Koszoru nagy rész-
letességgel, folytatasokban harom egymast kdvetd lapszdmban szamolt be (K 1865/1., 2:
42-44; 1865/1., 3: 64-66; 1865/1., 4: 90-91).

7 Amikor a korabeli értelmiség nyelvrokonsagrol alkotott véleményét vizsgaljuk, termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy az 1880-as évek elején kibontakozd ugor—torok vita
elott a kétféle szarmaztatds nem keriilt egymassal ¢les ellentétbe. Ezzel 6sszefliggésben
a korabeli tudomanyossagra jellemzd volt a tordk és a finnugor nyelvekben valo jartassag
egyiittes megléte. Munkacsi Bernat egyetemi tanulmanyai alatt Budenz Jozsefnél nemcsak
finnugor nyelveket, hanem példaul jakutot is hallgatott, Vambéry Arminnal pedig csuvas
nyelvi tanulmanyokat folytatott. A csuvas nyelvet pedig Vambéry a finnugorkutatas egyik
emblematikus alakjanak, Reguly Antal helyszini nyelvészeti jegyzetei alapjan tanitotta.
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nyelvtudomany eredményeit az értelmiség meghatarozo része a magyar tudomany
sikereként konyveli el, amely a hazai tudomanyos ¢let nivojat és a magyar nyelv
értékét olyan magasra emeli, hogy méltan érdemli meg a nyugati tudoskorok figyel-
mét és elismerését. A nyelvrokonsagot, nyelvtorténetet mar Kazinczy is belevette az
érvelésébe, még ha teljesen mas kontextusban is. Nyilvanvalo, hogy a keleti 6rokség
és az eurOpaisag, a magyar nemzet aktualis érdekeinek megfogalmazasaban sok-
szor megjelent toposzként a nyelv eredete és rokonsaga. Miskolczy Ambrust idézve
Kazinczy ,,[G]gy allitotta be az idegen szavak ellenében csak magyarokat hasznalni
akaré puristakat, mint akik Azsiaba vezetnek vissza, ahelyett, hogy a nyugati mii-
vészetek: épitészet, festészet, zene kincseire figyelnének, és ezért »azoknak a Don
felé szerencsés utat s gazdag zsakmannyal megérkezést« kivant” (Miskolczy 2010:
26).% A nyelv- és nemzetszemlélet elvalaszthatatlansaga tobb sikon is megragadhato.
A diakron, azaz nyelvtorténeti, nyelvrokonsagi dimenzié mellett a nyelv szinkron
felfogasa is plasztikusan 6sszekapcsolodik a tarsadalommal, ahogyan azt Csokonai
szimbolikus leirasaban is olvashatjuk: ,,En a szokat igy nézem a nyelvben, mint
a polgarokat a hazaban” (Harsanyi—Gulyas 1922: 628). Ennek értelmében egyes sza-
vak ,.régi torzsokos eredetiick”, masok, mint példaul a jovevényszavak, vandorszok
»pecsétes levelet kaptak”, ,hungarizaltattak”. (Harsanyi—Gulyas 1922: 629). Vissza-
kanyarodva a Figyeld és a Koszoru irasaihoz, azokban szintén tobbsika értelmezésre
van lehetéség. Erdekes, 61j adalék a finnugor nyelvészet tudoméanytortéhez is az a tobb-
szOr is megfogalmazott (és fentebb altalam is emlitett) elgondolds, miszerint Arany
Janos a magyar nyelv eurdpai megbecsiiléséhez, a magyar tudomanyossag elismeré-
séhez kitiing eszkdznek tartotta az urali nyelvrokonsag kutatasanak az eredményeit.
A ,nyelvtudomanyi nagyjutalomrol” szolo beszamoldjaban Hunfalvy Pal a Kondai
Vogul Nyelv cimii munkajarol (1872) igy ir: ,,egy eddigelé elottiink ismeretlen nyelv
vilagaba tekinthetiink, s ami rank nézve f6, oly nyelvébe, mely a magyarhoz kozel-
rokonnak bizonyult be”. Tovabba:

,»E munka [...] hosszan tart6 faradsagos tanulmany gyiimélcse, alapos kutatasok ered-
ménye [...] a magyar dsszehasonlitdé nyelvtudomany anyagat tetemesen szaporitva,
annak sikeres buvarlatat joval megkonnyitette, [...] a magyar tudomanyossdagnak nem
csekély tiszteletet fog szerezni a kiilfold elétt is” (AJOM XIV: 477). [Kiemelés: T. 1.]

,,A nyelvtudomany mezején benniinket legkézelebb a magyar s ezzel rokon nyelvek tu-
domanya érdekel. Nemcsak azért, mert az Akadémia mar létét is ez eszmének, a magyar
nyelv kimiivelése eszméjének, koszoni [...] hanem a kivalo szerepnél fogva is, mely ez al-
tal nekiink jut osztalyrésziil a tudomdnyos vilag concertjében. Az altdai hasonlito nyelv-
tudomany mezején egyik nyugoti nép sincs, se hivatva, se képesitve oly eredményekhez
Jjutni, mint épen mi — bar eddig csupan egy-két nyelvtudosunk buzgalma altal — mar is
eljutottunk. A vogul, a cseremiz, a mordvin stb. nyelvben tett magyar kutatasok mar is
elobbre vitték az altai nyelvek tudomanyat; ez évben pedig, a nyelvtudomanyi bizott-
sag aegise alatt, faradhatatlan tudosunk Hunfalvy Pal, kinek mult 6szi felszolamlasa
a londoni congressuson meglepte a nyelvész vilagot, az osztjak nyelv grammatikajat
¢és szotarat buvarlotta és adta ki, forditott és eredeti szovegekkel kisérve; Budenz Jo-

§ Bels6 idézet: Kazinczy Ferenc: Dayka élete. Kazinczy: Valogatott miivei I1., 171.
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zsef szintén masodik kotetét magyar—ugor 6sszehasonlitd szotaranak. [...] Iy mun-
kalkodas képes lesz a nyugaton, még tudos korékben is, megrogzott annyi tévedest,
fajunk nyelviink, s az egész altaisag iranyaban, helyre igazitani: s a vilaghodito drja
gdgot, mely nyelviinket épen formagazdagsagaért, a fejletlenebbek, — fajunkat a fejlo-
désre nem is képesek kozé sorolja, mérsékeltebb véleményre hangolni” (AJOM XIV:
530). [Kiemelés: T. 1.]

4. Népkoltészet és irodalmi nyelv

A nyelvujitas korat és hatastorténetét vizsgald irasokban elsgsorban a szépirodalmi és
nyelvészeti szempontok érvényesiilnek. Természetesen mindkét regiszterben figyelem
iranyul az idegen nyelvb6él magyarra forditas elvi, elméleti vitaira is. A forditasokkal
kapcsolatos elméleti megfontolasokat a megszokott iranyvonalaktol eltéréen kivanom
megvizsgalni. A forditasrol szold diskurzusok legalabb két fontos szalon futottak
a 19. szazad folyaman: az idegen domesztikaciojanak, azaz az idegen nyelvii iroda-
lom magyar tolmacsolasanak és a sajat, a paraszti, népi nyelvhasznalat, a népkoltészet
interpretalasanak a mikéntjérdl szoltak. Az utobbi esetében arrol folytak vitak, hogyan
hasznalhato fel az elit irodalom szamara a nép ajkar6l gytijtott koltészet és tagabb ér-
telemben a népnyelv. A tobbek kozott Kolesey altal képviselt vélemény szerint a népi/
népies stilust kell megfelelden atiiltetni a modern irodalomba, mig masok, példaul
Bajza Jozsef, maguknak a népi alkotasoknak a ,,felemelését” szorgalmaztak.

Az idegenbdl érkezo irodalom tolmacsolasa a magyar kdzonség szamara pezsgo
forditaselméleti vitat inditott utjara, és a kiilfoldi népkoltészeti alkotasok forditasa-
ban mindkét felvazolt kérdéskor (hazai, népi, tajnyelvi sajatsagok felhasznalasanak
és az idegen nyelv megfeleld leforditasanak problémaja) kumulalodott. Erre utalnak
Eisemann Gyorgy sorai, amelyek szerint ,,a romantika formatudata szamara a népies
hang idegen hangot jelentett: megszdlalasanak massaga egy addig ismeretlen multat,
vagyis egy ujonnan folismert anyanyelvi szubkultirat, mint historikus elézményt
aktualizalt” (Eisemann 2014: 104).

Erthetd, hogy a vizsgalt korszakban mennyire elvalaszthatatlan volt a forditas
normainak felallitasa a magyar nyelv standardjanak (az egységesitendd kdznyelv és
irodalmi nyelv) kialakitasatol. Az utobbi folyamatban pedig két kiilondsen fontos
vezérvonal fogalmazddott meg a 19. szazad kdzepére. Az egyik a magyar nyelv
tisztasaga koriili diskurzus, amelynek f6 gondolatai arrdl szoltak, hogy az idegen
nyelvi hatasokat, latinizmusokat, de még inkabb a germanizmusokat minimalisra
kell csokkenteni. Brassai Samuel szamos esszéjét szentelte ennek a kérdésnek, és
a nyelvujitasi alkotasokat is sulyos biralattal illette. A nyelvhelyességgel kapcsola-
tos ¢élénk vitaknak kdszonheten sziilettek olyan miivek a 19. szdzad masodik felé-
ben, mint példaul Szarvas Gabor Magyartalansdagok cimii értekezése (1867), illetve
Simonyi Zsigmond A magyar nyelvijitasrol cimet viseld, a reformkori térekvésekre
immar tobb évtizednyi tavolsagbdl visszatekintd értékelése (1875). Ezek a miivek
egyre szélesebb korben iranyitottak a hibatlan magyar nyelvhasznalat kérdésére a fi-
gyelmet. A masik fontos vezérvonal tulajdonképpen az elézének a ledgazasa, hiszen
a magyar nyelv mesterkéltségtol, idegenszeriiségtdl vald megtisztitasahoz az idealis
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mintat a népnyelv, ezaltal a nép koltészete szolgaltatta. Tobbek kozott ezt az elvet
valositotta meg Arany koltészete:

,»Ez alaptehetséghez Aranynal még kiilonbozé koriilmények jarultak nyelvének fej-
lesztésére és Oregbitésére. A nép kozt nevelkedett, a nép kozt toltotte el élete legja-
vat. Ez az érintkezés meglatszik mindenekfelett kdlteményei nyelvén, mely tele van
népies szolamokkal és népies szokotési fordulatokkal. A mit még le nem irtak soha,
a mi konyvben még el nem fordult, azt nagy merészséggel és nagy izléssel beviszi
a magas szarnyalast koltészetbe. A népiesség — Arany nyelvének ezen szembeszoko
sajatossaga — minden iranyban mutatkozik nala: a népies nyelv egyes hangtani sajat-
sagaival ép gy ¢l, mint bizonyos alaktani formaival; irodalmilag még el nem kopta-
tott szokincsét ép annyira tudja értékesiteni, mint fordulatait és mondatszerkezetét”
(Riedl 1887: 260).

A népnyelv és az irodalmi nyelv koriil formalodo, azok eszményi elegyitésére
vonatkozo elméleti diskurzusokban azonban komoly fesziiltség, sot ellentmondas
fesziilt, ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gabor is felhivja a figyelmet. A 19. szazad kdze-
pére, tehat pont Arany szerkesztoi tevékenységének az idejére a kodifikalt standard
irodalmi nyelv ,.komoly tekintélyt szerzett a népnyelvvel szemben, amit csak rész-
ben ellenstlyozott az irodalmi népiesség, illetve a nyelvjarasok, a népnyelv tovabbra
is »tiszta forrasként« értelmezése” (Tolcsvai Nagy 2010: 17). Ez a feloldhatatlan
kettdsség tiikrozodik a Szépirodalmi Figyelo és a Koszoru szamos irasaban, amelyek
a népkoltészet és az elit irodalom &sszehasonlitasanak, 6sszehangolasanak a kérdé-
sére iranyultak. A problémanak tobbek kozott Szasz Karoly és Arany is hatarozottan
adott hangot tobb irasaban, példaként alljon itt mindkettdjiiktdl egy-egy idézet:

,,minden nép, faji, allami, valldasos, tarsadalmi sajatsagai — egyénisége szerint gon-
dolkodik, érez kolt: s mig miveltsége (tehat miikoltészete) az idegenekével k6zos viv-
manyokat szintén magaba veszi, — népies gondolkodasi s érzési modja, — tehat népkol-
tészete — is, jobban megdrzi népegyéni sajatsagait, és ezaltal az idegenre az ujdonsdg,
a kiilondsseg ingerével hat...” (Szasz, SzF 1861/42: 660).

,Oly korban, midon nyelviinket a fejlodés nevezetes fokara jutottnak véljik, egy
egészben hét szézadra folvihetd irodalom s kozel egy szazad ota (a testoroktdl sza-
mitva) folyd irodalmi reform utan ott vagyunk, hogy legjobb iréinkban hiaba keressiik
az igeidOk hasznalasanak torvényeit, hogy nyelvészeink csak most veszédnek e tor-
vények feltalalasaval, ellenkezd, egymast leronto theoridkat allitnak fel; a népnyelv
pedig sem egyiket sem masikat el nem ismeri. Ha az irodalmi nyelv torténetét kérdez-
ziik, ez a legrégibb hajdaniul mintegy a mult szazad derekaig oly allandé térvénvt mu-
tat fel, melynek lehetlen volna nem hodolnunk, ha a népnyelvben, a mai €16 nyelvér-
z¢kben elegendd tamaszat lelndk, s igy a latinossag vadjatol megtisztithatnok. [...] En
nem tudom a magyar igeidok helyes hasznalatat. Hiszen megirta Hunfalvy, Fogarassy.
Irja most is Brassai stb. Még ugy se’ tudom. Egyik 6-7 szazados irodalmi gyakorlatra
utal, masik a franczia id6knek megfelel6 arnyalatokat keres és talal nyelviinkben, még
a harmadik a népre, az €16 nyelvre hivatkozik. Homlokegyenest ellenkezé theoriak
tiillkolédznek egymassal” (Arany, SzF 1861/1., 41: 641-2).
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A két irodalmi terep metaforaiként sokszor a ,.kézeli” és a ,.tavoli”, a ,,foldi” és az
»egi” szolgaltak, utalva a nép koltészetének ,,egyszeri” és a hétkdznapi életbdl vett
targyaira, szemben a miikoltészet ettdl eltavolitd, magasztos témaival. Ennek egyik
jellemzo kritikajat olvashatjuk a kovetkez6 idézetben: ,,Ballada-irdnk, tiz koziil kilenc
esetben, megolvas a historiabol egy nevezetes tényt: ez s amaz hés mikép vette be a va-
rat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitéziil esett el, kevesed magaval roppant tulerd al-
tal elboritva. stb. gondolja ez neki jo6 targy” (SzF 1861/22: 343). A hétkdznapi tematika
és a népi koltdi eszkdzok piedesztalra emelése, a naiv patosz megtalalasa, az egymastol
tavolra szakadt kolt6i vilagok kozelitésének az igénye egyre hatarozottabban fogalma-
z6dott meg a 19. szazadi irodalmi lapokban, igy Aranynal is. Ennek a szemléletnek
kdszonhetden keriilt rogton kozéppontba (és kanonizalasra) Petofi koltészete, vala-
mint figyeltek fel olyan kiilfoldi szerzkre, mint a paraszti szarmazasu Robert Burns,
aki koltészetében idealisan vegyitette a tajnyelvi sajatossagokat, a helyi, népi témakat
a magas irodalmi stilussal. Ezzel szoros 6sszefiiggésben fogalmazodott meg a tehetség
19. szazadi definicidja: a kozos, nemzeti (értsd: népi) eszkoz- ¢és tudastarat mesteri
moddon felhasznald, nem pedig egyéni témakat és stilust alkalmazo alkotd, aki a kiil-
honi mintakkal szemben az anyanyelvi forrasbdl merit. Mindez jelent6s szemléletbeli
eltavolodas Kazinczytol és korétl. A Shakespeare miiveinek leforditasat megel6z6
¢és kisér6é elméleti vitak kapcsan magaval Shakespeare-rel kapcsolatban is tobbszor
megfogalmazodott, hogy nagysaga éppen abban allt, hogy ,,sajat koraval és nemze-
tével egygyé valt sziv és Iélek”, azaz eredetiségének ¢s tehetségének ,,l1ényege nem
a masoktol valo kiilonbozés, hanem inventiv viszonyulas ahhoz, amit a kdlté masoktol
kap, vagy kaphat” (T6rok 2005: 31). Shakespeare népszertisége részben annak volt ko-
szonhetd, hogy kreativan élt a hagyomany altal , készen szallitott” anyaggal, miiveiben
felhasznalta a szobeliségbdl is ismert elemeket. Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy itt
nem egyiranyu folyamatrol volt sz6, hanem az oda-vissza hatas folytonos és megter-
mékenyité dinamikajarol. Az irni-olvasni tudas széles korti elterjedése el6tt is szamos
esetben megfigyelhet6 az elit irodalom hatdsanak a megjelenése a népkoltészetben.
19. szazadi és hazai példanal maradva, elég Petofi koltészetének népkdltészeti interp-
retacioira, folklorra valasara gondolnunk. Mig az irodalom a sajat, nemzeti hangjanak
amegtalalasahoz a népi, ,,omlatlan” (értsd a korszakban sokat kritizalt latinizmusoktol
¢és germanizmusoktol mentes) népkoltészetben latta az igazi forrast, utobbi is azokat
a hatasokat fogadta be elssorban, amelyeket legkevésbé érzett idegennek. Az ismerds
hatast keltd, mas teriiletekrdl érkez6 folklor és az elit irodalom egyes alkotasai egyarant
megtermékenyitden hatottak, utobbiak folklorizalodhattak, azaz valhattak variansok-
ban 1étez6 és a szobeliségben tovabbhagyomanyozodo szovegekké. Tehat vertikalisan
¢s horizontalisan is megfigyelhet6 volt az alkotasok ,,vandorlasa”, formalodasa.

A Szépirodalmi Figyeldben azt olvashatjuk, hogy ,,A koltének nemzeti hagyo-
manyokat kell készen birnia; ezekre épit, s viszont, miivészetének ezek szolgalnak
mértékil” (SzF 1862/11., 2: 66). A herderi allaspontot tovabbordkitve a 19. szazadi
irodalmarok a miikoltészet megujulasanak forrasat és feltételét tehat a népkdoltészet-
ben lattak (Ruttkay 2016: 24). Tovabba:

»Az idealizalt, gyengéd Burns fontos nemzetkdzi mintaként szolgalhatott ebben
a konstrukcioban [...] 1870-ben Szana Tamas (a Petéfi Tarsasag titkara) Burnst »csu-



A nemzeti nyelv problematikdjarol... 187

pan népkoltd«-ként irja le, »de a sz6 legnemesebb és legtisztabb értelmében«: » A mii-
¢és népdal kozti kiilonbség nala alig érezhetd s éppoly kevéssé kacérkodik a bolcsészi
gondolatmélységgel, mint az erdszakolt naivsaggal és népiességgel, mely konnyen
valhatik koznapiva és poériassa.« [...] Gyulai Pal szerint példaul »a legsikeriiltebb
balladakat s balladaféléket azon koltdk irjak, kik féleg a népkoltészet hagyomanyain
novekednek, igy az angolok k6zo6tt Burns, a franczidk kozt Béranger, a németek kozt
Goethe és Uhland, kozottiink Arany«” (Ruttkay 2016: 22).

A népiességtematika tehat bekapcsolodott egy tagabb, nemzetkézi diskurzusba
is. A nagyszabasu Goethe, Shakespeare, Burns stb. forditasi projektek célja a nem-
zeti nyelv formalasa, fejlesztése mellett a népmiivelés volt. Az irodalmi lapok voltak
a szocsovei a kiilfoldi irodalmaknak ¢és a (részben szintén kiilhoni és természete-
sen a magyar) népkoltészetnek, és mindez nemcsak puszta szovegforditasok ré-
vén valdosult meg, hanem a miivek torténeti, tarsadalmi és kulturalis kontextusanak
a bemutatasaval is. Az idegenbdl érkez6 irodalom ismerdssé tételének, a kulturalis
fordithatdsagot és a célkdzonség befogadasat konnyitd értelmezések bemutatasanak
ekkoriban is megvolt mar a maga tagabb kontextusa, irodalmi elézménye. Jol tiik-
rozi ezt a 19. szazad kdzepétol keletkezett idegen nyelv tanitasat/tanulasat szolgald
nyelvkonyvek felépitése. A nyelvtanulas ugyanis részben irodalmi szovegek olvasa-
sa ¢s forditasa réven tortént, emellett az ismeretszerzés kotelezden kiterjedt az adott
orszag kultirajara is. Ennek eszmetorténeti hatterében megemlithetd példaul a hires
német nyelvész, Wilhelm von Humboldt azon véleménye, miszerint az adott nyelv
¢és az adott kultara ismerete egymast feltételezik.

A 19. szazad masodik felére tehat a nyelv és az ,,orszagismeret” oktatasa erdsen
Osszekapcsolodott, a nyelvkonyvek az irodalmi szovegpéldakon tal etnografiai, fold-
rajzi és torténelmi adalékokat kozoltek a célnyelv beszél6irdl (Pelcz 2006: 97). Arra
is talalunk példat, hogy folklorszovegre épiilt egy nyelvkonyv, mint példaul Josef
Holtzmann németek szamara késziilt, a magyar nyelv tanulasara szolgald segédlete,
amely Gyulai Pal meseszovegét dolgozta fel folytatasokban (Maté 2009: 49-57).
De megemlithetjiik a rokon nyelvek korabeli kutatasat is, hiszen a kisebb finnugor
nyelvek megismerése nagyrészt a népkoltészeti gytjtésekre épiilt. Ha csak Reguly
és Munkacsi obi-ugor gylijtéseit vessziik alapul, hazahozott nyelvi mutatvanyaik je-
lent6s része folklorszoveg volt. Ezekre a mtivekre kiilondsen nagy figyelem iranyult,
hiszen benniik a nyelvrokonsag (és részben néprokonsag) bizonyitékait vagy éppen
ellenérveit keresték, lattak.

Visszatérve a kiilfoldi mii- és népkoltészet magyar tolmacsolasahoz, szot kell
ejteni a korabeli szovegkdzlési gyakorlatrol, amely szintén Osszefiigg a nyelvijitas
egyik f6 torekvésével, a megfeleld €s korszerli magyar szokincs megteremtésével
(a stilusrétegekre is odafigyelve). Bar a hitelesség, a szoveghliség fontossaga mar
eléfordul tobb szerzénél, példaul Lévaynal a skot balladak kozreadasa, Aranynal
egyes Burns-forditasok kapcsan, a magyarra forditott szovegekben mégis inkabb az
esztétikai szempontok és az értetéség elvei dominalnak, azaz a célkozonség szamara
lehetségessé tenni a szoveg lehetd legteljesebb befogadasat. A szoveghiiségrol és
a nyelvi-formai mindségrdl sz616 diskurzust jol szemléltetik azok a (részben pejo-
rativ) szinonimak (lasd mindkét idézet kiemelt részeit) és kritikus, ironikus meg-
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szo6lalasok (mint a masodik, Brassaitol szarmazé idézet), amelyeket a forditasokra
vonatkozoan hasznaltak a Szépirodalmi Figyeld hasabjain:

,,Burns Robert néhany utdnzdsa (forditas) is van e gyiijteményben, mely megérdemli,
hogy felé forduljon a kozfigyelem” (SzF 1861/22: 422).

,Hiszen id6szaki sajtonk forgo tokéjében alig van egy divatosabb rovatszam, mint
im e kifejezés: »miiforditas«. Megjelen egy vagy mas lapban vagy havi fiizetben egy
dtnyelvitett beszélyke vagy kélteményke, és ha mas nem, az illeté szerkeszt azonnal
rea siiti a miforditas bélyegét. A siités alatt ugyan a fordito helyett a criticus olvasd
hunyorog nem egyszer; de gyakori és biztos hasznalata mégis csak arra mutat, hogy
mi mar egészen tisztaban volnank a forditas fogalmaval elméletileg és gyakorlatilag”
(Brassai, SzF 1861/19: 289).

A Szépirodalmi Figyel6 és a Koszori is nagyon tag teret adott a forditasi kérdé-
sekrol szo6l6 vitaknak. A Figyeld egymast kovetd ot lapszama Mégis valami a for-
ditasrol cimmel Brassai szigori véleményét mutatta be nemcsak a forditas, hanem
a nyelvujitas kérdéskorben is, amelyekre szintén 6t terjedelmes részletben kozolte
a folyoirat Arany reflexioit Visszatekintés cimmel. Ezek az irasok legalabb annyira
szolnak a miforditds problematikajarél, mint a magyar nyelv normarendszerének
kérdéseirdl, a tajnyelvi szavak kdznyelvivé/irodalmiva tételétol a grammatikai kér-
déseken at az ortografia problematikajaig. Kazinczy nyelvijdtdsanak® is hat szamban
szentelt Arany kozponti helyet, és a fent emlitett irdasok mindegyike ,,vezércikk”-
ként jelent meg a Figyelében. Ez is jol mutatja, hogy Arany Janost nem csupan
irodalmarnak, hanem a korszak kdzponti jelent6ségii irodalom- ¢és nyelvtuddsanak
is kell tartanunk. Korantsem volt tisztazott tehat, hogy mit és hogyan lehet mi-
forditas cimén kdzreadni, hossza tudomanyos és irodalmi vita elézte meg példaul
a Shakespeare miivek leforditasat. A késobbickben latni fogjuk, hogy bizonyos té-
mak (nemcsak a lehetséges politikai cenzlira miatt) keriilendék voltak, aminek az
okat Brassai megfogalmazasaban tolmacsolhatjuk: ,,Forditdsoknak nalunk az izlés
fejtésire és nemesitésire kell szolgalni” (Brassai, SzF 1861/19: 290). ,,Legyen a for-
ditas nemzeties!” — folytatva Brassai gondolatait:

»Mell6zve minden mas epithetumokat, mint miivészi, szolgai, szabad, remek vagy
legényi, még napszamosi is, azt hiszem, vitatlan Iényeges vonas gyanant allithatjuk
fel az eredetihez valo hiiséget [...] Hatarozzuk meg hat: melyek azok az orszaglasi
pontok, mikre nézve teljes hiiséggel tartozik a fordit6 az 6 fejedelmének, az eredeti
miinek. En csak kettét birok lelni: a gondolatot és a stilt, ez elvalhatlan ikerpart. [...]
Kovetkezdleg ha az eredeti irdbnak a gondolatjat rajzban és szinezetben a fordito atadja
a maga nemzetének, evvel a forditoi hiiségnek tokélyesen eleget tett” (SzF 1861/27:
418-9).

,,egyetlen kételessége a forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul irni. Mas sz6-
val: a forditas olyan legyen, mintha a szerz6 az 6 egész egyéniségivel, képzelodésivel

° Ebben a sorozatban is az egyik iras kifejezetten a forditas problematikajaval foglalkozik
Kazinczy mint miifordité cimmel (Imre, SzF 1861/8: 113-9).
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¢és eszével tiszta magyar és magyarul beszélé csaladban nevekedve, magyarul irta
volna az illetd munkat, ugy magyarul, hogy azon semmi idegen iz se érezzék” (SzF
1861/28: 433). [Kiemelés: T. 1.]

A ,,nemzeties” forditas sziikségességét azért (is) emelte ki ennyire Brassai, mert
szerinte a magyartol idegen nyelvi elemek pont a forditdsoknak (igy a ,,mtiirodalom-
nak”) koszonhetden gyokeresedtek meg (pl. SzF 1861/30: 465; SzF 1862/11. 9: 130).
A nyelvrontasban a nyelvészek és a forditok feleldsségét hangsulyozta, megerdsitve
azt a korabeli koteléket, amely a magyar nemzeti nyelv lirligyén a nyelvészetet és az
irodalmat egybeflizte. A korabeli gondolkodasban tehat a forditasoknak fontos fele-
16ssége volt a nemzeti nyelv erdsitésében vagy gyengitésében. Gyulai Pal Brassaival
ellenkezd nézeteket vallva igy nyilatkozott errdl a kérdésrél: ,,A forditasnak és at-
dolgozasnak elvi ellenzése nemcsak muveltségiinknek artana, hanem artana nemze-
tiséglinknek is, mert a forditas a nemzetiségi eszme kifolyasa, s gyengitése az idegen
nyelv beolvaszto erejének” (Gyulai 2008: 243).

Az irodalmi nyelv fejlesztésének két f6 utja ebben az iddszakban tehat a kiilfoldi
¢s a sajat népi irodalom megfelelé6 mddon torténd ,,beemelése” — a nemzeti irodalmi
nyelvre atiiltetése — volt. A mikéntrdl azonban ¢€lénk vitak folytak, és a forditds me-
tafordja a sajat népkoltészeti szovegek esetében is relevanssa valt. A szovegkozlési
gyakorlatra vonatkoz6 fontos, kifejezetten a népkoltési szovegek kiadasat érintd prob-
Iémara vilagitott ra Lévay Jozsefnek a skot balladakat bemutato irasa (SzF 1862/11. 1:
1-4; 1862/11. 2: 17-20; 1862/11. 3: 33-6). Erdekes modon Lévay erdsen biralta a 18.
szazadi szoveggondozasi ¢s kiadasi eljarast, jollehet annak szamos vondsa, példaul
a szovegek atirasanak, kiegészitésének vagy éppen roviditésének gyakorlata atdroki-
todott a 19. szazadra, €s a szerzdi jog, a honorariumok szabélyozésa, ezzel egylitt az
eredetiség elvi szabalyozéasa még kiforratlan volt (Voigt 2010: 152). A folklorszovegek
esztétikai alapon torténd valogatasa, a gylijtd, kiado publikalas el6tti javitasa és atdol-
gozasa altalanos eljaras volt a 19. szazad kozepén, és még azt kovetden is hosszl ide-
ig.!” Ennek a szemléletmodnak a kdvetkezményeképpen csak hozzavetéleges elkép-
zeléseink lehetnek arrél, hogyan hangzott ¢18széban egy-egy folklorszoveg, mieldtt
a levelezés utjan kiterjedt gylijtéhalozat dnkéntesei s felkért résztvevoi papirra vetet-
ték volna Oket. Ezek utan pedig altalaban a kiadok is eszkdzoltek valtoztatasokat. Ezért
is eléremutatéak azok a gondolatok, amelyekben Lévay nagyitd ala veszi az el6zo
szazad (jelen esetben) skot balladagytijteményeinek hianyossagait:

»A skot nemzeti kdltészet régi maradvanyait mar egy szazaddal ez elott kezdé gyiij-
togetni Allan Ramsay. — K61t6i érdeme elvitazhatlan; de gyiijtdi s kiadoi kotelességét
nem ugy fogta fel s nem ugy teljesité, mint az tigyre nézve kivanatos vala. — Kénye-
kedve s a divatozo izlés szerint modositgatta, szinezgette, valtoztatta a hozza keriilt
o-anyagot, — mi dltal nemcsak rosz példat nyujta, de folotte megnehezité az utodok
eljarasat is, kik e koltéi emlékek sszegyiijtésében minden dron a tiszta eredetinek
Sfolismerésére torekedtek” (SzF 1862/11. 1: 2). [Kiemelés: T. I.]

10 Még a 20. szdzadi népmesekiadas soran is megfigyelhetd az eufemizalod szovegalakitas,
illetve a kozizlést, j6 modort tulsagosan sértd részletek elhagyasa (Milbacher 2000; Gulyés
2010).
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A recenzidt tovabb olvasva persze kideriil, hogy az adott anyagtol nagyon eltérd
targy és nyelvi stilus alkalmazasaban latott inkabb kivetnivalot, mintsem az esztéti-
kai megfontolasokban altalaban. Jol bizonyitja ezt, ha egyik Burns forditasat'' 6sz-
szevetjiik az eredeti szoveggel, amelybol bizonyos részeket egyértelmiien elhagyott.
Mégpedig a kozizlést sérté sorokat, hiszen a publikacidknak erkolesi és moralis ko-
vetelményeknek kellett megfelelniiik.'?

A folklorisztika tudomanytorténetében evidenciaként szerepel a folklorszove-
gek esztétikai alapon torténd valogatasanak a gyakorlata és a szo szerinti megje-
lentetés helyett az atirt, megvagott, kiegészitett valtozatok kozlése (lasd pl. Gulyas
2011a, 2011b, 2015), annak ellenére, hogy a szazad kozepére mar a népkdltészet
kifejezésmodjat eszményitd vélemények fogalmazodtak meg. Ilyen példaul a Va-
sarnapi Ujsag szerz6jétol szarmazd idézet: ,,A beszéd olly kifejlett, j6 hangzatu
s értelmii minden egyes por szajaban, hogy beszédét csekély valtoztatassal azonnal
utana lehet nyomatni; a czikornyas, keresett, s érthetoséget zavaro kifejezés inkabb
a fobb rendiiek sajatja” (Dr. F, VU 1854/12: 96).

Fontos azonban annak tudatositasa, hogy a hitelesség a 19. szazadban a ma-
gyar nemzeti nyelv megfeleld hasznalatara és nem az eredeti valtozathoz vald betii
szerinti ragaszkodasra vonatkozott. A népkdltési szovegek ,.idealizalt” kozlésében
a kozponti megfontolasok szamos ellentmondast hordoztak magukban. Egyszerre
probaltak megvalositani az esztétizalast és a szoveghtiséget. Utdbbi ebben az id6-
szakban nagyon is folklorjellegli szemléletmodot tiikrozott, azaz egy feltételezett
eredeti, egyetlen valtozattal szemben a szdvegek szabad alakithatosagat. A publikalt
szoveg a miivelt és erkdlesds olvasokdzonség izlésének, illetve a népneveld szandék-
nak is alarendel6dott. A magyar standard nyelvhasznalat felé mutatd megformalas
szandéka ¢s a népi-taji jellegzetességek bemutatasa egyarant jellemzi a szovegkiada-
sokat, miként az illetlennek itélt tartalmak kiiktatasa vagy atfogalmazasa, esetenként
sajat Otletek alapjan tortént kiegészitése is. A tudomanytorténeti attekintésekben ez
a kiadoi eljaras — tudomasom szerint — sosem kertilt kdzvetlen dsszefliggésbe a kiil-
foldi miialkotasokkal kapcsolatos gyakorlattal, kizardlag a népkoltészet alkotasainak
kozlési modjaval. Ebben a lesziikitett megkozelitésben az értelmezés konnyen billen-
het abba az irdnyba, hogy a szajhagyomanybdl gytiijthetd népkdltési szovegeket ,.egy
az egyben” nem tartottak eléggé jonak, irodalmilag fogyaszthatonak és a magyar nem-
zeti karaktert ,,nyers” formajukban, javitasok nélkiil is ,,fogyaszthatonak™ és a nemzeti
nyelv emblematikus megjelenitésére képes alkotasoknak. A folkloralkotasokat a szi-
goru kritikusok altalaban nem a nyelvi megformalas szempontjabdl biraltak, sot érzé-
kelhet6 az a tendencia, hogy a standardtol eltérd, egy-egy ,,népinek” érzékelt kiejtési
format az irdsmod révén is igyekeztek megmutatni, példaul: ,,odamegyek, csilla-
gom, hat latom, hogy u feje be van térve” (Arany, SzF 1891/ 41: 643) vagy ,,A nyul
is megijjed, s mind a harman egyiitt / A mint igy szaladnak, kérdi t0l/6k az 6z...”
(SzF 1891/ 40: 632). [Kiemelés: T. 1.]. Legfobb kifogasaik tehat tartalmi jelleglick
voltak. Vagy a témat nem talaltak kellden magasztosnak vagy kifinomultnak, vagy
a vaskos, esetleg obszcén részeket nem tartottak méltonak arra, hogy nyomdafesté-

" A vers Arany forditasaban jelent meg kihagyas nélkiil, Kobor Tamds cimmel.
12 Tobbek kozott azért is, mert kovetenddnek tekintették azt a skot, svéd és finn példat, misze-
rint az iskolai tananyagba be kell vonni a népkdltészeti alkotasok oktatasat is.
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ket lathassanak. Ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak a folklor-, hanem az egyedi
szerz6séghez kotodo, kiilfoldi miialkotasokkal is hasonloképpen jartak el, teljesen
mas megvilagitasba helyezddik a korabeli gyakorlat. Az irodalmi publikacioknak
ugyanis (legyen sz6 népkoltészetrdl vagy kiilfoldi mikoltészetrdl) fo rendeltetése
a standard magyar nyelv kialakitasa és a kozonség nyelvhasznalatanak jobbitasa
volt. Tehat nem a szoveghliség, hanem a szoveg értelmét és miivészi megformaltsa-
gat kozvetitd esztétizald igény jelentette a kozponti célkitlizést mind a folklorszo-
vegek kozlése, mind az idegen nyelvil szovegek (szépirodalom, folklor) forditasai
esetében. A Figyeldben és a Koszoruban Kazinczyval szemben megfogalmazodo
kritikak is e kérdések koriil oszcillalnak. Gyulai Pal Vordsmarty nyelvérdl cimet vi-
seld értekezésében tulajdonképpen minden lényeges kritikai adat megjelenik, ame-
lyek altalaban elékeriiltek a Figyeld és a Koszorii hasabjain:'?

»Kazinczyt tartjak a magyar ujabb kolt6i nyelv megalapitojanak, s ez igaz is, ha atalanos
szempontbdl itéliink; de tisztan nemzetibdl Vordsmartyt illeti e dics6ség. Nem tagadhat-
ni, hogy Kazinczy nélkiil bajosan allhatott volna el Vorosmarty, de az még bizonyo-
sabb, hogy Kazinczy iranya a mily jotékonyan hatott egy ideig, épen olyan kartékonyan
hatott volna késébb, ha Vorosmarty a jol-roszul miivészivé emelt k61t6i nyelvet at nem
valtoztatja egyszersmind magyarra is, azaz nemzetileg miivészivé. Kazinczy zagyva el-
lapult prozankat, kéznapi és emelkedés nélkiili koltéi nyelviinket igyekezett kiemelni
stilyedtségébdl. A nyelv aesthetikai oldalat mivelte, annyira, hogy nyelvujitasa is innen
indult ki, s a nyelvtani szempontot minden habozas nélkiil felaldozta az aesthetikainak.
Tudta, hogy a koltéi nyelv nem a kdznapi beszédnek rimbe vagy mértékbe szedése,
hogy minden koltéi nemnek, fajnak megvan a maga stylja, s a baj nagy része a szok
és kifejezések arnyalati gazdagsagatol s a szokotés egy csoport fordulata- és alakzata-
tol fiigg, melyek épen ugy befolynak a koltéi gondolat kiemelésére, mint a rhythmus
hangzatossagara. Idejarult még, hogy koltészetiinkben a klasszikai és europai modern
versformak kezdettek miveltetni. [...] Kazinczy nem annyira a magyar nyelv természe-
tébol igyekezett kifejteni koltdi nyelviinket, mint inkabb idegen nyelvek kifejtett kol-
t01 szépségeit iltette at a magyarba. Ugy ohajtott szolni magyarul, mint a régi s ujabb
klasszikusok, s ez helyes volt, de abban tévedt, midon azt hitte, hogy ezt latinismus és
germanismus altal is eszkdzolhetni. [...] Kazinczy izlést és formai érzéket koltott fel
koltéinkben, de mesterkedést is; elvalasztotta a koltéi nyelvet a kdznapitol, de nem egy
tekintetben a miivészit is a magyarostol” (K 111/23: 545-9).

Imre Sandor kifejezetten bolcsen és 1ényeglatdoan helyezte el Kazinczy szerepét
a magyar nyelv alakitasanak, kozpontositasanak a folyamataban, a kritikai élt azzal
tompitva, hogy nem lehet retrospektive ugyanazt szamon kérni a nagy nyelvi;jitotol,
amit a késobbi korok nyelvmiivelbitdl és szerzoitol:

,,Kazinczy jeles koltd volt, ha koranak iroira, koltdire tett hatasat veszsziik szamba: de
nem nagy, ha e nevet csak olyakra kivanjuk ruhazni, kik egy nemzet életére voltak
kozvetlen vezetdi hatassal. Népszerti nem lehetett, verseit a nép nem énekli, — ilyen
lenni nem is vagyott, mint Goethe sem. Természetes volt, hogy a miiizlés- és nyelviiji-

13 Természetesen egyes szerzéknél a prd vagy kontra érvek felé tevédik at a stlypont, utobbi
kifejezetten jellemzd Brassai megnyilvanulasaira, a legtobbszor azonban egyszerre talalko-
zunk a méltatas ¢és a joszandéku kritika harmonikus egytittallasaval, amely minden bizony-
nyal Arany szerkeszt6i tevékenységének is koszonheto.
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tas feliilrél a nemzet miivelt osztdlyaindl kezdédjék, ezekben tamadjon fel a régi iranti
ellenszenv és az ujnak ohajtdsa. Ez volt az 6 feladata, s ezt maga is érezte; a tobbi,
a megujult eszmék, nyelv- és kéltdi alakok elterjedése a nép korében, a koltészet meg-
wjulasa népies alakok altal, a népszerti kéltészet feljutasa, az uj classicai iskola alapi-
tojanak gondolatdiban sem lehetett” (K 1/10: 220).

Imre Sandor abban is egyetértett Kazinczy torekvéseivel, hogy elészor az izlésre
kellett hatni, azt kifinomultabba tenni, azaz az ujitasok befogadasahoz megteremte-
ni a kell6 taptalajt: az igényességet: ,, Tehat a nemzetet kellett eldszor felvonszolni
a miivelt izlés magassagaba, s megihletni egész valojat, hogy csekélységnek te-
kintse a régit, hogy multja egész kifejezését felaldozza a jelen kor sziikségének”
(84). Ugyanakkor ennek nehézségeivel, esetenként karos hatasaval is szamol: ,,Mert
minden kifejezésben a nemzet valamely eszméje foglaltatik, minden kifejezésmodban
annak lelke €l és mozog; a nemzet a nyelvben ¢l. Ha ezek modosittatnak, a nemzet
szellemét érinti a rombolo kéz.” Ehhez kapcsolhat6 az a gyakorlat is, hogy a gramma-
tikat érint6 kérdésekben szamos szerzo tekintette kiindulasanak a népnyelvet, szemben
az idegen nyelvi mintak honositasara valo torekvéssel. JOl illusztralja ezt a vizsgalt két
folyodirat szamos nyelvhelyességrol szolo vitdja is, miként a kovetkezd, Arany Janos
tollabol szarmazo, a mult helyes kifejezésérdl szold okfejtésben is olvashato:

»A mit én a multak s atalaban az idok hasznalatara nézve, Bihartol Pestig, tapasz-
taltam, az leginkdb Osszevag Imre Sandor észrevételivel, melyeket par éve, talan
a Magyar Nyelvészet lapjain, eldadott. A nép, mennyiben én ismerem, a t-vel ragasz-
tott multat hasznalja legtobb esetben, ha beszéde elmult idore vonatkozik, legyen
az imperfectum, aoristus és perfectum, vagy plusquamperfectum viszonyban |...]
Mellézve a multnak jelenitését, midon t. i. az elbeszéld nép is, szintugy mint az ird
Jjelenidot hasznal ...” (Arany SzF 1891/41: 643). [Kiemelés: T. 1.].

5. Osszegzés

Tanulmanyomban a nemzeti nyelv, a nyelvijitds, a nyelvrokonsag, a népkdltészet
¢és a forditas tematikdjanak 19. szazadi szoros 0sszefonodasat kivantam szemléltet-
ni reflexiokkal a nyelvujitasra és annak értékelésére. A vizsgalt korszakban a kii-
16nb6z6 diszciplindk egyértelmi elvalasarél még nem beszélhetiink, és az alkotok
személyében is megfigyelhetd a tobbes tematika erdteljes ,,egytittallasa” (a nyelv-
torténeti, esztétikai és nemzeti szempontok polifénidja). Ugyanazok az irodalomban
is tevékeny emberek dolgoztak a folklorszovegekkel, akik a nyelv megreformala-
sarol és a miiforditasokrol szolo diskurzust alakitottdk. Brassai szamos alkalommal
a nyelvészek és a forditok (irdk) kdzos felelosségét hangsulyozta. A rokon nyelvek
megismerésére iranyuld nyelvészeti gyiijtések valdjaban folklorgytjtések is voltak.
A nyelvrokonsag paradigmajanak kidolgozasa jelentés mértékben épiilt a Reguly,
Munkdcsi és masok altal gytijtott népkoltési szovegekre. Az idegen nyelvii folklor és
miikdltészet kiildetése az irodalmi érték felmutatdsan és megismertetésén tul kultu-
ralis és etnografiai adatok kozvetitése volt, tovabba a ,,néplélek” illusztralasa, amely
erdsen kapcsoldodott a népek rokonsaganak a kérdéséhez is.
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A forditasok valogatasa mintaként szolgalt a nemzeti irodalomhoz. A figyelem
(a kiilonbozo népek folklorszovegei mellett) olyan szerzokre iranyult, mint Shakes-
peare, Burns, Goethe, akik példaként szolgaltak a népies nyelvezet és stilus, valamint
a mikoltészet idealis 6sszekotéséhez, a kozosségi miifajok és az egyéni szerzdség, kre-
ativitas idealizalt viszonyahoz. A korabeli forditasok Iétrehozoi altalaban éltek mind
az esztétikai és etikai cenzlra, mind a szabad szovegalakitas gyakorlataval. Ezzel 6sz-
szefliggésben megallapithatd, hogy a népkoltészeti szovegek valogatasa, az adott kor-
szak irodalmi izlés¢hez igazitasa, a koznevelést célzo igényeknek valdo megfelelteté-
se, valamint a szovegek szabad atirasi gyakorlata egy joval tagabb, a miiforditasokat
is jellemz6 — részben klasszicista, részben nemzeti — diskurzusba illeszkedett. Ebben
a folyamatban tehat természetszerlien megnyilvanult a nyelvmiivelés praxisanak mind-
két iranya, a neoldgia és ortologia is, a vizsgalt forrasok pedig Bodrogi Ferenc Maté
szavait kdlcsondzve a ,,tudatos nyelvhasznalat-iranyitas szimbolikus dokumentumai”,
a cél pedig ,,a magyar nyelv mint egész elismertetése volt” (Bodrogi 2005: 70, 85).
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Kazinczy és a magyar beszéd

»--.€n azon voltam, s azt tanitottam vilagos szoval, hogy a magyar beszéd
ELSO érdeme abban all, ha az magyar beszéd; én azt tanitottam [...],
hogy 6klendezi fiiliinket, aki magyar szoval besz¢l, de nem magyarul™

1. Bevezetés

A nyelvtudomanyi, nyelvtdrténeti munkak (érthetden) alig érintik Kazinczy politikai
gondolkodésdnak és az attol elvalaszthatatlan tarsadalomkritikai nézeteinek az alaku-
lasat, pedig ezek elemzése nélkiil nyelvkozpontti nemzetfogalma sem értelmezheto.
Meggy6zodésem, hogy ha nem foglalt volna allast a magyar polgarosulas szocialis,
etikai, teologiai és torténetfilozofiai dilemmairdl folyo vitadkban, és hogy ha nézeteinek
kifejtésével (és terjesztésével!) nem a nemzeti keretek kozott zajlo konzervativ mo-
dernizacio hiveinek a taborat erdsiti, iréi munkassagat éppugy, mint a személye koré
szervezddd nyelvujitdsi mozgalmat csupan kultaratorténeti kuriozumként tarthatnank
szamon. Milyen szerepet jatszott Kazinczy ,,a magyar demokratikus kultira kezdetei-
nél”, hogyan vélekedett a virtusrol, milyen értékek védelmében hadakozott Berzeviczy
Gergely gazdasag- és tarsadalompolitikai nézeteivel, és hogy tevékenysége nyoman
hogyan alakult at Magyarorszagon a nyilvanossag szerkezete? Ezeket a kérdéseket az
¢letrajzi kutatasok eddig sem keriilték meg, de a torténettudomany — Miskolczy Amb-
rus négykotetes monografiajanak (Miskolczy 2009), megjelenése el6tt —nem vizsgalta
érdemiik szerint. Ezt a munkat azonban — mint minden jelent6s tudomanyos teljesit-
ményt — nemesak az mindsiti, hogy milyen eredményekre jutott, hanem az is, hogy
milyen ujabb kérdéseket vetett fel. Az alabbiakban ezeket igyekszem korvonalazni.

2. A nyelvi vitak nemzetpolitikai tétje

Két koriilmény indokolja, hogy mondanivalom a mottohoz kapcsolodik. Az egyik
a Kazinczy-filologiaban érintetleniil maradt, a masik a nyelvfilozéfidkban felvetett,
de megnyugtatéan maig nem megoldott kérdésekkel fiigg 6ssze. Eppugy meglepd
lehet, hogy a ,,széphalmi vezér”, aki alig egy évtizeddel korabban mar békejobbot
nyujtott ellenfeleinek,” most a nyelvtjitasi harcokban képviselt allaspontjat is felad-
ni latszik;* mint ahogyan nem magatol ért6d6é az sem, hogy a nyelvvel foglalkozo
filozofiai diszciplinak miivel6i az alapfogalmak értelmezésében kétszaz év elmulta-
val sem jutottak k6zos nevezore.

! Kazinczy Ferenc Szemere Palhoz 1827. oktober 3. KFM 1II. 657.

2 Az Ortolégus és neoldgus...-ban deklarélt egyeztetd szandéku programjat, s féként diplo-
matikus, békiilékeny magatartasat rommel értékelik palyatarsai” (Mezei 1994: 164).

3 Ez sem lenne kizarhato, hiszen — miként azt Mezei Marta megéllapitotta és gazdagon do-
kumentalta is: —; ,,a véleményvaltoztatast nem tartotta hibanak, s6t, szerinte »igen tiszteles
ember« az, aki »belsé meggy6z6désbol tér mas utra«, csak ne »mellékes szandékbol« tegye
azt” (Mezei 1994: 88; lasd még 143).

Magyar Nyelvor 144. 2020: 196-216. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.196
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Kezdjiik Kazinczyval. Emlékezziink ra: a nyelvujitasi harc nem azért robbant ki
az ortologusok és a neoldgusok kozott, mert az ellentaborok képviseléi nem értettek
egyet a magyar nyelvnek a nemzeti megujulas folyamataban betdltendd szerepével,
hanem mert masképpen értelmezték azt a feladatot, amely a nemzeti identitds meg-
Orzésében ¢és apolasaban az iroft és a beszélt anyanyelvre harul. A habortuskodas
szinte véletlenszertien, kolcsonos félreértések kdvetkezményeként robbant ki. Ka-
zinczyt heves tiltakozasra késztette a Debreceni Grammatika Eloljaré beszédének
az a tétele, amely szerint ,,a hiteles és eredeti magyar nyelv norméja a kdznépnél
taladlhato” (Bir6 2010: 197). Ebbdl a tételébdl ugyanis — Kazinczy értelmezésé-
ben — egyszerre kovetkezett, hogy az szamit koznépnek, ,,amely legkevesebb Idegen
Nemzettiekkel volt eleitdl fogva megelegyedve” illetleg az, hogy a magyar nyelv
»hormaképzo forrasa” csakis a koznép ,,jelenkori beszéde™ lehet (Bir6 2010: 197-8).
Jollehet maganak a Debreceni Grammatikanak a tudomanyos értéke e vitathaté tézi-
se ellenére nem vonhato kétségbe; a szerz6k hangstlyozzak, hogy a kdznépi nyelven
nem a ,,mindenkor tsak alaval6 ’s kozonséges dolgokrol” foly6 tarsalgést, hanem
a ,,szép, vilagos és magat kedveltetd tiszta Magyarsag” beszédmaodjat értik (Gyapay
2001: 138), mégsem véletlen, hogy a grammatikusok teodridjat a sajat alapelveivel
szembeni tdmadasnak érezte a széphalmi mester. Jol latta, hogy ,,a beszéd uralma”
mar dnmagaban is ,,azt jelenti, hogy [...] lényegtelenné valik az a szintér, ahova
minden becsvagya és eréfeszitése 6sszpontosul: a magyar nyelvi iras vilaga” (Bird
2009: 208).* S tegyiik rogton hozza: ,,a magyar nyelvii irason” nemcsak a nyelvem-
l1ékeket és bontakozd szépirodalmunkat értette, hanem a Karoli-biblidval kezd6déen
a klasszikus és kortars eurdpai irodalom remekeit ,,magyarité” miiforditasokat is.
Ebben az értelemben nagyon is fontosnak tartotta az ,,Idegen Nyelviiekkel” valo
~megelegyedést” és ennek elkeriilhetetlen velejardit: a magyar nyelv szokincsének
és esztétikai kifejezéerejének — 01j szavak, szokatlan frazisok atvételétdl, teremtésé-
tdl sem elzarkdzo — folytonos csiszolasat és fejlesztését is. A nyelvtorténeti 6roksé-
giinket ismerteté/magyarazé szotarink magyarazatot adhatnak arra, hogy a ,,.koznép”
nyelvét erre a feladatra miért nem érezte alkalmasnak.

A Magyar szinonimaszotar (O. Nagy—Ruzsinszky 2007), a Magyar szokincstar
(Kiss 1998) tanusaga szerint a beszéd szavunkat tartalmazo szoosszetételek, jel-
z0s szerkezetek ¢és az azokhoz kapcsolodo képzettarsitasok dontéen negativ, rosz-
szallo jelentésarnyalatiak, és A magyar kézmonddasok és kozmondasszerii szolasok
(Margalits 1995) vaskos kotete e két szotarénal is gazdagabb — kritikai €l — példata-
rat kinal. Huszonhat k6zmondasbdl minddssze 6t mondhaté pozitiv kicsengésiinek,
a tobbi — szinte kizarolag a régi magyar nyelv tarhazabol — arrdl vall, mennyire nem
volt becsiilete a nép hétkdznapjaiban — sem az intim kapcsolatokban, sem a hivatalos
érintkezésekben — az él6szonak.’ Az a kulttratorténeti és néplélektani korkép, amely

4 Alljon itt egy példa az irdsnak a beszéddel szembeni felértékelésére. Wesselényi Miklosnak
irja 1829. aug. 24-¢én: ,,Fénylesz TE, ¢és a te tiszteletemet érdemld tarsad, Széchenyi, irds
nélkdl is; de én 6rvendek, hogy iras altal is fényletek. A’ tett” emlékezete fenn all ugyan
mindég, de az idé kddbe boritja: irastok szazadok mulva is szoll a’ szivekhez” (KazLev
XXI. 101; 1asd még Neumer 1998: 156).

> Néhany példa: ,,A sok beszéd nem késziil el hazugsag nélkiil”; ,,Aggné beszéd”; ,,Csépelt
szalma beszéde”; ,,Annyit tanultam beszédébdl, mint az égdorgésbol”; ,,Cifra beszéd, he-
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ezekbdl a fanyar humort szolasokbol és kdzmondasokbdl kirajzolodik, nem isme-
retlen Kazinczy elétt. A folklor részévé valt aforisztikus beszéddefiniciok nemcsak a
nyelv allapotat, hanem az emberi kapcsolatok — altala is jol ismert — felszinességét,
silanysagat is tiikkrozik. S miutan azokban legféképpen a besz¢lok egymassal szem-
beni bizalmatlansaga és/vagy kozombossége nyilatkozik meg, értelemszerti, hogy
a mester nyelviijité ambicidja a személyes emberi kapcsolatok és a zarvanyszeriien
elszigetelt k6zosségek kommunikaciojanak mindségi megujitasara is iranyult. Ami-
kor leirta ezt a mondatot: ,,Nekiink az a bajunk, hogy mi nem akarjuk érteni, hogy
a magyar nyelv egy nyelv, de a poéta, a rétor, a historikus, a theater, a piac, az iskola
s a templom nyelve nem egy nyelv”’ (KFL XI. 173; Miskolczy 2009: 94) nemcsak
azt latta, hogy ,,a beszélé nyelve nyelvi szinteket alkot” (Benké 1982: 16), hanem
azt is, hogy ezek a nyelvi szintek csak a grammatikus nézépontjabol mondhatok egy
egységes rendszer részeinek. Mert az iro, a kolto, aki a nyelvben egy idealis kdzdsség
kohézids erejét keresi, nem lelhet kozosségre ott, ahol a —kiilonb6z6 elvek és funkcidk
szerint tagolt — tarsadalom szubjektumai nincsenek, nem lehetnek nyilt és dinamikus
beszélgviszonyban egymassal.

De sulyosabb érvek is szembeallithatok a kdznép €16 beszédét a nyelvi norma
forrasaként értelmezd ortologus doktrinaval. A tajnyelvek ,,egynemiisitésének” in-
tézményi feltételei csak akkor lehettek volna megteremtheték, ha elébb elddl: kik
fogjak megfogalmazni az alapelveket. A grammatikusok vagy az irok? Kazinczy
tiltakozasat a (korabban mar Bessenyei altal kezdeményezett) Tudos Tarsasag, azaz
egy orszagos hataskort, politikai megfontolasokbol is tamogatott Akadémia terve
ellen® elsésorban az magyarazza, hogy féltette a magyar nyelvet a valamiféle hiva-
talos felfogast képviseld grammatikusoktol. Féltette azoktol, akik — szerinte — csak
szabalyokban gondolkodnak, de nem ismerik, nem tisztelik a nyelv géniuszat. Jol-
lehet ezt a — Herdert6l atvett’ — fogalmat 6 maga nem kisérelte meg szabatosan
definialni, de — a kozfelfogas szerint is elfogadhatd — evidencianak tekintette, hogy
minden nyelvnek vannak olyan rejtett torvényei, amelyek csak az iroi/koltéi ihlet
allapotaban ,,1épnek életbe”.?

gediisz6”; ,,Hol volt, hol nem volt féle beszéd”; ,,Hosszu beszéd, rovid kolbasz”; ,,Kikopott
a besz¢édbdl, mint mogyord a tokjabol”; ,,Kiinn van a farka a beszédnek”; ,, Kérmonfont
beszéd”; ,,Se fiile, se farka beszéd”; ,,Sok beszédnek sok az alja”; ,,Szébeszéd, pipafiist,
pénz a fundamentum”; ,,Siiletlen beszéd” stb.

¢ Kazinczy tud arrél is, hogy az Akadémia tervéhez politikai szandékok is kapcsolddnak.
Ismeri Fejér Gyorgynek a Jutalomra érdemesitett értekezés a magyar tudos tarsasag leg-
konnyebb s leghelyeseb felallitasarol cimti munkajat (1809), amelyben példaul ez is olvas-
hatd: ,,Azért a M. t. Tarsasag a polgari kormany kezére dolgozna, a szilaj elmék kiragdsat,
a szelesek fickandozasait eligazitana, s oly intézetet adna a literatiranknak, mely nemhogy
a nemzeti karakteriinket, hazai konstitucionkat és polgéri batorsagunkat szerencséltetné,
hanem nevelné, erésitené s eld is mozditand” (Miskolczy 2009: 73).

7 Lasd Bir6 Ferenc Csetri Lajosra tamaszkodo hivatkozasait (Bir 2009: 424, 426).

§ A nyelv géniusza szerinte ,,nem egyes eseteket hataroz meg, mint péld. hogy adj e vagy
adjal, hogy egyez e vagy egyezik van jol, hanem azon olly valamit kell érteni, melly mint
egy kiilonds fonalszal a’ Nyelv’ egész szovedékén végig fut, ’s az altal érezteti magat, hogy
egy Nyelvet egyéb Nyelvektol megkiilomboztet” (Kazinczy F. Szentmiklossy Alajosnak.
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Vajon mire gondolhatott hat Kazinczy, amikor a ,,magyar sz6” és a ,,magyarul”
szolas (értsd: ,,magyar beszéd”) kozotti 1ényeges kiilonbségre utalt? Korabban in-
kabb azt hangstlyozta, hogy a nyelv grammatikai egysége nincs ellentétben a beszéd
arnyaltsagaval, soksziniiségével,” ezuttal azonban arra céloz: a nemzeti jelleg nem
,»,a magyar szokbol fiizott beszédben”, azaz nem 6nmagaban a nyelvben, a beszéd
va. A mottoban idézett sorok folytatasa — noha megnyugtato feleletet nem ad — segit
abban, hogy e kérdést arnyaltabban fogalmazzuk meg:

»Kazinczy és Dobrentei'® egy értelemben vagynak, azt allitvan, hogy a magyar be-
széd elsé érdeme abban all, hogy az magyar beszéd legyen; hogy a nyelvnek sajat
kincseit ki kell fejteni, hogy abba oly szépitéseket, melyek annak sajat arcat, szinét
eltarkitanak, felvenni nem szabad. De itt kétfelé valnak: s mig Dobrenteinek az az arc,
amelynek ajakat bajusz prémzi: Kazinczy a bajuszost is, a bajusztalant is elfogadja,
csak beldle magyar lélek [kiemelés télem: K. F.] sugarozzék. Dobrentei egysziniivé,
Kazinczy sokszintivé akarja tenni a nyelvet [...] Débrentei semmit nem tiir, amin ide-
gen szag van, bar a szag és szin kedves: Kazinczy kész elfogadni mindent, ami idegen,
ha szép és ha nalunk is szép marad.”

Els6 ,.hallasra” talan tigy tinhet, hogy Kazinczy csak dsszefoglalja az ortologu-
sok ¢és a neologusok egyszer mar lezart vitajat, am a beszéd jelentéségének hangsi-
lyozasaval korrigalja, a magyar lélek fogalmanak beemelésével pedig 1j dimenzidba
is emeli korabbi allaspontjat. Immar nem a nyelv, hanem — ezuttal is — a nyelvet
hasznalo, a besz¢lé ember lelki adottsagaiban keresi a magyar sajatossag 1ényegeét.
Egyértelmiivé teszi, hogy sem a nyelv tosgyokeres természetéhez vald ragaszko-
dast,'" sem az idegen szépségekkel szembeni tartozkodast nem tekinti e lelki ka-
rakter mindségi ismérvének, de a magyar 1¢lek ,.kézzelfoghatd” ismertetdjegyeinek
leirasara (itt még) nem tesz kisérletet. Ismerjiik azonban vallomasait, amelyekben
szabadkomivesként is a nemzetet tartja a legfobb értéknek,'? ismerjik fogsaga uta-
ni elhatarozasat, amely szerint minden erejét, tehetségét ,,nyelviink és literatirank

Széphalom, aug. 29. 1820. KFL XVII. 229. Megjelent még: Elet és Literatura 1829. TII.
312-3)

Ezt irja a Baroczy Sandor ¢letében az Ujitasok altal lehetdvé valo ,,gondos forditas”-rol:
nyelviink tobbszintliséget [ Vieltonigkeit | kapvan, Homért és Horacot, Liviust és Tacitust,
Klpostockot és Voltairet egy nyelvben fognank ugyan, azaz magyar szokbol fiizott beszéd-
ben, de nem egynemii beszédben, s mindenkiét a neki tulajdon szinben-téonban, fordithatni”
(Gyapay 2001: 212-3).

A levél ,,drarmaturgidja” magyardzza, hogy dnmagat harmadik személyként jeloli.

,.nem azon voltam ¢én, hogy a (magyar) nyelvnek tds-gyokeres természetével ellenkezdleg
gazdagittassék a nyelv (ez a nyelv tés-gyokeres természete szerencsétlen kifejezés az én
flilemben; szépen hangzik, nagyot akar mondani, de mit 4d?)” (Kazinczy Ferenc Szemere
Palhoz 1827. oktober 3. KFL XX. 366—70; KFM II. 657).

,-..szomoru 1d6k tanitottak meg benniinket arra, hogy nyelviink megtartasa s elterjesztése
nélkil hazankban is mindég idegenek lesziink, és a nemzet nem kiilonds nemzet, hanem
csak kolonia lesz” (Kazinczy 1987: 148).

>
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gyarapodasara” fogja forditani (Kazinczy Ferenc Majthényi Laszlonak, 1815. marc.
15. KFL XXII. 314; megj. még: KF II. 462; KFM I1. 438), és szamos olyan megnyi-
latkozasat, amelyekbdl kivilaglik, hogy ,,nemzete szeretete langol benne”. Felfogasa
szerint a nemzet ligyét védi akkor is, amikor — a vallasi uni6 eszméjével szemben
— a felekezetek kozotti békéért hadakozik,' és akkor is, amikor vitaba bocsatkozik
egykori legjobb baratjaval, Berzeviczy Gergellyel, biralva annak a nemzeti szuvere-
nitast veszélyeztetd kozgazdasagtani racionalizmusat." Nem véletlen azonban, hogy
ezuttal nem nemzeti, hanem ,,magyar” lélekrdl besz¢El.

A ,,magyar beszéd” és a ,,magyar lélek” fogalmainak Osszeflizésével ugyanan-
nak a tarsadalom-l¢élektani és szubjektumfilozfofiai problémanak a megoldasara tesz
kisérletet, amellyel késobb a nemzetkarakterologia miiveldi birkdztak — tobbnyire
eredménytelentil. Ezhttal csupan legnagyobb hatast képviseldjiikre: Karacsony San-
dorra, illetéleg az ,alkatdiskurzus” kiméletlen kritikusara: Bibo Istvanra hivatko-
zom. Kardcsony, a ,,magyar észjaras” kutatdja vitathatatlanul logikai ellentmondasba
keveredik, amikor a nemzetkarakter nyelvi és ,.tarsaslélektani” jelentését fejtegeti,
de a kiutat ugyanabban az iranyban keresi, mint Kazinczy. A nemzeti kultarat részint
a magyar nyelv sajatossagaibol, részint — a nyelvhez csak esetlegesen kot6dé — folk-
16rbol tartja levezethetdnek, és ebbdl szarmaztatja a kultirahordozo individuumok és
kozosségek tulajdonsagait is. ,»Nyelvében él a nemzet« — igaz, de csak részletigaz-
sag, a nemzet nyelvében is ¢l, de épen ugy ¢l egész folklore-jaban is, mint nyelvében
s nem lehet tudni, mi nyom t6bbet a latban [...] Legféképpen pedig, mint ahogy lat-
tuk, még csak nem is folklore-jaban ¢l a nemzet, hanem egész tarsaslélektani maga-
tartasaban” (Karacsony 1939: 222). Hogy mit ért ,tarsaslélektani magatartason”, azt
akkor értjiik meg, amikor a ,,magyar 1élek” és a ,,magyar vér rhytmusanak™ lényegét
jellemezve mar nem a nyelv gondolkodasmoddot, kultirat alakitd hatasarol, hanem
a magyar kdrnyezetbe, a magyar ,,¢letk6zosségekbe” és azok ,,munkamodszerébe”
valo beilleszkedés kiilsd (egzisztencialis) és belso (Iélektani) kényszerérdl beszél. Ki
is mondja: ,,A magyarra lételnek egyetlenegy eléfeltétele van, s az nem materialis,
nem a torténelem elétti turani lovaskornyezetdiktalta [sic!] atoroklott adottsaga, de
nem is a mai magyar élet kiilsé koriilményeinek egyéniségformald ereje, hanem
egyesegyediil az a tény, hogy aki kozénk keriilt, é16 tagjava valt-e életk6zosségiink-
nek, vagy megtartotta eredeti kozosségét, s onnan kapott feladatok imperativusainak
engedelmeskedik” (uo.). Konyvének bevezetdjében — Adyra emlékeztetd patosszal'
mondja: ,,magyar testvéremnek tartok mindenkit, aki megosztja veliink a magyar
sorskdzdsséget, mégpedig minden feltétel nélkiil cselekszem ezt” (Karacsony 1939:
8). A szubjektumfilozofia és a tarsaslélektan feldl kozelitve Karacsony Sandor nem-
zetkarakter-eszményéhez: itt mar nem az 6rokiil kapott nyelvi kultara identitasfor-
malo erejérdl, hanem a sorsat akar onként valasztd, akar passzivan elfogado egyén
alkalmazkodoképességérdl van tehat szo.

13 Lasd tobbek kozott Guzmics Izidorral folytatott levelezését.

14 Ennek a vitanak a legelmélyiiltebb elemzését és egyben értékelését Miskolczy Ambrus vé-
gezte el Kazinczy-monografiaja I11. kotetében (Miskolezy 2009: 201).

'S Ady Endre: A4 tavalyi cselédekhez. ,Kitarul afelé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Pa-
rancs, sors, szandék, alkalom...”
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Bibo Istvant filozofiatorténészeink a nemzetkarakterologia ,,feliilbiralojaként”
tartjak szamon, de 6 is nyitva hagyja a kérdést: hogyan fejlédhet ki ,,a politikai cse-
lekvés soran” ,,a kanti értelemben vett autonom onrendelkezé egyének kdzosségé-
nek” nemzeti karaktere.'¢ E titok ird, torténész és filozofus kutatdi alighanem azért
nem tudtak egymas szamara sem kielégité megfejtést adni, mert modszertanilag is
elkiilonitették a nyelvre és a tarsadalomtorténeti kérdésekre iranyuld vizsgaloda-
saikat. Eredményeik vitathatatlanok, de — targyunk nézdpontjabol — kiegészitésre
szorulnak. Nem elég, ha értjiik azokat az okokat, amelyek a nemzeti nyelvek haszna-
latanak pragmatikus — a jogrendre haritott — problémait egész Eurdpaban a kor gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai konfliktusterébe sodortak. Nem elég, ha dokumentalni
tudjuk a nyelvi nacionalizmusok felerésodésének €s a nyelvujitasi mozgalmaknak az
iddbeli egybeesését. Nem elég ismerniink a nemzettudat egymasbol kifejlé — eredet-,
allam- és hagyomanykozosségi — valtozatait.!” Az igazi rejtély nem az, hogy miért
kellett a tarsadalom és a hatalom szerkezetét egyarant atformald civilizacios folya-
matoknak Magyarorszagon is végbemenniiik, hanem az: hogyan torténhetett, hogy
ezt a korszakvalto atalakulast egy nemzedék — arisztokratakbol, koznemesekbdl és
plebejus honoraciorokbdl verbuvalodo, etikai és politikai értékeszményeit szenve-
délyes vitakban kiérleld — szellemi elitje vezényelhette le. Nemcsak azért tanulsagos
Kazinczy nyelvujité programjat az egykort és a késobbi nyelvfilozofidk mérlegére
tenniink, mert igy ismerhetjiik fel az éles kontirokat kultarharcaink egyetemes és
sajatosan magyar mozgatorugéi kozott, hanem — s talan még inkabb — azért, mert
a magyar nyelv 6roklott torvényszeriiségeinek megdrzéséért és fejlédésének lehe-
tdségeiért vivott ,,szellemharcok tiszta sugara” a kultara titkait kutatdo valamennyi
tudomanyag miihelytitkaiba is bevilagit. A nyelv tudomanya ugyanis mar a 18. sza-
zadban sem korlatozodott egyetlen diszciplinara: éppugy szembesiilt az ismeretel-
mélet, az antropoldgia ¢és a pedagdgia, miként a torténettudomany, a jog, a teologia,
az esztétika és az irodalomtudomany, valamint a szubjektumfilozofia kérdésfelveté-
seivel. A nyelvnek — és Gjra hangsulyoznunk kell: a beszédnek — ez a tobbdimenzids
megkozelitése nem Kazinczy munkassagban teljesedik ki, de 6 az elsd, aki raira-
nyitja kortarsai figyelmét a szavakkal torténd kozlés és a kozlés révén szervezodo,
1étrejovo kozosségek mindségének a megsziintethetetlen Gsszefliggésére. '

16 Maganlevél:kovker@freemail.hu.

17 Ez utdbbi kérdéshez lasd S. Varga Pal uttord jelent6ségli, ma mar valamennyi nemzeti tu-
domanyban nélkiilozhetetlen alapmivét (S. Varga 2005).

'8 A mai magyar nyelvtudoméanyban az Osiris Kiadé altal 2017-ben megjelentetett Nyelvtan
képviseli a legmarkansabban ezt szemléletet. Tolcsvai Nagy Gabor irja a kdnyv bevezetd-
jében: ,,Az ember nyelvi képességének e felfogas szerint nem az a 1ényege, hogy szerke-
zetileg jol formalt, grammatikailag hibatlan mondatokat tudunk eldallitani, hanem hogy
képesek vagyunk sajat figyelmi és értelmezdi tevékenységiinket masokéval 6sszehangolni,
nyelvi szimbdlumok segitségével komplex jelentéseket 1étrehozni, mégpedig mindig vala-
milyen beszédhelyzetben, meghatarozott nyelvhasznalati kortilmények kozott” (Tolesvai
Nagy 2017: 20).
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3. Nyelv- és szubjektumfilozéfiak

Hogy a magyar beszéd és a magyar lélek sajatosan reformkori jelentését jobban meg-
értsiik, vessiink egy pillantast — madartavlatbol — a 20. szazadi nyelvfilozéfidkra. Ha
ezek feldl kozelitiink Kazinczy nyelvszemléletéhez, be kell latnunk: csak az egymast
kiolté koncepcioktdl vald tdvolsaganak bemérésére vallalkozhatunk. Az 6 felfogasa
éppugy nem békithetd dssze a nyelvet (langue) a beszédtdl (parole) élesen megkii-
16nboztetd Saussure-ével, (amely ,.kizarta a mondatot a nyelvtudomany targykoré-
bol”, és amely szerint a nyelv nem szubsztancia, hanem forma; vagyis, ,,a nyelvben
csakis pozitiv elemek nélkiili kiilonbségek vannak™; Kelemen 2006), mint ahogyan
Saussere legnagyobb hatasu kritikusanak, Fregének a kanti itélettanra visszavezet-
het6 ,,mondatkézpontr” tézisével sem, amely a mondat logikai nézéponti megkdo-
zelitését veszi védelmébe a (divatossd vald) pszichologizald gondolkoddsmoddal
szemben. Mindazonaltal észre kell venniink, hogy az egymassal ¢élesen konfronta-
16d6 két neves nyelvfilozofus vilagnézeti eléfeltevéseinek van egy — Kazinczy vi-
lagképébe nem illeszthetd — kozds nevezdje. Amikor Saussure magat a mondatot,
Frege pedig a mondat ,,pszichologizal6d” szemléletét iktatja ki a nyelvtudomanybol
(jollehet Saussure a jeleket csak ,,bizonyos mértékig” tartja ,,fliggetlennek az egyéni
vagy a tarsadalmi akarattol”; vo. Kelemen 1977: 105-53) mindkét esetben a besz¢ld
szubjektum nyelvteremtd, nyelvalakit6 szerepének zardjelbe tételérdl van sz6. Nem
Uj jelenséggel van dolgunk. Hiszen Saussure munkassaga — bar mélyen gyokerezik
a nyelvtudomany klasszikus hagyomanyaiban,' Kant és Humbolt nyelvfilozéfiaja-
ban ¢és a 20. szazadi pszicholdgiai irdnyzatokban — legf6képpen Niklas Luhmann
rendszerelméletével és Emie Durkheim ,,szociologiai modszertanaval” mutat mély
szemléleti rokonsagot.

Kazinczy ,,magyar beszéd”-e nem szorithatd bele ebbe a nyelvszemléletbe.
Az 6 ,,beszéld”-je csak olyan mértékben koveti a nyelv irott és iratlan szabdlyait,
amennyiben ezek a szabalyok formalhatok is a mindenkori besz¢élé szubjektum-
janak eredetisége mértékében. Vannak ennek a felfogésnak a standard nyelvelmé-
letekre emlékeztetd elemei is (miként fentebb utaltam mar ra: a nyelvben, a beszéd
is megengedi a ,.tarsadalmi akarat” és a ,,jelrendszer” kélcsonhatasanak ,,bizonyos
mértékét”), mégsem mondhatd, hogy Kazinczy ,,amatdr” nyelvfilozofidja rokonitha-
to akar a svajci filozofuséval, akar a 20. szazad legnagyobb hatdsti szociologusainak
tételeivel. Azt is kijelenthetjiik: Kazinczy 1827-es beszédfogalma frontalisan titkozik
azokkal. Mert a — majd csak a 20. szézad filozofiai vitaiban kiélez6d6, de az 6 gon-
dolkodasaban mar az 1820-as években felmeriilé — dontd kérdés nem az, hogy megte-
remthetd-e a nyelvi érintkezés idealis, leltarozhatd eszkoztara: a szotarak kozérthe-

19 Példaul a signifiant-signifié distinkcio esetében a sztoikusokra, AUGUSTINUS-ra
vagy a kozépkori grammatikusokra, foként a modi significandi elmélet képviseldire le-
het hivatkozni, mig a jel onkényességének tétele vagy a nyelv szemiologiai megkozelitése
a sztoikusokon és AUGUSTINUS-on tal akar ARISZTOTELESZ-t is esziinkbe juttathatja”
(Kelemen 1977: 105).
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tdsége ¢s a nyelvtani szabalyok egyértelmiisége, hanem az, hogy ez az eszkoztar az
individuumok személyes mondanivaldjat, avagy egy onmuikodo tarsadalomszerke-
zet egymastdl elidegenedett alanyainak gépies, sztereotip kommunikacidjat szolgal-
ja-e. Azért apoljuk, ujitsuk-e a nyelvet, hogy olajozottabba tegyiik a tarsadalom ,,al-
rendszereinek” (Luhmann) automatizmusait, avagy azért, hogy megoérizziik azokkal
szemben, azok fol6tt az emberi mindséget 6vo kdzdsségek folytonos 1jjateremtésé-
nek lehetdségét? Kazinczy mindenesetre ezt az utdbbi mindségelvet hangsulyozza,
amikor a ,,magyar beszéd”-rdl elmélkedik. Amikor 6 a beszédet a besz¢ld szubjek-
tum, illetdleg a beszEld kozosség mindsége, az interszubjektiv, interperszonalis kap-
csolatrendszerek nyiltsaga (ha nem is feltétleniil a nyilvanossaga) alapjan hatarozza
meg, részint a nyelvi kommunikacioban, részint az ember és vildga kapcsolatdban:
a torténelemben is a szubjektumnak tulajdonit meghatarozé szerepet. Meggy6zodé-
se — hinni akarja —, hogy az individuumok csak a szobeli érintkezést is feltételezo
beszéldviszony apolasa révén Orizhetik meg 6nazonossagukat és kozosségeiket. Ha
lehet: a politika hatszelével, ha nem: a politika f61¢ emelkedve. Mig Saussure tézise
belesimul egy minden szubsztancialitast kétségbe vond, tagadd posztmodern vilag-
képbe, Kazinczy sejtése 1j iranyokat keresd szellemi tajékozodas 6sztonzojévé va-
lik. Hogy milyen eredménnyel, annak illusztralasahoz Saussure legnagyobb hatasu
magyar kritikusanak, Szilagyi N. Sandornak a beszédelméletére tamaszkodom.

Szilagyi N. Sandor (2004) szerint a nyelvtudomanynak két, viszonylag 6nallo
fajtaja lehetséges. Az egyik a beszédtevékenység, a masik a beszédmi nyelvésze-
te. Azzal, amit a ,,beszédtevékenység nyelvészetérdl” mond, kdzelebb jut Kazinczy
beszédfogalmahoz, mint a nyelvtudomany klasszikusaiként szamon tartott elddjei.
Kozelebb jut, de — nagyon tudatosan — nem 1épi at azt a hatart, amelyen tal a nyelv-
tudomany mar nem illetékes; vagyis azt a hatart, amely ¢les cezirat von a nyelvnek,
a beszédnek a tudomanyos egzaktsag igényével megragadhato torvényszeriségei, ille-
téleg a nyelv, a beszéd altal megvalosulé emberi kommunikacié — mondjuk ki: — irra-
cionalis, metafizikai funkcidja kozott. Pedig nagyon kdzel jut ehhez a hatarvonalhoz,
amikor a nyelvészet és az azzal érintkezd tarstudomanyok (pszicholdgia, pszicho- és
neurolingvisztika, szociologia, szociolingvisztika és mas kognitiv diszciplinak) érint-
kez6 feliileteit tanulmanyozva nemcsak a 19. és a 20. szazadi tudomanytorténet klasz-
szikusai — Saussure és Chomsky — fogalmainak és elméleteinek hasznalhatosagat
kérddjelezi meg, de eljut maganak a ,,nyelv”’ szonak az ismeretelméleti kritikajaig is,
amikor radobben: ,,mennyire nem felel meg ez a sz6 a tudomanyos kutatas céljainak”
(Szilagyi 2004: 59). Szilagyi N. Sandor a nyelvet (a nyelvjarast és az ididomat) valami
objektiv dolog helyett a szubjektumok kapcsolataban tanulmanyozhaté torténésként
fogja fel, és fontosnak tartja hangsulyozni, hogy ,,a kozossé tett informacio, valamint
a kozossé valasanak tudata sajatos kapcsolatot teremt a két ember kozott. Mennél
gazdagabb ¢és gyakoribb az informaciok kozossé tétele, ez a kapcsolat annal szoro-
sabbra fliz6dik” (Szilagyi 2004: 53). Ez a felfogés egyértelmiien Humboldtra vezet-
het6 vissza, aki szerint ,,maga a nyelv nem mi [ergon], hanem miikddés [energeial].
Igazi meghatarozasa tehat csak genetikus lehet. A nyelv ugyanis dnmagat allanddan
ujrateremt6 szellemi tevékenység, amely az artikulalt hangot képessé teszi a gondo-
lat kifejezésére. [...] a tulajdonképpeni nyelv a nyelvalkotas valodi aktusaban rejlik”
(Humboldt 1836/1975: 20).
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Ez a megallapitas Kazinczy nyelvfelfogasa — 20. szazadi nyelvfilozofiak fe-
161i — megkozelitésének 1j szakaszahoz vezet. Mert — miként Neumer Katalin
mondja — ,,felmeriil a kérdés, hogy az individualis értelmezések sokféleségének
abban a vilagaban, amely a jelentésadd kornyezetek sokféleségének kozepette,
illetve ezzel a jelentésadd kornyezetet hattérbe szoritd interpretalasi moddal oha-
tatlanul 1étrejon, hogyan biztosithatd — biztosithato-e egyaltalan — a jelentések
interszubjektivitasa” (Neumer 1998: 135). Olyan ponthoz érkeztiink, ahol mar
anyelvnek az emberi kapcsolatokban jatszott szerepe mellett maganak az embernek,
az individuumnak a mibenléte is filozofiai problémaként vetédik fel. Ha komolyan
vessziik — marpedig komolyan kell venniink — Szombath Attila kijelentését, amely
szerint ,,nem igaz az ujkori »én-filozofia« azon eléfeltevése, hogy az izolalt személy
létezését alapul véve, utdlag kéne levezetni ebbdl az interperszonalitast” (Szombath
2009: 353), helyet kell kapnia gondolkodasunkban az én metafizikai felfogasara ala-
pozott nyelvszemléletnek is. Miutan tisztaban vagyok vele, hogy abban a szellemi
kdrnyezetben, amelyben mély nyomokat hagyott a pozitivizmus, a marxizmus, majd
a derridai dekonstrukcid (gyakran félreértett) vilagképe,?® a metafizika mar Gnmaga-
ban is szalonképtelennek mindsiil, elére kell bocsatanom, hogy én a szot a Markus
Gyorgy altal rehabilitalt értelmében hasznalom. Elfogadom, hogy ,,[a] metafizika
hagyomanyos értelemben mint egységes diszciplina halott, de a metafizika mint
problémak és érdeklédések Osszessége tovabb é1” (Markus 1998: 152). Es kiilon
is hangsulyozom targyunk nézépontjabol valé megkeriilhetetlenségét, nevezetesen
»a szubjektivitas metafizikajanak™ fontossagat, ,,amely explicit modon tematizalja
az én 1étmodjanak Descartes altal elmulasztott kérdését” (uo.). Ricoeur mondja: ,,Ha
[...] a »te«-t elvessziik onnét, az egész értelmét vesziti: hallas ugyanis nemcsak hal-
lott nélkil nem Iétezik, hanem hall6 nélkiil sem. Megértés nemcsak megértett nélkiil
nem létezik, hanem megért6 nélkiil sem. A megértés maga ennek a harmassagnak az
osszefiiggésében zajlik le, ez maga a megértés” (Riceour 1997: 135). Ujra Szombath
Attilat idézem: ,,igy az én lehetségességének els feltétele az interperszonalitasban
vald benne-1éte” (Szombath 2009: 354). ,,A masik énnel vald talalkozas ezért ra-
ismerés az ismerdsre, s ezen keresztiil onmagam feltarulasa” (i. m. 356). ,,Ebbol
jol lathato, hogy az interperszonalitast az ontologiai Alapstruktara, a Lét kifejezett
foltarulasaként kell felfogni” (i. m. 358). Azért hivatkozom ezekre a mondatokra,
mert a szerz6 ebben az ,,ontologiai alapstruktiraban” — Kazinczyhoz hasonldéan —
a beszédnek, a beszélgetésnek kiilonds jelentdséget tulajdonit. Rogton hozza kell
tennem: nem akarmilyen beszédnek, beszélgetésnek. ,,A beszélgetés [...] magasabb
rendll fogalmat persze csak akkor kozelitjiik meg, ha egy s mast kizarunk innen: igy
minden olyan beszédet”, amelyben ,,a megszolitott [...] csak eszkdzként, vilagbeli
targyként létezik. Eppigy ki kell zarni az olyan beszédet is, mely teljességgel az eset-

2 Derrida eléggé egyértelmilen mondja: ,,Ha nem vessziik figyelembe, mindig is nagyon meg-
hatdrozott kontextusban, a kiils6 kritériumokat, legyenek akar »mennyiségiek«, (régiség,
tartossag, a beszédmez6 demografiai kiterjedése) akar »politikaiak-szimbolikusak« (torvé-
nyesség, tekintély, egy »nyelv« uralma egy nyelvhasznalat, egy nyelvjaras vagy egy idioma
folott), akkor nem tudom, hol taldlhatnank olyan belsd és strukturalis vonasokat, amelyekkel
szigoruan megkiilonboztethetnénk a nyelvet, a nyelvjarast és az idiomat” (Derrida 1997: 19).



Kazinczy és a magyar beszéd 205

legesre, tehat a jovo-mend »tényekre« és »érdekességekre« iranyul, s az embereket
csak mint e torténetek szerepldit veszi észre” (i. m. 358-9).

A koznyelvnek arrol a regiszterérdl van itt sz, amelyet Kazinczy az irodalombol
is és személyes kapcsolataibdl is szamiizni kivant, és ennek okat nemcsak izlésében,
esztétikai normaiban, a ,,fentebb stil” irdnti vonzalmaban kell keresniink. Kétségte-
len: egy egész kotetet lehetne sszeallitani az olyan nyilatkozataibdl, vitairataibol,
amelyek a neoklasszicizmus 6nelvii, onértékli szépségeszményével vald maradékta-
lan azonosulasarodl vallanak, de — kiilondsen élete utols6 évtizedében irott levelei-
ben, kritikaiban — nyomon kdvetheté gondolkodasanak egy olyan iranyu valtozasa,
amely az érzelmi, moralis, vallasi, pedagogiai és politikai szempontokat mar nem
rendeli a szépségelv uralma ala. Egy pillanatra sem tagadja meg — részint az antik-
vitasban, részint a kortars német irodalomban gydkerezé — miivészi eszményeit, de
tudomasul veszi, hogy személyes élettapasztalatainak intellektualis befogaddsaban
és feldolgozasaban azok mar nem segitik.

4. Torténelmi hattér

Ezek a tapasztalatok egy olyan torténelmi korszakforduld dinamikajarél adnak hirt,
amely mar (akarcsak jeleniink eseményei) nem értelmezhetd a kulturdlis tradicio
latoszogébol. Maganéleti dramaja — egzisztencialis 1étfeltételeinek megsemmisiilése
— mogott a magyar rendi tarsadalomszerkezet agonizalasanak tiinetei tapinthatok ki,
azok az er6k viszont, amelyek az Osszeomlast kovetd jjaépilés, Gjjaépités lehe-
tdségét megteremthetik — és ez a magyar reformkor talan leglényegesebb nemze-
ti sajatossaga! — az omladozo struktura ,,mélyszerkezetének” még mindig szilard
talapzatan szervezddhetnek csak meg. Magyarul: a hatalmi eréviszonyok kozotti
egyensulyozasra és a tarsadalmi katasztrofa elkeriilésére egyarant alkalmas nemzet-
politika kimunkalasara a magyar arisztokracia krémjének aktivizalodasa nélkiil sem
a polgarosuld kozépnemesség, sem az alacsonyabb néprétegek értelmisége®’ nem
lett volna képes. Azok a személyes kapcsolatok, amelyek Kazinczyt a 19. szazad
els6 harmadaban fontos kozéleti pozicidkat betdltd magnasokhoz és azok csalad-
jaihoz flizik, és amely kapcsolatoknak a halozata az 6véhez hasonld és az 6vénél
alacsonyabb tarsadalmi statuszu levelezopartnereinek sokasagara (is) kiterjed, most
intenzivebbé valnak, ¢és uj funkcioval is ,,terhelédnek”. Ujra orszagos tigyek, politi-
kai témak keriilnek napirendre, és ezek ujra probara teszik a privat szféraban kiala-
kult kapcsolatok szakitoszilardsagat. A Teleki-dinasztia, a Széchenyiek, a Radayak,
a Pronayak, a Majltahok, Wesselényi bar6 és Dessewfly Jozsef grof szerepe ebben
a kapcsolatrendszerben éppugy nem korlatozodik a mivészet- és irodalompartolas
gesztusaira, mint ahogyan a nyelvi mozgalom, a tudomanyos és miivészeti élet sze-
repldinek kozosségszervezd ambicidja is tulmutat a ,,szakmai” kovetelményeknek
valdé megfelelés igényén. Most valik torténelemformald erévé vilagszemléletiik,

2l Ebben a kérdéseben — és csak ebben — vitdm van Bird Ferencnek az idézett monografia-
jaban (2010) tobbszor kifejtett, az alacsonyabb tarsadalmi rétegek meghatarozo szerepét
hangsulyozo felfogasaval.
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gondolkodasmodjuk alkati rokonsaga, ami korabban csak termékeny diskurzusaik-
ban volt érzékelhetd.

Ha figyelembe vessziik, hogy ,,a XVIII. szazad végéig még a feudalis uralkodo
osztalyon beliil is szinte kizardlag a vilagi és egyhaz nagybirtokosoké volt a vezetd
szerep”, s hogy ,,a magasabb kdznemesek nem &si vagyoni és tarsadalmi pozicidk
birtokaban, hanem hivatali érdemekért kaptak grofi, bardi cimet” (Kosary 1983: 47),
kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk ennek a ténynek. Nem tekinthetjiik maga-
tol értddonek, hogy a 19. szazad eleji magyar politikai és kulturalis ¢let fejlodésira-
nyat nem ,,az 0j hivatali fonemesség” érdekérvényesitése, hanem — miként fentebb
utaltam mar ra — a letling arisztokracia és a deklasszalddo koznemesi értelmiség
értékdiskurzusa hatarozta meg. Mar csak azért sem magatol értédo fejlemény ez,
mert a diskurzusban részt vevo csoportosulasok beliilrdl is tagoltak, sok esetben egy-
massal ¢élesen szembenallok voltak. Az irodalmi élet is inkabb polarizalt volt, mint
pusztan sokszini (i. m. 656), és ez elmondhaté a politika realszférajat (a gazdasagot,
a kereskedelmet) érdekld programvitakrol is. Am éppen a vitdk targyanak nem hét-
koznapi (esztétikai, etikai, vallasi, gazdasagi, tudomanyos és politikai) tétjeiben, és
egy rendkiviil magas szinvonalu vitakultira elterjedésében rejlett ,,az 0j szellem fel-
kiizdésének” a lehet6sége. Nem arrdl a fajta diskurzusmédrol van szd, amely a kii-
16nb6z6 szabadkémiives paholyok titkait volt hivatva megdrizni, és nem is egészen
arr6l, amit Adolf Freiherr von Knigge viharos gyorsasaggal hodito konyve ajanlott
a polgarsagnak,” hanem azoknak az eurdpai szellemi koroknek a tarsalgasi kulta-
rajarol, amelyben a korszakvaltdo magyar irastudok kivalosagai is megfordulhattak,
és amelyek ily modon kozvetleniil is kifejthették hatasukat kulturalis és politikai
mozgalmainkra. Lehettek ezek a kontaktusok alkalmi jelleglieck, mint amilyenekben
még Bessenyei Gyorgynek lehetett része bécsi tartozkodasa idején, grof Széki Te-
leki Jozsefnek, aki Rousseau-val és Voltaire-rel talalkozhatott, de ,,életre szo6ldan”
alkatformalo erejiik az olyan tipusti impulzusoknak volt, amilyenek a Gottingenben
(is) nevelkedo ifjabb Telekieket, majd késébb az angol kulturaban megmeritkez6
Széchenyi Istvant érték. Benniinket ezek a hatasok ezuttal nem alanyaik életutjat for-
malé szerepiik, ,,csupan” Kazinczy kulturalis és nyelvujité programjaba illeszkedd
tartalmuk miatt érdekelnek.

Ifjabb Teleki Jozsefet tudomanytorténetiink — Kazinczy mozgalmat generald
programtanulmanyai mellett — a legszinvonalasabb ¢s a legnagyobb hatast nyelv-,
illetve irodalomelméleti értekezések szerzdjeként tartja szamon. Ritkan esik szo
azonban arrol, hogy legkiemelkedébb munkai (Teleki 1817, 1818) nem Kazinczy
hatasara sziilettek, hanem szerzdjiik gottingeni studiumainak szemléletét tiikrozik.

22 1798-ban ,,Az emberekkel valo tarsalkodasrdl cimmel keriilt a hazai kozonség elé minden
id6k egyik legsikeresebb viselkedési tanacsadd konyve [...]: Knigge Uber den Umgang
mit Menschen cimii — a Tudomanyos Gytijtemény szerzdi altal is tobbszor is egyetértleg
idézett és kommentalt miive” (Fabri megj. alatt). Jollehet azok a szempontok, amelyekkel
a szerz6 a magan- és a kozéleti szféra egyértelmi megkiilonboztetésének (elvalasztasanak)
célszertiségét indokolja, az 1820-as évek végén — a maganleveleinek az engedélye nélkiili
publikalasa ellen tiltakoz6 — Kazinczyt is foglalkoztatjak, a személyes és a kozérdekii mon-
danivalé Knigge altal ajanlott elkiilonitését 6 nem tartja kdvetendének.
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Az atény, hogy ,,Kazinczy minden alkalmat megragadott az ifju Teleki dicséretére”
(Fabri megj. alatt), foként annak tulajdonithato, hogy a grof okfejtésének a nyelvuji-
tas szakmai problémain tilmutato filozofiai alapvetésével is egyetértett, és hatassal
volt rd a fiatal grofnak — a gottingeni professzoratdl, Johann Georg Heinrich Federtdl
elsajatitott megengedd, megegyezésre torekvo, a személyeskedésekbe torkolld he-
ves polémiaktdl tartozkodo — vitastilusa is.?

Teleki Jozsef, ,,amikor egyik palyamiivében azt a sulyos dilemmat igyekszik lat-
tato erejli képekkel szemléltetni, hogy sziikséges-¢ vagy sem az Gjitashoz a rombo-
las, szorosan véve a nyelvujitas egyik fokérdéséhez szol hozza, voltképpen azonban
mindenféle 1ényegi valtoztatas lehetséges modozatairdl is beszél”. Miutan a francia
¢és az angol kertek ,,stilusanak” szembetiing kiilonb6zoségét ecseteli, s felteszi a kér-
dést: ,,mi vonzobb, a francia vagy az angol kert: a teljes szabalyozottsag (régulassag)
vagy a szabadsag érzetét nyujtd gyengéd és rejtett szabalyozottsag”; ,,a palmat az
angol kertnek nyujtja, mint olyannak, amely mintegy féliiton van a tokéletes ren-
dezettség és teljes rendezetlenség kozott.” Végiil ,,mégis egy harmadik megoldas
korvonalait vazolja fel: [...] talam lehetne [...] a francia kert szép felséges voltat az
angolynak csendesen bajold kellemeivel 6sszekotni, annak regulassagat imitt-amott
némely egyes rendetlenségekkel megszakasztvan és a még parlagon 1évo részeibdl
egyes angoly parthidkat alkotvan” (Fabri megj. alatt).

A kiilonbozoség egységérdl, azaz ugyanarrol az elvrdl van itt sz6, amelyet Ka-
zinczy oly gyakran — kiilonds nyomatékkal éppen az Ortologus és neologus nalunk
és mas nemzeteknél cimil tanulmanyaban hangoztatott,” és amelyet néhany évvel
a nyelvijitasi vitak lezarulasa utan mar a politika dimenziojaban kellett mérlegel-
ni. Lehetséges-e az ipari forradalom kdvetelményei szerint miikodé angol modellt
az 6si magyar ,alkotvany” és egyaltalan a nemzeti szuverenitas elvének sérelme
nélkil a rendi tarsadalom jogrendjével dsszhangba hozni és ezzel véglegesen izo-
lalni azt a hatast, amely az izléskultura és a politikai gondolkodas (jakobinizmus,
bonapartizmus) francia mintai nyoman kezdte atformalni a magyar szellemi ¢letet?
A kérdést csak olyan valaki vetheti fel és élezheti ki, akirél kdztudomasu, hogy el-
kotelezett azon eszmék és ligyek irant, amelyeket a koztudatban a legmeggy6zobben
Kazinczy neve fémjelez. Ez a ,,valaki” pedig Széchenyi lesz.

2 Feder koztudottan a sztocizmus hive volt, jelmondatat: »Moderata durant« (azaz az 6n-

mérséklet megedz) egyenesen Senecatdl kdlesondzte, igy tehat, mondhatni, elvi okokbdl is
tavol tartotta magat a csatdrozasoktol és viszalykodasoktol. Teleki, feltehetden apai mintat
is kdvetve, mar gottingeni tanulmanyai el6tt is érdeklodott Seneca irdnt: elsé dramairdi
probalkozésanak hosét is az 6 személyében talalta meg” (Fabri megj. alatt).

,Mas a poézis nyelve, mas a prozaé, [...] Igy az élet nyelvében is, hol masként sz6l az
udvarnok, masként a falusi lakds, masként az ér és szolgdja, masként a had s az iskolak
nagyjai. [...] anyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél tobb mértékével bir a sokszi-
nliségnek, hogy mindent az annak sajat szin(¢)ben adhasson. Egyszoval 6k (az ortologusok)
az egység egységére torekszenek, mely csak a spekulalod boles kaprazolataiban taléltatik;
a természet mind a testi, mind a lelki vilagban mindent a kiilonbozés egysége (concordia
discors) [kiemelés télem: K. F.], [...] altal tart fenn, s a neoldgus ezt kdveti” (Fabri meg;j.
alatt).
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Ha a két személyiséget, a két életmiivet (Kazinczyét és Széchenyiét) csak az
utokor szemében is maradandonak bizonyult hatdsaik alapjan vizsgalnank, kevés
bizonyitékat talalnank — a fentebb szoba keriilt — alkati rokonsaguknak. Am ha figye-
lembe vessziik, hogy a nyelvi mozgalom éppoly szilik, korlatozott életteret jelentett
Kazinczy képességei és ambicioi szamara, mint Széchenyinek a ,,sziiletési rang” és
a politika altal kinalt szerep, rogton szemiinkbe tlinnek egyéniségiik hasonld vona-
sai. A fogsaga el6tti esztendék Kazinczyja polihisztor miiveltségével és civilizatori
hajlamaival tlinik ki, Széchenyit pedig jobban vonzza az ir6i-koltéi életpalya, mint
— a kinalkozé — katonai karrier. Kazinczy — aki elssorban az okori és a kortars
eurdpai szépirodalmi és filozofiai miiveltségével emelkedik kortarsai folé, beleveti
magat a biintet6jogba is, siirgeti a magyar torténelem és foldrajz iskolai tanita-
sat, ¢s az ilyen tematikdjii munkai mellett szamos képzémiivészeti targyu cikket,
tanulmanyt is ir,”® és mindekozben tanfeliigyel6i szolgalata ,,els6 harom esztende-
jében [...]124 iskolat is 1étrehoz”.?” Erdeklddése, neveltetése, miiveltsége alapjan
Széchenyibdl is szinte barmi lehetne, és sokaig maga sem tudja eldonteni, hogy mit
tekintsen életcéljanak. Harminc évesen ,hires katona akar lenni [...] diplomaciai
karriert akar csinalni, [...] egy partnak akar a vezére lenni, és magat teljesen a jog
és alkotmany iigyének szentelni”, ugyanakkor ,,Szépir6 akar lenni — verseket és szo-
moruajatékokat akar irni” (Széchenyi 1978: 204). A legstulyosabb gondja azonban
nem az, hogy milyen ,,foglalkozast”, hanem hogy milyen kiildetést valasszon. Mig
Kazinczy dilemmajat — hogy ,,tettlegesen” részt vegyen-e a politikai életben — végiil
is ,,megoldotta” a csaknem nyolc esztendeig tarté bortonbiintetése, a felnotté érd
Széchenyi poklokat jar, amig elég erésnek érzi magat ahhoz, hogy donteni merjen.
Eppugy szeretne ,,szabadon, fiiggetleniil és 6nalléan névtelen és senki lenni”, mint
»minden koteléket, minden bilincset széttépni, és lenni a vilag ura” (i. m. 193).Jol
tudja, hogy csak olyan ,,szisztémat” kdvethet, amelyben els6 helyen all a ,, Tisztelet,
engedelmesség, hliség a csaszar irant”, ,,Szeretet az alkotmany irant. A térvények
tantorithatatlan megtartasa”, de attol fél, hogy egy olyan vilagban, ahol ,,maga a
kiraly megsérti a torvényeket” (i. m. 291-2) a lojalis magyar féurak szamara kijelolt
uton haladva nem érheti el a céljat. Egész ¢letében banki alkatanak feloldhatatlan
fesziiltsége gyotri: politikai felelésségérzete arra 6sztonzi, hogy csirdjaban fojtsa el
a ,,Petiirok” lazadasat, de iroi ambicidit taplalé nemzettudata mar az 1820-as évek
elejétdl azt a mély — gyakran fékezhetetlen gytildletté erjedd — ellenszenvét taplalja
benne a bécsi abszolutizmussal szemben, amely majd a Nagy Magyar Szatirdban
érlelédik irodalmi értéki alkotassa.

A ,legnagyobb magyar” a nyelvujitasi mozgalomban politikusként €s iroként
egyarant nélkiilozhetetlen szovetségesekre talal. Mindenekel6tt azért, mert képvise-

2 Leforditja Ceasare Beccaria Dei delitti e delle pene cimli mlivét, amelyben a szerz6 a ke-

gyetlen szigor enyhitését kdveteli.

Lasd a Magyar Orszag geographica azaz foldrajzi allapotanak le-rajzoldsa cimi ifja-

kori (1775) mivét, illetéleg Vaczy Janos tanulmanyat Kazinczy torténetirdi miikodésrol

(Kosary 1983: 586; tovabba Bodi 2015).

27 Kozelebbrol 19 kozos, 2 félig kozos, 61 katolikus, 5 ruszin gorogkatolikus, 25 evangélikus,
5 reformatus és 3 zsido iskolat.
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16iben nemcsak ,kimiivelt emberféket”, hanem a politikai radikalizmustél mentes
reformprogramjat lelkesen timogato értelmiségi bazist ismerhetett meg, és persze
azeért is, mert készen kapja téliik azokat az elveket és modszereket, amelyeket a sajat
— elsdsorban a magyar nyelv politikai szotarat gazdagitdo — nyelviijitd gyakorlataban
alkalmazni tud.”®

Kazinczy és Széchenyi egymasra talalasa mégis egy viszonylag lasst folyamat
eredménye lesz. A széphalmi mester érdeklédését és rokonszenvét Széchenyi irant
nem az az elhiresiilt gesztus keltette fel, amelyet a grof az Akadémia iigyében tett az
1825-6s orszaggytilésen, hiszen még évekkel késobb is meg akarta 6vni az irodalmi
¢letet egy jogi keretek kozott mikodd tudos tarsasag feliigyeletétdl. Hogy végiil
6 maga is tagsagot vallal majd a testiiletben, annak — mint minden sorsfordito ese-
ménynek akar az egyes ember, akar a kdzosségek ¢letében — tobb, egy iranyba hatd
oka van. Nyilvanvaldan szerepe lesz a dontésében annak is, hogy a grof kitiintetd
tisztelettel és szeretettel fordul hozza,” annak is, hogy drimaian megromlé egzisz-
tencialis koriilményei miatt foldonfutova valna biztos jovedelem nélkiil, de a soka-
kat meglepd aktivizalodasanak dontd inditékat alighanem mélyebb dimenzidban:
onszemléletének, szereptudatanak megrendiilésében kell keresniink.

5. Irodalom és politika

Oknyomozo elemzésiinkben itt vissza kell kanyarodnunk kiindulopontunkhoz. Ami-
ként a Debreceni Grammatikaval szembeni éles tamadasa ¢és kés6bb az Ortologus
és Neologus...-ban megnyilatkozo békiilo/békité szandéka nem lenne értheté azok
irodalom- €s sajtotorténeti kdrnyezetének ismerete nélkiil, akként — a Szemere Pal-
hoz (1827-ben) irott levelében papirra vetett — beszédfogalmanak jelentdségét sem
mérhetjiik fel, ha nem latjuk annak részint a palyatarsai kdrében kivivott tekintélye
megingasaval, részint az ujra forrongd kozélet jellemprobalo kihivasaival dssze-

28 Széchenyi a kozéleti szerepvallalasra vald késziilddés peridduséaban szembesiilt a nyelvi
kérdéssel, reformprogramja kifejtésének soran pedig arra kényszeriilt, hogy behatébban
foglalkozzon ezzel az Osszetett, bonyolult, szertedgazd kérdéskorrel. Politikusként a sok-
nyelviiség és tobbnyelviiség problematikajaval, illetve a magyar nyelv statusdnak kérdé-
sével kellett foglalkoznia, ir6ként pedig a nyelvi kifejezés lehetdségeit vizsgalta, ujszert
megkozelitéssel, hiszen a befogaddi (olvaséi) elvarasnormak nézdépontjat is figyelembe
véve tervezte a szovegalkotast” (Pletl 2016: 46). ,,Széchenyinek igaza van, hogy a poli-
tikai jelenségek leirdsanal a »tények« ismerete, illetve a »niichtern« politikai iranyt jel616
magyar sz6 (»jozan«, »mérsékelt«) szerencsésen egészitik ki a magyar politikai nyelvet”
(Veliky Janos megj. alatt).

Gr. Széchenyi Istvan — Kazinczynak. ,,Edes Kazinczym! November 20-ikan irt becses so-
rait csak most vettem. [...] Az On tandcsira és hazafitii munkalodasira még nagy sziiksége
van Hazanknak, ’s kivalt Tudos Tarsosdgunknak [!], mellynek az Udvar altal valo Keresz-
telését — mert sziilve mar régen van — vartan varjuk. Isten aldja mennyei megelégedéssel
magyar homlokat melly koriil olly szép koszorukat latok flizve. Tartson meg emlékezetében
¢s baratsagaban nagyra becsiilt Foldim Széchenyi Istvan mpr.” (Pest Decemb. 6ikan 1829.,
KFL XXI. 154).
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fliggd ,.¢letrajzi” inditékait. Kétségtelen, hogy a Kazinczy-filologia az életpalyanak
ezen szakaszahoz lényegesen kevesebb forrasanyagot dolgozott fel, mint a korab-
biakhoz,*® de a megmaradt (tobbnyire digitalizalt) dokumentumok alapjan mégis
megfejthetd ,,a magyar beszéd Elsé érdeme” repetitiv (tautologikus) definialasanak
mélyebb értelme.

Ha az egyenes, 6szinte, bator: a személyes vélekedések, izlések és elkdtelezo-
dések litkoztetését is vallalo, ugyanakkor tapintatos és szeretetteljes magyar beszéd
iranti vagya®' egyértelmii kimondasanak okat keressiik, mindenekel6tt egy szemé-
lyiség-l¢élektani jelenségre: a tabor nélkiil marado vezér megrendiilt identitastuda-
tanak erdsoédo tiineteire bukkanunk. Nemcsak Kolcseyhez és Dobrenteihez fiiz6d6
viszonyanak megromlasarol van sz6, hanem az j nemzedék (Kisfaludy, Bajza, Vo-
rosmarty) részérdl tapasztalhato , tiszteletteljes k6zonyré1” is.3?

O maga is érdekelt volt persze ezeknek a tiineteknek az enyhitésében, am az
a — tavolrdl sem Onzetlen — segitség, amelyet ebben a torekvésében a kdrnyezetétol
kapott, nélkiilozhetetlen volt. Az a Toldy Ferenc, akihez mar csaknem két évtizede
tarté atyai baratsag flizi, és aki éppen az 6 blivkorében jut arra az elhatarozasra, hogy
nemcsak megirja, de az egyetemi katedrakra is eljuttatja majd ennek a korszaknak
az irodalomtorténetét, és aki ezt a céljat — elobb nekroldgjaval, késobb a mester
sziiletésének jubileumi évforduldjan tartott beszédével s legféképpen a kotelezo
tananyagga valé Kazinczy-portréjaval — meg is valositja, a legodaadobb baratként
»hem engedheti meg”, hogy a ,,szent 6reg” vezéri szereptudata megrendiiljon. Amint
azt sem, hogy athidalhatatlan szakadékka valjék az a torésvonal, amely a mester és
az ifjabb korosztalyhoz tartozo egykori hivei, baratai kozott keletkezett, és amelynek
mentén konnyen megszakadhat a magyar irodalom, a magyar szellemi élet folyto-
nossaga az idGsebb és fiatalabb ironemzedék kozott.

Ez a torésvonal nagy feliileten kezd kirajzolddni, de legmélyebb pontra Kazinczy
¢és Kolcesey kapcsolatanak torténetében jut el. Viszonyuk megromlasanak folyamatat
a szakirodalom Kolcsey 1817-ben irott ,,lasztoci leveleitdl” szamitja, és az ugyne-
vezett ,,ilidsz-per”-ben tartja nyomon kévethetének.* S noha a két dokumentum-

3 Sem Véczy Janosnak a legtobb forrasra tdmaszkodo életrajzi munkéja, sem Szauder Jo-
zsef példaértékii Kazinczy-palyaképe (1960), sem Bird Ferenc nagyszabasi monografiaja
(2010) nem a dolgozza fel a széphalmi mester utolso éveinek forrdsanyagat a korabbi élet-
szakaszok elemzését jellemzé mélységben és részletességgel.
A jok k6z¢ szamlaltatni, a joktol szerettetni, ezt szomjuztam mindég; ebbe, egyediil ebben
kerestem dicsGséget, ragyogast; kevélyebb vagyok, mint hogy a sokasag kedvét ohajtani
mélténak tekintettem volna. Oregeink baratsagét és az azokét, akik regszenek, szerencsés
valék megnyerni: csonka volna szerencsém, ha a maradék el6tt a tiéddel nem lehetne dicse-
kednem. [...] En mindent hévvel teszek, s ligyem s nemzetem szeretete langol bennem”
(Kazinczy F. Klauzal Imrének Széphalom, 1821. m4j. 8., KFL XVII. 442-4.)
Hiszen annak ellenére, hogy az 6 iranyukat divatjelenségnek tartja, 6k ,,nem latjak sziik-
ségesnek (s nyilvan eredményesnek sem) hogy érveikkel meggy6zz¢ek; tudomasul veszik,
mint az el6z6 nemzedék egy tisztelt képviseldjének véleményét, amely a levelezés zartabb
korében ismeretes” (Mezei Marta 1994: 206-7).
3 A lasztoci levelekrél és hatasukrol lasd Kulin 1986: 44—57; az flidsz-per okardl és kovet-
kezményeirdl: Mezei Marta 1994: 191-3.
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csomagban valdban talalhato kelld szamu és stlyu bizonyiték, amely elhidegiilésiik
»szakmai” inditékait latszik megalapozni, mindketten tudjak — még ha maguknak
sem valljak be —, hogy eltavolodasuk igazi oka nem nyelv- és irodalomszemléletiik
eltérd iranyu alakulasaban keresendd. Kapcsolatukban mar a kezdetektdl az irastudo
magyar ¢értelmiség két prototipusa: (nem, nem a ,,civil” és a ,,politikus”, hanem:)
a politikai praxis szférajat a 1ét€lmény¢ébdl is kiiktatni probalo, illetleg a politikai
szerepvallalasra folytonosan készenlétben allo személyiségalkat keriil ,.testkdzelbe”
egymassal, és varja, vallalja az alkatahoz legjobban igazithatd szereplehetdsége-
ket.** Amikor megismerkednek egymassal, Kazinczy mdr régen tal van a politizalas
¢életveszélyes kisérletén, és amikor a kapcsolatuk a mélypontra jut, Kolcsey még
tavol van a tényleges politikusi szerepvallalastol. S miutan — sokaig — nem adat-
nak szamukra olyan élethelyzetek, amelyekben ez az alkati ellentétiik a felszinre
torhetne, szakmai kérdések taldimenzionalasaval mérik 0ssze formatumukat. Két
szellemorias birkozik egymassal, és mindkettd érzi, hogy nem gydzheti le ,,ellenfe-
1ét” sajat ligyének kockaztatasa nélkiil. Kdlcsey éppoly pontosan tudja, hogy mes-
terének a miforditasokat szorgalmazo programjaval szembeallitott eredetiségelvét
nem érvelésének teoretikus igazsaga, hanem az 0j nemzedék — Kisfaludy Karoly és
Vorosmarty Mihaly nemzedékének — torténelemélménye és tehetsége dontheti csak
el, mint ahogyan Kazinczy is belatja, hogy a Himnusz koltdje iranti bizalma megren-
diilésének okat — nem utolsdsorban — sajat magaban kell keresnie.*

Targyunk szempontjabdl ennek a pernek nem a nyilvanossag elé tart szakmai irat-
anyaga, hanem a vad- és védébeszédek ,,Iélektana” érdemel inkabb figyelmet. A két
ir6 kozotti parbaj leginkabb szembet(ing sajatsaga, hogy mig Kolcsey minden pana-
szat és ,,védébeszédét” az irodalmi nyilvanossag eldtt ,,mondja” el, Kazinczy a Kol-
cseyt birald észrevételeit (gyakran indulatos megjegyzéseit) csak a legbizalmasabb vi-
szonyban all6 barataihoz irott leveleiben fogalmazza meg. Mondhatnank: , titokban”,
ha nem tudnank — s maga Kazinczy sem tudnd —, hogy minden szava eljut annak
a sziik literatus kornek a tagjaihoz is, akiket biralata célkeresztjébe allit. Az a Iélektani
drama, amely ebbdl konfliktusbol kibontakozik, a kdrnyezetébdl is felszinre hozza
a lappango ellentéteket. Débrentei Gabor példaul Kazinczy tronfosztasaban, Berzse-
nyi Déniel inkabb Koélcsey vereségében ,,érdekelt”, és mindkettdjiikknek alapos oka
van, hogy legy6zendd rivalisnak tekintsék palyatarsukat. Hogy a mérkdzés még-
sem az 6 javukra dol el, abban nem az irodalmi élet belsé eréviszonyainak, hanem
a kozvélemény, a kdzgondolkodas ujra felerdsoda politikai érdeklddésének lesz don-
10 szerepe.

Széchenyi fellépésével (1825) nyilvanvald valik, hogy a nemzet kulturalis iden-
titasa (nem mellékesen a magyar nyelvnek az elmult két évtizedben kivivott pozi-

3* Kétségtelen, hogy élénk figyelemmel kiséri az orszaggylilés eseményeit, és ,,Erdélynek
akarhany politikusa is az 6 Cserey Mikldshoz irott leveleib6l” szerezhet azokrol tudomast,
de nem vallalkozik tobbre a ,,hirvive” szerepénél. (Lasd KFL XX. 22, 87, 110, 185, 278).

35 Esztendéknek kell eltelnie, amig radébben, hogy maga az fliasz-per sem robbant volna ki,
ha a Kolcseyvel szembeni mar-mar koros bizalmatlansdga miatt nem siklik el a plagium
vadjat igazold tények folott. Az ,,per’” végkifejletét elsoként Vaczy Janos foglalta dssze
Kazinczy Ferenc levelezésének XX. kotetéhez irott elészavaban (KFL XX. XX-XXII).



212 Kulin Ferenc

cidja) nem Orizhetdé meg az orszag politikai szuverenitasanak garanciai nélkiil, és
hogy ez az axidéma ,megforditva” is igaz.’® A reformpolitikanak éppoly sziiksége
van a szellemi életet organizalo értékrend szilardsagara, miként a magyar nyelv és
a magyar irodalom iligye mellett elkételezett politikusokra. Mikdzben az alkotok
vetélkedéseinek hirértéke ¢s a taborok kozotti viszalykodasok ,,zaszlovivoinek™
mivészi/szakmai presztizse ilyen helyzetben Iényegesen veszit kozéleti sulyabol,
a békiilés kozérdekiivé mindsiilé gesztusai felértékelddnek: maguk is politikai té-
nyezdkké valnak.

Az 1820-as évek masodik fele irodalmi életének csaknem minden szerepldje tud-
ja, érzi és érti ezt, de a két protagonista — Kazinczy és Kdlcsey — kozott mar til nagy
a tavolsag ahhoz, hogy akarmelyikiik a békekotés kezdeményezdjeként 1épjen fel.
Ez a szerep — a fentebb mar szoba keriilt — Toldy Ferencre var. Lathattuk, hogy az
onmaganak kijelolt feladat elvallalasara elsésorban személyes becsvagya sarkallja,
de — még ha okkal iitkoziink is meg korosnak mindsithetd egocentrizmusa megnyil-
vanulasain,”” nem vonhatjuk kétségbe a két langelméjti baratja iranti rajongasanak
szinteségét. O lesz az, aki aggddva koveti nyomon eszményképei egymastél vald
eltavolodasanak hireit, s aki elszdnja magat, hogy — mestere neheztelésének koc-
kazatat is vallalva — az ligyész és az ligyvéd szerepét egyszerre vallalja ,,igyfelei”
kibékitése céljabol.’® Vallalkozasa valosziniileg esélytelen lenne, ha dramaturgiai
érzéke nem segitené abban, hogy a ,,periratok” szakértéi kommentalasat megeld-
zOen felperes mestere 6nimazsat a legérzékenyebb pontjan sebezze meg. Ezt irja
a Kazinczynak cimzett, 1827 februar 5-1 levelében: ,,...Kdlcsey [...] az én itéletem
szerint nem ¢érdemelte azt a bantast, melylyel 6tet [...] illetted. [...] én pedig félek:
Ti soha nem nyiltatok meg egymas elott teljesen” (kiemelés télem: K. F.). Kazin-
czy els6 reakcidja egyszerre menteget6z6, Onigazold és elharitd,® de hamarosan
megérti: baratja nem azt kivanja t6le, hogy fojtsa el magaban a Kdlcseytdl elszen-
vedett kezelhetetlen sérelmeit; ,,csupan azt”, hogy legyen nyitott beszéléviszonyuk

36 Az 1825-7. orszaggyiilésnek a magyar nyelv ligyében tanusitott felfogasa a jobb jové re-
ményével tolti el nemzetlinket. A férendeknél, mint ismeretes, Széchenyi gr. mar magyarul
beszél, sot az aradi féispan, Wencheim Jozsef b. is »magyar nyelven adja el6 vélekedését«,
ami szintén taplalja a kovetek azon reményét, hogy »talan csak lesz valami sikere a nemze-
tiség folelevenitésén valo igyekezetnek«” (KFL XX. V).

37 Toldy Ferenc személyiségének és szerepeinek ,,homalyossagarol” lasd Davidhazi Péter
2004: 251, 295; 1996: 355-65.

38 Fajdalom fog el, midén latom, miként a két leg-szeretetre-méltobb ember egymast félre
érti! Batorkodom hinni, hogy competens bird vagyok ez ligyben, mert ismerem azt jofor-
man, s mind a két félt igen szeretem; de nem latom okat, miért vonod meg Kolcseytol régi
szeretetedet” (Toldy F. — Kazinczynak. Pest, marcius 28. 1827., KFL XX. 227).

3 Meglehet, édes baratom, hogy én Koleseyt nem ismerem. Nékem elég, hogy én Tasszoi
makacs elboruldsu emberektdl irtozom. Nem fogom soha felejteni, mennyi 6romet, mennyi
baratsagot kdszonhetek neki, ’s hogy elsé Kunstphilosoph kozttiink, s téle gyonyorii dara-
bokat vevénk, és fogunk venni; de én makacs elborulasu emberrel egy fedél alatt nem lehe-
tek [kiemelés t6lem: K. F.], ’s az olly embert, a’ki esztenddkig nem engedi magat ostromim
altal megvétetni, ’s nem is felel leveleimre, ’s masnak vadol, nem magamnak, nem szeret-
hetem” (KFL XX. 207).
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helyreallitasara. Néhany nappal késébb irott levelében mar késznek mutatkozik
e kivanalomnak megfelelni: ,,...szeretném, ha jelen volnal, mikor meg fogom Otet
latni. O nekem rokonom, s baratom volt. Ezt felejteni soha nem fogom. Még inkabb
nem hogy Kunstphilosoph, a’millyen nalunk nincs; leginkabb nem, hogy baratja
Szemerének, ’s gyonyorh lelkes Dalkoltd, — ’s ha mind ez nem volna is, Ember”
(Kaz. F. Toldy Ferencnek. 1827. febr. 11., KFL XX. 211).

Kazinczy Kolcseyhez irott utolso levelében (halala el6tt néhany honappal), amely
Gjra az ,,Edes Uram Ocsém!” megszolitassal kezdédik, és a recenzeélasra varo kony-
vekrél szol, leirja ezt a mondatot: ,,Az &sszeiitédéseket, ha megestek, feledni kell
a’ jok koriil: csak a’ rosszaktol kell egészen elvonni magunkat. Mert végre is mit
nyeriink vélek?” (Kaz. F. Kdlcsey Ferencnek. 1831. marc. 24., KFL XXI. 499).

Toldy Ferenc békité akcidja és Széchenyinek a kdzos tigyiikre hivatkozo gesztu-
sa egyarant eredményesnek bizonyultak.

Amikor a Kazinczy-centenarium (1859) pesti rendezvényeinek német tuddsitoja
sérelmezi, hogy cikke publikalast kdvetden ,,a Die Presse azon szamat, amelyik
[...] pesti tudositast tartalmazza, [...] némely kavéhazakban tiintetéen elégették”,
értetleniil reagal a tettesek ,,beteges ingerlékenységére”. Indignaltan jegyzi meg:
,»A parlamentarizmusban oly jartas magyaroktol jobbat vart volna az ember. Vagy
tan azt gondoljak, hogy ezzel megingathatjak politikai allaspontunkat?” Ugy itéli:
,Eppen az élénk nemzeti tudat és az, hogy Magyarorszagon viszonylag hamar fel-
viragzott az irodalom, bizonyitja”, hogy ,,a nemzeti fejlédésnek nem alltak Gtjat”.
A doblingi Széchenyi igy reagal az Gjsaghirre: ,,Ez egészen mast bizonyit, neve-
zetesen azt, hogy minden elképzelheté akadaly ellenére sem lehetett a magyarsag
felviragzasanak utjat allni” (Fenyd Ervin szerk. 2001: 31). A németiil irott naplobe-
jegyzést Kazinczy valdszintileg igy értékelte volna: ,, magyar beszéd ™.

6. Osszegezés

Kiindul6 kérdésiinkre visszatérve leszogezhetjiik: a magyar beszéd, a magyar sz6 és
a magyarul szolas értelmén toprengé Kazinczy nem a Debreceni Grammatika elle-
nében egykor kifejtett nézeteit kivanta feliilbiralni, hanem egy 0j szerep vallalasara
késziilve egy 1 kihivassal: a nyelvhasznalat gyakorlati, aktualis kovetelményeivel
szembesiilt. Olyan torténelmi helyzetben késziilt Pestre, amikor el kellett ddlnie,
hogy az orszag 6nallosagat garantald reformpolitikai célok dsszeegyeztethetok-e az
ontorvény(l magyar kultira 1étfeltételeivel, ¢s amelyben még személyes aktivitasan
is mulhat, hogy egész életmiivével hozzajarulhat-e a torténelmi vallalkozas sike-
réhez. Azt is pontosan tudta, hogy a ra varo szerep kudarcra lenne itélve, ha nem
tudna mozgositani azt az erkolesi tokét, amely a korabbi évtizedek soran személyes
kapcsolataiban halmozodott fel. Nemcsak arra kellett torekednie, hogy bizalmas
viszonyba keriiljon a politika fészerepldivel, hanem arra is, hogy visszaszerezze,
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illetéleg kivivja iroi tekintélyét fiatalabb baratai és az 01j ironemzedék képviseldi-
nek a korében. Mindez pedig jol miikddo, 6szinte beszéldviszonyt feltételezett. Két
évtizeddel korabban abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy mi legyen a
magyar irodalmi nyelvi norma mintaja, most az irott és az €16 beszéd kdzdsséget
teremtd, kozéletet formalod hatasanak titkat kutatja. A nyelvi norma forrasanak akkor
— az €16 koznyelv mellett érveld debreceniekkel szemben — az anyanyelvii irodalmi
orokségért tort 1andzsat, most a személyes kapcsolatokat miikddtetd magyar beszéd
hatasaban méri a nyelv erejét. Akkor azt hangsulyozta, hogy ,,Szépird nem ismer
fobb torvényt, mint azt, hogy irasa szép legyen” (Kazinczy 1817: 12), most a magyar
beszéd magyar lélekre hatd mozgositd erejét méltatja. Ide kivankozik az a megjegy-
zése, amelyet Széchenyi beszédeinek hatasara vet papirra: Széchenyi ,,[i]gen tiszta
magyarsaggal és igen bdlcsen, de nem langold beszéddel szdla sokszor tandcskozasa-
inkban. A nem langolas alatt csak azt értem, hogy beszéde nem sietve megyen. Mert
a beszed éertelme igenis lang” (kiemelés t6lem: K. F.)
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SUMMARY
Kulin, Ferenc
Kazinczy and Hungarian speech

Works in linguistic theory or historical linguistics, understandably, hardly ever mention the
way Kazinczy’s political thinking, and accordingly his critical views on society, developed
over time, even though without analysing these, his language-centred concept of what a na-
tion is cannot be made sense of, either. It is obvious that without his active participation in the
debates on social, ethical, theological and historical-philosophical dilemmas of the strength-
ening of Hungarian middle classes and without the elaboration (and propagation!) of his
views, taking sides with conservative modernization in a national setting, his writer’s oeuvre,
as well as the language reform movement that unfolded around his work, would be seen today
as a curious side-track of cultural history. What role did Kazinczy play at the “beginnings of
Hungarian democratic culture”, what ideas did he have on moral virtues, and what values he
followed in combatting Gergely Berzeviczy’s views on economic and social politics? In the
wake of his activities, what changes did the structure of public life undergo in Hungary? These
issues were not entirely shunned by studies on his life and work, but mainstream historical
scholarship did not pay adequate attention to them before the publication of a recent four-
volume monograph written by Ambrus Miskolczy. That monograph, however, just like any
significant scholarly achievement, is not only characterized by the actual results it presents,
but also by the novel issues it brings to light.

Keywords: Hungarian language reform, linguistic norm, language philosophies, metaphys-
ics, unity in diversity, Kazinczy and Kolcsey.



Nép és nyely

A Bihari gyermekmondokdk vallatasa

A Bihari gyermekmondokak (Farag6—Fabian 1982) az egyik leggazdagabb és szo-
vegtipusok szerint leginkabb strukturalt gyermekfolklor-kiadvanyunk. Thletd kdzege
a torténelmi Bihar varmegye (népiesen: Biharorszag) és sok tekintetben Arany Janos
nagyszalontai, az irodalmi nyelvbe atdraml6 nyelvi hatdsa. A torténelmi varmegye
nagyobbik része a trianoni dontés nyoman Romanidhoz kertilt. Kiemelendd ¢és kii-
16n értékelendd, hogy a bihari gyermekmondokak gytjtése 1967-1976 kozott 34
telepiilésen, a kotet megszerkesztése €s az anyag kozzététele 1982-ben a romaniai
magyarsag kiilonosen nehéz idészakaban valosult meg.

1. A bihari gyiijtés és elézményei: Arany, Viski, a Szendreyek és Kodaly

A magyar folklorlingvisztikai, masként népkdltészeti-nyelvi gytijtés fontos és kisu-
garz6 kiinduldpontjanak tekinthetjiik a Bihar megyei Nagyszalontat, nyilvanvaloan
Arany Janos Toldija (1846) kapcsan. A Toldi sikere, népszeriisége, nyelve tobbek
kivancsisagat folkeltette a forras folderitésére, kutatdsara. Az egész Arany csalad,
de mindenekeldtt fia, Arany Laszl6 érdeklddése is a népkoltészet felé fordult. 1862-
ben jelent meg a 19. szdzadi magyar folklorgytijtemények legnagyobb hatast kiadva-
nya, Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii kotete. A masodik vilaghaborti utan a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia pincéjébdl eldkertiltek olyan kéziratok, amelyek e kotet
alapjat képezhették. Kideriilt, hogy a szovegeket Arany Janosné Ercsey Julianna és
gyermekei, Arany Julianna és Arany Laszl6 jegyezték le valoszintileg az 1850 és1862
kozotti idészakban (Domokos—Gulyas 2018; Baldzs 2019). A ,,csaladi” indittatas utdn,
az Arany-kultusz folyoményaként a 20. szazad elején elkezd6dott a néprajzi-folklo-
risztikai kutatds. El6szor Viski Kéroly néprajztudés személyében, aki a nagysza-
lontai gimnaziumban tanitott 1909 és 1912 kozott. Ezt irta ennek kapcsan: ,,sokat
foglalkoztam Arany kolt6i nyelvével s nyelvének, koltészetének Szalontaval valo
kapcsolataval. Tanitvanyaimat gytijtémunkara képeztem ki, e kezdeményezés ered-
ményei — tdvozasom utan — ottani tandr utdédom, Szendrey Zsigmond tevékenységé-
ben jelentkeztek” (Viski 1941). Szalontai munkalkodasanak betetdzése az Arany népe
néprajzi kismonografia (Viski 1919), amely a kés6bbi nagyszalontai Arany-mizeum-
nak a megalapozasat szolgalta. Viskit Szendrey Zsigmond néprajzkutatd kovette, aki
1912 és 1918 kozott tanitott a nagyszalontai gimnaziumban. Ot ugyancsak megfogta
a hely szelleme, ¢s a finnugrisztikai érdeklddése itt fordult az Arany-hagyomanyok és
anéprajz felé. A fordulatot Dénielisz Endre ezzel magyarazza:

»Szendrey Zsigmond tekervényes vargabetiik utan, harmincharom évesen érkezett
a bihari parasztvaros 0j fégimnaziumanak magyar—latin katedrajara. Korabbi finnugor
nyelvészkedése egyaltalan nem jelezte érdeklédésének a néprajztudomany elméleti és
gyakorlati kérdései felé valo fordulasat. Mégis, miként magyarazhato, hogy a letele-
pedését kovetd hetekben, honapokban mar a helyi hagyomanyok 6sszegytijtésének,
megorokitésének széles korli mozgalmat iranyitja? Berze Nagy Janos a még teljessé-
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gében pompazo hajduvarosi népi kultirat emlitette az életutat eldonté okként baratja
halalara irott nekrologjaban: »Szendrey Zsigmond szakadatlan munkaban tel6 tevé-
kenysége nagyszalontai tanarkodasa idején indul meg. Bizonyara nem véletlen, hogy
anépi és torténelmi hagyomanyokat leheld hely s a szalontai magyar élet megragadja
az ifju tanar figyelmét, s azt a hagyomanyokra iranyitja, hogy azoktol tobbé soha el
ne szakadhasson... Szendrey Zsigmond élete ett6l fogva a magyar néprajznak van el-
jegyezve s alig van azdta az Ethnographianak szama, amelybdl kisebb vagy nagyobb
dolgozata hianyoznék.« Szerintem az Aranyt is biivkdrébe vond »beszédes monda,
a szalontai nép tiszta, ép ¢és erdteljes nyelve, s az emberek hétkoznapi életét iranyito,
megszEpitd hagyomany és szokas alapot és kifutasi lehetdséget nyujtott a raérzo kuta-
tonak, azonban a dont6 okot én masutt keresem” (Danielisz 1981: 202-3).

Danielisz Endre azonban a hely szellemén tul a korszellemben is keresi a magya-
razatot, ¢és erre bizonyitékot is talalt.

A tizes évek eleje forduldpontot jelentett az értelmiségiek legjobbjainak a népélet
¢s a népi kultura iranti magatartasaban. Tandrok ¢s didkok, falusi papok ¢és tanitok
aldoztak szabad idejiiket a népi hagyomanyok lejegyzésére. A mozgalom esze-lelke
Sebestyén Gyula. A nagy szervezd figyelme — foltehetden még Viski idejében (s talan
¢épp neki koszonhetéen) — Szalonta felé fordult, s az érkezd Szendreynek mar csak
a red vard ¢és egyéniségéhez, tudomanyos alkatdhoz ill6 szerepet kellett betdltenie.
Véleményemet igazolja az a tény is, hogy néhany héttel Szendrey jovetele utan meg-
alakitottdk a Folklore Fellows (Néphagyoménykutatdo Nemzetk6zi Tudomanyos Szo-
vetség) nagyszalontai fiokjat. Vezet6jéve a frissiben érkezett irodalomtanart jelolték,
akit Tatar Balazs, a gimndzium igazgatdja és Debreczeni Istvan helybeli reformatus
lelkész részesitett erkdlesi, eszmei timogatasban. Ok egyébként az immér harom év-
tizede mitkodd Arany Emlékegyesiiletnek is vélasztméanyi tagjai voltak. fgy valik még
¢érthetdbbé az a tény, hogy az egyesiilet vezetdsége épp ekkor, 1912-ben hatarozta meg
az elkovetkezendd iddkre szolo célkitlizéseit, s tobbek kozott kimondta: »Az egész
vilagon megindult mozgalom: a néphagyomany emlékeinek 6sszegytjtése (Folklore
Fellows) hazankban éppen mostanaban kezd nagyobb ardnyokat 6lteni, midén az or-
szag kiilonbozd részein, iskolak ¢és egyesiiletek tamogatasaval, vidéki gytjtdszovet-
ségeket alakitanak. Ilyen szervezését a kozpont nalunk is tervbe vette s alkalmasabb
talaj alig lehetne mas, mint Nagyszalonta... E munkét meginditani, vezetni, vagy leg-
alabb tamogatni egyesiiletiinknek leend mélto feladata...« A felsorakoztatott tények
nyoman sziikségszeri kdvetkezményként fogadhatjuk el, hogy az egykori finnugor
nyelvész érdeklddési kore éppen Nagyszalontan és 1912 utan valtott at a folklor ira-
nyaba” (Danielisz 1981: 203—4).

Raadasul Szendrey Zsigmond fiara, Akosra is nagy hatassal volt tanar édesapja,
a nagyszalontai 1ét, a népkoltészet és természetesen Arany Janos. A Magyar Nép-
koltési Gytjtemény sorozat Nagyszalontai gyiijtés Gyermekjaték fejezete (Szendrey
Zs. 1924: 164-78) a szerkesztd, Szendrey Zsigmond akkor II. osztalyos kisfianak,
Szendrey Akosnak, a késébbi jeles folkloristanak a gyiijtése, ahogy a kotet Sebes-
tyén Gyulatol irt eldszavabol kidertil:

,Fia, a kis II. osztalyos Akos, annyira follelkesedett a didkoknak szénokold budapesti
ur [valoszintileg Sebestyén Gyula, B. G.] tanitdsain, a kezébe nyomott T4jékozatd uta-
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sitasain és az ifjusagi palyadijak kinyomtatott lajtstromanak csabitd igéretein, hogy
amunkabdl részt kért édes atyjatol. A palyazatra a paranyi gyiijté szolgaltatta be a leg-
értékesebb gylijtemények egyikét. Az okos apa, ismerve fia ratermettségét, olyan teret
jelolt ki szamara, amelyen egy ilyen kis fi csakugyan sikeresebben tud gytijteni, mint
akar az apja, vagy mas oreg folklorista. [...] A kis Szendrey »dajkarimek, gyermekdal-
ok, jatékok és jatekmondokak« gyiijtésére vallalkozott. Nyakaba vette tehat Nagysza-
lonta minden jatékterét s ilires Oraiban a céltudatos kutatd éberségével eljatszatott és
elmondatott, aztan megtanult és pontosan lejegyzett minden forgalomban 1évé vagy
mar feledésnek indult rigmust és jatékot. A készséggel segédkezo jatszotarsak termé-
szetesen egész Nagyszalontat felhajszoltak s a kis gytijtd gyiijteménye elvégre teljessé
lett” (Sebestyén 1924: XIII).

Csakhogy a Nagyszalontai gyiijtés tarsszerkesztje — Szendrey Zsigmond mel-
lett — Kodaly Zoltan volt, aki ugyancsak megfordult Nagyszalontan (Szendrey—
Kodaly 1924). Allitolag Sebestyén Gyula otlete volt, hogy az Arany-centenariumra
késziilodé Nagyszalontan népzenei gyUjtést folytasson: ,,Mivel Szalonta nagy szii-
16ttjének, Arany Janosnak csodalatos ritmusérzéke a népkoltésben gyokerezett, 1916-
ban felkértem kitling zene-folkloristankat, Kodaly Zoltan zeneakadémiai tanart, hogy
a diakok és tanaraik altal gyijtott szovegek dallamait is jegyezze le, s kotetiink ki-
egészitésélil szerkesszen egy zenei fliggeléket.” (N. Toth 2001). Kodaly Zoltan igy
emlékezett: ,,A kozlend6 dallamokra nézve azt az iranyitast kaptam, hogy lehet6leg azt
valogassam Ossze, amit Arany Janos ismerhetett.” Kodaly Zoltan huszonhét fiizetnyi
szoveg attanulmanyozasa utan 1916-ban harom hetet t61t6tt Nagyszalontan, és — némi
nehézségek aran — igyekezett 6sszegyijteni a dallamokat (N. Toth 2001).

A bihari, nagyszalontai folklérhagyomanyok egyenes vonala tehat: Arany Ja-
nos és csalddja (Arany Laszl6), Viski Karoly, Szendrey Zsigmond, Szendrey Akos
¢és Kodaly Zoltan. A nagyszalontai folklorgytjtések, kiadvanyok hatassal voltak az
1970-es években indult Gjabb nagy kozosségi vallalkozasra, a gyermekfolklor, azon
beliil a gyermekmondoka-gytijtésre. A nagyvaradi Faklya ciml folyodirat 1976-os
felhivasara (a romaniai) Bihar megye 34 telepiilésér6l 169 palyazat és 7000 gyer-
mekmondoka-valtozat érkezett. Az 1979-ben megismételt felhivasra mar csaknem
10 000 mondoka gytlt &ssze. A Bihari gyermekmondokak cimi kotetben foglalt
anyag végsO szama: 70 helységbdl 10 915 monddka (egészen pontosan monddkak
¢és variansaik). A legnagyobb szamban a kovetkezd telepiilésekrdl érkezett anyag:
Cséhtelek, Erbogyoszlo, Ermihalyfalva, Margitta, Nagyszalonta, Nagyvérad,
Szalacs, Tenke. Nagyszalontardl 17 gyiijtésbol 625 monddka keriilt a kotetbe. Csak
Osszehasonlitasként: Nagyvaradon 44 gy(ijtésbol 839 mondoka lett bekiildve. Ahogy
a kotet bevezet6jében megjegyzik: ,,Aligha akad Erdélyben még egy olyan megye,
ahonnan barmelyik magyar népkdltési mufajt ily tomegben sikeriilt mostanaig 6ssze-
gyljteni és archivumban tarolni” (Farago—Fabian 1982: 11). Fontos felhivni a figyel-
met arra, hogy a Bihari gyermekmondokak folklorlingvisztikai szempontbdl az egyik
legteljesebb és legjobban strukturalt gyermekmonddka-anyag. Ennek bemutatasa
a mostani tanulmany targya.
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2. A gyermekmondodka: kotott, ritmikus (zenei) szoveg

Kodaly Zoltan folklorlingvisztikai gondolkodasara hatdssal volt a nagyszalontai
gyujtés. Gvermekjatékok cimmel jelent meg a Magyar Népzene Tara sorozat 1. ko-
tete, amelynek elészavat Kodaly irta. Kodaly tobb munkdjaban is foglalkozott zene
¢és nyelv genetikus kapcsolataval, illetve a zene szerepével a gyermeki fejlodésben.
Fontos észrevétele, amely addig nem volt ennyire egyértelm, és elsére furcsdnak
is tinik, hogy a gyermekfolklor a folklor legarchaikusabb rétege: ,,Minden orszag
kutatoja egyetért abban, hogy a gyermekhagyomany 6rzi a legrégibb elemeit a nép-
hagyomanynak™ (Kodaly 1993: 220). A kiilonb6zd kulturalis jelenségek kozds gyo-
kertiek: ,,Kutatoink eddig nem ismerték fel a gyermekdal jelentdségét. Gyermekrajz,
gyermeknyelv, parhuzamos gyermekpsychologia. [...] Gyermekhagyomany — gyer-
mekalkotas...” (Kodaly 1993: 223). A gyermekfolklérban megérzddtek a felndtt-
vilagbdl kiesett jelenségek, példaul: ,,Gyermekjatékka stillyedt népszokas, vallasos
(szovegek), tancok, tancterminusok™ (Kodaly 1993: 219). A gyermekfolklorban ta-
nulmanyozhat6 az dsi szinkretizmus, az a jelenség, amelyben még nem valtak szét
a kiilonbo6zo kulturalis és tudatformak: ,,A gyermek nem zenél: osztatlan egység az
ének, tanc, jaték” (Kodaly 1993: 226). A gyermekfolklorban tetten érhetd az alko-
ra legalkalmasabb a gyermekdal, mert itt mintegy »in statu nascendi« tarul elénk.
Szinte eléttiink folyik le a bomlas, 0j alakulds, romlas, bdviilés, kopas, zsugorodas,
0j véltozat sziiletése; latjuk mibél mi alakul. Osrégi és vadonattj elemek megférnek,
vegylilnek, majd szétvalnak™ (Kodaly 1993: 219). A folklérmtkddés (és nyelvkelet-
kezés) egyik alapvetd modszere az ismétlés: ,,A kis motivumok valtozatlan ismétlése
az egyik véglet. A gyermek egyes szavakat is szeret vég nélkiil ismételni...” (Kodaly
1993: 225). Ahogy a nyelvkeletkezés esetében is gondoljuk és modellezziik, ugyan-
ugy torténik minden kulturdlis jelenséggel: az egyedfejlédés gyorsitva megismétli
a fajfejlédés f0bb mozzanatait: ,,A gyermek életében ujra lejatszodik a mult. Mikor
mar til van a hatarozatlan hangmagassagon, 2—3 hangnyi dallamaival a primitiv népek
fejlettségi fokdn halad keresztiil. Majd boviil hangkészlete, finomul ritmusa, hallésa.
Mire felnd, eléri kornyezete felnéttjeit, a fejlodés 1) utja nyilik meg eldtte: tanulj fiam,
légy okosabb apadnal...” (Koddly 1993: 226). Kodaly szerint a gyermekmondoka
»a gyermekdal — rendszerint dallamtalan — oldalhajtasa” (Farago—Fabian 1982: 13).
A gyermek vildgaban mindenkinek feltinik a ritmus szerepe, rdaddsul a mozgashoz
valo kotottsége. Azt is megallapitja, hogy a gyermekmondokaknak a felndttek folklor-
jéban is megvan a folytatasuk vagy megfeleldjiik (Faragé—Féabian 1982: 174). Rész-
Osszefoglalasként tegyiik hozza a kotet szerkesztdinek elészavabol Goethe gondolatat:
,»A gyermek mindenbdl mindent tud csindlni...” (Farag6—Fabian 1982: 18).

A monddka az emberi élet folyamatos kisérdjelensége, kialakuldsa a nyelv-
hez kothetd: ritmikus ismétlés, és Fonagy Ivan termékeny kifejezésével: ¢€lveze-
tes struktira, dromalakzat (Foénagy 1990: 36). Azt mar én teszem hozza, hogy az
o6rom genetikusan kodolt (magunkkal hozott) és sajatos (egyébként nemcsak emberi!)
0sztonzdéelem. Valamennyi alapsziikségletiink kielégitését 6romérzés koveti, csakugy,
mint az alapsziikségletekre raépiild, azokbol tovabbfejlesztett kulturalis sziikségle-
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teket. Ebbdl fakadéan: az 6rom az életmiikodés alapvetd mozgatéja. Es mindegyik
esetében folfedezhetd a ritmikus ismétlés (sport, tanulas, étkezés, szeretkezés, szoka-
sok). Az ember Onkénteleniil, spontan modon és tudat alatt is gyakorolja a ritmust,
amelynek nyelvi formaja lehet az ismétlés (hang-, sz6-, mondat- és gondolatismét-
1és) és ennek szamos variansa (alliteracio, duplikacio, figura etimologica, gradacio,
halmozas, iteracio, kiazmus, paralellizmus, reduplikacio, refrén, rim, szinonimia)
(Szathmari 2008: 322); esetiinkben leginkabb a rigmus. A gyermeklét teli van ilyen
onkéntelen rigmusokkal, majd ezeket jorészt elfelejtjiik, és a gyermek vagy unoka
sziiletése hivja el6 ismét 6ket. De a felnétt életben is rengeteg ilyen vagy ehhez ha-
sonlo rigmust hasznalunk.

(1) Csaladi rigmusok: Mi lesz ma ebédre? Edes, kedves krumplileves. — Ki lesz
ma a Dani? Ki fogja a szemetet lehordani (sajat gyujtés).

(2) Népies, rigmusos helyzetmondatok: Mit nézé’? Nem vagy te intéz6?; Ne nézzé’!
Kerdezze’!; Elnézést, szabad egy mellnézést?; Falu végén templom, hogy beme-
gyek-e, nem t'om!; Az a lényeg, hogy tapadjon a bélyeg... (sajat gyljtés).

(3) Téancrigmusok (csujogatok): Jaj de saros ez az ut, / Vot szeretom, de meg-
unt; Vot szeretom tizenhat is, Most jo lenne még egy vak is (Kallos 1973:
107-8).

A rigmusban rejlé ismétlésességnek és ebbdl fakado ritmusossagnak élettani alap-
ja van: valamilyen motorikus (litemesen visszatérd) reflex, amely sokféle tevékeny-
ségnek, elfoglaltsagnak (labrazas, rangatas, szamolgatas, firkalgatas,! mantrazas)
a kiindulopontja.

3. Strukturalis megkozelités: szovegtipus, miniverzum

A Bihari gyermekmondokadk 17 tematikai egysége az emberi vildg miniuniverzuma,
szbjatékkal élve: miniverzuma.? Ezek a kovetkezok:

1. dajkarim; 2. id6szamitas; 3. id6jaras; 4. allatvilag; 5. névényvilag; 6. hang-
utanzok; 7. gyermekkonyha; 8. szamoldsdi; 9. nyelvgyakorld, nyelvtord; 10. varazs-
mondoka; 11. mesemondodka; 12. cstfolod; 13. beugratd; 14. civodo; 15. jatékmondo-
ka; 16. kiolvaso, kiszamolo; 17. egyéb.

' ,Az onkéntelen firkak formai szempontbol feldlelik az ember foglalkozasanak, érdeklodési
korének, élethelyzetének, képességei megnyilvanulasi teriiletének minden agat. Keletke-
zéslik kutatasanal [...] figyelmet kell forditani a mindenkor fellelhetd jaték-motivumra.
A jatékos fantdzian tal a miivészi fantdzia megnyilvanuldsai is fellelhetdk. [...] allithatjuk,
hogy az onkéntelen rajzolgatas nem egyéb, mint bizonyos primitiv miivészi torekvéseink
kiélése” (Szaszi 1943: 45-6).

A mini és az univerzum szavakbol alkotott miniverzum szot (miniversum forméban is) eddig
féleg a gyermekek szamara létrehozott jatszohdzakra, programokra, illetve banyaszattorté-
neti kiallitdsra hasznaltak.
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A mondokak felolelik a természeti és humanizalt kdrnyezetet (ndvény- s allat-
vilagot, iddjarast), a szocializaciot, azaz a tarsadalomba vald belenovést (nyelvtanu-
las, szamtani miiveletek, tarsas viszonyok, jaték, a felnéttvilag gyermeki leképezése,
pl. gyermekkonyha). Egyes tipusok a nyelv- ¢és kultirakeletkezés korai szakaszaira
emlékeztetnek. Ilyen példaul a hangutanzas (egyes nyelvelméletek szerint a nyelv
kialakulasaban a hangutanzasnak dontd szerepe volt (pl. Renan, Geiger, Darwin,
Steinthal, Max Miiller, Hermann Paul, Wundt stb. vd. Sommerfelt 1974: 17-27).
A nyelvelsajatitas folyamataban kapnak szerepet a dajkarimek, a nyelvgyakorlok,
anyelvtorék. Ugyancsak a kezdeti kulturalis formakig vezetnek vissza a varazsmon-
dokak, a mesemondokak, sot a szamolosdik is. A gyermekmondokakbol kirajzolodik
egy binaris vilagkép: természet és tarsadalom, valamint a gyermeklét és felnottlét
ellentéte.

4. Funkcionalis megkozelités

A gyermekmondokak funkciojukat tekintve a kulturalis atadasban (tanulasban, gya-
korlasban), 1ényegében a tarsadalmi szerepek ujratermelésében kapnak kitiintetd
szerepet. Fontos funkcidjuk a tarsadalmi helyzet és normak kijeldlése. A monddkak
tobbnyire jatékos szituaciokba illeszkednek; sok esetben a felnéttlét viselkedésfor-
mainak utinzasat, gyakorlasat szolgaljak. Es minden esetben szorakozast jelentenek,
kisérdjelenségiik, céljuk pedig: az 6rom.

A mondokazas 6sztonds jelensége mutatja, hogy valami nagyon 6si, talan a kol-
lektiv tudatalattiba nyulo jelenségrol van szo. Erre nagyon sok nyelvi jel utal. A hang-
utanzas a legdsibb kommunikacios-nyelvi jelenség. A felndttvilag gyermeki leképezé-
sének jatékos formaja a gyermekkonyha (ehhez hasonlé a sziil6i vagy orvosi szerep
eljatszasa), amelyek felkésziilést is jelentenek a felndttkor szerepeire. Osztonds je-
lenség, de didaktikus hagyomany nyoma is felfedezhet6 a szamolosdiban, valamint
a nyelvgyakorlokban és talan a mesemondokakban is.

A mai tarsadalomban annyira érzékeny kirekesztés, az egyenldé banasmod és
egyenld esélyek torekvésének nyoma sincs a gyermekfolklorban. A gyermeki vi-
lag, ahogy a mondokak is tiikrozik, folyamatos versengést, a gyengébb legydzését,
a megszokottol, a normatol vald eltérés elutasitasat mutatjak. Ilyen mondokak pél-
daul a senkit sem kimélo, szokimondo cstfolok. Két osszetevovel magyarazhatjuk
ezt: evolucios védelem az eltérésekkel szemben, esetleg a gyermeki vilag még a bio-
logiai evoltcio talajan all, a kulturalis evolucid fokozatos szocializacioval kezdddik,
amelynek soran 1épésrdl 1épésre tanulja meg a gyermek, hogy a cstufolddas, kire-
kesztés nem kulturalt dolog. Aligha kulturalt, aligha korrekt (féleg nem politikailag
korrekt), de a gyermekfolklor tele van csufolokkal: névesufolo, falucstfolo, fiu- és
lanycstfold, szamarcsufolo, lustacstifolok, valamiféle ,hibaval”, vagyis fejlédési,
személyiségi sajatossaggal rendelkezok csufoldsaval: siro, nyafogo, kényeskedo,
cifralkodo, gbgds, hazug, pletykas, arulkodo, sugdolézo, kivancsi, kotnyeles, része-
ges, szurtos, mocskos, taknyos, kovér, kopasz, foghijas stb. Ezek egyfajta normativ,
tarsadalmilag elfogadott értékrendre vald fokuszalast, figyelemiranyitast fejeznek
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ki. Vannak még a beugratok is, amelyeknek funkcidja a versengés: aki szoval gy6zni
tud (ez a retorika alapja), az tarsadalmilag is elénydsebb helyzetbe kertil.

A gyermekfolklor, gyermekmondokak vilaga egyértelmiien mutatja azt is, hogy
a gyerekek kétnemiiek, fiuk és lanyok, és a korunkban itt-ott folvetett nemsemleges
nevelés a kollektiv tudatban, folklorban kodolt hagyomany ellenében mikodik.

5. Hangutanzas, allatvilag, zoomorfizmus

A gyermekmondodkak vilagaban foltinden gazdag, sokrétii a hangutanzas. Ez ugyan-
csak arra utal, hogy a gyermekfolklor sok archaizmust, kdzte a nyelvkeletkezés pil-
lanatat 6rzi: természetesen leginkabb ,,ujrateremtés”, ,,Gjrafelfedezés” formajaban.
A gyermekmondokak korében a hangutanzas formai szamos szovegtipusban megje-
lennek. Ezek kozé tartozik a természeti és emberi hangok utanzasa. Példaul:

(1) Dajkarim: gy 6rik a diét: kop-kop-kop, Ugy meg a mogyorét: rop-rop-
rop (630. Szalacs); Gyi, te csiko, Gyulara, A gyulai vasarra (1034. Ant...,
Nagyszalonta... stb.).

(2) Idészamitas: Giling-galang, Szol a harang (1563. Asszonyvasara... stb.).

(3) 1do6jaras: Csirr-csurr, csepego, Esik, esik az esé (1673. Cséhtelek, Toti);
Lices-loces, locsogo, Esik esd, hull a ho (1706. Cséhtelek).

(4) Allatvilag: Tas, tas, tas, Te kis kutya ne ugass (1966. Hegykozszentmikl6s);
Kukurigu, Kelemen, Mit leltem a szemeten? (2047. Albis); Liba mondja, gi-
gd-gad, Elmegyek én viligga (2087 Erkortvélyes).

(6) Hangutanzok: harang, vonat (mozdony), kerék, hangszer, béka, haziallat,
madar (fecske, vadgalamb, rigd, gerle, pacsirta, bibic, seregély, fiirj, facan,
varju bagoly), tiicsok, dongo, egér, roka, farkas(iivoltés); egyéb: sarld, ka-
sza, cséplogép dobja, pipaszd, gyermeksiras.

(9) Nyelvgyakorlok, nyelvtorok kozott a nyelvutanzok: Ton a lud atiisz (3239.
Nagyvarad).

Nagyon 6si kapcsolat, vonzas van a névény- és allatvilaghoz, ennek nyelvi muta-
toja a bio- vagy zoomorfizmus, a ndvények, de még inkabb az allatok megszolitasa.
Szép szamu adat és tekintélyes szakirodalom vonatkozik a csigahivogatokra (a Biha-
ri gyermekmondokak kotetben: 1831-1881. sz. mondokak). Példaul:

Csigabiga, gyere ki, / Eg a hdzad ideki stb. (1846. Nagyvarad).

A Csigabiga monddkaval kapcsolatban filoldgiai-alfilologiai vita keletkezett a ko-
z06sségi médiaban (tobb éve sokan osztjak-tovabbitjak a neten azzal, hogy az alta-
lunk ismert formaban nincs értelme a szovegnek, de ha kiegészitjiik, akkor igen:
»Az »ég a hazad ideki«-ben az »ég« igazabol nem tiizet jelent, hanem az eget. Mert
ugy szol, hogy: »Csiga-biga gyere ki, AZ ég a hazad ideki«.”
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Kiillés Imola néprajzkutatd ugyanott (Marinov 2017) ellenérvek felmutatasaval
igyekszik megmagyarazni: ,,a csiga-bigads mondoka ugy jo, ahogy régrdl tudtuk, te-
hat »az« nélkiil”. Példaul mar 1872-es gytijtésben is igy szerepel:

,»Csiga biga, nytjtsd ki szarvad ! / J6nek a tatarok. /Sos kutba vetnek, / Hat 6kor-
rel kihuzatnak, / Malomkodvel megnyomtatnak™ (Magyar Nyelvor, 1872).

Kiill6s Imola szerint a fenyegetések a csigacsalogatokban nem szamitanak ritka-
sagnak, st ennél durvabb valtozatok is léteznek. Vannak persze olyan allatos mon-
dokak is, ahol a fenyegetés helyett csak a kérés/kovetelés hangzik el:

,» Ticsok koma, gyere ki, / Szalmaszallal htizlak ki, / Hazad el6tt megsiillyedtem,
/ Hat 6kroddel vontass ki!” (Kiss 2000: 13).

A mai racionalitasra térekvo logika nem képes elfogadni a szabad asszociaciokat,
amelyeknek vagy van valamilyen misztikus gyokeriik, vagy nincs, mert egyszerlien
csak nyelvi jatéknak tekintheték. Nem kell foltétleniil észszerti magyarazatot keresni
arra, hogy miért csalogatjak ki hazabol a csigat, és fenyegetik tatdrokkal meg kiilonféle
kinzasokkal; meg hogy hogy lehet hat dkre a tiicsoknek. A 1ényeg a zoomorfizmus:
az allatokkal valo 6si egyiittmiikodés, beszéd (kommunikacio). (A ,,varosi legenda”
closzlatasanak leirasa itt: Marinov 2017.)

6. Halandzsaszovegek — népetimolégiak — folklorizmus

Léteznek kimondottan halandzsaszévegek, amelyeket nyelvi mintakra tudatosan
tévesen hoznak létre. De léteznek rontott szovegek is, amelyek halandzsanak tiin-
nek. Mindkét fajta halandzsaszoveg hallatan az ember jelentéskeresé antropologi-
ai beallitoddsa miatt nyelvi kompetencidjuk segitségével igyekszik ,,helyreallitani”
a jelentést; ez tobb esetben nem helyreallitas, hanem ,,népetimologizalas”.

A kozismert (ki)szamolok allitdlag szamsort rejtenek (az elsé harom példa mu-
tatja ezt; magyar és német szamsor, magyar szamsor roviditve):

Egy, ketto, harom, négy, / Jozsi barat hova mégy? (5580. Berettydszéplak).

Ajn, evdj, drdj, / Melyik labod fij? (5584. Nagyvarad).
E, ke, ha, né, 6, ha, hé, nyo, ki, lit/ tie, tike, tihd, tiné, tio, tiha, tihé / tinyo, tiki, hu,
/ Hue, huke, huhd, huné, hud, / huha, huhé, hunyo (5559. Bihardidszeg...).

Egyedem, begyedem, bébicske, / Hova mész, te menyecske? (5211. Fugyi-
vasarhely).

Egyem, begyem, / Ketto, meddo, / Harom, varom, / Katona Péter / Pitty (5576.
Margitta).

Eccem-peccem, pimpalaré, / Szol a rigo, rakoncareé, / Cérnara, cinegére, / Hiss
ki libam a mezore (5256. Tenke).
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Ecske-becske, bakkecske, / Terad jut a szerencse (5321. Korostarkany).

Katona Imre ezt irja a kiolvasokrdl (kiszamolokrol): ,,jelentds része halandzsa,
mely varazsmondokat, idegenbdl atvett szamsort stb. egyarant érizhet” (1979: 385).
Létezik ugyebar a (valamilyen valtozatban) mindenki altal ismert kiszamold. Ez a bi-
hari valtozat:

Apa cuka, funda luka, / Funda kavé, kaman-duka, / Apa-cuk, funda-luk, / Funda
kavé, kaman-duk (5736. Margitta).

Voigt Vilmos (1975: 171) egy masik valtozatat idézi, és megjegyzi, hogy bar
orszagosan ismert, de ,,a legnehezebben magyarazhato”, ,,legrejtélyesebb” szoveg.
A 12 elemi kiolvasot nem tudja biztosan szamsorhoz kotni, és megjegyzi: ,,Persze,
lehetséges, hogy eredetileg nem szamsort takar, ¢s az értelmezése valamely varatlan
felismerés fényében egyszertinek bizonyul...”. Egy grazi eléadasomban (2010-ben)
ismertettem ezt a véleményt, mire egy fels6ori (Oberwart) hallgatom az el6adas utan
azt mondta, hogy ismeri ezt a kiszamolot, szerinte elferditett német szovegrol van
sz0. A szoveg ,,megfejtése” vagy ,,értelmesitése”:

Apa cuka (A par cuka) = Ein paar Zucker
funda luka = von der Luka

Funda kavé = von dem Kaffee
kaman-duka = kann man doch

Szabadon magyarul: 'néhany szem cukor, Luka kdzségbdl, szarmazo kavéba,
lehet még...". Meglehet, hogy ez is csak népetimolodgia, jelen esetben német. Hiszen
a kiszamoloban talalhato kavé is lehet népetimologia, csak magyar (Balazs 2012).
Ertelmetlen szovegeink mogott egykori értelem rejtdzhet, de meglehet, hogy mér
eredetileg is halandzsanak, mai szoval ,.kamuszdvegnek” késziiltek.

A folklérszovegek vandorlasara, irodalomba vald atkeriilésére, alakulasara
(folklorizmusara, neofolklorizmusara) vonatkozo példa a Bihari gyermekmondo-
kakbol ismert egyik kiszamolo:

Szél-szal, szalmaszal, / Ecki-pecki-tengerecki Pal (5374. Erdégyarak).

Tébb valtozata ismert: szil-szdl szalmaszal (5373. Erkortvéles); egyki-betyki-
tengerettyi Pal (5375. Erdégyarak); icki-picki, Berecki (5376. Galospetri). Ezt a népi
mondokat hasznalta fel Tamko Siraté Karoly tobb versében is, némi valtoztatasokkal
(0jvidéki szarmazasa kapcesan foltehetdleg a délvidéki folklorbol vette a példat):

(1) Tengerecki Pal: / Szil, / szal, / szalmaszal! / Merre jar a Pal? (Tamko Sirato
Karoly: Tengerecki hazaszall, gyermekverskotet, 1975).2
(2) (A vers egyik valtozata ugyanabban a kotetben) Tengerecki hazaszall

3 Valamint ismert a Kalaka egyiittes feldolgozasa is.
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Szil, / szal, / szalmaszal! / Merre jart a Pal?
Merre jart a / messzivagyoé / jéghegyjard / felhdszalld / Tengerecki Pal?
Ment, amerre / szeme latott... / Bebolyongta / a vilagot / — s belefaradt /
mar.

(3) Tamko Sirato Karoly: Gyermek dal*
Szil szal / szalma szal, / fehér (melli) testii lany, / merrdl késik a szeretdd,
/Tengerecki Pal.

7. Monddka és miivészet

Folvethetd, hogy a monddkazas alapvetden jaték, am egyben korai miivészeti tevé-
kenység. Mivel alapja az ismétlés, a rigmus, amelynek kapcsolata van szamos mar
emlitett €lettani jelenséggel, befejezésiil hangsulyozni szeretném: kapcsolata van
a mivészettel. Hadd hozzak erre egy parhuzamot, amelyet a firkalgatas és mlivészi
rajz kozott feltételez Szaszi Eva. Karl Biihlerre (1930) hivatkozik: ,,a gyermekeknél
a rajz fejlodési menete 4 fazisu. Az els6 fazisban az 0ssze-vissza vonalak jelennek
meg, ez az iras felfedezéséhez vezet, azutan jon a szkematikus diszités, majd az
u. n. alaprajz, tehat mikor a rajzba mar rendszert visz és kiépiti azt, végiil az élet-
hii kép mutatkozik. Eppugy a firkalasnal is — megfigyelésem szerint — meg lehet
talalni ezt a négy fazist aszerint, hogy a firkalo személynél a rajzolgatas milyen fok-
ban tudatos” (Szaszi 1943: 46). Hasonlo fazisokat, fokozatokat a szobeli folklor, igy
a mondokazas esetében is feltételezhetiink, hozzatéve, hogy mindenki tud és mond
mondodkakat, vagyis birja a miivészet alapjait, de nem lesz mindenkibdl sem autenti-
kus folkléralkotd, sem pedig profi miivész.
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SUMMARY
Balazs, Géza
What Children’s Rhymes from Bihar reveal

The world and world view of nursery rhymes encompass the universe of nature and society,
and constitute a kind of “miniverse”. Rhymes are live witnesses of the emergence of lan-
guage and an integral part of language acquisition and foreign language learning today. They
encapsulate ancient rites and primeval experience of mankind. Semiotic and anthropological
linguistic analysis is able to reveal human history in a spiritual or magic sense that is hidden in
nursery thymes. The paper gives a detailed account of the tradition of folk lore collection that
started in the wake of Janos Arany’s cult in Nagyszalonta and later in Bihar County. It shows
possibilities of interpretation of nursery rhymes, their structural and functional traits, and the
world view that emerges from them.

Keywords: nursery rhyme, Bihar, Nagyszalonta, Zoltan Kodaly, recital, repetition, zoomor-
phism, nonsense text.



A nyelvtudomdany miihelyébol

A nyelvi variativitas elméleti kérdései

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a nyelvi variativitas kérdéskorével foglalkozunk. A targyalt nyel-
vi jelenség részletes elemzése azért fontos és indokolt, mert bar ismert a nyelvészek
korében, &m mind a magyarorszagi, mind pedig a nemzetkdzi szakirodalomban el-
s@sorban a nyelvi valtozékonysag (nyelvi variabilitas) kérdéskorén beliil tobbnyire
szociolingvisztikai elméleti keretben vizsgaljak, kivételt ez alol az orosz szakiro-
dalom képez. A szakemberek tobbsége, ha foglalkozik is a variativitas kérdésko-
rével, mas jelentésben alkalmazza a hozzékapcsoldodd szakterminologiat, a termi-
nologiai tobbértelmiiség kovetkeztében pedig egyes esetekben atfedések vannak
a variativitds és a vele szoros kapcsolatban all6 lexikologiai jelentésviszonyok és
mas nyelvi jelenségek kozott. Ennek oka a kérdés mas szemponti megkozelitése,
ezért munkankban tobb variativitassal kapcsolatos és tdle elhataroland6 fogalmat,
nyelvi jelenséget is érintiink.

2. Nyelvi szimmetria és aszimmetria

A nyelvi variativitds témakdrének leirasat a szimmetria/aszimmetria dichotomia
értelmezésével célszerti kezdeni. A szimmetria és aszimmetria olyan univerzalék,
amelyek minden dinamikus rendszerre, igy a nyelvi rendszerre is érvényesek.

A szimmetria az allanddsag és az egyensuly megnyilvanuldsa a vilag elemei-
nek egytittlétezésében és kolesonhatasaban. Legfobb jellemzdi: a torvényszertiség,
a rendszerszerl elemek kozotti viszonyok megdrzése és az invariativitas. Az aszim-
metridban az egészet alkotd rendszer részei kozotti egyensuly ingadozasa fejezddik
ki (v6. Gak 1990, 1998).

A nyelvi szimmetria/aszimmetria dichotomidra mar a gordg sztoikusok is ramu-
tattak, de tudomanyos igénnyel elészor Saussure és tanitvanyai, Bally és Karcevski
foglalkoztak vele. Bally nyelvi szabalyszertiségként irta le a kifejezendd tartalom és
a nyelvi kifejezések kozotti aszimmetriat (vo. Bally 1955; Harina 2008; Oszetrov
2009). Karcevski a nyelvi jel dualizmusar6l szélva a szabalyszertiséget hangstlyozza:
,»A jelold (hangzas, hangtest) ¢s a jelolt (a funkcid) folyamatosan elcsuszik a valosag
lejtéjén [...] Ezek aszimmetrikusak: parban 1évén (accouples) a bizonytalan egyen-
suly allapotaban vannak. A jelek rendszere ezen aszimmetrikus dualizmusanak ko-
szonhetden tud fejlédni a nyelvi rendszer: a jel »adekvat« pozicidja folyamatosan at-
helyezddik (a jeleknek) a konkrét szituacidhoz vald alkalmazkodasa kovetkeztében”
(Karcevski 1965: 93; ford. Lérincz J.).

Karcevski elsésorban a paradigmatikus tengelyen meglévd szimmetria/aszim-
metria dichotomia leirasaval foglalkozott a variativitas két tipusaban:

Magyar Nyelvor 144. 2020: 229-253. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.229
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1.

A variativitas a nyelvi szimmetriatol valo eltérés. A variativitds megjelenési
formai valtozatlan jelolt esetében: allomorfia, beleértve a hatareseteit is, va-
lamint a szinonimiat és a szuppletivizmust, azaz a kiilonb6z6 t6bol képzett
egyazon kategodriakifejezo jeloloket, mint példadul a magyarban a sok-t0bb,
az oroszban a nioxoti-xyoice 'r0ssz, rosszabb’; valamint a homoszémiat. Meg
kell jegyezniink, hogy ez a felfogas nem tér ki a variativitads mint felettes
fogalom ala sorolt kiilonb6z6 jelenségek kozotti eltérésekre, igy egy szintre
kertilnek kiilonb6z0, alaki és jelentés tekintetében is Iényeges eltérést mutatd
nyelvi jelenségek, mint példaul a homoszémia, valamint a szinonimia is.

A variativitds megjelenési formai valtozatlan jeldld esetében: poliszémia, be-
leértve a hataresetét, a homonimiat is (Karcevski 1965: 85-90; Harina 2008;
vO. még Pete 2004). Ebben a rendszerben az alapvetd problémat az okozza,
hogy Karcevski a varitivitas fogalmat igen tagan értelmezve a poliszémiat és
a homonimiat is a variativitas kdrébe vonja, nem téve kiilonbséget a kiilon-
b6z06 szemantikai jelentésviszonyok kozott.

Gak (1998: 47) a nyelvi jel aszimmetridjanak joval tdgabb vizsgalati korét java-
solja, amelyben az aszimmetria nem korlatozodik a paradigmatikus tengelyre, ha-
nem kiterjed a szintagmatikus tengelyre is.

1.

Az aszimmetria a szintagmatikus tengelyen a kovetkezd nyelvi jelenségeket

foglalja magaba:

a) egy tartalmi egység két vagy tobb formai egységgel kifejezve: analitikus
szerkezet, kifejtett jelolés, frazeologiai egység;

b) két vagy tobb tartalmi egység kifejezése egy formai egységgel: kondenza-
cio, tomdaritett jelolés, jeloléskeveredés, kumulacio.

Szemiotikai tertileten a kovetkezd jelenségek tartoznak az aszimmetria koré-

be:

a) a vart formai jel6ld hidnya meghatarozott tartalmi egység kifejezésére:
egyszerusitett jelolés, zérdo morféma, ellipszis, elhallgatas;

b) a vart tartalmi egység hianya megfeleld formai egység megléte esetén:
deszemantizacid, tartamilag tires jelek hasznalata, szemiotikai jeltobblet.

Meg kell jegyezniink, hogy Gak a tartalmi egységet a jelentés szinonimajaként
értelmezi. A szerz0 a kovetkezO aszimmetriajelenségekkel foglalkozik (vo. Gak
1998: 47):

1.

Rendszerszintii aszimmetria. Példaul: a személytelen igék ragozasa nem tel-
jes paradigmaban jelenik meg.

Szerkezeti aszimmetria. Példaul: a mondat szerkezete és jelentése kozott.
Funkcionalis aszimmetria. Az adott nyelvi elem mit jelent és milyen funkciot
tolt be a kdzlésben.

Dinamikus aszimmetria. Ez utobbi a nyelvi elemek fejlédésének egyenlot-
lenségét vizsgalja a nyelv torténeti fejlodési folyamataban egy nyelven beliil,
illetve a rokon nyelvekben.
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3. A nyelvi valtozas

Minden nyelv alapvet6 tulajdonsaga a valtozékonysag. Ha elfogadjuk, hogy a struk-
tura a nyelv szive, akkor a valtozas a lelkének tekintendd (vo. Wolfram 2006). Mar
Darwin evolucidelmélete is szamot ad arrol, hogy a természetben folyamatos valto-
zasok mennek végbe. Ez a valtozas a nyelvben is megfigyelhetd, a rendszer szintjén
azonban lassu folyamat, és az irott szovegekben nem mindig érzédik (vo. Nadasdy
2003: 3). Ennek ellentmondani latszanak az internetes kdzosségi oldalak szovegei-
ben megfigyelheté grammatikai és lexikai valtozasok (Istok 2019).

A nyelvi valtozas mibenlétével kapcsolatban két 1ényeges nézépont alakult ki.
Az els6 szerint csak a strukturalis kdvetkezményekkel jard valtozas tekinthetd val-
tozasnak (v6. Wardhaugh 2002: 169), ugyanis a nyelvi valtozas mindig szabalysze-
i és rendszerszerti. Szabalyszerii, mert a nyelvi rendszert szabalyok miikodtetik,
rendszerszert, mert a valtozas a nyelvi rendszer egészét érinti. A rendszer egészét
nem ¢érintd folyamatok nem tekintheték nyelvi valtozasoknak (v6. Nadasdy 2003).
Ezen meghatarozas alapjan a szokincsbeli valtozasok nem mindsiilnek nyelvi val-
tozasnak.

A masik — torténeti szempontu — megkdzelités szerint azonban a szdokincs valto-
zésait is a nyelvi valtozasok korébe kell sorolni: a nyelvi rendszernek vannak olyan
azonos tipusu elemeket tartalmazé részrendszerei, amelyek ellenallobbak a valtoza-
sokkal szemben, a lexémarendszer azonban a valtozasok szempontjabol nyitottabb
jellegti, ami lazabb strukturaltsaganak és sokiranyu rendszerkapcsolatainak kdszon-
het6 (vo. Benkd 1988: 86-8).

A nyelvi valtozasnak kiilonb6z6 okai lehetnek: ,,A nyelvi valtozast lehetévé és
sziikségess¢ a belsd nyelvi és a nyelvhasznalati varidcid, illetéleg a valtozatok és va-
riansok kozotti besz€ldi valasztasok teszik, mely utdbbiakat biologiai, 1élektani és
tarsadalmi tényezOk irdnyitjak. Ezért a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjabdl
a nyelvhasznalati valtozatossagnak ¢s a besz¢l6i valasztasok varidlodasanak a vizs-
galata kitiintetett fontossagn™ (Kiss 2008: 260). Azaz: ,,vannak a nyelvi valtozas-
nak olyan teriiletei, jelenségei, amelyek nyelvrendszertani okokkal magyarazhatok
(példéaul a hangvaltozasok egy része), s vannak olyanok, amelyek tarsadalmiakkal
(a szdkincs boviilése, szavak kiveszése példaul)” (Kiss—Pusztai 2003: 26). Ennek
értelmében szokas a nyelvi valtozas kiilsé (nem természetes) €s belsd (természetes)
okair6l beszélni (v6. Sandor 2001; Wardhaugh 2002: 169-70). Ez a terminologiai
kettdsség azonban nem szerencsés, mert egyrészt nehéz eldonteni, hogy mi is szamit
valdjaban kiilsének és mi belsének, masrészt pedig azért, mert a kiilsé és a belsd
okok elvalaszthatatlanok egymastol, azaz a nyelvi elemek kettds beagyazottsaguiak.
Az sem elhanyagolhatd kérdés, hogy kiilsé okokon a tdrsadalmi hatdsokat vagy
a mas nyelvek, nyelvvaltozatok hatasait értjiikk-e (v6. Bynon 1977: 108-67, 198—
213; McMahon 1994; Romaine 1995).

A nyelvi valtozasok kozvetlen kovetkezménye, hogy a nyelvben egy adott id6-
szakban egyszerre élnek a régi és az 0j jelenségek. ,,Mindennemi nyelvi valtozas,
minden elézmény-kovetkezmény viszony egy idében, legalabbis a valtozas lezaj-
lasanak a kronologiai hatarain beliil variaciokkal jar egyiitt: az elézmény ¢€s a ko-
vetkezmény szinkréon szembenallasat, egyiittélését feltételezi” (Benkd 1988: 63—4).
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A nyelv valtozasanak tehat természetes velejaroéi a nyelvi rendszerben folyamatosan
végbemend konvergens és divergens mozgasok (v6. Horvath 2004). Ezeknek ko-
szonhetden jon létre a nyelvi variativitas, mas kifejezéssel a nyelvi variancia, ame-
lyeket a szakirodalomban egyes szerzék egymas szinonimdajaként alkalmaznak.

4. Nyelvi variativitas

A nyelvi jelenségek varians-invarians korreldcio szerinti tudomanyos megkozelitése
a Pragai Nyelvészkor fonoldgiai kutatasaival indult el, majd ennek alapjan a kutata-
sok kiterjedtek a tobbi nyelvi szinten 1év0 elemek vizsgalatara is. A Pragai Nyelvész-
kor kutatasainak részletes ismertetését a hazai nyelvészeti szakirodalomban elsdként
Péter Mihaly (1980) tette kozzé.

A Pragai Nyelvészkor vizsgalatai a fonologiaban rovid idon beliil eredménye-
ket hoztak, a magasabb nyelvi szintek variansainak leirdsdval kapcsolatos kutata-
sok azonban nem jartak egyértelmti sikerrel: az alapfogalmak még ma sem eléggé
tisztazottak, emellett pedig sok a terminologiai tobbértelmuiség. Ezért a variativitas
leirasara sziiknek bizonyult minden korabban ismert nyelvészeti diszciplina.

A Pragai Nyelvészkort kdvetden a variativitas kutatasaban a stratifikacios gram-
matika jelentett elérelépést. A stratifikacidos grammatika (vO. latin stratum ’1épcsd,
szint’) a nyelvi rétegek kolcsonhatasat irja le két végpont kozott. A két végpontot
a ,.hiperszemémikus” és a ,hiperfonémikus” rendszerek alkotjak, amelyek kozott
tobb szint 1étezik, az egyes szintek pedig atjarhatéak (vo. Maté 1998: 111). E tu-
domanyagon beliil az els6 alapvetést a variansok nyelvi funkciojaval kapcsolatban
a strukturalista nyelvészeti kutatasokat folytatdé Lamb (1962) munkajaban talaljuk.
Lamb a nyelvi rendszer olyan modelljét igyekszik felépiteni, amelyben az egyes
nyelvi egységek kozotti szemantikai viszonyok jatsszak a legfontosabb szerepet.
Mivel az elemi nyelvi egységek és viszonyok kiilonbozdképpen kombinalddnak,
a kiilonb6z0 nyelvi viszonyok leirasaban a legfontosabb funkcidt az egyes szeman-
tikai egységek kozotti kapcsolatok jelentik. Ebben nem nehéz felismerni a funkci-
onalis szemantikaimez4-elmélet (v6. Bondarko 1990), valamint a késdbbi kognitiv
nyelvelmélet alapjait (vo. Langacker 1987; Tolcsvai Nagy 2004). Szintén itt kell
megemliteniink Lockwood egyik munkajat (1972), amelyben a nyelvi varidnsok el-
méleti kérdéseivel is foglalkozik.

A variativitas kutatasaban eldrehaladast jelentett W. Klein Variantengrammatik
cimi tanulmanya (1974), amely egy elméleti megalapozottsagu szociolingvisztikai
hatter(i variacios grammatika 1étrejottét jelzi. Klein kutatasaiban kiilonb6zo nyelvi
terlileteket vizsgalt, és a valtozatok bemutatasakor makroszocialis, szituativ, idébeli,
térbeli paramétereket is figyelembe vett. A szerzd azokat a fonoldgiai, morfologiai
¢és szintaktikai szabdlyokat irta le, amelyek a varidnsok 1étrejottéhez vezethetnek.
A varidciés grammatika Hymes azon elméletét veszi alapul, amely szerint a besz¢ld
nyelvi kommunikécios kompetenciaja heterogén, a kiilonb6z6 valtozatokat kiilon-
b6z6 moédon birtokolja és alkalmazza (vo. Hymes 1975).

A variacios grammatika kizarélag a standard német nyelvvaltozatokat vizsgalja,
a kiilonb6z6é német nyelvteriileteken a kiilonb6zd ,,nagyrégiok™, ugynevezett aredk
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alapjan elkiilonithet6 legnagyobb presztizsli valtozatokat. Ezek a nyelvjarasi régi-
oknal nagyobb teriiletekre kiterjedd valtozatok. A variacidos grammatika a lexikai
variativitas mellett grammatikai kérdésekkel is foglalkozik: példaul szoalkotasmo-
dok, szdérend, a mondatrészek sorrendje a mondatban stb. Az iranyzat hangstlyoz-
za, hogy nem érdemes nemzeti (orszagonkénti) valtozatokrdl beszElni, hiszen egy
nyelvi elem vagy forma hasznalata szinte sohasem esik egybe az orszaghatarokkal
(a témaval kapcsolatban az alabbi internetes oldal nyujt atfogoé képet: W1 = http://
mediawiki.ids-mannheim.de/VarGra/index.php/Start).

A variacids grammatika mellett a varidcios nyelvészet (Varietitenlinguistik)
miisz6 hasznalataval is folyamatosan taldlkozunk a német szakirodalomban, amely
azonban tovéabbra is a szociolingvisztikai modszert vizsgalatokat fedi le (vo. Sinner
2014; ElspaB—Diirscheid—Ziegler 2017; Diirscheid—Schneider 2019). Ezt timaszt-
ja ala, hogy a Varietitenlinguistik a Soziolinguistik szinonimajaként is megjelenik
a szakmunkakban.

A nyelvi varidnsok 1étrejottének és miikddési modjuknak a leirdsdban a szocio-
lingvisztikai kutatasok sokaig meghatarozoéak voltak. A szekularis nyelvészet — ame-
lyet neveznek kvantitativ, valamint korrelacids szociolingvisztikanak is, a magyar
nyelvészeti szakirodalomban pedig ¢élényelvi vizsgalatnak — a nyelvi valtozasokat
kutatva a kiilonboz6 nyelvi valtozok (koztiik a variansok) miikddési szabalyait,
hasznalati kotottségeit irja le (vo. Trudgill 1997: 72, 74, 88, 89).
nyire két, egymastol eléggé tavol all6 tudomanyag, a szociolingvisztika és a kogni-
tiv nyelvészet keretein beliil talaljuk meg mind a nemzetkdzi, mind pedig a magyar
szakirodalomban. ,,A szociolingvisztika alaptétele szerint nincsen homogén beszé-
16k6z6sség és nincsen egystilusti beszéld (Labov 1982), legalabbis a mai eurdpai
tipusu kultarakban. A nyelvi variancia ekkor az anyanyelvvaltozat (vernakularis) és
az egy¢b valtozatok kozotti viszonyok leképezését €s az dnazonossag, a tarsadal-
mi szerepek kifejezését szolgalja. A kognitiv nyelvészet a varianciat a jelentés feldl
kozeliti meg. Alaptétele szerint a nyelvi kifejezések alkalmasak arra, hogy ,,a vilag
dolgait, jelenségeit kiilonb6z6 modon és kiilonb6zo nézépontbol konstrualjak meg
szemantikai szerkezetiikben (nyelven beliili és nyelvek kozotti kiilonbségekre is ra-
mutatva” (Tolcsvai Nagy 2004: 144). A kognitiv megkdzelités, amint erre fentebb
is utaltunk, sok azonossagot mutat az orosz Bondarko szemantikaimezd-elméletével
(v6. Bondarko 1990).

A variativitas kérdésének tudomanytorténetét vizsgalva azt is latnunk kell azonban,
mint ahogyan azt az altalanos nyelvészeti kutatasokat végzé Gak mar emlitett konyveé-
ben (1998) megallapitja, hogy a variativitas — mint a nyelv alapvetd sajatossaga — any-
nyira altalanos, hogy nem lehet csak az egyes nyelvi tényekre lesziikitve elszigetelten
vizsgalni, hanem a variologia mint a variativitas elméletével foglalkoz6 11j tudomany-
ag, 6nallo elméleti tudomanyos diszciplina keretein beliil kell tanulmanyozni.

A késbbbi orosz szakirodalomban megjelenik a variantologia miiszo is a tudo-
manyag megnevezésére (Golev—Kim 2009: 12). A variantologia mint 6nallé nyel-
vészeti diszciplina kutatasi targyat az egyes nyelvi elemek variativitdsanak mint uni-
verzalis sajatossagnak a kutatasaban hatarozza meg. Ennek keretein beliil targyalja
a variativitdst mint a nyelvi elemek 1étének és funkciondlasanak moédjat, a nyel-
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vi rendszer alapvetd sajatossagat. Ez egybeesik Gak (1998) és Szolncev (1997)
variativitasrol adott meghatarozasaval, valamint Jarceva (1983) véleményével a ter-
minologiai kérdésekkel kapcsolatban.

A variantologia a variativitason beliil hagyomanyosan két jelenségcsoportot vizs-
gal: 1. a nyelvi rendszer feldl a beszédtevékenység felé haladva a nyelv rendszer-
szerl sajatossagainak a beszéd szintjén torténé megvalosulasat; 2. a nyelvi elemek
valtozasat az azonos tartalmu nyelvi elemekkel korrelacios viszonyban, €s forditva:
a tartalom modosulasat az azonos hangtest(i elemekkel korrelacioban.

A variantologianak nevezett diszciplinanak a legkidolgozottabb része e korrela-
cios viszony alapjan az akcentus, igy a variantologia elsésorban a fonoldgia keretein
belill fejlodott, a fonéma (invarians) / allofén (varians) viszony vizsgalataval. Ezt
kdvetden terjedtek ki a variantologiai vizsgalatok a lexikologia, majd a morfold-
gia és a szoképzeés teriiletére (vO. a Pragai Nyelvészkor kutatasaival, Péter 1980).
Ezeken a szinteken a kutatasok legfontosabb targya a nyelv lexikai és morfologi-
ai elemeinek a korrelacidja a hangzasi oldal és az eltérd tartalmak ingadozasaval
(Golev—Kim 2009: 12).

A fenti leirasbdl egyértelmiivé valik, hogy a nyelvi variativitas kérdéseivel foglal-
kozé tudomanyag elnevezései (variativitas, variacidos grammatika, variacios nyelvé-
szet, variologia, variantologia), ha nem is variansai egymasnak, mivel a fogalmat nem
mindig azonos szempontokbol hatarozzak meg, de szinonimaknak tekinthetjiik oket.

4.1. Nyelvi norma és variativitas

A nyelvi variativitds meghatarozasanak soran elengedhetetlen a nyelvi normahoz
vald viszonyanak a tisztazasa is. Erre azért van sziikség, mert a nyelvi variansok
sok esetben a nyelvkozdsség egésze szamara ismert sztenderd ellenében hato, de
a kiilonbozé nyelvvaltozatokban mitkodé szabalyrendszer(ek)hez igazodd szitua-
cids, csoportspecifikus, illetve funkcionalis valtozatok, azaz miikddésiik modja és
funkcidik csak a nyelvi norma viszonylataban értheték meg jobban. A kiilonb6z6
varidnsok hasznalata szociokulturalis meghatarozottsagu, igy vizsgalatuk soran fi-
gyelembe kell venni a beszélok képzettségét, foglalkozasat, korat, nemét, lakohelyét
¢és mas tényezoket is.

A nyelvészeti szakirodalomban a normanak altalaban két alapvet6 értelmezésé-
vel talalkozunk: 1. A lexikonokban, szétarakban rogzitett eldirasok, szabalyok rend-
szere. 2. Az a nyelvhasznalat, amely rendszeresen ismétlddik a beszélok verbalis
interakciojaban (vo. Kardos 1992: 163). Az els6 értelmezés a langue sikjan a nyelvi
elemek hasznalati szabalyait rogziti, a masodik értelmezésben a norma szabalyoz-
za a nyelvi rendszernek a beszédben leképez6dd mitkodését is. A beszéld a norma
alapjan valasztja ki a kiilonb6z6 diskurzusokban felhasznalhaté nyelvi elemeket,
valamint szabalyozza az elemeknek a nyelvi rendszer altal meghatarozott miikodési
modjat (szabalyrendszerét).

Az el6ird nyelvészet a normaval kapcsolatban olyan nyelvhelyességi szaba-
lyokat fogalmaz meg, amelyeket a beszéloknek be kell tartaniuk. ,,A nyelvmiiveld
szamara a nyelv konvenciok rendszere, de figyelmének kdzéppontjaban nem bar-
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milyen konvencidrendszer all, hanem elsGsorban a presztizsként elfogadott stan-
dard nyelvvaltozat rendszere, amely ebben a felfogasban egyben fenntarté6 norma
is” (Ladanyi 2004: 113).

Normaja minden nyelvvaltozatnak van, de egységesiilt, kodifikalt normaval csak
a sztenderdnek nevezett (kdznyelvet és irodalmi nyelvet is magaba foglalé norma-
tiv) nyelvvaltozat rendelkezik (v6. Kiss 2003: 27). Banczerowski Janusz elkiiloniti
egymastol a mintanormat ¢és a hasznalati normat: a korabban eszményinek tekintett
(v6. Benkd 1988) mintanorma az elit nyelvhasznalat kielégitésére szolgal, a haszna-
lati norma pedig altalanos jellegli (v6. Banczerowski 1998: 130—1). Kognitiv nyel-
vészeti szempontbol a norma célnorma és elvarasnorma, ismeret, tudas, itélet és
minta is egyben (vo. Tolcsvai Nagy 1998: 71). A nyelvi normaval kapcsolatban tehat
nemcsak egy normar6l, hanem 6sszetett normarendszerrél kell beszélniink.

4.2. Nyelvi variativitas — nyelvi variabilitas

A variabilitas és a variativitas fogalmak a magyar €s a nemzetkozi szakirodalomban
gyakran egymas szinonimaiként szerepelnek. A variabilitdas miisz6 a nyelvészetben
azt a lehetéséget jeldli, amikor egy 6nallo nyelvi egység kiilonféle variaciokban
realizalodhat (vo. Adger 2006: 503). A variabilitast ezért valtakozo realizacionak
is nevezhetjiik (vo. Borbély—Vargha 2010: 455), amelynek soran egymassal szoros
kapcsolatban all6 nyelvi valtozatok jonnek létre. A variabilitas az 6sszes nyelvi szin-
ten megfigyelhetd a hang és a jel képzésének egyedi részleteitdl a nyelvi jel vizualis
¢és auditiv feldolgozasaig (v6. Wolfram 2006).

A nyelvi variativitas — a nyelvi variabilitashoz hasonldéan — az 6sszes nyelvi szint
létezésének és mikddésének modjaként leirhatd, de csak azok a nyelvi valtozasok
sorolhatok a korébe, amelyek soran a nyelvi jelenségek bizonyos alaki €s jelentés-
beli tulajdonsagai is valtozatlanok maradnak, azaz a variativitas soran allando és
valtozo tényezdknek egyszerre kell megjelennitik.

Szolncev szerint a nyelvészeti szakirodalomban a variativitas fogalmat kettds
értelemben hasznaljak:

1. Mindenfajta evoluci6 eredményeképpen létrejovo nyelvi valtozas jellemzoje.
2. A szinkron nyelvi jelenségek létezésének ¢és mukodésének modja (vo.
Szolncev 1984: 32; 1997: 60).

A nyelvi variativitast célszerii szinkron nyelvi sikon, a mai nyelvi normakon
beliil vizsgalni, a variansok/variaciods sorok tagjainak torténeti kontrasztiv elem-
z€sét sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni. A variativitas legcélravezetobb
vizsgalati modszerének tehat a dinamikus szinkronia tekinthetd (vo. Gorbacsovics
1978/98: 5).

A variabilitas és a variativitas fogalmak kiilonbségeik ellenére bizonyos jegyek-
ben azonossagot is mutatnak. Ilyen példaul az individualis és a csoportos valtozas.
Az individualis valtozas soran az egy adott nyelvhasznalora jellemz6 valtozat kiala-
kulasa figyelhetd meg, a csoportos valtozas pedig a nyelvhasznalok egész csoportja-
ra, osztalyara jellemz6 valtozatokat eredményez (v6. Gak 1998: 367).
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A fent leirtak alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvi variabilitas tagabb katego-
ria, amelybe a variativitason kiviil mas nyelvi jelenségek is beletartoznak, amelyek-
t6] azonban a variansokat meghatarozott szempontok alapjan el kell kiiloniteniink.

4.3. Nyelvi variansok és nyelvi valtozok

William Labov a hetvenes évek elején megfogalmazta a kérdést: miért van az, hogy
az egyik besz¢él6 valamit igy mond, a masik pedig mashogyan? (vo. Lavandera 1978:
171). A valasz a kovetkezd: a beszéld a rendelkezésére allo nyelvi elemek koziil
a kommunikacids helyzetnek megfelelden valogat. Valasztasra azonban csak akkor
van lehetdség, ha legalabb két valtozat all a besz¢éld rendelkezésére (vo. Kiss 2002:
61), két lehet6ség van ugyanazon dolog kifejezésére (vo. Labov 2004: 8). ,,A nyelvi
valtozo6 alternativ nyelvi lehetéségek — legalabb kéttagu — egyiittese egyazon dolog,
jelenség, funkcid kifejezésére. A nyelvi valtozo olyan nyelvi egység, amelynek azo-
nosithat6 valtozatai vannak” (Wardhaugh 2002: 122). A nyelvi valtozatok egyforman
miikodéképesek, felcserélhetdk egymassal, tarsadalmi megitélésiik azonban kiilonbo-
zik. A valtozatok egyike altalaban megfelel a kodifikalt sztenderdnek, a tobbi eltér téle.
Az eltérés lehet stigmatizalt vagy semleges (vo. Goncz 2001: 152). A nyelvi valtozok
tagjai kapcsan tehat a szemantikai ekvivalencia mérvado, hiszen azok felcserélése
esetén a referencialis jelentésnek valtozatlannak kell maradnia (Wolfram 20006).

Mivel azokat a valtozokat is érdemes szamitasba venni, amelyek valtozatai tobb
nyelvvaltozatban/nyelvben élnek, azt is meg kell hataroznunk, hogy a valasztasi le-
hetdségek milyen keretek kozott alkotnak valtozot, azaz ha a kiilonbdzé nyelvvalto-
zatokat besz¢él6k minden nyelvi kornyezetben ugyantigy fejeznek ki valamit, akkor is
beszélhetiink-e nyelvi valtozorol? A valasz igen, mert az egyes alternativak hasznaloi
szamara valasztasi lehetdségként mindig rendelkezésre all a sztenderdben hasznalatos
valtozat. Ha a sztenderd nyelvvaltozatban hasznalt valtozat csak egyetlen mas nyelv-
valtozatot hasznald beszélénél is megjelenik, mar nyelvi valtozordl kell beszélniink
(vo. Kaleso 2007: 18). Ez a megallapitas is igazolja, hogy a variansok vizsgalata soran
a sztenderd nyelvvaltozat viszonyitési alapként valo megjelolése elengedhetetlen.

A nyelvi valtozokrol altalanossdgban elmondottak a varidnsok esetében is meg-
alljak a helyiiket, ugyanis a variansok olyan nyelvi valtozatok, melyek kozil a be-
5216 a konkrét kommunikacios helyzet fiiggvényében valasztja ki a megfelelét. fgy
lehetnek koztiik stigmatizalt (adsz/adu) és semleges (varj/varjal) alakok is. Arrol
azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy minden varians egy nyelvi valtozo
valtozata (6t/6tet/itet), de nem minden nyelvi valtozat varidns, hanem példaul egy
masik lexéma szinonimaja (fejsze — szekerce). A variansok esetében tehat szem elott
kell tartanunk azokat a kritériumokat (nem morfémaértékii részleges alaki eltérés,
illetve a denotativ jelentések azonossaga), amelyek megkiilonboztetik dket a tobbi
nyelvi valtozotol.

4.4. A nyelvi varidansok és az invarians kapcsolata

fontos szerepet jatszik, amelyet — a tobbi alapfogalomhoz hasonloan — szintén a ter-
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mészettudomanyi terminologiabol kolesonzott a nyelvészeti szakirodalom. A rend-
szer szintjén miikodé invarians fogalmat értelmezve Szolncev megallapitja, hogy
az invaridns a minket koriilvevé vilagban nem létezik mint 6nallé dolog, azaz nem
etalon, hanem absztrakcid. Az invarians a viszonylag egynemii dolgok osztalyanak
a megnevezése. A szerzé megallapitja, hogy az invariansok azonban nem abszolut
valtozatlanok, nagysaguk a kontextus elemeinek kdlcsonhatasa kovetkeztében val-
tozhat (Szolncev 1997: 60).

Bondarko (2000: 45) a grammatikai invariativitasrol szolva az invarianst Ggy ér-
telmezi, mint a rendszerszinti elemek (nyelvi és beszédegységek, osztalyok és kate-
goriak, ezek jelentéseinek és funkcidinak) jellemz6jét vagy jellemzdinek egyiittesét,
amelyek allandéak maradnak mindenfajta olyan valtozas kovetkeztében is, amelyek
a rendszer ¢s a kornyezete kdlcsonhatasanak kovetkeztében mennek végbe.

A kiilonbozo osztalyokat alkotd elemek, amelyek az invaridanshoz viszonyitva
variansok, egyszerre viselik magukon az altalanos és az egyedi jegyeket. A konkrét
varidnsoknak, bar ugyanannak a lényegnek a megnyilvanulésai, egyedi 1étiik van, és
viszonylag 6nall6 kapcsolatuk az dket koriilvevé vilaggal. Minden varians mint va-
lamilyen variacios sor tagja egyszerre hordozza a k6zos és egyedi jegyeket — a vari-
ansét és az invariansét is. Az invarians nem egy a variansok koziil, hanem magasabb
fokon allé absztrakcid (Lehmann 2009), az alakvaltozatok koziil a legtipikusabb
(elvont és allando), az adott kategdriat reprezentald valtozat (vo. Laczko 2000: 42).

Az invarians azonban nemcsak absztrakt, hanem szemiotikai jellegli is lehet (vo.
Iturrioz Leza — Skopeteas 2000: 237-8): az els6 esetben arrdl van szo, hogy egy je-
lenség formailag tobbféleképpen kifejezhetd — a német nyelvben példaul a v /f/-nek
(von, Vogel, Volk) és /v/-nek (Vulkan, Vakuum) is ejthetd —, a masodikban pedig az
egyes fonémaknak és ejtésvaltozataiknak, illetve a lexémanak mint elvont szdtari
egységnek és kiilonboz6 realizacidinak (pl. nehmen — nehme, nimmst, nahm, nimm
stb.) a viszonyardl beszélhetiink.

Az invarianst néha prototipusnak is nevezik. A két fogalom bizonyos szempont-
bdl rokon, de nem azonosak. Az invarians — prototipus — varians fogalomharmas
hierarchikusan épiil egymasra Bondarko funkcionalis szemantikai rendszerében (v6.
Bondarko 2000: 49). Bondarko szerint a funkcionalis-szemantikai mez6k centruma-
ban elhelyezkedd, grammatikai eszkozokkel kifejezett alakok invariansai a kozeleb-
bi periférian elhelyezkedd lexikai-grammatikai eszkdzokkel kifejezett variansoknak,
ezek a varidnsok pedig invariansai a tdvolabbi mez6kon elhelyezkedd, ugyancsak
kiilonboz6 eszkozokkel kifejezett variansoknak.

4.5. A nyelvi variansok meghatarozasa

A nyelvi variansok kiilonbozé tipusainak ismertetése el6tt meg kell fogalmaznunk egy
adekvat definicidt, ugyanis ahogy a fentiekben mar tobbszor utaltunk ra, a szakiro-
dalomban — mind a magyar nyelviiben, mind pedig a nemzetkdziben — sok termi-
nologiai pontatlansaggal, atfedéssel talalkozunk a széban forgd nyelvi jelenséggel
kapcsolatban. A feladat nem egyszerii, mivel a nyelvészetben nincs egy altalano-
san ¢és egységesen elfogadott variansdefinicié. Ennek egyik lehetséges oka, hogy
a kiilonb6z6 nyelvi szintek variansai mas-mas alaki és szemantikai tulajdonsagok-
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kal rendelkez(het)nek. Mivel a varidnsokat is érintd legtobb nyelvészeti kutatas
a lexémaszintre dsszpontosit, ezért ennek a nyelvi siknak a variansaival kapcsolat-
ban talaljuk a legpontosabb definiciot a szakirodalomban: A lexikai variansok olyan
nyelvi valtozatok, amelyek alakilag nagyon hasonléak (csak részleges, fonetikai,
de nem morfémaértékii alaki eltérést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és
grammatikai jelentéseik teljesen azonosak, pragmatikai jelentéseik azonban eltér6-
ek, azaz kozottik az egyes nyelvrétegbeli kommunikacios helyzetekben valo fel-
hasznalhatosagukban mutatkozik kiilonbség (v6. Lorincz J. 2009: 110). Ez a defini-
ci6 kiindulasi pontul szolgalhat a tobbi nyelvi szinten megjelend varians szemantikai
és alaki tulajdonsagainak a meghatarozasa soran, de azokra teljes mértékben nem
alkalmazhatd. A fonémavariansoknak ugyanis példaul a képzési helye vagy modja
a legtobb esetben kdzel azonos (ezzel egyiitt pedig a funkcidjuk is), 6nalld jelenté-
siik viszont nincs, mivel jelelemek. A szdvegvariansokkal kapcsolatban viszont azt
mondhatjuk, hogy két szoveg akkor tekinthetd egymas variansanak, ha jelentéseik
megegyeznek, a jelentésbeli azonossagnak azonban az alaki hasonlosag nem sziik-
ségszerll velejardja. A variansok egy részét tehat alaki, masokat jelentésbeli, megint
masokat alaki és jelentésbeli hasonlosag/azonossag is jellemez. A nyelvi azonossag
feltételeként a variansok esetében tehat azok referencialis ért¢kazonossaga mérvado,
szocialis és stilisztikai (mas szdval pragmatikai) jelentésiik alapjan viszont szembe-
allithatok egymassal (v6. Lavandera 1978: 174).

A német nyelvii szakirodalomban a kdvetkezé variansdefiniciokkal talalkozunk:
1. Két kifejezés akkor tekinthetd egymas variansanak, ha bizonyos vonatkozasban
azonosak, azaz szemantikailag ekvivalensek (W. Klein 1976: 42). 2. A variansok olyan
nyelvi elemek, amelyek nem Iéphetik at a (fonéma- és morféma-) rendszer hatarait,
hanem csak a struktirahoz tartozo, sajat pozicidjukat megtartd elemekként johetnek
létre, hiszen esetiikben a funkcionalis ekvivalencia mérvadé (Henn-Memmesheimer
1998: 9). 3. Variansokon az egyes nyelvi szintek elvont egységeinek kiilonb6z6 reali-
zacioit értjikk (Knipf-Komlési — V. Rada — Bernath 2006: 27). 4. Két nyelvi elem akkor
tekinthetd egymas variansanak, ha ugyanazt a funkciot toltik be a szovegben, azaz
funkcionalisan ekvivalensek (v6. Lehmann 2009). J6l lathaté azonban, hogy ezekben
a definiciokban a varians terminus csak részben azonos az altalunk meghatarozottal,
hiszen a varians mlsz6 mindegyik esetben a szociolingvisztikai szakirodalomban
nyelvi valtozonak nevezett nyelvi jelenségeknek egy tagabb értelemben vett osztalyat
is jeloli. Klein fentebb emlitett munkajaban a variansok kapcsan a pragmatikai ekviva-
lenciaval is foglalkozik, ami a példai alapjan a szintaktikai szinonimitashoz kapcsolha-
to, mivel szerinte a pragmatikai ekvivalencia esetében a forma kiilonb6z6, de a jelentés
azonos (v0. W. Klein 1976: 42).

A masik harom hivatkozott munkaban a variansok definicidja a fonémak és
a morfémak szintjén helytallo, hiszen benniik a fonémavariansok az allofonokkal,
a morfémavariansok az allomorfokkal azonosak, 4m a lexikai szintt6l kezdve
a lexikai és szintaktikai varidns megnevezés mar nemcsak az allolexakat (szova-
riansokat) és a szdszerkezeti, illetve a mondatvariansokat foglalja magaba, hanem
a lexikai és szintaktikai szinonimakat is (v6. Henn-Memmesheimer 2008: 13-6;
Knipf-Komlosi — V. Rada — Bernath 2006: 26-8; Lehmann 2009). A terminologiai
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tobbértelmiiség a német nyelvi szakirodalom mas képviseldinek esetében is megfi-
gyelhetd (v6. még Crévenat-Verner 2002: 87-92).

A magyar szakirodalomban is sok esetben talalkozhatunk terminoldgiai pon-
tatlansagokkal, amelyek soran a varidansokhoz hasonld, azoktol azonban mégis kii-
16nb6z6 nyelvi jelenségeket is variansoknak nevezik. A kutatok a varians fogalmat
legtobbszor a szinonimaval cserélik fel (v6. Benkd 1988: 68; Domotor 2004: 72;
Gombocz 1903/1997: 60; Haader 2001: 367; Hadrovics 1992: 93), mas esctekben
a poliszémiaval hozzak kapcsolatba (lasd szemantikai variansok), néha pedig a nyel-
vi valtozok minden tipusat variansnak tekintik (v6. Lanstyak 2009: 19; Kiss 2008:
260; Szathmari 1999: 301). Az is el6fordul azonban, hogy a nyelvészek nem felté-
teleznek szoros kapcsolatot olyan nyelvi elemek kozott, amelyeket egymas varian-
saiként kellene kezelni. Szabémihaly Gizella és Lanstyak Istvan (v6. 2011: 115-6)
a nyelvi valtozokat funkcid- ¢és jelentésazonossaguk alapjan két csoportra osztja:
szoros valtozokra és laza valtozokra. A szoros valtozok esetében a funkcionalis s
jelentésbeli azonossag egyértelmii, mig a laza valtozok esetében (megrendezésre ke-
riil — megrendezik, varj — varjal) nem. Ezzel a megallapitassal nem érthetiink egyet,
ugyanis véleményiink szerint mind a szintaktikai (szoszerkezeti), mind pedig a mor-
fologiai (szdalak-) variansok esetében a jelentésbeli azonossagon kiviil a nagyfoku
alaki azonossag is azok szoros Osszetartozasat bizonyitja (v6. Lorincz J. 2004a).

A nyelvi variativitassal kapcsolatban tisztaznunk kell az alakvaltozat terminus
jelentését is, amely nem minden esetben azonos a varianssal, akkor sem, ha a meg-
nevezés magaban hordozza a nagyfoku alaki azonossag tényét. Az ErtSz. szerint (vo.
1978: 106) alakvaltozatok:

1. Mindazok a t6szok, amelyek minden jelentésiikben ¢és jelentésarnyalatukban
egyeznek. Példaul: csend — csénd, dbrandozik — abrandoz.

2. Az ilyen t6szok azonos képzdvel ellatott szarmazékai: csendes — cséndes,
borotval — beretval.

3. Azilyen tdszokkal vagy szarmazékaikkal alkotott 6sszetételek: csendhdbori-
tas — csondhaboritas, elcsendesedés — elcsondesedés.

Grétsy Laszl6 (vo. 1962: 19-20) és Karoly Sandor (v6. 1970: 78) az alakvaltozat
megnevezést csak a variansokra hasznalja, Lanstyak Istvan viszont egyes munkai-
ban (2006a) a variansokra (infarktus — infarkt), masokban (2006b: 78) a variansokra
s az azonos tovil szinonimakra (gereblyél — gereblyéz) egyarant alkalmazza.

A Magyar grammatika (MGr.) cim{ egyetemi tankonyv tobbféleképpen is megko-
zeliti az alakvaltozat fogalmat. Az egyik megkozelitési mod azonositja az alakvaltoza-
tokat a variansokkal (alakvaltozat = varians = allomorf), a masik azonban kiilonbséget
tesz az alakvaltozat (varians) és az allomorf terminus kdzott (vo. Laczkd 2000: 42-3).
Ez utobbi szemléletmod szerint az allomorfia kizarolag az alternaciohoz kapcsolhato,
a variativitas azonban nem kothet grammatikai alapkategoriahoz: ,,a jovo idonek mint
id6viszonynak a magyarban variansait tudjuk megkiilonboztetni: analitikus morfolo-

crer

azonban egymasnak nyilvanvaléan nem alternansai” (Laczkd 2000: 43). Itt egyértel-
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milen grammatikai szinonimitasrol beszélhetiink, hiszen az azonos funkcio betdltésére
mas-mas kifejez6 eszkozoket hasznalunk, amelyek alakilag is kiillonboznek egymastol.
Példaul: Holnap elmégy hozza. El fogsz menni hozza. Ebbdl a gondolatmenetbdl lat-
szik, hogy bar a variativitas és az alternacio (v6. Deme 1986) — valamint a szinonimia
— egyes tipusai mutatnak azonos jegyeket (az alternansok az azonos morféma egymast
valtogaté alakjai, amelyek nagymértéki alaki azonossagot €s részleges alaki kiilonb-
séget mutatnak), koztiik mégis kiilonbséget kell tenni. A varidnsok az alternansokhoz
képest tagabb kategoriat képviselnek, a varians ugyanis nem azonosithatd az 0sszes
alternanssal, csak a funkcidtlan téalternanssal (v6. Lorincz J. 2009: 102).

Téth Etelka (vo. 2002: 17) az alakvaltozat megnevezés egy sziikebb és egy ta-
gabb értelmezési lehetdségére is felhivja a figyelmet. Leirasa alapjan a sziikebb érte-
lemben vett alakvaltozatok (ingadozasvaltozatok/ingadozasvariansok) felelnek meg
a variansoknak, amelyek egyben a funkciotlan szabad alternansokkal is azonosak.
A terminus tagabb értelmezése (amelyet munkajaban mérvadonak tekint) azonban
afunkciotlan szabad alternansokon (variansokon) kiviil magéba foglalja a funkciotlan
kotott és a funkceios alternacio jelenségeit is. Toth Etelka a Nyelvmiiveld kézikonyv
(NyKk.) nyoman az alakvaltozat terminust elkiiloniti az alakpar terminustol. ,,Alak-
valtozatoknak tekintjiik az olyan k6zos gyokerii parokat, amelyeknek tagjai kdzott
irasban is megnyilvanulé magan- vagy massalhangzobeli (példaul kétéhangzobeli)
eltérés van, 6nallo szoelem- vagy toldalékbeli kiilonbség nincs. [...] A szdalakparok
olyan alakkett6sok, amelyeknek tagjai valamely 6nallobb szoelem, képzd, jel stb. te-
kintetében kiilonbdznek egymastol, mégpedig tigy, hogy tobbnyire kisebb-nagyobb
jelentéskiilonbség is van koztiik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139). Az elébbi meg-
hatarozas értelmében tehat a variansok az alakvaltozatok k6zé, mig a szohasadas
korébe tartozé nyelvi jelenségek (apraja — aproja), a szinonim képzével képzett
azonos tovi szinonimak (zsibbasztoan — zsibbasztolag), valamint a paronimia targy-
korébe tartozo lexémak (helység — helyiség) az alakparok kozé sorolhatok. Toth
Etelka ugyan utal az alakparok tagjainak denotativ jelentésbeli eltéréseire, mivel
azonban munkajaban elsédlegesen alaki szempontokra koncentral, igy az alakvalto-
zatok jelentésviszonyaival bévebben nem foglalkozik (v6. Toth E. 2002: 24).

A paronimak és az azonos t6bdl szinonim képzdvel létrehozott szinonimak mellett
nem mindsiilnek variansoknak az olyan alakvaltozatok sem, amelyek koziil az egyik
egy meghatarozott nyelvtani alakhoz kotott (jon — jo, kel — kel). Ezeknek az alakpa-
roknak az egyik tagja az a valtozat, amelybdl a paradigma minden tagjat képezziik,
a masik azonban csak kijelenté mdd jelen id6 egyes szam harmadik személyben
hasznalatos (v6. Elekfi 1996: 294).

A variativitas kapcsan meg kell emliteniink a kiilonb6z6 mértékii alak- és jelen-
téshasadast mutato alakvaltozatok kérdését is, amelyek harom csoportba sorolhatok:
funkcionalis elkiiloniilést mutatd variansok, a teljes szohasadas korébe tartozo 6nal-
16 lexémak, valamint a részleges alak- és jelentéshasadast mutatd alakvariansok.
Az els6 esetben egy poliszém lexéma alakvaridnsairol van sz6, amelyek denotativ
jelentései azonosak, de pragmatikai jelentéseikben eltérést mutatnak: kapsz — kapol.
A masodik esetben 6nalld lexémak jonnek létre, amelyek esetében szinkrén nyelvi
sikon teljes jelentéselkiiloniilés figyelheté meg még akkor is, ha nagyfoku alaki ha-
sonlosagot mutatnak: nevel — novel, megvesz — megveszik, jon — jo. A harmadik eset
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pedig a ketté kozotti atmenetet képviseli, ugyanis nehezen donthetd el, hogy két
6nallé lexémarol vagy egy lexéma alakvaltozatair6l van-e sz6: dtnyul — atnyulik,
adldoz — aldozik (v6. Keszler 1974; Lérincz J. 2004b, 2009: 103-8).

4.6. A nyelvi variansok tipusai

A variansokkal kapcsolatos terminoldgia tisztazasa utan kdvetkezzen a variansok
osztalyozasa el6szor a magyar nyelvii szakirodalom alapjan (v6. Lorincz—Jaszay
2001; Lérincz J. 2009, 2010, 2011; Lérincz G. 2014, 2016):

1.

Fonetikai/fonologiai variansok:

a) egy fonéma kiilonboz6 allofonjai: e/d (pl. este/dstd)

b) az eltérés lexémaszinten jelentkezik a kiejtésben (ejtésvariansok), a fo-
néma-osszetételben vagy ezeknek a jellemzoknek a kombinacigjaként:
kétélen/kitelen, fonal/fonal, [kecske]/[kécske].

Morfologiai variansok:

a) lexikai variansok (szo- és szoalakvariansok): csoda/csuda, ajtaja/ajtoja

b) témorféma-variansok: sugdar-/ugarz-, to/tav-

¢) toldalékmorféma-variansok: -ban/-ben, -nal/-nél

Szintaktikai variansok: az azonos informacidtartalom mas lexikai, grammati-

kai elemekkel valo kifejezése:

a) szoszerkezeti variansok: javaslatot tesz / javasol

b) mondatszerkezeti variansok: A viselkedésed felhaborito! / Felhaborit en-
gem, ahogy viselkedsz!

Szovegvariansok: egy-egy szoveg azonos informacidtartalmu kisebb-na-

gyobb eltérést mutatd valtozatai, atiratai

Nyelvvaltozat-variansok:

a) amagyar sztenderd kiilonb6z6 hataron tali allami valtozatai,

b) a (magyar) nyelv horizontalisan és vertikalisan elkiilonitett valtozatai.

A felsoroltakon kiviil megkiilonboztethetiink még

6.

frasvariansokat, amelyek szintén tbb nyelvi sikon is megjelennek:

a) Grafémavariansok: ¢z — tz — ¢ (v6. Knipf-Komlési — V. Rada — Bernath
2006: 28).

b) Idegen eredetii szavak iras- és ejtésvaltozatai: imdzs imidzs, sztenderd/
standard (vo. Zsemlyei 2002/2009: 12).

c) Helyesirasi variansok: Nemzeti Szinhdz / nemzeti szinhdz, galantai Varosi
Hivatal / Galantai Varosi Hivatal (vo. Misad 2009: 123; 2011: 135-45).

A fenti osztalyozas kapcsan fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kiejtési
variansparoknak nem mindegyike illik teljesen a rendszerbe, ugyanis koziiliik a leg-
tobb tagjai valoban csak pragmatikai jelentéseikben térnek el /nekem] — [nékém],
masok azonban a homonimia jelentésviszonyaba tartoznak /ném] — [nem].
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A német szakirodalomban tobbféle — a fentitél valamelyest eltéré — variansti-
pologiaval talalkozunk, amelyek koziil az alabbiakban a dolgozatunk szempontja-
bol két legfontosabbat részletezziik. Az els6 felosztds Muthmann nevéhez flizodik.
A szoban forgd parokat 6 ugyan kettds alakoknak (Doppelformen) nevezi, de kony-
ve bevezetdjében felhivja ra a figyelmet, hogy a terminus a nyelvtudomanyban alta-
lanosan elfogadott jelentésétdl eltéréen csak azokat a parokat sorolja ebbe a katego-
ridba, amelyek esetében vagy a kiejtés, vagy az iraskép, vagy egyszerre mindkettd
valtozik (v6. Muthmann 1994: 4). A fenti kritériumok alapjan harom tipust kiilonit
el (v6. 1994: 6-9), amelyek — a 3a csoport bizonyos elemeinek kivételével — azo-
nosithatok a varidnsokkal, hiszen megfelelnek az altalunk fentebb meghatarozott
kritériumrendszernek:

1. Kiejtésbeli variansok: grob [gro:p/grop] *durva’.
2. Helyesirasi variansok: Friseur/Frisér ’fodrasz’, kringen/krengen ’meg-
dont’.
3. Formavariansok: Cabriolet/Kabriolett va.’, der Fleck / der Flecken *folt’.
a) SzoOképzési variansok: hormonal/hormonell *hormonalis’, Schankstube/
Schénkstube ’sontés’,  Kolonisation/Kolonisierung ’gyarmatositas’,
Missbehagen/Unbehagen ’szorong0, rossz érzés’.
b) Ragozasi variansok: Lexika/Lexiken *lexikonok’, Generale/Generdle *ge-
neralisok’.

A példak jol mutatjak, hogy a 3a csoportban nem csak variansparok vannak:
a Kolonisation/Kolonisierung szbdalakoknak a képzéi, a Misbehagen/Umbehagen
foneveknek pedig az igeko6toi allnak szinonim viszonyban egymassal, ezaltal pedig
a két-két szdalakot is szinonimaknak kell tekinteniink.

A masik felosztas W. P. Kleintdl szarmazik. A szerz6 kétséges eseteknek
(Zweifelsfille) nevezi azokat a kiilonb6z6 nyelvi szinteken megjelend standardban
hasznalatos valtozatparokat, -sorokat (szavakat, széalakokat, mondatokat), amelyek
elemeivel kapcsolatban a kompetens — anyanyelvi, de nem nyelvész — beszéldnek
kétségei vannak, mivel nem tudja eldonteni, hogy egy konkrét kommunikacios
helyzetben vagy szovegkornyezetben melyikiik a megfeleld, azaz adekvat. Ezeknek
a paroknak, soroknak a tagjai a legtobb esetben részleges alaki eltérést mutatnak,
ami nem azt jelenti, hogy minden részleges alaki eltérést mutatd par besorolhato
ebbe a csoportba. Nem tartoznak ide példaul az agrammatikus (nyelvi tévesztésnek
is tekinthetd) alakok és az igynevezett minimalparok sem. Fontos tehat leszdgezni,
hogy a két alak kozott erés szemantikai kapcsolatnak (sokszor teljes ekvivalencia-
nak) is lennie kell (v6. W. P. Klein 2003: 7, 10-1). A szerzd nyelvi szintek szerint
a kovetkez6 tipusokat kiiloniti el (vo. W. P. Klein 2018: 14-5):

1. Fonetikai valtozatok: Senf [-nf/mf] torma’, Kaffee [’kafe / ka’fe].

2. Grafematikus valtozatok: im allgemeinen / im Allgemeinen ’altalaban’,
brustschwimmen / brustschwimmen / Brust schwimmen *melliszas’.

3. Flexiés valtozatok: dummer/diimmer *buta / butabb’, ich laufe / lauf’ futok’.
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4. Szbalkotasi valtozatok: Schadenerzarz/Schadenserzarz *karpotlas’, formell/
formal *alaki, formalis’.

5. Szintaktikai valtozatok: wir Deutsche / wir Deutschen *mi németek’, westlich
Kolns / westlich von Kéln *Ko6lnt6l nyugatra’.

6. Lexikai valtozatok:
a) monolexematikus: Quell/Quelle *forras’, nutzen/niitzen "hasznal’;
b) polilexematikus: Adresse/Anschrift *cim’, kehren/fegen *sopor’.

Klein azonban szintén nemcsak a variansokat, hanem a hasonlé alakd nyelvi
valtozok szélesebb korét is vizsgalja, amit jol szemléltet, hogy példaul lexikai szin-
ten elhatarolja egymastdl a mono-, illetve a polilexematikus valtozatokat: el6bbi-
ek ugyan eleget tesznek a variativitas kritériumainak (Friede/Frieden *béke’, gern/
gerne *orommel’, der/das Teil ’rész’), utobbiak azonban (Fleischer/Metzger "hen-
tes, mészaros’, Mundart/Platt/Dialekt *tajszolas, dialektus’, Notebook/Laptop ’ua.’)
egyértelmiien szinonimak. Ha az ilyen jellegli megkiilonboztetést — a fonetikai és
grafematikus sik kivételével — minden esetben szem el6tt tartjuk, akkor a rendszer
maradéktalanul alkalmas a variansok osztalyozasara (is). Klein ezen feliil minden
egyes nyelvi szinten tovabbi két szempont — a hasznalat gyakorisaga, illetve a hasz-
nalat kontextusa — szerint csoportositja a nyelvi elemeket. Ezt azért tartja fontos-
nak, mert bar igy is a sztenderd nyelvvaltozat marad a viszonyitasi alap, ennek el-
lenére a tobbi nyelvvaltozat elemei sem stigmatizalodnak (a példaanyagban csak
variansparokat tiintetiink fel):

I. A hasznalati gyakorisag, frekventaltsag mértéke:

1. szabad varidcié — mindegyik valtozat hasznalatos és elfogadott: siebte/
siebente *hetedik’, gern/gerne ’szivesen’;

2. okozati variacio — az egyik elem gyakrabban hasznilt, elfogadottabb
a masiknal: das/der Balg ’irha, bor’, magerer/magrer ’sovanyabb, kar-
csubb’, dubios/dubios *gyanus’;

3. null-variacio — az egyik valtozat elfogadott (a sztenderd szemszgébol),
a masik nem: Felsblocke/Felsblocks *vandorkovek’.

II. A hasznalat kontextusa:

1. stilisztikai variacid — az egyik elem konnotécidja eltér a masikétol:
baldmoglichst / méglichst bald *minél hamarabb’;

2. regionalis variaci6 — az egyik elem koznyelvi, a masik nyelvjarasi:
Erlasse/Erldsse *parancs, rendelet’, die Ersparnis / das Ersparnis *meg-
takaritas’, Ochse/Ochs *6kor’;

3. szaknyelvi varidci6 — az egyik valtozat koznyelvi, a masik szaknyelvi: die
Niete / der Niet *szegecs’;

4. beszElt nyelvi variacio — az egyik elem kdznyelvi, a masik besz¢élt nyel-
vi: fiir das / fiirs ’valakinek, részére’, Jungen/Jungens/Jungs *fiuk’,
Herumlaufen/rumlaufen *futkosni’;

5. torténeti variacid — az egyik sz6 napjainkban standard, a masik a multban
volt az: Likér/Liqueur *ua.’, Frommigkeit/Frommheit ’jamborsag’;
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6. kiegészitd variacid — az egyik kontextusban az egyik, a masikban a masik
elem adekvat: der/das Moment ’pillanat’ (v6. W. P. Klein 2003: 19-20).

Az orosz szakirodalomban is tobbféle, részben kissé eltérd tipologiaval talal-
kozunk, amelyek koziil most szintén csak a sajat kritériumaink szempontjabol két
legjobban felhasznalhatot részletezziik. Az orosz nyelvészeti terminologiai szotar
(Rozental-Tyelenkova [szerk.] 1976) a kdvetkez6 varianstipusokat kiiloniti el:

1. akcentologiai (kiejtésbeli): oonospemenno/oonoepemento (odnovrémenno/
odnovreménno) ’egyidejiileg’;

2. fonetikai (fonematikus): norwv/myns, mynnens/monnens (tunnel/tonnel) alag-
ut’

3. ortoepikai: 6ynounas/6ynownas (bulocsnaja/bulosnaja ’péksiiteményeket
arusito bolt’

4. morfologiai (grammatikai): erucm/enucma  (gliszt/gliszta) ’giliszta’,
uckpenno/uckpenne (iszkrenno/iszkrennye) ’6szintén’ (itt az elébbi harom
tipus keveredik)

5. szdképzési: norcomns/monycotus (polszotnya / poluszotnya) *félszaz’ (kii-
16nb6z6 morfémavariansok Osszekapcsolddasaval jonnek 1étre az Gsszetett
szavakban)

6. szemantikai: X010OHbIL 6eMEP/XONOOHBIL  KOCHIOM/XOIOOHBIL  KIUMAM
(holodnij vétyer/holodnij kosztyiim / holdédnij klimat) “hideg szél, hideg
(azaz a hideg elleni meleg!) kosztiim, hideg éghajlat’

A grammatikai variansok elkiilonitése Graugyina (1997) kdnyvében joval pon-

tosabb az el6z6 felosztasnal:

a) szdragozasi: osudicem/0sucaem (dvigaet/dvizset) *'mozgat’;

b) szoképzési: noncomus/nonycomus (polszotnya/poluszotnya) *félszaz’;

c) szintaktikai: 0ge ocrosubie 3a0auu / 0se ochosHbix 3adauu (dve osznovnije
zadacsi/ dve osznovnih zadécsi) két alapvetd feladat’ (a szamnevek egyezte-
tésekor, ha nénemii a fénév, 2, 3, 4 utan a melléknévi jelzd lehet tsz. alanyeset
és birt. eset is, mindkettd sztenderd forma).

Gak megallapitasa szerint az alacsonyabb nyelvi szinteken létrejovo variansok
valtozasokat hoznak l1étre a magasabb szinteken is: ,,A valtozas (az Gj [ényeg 1étrejot-
te) variansként megjelenhet mas (rendszerint magasabb) szinten. A fonémavaltozas
morféma- vagy szovarianst, a sz6 valtozasa a kijelentés variativitasat hozza létre,
stb. [...] Igy mig a tvé/rog / tvord/g tird’ — variansok, addig a zdmok/zamék *var /
zar’ — kiillonbozo 1ényegek™ (Gak 1998: 368; ford. Lorincz J.). A hangstly helyének
valtozasa tehat olyan akcentoldgiai jelenség, amelynek eredménye nemcsak azonos
denotativ jelentésli varianspar, hanem eltérd jelentésii homonimapar is lehet.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a szakirodalomban elsésorban a poliszémak
egyes jelentéseit nevezik szemantikai variansoknak. Ilyen esetekben az invaridns
a jeltargyhoz legkdzelebb allo (prototipikus) denotativ jelentés, a tobbi jelentés,
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amelyek a jelentéshalon beliil metaforikus vagy metonimikus kapcsolat révén fiigg-
nek 6ssze, ennek variansa (v6. Lendvai 1998).

Végiil a JaroSova altal a szlovak nyelvii szakirodalomban leirt 6sszefoglald
jellegii tipoldgiat ismertetjiik. A szerz6 a variansok alabbi tipusait kiiloniti el (vo.
JaroSové 2009):

1.

Fonologiai helyzett6l fliggd (morféma)variansok: példaul bank-ar ’ua.’,
babk-ar/babk-dr *babszinész’, omietk-ar ’vakold’, beton — betondr *betono-
z0’, pismak/pismak/pismdak *olvasott ember’.

Fonematikus variansok: blesknut/blesnut’ ’csillog’, cacina/Cecina ’feny6-

gally’, budzogan/buzogan *va.’, dzadky/dzatky *egyfajta krumplis tészta’.

Grafikai variansok:

a) a kolcsonszavak irasvaltozatai: dzez/jazz, erobik/aerobik, focal/FOCAL/
Focal ’egyfajta programozasi nyelv’;

b) a kolcsonszavak kiilon- és egybeirt valtozatai: betaverzia / beta verzia,
aupair / au-pair | au pair;

c) szlovak szavak kiilon- és egybeirt valtozatai: nabielo / na bielo *fehérre’,
bohvieako/bohvie ’isten tudja, ki’, cikcak/cik-cak;

d) akoznevesiild tulajdonnevek irasvaltozatai: Intercity/intercity.

Szobalkotasi variansok:

a) privativ tipus — az alakvaltozatok infixacioval (cerven-k-av-y/Cerven-av-y
*pirosra festett’, bahn-ist-y/bahn-it-y ’iszapos, iszappal teli’, cel-ucick-y/
cel-ucky/cel-ulink-y/cel-unk-y ’egészke, egészecske’), egy masik szuffi-
xum segitségével (bogomil/bogomil-ec ’eretnek szekta kovetdje, bogu-
mil’, bezsv-ikov-y/bezsv-ov-y ’varrat nélkiili’), a prefixum vokalizaciojaval
(bezo-dny/bez-dny *feneketlen’, rozotriet/roztriet *szétkenni®) vagy rovi-
diiléssel (glazovat/glazurovat’ *zoméncoz °, kopirka/kopirovacka *fény-
masold ) jonnek létre;

b) ekvipolens tipus — a parok tagjaiban eltérd szuffixumok vannak: cuc-k-at/
cuc-l-at’ ’szopogat ’, flaka-t-y/flaka-v-y *foltos’, barinaty/barinasty ’ingo-
vanyos ’, blonkyna/blondynka *széke nd’, citovo/citove ’érzelmileg’.

Morfologiai variansok:

a) nembeli — egy fonévnek két grammatikai neme van, amelyek a teljes ra-
gozasi paradigmat meghatarozzak: ten fald / ta falda ’gorbiilet, hajlas’ —
az els6 him-, a masodik nénemd, ten brt / ta brt’ "'méhek oduja’ — az elsé
him-, a masodik nénem, artikul/artikula ’szerz6dés, térvény bekezdé-
se’ — az els6 him-, a masodik nénemii)

b) alakvariansok / kettds alakok — ugyanannak a fénévnek két egyenértékii
grammatikai alakja van (brloha/brlohu ’oduba’, dedicia/dedici >6roko-
sOk’, dverami/dvermi *ajtokkal’), illetve az alakvaltozatok mas-mas min-
ta szerint ragozddnak (askét/askéta *va.’, ciena/cien *fészer’).

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy az angol (nyelvil) szakirodalmi vonatkozasok
miért nem jelennek meg a dolgozatban. A valasz egyszer(i: azért, mert a fentiek-
hez hasonl6, minden (vagy legalabb ketténél tobb) nyelvi szintre kiterjedd rend-
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szerezést hosszas kutatomunka utan sem talaltunk eddig a szakirodalomban, ami
természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs is ilyen. A lexikai szintii varian-
sokkal kapcsolatos sziikebb értelmezéssel (amely elhatarolja az alakvaltozatokat és
a szinonimakat) példaul egyediil Harpringnal (2010: 29) talalkoztunk (pl. pediatrics/
paediatrics, Romania/Rumania/Roumania), aki az alakvaltozatokat az ekvivalencia
keretén beliil targyalja. Ugyan Hegediis konyve is tartalmaz néhany utalast az an-
gol nyelvben eléforduld variansparokra, de a szerzé azokat a dublettekkel (kettds
alakokkal) kapcsolatban, tagabb Osszefiiggésrendszerben emliti. Utal ra, hogy a va-
riansnak tekinthetd parok példaul brit—amerikai nyelvi viszonylatban vizsgalhatok
iras- (cheque/check ’sakk, akadaly, csekk’) vagy lexémavaltozatok (gaol/jail *bor-
ton’) forméajaban (vo. Hegediis 2017: 33-5).

5. Osszegzés

Tanulmanyunk elsé felében a nyelvi variativitas elméleti vonatkozasaival foglal-
koztunk. A variativitas kérdéseinek vizsgalata soran a nyelvi szimmetria/aszimmet-
ria jelenségébdl indultunk ki, szem el6tt tartva a nyelvi valtozas mechanizmusat is,
majd a variatitivasnak a variabilitdshoz és a normahoz fiizd6 kapcsolatat tisztaztuk.
Ezek utan megvizsgaltuk az alakvaltozatok helyét a nyelvi valtozok kozott, illetve
a variansoknak az invarianshoz fiiz6d6 viszonyat. Munkank masodik részében a va-
riansok tipologiajat ismertettiik a hazai, illetve a nemzetkozi szakirodalom alapjan.

Ugyan tobbszor utaltunk arra, hogy a nyelvi variativitassal kapcsolatban mind
a hazai, mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban sok terminologiai atfedés talal-
hatd, az alakvaltozatokkal azonos jegyeket (is) mutatd nyelvi jelenségek részletes
elemzése és targyunktdl vald elhatarolasa ennek a tanulmanynak a kereteibe azonban
nem fért bele. A poliszémia, a szinonimia, a paronimia, a részleges alak- és jelentés-
megoszlas, a szohasadas, a dublettek, illetve a konvergens alak- ¢és jelentésfejlodés
varidnsokhoz fliz6d6 kapcsolatrendszerének a hazai és nemzetkozi szakirodalmi vo-
natkozasokon alapulé ismertetése a fentickhez hasonld alapos kifejtést igényel, ezért
egy masik tanulmany targyat kell képeznie.

Arra is utalnunk kell, hogy a nyelvi variativitas nemcsak egy nyelv sztenderd
valtozatan beliil, hanem az adott nyelv kiilonbdzd nyelvvaltozatainak (pl. sztenderd-
nyelvjaras, nyelvjaras-nyelvjaras stb.), s6t akar két nyelvnek (pl. a szlovakiai magyar
kisebbség korében a magyarnak €s a szlovaknak) a viszonylataban is megfigyelhetd.
Utobbi esetben leginkabb a kontaktusvaltozat-parok érdemelnek figyelmet, mivel
kozottiik szEép szammal talalhatdak kdznévi — példaul internat/internatus, prax/pra-
xis (vo. Lanstyak 2006¢: 39-40) —, illetve tulajdonnévi — példaul Bese/Besa, Ekecs/
Okoc (vo. Torok 2010: 71; 2012: 129; 2013: 85) alaki kdlesonszok, vagyis kontak-
tusvariansok, de ezek vizsgalata mellett példaul a szlovak és a magyar nyelv alak-
véltozatainak (pl. ma/mna — engem/engemet, ta/teba — téged/tégedet) kontrasztiv
szempontu dsszevetése is érdekes lehet (v6. Misadova 2011: 85; Toth S. J. 2017:
117). Ezek a nyelvi jelenségek azonban szintén olyan Gsszetettek, hogy részletes
bemutatasuk csak egy ujabb 6nall6é tanulmanyban lehetséges.
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SUMMARY
Lorincz, Gabor — Lorincz, Julianna
Theoretical questions of language variativity

In this paper we deal with a number of theoretical questions of language variativity. Variativity
shows the existence and functioning of variants that occur together in language use. Variants
are defined as instances of linguistic variation that are similar in form, equivalent in denotative,
lexical and grammatical meanings, but whose pragmatic meanings are different, so they are
used in different real-life situations of communication.
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Our starting point was the phenomena of symmetry and asymmetry in connection with
language change. We intended to clarify the differences between variativity and variability, and
the relationship between variativity and language norm. Then we discussed the place of variant
forms among language variables and the connection between variants and the invariant. Finally,
we reviewed the types of variants at diverse levels of language based on the Hungarian and
international literature.

We are interested in this area because it is known by Hungarian and foreign linguists even
if in the published literature it is analyzed from the aspect of sociolinguistics and not from
a prescriptive viewpoint. Therefore, linguists tend to use different terminology in dealing with
variativity, and that is the reason why there is overlapping and ambiguity between variativity
and similar lexico-semantic relationships (synonymy, polysemy, paronymy) as well as other
linguistic phenomena (word split, doublets, convergent development of form and meaning).

Keywords: symmetry/asymmetry, language variability, language variativity, language
change, language norm, invariant.

Miskéltzy Ferentz orvosi szavai

1. Bevezetés

Miskéltzy Ferentz sebész, orvos, tanacsos életérdl (akit a nyelvujitas eldhirndkének
tekinthetiink) keveset tudunk. Tébbnyire azt olvashatjuk, hogy 1697. febr. 21.-1771.
okt. 30-ig élt. Az biztos, hogy 1730 koril vette feleségilil Murai Katalint, és ek-
kor telepedett le Gydérben. 1733-t6l tobb gyermeke is sziiletett. Mint sebész kezdte
meg a tevékenységét (egyes forrasok szerint c€hmester volt). 1734-ben megvalasz-
tottak varosi kapitanynak. 1748-t61 GyOr varos orvosa lett. Petz Aladar (1929: 24)
Mayer Ferencre hivatkozva megirja, hogy 1748-ban az oklevelek tanisaga szerint
Miskéltzy részt vett a Szentharomsag korhaz alapkoéletételénél, és hogy késébb
a korhazban dolgozott. Az utobbit az bizonyitja, hogy 1761-ben Miskoltzy Ferentz
sebész-c¢hmester, chirurgus nevével egy nébeteg labtorésével kapcsolatosan lehet
talalkozni a szamadasokban, és innen megtudjuk azt is, hogy évi salaruma 8 forint
volt, valamint azt is, hogy 1762-t61 utédja Bander Simon lett (i. m. 58). Azt, hogy
orvosként emlegetik, talan azzal lehet magyardzni, hogy nagyon kevés orvosdok-
tor volt Magyarorszagon, ezért néhany megye kénytelen volt chyrurgusokat al-
kalmazni physicusként. Bacs varmegye példaul 1762-ben nem talalt olyan orvost,
aki évi 600 Ft-ért elvallalta volna a megyei physicus szerepét. Aki szamitasba johe-
tett volna, azt a gy6ri plispok fogadta szolgalataba. A stlyos jarvanyok miatt azon-
ban kénytelenek voltak felvenni féorvosnak egy sebészt (Simon Katalin 2011: 59).
Az 1760-as évektol mar altalanossa valt, hogy bizonyos sebészeket foglalkoztattak
varosonként, megyénként évi juttatds fejében orvosnak (i. h.). Miskoltzyt 1760—
1771-ig varosi tanacsosnak is megvalasztottak (Kapronczay 2004: 1085; Csillag
Istvan 1962: 1083)

Magyar Nyelvor 144. 2020: 253-260. DOI: 10.38143/Nyr.2020.2.253
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aki évi 600 Ft-ért elvallalta volna a megyei physicus szerepét. Aki szamitasba johe-
tett volna, azt a gy6ri plispok fogadta szolgalataba. A stlyos jarvanyok miatt azon-
ban kénytelenek voltak felvenni féorvosnak egy sebészt (Simon Katalin 2011: 59).
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2. Miskdltzy konyviréi munkassaga

A 16. szazadban azokat, akik kdnyvet irtak, sokra becsiilték, igy Miskoéltzyt is, akitol
az els6 sebészeti kézikdonyv szarmazik: a Manuale chirurgicum, avagy chirurgiai
uti-tars (1742), amely Norr német sebész (Norr Erhardt: Chirurgiser Wegweiser,
1706) munkajanak magyar nyelvii forditasa, pontosabban atdolgozasa, ugyanis
Miskoltzy tobb fejezete nincs meg Norrnal. Maga ezt irja az ajanlasban (az ajanlas
cime: ,,Kedves olvasom, édes hazam-fia!”):

»Meg-vallom ezen Koényvnek ki-botsatasaban, fundamentomul vettem egy Német-
Orszagi hires Chirurgusnak sok Doctorok altal approbalt munkatskajat, de hogy
az tsupan egyediil abbul szarmazott vdolna azt nem mondhatom, holott mas deak
Konyvekbol kedves Olvasomnak hasznara, némely hasznos dolgokat szedegettem, és
munkatskdmhoz toldottam” (XI-XII).

A forditast valdjaban nem 6 készitette, hanem Torkos Jozsef, a tudos gyori pap,
az ottani evangélikus iskola rektora (Magyary-Kossa Gyula 1940: 413). Miskoltzy
konyve a borbélysebészek mestervizsgajanak anyagat tartalmazza kérdésekben és
feleletekben (i. m. 125).

Miskéltzy az ajanlasban megfogalmazza a chirurgussal kapcsolatos kovetelmé-
nyeket. Ezzel sok tekintetben meghaladta a korat:

»Keresztényi jo indulattal, Isteni félelemmel, és felebaratyahoz nagy szeretettel kel-
letik lenni, jozanon és vig erkoltsel, ’s szép termettel birni, sok szép Orvos Konyvek-
nek olvasasanak gyakorlasaval, [Semmelweist megel6zve; v6. Ralovich 2015: 357]
kezeinek tisztan-valé tartasaval fel-¢kesitve lenni; azonban mind jobb, mind pedig
bal-felé szorgalmatossan tudjon forgolddni; vastag vagy nehéz dolgot ne tégyen, szép
Musikara szoktassa magat, hogy az 0 ujai szép gyengén maradjanak, ne talantan az
erds dolgoktol kezei meg-szérosedjenek, avagy rezketni kezdjenek” (2-3).

A konyv tudomanyos értékérdl kiilonboznek a vélemények. Az anatdmiai részrol
maga is azt irja, hogy ,,nincsen [...] minden fogyatkozas nélkiil”. Korbuly Gyorgynél
(1939-1942) ezt olvashatjuk:

»Azigy szerzett [borbélysebészi] képesség elég alacsony foku volt, amint azt Miskoltzy
Ferentz 1742-ben Gydrétt kiadott, tankényviil is hasznalt Manuale chirurgicum,
avagy chirurgiai uti-tars cimii miive is bizonyitja.”

Fekete Karoly viszont kiemeli, hogy

,»Miskoltzy Ferentz Manuale Chirurgicum-a [...] ma is izgalmas, érdekes ol-
vasmanya a baleseti sebészeknek” (2016: 161). Csillag Istvan is elismerden ir
Miskoltzyrol: [a sebészeti rész] ,.kitund, sok vonatkozasban ma is helyes és messze
tulhaladja korat” (1962: 1084).

Acs Géza a Magyar Traumatologiai Tarsasag megalakuldsanak 50. évfordulojan
tartott beszédében szintén ugy nyilatkozott, hogy a tanulatlan borbély céhmesterek
koziil toronymagasan kiemelkedd, europai miiveltségii tudos sebész volt Miskoltzy
Ferentz (Acs Géza 2016).



Miskoltzy Ferentz orvosi szavai 255

3. A sebészet helyzete a 18. szazadban

A 18. szazadi sebészet kettds arculattal rendelkezett. Egyfajta dtmeneti korszak volt
ez. Egyrészt a természettudomanyi ismeretek fejlédésének, az anatomidnak a be-
épiilése a tudasanyagba ¢és ennek mind orvosok, mind sebészek kozotti elterjedése;
masrészt a korabbi szazadokbol 6rokdlt galénoszi—hippokratészi alapelvek megma-
radésa és fokozatos kiszorulasa jellemezte.

Ennek megfeleléen Miskoltzy konyvének egyik része valdban értékes tudniva-
lokat tartalmaz. Masik része, amely az el6z6 szdzadok hivatalos orvostudomanyat
tiikrozi: babona.

4. A konyv nyelvezete

A konyv nem sokkal a torok uralom megsziinése utan sziiletett, amikor a magyar
tudomanyos nyelv még valdjaban alacsony szinvonala volt. A szerzd is kiiszkddott
a magyar nyelvvel, kiilondsen akkor, amikor orvosi szakszavakat hasznalt.

Miskoltzy konyve kdzel 400 orvosi megnevezést tartalmaz (a gyogynovények és
a gyogykészitmények nevein kiviil). Gyakran hasznalt csupan latin (olykor német)
kifejezéseket (tobb mint 100 alkalommal). A latin kifejezések koziil néhanynak na-
gyon nehezen vagy nem is taldltam meg a magyar megfelel6jét sem Brencsannal,
sem a régebbi latin—magyar szétarakban. — Ezek kiilon tanulmanyt érdemelnének.
Tobb esetben a latin (vagy ritkdbban német) szakszonak kozolte a magyar megfele-
16jét is, de hasznalt csupan magyar megnevezéseket is.

4.1. A latin (olykor német) szavak a munkaban, a szerzé altal megadott
magyar kifejezéssel

Itt csupan azokat az eseteket sorolom fel, amelyek Miskoltzy egyedi szdalkotasai
vagy koriilirasai, vagy amelyek nem tokéletes forditasok, vagy nala fordulnak el
elészor. A szovegben a latin és a magyar megfeleld sorrendje valtozo. A konnyebb
tajékozddas érdekében itt mindenkor az idegen sz6 all eldl. A szavakat eredeti he-
lyesirassal irtam le. Ha sziikséges, megadtam a sz6 mai jelentését is.!

Anevrisma: érnek mérges dagadasa (Miskoltzy 1742: 104) ’a verdér helyi ta-
gulata’; Angina: Torok-gyik (i. m. 116) ’torokgyulladas’; Aphtha: szajban valo ke-
levény (i. m. 226) ’fehér szinli fekélyes folt a nydlkahartyan’; Ascites: vizi-korsag
(1. m.120) *hasviz’; Atheroma: fejér genetséggel tellyes daganat (i. m. 92) *kasadaga-
nat’; Basilica: a konydk als6 részén lev ér (i. m. 39); Brandt ader: nyelv alatt vald ér
(i. m. 345); Brandt: Orban (i. m. 229) — TESz.: *orbanc’; Bronchocela: nyak sérelem
(Miskoltzy 1742: XVII); Bubo: undok kelés (i. m. 250) ’nyirokcsomd gyulladasos
daganata’; Cancer: Rak (i. m. 98) — ilyen forméban a sz6 itt fordul eld el6szor, bar
korabban van mar Pazmanynal: fene rak (TESz.); Cephalica: f6-ér (Miskoéltzy 1742:

' Ajelentések Brencsan 2006-bol valok. Ha a jelentés nem téle van, akkor azt kiilon jel616m.
A jelentéseket * jelek kozé tettem.
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39); Chirurgia: Borbély-Mesterség, Kézi-Seb-Orvoslas (i. m. 3); Clavicula: a nyak
als6 részén levo csont (i. m. 308) ’kulcscsont’ — Papai Pariz (1708/1801) szerint:
fiok csont; Claviculae: Peretz-csont: Hat hoszszaban 1évo geréb csontok (Miskoltzy
1742: 11); Coecum: vakbél® (i. m. 66) — A TESz. szerint az els6 el6fordulasa Racznal
1782-ben; convulsio: zsugoradasa a’ sebnek (Miskoltzy 1742: 331) *gorcs, gorcsos
vonaglas’; corrosivum: metzés (i. m. 342); Delirium: fonek higulasa (i. m. 334) ’tudat
elborulasa, atmeneti tudatzavar’; destillalt viz: készitett viz (i. m. 412); Epigastrium:
bél-Virag, lantorna (i. m. 70) gyomortd;j’; Esebar: var (i. m. 356); Exomphalos: a kol-
doknek nyavalaja ’s igen ki-allasa (i. m. 122) *velesziiletett kdldoksérv’; Formicosa:
férfi mellén 1év6 kelevények (i. m. 234); Furunculus: Szent Antal tiize (i. m. 83) "ke-
1¢és’; gangraena: forr6 fene vagy Brandt (i. m. 129) *iiszok’; Guga: carbunkulus (i. m.
254) furunkulusfajta: darazsfészek’; Gutta Rosacea: artzulatban 1évd kelevények
(1. m. 232) ’idiilt értagulat’; Haemorhoides: arany-ér (i. m. 238) — az aranyér szonak
ez az els6 eléfordulasa! (lasd TESz.); Hernia: sériilés avagy tokossék (Miskoltzy
1742: 124) ’sérv’; Hydrocephalos: Fonek nedvesség miatt-valo fajdalma (i. m. 106)
’agykamratagulat’; Ileum: gorbe-bél (i. m. 66) *csip6bél’; [tiidd] lobusai: szarnyai
(i. m. 63); ’lebenyei’; Meliceris: embernek térdén kdnyokin 1évo kelevény (i. m. 94);
Musculusok: egér formu Inak (i. m. 25); nervus: noli me tangere: mardozé farkas
(1. m. 233) — Papai Pariz 1708/1801 szerint a nervus nemcsak ideget €s int jelenthe-
tett, hanem hust is; Os Cribrosum vagy Colatorium: spongias csont (Miskoltzy 1742:
10) — se Brencsannal, sem a régi szotarakban nem talaltam meg a latin szavakat, de
atoveik alapjan feltehetden ez a szita- vagy rostacsontot jelentett (vo. Brencsan: szita=
cribrum; rostaszer(i=cibriformis); Os Ilion: vég-bélnek csontya (Miskoltzy 1742:13)
—ezvaldszintileg téves forditas, helyesen: *csipdcsont’; Os Occipitis: Nyak-sziin csont
(i. m. 9) "nyakszirtcsont’; Ossa Petrosa temporum: Az két halanték csontok (i. m. 9)
’sziklacsontok’; Ossa Sincipitis: A’ Fej’ kozepin 1évo két csontok (i. m. 9); Panaritium:
nevetlen féreg (i. m. 239) ’az ujjak phlegmonéja’; Pancreas: fodor bél (mirigy)
(i. m. 55) "hasnyalmirigy’; Paralysis: Gutta-iités (i. m. 33) "bénulas’; parasta: holjag
csévéin levé mirigyek; feltehetdleg: *prosztata’ (i. m. 71) — egyébként a prosztata sz6
eldszor csak 1884-ben fordul elé (TESz.); Parotis: fiil-tonek medgye, vagy a fiil mel-
lett-valo kelés (Miskoltzy 1742: 108) *filtdmirigy’; Pleuritis: oldal-fajas (i. m. 119)
‘mellhartyagyulladas’; Rectum: 6reg hurka (i. m. 67); resolutio: el-oszlds (i. m. 91)
"teljes gyogyulas, felszivodas’; Rothlauff: csusz (i. m. 87); Salvatella: 1épre szolgalo
ér; Saphaena: rosaér (i. m. 41); Scrophulae, strumae vagy Golyva daganat (i. m. 95)
— itt valami zavar van, mert a scrofula mas, mint a golyva; Squinantia: Nyakon vald
kelevény (i. m. 229); Steatoma: testen valo dagadas, mellyben fadgyu-szinii nedvesség
vagyon (i. m. 93) *faggytimirigy’; Styolides: Kéz bokajanak csontya ki-fordulasa (i. m.
286); Stupor: rémiilés, a fej vagy a gerinc megmerevedése (i. m. 334) ’szellemi vagy
testi gatoltsag’; Testudo vagy Tapla: vakandok dagadas (i. m. 108); Timpanites: dob-
vizi korsag, ki miatt az Ember megdagad, mint szintén a’ dob (i. m. 120).

2 Félkovérrel jeloltem azokat a szavakat, amelyek Miskdltzynal fordulnak el6 elészor.
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4.2. Csak magyar kifejezést hasznal a szerzo (kozel 150 esetben).® A felsorolas
nem tartalmazza a kozkeletl elnevezéseket (fej, lab, kéz, mdj stb.)

Agy-velonek erdvel és természet ellen-valo reszketése ’agyrazkodas’ (i. m. 174);
asszony sziild méhe (i. m. 197); bokaban a keze feje (i. m. 206/b); Corona ér (i. m.
37); csont fiokja (i. m. 25); éles matéria genny’ (i. m. 272); éles ’erds’ orvossag
(i. m. 186); eleveniteni ’feléleszteni’ (i. m. 132); el-hatalmazott sebek (i. m. 329);
¢llesztd inok ’idegek’ (i. m. 50); els6é fogak *metszéfogak’ (i. m. 17); ember Keze
lapitzkai ’lapockai’ (i. m. 12); Embernek arczilatya vagy arczéllatya (i. m. 26); Em-
ber szeme sz6ri (i. m.16); emésztd Torok (i. m. 184); esze nélkiil beszél (i. m. 161);
eszén vagyon (i. m. 176); észnek tibolodasa (i. m. 174); fantazialas (i. m. 252);
farkas daganat (i. m. XXV); farkas his (i. m. 319); fasli (i. m. 305) — els6 el6for-
dulasa a szonak (TESz.); Fej-vel6 ’agyveld’ (Miskoltzy 1742: 15); felgyamoltassék
*felpolcoltassék’ (i. m. 120); fel-taskasul (i. m. 220); fene ér (i. m. 36); férfi és az
asszonyi allat magva az anya-méhben 0szveegyenlittetett és abban bézaroltatott *fo-
gantatas’ (i. m. 4); fogoknak veleje *fogban levé ideg’ (i. m. 14); Forgé-tsont (i. m.
273); gyomor kevergés (i. m. 253); Gyomor torka *gyomorszaj’ (i. m. 65); hajneveld
(i. m. 23); hamar kéz *gyors kéz’ (i. m. 3); hata gerébnek veleje *gerincveld’ (i. m. 15);
heg-neveld (i. m. 88); héség (i. m. XXXI); hideg borzogatas (i. m. 330); hideg-vett
’kihalt’ tagok (i. m. 206); hideg fene (i. m 131); iny-htis (i. m. 285); kéz bokaja (i.
m. 266, 286) —a TESz. az elsd eléfordulast 1821-ra teszi!; kéz lapitzkai "lapockak’
(Miskoltzy 1742: 12); Kéznek gyokerei (i. m. 34); kéz szara csontya (i. m. 286);
ki-gyukott "kiakadt, kificamodott’ (i. m. 320); kis has ’kismedence’ (i. m. 70); korona
forma ér (i. m. 44); korpas, hal-héjas varr (i. m. 256); koromméreg (i. m. XXXI); kosz
vagy riibetegség (i. m. XXXI); laba farka (i. m. 256) — a sz6 valdszintileg a sarkat
jelenti, mivel a farok eredeti jelentései kozott valaminek a vége, hatso része jelentése
is volt (TESz.); lab-fej (Miskoltzy 1742: 33); 1ab ikra (i. m. 42); Laba-kasaja (i. m.
266) — a TESz. szerint a 1ab inat, ikrajat jelenti, és eldszor csak 1820-ban fordul eld;
labszar kasaja (Miskoltzy 1742: 345); Iélekzet vévo sip vagy gége (i. m. 35); Lep-
ra vagy bél-poklossag (i. m. 254) — a lepra sz6 megjelenését a TESz. 1857-re teszi;
magtartd edények (Miskoltzy 1742: 71); [ha a pestis valakit] megszokne (i. m. 152);
méhnek sipja "hiively’ (i. m. 41); monya csévéje (i. m. 202); mony feje (i. m. 236) —a
mony Miskoltzynal himvessz6t jelent (TESz.); nyak gorozdok (Miskoltzy 1742: 13);
nyul-ajak (i. m. XXXVII); oldal csont (i. m. 12) — itt a jelentése: borda; oldal hartya
‘mellhartya’ (i. m. 63); ortza: az arc szemoldoktdl allig (i. m. 62); éreg uj (i. m. 41);
Oreg iires ér, melly a Majnak felsé részébiil szarmozik (i. m. 37); persegés (i. m. 232);
pina (i. m. 236); pulzus Er (i. m. 19); porsenés (i. m. 27); Pulsusnak igen nagy reszke-
tése (i. m. 154); Pulzusnak meg-lankadasa (i. m. 159 és 162); Pulsusnak sebes jarasa (i.
m. 252); rosta formu tsont (i. m. 51); Sarkantyu ér (i. m. 347); [seb] ajkai (i. m. 145);
Seb meg-avasult (i. m. 189); [a csont] spongyas (i. m. 7); sz4ja circulusa (i. m. 27); sza-
raszt6 orvossag (i. m. 210); szél-ér *nyirokér’ (i. m. 25); szem avagy kolok fogak (i. m.
15); szem kiils6 kupaja (i. m. 28); szivato tsont (i. m. 226); szivo erek (i. m. 40); sziv

3 A gazdag anyagbol csak valogattam. A szavak jelentését, ha sziikségesnek lattam, probal-
tam a szovegbdl megallapitani. Itt a *’ jelek a sajat jelentésmegadasaimat jelolik.
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reszketés (i. m. 253); szomdtsin ’szemoles’ (i. m. 367); térd-kalats (i. m. 292); torok
(1. m. 73) — itt "'méhszaj’; vér allitd orvossag (i. m. 187); vermetske a vallon (i. m. 284);
vesztég kell tartani (i. m. 324) — szerintem: ’nyugalomban kell tartani’; vizelletnek
bontakozasa nélkiil... ’ha nem termelddik/nem {iriil a vizelet’ (i. m. 253) stb.

4.3. A chirurgusok gyogyitashoz valé eszkiozeinek felsorolasa a munkaban

A sebészek munkajara nagy hatassal voltak a habortk. Ezekben sok tapasztalatot
szereztek, valoszintleg Miskoltzy Ferentz is. Ezt bizonyitja munkéjaban az ezred-
korhdz patikédjanak leirdsa (Takats Laszld 1964 kiny.: 6-7):

»-.a’ Hyrurgusnak az & Praxisdhoz kivantatik, hogy légyen egy alkalmatos
SZELENTZEJE, amelly-is illendd Instrumentumokkal 1égyen tellyes, ugymint: ,, 006,
Tetém-szeda, Spott, Lék-mérd, Tolo-vas, daltal-hizo Tii, Akasztalo-tséve, kiillonbkiilomb-
féle akasztalo Tii, Borotva, Lantzéta, vagy Er—vdgo' vas, Kis reszeld, flastrommal és
Ungventummal ruha tépésekkel, s vér-allitd szerszammal 1égyen el-készitve.
Masodszor sziikséges Trepdanum, Elevatorium, Separatorium, Hegyes fogo és Resze-
16, mellyek a’ torott koponyahoz sziikségesek.

Harmadszor: Nyelv emel6 ’s szajhoz vald Srdff, Fetskendd, torokhoz vald Drot,
Kalanotska, a’ le-esett nyak-tsapnak fel-emelésére, kiilomb kiilomb-féle Fog-vo-
nok, Pelikan és Ketske-lab, Fogo és Likaszto, a’ nyakon-vald Setaceumhoz hoszszui
sinor, Huzo-tii, Fetskendd és Tsévék, a’ meg-sebesedett mellhez, hasonloképpen
a’ megrekedett sebhez. Golobits-hizé, az aszszony méhéhez és vég-bélhez valod
Srafok, kiket Tiikornek-is hivnak, nagy és kitsiny lapos Fogo, kiilombféle htis-metsz6
Kések, Tsont-fiirész, két Lapos vassal, kiillonb-féle siitd vasak; mellyek rész-szerént
’a tagnak el-metszéséhez ’s a’ vér-allitasahoz, és egyebekre is sziikségesek.

Negyedszer: Fitzamodasokhoz vagy tsont torésekhez vald srdffos Instrumentum,
sindenbdl készitett kiilonb-kilonbféle Deszkatskak, Pléh vagy papirosbol készittettek,
hogy azzal a megtorott tsontot bé-kothessék, és Ldddatska, mellyben a’ tordtt 1ab-
szar tétessék, karhoz valo Sindel, Vankosok, Faslik és egyéb ezekhez hasonlok”
(Miskoltzy 1742: 361-3; v6. még Simon Katalin 2013: 8).

5. Miskéltzy érdeme

Miskoltzy munkajanak nagy része németbdl valo forditas, de az anatdmiai nevek tobb-
ségét latinul irja (nyilvan a forrasaiban is igy volt), vagy megadja a latin mellett olykor
a sajat maga alkotta magyar megfelel6t is, amely hol talald, hol elég gyenge, mester-
kélt, és nem is mindig felel meg a valésagnak. Nagyon gyakran koriilirast alkalmaz.
Van azonban néhany orvosi kifejezés, amelyik nala fordul el6 el6szor (példaul: arany-
ér, fasli, kéz bokdja, lepra, paraszta, porsenés, vakbél stb.). Miskoltzy érdeme az, hogy
»partjat fogta a megrekedt, lenézett magyar nyelvnek, melyen a tudésok még mindig
nem akartak beszélni — megmutatta vele a kétkeddknek, hogy ez a nyelv alkalmas
mindenre [...], alkalmas a komoly tudomanyokra” (Fekete Lajos 1874: 657).
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SUMMARY
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Ferentz Miskoltzy’s medical terms

Ferentz Miskoltzy is the author of the first known medical treatise in Hungary (Manuale
chirurgicum, avagy chirurgiai uti-tdars, 1742). The book was written shortly after the end of
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Turkish rule in this country when Hungarian scientific terminology was in fact rather poor.
It shows the author’s struggle with the Hungarian language especially when he uses medical
terms. Most of Miskoltzy’s work is a translation from German, but he writes the majority
of medical terms in Latin (probably they were in that form in his sources, too). Sometimes,
however, he gives, alongside the Latin term, the Hungarian equivalent that he coined himself.
Those equivalents are sometimes apt but often artificial or poor and do not even match the
intended concept. He also frequently uses circumscriptions. Yet there are a number of his
medical terms that are still in use today (e.g. aranyér ‘gold vein’, fasli ‘bandage’, kéz bokaja
‘wrist (lit. hand’s ankle)’, lepra ‘leprosy’, porsenés ‘pimples’, vakbél ‘blind gut’). It is to
be ascribed to Miskoltzy’s credit that “he took sides with the Hungarian language that had
bogged down and been disdained, that scholars refused to use; he showed to the incredulous
that this language was fit for everything [...] fit for serious scholarship” (Fekete 1874: 657).

Keywords: Ferentz Miskoltzy, forerunner of language reform, Hungarian translations of
Latin medical terms, description of the pharmacy of the regimental infirmary.
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Kapitany Agnes és Kapitany Gabor Szimbolizdcié és szemiotika — A jelteremté ember cimii
tudomanyos kismonografiaja az Interkulturalis Kutatasok Kft. és a Magyar Szemiotikai Tar-
sasag kiadasaban jelent meg, a Balazs Géza altal szerkesztett IKU-monografiak sorozat leg-
ujabb részeként. A kotet Gijszerli perspektivaba helyezi a szimbolum és a metafora fogalmait:
a filozofiai, irodalmi €s nyelvészeti megkozelitéseket a szemiotika torténetében megfogal-
mazott gondolatokkal veti 6ssze. Mifajanak 1ényegi vonasa, hogy osszehangolja a szerzék
szimbolizaciordl alkotott nézeteit és az erre vonatkozod gazdag szakirodalom bemutatasat.
A szerzOparos maga irja, hogy miviik a tervezett Szimbolizdcié cimii monografidjuk elétanul-
manyanak tekintheto.

A kotet harom, szorosan Osszekapcsolddo részbdl épiil fel. Az elsé a Szimbolizacio
a szemiotikaban I. cim mellett a Néhdny fejezet a szimbolizdacio — és altalaban a szemiozis —
filozdfiai alapvetésének torténetébdl alcimet kapta. Ezt a szerzok a szimbolikus gondolkodas-
sal kapcsolatos nézeteik tézisszerti 6sszefoglalasaval inditjak. Ennek koszonhet6en az olvaso
atfogd képet kap a kotet f6 gondolatairdl, miszerint az ember ,,nembeli 1ény”, aki sajatos
megismerd mechanizmus segitségével szerez tudomast az 6t koriilvevé valdsagrol; e tevé-
kenység eszkozei pedig egyrészt az azonossag torvényére (A = A) alapozo fogalmi-logikai
gondolkodas, masrészt ennek elézménye és korrekcidja, a szimbolikus gondolkodas. A szim-
bolikus gondolkodas az azonossag torvényét az ,,A nem = A” érvényessé tételével egésziti
ki. A tovabbiakban ezeknek a f6 téziseknek a szimbolumrol és a szimbolizaciorol alkotott
filozofiai nézetekkel valo dsszevetését kisérhetjiik figyelemmel.

A szerz6k a szimbolizaciordl valdo gondolkodas legrégebbi forrasaként Platonhoz és
Arisztotelészhez nyulnak vissza. Bar Platonnal is talalhatok a szimbolizacié szempontjabol
relevans filozofiai elméletek, foként Arisztotelész tanitasai kulcsfontossagliak a szemiotika és
a szimbolizacié elétorténetében, igy ebben a fejezetben nagyobb hangsulyt kap a tanitdsa.
Az éltala kidolgozott episztemologiai alapvetés a szimbolizacio jellemvonasainak mintegy vi-
szonyitasi pontjaként szolgal. Tulajdonképpen ismeretelméleti kérdésfelvetéseirdl, az ember
nembeliségének iranyaba mutatd gondolatairdl, az altala vallott azonossagtétel korlatainak
nevezhetd fogalmakrol (a lehetdség, az ellentét és a végtelen), valamint a szimbolikus gondol-
kodas sajatos lehet6ségeirdl kapunk atfogd képet. Fiiggetleniil attol, hogy Arisztotelész, aki
a fogalmi-logikai gondolkodas egyik megalapozoja, nem foglalkozik kozvetleniil a szimboli-
kus gondolkodassal, ennek megértéséhez fontos szempontokkal jarult hozza.

Arisztotelész utan a modern szemiotika torténetének szempontjabol egy masik nagy
hatast gondolkodo, Augustinus filozofidjat mutatja be a kétet. Megallapitasai koziil tobbek
kozott jeldefinicidja és a szimbolumokrol alkotott nézetei jatszottak fontos szerepet a szim-
boélumokrol vald gondolkodas fejlédésében. A vallasi vilagképre alapozott szimbolumalko-
tas és -hasznalat érdekes és jelentds lehet6ségeit kisérhetjiik nala figyelemmel. Ezt koveten
Cusanus misztikajanak ismertetése kovetkezik, dsszevetve Platon és Arisztotelész elméletei-
vel. Cusanus, hangstlyozva az individualis megismer6 €s a totalitas kapcsolatat, a szimboli-
kus gondolkodas megértéséhez 1ényegi megfigyeléseket tesz, filozofiai gondolatait a modern
szemiotikusok is fontosnak itélik meg.

Ugorva az idében, a szerzok az jkori polgari filozofia jelentds képviseldinek, Locke-nak
¢és Viconak a megismeréshez kapcsolédo gondolataival folytatjak a leirast. Locke azonossag-
elvre épiil6 rendszerét az emberi gondolkodas sajatossagai fel6l kozelitik meg, bemutatva
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az ideak onkényességének locke-i alaptéziseit és az altala fontosnak vélt tudomanyok rend-
szerét, ahol Locke a szemiotikat is kiemeli. Itt a fogalmi-logikai gondolkodassal sszefiiggden
a nyelvhasznalat kérdéskore is fontos szerepet kap, akarcsak Viconal, aki viszont a nyelvet
mar torténeti keretbe dgyazva vizsgalja, megkiilonboztetve egymastol a hétkoznapi és a szim-
bolikus nyelvhasznalatot, amelyek koziil az utobbit értelmezi a Iényegi tudas megszerzésének
a kulcsaként.

Ezt kovetéen a modern dialektikus gondolkodas és a szimbolizacio kapcsolatardl esik szo:
etikai fejtegetéseiben. A fejezet tovabbi részében olyan nagy hatast gondolkodok szerepel-
nek, akik a szemiotika kibontakozasanak idején alkottak, igy munkassagukra hatast gyakorol-
hatott az 1j tudomanyag. Els6ként Whitehead, akinek sajatos elméletei a hegeli dialektikaval
mutatnak hasonlosagot: az egyén és a tarsadalom viszonyat, a szimbolizacio 1étrejottének
a folyamatait, a szimbélum mint megismerésmod definialasat, ennek esztétikai aspektusat
jarja koril. Heidegger, akinek egzisztencializmusaban a lélekfogalom jatszik fontos szere-
pet, a szimbolikussagot a tiinetek feldl kozeliti meg, igy ez a szemiotikaban hasznalt ,,index”
fogalomra emlékeztet. Végiil a fejezetben helyet kap Gadamer hermeneutikéjanak kozponti
fogalma: az élmény. A filozofiai elézmények attekintését kovetden a szerzok attérnek arra,
hogy a szemiotika hogyan jarult hozza a szimbolizacidé megértéséhez.

A masodik 1ész (4 modern szemiotika és szimbolizacio) a szemiotika tudomanyat rész-
letezi, amely az emberi nem ¢€s az egyén kozotti kozvetitd jelrendszerek interpretalasaval
foglalkozik. A szerzok itt is a fogalmi-logikai és a szimbolikus gondolkodas, illetve az egyén
¢s a nem viszonyanak a vizsgalatara koncentralnak, nyomon kovetve a szimbolumfogalmak
igencsak valtozatos, néha ziirzavaros rendszerét. Saussure, a szemiotika egyik atyja, annak
ellenére, hogy keveset foglalkozott magaval a szimbolizacié témakorével, mégis fontos sze-
repet jatszik ebben a kérdésben a fogalomrendszere, a nyelvijel-hasznalat sajatossagainak
a szimbolumokra val6 alkalmazasa révén. A ,langue” (nyelv) és ,,parole” (beszéd) alapka-
tegoriak magyarazataval igazolodik be a jelrendszerek kozvetité funkcidja az egyén és nem
kozott, ezeknek a fogalmaknak a viszonya kiinduldépontként szolgal a szemiotika szamara.

Ezutan a szemiotika masik atyja, Peirce fogalomrendszerét, ezen beliil foként az altala de-
Mellette ugyancsak helyet kap Morris jel- és szimbolumdefinicidja: 6 ismerte fel a jelhasz-
nalat kdzvetit funkcidjat az egyén és az emberi nem kozott. A szimbolizacid kutatasaban
alapmiinek szamitd, Ogden—Richards The Meaning of Meaning cim{i munkaja kapcsan keriil
el6 a névadas mint a Létbdl valo kimetszés €s visszakapcsolas eszkoze. Sz6 esik még a szim-
boélumfelfogasuk problematikajarol, valamint a jelhasznalat emotiv aspektusairol, amelyet
a ,,szép” esztétikai fogalman keresztiil kozelitenek meg. A fejezet szamos ismert nyelvész
elméletének a bemutatasara is nagy hangsulyt fektet, hiszen a nyelvi megformalas eszkozei
szintén fontos szerepet jatszanak a szimbolizacioban. Jakobsonnal megjelenik a hangszimbo-
likaja, a szimbolikus jelenségek rendszerszerti dsszefliggésben torténd vizsgalata, kiemelve,
hogy az ,,érintkezés” és a ,,hasonlosag” Osszekapcsoldsaval teremtette meg az azonossag és
a kiilonbozoség kettdsségét. Lotman foként a kommunikacio vonatkozasaban taglalja a szim-
bélumokat, igy kdzvetetten jarul hozza a szimbolizacidhoz, mégis a téma szempontjabol ér-
dekes betekintést kapunk a modellalo rendszerekrdl (ezen beliil a nyelvrdl) alkotott tézisein
keresztiil a modell, a jaték és a mivészet kategoriaiba.

A szimbdlumok tarsadalmi funkcidja Barthes elmélete kapcsan vetddik fel, aki a tar-
sadalmi jelenségek jelrendszereit ,,nyelvként” értelmezte és jellemezte. A szerzok elemzik
Greismas elméleteit is, aki a szimbolumot rendszerként szemléli, valamint a nyelvet a gon-
dolkodasnak alarendelt vilagmegismerési eszkdzként értelmezi. Ricoeur hermeneutikajabol
az interpretaloelméletet, valamint a szimbolum ¢€s a metafora viszonyanak feltarasat idézik.



Szemle 263

Todorov jelent6ségét a szerzok a jel és a szimbolum fogalmanak a szétvalasztasaban, a jelen-
tés és a szimbolizacié megkiilonboztetésében latjak. Todorov végigkdvetve a szimbolumrol
¢és a szimbolizaciorol vald gondolkodasz fontos kiindulopontnak jeloli meg az antik retorikat,
tovabba a romantikusok és a neoklasszicistak szimbolumfelfogasa kozotti kiillonbségtételeket.
A téle szarmazé idézetek kapcsan Goethe és Schelling allegoria- és szimbolumfelfogasa is
megjelenik. A huszadik szazad masodik felében a szimbolizaciorol vald gondolkodashoz hoz-
zajaruld Eco és Elias néhany gondolatarol is olvashatunk. A fejezet végén szerepld (Tovabbi)
szemiotikusok a szimbolizaciordl... alfejezetben a szerzOparos a magyar szemiotika fontos
képviseldinek gondolatait foglalja 6ssze, két atfogd munkara és harom széveggyiijteményre
hivatkozva. Gréafik Imre, Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy, Terestyéni Tamas és Voigt Vilmos
gondolatait mutatjak be részletesen a szimbolumokrol és a szimbolizaciorol. Ebben a részben
ujra eldtérbe keriil Saussure, Peirce és Morris jelelmélete, illetve Frege és Grice felvetései is.

A harmadik, 4 metaforolégia tanulsdgai cimii rész, bar terjedelmében joval kisebb, mint
az elso két fejezet, tartalmilag rendkiviil fontos, hiszen a fentebb emlitett szerzok tobbségénél
felmeriil, hogy a metafora fogalmanak kulcsszerepe van a szimbolizacidban. A metaforologia,
amely Lakoff és Johnson munkassagaval bontakozott ki, a szimbolizacid vizsgalatahoz je-
lentés szempontokat ad. Hangstlyozva a szimbolumok metaforikus jellegét, a szerzok
ametaforologiateriiletén sziiletett téziseket tekintik at, ezen beliil a metaforak és a szimbolizacid
mitkodésmodjat. A metaforak kulturara és az egyén vilagképére gyakorolt hatasat Weber és
Goatly megallapitasaival tamasztjak ald. A gondolkodasunkat befolyasold metaforak gyakran
mutatkoznak meg a testhez, a térhez, az iranyokhoz val6 viszonyainkban, és ez a nyelvhasz-
nalatban is érzékelhetd. Lakoff és Johnson felvetéseit idézve, a szerz6k szamos konkrét példa-
val mutatjak be a metaforak mikodését. A Lakoff—Johnson-elméleten til a metafora tovabbi
megkdzelitései is helyet kapnak a kotetben: els6ként Max Black interperszonalis nézépontt
metaforavizsgalata; majd a metaforikus jelentés és a valosagabrazolas kérdéskorét dvezo vita-
kat Rumelhart bemutatasan keresztiil ismerhetjiitk meg, végiil Blumenberg kapcsan a metafora
jelentdsége és a fogalmi-logikai gondolkodas kozotti sszefiiggések is megjelennek.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kotet a szerzok szimbolizacioval kapcsolatos gon-
dolatainak, filozofiai koncepcioknak, illetve a huszadik szazadi szemiotikai felvetéseknek
a tudomanyosan megalapozott szintézise. A szoveg stilusa élvezhetd, szamos idézet gazda-
gitja, amelyeket a szerzOk alapos magyarazata, pontositasa kisér. A szimbolumfogalom sok-
szinliségének vagy éppen tulterheltségének ellensulyozasat a gazdag fogalomismertetés és a
részletes labjegyzetek segitik. A harom részbdl felépiilé kismonografia tematikajabol, illetve
az idézett szerzok miiveinek interdiszciplinaris jellegébdl adodoan a filozofia vagy a szemio-
tika teriiletén jol alkalmazhato, a metafora- és a szimbolumfogalom ujszerti, pontos megkoze-
litése révén hianypotlo, valamint a felsdoktatasban is hasznalhaté szakirodalom.

Kolumban Adrienn
egyetemi hallgato
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad
Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
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Hirek

A megszint, atalakult Magyartanitas potlasara 2019-t6l uj lap jott 1étre az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége kiadasaban: a Magyardra, alcime szerint: A magyar nyelv és irodalom bardtainak, tana-
rainak lapja. A lap irodalmi és nyelvészeti tematikus Osszeallitasokat kozol a magyartanarok és
a magyar nyelv és irodalom irant érdekl6dok szamara. Az els6 évfolyam 1-4. szama 2019 novem-
berében latott napvilagot: Bank ban buvarlatok cimmel. A masodik évfolyam 1-2. szama 2020
aprilisaban jelent meg Retorika minden targyban cimmel. A 2020 novemberében megjelend szam
6 témaja a mai magyar irodalom lesz. A lap felelds szerkesztdje: Baldzs Géza; tovabbi szerkeszt6i:
Blankoé Miklos, Lengyel Klara, Pélcz Adam. A lap el6fizethetd, illetve az egyes szamok internetes
véltozata itt olvashaté: www.enyelv.hu.

Az Edes Anyanyelviink, az Anyanyelvapolok Szovetségének folyoirata idén mér a 42. évfolyamaba
1épett. Az évente 6tszor megjelend lap 2019-t61 mar 28 oldalon olvashatd. Teljes archivuma elérhe-
t6 az anyanyelvapolo.hu honlapon.

A 2020 marciusaban Magyarorszagot is elérd koronavirus-jarvany miatt tobb fontos nyelvészeti-
nyelvi-kulturalis rendezvény elmaradt, késébbre keriilt, vagy online médon lett megszervezve.
1967 ota elészor maradt el aprilisban a magyar nyelv hete. Az 54. magyar nyelv heti rendezvényt
— az Anyanyelvapolok Szovetsége, a rendezvény gazdaja — 2020. aprilis 24-én Egerben kivanta
megnyitni. Heves megye mellett tovabbi tiz megyében lettek volna rendezvények. Ezeket részben
2020 6szén valositjak meg. A magyar nyelv hete rendezvénysorozat elsé 6tven évérdl dsszefog-
lalo, értékeld, valamint dokumentumokat is koz16 kiadvanyt jelentetett meg az Anyanyelvapolok
Szovetsége (Fél évszazad a magyar nyelv szolgdlataban. A magyar nyelv hete 1967-2016. Szerk.:
Balazs Géza. Budapest, 2016).

Az 1970-ben indult anyanyelvi konferencidk soron kovetkezd, 14. rendezvénye 2020. majus 23-an
¢és 24-¢én lett volna a Pet6fi Irodalmi Muzeumban. A jarvanyveszély miatt ezt az osszejovetelt 2020.
november 2-ara és 3-ara halasztottak.

Megtartottak viszont a 7. nyelvésztabort, mivelhogy éppen a rendkiviili helyzet utani idépontra volt
meghirdetve: immar Magyarora-tabor néven. A 2020. junius 17. és 21. kozotti satoraljaujhelyi ren-
dezvényen minden eddiginél tobb volt a szabadidds program. A taborsorozatot az Anyanyelvapolok
Szovetsége inditotta el 2011. junius 17-én Anyanyelvi junialis néven. Ennek folytatasa lett 2014.
junius 18-an az elsé nyelvésztabor. Hat nyelvésztabor utan 2020-t6l mar Magyarora-tabor néven
folytatodik a rendezvénysorozat.

Gyogyito nyelv munkacimmel rendezi meg a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport a masodik al-
kalmazott nyelvészeti ankétot az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2020. november 4-én. A tervek
szerint az egész napos ankét témaja: az irodalom-, mese-, konyv- és nyelvterapia.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének egyik 6, nyilvanos rendezvénye a magyar nyelv napi gala-
misor a Vigadoban. 2020. november 13-an 10. alkalommal 1épnek szinpadra a Karpat-medence
legjobb néptancosai, mese- és énekmondoi — és ekkor adjak at a Szovetség dijait, palyazatainak
jutalmait. A 2020. évi orszagos anyanyelvi palyazat témaja: népi receptek — a palyamunkak au-
gusztus 20-ig kiildhetdk be.

A 8. Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsaban konferenciasorozat idei téméaja: a magyar mondat és
kontextualis kornyezete, amelyet az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke és a DiAGram Funk-
cionalis nyelvészeti kozpont (ELTE) rendez. A konferencia id6pontja: 2020. november 19-20.,
helyszine az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara.

Hirrovatunk az Anyanyelvapolok Szovetséggel kotott megallapodas részeként valosul meg.



