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Nyelv és stilus

A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga
Funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités'

1. Bevezetés

A tanulmany, a funkcionalis kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseire tamaszkodva,
amellett érvel, hogy a megnyilatkozonak a figyelemiranyitas interszubjektiv kontex-
tusaban érvényre jutd szociokulturalis pozicidja Iényegi szerepet jatszik a stilustulaj-
donitas folyamataban. Az elméleti modellalas és az empirikus kutatds harmonizala-
sara torekedve az elméleti belatasok ismertetését egy tobbszintli empirikus vizsgalat
eredményeinek a bemutatasa koveti. Az empirikus vizsgalat kdzponti, targytudoma-
nyos kérdésfeltevése az, hogy a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsaga mint
kontextusfiiggd kiinduldopont hogyan, milyen tényezdket, azok mely aspektusait,
tartomanyait aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. A kutatas te-
hat nem torekszik arra, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasa-
ban empirikus vizsgalat targyava tegye. A stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiok
vizsgélataval az ilyen jellegti kutatasokat csupan kezdeményezni kivanja.

A tanulmany elsé nagy egysége azokat az elméleti belatasokat ismerteti, amelyek
a stilus megértésének funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitésébdl kovetkez-
nek (2.). Ennek keretében eldszor a szociokulturalis szitualtsag fogalmanak értelme-
z¢ését végzi el a kozos figyelem, a kontextus €s a néz6pont fogalmaival dsszefliggés-
ben (2.1.). E szerint az értelmezés szerint a megnyilatkozo szociokulturalis pozicidja
kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional a referencialis jelenet interszubjektiv
megkonstrualasa soran. Ezt koveti a stilustulajdonitas fogalmanak értelmezése az
episztemikus lehorgonyzashoz, a séma-megvaldsulashoz és a tarsas szaliencidhoz
valo viszonyaban (2.2.). A stilustulajdonitas igy a kiilonbdz6 szociokulturalis ténye-
z6ket a megformalasban érvényre juttato, azokat a konstrualas integrans részéveé tevo,
deiktikus természetii folyamatként nyer értelmezést. Az elméleti rész zarasaként rész-
letezziik az empirikus vizsgalat kérdéseit, feltevéseit, amelyeket az a metatudomanyos
kérdés kapcsol 6ssze, hogy a stilustulajdonitasra reflektaldo népi kategoriak hogyan
tehetdk a stilus tudomanyos leirasanak alapjava (2.3.). A kovetkezd egység az em-
pirikus vizsgalat mddszertani hatterét ismerteti (3.). Az empirikus kutatas két egy-
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masra épiilé kérdbives vizsgalatbol all, amelyek dsszeallitasahoz négy magyar nyelvii
egyetemi szeminarium diskurzusrészleteit hasznaltuk fel. Az els6, nyitott kérd6iv az
adatkozl6knek a stilustulajdonitasukkal kapcsolatos reflexioit kivanta eléhivni (3.1.).
A masodik kérddiv esetében arra voltunk kivancsiak, hogy az els6 kérdéivbdl szarma-
70, stilustulajdonitasra reflektalo, stilusmindsité megnevezések egy zart kérdoéiv kere-
tei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzusrészlet stilusanak, illetve az abban
szerepld nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének a vizsgalatara (3.2.). Az eredmé-
nyeket a kapott adatok egymasra épiilését szem el6tt tartva mutatjuk be (4.). Els6ként
azokat a stilustulajdonitasra reflektalé nyelvi kategoridkat tekintjiik at, amelyeket az
elsé kérdoiv adatkozl6i megneveztek (4.1.). Ezt kovetden — szintén az els6 kérdoiv
adataira tdmaszkodva — a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukciok
tarsas szalienciajanak és ezzel Osszefliggo stilisztikai jeloltségének a kérdéseit vetjiik
fel (4.2.). Végiil a masodik kérd6iv eredményeinek ismertetését a stilus szociokulturalis
tényezOinek érvényesiilésére fokuszalva végezziik el, a tarsas szaliencia kérdését is
szem elott tartva (4.3.). A dolgozatot a kovetkeztetések zarjak, arra is kitérve, hogy
az elsd, nyitott kérdéiv eredményei milyen mértékben korrelalnak a masodik, zart
kérdéiv eredményeivel (5.).

2. Elméleti belatasok

A tanulmany a kérdéseit és a valaszait a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindul6-
pontjabol fogalmazza meg (1. Tatrai 2017). Ebben a megkozelitésben a pragmatika
egyrészrol annak a tarsas megismerd tevékenységnek adja a részletezd leirasat (vo.
Croft 2009; Sinha 1999; Tomasello 2002), amelynek keretében az emberek nyelvi
szimbolumokat, konstrukciokat alkalmaznak a kommunikacios igényeik adaptiv ki-
elégitése érdekében (v6. Verschueren—Brisard 2009). fgy e kiinduldpontbél a stilus-
tulajdonitas folyamata (a stilus létrehozasa és befogadasa) is a k6zds figyelem tarsas
kognitiv képességébdl kiindulva valik megkdzelithetévé. A funkciondlis kognitiv
pragmatika masrészrdl — a sémak és megvalosulasok kolcsonviszonyat tételezve (vo.
Langacker 1987, 2008; Verhagen 2007) — a nyelvi szimbolumoknak, konstrukciok-
nak a jelentésképzésben betdltott szerepét azok diszkurziv megvaldsulasa fel6l mu-
tatja be. gy a stilust a stilustulajdonitas diszkurziv kozegében, annak interszubjektiv
kontextusaban, mégpedig a részvevok szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva
teszi értelmezhetévé. Harmadrészrol e pragmatikafelfogas a nyelv jelentésképzé
mitkodését olyan atfogo kiindulopontbol szemléli (vo. Verschueren 1999), amely
termékeny viszonyba hozhatd az olyan specifikus kiindulépontot érvényesitd nyel-
vészeti diszciplinakkal, mint amilyen a nyelvi megformalasra fokuszalo, igy a nyelv
mikddését a megformalas problematikaja feldl lattaté stilisztika is. E diszkurziv le-
hetéséget kiaknazva az valik lehetévé, hogy a stilustulajdonitdst a nyelvi tevékeny-
ségre jellemzo konstrualas integrans részeként mutassuk be. A funkcionalis kognitiv
pragmatikai megkdzelités igy a stilus fogalmanak mas értelmezési iranyat, értelme-
z¢ési keretét kivanja kijeldlni, mint a nyelvhasznalat tarsadalmi feltételrendszerére
fokuszald szociolingvisztikai stilusmagyarazatok (v6. Coupland 2007; Tannen 2005;
valamint . errdl 6sszefoglaloan Bartha—Hamori 2010; Simon 2012a).
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2.1. A szociokulturalis szitualtsag mint kontextusfiiggé kiindulépont

A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelem térsas
kognitiv képessége (1. Croft 2009: 413—4). A k6z0os figyelmi jelenetekként értelmez-
het6 diskurzusok résztvevdi a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg,
hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az azokban szerepld dol-
gokra, vagyis kiilonb6z6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a referencialis
jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkal-
mazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogadot, hogy egy
vilagbeli jelenetet — a benne szerepld dolgokkal egyetemben — egy adott mddon,
ne pedig masképpen figyeljen és értsen meg (1. Tomasello 2002: 127-32). A k6z0s
figyelem miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan — egyszerre interszubjektiv,
referencidlis és intencionalis — emberi tevékenység, amelynek tovabbi lényegi vo-
nasa a tapasztalatok megosztasanak rendkiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét
megteremtd és miikodtetd konstrudlas (1. Sinha 2005; Verhagen 2007; valamint Tat-
rai 2017: 907—-11). (i) A nyelvi megismerés egyrészrdl interszubjektiv tevékenység,
mert a nyelvi szimbdlumok alkalmazasa soran a diskurzus résztvevdi magukat és
a masikat kdlcsonosen olyan mentalis agenseknek tekintik, akik az éket kortilvevo
¢s magaban foglalo vilaggal kapcsolatosan ismeretekkel, szandékokkal, vagyak-
kal és érzelmekkel rendelkeznek (vo. még Bauer 2010). (ii) A nyelvi megismerés
masrészrol referencidlis tevékenység, mert a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval
valaki valakinek valamire, a vildg koriilhatarolhato és elkiilonithetd entitdsaira ira-
nyitja a figyelmét, a nyelvi szimbolumokat azokra vonatkoztatva (v6. Sinha 1999).
(iii) A nyelvi megismerés harmadrészrdl intencionalis tevékenység, mert a nyelvi
szimbolumok alkalmazasa valamilyen kommunikécios célra és ezzel egyiitt a ma-
sikkal megoszthaté vilagra, valamint a masik mentalis allapotaira is iranyul (vo.
Sinha 2005; Tomasello 2002: 109-13). (iv) Mindamellett a nyelvi szimbolumok
alkalmazésanak lényegi sajatszertiségét azok perspektivikussaga adja, vagyis az,
hogy a nyelvi szimbolumok a vilag dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6 perspek-
tivakbal torténd konceptudlis feldolgozésat, azaz konstrudlasat teszik lehetéveé (vo.
Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50).

Mindazonaltal a kozos figyelmi jelenet sordn alkalmazésba vett nyelvi szim-
boélumok csupan kezdeményezik a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok adott modon
torténd konstrualasat. A referencialis jelenetek sikeres megfigyeléséhez, megérté-
séhez sziikség van arra is, hogy a diskurzusok résztvevéi — a nyelvi szimbdolumok
feldolgozasaval parhuzamosan — mozgositsak azokat a relevansnak ttind hattérisme-
reteiket, amelyek a kontextudlis tényezdk feldolgozasabol adodnak. A relevansnak
tind hattérismeretek mozgdsitasat lehetdvé tevd interszubjektiv kontextus olyan
dinamikusan formalédo6 viszonyrendszer, amely a diskurzus résztvevdit, illetve az
altaluk feldolgozott, egytittesen megértett fizikai, tarsas és mentalis vilagot foglalja
magaban (1. Verschueren 1999: 75-114). A fizikai vilag a k6zds figyelmi jelenetnek
a részvevok altal megértett tér-ido viszonyaibol, a tarsas vildg az altaluk megértett
szociokulturalis viszonyokbol, a mentélis vilag pedig az altaluk megértett tudati vi-
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szonyokbdl all 6ssze (1. részletesen Tatrai 2017: 927-52).2 Mindez egyuttal azt is
jelenti, hogy az interszubjektiv kontextus nem egyszertien hattérismeretek rendsze-
re, hanem a hattérismereteknek a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgdsitasa,
alkalmazasa. A referencialis jelenctek egylittes megfigyelésére, megértésére ugyanis
alapvet6 befolyassal van az, hogy a megnyilatkoz6 hogyan juttatja érvényre a maga
kontextusfiiggd nézépontjat (perspektivajat), azaz hogyan iranyitja a masik figyel-
mét, és ennek keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (koncep-
tualisan) mindig valamilyen kiindulépontb6l megkonstrualé nyelvi szimbdolumok
perspektivikussagaban rejlé lehetéségeket. A megnyilatkozo perspektivajanak mi-
kodésében harom kontextusfiiggd kiindulopont egyiittese jatszik meghatarozo sze-
repet (1. Tatrai 2018: 314):

1) A kozos figyelmi jelenet fizikai vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében
arésztvevok egymast fizikai entitasokként értelmezik, a megnyilatkozo tér- és
idobeli pozicidja kontextusfiiggd kiinduldoponként funkcional a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

2) A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban, amelynek a viszonyrendszeré-
ben a résztvevok egymast tarsas létezOkként értelmezik, a megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsaga kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional
a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

3) A kozos figyelmi jelenet mentalis vilagaban, amelynek a viszonyrendsze-
rében a résztvevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyi-
latkoz6 tudati beallitodasa kontextusfiiggd kiinduldpontként funkcional
a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.’

A stilustulajdonitas szempontjabol a kontextusfiiggd kiindulopontok koziil a meg-
nyilatkozonak a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis po-
zicidja kap Kkitiintetett figyelmet (Tatrai 2017: 935-8).* Ezzel osszefiiggésben fontos
hangsulyossa tenni, hogy a résztvevok tarsas vilagrol valo tudasa nem korlatozodik
a személykdzi (interperszonalis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgositasara
(1. ehhez Bartha—Hamori 2010), annal tdgabb viszonyrendszert foglal magaban. A ko-
z0s figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett, hogy az egymas iranti szoci-

2 A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak itt vazolt értelmezése szoros 6sz-
szefliggést mutat azzal, ahogyan a kognitiv nyelvtan a ground (alap) fogalmat értelmezi
(1. Brisard 2002; Langacker 2002).

3 Akontextusfiiggd kiindulopontok értelmezésének alapjaul Sanders—Spooren (1997) modellje
szolgalt, amely azonban a kontextusfiiggd kiinduldpontoknak csak két fajtajat, a referencialis
kozpontot és a tudatossag szubjektumat kiilonbdzteti meg, és elobbi keretében nem kiiloniti
el a tér- ¢és iddbeli poziciot, valamint a szociokulturalis szitualtsagot (1. Tatrai 2005, 2011:
153-204, 2017: 940-2).

4 A kontextusfiiggd kiindulopontok koziil a megnyilatkozo tudati beallitodasa felvetheti,
hogy azt 9sszefliggésbe hozhatonak tartsuk az irodalmi narratolégidban kidolgozott mind
style fogalmaval (1. Fowler 1977; Leech—Short 1981; Semino 2007), &m az inkabb a sze-
repl6i tudatok megjelenitésével kapcsolatos technikai fogalomként jelenik meg, és nem egy
kidolgozott stiluselméleti koncepcid kulcsfogalmaként.
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alis figyelem képességén alapuld, diadikus jellegli interperszonalis kapcsolatterem-
tésre is lehetdség nyilik — az egymas mentalis allapotait befolyasolo figyelemiranyi-
tas képességét kiaknazo kozos, tarsas cselekvés, a triadikus jellegli interszubjektiv
megismerés zajlik (1. Tatrai 2017: 911-6). A nyelvi megismerés keretében a megnyi-
latkozé szociokulturalis szitualtsaga egyfeldl kontextusfiiggd kiindulopontul szol-
gal a referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasahoz. A megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsaga masfel6l olyan méodon is hozzajarul a referencialis je-
lenet megértéséhez, hogy a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat
viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapt, kulturalis kotottségii elvarasokkal, ame-
lyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgdsithatok a kozos figyel-
mi jelenet résztvevoi szamara. Ez utobbi pedig azt jelenti, hogy a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaganak feldolgozasa — példaul annak a feldolgozasa, hogy
a megnyilatkozo didkként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a didkjaval, illetve di-
akjaival) egy tudomanyos témarol egy egyetemi szeminarium keretein beliil — alapvetd
szerepet jatszik a stilustulajdonitas folyamataban, hiszen az interszubjektiv konstrua-
las integrans részévé teszi a megformalashoz kapcsolodo szociokulturalis viszonyulast
(. Tatrai 2012: 52-62). A megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaganak feldolgozasa
tehat aktiv kontextualizalast jelent. E folyamat soran a megnyilatkozo kontextusfiiggd
kiindulopontjai egyszerre, parhuzamosan érvényesiilnek a konstrualasban, a megfor-
maléasban azonban a szociokulturalis szitualtsaga kap meghatarozé szerepet.

A fentieckbdl az kovetkezik, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga
a deiktikus centrum Osszetevdjeként, a tarsas deixis kontextusfliiggd kiinduldpont-
jaként funkcional. A tarsas deiktikus miiveletekre az jellemzd, hogy a megnyilatko-
76 szociokulturalis szitualtsagabol kinalnak fel kontextusfliggd referenciapontokat
a szoba keriil6 referencialis jelenet kozos megfigyeléséhez, azaz megértéséhez (1. Tat-
rai 2017: 968-74). A tarsas deixis egyfeldl a beszédesemény résztvevdi szerepeit
hozza miikddésbe, mégpedig a referencialis jelenet szerepldinek azonosithatosaga
érdekében. A személyjeldlés deiktikus miiveletei a referencialis jelenet szerepldinek
azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgonyoz-
va végzik el (vo. Tolcsvai Nagy 2017b: 430-5). Az elsé és a masodik személyii
deiktikus nyelvi konstrukciok a kozos figyelmi jelenet résztvevait, a megnyilatkozot
¢és a cimzettet objektivaljak a referencialis jelenet szerepldiként. A harmadik sze-
mélyli konstrukciok pedig a referencialis jelenetnek azokat a szerepldit jeldlik, akik
nem azonosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosabban sem azok
megfigyelhetdvé tett jelenbeli, miltbeli vagy éppen jovobeli ,,én”-jével. A tarsas deixis
ugyanakkor a résztvevok szociokulturalis viszonyuldsat (attitidjét) is érvényre juttatja.
A tarsas attitid deiktikus jel6lése 0sszekapcsolodhat személyjeloléssel, annak volta-
képpen barmelyik alakjaval (v6. De Cock—Kluge 2016; Domonkosi 2016), am el is
valhat attol. A tarsas attitliddeixis személyjeloléssel dsszekapcsolodo jellegzetes nyel-
vi kifejezései a magyarban példaul a tegezd €s nem tegez0 alakok, illetve a kiilonbdz6
megszolitd formak (1. ehhez pl. Domonkosi 2002; Domonkosi—Kuna 2015), de ide
tartozik példaul a tobbes szam elsé személy virtualis (vagy empatikus) hasznalata is
(1. Laczko—Tatrai 2015; Veres-Guspiel 2017). A tarsas attitiidjeldlés azonban nem csu-
pan a személyjeldléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozo szociokulturalis
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pozicidja azon tal is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgal a referencialis jelenet
interszubjektiv megkonstrualasaban.

(1) [Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika ciml egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszeriib-
ben is meg lehet csinalni.
B: igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

Az (1) diskurzusrészletben, amely empirikus vizsgalatunk nyelvi anyagaul is szol-
galt (lasd 3.), az A megnyilatkozo egy diak, aki egy egyetemi szeminariumon szélal
meg, és annak keretében hasznalja a basszus kifejezést. E diszkurziv kdzegben ezzel
a kifejezéssel anélkiil konstrual meg kozvetlen, informalis viszonyt a beszédpartne-
rével, hogy annak személyét objektivalna valamilyen megszolitd vagy tegezé forma
alkalmazasaval. SOt a basszus-sal a megnyilatkozonak nemcsak az adott beszédpart-
nerhez, hanem az adott diskurzus megalkotottsagahoz, tovabba az adott nyelvval-
tozat, nyelvi regiszter normaihoz vald szociokulturalis viszonyulasa is érvényre jut.
gy megszolalasat sokan tekinthetik lazanak, hétkoznapinak vagy éppen szlenges-
nek. Az adott modon torténé megformalas megfelelésége ugyanakkor ki van téve az
egyezkedés lehetdségének (1. Verschueren 1999: 59-61), ahogy ezt az (1)-ben a tanar
(B megnyilatkozo) reakcioja is szemlélteti. A diak az ujabb megnyilatkozasaban mar
az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appardtussal kifejezést alkalmazza, amely
a basszus alkalmazasatol eltéré szociokulturalis viszonyulast juttat érvényre. gy ez
a kifejezés inkabb tarthatd valasztékosnak, illetve tudomanyosnak vagy éppen hu-
morosnak, illetve ironikusnak, mint lazanak, hétkéznapinak vagy szlengesnek (vo.
4.). Mindez értelmezhetd a tarsas attitlid deiktikus koézpontjanak athelyezéseként.
A diak ugy alkalmazkodik a tanar elvarasaihoz, hogy a szociokulturalis viszonyu-
lasnak a korabbitol eltérd, a tanaréhoz kozelebb allo kiinduldpontjat veszi fel, és
érvényesiti a megformalasban. Ebben a fogalomértelmezésben tehat a tarsas attitiid
fogalma nem csupan, s6t nem elsésorban a partner iranti tarsas (interperszonalis) vi-
szonyulast, hanem a diszkurziv helyzettel 6sszefiiggd, annak valamely dsszetevojét
kiemeld szociokulturalis elvarasokhoz vald viszonyulast jelenti a kozos figyelem
iranyulasanak tarsas (interszubjektiv) kontextusaban.

A tarsas attitliddeixis ennélfogva az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskur-
zus megformalasaval kapcsolatos, k6zosségi alapu, kulturalis kotottségii elvarasok-
kal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabol
kiindulva. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategoria,
amely a stilustulajdonitas miveleteinek is keretet ad, masfeldl azt, hogy a stilustu-
lajdonitas deiktikus természetii folyamatként, miiveletként értelmezhetd (1. Tatrai
2012; v6. Simon 2014: 179-90; Stockwell 2002: 45-57).



A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga 7

2.2. A stilustulajdonitas mint deiktikus miivelet

A fentebb mondottak 1ényegi kdvetkeztetése, hogy a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitudltsaganak feldolgozédsa alapvetd szerepet jatszik a stilustulajdonitds dinami-
kus, interszubjektiv folyamataban is. A megnyilatkoz6 ugyanis azaltal, hogy a maga
kontextusfiiggd perspektivajabol a kiilonb6zo szociokulturalis tényezdket a megforma-
lasban érvényre juttatja, azokat a konstrualas folyamatanak elvalaszthatatlan, integ-
rans részévé teszi. A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis
viszonyulas az alabbi tényezdket érinti (1. Tatrai 2012: 57-62; vo. Tolcsvai Nagy
1996, 2004, 2012):

+ diskurzus: a megnyilatkozénak a diskurzus megalkotottsdgdhoz valo6 viszo-
nyulasa a befogado(k) értelmezésében (pl. valasztékos — kozombos — laza)

* helyzet: a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez valo viszonyuldsa a be-
fogado(k) értelmezésében (pl. formalis — kdzombos — informalis)

» érték: a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz valo értékelvii viszonyulasa
a befogadd(k) értelmezésében (pl. értéktelitd — kozombos — értékmegvono)

* idd: a megnyilatkozonak az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez
vald viszonyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. régies — kdzombos — ;-
szeril)

* nyelvvaltozat: a megnyilatkozénak az adott nyelvvaltozat normaihoz
valé viszonyuldsa a befogado(k) értelmezésében (pl. kdznyelvi, szlenges,
nyelvjarasias stb.)®

A diskurzus résztvevoinek stilustulajdonitasaban tehat 1ényegi szerep jut a szocio-
kulturalis tényezdknek, hiszen a kiilonb6z6 nyelvi konstrukcidkban rejld stilisztikai
potencial e tényezdk érvényesiilésével horgonyzodik le episztemikusan a diskurzus
vilagaban (1. Tolcsvai Nagy 2005: 86), ¢és kap szerepet a referencialis jelenet egytit-
tes megfigyelésében, azaz megértésében.

A kognitiv stilisztika a stilus problémajat a kognitiv nyelvtan egyik kulcsfo-
galmabol, a nyelv variabilitdsabol kiindulva magyarazza (1. Tolcsvai Nagy 2004,
2005). A nyelv variabilitdsa azon alapul, hogy a nyelvi szimbolumok a vilaggal
kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrudlasanak kiilonb6zd lehetdségeit terem-
tik meg (1. Langacker 2008: 55-89). A stilus szempontjabol a nyelv variabilitatasa
a megformalésbeli kiilonbségekben mutatkozik meg. A stilus akkor keriil a konstru-

5 A stilus szociokulturalis tényezbinek heurisztikus tudomanyos modelljét Tolcsvai Nagy
(1996) dolgozta ki. Az itt ismertetett felosztas abbdl a szempontbdl kezdeményezi az erede-
ti koncepciod Gjraértelmezését, hogy az elsdként emlitett tényezé megnevezésére a magatar-
tas (attitiid) helyett a diskurzus terminust javasolja. Egyfel6l azért, mert a (szociokulturalis)
attitid fogalmat itt a nyelvi konstrukciok perspektivikussaganak a megnyilatkozd szocio-
kulturalis szitualtsagabol torténd kiakndzasara altalanossagban vonatkoztatjuk, és hozzuk
Osszefliggésbe a stilus fogalmaval. Mésfeldl azért, mert a laza, illetve a vdlasztékos tar-
tomanyok olyan stilisztikai elvarasokat aktivalnak, amelyek a két protodiskuskurzushoz,
a mindennapi, spontan tarsalgasokhoz, illetve az irodalmi, retorizalt szovegekhez, azok
megalkotottsagahoz kotddnek (1. ehhez még Tatrai 2017: 989-96).
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alas eldterébe, ha a nyelvi konstrukciok megformalasa az adott nyelvi interakcidban
szembetindvé valik, mégpedig mas megformalasbeli lehetéségek viszonylatdban
(1. Tolcsvai Nagy 2005: 22-40; valamint Tétrai 2012: 52-5). Am mindez nem jelenti
azt, hogy a stilus csak akkor jatszana 1ényegi szerepet a dinamikus jelentésképzés-
ben, ha a diskurzusban megjelend nyelvi konstrukcié megformalasa elétérbe kertil.
A stilus jelentésképzd funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazott nyelvi
konstrukcido mennyiben felel meg a megformaldssal kapcsolatos szociokulturalis
elvarasoknak (konvencioknak). A diskurzus soran alkalmazott nyelvi szimbolu-
mok stilusértékének (stilisztikai funkcidjanak, illetleg jeloltségének) értelmezése
tehat nem egy elvont, meghataroz(hat)atlan grammatikai normarendszerhez képest
torténik (vo. Fehér 1996; Péter 1974). Az adott nyelvi kifejezések stilisztikai je-
161tsége — ¢ hasznalatalapu modellben (v6. Barlow—Kemmer 2000) — a mindenkori
diskurzusban, a résztvevok altal éppen aktivalt stilusmintakhoz mint orientaldé min-
takhoz (stilisztikai sémakhoz) viszonyitva irhato le (v6. Péter 1991: 40-8). A nyelvi
praxisban a stilusmintdk kontextusérzékenységgel és probabilisztikussaggal jelle-
mezhetd nyitott prototipuselvii kategdriak, amelyek tipikus szituacidkhoz, cselek-
vésekhez, témakhoz, és ezekkel dsszefliggésben tipikus diskurzusokhoz kdtodnek
(1. Tolcsvai Nagy 2005: 132—4).6

Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevdinek stilustulajdonitasa — a di-
namikus jelentésképzés mindenkori Osszetevdjeként — a stilusmintak aktivalasa-
hoz és a stiluselemekként funkcionald kiilonbozé nyelvi konstrukciok feldolgoza-
séhoz kotddik. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukcié alkalmazédsa — valamely
szociokulturalis tényezd vagy tényezdk szempontjabol — a résztvevék szdmara
megfelel a tipikus szituaciohoz, cselekvéshez, témahoz, valamint tipikus diskurzus-
hoz kapcsolodo tipikus megformalasi modnak (stilusmintanak), akkor stilusértéke
kozombosnek (jeldletlennek) tekinthetd. Amennyiben viszont az adott konstrukciod
aktival egy — az adott tényezd szempontjabol — mas tipikus szitudcidhoz, cselekvés-
hez, témahoz, diskurzushoz kapcsolddo tipikus megformaldsi modot (stilusmintat)
is, akkor stilusértéke elmozdul a tartomany egyik végpontja fel¢, és jeloltté valik.

(2) [Az alabbi megszolalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen.]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikertilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a
sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem 6ssze a tananyagbol.

(3) [Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi éran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy
problémas gyerekkel.]

¢ Ez a megkozelités a nyelv stilisztikai potencialjat a stilusmintak érvényesiilésével, azok
diskurzusbeli lehorgonyzasaval hozza Osszefliggésbe, és ennek keretében nem targyalja
a nyelvi konstrukciok sémakiterjesztéssel torténd megvalositasanak, az dnmagaban vett
jelentéskezdeményezd nyelvi potencialitasnak a jelenségeit (erre 1. Tolcsvai Nagy 1996,
2005), amelyeket a poétikussaggal dsszefliggésben tart magyarazhatonak.
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Oké. Masodik csoport?

A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letdrni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk, varjunk, varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki min-
dig poénkodik az o6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogal-
mazzuk meg.

© >

A (2-3) példak ugyancsak az empirikus vizsgalatunk anyagabol szdrmaznak
(lasd 3.). A (2)-ben a megnyilatkozd, akinek szociokulturalis szitualtsagat alapve-
téen meghatarozza, hogy egy egyetemi szeminarium keretében az oktatd diszkurziv
szerepét tolti be, ugy formalja meg a maga mondanddjat, hogy az nagyjabdl megfe-
lel az azzal kapcsolatos elvarasoknak. fgy az altala alkalmazott nyelvi konstrukciok
(pl. a bizom benne vagy a nagyjabol kéttucatnyit) stilisztikailag nem annyira feltind-
ek, stilusértékiik inkabb kozombosnek mondhaté (vo. 4.). A (3)-ban viszont B meg-
nyilatkozo, aki egyetemi hallgatoként nyilvanul meg egy egyetemi szeminariumon,
olyan kifejezéseket alkalmaz (pl. hiilyeskedik, illetve oltani), amelyek hasznalata
inkabb mas szituaciokban, illetve diskurzusokban tekintheté megszokottnak (pl. fia-
talok egymas kozotti barati beszélgetéseiben). igy az emlitett kifejezések — ha alkal-
mazasuk nem (vagy legalabbis nem annyira) megszokott az egyetemi 6rdkon — sti-
lisztikailag jeldltté valnak (vo. 4.).

A fentiekbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a stilustulajdonitas folyamataban
az egyes nyelvi konstrukcidk stilisztikai jeloltsége szorosan &sszekapcsolodik
diszkurziv, tarsas szalienciajukkal (1. Tatrai 2017: 1041-3). A szaliencia komplex
jelenség, amely a percepcio sikjan a feltiindség, a konceptualizacio sikjan a hozza-
férhetdség, a diskurzus sikjan az elvarhatosag szempontjabol jellemezhetd (1. ehhez
Andor 2013; Schmid 2007; Tolcsvai Nagy 2013: 145-6). A tarsas szaliencia, amely
azzal a kérdéssel fiigg 0ssze, hogy az adott kontextusban alkalmazott nyelvi konst-
rukciok mennyiben felelnek meg a diskurzus soran érvényesiil6 szociokulturalis nor-
maknak, elvarasoknak (v6. Verschueren 1999: 173-200), stilisztikai szempontbdl is
egyértelmiien relevans. Ha arra dsszpontositunk, hogy az adott nyelvi konstrukcio
megformaltsaga az adott szitudcioban mennyire varhato el, illetve mennyire tér el az
adott szituacid vonatkozasaban kozosségileg konvencionalisnak tartott, egyénileg
pedig begyakorlott megoldasoktol, akkor a nyelvi konstrukciok stilisztikai felting-
sége ¢és hozzaférhetdsége kozott forditott aranyossagot tételezhetiink fel. Minél kony-
nyebben hozzaférhetd egy adott megformaltsagl konstrukcid az adott szituacioban,
annal kevésbé valik feltiinévé, és forditva. Am mindez azt is jelenti, hogy egy adott
kontextusban feltind megformaltsdgu konstrukcié egy tipikusan mas kontextusban
mar kozel sem biztos, hogy feltind lesz, és forditva (1. Smith—Mackie 2000: 66;
valamint a foregrounding fogalmaval 6sszefiiggésben vo. még van Peer—Zyngier—
Hakemulder 2007; Pethé 2012).

A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a szociokulturalis viszonyulas miiko-
dését a stilustulajdonitasban a tipus-megvaldsulas viszonya mellett a tipus-tipus és
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a megvaldsulas-megvalosulas viszonya is meghatarozza. Egy diskurzus a maga konk-
rét kontextusaban, illetve egy nyelvi konstrukcio a maga konkrét diszkurziv kozegé-
ben, de altalaban, vagyis tipikusan is mindsiilhet példaul valasztékosnak, informalis-
nak, régiesnek vagy éppen kdzombdsnek (vo. Tolesvai Nagy 1996: 136-51). Elébbi
esetben ,,bels6 nézépont”-bol, az éppen aktualis kozds figyelmi jelenet résztvevdinek
szitualtsagabol kiindulva beszéliink a diskurzusbeli nyelvi szimbolumok stilisztikai
jeloltségérdl. Utobbi esetben viszont az adott figyelmi jelenetet és az abban megjele-
né nyelvi szimbolumok megformaltsagat egy ,,kiilsé nézépont”-bdl, mintegy kiviil-
6l szemléljiik, és hozzuk viszonyba a hozza (tipikusan) hasonlé és tdle (tipikusan)
kiilonboz6 figyelmi jelenetekkel, illetve az azokhoz kapcsolodoé stilusmintakkal.
Mindazonaltal a , kiilsé nézépont” nem csak a kiilonb6z6 diskurzusok megformalasi
jellemzdit modszeresen Osszehasonlitd kutatd pozicidjat jellemezheti. Mivel az em-
berek altalaban is képesek arra, hogy 6nmagukat és az éppen aktualis k6zos figyelmi
jelenetet kiviilrél konceptualizaljak (1. Tomasello 2002: 103—43), arra is lehetoségiik
van, hogy sajat résztvevoi szitudltsdguk tipikussadgara és annak stilisztikai vonat-
kozasaira (pl. tipikusan formalis vagy éppen informalis helyzetiikre vagy a diskur-
zus megalkotottsaganak tipikus lazasagara vagy valasztékossagara) is reflektaljanak.
Ez a magyarazata annak, hogy bizonyos nyelvi megoldasok, elsdsorban lexikai ele-
mek (vO. basszus, apparatus az (1)-ben, illetve hiilyéskedik, oltani a (3)-ban) azért hor-
dozhatnak dekontextualizalva is egyfajta (sematizalodott) stilisztikai jeloltséget, mert
o6nmagukban is képesek felidézni bizonyos stilisztikai sémakat (vo. Péter 1991: 44-6;
Tolcsvai Nagy 1996: 198-203).” Mindamellett a stilustulajdonitasra a tipus-megva-
l6sulas, illetve a tipus-tipus dinamikus viszonyan til a megvaldsulas-megvaldsulas
ugyancsak dinamikus viszonya is lényegi hatassal van. Az adott diskurzus soran
aktivalt stilusminta ugyanis a résztvevok korabbi diszkurziv tapasztalataibol abszt-
rahalodott, amelyeket a hasonld szituacidban zajlo, hasonld cselekvést megvaldsi-
to, hasonl6 témardl szo616 diskurzusaikban szereztek, akar azok beszéldjeként, akar
azok cimzettjeként, akar azok kiils6 megfigyeldjeként (v6. Bahtyin 1988). Mindeb-
bdl az kovetkezik, hogy a besz¢lokdzosség altal mikddtetett stilusminta-repertoart
az egyes besz¢él6k nem birtokoljak annak teljességében. Nemcsak azért, mert nem
ismernek minden stilusmintat, hanem azért is, mert nem egyforman, példaul nem
egyforman jol ismernek egy-egy stilusmintat (vo. Biber—Finegan 1989; 1. még ehhez
Simon 2012a). Ennek kdvetkeztében a diskurzus résztvevdinek a megformalast érin-
td szociokulturalis elvarasai akar jelentdsen el is térhetnek egymaséitol (vo. Tolcsvai
Nagy 2005: 134-8; valamint Sharifian 2008), és ezzel 0sszefliggésben a megforma-
las megfeleldségét érintd egyezkedéseik akar konfrontativva is valhatnak.

2.3. A kutatas kérdésfeltevései

Az elméleti modellalassal harmonizalo, annak belatasaira €piild, azok néhany lénye-
gesnek tartott dsszetevojére, illetve dsszefliggésére visszakérdezd empirikus kutatas

7 E megkozelités tehat egy nyelvi konstrukceid stilisztikai tipusjelentését a besz¢é16k diszkurziv,
mifaji elvarasaihoz kotédo stilusmintakkal hozza 6sszefiiggésbe, és nem a konstrukeio se-
matikus jelentésszerkezetének részeként értelmezi (utdbbira 1. Simon 2012b, ahol a problé-
ma az archaizalas jelenségével 0sszefliggésben tematizalodik).
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kozponti kérdése az, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga hogyan,
milyen tényezoket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamatdban. Am ez
az altalanos, atfogo kérdés a kétlépcsds empirikus vizsgalatban konkrétabb kérdések
formajaban fogalmazddik meg. Ezek a kovetkezok:

1) Melyek azok a laikus, intutiv stilusmindsitd megnevezések, amelyek
metapragmatikai reflexio targyava teszik a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitualtsaganak érvényesiilését a stilustulajdonitas folyamataban?

2) A stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések mint népi kategoriak a meg-
nyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaganak mely tényezdit helyezik eldtér-
be, azoknak milyen fogalmi &sszetevoit profilaljak?

3) Akiilonbozé szociokulturalis tényezok érvényesiilése hogyan kap szere-
pet a diskurzus stilaris karakterének, illetve az alkalmazott nyelvi konst-
rukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitasaban?

4) A stilustulajdonitas soran feldolgozott nyelvi konstrukcidok hogyan val-
nak az aktivalt stilisztikai sémakhoz képest stilisztikailag jeldltte, illetve
a megformalas diszkurziv kdzegében, tarsas értelemben szalienssé?

A kérdésekbol az is vilagosan latszik, hogy az empirikus vizsgalatot a fentebb
jelzett atfogd targytudomanyos kérdés mellett az a metatudomanyos kérdés is ins-
piralta, hogy a stilustulajdonitasra reflektalo laikus, intuitiv megnevezések hogyan
tehetdk a stilus tudomanyos leirasanak a részévé (1. ehhez példaul Sandig 1986,
amely azonban nem laikusok, hanem a kutatok stilusmindsité megnevezéseit teszi
vizsgalat targyava). Abbol indultunk ki ugyanis, hogy a diskurzus résztvevdinek
metapragmatikai tudatossaga — vagyis az, hogy megnyilatkozoként és befogadoként
egyarant képesek reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az
azok alkalmazasaval 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz €s szociokulturalis elva-
rasokhoz (1. Tatrai 2017: 1038-58; Verschueren 1999: 187-98) — a jelentésképzés
integrans dsszetevdjeként értett stilustulajdonitas folyamatara is kiterjed. Ezzel 6sz-
szefiiggésben azt feltételeztiik, hogy a megformalashoz valo szociokulturalis viszo-
nyuldsok — metapragmatikai jelzé€sek formajaban — nemcsak a stilustulajdonitas ter-
mészetes diszkurziv kozegében objektivalodhatnak,® hanem egy kérd6iv keretében,
a kutatok ltal is eléhivhatok ezek a reflexiok (vo. Bednarek 2011). igy a stilustulaj-
donitas szociokulturalis szitualtsagat az arra reflektalo népi kategoriakbol kiindulva
tettiik szisztematikus vizsgalat targyava.

3. Moédszer és anyag
Az elméleti belatasok alkalmazhatdsagat olyan empirikus kutatassal szemléltetjiik,

amely nem vallalkozik az dsszetett problémakor teljes kori vizsgalatara, am annak
egy igen fontos aspektusat emeli ki. Annak a kérdéives vizsgalatat célozza meg,

§ Tlyen metapragmatikai jelzések lehetnek egy diskurzusban példaul a hogy vdlasztékosan
fejezzem ki magam vagy a ne beszélj ilyen lenézéen rola konstrukciok (vo. Hamori 2012).
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hogy a szociokulturalis szitualtsag mely tényezoket juttat érvényre a stilustulajdonitas
soran (vo. Tolcsvai Nagy 2001). A kutatas két egymast kdvetd kérddives vizsgalatbol
épiil fel, amelyek koziil az els6 az adatkozloknek a sajat stilustulajdonitasukkal kap-
csolatos reflexioira tiamaszkodo nyitott kérd6éiv, mig a masodik felmérés az elsé adatai-
ra és eredményeire épiil6, ebbdl adoddan hasznalatalapu, am zart kérd6éiv.’ A kérdbives
vizsgalatok f6 modszertani vonatkozast kérdésfeltevése az, hogy a stilustulajdonitasra
reflektald megnevezések mint népi kategériak hogyan tehetdk a tudomanyos leiras
részévé (1. még ehhez Domonkosi—Kuna 2015: 45-7). E mindsit6 megnevezéseket
azért tekinthetjilk népi kategdridknak, mert a 2.2-ben ismertetett szociokulturalis
tényez6knek mint heurisztikus tudomanyos kategoridknak a jellemzden polarizal-
tan szervez6dé fogalmi Gsszetevoit, tartomanyait nevezik meg laikus, intuitiv mo-
don (pl. a diskurzus tényezdje kapcsan igy beszélhetiink VALASZTEKOSSAG-10l vagy
LAZASAG-10l, a helyzet kapcsan KOTETLENSEG-10l vagy HIVATALOSSAG-10l, az érték
kapcsan KOMOLYSAG-10] vagy IRONIKUSSAG-10l1). Jelen kutatas tehat nem arra vallal-
kozik, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasaban empirikus vizs-
galat targyava tegye, hanem arra, hogy az ilyen kutatasokat a stilustulajdonitassal
kapcsolatos reflexiok vizsgalataval kezdeményezze.

A vizsgalat kiinduld nyelvi anyagat négy magyar nyelvii egyetemi szeminarium
hangfelvételének lejegyzett valtozata adja. Valamennyi hangfelvétel 2016 tavaszan,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem kiilonb6z6é karain'® késziilt. Az orak kozott
talalhato két tanar szakos hallgatoknak meghirdetett szeminarium, egy személyiség-
fejlodés és egy gyermekkép targyu gyakorlati ora, valamint egy torténeti foldrajz, illet-
ve egy elméleti matematika szeminariumi foglalkozas. Az dsszes 6rardl elmondhato,
hogy 15-20 hallgato és egy-egy oktato részvételével, a hangfelvételek lejegyzdjének
jelenlétében zajlottak, a szeminariumok hossza egyenként masfél éra volt, a beszéd-
fordulok szama pedig 185 és 499 fordulo kozé esett az egyes orakon.

Ebbdl a nyelvi anyagbol valasztottunk ki dsszesen 12 diskurzusrészletet a két-
1épcs6és empirikus vizsgalat megvalositasahoz. A sajat, reflexio targyava tett stilustu-
lajdonitasunkra tdmaszkodva a kiilonb6z6 szociokulturalis tényezok szempontjabol
kdzombosnek és feltlindnek tartott diskurzusrészeket valasztottunk ki. Sajat stilustu-
lajdonitasunk azonban csupan az elézetes elemzésben, a hipotézisalkotas részeként
kapott szerepet, a kérdéivek a stilustulajdonitassal kapcsolatos kozdsségi elvarasok,
szociokulturalis konvenciok vizsgalatat céloztak meg.

A kutatas els6 1épéseként arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar anyanyelvii adat-
kozIok — akik feltehetSleg rendelkeznek valamiféle sematikus tudassal az egyetemi
diskurzusok nyelvi megformalasarol — milyen fogalmi tartomanyokat mozgositva ref-
lektalnak sajat stilustulajdonitasukra, amikor a feladat soran erre kérjiik 6ket. Ezzel
kapcsolatban fontos hangstilyozni egyfeldl azt, hogy a vizsgalatban maganak a sti-

sy

° A kutatds modszertananak kialakitasakor annak a pilotvizsgalatnak a tanulsagaira timasz-
kodtunk, amely a stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaganak empirikus vizsgalati
lehetdségeit tesztelte (Ballago 2017).

1" ELTE Pedagdgia és Pszichologiai Kar, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, ELTE Természet-
tudomanyi Kar.
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adatko6zl6k szamara, hogy mit értsenek stiluson. Masfeldl azt is ki kell emelni, hogy
a megkérdezettek nem voltak kdzvetlen résztvevéi (beszéldi és cimzettjei) azoknak
a diskurzusoknak, amelyek stilusara reflektaltak. Am természetszeriileg azok befo-
gadoiva valtak, igy 6k is a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsagabdl kiindulva
dolgoztak fel az adott diskurzusrészletekben talalhatdo megnyilatkozasok stilusat, és
tették azt metapragmatikai reflexié targyava (vo. Verschueren 1999: 187-9, 2000;
valamint Tatrai 2017: 1045-53). A kutatas nem az adatkdzlék makroszocioldgiai
jellemzdire (nemére, életkorara, iskolazottsagara stb.) fokuszalt, hanem arra, hogy
a megkérdezettek hogyan reflektalnak a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsa-
gara mint a stilustulajdonitas soran lényegi szerepet jatszo kontextusfiiggd kiindu-
l6pontra. Az elsé kérddivben tovabba arra is rakérdeztiink, hogy az adott megnyi-
latkozasokban melyek voltak azok a nyelvi konstrukcidk, amelyeket az adatkdzlok
a stilustulajdonitasuk szempontjabol 1ényegesnek tartottak.

A masodik kérdéiv az elsé eredményeire €piilt. Itt arra voltunk kivancsiak, hogy
az elsé kérddivbol szarmazd, stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriak egy zart
kérdoiv keretei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzusrészlet stilusanak a le-
irasara. Ezzel 6sszefliggésben vizsgalatunk arra is kiterjedt, hogy a stilustulajdonitas
folyamataban mekkora és milyen stilisztikai jeloltséget kapnak az elsé kérdéivben
stilisztikai szempontbol lényegesnek itélt konstrukciok. igy azt is megvizsgalhattuk,
hogy az els6, nyitott kérddiv eredményei milyen mértékben korrelalnak a masodik,
zart kérd6éiv eredményeivel.

Az adatgyijtés a kutatas mindkét 1épésében 200-200 6 részvételével zajlott. A kér-
déives felmérések adatkoz16i 18 és 70 év kozotti, de dontden egyetemista kort (20-25
éves) fovarosi személyek, tobbségében ndk voltak, akiket ,,holabda”-modszerrel, az
interneten keresztiil értiink el. Az egyetemistak ¢s az egyetemet végzettek nagy ara-
nya az adatkdzlok kozott azért kedvezo a vizsgalatra nézve, mert 6k jol ismerik az
egyetemi szeminariumok diszkurziv forgatokonyveit, illetve az ezekhez kapcsolodo
stilusmintakat (ugyanakkor ez természetesen az eredmények generalizalhatosagat
is csokkenti). A kérddives vizsgalat nem torekedett reprezentativitasra, ahogy nem
célja a statisztikai feldolgozas sem. A vazolt elméleti és mddszertani szempontok
alkalmazhatdsagat, azok relevanciajat reflexid targyava téve elsddlegesen azt tiizi
c¢lul maga elé, hogy a stilustulajdonitas deiktikus folyamatara iranyuld kvantitativ
vizsgalatok elméleti és modszertani megalapozasahoz hozzajaruljon. A 4. pontban
megjelend diagramok és tablazatok célja a szemléltetés, a kvalitativ jellegli elemzé
megallapitasok szamadatokkal torténd tamogatasa.

3.1. Elso6 kérdoiv

Az els6 kérdbivet hat kiillonbozd valtozatban allitottuk dssze, amelyek egyikét vélet-
lenszertien kaptdk meg az adatkozIék. Igy egy kitoltd osszesen 4 diskurzusrészletet
kapott meg a kutatas kiindul6 nyelvi anyagat képezd 12 részletbdl, eltérd dsszeté-
telben és eltérd sorrendi variacidkban (,,elsé—negyedik szituacio™). Azért alakitottuk
ki a diskurzusrészletek kiilonb6zo sorrendjeit, hogy az eredmények 0sszességét mar
ne befolyasolhassa, hogyan kdvetkeztek egymas utan a részletek. Azt feltételeztiik
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ugyanis, hogy egy stilustulajdonitasra reflektald kategoria konnyebben aktivalodik
ujra, ha korabban, egy masik diskurzusrészlet feldolgozasa soran mar aktivalodott.
A rovid magyarazo kontextussal ellatott diskurzusrészletekhez kapcsolodva az adat-
kozloknek két kérdésre kellett valaszolniuk (lasd 1. abra).

Elsé szituacio

ElGszor olvassa el figyelmesen az aldbbi leirast, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az aldbbi parbeszéd egy EIméleti matematika cimti egyetemi 6ran hangzott el, amikor egy
feladat megoldésardl volt sz6.

A: Hosszi lett, és aztén rajottem. hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszeriibben is meg lehet
csindlni.

B: fgy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definidljuk!

A: Tgen. [nevetés] Mondjuk. definialjuk ugy. hogy hogy alacsonyabb iskolai tanulméanyokbeli
apparatussal.

B: Igen. [nevetés]

On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek? *

Your answer

El6z6 valaszat a parbeszéd mely kifejezése / kifejezései alapjan
fogalmazta meg? *

Your answer

1. abra. Az els6 kérddiv feladatainak a felépitése

Az elsd kérdés (,,0n szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek?”) arra szolitot-
ta fel a kitoltot, hogy barmiféle fogalmi eléfeszités nélkil reflektaljon sajat, a kérdés
altal tudatositott stilustulajdonitasara. Az igy kapott valaszok tehat a stilustulajdoni-
tasra reflektalo megnevezések voltak. Ezeknek a népi kategoriaknak a nyalabokba
rendez6dését megvizsgalva arrol kapunk informaciokat, hogy az egyes diskurzus-
részletekben a szociokulturalis szitualtsagnak milyen tényez6i aktivalddnak, illetve
hogy a diskurzusrészletek stilusa szempontjabol — egy altalanosabb, absztraktabb
szinten — melyek a meghatarozé szociokulturalis tényezok.

A masodik kérdés, amely szorosan kotddik az els6hoz (,,E16z6 valaszat a parbe-
széd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta meg?”), a stilustulajdonitas soran
jeloltté valo nyelvi konstrukciokra, azok tarsas szalienciajara koncentralt. A kérdés
megfogalmazasa mogott az az elméleti felvetés all, hogy az egyes nyelvi konstruk-
ciok aktivalhatjak az egyes stilusmintdkat, és amennyiben a nyelvhasznald a sti-
lisztikai sématol (stilusmintatdl) valo eltérést érzékel, tigy azt bizonyos (tobbé-ke-
vésbé koriilhatarolhatd) nyelvi konstrukcidk diszkurziv, tarsas szalienciajahoz koti.
A kérdésben azért tartottuk a szaliencia megragadasra alkalmasnak a ,kifejezése/
kifejezései” megfogalmazast, mert ez a laikus kitolt6k szamara viszonylag kdnnyen
értelmezhetd, nem feltétleniil szonyi egységként azonosithato. Az adatkozlok en-
nek megfelelden legtobbszor szavakat, illetve szoszerkezeteket neveztek meg stilus
szempontjabol feltiind nyelvi konstrukcioként. Mindazonaltal természetesen tuda-
taban vagyunk annak, hogy a stilisztikai jel6ltség nem csupan az ilyen konstruk-
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cidkhoz kotddik, hanem egyéb (hangtani, alaktani, mondattani) megoldasokhoz is.
A kutatasnak azonban nem volt célja, hogy a kiilonb6z6 konstrukciotipusok stiliszti-
kai jeloltségeérol atfogo képet adjon, csupan a tarsas szaliencia stilisztikai relevancia-
jara kivant ramutatni. A , kifejezésekre” azért esett a valasztas, mert ezzel az eljaras-
sal modszertanilag viszonylag egyszeriien ra lehetett kérdezni a nyelvi konstrukciok
stilisztikai jeloltségének a problémajara.

3.2. Masodik kérdoiv

A masodik kérd6iv, amelynek 6sszeallitasahoz ugyanazt a 12 diskurzusrészletet hasz-
naltuk, az els6hoz hasonld struktiraval épiilt fel: a kérdéivnek szintén hat valtozata
volt, amelyek a diskurzusrészletek osszetételében, illetve sorrendjében kiilonbdztek
egymastol. Am itt egy kitoltének osszesen 6 diskurzusrészlet jutott (,,elsé—hatodik
szituacio”). A hat valtozat kozil négyben kiemeltiik az adott diskurzusrészlet egyik
konstrukciojat (pl. hiilyeskedik). A szaliens konstrukciok kiemelését az alapjan végez-
tikk el, hogy az els6 kérdéivben az adatk6zl6k melyik két konstrukeiot itélték a stilus
szempontjabol leginkabb meghatarozonak az adott diskurzusrészletben. Ezekben az
esetekben kérdéseink a kiemelt konstrukciora vonatkoztak (lasd 2. abra). A maradék
két valtozatban nem ¢éltiink kiemeléssel, ekkor a kérdések a teljes diskurzusrészletre
vonatkoztak.

Otodik szituacio

El6szor olvassa el figyelmesen az alabbi beszélgetésrészletet, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az aldbbi parbeszéd szintén a Személyiségfejlédés cimi egyetemi 6ran hangzott el, ahol arrél
volt sz6, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy problémas gyerekkel.

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én arra gondoltam,
hogy jo megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni
probal, akkor akkor példaul hogy ilyeneket. hogy ,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént
mondani?” Hogy egy kicsit igy letomi a szarvat ilyen méodon.

A: Na varjunk varjunk varjunk! [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki mindig poénkodik az
oran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogalmazzuk meg.

A fenti szévegben milyennek tartja a kiemelt kifejezést? *

laza, atlagos, valasztékos,
hétkdznapi . semleges N tudomanyos
. ©, O O © O
*
kozvetlen, atlagos, hivatalos,
informalis . semleges - formalis
2 (@) O O O O

2. abra. A mésodik kérdoiv feladatainak a felépitése
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Ahogy az a 2. abran is lathatd, az els6 felmérés eredményeire alapozva az egyes
szociokulturalis tényezOk szerint 5 pontos skaldkat alakitottunk ki, amelyek vég-
pontjain a stilisztikai jeloltség megnevezésére az elsé kérdoivben kapott, stilustu-
lajdonitasra reflektalo népi kategoriakat hasznaltuk. A skaldk kdzepén pedig a népi
kategoériakként ugyancsak eléforduld datlagos, semleges tartomanyok szerepelnek.
Azért adtunk meg a skéla adott pontjain két-két megnevezést, hogy azok inkabb
hassanak koriilirasként, mintsem tudomanyos terminusként.

Az els6 kérd6iv eredményein alapuld skalak a kovetkezd szociokulturalis ténye-
z6kre vonatkoztak:"!

la) A diskurzus megalkotottsdgdhoz vald viszonyulas deskriptiv szempont-
bol — ekkor a skala végpontjainak megnevezésére hasznalt leggyakoribb
népi kategoériak a laza, hétkoznapi és a valasztékos, tudomdanyos tartoma-
nyok voltak.

1b) A diskurzus megalkotottsagadhoz vald viszonyulds preskriptiv szempont-
bol — ebben az esetben a skalat az igénytelen, pongyola és az igényes,
szakszerti tartomanyok mentén jeloltiik ki.'?

2) A diskurzuspartnerhez val6 viszonyulas — ebbdl a szempontbol a leggya-
koribb népi megnevezések a kozvetlen, informalis és a hivatalos, forma-
lis tartomanyok voltak, igy altalaban ezek jeldlték ki a skala végpontjat.

3) A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulas — ekkor a skala végpontjait
leggyakrabban a humoros, ironikus, illetve a komoly, targyilagos népi
kategoriak jeloltek ki.

4) A nyelvvaltozat normaihoz valo viszonyulas — e tekintetben az elsé kér-
déiv eredményei arra mutattak ra, hogy a szlenges és a szaknyelvi tarto-
manyok kozott huizhato skala a szoban forgo diskurzusrészletek stiliszti-
kai jeloltséget illetéen.'

Az adatkdzloknek tehat az volt a feladatuk, hogy a fenti szempontok szerint érté-
keljék a kiemelt nyelvi konstrukcio, illetve — amennyiben nem éltiink kiemeléssel —
a teljes diskurzusrészlet stilusat.

" A skalékat aszerint alakitottuk ki, hogy az els6 kérd6iv eredményei alapjan az adott, speci-
fikus diskurzusrészletek feldolgozasakor mely szociokulturalis tényezok kertiltek el6térbe.
Ezért alkalmaztunk a diskurzus megalkotottsagahoz valo deskriptiv és preskriptiv szem-
pontu viszonyulds mérésére kiilon skélakat, illetve ezért nem alakitottunk ki kiilon skalat az
id6 tényezdjének.

A hétkdznapi nyelvhasznalattol sem idegen az a retorikai hagyomanyban kanonizalodott at-
titlid, amely a nyelvi megformalast a stiluserények ¢és a stilushibak dichotomikus rendszeré-
ben polarizalja (v6. Balazs 1961), azaz egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien negativan
értékeli. Mivel a stilustulajdonitas 1ényegi jellemzdje az értékelés, a megalkotottsaghoz vald
deskriptiv és preskriptiv viszonyulas természetszeriileg fokozati skalaként képzelhet6 el.

A felsorolt 6t tényezon tal a konstrukciok kiemelését mell6z6 két valtozataban értékelé-
si szempontként felvettiik a diskurzusrészlet stilisztikailag homogén-heterogén jellegét.
Az eredmények értelmezésekor azonban ezt a szempontot melléztik, mivel a stilus ho-
mogén-heterogén jellegére vonatkoz6 skéla a megkérdezettek tobbsége szamara nehezen
értelmezhetének bizonyult, mert a korabbi 5 skalatol eltéréen ebben az esetben a skala
kozéppontja nem a kzombds tartomany volt.

)
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4. Eredmények

Az empirikus kutatas eredményeit, amelyek arra az atfogd kérdésre kivannak valaszt
adni, hogy a diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitualtsdga hogyan, milyen
tényezoket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban, a kapott adatok
egymasra épiilését szem el6tt tartva mutatjuk be. Igy elséként azokat a stilustulaj-
donitasra reflektald, stilusmindsité nyelvi kategériakat tekintjiik at, amelyeket az
elsd kérdoiv adatkoz16i megneveztek (4.1.). Ezt kdvetden — szintén az elsd kérddiv
adataira tdmaszkodva — a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukciok
tarsas szaliencidjanak és ezzel 6sszefliggd stilisztikai jeloltségének a kérdéseit fogal-
mazzuk meg (4.2.). Végiil a masodik kérdéiv eredményeinek ismertetését a stilustu-
lajdonitasban szerepet jatszo szociokulturalis tényezdok érvényesiilésére fokuszalva
végezziik el, a tarsas szaliencia kérdését is szem el6tt tartva (4.3.).

4.1. A stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések

Az els6 kérdbiv kétszaz adatkozldje dsszesen 268 kiilonbdzd megnevezéssel reflektalt
a stilustulajdonitas folyamatara. A 3. abra a valaszokban leggyakrabban (legalabb tiz-
szer) szerepld huszonnégy népi kategdriat mutatja be. (A lista az elsé kérddiv elsd kér-
désére adott valamennyi valasz alapjan késziilt —a 200 kit61té minden egyes megneve-
z¢sét, illetve a 12 diskurzusrészletre adott 6sszes megnevezését figyelembe véve.)

(hét)kdznapi 95

86

tarsalgasi 82

laza 55

hivatalos 47

46
szleng 37

formalis 34
kétetlen 32
bardtsdgos/bariti I )

humoros G 21
kbznyelvi | )1
vilasztékos IEEEGEG—G—— 18
infomalis  EE——S— 17
kinnyed I 16
élonyelvi I 15
igénytelen G 14
bizalmas I 14
beszélt nyelvi IEEE— 13
pongyola EEE——— 13
ironikus | EEE— 13
ginyos E— 11
fiatalos | 10
semleges NN 10
] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Elsfordulasok széma

3. abra. A leggyakoribb stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések
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A leggyakrabban el6forduld megnevezések mint népi kategoriak a stilustulajdo-
nitas kiilonbodz6 szociokulturalis tényezoi kozil — amelyek nem a priori, objektivnek
tételezett, hanem heurisztikus tudomanyos kategoriak (lasd 2.2.) — leginkabb a diskur-
zus megalkotottsagahoz, illetve a beszédpartnerhez valo viszonyulast profilaltak vala-
milyen aspektusbol. A diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulast helyezik el6-
térbe a kdvetkezo kategoriak: (i) a hétkoznapi (95 eléfordulas), tarsalgasi (84), illetve
a tudomanyos (46), amelyek a (proto)diskurzusokra, elébbi két esetben a mindennapi
tarsalgasra, illetve utobbi esetben az irodalmi szévegre; (ii) a laza (55), kétetlen (32),
konnyed (16), illetve a valasztékos (18), amelyek magara a megalkotottsagra; (iii) az
elonyelvi (15), beszélt nyelvi (13), amelyek a diskurzus medialitasara; (iv) az igényte-
len (14), pongyola (13), amelyek pedig a megalkotottsag értékelhetdségére reflektal-
nak (az igényes 8-szor fordult eld). A résztvevok egymashoz vald viszonyat profilaljak
a kozvetlen (86), baratsagos/barati (22), informalis (17), bizalmas (14), illetve a hi-
vatalos (47), formalis (34) kategoriak, amelyek arra reflektalnak, hogy az adatkoz-
16k szerint a megnyilatkozo a megformalassal hogyan teszi felismerhetdvé a beszéd-
partneré¢hez vald viszonyulasat. Emellett vannak olyan népi kategoriak, mint példaul
a humoros (21), ironikus (13), gunyos (11), amelyek a megnyilatkozonak a diskurzus
targyahoz valo szociokulturalis értékviszonyulasat teszik reflexio targyava. Az olyan
népi kategoriak pedig, mint a szleng (37) és a kdznyelvi (21), a nyelvvaltozatok nor-
maihoz vald viszonyulast jelenitik meg stilusosszetevoként. A kutatas kiindulo nyelvi
anyagaként hasznalt diskurzusrészletek jellegével magyarazhato, hogy a nyelvi konst-
rukciok id6beliségéhez valo viszony kevésbé keriilt elotérbe — ennek a szociokulturalis
tényezonek az érvényesiilésére a fiatalos (10) szolgaltat példat.

A stilustulajdonitasra reflektalo kiilonboz6 népi kategoridk nyalabokat alkotnak,
amelyek —ahogy aztaz 1. tablazat mutatja—elhelyezhetdk a szociokulturalis tényezék
absztraktabb kategoridiban, legalabbis abban az értelemben, hogy a szociokulturalis
tényezok heurisztikus tudomanyos kategdriaival leirhatonak tinik a stilustulajdoni-
tasra reflektalo, a besz¢élok tudasabol eldhivott mindsitd elemek nyaldbokba rende-
z0dése. E stilusmindsitd elnevezések ugyanis a szociokulturalis tényezok kiilonbozé
fogalmi Gsszetevdit, tartomanyait nevezik meg laikus, intuitiv médon (az 1. tablazat
a legalabb haromszor eléfordulé megnevezéseket tartalmazza).

A stilustulajdonitasra reflektalé laikus megnevezéseknek a szociokulturalis ténye-
z0k szerint rendezett, nyalabszeri csoportjair6l szolva két fontos jellemz6t mindenkép-
pen ki kell emelni. Egyfeldl a tényezdknek a tudomanyos leirasban hasznalt heurisz-
tikus kategoriai sem rendelkeznek éles hatarokkal, az egyes tényezdk érintkezhetnek
egymassal. Amig példaul a kedélyes (4) és a pimasz (3), illetve a vicces (7), valamint
alekezeld (8), lenézo (5) és afolényes (3) ahelyzet és az érték, addig a beszélt nyelvi (13)
és a szakmai (8), illetve a koznyelvi (21) és szaknyelvi (9) a diskurzus és a nyelvvaltozat
szociokulturalis tényez6i kdzotti szoros kapcesolatra, a tényezok életlen, elmosodo ha-
taraira figyelmeztetnek. Masfeldl az egyes szociokulturalis tényezokon beliil bizonyos
népi kategoriak szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, amely a szociokulturalis
tényezOk tartomanyainak fogalmi rétegzettségére hivja fel a figyelmet. Korabban
a diskurzus megalkotottsagara reflektalo kategoriak fogalmi csomopontjait mar érin-
tettiik 1asd még példaul a laza (55), kdotetlen (32) és konnyed (16) mellett a fesztelen
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1. tablazat. A stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriak csoportositasa
a szociokulturalis tényezok heurisztikus tudomanyos kategoriai szerint

laza (55)
tudomanyos (46)

igénytelen (14)
beszélt nyelvi (13)

formalis (34)
baratsagos/barati (22)

segité(kész) (5)
kedves (4)

gunyos (11)
magyarizé (8)

kétetlen (32) informalis (17) lekezels (8)
vélasztékos (18) bizalmas (14) vicces (7)
kénnyed (16) félhivatalos (8) bizonytalan (6)
élanyelvi (15) udvarias (5) komoly (6)

targyilagos (5)
tudalékos (5)

szaknyelvi (9)

Diskurzus Helyzet Erték Nyelvviltozat Idé
(hét)kdznapi (95) kdzvetlen (86) humoros (21) szleng (37) fiatalos (10)
tarsalgasi (84) hivatalos (47) ironikus (13) kaznyelvi (21) mai (3)

pongyola (13) kedélyes (4) lenézd (5)
szakmai (8) félformalis (4) cinikus (4)
igényes (8) személyes (3) magyarazkodd (4)
egyszeri (6) hierarchiat sugarzo (3) |intellekutalis (3)
eladdi (6) tiszteletteljes/-tudé (3) [tréfas (3)
magénéleti (5) tévolsagtartd (3) okoskods (3)
szabad (5) pimasz (3) fellengzés (3)
nem vélasztékos (5) félényes(kedd) (3)
oldott (5)

hanyag (5)

dsszeszedetlen (5)
pontatlan (5)

lezser (4)
(kdz)érthets (4)
szakszerii (3)
fesztelen (3)

ismétls (3)
tudoményoskodd (3)
erdltetett (3)

(3), a lezser (4) vagy a hanyag (5) megnevezéseket. E fogalmi rétegzettség ugyancsak
jellemzi a helyzet és az érték szociokulturalis tényezojét is. A helyzet tényezdje ese-
tében példaul amig a hivatalos (47), formalis (34), félhivatalos (8), félinformalis (4),
informalis (17) a helyzet formalitasanak a szintjét, addig a kézvetlen (86), baratsagos,
barati (22) mellett a személyes (4), kedves (4), segitokesz (5), tiszteletteljes, tisztelet-
tudo (3) és tavolsagtarto (3) inkabb a bevonodas mértékét és jellegét profilalja (vo.
Bartha—Hamori 2010: 301-5; Tannen 2005). Az érték tényezdje esetében az ironikus
(13), gunyos (11), cinikus (4) klasszikusnak mondhat6 harmasa altal jeldlt fogalom-
kor mellett megjelenik a Aumoros (21), vicces (7), tovabba a komoly (6), magyardazo
(8), targyilagos (5), intellektualis (3), s6t a lekezeld (8), fellengzos (3), folényes (3),
lenézo (5) megnevezésekkel jelolt fogalomkdr is, amely szintén a megnyilatkozénak
a megformalasban megmutatkoz6, a szoba keriil6 dolgokkal kapcsolatos értékeldi
olyan népi kategoriakkal is reflektaltak a stilustulajdonitas folyamatara, amelyek az
elvarasoknak valé megfelelést, vagyis kozombos tartomanyt nevesitették: semleges
(10), dtlagos (3), normdlis (3), megszokott (2).14

14 Kis szamban megjelentek olyan népi kategéridk is, amelyek a stilus heterogenitasara ref-
lektaltak: vegyes (3), kevert (3). Tovabba a tobb népi kategdriat nevesitd valaszok egy része
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Azt, hogy az egyes konkrét diskurzusrészletek esetében a stilustulajdonitasra ref-
lektalo fogalmak a szociokulturalis szitualtsag milyen tényezdit és azon beliil milyen
tartomanyait helyezték elétérbe, a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan harom,
korabban mar példaként szerepeltetett diskurzusrészleten (lasd 2.) keresztiil szem-
1¢ltetjiik.

(4) ,,A” diskurzusrészlet
[Az alabbi megszoélalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen. ]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én
a sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Gssze a tananyagbol.

Osszes kitolts szdma: 74

hivatalos TR 2

tudomanyos 7

kézvetlen SRTNITNITHINRNNONY 6

5

formalis  SRNTRTNNNNNNY 4
tarsalgasi

pongyola

lekezels

0 2 4 6 8 10 12 14

ODiskurzus M Helyzet BErték

4a abra. A stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések az ,,A” diskurzusrészlet esetében

Az ,,A” diskurzusrészletben a legtobb megnevezés a helyzet tényezdjére reflek-
tal. Am amig a hivatalos (12) és a formdlis (4) kategoria a formalitas viszonylag
magas szintjére, addig a kdzvetlen (6) az interakcid szemtdl szembeni (face-to-face)
jellegére reflektal (vo. lehet kérdezni). A tudomanyos (7) és a valasztékos (5) kategod-
ria a diskurzus megalkotottsagaval all 6sszefiiggésben. A pongyola (3) ezektdl any-
nyiban kiilonbozik, hogy esetében a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas
negativ értékeléssel kapcsolodik Gssze. A szintén tobbszor megjelend lekezeld (3)
kategoria pedig az értékeld viszonyulast teszi reflexio targyava. Az ,,A” diskurzus-
részlet esetében elmondhatd tovabba, hogy megjelentek még olyan valaszok is, mint
a semmilyen, semleges, kzombos.

a tipikus egyiittallasok jelzésével (pl. hivatalos, tudomanyos; illetve személyes, konnyed)
a stilus homogenitasara, mas résziik pedig az atipikus egyiittallasok jelzésével (pl. probal
valasztékos lenni, idegen kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor szlenget alkalmaz) a stilus
heterogenitasara is utalt (vo. Tatrai 2012: 62-8).
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(5) ,,B” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi éran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy
problémas gyerekkel.]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letdrni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki min-
dig poénkodik az 6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogal-
mazzuk meg.

Osszes kitd1t6 szama: 57

laza

kézvetlen SREENTHERETTTTTTTETTRTTTSSS 8

szleng ChomonnnnonLTTnLLTTER G

hétkdznapi

tarsalgasi
informalis RETETIRHTNY 6
kénnyed HH H 4

kéznyelvi i

kétetlen
0 2 4 6 8 10 12 14

i Diskurzus Helyzet [ Nyelvvaltozat

4b abra. A stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések a ,,B” diskurzusrészlet esetében

A ,,B” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitas soran a diskurzus megal-
kotottsaga toltott be kitiintetett szerepet. Az ismétlédéen megjelend népi kategod-
ridk tobbsége, a laza (13), hétkoznapi (6), tarsalgasi (6), konnyed (4), kétetlen (3)
egyarant ennek a tényezdének valamilyen fogalmi dsszetevdjét profilaljak. Emellett
tobb kitoltonél a helyzet tényezdje is el6térbe keriilt: kozvetlen (8), informalis (6).
Reflexio targyava valt még a nyelvvaltozatok normaihoz valo viszonyulas is: szleng
(8) és koznyelvi (4). A ,,B” diskurzusrészletben tehat a stilustulajdonitasra reflektalo
kategoriak elmozdulasa a k6zombos tartomanyhoz képest tipikus egytittallast muta-
tott (vO. Tolcsvai Nagy 1996: 164—6, 2001; Tatrai 2012: 62-8).

(6) ,,C” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
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A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszer{ib-
ben is meg lehet csinalni.

fgy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definialjuk!
Igen. [nevetés] Mondjuk definidljuk ugy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

>

Osszes kitolté szama: 61

kozvetlen NIRRT o

laza [

hétkéznapi §

tudoményos

6

informalis RTINS 6

humoros Trrr T T L e T s

kénnyed

kétetlen H
bizalmas TR 3
0 2 4 6 8 10
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4c abra. A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések a ,,C” diskurzusrészlet esetében

A ,,C” diskurzusrészletben a helyzet tényezdje ugyancsak egységes képet mutat:
a kozvetlen (9), informalis (6), bizalmas (3) kategoriak a szociokulturalis viszonyu-
las szempontjabol kozel allnak egymashoz. Az érték tényezdjét érvényre juttatd hu-
moros (5) pedig tipikusan egyiitt szokott allni a helyzetnél nevesitett tartomanyokkal
(1. Tolesvai Nagy 1996: 164—6, 2001). A diskurzus megalkotottsdga szempontjabol
ugyanakkor a laza (8), a hétkoznapi (6), a konnyed (3) és a kotetlen (3) mellett vi-
szonylag nagy szamban képviselteti magat a tudomanyos (6) tartomany is, amely
a stilisztikai jeloltség tekintetében a skala masik polusat aktivalja. Emellett voltak
olyan adatkdzlok, akik e diskurzusrészletnél reflektaltak is a stilus heterogenitasara
(pl. baratsagos, de egyben tudomanyos, ill. gy tudomanyos, hogy kozben laza). To-
vabba el6fordult olyan adatkozld, aki a kevert kategoriat emelte ki, illetve olyan is,
aki az egyes fordulokat kiilonbo6z6 stilustnak tartotta (4 igénytelen, B valasztékos).
A ,,C” diskurzusrészlet esetében tehat a stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések
kevésbé mutatnak egységes képet, mint az el6z6 diskurzusrészletben.

A harom diskurzusrészlet fentebb részletezett adatai hasonld képet mutattak,
mint az adatok dsszesitése. Mindharom esetében elmondhatd ugyanis, hogy az adat-
koz16k a szociokulturdlis tényezok kozil a diskurzus megalkotottsagdhoz és a dis-
kurzuspartnerhez val6 viszonyulast tették nagy szdmban reflexié targyava.

4.2. A tarsas szaliencia a stilustulajdonitiasban

Az els6 kérdbivvel nem csupan a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriakat
kivantuk el6hivni. Arrél is megkérdeztiik az adatkozldket, hogy az adott diskurzus-



A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga

23

részlet mely konstrukciodi jatszottak kiemelt szerepet a stilustulajdonitasukban. Azt
feltételeztiik ugyanis, hogy a diskurzusban szereplé kiilonféle nyelvi konstrukciok
stilusértékeét (stilisztikai funkcigjat) a feldolgozas soran aktivalt stilusmintahoz (sti-
lisztikai sémahoz) valo viszonya ¢s ezzel dsszefliggd tarsas szaliencidja (diszkurziv
elvarhatosaga) hatarozza meg. Amennyiben az adott konstrukcié az adott tipikus
szituacioban, cselekvésben, témaban ¢és diskurzusban a megformalast tekintve el-
varhato elemként jelenik meg, akkor stilisztikailag jeldletlen marad, amennyiben
viszont varatlan elemként jelenik meg, akkor stilisztikailag jeloltté valik (lasd 2.2.).
Ahogy a médszerrdl szolva jeleztiik (1asd 3.), a kutatas a nyelvi konstrukciok tarsas
szaliencigjanak kérdését a laikus adatk6zI6k altal konnyen értelmezhetd |, kifejezé-
sekkel” 0sszefiiggésben vizsgalta.
Az eredmények részletez6 bemutatasat ebben az esetben is a korabban példaként
szerepeltetett harom diskurzusrészletre korlatozzuk, targyalasuknak az el6z6 alpont-
ban kialakitott sorrendjét megtartva.

2. tablazat. A kiemelt konstrukcidk az ,,A”, ,,B” és,,C” diskurzusrészletben'>

"A" diskurzusrészlet "B'" diskurzusrészlet "C" diskurzusrészlet
(Bsszes kitoltd szima: 74) (dsszes kitoltd szdma: 57) (6sszes kit6ltd szama: 61)
Szaliens konstrukcio | Elofordulisok | Szaliens konstrukcié | Eldfordulisok | Szaliens konstrukcid | Eléfordulisok
sZama szama szama
bizom benne 25 (34%) oltani 37 (65%) basszus 42 (69%)
kéttucamyr 18 (24%) hiilyéskedik 19 (33%) appardtus 22 (36%)
problémds pontok 16 (22%) letérni a szarvdt 11 (19%) alacsonyabb iskolai 10 (16%)
tanulmanyokbeli
appardtussal
tetszdleges 14 (19%) oké 10 (18%) mondjuk 10 (16%)
jegyzék 14 (19%) akkor akkor példaul 9 (16%) definidljuk 8 (13%)
taldlniuk 6 (8%) na varjunk varjunk 7(12%) a kedvemért 5 {8%)
varjunk
mert én 6 (8%) mdrmint olyan szinten 7 (12%) [nevetés] 4 (7%)
Mmagizas” 5 (7%) poénkodik 6 (11%) iigyesen 4 (7%)
én sajat 5(7%) igy poénkodni 5(9%) de hdt 3 (5%)
nagyjcbol 4 (7%) igy 4 (7%) A valasza miatt” 2 (3%)
.8z egész parbeszéd 4 (5%) ugye 4 (7%) esinalni 2 (3%)
alapjan”
lehet kérdezni 3 (4%) [nevet] 4 (7%) valahogy 2 (3%)
fananyag 2 (3%) ilyen 4 (7%) az egyszeriiséget 2 (3%)
sikeriilt 2 (3%) tihiim 3 (5%) és aztdn 1 (~1,5%)
dsszeszedtem 1(~1%) hat mivel ugye 3 (5%) aztdn rdjéttem 1 (~1,5%)
..akarmelyik 1(~1%) tehdt hogy 3(5%) hogy hogy 1(~1,5%)
kifejezés™
..az dsszes alapjan” 1(~1%) ,.5zo1smetlés™ 3 (5%) ..az egész alapjan” 1 (~1,5%)
& masodik mondat™ 1(~1%) hat 2 (4%) ,.szakszavak alapjan” 1 (~1,5%)
_nines ra tal 1(~1%) nem teljes mondatok™ | 2 (4%) _Szamomra 1 (~1,5%)
egyértelmi sz6” érdektelen”
_beszédhelyzet” 1(~1%) 5ok kotbszo™ 2 (4%) zohasznalat” 1(~15%)
,nincsenek 1 (~1%) ,,AZ epész stilusa 1 (~2%) Llealacsonyité 1 (~1,5%)
kifejezetten nformalis alapjan™ értelemben hasznal
kifejezések™ szavakat™
hogy egy kicsit igy 1(~2%) ..B els6 mondata™ 1(~1,5%)
tudsz még ilyen jo 1(~2%) egyszerii parbeszéd” | 1 (~1.5%)
poént?
Jedundins kifejezés” 1(~2%)
,,a tanar reakcioja” 1 (~2%)

Az egyes konstrukciok eléforduldsainak szamat dsszeadva azért talalunk tobb eléfordulast,
mint ahany kitdlt6je dsszesen volt a kérddiv adott valtozatanak, mert az adatkdzlok egy
része tobb konstrukciot is megnevezett. Az eléfordulasok szamahoz kapcsolodo szazalékok
azt jelzik, hogy az adott konstrukciot a kérd6éiv adott valtozatat kitolté megkérdezetteknek
hany szazaléka talalta 1ényegesnek a stilustulajdonitas szempontjabol.
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Az adatkozI6k a harom diskurzusrészlet koziil a (4)-ben olvashato ,,A” diskur-
zusrészletet tartottak viszonylag kozombdos stilustnak (vo. 4.1., 4.3.). Ez mindenek-
el6tt abban mutatkozott meg, hogy mas diskurzusrészletekhez képest itt kevésbé
volt egyértelmii, hogy az adatk6zl6k mely kifejezéseket tartottak a megformalas te-
kintetében lényegesnek. Ahogyan azt a 2. tablazat els6 oszlopa szemlélteti, a bizom
benne és a kéttucatnyit volt a két legkiemelked6bb konstrukcid, amelyek a valaszok
viszonylag alacsony 34, illetve 24 szazalékaban fordultak eld. Emellett még harom
olyan kifejezés volt (problemas pontok, tetszéleges, jegyzék), amelyeket a valasz-
adoknak legalabb a 10 szazal¢ka megemlitett, a stilustulajdonitas szempontjabol 1é-
nyegesnek tartott tovabbi konstrukcidok azonban csupan 1-6 valaszban jelentek meg.
A két legkiemelkedébb konstrukcidval osszefiiggésben kapott valaszok ugyanakkor
arra mutatnak ra, hogy azokat elsésorban a megformalasra vonatkozé diszkurziv
elvarasoktol valo eltérésiik miatt nevezték meg az adatk6z16k. A bizom benne konst-
rukcidt kiemeld valaszadok legtobbje (11 kitoltd) azért nevezte meg ezt a kifejezést,
mert példaul lenézd, folényes, ginyos, cinikus stilusunak, tehat a diskurzus témaja-
hoz valo értékviszonyulds szempontjabol a kozombos tartomanytol elmozduldonak
értékelte. A kéttucatnyit esetében a legtobbek szamara (6 kit61td) a diskurzus ténye-
z06je profilalodott a stilusmindsitd népi megnevezésekben: példaul laza, maganélet,
amelyek mellett viszont ellentétes fogalmi tartomanyként a tudomanyos és a szonoki
is megjelentek. A legkiemelkedébbnek tartott konstrukciokkal dsszefliggésben el6-
keriilé népi kategoriak tovabba a helyzet tényezdjét is profilaljak: ebbdl a szempont-
bol a bizom benne kapcsan példaul a bardati, kedélyes, kozvetlen, félformalis fogalmi
tartomanyok aktivalodtak, mig a kéttucatnyit esetében példaul a formalis, az udvari-
as, illetve a kozvetlen, baratsagos és a kedves.

A ,,B” diskurzusrészletben viszont — amely az (5)-ben olvashatd — bizonyos konst-
rukciok nagyobb, illetve az ,,A” részlet legkiemelked6bb konstrukcioihoz képest joval
meghatarozobb stilisztikai jeloltséget kaptak. A valaszadok igen nagy része, 65 szaza-
léka ugyanazt a konstrukciot, az oltani-t tartotta a megformalas tekintetében meghata-
rozénak. Az oltani-t kiemel6k koziil 12-en a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol
tulajdonitottak stilisztikai jeloltséget a konstrukcionak, amit jol mutatnak a megne-
vezett laza (10), (hét)koznapi (6), tarsalgasi (5), konnyed (2), illetve kotetlen (2) fo-
galmi tartomanyok. Lényeges tovabba hangsulyozni, hogy a legtobb oltani-t kiemeld
kitoltd (14 kitoltd) egyszerre tobb olyan stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriat
is megnevezett, amelyek kiilonb6z6 szociokulturalis tényezdket profilalnak. E meg-
nevezések a szociokulturalis tényezok tipikus egyiittallasara engednek kovetkeztet-
ni, amely egyiittallasra a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol a /aza, a helyzet
szempontjabol az informalis, a nyelvvaltozat szempontjabol pedig a szleng kategdriak
reflektalnak (vo. 4.1.). Ezek, illetve a veliik kdzeli rokonsagot mutato, a kozombds
tartomanytol azonos iranyu elmozduldst mutatd megnevezések (pl. a laza mellett
akoznapi, konnyed, tarsalgdsi; az informalis mellett a kozvetlen, barati; illetve a szleng
mellett a diak/nyelvi]) voltak ugyanis azok a népi kategoriaként felfoghat6 fogalmi tar-
tomanyok, amelyek az egyszerre tobb szociokulturalis tényez6t profilald valaszokban
a leggyakrabban fordultak eld egyiittesen. Erre példa a kovetkezd valasz: laza, oldott,
szlenget hasznal. Ugyanezen megallapitasok mondhatok el a valaszadok altal maso-
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dik legkiemelkedébbnek tartott konstrukciorol, a hiilyéskedik-rél is. A hiilyéskedik ki-
fejezést meghatarozonak tartd adatkozlok 84 szazaléka egyuttal az oltani kifejezést
is kiemelte. A szociokulturalis tényezoknek ezt a tipikus egyiittallasat erdsitik azok
a tovabbi kifejezések is, amelyek a valaszoknak legalabb a 10 szazalékaban megjelen-
tek (pl. poénkodik; letérni a szarvat), koztiik olyanokkal, amelyek a spontan tarsalga-
sokra jellemzd, beszélt nyelvi jelleget mutatjak (1. varjunk, varjunk, varjunk,; akkor,
akkor példaul; oke,; de ugyancsak itt emlithetd az igy, az ugye, az tihiim és a hat).

A (6)-ban olvashato ,,C” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitasokra ref-
lektalo kategoridk a stilus heterogenitasara engedtek kovetkeztetni (vo. 4.1.). Itt két
olyan konstrukcio fordult eld, amelyeket a valaszadok nagy szamban itéltek stilisz-
tikailag meghatarozéonak: az egyik a basszus (a valaszok 69 szazalékaban), a masik
az apparatus, illetve az e szot tartalmazo nagyobb konstrukcid (a valaszok 36 sza-
zalékaban). Emellett még a mondjuk és a definialjuk kifejezések jelentek meg a va-
laszok legalabb 10 szazalékaban. Megfigyelhetd volt, hogy azok az adatkzl6k, akik
a basszus kifejezést tartottak szaliensnek, a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol
jellemzden a laza, hétkoznapi, a helyzet szempontjabol pedig a kozvetlen, informalis
kategoriakkal reflektaltak a stilustulajdonitasukra. Az apparatust kiemeldk viszont
jellemzden a szociokulturalis tényezok ellenkezd polusait, a tudomdanyos, valasztékos,
illetve a formalis, hivatalos tartomanyokat aktivaltak. Mindemellett a stilus hetero-
genitasara hivja fel a figyelmet, hogy az apparatust, valamint az e sz6t tartalmazo
nagyobb konstrukciot kiemel6k 82 szazaléka egyuttal a basszust is meghatarozonak
tartotta a diskurzusrészlet stilusa szempontjabol. Azok pedig, akik mindkét konst-
rukcidt kiemelték, a 18-bol 15 esetben a szociokulturalis tényezok egyiittallasara,
mi tobb, jorészt atipikus egyiittallasara mutattak ra stilusmindsité megnevezéseikkel
(pl. kozvetlen, baratsdgos, de egyben tudomanyos, szakmai is).'®

Mindazonaltal az els6 kérdéiv eredményeibdl nem lehet egyértelmii kdvetkezteté-
seket levonni az adott konstrukciok stilisztikai jeloltsége, illetve jeldletlensége vonat-
kozasaban. Egyfeldl azért, mert az adatk6zI6k elsddlegesen a diskurzusrészlet stilusa-
ra, nem pedig az adott konstrukcié megformalasbeli funkcidjara reflektaltak. Masfeldl
a vizsgalat mddszertani keretei kozott nem egyszer(i eldonteni, hogy a megformalas
szempontjabol egyértelmiien feltiing kifejezések mellett az adatkdzl6k mikor neveztek
meg — mintegy ,,kiils6 nézépontbdl” (vo. 2.2.) — az adott szituacio, cselekvés, téma és
diskurzus szempontjabél tipikus megformalasu kifejezéseket. igy a nyelvi konstruk-
ciok stilisztikai jeloltségét — a szociokulturalis tényezokhoz hasonldéan — a masodik
kérddivben is vizsgalat targyava tettilk. Ennek eredményeit a kdvetkez6 alpontban
ismertetjlk.

4.3. A szociokulturilis tényezdk a stilustulajdonitasban

A masodik kérdéivben arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szociokulturalis
tényezok szerint mi jellemzi az adott diskurzusrészlet stilusat, illetve mi jellemzi

16" A vizsgalatban a diskurzusrészlet stilusara altalaban, nem egyesével a diskurzusfordulokkal
kapcsolatban kérdeztiink ra. Az adatok tovabb arnyalhatok lennének egy olyan felméréssel,
amelyben a kitoltonek kiilon-kiilon kell értékelnie a beszédfordulok stilusat.
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a diskurzusrészletek kozegében megértett nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltsé-
gét, tarsas, diszkurziv szalienciajat. Ebben a zart kérdéivben a diskurzusrészletek
stilusat, illetve a nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltséget olyan skalakon mértiik,
amelyek végpontjait a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriakkal jeloltik ki
(a skalak végpontjainak a megnevezése ennck megfeleléen diskurzusrészletenként
is valtozott). Ennek segitségével egyfeldl rakérdeztiink a 12 diskurzusrészlet stilu-
sara, masfeldl vizsgalat targyava tettiik annak a diskurzusrészletenként két-két nyel-
vi konstrukcidnak a stilisztikai jeloltségét, amelyeket az adatk6zl6k a megformalas
tekintetében leginkabb meghatarozonak tartottak. Az elsé kérdéiv eredményeire
tamaszkodva (e tekintetben az adott diskurzusrészletek sajatossagaihoz igazodva)
az alabbi szociokulturalis tényezdk érvényesiilését mértiik: (i) a diskurzus megal-
kotottsagahoz valo viszonyulas deskriptiv szempontbdl, (ii) a diskurzus megalko-
tottsagahoz vald viszonyulas preskriptiv szempontbol, (iii) a diskurzuspartnerhez
valod viszonyulas, (iv) a szoba keriilé dolgokhoz valo értékviszonyulas, (v) a nyelv-
valtozat normaihoz val6 viszonyulas. A terjedelmi korlatok miatt az eredményeket
a korabbiakhoz hasonléan a mar megismert harom diskurzusrészletre vonatkozoan
ismertetjiik részletesen, mindharom esetben két-két tényezét kiemelve.

(7) ,,A” diskurzusrészlet
[Az alabbi megszoélalas egy Torténeti foldrajz cimli egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik
a térképen. ]
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a
sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Gssze a tananyagbol.

A (7)-ben ujfent idézett ,,A” diskurzusrészletnél mind az 6t szociokulturalis té-
nyezd esetében az 5 pontos skala kozépso, azaz stilisztikai szempontbol jeldletlen,
kdzombos pontja kapta a legtobb jelolést. Ezt 1ényegileg nem befolyasolta, hogy az
adatkoz16 olyan részletet kapott-e meg, amelyben kiemeltiik az els6 kérd6iv valaszai
alapjan leginkabb meghatarozonak tartott konstrukciot, vagy sem. A kiemelés nélkii-
li kérdéivek esetében az eredmények valamivel kiegyenlitettebbek voltak a skalak
altartomanyai ko6zott, a kozéppontokon kisebb kiugrasokkal.

Az 5a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulast mutatjak az
,»A” diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (5a), majd az abban sze-
repld bizom benne (5b), illetve a nagyjabol kéttucatnyit (5c) konstrukcidra vonat-
koztatva.
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Az 5a abran lathato, hogy amikor altalanossagban kérdeztiink ra a diskurzusrész-
let stilusara, a megkérdezettek kozel a fele (71-b6l 35) a laza, hétkdznapi — atlagos,
semleges — valasztékos, tudomanyos skala kozepét jelolte meg, a tobbiek nagyobb
hanyada (25) a valasztékos, tudomanyos, kisebb résziik (11) pedig a laza, hétkdzna-
pi polus felé mozdult el. Az S5b abran, amely a bizom benne stilisztikai jeldltségére
fokuszal, a k6zombds tartomany preferalasa még jobban megmutatkozik: a 79 adat-
koz16 kétharmada (51) a skala kozepét, negyede (19) pedig az atlagos, semleges ¢és
az egyértelmiien valasztékos, tudomanyos kozotti tartomanyt jelolte meg. A nagyja-
bol kéttucatnyit stilisztikai jeldltségére sszpontositd Sc abran az lathato, hogy itt is
egyértelmiien dominal a kozombos tartomany (a 75 adatkdzlébol 43 jelolte meg azt),
az el6z6khoz képest annyi kiillonbséggel, hogy ez esetben a tobbi adatk6zlé nagy
része inkabb a laza, hétkdznapi, nem pedig a valasztékos, tudomanyos poélus felé
mozdult el (24 vs. 8). Azt a két nyelvi konstrukciot tehat, amelyet az elsé kérddiv
adatkozl6inek egy jelentds része a maga stilustulajdonitdsaban 1ényegesnek tartott,
a masodik kérddiv adatkdzldinek tobbsége — a diskurzus megalkotottsagat tekintve
— stilisztikai szempontbél jeldletlennek tartotta. Am ez még nem jelenti azt, hogy
a két kérddiv eredményei ellentmondananak egymasnak. Az elsé kérddiv adatai azt
mutattak, hogy az inkabb k6zombos diskurzusrészletek esetében az elsé kérddiv
adatkoz16i koziil kevesebben neveztek meg feltlind megformaltsagu nyelvi konst-
rukcidt, illetve kevesebben nevezték meg ugyanazokat a kifejezéseket mint a stilus
szempontjabol meghatarozonak tartott nyelvi konstrukciokat (vo. 4.2.).

A 6a—c abrak a diskurzuspartnerhez vald személykozi viszonyulast (helyzetet)
mutatjak az ,,A” diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (6a), majd az
abban szerepld bizom benne (6b), illetve a nagyjabol kéttucatnyit (6¢) konstrukciora
vonatkoztatva. !

7 Az ,,A” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezOk adatai a kovetkezo-
képpen alakultak. A diskurzus megalkotottsagahoz valo preskriptiv viszonyulas: a) kieme-
1és nélkiil 71-bdl 4 igénytelen, pongyola (2 egyértelmiien, 2 inkabb), 37 atlagos, semleges,
30 igényes, szakszeri (13 inkabb, 17 egyértelmiien); b) a bizom benne kiemelésével 79-bol
5 igénytelen, pongyola (2 egyértelmiien, 3 inkabb), 45 atlagos, semleges, 29 igényes, szak-
szerll (23 inkabb, 6 egyértelmien); c) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelve: 75-bdl 9 igény-
telen, pongyola (5 egyértelmiien, 4 inkabb), 57 atlagos, semleges, 9 igényes, szakszerii
(7 inkéabb, 2 egyértelmiien).

A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulds: a) kiemelés nélkiil 71-b6l 14 humoros,
ironikus (8 egyértelmien, 6 inkdbb), 35 atlagos, semleges, 24 folényes, lenézo (14 inkabb,
8 egyértelmiien); b) a bizom benne kiemelésével 79-bdl 15 humoros, ironikus (5 egyértel-
mien, 10 inkébb), 52 atlagos, semleges, 12 folényes, lenéz6 (10 inkabb, 2 egyértelmiien);
¢) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelésével: 75-bol 20 humoros, ironikus (15 inkabb, 5 egyér-
telmiien), 52 atlagos, semleges, 3 inkabb folényes, lenézo.

A nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulds: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 4 szlenges
(1 egyértelmtien, 3 inkabb), 44 atlagos, semleges, 23 szaknyelvi (20 inkdbb, 3 egyértelmiien);
a bizom benne kiemelésével 79-bdl 4 szlenges (1 egyértelmiien, 3 inkabb), 64 atlagos, semle-
ges, 11 szaknyelvi (9 inkabb, 2 egyértelmiien); ¢) a nagyjabdl kéttucatnyit kiemelve 75-bdl 14
szlenges (4 egyértelmiien, 10 inkabb), 54 atlagos, semleges, 7 inkabb szaknyelvi.
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Az ,,A” diskurzusrészlet eredményei a diskurzuspartnerhez vald viszonyulas
tekintetében hasonlé tendencidkat mutattak, mint a diskurzus megalkotottsagahoz
vald viszonyulasnal. Ahogy a 6a abra mutatja, a diskurzusrészlet stilusat a legtobb
adatkozl6 (71-bol 27) e szociokulturalis tényezd viszonylataban is atlagosnak, sem-
legesnek mindsitette. Am nagy szamban voltak azok is (71-bdl 23), akik inkabb
hivatalosnak, formalisnak tartottdk a diskurzusrészlet stilusat, ha nem is tekintették
egyértelmiien annak (utébbiak 10-en voltak). A bizom benne, illetve a nagyjabol két-
tucatnyit stilisztikai jeloltségére fokuszalo 6b, illetve 6¢ azt mutatja, hogy itt szintén
magasabb valamennyivel a kdzombos tartomanyt megjeldlok szama (79-bol 39, il-
letve 75-b6l 44). A nyelvi konstrukciokat kiemel6 kérdéivekre adott valaszok azon-
ban abban is kiillonbdznek a kiemelés nélkiili kérdéivekre adott valaszoktol, hogy
ezekben megnd az olyan kitolték szama, akik a bizom benne, illetve a nagyjabol
kettucatnyit kifejezést inkabb, st egyértelmiien kozvetlennek, informalisnak tartot-
tak (23 a 79-bdl, illetve 30 a 75-bdl). S6t — ahogy a 6¢ abran lathatd — a nagyjabol
kettucatnyit konstrukcid kiemelésekor a masik poélust csak egyvalaki jelolte meg.
A két kiemelt kifejezés a helyzet tényezdje szempontjabol tehat némileg feltlinébb-
nek mutatkozik, hiszen amig a diskurzusrészlet egésze esetében inkabb a hivatalos,
formalis polus felé, addig a bizom benne és a nagyjabol kéttucatnyit esetében inkabb
a masik, a kozvetlen, informalis felé mozdultak el kissé jelolések.

(8) ,,B” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi éran hangzott
el, ahol arrdl volt szo, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata egy

problémas gyerekkel.]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én
arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy
ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?”” Hogy egy
kicsit igy letdrni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk, varjunk, varjunk. [nevet] Tehdt hogy van egy gyerek, aki
mindig poénkodik az 6ran, és a tanari megoldasban nem az elveket fo-
galmazzuk meg.

A (8)-ban ujbol idézett ,,B” diskurzusrészlet esetében a masodik kérdéiv ered-
ményei megerdsitették az elsé kérddiv alapjan korvonalaz6dd tendencidkat: e dis-
kurzusrészletben erételjes elmozdulés tapasztalhatd a skala egyik polusa, a diskur-
zus megalkotottsaga szempontjabol a laza, hétkdznapi, a diskurzuspartnerhez valé
viszonyulas szempontjabdl a kdzvetlen, informalis, a nyelvvaltozat normaihoz vald
viszonyulas szempontjabol pedig a szleng tartomannyal jelzett vége felé. Meg-
jegyzendd, hogy ez a tendencia még erdteljesebben érvényesiilt, amikor a kérdo-
iv a kiemelt nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségére kérdezett ra. A diskurzus
témajahoz valo értékviszonyulas tekintetében szintén egyértelmti elmozdulas volt
tapasztalhaté a humoros, ironikus polus felé, de itt a legtobb szavazatot az atlagos,
semmilyen tartomany kapta.
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A Ta—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valo deskriptiv viszonyulast mu-
tatjak a ,,B” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére (5a), majd az abban
szerepld oltani (5b), illetve a hiilyéskedik (5c) konstrukcidra vonatkoztatva.
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Amikor altalanossagban kérdeztiink ra a ,,B” diskurzusrészletre (lasd 7a abra), az
adatkozl6k tobb mint kétharmada (71-bél 53) egyértelmiien lazanak, hétkoznapinak
mindsitette annak stilusat. Az oltani stilusbeli szaliencidja még egyértelmiibb képet
mutat, hiszen 75-b6l 69-en tartottak egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak (lasd 7b
abra), a hiilyéskedik stilisztikai jeloltsége pedig a teljes diskurzusrészlet stilusanak
megitélésével mutat nagyfokt hasonldsagot, hiszen azt 79-b6l 56-an tekintették egy-
értelmiien lazanak, hétkoznapinak (lasd 7c abra). Erdemes azt is megjegyezni, hogy
a skala masik, valasztékos, tudomanyos poélusa mindent 6sszevetve csupan egy je-
161ést kapott.

A 8a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valo preskriptiv viszonyuldst mu-
tatjak a ,,B” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére (8a), majd az abban
szerepld oltani (8b), illetve a hiilyéskedik (8¢) konstrukciora vonatkoztatva.'®
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Rligénytelen, 6sszeszedetlen H. Matlagos, semleges M. Higényes, szakszerd

18 A ,,B” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényez6k adatai a kdvetkezOkép-
pen alakultak. A diskurzuspartnerhez vald viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 44 egyér-
telmiien, 22 inkébb kodzvetlen, formalis, 5 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott
jelolést; b) az oltani kiemelésével 75-bol 60 egyértelmiien, 8 inkabb kozvetlen, informalis,
7 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést; c) a hiilyéskedik kiemelésével
79-b6l 51 egyértelmtlien, 13 inkabb kdzvetlen, informalis, 15 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jeldlést.

A diskurzus témajahoz valo értékviszonyulds: a) 71-bol 11 egyértelmiien, 28 inkabb
humoros, ironikus, 30 atlagos, semleges, 2 inkabb komoly, targyilagos; b) az oltani kieme-
1ésével 75-b6l 26 egyértelmien, 20 inkabb humoros, ironikus, 29 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jelolést; a hiilyéskedik kiemelésével 79-bol 20 egyértelmiien, 28
inkabb humoros, ironikus, 31 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést.

A nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulds: a) 71-bol 43 egyértelmiien, 15 inkabb
szlenges, 13 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jeldlést; b) az oltani konstruk-
cidra vonatkoztatva: 75-bol 64 egyértelmiien, 6 inkabb szlenges, 5 atlagos, semleges, a skala
masik fele nem kapott jelolést; c) a hiilyéskedik kiemelésével 79-bdl 39 egyértelmiien, 17
inkabb szlenges, 23 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést.
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Szociokulturdlis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcio: oftani
Osszes kitolt6 szama: 75
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3. kérdés

Rligénytelen, 6sszeszedetlen ©. Matlagos, semleges .. Eigényes, szakszer(i

Szociokulturdlis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcié: hiilyéskedik
Osszes kitolt6 szama: 79
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Rligénytelen, osszeszedetlen E. Matlagos, semleges .. Higényes, szakszer(i

3. kérdés

8a, 8b, 8c abra. A diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulas preskriptiv szempontbol
Az els6 kérddiv adatai azt mutattak (vo. 4.1.), hogy a hétkdznapi nyelvhasznalat-
ban is jelen van az a megformaldst egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien nega-
tivan értékeld attitiid, amelyet a retorikai hagyomany a stiluserények ¢€s a stilushibak
dichotomikus rendszereként kanonizalt (v6. Balazs 1961). Ennek alapjan a méasodik
kérdéivben feldllitottuk az igénytelen, sszeszedetlen — atlagos, semleges — igényes,
szakszert skalat a diskurzus megalkotottsagara vonatkoztatva. A deskriptiv jellegti
viszonyulashoz hasonléan (lasd 7a—c abrak) a jeldlések itt is a skala bal oldalara
esnek, az igényes, szakszer(i poluson mindosszesen egy jelolés taldlhaté. Am szem-
betlind a kiilonbség is: ahogy a 8a—c abrak mutatjak, a jelolések nem mozdulnak el
olyan latvanyosan a sz€Is6 polus, az egyértelmiien igénytelen, dsszeszedetlen fel¢;
ehelyett az inkdbb igénytelen, 0sszeszedetlen, illetve az atlagos, semleges tartoma-
nyokhoz hasonld aranyban kapnak jelolést. S6t a hiilyéskedik kifejezést az adott
diszkurziv kozegben tobb mint kétszer annyian (37 vs. 18) tartottak atlagosnak, sem-
legesnek, mint egyértelmiien igénytelennek, 6sszeszedetlennek (lasd 8c abra).'®

"

1 Mivel a kérd6ives vizsgalat nem torekedett reprezentativitasra, és a megkérdezettek
szociokulturdlis helyzetét sem vizsgalta, a kérdés szociolingvisztikai érdekeltségli vizsga-
latat sem tekintette céljanak.
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(9) ,,C” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hangzott
el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszer{ib-
ben is meg lehet csinalni.
B: Igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy tigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk gy, hogy hogy alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal.

A (9)-ben 1jbol olvashaté ,,C” diskurzusrészlet esetében az eredmények a stilus
heterogenitasat mutatjak. Ami az ,,A” és a ,,B” diskurzusrészlet stilusat, valamint
a két-két kiemelt nyelvi konstrukci6 stilisztikai jeloltségének a megitélését illeti,
ezekrdl elmondhatd, hogy ha nem is azonosan, de hasonléan alakultak, illetve ha-
sonld tendencidkat mutattak. Mindez az ,,A” és a ,,B” részlet stilusinak a homo-
gén jellegére enged kovetkeztetni. A ,,C” diskurzusrészlet esetében viszont az volt
jellemzd, hogy a kiilonb6zd szociokulturalis tényezdket érvényre juttatd skalakon
az adatkozlok itéletei a teljes részlet stilusat tekintve kevésbé mutattak egyértel-
mii kiugrasokat a skala valamely altartomanyanal, a két kiemelt konstrukcid (basz-
szus, alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal) esetében pedig jellemzden
az ellentétes polusok felé mozdultak el az adatok. Mindez a ,,C” diskurzusrészlet
megformalasanak a heterogén jellegére mutat ra. A valaszok ugyanakkor a basz-
szus nagyobb stilisztikai jeloltségére, nagyobb foku tarsas szalienciajara is felhivtak
a figyelmet, mivel az erre a kifejezésre vonatkozo itéletek nagyobb szamban jeldlték
ki a skalak végpontjait (v6. 4.2.).

A 9a—c abrak a diskurzus megalkotottsagahoz valé viszonyulast mutatjak a ,,C”
diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére (9a), majd az abban szerepld
basszus (9b), illetve az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal (9c) nyel-
vi konstrukcidra vonatkoztatva.

Szociokulturalis tényezd: diskurzus
kiemelt konstrukcié: —
Osszes kitolt6 szama: 63
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1. kérdés

Dlaza, hétkoznapi B, Matlagos, semleges M. Hvélasztékos, tudomanyos
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Szociokulturalis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcié: basszus
Osszes kitolt6 szdma: 75
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1. kérdés

Dlaza, hétkéznapi . Métlagos, semleges M. Hvalasztékos, tudomanyos

Szociokulturalis tényez6: diskurzus
kiemelt konstrukcio:
alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal
oOsszes kitolt6 szama: 63
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1. kérdés

Olaza, hétkéznapi E. Batlagos, semleges M. Hvalasztékos, tudomanyos

9a, 9b, 9¢ abra. A diskurzus megalkotottsagahoz valo6 viszonyulas
a,,C” diskurzusrészletben

A,,C” diskurzusrészletet az adatk6z10k nagy tobbsége a diskurzus megformaltsaga
szempontjabol lazdnak, hétkoznapinak itélte, a 63-bol 25-en egyértelmiien, 23-an pedig
inkabb tartottak annak (lasd 9a abra). A basszus kifejezés nagyfoku tarsas szaliencidja
pedig még hatarozottabban megmutatkozik: 75-bdl 65-en tartottak egyértelmiien laza-
nak, hétkdznapinak, 7-en pedig inkabb annak (lasd 9b &bra). Viszont amig a basszus
nem kapott jelolést a masik poluson, addig az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli
apparatussal konstrukcidt az adatkdzldknek tobb mint a fele (63-bdl 39) valaszté-
kosnak, tudomanyosnak itélte meg (lasd 9c abra). Figyelemre mélto6 tovabba, hogy
ugyanakkor tobben (10-en) egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak mindsitették ezt
a konstrukcidt. Ebben vélhetéen szerepet jatszik, hogy a konstrukciot magéban foglalo
megnyilatkozds konnyen kaphat ironikus értelmezést. Az adatok szerint az alacso-
nyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal konstrukciot a valaszadok tobb mint fele
(63-bol 38-an) egyértelmiien humorosnak, ironikusnak mindsitette, és ehhez képest
9-en voltak, akik ugyanezt a konstrukciot komolynak, targyilagosnak tartottak.

A 10a—c abrak a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulast mutatjak a ,,C” diskur-
zusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére (10a), majd az abban szerepld basszus
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(10b), illetve az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal (10c) konstruk-
ciora vonatkoztatva.?

A ,,C” diskurzusrészletben a nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulas rendki-
viil hasonlé tendenciakat mutat a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulassal.
Azzal a kiilonbséggel, hogy a szlenges polus valamivel kevesebb, illetve kevéssé
egyértelmi jeldlést kap mind a diskurzusrészlet stilusat (1asd 10a abra), mind a basz-
szus szalienciajat (lasd 10b abra) tekintve. A basszus kifejezést példaul egyértelmii-
en szlengesnek 75-bdl 53-an tartjak, egyértelmiien lazanak és hétkéznapinak viszont
65-en. Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal kifejezés
a diskurzus és a nyelvvaltozat tényezdje szempontjabol szinte pontrdl pontra meg-
egyez0 szamadatokat produkal.

Szociokulturalis tényez8: nyelvvéltozat
kiemelt konstrukcié: —
osszes kitolt6 szama: 63
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5. kérdés

2 A ,,C” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezOk adatai a kovetkez6képpen
alakultak. A diskurzus megalkotottsagahoz vald preskriptiv viszonyulds: a) kiemelés nélkiil
63-bol 17 igénytelen, hanyag (5 egyértelmiien, 12 inkabb), 36 atlagos, semleges, 10 igényes,
szakszerli (6 inkabb, 4 egyértelmiien); a basszus kiemelésével 75-bdl 46 igénytelen, hanyag
(24 egyértelmien, 22 inkdbb), 28 atlagos, semleges, 1 egyértelmiien igényes, szakszert;
¢) az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal kiemelésével 63-bdl 19 igénytelen,
hanyag (9 egyértelmtien, 10 inkdbb), 17 atlagos, semleges, 27 igényes, szakszerti (16 egy-
értelmiien, 11 inkabb).

A diskurzuspartnerhez vald viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 63-bol 42 egyértelmiien,
14 inkabb kozvetlen, formalis, 6 atlagos, semleges, 1 egyértelmiien hivatalos, formalis; b)
a basszus kiemelésével 75-bdl 62 egyértelmiien, 7 inkdbb kdzvetlen, informalis, 7 atlagos,
semleges, a skala masik fele nem kapott jeldlést; ¢) az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli
apparatussal kiemelésével 63-bdl 15 egyértelmiien, 3 inkabb kodzvetlen, informalis, 12 at-
lagos, semleges, 8 inkabb, 25 egyértelmiien hivatalos, formalis.

A diskurzus téméjahoz vald értékviszonyulds: a) kiemelés nélkiil 63-bol 31 egyér-
telmiien, 18 inkdbb humoros, ironikus, 12 atlagos, semleges, 1 inkabb, 1 egyértelmiien
komoly, targyilagos; b) a basszus kiemelésével 75-bdl 25 egyértelmiien, 25 inkabb humo-
ros, ironikus, 24 atlagos, semleges, 1 inkabb komoly, targyilagos; az alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal kiemelésével 63-bol 38 egyértelmiien, 9 inkabb humoros,
ironikus, 5 atlagos, semleges, 2 inkabb komoly, targyilagos, 9 egyértelmiien komoly, tar-
gyilagos.



A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga

37

70

60

50

40

30

20

10

60

50

40

30

20

Szociokulturalis tényezé: nyelvvéltozat
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Szociokulturdlis tényez§: nyelvvaltozat
kiemelt konstrukcié:
alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal
0Osszes kit6lt6 szama: 63
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5. kérdés

Kiszlenges ©. Bsemleges [M.. Bszaknyelvi

10a, 10b, 10c abra. A nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulas a ,,C” diskurzusrészletben

5. Kovetkeztetések

A tanulmany amellett hozott érveket, hogy a diskurzusban a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaganak a feldolgozasa — példaul annak a feldolgozasa,
hogy a megnyilatkozé didkként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a diakjaval,
illetve diakjaival) egy tudomanyos témardl egy egyetemi szeminarium keretein
beliil — kontextusfiiggd kiindulépontként szolgal a stilustulajdonitas folyama-
taban. A stilustulajdonitast ennélfogva deiktikus természetii folyamatként értel-
meztiik. A megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaga ugyanis — azon tal, hogy
kontextusfiiggd referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet szerepléinek
azonositasahoz — olyan modon is hozzajarul annak megértéséhez, hogy a tapasz-
talatok interszubjektiv konstrualasat viszonyba hozza azokkal a kdzosségi alapi,
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kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kap-
csolatban mozgosithatok a k6zos figyelmi jelenet résztvevoi szamara. Empirikus vizs-
galatunkban a stilustulajdonitas vizsgalatat azokbol a népi kategoriakként felfoghatod
laikus stilusmindsité megnevezésekbdl kiindulva kezdeményeztiik, amelyekkel az
els6 kérddives vizsgalat adatk6z10i metapragmatikai reflexi6 targyava tették az altaluk
befogadott diskurzusrészletekben a megnyilatkozok szociokulturalis szitualtsaganak
érvényesiilését. Az eredmények alapjan az alabbi altalanositd megjegyzések tehetok.

A stilustulajdonitasra reflektald kiillonb6zé megnevezésekben a szociokulturalis
szitualtsag érvényesiilésének kiilonbozod, jellemzden polarizaltan szervez6dd fogal-
mi dsszetevdi profildlodnak (vo. 3. abra). A stilustulajdonitasra reflektalé népi kate-
goriak nyalabokat alkotnak, amelyek elrendezddése jol leirhaté a szociokulturalis té-
nyezdk absztraktabb, heurisztikus tudomanyos kategoriaival (vo. 1. tablazat). Ilyen
szociokulturalis tényezok a megnyilatkozonak (i) a diskurzus megalkotottsagahoz,
(i1) a diskurzuspartneréhez, (ii) a szoba keriilé dolgok értékéhez, (iv) az alkalmazott
nyelvi konstrukci6 idbeliségéhez és (v) a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyu-
lasa. E tényezok egyfeldl nyitott kategoridk, életlen hatarokkal, masfeldl fogalmilag
rétegzettek, jellemzden tobb stirlisddési ponttal.

Az egyetemi szeminariumok diskurzusrészleteinek stilusara reflektaldo népi ka-
tegoriakrol altalaban és az egyes diskurzusrészleteket tekintve is elmondhato, hogy
a szociokulturalis tényezdk koziil az adatkdzlok egyértelmien a diskurzus megalko-
tottsagahoz és a diskurzuspartnerhez vald viszonyulast helyezték eldtérbe a leggyak-
rabban. Ennek a két meghatarozé jelentdségii tényezonek sokféle fogalmi 6sszetevo-
je profilalédott a megnevezésekben, de néhanyuk kimondottan nagy gyakorisaggal
fordult el (v6. még 4a—c abrak). Ezt kdvették a szoba keriilé dolog értékéhez, majd
a nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulasra torténd reflexiok, utobbi esetben mar
joval kevesebb emlitéssel és 1ényegesen kevéssé valtozatos fogalmi kidolgozottsag-
gal. A nyelvi konstrukciok idébeliségéhez vald viszonyulas pedig — az empirikus ku-
tatds kiindulo nyelvi anyaganak jellegével 0sszefiiggésben — csak ritkan valt reflexio
targyava az adott diskurzusrészletekben.

Az egyes szociokulturalis tényezok mentén jol megfigyelhetdk azok a tendenci-
ak, amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illet6leg az alkalmazott nyelvi konst-
rukcidk stilisztikai jeloltségének a kialakitasa soran érvényesiilnek. Az, hogy a dis-
kurzus megformalasa mennyire keriil el6térbe, illetve az, hogy az alkalmazott nyelvi
konstrukcié mennyire valik stilisztikailag jeloltté, sikeresen artikulalhaté fokozat
kérdéseként. A masodik kérdéiv eredményei alapjan elmondhatd, hogy a stilaris ka-
rakter, illetve a stilisztikai jeldltség megitélése tendenciaszer(i hasonlosagokat mutat
a hasonl6 szociokulturalis hattérrel rendelkezd adatk6zl6knél, kisebb-nagyobb erds-
séggel, illetve szortsaggal (vo. 5-10. brak). Altalanossagban jellemzé volt, hogy
amikor nem egy megadott kifejezés stilisztikai jeloltségére, hanem a diskurzusrész-
let egészének stilusara vonatkoztak a laikus megnevezéseket mitkodésbe hozo ska-
lak, az adatok kiegyenlitettebbek voltak a skalak egyes altartomanyai kozotti elosz-
lasukat tekintve, azaz kevésbé voltak hatarozottak az elmozdulasok a skalak egyik
vagy masik végpontja, illetve a kozéppontja felé.

A diskurzusrészlet egészének stilusara, valamint az elsé kérdéiv adatkdzl6i al-
tal 1ényegesnek tartott kifejezések stilisztikai jeloltségére vonatkozo6 itéletek sajatos
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mintazatokba rendezddtek. Az ,,A” diskurzusrészletben példaul a kiemelt kifejezé-
seket minden tényez0 esetében tobben tartottak kozombodsnek, mint a diskurzusrész-
let egészét, amelyet a tobbség szintén kozombosnek tartott. A ,,B” diskurzusrészlet-
ben ugyanakkor az egyik kiemelt kifejezést tobben tartottak lazanak, kozvetlennek,
humorosnak, szlengesnek és igénytelennek, mint a diskurzusrészlet egészét, a ma-
sik kifejezést azonban tobben itélték kozombosebbnek, mint a részletet altalaban.
A ,,C” diskurzusrészletnél viszont az egyik kiemelt kifejezés esetében a jelolések
hatarozottan a skala egyik (laza, kézvetlen, humoros, igénytelen, szlenges), a masik
kifejezés esetében inkabb a skala masik polusa felé mozdultak. A diskurzusrészlet
stilusara vonatkoz¢ itéletek pedig az elébbi kifejezésre vonatkozé itéletekhez hason-
l6an alakultak, ha nem is akkora egyértelmiiséggel.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a szociokulturalis tényezok-
nek vannak tipikus egyiittallasai (laza, kdzvetlen, humoros, igénytelen, szlenges vs.
kdzombos vs. valasztékos, hivatalos, komoly, igényes, szaknyelvi), még ha az egyes
tényezok esetében az itéletek nem is ugyanolyan mértékben mozdulnak el a szElsé
polusok (vagy a kozombds tartomany) felé. A fentiekbdl masfeldél az kovetkezik,
hogy a diskurzusrészletek stilaris karakterének kialakitasaban 1ényegi szerepet kap-
nak a megformaltsag tekintetében egyértelmiien szaliens, azaz stilisztikailag egyér-
telmtien jel6lt nyelvi konstrukciok.

A masodik kérd6éiv adatai szerint azoknak a kifejezéseknek nagyfoku a tarsas
szaliencidja, amelyek esetében a valaszok egyértelmiien a skalak egyik végpontja
felé mozdultak el. A két kérddéiv adatainak dsszevetése azt mutatja, hogy azok koziil
a kifejezések koziil, amelyeket az elsé kérdéiv kitoltdi a stilus szempontjabol meg-
hatarozonak tartottak, csupan azok bizonyultak egyértelmiien szaliensnek a maso-
dik kérdéivben, amelyeket az els6 kérddiv adatkdzldinek dontd tobbsége nevesitett.
A masodik kérd6iv azon valtozataiban pedig, amelyekben altalaban kellett a diskur-
zusrészletek stilusat megitélni, azoknak a diskurzusrészleteknek a megformaltsaga
bizonyult egyértelmiien szaliensnek, amelyek — a mas valtozatok adatainak tanusaga
szerint — nagyfoka stilisztikai jeloltséget kapo kifejezéseket tartalmaztak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az adott diskurzusrészlet stilusat sokkal
egynemiibben itélték meg az adatkozl6k akkor, amikor a diskurzusrészletben egy
vagy tobb, de egy iranyba mutatd szaliens kifejezés szerepelt. Akkor viszont mar
kozel sem volt egynemii az adott diskurzusrészlet stilusanak a megitélése, amikor
a kiilonboz6 szaliens kifejezések ellentétes polusok felé mozdultak el. A stilus ho-
mogenitasa, illetve heterogenitasa tehat szorosan kapcsolodik a szociokulturalis vi-
szonyulasok (attitlidok) érvényesiilésének mintazataihoz és az azokban alkalmazott
nyelvi konstrukciok tarsas szalienciajahoz.

A stilustulajdonitas azért valosul meg deiktikus miveletként, mert a diskurzus-
ban megjelend kiilonboz6 nyelvi konstrukciok feldolgozasa a figyelemiranyitast
kezdeményez6 megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagahoz képest, abbol kiin-
dulva is megtorténik. Ezzel a megformalassal kapcsolatos szociokulturalis elvarasok
érvényesitése, a stilusmintak aktivalasa az interszubjektiv kontextualizalas integrans
részévé valik. Amennyiben pedig tobb kiilonb6z6 stilusminta aktivalodik, a stilustu-
lajdonitas is tobbféle deiktikus centrumbol valik végrehajthatova.
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SUMMARY
Tatrai, Szilard — Ballago, Julia

Sociocultural situatedness in style attribution.
A functional cognitive pragmatic approach

The paper relies on the background assumptions of functional cognitive linguistics and argues
that the sociocultural situatedness of the speaker emerging in the intersubjective context of
the direction of attention plays a crucial role in the process of style attribution as a context
dependent point of departure of utterance production. The paper interprets style attribution
as a deictic process resulting in the appearance of various sociocultural factors in utterance
production. Taking the harmonization of theoretical modelling and empirical research to be
an objective of the enterprise, the paper adds a multilevel empirical study to a presentation of
theoretical insights. Two interrelated questionnaire studies answer the following questions:
(1) What are the nonprofessional intuitive style attributing labels that make the realization
of the speaker’s sociocultural situatedness a topic for metapragmatic reflection in the
process of style attribution? (ii) What factors of the speaker’s sociocultural situatedness are
foregrounded by labels reflecting style attribution as popular categories; what conceptual
components and domains are profiled by them? (iii) What role does the emergence of the
various sociocultural factors play in forming the stylistic character of the current discourse
and the stylistic markedness of the various linguistic constructions employed? (iv) How do
linguistic constructions processed during style attribution become stylistically marked against
the backdrop of activated stylistic schemes and salient in the discursive medium of utterance
production?

Keywords: style, intersubjective context, perspective, deixis, stylistic schemes, stylistic
markedness, sociocultural factors, folk categories, social salience.



A nyelvtudomany miihelyébol

A sz6fajjelol6 képzok funkcionalis vizsgalata

1. A szo6fajjelolo képzokrol

Aleiré grammatikak a képzok jellemz6 tulajdonsagaként tesznek emlitést arrol, hogy
a ,,képzo lehet szofajtartd (halasz), szotajvaltod (zongorazik) és sz6fajjeldlo (pattan)”
(Keszler 2000: 308). A szofajjelold képzok szinonimajaként a szakirodalomban
tobbféle terminussal is talalkozhatunk (pl. beilleszt6 képzd, igésitd képzd, honositd
képzd, adaptacios képzo). Ezeket a terminusokat igyekeztem gy osztalyozni, hogy
kirajzolddjanak a mas-mas funkcioval rendelkezd, kiilonféle szofajjeldlo képzok ko-
zotti funkcionalis kiilonbségek. A csoportositas egyik f6 szempontjaként azt vettem
figyelembe, milyen tipust t6hoz jarulnak ezek az Gigynevezett szofajjelolé képzok:
(1) a kotott/fantom tovek utan allo képzoket beilleszté képzonek és (2) a jovevény-
szavakon (elsésorban jovevényigéken) eléforduld képzoket pedig honosité (vagy
adaptacios) képzének nevezem a tovabbiakban.

1. tablazat. A szo6fajjel6l6 képzok rendszere

A sz6fajjeldlo (igésitd, fonevesitd, melléknevesitd stb.) képzok nem tekinthetok
tipikus képzoknek, hiszen nem a sz6 szoros értelmében vett képzés a funkciojuk, €s
nincs jelentésmddositd szerepiik sem. A magyarban a sz6fajjelold képzok tulnyomod
tobbsége igésitd képzo, tehat ezek a végzddések elsésorban az ,,igeiség” szofaji jel-
legét jelzik a szoalakon, a sz6 jelentéséhez nemigen jarulnak hozza.

Ujabban néhany neologizmusban taldlkozhatunk a melléknévi szofajisagot
nyomatékositd ugynevezett melléknevesitd képzovel is. Ilyenek példaul ang. light

Magyar Nyelvér 144. 2020: 44—67. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.44
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’konnyl’ > m. light-os ~ light-i (szleng) *konny(i, nem elég jo’, ang. full *teljes’ > m.
full-os (szleng) ’tokéletes, minden szempontbdl megfeleld, j6° (pl. fullos auto, fullos
csaj), ang. cool ’szuper, allati jo, mend’ > cool-os/kiil-os °j6, mend’ (pl. kulos buli), lat.
sexualis "nemi, nemhez tartozd’ > m. szex-i (1965) 'nemileg izgatd’ > szexi-s, cigany
raj *vagany, mend, mindséget sugalld’ (pl. raj csavo, raj séro) > m. raj-os ’ua.’.

A melléknevesitd képzo alkalmazasa nem Uj jelenség: a német schlecht 'rossz,
silany, hitvany, értéktelen, aljas’ szo melléknévi jelentésben keriilt a magyarba még
a 15. szazadban. Ma melléknévi jelentésben a melléknevesit6é képzdvel ellatott valto-
zat, a selejt-es forma €l, a selejt fénévi jelentésiivé valt (vo. TESz 3: 512). Ugyancsak
német jovevényszo a ma mar jobbara csak a nyelvjarasokban €16 fajin (vO. n. fein
“finom, kitin6’). Ebbdl alakult ki a fajintos szarmazék (1878), amely az -s mellék-
névképzdvel és egy -t jarulékhang betoldodasaval jott 1étre (vo. Zaicz 2006: 196).
A kolesonzott lexémak hidba melléknévi jelentésiiek, a nyelvhasznaldk feltehetéen
nem érzékelik szofajukat, ezért magyar melléknévképzokkel (-(V)s, -i) erdsitik meg
szofaji értékiiket.

,»Fonevesitd” képzdink nincsenek: az idegen nyelvekbdl atvett fénevek alaki beil-
leszkedése problémamentesnek tiinik a magyarban. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a grammatikai nem (sexus) fogalma ismeretlen a magyarban, masrészt azzal,
hogy a magyarban a névszok korében nincs jellemzd szovégstruktira, jellegzetes
végs6 fonéma: a magyar nyelv torténete folyaman a névszok barmilyen végzédésiick
lehettek, tehat a névszoi szofaj és végzodése kozott nem fedezhetd fel olyan dsszefiig-
gés, mint példaul a latinban, az oroszban vagy az olaszban (szemben az igei sz6fajisa-
gu lexémakkal, lasd késobb). Papp Ferenc statisztikai szamitasokon alapulé megalla-
pitasa szerint (Papp 1967, 1968) mind a massalhangzos, mind a maganhangzos végii
névszok szama egyarant nagy. ,,Az ige és a névszo (illetéleg az ige és a tobbi szo6faj)
kozti kiilonbség ma abban nyilvanul meg a magyarban, hogy mig az igék csak meg-
hatarozott képzdvel 1éphetnek a nyelvbe, addig a tobbi szofaj barmilyen végzddésii
lehet. Az a tény, hogy az igékkel ma velejar az igésit6 képzo, tehat a képzdre végzodés,
mas szofajokkal viszont nem, azt jelenti, hogy az igésitd képzdére végzodés és vele
parhuzamosan ellentettje, a nem igésitd képzdre végzddés egyre inkabb a morfoldgiai
informacio szerepét, jelen esetben a szofajjelolés funkcidjat lathatja el [...]. A ket-
t6 koziil az igésitd képzore végzodés exponaltabb, dinamikusabb: egyértelmiien igei
szofajt jelol. A nem igésitd képzos szo ezzel szemben — a szovég fel6l nézve — csu-
pan »nem-ige«: lehet névszd, de hatarozoszo, viszonyszo vagy éppen indulatszo is.
A szovég igekozpontiisagat, informativ szerepét kitiinden bizonyitja a nyelvtorté-
net” (Kiss 1972: 307-8).

Mig a kolcsonfénevek altalaban konnyen képesek beilleszkedni a magyar nyelv
morfoldgiai rendszerébe, addig egy magyar eredetli fonév alaki beilleszkedése vala-
korantsem ilyen egyszerii: a grammatikai nemmel rendelkez6 nyelvek minden jove-
vényfonevet (igy a magyarbdl atvett foneveket is) grammatikai nemmel ruhaznak
fel — altalaban végzodésiik, illetdleg a rokon jelentésii szavak neme alapjan —, vo.
példaul m. huszar > n. der Husar (himnema) > sp. el husar (himnemi), m. gulyds
> n. der/das Gulasch (massalhangzos végzodése miatt him- és semleges nemii egy-
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arant lehet), m. kocsi > n. die Kutsche (nénemii) > sp. el cohce (himnemt), m. puszta >
n. die PufSta (nénemit) > sp. la puszta (nénemit), m. szablya > n. der Sibel (himnemt)
> sp. el sable (himneml) (a német példakat Kiss—Schlachter 1974-bél, a spanyol pél-
dakat Oszk6 1997-bél vettem). Az indoeuropai nyelvek kozott vannak olyanok, ame-
lyekben van Osszefliggés a szofaj és a szo végzddése kozott. A latinban, az Gjlatin és
a szlav nyelvekben morfoldgiai kitevok, inflexiés markerek (végzodések) is jelolik
a lexéma szofajat és nemét. Az oroszban példaul az élettelen fonevek morfoldgiai
tulajdonsagai tobbé-kevésbé jol korvonalazhatok: a himnemi fénevek alanyesete
jeldletlen, zéré morféma (pl. cmon-0, omey-@, mosapuw-0), a nénemuiek -a-ra (pl.
oykea), si-ra (pl. depesnst) vagy o-re (pl. 0sepwv) végzddnek, a semleges nem mor-
fologiai jele pedig az -o (pl. okro), -e (pl. mope) és a -ms (pl. ums) végzodés. Ezek
a fonévi végzodések nemcsak a grammatikai nemet jelzik, hanem alapvetéen meg-
hatarozzak a ragozasi tipust is. A magyar kolcsonszavak, atkeriilve e nyelvek vala-
melyikébe, eldszor gyakran — a grammatikai nemet is jelzé — szofajjelold (igésitd,
fonevesitd, melléknevesitd) végzodést kapnak, hogy ragozhatdva valjanak az atvevo
nyelv deklinacios és konjugacios rendszerében, vo. példaul m. kocsi > szlovén kocia
(nénem fénév), m. csont > szlovén conta (nénemt fonév) (Dudas 2016 alapjan).
Ahorvat nyelvben is sok massalhangzéra végz6d6 magyar fénevet toldanak meg egy
-a hanggal, igy illesztve be 6ket a nénemii -a tovii fénevek deklinaciojaba, példaul
forinta, farsanga, pistranga, bakanca: ,az -a hang hozzadadasanak oka lehet az is,
hogy a nyelv torekszik a szokatlan végzodések megvaltoztatasara, sajat hangrend-
szeréhez valo igazitasara” (Nyomarkay 1989: 306). A horvatban a magyar mellék-
nevek is gyakran kapnak honositd képzot, amely e lexémak ragozasi rendszerbe vald
beillesztését szolgalja, példaul m. csonka > h. conkav, m. santa > h. santav, m. kedves
> h. kedvast, m. kurta > h. kurtast. A magyar igék pedig altalaban -iti, -ati és -ovati
(infinitivusi) képzokkel adaptalodnak a horvat nyelvbe, példaul m. batorit > h. batriti,
m. morog > h. morgovati, m. ment > h. mentovati (Nyomarkay 1989: 306 alapjan).

2. A beilleszt6 képzok csoportja
A) Kotott/fantom tovekhez jarulé beilleszté képzok
2.1. Passziv t6

A passziv ¢és fiktiv toveket leird szempontbdl altalaban egységesen kezeljiik, a meg-
kiilonboztetés kozottiik inkabb torténeti: (1) a passziv té a nyelvtorténet valamely
korabbi szakaszaban még élt szabad formaban, mara azonban kototté valt, a tolda-
lékkal egyiitt lexikalizalodott, (2) a fiktiv td viszont soha nem is létezett 6nallo t6-
ként, hanem ,,t6” és ,,toldalék” egylitt keletkezett, tobbnyire analogiasan (vo. Kadar
2007: 45).

A passziv tovek kiilonleges helyet foglalnak el a szoképzési rendszer egészén
beliil. T. Somogyi sz6faji szempontbol semlegesnek tekinti 6ket, hiszen szinkron
keretek kozott csak szarmazékaik helyezhetdk el az igei csoportban (amelyek tehat
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nem illethetdk sem a deverbalis, sem a denominalis jelzével). Esetiikben T. Somogyi
a ,,depasszivalis” mindsitést javasolja (vo. T. Somogyi 1987: 34-5), ezt elsdsorban
a passziv tovek sajatos szo6faji helyzete, az ebbdl kovetkezo transzformacios nehéz-
ségek indokolhatjak. A passziv tovekhez is gyakran jarulé -Ul, -it, -Odik stb. képzok
funkcidja példaul — a passziv t6 hatasaként, szofaji sajatossagaik kovetkeztében —
némiképpen eltér a (teljes) téalapt képzésektol: legfobb feladatuk a szofajisag ada-
saban van, tehat beilleszté funkciot toltenek be.

Passziv toként tekinthetiink a gyogyit~gyogyul (aktiv~medialis) igeparban és bi-
zonyos Osszetett szavakban fennmaradt gyogy- tére, (pl. gvogy-szer, gyogy-fii) ennek
ugyanis a régiségben feltehetdleg volt 6nallé alakja, nevezetesen a jog (régi nyelvi
j0g) ’jo, jobb <kéz, szem>; jobb kéz’. A sz6 elejij > gy hangvaltozas megfigyelhetd
példaul gyalog, gyere szavainkban. A szobelseji g a sz6 eleji gy hatasara valhatott
gy-vé. Eredeti jelentése, a ’javul, javit’ jelentéssziikiilése eredményeként korlato-
zodik ma az egészségi allapot javulasanak a kifejezésére. Hasonld jelentésfejlodés
figyelheté meg néhany rokon nyelvben is, vo. finn paras *legjobb’, parempi *jobb’ >
para-, parantu- ’gyogyul’, paranta- ’gyogyit’ (v6. Zaicz 2006: 270-1). Ugyancsak
passziv a t6 a szorg-os~szorg-alom lexémakban. Alapszavuk valaha létezett 6nalld
toként, mara azonban mar kihalt a szorog ’igyekszik, siet, nyugtalanit’ ige (v. Zaicz
2006: 805).

A szor-ul~szor-it~szor-os~szor-ong szavak szor- tove 0si, finnugor kori sz6to,
ma mar 6nallétlan, passziv t6. A finnugor alapalak *sor3 ’szoros; szorul’ volt, amely
igenévszo lehetett. Ebben az esetben szoros szavunk az alapszd névszoi megfeleldjé-
nek melléknévképzds szarmazéka, a szorit~szorul~szorong pedig igei folytatasanak
szarmazékai (v0. Zaicz 2006: 805, vo. még ak-ad~ak-aszt~ag-gat, ap-ad~ap-aszt,
er-ed~er-eszt~er-eget, fosz-lik~fosz-t, fu-I~fo-jt).

Erdekes a zsib-vdsdr Gsszetett sz6 ismeretlen eredetii elétagjanak torténete: a zsib-
t6 6nalld hasznalatban ma mar nem Iétezik, a régiségben azonban ’tolvaj’ jelentés-
ben élt 6nalldan. Az Gsszetételekben az eldtag "limlom’ értelmiivé valt, és ebben
a jelentésében mas dsszetételekben is szerepel, példaul zsib-arus, zsib-kalmar, zsib-
aru (vo. Zaicz 2006: 938).

A fej fénévi t6 (eredetibb) fd alakvaltozata is passziv t6 jobbara: tobbnyire szar-
mazékokban, illetve szo0sszetételekben él tovabb, példaul a f& fonévbol jott 1étre
a f0-ndk derivatum vagy a hét-16, asztal-fo, f6-hajtas *fejiinknek a meghajtasa’, f6-
koté *kendd’, fo-fajas Osszetett szavak. A f6- fénévi té6 melléknevesiilt jelentésben
(félszoként/alszoként) szintén sok Osszetételben fordul eld (eldtagként), példaul f6-
iskola, fo-pincér, f6-kolompos, fo-név, f6-proba, fé-szerep, fo-nyeremény, fé-oltar.
A melléknévi jelentés kialakulasanak szemléleti alapja a fejnek mint a legfeliil elhe-
lyezkedd testrésznek a kitiintetett szerepe (v0. Zaicz 2006: 229). A f6 szabad fonévi
¢és melléknévi jelentése is ismert: fonévként példaul ot f6 vett részt, négy fére ~ négy
16 részére, fobe Ibtte, jozan fével, melléknévként példaul legfdbb ideje, hogy ...

Az ’also rész’ jelentésh Osi, urali kori fénévi t6, az al- szerepel az al-om ’alla-
toknak fekhelyiil leteritett szalma’ jelentési szarmazékban, illetve melléknévként
Osszetett szavak el6tagjava valt, vo. al-fold, al-peres, al-tiszt, al-orvos. Ez a t6 sem
szerepel ma onalloan (kivétel az al-ja valaminek ’also6 része’), passziv tové valt.
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2.2. Fiktiv to

A passziv tovekkel ellentétben ,.fiktiv tovii igének tekinthetjiik mindazokat az igeala-
kokat, amelyek képzot (esetleg csak torténeti elemzéssel kimutathaté képzot) hordoz-
nak magukon, toviik azonban 6nalléd lexémaként nem él, illetleg valamely megha-
tarozott korban — adataink tantisaga szerint — nem ¢élt nyelviinkben” (Benk6 1984: 5).
A fiktiv tovii igék két oldalrol, a t6 és a képzo feldl kozelithetok meg: a fiktiv t6
olyan morfematikai fogalom (kotott morféma), amely csak a toldalékkal fennallo
korrelacidban 1étezik (uo. 17). E tovek kozott ugyan vannak — egyetlen képzovel le-
zart — maganyos fiktiv tovek (pl. zok-og, tal-al, in-t, ap-ol), de jelentékeny hanyaduk
nem magaban, nem csaladtalanul 1étezik: a téhoz altalaban nemcsak egyetlen képzd,
hanem tobb képzd is csatlakozik (pl. gyakoritd, mozzanatos, mivelteté képzok, az
azonos funkcioju -/ és -z képzok), igeparokat, igecsaladokat alkotva, ,,s a képzo-
szembenallas a fiktiv tovet teljesen vilagosan »kiugratja«: tamad : tamaszt : tamogat
stb.; repiil : repit : repdes; apad : apaszt : apaly, stb.” (uo. 20). A valodi és a fiktiv to-
veken 1évo képzok kozott alaki és funkcionalis azonossagok ismerhetdk fel: a fiktiv
tovl igék végzodésének legnagyobb része alapszavakbdl 1étrejott szarmazékszava-
kon is feltinik, példaul tam-ad (tam-: fiktiv t6) ~ él-ed (él-: szabad t0); saj-og (saj-:
fiktiv t0) ~ kavar-og, teker-eg (kavar-, teker-: szabad tovek); tal-al (tal-: fiktiv t0) ~
dob-dl (dob-: szabad t6), amelyek ugyanazt a kezdd, gyakorito stb. jelentéstartalmat
hordozzéak, mint analog tarsaik. A valodi képzéstdl az kiilonbozteti meg, hogy a va-
16s képzett ige képzdje a t6 lexémavaltozatahoz képest betolti a derivalas funkcidjat,
a fiktiv toviié viszont nem. Emellett a fiktiv tovekr6l elmondhato, hogy képzok nél-
kiil nem vehetnének részt a toldalékolasi rendszerben, hiszen a képzok altal nyernek
szofajisagot (vo. T. Somogyi 2000: 35). A fiktiv tovii igékben tehat mind a tovek,
mind a képzok sajatos fajtaival van dolgunk, amelyek a valodi szarmazékszavak
toveivel és képzdivel szembeallitva kapjak meg kiilonleges jellegiiket.

A fiktiv tovii igék lehetnek (1) nem onomatopoetikus és (2) onomatopoetikus fik-
tiv tovek (e két igecsoport etimologiailag nem mindig valaszthaté el egyértelmiien
egymastol, vo. Benkd 1984: 48), valamint (3) csonkolt tovek.

2.2.1. Nem onomatopoetikus fiktiv tovek

A vegy-it~vegy-iil igepar kikdvetkeztetett vegy- tove szoelvonassal keletkezett fiktiv
t6 (az elegyit ige v-vel boviilt valtozatabdl, illetve az igekotének érzett el- elhagya-
saval), amely sohasem volt 6nalld, szabad t0, csak szarmazékokban és Osszetételek
elétagjaként €1, példaul vegy-i, vegy-ész; vegy-tan, vegy-ipar (vo. Zaicz 2006: 905).

A fesz-iil~fesz-it~fesz-es~fesz-eget~fesz-eng~fesz-telen derivatumok (és tovabb-
képzett valtozataik, pl. fesz-iil-et, fesz-iil-t-ség) ismeretlen eredetli alapszava is fiktiv
td, 6nalloan nincs adatolva (vo. Zaicz 2006: 212).

Ilyen a sajog *faj’ ige ismeretlen eredetii saj- tove is, amely 6nalléan nincs ada-
tolva. Ez a t6 talan azonos a saj-ndl~saj-nos lexémak hasonlo alakt alapszavaval.
A saj-dit ’sajogni érzi valamijét’ ~ saj-dul ’a sajgo érzés hirtelen jelentkezik’ igék is
e té szarmazékai (v0. Zaicz 2006: 715).



A szofajjelols képzokrdl 49

Bizonytalan eredetii fiktiv tove van a moz-og~moz-gat~moz-dul~moz-dit igék-
nek is. Ezek nyelvujitaskori tovabbképzett szarmazékai a mozg-ékony €és a mozg-
alom szavak (v0. Zaicz 2006: 551).

2.2.2. Onomatopoetikus fiktiv tovek

Mar Barczi is felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak az igei jovevényszok eseté-
ben, hanem belso keletkezésli szavak esetében is hasznalunk beilleszté képzoket:
,,az igei atvételekben és a nyelv spontan igeteremtésében tapasztalhato eljaras kozott
parhuzam ¢és kapcsolat van” (Barczi 1948: 93); az igésités modja azonos mindkét
kategorianal: a hangutanzo igék végzodései beillesztik ezeket a szavakat a magyar
igerendszerbe, kijelolik szofaji helyiiket. A hangutanzoé szavak jelentés szamban for-
dulnak el6 a szdokészletben, rendszerint késobb is megdrzik a hangalak és jelentés
szoros kapcsolatat (idével azonban ez a szoros kapcsolat meg is lazulhat: a puhul,
reped, tapos igék egykori hangutanzé eredete ma mar alig érezhetd, vo. Zsilinszky
2003: 177). Az onomatopoetikus szavak tulnyomo tobbsége igei alakulat (v6. Barczi—
Benkd—Berrar 1967: 309; Zsilinszky 2003: 177; Gerstner 2018: 261): ez a hangutan-
zas sajatos dinamizmusanak az eredménye, illetve igei természetii tére vallanak a deri-
valasban részt vevo képzok is. A fiktivtoviiség a magyar onomatopoetikus igék erds
jellemzdje, ahogy az is, hogy ezek az igék mindig valamilyen képz6t mutatnak fel
(képz6 nélkiili hangutanzo igék a legnagyobb ritkasagok kozé tartoznak, ilyen pl.
a rop, vo. Barczi 1948: 94 vagy a csesz ¢s a csuszik, vo. TESz 1: 513/576), mégpe-
dig jellemzéen gyakoritd, mozzanatos, miiveltetd és visszahatd képzoket talalunk
rajtuk. Az onomatopoetikus jelleg kiilondsen a ,,csaladosult”, tobbképzos, képzo-
szembenallasos szarmazékok esetében allapithatdo meg egyértelmiien, példaul:

-(V)g ~ -An, pl. dér-6g~dirr-en, katt-og~katt-an, leb-eg~lebb-en, recs-eg~reccs-
en, SzUSzZ-0g~Szussz-an, ziz-eg~zizz-en,

-(V)g ~ -An ~ int, pl. csatt-og~csatt-an~csatt-int, locs-og~loccs-an~loccs-int,
patt-og~patt-an~patt-int,

-(V)l ~ -An, pl. hork-ol~hork-an,

-dUl ~ -dit, pl. pen-diil~pend-it, kon-dul~kond-it.

Az onomatopoetikus igék 1étrejottének megitélése nem egyértelmi a szakiroda-
lomban.

(1) Korabban a hangutanzast nem tekintették valodi képzésnek, leginkabb ,,al-
képzés”-ként utaltak ra (vo. Benkd 1954, 1967: 310), azt feltételezve, hogy benniik
egyszerre jott 1étre a hangkifejezd elérész és a képzdszerl végzodés, tehat ,,nem egy
korabban mar meglevé alapszéhoz jarult kés6bb valamilyen képz6” (Benkd 1967:
310). Vannak olyan igevégzddések, amelyek tipikusan hangutanzé igék ,,alképz6i”,
ilyen példaul az -n mozzanatos képzd, a gyakoritd jelentésti -kol/-kel/-kol ~ -gol/-
gel/-gol (Benk6 1967: 311).

(2) Az ujabb allaspont szerint (pl. Zsilinszky 2003) ezek az igék morfologiai
szerkezetiikben ,,megegyeznek a képzett szavakkal, hiszen végzddéseik altalaban
azonosak a tobbi (nem hangutanzd) ige képzdivel. Képzbtlen toviik azonban kez-
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detben 6nalldoan nem Iétezik: a szdéalak a mar meglévd képzett igék mintajara jon
létre” (Zsilinszky 2003: 177-8). Az expressziv képzés jellegzetessége, hogy a hang-
kifejez6 elérész, amely a megnyilatkozoban keltett hangélmény reprezentacidjaként
jelenik meg, tekinthetd ugyan tének, de ez a t6 nem 6nallé alapszd (nem elemezhetd
ki), ily modon tehat kapcsolatba hozhaté az tigynevezett fiktiv tovi igékkel (vo.
Balogh—Kiraly 1976: 52, idézi Varga 2011: 90). A kiilonféle hangokat utanz6 hang-
sorok a hangutanzo eldrész és a képzo egyidejii sszetapadasabol tulajdonképpen
a képzok segitségével valtak szofajisaggal rendelkez6 valodi nyelvi elemmé a ma-
gyarban, tehat képz6 nélkiil nem vehetnének részt a toldalékolasi rendszerben. Mi-
vel benniik a képz6 vilagosan felismerhetd, disztriblicios elemzéssel kielemezhetd
a (fiktiv) t6 is. A t6 kikovetkeztetését segiti, ha egy ige tobbféle képzds valtozatban
eléfordul, tehat egy (fiktiv) t6hoz tobb képzo is jarul (pl. csatt-og~csatt-an~csatt-
int), illetve ,,[t]obben az elemezhetdség elengedhetetlen kritériumanak tartjak, hogy
ezek a képzok onallo eléfordulast, azaz szabad tovekbdl is alkossanak szarmazéko-
kat. Tehat szerintiik példaul a csattog, csattan lexémabdl kielemezhetd csatt- tovet
azért lehet elfogadni leiré szempontbdl is tonek (természetesen fiktiv tdnek), mivel
1étezik csavarog, tekereg, fogan lexéma is, melyekben a -g, illetdleg az -n képzo
szabad tovekhez jarul” (Keszler 2000: 64). Mar Guttmann is ugy értelmezi a kér-
dést, hogy a hangutanzoé igékben szegmentalhato képzOok ugyanugy toltik be funk-
cidikat, mint a nem hangutanzo igék tovein, csakhogy a fiktiv tovii igealakokban
a képzo6 kiilonbozo funkcidkban van jelen: amellett, hogy tjabb lexikai egységet hoz
1étre, a sz6fajisdg megteremtésében is szerepet jatszik, valamint szintaktikai és je-
lentésbeli szempontbol is jelentdsége van. A hangélmény reprezentalasara szolgald
tovek pedig morfologiai szempontbdl azonosithatok a nem hangutanzo igék tdveivel
(Guttmann 1990: 18).

(3) Palagyi — a korabbi felfogasoktol eltéréen, a kognitiv nyelvtan (Langacker
2008) ¢és a konnekcionista morfoldgiai modellek (Bybee 2010) hal6zati megkozeli-
tését alkalmazva — azt hangstlyozza, hogy a morfoldgiai kapcsolatok a szavak fono-
logiai és szemantikai hasonlosaga révén alakulnak ki. Szamara az onomatopoetikus
igék azt példazzak, hogy a morfologiai szavak sem hagyomanyos értelemben
vett toldalékolassal jonnek létre, hanem e fonologiai €s szemantikai haldzatbol
emergalodnak analogiasan. Halozati értelemben tehat ezek az igék fonologiai és
szemantikai csomoépontok, toveik sem nem passzivak, sem nem fiktivek, aktivacios
terjedéssel rendelkeznek (a puffog alak haldzatilag aktivalja nem csupan a durrog,
hanem a puffan alakokat is), ,,toldalékaik pedig annyiban vesznek részt az asszocia-
cidban, amennyiben hozzajarulnak a morfologiai szavak jelentéséhez, vagyis nincs
lexikai egységtdl fiiggetlen reprezentacidjuk, sematikus jelentésiiket a szoalakokbol
vonjuk el” (Palagyi 2019: 33).

2.3. Csonkolt tovek utan allé beilleszté képzok

A felgyorsult élettempo, illetve a felporgetett kommunikacié kovetkeztében a mai
magyar nyelvhasznalat egyik kétségteleniil legismertebb jelensége az édi, Meki,
uncsi, cuki stb. tipusba tartozé (kicsinyité képzovel gyakran tovabbképzett) rovidi-
tések elterjedése és haszndlata. A ,,tiindibiindi nyelv”’-nek is nevezett (Baldzs 2001:
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223), roviditett, becéz0, gligyogo formak ismertségéhez leginkabb a sajatos stilust és
nyelvezetet teremtd internet és a szobeliséghez kdzel allo irott nyelvi formak (sms,
chatprogramok, internetes forumok, e-mail stb.) jarultak hozza. ,,A roviditésekkel
teletlizdelt nyelv eredetileg a szlengben, annak is foként az internetes és mobiltelefo-
nos valtozataban és a didknyelvben volt hasznalatos, mostanra azonban mar tillépte
ezt a keretet, és a mindennapi kommunikacio részévé valt” (Schirm 2004: 153).

A sz6rovidiilés valojaban szocsonkitas/szocsonkulas eredménye, amely a lexémak
bizonyos részleteinek elhagyasaval torténik, meglehetdsen kiszamithatatlanul (vo.
Kiefer 1998: 226-7). A roviditett formaknak két {6 tipusa kiilonithetd el:

1. A megrovidilt (megcsonkitott) alak t6sz6 marad, példaul kondi(cio),
multi(nacionalis), szitu(acio), gratula(lok), kész(onom), bio(logiai),
baci(llus), ba(csi), mini(atiir), szoci(alista), irto(zatos), réem(isztd), kész(onet),
tulaj(donos),  akku(mulator), szitu(acio), tul(sagos), labor(atorium),
prof(esszor), hisz(en).

2. Nagyon tipikus, hogy a megrovidiilt (megcsonkitott) alakok kicsinyitd kép-
zOvel boviilnek tovabb. Ez a képzésforma meglehetdsen ritka, hiszen mas
tdcsonkitassal jaré morfologiai miiveletet nem ismeriink a magyar alaktan-
ban: ,,[...] a szabalyos képzés szoalapt, marpedig a csonka tovek nem 6nalld
szavak” (Kiefer 1998: 226-7).

A kicsinyités valosziniileg minden nyelvben 1étez6 jelenség, amelynek megva-
l6sitasara a nyelvek kiilonféle eszkdzoket dolgoztak ki. A magyar nyelv (hasonléan
az oroszhoz és a spanyolhoz) talan mas nyelveknél is gyakrabban ¢l a kicsinyités
lehetéségével (vo. Balazs 2011), amelyet a kicsinyitd (diminutiv) képzok kiemelke-
dben nagy szama is mutat. A formai valtozatossag egyrészt abban érhetd tetten, hogy
a megrovidiilt (megcsonkitott) alakok sokféle kicsinyitd képzoét vehetnek fel, mas-
részt abban, hogy — az egyébként jellemzden tulajdonfonévi (keresztnévi, csaladné-
vi) vagy kozfonévi alapszavak mellett — kiilonféle mas (igei, melléknévi, mondat-
sz01) sz6fajba tartozé csonka tovek is ellathatdk kicsinyité képzokkel, példaul:

-i: fonevek: cig-i, csok-i, por-i;
melléknevek: szimp-i, izg-i, dag-i, csil-i-vil-i;
interakcios mondatszok: Figy-i!/, Kész-i!, Bocs-il;

-icsek: mondatszo: Rend-icsek!;

-ci:  fénevek: na-ci, bo-ci;

-csi:  fonevek: pul-csi, rep-csi, Bal-csi;
melléknevek: fin-csi, un-csi, vil-csi;
igék: szer-csi-z(ik) ’szeret’, lav-csi-z(ik) ’szeret’, pusz-csi-z(ik) *puszil’,
esz-csi-z(ik) *eszik’, fiir-csi-z(ik) *furdik’, kdsz-csi-z(ik) *kOszon vala-
mit’, bebasz-csi-z(ik) "berag’;!

-si: fonevek: akk-si, jog-si,

' Az igei példakért koszonettel tartozom a KRE BTK Benda Kalman Szakkollégiuméaban
mikddd Nyelvészeti Didkmiihely érdekl6dé hallgatdinak.
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-ko:  fénevek: tet-ko, szer-ko, prot-ko,
melléknevek: tut-ko *biztos’,
-u: fonevek: ap-u, fiz-u;
-0: fénevek: tes-o, sap-o, frig-o,
mondatsz6: Pusz-6/;
-esz:  fonevek: padl-esz *palinka’, bocs-esz *bocsanat’, Kar-esz,
melléknevek: alk-esz *alkoholista’;
igék: vdag-esz *vagom, értem’;
-nya: fénevek: sze-nya ’szendvics’;
melléknevek: sze-nya ’szemét’.

A fenti példakban a kdznevek csonka tove mellett megjelend kicsinyité kép-
z0k — megitélésem szerint — nem a megszokott kicsinyité-becéz6 (kedveskedd, ke-
délyeskedd, bizalmaskodo stb.) vagy latszolagos becéz6 (ironikus, lebecsiild, elma-
rasztald stb.) funkcidban és nem is vocativusi hasznalatban (Peti, [...], anyuska, [...]
stb., vo. Szlics: 2017), hanem sokkal inkabb beilleszté funkcidban vannak jelen, igy
erdsitve meg a véletlenszeriien (altalaban egy szdtagra) lerdviditett (megcsonkitott)
t6 fonévi szofajisagat. Ebben a jelentésben manapsag tulburjanzoé tendenciat mutatnak,
mégpedig a fentebb emlitett ,,tiindibiindi”” nyelvhasznalatban, megteremtve a mostana-
ban nagy népszeriiségnek 6rvendo ,,szorovidiilés és a szo tovabbképzése™ nevii (mor-
fologian kiviili) szoéalkotasmodot.

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: az (altaliban) egy szotagra ,,csonkitott” t&
(pl. cig < cigaretta, csok < csokoladé, ub < uborka) vajon miért béviil tovabb ki-
csinyité képzovel. Ez a kérdés tjabb vizsgalodas és tjabb tanulmany(ok) otletét
veti fel, én egyeldre csak egy elézetes, tigynevezett kisérleti tanulmany (ang. pilot
study, pilot experiment) keretében, probajelleggel végeztem adatgyiijtést, nevezete-
sen a -g végzOdésl csonkolt tovek (pl. cig-i < cigaretta, jog-si < jogositvany, frig-o
< fridzsider, dag-i < dagadt) stb. kapcsan A magyar nyelv szévégmutatd szotarat
(Papp 1976) hasznaltam korpuszként, abbol gylijtottem 6ssze a -g-re végzodo fonévi
toveket, amelyeket szotagszam alapjan csoportositottam els6 1épésben.

2. tablazat. A -g-re végz0do fonevek vizsgalata szotagszam alapjan

1 2 3 4 5 6 7 8 Osszesen
szOtagi | szotagu | szotagu | szotagu | szotagi | szotagu | szotagu | szétagu
41 305 872 733 321 69 17 2 2360

1,7% 13% 37% 31% 13,6% | 2,9% 0,7% 0,1% 100%
pl. dg, pl. pl. gaz- | pl. tevé- | pl. kii- | pl. meg- | pl. cse- | teriile-

cég, | anyag, | dasag, | kenység, | lonféle- | elége- | csemd- | tenki-
lang | virag, | népes- | biinbar- | ség, dettség, | halan- | viiliség,
liteg ség, lang, |irasbeli-| ideg- dosag, | iskola-

beszéd- | hajlas- ség, kime- | anyag- | kotele-

hang szog | allatbe- | riiltség, | takaré- | zettség

tegség |munkale-| kossdg,
hetéség | sza-
vazat-
egyenlo-
ség
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A tablazat adatai igazoljak, hogy a -g-re (és prognosztizalhatéan barmely mas
fonémara) végz6do fonevek nagy tobbsége nem egy szotagl: a magyarban a tobb
szotagl fonevek (kiilondsen a harom és a négy szotagliak) vannak folényben. Mind-
ez nyelviink agglutinald jellegébdl, a képzett és az Osszetett fonevek nagy szama-
bol kovetkezik elsédlegesen. Az egy szdtagra csonkitott tovek altalaban igyekeznek
a tipikusabb szotagszamu tobbségi formahoz igazodni, vélhetden ezért boviilnek to-
vabb képzdvel. A vizsgalt roviditett-tovabbképzett példak mind két szotaguak, és
beilleszthetdk a -g végii egy szotagli fénevek jellemz6 szotagstruktiurajaba.

3. tablazat. A -g végli egy szotagu fénevek jellemz0 szotagstruktiraja

vC CvC CCVC CvVCC Ccvcce
ag, ég, pl. mag, rag, tag, szag, stég pl. gang, hang, rang, svung
heg, jég, lég, lang, ing,
cig-i,
dag-i,
frig-o
jog-si

B) A szabad tovek utan all6 beilleszté képzok (szintaktikai képzok)

Az 10j szotéri jelentést nem ado, tisztan szintaktikai szerept képzdk is tekinthetok
beilleszté képzoknek. Ezek az alapszo szotari jelentését altalaban nem, csak a deri-
vatum bdvithetdségét, szintaktikai felhasznalhatdsagat valtoztat(hat)jak meg, példa-
ul (fat) vag ~ (fat) vago: a képzbé nem valtoztatja meg az alapszd bdvitményfelvevo
képességét, atad (egy levelet) ~ *atadatik (egy levelet): a képzd megvaltoztatja az
alapszo szintaktikai kornyezetét (Karoly példai 1970: 349). Beillesztd képzo példaul
az -As, a -sdg, az -()At(ik), a -hAt, valamint az igenévképzok (-O, -t/-tt, -AndO,
-vA/-vAn, -ni). Ezek a toldalékmorfémak — a prototipikus képzékkel egybevetve —
sok tekintetben eltéréen viselkednek. Szempontunkbol két eltérés emelendd ki el-
sOsorban: (1) mig a képzok termékenységét kiillonbozd fonoldgiai, morfologiai és
szemantikai tényezok korlatozhatjak, addig ezekre a toldalékokra az jellemzd, hogy
az adott sz6osztalyra jellemz0 toldalékok korlatozas nélkiil jarulhatnak a szdosztaly
minden tagjdhoz; (2) mig a képzett szavak hajlamosak a lexikalizal6dasra és a nyelvi
egységgé valasra, addig a fenti képzdkkel megalkotott szoalakok jelentését mindig
a részek jelentése motivalja, tehat morfoszemantikailag transzparensek.

Az -As képzé elsddleges szerepe a kategoriavaltas: ,,az eredetileg az ige altal dina-
mikus folyamatként, szekvencidlisan megragadott jelenségeket (pl. ugrik, sépor, gé-
pel, varr) a fonév kategoridjaba athelyezve (pl. ugr-as, sopr-és, gépel-és, varr-as) — az
alapesetben a térben 1étezd dolgokra jellemzd — iddbeli stabilitdsukban és egésziikben
ragadja meg” (Ladanyi 2017: 613). A képzé — néhany kivételtdl eltekintve — tetszés
szerinti ig¢hez jarulhat, nem hasznalhaté azonban a -hAt toldalék utan (vo. *tanul-
hat-as, *sétal-hat-as, de lat-hat-as, lak-hat-ds, (meg)él-het-és).
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A -sAg képz funkcidja is elsésorban a szofajvaltas: foként melléknevekbdl hoz
1étre elvont féneveket, ,,a tulajdonsagot dologszert, stabil jelenségként megragadva
(pl. kemeny-ség, puha-sag, vidam-sag, gyonyorii-ség) (Ladanyi 2017: 613).

A -t(A)t(ik) képz6 funkcidja, hogy (targyas) cselekvd igébdl szenvedd jelenté-
st igét hoz létre. Passziv jelentésii igéket, passziv szerkezeteket akkor hasznalunk,
ha a cselekvore (az agensre) valo utalas nélkiil akarunk k6zolni valamit, tehat nem
a cselekvd, hanem valaki (vagy valami) mas szempontjabol, perspektivajabol
akarjuk eléadni, lattatni az eseményeket. Ilyenkor a cselekvés végrehajtojat hattér-
be szoritjuk (lefokozzuk, defokuszaljuk), és az alany helyére — a cselekvés igazi
végrehajtoja (agense) helyett — egy masik mondatrészt teszlink, mintegy kiszoritva
nézopontjabol konceptualizalodik.

A -hAt potencialitast jelold toldalék besorolasa mindmaig vita targyat képezi
(lasd Kenesei 1996; Kiefer 2000), tulajdonsagai ugyanis részben a képzokre, rész-
ben az inflexiés toldalékokra jellemzdek. Ragszer(i tulajdonsaga, hogy korlatozas,
megszoritas nélkiil jarulhat az igei szoosztaly elemeihez, és — az inflexids alakokra
jellemz6 moédon — sohasem lexikalizalodik.

Az igenevek tobbsége is szinte minden igetobdl megalkothato (kivétel a befeje-
zett melléknévi igenév és a bealld melléknévi igenév képzdje, amely csak tranzitiv
igékhez jarulhat produktivan), €s nem hajlamos lexikalizalodasra. Az igenevek kép-
701 tartalmas lexikai jelentéssel nem gazdagitjak az igenevek jelentéstartalmat, fel-
adatuk kizarolag a szofajvaltas, az ugynevezett atmeneti szofajisdg megteremtése.
A derivatumok két szofaj tulajdonsagait hordozzak egyszerre: ,,az igei tartalom az
adott mondatrészszerepnek megfeleld szofaji-grammatikai formaban jelenik meg,
fonévi, melléknévi vagy hatarozoszoi jelleget 6lt” (Lengyel 2000: 224).

3. Honosito (adaptacios) képzok csoportjai

A kiilonb6z6 nyelvekbdl szarmazo (1) régi és (2) Gjabb igék honositasaban szerepet
jatszo szofajjelolo képzoket a tovabbiakban honositd (adaptacios) képzdknek ne-
vezem: a beilleszté képzokhoz hasonldoan ezek is altalaban igei szofajisagot adnak
azoknak a jovevényeknek, amelyek eredeti formajukban nem képesek beilleszkedni
nyelviinkbe.

A sz0kolcsonzést altalaban a megnevezés sziikséglete hozza 1étre:> mindez ,,ak-
kor indit el egy-egy beszéldt kdlcsonzésre, amikor olyan 1) targyakkal, fogalmak-

2 A kizarolagossag azért nem érvényes, mert az is eléfordulhat, hogy az atvevé nyelv rend-
szerében van megfeleld sz6 az adott targy, fogalom stb. kifejezésére, ennek ellenére sor
kertiil egy ujabb sz6 atvételére. A szakirodalom az ilyen (felesleges) kolcsonzéseket ,,luxus
jovevényszavak”-nak hivja; példaul igy 1épett a m. verd helyébe a szlav eredetli kovdcs
vagy a latin eredetli 7ér helyébe el6szor a (valoszintileg) 0tdrok siiv, majd azt valtotta fel
a német eredetll sogor. Barczi ebbe a csoportba sorolja a metro szot is (1974: 53), amely
az atvétele idején folosleges volt, mert jelentése megegyezett az 1896 oOta ismert foldalatti
vasut szokapcsolat denotativ jelentésével (jollehet mara jelentéskiilonbség alakult ki a két
kifejezés kozott: foldalatti vasut kéregvasat’, metro "mélyvasut’).
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kal ismerkedik meg, amelyekre sajat idiolektusaban nem talal megfeleld kifejezést”
(Kontra 1981: 12). A lexikalis kolcsonzések, a szavak atvétele leggyakrabban tehat
olyan 1j kultara, 0j ismeretek, targyak, fogalmak atvételével fiigg 6ssze, amelyek az
atvevo nyelv kifejezéskészletébol hidnyoznak, igy az iires helyeket az 4tadd nyelv
megfeleld szavai toltik ki (v6. Nyomarkay 2007: 106). Egy nép torténetében min-
den (gazdasagi, politikai, kulturalis stb.) valtozas az idegen szavak nagy tomegének
bearamlasaval jar egyiitt, ezért aztan a nyelvek szokincsének tetemes része jove-
vénysz0. ,,A jovevényszavak egész multunk, torténelmiink, kultartorténetiink, szom-
szédsagi, gazdasagi és kulturalis kapcsolataink lenyomatat 6rzik” (E. Kiss 2004:
79). A kiilonféle korszakokban nyelviinkbe bekeriilt (irdni, torokségi, latin, szlav,
német, olasz, francia stb.) jovevényszavakhoz a 20. szazadt6l nagy szamban csat-
lakoztak angol eredetli szavak, kiilondsen a szazad utolsd6 harmadéaban, tudniillik
a tudomanyos, technikai és kulturalis ijdonsagok tobbsége Eszak-Amerikabol indult
el vilaghadito utjara. Természetes, hogy az 0j tudomanyos-technikai vivmanyokat,
szorakoztatdipari termékeket eldszor angol neviikon ismertiik meg.

Az idegen eredetli lexémak — az atvevd nyelvek rendszerébe keriilve — hosszabb-
rovidebb ideig tartd nyelvi beépiilési folyamaton mennek keresztiil. A jovevénysza-
vak beilleszkedése soran helyettesitésrél (szubsztiticiorol) mind a fonémak, mind
a morfémak szintjén beszélhetiink. A kolcsonszo-beépiilés olyan folyamat, ,,mely-
nek soran az atvevd nyelvbe [...] atkeriilt atadd nyelvi elem ugy valtoztatja meg az
atvevo nyelvben a hangalakjat, alaki szerkezetét és jelentését, hogy az minél koze-
lebb alljon a hozza hasonlé (pl. azonos sz6faju, alaki szerkezetd, jelentéskort stb.)
atvevo nyelvi szavakéhoz, s igy minél jobban belesimuljon az atvevo nyelvi diskur-
zusokba, ezzel pedig az atvevo nyelvi rendszerbe is” (Lanstyak 2012b: 7; Winter-
Froemel 2008: 159 alapjan). A kdlcsonszova valas folyamataban a szavak hangalakja
szegmentalis és szupraszegmentalis valtozasokon megy at: ,,a kdlcsdnszoban eltérd
hangok, megvaltozott hangszekvenciak, kiilonbozd hangsuly-, hanglejtés- és idotar-
tamviszonyok lehetnek” (Kontra 1981: 29). E folyamat eredményeként a kdlesonszo
hangalakja nemegyszer hozzaidomul az atvevd nyelv hangrendszeréhez (ezt foné-
mabhelyettesitésnek, (1) transzfonemizacionak nevezziik, vo. Filipovi¢ 1986: 79-81),
alaki szempontbodl pedig gyakran olyan toldalékot vesz fel, amely lehetévé teszi az
atvevo nyelvi kozlésekbe valo akadalytalan beillesztését (ezt morfémahelyettesités-
nek, (2) transzmorfemizacionak nevezziik, vo. Filipovi¢ 1986: 123).

3.1. Transzfonemizaciora (fonémahelyettesitésre) altalaban két esetben keriil sor:
egyrészt akkor, ha az atvevd nyelv fonémarendszerébdl hianyzik az adott fonéma,
masrészt akkor, ha a fonéma megvan ugyan, am a jovevényszoban 1évé pozicidban
(fonémaszekvenciaban) nem fordul el6 (Barczi 1958: 46).

A fonologiai hanghelyettesités sordn a besz¢lok az atado nyelvi, az atvevd nyelvbol
hianyzé fonémat az atvevo nyelv valamely, hangképzés tekintetében rokon fonémaja-
val helyettesitik, példaul a palatovelaris zongétlen c/ [y] helyett a magyarban laringalis
h-t (képzésmod és hangszalagmiikddés tekintetében azonos) vagy k-t (képzéshely és
hangszalagmiikddés tekintetében azonos) ejtenck, példaul szlav kuchnja > m. kony-
ha, n. Kelch > m. kehely // n. Wachter > m. bakter (vo. Lanstyak 2012b). Az at-
vevd nyelv fonémarendszerének iires helyei altalaban tehat nem fonémadatvétellel
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toltédnek ki, hanem példaul a nyelvben mar 1étez6 allofonokkal helyettesitddnek
(Kontra 1981: 14). A fonetikai hanghelyettesités soran az idegen eredeti fonémanak
anyelvben szokasos hangszinarnyalatat ejtik a beszélok. A kdlcsonszavak hangalak-
jat kisebb-nagyobb mértékben mindig befolyasolja a besz¢lok elsd nyelvi artikulacios
bazisa is (fonetikai hanghelyettesitéssel tehat altalaban kell szamolni: ilyen esetben az
érintett beszédhang fonologiai értéke nem valtozik meg az atado nyelvihez viszonyit-
va, csupan az atvevo nyelvben szokasos hangszinarnyalatban illeszkedik be).

Tovabbi hangvaltozasokra lehet sziikkség a magyarban, ha példaul az atado
nyelv kolcsonzott szava vegyes hangrendii: a magyarban ilyenkor gyakran hang-
rendi kiegyenlitddés torténik, példaul horvat milost *kegyelem, konyoriilet, szere-
tet’ > m. malaszt *isteni kegyelem’.

A kolesonszavak hangjai id6tartambeli valtozasokon is atmehetnek: amennyiben
a kolcsonszo példaul (rovid) o-ra végzodik, azt mindig [hosszu] o-val vagy a-val he-
lyettesitjiik, erre azért van sziikség, mert a koznyelvben és a legtobb magyar nyelv-
jarasban a szo végén nem allhat rovid o (néhany indulatszé kivételével), példaul
foto < fotografia, info < informdacio, mikré < mikrohullamu siito, kilé < kilogram //
m. csoda < szlav cudo, m. tészta < szlav testo, vo. még gabona, maldta, nyoszolya,
polya, vitorla (vo. Kniezsa 1974).

Ha a sz6 peremén (elején vagy végén) massalhangzo-torlodas van, azt gyakorta
feloldjuk. A torlodasok megsziintetése a szo elején torténhet (a) az egyik massalhang-
z6 elhagyasaval, példaul n. Zwickel > m. cikkely, (b) ejtéskonnyité maganhangzdval
(n. eldtéthanggal/protétikus hanggal), példaul szl. dvore > udvar, stolv > asztal, lat.
schola > iskola, (c) a torlodd massalhangzok koz¢ iktatott bontohanggal, példaul szl.
bratv > barat, lat. planta > palanta, illetve (d) a torlodas els6 hangjaként allo f voka-
lizalodasaval, példaul szl. fnuka > unoka, szl. viasi > olasz. A szovégi massalhang-
z6-torlodast altalaban egy maganhangzo betoldasaval sziintetjiik meg, példaul n. Lid!
’egy aruhazlanc neve’ > m. Lidli.

A magyar nyelv angol kdlcsonszavaiban leirt massalhangzo-hosszabbodasok
(geminacidk) is azt példazzak, hogy a kolesonszavak hangalaki adaptacidja az atve-
v6 nyelv sajatos hangrendszeri tendenciai szerint alakul, példaul ang. weekend > m.
vikkend, ang. to tag ’beilleszt’ > m. beteggel, ang. to photoshop > m. fotoshoppol.

Az adaptacioban az idegen szavak hangsulyat is gyakran athelyezziik — a ma-
gyar hangstlyozas szabalyainak megfeleléen — az els6 szdtagra, példaul a pizzeria
vagy az espresso szavakat is az els6 szotagjukon hangstlyozzuk a harmadik, illetve
a masodik helyett, tehat a magyarban érvényes hangsulyminta szerint alakul a kol-
csonszo hangsulya. Ha az atado nyelvben a szohangsuly megszabja a hangsulytalan
szotagban 1évé maganhangzok redukalt (gyenge) ejtését (pl. angol, orosz), akkor
ezek a redukaltan ejtett maganhangzo-realizaciok a magyarban eredeti, hangstulyos
realizaciojukhoz kozeli hangértéket kapnak, példaul or. komébaiin [kambajn] > m.
kombajn. A kombdajn szb [0] hangja az orosz o fonéma elsé gyenge helyzetben levd
realizaciojanak, az [A] hangnak felel meg.

3.2. Transzmorfemizacio: a kdlcsonszavak hangalaki adaptacidja morfologiai szerke-

rrrrrrrr



A szofajjelols képzokrdl 57

a kolcsonszo alaki szempontbol olyan toldalékot vesz fel, amely lehetévé teszi az at-
vevo nyelvi kdzlésekbe torténd akadalytalan beillesztését. A transzmorfemizacionak
nevezett jelenség egyik legtipikusabb esete az, amikor az atadé nyelvnek (az atvevé
nyelv rendszerébdl hianyzo) kotott morfémaja helyettesitddik egy, az atvevo nyelv
rendszerébe illeszkedd kotott morfémaval, példaul magyar képzovel latjuk el az ide-
gen eredetli szot, igy lehetévé valik a kdlesonige akadalytalan beillesztése az atvevo
nyelvi kozlésekbe, példaul m. spor-ol < n. spar-en, m. gaz-ol < szlav gaz-iti, m.
kant-al < lat. cant-are.

A kolesonfonév mindig az alakilag hozza legkdzelebb allé magyar névszoi cso-
portba és tétipusba illeszkedik be, példaul a torok alma a tovégi idétartam-valtoztato
-a/-e végl fénevekhez hasonloan viselkedik toldalékok el6tt. A kdlcsonszo beépiilé-
sét tobb tény is bizonyitja, példaul az, ha az atvevé nyelvben jelentéstani szempont-
bol az atado nyelvinél specializaltabb denotativ jelentésben valik hasznalatossa, pél-
daul ang. to uninstall > m. ’(szamitogépes alkalmazast) torol’. Gyakran fordul eld,
hogy a jovevényszavaknak eredeti, az atvételkor ismert jelentéseik mellé 0j jelen-
tések alakulnak ki, amelyek tulnyomorészt az adott nyelven beliil lezajlott szeman-
tikai valtozasok eredményeként értékelhetdk (pl. egér). A beépiilt szavakra tovabba
jellemzo lehet, hogy ,,az eredeti szavakhoz hasonléan tovabb alakulhatnak az atvevé
nyelvben: hangvaltozasokon mehetnek at, képzett vagy Osszetett szavak alapjaul
szolgalhatnak stb.” (v6. Poplack—Sankkoff 1984: 100; idézi Lanstyak 2012b).

Nagy eldrelépést jelent a honositasban a magyar fonetikus irasmodra valo atté-
rés is, példaul ldjkol, fajl, szerver, szoftver. Ezek a valtozasok kiilondsen érdekesek
a tipoldgiailag kiilonboz6 nyelvek esetében, mint példaul a flektaldé angol (mint ata-
doé nyelv) és az agglutinalé magyar (mint atvevé nyelv) esetében, és az egész kérdés-
kor nagyon érdekes €s tanulsagos altalanos nyelvészeti szempontbdl is.

3.3. Arégiigei atvételek (elsésorban torokségi, latin, szlav, német stb. nyelvekbdl
szarmaznak)

A honfoglalas elétt és a honfoglalas utan nyelviink szokincsébe keriilt jovevény-
a honfoglalas el6tti jovevényigék nem vettek fel semmilyen képzot (puszta tdalakban
honosodtak meg). A téigék Osszegyjtott listaja alapjan elmondhatd, hogy ezekbdl
relative kevés van (Papp szamitasai szerint 425, amely az igei allomanynak mind-
Ossze 7,80%-a, vO. Papp 1968: 35). A tobbi ige valamilyen képz6t mutat fel (Gn.
szarmazékige), és szamuk sokszorosa a téigékének. Az etimoldgiaval rendelkezo
téigék kozott szembeszoko a finnugor (164 db) és magyar belso keletkezésii elemek
(39) tulsulya. Szamban ezeket a torokségibol atvett toigék (30 db) kovetik (v6. Papp
1968: 29-30).

Az etimoldgiai kutatdsok mai allasa szerint a honfoglalas eldtt idegen eredetii
igéket tobbnyire a (nyugati) 6torok nyelvekbdl vettiink at. A torok jovevényigék
altalaban konnyen beilleszkedtek eredeti formajukban (beilleszté képzd nélkiil)
a magyar igék szofaji osztalyaba. Arra a kérdésre, hogy az 6torokbol atvett igetovek
vajon miért nem igényeltek beilleszté képzot, Gombocz (1901) alapjan probalok
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valaszolni. Gombocznak igaza lehet abban, hogy sok nyelvben a szo6faji kategoriak
képzete altalaban bizonyos hangalakhoz kapcsolodik. Ha az atvett igeté hangalak-
jahoz nem kapcsolodik igei jelentés az atvevo nyelvben (tehat az idegen ige hanga-
lakja nem tud beilleszkedni az atvevo nyelv igéi koz¢é), akkor ez a t6 a tobbi ige ha-
tasara 0j morfoldgiai kitevot kivan (Gombocz 1901: 223-4), és forditva: ha az atvett
iget6 hangalakja hasonld az atvevd nyelv valamely igecsoportjahoz, akkor igésitd
képz6 nélkiil is képes lehet a beilleszkedésre. Mivel a magyarban a sz6faj és a szotari
alak végzddése kozott altalaban nincs olyan 6sszefiiggés, mint példaul a latin, az orosz
vagy olasz nyelvben, amelyekben példaul a fonévi végzodések alapvetden meghata-
rozzak a fonevek grammatikai nemét és ragozasi tipusat. A magyarban nehezen tud-
nank megmondani, milyen fonémakra végzddhet alapalakban egy fonév vagy egy ige.
A t6szokincs vizsgalatara szoritkozva azonban érdekes informaciokhoz juthatunk, ha
a magyar nyelv szavait szovégstruktirajuk szerint hasonlitjuk 6ssze. Ebbdl az egy-
bevetésbdl megtudhatjuk, melyek a leggyakoribb (fé6névi, igei, melléknévi stb.) t6-
végi fonémak, amelyekbdl levonhatok bizonyos kovetkeztetések.

A vizsgalodasok azt mutatjak, hogy a magyar nyelv torokségi jovevényigéi gyak-
ran végzodnek -/ és -r fonémara (pl. csavar, ir; gyiil(ik), gyur, gyiir, seper, szan, szor,
szokik, szir, tir), és mivel hasonld alakq, -/ / -r fonémara végz6do eredeti magyar
téige nagy szamban talalhato szokincsiinkben is (pl. muil-, szur-, tor-, fér-, facsar-,
akar-, zavar — Gombocz példai 1901: 109), ezért a torokségi jovevényelemek kony-
nyen be tudtak illeszkedni eredeti formajukban az ige szofaji osztalyaba. A fentebb
emlitett gyakorisag szamszeriisithetévé valt Papp Ferencnek és munkatarsainak ko-
szonhetéen (Papp 1967): az Ertelmezé szotarban talalt 425 tdigével kapcsolatban
kimutattak az egyes tévégzodések gyakorisagat. Az alabbi tablazat jol mutatja, hogy
a t6igék jellegzetes végsd fonémaja az -/ (amely az igék egydtodében szerepel zard
elemként), és az -r fonéma is igen gyakori az igetovek végén (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. A t6igék vizsgalata végzodésiik szerint (Papp 1967: 48 alapjan)

Tovég Mennyiség | Az dsszes toige Ebbél: ikes Az bsszes ikes t6-
(a 0 morféma, szazalékaban ige szazalékaban
illetdleg az -ik
elott)
a 1 0,24
b 2 0,47
cs 2 0,47
d 28 6,59 1 1,30
dz 2 0,47
f 1 0,24
g 36 8,47 2 2,60
gy 6 1,41 1 1,30
i 3 0,71
j 7 1,64 2 2,60
k 11 2,59 6 7,80
[ 1 97 22,82 24 31,17 |
ly 1 0,24 1 1,30
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Tovég Mennyiség | Az Osszes toige Ebbél: ikes Az Osszes ikes t6-
(a 0 morféma, szazalékaban ige szazalékaban
illetoleg az -ik
elott)
m 3 0,71
n 20 4,71 5 6,49
ny 4 0,94 1 1,30
0 1 0,24
0 4 0,94
P 14 3,29 2 2,60
r 64 15,16 4 5,19
s 11 2,59 4 5,19
Sz 24 5,65 14 18,18
t 51 12,00
il 1 0,24
v 6 1,41 2 2,60
X 25 5,88 8 10,39
Osszesen 425 100,02 77 100,01

Késobb is keriilhettek be képzo nélkiil jovevényigék nyelviinkbe, de altalaban
csak abban az esetben, ha végzddésiik — véletlen alaki egybeesésnek koszonhetd-
en — megfelelt valamilyen produktiv magyar igeképzének: ez esetben ezt a végzo-
dést a magyar nyelvérzék (tévedésbol) képzokeént értelmezte, az azonos végzodésii
igék (pl. deszka-z, példa-z, ruhd-z) analdgias hatasara igének érezte, ennélfogva ezek
Ujabb igeképzdt nem kaptak. Ilyen példaul a mara mar elavult abrdz *alakit, abrazol’
ige, amely a szlav eredetli obrazs *alak, kép, mod’ fonévbol jott 1étre szofajvaltassal,
tehat kizarolag végzodésének koszonhetden igésiilt:® végzddése és a produktiv -(V)z
igeképz6 véletlen alaki egybeesésnek koszonheti igei jelentését (vo. Barczi 1948:
84; Kiss 1972: 303; Zaicz 2006: 3). A gyamol *gyamolit’ ige is a gyamol *taplalas’
fonévbal keletkezett ugy, hogy a ,,nyelvérzék megtévedésével igének fogtak fel”
(TESz 1: 1119).

A magyar szokincsben el6szor a honfoglalas utin (az 6magyar kor folyaman)
jelentek meg nagy szamban olyan (német, szlav, latin stb.) jovevényigék, amelyek
eredeti formajukban nem illeszkedtek be a magyar nyelv morfologiai rendszerébe, és
amelyek honositasaban kulcsszerepet kaptak bizonyos képzok, amelyek — a nyelvtor-
téneti adatok tantsaga szerint — a honfoglalast kovetden szinte minden igei atvételen
megjelentek, igy a honfoglalas utan az igék alakilag is jeloltté valtak.* Kiss Jend
kategorikusabban fogalmaz: ,,Jelen tudomasunk szerint nincs egyetlen olyan hon-

3 Azilyen tipusu igék kozott vannak olyanok, amelyekrél nem bizonyithato, hogy valoban igei
atvételek: lehet, hogy fénévként keriiltek a magyarba, és csak késobb valtak igékké is, tudni-
illik szovégi massalhangzdjukat a nyelvérzék képzének foghatta fel (vo. Barczi 1948: 84).

4 Barczi két egészen kivételes (és bizonytalan) ellenpéldat emlit: fék, mér (v6. 1948: 92).
Ez érthetd, hiszen a nyelvi jelenségek altaldban nem egyontetiien zajlanak le, egy régebbi
nyelvallapot varatlan felbukkandsa nem ritka jelenség. ,,A helyzet tehat az, hogy mig a hon-
foglalds eldtt az igei atvételek képzotlenek, az Gjabb jovevényszo-rétegben ez az atvételi
mobd, ha nem is példatlan, de egészen kivételes” (Barczi 1948: 92).
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foglalas utani jovevényigénk sem, amely — képz6 és kiilonféle analdgias hatasok
kozrejatszasa nélkiil — a puszta idegen iget6 atvétele volna” (Kiss 1972: 303). A ma-
gyarban az idegen eredetli igék kotelezd derivacios beillesztése tehat meglehetésen
hosszl idére tekint vissza: az igék mar tobb mint ezer éve képzdk segitségével épiil-
nek be a magyar szokészletbe, ennélfogva igéink egyik karakterisztikus morfologiai
sajatossagava valt a képzore végzodés. Mivel az igeképzok kivétel nélkiil massal-
hangzora végzddnek, ezért aztan — a nagyszami magan- ¢s massalhangzora végzo-
dd névszokkal dsszehasonlitva — meglehetdsen feltiind, hogy az igei derivatumok
kozott maganhangzora végzodo format alig talalunk, a néhany -7 (3 db), -i (1 db),
-0 (1 db), -6 (4 db) végli ige kivételnek szamit (pl. -i: ri, -ii: nyii, -0: ro, -6: sz06), igy
aztan az igék és a névszok kozott kimutathatd szovégkiilonbség fontos morfoldgiai
informaciova valt. A jovevényigék meghonositasara elsésorban az alabbi képzok
alltak rendelkezésre:

az -(V)I képzo, példaul:
m. spor-ol <n. spar-en,
m. kost-ol <n. kost-en,
m. hod-ol <n. huld-en,
m. gaz-ol < szlav gaz-iti,
m. abar-ol < szlav obar-iti (v6. még par-ol);
az -al képzo6, példaul:
m. prédik-al < lat. praedicare,
m. konklud-al < lat. concludere,
m. kant-al < lat. cantare,
m. ping-al < lat. pingere,
m. aprehen-dal < lat. apprehendere (V0. még cirkadl, cital, diktal, grasz-
szal, fundal, gusztal, prédikal, protestal, reformal, taksal), és
az -éroz/-iroz képzd allt rendelkezésre, példaul:
m. stud-éroz / stud-iroz < < lat. studire (vd. még park-iroz, plakat-iroz,
friz-iroz, fix-iroz, szek-iroz).

A tények (a nyelvi adatok) azonban nem mindig engedelmeskednek az elmélet-
nek: tovabbra is kérdés példaul az, hogy a fur, szur, gyur stb. igék népes csoportja
ellenére vajon miért kapott képz6ét a magyarban a spor-ol (n. sparen) ige (holott az
otorok eredetli szor nem lett *szor-ol), vagy a szlav pariti-bol annak ellenére lett
par-ol, hogy a magyarban léteznek var, zar stb. igék. Ez azért is lényeges kérdés,
mert az igésité képzok hasznalata nemcsak az igei atvételekben mutatkozik meg,
hanem a bels6 keletkezésii (onomatopoetikus) igék esetében is.

3.4. A legiijabb igei atvételek (tobbnyire angol nyelvi jovevényelemek,
a 20. szazad utols6 harmadatol)

Mivel igéink talnyomé tobbsége képzére végzddik (az ErtSz.-ban minddssze 425
téige talalhato, vo. Papp 1967: 45-52, 1968: 30), és mivel az 1j igéknek alakilag
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is be kell illeszkedniiik az igei szofaji rendszerbe, ezért analogids hatasra azokat
a képzoket veszik fel, amelyek beilleszkedésiik pillanataban a legproduktivabbak és
leggyakoribbak. Ezzel magyarazhat6, hogy a magyar nyelvbe keriil6 0 igék (a bels6
keletkezéstick ¢és a jovevények egyarant) mindig valamilyen képz6t mutatnak fel.
A magyarban kdtelezd a derivacios beillesztés (az Gn. honositas): csak a rendszer-
be mar igeként beillesztett elem ragozhato, illetve képezhetd tovabb, tehat példaul
a szken (to scan), cset (to chat), szkdjp (to skype) stb. tipust idegen igetévekhez ho-
nositd képzo nélkiil sem igei személyragok (*szken-ek, *szken-sz, *szken / *cset-ek
*cset-sz, *cset / *szkdjp-ok, *szkdjp-sz, *szkdjp), sem mas igeképz6 nem jarulhat,
tehat *szken-get, *cset-get, *szkajp-gat tipusu derivatumok nem fordulhatnak el6. Igei
személyragot vagy példaul frekventativ-durativ képz6t kizarolag a rendszerbe mar
igeként adaptalt idegen elemek hozhatnak létre, példaul szkenn-el-ek, szkenn-el-sz,
szkenn-el // szkenn-el-get, cset-el-get, szkdjp-ol-gat (v6. Ladanyi 2007: 101-13).

Az igynevezett igésités feladatat ma mar csak néhany produktiv képzé képes
ellatni. Mindez alighanem a produktiv igeképzék szamanak a csdkkenésével ma-
gyarazhato. Hogy mikor melyik képz6 hasznalatos, kiilon részletes vizsgalatot érde-
melne. Az -dl képzo tobb szotagl, mély vagy vegyes hangrendii igék beillesztésére
hasznalhato produktivan (pl. export-dl, install-al, konvert-al), mig az egy szotagtiak
az -(V)I, a magas vagy vegyes hangrendii tobb szotagtiak altalaban a -(V)z képz6t ve-
szik fel (pl. blog-ol, cset-el / twitter-ezik, wifi-zik). Honositd funkcidban rajtuk kiviil
mas képz6 mar nemigen johet szamitasba. Mivel az igevégzddések egyre kevesebb
szamu tipusra korlatozodnak, alaktanilag egyre vilagosabb kiilonbség rajzolodik ki
az igék ¢és a névszok kozott (az igevégzodések ezekre a képzokre redukalddnak).

3.5. Az angol nyelvbdl atvett legijabb kolcsonigék vizsgalata

A magyar nyelvbe bekeriilt kolcsonigék nyelviink morfologiai rendszerébe vald be-
illeszkedését egy — az informaciotechnoldgia (IT) szokincsét bemutato — tobbnyelvii
online sz6jegyz¢ék adatain vizsgalom.’

A korpuszban talalhat6 kolcsonzések alaktani beilleszkedését a gazdag morfolo-
giaju igékre korlatozva vizsgaltam, kutatdsom (egyelére) mas széfajokat nem érint.
Szo6faji megoszlas tekintetében a korpuszban egyébként a legtobb jovevényszo f6-
név (226), szamossag tekintetében a masodik helyen az igék allnak (86), ezek mellett
a tobbi szofajnak csak igen kevés reprezentansa akad, példaul melléknév (3: félko-

> Ezt az online szétart az EU altal tamogatott ,,Hungarobox” nevii nemzetkozi tanulési pro-
jektnek a partnerintézményei (a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Hamburgi Egyetem,
a Tartui Egyetem ¢és a Firenzei Egyetem) készitették 2013 és 2015 kozott. E projekt tagjaként
magam is részt vettem az online sz6tar Osszeallitasaban. Vizsgaldodasaimhoz elsésorban
a ,,Hungarobox” projektben elkésziilt magyar—angol—¢szt—finn—német—olasz 1T-szo-jegy-
zéket hasznaltam adatbazisként (kiegészitve néhany érdekesnek tind ujabb adattal), és
azt vizsgaltam, hogyan illeszkednek be a (zommel) angol szokincsbdl frissen atvett IT-
terminoldgia igealakjai a magyar nyelv morfologiai rendszerébe.
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ver, lathatatlan, olvasatlan) melléknévi igenév (6, pl. elérhetd, elfoglalt, sorkizart),
hatarozoszé (1: ujra), hatarozoi igenév (1: kijelentkezve).

A szamitastechnika az 1990-es években vonult be életiinkbe, és robbandsszeriien
terjedt el nemcsak a szakemberek, hanem a laikus felhasznalok korében is. A szamito-
gépes szakemberek egymas kozotti kommunikacidjaban a szamitastechnika nemzet-
kozi nyelvét (lingua francajat), az angolt hasznaljak. Az angol nyelvii terminologia
észszerli mértékben torténd magyaritasa elsdsorban a szakmabeliek és a laikus ko-
zOnség kozotti hatékony kommunikacié érdekében tiinik kivanatosnak €s sziikség-
szerlinek.

Az angol szavak és kifejezések bearamlasat sokan kulturalis gyarmatositasnak,
veszélyes ,,angolszasz nyelvi imperializmusnak™ tekintik, féltve a magyar nyelv-
hasznalatot az idegen szavak tiltengésétol, artalmasnak mindsitett divatjatol. Mind-
annyiunk megnyugtatasara idézem Lendvait, aki szerint ,,a magyar euforikusan hab-
zsolja az amerikanizmusokat, de bolcsességének is jelét adja, mert egyuttal okosan
valogat, rendez, magyarit” (Lendvai 1998: 29).

A korpusz vizsgalatabol levonhato kdvetkeztetéseim igazoljak Lendvai megalla-
pitasat: a magyar nyelv az 01j fogalmak megnevezésére a szoalkotas sokféle modjat
igénybe veszi, és csak az esetek viszonylag kis szazalékaban tartja meg az idegen
(angol) elnevezést.

A korpuszban talalhato 86 igei terminus koziil 49-nek van magyar megfeleldje:
athelyez (< to move, to relocate), dtnevez (< to rename), beallit (< to set), beilleszt (< to
paste), bejeldl (< to mark sy in a post), bekapcsol (< to turn on), belép (< to log in), be-
szur (< to insert), betolt (< to load), bezar (< to close), csatlakozik (< to connect), csatol
(< to attech), engedélyez (< to allow), fejleszt (< to develope), feltélt (< to upload),
frissit (<to update / to reload), gorget (< to scroll), helyreallit (< to restore), hirdet (< to
advertise), hivatkozik (< to link), hozzaad (< to add), hozzaszol (< to comment), kaloz-
kodik (< to pirate), kattint (< to click), keres (<to search), kijeldl (< to select), kivag (<
to cut), kozzétesz (< to publish), kiild (< to send), lefagy (< to freeze / to break down),
lemeriil (< to go dead), letilt (< to block), letélt (< to download), létrehoz (< to create),
mdasol (<to copy), megbok (< to poke), megjeldl (< to mark), megnyit (< to open), meg-
oszt (< to share / to create a post), mellékel (< to attach), nyomtat (< to print), rdir (< to
write to sy in chat), rakeres (< to search for), telepit (< to install), tetszikel (< to like),
tolt (< to download), tomorit (< to compress), torol (ti. szamitogépes alkalmazast) (<
to uninstall), tovdbbit (< to forward). Ezekben az esetekben jelentésboviilés zajlott
le: ezek az igék csak az adott jelentéssel dsszekapcsolddva szamitanak 0j szonak. Az
) igei jelentések esetenként metaforikus/metonimikus jelentésatvitellel keletkeztek,
példaul kalozkodik, lefagy, megbdk.

Az angol nyelvii terminusok korpuszbeli szama 37, ezek a kovetkezok: archiv-dl,
(be)boot-ol / (be)butol, (be)ldjk-ol, (be)link-el, (be)szkenn-el, betagg-el / beteg-gel,
blog-ol, chat-el / cset-el, email-ezik / imél-ezik, export-dl, fészbuk-ol ~ fészbok-ozik
~ FB-zik, Google-izik / gugli-zik, import-dl, install-dl, (inter)net-ezik, (ki)poszt-ol,
(ki)printel, kod-ol, komment-el, konvert-al, photoshopp-ol / fotosopp-ol, (ra)klikk-
el, regisztr-al, reklam-oz, skype-ol / szkdjp-ol ~ szkajp-ozik, sms-ezik ~ susmus-ol,
spam-el / szpem-el, spoiler-ezik, stream-el, selfi-zik / szelfi-zik, szorf-6l ~ szérf-ozik,
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troll-kodik, twitter-ezik, wifi-zik, youtube-ozik. Ezek kozott szép szamban létez-
nek olyan terminusok, amelyekhez idékdzben szinonim jelentésti magyar megfe-
lelok tarsultak: (be)ldjk-ol ~ (be)teszikel, (be)link-el ~ csatol, install-al ~ telepit,
komment-el ~ hozzdszol, print-el ~ nyomtat, (ra)klikk-el ~ (rd)kattint, reklam-oz ~
hirdet, twitter-ezik ~ csiripel.

A vizsgalt adatok is arr6l tanuskodnak, hogy az idegen eredetii igék kotelezd
derivacios beillesztése nagyrészt az (egyébként denominalis) -(V)I (-al) vagy -(V)z ho-
nositd képzok segitségével tortént. Ezek mellett a -kOdik képzo szerepel még, igaz,
csak egyetlen adatban (#roll-kodik).

Az -(V)l és a -(V)z (nemcsak denominalis nomenképzdként, hanem) honositd
képzoként is szinonim jelentéstiek. A szoképzési jelentések azonossaga ellenére
sem mindig cserélheték fel egymassal, ugyanis a normativ nyelvhasznalat a kép-
zett alakokat rogzitett lexikai egységként kezeli, és kizardlagosnak tartja. Bizonyos
esetekben eléfordulhat, hogy ugyanaz az alapsz6 mindkét képzot felveszi (parhuza-
mos képzések), és a két alakzat kdzott nincs jelentésbeli kiilonbség, tehat az alakpa-
rok szinonimai vagy kvaziszinonimai egymasnak. A korpusz igéi kozott is talaltan
néhany ilyet, példaul feszbuk-ol ~ fészbuk-ozik, szkajp-ol ~ szkajp-ozik, sms-ezik ~
susmus-ol, szorfol ~ szorfozik. Prognosztizalhato az a valtozas, hogy az egyik alak
lassacskan kiszoritja majd a masikat (v0. pipal — pipaz(ik), vacsoral — vacsoraz(ik),
ebédez(ik) — ebédel), vagy jelentésspecializacid 1ép fel kozottiik, a két alakulat je-
lentése szétvalik (vO. bérel~bérez, kedvel~kedvez, keresztel~keresztez, magol~magoz,
okol~okoz). A kdlcsonzott igék gyakran fejlesztenek ki igekotds valtozatokat, példaul
be-bootol, be-lajkol, be-szkennel, ki-printel, ki-posztol, ra-klikkel.

Az angol terminusok koziil tobbet a forrasnyelv szerinti irasmod mellett mar fo-
netikusan (azaz magyarul) irunk le, illetve fonetikusan is leirunk. Ez azt jelzi, hogy
ezek az igék mar tobbé-kevésbé beépiiltek a szaknyelvbe, jovevényelemekké valtak.
Ilyenek példaul fo boot up > (be)butol, to like > (be)ldjkol, to scan > (be)szkennel,
to tag > beteggel, to chat > csetel, to photoshop > fotosoppol, to email > imélezik,
to use Facebook > fészbukol ~ fészbukozik, to google > guglizik, to post > (ki)posz-
tol, to click > (ra)klikkel, to registrate > regisztral, to skype > szkajpol, to spam >
szpemel, to make selfies > szelfizik, to surf > szorfol ~ szorfozik.

4. Osszegzés

A sz6fajjelold képzok nem tekinthetdk tipikus képzdének, hiszen nem a szoképzés
a legfobb funkciojuk, és jelentésmodositd szerepiik sem hasonlithatd Ossze a va-
16di képzésekkel. A tanulmany f6 célja a szakirodalom altal a szo6fajjel61é képzok
szinonimdiként emlegetett terminusok (beillesztd képzd, igésité képzd, honosi-
to képzo, adaptacios képzd) osztalyozasa gy, hogy minél jobban kirajzolédjanak
a mas-mas funkcioval rendelkez6, kiilonféle szofajjelold képzok kozotti funkciona-
lis kiilonbségek. A kiilonféle funkcioval rendelkezd szofajjelold képzok csoportosi-
tasakor egyrészt a tovek tipusat (szabad vagy kotott t6hoz jarulnak-e ezek a képzok),
masrészt pedig a tovek eredetét (belsd keletkezésiick-e vagy kolesonzések) vettem
figyelembe.
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A szabad és a kotott toveken 1évo képzok kozott alaki €s funkcionalis azonossagok,
illetve kiilonbségek ismerhetdk fel. A kotott tovii igék végzddésének legnagyobb része
alapszavakbol 1étrejott szarmazékszavakon is feltiinik, példaul tam-ad (tam-: kotott
t0) ~ él-ed (¢él-: szabad t0); saj-og (saj-: kotott t6) ~ kavar-og, teker-eg (kavar-, teker-:
szabad tovek), amelyek ugyanazt a kezdd, gyakorito stb. jelentéstartalmat hordozzak,
mint analog tarsaik. A valodi képzéstdl elsdsorban az kiilonbozteti meg Sket, hogy
a valos képzett ige képzdje a t6 lexémavaltozatahoz képest betolti a derivalas funkci-
ojat, a kotott toviié viszont nem. Emellett elmondhatd, hogy a kotott tovek képzok
nélkiil nem vehetnének részt a toldalékolasi rendszerben, hiszen ezek éppen a beillesz-
t0 képzok altal nyernek szofajisagot. A kotott tovii igékben tehat mind a tovek, mind
a képzok sajatos fajtaival van dolgunk, amelyek a valodi szarmazékszavak toveivel és
képzdivel szembeallitva kapjak meg kiilonleges jellegiiket.

A magyarban a szo6fajjelolé képzok tilnyoméd tobbsége igésité képzd, tehat
e végzddések elsddleges funkcidja az igeiség szofaji jellegének a jelzése, a szavak
beillesztése a magyar igerendszerbe. Szofajjelold képzoket foleg belsd keletkezésii
szavakon ¢és idegen nyelvekbdl atvett kolcsonigéken talalunk. A belsd keletkezésii
szavak koziil az onomatopoetikus igék 6 jellemzdje, hogy mindig valamilyen kép-
7Ot mutatnak fel.

A régebbi és az Gjabb igei kdlcsonzések feltiinden kiilonbdznek abban, hogy ko-
telezd derivacios beillesztésiikben mas-mas tipusu képzok vesznek részt. Ez pedig
minden bizonnyal 6sszefiiggésben van a produktiv magyar igeképzok szamanak
a csokkenésével. Az tigynevezett igésités feladatat ma mar csak néhany (produktiv
¢és gyakori) képzo képes ellatni. Ma tobbnyire az -(V)[, -(V)z és az -dl képz6 hasznal-
hat6 produktivan (pl. export-dl, install-al, konvert-al), mig korabban mas képzok is
szamitasba johettek (pl. -kOdik, -Og, -An, -dos, -Ul, -it, -Ong, -izdl).
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SUMMARY
H. Varga, Marta
A functional study of derivational suffixes indicating parts of speech

One of the aims of this paper is to classify the terms occurring in the linguistic literature
as synonyms for ‘derivational suffixes indicating parts of speech’ (suffix of integration,
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verbalizing suffix, nativizing suffix, adaptational suffix) in order to highlight the functional
differences across the various suffixes indicating parts of speech. In classifying suffixes
of diverse functions, the author takes stem types into consideration (whether the suffixes
concerned are attached to free or to bound stems) on the one hand, and the origin of the stems
(whether they are native or borrowed) on the other.

Another aim of the paper is to study the integration of borrowed verbs into the grammatical
(phonological, morphological, and syntactic) system of Hungarian. Pre-conquest and post-
conquest verbal borrowings are strikingly different in whether they involve a derivational
suffix of nativization or not, and also in the types of derivational suffixes indicating verbality
that participate in the obligatory derivational integration of borrowed verbs.

Keywords: functions of derivational suffixes, derivational suffix indicating part of speech,
derivational suffix of integration, derivational suffix of nativization, obligatory derivational
integration.

Az ellentétes mellérendelésrol 16—17. szazadi bibliaforditasok nyoman:
variacio és valtozas

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany az ellentétes mellérendelé mondatszerkezetek funkcionalis va-
elemzésével. Az egyes szoveghelyeket a kovetkez6 forditasok alapjan vetettem Ossze:
Jordanszky-kodex (1519 k.), a vizsolyi biblia (1590) és Kaldi Gyorgy (1626) forditasa,
valamint az Ujszovetségi részeknél tekintetbe vettem Sylvester Janos forditasat (1541).

A korszakra jellemzé mondattorténeti valtozasok a mellérendelés esetében el-
sOsorban a kapcsoloelemek rendszerének gazdagodasaval, elsddlegesen a kot6szo-
készlet boviilésével kapcsolatosak, maganak a struktiranak az alakuldsat azonban
ez nem befolyasolja (v6. Haader 2018: 218-20). A pragmatikai szempontok miatt
a funkcionalis variacio (szinonimia) vizsgalata ilyen esetekben is indokolt, mivel
a mondattan terén szamos valasztasi lehetség all a megnyilatkozo rendelkezésére
(Domotor 2003: 450—1; Haader 2001: 367, 2004: 465—6). Ezaltal az egyéni nyelv-
hasznalatok eltérhetnek a korszakra jellemzonek tartott allapottol — az egyes szerzok
(esetiinkben forditok) nyelvi valasztasait tarsadalmi, kulturalis beagyazottsaguk be-
folyasolja (vo. Haader 2003: 687).

A Dbibliaforditasok idealisak a funkcionalis szinonimia vizsgalatahoz, mivel
a referencialis tartalom eredendden tobbé-kevésbé azonos, ugyanakkor a megforma-
lasban tobbféle szerkezeti lehetdség kinadlkozik (Haader 2001: 3667, 2004: 464-5).
Abiblikus szovegekre raadasul az aranyokat tekintve atlagon feliili szamua mellérendeld
kotészos szerkezet hasznalata jellemz0 — ez forditasi sajatossagnak (latinnal kdzvetitett
hebraizmusnak) tekinthetd, ugyanakkor nem kizart, hogy stiluseszkdz a magyarban:
erdteljes tagold hatasaval innepélyességet kifejezve (akar a szobeli elbeszéld proza

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217 szami OTKA-projektum
(Versengd szerkezetek a kdzépmagyar ¢16nyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkdze-
lités) tdmogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvér 144. 2020: 67-86. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.67
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hagyomanyaibol meritve; Juhdsz 1991: 500). Eppen ezért az elemzés egyes ponto-
kon kitekint a korszak maganéleti regiszterére is (a Torténeti maganéleti korpusz,
a tovabbiakban TMK alapjan; az adatbazis leirasat lasd Domotor et al. 2017).

A magyarban az ellentét altipusainak elhatarolasa 6sszefiigg a kotdszok viszony-
lag koran kialakult funkcidmegoszlasaval. A kiilonbdz6 bibliaforditasok dsszeveté-
se ugyanakkor ramutat a viszonyok jeloltségének, megkiilonboztetésének, explicit
voltanak a kérdéskorére, illetdleg felveti annak kérdését, hogy a hanem terjedését
a korszakban milyen szerkezeti tényezok befolyasolhattak (foként a JordK. szoveg-
részeiben, tekintettel arra, hogy — amint az &sszehasonlitasbol kideriilt — Sylvester
forditdsa mar nagyrészt az innovativ valtozatot preferalja, illetdleg mas elemet is
érint a variacio, példaul a sot-6t).

A jeldltséget tekintve a variacio részének kell tekinteni azt, hogy az ellentét kii-
16nb6z6 fajtai nemritkan kapcsolatos kotdszoval is kifejezédnek. Az egyes forrasok
kiilonbséget mutatnak abban a tekintetben, hogy a kapcsolatos kotészo mely funkcei-
okban és milyen aranyban varialodik az ellentétet explicit modon kifejezd elemek-
kel — ez pedig kiilonb6z6 diskurzuspragmatikai motivaciokkal magyarazhato.

2. Variacio: tér, idé és human dimenzié

A pragmatikai, gyakran korizlési kiilonbségekben gydkerezd valtozatossag és valasztas
feltarasahoz egyarant tekintettel kell lenni a tér, az id6 és a human (tarsadalmi, kultura-
lis) hattérben, dimenzioban rejlé lehetséges magyarazatokra (a dimenzionalis megkd-
zelitésrdl bovebben lasd Juhasz 2002; variacionista megkdzelitésben hasonloképpen,
utdbb vo. Tagliamonte 2018). A vizsolyi bibliat Karolyi Gaspar és munkatarsai elsé-
sorban latinbdl forditottak, emellett a korabbi magyar kéziratos forditasok is hathattak
ra (a héber és a gordg forrasokat ellendrzésképpen forgattak; vo. Szabd 2012: 109,
a vélhetd alapszovegek felsorolasa: 110-3). Ha a forditas céljait és szempontjait fi-
gyeljiik, akkor jellemzdvé valik a szoveghez tapadd modszer, legalabbis a sok héber—
gordg—latin szokép és a kotott kifejezések visszaadasat tekintve. A kétdszohasznalat-
ban ugyanakkor mutatkoznak attitlidok, a normatorekvés jelei, leginkabb Sylvester
munkaiban, foként a kedig és kediglen kapcsan, valamint az s kot0sz6 visszaszorita-
saban (Juhasz 1999: 453-5; Juhasz 2018).

A funkcionalis szinonimia feltarasa 6sszevetd modszerrel torténik, megkiilonboz-
tetve a szinonim szerkezeteket a formai valtozatoktol — a funkcidjaban teljesen azonos
vagy annak tekinthetd megoldasokat ideértve (Domotor 2003: 450-1). A forrasban
ilyennek mutatkozik a pedig(~len) ~ kedig(~len), noha a k ~ p valtozatok megitélése
(hogy pusztan formai-e) mar kérdéses lehet, tekintve, hogy Sylvester elitéld attitiiddel
viseltetett a pedig irant (Juhasz 1999: 454-5). Ahogy arrél sz6 volt, alapvetéen azt
tekintjiik szinonimianak, ha a szévegek referencialisan tobbé-kevésbé ugyanazt va-
l6sitjak meg (ezt a forditas ténye Iényegében biztositja), a prezentacio, a megforma-
las azonban eltéré (Domotor 2003: 452-3; Haader 2001: 367; Haader 2004: 465-6).
A szinonimia kérdése azonban ebben a vizsgalt témaban Gsszetett és tag értelme-
z¢ést kivan, hiszen egyarant ideértend6 a lexikalis kiilonbség (de ~ mindazonaltal ~
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pedig), ahogy a szerkezeti kiilonbség is, példaul az, hogy tagmondatban vagy mon-
datrészben, példaul ragvonzoé névutods szerkezetben fejezodik-e ki a kérdéses viszony
(lasd 5.). Tovabbi szerkezeti szempont, hogy a kapcsoloelem (de, maga ~ demaga,
hanem) mondatrészeket, tagmondatot vagy annal is nagyobb egységeket, szovegmon-
datot, akar — biblikus szovegek esetében — verseket kdtnek-¢ 6ssze. Az a kérdéskor is
a szinonimia része, hogy az adott szovegrészletben az ellentét viszonya direkt vagy
indirekt médon jeldlt, azaz a kapcsoldelem explicit-e, vagy implicit, illetéleg kap-
csolatos jelentésii vagy ellentétes.

Az ellentét kifejezésének alakulasardl a kései dmagyar korszakot és elézmé-
nyeit attekintve a kdvetkezéket mondhatjuk. A harom 6 funkci6 koran kimutathato
a kapcsoloelemek altal is: a kedig szembeallitd és megszoritd hasznalatd, ahogy a de
is, ez utdbbi azonban tagmondat ¢élén kizaro is lehet, emellett megfigyelhetd benne
egyfajta ,,megengedd arnyalat” (Juhasz 1991: 4867, 1992: 781; Papp 1995: 728-9).
A hanem ugyancsak nem 0j keleti, mar a KTSz-ban is megszilardult formaban sze-
repel, ekkor még kiemeld funkcioban. A 16. szazad elejére az elsddleges kiemeld,
megkiilonbozteté funkcidé ("hanem csak’) atértékelddik, és a hanem a kizard ellen-
tét kifejezésére (‘csak, kizardlag’) lesz hasznalatos. A kizard funkcio kifejezésekor
kezdetben jellemz6 volt a tagado/tiltdszé mellett az egyéb, mdas, senki stb. tipusu
nyomatékositd elem. A hanem Gjabb hasznalatanak térnyerésével a de a megszoritd
ellentét kotészava marad — a valtozas ingatag voltat mutatja, hogy késobb, az ;-
magyar korszakban ismét megjelenik a de ebben a funkcioban (Haader 2003: 774;
Haader 2018: 224-5). A szinkron funkcionalisabb megkdzelités tobb fokozattal,
atmenettel szamol. Hadrovics Laszld az egyszerii ellentét elnevezésii kategdriaba
sorolja a szembeallitot és a kizarot is; a megszoritd utotagh hasznalat kiilon cso-
portot képez (megengedd ellentét), ennek egy arnyalata adja a harmadik csoportot,
ez a korlatozo ellentét (ez enyhébb, mint a megengedd, jellemzé kotészava a csak;
Hadrovics 1969: 179-80).

A forditasok Gsszehasonlitasa a tekintetben is tanulsagos lehet, hogy milyen mo-
tivacio, szemlélet kerekedik feliil gyakrabban: az eredeti szoveghez valo ragaszkodas
vagy inkabb az értés és megértetni akaras (az 6magyar biblikus szovegek kapcsan Ju-
hasz 1992: 802). Altalanosabb megkozelitésben ez megfeleltethetd a kontextualis ,,he-
lyénvalosag” és a kontextus feliilirasa dinamikajanak (v6. Roberts 2004: 211-3).

3. A feltaras néhany elézetes eredményérol

3.1. A dolgozat az alabbi feltaro bemutatassal adalékokat kivan szolgaltatni a kor-
szak egy jellegzetes regiszterével kapcsolatban, csatlakozva a kovetkez6khoz:
,»A nyelvhasznalati kérdéseknek pontosabb feltarasa és az abbol adédd grammatikai
és szociolingvisztikai kdvetkeztetések levonasa a kdzépmagyar korra nézve még ké-
s6bbi feladat marad” (Haader 2003: 687). Ahogy arrol volt szo, a mellérendeld vi-
szonyok modosulasa helyett inkabb a kifejezéeszkzok kozotti valogatas (mintazat)
a jellemz0, a hasznalat gyakorisaga gyakran korizlésbeli kiilonbséggel magyarazha-
t6 (Haader 2003: 6867, 2018: 224-5).
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Az elemzéshez egészében feldolgoztam az alabbi fejezeteket: Mark evangéli-
uma, Janos evangéliuma, Jelenések konyve, Birak konyve, Jozsué konyve. Az j-
szovetségi részekben négy forditast vizsgaltam: JordK. (1519 k.), Sylvester (1541),
vizsolyi (1590), Kaldi (1626); az 6szovetségiben pedig harmat: JordK., vizsolyi,
Kaldi. Emellett részleteket dolgoztam fel Maté és Lukacs evangéliumabol (Mt 1-11.
fejezet; Lk 1-8. fejezet), valamint Mozes negyedik (1-21. fejezet) és Mozes 6todik
konyvébdl (1-24. fejezet). Ez utdbbi szovegrészeket szintén a JordK., a vizsolyi
biblia és Kaldi forditasa alapjan vetettem Gssze.

A tobbfazist keresés része, hogy tekintettel kellett lenni az egyik forrasban imp-
licit (zéro), a masik forrasban explicit megoldasokra, az ellentétes jelentésii kap-
csolatos kotdszohasznalatra, illetéleg a mellérendeléstdl eltérd variaciora. Mindezek
Iépésnek tekinthetdk az ugynevezett felelos adatgyijtés felé. A nyelvi valtozé megha-
tarozasakor ugyanis elvarhato, hogy a célvaltozé minden egyes eléfordulasat szami-
tasba vegyiik az aktualisan vizsgalt anyagban, ¢és egyuttal az 0sszes nem eléfordulast
is szamon kell tartani, igy az adott jelenség Osszes valtozatat feltarjuk a forrascso-
portban, beleértve a grammatikailag nem jeldlt, implicit megoldasokat is. A szin-
taktikai, diskurzusbeli/pragmatikai valtozok esetében azonban a nem el6forduldsi
helyek (ahol megjelenhetne a valtozat, de ténylegesen mégsem fordul el6) igencsak
nehezen irhatok le. A szerkezeti kontextusok szilikitése mellett az segiti az ilyen adat-
kezelést, ha az adott valtozo csak bizonyos lexémakhoz kapcsolodik, vagy csupan
néhany szofaji kategoriat érint (Tagliamonte 2018). — Le kellett azonban végiil mon-
dani az olyan ellentétet kifejez6 szerkezetekrdl, amelyekben a kapcsoloelem (foként
a pedig) inkabb szovegtovabbvivd szerepl (v6. Juhasz 1992: 483; Papp 1995: 727).
Ennck a funkcidonak a bevonasa ugyanis parttalanna tette volna a gy(jtést, mikdzben
az ellentét azonositasa ilyenkor problematikus — ehhez ugyanakkor tampontot adnak
a parhuzamos szovegrészek (elsdsorban a de-vel torténd valtakozas).

A kigylijtott szoveghelyeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze, ez az Ujszovetség
esetében (a négy parhuzamos forrasban dsszesen) mintegy 2096 adatot jelent, mig
az Oszovetség esetében (a harom forrasban) 830 adatot — ugyanis mintegy 88 helyen
szoveghiany mutatkozott a JordK. anyagaban, vélhetden az eltérd eredeti forrasszo-
vegek miatt.

1. tablazat. Az egyes fejezetekbdl gyijtott ellentétet kifejez6 szoveghelyek megoszlasa

Szoveghely Szoveghely
Jelenések 69
Mark 110 Jozsué 57
Janos 223 Birak 69
Maté 1-11 68 Mobzes 4 1-21 56
Lukacs 1-8 54 Mozes 5 1-24 124
USZ Bsszesen: 524 OSZ dsszesen: 306

A szoveghely fogalmanak bevezetése sziikséges a vizsgalt anyagban (jollehet
a megnevezeés tag és szubjektiv jellegli), ugyanis az ellentétes viszony idénként két
vagy akar tobb bibliai verset kapcsol dssze, mas esetekben viszont egy versen beliil
is megfigyelhetd tobbféle ellentét — kiilonbozd kifejezdeszkdzokkel és kiilonbozo
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funkciok egyarant. A szovegparhuzamoknal az azonos bibliai helyet mindig az els6
példanal tiintettem fel:"

1519 k.: es vralkodnak hw raytok, hatalmalkodnak hw raytok; de nem
azonkeppen vagyon ty keztetok; de vala Ky nagyob akarand lenny,
lezen ty zolgalotok (JordK., Mk 10, 42—43).

1590:  wralkodnac azokon, és ,a’ kic 0 koztoc hatalmasoc, szabadsagoc va-
gyon azokon. [||] De nem v’gy 1észen ti koztetec, hanem a’ ki akar ti
koztetec nagy lenni, ti szolgatoc légyen (vizsolyi).

1626:  uralkodnak azokon: és az 6 fejedelmeknek hatalmok vagyon rajtok.
Nem tigy vagyon pedig ti-koztetek hanem valaki nagyobb akar len-
ni, inastok 1észen (Kaldi).

A fenti két szoveghely a versek szerinti beosztastol részben fiiggetleniil két kii-
16nb6z6 varidcios kategoriaba sorolhatd: az elsd szoveghely funkcidk szerint meg-
szorito vs. szembeallitd ellentét (a zEérot is ideértve), mig a folytatas a kizard ellentét

A vizsgalt anyagban a szinonimia szamos ponton megnyilvanul: a két f6 tényezo
a kifejezOeszk6zok és a funkciok szerinti megoszlas, ezek azonban nem valnak el éle-
sen. Elkiilonithetd a teljes megfelelés, ha minden vizsgalt szovegvaltozatban azonosan
fejezddik ki a viszony, ezeket azonban tagabban értelmeztem, beleértve a lexikalis
szinonimia bizonyos eseteit, példaul: de ~ demaga ~ mindazonaltal. Ezt a dontést az
indokolja, hogy e kapcsoloelemek kozott jelentésebb kiilonbség nem mutatkozott,
¢és az aranyokat sem befolyasoltak kiilondsebben. Kvalitativ szempontbol ezek né-
melyike mégis figyelemremélto, elsésorban a kapcsoloelemek halmozasaval kife-
jezett nyomatékossag miatt, ez leginkabb Sylvesterre jellemz6 (a JordK. az utdbbi
esetben is implicit a késébbi forrasokhoz képest):

1519k.: nem dolgolodnak, sem fonnak, sem zwnek Mondom byzonnyal
tynektek (JordK., Mt 6, 28-29).
1541:  nem munkalodnak, sem fonnak, de maga mind az altal ¢s mondom

tunektek (Sylvester).

1590:  nem munkalkodnac ¢és nem fonnac. Mind az altal mondom néktec
(vizsolyi).

1626: nem munkalkodnak, se nem fonnak. Mondom pedig néktek
(Kaldi).

3.2. Variacio, diskurzusbeli funkciok

A kifejez6eszkozoket tekintve teljes megfelelést két csoportra bontottam aszerint,
hogy az adott szoveghelyen minden vizsgalt forditasban kapcsolatos kdtdszo jeldli-e

' Az alapvetden betiihi szovegkozlést technikai okokbodl egyszertsitettem, az s, z és sz for-
makat a mainak megfelel6re cserélve. Az USZ parhuzamos helyei elektronikusan is hozza-
férhetok: http://parallelbible.nytud.hu/.
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az cllentétes viszonyt, vagy éppen egyontetiien ellentétes kotdszo jelenik-e meg az
adott helyen. Tovabbi nagyobb csoportot képez az — ezen a ponton még egylitt tar-
gyalt — bArminem variacid, amikor is az egyes forrasok koziil legalabb egy eltérést
mutat a tobbitdl. A szoveghelyek megoszlasat szemléltetd tablazat mutatja, hogy ez
utobbi a legnagyobb aranyt mind az 6szovetségi, mind az Ujszdvetségi fejezetek
Osszevetésekor, noha az ujszovetségi anyag jelentsebb arany megfelelést mutat az
ellentétes kapcsoloelemek terén:

2. tablazat. Variaciok és megfelelések a korpuszban

Szoveghely és-sel kifejezett Ellentétes Kifejezoeszkozok,
ellentét (teljes kapcsoléelem funkcidk variacidja
megfelelés) (teljes megfelelés)
0SZ =306 12 33 261
USZ =524 39 122 363
Osszes = 830 51 (6%) 155 (19%) 625 (75%)

Az 6szdvetségi fejezetek esetében szot kell ejteni tovabbi 23 olyan szoveghely-
rol, ahol a vizsolyi biblia és Kaldi forditasa egyarant a kizar6é hanem-et alkalmazza,
a JordK.-beli szveghiany miatt azonban itt nem vonhatunk egyértelmii parhuzamot
(ezért nem kertilt a tablazatba). A diskurzusfunkciot és a jelentést tekintve a nyelvi
anyag az alabbi kategoriak szerint csoportosithatd: kapcsolatos kotdszoval kifejezett
vs. explicit ellentét (és vs. de, ritkdbban pedig, hanem), szembeallito vs. egyéb ti-
pusu ellentét; megszoritd ellentét vs. megengedd aldrendelés. A kifejezéeszkozoket
tekintve kiilon csoportba keriil a zér6 vs. explicit kotdszoval jeldlt viszony, valamint
a mondatrész vs. tagmondat kifejezte viszony.

A diskurzusfunkciokkal kapcsolatban szot kell ejteni az egyes szovegparhuza-
mokbol adodo tovabbi valtozatossagrol: az ellentét egyes fajtai (féként a kizaras) az
oksagi viszonyokkal mutatnak parhuzamot:

1590:  Zebulun sem uzé ki a Chanaangust, ki Gazerben lakic vala, annac
okaért lakéc az Chananeus 0ko6zottoc Gazerbe (vizsolyi, Bir 1, 30).

1626:  Zabulon el nem torlé a’ Czetron és Naalol lakoit: hanem kozottek
lakék a’ Kananeus (Kaldi, Bir 1, 30).

1590:  ne légyen se része se oroksége az tob Izraellel, hanem az WRnac
tuzes aldozatit és orokségét egyéc (vizsolyi, 5 Moz 18, 1).

1626:  Nelégyena’papoknak, és Levitaknak, ésmind abbl a’nemzetségbol-

valoknak, részek és orokségek a’ tobb Israéllel, mert az Ur aldozatit
és ajandékit észik (Kaldi).

1519 k.: se tennen feyedre ne eskwgyel [...] Legyen azert ty bezettek: vg, vg,
nem, nem (JordK., Mt 5, 36-37).

se az te fedre ne eskeggél [...] De ez legyen a tu beszidetek vg vg
nem nem (Sylvester).

1541:

1519 k.: kyk magokat zydoknak mongyaak, de nem azok, mert hazwdnak
(JordK., Jel 3, 9).
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1590:  kic mondgyac magokat Sidoknac, maga nem azoc, hanem hazudnac
(vizsolyi).

Szintén nem ritka, hogy az egyik forrasban ellentétként jelenik meg az adott
tartalom, mig a masik forditas ugyanezt valamilyen hatarozéi koriilményként adja
vissza (cél, 1d6 stb.):

1590: Nem uzoém ki Oket az ti ortzatoc eldl, hanem 1észnec mint touissec
az ti 6ldalatokba (vizsolyi, Bir 2, 3).

1626:  Az-okaért nem akartam Oket el torleni szinetek-elol: ogy 1égyenek
ellenségitek, és azok isteni 1égyenck romlastokra (Kaldi).

1590:  Es ne nézzetec az ti sziuetec vtan, €s az ti szemeitec vtan, a mellyec
vtan ti paraznalkodtoc. Hogy meg emlekezzétec (vizsolyi, 4 Moz
15, 39-40).

1626:  és ne kovessék az 6 gondolattyokat, és szemeket, kulomb-kulomb-
féle dolgokkal pardznalkodvéan, hanem inkabb emlékezvén az Ur
parancholatir6l (Kaldi).

1519 k.: nem tehet az ffyw ennen magatwl valamyt, ky¢ latangya hw attyat
tenny (JordK., Jn 5, 19).

1590:  hogy ném czelekedhetic a’ fiu 6 magatol, hanem ha latandgya az
atyat tlelekedni (vizsolyi).

1519 k.: ne lathwan hw halalat, hanem elezer lathnaa vrnak (JordK., Lk 2,
26).

1590:  hogy halalt nem latna addig, mignem meg latna az Wrnac amaz
Chriltufat (vizsolyi).

A variacio részben az esetleges eltérd szovegeldzményekkel magyarazhato, ille-
tdleg a figyelemiranyitas eltéré tendenciaival.

4. Kontraszt és/vagy kapcsolat: tendenciak az explicit-implicit
kifejezésméod kapcsan

Az ellentét mindharom funkcidja napjainkban is kifejezodhet kapcsolatos és kot6szo-
val (Balogh 2000: 536-8). A bibliaforditasokban az indirekt elvarasokra épiil6 ellentét
jellegzetes — tipikusan verseket 6sszekotd — retorikai megoldas, foként a Jelenések
konyvében. Az alabbi példa minden vizsgalt parhuzamos szovegben hasonloéan fe-
jezddik ki: az elézménybdl kideriilnek az adott teriilet lakoinak erényei, a folytatas
azonban — az ez alapjan kialakul6 elvarassal szemben — nem arrol tudosit, hogy Isten
teljesen elégedett veliikk (azaz nincs félnivalojuk). Ezt kovetéen azonban kideril,
hogy az ellenkezdjét sem kell feltételezni, fenntartva a bizonytalansagot:

1590: De vagyon valami ellened val6 mondidsom, mert az te elso sze-
retetedet el hadtad [...] De ez 16 benned, hogy az Nicolaitaknac
tselekedteket gyulolted (vizsolyi, Jel 2: 4-6).
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Jollehet a torténeti szovegektdl egészen maig jellemzd, hogy az ellentét bar-
mely fajtaja kifejezédhet kapcsolatos kotdszoval, az azonban kérdés, hogy a bibliai
szovegekben milyen megoszlas mutatkozik ezen a téren. Tovabbi szempont, hogy
milyen pragmatikai tendenciara lehet ebbdl kdvetkeztetni a kontextualis helyénva-
16sag és a kontextus feliilirasanak dsszjatékat tekintve (ajanlott értelmezés, proffered
interpretation; Roberts 2004: 209-10), azaz torekednek-e az egyes forditasok az
egyértelmiiségre a kdtdszovalasztas altal, vagy inkabb a nyitott értelmezést preferal-
jak. A két tendencia egyiitt is jelentkezhet:

1590:  keresic az emberec az halalt és nem taldllyac meg azt, és kéudnnanac
meg halni, de az halal el mégyen elottoc (vizsolyi, Jel 9, 6).

A z¢éro kotészoval vald varidcié a vizsgalt anyagban dsszesen 88 szoveghelyen
érinti a forditasok valamelyikét (Gjszovetségi: 30; dszovetségi: 58). Torténetileg
alapvetd volt a kotdszo nélkiili mellérendelés — a tartalmi viszonyok szdmos értel-
mezési lehetdségével —, €s mas forrasokban, példaul a kései dmagyar levelekben
is jellemzo volt a kdtészohiany (Papp 1995: 727). A biblikus szovegekben ehhez
képest meghatarozo a mellérendeld kotdszok jelentds szama (bar foként a kapcso-
latosak). Ezen a téren a vizsolyi biblia és a Kaldi-féle forditas hasonlonak mutatko-
zik, legalabbis a szamaranyokat tekintve kozel azonos aranyban fordul eld naluk az
egyes viszonyok implicit jelolése (valamivel tobb mint az esetek felerészében).

Az 6szovetségi szovegek képe valtozatosabb, mint az ujszovetségi; a vizsolyi
biblia hanem hasznalata kisebb aranyu, mint a Kaldi-féle forditasé. Ez azonban nem
azért van, mert az archaikusabb de ko6tdszo jelenik meg, inkabb hajlamos implicit
maradni ez a viszony:

1590:  Nem esset el czak egy beszédis, mind abbdl az 16 beszédbdl, mellyet
sz6l6tt vala az WR az Izrael hazanac: Mindenec meg 10nec (vizso-
lyi, Jozs 21, 45).

1626:  Chak egy ige sem Iott abban hedban mellyet fogadott vala hogy bé-
tellyesitene, hanem valdsaggal mindenck bé-tellyesedtek (Kaldi).

1519 k.: te sem meegh be oda, De Josue Nwn ffya az the zolgaad, ew megyen
(JordK, 5Moz 1, 37-38).

1590:  Te sem mégy oda be. Az losue az Nun fia, aki all te elStted, 6 mégyen
be oda, azért otet biztassad (vizsolyi).

1626:  Te sem mégy-bé oda, hanem a’ Nun fia Hosue a’ szolgad, 6 mégyen-
bé éretted (Kaldi).

A hanem hianya nem okoz nehézséget a megértésben, hiszen a legtobb esetben
az els6 tagmondatban tagadas utal a kizarasra:

1541: el nem tavozik vala az Templombol / biiytoliesekben es
imadsagokban magat foglalta vala (Sylvester, Lk 2, 37).

1590:  nem tauozic vala el az templomtol, hanem €ijél és nappal szolgal
vala Istennec (vizsolyi).
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A témavaltas jelzését a vizsolyi biblidban a kdzpontozas hangsulyozza, mig ké-
sObb ezt a funkciot is atveheti a hanem:

1519 k.: masnak attam ewteth, de egy hwga vagyon, ky zep ewnalanal
(JordK., Bir 15, 2).

1590:  annac okaért adam Otet az te tarsodnac: Az 0 6cze nem de nem
szepbé annal (vizsolyi).

1626:  és azért adtam Otet [...] hanem vagyon Ottse, mely ifiabb (Kaldi).

Jellemzd tovabba a kapcsolatos kotdszo gyakori eléfordulasa mar az d6magyar
biblikus szovegekben is. Ezt altalaban a forditas sajatossaganak tartja a szakiroda-
lom: hebraizmus a latin megfeleldk kozvetitésével (Juhasz 1992: 802; Haader 2018:
220). Minél valtozatosabb jelentésii egy mellérendeld kotdszo, annal inkabb hajlamos
mas tipusokkal érintkezni, igy az és kiilondsen sokfunkciosnak szamit a korszakban,
az ellentét fajtai koziil a szembedllitas és a kizaras kifejezésére hasznalatos (Haader
2018:220-1). Ez kimutathat6 a k6zépmagyar bibliaforditasokban is (az atjarhatésagot
a szerkezetek kozotti variacio is mutathatja):

1590:  nem hagya ¢10t, és minden lelket meg 01¢ (vizsolyi, Jozs 10, 40).
1626: nem hagya abban semmi maradékot, hanem mindent a’mi lehelhet
vala meg-6le (Kaldi).

1590:  Tipediglen legyetek vtanoc az ti ellenségteknec és az 6 vtoliardiokat
vagiatok és ne boczassagtoc be ket (vizsolyi, Jozs 10, 19).
1626:  ti pedig ne allyatok, hanem kergessétek az ellenséget, és a szaladok-

-----

A vizsgalt parhuzamos forrasok sem torekszenek ugyanakkor mindig a kizaras
egyértelmi jelolésére (ezuttal épp a vizsolyi jeldli expliciten):

1519 k.: es nem torlyom ky ew neveeth az eelew kenybdl, es vallom ew
neveeth en atyamnak (JordK., Jel 3, 5).

1514:  esnem torlom el az i neuit az il6 konubol es meg vallom az t nevuit
(Sylvester).

1590:  és el nem torlom annac neuét az életnec konyuébol, hanem vallast
tészec annac neuérol (vizsolyi).

1626:  és ki nem torlom az 6 nevét az Elet-konyvébol, és meg-vallom az 6
nevét (Kaldi).

Az 6szovetségi szoveghelyeket tekintve ugyanakkor Kaldi forditdsa mutatkozik
explicitnek ezen a téren — legalabbis a vizsolyi biblidhoz képest, bar jelentésebb meny-
nyiségi kiilonbségekrdl nem beszélhetiink (az eltérés a zérdval és az és-sel torténd
varialodaskor mutatkozik), rdadasul a két forras a legtobb esetben ,kiegésziti egy-
mast”: ha az egyik implicit megoldast valaszt, a parhuzamos szoveghelyen kdtoszosat.
Ez szabad valtakozasra enged kovetkeztetni, a viszony implicit voltanak pedig, a koz-
pontozas alapjan kdvetkeztetve, retorikai szerepe lehet a vizsolyi bibliaban.
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Az explicit-implicit kérdéskor mentén tovabbi szempont a kapcsolatos kotdszo
ellentétet kifejezd hasznalata. Az értelmezést tekintve az és, illetdleg a de kotdszos
szerkezetek hasonldan sokrétiiek, tobbféle konvencionalis implikatarat képezhetnek
(hasonléan az igeneves szerkezetekhez, vo. Gugan 2002: 38-9, 1. még Varga 2017).
A kapcsolatos viszony és a szembeallitas kiilonosen atjarhato kategérianak mindsiil:
A kapcsolat és a szembeallitas (az ellentét legenyhébb formaja) jelentésbelileg igen
kozel allnak egymashoz” (a meg kot6szo kapcsan Haader 2003: 688; Papp 1995:
481). Megszorito ellentétként ugyanakkor az és inkabb a k6tdszoi funkeié megerdsi-
téseként tarsul az Gjabbakkal (Haader 2003: 689). Az itt 6sszevetett bibliaforditasok
ugyanakkor azt a tendenciat mutatjak, hogy a megszorité de az és ellentétet kifejezd
hasznalataval igen gyakran varialodik (a vizsgalt anyag ujszdvetségi részében 99
szoveghelyen, az 6szovetségiben 41 alkalommal). Mind a négy forditasban egyazon
megoldassal élnek a kdvetkezd példaban:

1519 k.: Azok kedeg nem ertyk vala e bezeedet es feelnek raytta hwtet megh
kerdeny (JordK., Mk 9, 32).
1541:  Es uk nem tuggak uala mit mondana es nem merik vala utet meg

lgerdeni (Sylvester).
1590: Ok pedig nem értic vala ez mondast, és félnec vala Otet meg kérdeni
vizsolyi).
1626: Ok pedig nem értik vala az igét, és félnek vala Stet megkérdeni
(Kaldi).

Ugyanakkor nem lehet teljes kdvetkezetességet feltételezni egyetlen forrason be-
lil sem, noha az evangéliumok kozotti tartalmi megfelelés akar ezt lehetdvé is tenné
(az els6 adat teljes megfelelést mutat a parhuzamos forditasokkal, a masodikban a
vizsolyit kivéve mind az és-t alkalmazza):

1590:  Mert el iott az esso , el iott az ar viz , el iottec az szelec, meg ut-
koztec az hazba, és nem romlott el (vizsolyi, Mt 7, 25).

1590:  minec vtanna pedig el iott az ar viz, meg utk6zott az folyo viz abba,
de azt meg nem mozdithatta (vizsolyi, Lk 6, 48).

A forrasok kozotti legmarkansabb kiilonbség ezen a ponton rajzolédik ki, féként
az Gjszovetségi részek alapjan. A vizsolyi biblia a kigy(ijtott szoveghelyek tobb mint
haromnegyedében (77%) megszoritd kotdszot hasznal, egyértelmiivé téve a kifejez-
ni kivant viszonyt (az 6szovetségi anyag kisebb aranyt mutat a de javara, 60% alatt,
ugyanakkor jelentdsen kevesebb a szdveghely is). Sylvester és Kaldi forditasaban
éppen forditott az arany: az eldbbi 74%, mig az utdébbi 80%-ban és-sel kapcsolja
ezeket a helyeket (Kaldi forditasanak 6szdvetségi részeiben az arany szintén 60%
ala csokken). A JordK. esetében kevésbé kiugroak az aranyok, de valamivel tobb
mint a szoveghelyek felében szintén a kapcsolatos megoldas szerepel. Kiilondsen
tendenciaszeriinek mutatkozik a vizsolyi biblia eltérd, a megszorité ellentétet expli-
cit kotészoval is kihangsulyozé megoldasa a Jelenések kdnyve 12—13. fejezetében.
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A tobbi harom forditasban koz0s, hogy az alabbi példakban és-sel fejezik ki az el-
lentétet — ezuttal ezek koziil csak Kaldi forditasat idézem (az eddigieknél nagyobb
kontextussal):

1590:  Esl6n az egben nagy viaskodas Az Mihal és az 6 Angyali viaskodnac
vala az sarkannyal, és az sarkanis tusakodic vala, és az 6 Angyali.
De nem veheténec diadalmat, és az 6 helyekis tobbé nem talaltatéc
menyben (vizsolyi, Jel 12, 7-8).

1626:  Es nagy harcz lon az égben: Mihaly, és az 6 Angyali harczolnak
vala a’ sarkanyal, és a’ sarkany harczol vala és az 6 Angyali: és nem
vehetének erot, se helyek nem taléltaték azoknak tobbé az égben
(Kaldi).

A fenti példaban a kontextus vilagos a szovegeldzmény miatt, az elvarasokat pe-
dig meghatarozzak a befogado altalanosabb tudasa, vélelmei. Az eldfeltevések és
elvarasok tehat indirektek: a szereplok megnevezésének sorrendje, valamint a harc,
atusakodas megismétlése (és masodjara nyomatékosan a sairkanyhoz kapcsolasa) miatt
implikalodhat a sarkany lehetséges gydzelme (a hivé olvasoi szamara akar eldvetitve
ennek minden lehetséges negativ kovetkezményét). A folytatas azonban nyilvanvalova
teszi a sarkany tusakodasanak eredménytelenségét —a megszorito ellentét ezt kdzvetle-
nebbiil hozzaférhet6vé teszi a befogadd szamara (annak rendkiviiliségére is iranyitva a
figyelmet), mintazelsé pillantasra inkabb idobeli rakovetkezéstkifejezo és. Ezutobbinal
a kontextus feliilirodik a szituacio ismeretében (bar az és ’és mégis/mégsem’ értelem-
ben jelezhet szokatlansagot, varatlansagot). A tovabbi példak hasonléan miikddnek,
Ujra és Gjra eldrevetitve a Napba 61t6z0tt asszonyt fenyegetd veszélyeket:

1590:  Mikor azért latta volna az sarkany hogy le vettetet volna az foldre,
kergetni kezde az aszoni allatot melly az fiat szulte vala. De
adattatanac az aszoni allatnac ket nagy sas szarnyac, hogy az sar-
kany elott el repulne az puztaba az 6 helyére, hogy taplaltasséc ott
ideig (vizsolyi, Jel 12, 13—14).

1626:  Es minek-utanna lata a’ sarkany hogy levettetett volna a’ foldre,
kergeté az aszszony’allatot, melly a’fid magzatot szilte: és adata-
nak az aszszony’allatnak két nagy sas szarnyak, hogy a’ pusztaba
ropulne az 0 helyére, a’ hol taplaltatik ideig és idokig (Kaldi).

1590:  Es botsata az kigy6 az 0 sz4idbol az aszoni allat vtan v’gy mint fo-
lyo vizet, hogy azt azzal el ragadtatna. De segitségul 1on az fold az
aszoni allatnac, és meg nita az fold az 6 szaiat, és el nyele az folyo
vizet, mellyet az sarkany az 0 szaiabol botsatott vala (vizsolyi, 12,
15-16).

1626:  Es a’ kigyd a’szajabol az aszszony’allat-utan mint egy folyd-vizet
bochata, hogy otet el-ragadtatna a’ folyo-vizzel. Es meg-segété a’ fold
az aszszony’allatot, és meg-nyita szajat a’ fold, és el-nyelé a’ folyo-
vizet, mellyet a sarkany a’ szajabol bochatott vala (Kaldi).
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Az és-t, illetve a de-t kovetd kovetkezd tagmondatok minden esetben érvényte-
lenné teszik az el6zménybdl indirekt modon kovetkezd, implicit elvarast, a folytatas
pedig hangstlyozza ezt:

1590:  Meg haragodéc azért az sarkany az aszoni allatra, és el méne hogy
hadakoznéc egyebeckel (vizsolyi, 12, 17).

A tovabbiakban hangsulyos a két esemény/helyzet egyiitt jarasanak szokatlan,
rendkiviili volta — a haldlos seb mar a jelz0 megvalasztasaval eldrevetiti a halalt
mint legvaldszinlibb kdvetkezményt. Ezt az elvarast azonban torli a folytatas, a leg-
valoszintitlenebb kovetkezményrdl szamolva be (vO. csoddlkozék); mashol pedig
a latszattol eltérést jelezve:

1590:  Es latam hogy egy az 6 feiei kozzill v’gy mint halalos sebbel meg
sebesitetett, de az 6 haldlos sebe meg gyogyitatéc (vizsolyi, 13, 3).

1626:  Es laték eggyet a’fejei-kozzll mint-ha halalra olettetett volna meg:
és az 0 halalos sebe meg-gyogyittaték. Es chodalkozék az egész fold
a’fene-vad-utan (Kaldi).

1590:  Es latéc mas fene vadat felioni az foldbsl, kinec ket szarva vala,
mellyec az barannac szarvahoz hasonlatosoc valanac, de vgy szol
vala mint az sarkany (vizsolyi, 13, 11).

1626:  Es laték mas fenevadat fel-joni a’ f6ldrol, és két szarva vala hasonld
a’ Barany szarvahoz, és szoll vala mint a’ sarkany (Kaldi).

A vizsolyi biblia ezen a téren inkabb az értés és megértetni akaras (a kontextus-
nak kozvetlen megfeleltetés) elvét érvényesitni, a kdtoszdvalasztassal rairanyitva
a figyelmet a majdani elvarasokra €s azok felfliggesztésére vagy érvénytelenségére.
A tobbi forditasra a biblikus szovegekben hagyomanyosabb és haszndlat a jellemz0,
valdszintileg inkabb a szoveghez tapadd forditast helyezve eldtérbe, az ezzel egyiitt
jard nyitott, kozvetett értelmezéssel egyiitt.

Az ellentét viszonya kapcsolatos kot6szoval kifejezve, illetleg a kétféle kifeje-
z&ésmdd valtakozasa ugyanakkor nemcsak a forditasokra jellemzd; az eredeti, ma-
ganéleti regiszterbdl szarmazo szovegekben — levelekben, tantivallomasokban — sem
példatlan a Torténeti maganéleti korpusz alapjan. Elsdsorban a megszoritd utotagi
ellentétre és a szembeallito ellentétre adatolhato a valtakozas:

1591:  Egikor pap lukacine ker vala tulem vajat, es nem adek ismet ez utan
ker vala tulem penzt, es nem adek es hortelen olj niaualiam len, hogj
ciak meg nem halek (Bosz. 15.).

1730:  wvas rostat jott kérni de nem adtunk néki (Bosz. 79.).

1717: Latta a fatens Sziics Annat a Biro Janos haza alatt allani, mikor
a kutyallyat kergettik, es onnet hova ment nem tudgya (Bosz. 31.).

1717:  Hogy a kutyallyat ki kergettette Sziics Anna, a fatensnek ott font egy
kevesse, onnal el ment de nem tudgya a fatens hova (Bosz. 31.).

2 A Torténeti maganéleti korpuszbol szarmazo adatokat a kotetek alapjan betiihiien k6z16m
(http://tmk.nytud.hu/forrasok.php), a hivatkozas a forras korpuszbeli roviditése és a per-
szam, levélszam alapjan torténik.



Az ellentétes mellérendelésrol 16—17. szazadi bibliaforditasok nyomdan 79

1579:  de ez vtan Sulyok Istwannak Ismerd Lenj es nem Baratodnak tarchad
(Tel., 110.).

1653:  hasznal nekie, azert kirte Ois, es nem mas gonosz uigre (Bosz.
457).

1708  nem hijaba késnek vele, mivel ez utan Karolyban leszen az posta, és
nem Szathmart (Kar. 81.).

1712:  tovab is engedje Isten, én adhassak nekik és nem 6k nekem (Kar.
130.).

A nem pedig valtozatra az adatbazis minddssze két adatot tartalmaz, azokat is
a 18. szazadbdl: 1716: tehat az Baba hivta a fatenst Komanak, nem pedig Veres Nagj
Janosnét (Bosz. 61.); 1751: ennek eldtte cir. 7 Esztenddvel lévén a Fatensnek Fele-
sége nyughatatlansdgban, hogy egesz Eczakais kellett néki vigydzdssal nem pedigh
nyugodalommal el tolteni (Bosz. 328.). A szembeallitast igy kifejezé megoldas tehat
a korpusz (és a vizsgalt bibliaforditasok) alapjan a korszak jellemzdje — noha a ké-
sObbiekben sem teljesen példatlan.

......

A hagyomanyos leirasban a kizaré hasznalat képviseli a legerdsebb ellentétet. Prag-
matikai/funkcionalis megkdzelitésben viszont vitatott a megitélése, Hadrovics sze-
rint teljesen eltéré kategériaba sorolhatd, mint a megszoritd (1969: 179-80), mig
Bratinka szerint az implikaciokat tekintve kapcsolat van kozottik (1987: 24-6).
A kizar6 de, illetéleg hanem altal 6sszekapcsolt tagmondatok két kiilon allitasra vo-
natkoznak, igy mindkét tartalom érvényes maradhat anélkiil, hogy egyiitt ellentmon-
dast eredményezne, mig a megszoritd funkcionak része az ellentmondas, és annak az
implicit elvarasnak a felfiiggesztése, hogy az adott két cselekvés, torténés jellemzden
nem jar egyiitt. A két tagmondat tartalmanak egyiittes érvényessége természetesen
azzal fiigg 6ssze, hogy az elsé tagmondatbol nem torolhetd a tagadas anélkiil, hogy
a kifejezni kivant viszony megvaltozna (a formaval egyiitt, v0. nemcsak..., hanem...
is). Az el6z6 tagmondatban egyéb nem stb. tipusu szerkesztés ,,szinte maga utan
vonja” a ’de egy bizonyos dolog igen’ értelm folytatast (Juhasz 1991: 492-3, 1992:
795; Papp 1995: 730, 734-5). A hanem a 16. szazad soran valtja fel a de-t ebben
a funkcioban. Erre alkalmassa teszi az elsddlegesen kiemeld, megkiilonboztetd
funkcioja, illetleg annak atértékelédése "hanem csak’ > ’csak, kizarolag’.

Az ijabb kot6szo térnyerésének fokozatos volta mind a négy vizsgalt forrasban
megmutatkozik:

1519 k.: Lassad hog senkynek ne mongyad; de meny el (JordK., Mt 8,4).
1541:  Meglassad hog valakinek ne mongad de menn el (Sylvester).
1590:  meg lasd hogy senkinec ne mondgyad hanem meny el (vizsolyi).

1590:  annac okaért mostan nem nyulhatunk hozzaioc. De ezt czelekedgytic
vélec, (vizsolyi, Jozs 9, 20).
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1626:  és azért nem nyulhatunk hozzajok. Hanem ezt chelekedgytk nékik
(Kaldi).

A kovetkez0 tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes forrasokban mennyire gya-
kori a hanem el6fordulasa. A Biblia két 6 részét egyrészt a forrasok kozotti nem
teljes atfedés miatt vettem kiilon, masrészt igy az esetleges kiillonbségek mintazatai
jobban megfigyelhetok. A széveghely ezuttal azt jelzi, hogy 6sszesen hany helyen
fordult el6 kizard ellentét (fliggetleniil attdl, hogy csak az egyik vagy csak a masik
forrasban, mig a tobbiben nem).

3. tablazat. A hanem eléforduldsi gyakorisaga forrdsokra lebontva

JordK.: 11 JordK.: 41
— Sylvester 149
vizsolyi: 76 vizsolyi: 166
Kaldi: 96 Kaldi 163
0SZ-szdveghely: 102 USZ-szoveghely: 187

A kifejezbeszk6zok szerinti variaciordl elmondhatd, hogy JordK.-nél kés6bbi
forditasokban el6forduld hanem-ek aranya kiegyenstlyozottabb képet mutat az ;-
szOvetségi anyagban, mint az 6szovetségiben. Ebbdl az is latszik, hogy Sylvester
forditasa ezen a téren inkabb a vizsolyi bibliaval és Kaldi forditasaval mutat hason-
l6sagot, kevésbé jellemzd ra az archaikusabb de hasznalata. A JordK. az esetek mint-
egy 78%-aban valasztja az archaikusabb megoldast (az 6szovetségi anyag esetében
a szoveghianyok miatt nem egyértelmi az arany).

Mivel a vizsgalt anyagban Gsszesen 52 esetben mégis a tobbi forditdsnak meg-
feleléen az Gijabb kapcsoldelem szerepel a szovegben, kérdés, hogy ennek alapjan
kirajzolodik-e valami korlat, szempont a valtozatok kozotti valasztasrol, illetbleg az
Ujabb valtozat térnyerésérdl. Néhany példa a forrasokkal valo teljes megfelelésbol:

1519 k.: nem valanak ffyay hanem czak leany (JordK., Jozs 17, 3).

1519 k.: Nem az my reghy atyankkal, sanem my velwnk (JordK., 5 Méz 5, 3).

1519 k.: nem nylwan, hanem oly mynt tythkon (JordK., Jn 7, 10).

1519 k.: Nynczen kyralywnk, hanem czazarwnk (JordK., Jn 19, 15).

1519 k.: meg ne serteneek az zold fyweketh, se faakat, hanem czak
embereketh (JordK., Jel 9, 4).

E részletek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ha alanyra vagy a leirt ese-
mény egyéb koriilményére vonatkozik a tagadas (s igy a kizaras), akkor megjelenik
a hanem is. Az eddigi adatok azonban nem utalnak arra, hogy ez az allitmannyal
kapcsolatos kizarasra is jellemz0 (a tobbi forditasban e helyen hanem szerepel, egyet
idézek):

1519 k.: ne ellene allany az gonoznak. De ha ky arczwl ytendy yob arczadat
(JordK., Mt 5, 39).
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1590:  hogy az gonosznac ne allyatoc ellene (gonoszszal) hanem az ki té-
ged iob felol artzul Utend (vizsolyi).

1519 k.: nem vagok melto hog be yew en haylokom ala, de czak mongyad
ygheeddel (JordK., Mt §, 8).

1626:  Ura né vagyok mélto hogy hajlékdba jo'j: hané chak egy szoval
mogyad (Kaldi).

A fenti esetben Sylvester forditdsa annyiban mutat kiilonbséget, hogy a kizard
ellentétet a s6g (’sot’) fejezi ki. Az allitmannyal kapcsolatban kirajzolodo szerkezeti
korlat az 6szovetségi részletekben is megfigyelheto:

1519 k.: Nem megyek el teeveled. De az en zyleteesemnek feldere terok
(JordK., 4 Moz 10, 30). s
1626:  Nem megyek-el veled, hanem meg-térek foldembe (Kaldi).

1519 k.: Es nem akaratok ew belee zallany, De hytetlenek leetek wr ystennek
zawara (JordK., 5 M6z 1, 25).

1590: Es mind azaltal nem akaratoc fel menni, hanem ellene tusakodatoc
(vizsolyi).

Jellemz6 ugyanakkor a JordK.-re a hanem hasznalata annak archaikusabb, ki-
emeld, megkiilonboztetd funkciojaban (Haader 2003: 688-9). Ez a hasznalat viszont
idénként jeloltebb formaban figyelheté meg itt, mint a tobbi forditasban:

1519 k.: Ystenth soha senky nem latta; hanem czak hw eggethlenee (JordK.,
In 1, 18).

1541:  soha senki nem latta. Az eggetlen egg fiu ki az at’anak kebeliben
vagon U hirdette ki (Sylvester).

1590:  Istent soha senki nem latta, amaz eggyetlen egy szuletet fiu ki az
atyanac kebelében vagyon, az beszéllette meg mi nékunc (vizsolyi).

1626: Az Istent soha senki nem latta: az eggyetlen-egy szuletett fiu, a’ki az
Atyanak kebelében vagyon, 6 beszéllette-meg (Kaldi).

A megkiilonboztetés, kiemelés a késébbi forrasokban hajlamosabb mondatrész-
értékl formaban, példaul ragvonzd névutods szerkezetben megjelenni:

1519 k.: Egy waras sem leeletteteek, ky Izraelnek megh nem holdolt vona
hanem czak az eweus (JordK., J6zs 9, 19).

1590: Nem volt olly varos ki békeséget tett volna az Izrael fiaiual, az
Hiueusoktol Gibonnac lakoitul el valua (vizsolyi).

1626:  Nem volt olly varas melly meg-adna magat [...] Hevacustol meg-
valva (Kaldi).

1519 k: Senky nem lattya ez nemzethseeghbely nepek kezzol az yo fledet
[...] hane’ czak kaleb (JordK., 5 Moz 1: 35-36).
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1590:  eggyis nem lattya az 16 foldet, [...] Az Chalebtdl Iephune fiatol
megvalua (vizsolyi).
1626:  Nem fogja eggy-is latni [...] Kalebtol meg-valva (Kaldi).

Az Ujszdvetségi forrasokban még a kotdszo eredetét felidézo, feltételhez kap-
csolt megkiilonboztetés (kiemelés), kizaras jellemzo:

1519 k.: hanem ha ky wyonnan zyletendyk masodzer, nem lathatt”a ytennek
orzagat (JordK., Jn 3,3).

1590:  ha valaki vijonnan nem sziiletendic, nem lathattya az Istennec or-
szagat (vizsolyi).

A négy elemzett forditas koziil a JordK. 6rzi leginkabb a hanem archaikusabb
funkcioit (nem egyszer a leginkabb explicitté téve ezeket), mikdzben a kizaro el-
lentét terjedésének folyamatat is mutatja. Ugy tiinik, az, hogy az archaikus vagy az
ujabb kot6szo fejezi-e ki a kizard ellentétet, attol fiigg, hogy az adott elem a mondat
mely részére vonatkozik. Az adatok alapjan legalabbis az allitmanyt kovetden jelen-
hetett meg legkésébb a kotdszo Gjabb szerepben — a kérdés természetesen kutatast
igényel a teljes anyagon, illetdleg mas forrasok bevonasaval.

Ahogy arr6l mar volt sz6, a megszoritd €s a kizaro ellentét kozotti atjarhatosag
vitatottnak tekinthetd, mivel az elsé esetben felfiiggesztheté az az elvaras, hogy a
két cselekvés/allapot hagyomanyosan nem jellemzd egyiitt, mig a masodikban az
egyiitt eléfordulas expliciten tagadva van. Eppen ezért kérdés, hogy a parhuzamos
szoveghelyeken a kizard funkcidju de egyszeriien az archaikus valtozat valasztasat
jelenti, vagy megszorito értelmii is lehet, megengedve az ellentmondast. Az alabbi
esetben a lehetséges ellentmondas 1ényegében a megszodlitottak tudasara vonatkozik,
igy altalanosabb értelmii, mint a jelzett cselekvések:

1519 k.: es en magamtwl nem yettem, de vagyon ygaz ky enghem boczatot
kyt thy nem twttok (JordK., Jn 7, 28).

1541:  ¢s en magamtul nem ilittem sanem igaz az ki enghemet el boczata
[...] (Sylvester).

1590:  és én magamtol nem iGttem, de igaz az ki engemet el kuldutt, kit ti
nem esmértec (vizsolyi).

1626:  és én magamtol nem jottem, de igaz az ki engem kuldott [...]
(Kaldi).

A tovabbi alternativ kotészovalasztas szintén a megszoritd-megengedo jelentés
felé elmozdulas lehetdségét veti fel:

1519 k.: ty reatok eegyeb terhet nem boczatok; de maga, myben vattok meg
tarczatok (JordK., Jel 2, 24— 25).

1541:  nem eresztek tii reatok egyeb terhet / de maga tarczatok azt az mell’
vagon (Sylvester).
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1590:  nem vetec reatoc mas terhet. Hanem az melly nallatoc vagyon, azt
tartsatoc meg (vizsolyi).

1626:  nem vetek ratok mas terhet, mindazaltal azt, a’mi nalatok vagyon,
tartsatok-meg (Kaldi).

Az alabbi részlet nemcsak a valtakozd kotdszohasznalatot mutatja, hanem
a megszorito és a kizaro ellentét kdzotti atjarhatdsagot, illetbleg szerkezeti variaciot,
a tagmondatok sorrendjének (illet6leg linearis és beékelést tartalmazo valtozatat) is
beleértve:

1519 k.: azbyneseket ysten megh nem halgattya, de ha ky ysten feel¢ Iéend, es
ky hw akarattyat teezy, az ollyant hallgattya meg (JordK., Jn 9, 31).

1541:  az bunosokot isten meg nem hallgatta, hanem azt hallgatt’a meg az
ki isten filo ember (Sylvester).

1590:  az Isten a’ bunoseket meg nem halgattya, De az ki az Istent tizteli,
és az 0 akarattyat tselekeszi [...] (vizsolyi).

1626:  a’ bunosoket az Isten meg nem halgattya: de a’ ki Isten-tisztelo, és
az 0 akarattyat chelekeszi [...] (Kaldi).

A parhuzamos szdveghelyek mashol is olyan mértékll atjarhatdosagot mutatnak,
ahol a tagmondatsorrend is eltér lehet — ez foként az 6szovetségi részekre jellemzo:

1590:  kezekben adunc tégedet 6 nekiec, de meg nem 6liinc tégedet (vizso-
lyi, Bir 15: 13).
1626:  Meg nem 6liink téged, hanem kotve kézbe adunk (Kaldi).

1590: Az idegennec adgy vsurara, de az te atyadianac vsurara ne adgy
(vizsolyi, 5 Moz 23: 20).
1626: ne adgy uzorara az atyad-fidnak [...] hanem az idegennek (Kaldi).

A bibliaforditasokat tekintve tehat a kérdés mindenképpen dsszetett, és egyeldre
nem valaszolhatd6 meg hatarozottan. Mindenesetre a korszak maganéleti regiszte-
rében sem példatlan (a Torténeti maganéleti korpusz adatai alapjan), hogy az allit-
manyra vonatkozo kizaraskor a de jelenik meg:

1538:  En nem tiltlak 'hg oda ala Ne Mennil a Jozagba, de chak ezt mon-
dom (Svetk., 2.).

1584:  Akkor elmene, és nem lattam, de hallottam, hogy azutann is kétszer
is jott késen oda (KBosz., 24.).

1591:  Ezon azzonni azt monta az en uram nekom germekot nem cinalhatot
volna, de nagj balas cinalta (Bosz. 15.).

Az adatok szama azonban nem elégséges ahhoz, hogy az eredeti szdvegek alap-
jan hatarozottabb megallapitast tegyiink arra vonatkozoéan, hogy a kizaras hatokore
ténylegesen befolyasolja-e az 0ijabb valtozat terjedését.
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6. Osszefoglalas

teriileten megmutatkozott a JordK., a vizsolyi biblia, valamint Sylvester ¢s Kaldi
forditdsainak dsszevetd elemzése soran. A variacio egy része valtozashoz kapcsolo-
dik, mas része pedig a kiilonféle nyelvhasznalati sajatossagokrol (példaul a kontraszt
parhuzama mas korilményekkel, példaul oksaggal kifejezve vagy a szembeallito és
nem haszndlata) nyujt pillanatképet — kitekintve a maganéleti regiszterre is.

Az egyik valtozas a kifejez6eszk6zok haszndlataban a kizaro ellentétet érinti. Ezen
a téren a fokozatossagot sikeriilt érzékeltetni, mivel egy-egy szoveget vizsgaltam rész-
letesen egy-egy idészakbol. A JordK. adatai alapjan a kapcsoldelem ,,hatokorének”™
szerepe lehetett az ujabb valtozat terjedésében. Ahogy varhato volt, a JordK. a tdbbi
forrashoz képest archaikusabb ezen a téren, mikézben Sylvester nem sokkal késdbbi
forditasa az ujabbakhoz hasonlit. A vizsolyi biblian beliil is mutatkoznak kiilonb-
ségek a kizard viszony kifejezésében, ebben azonban foként az explicit-implicit,
(illetdleg kdzvetlen-kozvetett értelmezés), azaz a zErd vagy az és kdtdszo, valamint
(tobb forrasban is) az egyéb, példaul oksagi viszonyok jatszanak szerepet. A magan-
¢leti regiszterre valo kitekintés alapjan a 16. szazad masodik felében sem példatlan
az archaikusabb de-vel kifejezett kizaro ellentét, a hatokort illetden azonban tovabbi
kutatasok sziikségesek.

Markans varidcié mutatkozott a megszorito ellentét kifejezésében, az ellentét,
a megengedés ¢és a kapcsolatos viszony elhatarolasat is felvetve (a maganéleti re-
giszter alapjan altalanosan a korszak jellemzdjeként). Ezen a téren két szélsdséges
tendencia rajzolodott ki, ezek kiilon forrasokhoz is kothetok (féként az ujszdvetségi
fejezetek alapjan): a vizsolyi biblia (és kisebb részben a JordK.) esetében a megszo-
rit6 ellentétet a kdtdszovalasztas altal rendszeresen egyértelmii formaban fejezédik
ki, iranyitva a figyelmet: ezt az értés-megértetés szandéka motivalja, az egyértelmii-
ségre torekvés. Kaldi és Sylvester forditasaban ezeken a helyeken is elsddlegesen
a sokfunkcids és jelenik meg (az d6magyar forditasokhoz hasonléan), csak ezeket
olvasva a tartalmi viszonyok tobbféle — a szovegelozmény és a vilagrol valo tudas
alapjan feliilirhato — értelmezése is lehetséges, ez ugyanakkor feldolgozas kdzvetett-
ségével jar. A forrasszoveg sajatsagosnak bizonyult annyiban, hogy az 6szovetségi
¢és az ujszovetségi részek az egyes forditdsokon beliil is eltérd tendencidkat mutat-
hattak, nem egyszer a szerkezetbeli variaciot is beleértve.

FORRASOK

JordK. = Jordanszky-kodex 1519. k. Régi magyar nyelvemlékek. 5. Kézreadja: Toldy Ferenc—
Volf Gyorgy. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

Kaldi = Kaldi Gyorgy. Szent Biblia. Bécs. 1626. [Hasonmas: Faximilex Kiad6, Budapest,
2002.]

Sylvester = Sylvester Janos. Uy Testamentu magar nelwen mellet az Gordg és Diak nelvbol
uyonnan fordijtank, az Magar nipnek Kereszten hiitben valo ippiilisire. Sarvar, 1541. [Ha-
sonmas kiadas Kossuth, MTA KIK, Budapest, 2017.]

TMK = Torténeti maganéleti korpusz (http://tmk.nytud.hu/).

vizsolyi = Karolyi Gaspar. Szent Biblia. Vizsoly. 1590. [Hasonmas kiadas: Magyar Helikon,

Budapest, 1981.]
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from the 16—17th centuries: variation and change

This paper studies the variation of diverse types and interpretations of adversative coordination
in the Middle Hungarian period, based on the data of parallel passages of several different
Hungarian translations of the Bible from the 16—17th centuries. One of the main topics is
the diffusion of corrective de ‘but’ (the older variant) and hanem ‘but rather’ (the innovative
variant), arguing that the scope of the conjunction can be considered to be a constructional
constraint of the change (according to data from Jordanszky Codex). Another main topic
explored is the variation of de ‘but’ and the adversative use of és ‘and’, shedding light on
the tendencies of the usage of the era. The analysis shows that counter-expectational use of
contrast is expressed in a direct way (with de ‘but’) in the passages of Jordanszky Codex and
the Bible of Vizsoly, turning the readers’ attention immediately to the contrast, while (in the
translations of Janos Sylvester and Gyorgy Kaldi) there was also a tendency of combining
these clauses with és ‘and’, showing the ambiguous nature of the relations, thus involving
a proffered interpretation.

Keywords: adversative coordination, variation, diffusion, change, translations of the Bible,
Middle Hungarian Period.

Pragmatika és pszicholingvisztika 6sszekapcsolodasanak valtozatai’

A pszichopragmatika az utobbi fél évszazad soran kétszer sziiletett meg. Ha a prag-
matika tag, Morris- (1975; rola 1. Nagy 2005) féle felfogasabdl indulunk ki, amely
szerint a pragmatika a jelek és a hasznalok viszonya, akkor elvont szinten minden
pszicholingvisztika valdjaban pragmatika. A ,,pszichopragmatika” azonban sziikeb-
ben értelmezte ezt a viszonyt. A nyelv hasznalati kereteinek értelmezését a pszi-
chologiai kutatas adatigényeihez probalta kapcsolni. Kezdetben individualisztikus
keretet hasznalt. Elsésorban arra volt kivancsi, hogy a hasznalok mint egyének rep-
rezentacidiban hogyan jelennek meg a jelek szintaxisan és szemantikajan talmu-
tatd mozzanatok, hogyan egésziti ki a kontextus leképezése és a kiilvilag ismerete
a feldolgozast. Az ujabb szakaszban ez az illesztés is tarsas fordulatot vett: az els6d-
leges kérdéssé az valt, hogy hogyan képezik le a beszéldk a partnerek tudasait, és
ez hogyan befolyasolja nyelvi tevékenységiiket (Reboul-Moeschler 2006). Hasonlo
valtozas nemcsak a pszichopragmatikaban, hanem a nyelvészeti pragmatikaban is
végbement. Tatrai Szilard (2011, 2013) magyarul is jol dsszefoglalja ezt a valtast.

' Ez a dolgozat 3 el6adason alapul. Az els6t a Pannon Egyetem Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemén, 2018. junius 10-én tartottam angolul, a masodikat a F'é/uton cimti doktorandusz-
konferencian az ELTE BTK-n, 2018. oktober 11-én magyarul, a harmadik valtozatot pedig
a X. DUCOG konferencian bemutatott poszterem képviseli, 2018. majus 15-ér6l. Koszo-
ndm Forgacs Balint (ELTE) és Schnell Zsuzsa (PTE) kommentarjait a kézirathoz.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 86—-103. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.86
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1. Az 1970-es évek nyelvtani alapu pszichopragmatikaja

Ennck a felfogasnak a szemlélete mondatalapti, hozzaallasa pedig elemzé. Kisérleti
helyzetekben a vizsgalati személynek adott feladatok tobbnyire azonositasi, igazola-
si feladatok voltak, és a megfeleltetést a vilag és a tudas kozott keresték. Olyan kér-
déseket feszegettek, hogy milyen viszony van a lexikai és az enciklopédikus tudas
kozott? Milyen tudastipusok jatszanak szerepet a nyelvtan mellett a megértésben?
Herriot (1969) mar igen koran szintaxis-, szemantika- és pragmatika-kozpontu fel-
fogasokrol beszél mar a szenvedé mondatok megértése kapcsan is.

Amint Herbert és Eve Clark (1977) klasszikus tankonyve megfogalmazta, ebben
az egyénkdzpontu és mondatcentrikus korszakban harom felfogas fogalmazodott
meg a megértésrol és ebben a tudasok szerepérdl.

A) Formaalapu felfogas. A szenvedé mondat példaul nehezebb, mint a cselek-
v6, mert formailag bonyolultabb.

B) Tartalomalapu felfogas. 4 fiti olvassa a kényvet mondat megértése soran
elegendd a szotari elemek azonositasa, ezek kdzott egyetlen viszony lehetsé-
ges, csak a fiu végezheti az olvasast.

C) Interakcios modellek. A tudas és a formai elemzés egylitt dolgoznak.

Az 1. tablazat mutat példakat arra, hogyan torekedett ez a felfogas a megértésbe
belejatszé tudastipusok osztalyozasara.

1. tablazat. Specifikus ¢s kategorikus tudastipusok, amelyeknek ,,pragmatikus szerepiik
van” a feldolgozasban (P1¢h 2000b)

Altalanossag Vilagismeret Nyelvi alapuak
Specifikus Duna — kék Duna — folyo
Kategorikus Kutya — szdre kihullik Az autok kozlekedési eszkdzok

Szamos hatasosztalyozas sziiletett a korban, amelyek mindegyikének érvényes-
ségére szamos reakcioidd és tévesztési adat allt rendelkezésre (lasd Pléh 2000a és
a P1éh—Gydri 1998 szerkesztette kotet sszefoglaloit).

Kategorikus informacio hatasa. Példaul a mondat alanya elvaras szerint €l10.

Egyedi informacié hatasa. Példaul a veréb mint referens ismerete bizonyos ki-
jelentéseket elovételez: sziirke, kicsi, varosi.

A kontextushatasokat is osztalyoztuk ekkoriban. A targyi kontextus segiti
a megértést. Példaul Budapest foldrajza segit egy olyan mondat megértésében,
hogy A Lanchidtol még lefelé kell menni, mig meg nem latod a Gellért-szobrot.
A diskurzushatasok is elsdsorban mint kontextusok jelentek meg ebben a korban, mig
a mai felfogasban a hangstly azon lesz, hogy ami korabban elhangzott, az iranyitja
a megértést, mert modelleket alakit ki a partnerekben egymas tudasairdl is.

Alapvet6 kérdése volt ennek a szakasznak a ,,pszichopragmatikaban”, akarcsak
a feldolgozasi pszicholingvisztika egészében, a kétértelmiiség kezelése. A modula-
ris felfogasok a nyelvfeldolgozast mint alapvetden kétértelmti megoldasokra vezetd
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rendszert mutattak be, ahol a kontextus és a pragmatika csak egy masodik 1épés-
ben, az értelmezések leszlikitését segiti. El6szor ostobak vagyunk, utana okosak,
hirdették a modularis felfogasok, mig a tudasalapi, ebben az értelemben interakcios
felfogasok szerint a feldolgozas els6 1épéseiben is figyelembe vesziink minden infor-
maciot, eleve okosak vagyunk. PIéh és Thuma (2013) 6sszefoglaljak e vitakat.

Amikor ez a korai analitikus felfogas tarsas szabalyokat kezelt, Austin (1962)
¢és Searle (1969, 1970) beszédaktus-elméletébdl kiindulva, ezen a téren is analiti-
kus volt, nagyszamu szabalyt tételezett fel egy-egy kicsit is atkulcsoltabb funkcid
megértéséhez. Egy olyan mondat, hogy Nem akarod befogni? értelmezése soran
elsd 1épésként azt elemzi, hogy minek kovetkeztében értelmezziik felszolitasnak
a szandékra vonatkozo6 kérdést, utana pedig, hogy miért erdteljesebb a tagadassal
vald kérdezéses felszolitas stb. (Lasd erre PIéh—Radics 1980 korabeli attekintését,
valamint a Pléh—Siklaki—Terestyéni 2001 szerkesztette kdtet szintén e korbol szar-
maz6 tanulmanyait.)

Emellett tobbnyire egy masik, parhuzamos vilagként kialakult az 1970-es
években egy etnografiai alapu, egyedi megnyilatkozasok elemzésébdl szabalyokat
elvono, masképpen esetelemzés-szerlien empirikus pragmatika is els@sorban az
etnometodologia ¢s az etnonyelvészet vilagaban Sacks és mtsai (1974), Schegloff
(1978), valamint a szociolingvista Labov és Fanshel (1977, 2001) munkaiban, akik
az akkori kisszamu rogzitett spontan beszédek, tobbnyire példaul segélyhivasok és
terapias dialdgusok alapjan probaltak meg alkalmi szabalyokat altalanositani. Itt is
az analitikus mddszer dominalt. Labovék egy klinikai beszélgetésbdl kiemelt né-
hany megnyilatkozas elemzésére tucatnyi tarsalgasi szabalyt emeltek ki.

Legfontosabb torekvésiik a tarsas cselekvés és a nyelvi informacio dsszekapcesola-
sa volt. Megkiilonboztettek tarsalgasfiiggd (kérdés, valasz stb.) és tarsalgasfiiggetlen
(pl. kijelentés) megnyilatkozasokat. Felfogasukban, egy kiterjesztett Austin-felfo-
gasnak megfelelden a nyelv szerves része a tarsas cselekvésnek: ,,a tarsalgas nem
megnyilatkozasok lancolata, hanem megnyilatkozasok és cselekvések halozata, me-
lyeket értelmezések és reakciok haldja kapcesol dssze” (Labov—Fanshel 1977: 30).
Kimondatlan viselkedési szabalyok halmazat korvonalaztak, amelyek egy része igen
specifikus. Egy olyan tarsalgast, hogy A: Jossz ma a bulira? B: A nagyihoz kell men-
nem, Ugy értelmezik, hogy van egy olyan tarsalgasi metaszabaly, szinte mindennapi
ontolégia, hogy az ember nem lehet egyszerre két helyen. Az 0j korszak az ilyen
elemzéseket mind a relevanciakereséssel oldja majd meg.

A kisérleti vilag és a szocioetnovilag ekkoriban azonban alig besz¢lt egymassal,
a ritka korai érintkezésre példa a kettd kozott Clark és Clark (1977) tankdnyve.

2. Filozofiai alapu kisérleti pragmatika

Ez a programszertien Ira Noveck és Dan Sperber (2004) nevéhez kapcsolhaté fel-
fogas a kognitiv kutatas tarsas fordulatabol indul ki. A pragmatikdban nem elsdsor-
ban vilag és nyelv, illetve nyelvhasznaloi tudas és tényleges targyi helyzet kapcso-
latat keresi, hanem a masik személy, a parner tudasaira vonatkozé tudasaink
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szerepét a nyelvi megértésben (Noveck 2018). A hires-neves ToM, a Theory of
Mind rendszerére alapozva a gondolatolvasas ¢s gondolattulajdonitas-alapti nyelvi
feldolgozast allitjak eldtérbe, €s ezzel a partnerek kozotti megfelelést és kevéssé
anyelv ¢s a vilag megfelelését. Jellemzobb lesz ebben a megkozelitésben a holiszti-
kus megoldas. Néhany alapszabalybol indulnak ki a nyelv tarsas beagyazasat tekint-
ve. Paul Grice (1975, 1989) 4 elvét Sperber és Wilson (2004; Wilson—Sperber 2012)
majd egyenesen egyetlen elvvé kovacsoljak Ossze, a relevancia elvére szikitik.
A megkozelités alapvetd kérdése a masok gondolatainak leképezése, és a vilag le-
képezésével is elsésorban a kdvetkeztetésekkel kapcsolatosan foglalkoznak. Alapvetd
kérdése mar nem a kétértelmiiség, hanem a metafora, az irénia és a vicc, a kiilon-
boz6 atkddolasok. A statikus megfelelés helyett mindeniitt aktusokat keresnek, és
integralva képviselik a kisérleti modszert és a szocialis megkozelitést. Kiindulod
gondolatuk, hogy mi mindig eréfeszitésekkel hidaljuk at a réseket, felépitjiik a re-
levanciat, ha az hianyzik. A teljes képhez hozzatartozik, hogy az el6z6 korszakban
a talzott grammatizalas ellen kiizdve mar ilyen hajlékony értelmezési keretet hir-
detett ,,Erving Goffman (1976/1981), az amerikai értelmez0 szociologia tttordje is.
Szerinte a hasonl6 athidalasi jelenségeket nem merev, rogzitett és egyedi mintaza-
tokra alkalmazott szabalyok, hanem a résztvevok allando értelmezési eréfeszitése
magyarazna” (P1éh 2012: 168). A két szakasz kozt 3 alapvetd valtas lesz jellemzd.

1. Tudashatas. Vildg ismerete versus masok ismerete. A 40 évvel ezeldtti
pszicholingvista kutatot a pragmatikaban az érdekli, hogy milyen utéértelme-
zések, illetve milyen rovidre zarasok vannak a mondatmegértés soran, hogy a
tudas rovidre zarja-e a nyelvtani elemzést, vagy annak eredményeit sz{iri-e?
A mai kutatot viszont az érdekli, hogy a masoknak valé gondolattulajdoni-
tas révén, hogyan értiink meg olyan mondatokat, hogy Feri nem tudja, hogy
Mari nem latta, hogy megcsaltak.

2. Sokféleség — egyszeriisités. A klasszikus korban szabalyok szazaival pro-
baltuk értelmezni a nyelv pragmatikai sokszinliségét, ahogyan Wiliam Labov
sok tucat szaballyal magyarazta az olyan egyszerii mondatok értelmezését,
mint Mikor jéssz mar haza? Grice és Sperber viszont egyre kevesebb sza-
balyt hasznal, végiil csupan egyetlen eljarast, a relevanciakeresést. Minden
folyamatot a relevancia megsértése miatt fellépd kovetkeztetési 1épések ko-
vetkezményeként értelmeznek.

3. A pragmatika sziikit6 és gazdagito felfogasa. A klasszikus felfogasban
a pragmatika bonyolult folyamatok segitségével, hogy Szépe Gyorgy ked-
venc példajat idézzem, a Tordk kdvet mondat sokféle lehetséges értelmezé-
sét redukalja és lesziikiti. Az 0j elképzelésben viszont a pragmatika lényeges
mozzanata, hogy hozzatesz a reprezentacidhoz, az inferenciak, a kontextualis
kiterjesztés mindig gazdagitja az értelmezést.
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3. A nyelvtani indittatasi pszichopragmatika jellegzetes kutatasai

A tudés kérdése a mondatértelmezésben kétfeléképpen jelenik meg ebben a korban,
de mindkettd az igazsag koriil forog. Az egyik a mondatok Osszevetése egyszerti
képi helyzetekkel, ahogy azt Clark és Chase (1972) bevezették.

A csillag nem a kereszt felett van.
%

+

A korszak egész szemléletének megfeleléen a szerzok egy részletes folyamatabrat
mutatnak be. A reakcididdk és a hibak elemzése alapjan a két reprezentacid 1épésen-
kénti Osszevetését tételezik fel, 1ényegében az egyszerti képeket is kijelentésekké
alakitva at. ,,Az emberek az Osszehasonlitandd mondatot és képet kdzos absztrakt
reprezentaciova kell atalakitsak és ezutan részenként dsszevetik a két reprezentaciot.
[...] Az egyes szakaszok igényelte id6 Osszeadodik [és ...] az igazsagérték kiinduld
allapota igaz” (Clark—Chase 1974: 514).

A masik jellegzetes példa az az Gsszevetési helyzet mentalisan tarolt tudasok
¢és aktudlis mondatok igazsaganak dsszevetése. Ilyen az, amikor a feladat annak el-
dontése, hogy igaz-e: A 2 nem pdratlan szam. Ezek a vizsgalatok altalaban kimu-
tatjdk, hogy az igazsag és a tagadas kozott sajatos interakcid van, a tagado6 igaz
mondat a legnehezebb, mivel igaz értékbdl indulunk ki, és allitd6 mondatokbdl.
A magyarban a pdratlan fosztoképzdje és a tagadas kozott ujabb kdlcsonhatés 1ép
fel, ezért a fenti mondat kiilondsen lassan értékelddik ki (Bernath 1988). A prag-
matika pszicholingvisztikai mérgelésének elsé szakaszaban a pragmatika lesziikité
értelmezésének jellegzetes példaja a kétértelmiiség feloldasanak kisérleti vizsga-
lata. Szamos kutatds vizsgalta a mondattani kétértelmiiség megjelenését és hatasat
az olvasasi idékre vagy a mondat-vildg megfeleltetési idejére. Képzeljiik el képek
kivalasztasat olyan mondatok értelmezésénél, mint Jozsi ldtta a rendort a tavesovel
versus Jozsi ldatta a rendort a puskdval. Hogyan befolyasolja itt az értelmezést az
a pragmatikai tudas, hogy mig a tavcso lehet a rendérnél is, de Jozsinal is, a puska
viszont, azért nem lehet a nézénél, mert a puskaval nem lehet nézni. Vajon milyen té-
nyezok szolnak itt bele az értelmezés rovidre zarasaba? Ilyen tipusu mondatolvasasi
¢és képvalasztasi kisérletek szerepeltek érvként a pragmatikatol és kontextustol fiig-
getlen mondattani feldolgozas mellett (Ferreira—Clifton 1986; Fekete—P1¢h 2011).

Gergely Gyorggyel és Thuma Orsolyaval szdmos kutatast végeztiink a kétértel-
miségrol, felhasznalva a magyar nyelv gazdag alaktanat. A kisérletek azt mutattak
ki, hogy valdban kétciklusu értelmezés van a magyar nyelvben olyan mondatok ese-
tében, mint A labdat ballal dobom, illetve A zenekarban ott van a dobom. A dobom
formédnak mind az igei, mind a f6névi értelme jelen van az értelmezés néhany szaz
milliszekundumos elsé szakaszaban, azutan a nyelvtani (az els6 mondatban kell
egy ige, a masikban egy fénév a mondat végén) és a pragmatikai hatas (zenekarban
hangszerek vannak) fogja rovidre zarni, hogy most a dobom alaknak éppen melyik
értelme érvényesiil (Gergely—PI¢h 1995). Pontosabb kutatasok azt is feltartdk, hogy
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van itt egy szo6faji aszimmetria: a gyakoribb fonévi jelentés mindig jelen van, akkor
is, amikor nincsen sziikség ra, de az igei jelentés csak akkor aktivalodik, ha sziikség
van ra. Vagyis maga a pragmatika hasznalata érzékeny a szofajra és igy a nyelvtanra
is (P1éh—Thuma 2013).

A szintaxis kérdéseibdl kiindulva kerestiink pragmatikai hatasokat a magyar anafo-
raértelmezésben is. A visszautalasok kezelésében is ramutattunk a pragmatikai vona-
sok jelentGségére. Pléh Csaba és Radics Katalin (1976) kiinduld ,,szovegszintaktikai”
modelljében a visszautalasok soran az alanyvaltas jele a mutatd6 névmas hasznalata
olyan egyszerli mondatoksorokban, mint 4 rendor meglatta a kalauzt. Az odament
hozza, és megesokolta. A mutatd névmas hasznalata azt jelzi, hogy alany-, illetve
mondattopik- (E. Kiss 1978) valtas van. Ezt alatimasztjik a mondatolvasési és hang-
felismerési mutatokat hasznalo kisérletek eredményei is. Nemcsak a nyelvtaniro, ha-
nem a mindennapi beszéld is ezt a modellt kdveti tehat. Zérd utalasnal mindenkinek
azonos marad a nyelvtani szerepe az utana kovetkezé mondatban is; mutaté névmas
esetén viszont megfordulnak a szerepek (Pléh 1981).

Ennek elsé pragmatikai finomitasa, hogy ugyanakkor az elzmény és a rako-
vetkez6 mondat allitmanyainak a viszonyat is kezeljiik. Az 1. abra mutatja a kiin-
dulé feldolgozasi modellt, amelyben versengések lehetnek, példaul az el6zményige
szemantikaja miatt, amelyet praktikus/pragmatikus/tudasalaptt megoldasok biralnak
feliil, mint az alabbi példaban. A plauzibilisebb értelmezés gy6z, de lelassul az olva-
sas, éppen a kikényszeritett feliilbiralata miatt (Pléh—MacWhinney 1987).

Janos szabadkozott Ferinek, mert az elfelejtette feladni a levelet.

Szerepismétlés|

Proformaértelmezés| [Viszonyértelmezés

Valtas, hakell ~<+—>  Valtis, ha kell

1. abra. Az anaforaértelmezés formai és tartalmi tényezdinek feldolgozasi modellje
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Tovabbi pragmatikai hatdsok mutathatok ki, mikor tobb lehetséges el6zmény
van. Mi torténik, ha a kdvetkez6 mondatokat nézzik? Jozsi meglatta Ferit Mari-
nal. Az mosolyogni kezdett. llyenkor a mutaté névmas uralkodoéan a kdzpontibb,
nem alanyi vonzat, a Ferit koreferense. Szemantikai/pragmatikai tényezék azon-
ban feliilbiralhatjak ezt az értelmezést. A fiu meglatta a lanyt a kutyaval. Az ugatni
kezdett. Vajon ki kezdett ugatni, a ldny vagy a kutya? Nyilvan a tudaselvarasunk,
miszerint nem a lanyok ugatnak, hanem a kutyak, elésegiti az értelmezés rovidre za-
rasat. Olyan esetben, amikor olyan mondatokat vizsgalunk, hogy 4 lany latta, hogy
az épitész a rendorrel beszélget. Az elkérte a személyijét, megint csak a tudasalapu
elvaras révén nem az e¢l6z6 mondatban aktivabb épitész, hanem a renddr lesz az, aki
elkéri a személyi igazolvanyt, mert tudasunk szerint a rendér szokott igazoltatni.
Ugyanakkor a tudasalapu atértelmezés eréfeszitést igényel, és lelassitja a feldolgo-
zast (P1éh 1984).

Ebben a korszakban a hasznalati-cselekvési oldal jellegzetes nagy adatszamok-
bol induld megkozelitése a kérdéives modszerekkel végzett empirikus beszédak-
tus-vizsgalat volt. Ne feledjiik, akkoriban még sem az akusztikus anyag konnyed
digitalizacioja, sem a nagy digitilizalt korpuszok hasznalata nem allt rendelkezésre.
Blum-Kulka és Olhstain (1984) probaltak igy igazolni a cselekvésértés valtakozasat
a feltételezett kommunikacios helyzet fliggvényében. A 2. abra egy ilyen kérdéives
vizsgalatbol mutat adatpéldakat.

80

70

60

50

40

30

20

10

Direkt Kornvenciondlis Kijelentd Feltételes

M Informacio Cselekvés

2. abra. A cselekvés és az informaciokérés hatasa a kozvetettségre (Csat6—Pléh 1987)

A parbeszéd-kiegészitési kérddiv tantisaga szerint cselekvéskéréseknél (pl. az ajtd
becsukasa) tobb a konvencionalis udvariaskodas ¢s a feltételes mod, mint az infor-
maciokérésnél. Az abra azt mutatja, hogy ha cselekvést kériink, példaul: Be tudnad
csukni az ablakot? mondattal, akkor sokkal tobb kozvetettség figyelheté meg, mint-
ha informaciokat kériink, példaul: Mondd mar meg, hany ora van. Ez azt jelenti,
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hogy viszonylag rugalmas rendszerrel éliink, amikor a cselekvést pragmatikailag
értelmezziik.

Bar ebben a korszakban a kozvetett modszerek uralkodtak, idénként azért a va-
16s életben is vizsgaltak kérdéseket. Herbert Clark (1979) azt vizsgalta, hogy ho-
gyan reagalnak a boltosok egy boltba betelefonalasi helyzetben kiilonb6z6 indirekt
kérdésekre: Nyitva vannak 6 utin? Megkérdezhetem, hogy van-e hideg fehér bor?
A 3. abra azt mutatja, hogy informaciokéréseknél ritkan reagalunk a kérdésre szo
szerint.
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Mikor zarnak? Meg tudna mondani, Megmondand, mikor Hét el6tt zarnak?
mikor zarnak? zarnak?
m Info Szosz + Info Szoszerinti

3. abra. Reagalas kozvetett informacidokérésekre valos bolti helyzetekben (Clark 1979)

Altaldban ugy jellemeztiik ezt a korszakot, mint ahol a vilag-nyelv megfelelés az
elsédleges pragmatikai keret a pszicholingvistak szamara. Ezzel egylitt mar ebben
a korai szakaszban is Clark ¢és Clark (1977) valamint Clark és Haviland (1977) tGgy-
nevezett ADOTT-UJ stratégiai elvébe belecsempészddik a késébbi kutatasban olyan
nagy szerepet jatszé gondolattulajdonitas. Az ADOTT informacié inkabb hallgaté-, az
Us informaci6 beszélokozpontt. Clarkék felfogasa szerint, a megértés soran a hallgatd
igyekszik azonositani, hogy mit tekint a beszélé ADOTT informacionak. Ennek soran
kozos elézményeket alakitanak ki, amelynek tampontjai a hatarozott névelé haszna-
lata, a szorend és az eléfeltevések hasznalata. Hogyan azonositja a hallgatd a beszé-
16 kiemelte Uy informaciét? Ennek fontos tampontjai szintén a szorend, a nyomaték,
a magyarban az igekoto helye és igy tovabb. Clark és Haviland (1977: 35) szerzédés
elve szerint ,,[a] beszEéld legjobb tudasa szerint, megnyilatkozasai szerkezetét 6sz-
szehangolja azzal, mit is tud a hallgaté mentalis vilagarél. Adott informacioként
mutatja be azt, amit szerinte a hallgaté mar tud, s azt mutatja be 01j informacioként,
amit a hallgaté nem tud. A hallgato egyetért azzal, hogy ezt az elvet kovetik.”

Valojaban az 6 értelmezésiikben ez az ADOTT-UJ stratégia Grice elveinek kiegé-
szitése, de elsdsorban a partner munkaemlékezetére vonatkoztatva. A partnernél



94 Pléh Csaba

pedig ez az elv, a késobbi relevanciaclvet mintegy megelézve, a fonévi csoportok
el6zményeinek aktiv keresését iranyitja.

Az ADOTT-UJ stratégia, azonnali, menet kozbeni alkalmazasara klasszikus példa
Hornby (1974) kisérlete, kép-mondat 6sszevetésrdl, ahol a mondat elézte meg a ké-
pet, €s mintegy iranyitotta, hogy a rovid idore felvilland képen mire is néz a személy.
A valosagos képen egy il simogatja a kutyat. Ha a kiindulé mondat az volt /¢ 5 the boy
who is petting the cat, 72% volt a téves azonositas volt. Ugyanis itt az ADOTT infor-
maci6 helyes, és a személyek csak ezt ellendrzik. Ha viszont a mondatban az ADOTT
informacio téves, It § the girl who is petting the dog, a hibazas lecsokkent 39%-ra.

Haviland és Clark (1974) ennek a stratégidnak az antecedenskeresé aktiv jellegét
ugy is kimutattak, hogy ugyanannak a mondatnak az olvasasa lelassul, ha ehhez az
antecendenst meg kell teremteniink. A4 sor meleg volt mondat olvasasa b) esetben
ezért lelassul.

a) Feri sort vett ki a csomagtartobdl. A sér meleg volt.
b) Feri uzsonndskosarat vett ki a csomagtartobol. A sér meleg volt.

Ez mar majdnem olyan, mint a kovetkezo korszakban a hianyzo relevancia meg-
teremtése lesz.

4. Az uj kisérleti pragmatika az ezredfordulén

A megtjult gondolatmenetnek két kozponti jellemzdje van. A kommunikativ aktu-
sokat logikai rendszerbe illeszti, és kiindulasa a koherenciateremtéssel kapcsolatos
logikai javaslatok pragmatikai értelmezése. Ennek soran mar tallép a gondolatki-
sérleteken. Nem egyszertien azt vizsgélja, hogy intuitiven milyen eltérések vannak
a kdvetkezé mondatokban, mint Feri és Mari osszehdzasodott, és gyerekiik sziiletett,
illetve Ferinek és Marinak gyereke sziiletett, és 6sszehazasodtak, hanem laboratoriu-
mi helyzetekben probaljak az értelmezéseket elemezni. Ek6zben a korabbinal sokkal
finomabb mddszereket hasznalnak. Egész szovegek olvasasi ideje és a képvalasztas
reakcidideje helyett olvasas vagy képnézés kdzbeni szemmozgasokat elemeznek
példaul. Elméleti tekintetben masok gondolatainak és szandékainak leképezésére
alapozzék a kisérleti kutatasokat, jol megtervezett interakcios helyzetekben. Sokszor
a korpuszbol, a nyelvi anyagbdl kiindulva hoznak 1étre szovegeket, €s a vizsgalatok-
ban tobbnyire érzékeny mércéket, példaul szemkdvetést alkalmaznak. Néhany alap-
elvbdl indulnak ki, amelyeknek legkidolgozottabb forméja Dan Sperber és Deirdre
Wilson (2004) relevanciaclmélete.

Sperber és Wilson nem egyszeriien azt javasolja, hogy Grice (1975, 1989) tel-
jes maximarendszerét, az egylittmiikodési elvvel egyiitt, helyettesitsiik a relevancia
(az osszefiiggés) maximajaval. Kifinomult mechanizmust dolgoztak ki, ahol a re-
levancia fogalma szorosan kapcsolodik az informativ és kommunikativ szandék, de
még inkabb a ramutato-kdvetkeztetéses kommunikacio fogalmahoz. A relevancia-
gondolatmenet szerint minden megnyilatkozas sajat relevanciajanak elvarasat valtja
ki a hallgatobol.
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a) A kognitiv relevancia elve: igyeksziink a relevans informaciot feldolgozni
¢és kozvetiteni, és figyelembe vessziik partneriink éppen fennallo sziikséglete-
it, figyelmét stb.

b) A kommunikaciés elv: minden megnyilatkozasunk kulcsot hordoz sajat re-
levanciajara.

Minél nagyobb a bemenet feldolgozasanak kognitiv hatasa, annal relevansabb
a befogadd szamara a bemenet. Ugyanakkor minél nagyobb erdfeszitésre van sziik-
ség a relevancia megteremtéséhez, annal kevésbé volt relevans a bemenet a személy
szémara.

Mint Sperber (2007) dsszefoglalja az egymashoz rendelt 1épéseket feldolgozasi
tekintetben:

1. A megnyilatkozas altal kifejezett kijelentés a szliken vett relevanciamezdébe
tartozik.

2. A kijelentés sem nem tul informativ, sem nem alulinformal: maximalis rele-
vanciaju.

3. Akijelentés nyelvileg meghatarozott kovetkezményeinek fokuszrangja meg-
felel relevanciamértékiiknek.

A relevanciaelvii feldolgozas 1épései Sperber szerint:

a) Kovesd a legkisebb erdfeszités elvét, a leghozzaférhetdbbdl kiindulva pro-
balkozz referenskereséssel, egyértelmiisitéssel, implikaturakkal.
b) Allj le, ha megnyugtaté relevanciat talaltal.

Ira Noveck (2018) egy évtizednyi kutatast foglal dssze 0j konyvében, amelyek
végig a logikai modelleket és Sperberék relevanciaclméletét hasznaljak kisérleti ins-
piracioként és értelmez6 keretként. Egy jellegzetes példa, amely mar a klasszikus
nyelvészeti inditast pszichopragmatikaban is megjelent, a kvantorok kezelése. Mar
Chomsky (1965) szamara is gond volt, hogyan kezelje a mogottes szemantikai szer-
kezet azonossaganak feltevése mellett a kvantifikalt cselekvé és szenvedé mondatok
eltérd értelmezését: Minden férfi ismer néhany not. Néhany nét minden férfi ismer.
Akkoriban a szintaxis, szemantika és pragmatika viszonyanak tesztelési teriileté-
vé valt ez a pszicholingvisztikaban is (Herriot 1969). Azota természetesen magan
a nyelvészeten belill is kozépponti kérdéssé valt, hogy hogyan fiigg a kvantorok
hatokére kiilonbdzé nyelvekben a fokuszba emeléstdl és hasonlo szintaktikai ténye-
z6kt6] (6sszefoglaldan Szabolesi 2012; E. Kiss—Zétényi 2018). Mara a kvantifikacid
vizsgalata, amit bizonyos helyzetekben az 0ij pszichopragmatika a skalaris implika-
ci6 kérdésének nevez, kdzponti mozzanatta valt a pszicholingvisztikaban is. Szamos
szellemes kép-mondat illesztési eljaras vizsgalja olyan mondatok értelmezését, mint
Néhany elefantnal van labda vagy Minden lanynak négy fiizete van (a modszerekre
lasd E. Kiss—Gerécs—Zétényi 2013; E. Kiss—Zétényi 2018). A pszicholingvisztikai
kutatasoknak szamos, a nyelvészet szamara is relevans eredménye van (a f6 dssze-
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tevok és a bovitmények szorendi szerepe, a kvantorkifejezések és az egzisztencialis
mondatok — Vannak elefiantok, akiknél van labda). A fejlodéslélektan és a logika-prag-
matika viszony tekintetében a kutatasok egyik sok tjat jelenté eredménye, hogy 6vo-
das gyerekek logikusabbak, mint a nagyobbak ¢és a felnéttek. A kisgyerekek szamara
néhany ugy is értelmezhetd, hogy mind, miként a klasszikus logika is hirdeti, mig
mi felnéttek azt gondoljuk, hogy jo oka kell, hogy legyen a néhdny hasznalatanak,
ha a néhany kvantort hasznaljuk, akkor a predikatum feltehetéen nem lehet minden
szubjektumra igaz. Schnell (2016; megjelenés alatt) kutatasi eredményei a tarsalga-
si maximasértések felismerésének kognitiv és fejlédési vonatkozasairél megerdsi-
tik, hogy a kvantorok elsajatitasa, valamint komplex tarsas szituacioban valo intuitiv
hasznalata a nyelvelsajatitas kései szakaszara teheto, és a tarsalgast vezérl6 iranyelvek
megértésében, illetve betartasaban is az egyik legkésobbi idépontban stabilizalodik.
Ovodas korcsoporttal végzett vizsgalataiban kimutatta, hogy az dsszes maxima koziil a
mennyiségmaxima megsértésének felismerését és hasznalatanak helyi vezérlését érin-
t6 feladatok bizonyultak a legnehezebbnek. Ez a kvantorok produktivitasaban jellemzé
egyetemes jelenséget tamasztja ala: tigy tlinik, a gyerekek 6vodas ¢letkorban egyes tar-
salgasi maximakrol tobbet tudnak, mint a tobbirdl, és a kvantorok hasznalatanak fino-
modasaban, illetve stabilizalodasaban kulcsfontossagu a szocialis tapasztalat, valamint
az ¢életkor novekedésével az intézményes oktatasban torténd szamfogalom alakulésa.
A korai iskolai évek a mennyiségi fogalmak és mentalis miveletek eltéré megvalosu-
lasi médozatainak terepét adjak, amely finomitja a gyerekek absztrakt gondolkodasat,
¢és ez szamos kognitiv teriileten gazdagitja az informativitas és a mennyiségi fogalmak
hasznalatanak a kompetenciajat (Schnell 2015).

Noveck szerint a fejlédés gazdagodas, ,,egy minimalisan kielégitd értelmezéstol
egy gazdagabb ¢s finomabb értelmezés felé halad [...] a szemantikai (nyelvileg ko-
dolt olvasattdl) a pragmatikailag gazdagitott felé” (Noveck 2018: 89, 91). A kisgye-
rekek olyanok, mint az analitikus nyelvfilozéfusok, mig a felnéttek inkabb a ,,koz-
napi nyelv” (ordinary language) filozofusai. Izgalmas kérdés, hogy ennek vajon az-e
az oka, hogy a felnéttek attérnek a pragmatikai-kommunikacios-relevanciaalapu
értelmezésre, vagy naluk rendelkezésre all mind a szigoruan szemantikai, mind
a pragmatikai értelmezés?

Ez a szemantika — pragmatika fejlédési sorrend nem mindenben érvényesiil.
Gondoljunk csak babak prototarsalgasaira, a tarsalgasi szabalyokat és szoatadasi
mintakat kdvetd giigydgésparbeszédre vagy az egyévesek holofrazisaira, mondat-
értékli egyszavas megnyilatkozasaira: ,,abda!” : , kérem a labdat!” Valojaban elobb
hasznaljak pragmatikai, mint szemantikai értelemben, intuitiv moédon, mint azt mar
egy nemzedékkel ezeldtt hirdették esettanulmanyok alapjan Bates, Camaioni és
Volterra (1975). Az 0ij pszichopragmatika egyik tovabbi nagy témaja a Ha — Akkor
kovetkeztetések vizsgalata. Ha a hal piros, akkor csikos. A hal csikos. Itt a gyerme-
kek a pragmatikus kétiranyt azonossagtol (piros = csikos) jutnak el fokozatosan
a logikai miiveletig. A két helyzet, a kvantorok ¢és a szillogizmusok fejlédésének el-
térése mogott van egy érdekes pszicholdgiai eltérés, amely a fejlodési mintat magya-
razhatja. A néhany és altalaban a kvantorok értelmezése a tudatelmélethez kapcso-
16dik (miért is mondta, hogy néhany, miért nem mind?), mig a Ha — Akkor logikai
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kovetkeztetés a két premissza fejben tartasahoz, a munkaemlékezethez kapcsolodik
(Noveck 2018).

Az 1j pszichopragmatika kozponti kérdése a metafora és az ironia kezelése. Ezek
olyan atkulcsolasok, amelyek kozvetleniil érintik a tudatelméletet. Ironianal példaul
egyszerre kell, hogy érvényesiiljon a sz6 szerinti jelentés és annak valamilyen kifor-
gatasa, igy itt a tudatelmélet fontos szerepet jatszik — bar a metaforak esetében ez to-
vabbra is nyitott kérdés (Bohrn—Altmann—Jacobs 2012). Bohrn, Altmann és Jacobs
(2012) metaelemzése szerint, amely viselkedéses és képalkoto adatokra is kiterjed,
ugy tlnik, hogy csak az ironia van atfedésben a ToM-mal, a metafora nem.

A metaforat illetden az 0j pszichopragmatika keretében, mint Forgacs Balint
(2013) sajat kutatasai ¢és az irodalom alapjan bemutatja, vilagosabban latjuk, hogy
milyen eltérések vannak konvencionalis és 1jité metaforak agyi feldolgozasa kozott.
Korabban a metaforafeldolgozast (6sszefoglaléan Coulson—Van Petten 2007) ¢és
a pragmatikai funkciokat is a jobb agyféltekével kapcsoltak 6ssze (P1¢h 2000b; Van
Lancker Sidtis 2006). Ezek a gondolatmenetek javarészt agysériiltek megfigyelésé-
boél szarmaznak. Jol kontrollalt koriilmények kozott azonban még az tjszerii metaforak
esetében sem sikeriilt jobb féltekei hatasokat kimutatni (Forgacs—Lukacs—Pléh 2014;
Forgacs et al. 2012). Az eredmények alapjan a konvencionalisak kisebb (relevencia)
erdfeszitést igényelnek, mint az ujszeriek.

Schnell Zsuzsa (2016) és munkatarsai azt elemezték, hogy a gondolatolvasasi
(mentalizacios) képesség és a pragmatikai értelmezés ovodaskort gyerekeknél ho-
gyan alakul. A szokatlan metafordk (4 tandr az iskola padsztorkutydja) megértése
nagyon nehéz, de nehéz a gondolati implikaciok megértése is olyan helyzetekben,
ahol a gyereknek még nincsen nagy gondolatolvasoi képessége (Jozsi megfenyegette
Ferit. Az visszafeleselt.)

Schnell és munkatarsai rimutattak az egyes pragmatikai vetiiletekhez sziikséges
mentalis, tarsas-kognitiv interpretacios erdfeszités mértékére, és kimutattdk a men-
talizacio eltéré fokozatainak a szintjeit (masok mentalis allapotanak reprezentacidja
— tulajdonitasa — alkalmazasa) és az ezeknek megfelelé mentalis komplexitasu prag-
matikai vetiilet kognitiv fejlodési egyiittjarasat, masrészt megerositették a Grice-tol jol
ismert kooperativ alapelvnek megfeleléen az egymas folyamatos monitorozasanak, az
elmeolvasasnak a fontossagat a sikeres gordiilékeny tarsalgasban (4. abra).

m'ﬁﬁ.. Alkalmaz

.
/ Humor
/  Minéség
Maxima
/ Relevancia
y maxima \
f \ Tulajdonit
) Metafora
/ Irénia
/ Hasonlat
Irénia felszini \
£ Jjeggyel '\

y' Sz6 szerinti szint
(Kontroll feladat)

Reprezental

/

4. abra. A pragmatikai kompetencia kibontakozasanak tarsas-kognitiv kontinuuma Schnell
et al. nyoman (Schnell 2012, 2016, Schnell megjelenés alatt)
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Ennek kognitiv vonatkozasait, 6vodaskor végére tehetd stabilizalodasat és fejlodé-
si 1épéseit vizsgalva betekintést adnak a fejlédés pragmatikai folyamataba: e komplex,
humanspecifikus, kodalapt nyelvi kommunikacio kibontakozasaba és a tarsas nyelv-
hasznalat kognitiv mentalis feltételeibe.

A humorértés és a mentalizacid kapcsolatat tekintve nemcsak elére gyartott
viceek értelmezését tanulmanyoztak, hanem a spontan humor vizsgalataval lehe-
tové tették, hogy ralassunk a humorértés interaktiv, esszencialis tarsas-kognitiv és
személykozi mozzanataira. Schnell Zsuzsa és kutatdtarsainak a fejlédéspragmatika
terén végzett vizsgalataibdl sziiletett neurotipikus eredmények referenciapontként
szolgalhatnak tovabbi értékes kutatasokhoz a gyogypedagdgiai és atipikus fejlédési
helyzetekben a pragmatikai kompetencia kutatasahoz és kibontakozasanak, utjai-
nak a megértéséhez, valamint az ehhez sziikséges differencialdiagnosztikai tesztek
létrehozasahoz. Ezzel olyan populaciok vizsgalata valosulhat meg, ahol a nyelv és
a mentalizacids, elmeolvasd képesség zavart fejlédése mutatkozik (PIéh 2000b).
A kutatasi eredmények révén ralatast nyerhetiink arra, hogy milyen mddon valosul
meg a nyelv és az elmeolvaso képesség elsajatitasa, kibontakozasa, mi ¢ folyamat
viszonya a klinikai tiinetekkel, és igy ralatast nyerhetiink a szindréma oki hatterére,
amely a terapias fejlesztés iranyat adhatja.

A pécsi kutatocsoport masik kutatasi teriilete a neuropragmatika, amelyben a Pécsi
Tudomanyegyetem pszichiatriai és pragmatikai kutatasainak keretében a pragmati-
kai kompetencia neurokognitiv kérdéseit vizsgaltak: skizofréniaval é16k pragmatikai
képességeit tanulmanyoztak. A fejlodési vizsgalatsorozattal parhuzamban az dsszes
pragmatikai vetiiletet megvizsgalva a (konvencionalis és nem konvencionalis) me-
taforak, irdnia, humor ¢és tarsalgasi maximasértés felismerését és ennek az atipikus
elmeolvaso képességet érintd vonatkozasait. Schnell és munkatarsai (Schnell et al.
2016; Varga et al. 2013, 2014, 2016) neuropragmatikai vizsgalodasaik soran bete-
kintést ny(jtanak a betegek mentalizacios és pragmatikai készségeibe, amelyek fel-
térképezésével teljesebb képet kaphatunk a szocialis kognitiv funkcidkrol. E kész-
ségek kiilonbozo terapiakkal fejleszthetdk, és igy a betegek szocialis kognicidja,
munkaképessége, ¢letmindsége javithatd. A szerzék ramutattak, hogy a beszéld
mentalis allapotat explicitté tevo felszini jegyek beépitése nagyban konnyiti a sike-
res értelmezést a pragmatikai értelmezéshez sziikséges holisztikus, kontextusfiiggd,
integrativ jelentéskonstrukcioban. igy e neuropragmatikai, neurokognitiv vizsgalo-
dasok a terapias alkalmazas lehetéségét, az alkalmazott pszichopragmatikai eredmé-

s

al. 2016; Schnell-Herold-Tényi—Varga megjelenés alatt).

5. Merre tovabb?

Noveck és Reboul (2008) felvetik, hogy a jovo feladatai ebben a kisérleti pragma-
tikaban majd ahhoz kapcsolddnak, hogy hogyan lehet leirni a nyelvvel kapcsolatos
elvarasokat. Milyen a pragmatika szerepe az egyértelmiiségben, példaul olyan mon-
datok feldolgozasban, mint Minden 16 nem ugrott at a keritésen. Milyen a nyelv
elétti gondolatolvasasi készség szerepe a nyelvi folyamatok kialakulasaban és prag-
matikai gazdagodasaban?
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Nagy kérdés mindebben, hogy hova lett a korabbi korszakbol a tudas problémaja
¢és anyelv és a mentalis vilag kozotti kapcsolat? Vajon a logika vagy a retorika az el-
sddleges a pragmatikaban? Valamint hogy tényleg jol jarunk-e, ha mindent egyetlen
elvre, a relevancia elvére akarunk visszavezetni.

A gazdagitas ¢és a korlatozas mint két pragmatikai miivelet valéjaban nem zarjak
ki egymast. Lehetséges, hogy a pragmatika egyszerre gyorsit, ez a korlatozo szere-
pe, és egyszerre kontextualizal, ez pedig a gazdagitd szerepe. Valosziniileg arra is
szlikség van, hogy a logikai modellt az interakcids tapasztalatokkal 6sszekapcsolva
probaljuk fejleszteni laboratoriumi kutatasainkat, és valahogyan visszahelyezziik
a vilagismeretet a ToM uralta modern pragmatikéaba.

Mercier és Sperber (2017) a relevanciaclmélet radikalis filozofiai és kommuni-
kacioelmeéleti kdvetkezményeit is levonjak. A két francia kognitiv tudés és kommu-
nikacios antropologus felfogasa harom tekintetben provokativ, amikor szembemegy
a bevett fovonallal. Azt hirdetik, hogy az értelem (reason) és a kovetkeztetés f6
formdja, a ,,reasoning” alapvetéen nem a maganyos elme eszkoze, hanem tarsas
megoldasként az érvelés eszkdze. Szakitanak azzal a leghatdsosabban Kahnemann
(2013) kettos elméletében kifejtett felfogassal is, amely szerint az intuicio és a kdvet-
keztetés szemben allnanak egymassal. Sperberék felfogasaban maga a kovetkeztetés
»reasoning” is egy sajatos intuiciofajtaként jelenik meg. Ugyanakkor a kdvetkezteté-
si folyamat klasszikusan elemzett hibai, lustasaga és onbecsapasai ¢ felfogas szerint
nem negativumok. Azért hasznaljuk az érvelést, hogy masokat meggydzziink, és lat-
szo6lagos torzitasaink a meggydz6 érvek keresésében sziiletnek. Az érvelés idénként
a csoportos munka elényeihez is elvezet.
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SUMMARY
Pléh, Csaba
Varieties of connecting pragmatics and psycholinguistics
Psycholinguistic interpretation of the pragmatic aspects of language was developed in two

waves, under different metatheoretical premises. The paper summarizes the underlying phi-
losophies of the two approaches, showing some of their achievements as well.
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In the 1970s a grammar-based psycho-pragmatics emerged, looking for outer frames of
a grammar (and mainly syntax) centred vision of language. It was analytic and its main pur-
pose was to relate language processing to the representation of the physical world. Its typical
paradigms were sentence/picture verification (Clark and Chase), and testing stored knowledge
(three is an even number). These experiments showed a preference for affirmative and tie
propositions. Another favourite topic of the time was separating lexical and encyclopaedic
knowledge, for example, in anaphora interpretation (The girl met the policeman and the ar-
chitect. He asked for her ID card, PIéh) and in treating inferences in cases like The girl took
out the basket from the trunk. The beer was warm (Kintsch).

The second wave started around 2000 with the program of Ira Noveck and Dan Sperber
as experimental pragmatics based on the philosophy of Paul Grice. It is part of the general
move of cognitive science towards social models, with a commitment of language processing
to Theory of Mind (ToM). Regarding language processes, this is a more holistic approach,
assuming a few rules, or as Sperber does, a single principle, the principle of relevance. In the
experiments, the most important issue is not the representation of the world, but the represen-
tation of mental states of the partners. At the same time, in its studies of quantification (some
vs. all), metaphors and irony processing, it has philosophical commitments and inspirations.

Keywords: pragmatics, knowledge-based processing, ambiguity, Theory of Mind (ToM),
relevance.

A vérszerzodéstdl a vércikiig: A vER kulturalis konceptualizacioja
a magyar nyelvben*

1. Bevezetés

A test és az elme kozotti kapcsolat kérdéskore szamos tudomanyt érint, az orvostudo-
manytdl kezdve a pszichologian at a filozofia, a nyelvtudomany, a szociologia vagy
a teoldgia teriiletéig. A nyelvtudomanyon beliil az embodiment kifejezés (tobbfé-
le forditasa létezik: testesiiltség, testbedgyazottsdg, megtestesiiltség) atfogdan arra
a jelenségre utal, ahogyan az emberi test a nyelvhasznalatban a gondolkodasunkat
meghatarozza, formalja. A testbeagyazottsag Gibbs szerint nem mas, mint ,,megér-
teni egy egyén testének a szerepét az 6 mindennapos, szituaciokban megvalosuld
megismerd tevékenységében” (situated cognition) (Gibbs 2006: 1, sajat forditas).
A testbeagyazottsag hipotéziseként (embodiment hypothesis) elterjedt elmélet Lakoff
¢és Johnson (1980) azon megfigyelésére vezethetd vissza, amely szerint a fogalmi rend-
szer ¢és a nyelvi szerkezetek nagymértékben metaforikusak, ezek pedig jorészt a fizikai
testi tapasztalatokon alapulnak (v6. Johnson 1987). A testmetaforakban egyiranyd me-
tonimikus és metaforikus folyamatokrol beszélhetiink, ahol a test forrastartomanyként
funkcional, amelyet kiilonb6z6 absztrakt céltartomanyokra képeziink le. A tendencia
érvényesnek tiinik annak ellenére, hogy ellenpéldakat is talalunk: térdkaldcs, kérom-
agy, szajpadlas, fiilkagylo, hajto, sipcsont stb.
* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 szamu Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hall-
gatoi utanpotlas megteremtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése mint az intelligens
szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimti palyazat timogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvér 144. 2020: 103—122. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.103
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A nyelv testbeagyazottsaga kapcsan Gibbs hangstlyozza, hogy ,,a test nem
kultarafiiggetlen objektum, mivel a testbedgyazott tapasztalat minden vonatkozasat
kulturalis folyamatok hatarozzak meg” (Gibbs 2006: 13, sajat forditds). Charteris-
lését emliti kultaraspecifikus tényezoként. Az elmult években szamos tanulmany
¢és tanulmanykotet jelzi azt az érdeklddést, amely a nyelv és a test kapcsolatanak
kulturalisan eltérd felfogasat vizsgalja. Fontos iranyt képez a ,testbeagyazottsag
a testrészekben” (embodiment via body-parts) témakor, amely a testrészek és az
egyéb tartomanyok, azaz az érzelmek, a kognicio, a személyiségvonasok, a tarsa-
dalmi értékek stb. kozotti kapcesolatot elemzi a kiilonbozo nyelvekben (Sharifian et
al. 2008; Maalej—Yu 2011; Brenzinger—Kraska-Szlenk 2014; Kraska-Szlenk 2020).
Maalej és Yu azt hangsulyozza, hogy a testbedgyazottsag fiziologiai és kulturalis
folyamat egyarant, amely kontinuumot alkot (Maalej—Yu 2011: 9; v6. még Maalej
2004), és a minél tobb nyelvre kiterjedd vizsgalatok f6 kutatasi kérdései a kovetke-
z6k (Maalej—Yu 2011: 2):

a) A test mely részét alkalmazzuk egyes érzelem, személyiségjellemzd, menta-
lis allapot vagy kulturalis érték kifejezésére?

b) Milyen szerkezet(ek) (pl. metafora, metonimia, képi séma) jelenik/jelennek
meg a konceptualizacioban?

¢) Vajon a kiilonboz6 kulturakban azonos testrésszel fejezik ki ugyanazt az ér-
zelmet, személyiségjellemz6t, mentalis allapotot vagy kulturalis értéket?

d) Milyen kovetkeztetések vonhatok le a testbeagyazottsag hipotézisére vonat-
kozolag?

Mivel a testrészek fogalmi halézataban az egyes konceptualizaciok a testré-
szek csupan egy vagy néhany jellemzdjéhez kapcsolodnak, nemcsak a testrész és
a konceptuzalizacio kozott fejthetd fel a kapcsolat, hanem komplexebb 6sszefiig-
gésrendszerrdl is beszéliink. Ezért a fenti négy kérdést érdemes kiegésziteni még
a kovetkezdvel:

e) Egy adott testrész mely jellemzdje, funkcidja profilalodik egy-egy koncep-
tualizacioban?

A kulturalis testbeagyazottsag a kulturalis konceptualizacié fogalman beliil
értelmezhetd, amely a nyelv, a kultira €s a kognicié sszefliggésére utald fogalom
(Sharifian 2003, 2011, 2017). A kulturalis konceptualizaciok ,,a kulturalis csoportok
tagjai kdzott megosztott reprezentacios haldzatok™, vagyis az adott k6zosség vilag-
goriak formajaban (Sharifian 2011: 5). A kulturalis metaforak alapvetéen fogalmi
metaforak (Lakoff—Johnson 1980), definitiv tulajdonsaguk azonban az is, hogy egy
kozosség kulturalis tapasztalatat, hiedelmeit, vallasi-vilagnézeti szemléletét repre-
zentaljak (Baranyiné Koczy 2017). A metaforak kultirakozi kiilonbségei a forras-
és céltartomanyok kozotti megfeleltetések eltérésében vagy példaul egy generikus
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séma specifikalasaban is megfigyelheték (Kovecses 2002). Ezek kiilonb6z6 fizikai,
tarsadalmi, kommunikativ szituacios stb. tapasztalatbol és mas kognitiv preferen-
ciakbol erednek, ahol minden esetben kulturalis hatassal kell szamolni (Kdvecses
2005: 232, 246). A metafora szemantikai szerkezetét, hasznalatat, konnotacioit
univerzalis és kultaraspecifikus jegyek egyarant alkotjak; kulturalis metaforardl az
utobbi jegyek azonosithatdosaganak és a kulturalis kognicioban vald beagyazottsag
mértékének a fliggvényében beszélhetiink (Baranyiné Koczy 2017). A testrészek fi-
gurativ kifejezéseit akkor nevezhetjiik elsésorban kulturalis metaforaknak, ha a test-
részeket egy kulturalis kozosség sajat vilagnézete, értékrendje szerint alkalmazza
absztrakt fogalmakra — a test részeinek metaforikus szerepe koltéi miivekben mas
jellegti vizsgalatot jelent (pl. Biiky 2012).

Az itt korvonalazott kulturalis testbeagyazottsag jelenségének vizsgalatahoz
kapcsolédva a tanulmany célja rekonstrudlni a magyar vEr fogalom kulturalis
konceptualizacidit, feltarni a kulturalis kognicidban fellelhet6 gyokereit és azonosi-
tani a tartomanyokban a vér jellemz6 profiljait. A nyelvi adatokat a kézikonyvekben,
szotarakban fellelhetd vért tartalmazo kifejezések alkotjak, amelyeket a Magyar
nemzeti szovegtar korpuszvizsgalata egészit ki (MNSz., v6. Oravecz—Varadi—Sass
2014). A vizsgalat nehézsége, hogy egy kifejezés pontos jelentése az adott kon-
textusban hatarozhaté meg, igy a kvalitativ jellegli vizsgalathoz is elengedhetetlen
a korpuszadatok elemzése; emellett sziikségszeriien nem tud kizarni bizonyos mértékii
szubjektiv értelmezést, amelyet a korpuszadatok pontositanak; végiil a kategoridk de-
finialasa sokszor nem egyértelmii a hatarok elmosottsaga miatt. A dolgozat felépitése
a kovetkezo: a Bevezetést kovetden a 2. fejezet attekinti a vérrel kapcsolatos korabbi
nyelvészeti vizsgalatokat, majd a 3. fejezet a magyar VER fogalom konceptualizacioit
elemzi kiilonds hangsulyt fektetve a kulturalis tényezdkre. A 4. fejezet azt vizsgalja,
hogy az egyes konceptualizaciokban a VER melyik profilja keriil el6térbe. A tanul-
manyt a f6bb eredmények 6sszegzése zarja.

2. A VER vizsgalata a nyelvészeti kutatasokban

A vérhez mind a nyugati, mind az egyéb kultirakban kiterjedt szimbolika fiizodik:
vitalitassal, szenvedéllyel, élettel, csaladi kotelékkel, de egyuttal halallal és agresszi-
oval is asszocialjak. Victor Turner antropologus szerint a vér dominans ritualis szim-
bolum (Turner 1977), amelynek figurativ hasznalataval kapcsolatban elsésorban
a ’faj, eredet’ jelentés valt elterjedté (Mulsoff 2007), valamint az érzelmekkel valo
kapcsolat: a vér lehiilése, példaul a megfagyott a vér az ereiben kifejezés (angolban:
blood running cold) a félelmet jelenti (Kovecses 1990), mig a vér megemelkedett
hémérséklete, példaul a felforr a vere kifejezés (angolban: boiling blood) diihét (is)
jelez a két nyelvben (Kovecses 1990, 2002; Lakoff—Ko6vecses 1987).

A vér metaforikus jelentéseinek feltarasat célozza Charteris-Black (2001) a Bank
of English korpuszon végzett vizsgalata, amelyben harom f6, univerzalisnak t{in6 ,,fo-
galmi kulcsot” (conceptual key) azonosit, ezek A VER A ROKONSAG HELYETT, A VER AZ
ELET HELYETT €S A VER VERMERSEKLET. A szerz0 a fogalmi kulcs terminust ugy értel-
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mezi, mint olyan ,,alapveté allitas[t], amely a nyelv és a gondolkodas kdzott hidat
képez. Tartalmazhat fogalmi metaforat, fogalmi metonimiat, konvencionalis forga-
tokdnyveket vagy a hétkdznapi tapasztalatbol levont mas tipust tudast” (Charteris-
Black 2000: 282, sajat forditas). Charteris-Black a vér és az érzelmek kapcsan meg-
allapitja, hogy ezek a metafordk az ERZELEM TARTALYBAN LEVO FOLYADEK fogalmi
metaforara mint alapvetd képi sémara vezethetdk vissza, amely egyébként szamos
érzelem konceptualizacigjaban is felfedezhetd (Kovecses 1990). A vér tehat az
a folyadék, amellyel a test mint tartaly megtelik vagy amelybdl kiiiriil (Charteris-
Black 2001: 273).

A vér figurativ értelm{i ROKONSAG, SZARMAZAS konceptualizacidja szamos nyelv-
ben megtalalhato, igy a német Blut, az amhara (amely egy afroazsiai sémi nyelv)
ddm, a hausza jini vagy a torok kan szoban (Kraska-Szlenk 2014: 56). Tovabbi pél-
dak a VER A ROKONSAG HELYETT konceptualizaciora:

(1) angol: in your blood (véredben [van)), blue blood (kék vér), own flesh and
blood (sajat husa-vére, azaz tulajdon vére, leszarmazottja), blood is thicker
than water (szolas: a vér nem valik vizzé, olyan értelemben, hogy a rokoni
kotelék mindennél fontosabb) (Charteris-Black 2001);

(2) malaj: darah putih (fehér vér), darah jernih (tiszta vér, mindkét kifejezés a
jolneveltségre utal) (Charteris-Black 2001: 278);

(3) szuahéli: whusiano wa kidamu (vérkapcsolat, rokoni kapcsolat), huyu ni
damu yangu (6 az én vérem, azaz gyermekem vagy kozeli rokonom), Damu
nzito kuliko maji (szolas: a vér nem valik vizzé) (Kraska-Szlenk 2014: 56);

(4) lengyel: krewny (rokon), pokrewienstwo (rokonsag), ahol mindkét kifejezés
a krew (vér) tobol ered; wiezy krwi (vérkotelékek, azaz rokonsag), w ich
zytach plynie ta sama krew (ugyanaz a vér folyik az ereinkben, azaz roko-
nok), moja krew (az én vérem, azaz gyermekem) (Kraska-Szlenk 2014: 56).

Egy masik fontos konceptualizacio a VER AZ ELET HELYETT, amelyet olyan angol
kifejezések példaznak, mint getting blood out of a stone (sz6las: vért csiholni egy
kobol, amely koriilbeliil azt jelenti, hogy egy személyt olyan tettre probaljuk ravenni
[sikerteleniil], amelyre 6 a személyisége vagy hangulata miatt nem alkalmas), fresh
blood (friss vér), a flesh and blood (hus és vér), to have blood on your hands (vér
tapad a kezedhez), to scent blood (vért szimatol) (Charteris-Black 2001: 279).

A Charteris-Black altal emlitett harmadik fogalmi kulcs a VER VERMERSEKLET,
amely az érzelmek fiziologiai tapasztalataival fligg 6ssze, és gyakran metonimikus
forrasként funkcional a test figurativ kiterjesztéseiben. Amikor erds diihdt érziink,
azt tapasztaljuk, hogy a vér a fejiinkbe todul: a rush of blood to the head (fejbe
szokik a vér). Mas kifejezések viszont egyértelmiien metaforikusak, mint sweat
blood (vért izzad). A vér figurativ hasznalata az érzelmek kifejezésében megtalalha-
t6 az angolban: in cold blood (hidegvérrel), blood, sweat and tears (vér, verejték és
konnyek, azaz nagy nehézségek aran sikeriil valami), make your blood boil (felforr
a véred), make your blood run cold/freeze (megfagy az ereidben a vér) (Charteris-
Black 2001: 283). Szamos példa talalhatdo a maldjban is: darah manis (édes vér,
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azaz konnyen megbirkdzik a veszéllyel), darah merah (voros vér, azaz bator), darah
perwira (hésies vér, azaz bator), darah hati (vérmaj, azaz bosszus), darah panas
(forré vér, azaz hirtelen haragh), darah kering (széaraz vér, azaz kegyetlen), darah
tersembur (a vér kiserken a szajbol, azaz ijedt) vagy darah muda (fiatal vér, azaz
meggondolatlan) (Charteris-Black 2001: 284). Szamos példa talalhaté a VER mint
VERMERSEKLET konceptualizaciora a tunéziai arab nyelvben is, példaul: damm-u sxun
(forrd a vére / forrd véri, azaz ingerlékeny), damm-u baarid (hideg a vére, azaz nyu-
godt) (Maalej 2008: 405). Maalej felhivja azonban a figyelmet arra, hogy mig egyes
kifejezések latszolag az eurdpai klasszikus-kdzépkori kulturalis kontextust megha-
tarozo testnedvelméletre utalnak (Geeraerts—Grondelaers 1995), a megfeleltetések
nem egyértelmiek: példaul a forrd vér a tunéziai arabban nem a szangvinikus, hanem
a kolerikus vérmérsékletet jellemzi (Maalej 2008).

A magyar nyelvben a test konceptualizacidja és a testi metaforak, metonimi-
ak vizsgalata kevéssé kutatott teriilet. Meg kell emliteni Csabi doktori disszerta-
cigjat, amelyben a magyar €s az amerikai angol szolasokban elemezte a testré-
szek alternativ konceptualizaciojat (Csabi 2005), valamint Banczerowski a Kfz,
a FEJ és a szfv nyelvi képét rekonstruald tanulmanyait (Banczerowski 2003, 2007,
Banczerowski-Dziewonska-Kiss 2013). Ujabban Baranyiné Koczy kulturalis nyel-
vészeti megkozelitésbdl elemezte a szem konceptualizaciojat (Baranyiné Koczy
2018, 2020), valamint a FEJ konceptualizacidit a GONDOLKODAST kifejezé metafo-
rikus kifejezésekben (Baranyiné Koczy 2019). Kifejezetten a vér figurativ haszna-
latara iranyuld nyelvészeti kutatast Simé végzett magyar—amerikai viszonylatban
el6szor sakktémaju cikkekben (Simé 2008), majd pedig kiterjedt korpusznyelvé-
szeti elemzést alkalmazva vizsgalta a két nyelvben a fogalom gyakorisagat, haszna-
lati mintazatait (Simo6 2011). Két {6 céltartomanyt kiilonboztet meg, az érzelem és
a lIényeg (essence) halmazat, amelybdl az utdbbi tovabbi alteriiletekre bonthato,
ugymint eredet, jelentéség, mindség és élet. Az Gsszehasonlitd vizsgalatban négy
kifejezés amerikai angol és magyar megfeleldjét veti Ossze: in his/her blood / véré-
ben, sweat blood / vért izzad, in cold blood / hidegvérrel, blood (is/was) boil(ing/
ed/s) | forr(t) a ver(e/m/ed/iink/iik). Az elemzés eredményeként megallapitja, hogy
két parhuzamos kifejezés megkozelitéen egyforma gyakorisaggal fordul el a két
nyelvben, mig egy az amerikai, egy pedig a magyar korpuszban gyakoribb. Masod-
sorban kiemeli, hogy a kifejezések hasznalata, pozitiv és/vagy negativ helyzethez
vald kotédése jelentds kiillonbségeket mutat a nyelvekben.

3. A VER Kulturalis konceptualizaciéi a magyar nyelvben
3.1. A VER mint sziN
A vér egyik elsddleges asszociacidja a piros szin. A vords szinnév mellett tobb kifeje-
zésben utal egy entitas piros szinére, példaul a vérnarancs hisanak szinére, a vércse

esetében a madar hatan 1évo piros tollazatra, a vorheny (skarlat) neve pedig a voroses
borkiiitésekbdl ered. Ezekben az esetekben a vér szine profilalodik.
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3.2. A VER mint HALAL

A vér latvanya els6sorban a veszélybe keriilt, sériilt embert, esetleg halottat idézi
fel. Az idetartozo kifejezések gyakran erdszakra utalnak, mint vérontds, vérszomjas,
vér tapad a kezéhez (olyan személy, aki gyilkossagot kdvetett el), vérengzés, veér-
fiirdd (nagyon véres harc), vérzivataros szdzad (olyan évszazad, amely habortukkal
volt tele) — az utdbbi két kifejezés esetében A VER MENNYISEGE A HALOTTAK SZAMA
metonimia jelenik meg. Az ERVELES HABORU metafora alapjan a vér gyakran a vita
kontextusaban reprezentalddik (1-2):

(1) Nem lehet az ellenzéki és kormanyparti politikusokat zart térben sokaig ma-
gukra hagyni, mert ott vér folyhat.
(2) egy ligyet véd az utolsd csepp vérig

Az idetartoz6 vérdij szonak kulturalis kontextustol és tudomanyteriilettdl fiiggd-
en kiilonbozo értelmezései 1éteznek (ErtSz.):

a) A biintetd hatosagok eldl rejtdzkodod személy(ek) kézrekeritdje vagy nyomra-
vezetdje részére kitlizott jutalomdij.

b) A gyilkos altal meg6lt személy hozzatartozdinak engesztelésiil, a vérbosszi
megvaltasara fizetett 6sszeg vagy atengedett vagyontargy.

¢) (A rendi és feudalis magyar jogban) az a birsag, amelyet jogtalan erészak,
hatalmaskodas korébe esé blincselekmény elkovetdjére vetettek ki.

d) (régies, koltdi hasznalatban) vérbosszl, véres megtorlas.

Figyelemre méltd, hogy a b) jelentésben a vérrel Osszefiiggésben a HALAL
konceptualizacidja mellett a ROKONSAGE is megjelenik.

A VER mint HALAL konceptualizacioval kapcsolatban két kulturalisan beagyazott
kifejezést érdemes megemliteni. A vértanu olyan személyt jelent, aki tantisagot tesz
egy vallas vagy hit mellett, ezért 6nként vallalja a halalbiintetést. A masik kifejezés
az elsé veérig, amely az els6 vérig tartd parbajozasi tradiciobdl ered. Ez a ritudlé év-
szdzadokon 4t volt elterjedt az eurdpai nemesség korében, célja a férfi becstiletének
¢és hirnevének megvédése volt, amely egyben a férfiak identitdsdnak meghatarozo
eleme volt. A parbaj végét az ,.els6 vér”, azaz az elsd sériilés jelentette, ahol a sebe-
ket ejtd fél gydztesként kertilt ki a becsiiletért vivott kiizdelembdl.

3.3. A VER mint ROKONSAG

A magyar nyelvben rengeteg olyan vérrel 0sszefiiggd kifejezés taldlhato, amely
rokonsagot jelent: festvér (amely az ,.egy test, egy vér” Osszetételébdl szarmazik),
fiver, novér, vérrokon, ver szerinti sziilo, Veéreim! (rokonokra és a nemzet tagjaira
vonatkoztatva), valamint lovakkal kapcsolatban is talalunk példakat, mint felivér
(fajtisztan tenyésztett 10), félver (két kiillonbozo fajta keresztezésével 1étrejott egyed,
de emberre is vonatkozhat). Az a hagyomanyos vélekedés, amely szerint a szdrma-
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zas Orokitbanyaga a vér, a vérvonal szoban ragadhatd meg leginkabb, amely jelzi,
hogy ez a testi folyadék, amely a genetikai allomanyt 6rokiti tovabb egy csaladban
generaciorodl generaciora. A vér mindsége tehat mindig is kdzponti téma volt. A tobb
nyelvben is jelenlevd kékvér arisztokrata eredetet jelez. Brewer allitasa szerint a sz6
a spanyol nyelvbdl ered, a kék erekre utal, amelyek a fehér és attetsz6 bor alatt valtak
lathatova olyan embereknél, akik nem keveredtek a mor vérrel. Atvitt értelemben
a magas tarsadalmi statusza csaladokat jelenti tehat (Kirkpatrick 1992: 118). A vér-
fertizes kozeli rokonok kozotti szexualis kapesolatot jelent.

A VER mint GENETIKAI ALLOMANYT HORDOZO ANYAG konceptualizaciojanak ki-
terjesztése figyelhetd meg a vérbeli szoban, amely valamilyen kiemelkedé emberi
tulajdonsagot jelent. Mig a vérbeli fonemes olyan személyt jelez, akinek a felmendi
szintén arisztokratak voltak, a hasonlo vérbeli filozofus/szinész/szakdacs 6sszetételek
olyan egyedekre utalnak, akik kiemelkedd szakértelemmel, tehetséggel birnak a fi-
lozofia, szinmiivészet vagy szakacsmiivészet teriiletén.

A VER mint ROKONSAG olyan kulturalis konceptualizacio, amely a magyar kultu-
ralis kognicioban bizonyos mértékig még ma is él. Erre utalnak azok a korpuszada-
tok, amelyek szerint az ember identitasanak fontos részét képezi a vér mindsége és
eredete.

(3) Tulajdonképpen nem tudom, hogy a véradas jo dolog vagy sem, ezen sok-
szor gondolkoztam mar. Sokszor ugy érzem, természet ellen valod dolog,
a vér az nem csak egy folyadék. Ugyanigy vagyok a szervatiiltetéssel is.

(4) En azért nem adok vért, mert megérzom a tisztasagot! Nem adom senkinek
a tisztan 6roklott vérem, hogy aztan tovabbvigye valami mutans...!

A fenti vélemények szerint a vér ,,nem csak egy folyadék”, hanem olyan anyag,
amely a fizikai tulajdonsagokat és a karakterjegyeket orokiti és biztositja a hordo-
z0ja szamara. Az 6roklott vér ,,tiszta”, és igy is kell megdrizni, mig a véradas joval
tulmutat a bioldgiai anyag atadasan, nemkivanatos keveredést eredményez, illetve
a vér ezaltal olyan személy birtokaba jut, aki arra jogosulatlan. Ennek alapjan ming-
siti ,,természet ellen vald dolognak™ az egyik megnyilatkozd, holott bioldgiai tények
nem tamasztjak ala ezt a kulturalis vélekedést.

A vér mint embereket Osszekapcsold anyag masik két kulturalis kifejezésben
is megjelenik: vérszerzédés és vértestvérség. Ezek a fogalmak egy olyan kulturali-
san beagyazott ritusra utalnak, amelyben két nem rokoni kapcsolatban allé ember
(tobbnyire férfi) kozott testvérjellegli kapcsolat jott 1étre. A tobb kultiraban is jelen
1év6 szertartas szerint két szovetséges néhany csepp vért ad a masiknak, amelyet
elfogyasztanak (Hauser-Schiublin 1993), ezaltal intim, egyenldségen alapuld kap-
csolatot kdtve, amelyben hiiséget eszkiisznek egymasnak (Evans-Pritchard 1933:
400). Ez a tradicio tobb afrikai kultiraban elterjedt volt, érdekes modon olyanokban
is, ahol a VER nem kapcsolodott a ROKONSAG konceptusahoz, példaul a (dél-szuda-
ni) zande nyelvben (Evans-Pritchard 1933). A magyar kulturalis hagyomanyban ¢és
igy a kulturalis kognicioban kiemelt vérszerzodés eseménye a 9. szazadban tortént
a hét vezér részvételével, egyben ez volt az elsé magyar alapszerz6dés. A vérszerzo-
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dés mint ritus a korabeli magyar szokasjog szerint a kiilonlegesen erés fogadalom-
tételek egyik formai kelléke volt, eskiivel megerdsitve. A magyar hagyomanyban
a nem rokoni kapcsolatban 4ll6 férfiak kisebb vagast ejtettek az ujjukon, keziikon
vagy alkarjukon, majd 6sszeérintették, jelezve, hogy a vériik egymas ereiben folyik.
A masik verzi6 szerint ugy fogadtak testvérré egymast, hogy egy kehelybe csorgat-
tak a vériiket, ¢s mindannyian ittak beldle (MNL. 5).

Végiil a ROKONSAG konceptualizacidjahoz kotédik a vérbosszu és a véreskii fogal-
ma is. Els6 latasra ezek a kifejezések inkabb a VER, mint HALAL konceptusat idézik
fel, mindkét esetben azonban egy csaladtag (vérbeli kapcsolat) halalanak bosszu;ja-
rol van szd, amely szerint valaki a gyilkos vagy annak egy rokona halalaval bosszulja
meg a csaladjan esett sérelmet. Gyakran a tett motivacioja az 6sok szellemétol valo fé-
lelem volt, igy a véreskii apardl fiura szallt. Ez a hagyomany szamos kézosségben élt,
Korzikatdl kezdve Szardinian, a Balkanon, a Kaukazuson at a german, arab k6zossé-
gekig, Szicilidig és Albaniaig. Magyarorszagon a cigany ¢és a székely kdzosségekben
az 1930-as évekig gyakoroltak a hagyomanyt.

3.4. A VER mint EMBERI TERMESZET

Vannak olyan kifejezések is, amelyekben a vér az emberi természetet fejezi ki. Mar sz
volt rola, hogy a ROKONSAG €s az EMBERI TERMESZET céltartomanya Gsszefiigg a VER
mint GENETIKAI ALLOMANYT ES KARAKTERT HORDOZO ANYAG konceptualizacidban.
Egyes esetekben nehéz szemantikailag szétvalasztani a két tartomanyt (5):

(5) Ez inkabb volt a német vér rendszeret6 tulajdonsaganak tudhato.
A ,,német vér” a német nemzetet és a nemzeti karaktert is jelenti egyidejiileg.
(6) A vér nem valik vizzé.

A szblas tobbféle értelmezése 1étezik, amelyekben a ROKONSAG €és az EMBERI
TERMESZET keveredése figyelhetd meg (Szemerkényi 2009: 1434):

a) Egy j6 jellem sosem valtozik.

b) Mindenki a sajat csaladjdhoz huz.

c) A csaladi kotelék kolesonds segitségen alapul.

d) A sziilok értékes tulajdonsagai a gyermekekben 6roklédnek tovabb.

e) A nagylelki, csaladcentrikus emberek nem valtoznak.

A rokonsag és a (csaladra jellemzd) emberi tulajdonsagok szorosan dsszekap-
csoloédnak a magyarban. Az alabbi példakban az EMBERI TERMESZET a dominans, de
a ROKONSAG is megfigyelhetd.

(7) A hazudozas a vérévé valt.
(8) Az idegenekkel vald bizalmatlansag vériinkbe ivodott.
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Osszességében elmondhato, hogy a vér szarmazékaként rengeteg olyan kifejezés
létezik, amely tulajdonsagokat fejez ki; a forrastartomanyban a vér kiilonbdz6 tulaj-
donsagai jelennek meg, mint a hdmérséklete, siirlisége vagy a mennyisége. Maga
a vérmérséklet sz6 is erre utal, a vér és a mér igetébdl szarmazo dsszetételként.

A vérmes kifejezés szerint egy egészséges emberben nagy mennyiségii és strli
vér van, amely ,,ers, szenvedélyes, forrovéri” karaktert eredményez (ErtSz.). To-
vabbi tulajdonsagot jelentd kifejezések:

(9) heves vérmérsékletii
(10) tiizes vérl
(11) forrovéra
(12) hidegvéria
(13) Csigavér!
(14) halvéra
(15) konnytivérii (nd)
(16) strdi véra

A siirii vérii jelentése szenvedélyes vagy felelStlen (16). Erdekes modon a sirii
vér és a konnyl vér (egymasnak kozel ellentétei) is szenvedélyes, szexualisan fele-
16tlen személyt jeleznek, a siirii vér azonban elsGsorban férfiakra, a konnyt vér pedig
ndkre hasznalatos.

(17) A felelésségtudat. Az hianyzott beldle. [...] Nem birt a stiri vérével.

A vér a szenvedélyes természet ,,liizemanyaga”, amelyet a hajtja a vére kifejezés
is jelez.

A (9)—(16)-0s példak koziil jo néhany a négy testnedv modelljeként ismert ko-
zépkori (féként a 16—17. szazadban elterjedt) filozofiai elmélethez kothetd, amely az
emberi személyiségtipusokat az egyes testnedvek aranyabol fakadd vérmérsékletek
figgvényében irta le (Geeraerts—Grondelaers 1995). Eszerint a négy f6 vérmérsék-
let a szangvinikus, a kolerikus, a melankolikus és a flegmatikus, amelyek sorban
a vér, a sarga epe, a fekete epe, valamint a nyak bdségének az eredménye. A négy
vérmérséklet koziil a szangvinikust tekintették a legelonydsebb tipusnak, mivel ma-
gaba foglalta az életer6s ember tulajdonsagait, kapcsolatba hoztak az életad6 hdvel
és nedvességgel, a testnedvek koziil a vér boségével jellemezték, valamint gyakran
a fiatalsagot és a tavaszt hoztak osszefiiggésbe ezzel a természettel. Fizikai tulajdon-
sagait tekintve a szangvinikus természet magas novési, erételjes, egészséges test-
alkattal rendelkezik, jo vérkeringéssel és emésztéssel, gyakran vords hajjal és borrel.
Személyisége szerint tarsasagkedveld, jokedvi, kedves, szeret szorakozni, kiilondsen
a jatékokat és a zenét kedveli. A magyar nyelvben a szangvinikus természetet olyan
kifejezések jelzik, mint vérmes, boveéri, forrovéri, heves vérmérsékleti, tiizes vérii.
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3.5. A VER mint ELETERO/TARTALOM

homalyos, ugyanez érvényes az ELETERG VS. EMBERI TERMESZET €S az ELETERO Vs.
ROKONSAG kategoridira is. Az ELETERO és az EMBERI TERMESZET kategoriak esetében
a szemantikai kapcsolat alapja az, hogy a szangvinikus személy bg vérellatassal ren-
delkezik, igy egészséges, életerds személyként konceptualizalodik.

(18) vértelen

(19) vérszegény

(20) elvérez

(21) kivéreztet

(22) vérbo

(23) vérmes

(24) van vér a pucajaban (kell6 batorsaggal rendelkezik valami megtételéhez)
(25) véresszaju (gyiilolkodo)

(26) vérpezsditd

A vértelen vagy vérszegény olyan személyekre vonatkozik, akik nem elég energi-
kusak, valamint olyan alkotasokat is jelliink vele, amelyeknek a tartalma szegényes,
példaul film, szindarab, konyv stb. A vérvesztés folyamatat mint tapasztalatot (nagy-
részt az FRVELES HABORU metafora nyoman) nyer6-veszit6 helyzetekre is kiterjeszt-
juk, példaul versenyekre, sportversenyekre, vitakra vagy vizsgahelyzetekre. Ilyenkor
valaki elvérez, vagy az ellenfelét kivérezteti. Vannak olyan kifejezések is, amelyek a
vampirhitre vezethet6k vissza, amely szerint a vérszivok tulajdonképpen az életerct
szivjak kiazaldozatukbol avérrel egyiitt (vérszivo, a vérét szivia). Amagyarnéphagyo-
manyban a vampirhit joforman ismeretlen volt, bara 18. szazadban voltak olyan perek,
amelyek vampirjelenségekhez kotédtek (MNL. 5). A mai hasznalatban metaforikusan
vérszivonak nevezett személy ,.energiavampir”, egy masik személy vérét szivja, azaz
elveszi annak fizikai, érzelmi energidjat, idejét vagy pénzét. Masfeldl, a vér bosége
(vérbé, vérmes) energikus, aktiv személyiséget jelez; ehhez kapcsolodik a van vér
a pucdjaban kifejezés is, amely bator, tettre kész személyiséget jelent. A puca sz6
eredetileg kislany, majd kisfiti nemi szervét jelentette (ErtSz.), majd férfi nemi szer-
vet, ezért utalhat férfias jellegli tulajdonsagra a kifejezés. A vérpezsdité melléknév
tobbféle tevékenységet és jelenséget jellemez, példaul koncertet, tancot, ritmust.
Mindezekben az esetekben a test vagy valamelyik testrész tartalyként funkcional,
amely — Charteris-Black és Kovecses megallapitasaval egyetértve — a vérrel meg-
telik vagy kiiiriil beléle: mindez a FOLYADEK A TARTALYBAN séman alapul, ahol a vér
bbségében 1éve test életerdt, a vér hianya pedig annak hianyat jelenti.

Az alabbi, (27)-es példaban a ROKONSAG és az ELETERO kategoriak hatarai elmo-
sottak. A ROKONSAG kiterjesztésér6l a NEMZET fogalmara mar volt a fentiekben sz6
(pl. Vérem!), szintligy a vér kozosséget 0sszekotd szerepérdl (pl. vérszerzédés) és

crer
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ben mindkét konceptualizacio jelen van: mind a kdzosséget Osszetartdo anyag, mind
pedig a vitalitast biztosito ,,lizemanyag”.

(27) Ez a kovetkezd generacid mar csak faradt vér, meg sem kozeliti az apakat.
Sokkal mulyabb és élhetetlenebb.

Az ELETERO konceptualizacioja élettelen targyakra is hasznalatos, itt inkabb 1é-
nyeget, tartalmat jelent, amely lehet gazdag vagy szegényes.

(28) A Jehova tanti egy biblikus amde azt kifacsaro, ,,vér nélkiili” vallas.

A vér hianyanak metaforikus jelentése a korpuszban tobb kontextusban eléfor-
dul, akar popdallal, izetlen étellel kapcsolatban, ahol a gyenge mindséget jelenti.
A vér bbsége itt is pozitiv jelentéssel bir, mig a hianya negativ jelentést hordoz, a vér
tultengése pedig kontrollalatlan életerdt, meggondolatlansagot jelent.

3.6. A VER mint ERZELEM

Az érzelmek leirasaban is rengeteg kifejezés tartalmazza a vér szot. A testnedv ha-
rom alapvet6 profillal rendelkezik ezekben a kifejezésekben: a) olyan anyag, amely
megtolti a testet vagy egy testrészt; b) homérséklete van; c¢) dinamikus. Itt is sok
nyelvi adatban felfedezhet6 a FOLYADEK A TARTALYBAN séma (29—32).

(29) vérszemet kap (mohdva, tilzottan batorra valik)

(30) arcaba szokik a vér (haragot vagy szégyent is kifejezhet)
(31) fejébe todul a vér (diithos lesz)

(32) elonti agyat a vér (dithos lesz)

Ezek a kifejezések metonimikus eredetlick, példaul a vérszemet kap arra a jelen-
ségre utal, amikor felfokozott érzelmi allapotban valakinek a szemébe gyiilik a vér.
Erdekes kérdés az, hogy egy-egy érzelem esetében melyik testrész telik meg vérrel;
a vérszemet kap példajaban a szem konceptualizacidjaban megjelend mohdsagrol lehet
520, példaul majd felfalta a szemével. Altalanossagban a vér jelenléte izgalmi allapotot
jelent, a konkrét érzelmet a szoban forgé testrész specifikalja. igy a fej és az agyat
elontd vér a magyarban diihét jelent, a vérrel teli szem vakmerdséget és mohosagot,
a vérrel megtelt arc pedig diithot vagy szégyent.

Mas kifejezésekben a vér hémérséklete profilalodik: a forrd vér dithot, mig
a hideg/fagyott vér félelmet jelent.

(33) megfagy az ereiben a vér

(34) vérlazito (itt a laz elsddlegesen forrosagra utal, masodsorban dinamikus
mozgasra, pl. lazasan keresgél)

(35) felforr a vére (diihos lesz)

(36) vérg6zos (fenyegetés) (indulatos)
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Végiil néhany kifejezésben a vér dinamikus entitasként jelenik meg, bar ez is
Osszefiiggésbe hozhaté a hémérséklettel a hideg-dermedt és a forro-pezsgd kapcso-
lat révén.

(37) megdermed a vére (megijed, fél)
(38) pezseg a vére (izgatott)

Fontos kiemelni, hogy a legtobb érzelem, amely a vér metaforikus kiterjesztésén
alapul, negativ mindsitésti, akar forro, akar pedig hideg hémérsékletii: diihos, in-
érzelem is talalhato, mint példaul izgalom vagy batorsag. Ennek oka az a vélekedés
lehet, hogy a testnedvnek kiegyensulyozott mennyiségben kell jelen lennie a szer-
vezetben.

3.7. A VER mint INTENZITAS

Informalis nyelvhasznalatban a korpuszadatok szerint a vér olyan értelemben is
hasznalatos, mint ,,nagyon” (39—42).

(39) vérprofi

(40) vérgazdag

(41) vérciki

(42) igazi, vérhii komcsi

Ez a jelentés hasonlo az angol bloody sz6 jelentéséhez, mig azonban az angol
foként negativ értelemben hasznalja, addig a magyar megfeleld pozitiv és negativ
értelmi szohoz is kapcsolodhat. A vér ilyen jelentésének forrasa tobb olyan hasz-
nalati esetben felfedezhetd, ahol intenzitast fejez ki. Példaul a vérig sért esetében
a kovetkez6 szemantikai folyamat rekonstrualhato: sulyos fizikai sériilés — stulyos
mentalis sértés (amely a MENTALIS SERTES FIZIKAT SERTES metaforan alapul). A vérig
jelentése tehat a fizikailag sulyos — mentalisan erdteljes — intenziv jelentésvalto-
zason megy keresztlil. Az MNSz-ben mas olyan esetek is talalhatok, amelyekben
a vér absztrahalt, intenzivitast jelol6 értelmezése érvényesiil (43—4).

(43) Tehat vér mindegy, hogy nem vagyunk egyformak...
(44) Fogadok, azt sem tudom, milyen a vércsoportom. Vér ciki!

Az els6 példaban a ’teljesen’, a masodikban pedig a ’nagyon’ jelentést kapja
a ver. A vér szemantikai kiterjesztése az intenzitas jelolésére kétféleképpen is ma-
gyarazhato, illetve egyidejileg két konceptualizaciobdl ered. Az elsé a habort, halal
kontextusa (45-9).

(45) vérre megy a jaték
(46) vérig bosszant/ingerel
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(47) vérig gyalaz
(48) vérig gyotor
(49) vérig 1itkdzo igazsag

A fenti esetekben a vér kiserkenése (amelyet a vérig sz6 implikal) mint a fizikai
inzultus eredménye metaforikusan a mentalis inzultus stlyossagat jelzi. Az (50)-es
és (51)-es példak parhuzamos létezése jol lathatova teszi a folyamatot:

(50) véresen komoly
(51) vérkomoly

A ,nagyon” jelentés masik eredete az EMBERT TERMESZET konceptualizacié kon-
textusa. Olyan példak sorolhatok ide, mint vérprofi vagy vérhii, amelyekben az a kon-
ceptus jelenik meg, hogy a vér az emberi tulajdonsagokat hordozé anyag. Tovabbi
példak:

(52) izig-vérig no (teljesen, egészen)

(53) vérig egyszerli nd

(54) En valojaban vérbeli hajléktalan vagyok, a hajléktalanok koronazatlan kiré-
lya. (igazan, teljesen)

(55) igazi, vérhii komcsi

(56) A SW bizony vér sci-fi.

Az (52—6)-es példakban a vér szo helyettesithetd a vérbeli szoval, amely a
vérben mint anyagban hordozott karakterjelleget, 1ényegi tulajdonsagokat fejezi
ki, és azt reprezentalja, hogy a szoban forgd entitds a karakterjegy tipikus egye-
de. Lathatd, hogy élettelen targyakat és fogalmakat is jellemziink igy, példaul vér
sci-fi vagy veérbeli sci-fi, utalva a film prototipikus jellegére. Az EMBERI TERMESZET
konceptualizacioval Osszefliggésben az intenzivitas jelentése a vérnek az emberi
¢letben és az emberi természet, személyiség kialakitasaban betoltott kulcsfontossa-
gu szerepe nyoman alakulhatott ki.

3.8. A VER mint VEGZET (kdromkodasok)

Az MNSz-ben a kdzdsségi média oldalairdl szarmazo alkorpuszban a vér gyakran
megjelenik egy tipikus szemantikai konstrukcidban, kifejezetten szlengben és ka-
romkodasokban, példaul:

(57) Jo lenne, ha elhuznal a vérbe, a qtya sem kivancsi a hiilyeségeidre.
(58) Van aki az ontudatos rasszistakat kiildi el a vérbe.
(59) A vevdét elhajtottak a vérbe.

Valakinek az elkiildése a vérbe olyan értelmii, mint példaul elkiildeni a pokolba.
A kérdés az, hogy miért a vér szerepel ezekben a példakban. Mivel a kifejezés ere-
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dete nem ismert, két Iehetséges magyarazat kovetkezik, amelyek mindketten a szitok
eredeti funkciojaval hozhatok dsszefliggésbe. A szitokszavak nagy része tarsadalmi
tabukbol ered, amelyek harom f6 témat érintenek: a szexualitast, a testi kivalasztast
és a természetfelettit. Az elsd két csoporton beliil helyezkednek el bizonyos tabunak
mindsiild testrészek és azokhoz tartozo funkcidk (Galgoczi 2008: 6). A karomkodas,
szitkozodas olyan verbalis agresszioként foghato fel, amelyben a beszéld célja meg-
alazni és elpusztitani a masik személyt.

Az elsO lehetséges magyarazat abbodl indul ki, hogy a magyar karomkodasok
jO része betegségekre utal, mivel a népi kultiraban ezek eredetileg atkok voltak
(Galgbezi 2008: 7). Az atkok célja az volt, hogy a masik személyt valamely betegség
megtamadja és elpusztitsa, erre példak az alabbiak (60—5):

(60) A fene vigye el!

(61) Anyavalya essen bele!
(62) A guta vigye el!

(63) Vigye el a frasz!

(64) A rossebbe!

(65) Menjen a francba!

Figyelemre mélto, hogy az ,.elkiildés” fogalma mindegyik atokban megtalalhato:
vagy a betegség vigye el a megatkozott illetdt, vagy pedig 6t kivanja a betegségbe
juttatni a rosszakaro. A mai koznyelvben mar nem ismert betegségnevek kiilonb6zo,
gyakran pontosan nem meghatarozott, azonos tiineteket mutatd betegségre utaltak.
A fene fekélyt, gennyes sebet, a nyavalya bels6 kort, betegséget, a guta szEliitést, a frasz
goresos rohamokat, a rosseb (rossz seb) és a franc pedig vérbait, szifiliszt jelent (ErtSz.).
Az esetiinkben fontos franc metonimikusan utal a francia bajra, mert Ggy tartottak,
hogy a szifiliszt a buja hir(i francia katonak hoztak be Eurdpaba a 15. szazadban. Mi-
vel a szifilisz magyar neve vérbaj, a vérbe kiildés aktusa szarmazhat a vérbajba kiil-
dés atkabol, ahol a vér metonimikusan utal a vérbajra.

A masodik feltételes magyarazat szintén a magyar szleng és a szitokszok tar-
szerepe van a csoportszintii nyelvhasznalatban, méghozza jellemzden egy nagyobb
csoporton beliili kisebb csoport fejleszti ki, amely érzelmileg szorosan dsszetartozik
(Kis 2007). A szleng valdjaban egy kisebb csoport verbalis lazadasa a hierarchia el-
len, amely igazsagtétellel is jar, ahol a fesziiltséget humorral oldjak fel (Kis 2007:
459-60). A szleng funkcidja hasonlé a kdzépkori karnevalokon megjelend groteszk
realizmus abrazolasmodjaval (karnevali groteszk), ahol a szereplék célja az egyenl6t-
lenség lerombolasa volt a degradalas, parodizalas eszkozével. Ez az elmélet Bahtyintol
szarmazik, aki Rabelais miivészetét elemezte a karnevali groteszk realizmussal 6ssze-
fiiggésben (Bahtyin 1982/2002). Bahtyin fogalma szerint a groteszk test a degradalas
kiilonb6z6 modjainak, a bantasnak és az atkozasnak a célpontja, amely a reneszansz
irodalom groteszk, gyakorlatias abrazolasanak fontos része. ,,A ,kacskaringos” ka-
romkodasok szamtalan valtozata vagy a ,,menj a ...-ba” tipusu kifejezések teljesen
a groteszk abrazolas modszere szerint fokoznak le azt, akit szidalmaznak, vagyis
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abszolut topografiai értelemben a testi ,,lent”-be; a sziilés, a nemi szervek zonajaba,
a testi sirba (vagy a testi pokolba) kiildik a cimzettet megsemmisiilni — és 0jjaszii-
letni” (Bahtyin 1982/2002: 37-8). Valdban, a magyar szlengben tobb kifejezés szol
arrol, hogy valaki elkiildi a masikat a sziilei nemi szervébe vagy azokra jellemzo
valadékba (pl. gecibe, amely ondoét jelent), amelyek mindegyike a személy sziileté-
sénél fontos szerepet jatszottak. Példaul, amikor valakit elkiildenek a véres gecibe,
akkor — az elmélet szerint — visszakiildik a sziiletés el6tti allapotba, amelyet az apa-
hoz és az anyahoz tartozo testnedvek idéznek fel metonimikusan. A vérbe kiildés
aktusa tehat ilyen kontextusban is értelmezhetd: a vér a sziiletés koriilményeire utal
metonimikusan, ilyen médon semmisitve meg a célzott személyt.

4. A vér profiljai az egyes konceptualizaciokban

Az itt bemutatott konceptualizaciokban a vér a kdvetkezd profilokkal rendelkezik:
szin, anyag, hdmérséklet, mindség, mennyiség, (betegség/sziiletés) tiinet(e), mozgas,
ital. A profilok és a konceptualizaciok dsszetett halozatot alkotnak, bar ennek bemu-
tatasa kétdimenzios abran nehézkes (1. abra, vo. Baranyiné Koczy [biralat alatt]).

ROKONSAG

EMBERI
TERMESZET

1. abra. A VER kulturalis konceptualizacidinak és profiljainak halozata

A metonimikus alapu szin konceptualizacioban természetesen a vér szine kap
profilt. A szamos nyelvben jelen 1év6 ROKONSAG konceptualizacid esetében (vo. pl.
Charteris-Black 2001) a vér elsésorban anyagként (vérrokon), masodsorban szinként
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(kékvér) profilalodik. Az ELETERG konceptualizaciojaban a vér anyag, szubsztancia
(vérbd), mozgd/dinamikus folyadék (vérpezsditd) vagy taplalék (a vérét szivja).
A HALAL konceptualizacidjaban szintén els6sorban az anyag (vér tapad a kezéhez),
a mozgd/dinamikus folyadék (ott ver folyik), a taplalék (vérszomjas) és a mennyiség
(vérzivatar) profilok jelennek meg. Az ERZELMEK esetében a tartilyban 1évé anyag
(fejébe todul a ver), a hdmérséklet (felforr a vére) és a mozgas/dinamika (pezseg/
megdermed a vére) profilalodik. A EMBERT TERMESZETtel kapcsolatban jellemzben
a vér minésége profilalodik: mindsége (siirii vérii), mennyisége (vérmes, amelynek
jelentése: ,,Nagyon bévért, ill. stirli vérii <személy>", ErtSz.) és hémérséklete (he-
ves vérmérsékletii). A VEGZET esetében két értelmezési lehetséget vazoltam, ame-
lyekben a vér vagy egy betegség tlinetének vagy pedig a sziiletés koriilményeinek
metonimikus jeldloje.

Az INTENZITAS konceptualizacidja két masik konceptualizaciobol eredeztethe-
t0, igy a HALAL (véresen komoly, vérkomoly) és a ROKONSAG (vérgazdag, vérig hii,
verhii) tartomanyabol. A vérnek ilyen, az informalis nyelvhasznalatban mara elter-
jedt jelentése (mint ‘nagyon’) még az EMBERI TERMESZET konceptussal is 0sszeflig-
gésbe hozhato, példaul: Ne taplalj vérmes reményeket! (Jelentése itt: tulzo.)

Osszeségében elmondhatd, hogy a VER leggyakrabban anyagként, azaz szubsz-
tanciaként profilalodik, ez a profil domindl a ROKONSAG, a HALAL és az ELETERO
konceptualizacioban. Ennek magyarazata az, hogy mind a harom konceptualizacidban
ametafora alapja a vér mint ELETET ADO ANYAG. A vér mennyisége azért meghatirozo
az ELETERO és az EMBERI TERMESZET kategoriaban, mert a két konceptualizacio dssze-
fligg: az emberi természet meghatarozasanak alapja az, hogy az embert mint tartalyt
milyen mértékben tolt meg a vér, igy az életeré mértéke a temperamentum kdrvona-
lazasaban is fontos szerepet kap. Ez az egyik alapvetése a négy testnedv elméletében
a szangvinikus temperamentumnak, amely Lakoff és Kovecses érvelése szerint az ér-
zelmek metaforikus megjelenitésének egyik 6 kulturalis modellje is (Lakoff-Kdvecses
1987; Geeraerts—Grondelaers 1995). A vér mennyisége a HALAL konceptualizacioban
egészen masképp jelenik meg, nem a testtartalyon beliil, hanem azon kiviil. Az Er-
ZELMEK kifejezésében a vér mozgd/dinamikus jellege és a homérséklete profilalodik.
A vér mozgasa, dinamikéaja tehat az ELETERO és az ERZELMEK konceptualizacidjaban
érvényesiil. Ennek oka az, hogy mindkét tartomanyban er6dinamikai séma érvénye-
siil, amelyben az er6hatas eredménye az anyag mozgasa (Talmy 1988). Ez a séma,
mint ahogy Kdvecses is ramutat, az érzelmek konceptualizacidjaban is gyakran tet-
ten érhetd (Kovecses 2000).

5. Osszegzés

A hétkoznapi emberi tapasztalat szerint a vér az élethez sziikséges legfontosabb test-
nedv, amely az egyes kultirakban kiilonb6z6 konceptualizaciok forrasa kulturalis
metaforak, metonimidk és sémak formajaban. A tanulmany azt a nézetet tamasztja
ala, hogy egy olyan szimbolikus anyag, mint a vér, amelynek torténete az emberi
kognicioban a legrégebbi idokig nyutlik vissza, dsszetett szempontrendszerrel, azaz
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a tarsadalmi, torténelmi, vallasi, egyszoval vilagnézeti kontextusok vizsgalataval
elemezhetd (Sharifian et al. 2008; Maalej—Yu 2011). A kulturalis antropologidban
feltart eredményeket a nyelvtudomany eddig kevéssé, legalabbis nem kell6 mérték-

ben vonta be a kutatasaiba.

A tanulmany a bevezetdben emlitett vizsgalati korlatok (az értelmezés nehéz-
ségei, a kategoriahatarok elmosodottsaga) mellett a nyelv, a kultara és a kognicio
egyiittes elemzésével rekonstrudlja a magyar vEr fogalom konceptualis haldzatat,
amelynek f6 kategoriai a kovetkezok:

A VER mint SziN (pl. vércse, vorheny)

A VER mint HALAL (pl. vérontds, vérdij)

A VER mint ROKONSAG (pl. testvér, vérbeli fonemes)

A VER mint EMBERI TERMESZET (pl. vérmes, halvérii, konnytivérii)

A VER mint ELETERG/TARTALOM (pl. vérbé, vérszegeény)

A VER mint ERZELEM (pl. vérgdzas, vérszemet kap)

A VER mint INTENZITAS (pl. vérgazdag, vérig egyszeri)

A VER mint VEGZET (pl. elkiildi a vérbe)

A kutatas soran kiemeltem, hogy a vér figurativ hasznalata gyakran kulturalis
modellekben gyodkerezik, amelyek a magyar hagyomanyokon ¢€s hiedelmeken ala-

pulnak (1. tablazat):

1. tablazat. A vér kulturalis konceptualizacioi és relevans kulturalis modelljei

Kulturailis konceptualizaciok

Kapcsolodo kulturalis modellek

A VER mint SZIN

A VER A PIROS SZIN PROTOTIPIKUS ANYAGA

A VER mint HALAL

MARTIRSAG
ELSO VERIG TARTO PARBAJOZASI TRADICIO

A VER mint ROKONSAG

A VER A GENETIKAI ALLOMANYT F£S KARAKTERT
HORDOZO ANYAG

A VERSZERZODES ES A VERTESTVERSEG RITUSA

A VERBOSSZU HAGYOMANYA

A VER mint EMBERI TERMESZET

A NEGY TESTNEDV ELMELETE

A VER mint ELETERO/TARTALOM

VAMPIROK A NEPHITBEN
A NEGY TESTNEDV ELMELETE

A VER mint ERZELEM

A NEGY TESTNEDV ELMELETE:

A VER MENNYISEGENEK ES HOMERSEKLETENEK
KIEGYENSULYOZATLANSAGA  NEGATIV ~ ERZELMEKET
EREDMENYEZ

A VER mint INTENZITAS

A vér latvanya extrém helyzetben keriil eld, intenziv
mentalis allapotot idéz el6.

A VER MINT HALAL és a VER MINT ROKONSAG
konceptualizaciobol ered.

A VER mint VEGZET

A MASIK EMBER DEGRADALASA, ELPUSZTITASA
BETEGSEGBE KULDES

A  MASIK EMBER DEGRADALASA, ELPUSZTITASA
VISSZAKULDES A SZULETESBE
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A magyar nyelvben a vEr kulturalis konceptualizacioi sokféle, igen eltérd tapasz-
talatokban gyokereznek. A vérhez kapcsolddo egyik alapvetd asszocidcidé a magyar
torténelmi mérfoldkd, a hét vezér megallapodasat kisérd vérszerzédés. Ez a szer-
tartas a vértestvérség 1étrejottét eredményezte kozottilk, amely a ROKONSAG MINT
VER metaforan alapult, és esetenként még ma is tartjak eskiivokon ezt a szokast.!
Masfeldl, a VER figurativ hasznalataban ma is talalhatunk Gjszerii fejleményeket:
ilyen az INTENZITAS konceptualizacidja, amely az informalis nyelvben valt ujabban
elterjedtté. A testrészek és testnedvek figurativ alkalmazasanak megértéséhez sziik-
séges tehat az univerzalis tapasztalatok mellett a kulturalis kontextus szambavétele
is, akar évezredes, akar 0j nyelvi fejleményrdl van szo.
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SUMMARY
Baranyiné Koczy, Judit

From vérszerzodés ‘blood oath’ to vérciki ‘bloody awkward’: Cultural
conceptualization of VER ‘blood’ in Hungarian

Historical, ethnographic, and theological studies witness the diversified symbolism and
decisive cultural role of ‘blood’. The paper explores the role of the body fluid concerned
in conceptualization, from the point of view of cognitive-cultural linguistics. The aim is to
unfold the metaphorical and metonymic domains of Hungarian vér ‘blood’ and the culture-
specific factors of world view (beliefs and events) that determine the role of that body fluid
in the cultural cognition of the Hungarian community, on the basis of relevant expressions
found in standard handbooks and data of the Hungarian National Corpus. Such factors include
DEATH, KINSHIP, HUMAN NATURE, VITALITY, EMOTION, INTENSITY, and MALEDICTION. The paper
depicts conceptualizations of ‘blood’ and its profiled features in the individual domains in
a network.

Keywords: cultural conceptualization, metaphor, embodiment, blood.



Kisebb kozlemények

Arany, Turgenyev, Aprily és a cica

1. Motivumok hasonlésaga, forditoi lelemény, kutatéi bizonytalansag

Arany Janos (1817-1882) és Ivan Szergejevics Turgenyev (1818—1883) kortarsak vol-
tak. Eletiik hossza megegyezik, sziiletésiik és halaluk éve majdnem azonos egymasé-
val. Nemrég iinnepelhettiik mindkettdjiik sziiletésének kétszazadik évfordulojat.

Ezek is érdekes hasonlosagok, de egyszerlien tények, nincs okunk csodalkozni
rajtuk. A kdvetkezékben viszont olyan hasonlosagra szeretném felhivni a figyelmet,
amelyet batrabban mondhatunk meglepének. Arany kozismert versének, a Csaladi
kornek (1851) és Turgenyev vilaghirt kisregényének, az Elso szerelemnek (1860)
egy-egy részlete feltlinden emlékeztet egymasra. Mindkét szovegrészlet az osszes-
ségében nyugalmat sugarzd, de apré6 mozgasokkal teli esti kert leirasa. A felbukka-
né motivumok hasonldsagat a témabeli egyezés persze megmagyarazza, Turgenyev
szovegében mégis meglepi az olvasot az Aranytol ismert képek, jelenetek kombina-
cidja. Egy-egy megszokott motivum megjelenése természetesen szot sem érdemel-
ne, de egyszerre harom hasonldsagnak az egyiittallasa mar figyelmet kelt. Azt persze
nem merném mondani, hogy Turgenyev ismerte Arany versét, a forditott iranyu ha-
tas pedig mar csak a mlivek keletkezési ideje miatt is kizdrhat6. Nagyon valdszindi,
hogy csupan érdekes véletlennel van dolgunk. Mint latni fogjuk, egyezésekrél nem
is beszélhetiink.

Abban viszont biztos vagyok, hogy a Turgenyev-kisregény forditojat, Aprily La-
jost erdsen befolyasolta az Arany-vers. Nem hinném, hogy akaratlanul kertilt a hata-
sa ala. Inkabb arra gondolok, hogy a Turgenyev-szoveg témaja és hangulata azonnal
felidézte benne az Arany-verset, és forditasanak szovalasztasaval, megformalasaval
— feltehetdleg egyszerre tiszteletbdl és jatekbol — Arany Janosra is emlékezni és em-
lékeztetni kivant.

A bevezetés lezarasaként olyasmirdl is szoélnom kell, ami részben maganiigy,
de a kutatoi etika problémajahoz is tartozik. Bevallom: kdnnyen lehet, hogy Arany
¢és Turgenyev szovegrészletének hasonlosagara nem elséként figyeltem fel. Elkép-
zelhetd, hogy egyetemistaként valamelyik oktatomtol hallottam rdla, vagy a cso-
porttarsaimmal beszélgetve keriilt szoba. Csaknem negyven év tavolabol erre mar
nehéz visszaemlékezni. Es természetesen az is lehetséges, hogy az orosz irodalom
valamelyik buvara, egy Turgenyev-szakértd irt mar arrol, amir6l az alabbiakban szo
lesz. Ha igy van, elnézést kérek téle is, az olvasoktol is.

2. A vizsgalt szovegrészletek

Ebben a pontban egyrészt az Arany-vers részletét idézem; masrészt Turgenyev szo-
vegrészletét eredetiben, Aprily Lajos forditasaban, valamint a sajatomban. Az utob-
bival persze nem az a célom, hogy Aprily remekével versenyre keljek, hanem az,
hogy egy nyersebb valtozat bemutataséval segitsem kiemelni Aprily megoldésainak
a jellemzoéit.

Magyar Nyelvor 144. 2020: 123-126. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.123
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Csaladi kor

Este van, este van: kiki nyugalomba!
Feketén bolingat az eperfa lombja,

Z0g az éji bogar, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.
Mintha laba kelne valamennyi rognek,
Lombha f6ldi békak szanaszét gorognek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvan,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan.
Udvaron fehérlik szore egy tehénnek:

A gazdasszony épen az imént fejé meg;
Csendesen kérddzik, igen jambor fajta,
Pedig ¢hes borja nagyokat dof rajta.
Ballag egy cica is - bogardszni restel -
Ovakodva lépked hosszan elnyult testtel,
Meg-megall, kortilnéz: most kapja, hirtelen
Egy iramodassal a pitvarba terem.

(http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs185003.htm#30)
Typrenes: Ilepas 110608 (XV)

OcobeHHO mToOpa3mia MEHS TIpowmciieqmas B Hell [T. e. B 3uHamme] mepeMeHa
B OAMH TeIUIbIA, TUXUH Bedep. S cuIel Ha HU3CHBKOH CKaMeeyke IO IMPOKHM
KycTOM Oy3WHBI; I JIIOOMIJI 3TO MECTEUKO: OTTyJa OBUIO BHHO OKHO 3WHAMIMHOU
KOMHaThl. $1 cujen; HaJg Moeil TOJOBOH B NMOTEMHEBIIEH JIMCTBE XJIONOTIMBO
BOPOIINJIACH MAJICHbKAsl ITUYKA; Cepasi KOIIKa, BBITSIHYB CITUHY, OCTOPOXKHO Kpajlach
B cad, U NIEPBBIC KYKU TAKEIIO T'yACTIN B BO3AYXE, CIIC MPO3PAYHOM, XOTA YKE HE
CBETJIOM.

(https://ilibrary.ru/text/1335/p.15/index.html
Wutepuer bubnmoreka Anekcest Komaposa)

Elsé szerelem (15. fejezet: Aprily Lajos forditasaban)

Ez a valtozas [ti. Zinaidaé] egyszer kiillonosen meghokkentett — egy csendes, meleg
estén. Alacsony kis padon iiltem, terebélyes bodzabokor alatt; szerettem ezt a helyet,
onnan latni lehetett Zinaida szobajanak ablakat. Ott tltem; fejem felett a s6tétedd
lomb ko6zott egy kis madar csapongott; elnyult testtel sziirke macska osont 6vakodva
a kertben, az els6 bogarak mély zugasa hallatszott a még atlatszo, de mar fénytelen
levegbben.

(Ivan Turgenyev: Elsé szerelem. Forditotta: Aprily Lajos. In: A boszorkany. Harom
regény. Magyar Konyvklub, Budapest, 1999. 173. [Alapkiadas: Eurépa Konyvki-
ado, 1973, 1984.] || V. http://mek.oszk.hu/00500/00511/00511.htm)
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Elsé szerelem (Sajat forditisom)

Kiilondsen meglepett a benne [ti. Zinaiddban] végbement atalakulas egy meleg,
csendes estén. Alacsony padocskan iiltem egy széles bodzabokor alatt; szerettem
ezt a helyecskét: onnan lathaté volt Zinaida szobajanak ablaka. Ultem; a fejem felett
a sotétedd lomb kozott serényen forgolodott egy kis madarka; egy sziirke macska,
kinyujtva hatat, 6vatosan lopakodott a kertbe, és az elsé bogarak stulyosan bugtak
a még attetszd, bar mar nem vilagos levegdében.

3. A motivumok

A két szovegrészletnek harom motivumara figyeltem fel, harom apro jelenetre.
Mindegyikben allat szerepel.

Az egyik a zig6 bogar; Turgenyevnél tobbes szamban. Onmagaban, a masik
két motivum nélkiil nem figyelnénk fel ra, hiszen szokvanyos, kotelezd szerepld az
esti kertben. Aranynal a leiras elején jelenik meg, és a koppanasatol valik érdekessé.
Turgenyevnél a bogarakkal a leirast zaro jelenetben taldlkozunk. Aprily a mély zigds
jelzds szerkezettel adja vissza a hangjukat, az orosz eredetiben a sulyosan bugtak
szinesztéziaszert igei, hatarozos szintagma all.

Erdekesebb a csapongd, szarnyas lény: Aranynal denevér, Turgenyevnél viszont
madarka. A denevér jelenléte sem meglepd az esti kertben, és persze a madarkaé
sem az, bar az utobbi nem jellegzetesen esti szerepld. Ami igazan figyelmet érdemel,
az a csapong ige. Szinte biztos vagyok abban, hogy Aprily a Csalddi kér hatasara
valasztotta. Azért is gondolok erre, mert a mi forditdsdnak a MEK-ben szerepld,
szintén Aprilytol valo valtozata a vizsgalt szovegrészletet tekintve egyetlen szoban
kiilonbozik az altalam idézett kiadastol: ott a csapongott helyén a nyugtalankodott
igealak szerepel. Ez sz6 szerint kozelebb all a ’serényen/faradozva forgolodott’ je-
lentésti orosz eredetihez. Nem tudom megallapitani, hogy Aprily milyen sorrendben
alkalmazta a két valtozatot: el0szor valasztott Arany hatdsara, és csak késébb valtoz-
tatott a szoveghtiség kedvéért, vagy éppen forditva.

A leginkabb ,,gyants” szerepld a cica: nagyon is beleillik az esti kert vilagaba,
de nem elengedhetetlen résztvevdje (szemben a bogarral). Turgenyev eredeti szo-
vegében a sziirke macska a hdtat kinyujtva lopakodik; aligha fliggetlen Aranytol,
hogy Aprily ezt az elnyuilt testtel szerkezettel adja vissza. Szinte csodalkozom, hogy
a miforditasba macska keriilt, nem pedig cica. ..

4. Zarégondolatok

Cikkem megirasara az késztetett, hogy az utdbbi években tobbszor is a kezembe ke-
riilt ifjukori kedves olvasmanyom, Turgenyev remekmiive. Most is elblivol egészé-
ben ¢és részleteiben egyardnt. A csoddlatos részletek kozé tartozik az esti kert leirdsa
is, az Arany-parhuzam pedig kiilondsen érdekessé teszi. Szerettem volna ezt az ¢él-
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ményemet megosztani az olvasokkal, a fiatalokat pedig arra biztatni, hogy olvassak
Turgenyevet. Az idézett részletet pedig felhasznalhatonak gondolom a magyar iro-
dalom oktatdsdban, voltaképpen minden iskolatipusban. Ha akad olyan tanar, oktato,
aki tobbet tud ndlam a ,,rejtélyes” hasonldsagrol, annal jobb.

Horvath LaszIlo
tudomanyos munkatars
Nyelvtudomanyi Intézet
https://orcig.org/0000-0003-4522-043X

Mit magyaraz a kollokalodas, és mit nem?
A rekkend hideg példaja

1. Bevezetés

Az iras azzal foglalkozik, hogy milyen tényez6k motivaljak, milyen tényezdk gatol-
jak a rekkend hideg szerkezet 1étrejottét. A rekkend hideg kifejezés szokatlan, mig
a rekkend hoség/meleg megszokott, gyakori. Az innovativ szerkezet 1étét a Google
keres6jével nyert adatok tamasztjak ala (lasd (1)—(2)).!

(1) Rekkend hideg és szalling6zo6 havazas fogadta a csapatokat a barcelonai teszt-
hét masodik napjan.?

(2) Mivel rekkend hideg volt, megalltunk a stadion felé menet egy vendéglatoipari
pultnal, ahol elfogyasztottunk egy-egy pohar forralt — figyelem! — sort.?

2. A hideg és a meleg HOERZET nyelvi konceptualizaciojarol

A héérzet esetében a szélso értékekhez (fagy, dermeszté hideg — hdség, kanikula)
erdteljes tapasztalatok kapcsolodnak, igy két ellentétes, kontrasztos tartomany kii-
16ntil el. Bar a fagyast a hétkoznapi beszédben is megkiilonbdztetjiik a forrésag (su-
garzas) okozta égéstdl (vagy a vegyszer okozta marastol), olyan tapasztalatunk is
van, hogy szovetroncsold hatasuk nagyon is hasonlo. A testi tapasztalat hasonlosaga
alapjan, vélhetdleg, nem tartanank oximoronnak az égetd hideg kifejezést sem. A rek-
kend fagy szerkezetet azonban az oximoron példajaként, kreativan alkotja meg egy
forumozo.*

' A 2018 végén ,,rekkend hideg” kifejezésre inditott keresésre 100 koriili talalatot kaptam,
igaz, ezek egy része ismétlodott.

2 Forras: https://nepszava.hu/1153971 vettel-nyerte-a-masodik-tesztnapot; megtekintés:
2018. 12. 25.

3 Forras: http://markert.hu/wordpress/?p=2758; megtekintés: 2018. 12. 25.

* Internetes oximoronlanc-férumban (https:/tinyurl.com/ya9h4u7k), megtekintés: 2018. 12. 25.
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ményemet megosztani az olvasokkal, a fiatalokat pedig arra biztatni, hogy olvassak
Turgenyevet. Az idézett részletet pedig felhasznalhatonak gondolom a magyar iro-
dalom oktatdsdban, voltaképpen minden iskolatipusban. Ha akad olyan tanar, oktato,
aki tobbet tud ndlam a ,,rejtélyes” hasonldsagrol, annal jobb.

Horvath LaszIlo
tudomanyos munkatars
Nyelvtudomanyi Intézet
https://orcig.org/0000-0003-4522-043X

Mit magyaraz a kollokalodas, és mit nem?
A rekkend hideg példaja

1. Bevezetés

Az iras azzal foglalkozik, hogy milyen tényez6k motivaljak, milyen tényezdk gatol-
jak a rekkend hideg szerkezet 1étrejottét. A rekkend hideg kifejezés szokatlan, mig
a rekkend hoség/meleg megszokott, gyakori. Az innovativ szerkezet 1étét a Google
keres6jével nyert adatok tamasztjak ala (lasd (1)—(2)).!

(1) Rekkend hideg és szalling6zo6 havazas fogadta a csapatokat a barcelonai teszt-
hét masodik napjan.?

(2) Mivel rekkend hideg volt, megalltunk a stadion felé menet egy vendéglatoipari
pultnal, ahol elfogyasztottunk egy-egy pohar forralt — figyelem! — sort.?

2. A hideg és a meleg HOERZET nyelvi konceptualizaciojarol

A héérzet esetében a szélso értékekhez (fagy, dermeszté hideg — hdség, kanikula)
erdteljes tapasztalatok kapcsolodnak, igy két ellentétes, kontrasztos tartomany kii-
16ntil el. Bar a fagyast a hétkoznapi beszédben is megkiilonbdztetjiik a forrésag (su-
garzas) okozta égéstdl (vagy a vegyszer okozta marastol), olyan tapasztalatunk is
van, hogy szovetroncsold hatasuk nagyon is hasonlo. A testi tapasztalat hasonlosaga
alapjan, vélhetdleg, nem tartanank oximoronnak az égetd hideg kifejezést sem. A rek-
kend fagy szerkezetet azonban az oximoron példajaként, kreativan alkotja meg egy
forumozo.*

' A 2018 végén ,,rekkend hideg” kifejezésre inditott keresésre 100 koriili talalatot kaptam,
igaz, ezek egy része ismétlodott.

2 Forras: https://nepszava.hu/1153971 vettel-nyerte-a-masodik-tesztnapot; megtekintés:
2018. 12. 25.

3 Forras: http://markert.hu/wordpress/?p=2758; megtekintés: 2018. 12. 25.

* Internetes oximoronlanc-férumban (https:/tinyurl.com/ya9h4u7k), megtekintés: 2018. 12. 25.

Magyar Nyelvér 144. 2020: 126-130.. DOI: 10.38143/Nyr.2020.1.126



Mit magyaraz a kollokalodas, és mit nem? A rekkend hideg példaja 127

A tapasztalat feldl kapcsolatot teremthetne a cimbeli kifejezések kozott az, ha
a REKKENES élményében hasonlosag volna a meleg és a hideg levegd élménye kozott.
A rekkend a rekken ige -6 képz0s szarmazéka, onomatopoetikus szocsalad tagja (vo.
rekeszt, reked) (EWUng.). A rekkend levegOnek a legkorabbi adatok szerint két f6
jellemzdje van: 1. a mozdulatlansag (megreked a térben), 2. ezaltal megromlik, nem-
csak maga a levegé fojtodik el, fiilled, hanem hatasaként azt is fojtja, az is fullad, aki
belélegzi. A 2. tartomany valt kdzpontiva a sz6 jelentésében, és a *meleg, forro levegd’
jelentésti szavakkal vald kollokalodas eredményeképpen a 20. szazadra a rekken ige
jelentése is “nagy forrosagtol, hdségtol heviil” lett (ErtSz.). Ugyanakkor a rekken igére
a Mazsola eszkdzzel (Sass 2007) nyert talalat (1asd (3)) azt jelzi, hogy a rekken igének
ma is életre kelthetd a *térben megreked’ jelentése. A meg igekotos két talalat egyike
(4) pedig a hoséggel valo asszocialodast igazolja.

(3) A ,,Jugdba” rekkent magyarsag esetleges gondjai itt nem sokakat érdekeltek.
(Mazsola)

(4) Megrekkent a héség az elhagyatott, kifiivesedett, viragos bazaltbanyaban.
(Mazsola)

A MEGREKEDES, MOZDULATLANSAG a mai adatok szerint csak a megreked igealak
fogalmi szerkezetében kdzponti. Az ELTE BTK Funkcionalis nyelvészeti diakmii-
helyének 19 tagja anonim modon valaszolt arra a kérdésre, hogy ,,Melyikhez kap-
csolodik a levegh MOZDULATLANSAGanak élménye: nyari meleg, héség; téli hideg,
fagy; egyikhez sem? Tobb valasz is bejelolhetd volt, tehat az elsé két lehetdség
egyiitt is kivalaszthato volt. A mozdulatlansagot 17-en egyértelmiien a nyari meleg-
gel, hoséggel kapcsoltak ossze.

A rekkend kifejezés jelentésvaltozasat motivalhatta tehat az, hogy a megreke-
déssel szenzualis tapasztalatként a meleg (€¢s nem a hideg) levegd asszocialodik.
A rekken ige ritka, ez erésitette a rekkend szerkezetének elhomalyosulasat. A hdség
fonévvel valo gyakori egyiittes el6fordulas, a kollokalodas eredményeként a rekkend
lexikalizalodott jelentése ’szinte elviselhetetlentil magas homérsékletti’ [levegd].

3. Kollokaciok és szokatlan kapcsolatok
3.1. A rekkend kollokacidi és szokatlan kapcsoldodasai
A rekkend szbalak 64-szer fordul eld az MTSZ-ben’ a hé ~ hév(vel), héség, meleg,
dél, nyar, ido (dél), nap, lég/levegd kifejezésekkel dsszekapcsolodva. Két szokatlan

szerkezet volt a példanyok kozott: a rekkend csondet (Juhasz Ferenc) €s a rekkend
hideg az alabbi Csokonai-idézetben.

5 Omagyar és kozépmagyar adatbazisokban nem volt talalat a kifejezésre.
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(5) A tél minalunk igen keményen viseli magat, majd két honapja, hogy a ho
szlintelen esik, csupa téli kanikulank van: oly rekkend hideg, hogy a maganos
emberek féltik magokat a hidegtol [...]°

Csokonai a téli kanikulank kifejezéshez flizott jegyzetben reflektalt a képzavarra,
amely analég mddon jeleniti meg a tél (igen tartds) csucspontjat, feltiing stilusesz-
kozként. A rekkend hideg szerkezetben is ez az analogia érvényesil. A rekkend az
iddjarasi szélséségeknek csucspontra jutasat jeldli, kilépve a pozitiv polushoz ko-
tottségbdl, mindkét érték esetében a nagy intenzitas kifejezéjévé valik az (5)-ben,
a keletkezés idejében hapaxként.

A mai nyelvhasznalatot reprezentdld6 MNSZ-ben (v2.0.5) a rekkend szdala-
kot (767 talalat) kozvetleniil kovetd tokenek az 1. tablazatban lathatd gyakorisa-
gi adatokat mutatjak. Minden gyakori, részletezett jelentésti kifejezés (esetenként
metonimizacioval) a levegore, a kiils6 hdre vonatkozik.

1. tablazat. A rekkendt kozvetleniil leggyakrabban kovetd szavak

Lemma db
héség 536
meleg 62
nyari 23
nyar 22
a 20
kéanikula 12
nap 5
déli 5
dél 5
lég 4
forrésag 4
délutan 4
napsiités 3

A tipikus hasznalattol eltérd szerkezetek kivétel nélkiil szépirodalmi miivekben
fordultak eld.’

A korpuszadatok tehat (az (5) kivételével) nem erdsitik meg és nem segitenek
jobban megérteni az (1)—(2) példaval illusztralt jelentésvaltozasi folyamatot.

3.2. A kiemelt, héérzetet jelol6 fonevek kollokacidi

A 2. tablazat a meleg és a hoség fonév tetszdleges alakjait kdzvetleniil megelézo
-O képz6s deverbilis kifejezések gyakorisagi adatait mutatja be az MNSZ alapjan.

¢ D[ebreceni] Magyar Psyche. Magyarorszag. Csokonai Vitéz Mihaly Osszes versei. Szent-
endre: Mercator Stadio. 261. Megtekintés: 2018. 12. 25.
7 Példaul Gyukics Gabor Csigabiga a jégen és Parti Nagy Lajos gdzolaj cimii versében.
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2. tablazat. A meleg és a hdoseg fonevet kozvetleniil megel6z6 szavak

L + meleg L + hiség

lemma db lemma db
tikkasztod 33 |rekkend 441
rekkend 27 |tikkasztod 192
fullaszto 17  |varhat6 146
takaro 10 |fullasztod 37
orokbefogadd 9 |borzasztd 33
rettentd 8 |elképesztd 20
¢ltetd 7 | gatyarohaszto 18
hasonlo 6 |valo 14
forrd 6 |rettentd 11
siito 5 |izzasztd 10
1zzasztd 5 [tombold 9
nyomasztd 4 |viselhetd 5
kinzo 4

hasonlo 4

A ’meleg levegd’ jelentést kifejezések leggyakrabban a rekkeno, a tikkaszto és
a fullaszto jelzokkel allnak egyiitt (a vizsgalt morfémaszerkezett kifejezések koziil).
A 3.1. adataival Osszevetve: a rekkeno és a meleg, héseg kifejezések kolcsondsen €s
erdsen asszocidlodnak.

A 3. tdblazat a hideg ¢s a fagy fonév tetszbleges alakjait kdzvetleniil megel6z6
-O képz6s deverbalis kifejezések gyakorisagi adatait kozli.

A dermeszto, csikorgo a "hideg levegd’ jelentésti kifejezésekkel legaltalanosab-
ban és leggyakrabban sszekapcsolddo -O képzos jelzé. A forrd hideg példai vagy
oximoronok, vagy a 1z okozta hidegrazasra vonatkoznak.

A két héérzeti szElso érték jellemzo kollokaciokban fejezddik ki, a rekkend egy-
értelmiien a meleg levegd jellemzdje. Ennek a ténynek hatarozottan gatolnia kellene
azt, hogy a rekkend kifejezés (nem oximoronként) a masik polus kifejezésével 6sz-
szekapcsolodjon.

3. tablazat. A hideg és a fagy fénevet kozvetleniil megel6z6 szavak

L + hideg L + fagy
lemma db lemma db
dermeszté 100 csikorgd 50
farkasorditd 61 dermeszté 19
csikorgd 42 |varhaté 14
metsz0 27  |kozelgd 5
fogcsikorgatd 22 fogcsikorgatd 5
fogvacogtatd 9  |metszd 4
rettentd 8
hasonlo 5
rekorddontd 4
forrd 4
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4. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A rekken ige alacsony gyakorisaga hozzajarult a rekkend szerkezetének elhomalyosu-
lasahoz, a kifejezés lexikalizalodasahoz ‘nehezen elviselhetéen magas hémérsékletii’
[levegd] jelentésben, ezzel a MELEG (pozitiv) poluson az extrém érték jeloldjéveé valt.
Mind a jelentés és az ezzel 6sszefliggd disztriblicid, mind a hangzasséma alapjan felte-
het6 az asszocialodas a rettents intenzifikatorral, amely mindkét polussal (MELEG—HI-
DEG) begyakorlottan 6sszekapcsolodik (lasd a 2. és a 3. tablazatot). A Csokonai-példa-
ban (5) megfigyelhettiik, hogyan valik alkalmazhatova a pozitiv polus intenzitasanak
a jeloloje (rekkend meleg/hdség/kanikula) a negativ polusra (rekkend hideg).

A polaris kifejezéssel erésen kollokalodd jelzok részesednek a szerkezet
emergens jelentésébdl, lexikalis tipusjelentésiikbe beépitik példaul az értékjelenést.
A kollokalodés eredményeként pdlushoz kotott intezifikatorrd valhatnak (rekke-
nd hdség; dermesztd hideg). A lexikalizalodas folyamataban hattérbe szorul a fo-
lyamatjelentés ("valami rekken’), és eldtérbe keriil az intenzitds (*nagyon nagy’).
Az intenzifikatorok esetében tipikus, hogy absztrahalodasukkal preferencidjuk is
megvaltozik, 6sszekapcsolhatova valnak mas értékjelentésti alaptagokkal is (pl. rek-
kené hideg/fagy; de a dermesztd héség csak egy krimi cimében fordul eld, egyelore).
A rekkend esetében az Ujszerli szerkezetek megalkotasat a rettentd intenzifikator
kapcsolodasi mintai (rettenté meleg/hideg) is motivalhattak.

FORRASOK

ErtSz.= Bérczi Géza — Orszagh Laaszlo (foszerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé
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EWUng. = Benkd Lorand (szerk.) 1993—-1995. Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen
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Mazsola = ,,Mazsola” — eszkdz a magyar igék bévitményszerkezetének vizsgalatara. (http:/
corpus.nytud.hu/mazsola) Lasd Sass 2007.

MNSZ = Magyar nemzeti szovegtar v2.0.5 (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/) Lasd Oravecz—
Varadi—Sass 2014.

MTSZ = Magyar torténeti szovegtar (http:/ www.nytud.hu/hhc/).

SZAKIRODALOM

Sass Balint 2007. ,,Mazsola” — eszkdz a magyar igék bovitményszerkezetének vizsgalatara.
In: Véradi Tamas (szerk.): I. Alkalmazott Nyelvészeti Doktorandusz Konferencia kétete.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 137-49.

Oravecz, Csaba — Varadi, Tamas — Sass, Balint. 2014. The Hungarian gigaword corpus. Pro-
ceedings of LREC, 1719-1723. (http://www.Irec-conf.org/proceedings/Irec2014/pdf/681
Paper.pdf) (Megtekintés: 2018.12.13.)

Kugler Nora
egyetemi docens
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék
https://orcid.org/0000-0002-8223-2926



Szemle

Laczko Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): Kontextualizacio6 és
metapragmatikai tudatossag. DiAGram Koényvek 1.
Budapest, ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium, 2019. 357 oldal

2019-ben jelent meg az ELTE E6tvos Jozsef Collegium kiadasaban, Laczkd Krisztina és Tatrai
Szilard szerkesztésében a Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag ciml tanulmanykatet,
amely a DiAGram Konyvek sorozat elsé kotete.

A kotetben tizenhat tanulmanyt talal az olvaso. A tanulmanyok koziil tiz az ELTE DiAGram
Funkcionalis nyelvészeti miihelyének 2019 tavaszan Budapesten rendezett Nyelvtan, diskurzus,
megismerés. A magyar nyelv funkciondlis leirasa cimli konferencian elhangzott el6adasok irott
valtozata, tovabbi hat iras pedig a témakdrhoz kapcesolodo, a konferencia hatasara sziiletett tanul-
many.

A 357 oldalas tanulmanykotet harom, tematikajaban jol elkiiloniilé részbdl all. Mint a szer-
kesztok is kifejtik az Eldszoban, az els6, a Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag
a nyelvtanban cimi fejezet funkcionalis kognitiv nézdpontbol targyal elsdsorban elméleti kérdé-
seket. A masodik rész, amelynek cime Kontextualizalo konstrukciok empirikus vizsgdlata, em-
pirikus adatok elemzésének a segitségével mutatja be a kontextualizalo tagmondatok jellemzdit,
mikddését a nyelvben. A harmadik, Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgalata cimii egység
szerz6i pedig a kontextualizacid és a metapragmatikai tudatossag fel6l egyarant megkozelithetd
konstrukciokat elemeznek irasaikban.

Az elsd, Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag a nyelvtanban (11-67) cimii temati-
kus egységben harom tanulmanyt olvashat az érdekl6do.

Tatrai Szilard irdsaban, amelynek a cime A kontextualizdacio perspektivikussaga és meta-
pragmatikai reflektaltsaga az elemi és az Osszetett mondatokban (13-28) a kontextualizacié ma-
gyarazatat a nézOpont, azon beliil a kontextusfiiggd kiindulopontok miikddése feldl fejti ki. A tanul-
many dalszovegrészletek és szépirodalmi idézetek segitségével, kognitiv nyelvészeti nézépont-ér-
telmezésre tdmaszkodva értelmezi ujra egyfeldl a referencilis kozpont, masfeldl a tudatossag szub-
jektuma altal lefedett jelenségeket — elbbieket a tér- és idobeli pozicio, valamint a szociokulturalis
szitualtsag, utobbiakat pedig a tudati beallitas fogalmainak a bevezetésével. Ezeknek a céloknak
megfelelden targyalja a kontextualizacio deiktikussagat, szubjektivitasat, illetve metapragmatikai ref-
lektaltsagat, utobbi targykorben azokat a kontextualizacios utasitasokat, amelyek az elemi és az 6sz-
szetett mondatokban jelennek meg. A szerz 0sszegzésében ramutat: a tanulmany amellett érvel, hogy
akontextualizacio az emlitett folyamatok (interszubjektiv figyelemiranyités, hattérismeretek mozgo-
sitasa, nyelvi konstrukciok alkalmazasanak reflexivitasa) segitségével lehetévé teszi a referencialis
jelenet egészének és hatarolt részeinek konnyebb befogadasat és hatékonyabb megértését.

A kotet masodik irasat Imrényi Andras jegyzi. Kontextualizalo viszonyok az elemi mondat-
ban cimii tanulmanya (29-45) altalanos szempontbol targyalja az elemi mondat egyik dimenzidjat
alkotd kontextualizald viszonyokat. A szerzo sorra veszi a jeloletlen kiindulopont (alapbeallitas,
baseline) langackeri fogalmatol valo eltérés okozta tulajdonsagokat, és a topik, inchoativum, téma
fogalmarol adott szakirodalmi attekintésében amellett érvel, hogy a mondat fohangsulyat meg-
el6zo kifejezések egy alcsoportja indokolatlanul van kiemelve a kategorizacioban. A tovabbiak-
ban bemutatja Brassai Samuel ¢s M. A. K. Halliday megkdzelitését, amelyek lehetéséget adnak
a topiknal altalanosabb, a jelentésképzés interszubjektiv, perspektivikus és dinamikus jellegével
Osszefliggd kategoria alkalmazasara. Ramutat arra, hogy Brassai 19. szazadi definicidja, amely
elnevezését, nem a referencialis jelentésen vagy a logikai viszonyokon alapul, hanem a feldol-
gozas modjan, amely Osszhangban van a nyelvi tevékenység interszubjektiv, perspektivikus és
dinamikus jellegével. Ez a meghatarozés tartalmazza tovabba az id6beli vagy rész-egész viszo-
nyokat mutaté metonimikus figyelemiranyitas eseteit is az inchoativum €s a mondatzém kozott.
terminuskritikdhoz hasonléan — itt is ramutat a bevezetett terminusok problematikussagara.
A kovetkez6 nagyobb alfejezet az elemi mondat kontextualizalo viszonyait targyalja: bevezeti
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a kontextualizacié fogalmat, amelynek funkcidja tamogato kontextus létrehozasa egy, a kozos figye-
lem el6terébe helyezni kivant, célszerkezetként elérendd tizenet feldolgozasahoz. A szerz6 kiemeli:
a megfeleld értelmezési kontextus el6hivasahoz hozzijarul a diskurzus interszubjektiv folyamata,
amelyben a kontextus létrejon; a prozddia, valamint nyelvi szimbolumok. Példamondatok és abrak se-
gitségével érvel amellett, hogy a kontextualizalas fogalma szerencsésebb a korabban inchoativumnak
vagy témanak nevezett terminusok helyett, ugyanis ,,[i]mplikalja tobbek kdzott a jobb periféria kitiin-
tetett szerepét a kontextus létrehozasaban, a kontextualizalok elmaradasanak a lehetdségét, valamint
az altipusok meglehetésen nagy valtozatossagat” (43).

A kotet harmadik tanulmanya Kugler Nora Kontextualizalas elemi mondattal cimii ira-
sa (47-67). A tanulmany ,,0lyan tagmondatokat mutat be, amelyek a megnyilatkoz6 mentalis
mikodésén keresztiili elérést biztositanak egy prominens jelenethez” (48). A szerzé6 amel-
lett érvel, hogy az Osszetett mondat megkonstrualasanak grammatikalizalodott sémai vannak,
amelyek mintdkkal szolgalnak a sorrendi konstrudlas szamara. Az Osszetett mondatok alap-
tipusait (alarendelé és mellérendeld tipusok) négy szempont: prominencia (a jelenetek lehet-
séges eldtér-hattér viszonya), teljesség (a tagmondatok oOnallosaga), behataroltsag (rész-egész
viszony) ¢és elérhetGség (tagmondatok mentaliselérés-biztositasa egymashoz) alapjan oszta-
lyozza. A tanulmany ezutan gyermeknyelvi példak segitségével bemutatja a nyelvelsajatitas so-
ran a figyelmi keretek kibontakozasat az alapsztratum — kidolgozottabb sztradtum viszonyokban
(a kotet el6z6 tanulmanyahoz hasonldan bevonva a baseline fogalmat, pontosabban a baseline-
elaboration viszonyt). Jellemzi az alarendeld, illetve a mellérendel$ viszonyban tipikus tagmondat-
sorrendeket, majd a figyelmi keret és a konstrukcios séma megvalositasat mutatja be egy interjurészlet
segitségével. A tanulmany utols6 nagy alfejezete kifejti, hogy milyen modon lehetséges a prominens
jelenet elérése: tobbek kozott hogy kotdszos tagmondatkapcesolatok segitségével azokat a szerkeze-
teket vizsgalja, amelyekben a megnyilatkoz6 miikodése mentalis szubjektumként, objektivizaltan,
a mentalis szubjektumhoz lehorgonyozva jelenik meg. A szerz6 tablazatban rendszerezve (63) fog-
lalja 6ssze, hogy milyen jellege lehet a lehorgonyzo predikacionak, és példakat hoz a megnyilatko-
z6 objektivizalt és szubjektivizalt megkonstrualasanak a példaira.

A kotet masodik nagy tematikus egysége, amelynek a cime Kontextualizalo konstrukciok em-
pirikus vizsgalata (71-212), hét tanulmanyt tartalmaz.

Kugler Nora és Pomazi Bence A latassal Osszefiiggd, kiértékelést kifejezd episztemikus
predikacio alternativ megkonstrudldsi modjai cimi tanulmanya (71-94) a latszik és a tinik kifeje-
zések tekintetében vizsgalja a tapasztalat kiértékelését jelold episztemikus predikatumok megjele-
nését, valamint kérddives és korpuszadatokra tdmaszkodva elemzi azokat a nyelvhasznaloi véle-
kedéseket, amelyek ezeknek a predikacioknak a megvalosulasahoz és funkciojahoz kapcsolodnak.
Az Ugy latszik, hogy...; Ugy tinik, hogy... kifejezésekkel kapcsolatban a tanulmany el8szor kor-
puszalapt vizsgalatot mutat be, majd egy mondatkiegészitéses kérdoiv eredményeit ismerteti.
A szerzok az adatk6zl6i indoklasok, magyarazatok alapjan diagramos dsszegzést adnak a latszik,
tiinik, latszik (hogy), ugy latszik és az ugy tinik kifejezéseknek tulajdonitott funkciokrol és jellem-
z6krol (80). Bemutatnak egy online kérddives adatgyiijtést is, amelynek kitdltése soran az adatkoz-
16knek el kellett dontenitik, mennyire tartjak biztosnak vagy bizonytalannak a beszél6t abban, amit
allit, majd az egyes kifejezésekhez kapcsolodo értékek szorasat a tanulmany diagramokon szem-
1¢lteti (84). Az eredmények alapjan megallapithatova valik, hogy ,,[a] latszik és a tiinik kifejezések
eseményszerkezetiikben igen hasonloak, szimbolikus asszociativ viszonyaik azonban aszimmetriat
mutatnak a szerepl6i viszonyok perspektivalasa szempontjabol” (86). Ezt az aszimmetriat a szerzok
a két kifejezéshez kapcsolodo asszociaciok tablazatos dsszegzésével is bemutatjak (87).

A kotet kovetkezé tanulmanya Dér Csilla Ilona Vélem vagy vélekedem? A valdszinii-
seg és a vélemény jelolésmodjai a mai magyar nyelvhaszndlatban cimi irasa (95-112),
amely a vélem, vélekedem és vélekedek mentalis igék jellemz6 hasznalati modjait feltaro
vizsgalat eredményeit részletezi. A kutatds a Magyar nemzeti szovegtar korpuszanak a segit-
ségével tarja fel, hogy a magyar vél és a vélekedik igéknek milyen konstrukcioi léteznek, és
ezekhez milyen olvasatokat tarsitanak az adatkozldk, akik egy online kérddives felmérés so-
ran nyilatkoztak ezeknek az igéknek a hasznalati modjarol. Az adatkozlGknek tiz mondat ese-
tében kellett eldontenilik, hogy 6t lehetséges parafrazis koziil melyik adja vissza a leginkabb
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amegadott mondat jelentését. Az eredmények azt mutatjak, hogy formai szempontbol a legkisebb
variabilitasa a vélem igének van, mig az ugy vélem 6nallo hasznalata igen gyakori. A vizsgalat
megmutatta azt is, hogy ,,a vélem és a vélekedem kiilonbozé nyelvi elemekkel valé kombinacioi
ban sokszor nem a vart iranyba mozdulnak el” (109). A tanulmany mellékletei diagramos, illetve
tablazatos formaban is ismertetik a vizsgalt igealakok gyakorisagat az MNSz2 stilusrétegeiben,
illetve bemutatjak az egyes mondatokhoz tarsitott jelentések relativ gyakorisagat is (111-2).

Csontos Nora Kontextualizacio, konstruadlas, idézés. Az idézé adaptiv tevékenysége a mond-dal
alkotott idézésekben cimi irdsa (113-35) a mondas aktusanak konstrudlasat vizsgélja az idézés nyel-
vi tevékenységéhez kapcsolodoan. A tanulmany a funkcionalis kognitiv szemantika és a pragmatika
szemléletmodjat egyarant érvényesiti, igy elemzi a kozos figyelmi jelenetben megvalosulo idézést
mint Osszetett jelentésszerkezetet. A szerz6 olyan idézéseket elemez, amelyekben a MONDAS aktusa
a mond ige alkalmazasaval valik hozzaférhet6vé; ennek értelmében az elemzés az idézést Gsszetett
jelentésszerkezetnek tekinti. Ervel amellett, hogy a mond igének sematikus a jelentése a tobbi idézé
igéhez viszonyitva, és az aktudlis beszéld a vele alkotott konstrualasi modok kozott véalaszthat, igy
specifikalva a sematikus jelentést, illetve teret adva a figyelemiranyitasnak és a szubjektivizacionak,
majd korpuszadatok segitségével mutatja be, hogy ezt a sematikus jelentést hogyan és milyen fokon
modosithatjak bizonyos 6sszetevok. A tanulmany tablazatos modon is Osszefoglalja a deiktikus
nyelvi elemek megjelenését az egyenes, a fiiggd és a szabad fliggd idézésben (126), és a mondas
kontextualizaciojat elvégzo egyéb nyelvi eszkozok és irasképi megoldasok funkciodit is vizsgalja —
utobbiakrol szintén talal tablazatos sszefoglalasokat az érdekl6d6 (131-3). A vizsgalodas dsszeg-
zéseképpen megallapithatd, hogy ,,[a]z eredeti diskurzus hozzaférhetové tétele olyan lehetdségek
Osszjatékanak tekinthetd, amelyek eredményeképpen az egyenes idézési modok a figyelemiranyitas
¢és a szubjektivizacié szempontjabol heterogén kategoriakként értelmezhetok™ (133).

A kotet kovetkezd, Csodalom és/vagy csodalkozom. 4 metapragmatikai reflexivitas egyik lehet-
séges konstrukciocsaladjarol cimii tanulmanyat (137—60) Simon Gabor jegyzi. Az elemzés a cim-
ben emlitett, a magyar nyelvtudomanyban ez idaig kimeritéen nem elemzett két komplex szerkezet
(csoddalom, hogy és csodalkozom, hogy) tagadoszoval és utaldoszoval konstrualt valtozatait vizsgalja
a célbol, hogy feltarja azokat a szemantikai és funkciobeli eltéréseket, amelyek a metapragmatikai
reflexié hasonld kifejezési modjai kozott vannak. A £6 kérdésre: arra, hogy a vizsgalt két szerkezet
két kiilon konstrukcionak vagy ugyanazon konstrukcio lehetséges megvalosulasainak tekintendd,
az eredmények tiikrében a tanulmany azt a valaszt adja, hogy ,,az adatok egy konstrukciocsalad
szinonim konstrukcidtipusainak példanyaiként értelmezhetdk, amelyeknek a csalddi hasonldsag
modellje alapjan szamos kozos jellemzdjiik van, de érdekes eltérések is kimutathatok™ (137).
Az elemzés tablazatban mutatja be a két szerkezettipusnak az MNSz2-beli megoszlasat (139), va-
lamint az elemzett minta, 721 adat szerkezettipusonkénti darabszamat (145). Részletesen, tabla-
zatos Osszefoglalasokat is adva értékeli tovabba a csoddlom és a csoddlkozom tipusu szerkezetek
szemantikai preferenciait (ismertetve a dominans fogalmi kategoriakat), szemantikai prozodia-
jat, valamint diszkurziv-organizacios funkcioit (tekintettel arra, hogy hogyan kontextualizalodik
a metapragmatikai reflexio az elemzett nyelvi megoldasokban). Kovetkeztetésképpen a tanulmany
megallapitja, hogy bar ,,két szinonim konstrukcié alternativ megavalosulasaiként mutathatok be”
(157) ezek a szerkezetek, diskurzusbeli funkcionalitasuk mas: a csodalom ugyanis jarulékos refle-
xioként jelenik meg a diskurzusban, mig a csoddlkozom nemcsak egyszerii hozzatoldasként, hanem
kovetkezményként és esetleg ellentétként is kapcsolodhat hozza.

Vasko I1diké Képzeld csak! — meglepetésjelold a magyar nyelvben cimii tanulmanya (161-75)
a kovetkezo6 a kotetben. Az elemzés a képzel ige felszolitd modu alakjanak grammatikalizacidjat mu-
tatja be, amelynek soran ez az igealak meglepetésjelolé diskurzuspartikulaként kezd el funkcionalni.
A tanulmany a magyar (el)képzel és a norvég tenk (’gondol’) ige felszolitdé modu alakjanak pragma-
tikai szerepében megfigyelhetd hasonlosag felvetésével kezdddik, és bevezeti a mirativitas fogalmat.
Az ebbe a fogalomkorbe tartozo nyelvi alakulat ,,egy elhalvanyulo szemantikai tartalommal rendel-
kezd partikula, amely csodalkozast, meglepetést fejez ki, azaz egy ugynevezett mirativ partikula”
(161). Fontos megallapitasa a tanulmanynak, hogy a mirativitas nem feltétleniil jelenik meg minden
nyelvben rendszerszertien, hiszen vannak nyelvek, ahol tobb nyelvi eszkoz koziil is valaszthat a be-



134 Szemle

sz¢l6 a meglepetés kifejezésekor. A szerzd ezutan példak segitségével mutatja be, hogyan iranyitja
a befogado figyelmét a meglepetés targyara a magyar elképzel ige felszolito modu alakja. Ezekben az
esetekben a meglepetés kifejezése nem azonos a felszolitassal, kovetkezésképpen nem allithato, hogy
,,a magyar képzeld, illetve a norvég tenk partikulak az alapige felszolito alakjanak lennének tekinthe-
tok azokban az esetekben, amikor a beszélé meglepetését jelolik” (166). Az elemzések konkluzioja,
hogy bér a magyar (el)képzel és a norvég tenk igék arra 6sztonzik a hallgatot, hogy gondoljon végig
valamit, a két ige kozott szemantikai kiilonbségek vannak, amelyek kovetkeztében a magyar ige lexi-
kai jelentése specifikusabb lesz, mint a norvég igéé.

A kotet kdvetkezd tanulmanya Horvath Péter A szerepldi tudat megjelenitésének kvantitativ
vizsgalata Ady, Babits és Kosztolanyi dsszes versében (177-94). Az elemzés a harom kolté dsszes
versében vizsgalja kvantitativ modon a lirai diskurzusokban megképz6do fiktiv beszédesemények
jellemzdit, ezen belill azt, hogy a beszédesemény megnyilatkozdjahoz, befogaddjahoz és egyéb
harmadik személyii szerepléihez kapesolodo tudati folyamatok igei megjelenitése hogyan valdsul
meg. A tanulmany a lirai diskurzust mint szimbolikus nyelvi kommunikaciot értelmezi, amelynek
soran egy kozos figyelmi jelenetben egy mésik ember figyelmét rairanyitjuk egy vilagbeli entitasra
A lirai szovegek esetében a kozvetett nyelvi interakcion tal egy fiktiv beszédesemény is megkonst-
rualodik, vagyis ,,a kdzvetett interakcioval jellemezhetd valos kozos figyelmi jelenet diskurzusaban
egy kozvetlen interakcioval jellemezhetd fiktiv kozos figyelmi jelenet képzddik meg egy fiktiv
megnyilatkozoval és hallgatoval” (179). A szerz6 az elemzés soran a harom magyar ko1t dsszes
versét annotalta, majd a harom alkorpuszbol lekérdezte az egyes szam elsd, masodik és harmadik
személyl igék gyakorisagi listdit. A tanulmany elemzi, hogy mely igék vonatkoznak a szerepldk
tudati folyamataira, és ezeket megadott szempontok szerint kategorizalja. Ezutan kimutatja, hogy
a harom magyar kolt6 versei esetében milyen szamu és személy(i igék vonatkoznak az egyes tudati
folyamatokra a leggyakrabban; ezeket a jellemzdket a tanulmany tdblazatokban is dsszefoglalja
(186-7). Az elemzés eredményeképpen megallapithatova valt, hogy a harom szerz6 esetében az
egyes szam elsé személyt, fiktiv megnyilatkozo viselkedését leiro leggyakoribb igék esetében jo-
val nagyobb szdmban jelennek meg tudati folyamatot explikalo igék, mint a nem jelen 1év6 szerep-
16kre vonatkozd egyes szam harmadik személyi igék esetében.

Krizsai Fruzsina és Szabd Gergely Az értelmezds szerkezet lehetséges kategorizdcioja be-
szelt nyelvi adatok alapjan cimi tanulmanya (195-212) empirikus adatokkal kivan hozzajarulni
az értelmezd lehetséges megjelenéseinek és funkcioinak ujabb, prototipuselvil osztalyozasahoz.
Egy spanyolorszagi magyarokkal késziilt, 11,5 oéranyi felvétel jellemzoit veti Gssze egy korabbi
anyag, a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz értelmezds konstrukcidinak a sajatossagaival.
Az elemzések a két korpuszbol vett sikeres referalasok bemutatasaval torténnek, majd sor kertil
a kontextualizaciora mint miiveletre vonatkozo6 példak bemutatasara, illetve a rekontextualizacio,
amodosito értelmezds konstrukcidk elemzésére. Az elemzések segitségével a szerzok ravilagitanak:
az értelmez6i viszony mondattani kategoriaja a funkcionalis pragmatika segitségével arnyalhato; az
értelmez6s konstrukcio soran ,,két nyelvi kifejezés azonos vilagbeli entitasra vonatkoztatasa, a két
referens kozti relacio a kontextus fiiggvényében értelmezhetd” (210).

A kotet harmadik nagy egysége a Metapragmatikai jelzések empirikus vizsgalata cimet viseli,
¢s hat tanulmanyt tartalmaz (215-357).

Az elsé tanulmany cime ,,Hallgatom, mi a panasz?” 4 metapragmankaz reﬂexlok szerepei és min-
tazatai az orvos-beteg interakcickban (215-39), szerz6i Kuna Agnes és Hamori Agnes. A tanulméany
a metapragmatikai tudatossag nyelvi megvalosulasait és a kozos nyelvi tevékenységben betoltott sze-
repét mutatja be egy specialis diskurzustipusban, az orvos-beteg konzultaciokban. A szerzék 34 dis-
kurzust elemeztek, amelyek haziorvosi és fogaszati rendelések soran hangzottak el, és a tapasztaltakat
Osszefliggésbe hoztak az orvos-beteg interakciokban megjelend kozponti cselekvéstipusokkal, a dis-
kurzusmtifajjal és az itt megjelend tarsas, kognitiv és érzelmi aspektusokkal. A metapragmatikai refle-
xi0k kvalitativ elemzésével keresték a valaszt arra, hogy milyen {6 tipusai vannak a metapragmatikai
reflexioknak targyuk és iranyultsaguk szerint; milyen f6 funkciokhoz kapcsolodnak, és milyen Gssze-
fliggést mutatnak az orvos-beteg interakcio sajatossagaival; valamint mi jellemzi éket formai szem-
pontbol. Az elemzések soran kideriilt, hogy az orvosok és a betegek részérdl is sok metapragmatikai
reflexio jelent meg a vizsgalt diskurzustipusokban, szerepiik pedig négy f6 teriilethez (az informa-
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ciokozvetités és a tudas, a cselekvések koordinalasa, a tarsas viszonyok és az érzelmek kezelése,
cselekvések és tevékenységek nyelvi megvalositasa) kapcesoljak oket.

Laczké Krisztina A diskurzusdeixis mint a metapragmatikai tudatossag kifejezéje cimi tanul-
manyaban (241-64) a palatalis mutatd névmasi diskurzusdeixis miiveletét vizsgalja a tarsas kognitiv
pragmatika kiindulopontjabol. Empirikus vizsgalatban elemzi a diskurzusdeixis névmasi tipusait és
miikddési mintdit, valamint kimutatja a két minta kozotti aranybeli kiilonbségeket, amelyek bizonyit-
hatjak: a metapragmatikai tudatossag mértéke eltérd lehet a kiilonb6z6 diskurzusokban, illetve sze-
mantikai kidolgozottsaguk is jellemzi az egyes diskurzustipusokat. A szerzo két internet kozvetitette
szovegtipusbol, az Index foruman olvashatod diskurzusokbdl szarmazo mintakat elemez 2011-bdl,
illetve 2013/2014-bol. Idézetekkel bemutatva allapitja meg, hogy mind a spontan tarsalgasban, mind
a torténetelbeszélésekben fontos metapragmatikai eszkoz a palatalis névmas a diskurzus konstrua-
lasa szempontjabol, valamint bemutatja a kataforikus és az anaforikus szervezédés szempontjabol
relevans adatokat is, amelyekbdl kideriil: ,,az el6remutato iranyt deixisek és a diskurzusmarkerek
nagyobb aranyban vesznek részt a narrativ diskurzus szervezddésében” (256—7). Az eredmények tiik-
rében a tanulmany kimutatja, hogy a metapragmatikai tudatossag szervez8désének igen fontos és jel-
legzetes jel6l6i a névmasi diskurzusdeixisek. Jovobeli célként, tovabblépésként a szerzo kitiizi egy
funkcionalis kognitiv pragmatikai alapokon nyugvo modszertan kidolgozasat spontan és internetes
magyar nyelvili diskurzusok dsszevetése céljabol.

A kotet kovetkezo tanulmanya A diskurzusjelolok funkcioi a szévegtipusok tiikrében cimet viseli
(265-90), és Schirm Anita a szerz6je. frasdban kiillonboz6 beszélt nyelvi szovegtipusok — osztaly-
termi diskurzusok, szociolingvisztikai interjuk, politikai vitamiisorok és stand-up comedy el6ada-
sok — elemzésén keresztiil mutatja be, milyen hatassal vannak a szovegtipusok tulajdonsagai az
egyes diskurzusjelolok (pl. hdt, ugye, szoval) aranyara, illetve arra, hogy ezek milyen szerepkorben
jelen(het)nek meg egy adott szovegben. A tanulmany attekinti a szovegtipusok és a diskurzusjelo-
16k kapcsolatat a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tiikrében, majd 30 percre vetitett eléfordulas-
ban, tablazatos formaban ismerteti a leggyakoribb diskurzusjelolék eléfordulasat (269). Kimutatja:
a tanora kivételével az elemzett szovegtipusokban a hat volt a leggyakoribb diskurzusjel6ld, de en-
nek a gyakorisagaban is nagy kiilonbségek figyelhetok meg. A szerz6 ezek utan részletesen jellemzi
az elemzett szovegtipusok diskurzusjeldléit, végiil osszegzésképpen megallapitja: ,,a szovegtipus
intézményességének mértéke befolyasolja a diskurzusjeldlék gyakorisagat és funkciokorét” (287).
A diskurzusjeldlok megjelenésére hatassal van az intézményesség, a szoveg tervezettsége, a szoveg
alkotojanak a szerepe, illetve a megnyilatkozas célja is, ezért a szovegtipusok olyan keretek, ,,ame-
lyek a szoveg formalitasat, tervezettségét, tipusat, valamint a beszéld személyét figyelembe véve
engedélyezik vagy letiltjak a diskurzusjelolok bizonyos hasznalati koreit” (287).

Gotz Andrea Diskurzusjelolok és kotdelemek gyakorisaga irott és beszélt, medialt és nem medialt
diskurzusokban cimii tanulméanya (291-313) a kovetkezd irds a tanulmanykdotetben. A szerzé négy
magyar eurdpai parlamenti diskurzusban vizsgalja diskurzusjelolék és kotéelemek gyakorisagat,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezeknek az elemeknek a gyakorisaga eltér-e az irasbeli-szobeli és
a medialt és nem medialt tipust szovegekben. A tanulmany ilyen médon a forditastudomany és a
tolmacsolaskutatas terén is gyiimolesdzd tanulsagokkal szolgal. Az empirikus vizsgalodas a magyar
intermodalis korpusz szovegeinek tolmacsolt és eredeti beszélt szovegeinek forditott és normalizalt
valtozatat elemzi, és feltételezi, hogy 1) a tolmacsolt magyar szovegek tobb diskurzusjeldldt és ko-
téelemet tartalmaznak a forditott magyar szovegeknél; 2) a diskurzusjelolok és kotoelemek egyes
csoportjai gyakoribbak a tolmacsolt diskurzusban; 3) a beszElt és tolmacsolt/irott és forditott magyar
szovegek jobban hasonlitanak egymasra a diskurzusjel616- és kotéelemgyakorisag-hasznalat tekinte-
tében, mint a medialt és nem medialt szovegek. Az eredményeket: a kotd- és interperszonalis elemek
gyakorisagat részletesen, tablazatban mutatja be az elemzés (302—4), illetve diagramok segitségével
is dbrazolja a diskurzusjel6ldk, a kotéelemek és az interperszondlis elemek normalizalt gyakorisagat
¢és aranyait (305-8). A tanulmany kovetkeztetései megallapitjak, hogy a feltételezések koziil az elsé
hipotézis igazolodott: a magyar tolmacsolt diskurzus szignifikdnsan t6bb diskurzusjeldlét és kotoele-
met tartalmaz a forditott diskurzusnal.

A kotet kovetkez tanulmanya Ballago Jalia Az internetes receptportalok miifajisaga a kontex-
tualizdcis utasitasként értelmezett paratextusok nézépontjabol cimti irasa (315-34). Az iras egy
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empirikus kutatast részletez, amely a paratextusok vizsgalatanak a segitségével kivan hozzaja-
rulni a mifajisag interszubjektiv konstrualasban betoltott szerepének a megértéséhez. Az elem-
zés kozli az internetes receptportdl miifaji sémajat (318), majd harom magyar nyelvii internetes
receptportal osszesen 60 darab receptjét és 449 hozzaszolasat dolgozza fel, 6sszehasonlitasként
mas nyelvi anyagokat (egy n6i magazin receptrovatat, egy gasztroblogot, egy internetes forum
fézési témaju topikjat, harom nyomtatott szakacskonyvet és egy nyomtatott receptijsagot) is
bevonva a vizsgalatba. Az internetes receptportalok paratextusai esetében az elemzések soran
a szerz6 kimutatja, hogy azok ,,a miifaji tudas proaktiv jellegli alkalmazasara mutatnak ra” (331),
hiszen benniik mind a receptek és hozzaszolasok értelmezését kezdeményezd kontextualizacids
utasitasok, mind pedig a receptek és hozzaszolasok létrehozasat kezdeményez6 kontextualizacios
utasitasok megjelennek.

A kdtet zar6 irasat, amelynek cime ,,... azt szoktam mondani: én igy tudok Onnel dolgozni,
magazodva...” Metadiskurzusok a terdpidas gyakorlat megszélitasairol (335-57), Domonkosi Ag-
nes jegyzi. A tanulmany a Pszichoterdpia cimi szakfolyoirat 2014 aprilisatol 2015 augusztusaig
megjelent, a terapids helyzet megszolitdsi modjainak gyakorlatarol és szerepérdl szolo vita irdsos
parbeszédeit elemzi tobb szempontbdl, a metapragmatika értelmezési lehet6ségeit dsszekapesolva.
Targyalja a megszolitasok hasznalatat, a vita metadiszkurziv tobbszintliségét, a megszolitasi gya-
korlatokat, illetve a vita szervez6édéséhez hozzajaruld nyelvi elemeket az elemzett szévegekben.
A szerz§ a vizsgalt korpuszra vonatkozodan atfogod képet ad a tegezés-nemtegezés, a megszolitas
szokasrendjérdl, illetve a metadiskurzus létrehozasanak miiveleteirdl (kezdeményezésérdl, fenn-
tartasarol, mas véleményekre utalasokrol, a megnyilatkoz6 és a befogado nyelvi tevékenységére
utal6 elemekrél). Osszegzésképpen a tanulmany megallapitja, hogy a tegezés-magazés tekintetében
az empirikus elemzés kimutatta, hogy a terapia soran hasznalt formék értelmezésében ,,a tarsas
tényezok igen széles kore kap helyet” (353); az irasbeli vita szervezédésében a metapragmatikai
elemek koziil a legjellemzdbbek azok voltak, amelyek magara a vitara, annak fenntartasara utalnak;
az aktualis diskurzusba szovédés kodjai szisztematikusan Osszekapesolodtak a tegezés-magazas
jelenségére reflektalo kodokkal.

A Kontextualizacio és metapragmatikai tudatossag cimi kotet egyszerre jelentds elméleti
attekintést nyujto, valamint fontos empirikus kutatasokrol és eredményekr6l beszamold konyv.
Mint ilyen, jo szivvel ajanlhat6 azoknak a téma irant érdeklédo olvasoknak, akik napjaink magyar
nyelvii funkcionalis kognitiv pragmatikai kutatasaihoz kapcsolddoan szeretnék boviteni tudasukat.
Gondolatébreszto és inspiralod lehet tovabba azok szamara is, akik nyelvészként, kutatoként vagy
a témat tanitd oktatoként tevékenykednek, illetve nyelvészeti tanulmanyokat folytatnak, hiszen
a témat atfogoan ismerd, a szakmaban elismert kutatok, valamint a tehetséges, kutatasaikat nemrég
megkezdett fiatal szakemberek irasainak segitségével tampontokat és otleteket kaphatnak a téma
kutatasaval és oktatasaval kapcsolatban.
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