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Tisztelt Jelenlevok, kedves Vendégeink!

Tisztelettel és Oszinte 6rommel koszontdm mindazokat, akik elfogadtak egyrészt
a Nyelvtudomanyi Intézet, masrészt az Anyanyelvapoldk Szovetsége igazgatoja-
nak, illetve elndkének meghivasat, és akar eldadassal vagy hozzaszolassal, akar
csupan érdekléddként részt vesznek ezen a mai, a meghivoban jelzett, 10-tdl
13 6raig terjedd id6ben tartandd konferencidn. Az intézetnek és szovetséglinknek
mar volt egy ehhez hasonl6 kozos rendezvénye, nyolc évvel ezeldtt, amikor az
Edes Anyanyelviink folyoirat megalapitisanak negyedszazados évforduldja volt
az linnepi iilés inditéka. Akkor Kiefer Ferenc akadémikus nyitotta meg az emlék-
iilést, és méltatta elismerd szavakkal mind magat az 1979 tavaszan megjelent la-
pot, mind pedig annak akkor mar nem ¢é16 alapitdjat, Lorincze Lajost, aki — Kiefer
megfogalmazasa szerint — ,,Népszerliség, szakszerliség, korszertiség — e harmas
jegyében inditotta utjara a folyoiratot”.

Ennek a mostani tudomanyos iilésnek nincs ilyen évfordulds alapja, de oka,
inditéka természetesen ennek is van. Ez pedig nem mas, mint az, hogy szovetsé-
glinknek az idén mar 91. évében jard, de még napjainkban is fiatalos energiaval
dolgozd elndkségi tagja, sot tarselndke, Bencédy Jozsef még tavaly nyaron folve-
tette, hogy jo lenne, ha tobbévi sziinet utan ismét rendeznénk a Nyelvtudomanyi
Intézettel kdzosen egy olyan konferencidt, amilyen az az évekkel ezel6tti volt, és
amely kozelebb hoznd egymashoz a nyelvet mas-mas szempontbo6l vizsgalo és
ennek megfeleléen ahhoz mas-mas iranybol kozelitd, de igy vagy ugy a nyelvvel
mégis hivatasszeriien foglalkoz6 szakembereket. Hogy ez hasznos ¢s sziikséges
dolog, az nem kétséges — az akkor elhangzott eléadasoknak is éppen ez volt az
egyik legfontosabb tanulsaguk —, de azt sem hallgathatjuk el, hogy ez a kdlcsonds
kozeledés még nem tortént meg vagy nem valdsult meg a kivanatos mértékben,
¢és éppen ezért itt az ideje, hogy ismét tegylink 1épéseket az emlitett cél elérése
érdekében.
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Nos, amikor Bencédy Jozsef folvetette javaslatat, azonnal éreztiik, hogy ezt
meg kell fogadnunk, és annak értelmében cselekedniink is kell. Szovetségiink-
nek egy kis kiildottsége — benne fotitkarunk, Mar6ti Istvan és maga a javaslattevd,
Bencédy Jozsef, aki egyébként mar azon a korabbi konferencian is tartott eldadast
— felkereste a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojat, és megtudakolta, hogy az inté-
zet vezetdi és munkatarsai timogatnak-e egy kozos konferencia megrendezésének
a tervét. En is koztiik lettem volna, csakhogy sajnos éppen akkor egy korhazban
toltdttem napjaimat egy mitét szenvedod alanyaként. De mar masnap értesiiltem rola,
hogy a konferencia megrendezésének gondolatat az intézet nem veti el, s6t hasz-
nosnak tartja, és ezért, amint hazatérhettem, €s a szamitdgép el¢ iilhettem, irasba is
foglaltam a javaslatot, mindjart egy-két nevet is megemlitve és idSpontokat is ajanlva.
Egy-két napon beliil véalaszt is kaptam Kenesei Istvan professzortol, mégpedig
kedvez0 valaszt, és ezutan tovabbi levélvaltasok utjan, valamint tobbek, leginkabb
Bencédy Jozsef, Heltainé Nagy Erzsébet és Maro6ti Istvan kozremiikodésével dssze
is 4llt a konferencia programja. Mi iddpontul eredetileg inkabb a novembert céloztuk
meg, mivel a Nemzeti Er6forrds Minisztérium illetékeseivel valo tobbszori targyalas
eredményeként sikeriilt elérntink, hogy 2011-t6l kezdve november 13-a minden év-
ben a magyar nyelv napja legyen, és ehhez a naphoz nagyon illett volna a tervezett
konferencia. Am kideriilt, hogy ez az it nem jarhato, mert egyrészt az intézetnek
novemberben mar amugy is van egy nagyon fontos rendezvénye, a Nagyszotar két
ujabb kotetének tinnepélyes bemutatdsa, masrészt pedig a magyar nyelv napjanak
torvénybe iktatasa, illetve az errdl sz616 hatarozat elfogadasanak a napja is sokdig
bizonytalan volt, ezért végiil is egy késobbi, mar idei idépont mellett dontdttiink.
Ha mar nem sikeriilt a konferenciat a magyar nyelv napjan vagy annak koérnyékén
megrendezni, szinte talcan kinalkozott ez az Uj idépont, januar 21-e. A nyelvé-
szek, mégpedig valamennyien, tehat mind altaldban a nyelv, illetve a nyelvek vizs-
galoi, kutatoi, mind pedig anyanyelviink buvarai, apoldi ezzel a konferencidval ko-
szontik és {ilik meg a nyelv masik nagy tinnepét, a holnapi linnepet, a magyar kultura
napjat. Sok sikert kivanok hozza mindnyajuknak!

Grétsy Laszlo
professor emeritus
ELTE BTK

Egynyelvii szotaraink és a nyelvhasznalat

A konferenciank cimébe emelt szavak mindegyike kulcsszéi nyomatéka, még az
és kotészo is. Természetesen a magyar szotartorténetben is két-, illetdleg tobb-
nyelvil szojegyzékek, glosszak, vocabulariumok elézték meg az egynyelviieket.
A szotar szot sem hasznaltdk a 18. szdzad kozepéig; ,,azokat a munkékat, ame-
lyeket ma igy hatdroznank meg, neves konyvnek, szok lajstromdnak vagy szokat
magyarazo konyvnek, még gyakrabban lexikonnak vagy dikciondriumnak hivtak”
(Bartok Istvan 2011: 311). A magyar cimszavu, magyar értelmezésii egynyelvi
szotaraknak az elsé tervei, tervezetei és mintai a felvilagosodas koraban és a re-
formkorban sziilettek meg, elsésorban miiszokdnyvek €s tajszogylijtemények, taj-
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szotarak formdjadban. Az 1838-ban megjelent, nevezetes Magyar tajszotar ,.tulaj-
donképpen »menetkdzben késziilt«: nem 0sszefoglalas, hanem csak segédkonyv
a késziilé nagy szotar tajnyelvi anyagahoz” (Galdi Laszlo 1957: 498). Ez a mind-
maig viszonyitasi alapnak tekintendé nagy szétari mi a Czuczor—Fogarasi-szotar,
amely végiil 1862 és 1874 kozott jelent meg hat kdtetben. Az egynyelvii szotarak-
ban az értelmezés, a jelentésjegyek hianytalan szambavétele a {6 jellegzetesség.
Ahogy egyik 1j, Sarkozi Matyas szerkesztette értelmezd szotarunknak szokatlan
cime beszédesen, s6t szokimondoan érzékelteti: ,,Mit is jelent?”” (Sarkozi Matyés
2005). A hiteles, a nyelvhasznalatnak megfeleld és éppen ezért a hatékony, arnyalt
nyelvhasznalatban eligazit6 jelentésleiras, az értelmezés lett tehat az egynyelvi
szbtarakat alapvetden meghatarozéd vonas. A nyelvhasznalaté, amelyrdl 6hatat-
lanul eszembe jut Deme Laszlonak az a tételmondata, amelyet 1998 majusban
hallhattam t6le a Magyar Radi6 Nyelvi Bizottsdganak az iilésén: ,,A nyelvmiivelés
tulajdonképpen nem a nyelv miivelése, hanem a nyelvhasznalaté”.

Az egyetemi magyar nyelvtorténeti tankonyv a Mikor valtozik a nyelv? kér-
désre igy valaszol: ,,Amikor hasznaljadk. A nyelv hasznalatatdl fiiggetlen nyelvi
valtozas természetes €16 nyelvek esetében nincsen. A nyelvi valtozas hasznalatko-
tottsége egyszersmind azt is jelenti, hogy az €16 nyelvek mindig valtoznak. Akkor
is, ha érzékeljiik a valtozasokat, akkor is, ha nem” (Kiss Jend — Pusztai Ferenc
2003: 46). Tomoritve igy is mondjuk: ,,A nyelvtoérténet mindig térténik.” S igen,
a hasznalatban, a kdzhasznalatban, tehat nemcsak koriilottiink, nemcsak veliink,
hanem — és nem utolsdsorban — altalunk.

A magyar nyelvtorténet jelenkori helyzetét markansan kifejezé jelenségek ko-
ziil els@sorban kettd emelendo ki. Egyrészt a nyelvi valtozasok fordulat erejii kibon-
takozésa; masrészt a szotarirodalom megtjuldsa mind a mennyiséget, mind a szotar-
tipusokat tekintve. Az elsérdl 2000-ben, amikor az Akadémia osztalyai az évezredtol
bticsuztak, mar szoltam részletesebben. Most ebbdl idézek: ,,A XX. szazadi magyar
nyelvi valtozasok a szazad végére egységes képpé, tendencidt kirajzold képpé alltak
Ossze. Nem a rendszervaltas kovetkeztében, de a rendszervaltas 6ta nyilvanvaldbban.
Ismeretes, hogy a magyar nyelvi egységesiilés folyamatat alapvetden hadrom tényezo
hatdrozta meg: egyrészt az egyébként nem szamottevo kiilonbségeket mutatd nyelv-
jérasi tagoltsag Osszecsiszolddasa, 0sszecsiszolasa egy foléjiik boltozodd nyelvval-
tozattal; masrészt a beszElt nyelvvaltozat mellé az irott nyelvi valtozat kialakitasa,
megerdsitése; s harmadrészt a latin apa- és allamnyelv helyén a magyar anyanyelv
allamnyelvi stdtusanak megteremtése. A XX. szdzadban viszont egyrészt a teriileti
széttagolddas nyelvi jelei mutatkoznak a kisebbségi helyzetli magyarsag nyelvhasz-
nalataban, illetdleg a szétrétegz6désé, az elkiiloniilésé példaul a szaknyelvekben
(még a rokon szakteriiletek kozott is); masrészt valtozoban van a beszElt nyelv és az
tozataban; s harmadrészt kozeledében van, s6t egyre inkabb jelen van az angol mint
tudomanyos és koznyelvi kdzvetitd nyelv, mint vilag-angol. Tulzas nélkiil mondhat-
juk:”, és mondom most is, ,,a nyelvi egységesiilés f6 tényezdi tekintetében valtozas,
fordulat erejli valtozas tanui és résztvevoi vagyunk™ (Pusztai Ferenc 2000: 386).

A koznyelvi értelmez6 szotarak koriil mutatkoznak meg legvildgosabban az
Uj problémak, az 0j kérdések és teenddk. A szokészleti valtozasnak allandé folya-
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mata a kdznyelv felé¢ vald aramlas, illetve az onnan valé kiszorulds. Napjainkban
azonban ugy tlinik, mintha ez a kétirdnyu valtozas felgyorsult volna, mintha az
odavezetd és az onnan kivezetd Ut egyardnt lerdvidiilt volna. A nyilvanvaldan 1j
szavak, kifejezések egy-kettére kdzszajon forognak, és ekként ugyanilyen tem-
poban szoritjak (ha nem is ki, de) egyre kijjebb az eddig megszokottakat. Az ok
eléggé nyilvanvald: az informatikai, a r6gzitd és kdzvetitd technikai eszk6zok lat-
vanyos méretli és lenyligoz6 hatékonysagt 4j (és folyamatosan korszertis6dd) ge-
neracioi lerdviditették a nyelvi 0jitdsok elterjedésének idejét is, €s nem mellékes
koriilményként kiterjesztették hatdsanak a savjat is. A lassu tempoban, gytirizéen
szétarado, nyelvrétegbdl nyelvrétegbe athullamzo terjedés helyett — az id6 korlat-
jat ledontve — a legtavolabbi foldrajzi helyen és a kiilonboz6 tarsadalmi helyzet-
ben 1évok is azonnal talalkozhatnak, megismerkedhetnek egy-egy neologizmus-
sal. Ugy is mondhatnank, hogy a kozhirré tétel, a koztudotta valas a kozkeletliség
latszataba Oltozteti az jdonsagokat.

A lexikografus elsé dontését is meghatarozza, mert megneheziti ez a hely-
zet. Szakmai mithelyszavunkkal ezt ugy szoktuk megnevezni, hogy legeldszor
azt kell eldonteni, hogy ,,szdtarérett”-e egy szd, egy jelentés, vagy még nem. Az
ugyanis nem kétséges (legalabbis sokunk szdmaéra), hogy egy-egy sz, szoalak
a létrejottével tobbnyire még nem igazolja életrevaldsagat. A nemleges dontésre
mondok egy szandékosan nem szleng vagy durva adalékot. Tavaly Jokai Anna
Veszprém megye napilapjaban adott egy interjut. Az ir6ond a terveit tudakolo ri-
porteri kérdésre igy valaszolt: ,,ha nem maszkalnék szerte-szana, akkor dolgoz-
nék. Szeretnék jovOre egy Uj regényt kiadni” (Naplo 2011. aprilis 23., 5). Pompas
sz0 ez a szerte-szana, de cimszonak nem ajanlandm. Még nem ajanlom. Adatta-
ramba azonban felvettem, mert elotte az élet. Egy-egy sz6 meggydkerezésének,
¢letrevaldsagéanak jo jelzése, ha hidnyoljak a szotarbol. Karinthy Ferenc az 1960-as
évek elején lelkes forgatdja volt a végre megsziiletett hétkotetes értelmez6 szotar-
nak. A Magyar Nemzetbe irt emlékezetes ,,Nyelvelés” ciml rovataban tobbszor
adta bizonysagat értd szdtarolvasasanak. A bakirdl példaul igy kezdte irdsat: ,,Ez
sincs még szotarazva: igy nevezik a szinészek, ha valahol elvétik a darab szove-
gét, bakinak, bakizasnak, esetleg bakardszasnak is” (Karinthy 1964: 58). A bakit
‘nyelvbotlas’ jelentéssel az Ertelmez6 kéziszotar 1972-ben mar felvette, a kézi-
szotar 1j valtozata pedig 2003-ban a ’hiba, baklovés, ligyetlenség’ jelentésbovii-
1ést is dokumentalta. A bakardsz nem bizonyult életrevalonak. A kuka akkor még
szotarozatlan ’nagy, jol zarodo, szabvany szemetesvodor’ jelentésére is felhivta
Karinthy Ferenc a figyelmet, mondvan: ,,igy szokott ez lenni: az él6 nyelv hamar
talnd a legjobb szotaron is” (i. h. 131). Bizony igy volt, igy van és igy lesz.

Szotaraink torekednek arra, hogy minél arnyaltabban érzékeltessék a valto-
z4si folyamatok folyamatjellegét. Mindenekel6tt a megfeleld mindsitési rendszer-
nek a kialakitasaval. A valtozatlanul megoldasra vard egyik probléma az, hogy
csak a koznyelvbél kiszorulok mindsitései allithaték vilagos fokozati rendbe.
A kezdet a ritkava, ritkdbb hasznalatava valas (ritk), azutan az ingatag, kiveszo
helyzeti (kiv) kovetkezik, majd ha passziv helyzettivé valik a sz6 vagy a jelentés,
akkor elavult (elav) lesz, és végiil egy régebbi nyelvallapotba tagozodik, mintegy
annak lesz a maradvanya (rég). A régebbi, az elavult, a kivesz6 szavak értelmezd
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szotari felvételét a régiesitd, archaizalo stilusszandék lehetéve teszi, sét megkdve-
teli. Az, hogy a masik irany, a koznyelv felé halad6k mindsitésében nem alakult
ki egy hasonldan feszes fokozati sorrend, az jol illusztralhatd a ritka mindsitéssel.
Tudniillik nemcsak azért lehet ritka egy szo, mert ritkava valt, hanem azért is,
mert még csak ritka. Lehet éppen ugy érvelni, hogy a koznyelvhez kozeledés mér-
tékét egyeldre kozvetett, a mértéket egyértelmiien meg nem nevezd mindsitések-
kel érzékeltetjiik. Példaul, ha azt jeldljik meg, hogy melyik szdkészleti rétegbdl,
nyelvvaltozatbdl, tehat milyen irdnybol indult, azaz indulhat el a sz6 vagy a jelen-
tés, mint egy szaknyelvi (orvos), nyelvjarasi (nép, tdj), gyermeknyelvi (gyerm)
adat. Utalhat, de lehetséges, hogy nem a kdznyelv felé tart, hanem onnan kertilt
a bizalmas, a gyermeknyelvi vagy akar a szaknyelvi nyelvvaltozatba. Bizonyos,
hogy e tekintetben is van még lexikografiai teenddnk.

Gyakran felbukkano nézet az, hogy a szotariroknak a mindsitésekben van
a legnagyobb lehetdségiik, sot kajan vélekedések szerint kedviik is, az 6nkényes-
kedésre. Ez a probléma szorosan 0sszefiigg azzal, hogy barmilyen nyelvhasznalati,
nyelvmiuvelési kérdésben lehetséges-e, lehet-e egyaltalan tudatossagrol beszélni.
Egyértelmiibben mondva: lehet-e donteni. Lehet-e donteni a hasznélatban és a hasz-
nalat mindsitésében. Allaspontom szerint korrektebben jeldljiik meg a vita targy-
korét, ha el6szor is emlékeztetiink arra, hogy a nyelv torténetében a nyelvi tuda-
tossagnak is megvan a maga torténete. A valtozastorténete. Nyilvanvalo, hogy
merében masként értelmezendd ez a kérdés a magyar miivel6dés- és nyelvtorténet
kiilonb6z0 szakaszaiban. Az azonban aligha tagadhatd, hogy az iras, az irott nyelv
tarsadalmi, tarsadalomszervezd szerepe, majd a tarsadalmi jelentdségli tényezéve
valt ismeretkozlés, oktatds, tudomany nyelvi meghatarozottsaga 6sztonozte a nyelv-
hasznalati tudatossagnak, kovetkezetességnek, esetenként a nagyfokt egyértelmii-
ségnek az igényét, s6t kovetelményét. Nehezebb lenne azt megmagyarazni, ha az
irasfordulat forradalma nem hatott volna a nyelv besz¢lt valtozatara és a nyelvi
tudatossagra. Egyébként pedig barhogy gondolkodunk a tudatossag nyelvi szere-
pérdl, mértékérdl, jelenlétét a nyelvhasznalat szamos teriiletén aligha tagadhatjuk.
Ilyen féként a beszédszandék és e szandék érvényesitése. Megvallom, hogy a tu-
datossag sokszor vitatott kérdésében az allaspontom a szokasosnal is hatarozottabb.
Az a véleményem ugyanis, hogy a tudatossag er6sodni fog. Mar csak azért is, mert
aligha lehet egyik oldalrol tagadni a tudatossag szerepét a nyelvhasznalatban, masik
oldalrdl pedig partolni a nyelvi tervezés, a nyelvpolitika vagy a politikai korrektség
elvét és gyakorlatat (v0. Pusztai Ferenc 2008). Hogy szdtarainkrol se feledkezzem
meg, szamomra bizony az is a nyelvi tudatossadg kedvemre valé6 mozzanata, ha
valaki fellapoz egy szotart; 6 tudni akar valamit — a nyelvrdl, a nyelvhasznalatrol.

Kozismert, hogy a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-ban megjelent atdol-
gozott valtozata koriil is a mindsitésekrol volt (s6t van) a legtobb vita. Mar 2003-
ban megjelent Lanstydk Istvannak a vitacikke a Magyar Nyelvérben ,,A Magyar
értelmezd kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban™ (Lanstyak Istvan 2003). Par-
jaként egyébként ugyanott az én allaspontom is. Ez a vita a szdtar szerkesztése
kozben is zajlott mar, stirli sz9- és levélvaltasban. Ezuttal csak, a vitacikkben is ki-
emelten szerepelt részletre utalok. Az 0j valtozata kéziszdtar tudniillik megtartotta
a ,,pongyola hasznalatban” megjelolést. Errdl vita volt, és akkori munkatarsamnak
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az a véleménye, hogy ,,meg lehetett volna sziintetni a nemstandard elemek nyilt
megbélyegzését” (382) egy olyan pongy [= pongyola] mindsités (!) felvételével,
amelynek ,,a kevésbé iskolazott besz¢lok nyelvvaltozatdhoz kotddo™ jelentése le-
hetne (i. h.). Késobb pedig igy fogalmaz: ,,a »pongyola«-ként jeldlt szavak nyel-
vileg semmivel sem rosszabbak, mint a mindsités nélkiili vagy mas mindsitési
szavak, csak mas nyelvvaltozathoz tartoznak™ (383). Csak néhany észrevételre
szoritkozom. 1. A kéziszotar nem tekinti mindsitésnek a ,,pongyola hasznélatban”
formulat. Formailag sem, hiszen a mindsitések mindig kurziv irdsméduaak. A ké-
ziszotar utdn négy évvel megjelent Ertelmezd szotar+ (E6ry Vilma 2007) sem él
a ,,pongyola hasznalatban™ formulaval, de a szocikkek végén tobbszor talalhatok
nyelvhasznalati tanacsok. Koztiik olyanok is, amelyek pongyola hasznalatra fi-
gyelmeztetnek. Példaul az emberolto szocikkében igy: ,,A kétféle jelentés eltérése
gyakran zavart okoz”. De taldlkozunk alkalmi nyelvhasznalatra utalé formulékkal
is: ,,az igényes nyelvhasznalatban [...] szokasos” (egy’ IL.), illetve ,,A magyarban
[...] az allitményi névszd elé a normaszerti koznyelvi nyelvhasznalatban nem te-
szlink hatarozatlan nével6t” (egy?). 2. Nem allitjuk, nem fogadjuk el azt, hogy
a pongyola hasznalat egy meghatarozhat6 nyelvvaltozatot hatarolna koriil. Aligha
képzelhetd el az, hogy a mai tudomanyosan, szaknyelvileg korrekt atomtémeg,
molekulatomeg, tomegmérték helyett hallhatd atomsuly, molekulasuly, sulymérték
meg a hibazik helyett oly gyakran irt, mondott hibdt vét, avagy a ’szazalék’ jelen-
tésben hasznalt szdzalékpont meg az atvitt jelentést nehéz dio ugyanazt a nyelv-
valtozatot képviselné. 3. Az 0j kéziszotar bizonysagat adta annak, hogy a szavak
nyilt, nyers megbélyegzését nem vallalja. Torolte ugyanis azt a csillagot, amelyet
elddje akkor alkalmazott, ha itélete szerint ,,a vele jelolt cimszo [!], szdkapcsolat,
ill. jelentés(arnyalat) helytelen, keriilendd, ill. f6losleges”. 4. A most felvillantott
tanulmanyban a kéziszétarra és a mai nyelvmiivelésre, az ugynevezett ,,akadémiai
és mozgalmi nyelvmiivelésre” (384) hasznalt kemény, s6t megbélyegzd szavak val-
tozatlanul nem visszhangtalanok szamomra, de ezuttal is viszonzatlanok maradnak.
Ahogy mondani szoktam: ,,A megértés nem azonos az egyetértéssel, csak a felté-
tele annak.” Higgadtan tudomasul veszem, hogy nemcsak az egyetértéstol, de még
a megértéstol is tavolabb vagyunk, mint az k6zos érdekiink lenne. Azaz lehetne.

A szleng szavak térhoditasa a beszélt és (fontos mozzanatként) az irott nyelv-
ben a szbtarirastol is megfeleld valaszokat igényel. Az egyik valasz: szlengszdtarak
irasa. Ez a valasz nem késlekedett: sok késziilt, és gyors titemben. Ertékeld jellem-
zésiikkel most nem foglalkozhatom, csupan néhany lexikografiai kérdésre hivom
fel a figyelmet. A masik valasz: a szleng 6nallé mindsitésként vald hasznélata.
Magyarorszagon az Ertelmezd szotar+-ban jelent meg el8szor 2007-ben szotari
mindsitésként. A szleng kategoridja kezdetben elég széles korokben szinte atne-
vezési problémaként jelentkezett, ezért csak hatarkérdésként értelmezddott. Az
argo, a durva, a tragar, sot egyesek szerint a pejorativabb bizalmas réteg is ezen-
tal legyen szleng. Ennek részben az is érzékeltetdje, hogy a szlengszdtarakban
tobb olyan sz6 bukkan fel, amelyek tobbnyire megtalalhatok a koznyelvi értel-
mez0 szotarakban. Példaul Kovecses Zoltdn Magyar szlengszoétaranak mindkét
(1998, 2009) kiadasaban cimszo a csdpol *a zene ritmusara feltartott karral integet’,
a hohanyo ’szélhamossagra hajlamos, megbizhatatlan <személy>’ ¢s a kaja. A ké-
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ziszdtarban 2003-ban a csdpol és a hohdanyo bizalmas, a kaja pedig bizalmas vagy
tréfas. Az Ertelmez6 szotar+-ban 2007-ben, amelyben van szleng minsités mind-
harom sz6 bizalmas. A zaba az Ertelmez6 szotar+-ban is szleng, de a kéziszotarban
vulgaris. Tovabbi kérdés az, hogy a szlengszotarak kiegészitd mindsitései miként
illeszkednek, miként illeszkedjenek a kdznyelvi szotarak hasonld mindsitéseihez.
Pé¢ldaul a Magyar szlengszotarnak az ,,altalanosan hasznalt vagy ismert”, a ,,bi-
zalmas stilusértékli”, a ,,gyermeknyelvi”, ,,kedveskedd”, ,,szEépitd” stb. kategoriai.

Minden jel arra mutat, hogy a sz/leng mindsitést be kell illeszteni a kéznyelvi
értelmezd szétarak mindsitéseinek a rendszerébe. A mar ismert és a még fel nem
ismert kérdések ellenére, helyesebben azok vizsgalata mellett nagy gonddal kellene
a szleng szempontjabol szembesiteni a szotarakat, mithelyszavunkkal mondva, az
ilyen szempontu ,,keresztbe olvasasuk™ siirget6 teendd. Nem tagadom, hogy egy
ideje az motoszkal a fejemben, hogy eldszor egy mintaanyag alapjan el kellene készi-
teni a szakmai nyilvanossag szdmara egy olyan ,.tiikkorszotart”, amelyben a szleng
mindsitésii szavakat, jelentéseket szembesitenénk egymassal és a kdznyelvi, s6t
mas egynyelvii szotarainkkal is. gy nemcsak a szétarak kiilonboz6 allaspontjarol
kapnank targyszeriibb képet, hanem ennek az eleven, gyors szokészleti valtozasnak,
atrendezOdésnek a tényleges allapotarol, mozgasarol, hatarkérdéseirdl is pontosabb
informacidkat nyerhetnénk. Mert nem feledhetjiik, hogy a nyelvben torténik —a sze-
miink lattara — valtozas, a lexikografia csak a tiikrét tarthatja eléje.

A bevezetdben a jelenkori nyelvi, nyelvkdrnyezeti valtozdsok mellett a sz6-
tarkiadasokban 6rvendetesen megmutatkozd gyarapodast, valtozatossagot emel-
tem ki. Aligha kell (és ezuttal nem is lehet) részletesen példazni azt a tényt, hogy
jo ideje valoban paratlan béségben jelennek meg magyar egynyelvi szotarak, pon-
tosabban ilyen szotarak is. Az értelmez0, a szinonima-, az etimolédgiai, a névtani,
az iroi, a frazeoldgiai, a taj- €s szakszdotarak méar-mar folyamatosan tjulnak meg.
Ett6] a tendenciatdl és nem utolsdsorban a magyar nyelvben és a magyar nyelvi
kornyezetben lezajlott s jelenleg is zajlo valtozasoktdl bizonyosan nem fliggetle-
nill 4j szétartipusok is kiformalodtak. Gondoljunk példaul az informatikai szak-
szbtarakra, a didk-, a tanuld- és gyermekszotarakra, a katonai, a borton- vagy
az egyetemista szlenget is dokumentald szlengszotarakra. A valtozas mértékére és
a megujulési torekvésekre jellemzo, hogy az egynyelvi szotartipus hatara is egyre
rugalmasabb, atjarhatobb és foként az enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyi-
tottabb. Sok hazi konyvtarban megtalalhato a kilencvenes évek elején megjelent
haromkdtetes Magyar Larousse, amely a francia ,,kis Larousse” magyaritdsanak
¢és az 1972-ben megjelent Magyar értelmezd kéziszotarnak az 6sszehazasitasa,
a cimszavak rendjében egy-egy kozos szocikkbe illesztése. A késébbiekbdl a leg-
ismertebb példa a Corvina Kiadonal megjelend, ugynevezett kulturalis szotarak
sorozata. Ezek a kotetek az amerikai angol, az angol, a francia, a japan, az olasz,
az orosz nyelvre, kultirara, életformara, torténelemre jellemzd szavakat foglal-
jak 6ssze lexikonra emlékeztetd tomor értelmezésekkel. (A japan kotet — mintegy
a tipus hatarhelyzetét is érzékeltetve — ,kulturalis lexikon” cimmel jelent meg.)
Nem mellékes érdekesség, hogy Bart Istvan dsszeallitotta a magyar cimszavak
kulturalis szotarat is, méghozza két kotetben: egy angol és egy német nyelvii értel-
mezésekkel megszerkesztetett valtozatban. A kivalasztott cimszéanyag a magyar
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anyanyelvii olvasé szamara is tanulsagos, mert véleményre, allasfoglalasra kész-
tet (vo. Pusztai Ferenc 2002: 54-5).

A szoétarnak, a szotari formdnak a hatasat, s6t vonzasat jol érzékelhetden
mutatja az, hogy irodalmi szovegtipusként is megjelent a magyarban. Temesi Fe-
renc nagy hatasu, Por cimi regénye (Budapest, 1986, A—K és 1987, L-ZS) az els6
kotet fiilszovege szerint ,,ir61 szotar formaja regény”. Az olvasok tudjak, hogy
ezuttal a lexikografiai kritériumoknak megfeleld irdi szotarrol nem beszélhetiink.
Pontosabb a masodik kotetet ajanld megfogalmazas: ,,az ird6 most a szazadel6tol
»cimszavazza« tovabb a Porlddon atsiivitd torténelmet”. A mii szotari jellegét min-
denesetre erdsiti, hogy a folyamatos szoveget tagold cimszavak szoros betlirendet
kovetnek, példaul — kiszakitva — pedagogia, példamutato, pénz, per (264-8). Az-
ota egyébként megjelent (Tolnai Ottot kovetve) egy szocikkekbe rendezett kis-
lexikon is, amely Varnagy Ildiké gyerekkori emlékeit 6rokiti meg (Magyar Szemle
2011. februar: 93-104).

Nadasdy Adam ,,A szavakon innen és tal” cimii remek esszéjében (2009)
a szordl ezt irja: ,,A nagyon kicsit meg a nagyon nagyot nehezebben latjuk, ahhoz
mar elemzd gondolkodas, sét eszkoztar kell. A nyelvben — igy latszik — a sz6 ez
a »veliink egyméretli« elem: az a nagysagu létez6, amit emberi »szemmel« (persze
inkabb fiillel) a legjobban befoghatdnak érziink. A sz6 kisebb részeit mar nehe-
zebb megragadni: tanitani, gyakorolni kell, hogy valaki [példaul] a szotagolast, az
alakelemeket megtanulja” (37). A szonak ezt a hangsulyos szerepét egyszeriien, de
vildgosan példazza az, hogy szdmos esetben egy-egy sz6 jeloli emlékeztetéen vagy
kifejezden, ravezetéen a bovebb tartalmat. Példaul a kulcsszo, a targyszd, a jelszo,
a vezérszo, a hivoszoé jelold szerepében rokonithatd a szocikkek cimszavaival.

A szavakon tuli kapcsolatoknak is van, és ugyancsak gyarapodoéban van
a szotartipusa. A szdlasok, kozmondasok kozismert sorozatai, valamint a koz-
helyszotarak mellett megjelent a leggyakoribb vonzatoknak és szokapcsolatoknak
a szotara Magyar igei szerkezetek cimmel (Sass Balint — Varadi Tamas — Pajzs
Julia — Kiss Margit 2010). A szotarakhoz mar évtizedekkel ezel6tt tarsult — mond-
juk igy — szoelemszotarként A magyar nyelv szovégmutatd szotara (Papp Ferenc
1969) és a Magyar ragozasi szotar (Elekfi Laszlo 1994), legjabban pedig a ma-
gyar nyelv képzdvaltozatait bemutaté Magyar képzdszotar (Janurik Tamas 2009).

Tisztelt Kongresszus! A magyar nyelv nagyszotararol hamarosan a legille-
tékesebb, Ittzés Nora foszerkesztd fog szolni. Eppen ezért csak egy olyan Gssze-
fliggésre utalok — személyes nyomatékkal —, amely valasztott t¢émadmnak mindkét
részét érinti, tehat a jelenkori nyelvi és a mai szotari valtozasokat is. Kozismert,
hogy irodalmi életiinkben az iras és a forditds mellett markansan jelen van egy
atirasnak nevezhetd, mostandban egyre elevenebb tevékenység is. Mar 1980-ban
a Magyar Nyelvben vitaba szalltam azzal a szemlélettel és gyakorlattal, amely
arra a balvélekedésre, hogy ,,a mai irodalom, a mai koltészet érthetetlen, a régi
irodalom meg olvashatatlan” (Pusztai Ferenc 1980: 301) részben, tudniillik csak
arégiséget illetden ugy valaszol, hogy az iidvozitd megoldas az atiras, ,,a megkér-
gesedett nyelvezet, a vetemedett mondatok, a sztette szavak miiemléki allagmen-
tése [...] hogy a regény [az idézett vitaban A falu jegyzdje] olyan kifejezderdvel
abrazolja vilagat, mintha a szerzé a magyar nyelv mai stilisztikai fejlettségének
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birtokdban irta volna meg vagy szazharminc éve” (301-2). Az idézet logikai
rovidzérlataval nem torddve €s az ellenérvek részletezése helyett csak néhany kér-
dést villantok fel. A mai stilisztikai ,,fejlettségnek”, valasztéknak melyikéhez iga-
zitsuk az ,,olvashatova tételt”? Gyaluljuk le, simitsuk ki az egykori szokészleti
rétegeket, vagy a mai rétegviszonyokat vetitsiik vissza E6tvos Jozsef koraba? Mi-
ként rajzoljuk 4t az irodalom és a nyelvtorténet topografiajat: példaul miként érzé-
keltessiik az olvasdval, a tanitvanyokkal E6tvos Jozsef, Jokai Mor, Krady Gyula,
Moricz Zsigmond kiilonbségét és az egymashoz valé viszonyukat? Es igy tovabb.
Az atirasi példdk szaporodnak. A versekben még nem, szinpadon azonban a ver-
ses, versritmust miivekben nagy ardnyban, mar-mar természetesen.

Az idézett keserti példara és a kinz6 kérdésekre megvalosuloban van egy
szotari valasz. A magyar nyelv nagyszotara hatalmas adattaraval a 18. szazad vé-
gétol a 20. szazad elejéig iveli at irodalom- és nyelvtorténetiinknek ezt a meg-
hatarozoan fontos, maig kozvetleniil hatd szakaszat. A kulcsmozzanat az, hogy
ativeli. Ativeli, mert lenyligdz6en gazdag, atiras nélkiili (!) példaanyagaval hidat
épit, nemzedékenként példakkal fekteti le (ha a forrasok lehetévé teszik) az utat
a két pillér, 1772 és 2000 kozott. Az elkésziilt A és B kezddbetiis kotetekkel immar
kozforgalomba helyeztetett az ut egy savja, egy maris oda-vissza jarhato savja.
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Az eléadashoz kapcsolodo korreferatumok

Korreferatum
az Egynyelvii szotdaraink és a nyelvhaszndlat cimii eléadashoz

1. Két témarol kivanok roviden szolni. Az els6 igy irhatd koriil: a nyelvtorténet
fontossaga egynyelvil szotarak szerkesztésében. El0szor a nyelvtorténet mibenlé-
térdl lesz szo.

A nyelvtorténet — mint ismeretes — a nyelvnek idébeli egymasutanban bekd-
vetkezd alakulasa. A nyelvtorténet tudomanya pedig a nyelv rendszerének, egyes
elemeinek a keletkezésével és alakulasaval foglalkozik. Benkd Lorand a Kiss
Jend készitette interjuban négy fazisban jelolte meg a feladatat:

a) anyagfeltaras,

b) anyelvtények dsszefiiggésének vizsgalata,

¢) avaltozas okainak megallapitasa

d) ésazértékelés (Kiss—Hajda 2003: 433-4).

Ez persze a ,,nagy” kutatasra vonatkozik. A szotarironak ebbdl elsdsorban a szo-
kincs torténetére vonatkozdkat kell ismernie, ambator még hasznosabb, ha maga
is részt vett ilyen kutatasban.

Sajnos — mint nagyon tapasztaljuk — a nyelvtorténet visszaszorult. Az Gijabb
nyelvészeti irdnyok — a ndlunk most bontakoz6 kognitiv nyelvészet is — szinte ki-
iktatta a kutatasbdl. Nagyon lecsokkent az egyetemen is az ilyen 6rak szama, igy
hallgatoink alig tudnak valamit nyelviink multjarol.
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labels or categories has to be adjusted to fit those ongoing changes. The extent and character of
changes are clearly shown by new types of dictionaries.
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Az eléadashoz kapcsolodo korreferatumok

Korreferatum
az Egynyelvii szotdaraink és a nyelvhaszndlat cimii eléadashoz

1. Két témarol kivanok roviden szolni. Az els6 igy irhatd koriil: a nyelvtorténet
fontossaga egynyelvil szotarak szerkesztésében. El0szor a nyelvtorténet mibenlé-
térdl lesz szo.

A nyelvtorténet — mint ismeretes — a nyelvnek idébeli egymasutanban bekd-
vetkezd alakulasa. A nyelvtorténet tudomanya pedig a nyelv rendszerének, egyes
elemeinek a keletkezésével és alakulasaval foglalkozik. Benkd Lorand a Kiss
Jend készitette interjuban négy fazisban jelolte meg a feladatat:

a) anyagfeltaras,

b) anyelvtények dsszefiiggésének vizsgalata,

¢) avaltozas okainak megallapitasa

d) ésazértékelés (Kiss—Hajda 2003: 433-4).

Ez persze a ,,nagy” kutatasra vonatkozik. A szotarironak ebbdl elsdsorban a szo-
kincs torténetére vonatkozdkat kell ismernie, ambator még hasznosabb, ha maga
is részt vett ilyen kutatasban.

Sajnos — mint nagyon tapasztaljuk — a nyelvtorténet visszaszorult. Az Gijabb
nyelvészeti irdnyok — a ndlunk most bontakoz6 kognitiv nyelvészet is — szinte ki-
iktatta a kutatasbdl. Nagyon lecsokkent az egyetemen is az ilyen 6rak szama, igy
hallgatoink alig tudnak valamit nyelviink multjarol.
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A nyelvtorténet viragkora az Gjgrammatikus iskola révén nalunk csaknem
szaz évig, 1870 tajatdl az 1970 koriili idOkig tartott. Ekkoriban a nyelvtudoméany
egyenld volt a nyelvtorténettel. Egyébként megalapozta — mindenekel6tt Simonyi
Zsigmond és iskolaja munkdéssaga révén — a torténeti hangtant, a szokincstorténe-
tet, a torténeti alaktant ¢és a (torténeti) dialektologiat. Simonyi persze kivételesen
mar a jelentéstant is mivelte.

En Bérczi Géza tanitvanya vagyok, a nyelvtorténet bivoletében néttem fel,
nagyon megtanultuk nyelviink torténeti alakuldsat (példaul szemindriumon gy
,jatszottunk”, hogy meg kellett probalni megallapitani a szobaban talalhat6 vala-
mennyi butor, targy nevének az eredetét). Emlékszem tovabb4a, hogy a hatvanas
évek vége felé az ELTE magyar nyelvészeti tanszékei altal rendezett vitdn — amely-
nek kozéppontjaban a leir6 nyelvtan allt — bizony az ELTE tanarai a nyelvtorténet
sz¢les kort oktatasa mellett foglaltak allast, szemben a Nyelvtudomanyi Intézet-
tel, amely a leir6 nyelvtan mellett tort landzsat. H. Molnar Ilona és Juhasz Jozsef
ugyanis akkoriban jott haza a Szovjetuniobol, ahol korabban is (Scserba révén) és
akkor mar ismét a mai nyelv vizsgalata allt a kozéppontban. Aztan az elmult éve-
kig — véleményem szerint — j6 egyensuly alakult ki a kétfajta rendszerrel vizsgalt
nyelvtudomanyban és nyelvészeti oktatasban.

crcr

inkabb arra, mennyire sziikséges a nyelvtorténeti hattér a szavak jelentésének, je-
lentésarnyalatainak, stilus- ¢s egyéb mindsitéseinek a megallapitasdhoz. Lassunk
néhany példat a nyelv egyes részteriileteirdl.

a) Hangalak

1. Eksz.2csoda, csuda (kissé nép)
Patriamban, Kisujszallason csak u-val mondjak a sz6t és minden szar-
mazékat. Mennyivel vildgosabb mindez, ha tudjuk, hogy az eredeti
forma (a szlavbol valo atvételkor) u-val hangzott, és ugynevezett nyil-
tabbd valassal alakult o-va.

2. Eksz.2 csepp, csopp
Nincs semmilyen mindsités. Pedig a Tiszantul jelentds része nagyon
e-z0 (1. Pazméany, Kolcsey, Kazinczy stb. nyelvét és az irodalmi nyelv
kialakulasara gyakorolt hatdsat). Magam példaul sohasem mondok,
irok (a sztenderdben is elfogadott) fol, folott, sépor, vodor stb. forma-
kat. Ilyenforman nekiink a csopp valtozat legalabbis valasztékos. Az
0-z6 nyelvjarast beszéloknek vagy az 6-z6 teriiletrdl elszarmazottak-
nak viszont az e-z6 valtozatok lehetnek valasztékosak, irodalmiak.
A cafat ~ cefet jelentésének a meghatarozasakor mennyivel konnyebb
dolga van annak, aki tudja, hogy jelentés tekintetében is Osszetartoz-
nak, hiszen a cefet a cafatmak a magas hangrendi parja (1. TESz.).

b) Tétipusok

1.  nd ~ neje: analdgidsan — mint ismeretes — kialakult a ndje valtozat is,
a szotarban régi és valasztékos mindsitéssel, *feleség’ jelentésben. De
kozben felvette a "valakinek a szeretdje’ jelentést. Ezért irhatta humo-
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c)

d)

e)

2.

rosan Tabi Laszlo, talan a hetvenes években a kovetkezoket: ,,Add at
idvozletemet a kedves nédnek!” — bucstztam el egy ismerésomtol.
Mire az illeté méltatlankodva igy felelt: ,,Nem tudod, hogy mar fele-
ségiil vettem?” A neje birtokos személyjeles alak az Eksz.2-ben ilyen
mindsitést kap: hivatalos vagy valasztékos vagy tréfas. En ,,tréfas”-ként
ben van a nej alakvaltozat, ez mar csakugyan tréfas hangulatu.

daru: darvak ~ daruk: ebben az esetben tudnunk kell, hogy a ,,szaba-
lyos” darvak (’darumadarak’) mellett metaforikus ton létrejott a daru
"felemeld szerkezet’ jelentésii sz0, de az mar tdtanilag a kapu-félékhez
igazodik.

Szokészlet

év ~ esztendd: a stilusmindsitésitk megallapitasahoz feltétlen tudni
kell, hogy a 16. szazad végéig elsdsorban az év volt hasznélatos, ek-
korra azonban az esztendo kiszoritotta a hasznalatb6l, majd csak Baréti
Szabd David hozta vissza az irodalmi nyelvbe. Hamar el is terjedt, és
az esztendd van visszaszoruloban.

Alaktan

Az ,,Amott legel, amott legel” kezdetli népdalban a ,,Téritsiik meg
a csikot” mondat allitmanyanak a jelentését sem lehet megallapitani
az igekotdk létrejottének az ismerete nélkil (az igekotd valamely
helyet jel616 szonak a hova kérdésre feleld, tigynevezett lativusragos
alakjabol fejlodott ki). Tehat megtériteni: *vissza-, vagy hazatéri-
teni’.

Az 6 névmas dtet targyesetének az elbiralasakor feltétleniil ismerni
kell az elemismétlés jelenségét, egyébként Mikesnél (a Levelekben és
a forditasaiban) csak igy fordul eld, de ma is tobb nyelvjarasban meg-
jelenik.

Nyelviink kreativitdsa mutatkozik meg tobbek kdzott abban, hogy a gyor-
sok ~ gyorsak, iiditok ~ iiditoek valtozatoknak sz6faj-megkiilonbdztetd
szerepet adott: a két elsd valtozat ugyanis fonév, a masodik valtozatok
pedig melléknevek.

Stilus, stilisztika

Babits ,,Messze... messze...” cimil versében mintegy gyorsfényképet
nyujt Eurdpa nyolc orszagarol, és Svéjc kivételével hetet a hon utdtag-
gal jelol meg: Spanyolhon, Olaszhon, Géroghon, Némethon, Frank-
hon, Angolhon és Svédhon. Az Eksz.?> a hon szot irodalminak jelzi
("haza, sziil6f6ld’), illetve ’otthon’ jelentésben réginek. A sz6 stilusér-
tékét mennyivel jobban megérzi az, aki ismeri a sz6 eredetét. A TESz.
szerint a hon szb az *otthon’ jelentésii sonn hatarozoszo fonevesiilésé-
vel jott 1étre. A 18. szazadra elavult szdt a nyelvujitdk elevenitették fel
(v0. pl. Petéfi ,,Honfidal” cimi versét). Hat még ha azt is tudjuk, hogy
Kisfaludy Karoly alkotta meg ennek a szénak és a véd igének a segit-
ségével a honvéd szot, amely az 1848—1849-es szabadsagharc révén
pozitiv toltést kapott.



Korreferatum az Egynyelvii szotaraink és a nyelvhasznalat cimii eléadashoz 381

3. Hadd szo6ljak még a stilusmindsitéssel kapcsolatos kérdésekrdl. Induljunk ki
abbol, hogy a stilusérték kdzelrdl érinti a nyelvhasznalatot, illetve forditva, a nyelv-
hasznalat alakitja a stilusértéket. A stilusérték — a funkcionalis stilisztika megha-
tarozasa szerint — az az érzelmi-hangulati, gondolati, asszocidcios tartalom, amely
az illetd nyelvi elemet, szot jellemzi, amely megkiilonbozteti szinonimaparjatol,
¢s amelynek hatdsa van. Kétféle stilusértéket ismeriink. Az ugynevezett allando-
sult stilusérték mar része a szo6 jelentésének, és a jobb szdtarak ezt stilusmindsi-
téssel jelzik is. Az alkalmi stilusértéket a szd ott a szovegben kapja meg. Az iirge
sz6 masodik jelentése példaul vulgaris jelzéssel igy irhato koriil az Eksz.? szerint:
’(tapasztalatlan, ligyetlen) ember’. Hasonlitsuk 0ssze az iirgevel a kigyo szot. Te-
gylik fel, hogy egy ifju feleség és férje dsszekap valamin, és a vita soran a férj azt
mondja feleségének: ,, Te, kigy6”. Csakugyan még sziszegett is mérgében valame-
lyest. A kigyo szonak ennek ellenére nincs olyan jelentése, mint az zirgének, tehat
alkalmi stilusértékrdl van szo6 (ez is metaforikus atvitel). Persze még kialakulhat
az tirgééhez hasonld jelentése.

Tovabbmenve, a stilusmindsitésnek — tudomasom szerint — altalanosan el-
fogadott rendszere nincs, minden szotar maga alakitja ki, jollehet az alapok meg-
szilardultak.

Sorra veszem az egynyelvii szotarakat az ErtSz.-to] az Eksz.2-ig és a Nszt.-ig,
tovabba az egyes stilusmindsitésben mutatkozd lényeges kiillonbségek esetében
igyekszem allast foglalni. A targyilagossagot ez esetben biztositja az, hogy kiviil-
alloként, feliilnézetbdl és hogy valamennyit egyiittesen szemlélem.

Osszefoglalva azt 4llapitottam meg, hogy a hat szotar szerkesztésége meg-
feleld stilusmindsitd rendszert alakitott ki, kisebb terjedelmt elméleti hattér-
rel. Mindamellett kiilonbségek természetesen vannak kozottiik. Ezek a kovet-
kezok.

a) Az ErtSz.-ban »elavult”, | elavuloban™, ,,rég”, ,kissé rég” megjelolés
talalhato. Ezeket a két kéziszotar ,,rég”-re €s ,,elav’-ra cseréli fel. Sze-
rintem ez rendben van.

b) Az ErtSz.-ban van ,,szoc ” (értsd: szocializmus elétt), azaz ,,a szocia-
lizmus épitése eldtti” megjeldlés is, amely ,,a polgari tOkés tarsada-
lom szavaira — tehat a kor politikai felfogdsanak megfeleléen — utal”
(Bencédy 1962: 54). Ezt az EKsz. is atveszi, az EKsz.? azonban a tob-
bivel egylitt természetesen elutasitja.

¢) AzErtSz. hasznalja egyes lexikai elemek el6tt a csillaggal valé jelzést,
ha az elemet ,,a nyelvtisztasag vagy a nyelvhelyesség [...] helyteleniti.”
(Kovalovszky 1962: 58). Ebben a szétarban megtalalhatéo még a ,,hely-
telen” megjelolés is: ,,ezzel [...] néha a szavaknak helytelen hasznala-
tara hivja fel a figyelmet” (Bencédy 1962: 55). Az EKsz. a csillaggal
vald jelzést atveszi, a tobbi szotar elhagyja. Az EKsz.2 ilyen indoko-
lassal: ,,ez a jel [ti. a csillag] sokféle arnyalatra figyelmeztet. Helyette
az EKsz.-ban is hasznalt valtozatos, megkiilonboztetd formulakkal, tar-
talmas szavakkal ¢éliink” (VI). Az eljarés természetesen érthetd.

d) A,talzo” jeldlés csak az ErtSz.-ban van meg, a tobbiben nincs. Elgon-
dolasom szerint alkalmazhatnank masutt is.
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g)

h)

Az )" jelolés szintén csak az ErtSz.-ban talalhatd (,,a legutdbbi év-
tizedben keletkezett vagy elterjedt szavak és szojelentések” [Bencédy
1962: 54]). Igaz, hogy ez a szotar ezzel ,,a szocialista tdrsadalom és
gazdasagi rend Gjabban meghonosodott szavait” (uo.) akarta kiemelni.
De akkor mi legyen példaul a kdvetkezd szavakkal: ubi (uborka), buli,
dizsi; az 0j internetes miifajok szavaival: honlap, blog, csetelés, s6t az
ugynevezett divatszokkal: miikédik, arrol szol stb. Tehat én ezt a mind-
sitést alkalmaznam.

A ,tragar” megjeloléssel csak a EKsz.-ban taldlkoztam (,,szemérem-
sértden, illetlennek tekintett megnevezések”, XVI). Mai leziill6tt vi-
lagunkban igen gyakran taldlkozunk tragar vagy nagyon tragar sza-
vakkal, kifejezésekkel, tehat ezzel a megjeloléssel minden szotarban
¢lnék.

Az ErtSz.-ban, az EKsz.-ban, az EKsz.2-ben megtalalhat6 az ,,argo”
megjelolés. Egyediil az ErtSz.+-ban szerepel a ,,szleng” (,,a bizalmas
nyelvhasznalatnak olyan véltozata, amelyik még a bizalmasnal is ko-
tetlenebb, s féleg egyes tarsadalmi csoportok tagjai hasznaljak, kiilo-
nosen a fiatalok”, XIX). Magam is Ggy latom, ideje, hogy az ,,arg6”
helyett a ,,szleng” szot hasznaljuk. Ezt mutatja egyébként a szleng
torténete is. Nagyon roviden a kovetkezdkrdl van sz6. A tolvajnyelv
vagy jassznyelv (a tolvajok, blindzdk, hamiskartyasok nyelve) legfébb
jellemzdje a titkossag volt, hogy a mondottakat masok ne értsék meg.
Az argdban mar nagy hangsulyt kap a csoporthoz tartozas, az 6ssze-
tartozas tudata. Mint ismeretes, az arg6 1étrejottéhez millios nagysaga
varos, jelentds katonasag ¢és didksag, sot lumpenelemek, tovabba pros-
titualtak és stricik sziikségeltetnek. Magyar viszonylatban mindezt Bu-
dapest érte el a 19. és 20. szédzad forduloja koriil (1. Barczi Géza 1980:
237-79). Az 1970-es, 1980-as évekre és azota még inkabb az argénak
a sz0- és kifejezéskészlete, valamint felhasznalési tertilete kiszélese-
dett. A titokzatossag viszont visszaszorult, a csoporthoz tartozas tudata
szintén csokkent, inkabb a nyelvhasznalatbeli kiilondsség, érdekesség,
a feltiinés 1épett elétérbe. Nem beszélve az angol nyelvi hatasrol. Es ezt
mar célszerlibb ,,szleng”-nek nevezni.

Mindegyik szotdrban megtaldlhato az ,,atv” jelzés (értsd: atvitel), bar
nem azonos jelentéssel. Emlékszem, az 6tvenes években, amikor az
ErtSz. szerkesztéségében inaskodtam, sok vita volt réla. Ezt némileg
tiikrozi Lengyel Lajosnak a Szoétartani tanulmanyok cimii kotetben
megjelent gondos tanulmanya (1966: 161-82).

Az ,idegen sz6” csupan az ErtSz.-ban szerepel. Mivel az utobbi id6ben
kiilonosen sok ilyen szo keriilt és keriil be nyelviinkbe, és mivel az
érezhet6 idegen jelleg kiilon stilusértéket ad nekik, szerintem szerepel-
hetne a tobbi szo6tarban is.

4. Kiilon szo6lok a Nagyszotarrol (Nszt.), itt tudniillik hangsulyt kapnak a régi
szavak, hiszen a korpusz az 1772 és 2000 kozotti nyelvhasznalatot térképezi fel.
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Galdi Laszlo, a Pet6fi-szotar szerkesztésének iranyitoja a kovetkezdt jegyzi meg
a Tajékoztatd cimii részben: ,,Bar az ir6i szdtarak nem feltétleniil stilusszotarak,

"o

benniik rendkiviili szerep jut a stilisztikai mindsitéseknek. Bizonyos stilusrétegekre
valo utaldsokkal mégis csinjdn bantunk, mert nem mindig tudtuk egyértelmiin
megallapitani, hogy nagy kolténk egyéni nyelvében sajat korara vonatkoztatva
mi az, ami régies, elavuld, népies, tajnyelvi, bizalmas, valasztékos, hivatalos sti-
lusarnyalata. Mindig ramutattunk azonban a gunyos, év6do, kedveskedd, durva,
sz¢&pitd, rosszallo, tréfas, dagélyos, tulzod szohasznalatra és a szdjatékra” (Petofi-
szotar 12).

Nem tudom, a Nagyszdtar tisztelt szerkesztdi mit szélnak ehhez. Azt minden-
esetre helyesnek tartom, hogy a / jel el6tt a kordbbi szinkrénidra, utdna pedig a mai
nyelvhasznalatra vonatkozé jelolést veszik fel. J6 megoldas az is, hogy a ,,nép”
¢és ,,t4)” megjeldlést ,,nyj”-vel (értsd: nyelvjarasi) helyettesitik. Viszont én nem
a ,,biz”-t hasznalnam tagabb értelemben, hanem kiilon felvenném a ,,szleng”-et.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Comments on monolingual dictionaries and language use

The author attempts to demonstrate by phonological, morphological, and lexical examples that
knowledge of historical linguistics is by no means dispensable in compiling monolingual dictionaries,
especially in presenting certain specific sets of words and expressions. Next, he comments on
stylistic labels in various defining dictionaries. Finally, he points out that the label ‘argot’ should be
replaced, in most cases, by the label ‘slang’

Keywords: historical linguistics, stylistic values, stylistic labels, argot, slang.

A szakszotarakrol
A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol

1. Pusztai Ferenc mar utalt arra eléadasaban, hogy jo ideje paratlan bdségben
jelennek meg vagy ujulnak meg magyar egynyelvi szotarak, tobbek kozott szak-
szotarak is. Néhany példa ezekre: Sulyok-Pap Marta: Bankkislexikon. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991; Simandi Irén: Torténelmi fogalmak
kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 1996; Kovegy Anna—Mandel Gyorgy —Zol-
nai Mihaly: Internet kisszotdar. Kossuth Kiadd, Budapest, 1997; Muhi Klara—Pa-
pai Zsolt—Varrd Attila—Bajomi Lazar Péter: Film- és médiafogalmak kisszotara.
Korona Kiado, Budapest, 2002; Lang Istvan fészerk.: Kérnyezet- és természet-
védelmi lexikon 1-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002; Dési Imre: Informati-
kai fogalmak kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 2003; Timothy Bainbridge:
EU Mindentudo. HVG Kiadd, Budapest, 2004; Dr. Molnar Jozsef: Csillaga-
szati foldrajzi fogalomtar. Kéarpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacs, Beregszasz, 2004; Pluhar Emese: Internet kisszotar. Kossuth
Kiado, Budapest, 2005; Bodi Zoltan: Infoszotar. Informatikai fogalmak eredete,
magyarazata ¢és hasznalata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010; stb.

Mar a fenti példakbol is kidertil (és errdl Pusztai Ferenc is szolt), hogy a tar-
sadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében uj szotartipusok kelet-
keznek; az egynyelvii szotartipusok hatarai rugalmasak, kitolédnak: egyrészt az
enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyitottabbak, példaul: Pléh Csaba—Boross
Ottilia: Pszichologiai lexikon. A pszichologia legfontosabb fogalmai magyar és
angol nyelven. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010; stb. De ilyenek tobbek kozott
a kozépiskolai fogalomgytijtemények, példaul: Kropog Erzsébet: Biologiai fogalom-
tar kozeépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2011; Mura-Mészaros
Csaba: Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 2011; Sziics Sandorné: Kémiai fogalomtar. Téth Konyvkiado, Budapest,
1997 stb.; masrészt a ma megjelend, modern szokincset tartalmazd szakszotarak
nagy része bevallottan (a cimben is feltiintetve) tobbnyelvii.

A tobbnyelvii szakszotarak szama szaz f6lott van. Csupan néhany ezek ko-
ziil: Kecskés Imre: Szamitdstechnikai szotdar (angol-magyar). Miszaki Kiado,
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Comments on monolingual dictionaries and language use

The author attempts to demonstrate by phonological, morphological, and lexical examples that
knowledge of historical linguistics is by no means dispensable in compiling monolingual dictionaries,
especially in presenting certain specific sets of words and expressions. Next, he comments on
stylistic labels in various defining dictionaries. Finally, he points out that the label ‘argot’ should be
replaced, in most cases, by the label ‘slang’

Keywords: historical linguistics, stylistic values, stylistic labels, argot, slang.

A szakszotarakrol
A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol

1. Pusztai Ferenc mar utalt arra eléadasaban, hogy jo ideje paratlan bdségben
jelennek meg vagy ujulnak meg magyar egynyelvi szotarak, tobbek kozott szak-
szotarak is. Néhany példa ezekre: Sulyok-Pap Marta: Bankkislexikon. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991; Simandi Irén: Torténelmi fogalmak
kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 1996; Kovegy Anna—Mandel Gyorgy —Zol-
nai Mihaly: Internet kisszotdar. Kossuth Kiadd, Budapest, 1997; Muhi Klara—Pa-
pai Zsolt—Varrd Attila—Bajomi Lazar Péter: Film- és médiafogalmak kisszotara.
Korona Kiado, Budapest, 2002; Lang Istvan fészerk.: Kérnyezet- és természet-
védelmi lexikon 1-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002; Dési Imre: Informati-
kai fogalmak kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 2003; Timothy Bainbridge:
EU Mindentudo. HVG Kiadd, Budapest, 2004; Dr. Molnar Jozsef: Csillaga-
szati foldrajzi fogalomtar. Kéarpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankonyv- és
Taneszkdztanacs, Beregszasz, 2004; Pluhar Emese: Internet kisszotar. Kossuth
Kiado, Budapest, 2005; Bodi Zoltan: Infoszotar. Informatikai fogalmak eredete,
magyarazata ¢és hasznalata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010; stb.

Mar a fenti példakbol is kidertil (és errdl Pusztai Ferenc is szolt), hogy a tar-
sadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében uj szotartipusok kelet-
keznek; az egynyelvii szotartipusok hatarai rugalmasak, kitolédnak: egyrészt az
enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyitottabbak, példaul: Pléh Csaba—Boross
Ottilia: Pszichologiai lexikon. A pszichologia legfontosabb fogalmai magyar és
angol nyelven. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010; stb. De ilyenek tobbek kozott
a kozépiskolai fogalomgytijtemények, példaul: Kropog Erzsébet: Biologiai fogalom-
tar kozeépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2011; Mura-Mészaros
Csaba: Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 2011; Sziics Sandorné: Kémiai fogalomtar. Téth Konyvkiado, Budapest,
1997 stb.; masrészt a ma megjelend, modern szokincset tartalmazd szakszotarak
nagy része bevallottan (a cimben is feltiintetve) tobbnyelvii.

A tobbnyelvii szakszotarak szama szaz f6lott van. Csupan néhany ezek ko-
ziil: Kecskés Imre: Szamitdstechnikai szotdar (angol-magyar). Miszaki Kiado,
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Budapest, 1990; Lelkes Lajos—Kallay Miklos: Szdlészeti és boraszati szotar [ma-
gyar, angol, német, francia]. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 2011. De ilyen
szotarakbol egész sorozatot inditott a Grimm Kiadod is, példdul Wéber Gabor: Auto-
verseny szakszotar és értelmezd szotar (angol-magyar, magyar—angol), 2010;
Ludwig Merz—Gyarfas Edit: Controlling szotar (német—magyar, magyar—német),
2009; Controlling szotar (angol-magyar, magyar—angol), 2010; Bernath Csilla:
Német—magyar, magyar—német felsooktatasi szakszotar, 2009; Bajndczy Beat-
rix—Haavisto Kirsi: Angol-magyar, magyar—angol gazdasagi szakszotar, 2008,
2011; Gerhard Rebmann—Karl Hertel: Ruhaipari szakszotar — Divat, oltozkodes,
szabas-varras (angol, magyar, német, francia, olasz, spanyol), 2009; Iker Berta-
lan szerk.: Német—magyar, magyar—német gasztronomiai szakszotar, 2008; stb.

Az utobbi idében 1ényeges szerepet kezdenek betdlteni a szaknyelv vizs-
galatdban az internetes szaknyelvi anyagok is. Az interneten taldlhatok ugyanis
szaknyelvi szotarak, lexikonok és kiilonféle gyarak, intézmények, maganszemé-
lyek altal feltett szakmai szélistak, szakmai helyesirasi tanacsadok stb. is, pél-
daul: Csolay Novak Tamas: EU jogi szotar, a TrM Forditdiroda (gazdasagi, jogi,
kulturalis, miiszaki, kornyezetvédelmi, tudomanyos) szoégytjteményei, a WY W
szétarai (A4 felszolgalas minilexikona, Gasztronomiai szotar, Fakanal étlaptar,
Szakdcsszotar stb.), a penz.lap.hu szotarai stb.

Persze a szakszotarak hatarai mas irdnyban is nyitottak, hiszen — jobb hijan —
szakszotarfélének tekinthetok a szakmai helyesirasi szotarak. Ezekbdl kozel 30 jelent
meg a 70-es évektdl kezdve. Egy, a viszonylag ujabbak koziil: Baranyné Szabadkai
Eva: Kozgazdasdgi helyesirdsi szotar (Tinta Konyvkiado, Budapest, 2002), és két is-
kolai szotar is, mivel tartalmazzak az iskolai tantargyak specialis szakszavait. Ezek:
Kugler Nora—Lengyel Klara—Marké Alexandra—Martonfi Attila (szerk.): Helyesirdsi
diakszotar (Korona Kiado, Budapest, 2001); Toth Etelka (szerk.): Magyar helyesirds
— Didkszotdar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006). Masodlagosan szakszotartipusnak
tekinthetdk az egyetemi tankonyveknek és a tudomanyos konyveknek a szomutatdi is.

A felsorolt lexikonok, szétarak szotarfélék (beleértve az itt most nem tar-
gyalt népi mesterségek szotarait is) csak példaként szolgaltak. A kiilonféle szak-
mai szogyljtemények teljes szdmbavétele és elemzése nagy munkat igényelne.
Ezek felmérése jo szakdolgozati téma lehetne.

2. A szakmai szotarak és szotarfélék latszolagos gazdagsaga részben igen 6rven-
detes, Szomoru azonban, hogy az Akadémia nem fogja 6ssze és nem tekinti fel-
adatanak a szaknyelvek kérdését, pedig mar Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere
Janos, Bessenyei Gyorgy is felismerte, hogy mennyire fontos a tudomanyok nyel-
vének miivelése: ,,nem kétséges, hogy az a nép, mely mindent idegen nyelvekbol
kolesondz, nagyon szerencsétlen, €s az dsszes népek kozott a legméltdbb a széna-
lomra” (Apéczai 1653: XX). — ,,Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem” (Bessenyei Gyorgy 1778: 7). S0t a Magyar Tudos Tarsasag ere-
deti és 16 célja is a tudomanyoknak magyar nyelven valé megszoélaltatasa volt, és
a Magyar Tudos Tarsasag tiizetes programot is dolgozott ki a szakszdtarak szer-
kesztésére. — A szak- és miiszdtarak 0sszeallitdsa a szakbizottsagok kotelessége
volt. A gylijtési utasitasokat Vorosmarty Mihaly ¢és Toldy Ferenc fogalmazta meg.
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Persze ma is elhangzanak partol6 szavak a szaknyelvek gondozasa érdekeé-
ben, példaul: ,,A magyar tudomanyos nyelv modernizélasa csakis az anyanyelvi
publikécids tevékenység soran valosulhat meg. E modernizalt tudomanyos anya-
nyelv jelenléte pedig feltétele az eredményes felsé- és kozépfoku oktatasnak, a fiatalok
versenyképességének™ (Glatz 1998: 66). ,, Tovabbra is meg kell 6rizni a nemzeti
nyelvek szerepét a tudomanyban (kdzigazgatasban, szakmakban, miivészetekben
stb.), mert a tarsadalom minden rétegével csak anyanyelviikon tarthatjuk fenn az
€16 kapcsolatot” (Michelberger 1999: 24). ,,Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld ma-
gyar szokincs hidnyaban csak angolul tudunk majd egymassal targyalni [...], ak-
kor fé16, hogy nyelviink elvesziti fejldddképességét s ennek kovetkeztében eldbb-
utobb elsatnyul, s alkalmatlanna valik a kommunikécidra” (Kiefer 1999: 130).

Voltak kezdeményezések is az Akadémidn kiviil és beliil, példaul Szaknyelvi
konferencia (1992. november 6.); Tudoméany ¢és anyanyelv ankét 1. (Nyiregyhdaza,
1999. november 5-6.); Mit tehetliink a magyar nyelv korszertisitéséért?, konfe-
rencia (2000), a Magyar Szakirok Szovetségének megalakulasa 2001-ben; Ma-
gyar szakmai anyanyelvi tanacskozas (Budapest, 2001. oktober 17.), Tudomany
¢és anyanyelv ankét 2. (Nyiregyhaza, 2001. november 23-24.); Betli és szovetés
a magyar orvosi irodalomban (Budapest, 2001. december 7.) stb. — Mindezek
azonban visszhang nélkiil maradtak.

Sziikséges lenne tehat arra, hogy a kozoktatds, az egyetemi oktatas és az
Akadémia is nagyobb sulyt fektessen a szaknyelvi nevelésre €s a szaknyelvek fej-
lesztésére. S hasznos lenne az is, ha az egyetemeken megismertetnék a hallgatokat
sajat szaknyelviik szokincsével, problémaival, sot torténetével is. Ez az elképzelés
egyediil a Semmelweis Egyetemen valdsult meg Bdsze Péter jovoltabol, aki beve-
zettette a Magyar orvosi nyelv cimii tantargyat.

3. Bésze Péter példajan felbuzdulva és a magyar orvosi nyelv torténetének jobb
megismerése érdekében dolgozom egy az orvosi nyelv torténetét a 19. szazad
3. harmadaig feldolgoz6 szotaron. A munka nem konnyt, hiszen az eddig isme-
retes szakirodalmon és forrasokon kiviil sok kéziratos orvoslo- és recipekonyv
megvizsgalasara is szlikség van.

Kérdés az is, hogy milyen jellegli szavakat tekinthetiink a régi magyar orvosi
nyelv szokincsének? Elsd pillanatban furcsanak tlinhet ez a kérdés, de érthetdve
valik, ha ismerjiik a régi magyar orvoslas helyzetét.

A kutatasok szerint a 16—17. szdzadig nagyon kevés volt hazankban az akadé-
miat, egyetemet végzett orvos, és ezek is vagy kiilfoldi, vagy kiilfoldén tanult ma-
gyar orvosok voltak. Az orvosi feladatokat nagyrészt a fiivesek, tudds asszonyok,
javasasszonyok, babak, udvarhazak asszonyai, kuruzslok (olejkéarok, sérvmetszok,
borbélyok, vandorsebészek, csontrakdk, szemoperaldk), sét hohérok lattak el.

A magyar orvoslasnak volt tehat egy tudos, akadémiat végzett, orvosok altal
miivelt aga. Ennek az orvostudoméanynak a nyelve kezdetben a latin volt. Volt
azonban egy népi aga is, amely tiinettani észrevételen, tapasztalaton alapulé ma-
gyar kifejezéseket (gyakran koriilirasos kifejezéseket) hasznalt. A kétféle orvoslas
¢és a kétféle orvosi nyelv azonban nem valt el élesen egymastol, inkabb valami
sajatos egymasra rétegzddés jellemezte ezt a két tipust.
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Mindebbdl az kdvetkezett, hogy az orvosi munkak €s az orvoslokonyvek
nagy része igen vegyes 0sszetevojl gyogymodokat és gyogyszereket tartalmazott.
Az tigynevezett gyogyszerek kozott az orvosi konyvek felsoroltak a haz koriil ta-
lalhaté mindenféle novényt, folyadékot, asvanyt stb., ilyenek voltak példaul a ko-
vetkezdk: ecet, fahéj, fokhagyma, gyanta, gyongy, faolaj, kapor, kénesé "higany’,
korom, oltatlan mész, petroleum, puskapor, rézgalic, salétrom, szappan, szurok,
tégla, voros kréta, vaspor, iivegpor stb.

Vagy: gyakori volt a régi magyar gyogyitd eljarasban allati eredeti ,,gydgy-
szerek™ alkalmazésa is, példaul: bardany faggya, béka epéje, csiga tekndje, csuka
adlla és foga, eb vére, erdei kecske epéje, farkas tiideje, foldi giliszta porra térve,
ludzsir, fehér ebnek porra tort feje, légy, locsont, menyhal mdja, nyul agyveleje,
okor szarva, pidcapor, szarvas szarva stb.

Az allati eredetli gydgyszerek eldallitasa olykor kiilonos kegyetlenséget ki-
vant meg. Példaul: Medicinae variae 1603 k.: [Ver hasrul.] Az eleuen rakot megh
kell torni, es eczettel oszue kell csinalni, megh kel sziirni, megh kel innya adni
(Hoffmann 1989: 37); Ujhelyi Istvan 1677: [Rettegés ellen.] Eleven vakondoknak
az sziveét ki kell venni, meg kell szarasztani, térni, s egy késhegyin pivenka avagy
gyongyviragvizben kell benne innya adni (Hoffmann 1989: 300).

Hasznaltak gyogyszerként emberi testrészeket is: Orvossdgos kényvecske.
1665 k.: [Nehez betegségrol.] Hohartol vegj ember szjvet, meg szaraztanj, es az
kjn nehessek vagjon, akkor meg adnj jnnja, az mjkor rea jun az njyavalja (Hoff-
mann 1989: 260).

Eldszeretettel alkalmaztdk gydgyszerként az emberi és az allati test termé-
keit is, példaul a vizeletet, a székletet, a tejet, a taknyot, a hajat, a méhlepényt stb.

Mér az 6kortdl kezdve nagy hagyomanya volt az igynevezett ganéterapia-
nak. A magyar munkdkban példaul ilyen ganék fordulnak eld: diszndszar, ebgane,
fecske ganéja, gdlya ganéja, kecskeszar, logané, macskaszar, meleg loszar, tehén-
gané, tyukszar stb. Példaul: Medicinae variae 1603 k.: [Torok gyk ellen.] Az feier
ebszart fozd mezben, es ted kender czepiire, es heuen kosd az torkara, egy kis bor
legien benne (Hoffmann 1989: 17); Becskereki Varadi Szabo Gyorgy 1698—1703:
Ugyan személcsrol. Az tehen mikor egyszersmind ganélik, hugyik, azt az hugyos
ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rolad mind; probatum est (Hoft-
mann 1989: 356); Becskereki 1698—1703: Szemfajasrol valo. Az tehén ganénak az
kozepiben az mely viz vagyon, azt vedd meg egy kaldnnal, avval mossad fajdalmas
szemedet hamarjaban. (Hoffmann 1989: 379).

Az elmondottakat figyelembe véve ugy tlinik, hogy jogos a koradbban feltett
kérdés, hogy mi is tartozik a régi magyar orvosi nyelv szakszokincsébe.

Tudomasul véve a régi orvosi irodalom sokszinliségét, helyesebb az orvosi
szakszokincs szavai kozé csak a terminusokat, az allando elemeket, tehat a test-
rész- és zsigerneveket, a nedvek neveit, a betegség- és tiinetneveket, valamint
a gyogyitassal és a gyogyulassal kapcsolatos kifejezéseket felvenni.

Persze tobb testrésznek, betegségnek, kezelési modnak stb. abban az idében
nem volt még neve, ezért csak koriilirassal utaltak rajuk, példaul: AM. 89: ha mely
sziim este vagy éjjel jol lat, de délben avagy nappal keveset; Szenczi Molnar Albert
1604: Agonia. Belso rettenetes hartz, Anatomicus. Holt test metélo; Clyster. Beteg



388 Keszler Borbdla

hatuljaban bocsdto purgalo orvossdg bedntés’; Eugium. az asszonyj allat szemer-
mes testénec kapu hartyaja, mely az Venus elsé Ostromdn rontatikel *sziizhartya’;
Peritonaeum. Vékony, de erds hartya, ki a’ hasban az t6bb bélt befédi és koriil
fogja *hashartya’; Phagaedéna. Fekely, vagy keleveny neme, ki az testben magat
mind az Czontig beeszi (ma: korhazi iiszok, mélyrehato iiszkos szovetelhalds, vo.
Brencsan 1983); Phimosis. Az ferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bore ugy meg
szorul, hogy az mackrol le nem foszolhat, avagy vizontag rea nem borulhat (ma:
fitymasziikiilet; vO. Brencsan 1983); Pubértas. Kimohozot ifiusag: az Ferfinac 14.
az Leanzonac 12. esztendos koraban. Apaczai Csere Janos 1653: 235: magzatbefedo
hartyak magzatburok’; i. m. 232, 243: inon valo husok... (egerecskék)’izmok’;
Papai Périz Ferenc 1690/1747: 107: a’tiido sok holyagos lyukai *horgdk’ stb.

Ha a betegséget nem ismerték, gyakran nem a betegséget, csak a tiinetet ne-
vezték meg a receptben: dagadads, fejfajas, gyvomorfdjas, izgdga (eredetileg) ‘gyo-
morégés’, korgds, korsag, nyilallas, szédiilés, szorges, viszketés stb.

Természetesen a szotar tartalmazni fog minden ma is hasznalt betegségne-
vet, testrésznevet, a betegség alakulasaval kapcsolatos kifejezést, a kezelési mo-
dok elnevezéseit, a gyogyszerek tipusainak neveit stb., de olyan elnevezéseket is,
amelyek mara vagy teljesen eltiintek nyelviinkbdl, vagy nyelvjarasi szintre szo-
rultak.

Néhany példa a kiilonféle tipusokra

Testrésznevek: ajak, dll, arasz, bor, epe, ér, far, fog stb. Ma méar nem hasznalt
testrésznevek: dbrdz *abrazat’, Adam almaja *adamcsutka’, agykér agykéreg’,
alltetem ’allkapocs’, drva his *izom’, bakfog, bilis *epe’, boték >csomos izii-
let’, fiokcsont kulescsont’, maglo holyagocska >ondoholyag’, mdsa *méhle-
pény, magzatburok’, mdtra 'méh’, oregbél *vastagbél’, pecsenye, pecsenyés hiis
’izom’, remese *végbél’, seggvéghurka *végbél’, vakszem “halanték’, veghurka
végbél’.

Betegség- ¢s tiinetnevek: csomo, fekély, halyog, orbanc, natha stb. Ma mar
ismeretlen elnevezések: aréna *vesekdbetegség’, evesség *gennyedtség’, folyoso
’0vsOmor’, francu ’vérbaj, nemi betegség’, férges fog ’szuvas fog’, gyomornak
nyersessége ’gyomorsavhiany’, hagymaz ’tifusz, magas lazzal jar6 betegség’, fene
‘rak, fekély’, maddarkorsag *a nyelv bénulésa’, meredok *izomgores, merevgorces’,
menyiilés *ficam’, siily *polip, aranyér’, rebégés *dadogas’, raszt *1épduzzanat’,
tokostilés “heresérv’, tur *fekély’.

A betegség keletkezésére, kifejlodésére és meggyodgyulasara utalo kifejezé-
sek: [az embert] eliiti a korsdg, redja fut a nyavalya; [a daganat] meghegyestil 'meg-
érik’; [a beteg] konnyebbiil, labad, jobbul, megvigaszik *meggyogyul’; [a betegsé-
get, kort] megdllatja, eliizi, lecsendesiti, megenyhiti, megvigasztalja ’gyogyitja’,
meghiivositi, kivonsza, megallatjia megallitja’ [a gyogyszer vagy a gyogymod];
[a betegség] gonoszra fordul, megnehezedik, meghat *megfertdz’, elhatalma-
zik; [a daganatot] meglagyitia [a gyogyszer vagy a gyogymod]; [a gyogyszer, gyogy-
mod] operal *hat’, kifakaszt (pl. kelést)’; [egy testrész] dagad, gyullad, megvész,
megszakad, kimenyiil, megasz, megbantodik, megcsiigged, megszakad stb.
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A gyodgyszeres kezelésen kiviili egyéb gyogymodok: érvagds, foghiizds, fog-
kitores, fiistoles, fiirosztés, gyogyszer befujdasa, gyogyszer befecskendezése, gyogy-
szer belélegeztetése, dorzsolés, gozferedo, gyogyszerrel dtitatott lepeddbe csava-
ras, ivo- és fiirdokurak, klistély, kopolyozés, melegités téglaval vagy gyogyszerrel
megtoltott parnaval, 16dozés fecskendovel, nadallyal valo szivatds, paras izzasz-
tas, parolas, purgdlas, sebek kivagadsa, stitogetés stb.

A gybgyszerek kiilonféle formai: csap ’kap’, flastrom, ir, kenet, kotés, lik-
tarium, pilula, pogdcsa, por stb.

4. Rovid hozzaszolasommal csupan fel szerettem volna hivni a figyelmet a szak-
nyelvi kutatasok és a szaknyelvi szotarak fontossagara, késziilé konyvemmel pe-
dig kedvet és indittatast szeretnék adni a szaknyelvek kutatdsahoz és miiveléséhez.
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On specialised dictionaries:
Plans for a historical dictionary of early Hungarian medical terms

With reference to Ferenc Pusztai’s talk, the present author points out that specialised dictionaries
and glossaries are being published in large numbers these days. The boundaries of such dictionaries
are elastic and expanding: first, they are open-ended in the direction of encyclopaedias (partially
relevant examples are lists of concepts for school use), and second, in the direction of bilingual
dictionaries. Today, an additional type of tool in studying the word stock of specialised fields is
online terminological collections. Specialised dictionaries are open-ended in yet another direction:
specialised orthographical dictionaries, students’ dictionaries, and even glossaries of university text-
books and scholarly publications are also a kind of specialised dictionaries. All these subtypes would
deserve systematic study. In her talk, the author calls attention to the study of the history of termi-
nologies, and sketches plans for a prospective historical dictionary of medical terms.

Keywords: specialised dictionaries, secondary specialised dictionaries, history of terminologies,
histoiry of medical terminology

Nyelvhasznalat és szotari abrazolas viszonya
a korpuszalapu szotarban'

,»A normativ szotar a kivanatos és helyes nyelvhasznalat torvénykonyvét alkotja
meg.” E mondat Orszagh Laszlonak a magyar szétartudomany feladatait szamba
vevd 1954-es tanulmédnyaban fogalmazodott meg (Orszagh 1954: 119). Ebben
Orszagh normativ, illetve tajékoztato jellegl szotarakat kiilonboztet meg. A nor-
mativ hagyomdnyba a francia és az orosz lexikografia akadémiai szotarait sorolja.
Hogy miért is érdemes idézni egy kozel hatvan esztendeje sziiletett irast? Részben
azért, mert én most annak a Nagyszotarnak a lexikografiai koncepcioja és tapasz-
talatai alapjan szeretnék néhdny szempontot hozzatenni nyelvhasznalat és szotar
Osszefliggésének a kérdéséhez, amelynek elkészitését Orszagh ebben az irdsaban
a hazai lexikografia egyik nagy feladataként jelolte meg, egylitt egy kézi- és egy
kisszotaréval. A szétarharmas két kisebb tagja, ha terjedelmében nem is, de jelle-
gét tekintve az Orszagh Laszl6 altal vazolt modon valosult meg az ErtSz. kotetei-
ben és az EKsz.-ben (v6. Orszagh 1954: 124-5).

A mondat idézésének azonban van egy masik oka is: igencsak sarkosan fo-
galmazza meg a nyelvhasznalat ¢és a szotar dsszefiiggésének egyik alternativajat.
Mert mi is a szotar feladata a nyelvhasznalat vonatkozasaban? Az, hogy hatast
gyakoroljon ra, befolyésolja, vagy az, hogy abrazolja, tiikrozze a maga sajatos
eszkozeivel? A preskriptiv és a deskriptiv szotar dilemmaja ez, Orszagh szohasz-
nalatdval ¢élve: a normativ és a tajékoztato jellegli szotaré.

! A témahoz bévebben lasd még: Ittzés Nora 2007.
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E korreferatumban nem a két gydkeresen eltérd felfogas modszeres koriil-
jaréasa a szandékom. Amikor most A magyar nyelv nagyszotaranak (Nszt.) 6sz-
szefliggésében beszélek a témardl, felvillantva az egynyelvi értelmezé szotarak
e legteljesebb tipusat megtestesitd szotar néhany vonasat, hadd bocsassam eldre:
a magam lexikografusi felfogasa szerint a szotarnak nem a preskripci6 a feladata.
A szotar, kiilondsen a korpuszalapt szotar, a maga sajatos lexikografiai eszkozei-
vel tiikr6zi ugyan a nyelvhasznalatot, és tampontot adhat ahhoz, hogy valamely
szoveget 1étrehozo vagy meghatarozott szoveggel talalkoz6 ember egy adott kon-
textusban eldforduld lexémat el tudjon helyezni a szokészletben, illetve tisztaban
legyen annak stilisztikai funkciojaval, de nem feladata — legalabbis a par excellence
értelmezd szotarnak nem feladata — befolyasolni a nyelvhasznalatot/nyelvhasz-
naldt (vo. Lanstydk 2003). Az ilyen szotar normativitasa — ha valamilyen vonat-
kozasban mégis beszélhetiink errdl — nem eldird jellegében rejlik, vagyis az ilyen
szotart nem a beszédre, az aktudlis nyelvhaszndlatra iranyuld torekvés iranyitja.
Nem allitom azt, hogy a szétar, akar a legszigorubb dnkorlatozassal is, teljesen
mentesiilni tud a normativitds — a normaszabds és a normatiikrozés — kisértése
alol. A szotar valogat, lexikalizadlddottnak vagy alkalminak mond, jelenségeket
elemez ¢s értelmez, €s ami a talan a legfontosabb: viszonyit. A viszonyitashoz
pedig fix pontok kellenek, biztos koordinata-rendszer. Sziikségszerl tehat, hogy
a lexikografus — elismerve tobb nyelvi norma 1étét, ¢és elvileg nem hierarchi-
zélva a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat és azok normajat — egyetlen nyelvvaltozat-
hoz mérve véalogasson, mindsitsen, elemezzen és értelmezzen. Enélkiil ugyanis
6sszeddl a rendszer. Es egy nyelv nagyszotara esetében a legkézenfekvébb és
legcélszerlibb az tgynevezett koznyelvhez, standardhoz, tehat a nyelvteriilet leg-
nagyobb részén, a legtobb beszél6 mindennapi nyelvhaszndlataban megjelend
nyelvvaltozat viszonylag altalanosnak, egyetemesnek mondhaté sajatossagaihoz
mérni a szétarozandé jelenségeket.

Hérom fogalmat emelek ki. Méas-mas modon, de mindhdrom meghatarozo
a Nszt. koncepcidjaban, és szorosan kapcsolodik témankhoz is: korpusz, lexikali-
z4lddas, lexikai mindsités. Az el6z6 mondatok dsszefiiggésében: az egyik az alap
— amelybdl véalogat a szotar —, a masik a szempont — amelynek alapjan valogat —,
a harmadik a lexikografiai dbrazolasnak az az eszkdze, amely talan a legdirektebb
modon fligg 6ssze a nyelvhaszndlat kérdéskorével.

Korpusz. Az Nszt. korpuszra, szdvegbazisra épiilé szotar, ahogy torténeti jel-
legiiknél fogva a nagyszotarak altaldban. A korpusz nem mads, mint ,,tényleges
nyelvhasznalati események” eredményének a gytijteménye, dokumentacioja. A kor-
puszalapt szotarak — az Nszt. is — ennek a konkrét nyelvi anyagnak az elemzésével
késziti el a szavak lexikografiai leirasat, sét annak minden mozzanatét kotelezden
a szoveggyljteménybdl szarmazd példamondattal illusztralja. A kérdés persze az,
milyen szempontok alapjan torténik egy korpusz szovegeinek kivalogatasa. Hiszen
ez is valogatés. Jollehet az Nszt. szoveggylijteményét még mindig szamos arany-
talansag jellemzi, és jo néhany praktikus megfontoléas korlatozza, egyértelmiien
kijelenthetd: az a torekvésiink, hogy regiszter, miifaj, szovegtipus, hasznalat stb.
szempontjabol minél valtozatosabb gytijtemény alljon Gssze.
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Lexikalizalédas. A szotari dbrazolas alapegysége a cimszé altal meghatarozott
szocikk. A cimszo6 azonban sosem egyszerlien sz6 — €rtve ezalatt egy szdalakot
mint valamely paradigmasor tagjat, illetve a szoeléfordulast mint a beszéd, a parole
egységét —, hanem szotari szo, lexéma, elvont nyelvi elem (v6. Lengyel Klara
2000a, Lengyel Klara 2000b). A szotar tehat mindig lexémak és lexémaérték
nyelvi elemek, nem pedig aktualis szoel6fordulasok tara. Az a szemantikai térkép,
amelyet megrajzol, mindig a lexikalis és nem az aktudlis jelentések dbrdja. Nem
all ez ellentmondasban a korpuszalapusaggal? Hiszen a korpuszban csupa ak-
tualis széel6fordulas taldlhatd. Meggydzddésem szerint nem. A szotarnak ugyanis
nem feladata a hapax legomenonok — témank szohasznalataval élve: egyszer
hasznalatos szavak — feldolgozasa. Azt mondtam: a szdtar mindig valogat, a le-
hetséges cimszavak koziil is valogat, de annak meghatarozasahoz, hogy milyen
korben kell ezt a valogatast elvégeznie, sziiksége van a lexikalizalodottsag szem-
pontjara. Vagyis tarsadalmilag-k6zosségileg elfogadott szokészleti elemmé kell
valnia valaminek ahhoz, hogy szotari cimszova lehessen emelni. (Kivételként az
ir61 szotarakat kell megemliteniink, ahol mas a valogatas kritériuma). S hogy ez
a lexikalizal6das megtortént-e, abban a szotarird szdmara megbizhato és objektiv
alapot sokkal inkabb jelenthet az adatokat szolgaltatoé korpusz, mint a maga nyelvi
kompetenciaja.

Lexikai minésités. Optimalis esetben a szotari leirds minden eleme az adott
sz6 lexikalizalodott sajatossagainak leirdsat szolgalja, ugyanakkor a tényleges
nyelvhaszndlat alapjan all. A hasznalat jelolésének legkdzvetlenebb lexikografiai
eszkdze azonban, ahogy mar emlitettem, a lexikai mindsités (mas szotarak szo-
hasznalataban, kicsit talan elnagyoltan: stilusmindsités). Az Nszt. lexikai mindsi-
tésnek a szotari értelmezésbol 6nallo szovegegységgé kiemelt, a lexikalis elemek
funkciojanak pontos leirdsdhoz sziikséges, azok szokészleti helyzetére, valamint
hasznalatara vonatkozé minésit6-besorold jellegii kifejezéseket, utalasokat nevezi.
A szokészleti helyzet és a hasznalat sajatossagai a kdvetkez6 mozzanatokban
ragadhatok meg: gyakorisag, idobeli mozgés, teriileti elterjedtség, réteg-, illetve
csoportnyelvi hovatartozas, él6nyelvi felhasznalas, jellemz6 szévegtipushoz vagy
stilusréteghez kotottség, és ide soroljuk a lexéma szemantikai, morfologiai, fo-
netikai stb. sajatossagaival 0sszefiiggd stilusértéket és hangulati tartalmat. (E két
utobbit mondja az irodalom stilusarnyalatnak.)

A lexikai mindsitések kiilonosen is fontosak egy olyan torténeti jellegti ér-
telmezd szotar szamara, mint amilyen az Nszt. Gombocz Zoltan vilagitotta meg
jelentéstandban (Gombocz [1926] 1997: 163), hogy a jelentéstagulés és -sziikii-
1¢és, illetve a hasznalati-szocialis kor boviilése, sziikiilése szorosan dsszefiigg. [gy
a szotarban a sz6 idébeli vagy teriileti elterjedtségére, gyakorisagara, réteg- vagy
csoportnyelvi hasznélatara utalé megjegyzések a jelentésvaltozasok tiikrozésének
is sajatos eszkozei, és ravilagitanak bizonyos jelentésarnyalatbeli kiillonbségekre.
Hasonloan fontosak a stilusértéket, a szohangulatot kifejez6 mindsitések (pejor;
tréf, durva stb.), amelyek ténylegesen a szo6 jelentésének egy-egy mozzanatat ra-
gadjak meg, mintegy kiemelik magabdl az értelmezésbdl. Lexikografiai szem-
pontbol az Nszt.-ben tehat a lexikai mindsitésnek elsddlegesen a szo6 jelentésének
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abrazolasdban vagy arnyaldsaban van funkciéja. Ehhez azonban még egy szem-
pontot érdemes hozzatenni — ezt mar érintettem is: az értelmezd szotarnak vila-
gossa és egyértelmivé kell tennie a kommunikécids folyamat résztvevoi szamara
az adott szdel6fordulés stilisztikai szerepét, stiléma voltat. Hiszen minden olyan
eleme a beszédnek, minden olyan sz6el6fordulas, amelynek stilusértéke eltér a szo-
tari szo lexikalizalodott stilusértékétdl, hangulatatol, valamiféle stilisztikai funk-
cioval bir, ahogy az alkalmi jelentéselmozdulasok is hasonld hatéstak. Es ebben
a legfébb jelzotabla a lexikai mindsités.

A korpusztdl indultunk, hadd térjek vissza a korpuszhoz. Az Nszt. torténeti
korpuszanak tényleges elemzése, egy-egy sz6 vagy jelentés lexikai mindsitése sza-
mos nehézséget rejt magaban a lexikalizalddott vagy alkalmi jelenségek elkiiloni-
tésének problémajatol az idobeli valtozasok abrazolasanak buktatdin at a szotari
hagyomanyban makacsul €16 rossz mindsitések feliilbiralataig. Mégis: ahogy a ne-
hézségek, a segitség is a korpuszbol jon. Hiszen nem csupan a jelentésstruktarak
kialakitasdban, az értelmezések meghatarozasaban vagy a grammatikai elemzésben,
hanem a lexikai mindsitések dilemmaiban is a korpusz, az adat lehet a legfébb timasz.
Az adat, amely példamondatként egy korpuszalapt szotarban a legegyértelmiibb
¢és leginkabb olvasobarat demonstralasa a tényleges nyelvhasznalatnak.
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tudomanyos fémunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Ittzés, Nora
The relationship between language use and lexical representation in a corpus-based dictionary
The Comprehensive Dictionary of Hungarian is what is called a reference dictionary; its normativity

can be captured, if at all, in the way its headwords are selected. This paper discusses three issues
arising with respect to language use and dictionaries, especially in the case of a descriptive reference
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dictionary; three issues that are of utmost importance in the conception of CDH, too: that of corpora
and corpus-based dictionaries, that of lexicalization and lexemes, and that of the most direct tool of
recording language use in a dictionary: its set of lexical labels.

Keywords: corpus, lexical label, lexicalization, normative dictionary, reference dictionary

v

Nyelvhasznalati minésitések, a helyes-helytelen
a tanacsadoi gyakorlatban

Bevezetés

A téma, a helyes-helytelen mindsitési kategoria kérdéskore a nyelvtudomany sza-
mos teriiletéhez kapcsolodik, és tobb, a nyelvtudomanyon kiviili tudomanyterii-
lettel is érintkezik, tovadbba szerves része a mindennapi, a nem tudomanyos, az
ugynevezett népi nyelvészeti gondolkoddsmddnak és nyelvi attitidformal(6d)asi
gyakorlatnak. E tag témakornek a mai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos ér-
telmezésével foglalkozom, mégpedig tovabb sziikitve a témakort: a nyelvi tanacs-
adas két oldalanak szempontjabol, a kérdezés és a valaszadas feldl megkozelitve
ezeket a mindsitési kategodridkat. A nyelvi tanacsadas két oldala ugyanis egytitte-
sen jelzi a helyes-helytelen problematika kétféle 6sszetevojét, kettds kiindulopon-
tomat: a) egyfeldl a nyelvtudomany fel6li megkozelitést, jelen esetben a valaszold
szakember szemszogét, a tudomanyos nézdpontot; b) masfeldl a nyelvhasznalok,
a besz¢lok feldli megkozelitést, jelen esetben a kérdezdi fél szemszogét, a népi
nyelvészeti nézdpontot. A két szempontrendszer, az a) és a b) viszonya, mint latni
fogjuk, egymasra ¢épiil.

Eléaddsomban (1) eldbb roviden foglalkozom a nyelvi tandcsadéssal, néhany
konkrét kérdés-valasz bemutatasa révén szolok kiindulopontomrdl, a gyakorlat-
r0l. (2) A helyesség-helytelenség kérdéskorének elméleti vonatkozasabol vazo-
lom a témakor kategorizacios kérdéseket érintd altalanosabb hatterét, majd érintem
a helyesség statusat a mai nyelvtudomanyban. (3) A tovabbiakban a nyelvhaszna-
lati mindsitésekkel foglalkozom, a mindsitési gyakorlat és a nyelvhasznalati kézi-
konyvek alapjan, ramutatva az EKsz. és a Nagyszotar (Nszt.) Gjdonsagaira. Végiil
(4) osszefoglalom a helyes-helytelen mindsités eddig targyalt vonatkozasait, és
rovid kitekintést adok a sziikséges valtozasokra nézve.

Kiindulopont: a gyakorlat, a nyelvi tandcsadas

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiiveld és Nyelvi Tandcsadd Kuta-
tdcsoportja a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan foglalkozik a nyelvi norma-
tivitas, a sztenderd (kdznyelv, nemzeti nyelv) kérdéskoreinek vizsgalataval, és koz-
vetleniil hasznositva a nyelvtudomany részteriileteinek az eredményeit, alkalmazott
nyelvészeti tudoméanyteriiletként gyakorlati nyelvmiiveldi tevékenységkoroket 1at el.

Ilyen alkalmazott nyelvészeti tevékenység a nyelvi tanacsadas, korabbi ne-
vén nyelvi kozonségszolgalat, amely a tudatos nyelvhasznalok folyamatos igé-
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dictionary; three issues that are of utmost importance in the conception of CDH, too: that of corpora
and corpus-based dictionaries, that of lexicalization and lexemes, and that of the most direct tool of
recording language use in a dictionary: its set of lexical labels.

Keywords: corpus, lexical label, lexicalization, normative dictionary, reference dictionary

v

Nyelvhasznalati minésitések, a helyes-helytelen
a tanacsadoi gyakorlatban

Bevezetés

A téma, a helyes-helytelen mindsitési kategoria kérdéskore a nyelvtudomany sza-
mos teriiletéhez kapcsolodik, és tobb, a nyelvtudomanyon kiviili tudomanyterii-
lettel is érintkezik, tovadbba szerves része a mindennapi, a nem tudomanyos, az
ugynevezett népi nyelvészeti gondolkoddsmddnak és nyelvi attitidformal(6d)asi
gyakorlatnak. E tag témakornek a mai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos ér-
telmezésével foglalkozom, mégpedig tovabb sziikitve a témakort: a nyelvi tanacs-
adas két oldalanak szempontjabol, a kérdezés és a valaszadas feldl megkozelitve
ezeket a mindsitési kategodridkat. A nyelvi tanacsadas két oldala ugyanis egytitte-
sen jelzi a helyes-helytelen problematika kétféle 6sszetevojét, kettds kiindulopon-
tomat: a) egyfeldl a nyelvtudomany fel6li megkozelitést, jelen esetben a valaszold
szakember szemszogét, a tudomanyos nézdpontot; b) masfeldl a nyelvhasznalok,
a besz¢lok feldli megkozelitést, jelen esetben a kérdezdi fél szemszogét, a népi
nyelvészeti nézdpontot. A két szempontrendszer, az a) és a b) viszonya, mint latni
fogjuk, egymasra ¢épiil.

Eléaddsomban (1) eldbb roviden foglalkozom a nyelvi tandcsadéssal, néhany
konkrét kérdés-valasz bemutatasa révén szolok kiindulopontomrdl, a gyakorlat-
r0l. (2) A helyesség-helytelenség kérdéskorének elméleti vonatkozasabol vazo-
lom a témakor kategorizacios kérdéseket érintd altalanosabb hatterét, majd érintem
a helyesség statusat a mai nyelvtudomanyban. (3) A tovabbiakban a nyelvhaszna-
lati mindsitésekkel foglalkozom, a mindsitési gyakorlat és a nyelvhasznalati kézi-
konyvek alapjan, ramutatva az EKsz. és a Nagyszotar (Nszt.) Gjdonsagaira. Végiil
(4) osszefoglalom a helyes-helytelen mindsités eddig targyalt vonatkozasait, és
rovid kitekintést adok a sziikséges valtozasokra nézve.

Kiindulopont: a gyakorlat, a nyelvi tandcsadas

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiiveld és Nyelvi Tandcsadd Kuta-
tdcsoportja a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan foglalkozik a nyelvi norma-
tivitas, a sztenderd (kdznyelv, nemzeti nyelv) kérdéskoreinek vizsgalataval, és koz-
vetleniil hasznositva a nyelvtudomany részteriileteinek az eredményeit, alkalmazott
nyelvészeti tudoméanyteriiletként gyakorlati nyelvmiiveldi tevékenységkoroket 1at el.

Ilyen alkalmazott nyelvészeti tevékenység a nyelvi tanacsadas, korabbi ne-
vén nyelvi kozonségszolgalat, amely a tudatos nyelvhasznalok folyamatos igé-



Nyelvhasznalati mindsitések, a helyes-helytelen a tandcsadoi gyakorlatban 395

nyébdl adodoan mitkddik ma is. Tobb évtizedes tanacsadoi tapasztalatom alapjan
mondhatom, hogy a besz¢l6kozosség jelentds része igényli, a hozzank fordulok
kérik is a nyelvhasznalat valtozasaval kapcsolatos jelenségek szakszerti értéke-
1ését. A nyelv, a nyelvhasznalat, a nyelvi tudatossag fontos értékosszetevd ma is
a nyelvkozosség és az egyén Onazonositd szerepének megdrzésében. Empirikus
kutatasok is igazoljak ugyanezt, mutatjak a téma gyakorlatias vonatkozasait is.
Nem art felidézni ma sem, hogy Terestyéni Tamas 850 f0s, reprezentativ, orszagos
mintan végzett, beszédszokasokat vizsgald kutatisat elemzd tanulmanyaban igy
fogalmazott: ,,A kommunikacios képességek (kifejezékészség, helyesirasi kész-
ség, nyelvtanilag helyes és valasztékos beszédkészség) jelentdségét a tarsadalmi
érvényesiilésben egészében véve meglehetdsen nagyra értékelték a kérdezettek,
ami egyértelmiien azt tiikkrozi, hogy az emberek tisztaban vannak azzal: azok, akik
gazdag és sokoldaluan kimunkalt kommunikécios eszkoztarral rendelkeznek, job-
ban boldogulhatnak az életben” (Terestyéni 1990: 34). Az, hogy a kérdezettek
a helyesirasi készségeket milyen fontosnak itélték, és még az iskolazottsagnal is jelen-
tOsebb tényezonek tekintették az életben vald boldogulas szempontjabdl, még a ku-
tatokat is meglepte (i. m. 34). Ez utobbit csak azért emlitem itt meg, mert a hozzank
érkez6 kérdések jelentds része is a kodifikacioval kapcsolatos, €s sokszor helyesirasi
kérdésekben vitazo felek ,,becsiiletbeli iigyében” kell ,,igazsagot szolgaltatnunk™.

A nyelvi tandcsadas célja és feladata dsszetett: a nyelvhasznalékban megfo-
galmazddoé kérdések szakszerli megvalaszolasa, a kérdezok véleményalkotdsanak
segitése egy-egy Uj nyelvi jelenség megitélésében; nyelvi produktumok készité-
sének tamogatasa, elkésziilt szovegek véleményezése, értékelése, értelmezése.
A nyelvhasznaldkban megfogalmazodo nyelvi kérdések szakszerti megvalaszola-
sa sokféleképpen torténhet: alapvetden tanacsadassal, a lehetdségek, a valtozatok,
a nyelvi valtozok, a nyelvi variabilitds bemutatasaval, a normativ nyelvhasznalatra
levonhat6 kdvetkeztetések feltarasaval, javaslatokkal, ajanldssal. A nyelvi tanacs-
adas jellegét illetéen tehat tipikusan alkalmazott nyelvészeti tevékenység, amely
anyelvtudomany szdmos teriiletére kozvetlentil, tovabbi teriileteire pedig kozvetve
tamaszkodik (nyelvleiras, lexikografia, stilisztika, retorika, névtan, nyelvtorténet,
dialektologia, szociolingvisztika, korpusznyelvészet). A Nyelvtudomanyi Intézetben
minderre kivald lehetdség van, és egy-egy szakteriilet miiveldjével valo kozvetlen
konzultacids lehetdség kiilondsen jo hatteret jelent a szaktudomanyos (és ismeret-
terjesztd) nyelvi tandcsadasnak a legkiilonbdzobb nyelvi problémak megoldasa-
ban. A nyelvi tandcsadas egyik kedvelt formdja ma is az azonnali valaszadasra
lehetOséget add telefonos kozonségszolgalat (kedden és csiitortokon 10—14 ora
kozott), a masik pedig a(z elektronikus) levelezés, amely egyes kérdések megva-
laszolasara és nyelvi produktumok véleményezésére egyarant alkalmas (folyama-
tosan a tanacs@nytud.mta.hu cimen, valamint a Nyelvtudomanyi Intézet kozponti
levelezési cimén).

A nyelvi tandcsadas tovabbi fontos funkcidja természetesen a nyelvi, nyelv-
tudomanyi ismeretterjesztés, amelynek fontossdgat nem kell kiilon hangsulyozni.
Tudjuk, hogy a nyelvrdl szerzett ismeretek hozzajarulnak a nyelvi attitidjelen-
ségek, a nyelvi vélekedések, a pozitiv és negativ megkiilonboztetések kialaku-
lasdhoz, esetleges differencidloddsukhoz. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
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mikodo nyelvi tanacsadas fenntartja azt a szakmai hagyomanyt, hogy éppen az
Akadémiaval intézményesiilt nyelvmiivelés mint tudatos nyelvgondozas ma is
fontos, és gyakorlatunk mutatja azt is, hogy az Akadémia szerepe a mai tarsada-
lomban is kitiintetett szerepii: ,,Onoknél illetékesebb helyre nem fordulhatok”;
Bzt Onok tudhatjak a legjobban”; ,Megtiszteld volna szdmomra az Akadémia
allaspontja” stb. — fogalmazzak meg ezt kdzvetleniil is a hozzank fordulok.

A kérdések természetesen sokfélék, valtozatosak. FObb témakorok: uj sza-
vak, 1j alakulatok irasmoédja, ejtésmodja; 14j jelenségek, nyelvi valtozasok meg-
itélése; a nyilvanossag el6tti, médiaban hallott, olvasott szovegek véleményezése;
révidebb-hosszabb szovegek értelmezése. Altalanos kérdez6i attitiid: a ,,Hogy
van helyesen?”; ,,Helyes-e, szerintem nem”; ,,Tudom, hogy a nyelv valtozik, de
ez nem helyes”. Mindezek mar 6nmagukban is mutatjak, hogy alapvetd, meghata-
rozé a helyes-helytelen dichotdmidban valé gondolkoddsmadd a kérdezdk korében.
Léssunk kozelebbrdl is néhany témakort:

1. Az igekotok jelentésvaltozasa, ezuttal a be- igekotd jelentésboviilése kap-
csan: ,,Szeretném a véleményiiket megkérdezni a kovetkezd dologgal kapcsolatban:
a betamad, bevdllal, beseértodik, beajul kifejezések az €l6beszéd mellett a nyomta-
tott médiaban is szinte normava valtak. Helyes ez? Elképzelhetd, hogy a kozeli
jovoben ez az igekotds forma teljesen kiszoritja az igek6td nélkiili vagy a mas
igekotds valtozatot? Ha a nyelv elsdsorban a nyelvhasznaldk altal 1étezik, és 6k
alakitjak, akkor lehetséges, hogy tdamadni vagy megtamadni mar nem is lehet
a kozeljovében, csak betamadni? Mit tegyen az, aki ezen inkabb megsértodik
mint besértodik?” — Kétségtelen, valaszoltuk, a be- igek6tds neologizmusok bovi-
tik az igekotd megszokott jelentéstartalmat. Az is igaz, hogy nem a presztizsval-
tozat, a sztenderd, hanem egyes csoportnormék koérében jottek létre, de a nyelvi
alkotokedvet, a jatékossagot, a tomaritési lehetdséget is mutatjak. Hogy miképpen
alakitjak a normat, az hasznalati koriiktol, stilaris rugalmassaguktol fiigg. Besér-
tédhetiink ezen, de nem valoszinti, hogy ettdl belassul ez a valtozas. (Részleteseb-
ben I. Nadasdy 2003; példatarral és elemzéssel: Ladanyi Maria 2004.)

2. A nyelvhasznalatban egyiitt, egymas mellett ¢16 alakvaltozatoknak, vagyis
a nyelvi variabilitdsnak az érzékelését mutatja a kdvetkezd témakor: ,,Azt szeret-
ném megkérdezni, hogy a melyiktek sz6 helyes-e, szabalyosan hasznélhatd-e ma-
napsag? Nagyon sok irodalmi miiben megtalalhato, és az internetes el6fordulasa is
nagyon gyakori.” — A kérdez0 a melyikétok alakot gondolja szabalyosnak, és mint
latjuk, a nyelvszokasra, a szépirodalom tekintélyére, a gyakorisadgi szempontra és
a mai irasgyakorlatra hivatkozik. Ha a normativ, a sztenderd valtozatot kodifikald
szbétarakban, nyelvmiiveld kézikonyvekben végziink gyors attekintést a mely,
melyik kérdé névmas személyjeles alakjaira nézve, a melyiktek kodifikaltsagara
vonatkozodan, a kovetkez6t latjuk: a Magyar értelmez6 kéziszotar (EKsz. 2003)
a melyikotok alakot tartalmazza, az ugyancsak normativ Nyelvmiiveld kéziszo-
tar (Grétsy—Kemény 2005) a melyik(e)tek vagy melyikotok alakvaltozatokat. Az
eléfordulésok, valtozatok adatolasahoz felhasznalhatjuk az intézeti adatbazisokat:
a Nagyszotar (Nszt.) anyagaban példaul (http://www.nytud.hu/hhc/) 19. és 20. sza-
zadi szépirodalmi adatokat taldlunk (6sszesen négyet), koztiik: (1) — No, legények,
melyiktek kit szeret jobban koziiliink? (Mikszath); illetve (3) Azon tandcskoz-
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tok, melyiktek a gazolo... (1983, Polgar Andras). A Magyar nemzeti szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/) megerdsiti a melyiktek szépirodalmi adatolasat Ter-
sanszky Jozsi Jend, Németh Laszlo és Nadas Péter szovegrészleteivel. (Az adat-
bazisok az intézet honlapjan keresztiil érhet6k el: www.nytud.hu/adatbazisok.)

3. A kovetkezo témakor a szerkezeti valtozasokat érintd kérdések csoportja,
példaul a mentén névuto jelentésbéviilése: ,,Helyes-e ezekben a cimekben a név-
utd? Stratégia az egyseges orszagkép mentén, Szakaddsok mentén beszéltek a je-
loltek; Megujulas a régi értékek mentén; Novekedeés és tokevonzas nemzeti érdekek
mentén.” Valaszomban ramutattam, hogy ,.helyes”, hiszen a helyhatarozéi értelmii
mentén névutd valtozasa, jelentésbdviilése konkrétbdl atvitt irdnyba folyamatban
van, mégpedig ’valaminek az alapjan, valami szerint, valamire tdmaszkodva, va-
lamit elérevetitve’ értelemben; a felsorolt példak is ebbe a sorba illeszkednek.
(A névutok mai valtozasara 1. Kemény Gabor 2009: 263-74.)

4. A hozzank érkezd kérdések egyértelmiien mutatjak, hogy a helyesség kri-
tériuma a hétkdznapi, tagolatlan, népi nyelvészeti szemléletben a nyelv és a szten-
derd azonositasat eredményezi: ,,jok, helyesek” a normativ, a koznyelvi formak;
»rosszak, zavarok,” a szokatlan, példaul a nyelvjarasi és/vagy regionalis valtoza-
tok. A kovetkezd kérdés-hozzéaszolés is erre utal: ,,Egyre gyakrabban hallom az
alabbi kifejezéseket: El kell menjek. Meg kell tegyem. Szerintem a helyes valtozat
igy lenne: El kell, hogy menjek vagy El kell mennem. Meg kell tennem vagy Meg
kell, hogy tegyem. Kérem, magyardzzak el, hogy nyelvtani szempontbdl melyik
a helyes véltozat, és miért.” — Természetesen nyelvi és nyelvtani szempontbdl
helyes mindegyik, hasznalati szempontbol van koztiik eltérés: egyik a koznyelvi,
a normativ, a masik pedig a regiondlis valtozat. A nyelvjarasi, regiondlis valto-
zatok, formak még ma is, a tudomanyos és oktatasi szemlélet kedvezd valtozasa
idején is sokak szamara ,,helytelenek, idegesitdek, zavardak™ (vo. erre nézve Kiss
Jend 1998). Ilyen a prototipikusnak is mondhat6 eldbbi példa, az el kell menjek,
vagy az ugyancsak regionalis magasabb télem szerkezet is. A kérdések mogotti at-
titidjelenségek azt is jol mutatjak, amellyel a szociolingvisztika foglalkozik, hogy
a nyelvhasznalat identitdsaink, csoporthoz tartozasaink fontos jelzéje. A szokatlan
nyelvhasznalat értékelésének kérdéskorét a szociolingvisztikaban nyelv és identi-
tas Osszefiiggésében vizsgaljak (Borbély 2011); a szokatlan nyelvhasznalat lehet:
kedvezd (szép, érdekes), semleges (szokatlan, furcsa) és elitéld (csunya, idegesito).

Anélkiil, hogy most tovabbi példakat mutatnék be, megallapithat6 tehat,
hogy a kérdések meglehetésen nagyfoka nyelvi tudatossagot mutatnak, olyan
nyelvtudatos magatartast, amely a) a normativ nyelvvéaltozathoz, a sztenderdhez
vald igazodast jelenti; b) elismeri e norma tekintélyét, és azt fenntartandonak tartja;
¢és c¢) meglehetdsen mereven utasitja el a nem sztenderd valtozatokat. Mutatjak
tovabba a tudoményos és a mindennapi (népi nyelvészeti) nézdpont egylittes ér-
vényesiilését, az egyéni (tapasztalati, otthoni) nyelvelsajatitasi hagyomany ¢€s a ta-
nult (iskolai, miiveltségbeli) nyelvi, nyelvhasznalati ismeretek, mitoszok integralo
(kiegészitd) megjelenését. Mutatjak, hogy meghatarozé a helyesség kritériuma,
a helyes — nem helyes (jo-rossz) kozéppontu gondolkodasmod. Helyes az, ami jo,
szabadlyos, szokdsos: igy tudom, igy tanultam, igy van jol. A jo, a szabalyos, a helyes
pedig egyértelmiien a normativ, a sztenderd nyelvvaltozat.
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Mi is hat a helyesség? Sokféleképpen valaszolhatunk erre a kérdésre. A helyesség
altaldban ’a valdsagnak, az igazsdgnak megfeleld’, ’a szabalyoknak megfeleld’;
’a normanak megfeleld’; a retorikai, stilisztikai hagyoményban és gyakorlat-
ban ’helyénvaldsag, illoség, adekvatsdg’. A kommunikacioban, a nyelvhaszna-
latban ’a kozléshelyzetnek megfeleld, a kozdsségben elfogadott norma szerinti’,
Lorincze Lajos szavaval: helyzethez illo helyesség.

A nyelvhaszndlatban szilard viszonyitasi norma a kulturdlis, torténeti okok-
bol kitiintetett szerepli nyelvvaltozat, a sztenderd, ahogy korabban mondtak az
irodalmi nyelv, miivelt kéznyelv, nemzeti nyelv. Sokféle meghatarozasa koziil most
csak egyet idézek: ,,Nyelviink rendszerhéldzatanak van a legmiiveltebbek altal
hasznalt és az egész nyelvkozosségre hatd, atfogo, irott és beszélt valtozata: ez
a nemzeti nyelv” (Grétsy—Kemény 2005: 411). Ez az az atfogd szerepii és kitiin-
tetett presztizsi, mintanak tekintett nyelvvaltozat, amelyhez a helyesség kategd-
ridja kotédik. Amely maga is természetesen folyamatosan valtozik, és vele egytitt
a helyesség kritériumai is valtozhatnak, médosulhatnak. A tobbi nyelvvaltozattol,
mint mar utaltam ra, atfogo jellegében (nemzeti, osszmagyar, koz[os]magyar) és
kommunikacios jellegében kiilonbozik; torténetileg pedig a tobbibdl, a tébbi folé
boltozodva alakult ki. Olyan nyelvvaltozat tehat a sztenderd, amely a nyelvkozos-
ség egészéhez (és az irasgyakorlathoz) kotddik, ezért is lehet normativ szerept.
A helyes-helytelen kategdria ehhez képest értelmezddik a nyelvtudomanyban is,
¢és alapvetden ez a szemlélet jelenik meg a tanacsadoi kérdésekben, ¢l tovabb
a népi nyelvészetben is.

A kérdés ¢és a valasz persze nem ilyen egyszerli. Mert valdjaban mihez ké-
pest beszélhetlink helyességrél? Van-e egyaltalan nyelvi, nyelvhasznalati hiba?
Van-e egyaltalan ‘nemzeti nyelv’ értelemben mai magyar kéznyelv? Sziikségkép-
pen ezeket a kérdéseket (is) érintették az elmult évtizedek nyelvmiivelés koriili
vitai, amelyek olykor, példaul a Kéziszotar atdolgozasanak idején kemény vita-
kérdésekké ,,horgosodtak™ (vo. Lanstyak 2003, Pusztai 2003), ahogy talaléan meg-
fogalmazta és arnyaltan megvalaszolta e kérdéseket Pusztai Ferenc (i. m. 368-9).
A nyelvmiivelés értékelése, a nyelvhasznalati mindsitések érvényessége ugyan-
csak kiemelt vitakérdéseket jelentettek (1. pl. a Mithelytanulmanyok a nyelvmiive-
lésrol cimi kotet irdsait: Domonkosi—Lanstyak—Posgay [szerk.] 2007).

A helyesség kérdéskore, mint a vitakérdések is mutatjak, kozel sem csak
a nyelvmiivelést vagy a nyelvi tandcsadast érinté kategédria, hanem a nyelvtudo-
many egyéb részteriiletei és szamos tovabbi tudomanyteriilet szempontjabol is
alapveto.

Kitiintetett szerepli a nyelvhelyesség kérdése példanak okaért a szocioling-
visztikdban. Hiszen a helyesség vagy a norma értelmezése a nyelvi identitas, a tar-
sadalmi esélyegyenldség, a diszkriminécid, a nyelvi jogok, a nyelvi attitidok,
a nyelvi vélekedések teriiletével is Osszefligg, hogy csak néhdny szempontot em-
litsek a nyelvmiivelés és a szociolingvisztika kapcsolodasi pontjaibdl. Alapvetd
ma is Gombocz Zoltan nevezetes, sokat idézett megallapitasa: ,,A nyelvhelyes-
ség a szocialis nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszociologia probléméja. Helyes az
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a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkdzosség szokasaval megegyezik, helytelen
az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformasaga
helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs
egyetemes érvényl nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is a tér és id6 fligg-
vénye” (Gombocz 1931: 11; idézi Pusztai 2003: 368). Mélységesen egyetértek
Pusztai Ferenc szavaival, vele egyiitt én is: ,,régota varom, hogy a szociolingvisz-
tika és a nyelvmiivelés kapcsolatot taldljon egymassal. Ugy, ahogy Gombocz is
egybekapcsolta a nyelvhelyességet a nyelvszociologidval” (i. m. 368).

A helyes-helytelen nyelvtudomanyi vonatkozasai a nyelvtudomany szamos
tertiletére kiterjednek: érintik a nyelv, érték, kozdsség viszonydnak dsszefiiggeé-
seit, a normak, a nyelvvaltozatok elméleti kérdéseit és gyakorlatat (pl. a norma-
sértések), a nyelvhasznalat altalanos kérdéseit, a sztenderdizaci6é folyamatat,
a szorosabb értelemben vett nyelvhelyességet. A nyelvtudomanyban ma altaldban
jellemzo a leird szemlélet hangsulyozésa €s az értékeld szemlélettdl vald elhata-
rolddas. Ugyanakkor a leird jellegli szociolingvisztikaban jelentds helyet foglal
el a nyelvi identitassal, a sztenderddel Osszefiiggd jelenségek, a nyelvhasznala-
tot kisérd nyelvi vélekedések vizsgalata, amelyekben viszont folyamatosan jelen
van a helyes/helytelen kérdéskore. Természetesen egészen mas értelemben, mint
amelyrdl itt most a normativitassal kapcsolatban beszéliink.

A kérdéskor tagabb, nyelvtudomanyon tali 6sszefiiggései is fontosak sza-
munkra. A nyelvhelyességi itéletek ugyanis filozofiai, szociologiai, pszicholdgiai,
nyelvi stb. dsszetevokbdl 4ll6 kategorizacios besorolasok. Fontosak tehat igy
a filozofiai 6sszefliggések, mint amilyen a tudomanyos megismerés €s a minden-
napi megismerés jellege, ebbdl adédoan a tudomanyos kategorizacio és a népi
kategorizacio kiilonbsége (Tolcsvai Nagy 2004). A pszicholdgiai dsszefiiggések
pedig a kétféle megismerés formai és eljarasai kozti azonossagokra és eltérésekre
mutatnak ra (P1éh [szerk.] 1996). Es jelzik példaul azt, amit a tanacskérd kér-
désfeltevések is mutatnak: a népi nyelvészetben a tapasztalati alapt mindennapi
megismerés és kategorizacio kiegészil kiilonféle fokt és mértékii reflektaltsaggal,
tudatossaggal. Itt jegyzem meg, hogy a mar eddig is emlegetett népi nyelvészet
a szociolingvisztikdban a nyelvrdl valo hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan
gondolkodas megnyilvanuldsat jelenti, amelyet a nyelvmivelésben hétkéznapi,
mindennapi nyelvszemléletnek szokds nevezni. A népi nyelvészeti megkdzelités
szerint a nyelv olyan, a kognitiv bedgyazottsagon kiviili valosag, amelynek 1éte-
zik egy idedlis formaja. Az egyén eltérhet ugyan ettdl, de a nyelvrdl valo tudas
hibaként, helytelen nyelvhasznélatként értékeli ezeket az eltéréseket. A nyelv népi
szemléletében ezzel dsszefiiggésben igen erds a jo-rossz; helyes-helytelen dicho-
tomidjanak érvényestilése (Domonkosi 2007b: 141-2).

Visszatérve a nyelvhelyességi itéletek tagabb korli dsszefiiggéseihez, az is
elmondhato, hogy korabbi korok tudoményos paradigmainak, nyelvszemléletének
hatasa, ismereteiknek, olykor mitoszaiknak, zarvanyaiknak tovabbélése a nyelv-
helyességi kategoridkra nézve is jellemzd mind a mai napig. A tudomanyos kate-
gorizacid f6 vonulata kdztudottan a racionalista tipusu tudomanyfilozofiara épiil,
igy logikusan legerdteljesebben ennek hatdsa mutatkozik meg ezen a teriileten is.
E tudomanyfilozoéfia jellemzo6i, csak utaldsszerlien: racionalis a priori kritériumok-
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nak valo megfelelés; normativ jelleg, amely a megismerd tevékenység eredményeit
igaznak vagy hamisnak, igazoltnak vagy igazolatlannak mindsiti; a kategdriaba
tartozas pedig a kategoridk kritériumainak valé maradéktalan megfelelés alapjan
jon 1étre. Ez a szemlélet egyik forrasa lehetett a helyes-helytelen megkdzelitésnek,
véleményalkotdsnak, mint ahogy a dichotomidkban valé gondolkodas altalaban is
jellemzo ra, mas tertileteken is: szép-rut, jo-rossz, hasznos-haszontalan stb. Ez-
zel szemben a 20. szdzad masodik felétdl er6sddo, ugynevezett naturalista tudo-
manyfilozofia a posteriori (tapasztalatbol kdvetkeztetve) jar el, empirikus eredmé-
nyekre épiil, leird és magyarazo jellegii. A kategoriaba sorolas itt fokozat kérdése,
a kategoriak hatarai nem mindig egyértelmiiek. Jellemzdje az is ennek a filozéfiai
iranynak, hogy pluralista, megengedi a metatudoményos elméletek sokféleségét,
a hatartudomanyok, zarvanyok, lappango elméletek jelenlétét. (A kategorizacio
filozofiai 6sszefiiggéseire 1. Tolcsvai Nagy 2002.)

Nyelvhelyesség és kategorizacié — nyelvhasznalati mindsitések

A nyelvhasznalati mindsitések, koztiik a nyelvhelyességiek is, tehat kategorizacios
besorolasok. Nemcsak leird, magyarazoé jellegtiek, hanem bizonyos fokig eldir6,
értékeld, normativ jellegliek is. Az értékelések a nyelvmiivelés egyes tevékeny-
ségi koreiben sziikségesek, ilyen teriilet tipikusan a nyelvi tanacsadés, amelyben
nemcsak magyarazatot, hanem alladsfoglalast, véleményt, irdanymutatast is varnak
a kérdezOk. Az értékelésre szamos tovabbi alkalmazott nyelvészeti teriileten is
szlikség van: nyelvi lektordlds, nyelvi szakvélemény készitése, nyelvi segédesz-
kozok készitése, forditasok értékelése.

A nyelvi tanacsadédsban a nyelvhasznalat szakszer(i, tudomdnyosan megala-
pozott értékelésére van sziikség. Ez pedig megalapozott mindsitések, mindsitési
rendszerek alkalmazaséaval lehet hatékony. A nyelvhasznalati mindsitések célja,
hogy minél arnyaltabban mutassédk be az adott nyelvi jelenséget, ugy helyezzék
el a tagabb nyelvi rendszerben, hogy minél tobb szempontbol kdzdljenek infor-
maciot az adott jelenségrol, és egyidejlileg segitsék a nyelvi reflexid képességét,
segitsék a nyelvi otthonossagérzetet (Domonkosi 2007a).

Mire tamaszkodhatunk a nyelvhasznalati mindsitésben? A viszonylag al-
lando6 sajatossagok, mozzanatok bemutatdsaban nagymértékben a szotari, a lexi-
kai mindsitésekre, a valtozd hasznalati értéket rogzitd, sokrétli stilusmindsitésekre
(vo. Kovalovszky 1966, Pusztai 2003, Ittzés 2007, Kemény 2007), az adatola-
sokhoz nyelvi korpuszokra, adatbdzisokra és természetesen az egyes nyelvészeti
részteriiletek kutatasi eredményeire. A hazai szétarirdsban és lexikoldgiaban je-
lentds hagyomanyu és éppen napjainkban megtijul6 (1. EKsz., Nszt.) mindsitési
gyakorlat minden teriileten nehézségekkel kiizd, foként a mindsitési szempontok
keveredése, a nyelvhasznalati funkcidk Osszetettsége vagy a stilusarnyalatok el-
kiilonitésének nehézsége miatt (vo. Pusztai 2003, Ittzés 2007, Edry 2007).

Tekintsiink ra ezek utdn a legfontosabb nyelvhasznalati kézikonyvek mind-
sitési gyakorlatdra, a benniik megmutatkoz6 mindsitési szempontokra. Elézete-
sen azonban engedjenck meg két megjegyzést. Az egyik az, hogy az itt érintett
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nyelvhasznalati, nyelvmiiveld kézikonyvek a mai nyelvmiivelés napi segédeszko-
zei, hasznossagukat, hasznosithatasukat a nyelvi tanacsadé szolgalat munkajaban
kozvetlentil tapasztaljuk. Természetesen a nyelvhasznalok maguk kozvetleniil is
forgat(hat)jak ezeket a kézikonyveket. S6t arrél is beszdmolhatok, hogy gyakran
keresnek ,,olyasmit”, ami a szotar és a ,,kemény” nyelvtanok kozott van, vagy-
is a nyelvhasznalattal foglalkoz6 kézikonyvet, és mindig kdszonettel fogadjak,
amikor példaul a Nyelvmiuveld kéziszotarra (Grétsy—Kemény 1996, 2005) fel-
hivjuk a figyelmet. A masik megjegyzés pedig arra vonatkozik, hogy az altala-
nos nyelvhasznalati kézikonyvek viszonyitasi norméja természetesen a sztenderd
nyelvvaltozat, az irodalmi nyelv, a mtvelt kéznyelv. Vagyis — miként az altalanos
értelmezd szotarak — e nyelvmiiveld, nyelvhasznalati segédkonyvek is tudatosan
leirdk és el6irok, vagyis normativ jellegtiek, céljuk e legszélesebb, kommunikacids
¢és kulturalis szempontbdl egyarant kozos: a nyelvkozosség egészére érvényes
nyelvvaltozat bemutatasa. Egyuttal ez a nyelvvaltozat szolgél viszonyitési alap-
ként, etalonként is e szotarak mindsitési gyakorlataban. Igy van ez az értelmezd
szotarak, a helyesirasi szotarak és természetesen a nyelvhasznalati kézikonyvek
esetében is: a nyelvmiiveld, a tudatos nyelvgondozé tevékenység a sztenderd
szerepének megdrzésére, e hagyomany tovabborokitésére, a lehetdségek szerint
egységes, kdzos magyar nyelvi norma (kdznyelv, nemzeti nyelv) fenntartdsara
iranyult és iranyul ma is, a sziikségszert nyelvi ,,szétrétegzddés” idején.

Az intézményes ¢€s jelentds tarsadalmi tekintélyt magédénak mondhaté aka-
démiai nyelvmivelés a 20. szazad masodik felében Iétrehozta a nyelvmiivelés
elméleti és gyakorlati szintéziseit, ma is alapvetd nyelvhasznalati kézikonyveit.
Koziiliik most elsdsorban a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyvre gondolok (Grétsy—
Kovalovszky 1980, 1985), tovabba az ezen ,,kodex” alapjan késziilt, ebb6l 6nal-
l16sult kisebb, tomorebb, konnyebben kezelhetd és szdcikkeiben kibdviilt kézi-
konyvre, a Nyelvmiiveld kéziszotarra (Grétsy—Kemény 2005).

A Nyelvmiiveld kézikonyv mindsitési rendszerét részletesen elemezte Tolcs-
vai Nagy Gabor (1991). Elemzésének részleteire itt most nem térek ki, csupan azt
emelem ki, hogy meghatarozé jellegként 6 is megallapitotta azt a tényt, amely val-
laltan is célja volt a kézikonyvnek: hogy tudniillik erésen érvényesiil benne a nor-
mativ — nem normativ szemlélet és megkdzelitésmod kettdssége. Hogy viszonyi-
tasi rendszere a sztenderd, ¢s mindsitési rendszerének meghataroz6 szempontja
a helyesség kritériuma. Ez, tehetjiik hozza — utalva a helyes-helytelen dichotomia
itt érintett hagyomanyara is —, tulajdonképpen a miifaj jellegébdl adodoan termé-
szetes, sziikségszeri. Az mar természetesen mas kérdés, hogy normativ szerepét
a sztenderd hogyan t6lti be, onértékként funkcional-e, vagy arnyaltan, hierarchi-
kus értékként jelenik meg a kézikonyv mindsitéseiben. A kérdéssel részletesen
foglalkozik Domonkosi Agnes, aki ugy foglal allast, hogy a sztenderd — nem
sztenderd viszonya a kézikdnyvben (és véleménye szerint az azoéta megjelent kézi-
konyvekben is) lényegében a helyes-helytelen (jo-rossz) megfelelésre, a sztenderd
onértékkeént valé megjelenésére egyszerisodik (Domonkosi 2007a: 41). Jelen at-
tekintésemben éppen azt kivanom jelezni, hogy maga a helyes-helytelen kategoria
is egy bizonyos tudomanyos kategorizacios hagyomanyt jelent, abbdl vezethetd le
a nyelvhaszndlati mindsitésekre nézve is. Az mar mas kérdés, hogy a helyesség
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meghatarozé szempontja alkalmazza és tovabbordokiti a helyes-helytelen dichoto-
miat, kdzvetve segiti a jo/rossz hiedelemalapu hétkoznapi szemléletet. E mind-
sitési hagyomany kétségteleniil pozitiv oldala viszont a nyelvtudatos magatartas
erdsitése, a sztenderd presztizsének fenntartasa, megerdsitése.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar (NyKsz.) mindkét kiadasa (Grétsy—Kemény 1996.
és Grétsy—Kemény 2005) a nyelvi tandcsadé gyakorlatban is igen jol hasznalhato
(alap)kézikonyv: gyakorlati célu, rovid, tomor szécikkeket tartalmaz. A 2005-06s,
javitott, bovitett kiadas j témakorokkel, 0j szavakkal egésziilt ki (kaszdl, kornyezet-
barat, koncert), és kedvezd, olvasdbarat megoldasok jellemzik, példaul a révidi-
tések kisebb szama segiti a folyamatos olvasast. A Nyelvmiiveld kéziszotar (is)
normativ szemléletii; igényesség, valasztékossag, stilaris érzékenység jellemzi,
hasznalat-kdzpontusagra torekszik. Szoveges tanacsokba foglalt mindsitési rend-
szere normativitas-kozpontu, sokrétlien, arnyaltan jellemzi a nyelvhasznalat stila-
ris 0sszetettségét.

A Nyelvmiiveld kézikonyvhoz kozvetleniil nem kapcesolddoé kézikonyvek
tovabbviszik és megujitjdk a normativitast kozéppontba allit6 hagyomanyt. Ilyen
példaul a Magyar nyelvhelyességi lexikon (Balazs 2001) és a Magyar nyelvhasz-
nalati szotar (Baldzs—Zimanyi 2007).

E mindsitési hagyomany pozitivumai tehat dsszefoglalva: a nyelvtudatos
magatartas erdsitése; a sztenderd presztizsének fenntartdsa, megerdsitése; a szten-
derd feltétlen értékként, nem csupan onértékként, hanem viszonyitasi normaként
valo megjelenitése; a tobbi nyelvvaltozat ehhez viszonyitott értékelése; arnyalt,
sokoldalu stilusmindsitések; hasznalat-k6zpontisag; a hagyomany, a torténetiség,
a szépirodalom tekintélyelviisége mellett a nyelvszokas fontossaganak a jelzése.
A Nyelvmiivel0 kézikonyv és a Nyelvmiivel6 kéziszotar adatolédsi hattere gazdag
¢és sokrétli, de keletkezési idejét tekintve még nem lehetett adatbazisokon alapu-
l6an rendszerszert.

E kézikonyvek azt is példazzak szamomra, hogy a nyelvmiivelés a nyelv-
tudomany részteriileteként torténete sordn az aktudlis tudomanyos paradigma-
rendszerek alapjan alakitotta ki értékelési szempontrendszerét, amelynek legfobb
Osszetevoje a nyelvi helyesség-helytelenség kérdéskore. Viszonyitasi alapja pedig
a normativ (nemzeti nyelv, miivelt kdznyelv) és a szépirodalmi nyelvhasznalat,
olykor a régebbi nyelvvaltozatokat megdrzé népnyelv, valamint az Gizus, a nyelv-
szokas. Barczi Géza (1974) Nyelvmiivelésiink és Lorincze Lajos (1980) Ember-
kozpontu nyelvmiivelés cimu 6sszefoglaldjara, ,,vitairatara” is utalhatunk itt, hi-
szen az elébbi a torténetiséget, az utobbi pedig a nyelvszokast tartja a legfobb
normaképz0 erdnek, ezen beliil a helyesség {6 kritériumanak.

Mindehhez hozzatehetjiik persze, hogy a nyelvmivelés ezen értékrendje
alapjan — miivelddési, kulturalis, modernizacids szerepét betdltve — az altala el-
ismert nyelvi norma, a koznyelv, a sztenderd nyelvvaltozatok birtokaban 1évé és
az aktualis nyelvi modernizaciot végbevivo nyelvhasznaloi rétegeket az oktatés,
a miivel0dés csatorndin keresztiil timogatta, ugyanakkor a beszéldk széles ko-
rei a preferalt rétegeken kiviil maradtak. E folyamatnak szamos tovabbi nyelven
kiviili okai voltak, példaul a besz¢lokozosségek jelentds részeinek térbeli és po-
litikai elzartsaga a kiilhoni magyarsag esetében, az ¢letforma-valtozasok miatt
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a nyelvjarasok funkcidinak besziikiilése, az oktatasi folyamatok alakuldsa stb.
A helyesség meghatarozd szempontja alkalmazza és tovabbordokiti tehat a helyes-
helytelen dichotomiajat, szdmos pozitiv szerepkorét betdltve kétségteleniil koz-
vetve hozzéjarul a jo/rossz hiedelemalapu hétkdznapi szemlélet fenntartasahoz is.

A helyesség kritériumai a lexikografiai és a nyelvmiivel6 hagyoméanyban
(Kovalovszky 1977: 50—1 alapjan) ilyenek mint: sziikségesség, vilagossag (tar-
talmi megfelelés, félreérthetetlenség), egyértelmiiség, alaki helyesség, stilusossag
(helyénvalosag, ill6ség), rovidség, tomorség, johangzas, esztétikum. Tovabba: ész-
szerliség, gazdasagossag, torténetiség, sz&pség, nagy irdk példaja, a nyelvjarasok
ereje stb. A negativ mindsitések (szamuk joval kisebb) pedig a ,,helytelen” nyelv-
hasznalatot mindsitd jelzOk, megallapitasok, mint: illogikus, folosleges, nincs ra
sziikség, pongyola, igénytelen stb., amelyek a rossz értékitéletet erdsitik.

A nyelvmiiveld szintézisek mogotti szemléletmod

A helyes-helytelen dichotomiat erdsitd és fenntartd tudomanyos kategorizacio f6
vonulata kdztudottan a racionalista tipusu tudomanyfilozofiara épiil, igy logikus,
hogy a nyelvtudoményban, a nyelvhasznalati, nyelvmiivel kézikonyvekben is leg-
erbteljesebben ennek hatasa mutatkozik meg. A racionalitds mindenekfolottisége
abban a vélekedésben is megmutatkozik, hogy a nyelv tokéletesithetd, egyre
pontosabban mitkoddvé alakithatd. E mogott a vélekedés mogott pedig a nyelv
eszkozjellegének megfeleld nyelvértelmezés huzodik meg. Végsd soron az a pla-
tonisztikus szemlélet, amelybdl az kovetkezik, hogy a nyelvnek van eszményi
formdja; ez zart és koriilhatarolhatd forma; a nyelvi valtozasok az eszményihez
kozeledve fejlédésként, attol tavolodva romlasként értékelhetok. Ugyanakkor, azt
is lattuk, hogy e kézikonyvekben is mar erdteljesen jelen van a nyelvszokas, az
uzus szerepének hangsulyozasa, a nyelvi valtozas szerepének természetessége, az
egyes szocikkekben éppugy, mint példaul a nyelvi norma kérdéseinek a targyala-
saban. Ez pedig egyértelmiien a naturalisztikus (holisztikus), funkcionalis-kogni-
tiv nyelvértelmezések hatterére utal.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne értenék egyet a mindsitési rend-
szer(ek) megujitasanak az igényével. Atfogdbb mindsitési rendszer alkalmazasara,
egységes nyelvréteg- és stiluselmélet érvényesitésének a sziikségességére mutat
r4 a nyelvhasznélati mindsitéseket elemezve Domonkosi Agnes (2007a: 49—50).
Sziikségesnek tartja a hasznalat jellemzési szempontjainak az arnyalasat, a hasz-
nalati gyakorlat sajatossagainak az érvényesitését (milyen nyelvvaltozatban, mi-
lyen beszédhelyzetben, milyen szerepviszonyokban, milyen kézlésformakban,
milyen stilusértékkel, milyen gyakorisaggal hasznalatos egy-egy forma). Es ter-
mészetesen ma mar joggal hangsulyozza az empirikus adatok felhasznalasanak
sziikségességét, adatbazisok, korpuszok és a szociolingvisztikai kutatasok ered-
ményeinek beépitését a nyelvmiivelésbe, a nyelvhaszndlati mindsitési gyakorlatba.
»A nyelvhasznalatot 6sszetettségiikben értékeld modelleknek”, amelyek egységes
mindsitérendszer alapjat képezhetnék, vannak hagyomanyaik a magyar nyelvtu-
domanyban is — mutat r4 Domonkosi (i. h.): nevezetesen Péter Mihalynak (1974)
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a nyelv ,,fukciondlis varianciajat” és egymast keresztezd dimenziodit is értelmezd
modelljére és Tolcsvai Nagy Gabor (1996) szempontrendszerére, amely a stilus
szociokulturalis rétegzettségét az érték, az id6 €s a hagyomanyozodott, intézmé-
nyes nyelvvaltozatok mentén ragadja meg. Hogy mennyire alkalmazhatok ezek
a modellek a gyakorlatban a nyelvhasznalati, nyelvhelyességi mindsitések vonat-
kozasaban, arra nézve még kevés tapasztalatunk van. A kevés kozott kiemelem
a most késziild, folyamataban is lathatd, a Termini Kutatohalozat keretében épiild
ht-adatbazist és magyar—-magyar szotart, amelynek tobbdimenzids stilusmindsi-
tési rendszere uj modon, a szociolingvisztikai, nyelvhasznalati, stilisztikai szem-
pontokat egyesitve mutatja be a ht-szokincs valtozatossagat: dialektalis, regiszter-
beli, stilusvaltozati, id6beliségi, érzelmi dimenzid és egyéb, példaul gyakorisagi
tényez6 mentén (Lanstydk—Bend 2011).

Befejezésként, visszatérve a mindsitések kérdéséhez és a tanacsadoi gyakor-
lathoz, még arra szeretnék ramutatni, hogy a nyelvmiuiveld szotarak mellett legfon-
tosabb segédeszkozeink az egynyelvil szétaraink koziil természetesen az értelmezd
szotarak. Az Ertelmezé kéziszotar, az EKsz.2 (Pusztai Ferenc [f6szerk.] 2003),
hiszen nyelvhasznalati mindsitéseinek alapja a koznyelvnek a nyilvanos helyze-
tekben kovetett hasznalata. Rogziti is az adott korszak kdznyelvét, nyelvhasznala-
tat, és egyuttal orientald szerepet tolt be. Az atdolgozott EKsz. szamos ujdonsaga
segitséglinkre szolgal: az, hogy nincs dsszefoglalo értelemben stilusmindsités, ha-
nem ,,rétegnyelvi, szOhangulati és stilusmindsitések” vannak. Az hogy moédositja,
sziikiti a vulg mindsités érvényességi korét: ‘kirivoan igénytelen beszédmodra
jellemzd, bantdan kdzonséges, alantas’ értelemben, vagy az, hogy sziikiti az argd
mindsitésii szavak, jelentések korét (vo. Pusztai 2003, Kiss 2004).

A nyelvi tanacsadasban fontos segédeszkoz az értelmezd és a szotorténeti
jelleget egyesité akadémiai nagyszotar (Nszt.) mar megjelent négy kotete (Ittzés
2006.,2011) és a 18. szazad végétdl 2000-ig terjedd adatbazisa. A Nszt. mint kor-
puszalapu torténeti értelmezd szotar adataival, kontextusos szoeléfordulasai-
val a nyelvi tanacsadasban is fontos eszkoz, forras. Arnyalt, komplex mindsitési
rendszere (Ittzés 2006: 32—4) a mai nyelvhasznalati jelenségek megitélésében is
segitséget jelent. Uj elemei, mint a stilaris értéket jelold roviditések és a haszna-
lati korre vonatkozo megjegyzések, a mindsitések érvényességének idobeli el-
hatarolasa (korabbi szinkréniara, mai hasznalatra), a megszoritasok: (és, is, v.),
a gyakorisagra utalé piktogram, a szovegtarbeli el6forduldsok jelolése helyérték
szerinti hat fokozatban — a tanacsado szamara is fontos informéaciokat jelentenek.
Megnéztem természetesen — hogy egyik, a bevezetdben emlitett, konkrét kérdé-
stinkhoz visszatérjek — a bevallal Nszt.-beli szocikkét, és valoban tapasztaltam az
értelmezd és torténeti jelleget meg a korpuszalapu adatolast, amely lehetové teszi
a be- igekdtdnek az eléfordulasuk fiiggvényében valdé mindsitését: 1. (biz) ‘koc-
kazattal jard v. erejét meghalado feladat teljesitését... elvallal(ja)’: ,,bevdllaltak
egy csomo kiadasi kotelezettséget”, a kiado bevallalt egy elsé kotetest, bevallalt
csemeték. 1a. ‘anyagi terhet elvallal’ [...] a kormany bevdllalta. 2. (rég) ‘személyt
szallasra befogad’,,iszékos, csavargd asszony volt, kit fedele ala nem vallalt be
senki” (1878). 2a. (rég) ‘magahoz tartozonak tekint, elfogad vkit’, 1869-es ada-
tolassal.
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Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a helyes — nem helyes kategoriza-
lasnak mint lattuk, megvannak a nyelvszemléleti, torténeti okai, filozofiai, pszicho-
logiai és nyelvtudomanyi 6sszefiiggései, amelyek a nyelvhasznalattal kapcsolatos
helyes — nem helyes min0sitési hagyomanyban is megragadhatok. A normativitas
igénye ¢és orientalo szerepe feldl nézve ez a raciondlis nyelvszemléleten alapuld
dichotémia nyelvi és kulturalis szempontbol egyarant pozitiv értékdsszetevo: fenn-
tartja a nyelvi tudatossagot, erdsiti a nyelvi egységességet, a nyelvi és kulturalis
identitast. Az egyes nyelvhasznalo feldl nézve, a népi nyelvészeti szemléletben
ugyanakkor akaratlanul is tAmogatja a jo-rossz szembeallitas negativ kovetkez-
ményeit is. A humboldti nyelvértelmezésre épiild, naturalisztikus (holisztikus),
funkcionalis-kognitiv nyelvértelmezések a helyes — nem helyes dichotomia mel-
lett arnyaltabb, skalaris jellegti értékelési, mindsitési kategoriarendszer kidolgo-
zasat kinaljak.

A helyesség Osszetett kérdéskorének kutatdsa a nyelvi tanacsadéas szamara
fontos elméleti és gyakorlati kérdés. Ezen a teriileten kozvetlen lehetdség van a le-
xikografia és a szociolingvisztika tjabb eredményeinek alkalmazasara, az adatba-
zisok felhasznalasara, a nyelvi adatok dokumentéldsara. Azt sem feledve termé-
szetesen, hogy a nyelvi tandcsadas normativ jellegli, a kodifikacids, a helyesirasi
¢s kiejtési normat jeleniti meg. A kdznyelvet, a sztenderdet, azt a nyelvvaltozatot,
amelynek atfogd mértéke €s altaldnos kommunikécids szerepe a nyelvkozosség
egészéhez kotddik, és amely az arnyaltabb, de tovabbra is 1étezd helyes-helytelen
viszonyitasban mércéiil szolgal.
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SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Assessment of language use: correct vs. incorrect in language counselling

The aim of language counselling is to answer questions that arise in everyday language use, to help
people in forming their opinion concerning various issues. This requires the assessment and evaluation
of phenomena of language use, based on a well-founded system of assessment.

The most important feature of systems of assessment of language use based on lexical and
stylistic evaluation is the criterion of correctness. Historically, this rests on rationalistic scientific
categorisation that involuntarily justifies the predominance of a dichotomy of correct vs. incorrect
in everyday thinking about language and language use.

Correctness here means conformity with the standard dialect, and in unsophisticated popular
approaches to language this results in an identification of a language with its standard variety. At-
tempts at normativity simplified to oppositions of correct vs. incorrect, good vs. bad may result in
stigmatisation and linguistic disadvantages for speakers of non-standard varieties — along with posi-
tive social and cultural value components of standardisation, to be sure. Questions addressed to the
language counselling service (tanacs@mta.nytud.hu) of the Research Institute for Linguistics of
the Hungarian Academy of Sciences are a fair indication of such problems.

This paper, taking the viewpoints of both linguistic science and popular linguistics into con-
sideration, discusses the attitude embodied in language cultivation syntheses with a practical point
of departure, focusing on the category of correctness.

Keywords: categorisation, dichotomy, correctness, usage assessment, normativity

A magyar lexikografia ijabb eredményei, hianyossagai és feladatai

Eldaddsom kiinduldpontja az, hogy a magyar nyelv a legnagyobb hungarikum,
kultarank legfébb hordozdja, és mindemellett a vilag magyarsaganak egyes szamu
Osszetartodja.

Ko6zhelyszerti megallapitas, hogy a nyelv egyrészrél nyelvi épitdelemekbdl
all, masrészrdl szabalyrendszerbdl, amely eldirja, hogy az épitéelemeket mi-
ként lehet egymas mellé szerkeszteni. Vitathatatlan tény, hogy a nyelv kézponti
¢és legtermészetesebb eleme a sz6. A szavak leltarkonyve a szavak tara, vagyis
a szotar.

A neves magyar szotarkészitOknek hosszll a névsora: Pesti Gabor, Veran-
csics Faustus, Baranyi Decsi Janos, Szenczi Molnar Albert, Bod Péter, Papai Pariz
Ferenc, Baro6ti Szabo David, Fogarasi Janos, Czuczor Gergely, Szinnyei Jozsef,
Margalits Ede, Szarvas Gabor, Finaly Henrik, Simonyi Zsigmond, Szily Kalméan,
[...] Barczi Géza, Szabd T. Attila, Orszagh Laszld, O. Nagy Gébor, Hadrovics
Laszl6, Kiss Lajos.

A névsorban Szily Kalman és Barczi Géza kozott Ur tatong. A magyar nyelv-
ujitas szotara (1902, 1908) és a Magyar szofejto szotar (1941) megjelenése kozti
idészak a magyar szotarirds fekete kora. A két vilaghaboru kozott a trianoni béke-
szerz0dés kovetkeztében létrejott kultarsokk miatt nem sziilettek meg a kivant
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magyar szotarak. Ekkorra kellett volna tobbek kozott megjelennie egy 4j értelmezd
szotarnak, egy Uj nyelvtorténeti szotarnak, valamint a magyar nagyszotarnak.

A masodik vilaghaborut kdvetden az 1960-as években és az ezt kdvetd év-
tizedben az Akadémiai Kiado kétnyelvii nagyszotarai €s A magyar nyelv értelmezo
szotaranak megjelenése valamit ledolgozott a faj6 hidnyossagbol. Ugyancsak
a lexikografiai adossag ,torlesztéseként” jegyezhetjiik A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotdara, a Magyar szinonimaszotar valamint a Magyar értelmezo kézi-
szotar megjelentetését. O. Nagy Gabornak a Gondolat Kiadonal megjelent Magyar
szolasok és kézmondasok szotara is hianypo6tld volt megjelenésének idején.

A magyar lexikografia Gijabb eredményei

A magyar szétarkiadas tertiletén eldrelépést hozott a rendszervaltés, hiszen az
Akadémiai Kiadé monopolhelyzete megszint, 1étrejottek 0 kiaddi miithelyek:
Osiris Kiado, Grimm Kiadd, Tinta Konyvkiadé. E kiad6i mithelyekben egymassal
versengve korszerli magyar egy- ¢s kétnyelvl szotarak jelennek meg piaci alapon.

Az ezredforduld kornyékén a magyar szamitdgépes nyelvészet €s lexikogra-
fia jelentds eredménye, hogy létrejott két szamitogépes szovegkorpusz az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézetében: a Magyar térténeti korpusz és a Magyar nemzeti
szévegtar.

A magyar szotarkiadas szakmaisagéanak jele, hogy 2000-tdl tobb évtizedes
sziinet utan ismét mikodik az MTA Szétari Munkabizottsaga. A Munkabizottsag-
nak kdszonhetd, hogy megindult a Lexikogrdfiai Fiizetek sorozat kiadasa, mintegy
helyettesitve, de teljesen nem potolva egy magyar lexikografiai tematikaja folyo-
iratot. Ebben megjelent A szotarirodalom bibliografidja cimii kiadvany.

A Szétari Munkabizottsag érdeme, hogy a ,,pozitiv megkiilonbdztetés™ elvét
vallva megalapitotta a Kivalé Magyar Szotar dijat, amelyet egy-két évenként je-
lentés médiaérdeklddés mellett adnak at.

A szakszotarkiadas fellendiilése varhato a Magyar Terminologia cimi folyo-
irat 2005-ben tortént megindulasatol.

Az elmult két évtizedben megkezd6dott a hatdron tali és az anyaorszagi
magyar nyelvvaltozat, szokincs egyiittes vizsgalata. Olyan szavak is bekeriiltek
a legtijabb szotarakba, amelyek az anyaorszagban nem ismertek, de a magyar
nyelv hataron tuli valtozataban hasznalatosak. A lexikografiai szakzsargonban ezt
csak a szotarak ,,hatartalanitasaként” emlegetik.

Kijelenthetd, hogy a magyar szotarkészitok, szotarak dsszeallitoi jo szakem-
ber modjara élnek a modern technika adta uj lehetdségekkel, hatékonyan kihasz-
naljak a szamitdgépes technika nyujtotta szolgaltatasokat.

A magyar lexikografia hianyossagai

Napjaink szotarkiadasanak a fenti eredmények mellett sajnos tobb hidnyossaga
is van. Felsorolasszerlien a hianyz6 magyar egynyelvii szotarak: 1j magyar értel-
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mez0 szotar, a magyar nyelv nagyszotara, fogalomkori szotar, gyakorisagi szotar,
rimszadtar, kollokaciok szotara, egykotetes tajszotar, 0j szavak szdtara. A felsorolt
hidnyzé szotarak koziil jo6 néhanynak megjelent ugyan kis terjedelmi valtozata,
de ezek a kisebb kiadvanyok nem potoljak az atfogobb, nagyobb meritésii szo-
tarakat.

A kultarpolitikusokon és nem a magyar lexikografusokon mulik, hogy hia-
nyoznak a szomszédos ¢és a kornyezé allamok nyelvének kétnyelvii nagyszotarai.
Teljességgel érthetetlen, hogy nincs az elmult egy-két évtizedben megjelent magyar
kétnyelvii ukran, roman, szlovak, horvat, szerb, szlovén, cseh €s lengyel nagyszotar.

A magyar lexikografia feladatai napjainkban

Tomoren fogalmazva a magyar lexikografia feladata a magyar nyelv szokészleté-
nek — terdileti, tarsadalmi és torténeti valtozataival egyiitt — korszert eszkozokkel
torténd szakszerd rogzitése, feldolgozasa, annotalasa egy- és tobbnyelvii kdznyelvi
¢és szakszotarakban.

A rank varé feladatok sordban elsének be kell fejezni a korabban elkezdett és
htz6do tobbkotetes szotarak kiadasat, mihamarabb le kell zarni a régen elkezdett
¢s még folyamatban 1évé munkalatokat, ezek kozé tartozik az Erdeélyi magyar
szotorténeti tar €s A magyar nyelv nagyszotara. Valdszinti, hogy 4 magyar nyelv
nagyszotara esetében koncepciovaltas sziikséges, jelentdsen redukalni kell a szo-
tar méretét. Ugyanis hagyomanyosan a B betlis cimszavak szécikkei a magyar
szotarak terjedelmének 5—6%-at teszik ki, igy a két kdtetben megjelent magyar nagy-
szotari B betlis anyagbol arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar Nagyszotar jelen
formajaban nem lehet kisebb 35 kotetesnél. Ha figyelembe vessziik a nagyszotar
megjelenésének eddigi iitemét — 6tévenként két kotet —, akkor a 35 kotet megjele-
néséhez tobb mint 85 év sziikséges.

A rendszervaltast kovetden a komoly hagyomanyokkal rendelkezé magyar
szakszotarkiadas visszaesett. A kdvetendd hagyoméanyok kozé kell sorolnunk
a kivalo, 76 kotetes és leginkabb az 1960-as, 1970-es években megjelent Miiszaki
értelmezo szotar sorozatot. A hidnyzé szakszotarak financialis okok miatt nem ké-
sziiltek el. A szakszdtarak jelenlegi hianya a kovetkezo évtizedek kozoktatdsanak
eredményességét, szinvonalat veszélyezteti.

A szakszotarak kiaddsa mellett elvégzend6 feladat az elmult évszazadban
megjelent szakszotarak bibliografidjanak osszedllitasa. Mig a kdznyelvi szotarak
bibliografidja tobbé-kevésbé ismert, a szakszotarak Osszeirdsa igen hidnyos.

A terminoldgiai kutatdsok az elmult két évtizedben szinte teljesen megszlin-
tek hazankban. Fel kell gjitani a modern terminologia elméleti hatterének kutata-
sat, és az 1j eredményeket adaptalni kell a szakszdtarirasban és a nomenklatarak,
thesaurusok dsszeallitasaban.

Joggal varjuk el a hazai szotarkiadoktol az egy- €s kétnyelvii szotaraink
folyamatos megujitasat. Ertelmezé szotaraink felfrissitése 5 évenként lenne ki-
vanatos, egyéb koznyelvi szotaraink atdolgozasa 10 évenként javallott. A szotar-
frissités elsOdleges feltétele, hogy a magyar szokészlet valtozasa folyamatosan
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regisztralva legyen. Ez kétiranyu feladat, egyrészrdl az 0j szavak, a neologizmu-
sok detektalasat jelenti, mésrészrdl — ez sokkal Osszetettebb €s nehezebb feladat —
az egyes magyar szavak ,.kihalasa” idépontjanak feljegyzését kivanja meg.

Nem lehet a jelenkori magyar lexikografia eredményes, ha nincs kelld mély-
ségig feltérképezve a korabbi korok magyar szotarkiaddsanak a torténete. Ismer-
niink kell az elmult évszazadok szotarirdinak motivacioit, tisztaban kell lenniink
hajdani munkaik elméleti hatterével, ehhez pedig a szotarkiadas torténetével fog-
lalkozé ijabb monografiak sziikségesek.

A mult feltarasahoz szorosan hozzatartozik a klasszikus régi magyar szota-
rak ismételt, reprint kiadasa. A régi szotarak papiralapu 1j kiadasa mellett kivana-
tos volna ezen szétarak digitalizalt valtozatanak elkészitése is.

A feladatok elvégzéséhez jol képzett lexikografus szakemberekre van sziik-
ség. Az egyetemek bolcsészkarain nagyobb hangsulyt kell kapnia a jovében a le-
xikografiai és a lexikologiai ismeretek oktatdsanak. Latjuk, hogy a bolcsészképzés
valsagban van, keresi a helyét a miiszaki technikatol atitatott vildgunkban. A jovo
lexikografusainak, szotarirdinak képzése lehet a bolesészoktatas problémainak
megoldésa felé vezetd egyik ut. A képzéshez sziikséges magyar lexikografiai tan-
konyvet magyar szakembereknek kell megirniuk.

Mit sem ér(ne) az az idedlis allapot, hogy jol képzett szotarirdk korszerti és
felhasznalobarat szotarakat allitanak 0ssze, ha nem lesznek a szotaraknak értd hasz-
naloi. A szdtarhasznalatot — beleértve a papiralapt szotar mellett az elektronikus
szOtar hasznalatat is — a kozoktatasban, tobb évfolyamon is folyamatosan tanitani
kell. Sziikség van szotarhasznalati tankonyvek és munkafiizetek osszeallitasara is.

A magyar nyelv értelmezd szotara munkalatai befejeztével a szotar 6sszeal-
litd1 mintaszerti médon, maig hasznos informacidkat tartalmazé tanulmanykotet-
ben (4 szotarirds elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezo szotaraban;
Szotartani tanulmdnyok) foglaltdk 6ssze tapasztalataikat. Kivanatos volna, ha
napjainkban is egy-egy megjelent nagyobb szotart 6sszeallitd munkakozosség az
el6dokhoz hasonldan kdzreadna tapasztalatait. Az ilyen jellegti tijabb tanulmany-
kotetek hijan igen sok szotarird munkako6zosségnek pazarldo mddon, sajnos elolrdl
kell kezdeni a tapasztalatok Osszegytijtését.

Vagyakozva tekintiink az 1960-as, az 1970-es években a hazai nyelvészeti
szakfolyoiratokban megjelent szakszert, értd szotarkritikakra. Sajnos a publika-
cidnak ez a formdja napjainkra szinte teljesen kiveszett. A megjelent recenziok
legtobbszor feliiletesek, és kimeriilnek a szotar ,,cikizésében” (Magay Tamads le-
leményes szohasznalatat idézve). Nem lehet komolyan venni azt az ismertetést,
kritikat, amelynek legfébb mondanivaldja, hogy mely szavak hidnyoznak egy-egy
szotarbol. Fel kell tjitani a magyar szotarkritika nemes hagyomanyait, a szotar-
iroknak, szotarkiadoknak is szlikségiik van autentikus visszajelzésekre.

Az ért6 szotarkritikdknak egy Gjonnan meginditando lexikografiai folyoirat
adhatna helyt. Jelentdsen javulna a magyar szétarkiadas szinvonala és eredményes-
sége, ha a szakemberek a kiilfoldi €s a hazai eredményekrdl egy magyar folyoirat-
bol folyamatosan értestilnének.

A hazai szotarkiadast, az j kétnyelvi szotarak 0sszeallitasat felgyorsitana,
ha rendelkezésre allna a korabbi egy- ¢és kétnyelvii szotarak egyesitett elektroni-
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kus cimszojegyzéke. Ebbdl a nagy kozos cimszdadatbazisbol kivalogathatd lenne
az elkészitendd szotar cimszojegyzékének vaza, legyen az kis-, kozepes vagy
nagyszoOtar.

A Magyar torténeti korpusz és a Magyar nemzeti szovegtar mellett tijabb jol
megtervezett szovegkorpuszokat kell felépiteni. Napjaink szévegeit tartalmazo
ujabb szovegkorpuszok mellett tobbek kozott kivanatos lenne a 45-50 magyar
kézirasos kodex egyesitett szovegkorpuszat felépiteni, a benne 1évo nyelvi anya-
got relevans modon kodokkal ellatni. Ehhez ki kell dolgozni a magyar torté-
neti karakterek szabvanyos gépi abrazolasat. Emellett a 16. és a 17. szazadban
megjelent magyar nyelvii konyvek szovegébdl is célszerti lenne szovegkorpuszt
alkotni.

Az ujabb elektronikus szovegkorpuszok Iétrehozasa utan hatékonyan miiko-
do, felhasznalobarat gépi keresofeliileteket kell tervezni és megalkotni a szamito-
gépes nyelvtechnologia magas szinti alkalmazéasaval. Folyamatosan nyomon kell
kovetni a nyelvtechnologia nemzetkozi fejlddését, ismerni, alkalmazni kell tudni
a legujabb szovegfeldolgozo és szovegeken adatbanyadszast végzd szoftvere-
ket. Ehhez fel kell 0jitani az 1990-es években még rendszeresen megrendezett
COMPLEX néven jegyzett, idehaza szervezett nemzetk6zi szamitogépes lexiko-
gréfiai konferenciak sorat.

A fenti feladatok 0sszessége nehezen végezheto el izolalt, egymassal csak
laza kapcsolatban 1év6 kiadéi munkacsoportokban. A megoldast egy magyar
lexikografiai intézet megalapitasa jelenti. Ebben a jovObeni intézetben dsszehan-
goltan, felkésziilt szakembergardaval elvégezhetdk a fentebb vazolt feladatok.
A mindenkori kulturélis vezetés kotelessége a lexikografiai intézet hatékony mii-
kodéséhez hossza tdvon a megnyugtatd financialis hattér biztositasa.

Ha Kisfaludy Sandor ,,Nem a fold, nem a folydk tartak 6szve a nemzetet, ha-
nem a nyelv” 6rok igazsagot tartalmazé szavait komolyan vessziik, akkor a Fiist
Milan altal kirétt elvarasnak is eleget kell tenniink: ,,Oh jol vigyazz, mert anyad
nyelvét biztak rad a szazadok™.
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New results, deficiencies, and tasks of Hungarian lexicography

This paper gives a brief account of dictionary making since the 1960s and of the favourable de-
velopments that accompanied the political changes in the early 1990s, including the emergence of
new workshops of dictionary publishing. It lists types of monolingual Hungarian dictionaries that
are cither totally absent or unfinished today: a comprehensive dictionary of Hungarian, a thesaurus
of Hungarian, a frequency dictionary, a dictionary of rhymes, a dictionary of collocations, a single-
volume dialect dictionary, and a dictionary of new words.

The paper also contains a checklist of particular tasks: finishing dictionaries that have been
started as soon as possible, continual updating of monolingual dictionaries, compiling new special-
ised dictionaries, detailed exploration of the history of Hungarian dictionary making, extending the
training of lexicographers, high-standard reviewing of published dictionaries, compilation of novel
text corpora, and organisation of conferences on lexicography in this country. Finally, the author
suggests that a Hungarian Institute of Lexicography should be founded where the tasks listed here
could be fulfilled in concerted action by a qualified team of experts.
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Osszegzés, zarszo

1. Orémmel viéllalkoztam arra, hogy ennek az iilésszaknak a zarszavat elmond-
jam. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy ez a rendezvény az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének és az Anyanyelvapoldk Szovetségének a kdzos szervezé-
sében jott 1étre. Az intézetben tobb mint negyven éve dolgozom, a szdvetségnek
alapitd tagja vagyok. Az elmult években néhany nyelvészkollégdm megnyilatko-
z4sai alapjan az a latszat alakulhatott ki a kézvéleményben, hogy nyelvészet és
nyelvmiivelés konkurensei, s6t ellenfelei egymasnak. Mi, akik itt vagyunk, tud-
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juk, hogy ez nem igy van. Remélem, hogy az itt megjelentek (a szakmabeliek és
a laikusok egyarant) hirét viszik majd annak, hogy megtortént az elsé 1épés a jo
iranyba, a diskurzus felvétele és az egyiittmiikodés felé.

A masik ok az, hogy — bar nem tekintem magam hivatasos lexikografus-
nak — az elmult két évtizedben tobb egynyelvli szotarnak is munkatarsa lehettem
szerkesztéként, illetdleg lektorként (Képes didkszotar, 1992; Magyar értelmezo kezi-
szétar, 2. kiadas, 2003; A magyar nyelv nagyszétdra, 2006-t6l). Igy személyesen is
megtapasztalhattam, mekkora 6nfegyelmet, szivossagot, milyen sokrétii hozzaértést
kovetel a szotarkészités. Egyuttal pedig megérintett az, amit most ide nem ill6 érzel-
mességgel igy neveznék: a szotar varazsa. A szotarakban, kiilonosen az egynyelvii
szotarakban, nemcsak a nyelv van benne szavai, szerkezetei és példamondatai altal,
hanem maga a vilag is, ahogyan az adott nyelv besz¢ldinek tudatdban tiikkr6zodik.

Pusztai Ferenc emlitette a baki sz6 kapcsan az éppen husz éve elhunyt Ka-
rinthy Ferencet, akirél az utobbi idében egy kissé megfeledkeztiink, holott neki,
mint ismeretes, nyelvészeti képzettsége és végzettsége is volt, és két regényének
is nyelvész a foszerepldje (Kentaur, 1946; Epepe, 1970). Az el6bbiben igy vallott
a szotarak iranti elkdtelezettségérol: ,,Aki életét a konyvtar csendjére tette fel,
annak ez a csend izgalmat és meglepetéseket rejt. Vildga csak kiviilrdl tetszhet
parafaval elzartnak, beliilrdl, sajat tudoménya arkaban dsszefutni latja az élet min-
den jelenségét, s kitekintést hisz a legtdvolabbi tdjakra. A vilag minden 6romét
¢és banatat tanulmanyaibdl sziiri ki, egyiitt ¢él, egyiitt hal konyveivel. Neki még
az alkatrészek holt gyiijteménye, az iires szavak kongé tarhaza, a szétar is
érdekes, olvasmanyos; fol-folkialt, amig lapozza, &mulva htizza 6ssze szemét,
s aztan Ujra megértéen bolint, szamara a szétar éppolyan eleven konyv, mint
a regény, ismeri szerzojét, torténetét, a kalandokat és nehézségeket, az akadalyokat
¢és viszontagsagokat, amik koézt megirtdk.” (Karinthy Ferenc: Don Juan éjsza-
kaja — Szellemidézés — Kentaur. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979, 296;
a kiemelések télem valok, K. G.)

2. A bevezetd eléadas (Pusztai Ferenc: Egynyelvii szotaraink és a nyelvhasznalat)
az ezredfordul6 korszakanak két 6rvendetes jelenségére hivta fel figyelmiinket.
Ezek egyike ,,a nyelvi valtozasok fordulat erejti kibontakozésa”. Ennek hatterében
elsésorban az ) kommunikécids eszk6zok, technikak (az internet, a kdzosségi
oldalak, forumok, a mobiltelefon stb.) hasznalatanak altaldnossa valasa all. Létre-
jott egy olyan nyelvvaltozat, amelyet a szakirodalom ,,irott beszélt nyelv’-nek
nevez. Az SMS-ek, blogbejegyzések szovegében sajatosan keveredik az élébe-
széd rogtonzottsége az irott nyelv mondat- és szovegszerkesztési konvencidinak
érvényesiilésével.

A masik orvendetes jelenség, amelyet Pusztai Ferenc kiemelt, a magyar sz6-
tarirodalom megujulasa. Ismeretes, hogy egynyelvii szotaraink (pl. 4 magyar nyelv
értelmezo szotdara vagy a Magyar értelmezo kéziszotar) korabban évtizedekig csak
valtozatlan utannyomadsban jelentek meg, mintegy ezzel is jelképezve a magyar
vilag mozdulatlansagat (bar ebben a kiadoi tehetetlenség és a rosszul értelmezett
iizleti érdek is szerepet jatszott). Azzal, hogy a papir szotarak idével a folyamato-
san bovithetd és javithato adatbazisoknak adjak at a helyiiket, megvalosulhat a le-
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xikografusok régi dlma: a naprakész szotar. Ami persze, tudjuk jol, csak elvben
lehetséges. De ettdl még torekedniink kell ra.

Amit Pusztai Ferenc a nyelvi valtozasi tendencidkrdl mondott, annak lénye-
gével, ugy is, mint egykori tanitvanya, lelkesen egyetértek. Azt a frappans meg-
fogalmazasat pedig, hogy ,,A nyelvtorténet mindig térténik™, bizonyara sokszor fo-
gom idézni. Az eldadd szerint a 20. szdzad utolsé harmadaig az egységesiilés
tendencidja dominalt, azota viszont a szétrétegzddés folerdsodésének lehetiink ta-
nui, akar tertiileti, akar szaknyelvi vonatkozasban. Mindehhez hozzatenném, hogy
véleményem szerint mindig is hatott mind a két tendencia: kordbban az egysége-
siilés volt a meghatarozd, és ennek alarendelve miikodott a differencialodas, ujab-
ban ez utdbbi a meghatarozo fejlodési irdny, de ennek felszine alatt tovabb mi-
kodik az egységesiilés is, egy kovetkezd egységes normanak az eldkészitéseként.

Végiil hadd csatlakozzam abban is Pusztai Ferenchez, hogy ellenzi klasz-
szikus prozairdink szovegeinek az atirasat. Ez a torekvés nem wjdonsag, mar az
1970-es években is megjelentek ilyen ,,ad usum delphini” kiaddsok. El6adonk
egy régi tanulmanyaban (MNy. 1980: 301) be is mutatott egy példat arra, hogyan
,korszerlsitette” egy egyébként jo nevl, ifjusagi regények irdjaként is ismert ki-
adoi szerkesztd Eotvos Jozsef regényének, 4 falu jegyzdjének egyik részletét. Eot-
voOs eredeti szovege igy hangzik:

,Jonas el vala keseredve. Elte minden reményei s — mi még fajdalmasabb —
azon bizodalom, mellyel az emberekhez viseltetett, meg valanak ingatva. Fényes
jovo helyett elétte komoran intve a sziikség allt, és senki a vildgon, kihez ennyi
baj kozott tamaszkodnia, kiben biznia lehetne. Igaz, itt volt Réty; de habar vala-
hanyszor szoba alltak, kedves Jonas- s Laszlonak nevezek, s igen baratsdgosan
tegezték is egymast, azon napok, hol a heidelbergi egyetemben jobb pajtas e két
magyarnal nem volt, mégis elmultak. A tobbiekrdl nem is szolok: aki olvas6im
kozott tisztajitasnal atesett, tudni fogja sajat tapasztalasabol, hogy azon kisebbség
is, mely Ot hivatalara valasztani akara, mint homokos f6ldon a viz esé utan, ily
koriilmények kozt mindig eltinik. Jonas egészen elhagyatva allt, s alig tiirhette
volna életét, ha a kegyes végzet nem nyujt 0j vigasztalast bajai kozott.”

Mindebbdl az ,,atdolgozas™ utan ennyi maradt, pontosabban ez lett:

,,Jonas elkeseredett. Megingott bizalma az emberekben. Fényes jovo helyett
a sziikség vart ra. Igaz, itt volt Réty; de bar még mindig igen baratsagosan tegezték
egymast, a heidelbergi pajtassag sz&p napjai mégiscsak elmultak. Tengelyi egé-
szen magara maradt. Sorsa azonban 1j vigasztalast nyujtott bajai kozepette.”

Eotvos Jozsef regényének atirojat — csakugy, mint évtizedekkel késébb
a ,,Klasszikusok ujramesélve” konyvsorozat szerkesztoit — az a méltanylando to-
rekvés vezette, hogy a klasszikus szépirodalomnak legalabb a tartalmi, erkdlcsi
értékeit eljuttassa korunk fiatal olvas6ihoz, ha mar ennek kedvéért a nyelvi ér-
tékekrdl le is kell mondania. Ez a torekvés azonban zsédkutcaba vezet. Figyeljiik
meg, hogy az atdolgoz6 kovetkezetesen azokat a mozzanatokat lugozta ki az ere-
deti szovegbdl, amelyek azt irodalmiva, st egyaltalan irodalomma teszik. Ez ttl
nagy ar a tartalom atmentéséért. Ami egyébként ezen az uton nem is sikertilhet,
minthogy az irodalmi miinek, ahogyan erre példadul Kosztolanyi tobb izben is ra-
mutatott, éppen a formajaban rejlik a tartalma, az, amiért egyaltalan megirtak.
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3. A tovabbiakban néhany megjegyzés erejéig szeretnék kapcsolddni a Pusztai Fe-
renc eldadéasat kovetd korreferatumokhoz, amelyeknek egy része maga is 6nallo
eléadassa boviilt.

3.1. Szathmari Istvan két témat érintett hozzaszolasdban. Az egyik a nyelv-
torténet fontossaga az egynyelvii szétarak szerkesztésében, a masik a szotari sti-
lusmindsitések kérdése. A két kérdés természetesen Osszefiigg, hiszen a nyelv-
torténeti tajékozottsdgra, mint erre a hozzasz4lo is rdmutatott, éppen a szotari
mindsitések megadéasakor van a legnagyobb sziikség. A nyelvtorténeti képzés
nélkiilozhetetlenségérdl én magam is meg vagyok gyézddve. Elsd két egyetemi
tanévem soran abban a szerencsében volt részem, hogy Keszler tanarné volt a nyelv-
torténeti szeminariumvezetdm, és Barczi Gézanal vizsgazhattam, harom izben is:
kollokviumon, szigorlaton és doktori szigorlaton (ebben a joval korlatozottabb
értelemben tehat én is Barczi-tanitvanynak vallhatom magamat, mint Szathmari
tandr ur). A mai egyetemi magyaroktatasban nem csupan a nyelvészet szorult hat-
térbe, hanem ezen beliil a nyelvtorténeti oktatas is. Ezen valtoztatni kellene, mert
a jelenlegi helyzet idével a szotari munkatarsak utanpotlasat is veszélyeztetheti.
A stilusmindsitések vizsgalataval, az ErtSz., az EKsz., az EKsz.2 és a Nszt. mi-
nositéseinek dsszehasonlitasaval az el6ado értékes munkat végzett, megallapi-
tasaival 4ltalaban egyetértek. Kiilon elégtétel szdmomra, hogy helyesli a trdagadr
stilusmindsités bevezetését az EKsz. masodik kiadasaban (ezt ugyanis, ha szabad
itt elarulnom, én javasoltam). A szleng mindsités hasznalatdnak kiterjesztésében
viszont Ovatossagot ajanlanék, mert annak ellenére, hogy elég nagy az atfedés
a szleng és a bizalmas kategoriaja kozott, a kettd mégsem azonos. Az argd mind-
sités megtartasa vagy mell6zése dnmagdban is izgalmas kérdés. A kordbban ide
sorolt szavak egy része kihullott a hasznalatbol, mésok 1ényegében koznyelvivé
valtak, de bizalmas jellegiiket megorizve. Ennek kdvetkeztében az argo mindsitést
nem mindig potolhatjuk a szlenggel, olykor a bizalmasra is sziikség lehet. (A szd-
tari mindsitések kérdésére még vissza fogok térni Ittzés Nora eldadasa kapcesan.)

3.2. A kovetkezd korreferatumot Keszler Borbala tartotta A szakszotarakrol
— A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol cimmel. Eldadasanak
elsé felében az Gjabb kiaddsu szakszdtarakrdl nyujtott attekintést, ideértve az in-
ternetes szakanyagokat, sz6jegyzékeket is. Sajndlatosnak tartja, hogy ,,az Aka-
démia nem fogja 0ssze és nem tekinti feladatanak a szaknyelvek kérdését”. Ezt
hadd egészitsem ki azzal, hogy ez a részvétlenség abban is megnyilvanult, hogy
az MTA Szaknyelvi Munkabizottsaga sok évvel ezel6tt megsziint. Ennek feladatét
csak részben tudja atvenni a korabban Magay Tamas, jelenleg Proszéky Gabor ve-
zetésével mikodd Szotari Munkabizottsdg, hiszen ennek a szakszotarakon kiviil
minden egyéb szotarral, tovabba a lexikografia elméleti kérdéseivel is foglalkoz-
nia kell. Az el6adas tovabbi részében Keszler tanarnd egy nagyszabdsu 0j szotari
munkalatnak a tervezetét ismertette. A tervezett munka a 19. szdzad harmadik
harmadaig dolgozza fel a magyar orvosi nyelv torténetét szotari formaban, egy-
arant tekintetbe véve az akkori orvoslas ,,tudds” és ,,népi” agazatat. Az izelit6iil
bemutatott gazdag példaanyag azt igéri, hogy ezt a szétart, ha elkésziil, nemcsak
a nyelvtorténészek és az orvostorténészek fogjak forgatni, hanem mindazok, akik
kivancsiak régi nyelviink izeire, stilisztikai finomsagaira — vagy épp szokimondo
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Oszinteségére. A hallgatosag korében, ugy vettem észre, az a példa aratta a leg-
nagyobb sikert, amelyben Szenczi Molnér Albert a kdvetkezdképpen irja kortil
a szlizhartya fogalmat: ,,az asszonyj allat szemermes testénec kapu hartyaja, mely
az Venus elsé Ostromdn rontatikel”. Ha semmi madsra, erre az egyre bizonyara
mindenki emlékezni fog, aki mai konferencidnkon részt vett.

3.3. Ittzés Nora, A magyar nyelv nagyszotaranak fészerkesztéje Nyelvhasz-
ndlat és szotdri abrazolas viszonya a korpuszalapti szotarban cimmel tartotta
meg eldéadasat. Az eléado abbol a megkiilonboztetésbdl indult ki, amelyet még
Orszagh Laszlo tett 1954-ben a normativ, illetéleg a tajékoztato jellegli szdtarak
kozott. Ittzés Nora a vezetésével késziilo Nagyszotart az utdbbi tipusba sorolja,
vagyis a ma szokasosabb elnevezéssel deskriptiv, nem pedig preskriptiv szoétar-
nak tekinti. Ez a korpuszalapt szétér ,,a maga sajatos lexikografiai eszkozeivel
tikkrézi ugyan a nyelvhasznalatot, [...] de nem feladata [...] befolyasolni a nyelv-
hasznalatot/nyelvhasznalét”. Igaz, a szétar szerkesztéi nem mindig tudnak el-
lenallni a normaszabds ¢és normatiikrozés kisértésének, de maga a tény, hogy ezt
az eldado ,kisértésnek™ nevezi, jelzi, hogy a leir6 és az eldir6 jelleg kettdssége
tekintetében hatarozottan az elébbi, a deskriptiv hozzaallas mellett foglal allast.
Ez a felfogas nincs ellentétben azzal, hogy a szotar megalkotdi egyetlen kitiin-
tetett nyelvvaltozathoz, a koznyelvhez mérik a korpuszukbol kikeriilé adatokat.
Ez az alapja a véalogatdsnak, a mindsitésnek, az elemzésnek és az értelmezésnek
egyarant. ,,Enélkiil ugyanis 6sszeddl a rendszer.” Az el6ado a tovabbiakban ha-
rom kulcsfogalmat emelt ki: a korpusz, a lexikalizalodas és a lexikai mindsités
fogalmat. Koziiliik a lexikai mindsitésrdl beszelt a legrészletesebben. Ezt a kér-
déskort stilusmindsités vagy szotari mindsités néven Szathmari Istvan is érintette.
Egy ,torténeti jellegli értelmezd szotarnak™, ahogyan Ittzés Nora a Nagyszotar
miifajat meghatérozta, ,,vilagossa és egyértelmiivé kell tennie a kommunikacios
folyamat résztvevoi szamara az adott szoel6fordulas stilisztikai szerepét, stiléma
voltat”. Ezzel a célkitlizéssel a stilisztika régi kutatdjaként természetesen egyet-
értek. De latnunk kell, és ez az el6adasbdl vilagosan ki is deriilt, hogy ez a szotar
a lexikalizalodott, azaz tarsadalmilag elfogadott stilusértékeket rogziti, nem pedig
az alkalmiakat. A példamondatok konkrét szopéldanyai a maguk kontextualis je-
lentésében és stilusértékében fordulnak eld, ezekbol kell a lexikai minositést el-
vonni. De hol van a hatar az allando és az alkalmi jelenségek kozott? Ezt a kérdést
az el6ado is felteszi, és mindazok felteszik, akik szocikkiroként, szerkesztoként
vagy lektorként az egyes sz6cikkekkel foglalkoznak.

3.4. Az utols¢ el6tti korreferatum szerzdje, Heltainé Nagy Erzsébet, a Nyelv-
tudomanyi Intézet nyelvmiiveld és nyelvi tandcsado kutatocsoportjanak vezetdje
a fentiekkel részben Osszefiiggd kérdésekkel foglalkozott Nyelvhasznalati mind-
sitések (helyes-helytelen) a tandcsadoi gyakorlatban cimmel. Eldadasanak kiin-
duldpontja a gyakorlat, az intézeti tanadcsadoé szolgalat napi munkéja volt. Ezutan
a helyesség mibenlétét targyalta a mai nyelvtudomany szempontjai alapjan. Végiil
pedig a nyelvhasznalati mindsitésekrol beszélt, kiilonos tekintettel arra a szem-
léletmod-valtozasra, amely az utobbi évek vitainak hatdsara a tudomanyos alap
nyelvmiiveld tevékenységben bekdvetkezett. A gyakorlati munka menetét az
eléado néhany tipikus nyelvhelyességi kérdés tiikrében mutatta be. Példaul egy
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levélird szerint ,,a betdmad, bevallal, besértodik, bedjul kifejezések az élobeszéd
mellett a nyomtatott médidban is szinte normava valtak”. Ez persze korant sincs
igy. A Nadasdy Adam és Ladanyi Maria irasai alapjan adott valasz 1ényege: nem
érdemes besértédni a levélird altal kifogasolt szohasznalat miatt. Igaz, hogy ezek
az ujabb be igekotds igék ,,nem a presztizsvaltozat, a sztenderd, hanem egyes cso-
portnormék korében jottek 1étre, de a nyelvi alkotokedvet, a jatékossagot, a kre-
ativitast, a tomoritési lehetéséget is lathatjuk benniik”. Az eléadd tovabbi példait
(melyiktek, mentén, el kell menjek) szivesen megtoldottam volna néhannyal (pl.
nagyobb valamitdl, ketto a két helyett, szamnévi jelzéként is, az alanyi €s a tar-
gyas egyeztetés elvétése), de tudomasul kell vennem, hogy itt és most ennyi fért
bele a korreferatum keretébe. Még egy aprocska észrevétel. Tolcsvai Nagy Gabor
nyoman az eldéado a kovetkezoket allitja a Nyelvmiiveld kezikényvrdl: | hidnyoz-
nak mogiile a korszerli szociolingvisztika, az interakciokutatas, a szovegtipologia
eredményei”. Ez kétségtelen, de a kézikonyv egykori munkatarsaként hadd je-
gyezzem meg, hogy anakronizmus ennek az elméleti hattérnek a hianyat felroni
a kézikonyvnek, hiszen annak java része még valamikor az 1960-as és *70-es évek-
ben késziilt, amikor ezek az Gjabb tudomanyagak még nem is igen léteztek. (Ezt
egyébként maga az eldado is elismeri a fentiekhez flizott megjegyzésében.) Ezzel
szemben koszonettel nyugtdzom — szerkesztétarsam, Grétsy Laszld nevében is —
a Nyelvmiivel$ kéziszotar kedvezd értékelését. Oriilok, hogy ez a konyv ,,igen jol
hasznalhaté” a nyelvi tandcsadas gyakorlataban. Hiszen éppen erre a célra irtuk,
szerkesztettiik (nem pedig a mai magyar nyelvhasznalatot feldolgozé tudoményos
monografiaként).

3.5. Befejezésiil Kiss Gabor tartott eléadast a magyar lexikogréafia tjabb
eredményeirdl, hianyossagairdl és ezekbdl adddo feladatairol. Ennek a korrefe-
ratumnak az adta meg a sajatossagat, hogy az eldado egyrészt gyakorld lexiko-
grafusként, szotarszerkesztéként, masrészt egy tobbek kozott szdtarakat is megje-
lentetd konyvkiado igazgatojaként szolt a témarol. Abbol az alapelvbdl indult ki,
hogy a magyar nyelv az igazi hungarikum, nemzeti kulturank legfébb hordozoja,
a vildg magyarsadganak Osszetartdja. A nyelvnek a szo6 a legtermészetesebb eleme,
mert elég kicsi, egyszersmind elég nagy ahhoz, hogy minden nyelvészeti kép-
zettség nélkiil, spontanul is felfoghassuk. Ez lehet az oka annak, tehetjiik hozza,
hogy a ,,népi nyelvészet” megfigyelései, a laikus nyelvvédok kifogasai csaknem
mindig a szohasznalatra szoktak irdnyulni. — A magyar lexikografia ijabb eredmé-
nyeinek felsorolasat az eléad6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében Iétrejott sza-
mitogépes szovegkorpuszok (Magyar torténeti korpusz, Magyar nemzeti szoveg-
tar) méltatasaval kezdte. Ramutatott, hogy az Akadémiai Kiadé monopolhelyzete
megsziint, Uj szotarkiadoi miihelyek jottek 1étre (Osiris, Grimm, Tinta). 2000 6ta
mukodik az MTA Szo6tari Munkabizottsaga, 4j konyvsorozatként megindult a Le-
xikogrdfiai Fiizetek. Mivel a szépirodalmi szotarak, koztiik a metaforaszétarak
is szotarak a maguk modjan, hadd egészitsem ki mindezt Biiky Laszlo két Fiist
Milan-szétaraval, amelyek egyéni munkaval késziiltek, és paratlanok a maguk
nemében. Ha pedig szoba keriiltek az ir6i szotarak is, nem maradhat emlitetlentil
Beke Jozsef két ujabb munkdja, a Zrinyi- és a Radnoti-szotar sem. — Vannak azon-
ban szembe6tld hianyossagai is a hazai lexikografianak: ezeket 10 pontba foglalta
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az eldado. E pontok koziil kett6hoz kell némi helyesbitést fliznom. A hianyz6 ma-
gyar egynyelvi szotarak kozott feltlintetett Nagyszotarnak eddig négy kotete jelent
meg, a Magyar ellentétszotar pedig alig néhany héttel konferencidnk utan latott
napvildgot, éppen a Tinta Kényvkiadd gondozasaban. — A lexikografidnk elétt allo
6 feladatot Kiss Gabor a kovetkezdkben foglalta 6ssze: a magyar nyelv szokészle-
tének szakszer( rogzitése, feldolgozasa, annotdlasa, mégpedig teriileti, tarsadalmi
és torténeti valtozataival egylitt. Ennek részleteit 19 pontban sorolta fel. Mindjart
az els pont kapcsan (,,Mihamarabb befejezni régen elkezdett és még folyamatban
levé munkalatokat”) meg kell jegyeznem, hogy a Nagyszotar esetében ez a ,,mi-
hamarabb” a legkedvezdbb esetben is masfél-két évtizedet jelent. Kiilondsen ak-
kor, ha ragaszkodunk az eddigi szinvonalhoz. Marpedig ragaszkodnunk kell, mert
a mar meglévd kotetek és szakmai Onbecsiilésiink erre koteleznek. De ezt maga
Kiss Gabor is pontosan tudja, csak ,,a rend kedvéért” szogeztem le. — A korrefera-
tum a Tinta Konyvkiado feladatvallaldsainak ismertetésével és két magyar irodalmi
idézettel zarult. Ezek koziil a masodikat, a kevésbé ismertet ismétlem meg: ,,Nem
a fold, nem a folyok tartdk 6szve a nemzetet, hanem a nyelv” (Kisfaludy Sandor).

4. Befejezésiil legyen szabad néhany észrevételt tennem konferenciank fontossa-
gardl. Mint ennek a vazlatos 6sszegzésnek az elsé szavaiban is jeleztem, dszinte
oromomre szolgal az a tény, hogy a magyar kultara tinnepén legalabb egy délelott-
re 0sszefogott a tudomany az ismeretterjesztéssel. Normalis idokben ennek nem
lenne semmi kiilonosebb jelentdsége. De a nyelvészet és a nyelvmiivelés viszo-
nyéaban az utolsoé tizendt év nem tekinthetd normalisnak. Ezt, bar nem févadlott-
ként, a magam borén is tapasztalhattam.

Ebben a kérben, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete igazgatdjanak és az Anya-
nyelvapolok Szovetsége elndkének egyiittes jelenlétében nem kell bizonygatni,
hogy tudomany nélkiil nincs ismeret, amelyet terjeszteni lehet, legfeljebb déliba-
bos teodriak. De nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ismeretterjesztés nél-
kiil a tudomany eredményei nem hatolhatnak be a kéztudatba, nem formalhatjak
a kozvéleményt. Ennélfogva mind a kettore sziikség van: a tudomany és a tudoma-
nyos ismeretterjesztés nem ellenfelek, hanem természetes szovetségesek. Onok,
tisztelt hallgatoim, most teljes joggal gondolhatjak, hogy ezek kozhelyek. Amde
olyan iddket ¢éliink, hogy bizonyos kézhelyeket t1jbol és 1jbol hangoztatni kell.

Higgytink abban, hogy ez a konferencia a maga szinvonalas el6adasaival és
pusztan azzal a koriilménnyel, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet és az Anyanyelv-
apoldk Szovetsége kdzosen rendezte meg, valami jonak, hasznosnak a kezdetét
jelenti. De a rendezd intézményeken kiviil koszonet illeti a hazigazdat, a Pet6fi
Irodalmi Miizeumot is. En pedig azt kdszoném meg a tisztelt egybegyiilteknek,
hogy a két koszontd, a bevezetd eldadas és az 6t korreferatum utan végiill még
engem is meghallgattak.

Kemény Gabor
egyetemi tanar
ny. tudomanyos tanacsado

Miskolci Egyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Nyelv és stilus

,--.testben, lélekben tisztan...”
A test(részek) kontingenciai és értékallapotaik
Fiist Milan kolt6i nyelvében'

1. A Fiist Milan-i kolt6i nyelv szdmos helyen hasznélja a lélek, a szellem szavakat,
illetéleg szinonimaikat. Ezeket (monografikusan) bemutattam — Biiky 1989: 94123,
211; Biiky 1998 — foltarva a koltoi vilagban betdltott szerepiiket. Az emberi test
¢lettanilag is, jelképesen is fontos része a sziv. A sziv fonév Fiist Milan koltoi nyel-
vében — a versek szdmahoz képest — meglehetdsen nagy szamban (131 adata van)
¢és sok jelentésben fordul el6 (1. Biiky 1989: 31-74). Az e testrészt jelentd sz0, az
imént emlitett /é/ekkel egyiitt fontos része a koltd képalkotasi rendszerének, a koltd
lirajaban abrazolt targyiassagok megjelenitésének (1. Biiky 1989: 211-3), ezek
a megjelenités(ek) a koltoi vilag értékallapotait (is) kozli(k) az olvasoval.

A Fiist Milan-i lira mintegy szazhatvan versbdl all, ezeknek egy részét tobb-
szOr atirta, némelyik csupan napléibol (FTn. I-11.) ismeretes. Némileg meglepd
az emberi testet &s testrészeket jelentd szavak viszonylagosan nagy szama, és még
inkdbb mélto a figyelemre, hogy e szavak szemantikai mezdje csaknem lefedi
a testet mint olyat: agy, dgyék, ajak, all (fn), dllkapocs, arc, bor, csont, fiil, fej,
fog, has, homlok, kar, keéz, lab, labujjhegy, mell (Cmellkas’, ’eml8’), nyak, nyelv,
szdj, sziv (fn), szem, talp, test, tiido, torvzs, ujj, vall, velo. — Egyszer meghataroz-
hatatlan jelentésii koriilirasban is fordul eld testrész: ,,S amig sok rémeset hadart
[a démon], mit rég tudok, | Oly ftestrészét mutatta, mely mar ki sem mondhato |...]
(A részeg kalmar — Ny. 1911. I, 175). A testrésznevek (tovabbé a rokonsagnevek,
a szinnevek, a csillagnevek stb.) a Jost Triertdl szirmazd mezdelmélet kedvelt
vizsgalati anyaga, Trier (1931) szerint a fogalmi mez6 révén van a szavaknak
jelentése, amelyet a kolesonos Osszefiiggés eredményez. Am a testrésznevek el-
nevezési rendje tag teret enged a szubjektiv mérlegelésre a testrészek (a szinek)
egymassal vald érintkezése folytan (1. Karoly 1970: 60-2). A szavak mez6dssze-
fliggése a fogalmi szféra kapcsolataira terjed(het) ki, példaul: asztal — szék; agy —
butor (Karoly 1. m. 60—1; a Trier-féle fogalmimez6-elmélet [ Wortfeldtheorie] mi-
benlétérdl 1. Terestyéni 1957: 299 skk., 1962: 179-80). A Fiist Milan-i lirdban
abrazolt objektiv targyiassagok halmazaban mindenestre az emberi test egészének
és részeinek megnevezése nagy jelentésmezdjii, és ez nyilvan a fogalmi szféraba
tartoz6 szokincs hasznalatdnak a kovetkezménye, ugyanis a testhez vagy a test-
részekhez a tarsadalmi tudat bizonyos tulajdonsdgokat kapcsol; ezektdl a koltd

! El6adasként elhangzott: Test, lélek, szellemek — Nemzetkozi konferencia a Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz és Kulturalis Antropologia Tanszéke, az MTA Pécsi Bizottsaga és a ISFNR Relief Narrativ Reaserch
Network szervezésében, Pécs, 2012. majus 18-20.
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vagy nem fiiggetlen, vagy nem is képes az lenni, esetleg kihasznalja a szamara
sziikséges ilyetén lehetdségeket. Mennyiségi viszonyokra itt és most nem tér-
hetek ki, jollehet a sziv fénév gyakorisdgaval szemben példaul a veld egy eld-
forduldsu (vo. Mistrik 1967: 463); ezek a viszonyok ugyan befolyasol(hat)jak
a kovetkeztetéseket, hiszen a sziv fénév kontingenciai nagyon megnovel(het)ik
az egyiittel6fordulasok jellemzdit. A dolgozatom bemutatandé eseteire vonatkozo
megfigyelési adatok alapjan bizonyos megbizhatosaggal kdvetkeztetni lehet a koltd
nyelvhasznalatanak altalanossagéara matematikai statisztika nélkiil is (v6. Vargha
2000: 13). A véletlenszert ismétlodések bizonyos mennyiség utan stiluselemnek,
stilémanak tarthatdk a sztochasztikus stiluselmélet alapjan (v6. Levy 1965; 1971).
A jelen dolgozatban targyalt szavak eldfordulasait nem mennyiségiik jelzi, hanem
éppenséggel kontingenciaik.

A kovetkezOkben — az altalam emlitett értékallapotnak ujabb vizsgalati
lehetdsége gyanant — a Fiist Milan-i koltdi nyelvben szerepld, az emberi testet,
illetéleg egyes részeit jelentd szavak koziil most csupan néhanyat foldolgozva
kisérelem megmutatni, hogy milyen szellemi, lelkiallapotok, jellemzdk (attribu-
tumok) jelennek meg a testtel (testrészekkel) kapcsolatban, és ezek milyen, nyelvi
megformalas nélkiili (implicit) informacidkat tartalmaznak. A vizsgalat modszere
a tartalomelemzéssel rokon (Antal 1976; Krippendorff 1995). A testet vagy test-
részt jelentd szavakhoz tartozo kontingenciak végiil ERTEKES és ERTEKTELEN
csoportokba helyezhetok el, ezaltal megmutatkoz(hat)ik a koltének a testrél mint
az ember fizikai entitasardl valoé folfogasanak alaptulajdonsaga.

2.1. A test fonév eléfordulasanak adatai a megfelelé ErtSz.-beli jelentésleirasok-
hoz kapcsolhato jelentésekkel — a szotar 1., 2. és 4. jelentésleirasa szerint — ha-
rom csoportba oszthatok. A koltdi szovegben { }-ben 1év6 és a festtel kapcsolatos
egylittel6fordulasok (kontingenciak) nem szoeléfordulasként, hanem fogalomként
értenddk.

»1. Vmely él6lénynek, féleg az embernek a szervezete, a maga anyagi mivolta-
ban, kiils6 fizikai formdjaban. ||a. Ugyanez a fej kivételével <a fejjel, ill. az arccal
szembeallitvay ||b. (nép) <Emberi, ritkdbban allati» holttest.”

O Uram, engem bantanak — — —

Csendes vagyok, félek, kis helyre, sarokba meghuzédom

Es utdanam jonnek, iiszkosbottal szurkalnak szérnyti modon,

{Fazékony} testemmel jeges vizbe rantanak — — — (Zsoltar — Ny. 1909. 1, 417.)

O jatékos ujjaid, 6 finom szived: picinyke serleg,

O lagy agyékod s langyos, édes, leglagyabb hasad,

O fényld fogad: lagy, olvado szaj csiszolt, édes miiszere.

S finom ereid: kék, {felejthetetlen himzés} {draga} testeden,

S 6 finom belsé szerveidnek egész ékes barsony-tokja te!! (A né dicsérete —
Ny. 1910. 1, 158.)
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[...] Hogy sima, szép kabaton s béromon és lagy fehérnemiiben
Megfiirdd {sikos} testemen nem lesz majd f6ldi pornak
Semmi, semmi csuf nyoma. (Kivansdg — Ny. 1910. 1, 159.)

Muljon a szerelem emléke, palotaé, ahol €It és ciprusagé[,]

S vegye at {gyengéd} testét, elbagyadt szivét az alvo végtelen!

Lelke zengve valtozzék meg, olvadjon [F. M. kiemelése] a fénybe [...] (Epilogus:
O beata solitudo! | O sola beatitudo! — Ny. 1913. 11, 104.)

O kettds szépség: {élet} és {halal}: — egy testben férfi-né, — egymassal varando-
sok [...] (Az elmulas korusa — Ny. 1921. 1, 513.)

S lasd, — énekelni szeretne... feledvén {henye} festét,
Nyujtdzva rongy testtel a végtelen semmi felé. (A tobbi mellett egy allo-csilla-
gocska — Ny. 1925. 1, 187.)

S lasd, — énekelni szeretne... feledvén [a kis allo-csillagocska] henye testét,
Nyujtozva {rongy} testtel a végtelen semmi felé. (A tobbi mellett egy allo-csilla-
gocska — Ny. 1925. 1, 187.)

O jatékos ujjaid, 6 finom szived képzeletem konnyii serlege,

O lagy agyékod, almatag vidék! és kies-ékes, leglagyabb hasad,

O fényls fogaidnak fényes bujdosasa lagy és olvadé széj rejtekén

Es ereidnek kék futsa fested {habfehér terén}

S 6 kényes, finom titkaidnak egész {¢kes barsonytokja} te! (III. A né dicsérete —
FValv. 107.)

,»2. Az emberi szervezet élettani folyamatainak 0sszessége «<a lelki jelenségekkel
szemben>. Egy ~, egy lélek [...]”

Sugarzo értelmes szem, {beteg} a fest, ¢p a lelek,
amit a természet befejezett, az nem fajdalmas! (Oda egy dregemberhez — FTn. I, 17.)

O mikor lesz, hogy kezemben tiszta kényv
S testben, 1élekben {tisztan}, miként a gytir,
Kilépek majd a napsiitotte atra én [...] (Kivansag — Ny. 1910. I, 159.)

4. (Fiz) A tér bizonyos részét betoltd anyaga, ill. anyagok tomege, halmazallapotra
valo tekintet nélkiil.”

...Hallgass redm kemény magyar! — kivdnom e mag eliiltetését s termésetek be-
hordasat,

Semmi mast! — S majd Ggy mentek fel akkor célotok felé a tulso oldalon...

Hol siit a nap: ...feltlinik majd a nap {aranyos} zeste... )

Azt akarom, hogy ez igy legyen. (Oda Helikon magyarjaihoz! FOv.* 315-6.)
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Az adatok csoportositasi lehetdsége (klaszterezése) az attribitumok egyiittes eld-
fordulésai alapjan az alabbi.

Az ErtSz. 1. jelentéshez tartozo test fonév eléfordulasainak konkordancidi a *test’
attributumaival, illetéleg ezeknek levezetésével:

e

pd

kel

. 1. {Fazékony} test[em-mel — Sg1] ERTEKTELENSEG

.ii. {gyengéd} fes/té-t — Sg2] [GYENGEDSEG ~] ERTEK

. iii. test[em — Sg1] {haragos és ... Rombolé eréknek} [HALAL ~] ERTEKTE-
LENSEG

. iiii. {sikos} test[em-en — Sgl [sikos >sima; nem szennyes’ —] [TISZTASAG ~]
ERTEK

. v. test[em-en — Sg1] {foldi pornak} [SZENNY ~] ERTEKTELENSEG

. Vi. test[-ed — Sg2] {habfehér terén} [TISZTASAG ~] ERTEK

. vii. {felejthetetlen himzés} test[-ed-en — Sg2] ERTEK

. viii. {felejthetetlen himzés} {draga} test[-ed-en — Sg2] ERTEK

. viilil. *fest[-ed Sg2] {€kes barsonytokja} [barsonytok —] ERTEK

. x. {henye} fest[é-t Sg3] ERTEKTELENSEG

. xi. {rongy} fest[-tel Sg3] ERTEKTELENSEG

. xii. {élet} test[ben — o ~ altalanos] [ELET ~] ERTEK ) )

. xiil. {halal} test[ben — o ~ altalanos] [HALAL =] ERTEKTELENSEG

A szdvegmetszetben személyhez kapcsolodo vagy kothetd zest (ErtSz. 1.) szavak
attributumai az ERTEK ¢és az ERTEKTELENSEG f6csoportjaba osztott rendje:

kel

pd

—

1

.. Sgl ERTEKTELENSEG
. ii. ERTEKTELENSEG
. iiii. ERTEK
.. ERTEKTELENSEG
Jii. Sg2 ERTEK
. Vi. ERTEK
. vii. ERTEK
. viii. ERTEK
. viiii. ERTEK
.X. Sg3 ERTEKTELENSEG
. Xi. ERTEKTELENSEG

A besz¢l6 személyhez, a lirai énhez kapcsolodashoz képest a masodik személlyel
kapcsolatosan tobb az ERTEK, de a személyhez nem kapcsolodd vagy nem kot-
hetd test (ErtSz. 1.) szavak attribitumai az érték és az értéktelenség focsoportjaba
osztott rendje nem mutat kiilonbséget:
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1. xii. ERTEK ,
1. xiii. ERTEKTELENSEG

A test (ErtSz. 1.) 6sszes eléfordulasihoz kapcsolva az attribatumokat megmutat-
kozott tehat, hogy az ERTEK kontingenciak és az ERTEKTELENSEG egyiittja-
rok szama alig kiilonb6z6, 7 : 6 az aranyuk, tehat nincs kiilondsebb értékkiilonbség.
Ugyanez latszik az értékkategoridkat az el6fordulési helyekhez rendelve:

1. vii.
1. x.
1. viiii

ERTEK

ERTEKTELENSEG

[SERY
o« e
M-

P —

1. i1
} ERTEKTELENSEG
1. xiii.

1. xii. ERTEK

1. iiii. o
} ERTEK

1. vi.
1.v. ERTEKTELENSEG
1. ii. ERTEK

Az ErtSz. 2. jelentéshez tartozo test fonév eléfordulasainak konkordancidi a *test’
attributumaival:

2. 1. test[ben — Sgl] {tisztan} ERTEK )
2. 1i. {beteg} fest [@ ~ &ltalanos] ERTEKTELENSEG

A test (ErtSz. 2.) &sszes el6fordulasahoz kapcsolva az attribatumokat megmutat-
kozik, hogy az ERTEK ¢és az ERTEKTELENSEG kategoriak szama nem kiilon-
bozik, 1:1 az aranyuk. Ugyancsak ez a viszony a személyhez kotettségben is:

Sgl 2.i. ERTEK ,
o 2.l ERTEKTELENSEG

Az E}’tSz. 4. jelentéshez tartozd adat — {aranyos} test[-e — Sg3] [aranyszini’ —]
ERTEKES — csupan a teljesség miatt emlitendd, minthogy a szovegmetszet fest szava
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jelentése miatt nem tartozhat a vizsgéalathoz. — Ugyancsak megjegyzendo, hogy Fiist
Milan koltéi nyelvében a fest fénév hat szarmazéka — holttest, testrész (kétszer, testi
(kétszer), testetlen — terjedelmi korlat és a vizsgalat egyszerlisitése miatt kimarad.

A test fOnév és az altala jeldlt entitas végeredményben a mindenkori szoveg-
helyzettdl, a tématol, a targykortdl fliggve hordoz vagy sem értéket (1. A n6 di(~ 1)
csérete cimil vers szovegmetszeteit). A test mint olyan nagy megterheltségi szim-
bélum, 1. Hoppal et al. 1990; Pal-Ujvari 1997: test/hiis, ennek kovetkezményeit
a szoveghelyek elemzése tarhatja fol.

2.2. A nyak fonév jelentésleirasa az ErtSz.-ban: ,,1. Az emberi v. az allati testnek
a fejet a torzzsel 6sszekotd része.” A koltd lirdban eléforduld adatok a kontin-
gencidk megjelolésével az alabbiak:

1. S {[csattogva] fényld}, {szép} nyaka mellett: 6k
Sugjak meg titkom [...] (Régi dallam — Ny. 1920, 1124.)

ii. ,,Nagyot ugrani! Az élet arja

Habjai tornyosulvan, elragad.”

Szoltal és {[nagyot] kortyantott} nyakad

S megdolt szoke fejed, mint az anyadlben [...] (Naenia — Ny. 1920, 1125.)

NB. A kortyan jelentése: ,,Egy kortyot iszik vimibs1” (ErtSz.). A FValv. 129., a FOv.
141. és a FO.* 95. lapokon kortyintott alak van; a kortyint igét 1. UMTsz.

iii. Hajladoztam, mint szélben a fak,
{Nyujtottam} nyakamat, mint a {stucc-madar}, — sovany nyakam...
S nem tudtam, hova legyek a vagytol és a fajdalomtdl. (Barataimhoz — Ny. 1928. 1, 2.)

iiii. Hajladoztam, mint szélben a fak,
Nyujtottam nyakamat, mint a stucc-madar, — {sovany} nyakam...
S nem tudtam, hova legyek a vagytol és a fijdalomtdl. (Barataimhoz — Ny. 1928.1, 2.)

v. Hej, veszélyes még az id0 s a {lanykaknak} pajkos

Sz€l hullama mossa {csiklando} nyakat!... (Tavaszi dal, vandordal — Valn. 37.)

NB. FElelm. 54, FValv. 124. ¢s FOv. 136. lapokon a szeszélyes melléknév sze-
repel.

vi. S egyszerre dobni a dardat s ugy, hogy a {szérny} nyaka-{husan} rengve meg-
alljon... (Bukolika III. Tanité vers — Ny. 1910. I, 821-2.)

Az emberre vonatkoztathaté attributumok csoporteloszlasa az allatra (vi.) vonat-
kozd nyak adataval:

1. a Sg3 {fényld}, szép nyaka [SZEPSEG =] ERT]?K
1. b Sg3 {szép} nyaka [SZEPSEG ~] ERTEK
ii. Sg2  {kortyantott} nyakad ERTEKTELENSEG
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iii. Sg1 {Nyujtottam} nyakam-at, mint a {stucc-madar} ERTEK

iiii. Sgl {sovany} nyakam... [GYENGE =]
ERTEKTELENSEG

v. P13 {lanykéknak} {csiklandd} nyakd-t KELLEMESSEG =]
ERTEK

vi. Sg3 {szorny} nyaka-{htsan} [ZSAKMANYALLAT =]
ERTEK

Megjegyzendé: a kortyantott (~ kortyintott) nyakad szerkezet ERTEK TELENSEG
besorolasat az indokolja, hogy, amint a ii. szdmu szovegmetszetbdl is kitlinik, az
ongyilkossaghoz tartozik a kortyantas. — A iii. szOvegmetszet mutatja, hogy a fak
hajladoznak a szélben, 4m a struccmadarhoz hasonldn viselkedd koltdi én (képle-
tesen értve) nem hajol meg a kiils6 er6k hatdsara.

A mindség Osszesitett rendje a nyak sz6 kontingenciai alapjan a vi. szoveg-
metszet allatra vonatkozé nyak testrésznevet elhagyva:

i.a Sg3 ERTEK
i.p Sg3 ERTEK
ii. Sg2 ERTEKTELENSEG
iii. Sgl ERTEK
iiii. Sgl ERTEKTELENSEG
v. P13 ERTEK

[vi. Sg3 ERTEK]

Az Bsszes, személyhez kapesolodo nyak eléfordulas mellett az ERTEK és az
ERTEKTELENSEG kontingencidk aranya 4:2.

.o,
iii.
V.

ERTEK

ii.
ERTEKTELENSEG

1iii.

Az értékallapotok eloszldsa azt mutatja, a kolté a szokasos tarsitasokkal €l az
altalanosnak tarthat6 targykoroknél (csiklando ~ szép ~ sovany nyak), esetleg eg-
zotikus targyi kapcsolattal (strucc).

2.3. A kéz f6név jelentéseit az ErtSz. szocikke nyolc jelentéscsoportba osztja,
amelyekhez nem kevés mellékjelentés €s sok allanddsult szokapcsolat is tartozik
(ErtSz. 111, 924-8). Az 1. jelentés leirasa: ,,Az ember két fels6 végtagjanak, ill. ezek
vmelyikének a csuklotol az ujjak hegyéig terjedd, fogasra alakult része, gyak. a ka-
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rokkal egytitt.” A 2. jelentés metonimikus: ,,(rendsz. tbsz.-ban) (dfv) a munkat végzo,
dolgozo6 v. alt. a cselekvo személy.” Ez a szotar 4ltal is jelzett atvitt értelmii hasznalat
a koltdé nyelvében gyakorta megvan, ezért a vizsgalat egyszertisitése céljabdl nem
érdemes a konkordanciakat jelentéscsoportokra osztani. Az egyiittel6fordulasok ér-
tékviszonyai voltaképp fiiggetlenek a testrész — ember néveserétdl. A kézhez mint
olyanhoz szamos szimbélum kapcsolodik (1. Pal-Ujvari 1997: test/hiis).

A grammatikai személyhez nem kapcsolodo kéz fénevek adatai:

i. Hagyjatok meghalni engem,

Nem hallottatok esdekld szavam,

nem fogtatok meg a fuldokld kezét

O {nem} vettétek kézbe {[haldoklé szivem]} (Halotti zsoltar — Ny. 1913. I, 919)
[NB. kézbe vesz 1. ErtSz.: kéz 3. (atv. is)].

ii. S megdolt szoke fejed, mint az anyadlben,
Oly {lagyan} {simogattdk} lathatatlan kezek. (Naenia — Ny. 1920, 1125.)

iii. Tatong az Uir eléd s az 6ra mar kozel...
S 6 mégse sirj, — kitart két karja fénylik:
Anyéd az ott, ki végre atdlel...

Mert maga 6 az 6rok éjféel mélye...
Mert maga 6 az 6rok feketeség...

{Boritd} kéz!... (Lelkek korusa — Ny. 1922, 1321.)

iiii. Hisz még annyi se voltam, — gyenge gyertyafény csak az arca elétt, pislakolo
langomat a fuvalomtol

Egy {finom} kéz {6vta}... s mar végem is van, nemsokara elmulok [...] — (Henrik
kiraly! — Ny. 1933. 11, 548.)

v. [...] akik itt maradtak, élnek még, kik megkiizdtek a vad lovakkal,
S most aléltan elhevernek s {n6i} kéz, vagy suttogas nem édesiti faradt almaik.
(Levél Oidiposz halalarol — Ny. 1934. 1, 297.)

vi. Hogy nincs mit félnidk, mert {darva} kezek kozt is lagy maradtam. (Levél
a rémiiletrél — Ny. 1934. 1, 299.)

vii. O én volgyem, hegyem,

S 6 én szép, barna feleségem,

S 6 {lagy} {légi} kéz, mely {végigsimitottad} homlokomat [...] (Egy hellenista
arab kolt6 bacsuverse FOv. 91) — NB. ErtSz.: ,,végigsimit 2. (ritk[a]) ~ v/ala]
mit v[ala]min: ujjat v. ujjait simité6 mozdulattal végightizza v[alaJmin. [...]
Végigsimitotta sovdny, hegyes ujjait fehér homlokdan. Miksz.[ATH KALMAN].”
L. az ige hasznalatat homlok tonév adatainal is (2.4. rész: 1. v. PxSgl).



428 Biiky LaszI6

viil. [...] konok nagysagokat térdre kenyszerit )
Es Ggy {vezeti} kézen Oket aztan, mint a {gyermeket}. (Oda egy elképzelt mii-
vészhez — FOv. 102-3.)

ix. S ha majd felériink, ott Teréz )
Majd {megpiheniink}, meglasd, kézbe’ {kéz} ... (A vagany esti éneke — FOv. 163-4.)

x. S ha majd felériink, ott Teréz )
Majd megpiheniink, meglasd, {kézbe’} kéz... (A vagany esti éneke — FOv. 163—4.)

xi. [...] {Gyengéd} kezek nem épitik Gjra
A képzelet beddlt kastélyait. (Hanyag ének — FTn. I, 273-4.)

xil. [...] élte ajtajat
egy siri szép [ti. nd],
egy {siri} kéz bezarta mindorokre... (Vers prézdban — FTn. I, 407-8.)

xiii. Kinyujtod a két kezed.

Lathatatlan kéz {vezet}.

De segits inkabb a kéznek, amely megmarkolja szived s mosolyogva
Csokold meg inkdbb. (Szirt — FTn. I, 441.)

xiiii. Kinyujtod a két kezed.

Lathatatlan kéz {vezet}.

De segits inkabb a kéznek, amely {megmarkolja} szived s mosolyogva
Csdkold meg inkdbb. (Szirt — FTn. I, 441.)

xv. Lattad a kezet?
O az - 6!... — Milyen hid!
Es engem is {eltemet}! (Latomas — FTn. I, 670.)

xvi. Ott allsz majd sapkésan s megpofozva az {isteni} kéztol... ([Cim nélkiili vers]
—FTn. 11, 316.)

xvii. —ugy megrazom e vilag alapjait akkor...
Hogy nincs {az a kéz [= ti. ’ligyes kéz’}, amely Osszerakja megint ezernyi dirib-
darabokbol! ([Cim nélkiili vers] — FTn. II, 316.)

xviil. — Mi megsziilettiink s sorsunk titkat
Elfodé valaki {konny(} kézzel. ([Cim nélkiili vers] — FTn. II, 637.)

xiiii. [...] Mint a gondorfiirtli kis fiaeska hajdan, )
Kit az {anyja} asszonykézzel {simogatni} kezd el... (Ulvén ... — Valn. 50-1.)
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xv. S hogy ez érdes vilagon siman és szabaly szerint
{Nem engedelmes} emberkéznek titkos dserd: rég jol tudom. (Sziiretelok dala —
Ny. 1910. 1, 159.)

NB. A xiiii. és a xv. szovegmetszet 0sszetett szoban tartalmazza a kéz fonevet,
ennek azonban az értékvizsgalat szempontjabol nincs jelentdsége. — Ugyanakkor
a kézmozdulat fonév (vo. ErtSz.) nem vonando vizsgalatba: ,,Dithvel, orditva rdzza
az oklét, hogy visszhangzik a vidék s furcsa kézmozdulatokkal 6rjongve hazudoz
[...]” (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! — Ny. 1913. II, 104-5.)

A kontingencidk és értékallapotuk a kovetkezdk:

i. {nem} vettétek kézbe {[haldokl6 szivem]} ERTEKTELENSEG
il. {lagyan} {simogattak} kezek ERTEK
iii. {Boritd} kéz ERTEK
iiii.  {finom} kéz {ovta} ERTEK
V. {ndi} kéz {*édesit} ERTEK
Vi. {darva} kezek ERTEKTELENSEG
vil. {lagy} {légi} kéz, mely {végigsimitottad} ERTEK
vili.  {vezeti} kézen, mint a {gyermeket} ERTEK
viiii.  kézbe’ {kéz} ERTEK
X. {kézbe’} kéz ERTEK
xi. {Gyengéd} kezek ERTEK
xii.  {siri} kéz ERTEKTELENSEG
xiii  kéz {vezet} ERTEK
xiiii.  kéznek, amely {megmarkolja szived} ERTEK
xv.  {eltemet} *a kéz ERTEKTELENSEG
xvi.  {isteni} kéztdl ERTEK
xvil. {aza[=ti. 'ligyes’} kéz ERTEK
xviii. {konnyli} kézzel ERTEK
xviiil. {anyja} asszonykézzel {simogatni} kezd el ERTEK
XX. {Nem engedelmes} emberkéznek ERTEKTELENSEG

Az ERTEK 15:5 aranyu tobbsége az kéz altalanos szimbolikdjanak (hatalom,
igazsdgosztas, védelem stb. (1. Pal-Ujvari 1997) kovetkezménye, joszerrel csupan
a siri kéz tarthatd egyedi felépitéstinek.

A kolt6i énhez kapcsolddo (egyes szamu birtokos személyragos = PxSgl) kéz
adatok ¢és kontingencidik az aldbbiak:

i. PxSgl Lam {szorgalmas} kezem disan munkalta meg a barna fold 6lét [...]
(Sziiretel6k dala — Ny. 1910. I, 159.)

ii. PxSg1 O mikor lesz, hogy kezemben {tiszta} konyv [...] (Kivansag — Ny. 1910.
I, 159.)
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iii. PxSgl [...] Elhagyom barataimat, szerelmesem is s egy igaz [F. M. kiemelése]
konyvvel a kezemben |[...] (Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo —
Ny. 1913. 11, 104-5.)

iiii. PxSgl Lenni elhagyottan s olyan egyediil:
Hogyha {hideg} kezemet véletlen’ megfogom
Megborzongok [...] (Az elhagyott vadasz — Ny. 1913. 11, 307.)

v. PxSgl Kezemet a {szivedre} tettem és azt mondtam neked: fiam, szegény va-
gyok! (Anya és fiu — Ny. 1925. 111, 448-9.)

vi. PxSgl O mikor lesz, hogy kezemben tiszta konyv [...] (Kivansag — Ny. 1934. 11, 62.)

vii. PxSgl En mas leheletét Gtalom s {[gyakorta] mosom} kezeim — — — (Zsoltar
—Valn. 20.)

viii. PxSgl Elhagyom barataimat, szerelmem is s kezembe véve {igaz} kdnyvedet
A nagy magéanynak aldozom az ¢életem! (Epilogus: O beata solitudo! O sola
beatitudo! FValv. 134-7.)

viiii. PxSgl S hol a kin és hol az aldas, amelyet most hidba keresek eszel6s
utaimon, {gorbe bottal} a kezemben? (Oregség — FOv. 21-1.)

x. PxSgl Es a lazadé {siras} amelyben dnkezemmel,
— Mint egykor ama hires szenvedo, — )
Szegény szemem kitépni tigy akartam [...] (Alkonyati szdmadas — FOv. 166-7.)

xi. PxSgl Vagy azt hiszitek talan, hogy fehér lepelben s {fuvolaval} a kezemben
haladok majd at almaitokon. (Cim nélkiili vers — FTn. II, 340.)

A kolt6i énhez kapcsolodo, egyes szdmu birtokos személyragos (PxSgl) kéz ada-
tok és kontingenciaik a kdvetkezok:

i. PxSgl  {szorgalmas} kez/em] [SZORGALOM =] ERTEK
ii. PxSgl  kez[em-ben] {tiszta} konyv [TISZTASAG =] ERTEK
iii. PxSgl  igaz konyvvel a kez[em-ben] [IGAZ ~] ERTEK
iiii. PxSgl  {hideg} kez[em-et] megfogom

| Megborzongok [FELELEM =]

ERTEKTELENSEG

v. PxSgl  Kez[em-et] a {szivedre} tettem [OSZINTESEG ~] ERTEK
vi. PxSgl  kez[em-ben] {tiszta} konyv [TISZTASAG =] ERTEK
vii. PxSgl  {[gyakorta] mosom} kez[ei-m] [TISZTASAG ~] ERTEK
viii. PxSgl kez[em-be]véve {igaz} konyvedet [IGAZ ~] ERTEK
viiii. PxSgl {gorbe bottal} a kez[em-ben] [ROSSZ =]

ERTEKTELENSEG
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x. PxSgl  {lazadd} {sirds} amelyben

onkez[em-mel] [ROSSZ LELKIALLAPOT =]
ERTEKTELENSEG
xi. PxSgl  {fuvoléaval} a kez[em-ben] ERTEK

NB. Az i. és a vi. adatok az 1910-ben megjelentett vers 1934. évi valtozataban
azonosak. — Az v.-ben allandosult szokapcsolat a teljes kontingencia: ,,szivere teszi
a kezet: «rendsz. eskiije, vallomasa, szava Oszinteségének bizonyitasauly”, 1. ErtSz.
sziv 3.

A kétféle érték aranya 8 : 3, a koltdi én (atvitt értelemben mondva) legtobbszor
értékeket vesz kézbe.

i. PxSgl

ii. PxSgl

iii.  PxSgl

V. PxSgl ERTEK
vi. PxSgl

vii. PxSgl

viii.  PxSgl

xi. PxSgl

iiii.  PxSgl

viiii.  PxSgl ERTEKTELENSEG
X. Sgl

Maisodik személyhez kapcsolodo (egyes szamu birtokos személyragos = PxSg?2)
kéz adatok és kontingenciaik az alabbiak:

1. PxSg2 Minden ¢él, csak én, csak én
Vérom a sotétben {vezetd} {jo} Kezed [...] (Halotti zsoltar — Ny. 1913. 1, 919.)

ii. PxSg2 Sugy {vezetne} kezeden, remegd {szeretettel }: vendégeként vissza ma-
gahoz,

Mint legdragabb latogatoi: a téveteg szellemeket. (A mélyen alvé — Ny. 1924. 1,
606.)

iii. PxSg2 Ugy tartod két kezedben fejed, mint a {részegek}... a halal részegségét
nem birod? (Az igaztevohoz! — Ny. 1934. 1, 244.)

iiii. PxSg2 [...] az nem lehet, hogy csakis sirni, atkoz6dni

S két kezed {tordelni} vagy az ég alatt... (Kivansag — Ny. 1934. 11, 62) NB. ,,Kezét
tordeli: izgalmaban, kétségbeesésében egyik kezével a masikat [...] szorit-
gatja, hajlitgatja, nyomkodja” (ErtSz.: térdel).
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v. PxSg2 S latjak-e hogy életet oszt fényld melege szemeidnek:

Te csak derlisen mosolyogsz s elrévedve osztasz

S két {jo} kezed osztva mozog, mint a szorgalmas magvetoé [...] (Osvat Ern6hoz!
—Valn. 9.)

vi. PxSg2 Latni és mondani: az Isten aldasa Terajtad! S kérni:
Ne hagyja ellankadni soha {remekel6} jobbkezedet! (Oda Moricz Zsigmondhoz!
—Vialn. 13-4.)

vii. PxSg2 S mig a munkaba mertilt¢l, {simogassa} 6 a gyercked kezevel
Az asztalon kinytjtott bal{kezedet}! (Oda Moéricz Zsigmondhoz! — Valn. 13-4.)

viii. PxSg2 Es kialtanék a mélybdl, hogy megismerd szavam!...
S hogy {megismerjem} kezed elneheziilt szivemen... (Zsoltar — FEIm. 19-20.)

viiii. PxSg2 Vagy elfeledtél, nem szeretsz s mar {jo} kezed
Elneheziilt szivemre tobbé nem teszed? (Zsoltar — FValv. 113-4.)

x. PxSg2 ..Mi maés valék, mint esengés? Hisz abbdl {gyurt} kezed [...] (Zsoltar—
FValv. 113-4.)

xi. PxSg2 S a szivem is bucsut int. S akar a multakért, ugy zokog érted,
Maris felmérné, ami neki voltal — s gy {vezetne} kezeden
Remeg0 szeretettel [...] (A mélyen alvo — FOv. 43-4.)

xii. PxSg2 S hogy kezed a {szivedre tetted},
Mert titkos mosolyat is észrevetted, )
Ne mondd meg senkinek.” (Az egyik agg levele Zsuzsanndhoz — FOv. 59.)

xiii. PxSg2 — S vaj’ emlékszel-e ra? )
Hogy almaidban {atolelte} két kezed egy oregember... (A Hetvenéveshez! — FOv.*
152-3.)

xiiii. PxSg?2 Isten a kincset csak probakép
Tette {szegény} kezedbe [...] (Egy noteszbdl — FTn. I, 314.)

xv. PxSg2 {Kinyujtod} a két kezed.

Lathatatlan kéz vezet.

De segits inkabb a kéznek, amely megmarkolja szived s mosolyogva
Csokold meg inkdbb. (Szirt — FTn. I, 441.)

xvi. PxSg2 A te {szent} kezedbe... Iehajtom fejem... ([Cim nélkiili vers — FTn. 11, 32.)

xvii. PxSg2 [...] {Kicsiny} kezedbe se vennél egyet legalabb? (Hull az aranyalma
—FTn. 11, 194.)
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Van egy négykézlab fénév a koltd nyelvhasznalataban (,,négykezlab maszik a bor-
tol”, FOv. 84), amely jelentése miatt nem tartozik a vizsgalathoz, ellentétben
a kolto altal egybeirt jobbkéz, balkéz szavakkal.

A masodik személyhez kapcsolodo kéz fonevek kontingenciai és értékallapotuk
az alabbiak:

i. PxSg2 {vezetd} {jo} Kezed ERTEK

ii. PxSg2 {vezetne} kezed-en {szeretettel} ERTEK

iii. PxSg2 tartod kezed-ben fejed, mint a {részegek} =~ ERTEKTELENSEG
iiii. PxSg2  kezed {tordelni} ERTEKTELENSEG
v. PxSg2  {jo} kezed ERTEK

vi. PxSg2  {remekeld} jobbkezed-et [Sic!] ERTEK

vii. PxSg2  {simogassa} bal{kezed-et} [Sic!] ERTEK

viii. PxSg2  {megismerjem} kezed ERTEK

viiii. PxSg2  {jo} kezed ERTEK

x. PxSg2  {gyurt} ’alkotott’ kezed ERTEK

xi. PxSg2  {vezetne} kezed-en ERTEK

xii. PxSg2  kezed a {szivedre tetted} ERTEK

xiii. PxSg2  {atolelte} két kezed ERTEK

xiiii. PxSg2  {szegény} kezed-be ERTEKTELENSEG
xv. PxSg2  {Kinyujtod [ti. segitségért]} kezed ERTEK

xvi. PxSg2  {szent} kezed-be ERTEK

xvii. PxSg2  {Kicsiny} kezed-be ERTEK

1.

il.

V.

vi.

vil.

Viii.

M ERTEK

X1.

Xil.

xiii.

XV.

XVi.

XVil.

ii.
iiii. ERTEKTELENSEG
Xiiii.
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A masodik személyhez kapcsolodd kéz 14 :3 aranyban tobbsége van az ERTEK
kontingencidknak voltaképp a szokasos kapcsolatok miatt (jo, kicsi, remekeld, si-
mogato, szent), amelyek eléfordulasa természetesnek vehetd, minthogy a beszéld
altala tisztelt, szeretett személyhez sz6l. A ERTEKTELENSEG megjelenése nem
a megszolitott személy, hiszen a szovegmii 6nmegszolitd versnek tarthato.

Harmadik személyhez kapcsolddo (egyes szamu birtokos személyragos =
PxSg3) kéz adat és kontingencidja, valamint értékallapota az alabbi:

1. PxSg3 Hagyjatok meghalni engem,

Nem hallottatok esdeklo szavam,

{nem [fogtatok meg]} a {fuldoklo} kezér

O nem vettétek kézbe haldoklo szivem (Halotti zsoltdr — Ny. 1913. 1, 919).

ii. PxSg3 S mig a munkaba mertiltél, {simogassa} 0 a {gyereked} kezével
Az asztalon kinyujtott balkezedet! (Oda Moricz Zsigmondhoz — Valn. 13-4).

1. PxSg3  {nem [fogtatok meg]} a {fuldokld} keze-t E:RT]EZKTELENSEG
ii. PxSg3 {simogassa} 6 a {gyereked} kezé-vel ERTEK

Az 1. szamjelll szovegdarab narrativ értéke szerint voltaképpen a kolté énrdl szol,
am a grammatikai személy Sg3.
A tobb személyhez kapcsolodo (PxP13) kéz fonév a kovetkezo:

i. PxPI3 Am egyes konnyii, dajna nék, mint akik mit se hallananak,

Ajkukat megnedvesiték nyelvecskéikkel és ugy néztek kortl...

A firtjeik, akar a felhdk, bodrosak s {tevékeny} {kis} keziik {remeg}... (Levél
Oidiposz halalarol — Ny. 1934. 1, 297.)

Ez az adat a szovegvildgban ellentétes értékii kontingenciaju:

PxPI3 {kis} kez-iik remeg ERTEK
{tevékeny} <> {remeg} o )
PxPI3  kez-iik {remeg} ERTEKTELENSEG

2.4. A homlok fonévnek az ErtSz.-ban két jelentésleirasa illeszthet6 a koltd szo-
hasznalatdhoz, az egyik: ,,1. (Bonc[tan]) A koponyanak eliilsd, a hajzat, a szem-
01dokok és a halantékok altalt hatarolt része. Alacsony, boltozatos, magas ~.
||a. Ennek borrel boritott kiils6 feliilete. Bardzdds, rancos, sima ~. A koltéi oeuvre-ben
eléfordul6 adatok:

1. i. PxSgl Hasznald homlokomat {zsamolyodul}, tobzo6dj a kiralyi diszen [...]
(Oda partfogdmhoz! — Ny. 1909. 11, 300.)

1.]|a. ii. xSg2 [...] Jupiternek s kilenc holdjanak sem ortilnél, ha lejonne a kutadhoz
inni?

S {meg se rezzene} {ostorhasitott} homlokod? (A Mississippi — Ny. 1928. 1, 507.)
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1. iii. PxSg2 S te mindekdzben alszol s homlokod koriti {gyenge csillogés}.
(A mélyen alvé — FValv. 36-7.)

1.||a. iiii. PxSg2 S az Gt mentén koszontik 6t a fak
S 6rokre bucsut int az égnek kosza népe,
Kortilrepdesvén {sappadt} homlokdt... (Utra kelni, messzi menni... — FValv. 125.)

1. v. PxSgl [...] S 6 {lagy} {légi} kéz, mely {végigsimitottad} homlokomat [...]
(Egy hellenista arab koltd bucsuverse — FOv. 91.)

1. vi. PxSg3 [...] — vedd a Libanon
Os cédrusat, e haromezer éves sziizet, aki tiirelmes partajaval hajladoz a szél-
ben, — vedd {remekszép koronaval} {diszes} homlokat... (Oda Helikon
magyarjaihoz! — FOv.* 315-6.)

1. vii. PxSg3 Emlekszel-e a régi napra
Szoéke {csillag} volt homlokdn (T6th Arpadhoz — FTn. I, 257.)

1. viii. PxPI1 [...] Kétoldalt csurog le homlokunkrol
A {fény}... a {vér}... (A napimadas éneke — FTn. I, 330-1.)

A masik jelentésleiras: ,,2. (arv[itt értelemben]) Ez a testrész mint bizonyos érze-
lem kifejezdje. Borus, gondterhelt, nyilt ~.” Az ehhez tartoz6 eléfordulasok:

2. 1. PxSgl Partfogom[,] im szérnyl halatol gérnyedten

Hajolok ldbaidhoz és kérlek )

Tortld {cipdd sarat} {fenkdlt} homlokomhoz! (Oda partfogdémhoz! — Ny. 1909.
11, 300.)

2. ii. PxSg2 Hés, szivem szakad: ki latom {draga} homlokod [...] (Naenia egy hds
halalara — Ny. 1910. I, 158.)

2. iii. PxSg2 [...] O mért borult ma el {dicsé}, {szép} homlokod? (Kérés a hatal-
masokhoz: epilégus — Ny. 1910. I, 160.)

2. iiii. PxSg2 [...] megdva {fénykoszorudat} {vajszinii} homlokodnak 6vén
Dédelget tekintetem|[,] alvd! (A mélyen alvé — Ny. 1924. 1, 606.)

2. v. PxSg2 [...] S mint a felh6, amely meglili hegyét, a {borulat} is oly {nagy}
volt homlokodon. (A jelenés — FOv. 19-20) [*{nagy borulat}].

2. vi. PxSg2 [...] {Bus} gondolataim, akar az 6rkoddk, az 6rz6 csillagok, ugy all-
janak majd homlokod fol6tt... (Oda Helikon magyarjaihoz! — FOv.* 315-6.)

Az ErtSz.-ban 1. és 1.]|a. jelentésii homlok fénevekhez kapcsolhato értékalla-
potok:
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1. 1. PxSgl Hasznald homlokom-at {zsdmolyodul} E:RT]EZKTELENSEG
1.|ja. ii. PxSg2 {meg se rezzene} ostorhasitott homlokod =~ ERTEK

1.||a. iii. PxSg2 {ostorhasitott} homlokod ERTEKTELENSEG
1. iiii. PxSg2  homlokod koriti {gyenge csillogés}. ERTEK
1.||a. v. PxSg3 {sappadt} homloka-t ERTEKTELENSEG
1. vi. a PxSgl {lagy} 1égi kéz, mely végigsimitottad
homlokom-at ERTEK
1. vi. b PxSgl lagy {légi} kéz, mely végigsimitottad
homlokom-at ERTEK
1. vi. g PxSgl lagy légi kéz, mely {végigsimitottad}
homlokom-at ERTEK
1. vii. a PxSg3 vedd {remekszép koronaval}
diszes homlokd-t ERTEK
1. vii. b PxSg3 vedd remekszép koronaval
{diszes} homlokd-t ERTEK
1. viii. PxSg3  {csillag} volt homlokd-n ERTEK
1. viiii. a PxPI1 homlokunk-rol A {fény}... a vér ERTEK
1. viiii. b PxP11  homlokunk-rol A fény... a {vér} ERTEKTELENSEG

Az értékallapotok rendje a homlok személyhez kapcsolasaval:

1. vi. a PxSgl
1. vi. b PxSgl
1. vi. g PxSgl

ERTEK

LJla.ii. PxSg2 )
ERTEK
1. iiii. PxSg2

1. vii. b PxSg3 | ERTEK

1. viii. PxSg3

1. i. PxSgl

1. vii. a PxSg3 ]
] ERTEKTELENSEG

1.]Ja. iii. PxSg2
1.|l]a. v. PxSg2 ~ ERTEKTELENSEG

1. viiii. a PxP11 ERTEK ,
1. viiii. bPxPIl  ERTEKTELENSEG

Az ErtSz. 1. és 1.||a. jelentésii homlok értékallapotaiban 9 : 4 arany van az ERTEK
csoportjanak javara.
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Az ErtSz.-ban 2. jelentésii homlok fonevekhez kapcsolhaté értékallapotok,
amelyek kozil csupan egy szoveghelyen van kétszer a koltdi énhez kapcsolva
a sz0, a tobbi, vagyis hat adat masodik személyhez:

2.PxSgl  Toriild {cipéd sarat} fenkdlt homlokom-hoz ~ ERTEKTELENSEG
2. PxSgl {fenkolt} homlokom-hoz ERTEK
2.PxSg2  {draga} homlokod ERTEK
2.PxSg2  {dicsd}, szép homlokod ERTEK
2.PxSg2  {szép} homlokod ERTEK
2.PxSg2  {fénykoszoradat} vajszinti homlokod-nak ERTEK
2.PxSg2  {vajszinli} homlokod-nak ERTEK
2.PxSg2  {Bus} gondolataim [...] homlokod f515tt ERTEK

2.PxSg2  a {borulat} is oly {nagy} volt homlokod-on =~ ERTEKTELENSEG

Az ErtSz. 2. jelentésii homlok foneve mellett 6 ERTEK-kontingencia ellenében
2 ERTEKTELENSEG van csupan. — Az el6z6 jelentéscsoport adatai szintén az
ERTEK-egyiitteldforduldsok tobbségét mutattak. Mindkét adathalmazban a szo-
vegtartalom szolgélataban jelennek meg az értékallapotok.

2.5. A sziv fénév el6forduldsainak (és igy kontingenciaviszonyainak) nagy szama
e helyen nem taglalhatd, a bevezetd részben emlitett konyvembdl azonban érde-
mes a (kiilonbdz6 jelentésit) sziv jelzdit mint kontingencidkat bemutatni.

A szovegkornyezetben a sziv fonév, amely a koltd szoképalkotasi rendsze-
rének része tobbnyire metaforaként vagy metonimiaként (1. Biikky 1989: 90-3),
értékallapot szerint az ERTEK képvisel6je, amint szamos jelzdje mutatja: apro,
aradozo, bizo, dalos, ellagyulo, érzékenyke, finom, hii, ifjabb, jy’, kipro'bdlt, k(')'nnyb'i
(hdromszor), lankado, meleg, régi_(kétszer), teli, vagyo. Az ERTEKTELENSEG
mindsitését hordozzak a sziv kovetkez6 kontingenciai: djuldozo, béna, elbagyadt,
elfaradt (haromszor), elneheziilt, fajo, megtort, néma, nyiives, oreg, remego, resz-
keto, saros, sebes, szenvedd, szomoru, tort (kétszer). Figyelemre méltod: a két-
féle értékallapot egyenld szdmban fordul eld. A sziv f6név jelzdi a lehangoltsag,
a spleen, illetéleg a mindebbdl vald érzelmi folszabadulas hordozéi. Ez a jelzo-
halmaz ¢és més egyiittel6fordulasok a koltéi én lelkiallapotanak és az érzelmek-
6l alkotott nézeteit segitenek megérteni implicit informacioként. A sziv fonév
mint az értékek hordozdja és mint az érzékenység megjelenitdje mas koltoknél is
gyakori, igy példaul Ady verseiben (Kirdly 1982: II, 23-6, 70 et passim), Juhész
Gyula lirajaban 597 el6fordulasa van (Benkd 1972: sziv a.), Radnotiéban 61 (Beke
2009: sziv a.).

3. A vizsgalatba vont szbanyag mellett 4116 kontingencidk ERTEK-re és ERTEK-
TELEN-re atforditott viszonyai 57:25, illet6leg a |ji. PxSg3 kéz|| adat értékallapot-
értelmezésével 57 :24 aranyuak. A szovegatfedések miatti kontingenciaismét-
16déstol, az értékmegallapitas esetleges hibaitdl eltekintve is lathatni, hogy bd
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kétszeres az ERTEK-kontingencia az ERTEK TELENSEG-nek megfeleltethetd
egyiitteldfordulasokhoz képest. Ez — legalabbis a test, a nyak, a kéz és a homlok
esetében — az embernek mint corpusnak a megbecsiilésére utal; ezt fogalmazza
meg az ,,O mikor lesz, hogy kezemben tiszta konyv | S festben, 1élekben tisztan,
miként a gytirt, | Kilépek majd a napsiitdtte utra én [...]” (fontebb mar idézett)
szovegrész.

Az értéktelenséget jobbara a lelkiallapotokat szemléltetd a nyelvi anyag — mint
példaul a jelzdk: beteg, durva, gvengéd; hideg, rongy, soviny, szegény —, hasonld-
képpen az értéket tarsithaté kontingencidkhoz — igei példakkal: kortyant, mos,
nyujt, simogat, végigsimit —, ezeket a lelkiallapotokat a szovegtartalom tartalmaz-
za, és voltaképpen ezekhez a tartalmakhoz illeszkednek a kontingencidk. A sziv
fonév haszndlata soran a kontingenciahalmaz tobb, nyelvileg ki nem fejezett hir-
anyagot tartalmaz. A sziv melletti 1év6 jelz6halmaz hasznalati viszonyai bizonyos
stilusérték-jelenséggel jarnak, amely Fiist Milan egyéni stilusjellemzdje (Biiky
1989: 213).
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Hogyan érzékeljiik a stilust?

Szleng kifejezések vizsgalata percepcids és produkcios szempontbol

Bevezetés

Régota ismert az a mondas, hogy a besz€l6t jol jellemzi beszédmddja, stilusa, az,
hogy milyen szavakat, milyen formaban hasznal mondanivaloja kozlésére. Besz¢-
diinknek kétségteleniil a tartalma a legfontosabb. Am az sem kézombos, milyen
nyelvi formaba ontjiik ezt, hiszen a legjobb, legkivalobb tartalmat is tonkreteheti
példaul a rossz mondatszerkesztés vagy a helytelen szovalasztas. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az egyszerti hétkoznapi kommunikacios szituaciok sikerességét
vagy sikertelenségét meghatarozza a szituacidhoz illé nyelvi elemek kivalaszta-
sanak ¢és elrendezésének a modja, vagyis a beszélt és/vagy irott szoveg stilusa.
A stilus — mint nyelvi kifejezésmod — valasztas és elrendezés eredménye (Szath-
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mari 2004), hiszen a nyelvi elemek szoveggé formalasa a széveg megalkotdjanak
véalogatasan, hasonlitasan alapszik. Igy a stilus elvalaszthatatlan a szoveg létreho-
z0jatol, az anyanyelvi beszélok kompetenciajat képezi.

Az, hogy a stilus a nyelv hasznal6jat mindsiti, aki a kiilonb6z6 kommunika-
cios helyzetekben képes eldonteni, hogy mit, mikor és hogyan fejezzen ki, mutatja
az a meghatarozas, amely szerint a stilus az anyanyelvi besz¢él6k kommunikativ
kompetenciajanak része, ,,a nyelvhasznalo képességét fedi fol, és tiikkre a gondol-
kodasmodnak, illetve a nyelvi magatartasnak is” (Szikszainé 2007: 19). Nem vé-
letlen, hogy a nyelvtudomany meghatarozasaban a stilus a beszélt/irott kommu-
nikacié modja. Tehat a beszélt/irott szovegek megszerkesztésének modja mellett
annak az olvasora/hallgatora gyakorolt hatdsa is beleértendd a stilus fogalmaba
(Tolcsvai Nagy 2003). Felfogasomban a stilus a nyelvhasznalat modja, amelyben
egyrészt a kiilonbozo életkoru és foglalkozasu nyelvhasznalok eltérd beszédmodja
tiikrozédik, masrészt a kiilonb6z6 kommunikacids szituaciokban szerkesztett szo-
vegtipusokra jellemz0 stiléris jegyek mutatkoznak meg.

Ha elfogadjuk azt, hogy a stilus a kommunikéciés helyzethez illesztett
nyelvi valtozat, akkor a stilus elvalaszthatatlan a nyelvi norma fogalmatdl. A nyelvi
norma egyszerii megkdzelitésben azt a nyelvi helyes format oleli fel, amely egy
nyelvkozosség tagjai szamara mintaul szolgal. Végso soron ,,a grammatika, a le-
xikologia, a fonetika és a kiejtés szabalyait jelenti, az irodalmi és a kéznyelvet
véve alapul” (Szathmari 2005: 33). A miivelt, igényes nyelvvaltozat mellett azon-
ban koztudottan szdmos mas nyelvvaltozat is 1étezik egyfeldl (Kiss 2003), mas-
feldl egy ember is tobbféle nyelvvaltozatot ismer, €s tobbféle stilusban beszél
az adott beszédhelyzettdl fiiggden (Labov 1972, Gal 1979, Tolcsvai Nagy 2003).
Harmadsorban ,,egy nyelvk6zosség egyik tagja szamara egy nyelvi jelenség meg-
felel a normanak, a masiknak nem” (Szikszainé 2007: 44), igy egy-egy besz¢ld
stilusanak megitélése is eltérd lehet. A nyelvvaltozatokhoz szervesen kapcsolod-
nak a stilusvaltozatok (Szikszainé 2007: 34). Ezért beszélnek ,,stilaris normarol
is, ami a tarsadalmi érintkezés soran kialakult kozlésformaknak, illetéleg szoveg-
tipusoknak a szerkesztési szabalyait foglalja magaba [...]. Sokan nem tesznek kii-
lonbséget a két norma kozott. Az azonban nem vitathato, hogy tobb normardl kell
beszélniink: mind az irott és besz¢élt nyelvnek, mind az ifjusagi nyelvnek, illetéleg
a szakmai nyelveknek megvan a maga normdja” (Szathmari 2005: 33-4).

Ahogyan a nyelvvaltozatok eltérnek a normatol, Ggy a stilusvaltozatok is kii-
l6nbséget mutatnak ahhoz képest. Ezért egy szonak, szerkezetnek a nyelvi, stiliszti-
kai normatdél valo eltérd hasznalata kiilonb6z0 stilushibakat eredményezhet (Szath-
mari 2004). Az egyik leggyakoribb stilushiba az igénytelenség, amely a feliiletes
mondatszerkesztés és a pontatlan, elnagyolt megfogalmazas fogalmaval fedhetd le.
A masik csoportot az iigynevezett stilustorés képviseli, amikor egy adott stilust
szovegben oda nem ill6 stilusarnyalat, hangnem mutatkozik. A stilustévesztés a be-
szédhelyzethez, miifajhoz nem ill6 hangnem megjelenése. A negyedik csoportot
a kifejezésbeli, szohasznalati hibak alkotjak, kozottik igen gyakoriak a kdzhe-
lyek, a képzavarok, valamint a szleng szavak, kifejezések (Szathmari 2004, 2005).

A szleng a tarsalgasi nyelv informalis valtozata, amely a tarsadalmilag elvart
norméhoz képest alacsony szintli nyelvi kompetenciat feltételez, noha ez a szlen-
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get beszél8k elvarasnormajanak megfelel. Nadasdy Adam szerint olyan atmeneti
jelenség, amelynek valtozékonysaga a nyelv valtozasanak a kdvetkezménye (Na-
dasdy 2000). Osszefoglalé fogalom, hasznalata kiilonbozé tarsadalmi rétegekhez
(diak, katondk, biin6zok, miiveltek, miiveletlenek, varosiak, vidékiek stb.) kap-
csolodik, és igy voltaképpen a nyelvi stilus alapesete (Szikszainé 2007). Kis Ta-
mas szerint koz-, teriileti és szakmai szleng egyarant létezik (Kis T. 2008: 21), hi-
szen egy adott nyelvet besz¢éldk altal ismert szleng kifejezések mellett teriiletileg
korlatozott szleng szavak és bizonyos szakmakban hasznalatosak is megjelennek.
A szleng nem nevezhet6 tolvajnyelvnek (argd), noha sokaig azzal azonositottak,
hiszen nem kizardlag tarsadalmon kiviil 4116, alvilagi csoportok hasznaljak, de nem
is zsargon, mert szavai nem csupan egy szakmacsoport hasznélatdhoz kétédnek,
¢és igy nem azonosithat6 a didknyelvvel és/vagy az ifjusagi nyelvvel sem. A nyelv
legkreativabb formadja, hiszen hasznaléja tudja, hogy valami helyett valasztja.
A szleng szd/kifejezés sokszor éppen azért sziiletik meg, hogy nyelvi kodként
megfejthetetlen legyen a kiviilallok szamara, vagy éppen kiemelje a hasznalojat
a tobbi koziil (Kovecses 1998, Parapatics 2008). Az informalis kozegben megje-
lend szleng szavak, kifejezések sokféle stilusmindsitéssel rendelkezhetnek: a bizal-
mas vagy az arg6 arnyalatan beliil lehetnek tréfas, ginyos, kedveskedd, kozonséges,
lekicsinyl6 vagy szépitd mindsitéstiek (Kovecses 1998), Fenyvesi—Kis—Varnai 1999),
noha a szleng stilusa altaldban nem véalasztékos, néha durva.

A szlengnek tobbféle tipusa ismeretes. Egyik tipusat egy masik nyelvben
(példaul cigany, jiddis, német) koznyelvinek mindsiilé szavak adjak (haver). A ma-
sik tipusba azok a szavak sorolhatok, amelyek idegen nyelv (német, angol) szleng
tilkorforditasai, sz szerinti atvételei (kivan: faradt, ideges, ingeriilt, forget. fe-
lejtsd el). Az alaki valtozatok a kdznyelvi sz6 alakjanak leroviditésével és tovabbi
kicsinyitd képzokkel torténd ellatdsaval jonnek Iétre (husi: hus). E szavak a gyer-
meknyelvbol kdlesonzéssel atvettként is értelmezheték. A magyar nyelv valtoza-
taibdl (koznyelv, nyelvjaras, szaknyelv, argd) kolcsonzott szavak alkotjak a ko-
vetkezd tipusat a szlengnek. Ezek jelentésvaltozason mennek at, de az eredeti
szoval valamilyen kapcsolatban vannak (kirdly.: nagyon jo). A szoosszetételek egy
ujabb csoportot képviselnek. Ezek tagjai 1éteznek a nyelvvaltozatokban, de egyii-
v¢é csak a szlengben kertilnek (csontrakéta: sovany) (Jelisztratov 1998, Kovecses
1998, Parapatics 2008).

A szleng — mint koztudott — a mai magyar kéznyelvben meglehetdsen gya-
kori, és nem kizarélag a didkok és a fiatalok hasznaljak. Ugyanakkor kétséget
kizardan a szleng leggyakrabban az ¢ nyelviiket jellemzi. A didkok és a fiatalok
nyelvhasznalatat, szokincsét €s spontan beszédalkotasi folyamatait, kommunika-
jelenség figyelhetd meg naluk. Terjed a tragarsag nyelviikben, agressziv viselke-
désiiket nyelvi/verbalis agresszi6 kiséri, szokincstlik gyakran szegényes, amelynek
hatdsa még a hétkdznapi kommunikécios helyzetekben is tetten érhetd (Ddra 1994,
Laczk6 2009a). Méaskor a szokincs aktivalasa és az adott szitudcidban a legmegfe-
leldbb szo6 eléhivasa jelent nehézséget (Szilassy 2002). Mondataikat nem egyszer
helyteleniil szerkesztik, hangképzésiiket sokszor renyhe artikulacid kiséri, amely
nem csupan gyors beszédtempdjuk kdvetkezménye (Gocsal 2000, Laczkd 2009¢).
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Az SMS-nyelv szobeli és irasbeli kovetkezményei is egyre gyakoribbak. frasuk-
ban, helyesirdsukban gyakran jelennek meg az SMS-nyelvre jellemzd roviditések,
betli- és szamkombinaciok, de a vizsgalatok szerint az egybe- és a kiiloniras hibai-
nak ¢és az ¢kezethibaknak a megszaporodasa is kapcsolatba hozhaté az SMS-nyelv
gyakori hasznalataval (Balazs 2005, Laczkd 2007). Szoébeli kommunikacidjukat
e nyelv kovetkezményeként megjelend tigynevezett irott beszélt nyelv jellemzi
(Bodi 2004), vagyis gyakran ugy is beszélnek, ahogy az SMS iizenetet tovabbit-
jak. Azaz az irott €s a beszélt nyelvi dichotémia (a fogalomra vo. Laczké 2009b)
megszinése irott és beszElt nyelvi szovegeik szerkesztésének azonossagaban jol
kovethetd. Nem véletlen, ahogy Baldzs Géza fogalmaz: a besz¢lt nyelvi szleng
terjedésével parhuzamosan jott 1étre a ,,szlenges irasbeliség, amely meglehetésen
relativizalja a helyesirast, s6t magat az irast is” (Baldzs 2005: 45).

Jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgalja: a kiilonb6z0 életkora mai ma-
gyar koznyelvet besz¢ld didkok és felndttek mennyire érzékenyek a napjaink-
ban gyakorta és széles korben haszndlatos szleng kifejezésekre. Megvizsgalom,
hogyan képesek egy jol kodifikalt nyelvi normarendszer alapjan szerkesztett szo-
vegben az oda nem ill6 szleng kifejezéseket felismerni és adekvat szoval helyet-
tesiteni 0ket. Masképpen fogalmazva: a kérdés az, hogy az irasbeli és a szdbeli
dichotémia megszlinésének kovetkezménye jelentkezik-e, és ha igen, hogyan
kiilonbozo életkoru beszéloknél. Arra is valaszt probalok adni, hogy a jelentés-
valtozassal a nyelvbe keriil6 szleng szavak/kifejezések hatdsa miképpen jelentke-
zik a didkok és a felndttek csoportjaban. Az a feltételezésem, hogy az ¢letkorral
linearisan valtozik a szleng kifejezések iranti érzékenység, vagyis minél idésebb
a besz¢€l6, anndl inkabb képes az adott szovegbe nem ill6 szleng kifejezést észlelni
és a helyes szora javitani. Feltevésem szerint a nemek szerinti érzékenység szintén
megmutatkozik, a nék/lanyok jobban érzékenyek a szovegben nem adekvat szleng
kifejezésekre. Feltételezem tovabba, hogy az észlelést és a javitast is befolyasolja
a kolcsonzott szo eredeti jelentése €s szlengbeli jelentése kdzotti kapesolat szo-
rossaga. Minél erételjesebb a kapcsolat a két sz6 jelentése kozott, annal kevésbé
észlelhetd szlengnek az adott sz6, és igy javitasa is annal kevésbé valdszinti.

Anyag, mddszer, Kkisérleti személyek

A hipotézis ellendrzésére kisérletsorozatot végeztiink. A kisérlet anyagat egy igény-
teleniil megfogalmazott iskolai magyar irasbeli felelet részlete alkotta, amely-
nek mondataiban dsszesen hat szleng sz6 szerepelt, ezeket alahuzassal jeloltem.
A nyelvi anyag a kovetkezd volt: 4 torokok jol atverték a magyarokat, amikor
csellel elfoglaltak Budat. Az is ték gdz volt, hogy Térok Bdlintot is foglyul ejtették.
Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és a kisfiaval egyiitt lelépett. Ezt
irto izgalmasan mutatja be az Egri csillagok. En nagyon birom Gardonyi regényét.

A kisérletben részt vevok feladata az volt, hogy ismerjék fel és javitsak ki
a szoveg nyelvhasznalati, stilisztikai hibait. A szoveghez az alabbi instrukciot
kaptak: Egy igényteleniil megfogalmazott irdasbeli felelet egy részletét olvashatod/
olvashatja itt. Milyen nyelvhasznalati stilisztikai hibakat vétett a tanulo? A hibakat
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aldhuzassal jelold/jeldlje, és javitsa is ki! A szOveg a 8. osztalyosok ez évi ko-
zépiskolai felvételi vizsgdjanak magyar nyelvi feladatlapjanak a részét képezte.
Szamukra a feladatlap segitséget nytjtott abban, hogy a feladathoz tartozo inst-
rukcid (Milyen nyelvhasznalati, stilisztikai hibakat kovetett el a tanulo? Huzd ala
a 6 hibat!) meghatarozta a hibak szamat. A kisérlet tobbi résztvevéjének azonban
nem adtam a hibak szamat illeten segitséget.

A kisérletben 8. osztalyosok, kozépiskolasok, egyetemi hallgatok és feln6t-
tek vettek részt. Szamukat és nemek szerinti aranyukat az 1. tablazat foglalja 6ssze,
¢letkori megoszlasuk az 1. 4bran lathatd. A 8. osztalyosok és a kozépiskolasok
budapesti és a pesti agglomeraciés Svezetbe tartozo (Gyal, Felsépakony, Ocsa,
Vecsés, Ull6, Monor, Kistarcsa, Kerepestarcsa) vidéki tanulok, az egyetemistak
részben budapestiek, tobbségiikben Kaposvarott tanulok, a felndttek tobbsége bu-
dapesti vagy Budapest kornyéki. A felndttek csoportja foglalkozasukat illetéen is
heterogén volt, hiszen az alacsonyabb iskolai, a kozépfoku és a felséfoku végzett-
séggel rendelkezOk aranya megkozelitéen azonos volt.

1. tablazat
A résztvevik szama és nemek szerinti megoszldsa

Osszesen Lany Fiu
8. 0. 127 64 63
kozépisk. 153 77 76
egyetemi hallg. 42 32 10
felndttek 85 70 15
Osszesen 407 243 164
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1. 4bra
A résztvevok életkori megosziasa

A szoveg nyelvi stilisztikai hibai koziil a jelen tanulmény csak a szleng kifejezé-
sek felismerését (percepcid) és a felismert szleng kifejezések javitasat (produkcio)
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vizsgalja. A szovegben Osszesen hat szleng sz6 fordult eld, a javitasukra adott
valaszok elfogadasakor a szdvegbe ill6 jelentést és a stilust egyiittesen vettem
figyelembe. Igy egy szleng sz6 masik szlenggel torténd helyettesitése, noha je-
lentése a helyettesiteni kivant szoval egyezik, értelemszertien nem szamitott jo
megoldasnak. Helytelen megoldasnak szamitott tovabba az, ha szleng szdt helyet-
tesitd koznyelvi valtozat ugyan helyes, de a jelentése miatt nem illett a szévegbe,
¢és az is, ha a szlenget egyértelmiien helytelen jelentésii koznyelvi szora javitottak.
Ez az alapelv érvényesiilt voltaképpen a 8. osztalyosok feladatlapjahoz mellékelt
javitasi utmutato e feladatra adott javité kulcséban is. Végso soron a javitasban ezt
alkalmaztam minden korcsoportban az adatok 6sszehasonlithatdsaga érdekében.
Az észlelési és a javitasi eredmények alapjan 0sszesen 4884 adatot dolgoztam fel.
A kapott adatokat szamitdgépre vittem, majd a statisztikai elemzéseket (egymin-
tas t-proba, parositott /-proba) az SPSS 10.00 verzidjaval végeztem.

Eredmények

Az dsszes szleng kifejezés felismerésére kapott dtlagokat korcsoportonként a 2. ab-
ran Osszegeztiik. Az eredmények az életkorral linedrisan valtoztak, vagyis a leg-
kevésbé a 8. osztalyosok €s a legmagasabb ardnyban a felnéttek voltak képesek
valamennyi szleng kifejezést az adott szovegkdrnyezetbe nem illének mindsiteni
¢és ennck megfelelden jelolni. Noha az egyes korcsoportok kozotti eltérés statisz-
tikailag igazolhatd (egymintés ¢t-proba: t (3) = 25,868, p = 0,000), a legkisebb
kiilonbség a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok kozott mutathatd ki, mig a kozép-
iskolasok és az egyetemi hallgatok kozott megkozelitden annyi a kiillonbség, mint
az egyetemistak és a felndttek kozott.
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A szleng kifejezések helyes felismerése és javitasuk aranya (%)
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A szleng kifejezések helyes javitasa szintén az életkorral linearisan valtozott, és
hasonldan a percepcios eredményekhez, ismét a legfiatalabbak tudtak a legkevés-
bé javitani 6ket a szovegben, a legjobban pedig a felnéttek. A korcsoportok ko-
z06tti kiilonbségek is hasonldan alakultak, mint az észleléskor, vagyis a legkisebb
eltérés a 8. osztalyosok és a kdzépiskolasok helyes javitasi aranyai kozott volt.
A kozépiskolasok és az egyetemistdk kozott ennél nagyobb eltérés mutatkozott,
az egyetemistak ¢és a felndttek kozott azonban még nagyobb kiilonbséget tapasz-
taltam (egymintas ¢-proba: t(3) = 18,211, p = 0,000).

Az észlelési és a javitasi eredmények egymashoz viszonyitdsakor valamennyi
korcsoportban azonos tendenciat taldltam. A szoveg stilusdhoz nem igazodo és
abban helyteleniil megjelend szleng kifejezés helyes felismeréséhez képest joval
alacsonyabb volt e szavak megfeleld, a szovegkdrnyezetbe ill6 szoval torténd
helyettesitése. Az észlelésre és a javitasra kapott eredmények kozotti kiilonbség
minden korcsoportban statisztikailag igazolhatd (parositott z-préba: t(3) = 18,787,
p = 0,000).

Az Osszesitett adatok egyfeldl jol lattatjak azt a szakirodalmi megallapi-
tast, hogy a szleng kifejezések leginkabb a didknyelv velejardi, &m nem kizaro-
lagosan a diakokat jellemzi a hasznalatuk. A felnétt nyelvben is megtaldlhatok
a varosi ¢és a vidéki, illetéleg a kevésbé miivelt és a miivelt rétegek korében
egyarant (Parapatics 2008, Kis 2008). Masfeldl felvetik azt a kérdést is, hogy
vajon a szleng helyett adekvat kifejezést talalni azért nehéz-e, mert e kifejezé-
sek vagy azok némelyike szinte beépiil a nyelvbe, €s olyan régota annak tagja,
hogy egyes szleng szavakat mar nem is érzékeliink szlengnek. Vagy azért nehéz,
mert az adott szleng szonak a besz¢l6 altal ismert koznyelvi jelentése (amelyre
az adott szleng gyakran hasznalatos) nem teljesen illik a szovegbe, am a lexika-
lis el6hivas és/vagy a szokincs mérete miatt nem tudja azt megfelelé masikkal
helyettesiteni.

Elemeztem, hogy a szleng irdnti érzékenység hogyan jelentkezik a nemek
szerinti megoszlasban (v6. 3. dbra). Egy kisérletben azt talaltdk, hogy vannak
kifejezetten ndies/lanyos szép szavak és férfias/filis szép szavak, valamint a fiuk
szamadra a csinya szavakat sokkal inkabb a tragar kifejezések jelentik (Laczkd
2009a). Ezért feltételeztem, hogy a lanyok/nék normatudata kissé jobban érvé-
nyesiil, igy egy bizonyos szovegkdrnyezetben a szleng kifejezés nem adekvat
szerepeltetése €s ennek helyes felismerése a lanyok/nék esetében jobban megmu-
tatkozik.

A feltételezés az észlelésben az egyetemistak kivételével minden korcsoport-
ban igazolodott (parositott z-proba: t(2) = 4,677, p = 0,043), vagyis a lanyok/n6k
magasabb aranyban észlelték a szovegben az oda nem ill6 szleng kifejezést. A ja-
vitdsban azonban nem taldltunk szignifikéns kiilonbséget a lanyok/nék és a fiuk/
férfiak kozott (parositott -proba. t(3) = 1,147, p = 0,335). A legnagyobb kiilonb-
ség a kozépiskolas lanyok és fitk kozott volt, a tobbi csoportban azonban kis
eltérések mutatkoztak.



446 Laczko Maria

100 867 94 ]
90 | 844 84 859 % T 803

g0 []733 — P22 1] 707 77
64 68,1 68
70 | [T 624 | (=608 | | |_pm

60 — — —
50 — — —
40 | — — =
30 — — =
20 = - -
10 , — — -

O észlelés lanyok

O észlelés fuk

%

M javitas lanyok

M javitas fuk

8. oszt. kézépisk. egyet. hallg. felnétt

3. abra
A szleng kifejezések helyes felismerése és javitasa a nemek aranyaban (%)

A szleng kifejezések helyes felismerését a szavak tipusa szerint is elemeztiik
(4. abra). Az 6sszes szleng kifejezést a szovegben tipusonként is a felndttek tudtak
a legmagasabb aranyban helyesen felismerni, a legalacsonyabb értékek a feltéte-
lezésiinknek megfeleléen a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok csoportjdban vol-
tak. A szleng szavak felismerésére hasonl6 lefutast gorbéket kaptunk mindegyik
korcsoportban, vagyis hasonld tendencia érvényesiilt, noha a felnéttek gorbéje
magasabb értékeivel kissé elkiiloniil a tobbi korcsoporttol. A két legkevésbé fel-
ismert szleng kifejezés a (jol) atverték és a kiborult, ezeknek kiillonosen alacsony
a helyes felismerésre kapott értéke a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok csoport-
jaban. A legjobban a t6k gdz kifejezést azonositottdk mindegyik korcsoportban,
de a 8. osztalyosoknal és a kozépiskolasoknal ez sem volt 100% (8. o.: 89,8%,
kozépisk.: 96,1%).

A 8. osztalyosoknak az Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és
a kisfiaval egyiitt lelépett mondatban a lelépett ige, valamint az En nagyon birom
Gardonyi regényét mondatban a birom ige szlengként valo felismerése a tobbi
korcsoporthoz képest szintén joval alacsonyabb volt. A percepcids eredmények
azt mutatjak, hogy bizonyos szleng szavak olyan gyakoriak és elterjedtek, hogy
egy irodalmi/irott szovegben szlengként torténd megjelenésiik a nyelvhasznéld
szamara szinte alig érzékelhetd. Ennek oka lehet az, hogy az adott sz6 régen
szlengnek tartott argd nyelvvaltozatbeli jelentése olyan régdta allandosult a koz-
nyelvben, hogy a nyelvhasznalok emiatt gyakran nem is tekintik szleng szonak.
A vizsgalatban ezt az datver és a kiborul ige lattatja, amelyeket féleg az id6sebb
felndttek ismernek fel szleng szoként.

Jol mutatja ezt az is, hogy az ijonnan megjelend szlengszoétarak (vo. Para-
patics 2008) vagy szinonimaszotarak (vo. Kiss—Bardosi 2008) szlengként nem
jelolik, legfeljebb bizalmas stilusmindsitéssel utalnak ezekre a szavakra. Hason-
l6képpen a Magyar értelmezd kéziszotar a kiborul igére a bizalmas, mig az dtver
igére az argdban hasznalt stilusmindsitéssel utal (EKSZ. 1. 1987: 75, 695). Az
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adatok szerint az érzékelhet6ség Osszefligg az ¢letkorral is. A legfiatalabb életkora
didkok (altalanos és kozépiskolasok) szamara jorészt csak azok a szleng kifejezé-
sek ismerhetdk fel nagyobb biztonsaggal, amelyeknek szlenges formdja szamukra
is jol érzékelhetd, mert nemcsak gyakoriak, de keletkezésiiket tekintve wjak is.
Vagyis amelyekben a kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez tartozas tudata és/vagy az
alacsony szintli nyelvi kompetencia kdnnyen felismerhetd. Ezt mutatja az dtver és
kiborul igék szlengként torténd alacsony felismerésére kapott eredményeik mel-
lett a t0k gdz szerkezet felismerése, amelyet az ijonnan megjelend szlengszotarak
mellett a szinonimaszdtarak is szlengnek mindsitenek (pl. Kiss—Bardosi 2008). Ez-
zel 0sszefiiggésben az adatok azt is érzékeltetik, hogy a legfiatalabbak az irasbeli
¢és a szobeli szovegalkotas szabalyainak kiilonbségét alig észlelik, ezért a koznapi
tarsalgdsban gyakori szleng megengedhetd szamukra az irodalmi szovegben, igy
a kisérletben hasznalt irasbeli feleletben. A jelen vizsgalat eredményei alatamaszt-
jak tehat azt a pedagdgiai tapasztalatot és kisérlettel is igazolt tényt (v6. Vallent
2008, Laczko 2009b), hogy a didkok (8. osztalyosok, kozépiskoldsok) szamara
a kétféle regiszter, az irott és a beszélt nyelv keveredése nem ritka iskolai fogal-
mazasaikban sem. Mindezeket igazoljak a vizsgélatban a lelépett és a birom igékre
kapott észlelési eredmények mellett a tizenévesek spontan beszédének elemzése-
kor tapasztaltak, az, hogy tv-muisorok szerepl6éinek ,,szlenges” beszédstilusat ma-
guk biraljak, mikdzben 6k ugyanezt hasznaljak (v6. Laczko 2008, 2009c¢).

A szleng kifejezések helyes javitasara kapott értékek (6. dbra) a percepcio-
hoz képest ellentétes lefutasu gorbéket mutattak. A grafikongdrbék hasonldsaga
ezuttal is megfigyelhetd volt, igy a javitasra is hasonlé tendenciat lehetett megal-
lapitani az egyes ¢letkori csoportokban. Ezttal is igaz, hogy a felnéttek gorbéje
a magasabb értékekkel eltér a tobbi korcsoporttdl. Eszerint az irdsbeli magyar
felelet szovegébe leginkabb nem odaillé helyesen felismert szleng kifejezést (rok
gaz) tudtdk a legkisebb aranyban a szévegbe ill6 adekvat kifejezéssel helyettesiteni.
Az eredmény azt latszik megerdsiteni, hogy a kifejezés napjainkban rendkiviil
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gyakori. Amig a tok hataroz6széként a *nagyon/teljesen’ jelentésben megleheto-
sen széles korben volt haszndlatos kordbban is, addig a gdz az utobbi idében ter-
jedt el nagymértékben, és hasznalata igen sokféle jelentésben ismeretes. A rossz
dologra, kellemetlenségre, bajra, veszélyre vagy veszélyhelyzetre egyarant hasz-
nalatos, és ezek a jelentések a helytelennek itélt valaszok kozott (lasd késobb)
meg is jelennek. Ugyanakkor ez magyarazata is lehet annak, hogy a szdvegben
kevésbé sikeresen tudtdk a megfeleld jelentést koznyelvi szoval helyettesiteni,
¢s a helyes jelentésli sz6 megtalalasdban a szovegkornyezet nem segitett. Ismerve
a didkok (8. osztalyosok, kozépiskolasok) kifejezésbeli nehézségeit, naluk az is
felvetddhet, hogy a nem megfeleld szokincs miatt nem tudték a j6 szo6t megtalalni.
A kiborult igét és a jol datverték szerkezetben az dtverték igét nemcsak alacso-
nyabb aranyban ismerték fel a kisérlet résztvevoi, de javitani is nehezen tudtak
Oket. Kiilondsen igaz ez az iskolas csoportokra, beleértve az egyetemistakat is,
akiknél a gorbe mélypontja éppen a kiborult ige helyes javitasara kapott ered-
mény. Vagyis 6k a tobbi korcsoporttdl eltéréen nem a t6k gaz szerkezetet, hanem
ezt az igét tudtak a legkevésbé jol javitani a szovegben. A lelépett és a birom igék
észlelésére és javitasara kapott értékek kozott talalhatok a legkisebb kiilonbsé-
gek valamennyi korcsoportban. A javitasra kapott helyes eredmények igy egyfeldl
a didkok ¢és a felnéttek kozotti nyelvi/nyelvhasznalati kiilonbséget mutatjak, és
ez ugy tlnik, jol realizalodik a beszédhelyzethez igazitott stilus megvalasztasanak
a kiilonbségében. Vagyis abban, hogy a didkok rendkiviil gyakran élnek a(z tijabb)
szleng szavak teremtette kifejezés lehetéségével. Masfeldl az eredmények meg-
er6sitik azt, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbol régota kdlesonzott szleng ki-
fejezések alig érezhetdk annak, foleg a fiatalok szdmara éppen a szleng rendkiviil
nagy valtozékonysaga miatt.
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A szleng kifejezések helyes javitdasa a szavak szerint (%)

Elemeztem, hogy a szleng szavak tipusainak észlelésében €s a javitasaban a hi-
anyz6 vagy a rossz valaszok dominalnak-e (6. és 7. abrak).
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6. abra
A hianyzo és a rossz valaszok megoszlasa a szleng szavak tipusainak észlelésekor (%)

Az észlelésben (6. dbra) a legjobban felismert szleng kifejezés (tok gaz) eseté-
ben csak a legfiatalabb tanulok (8. osztalyosok és kdzépiskolasok) csoportjaban
fordult eld a hianyz6 vagy a rossz valasz kategoria. S bar mindkettd aranya ala-
csony, a hidnyzé valaszok a rosszhoz képest a duplajat tették ki. A legkevésbé
jol azonositott szleng szavak/kifejezések (jol dtverték, kiborult) a két legfiatalabb
korcsoport esetében a hianyz6 valaszok kiugréan magas aranyat mutattdk (a ki-
borult ige esetében rossz valasz — varhatdéan — sehol nem volt). Az egyetemistak
csoportjdban a kiborult ige €szlelésekor szintén sok a hidnyz6 valasz, és a (jol)
atvertek szerkezetben rajuk is igaz, hogy a hianyz6 valaszok aranya joval tobb,
mint a rossz valaszoké, noha a kiilonbség nem olyan mértékii, mint a fiatalabbak-
nal. A tendencia a felnétteknél is érvényesiil, &m naluk a hidnyzé valaszok aranya
sokkal alacsonyabb mind a két sz6 esetében, mint a tobbi korcsoportban. A masik
harom szleng sz6 esetében is a hidnyz6 valaszok vannak tobbségben a rosszhoz
képest, és ezek foleg a legfiatalabbaknal mutatkoznak.

A szleng szavak javitadsakor (7. dbra) a t6k gaz szerkezetre adott valaszokban
a rossz valaszok kiugréan magas aranya a két legfiatalabb korcsoportban volt, de
az egyetemistaknal és a felndtteknél is ez emelkedik ki. Igaz, ez utébbi korcsopor-
tokban aranyuk joval alacsonyabb, a legalacsonyabb a felndtt csoportban. Hasonlo
atendencia a jol dtverték szerkezet javitasara adott valaszokban is. Vagyis az alta-
lanos ¢s a kdzépiskoldsok magas aranyban adtak rossz valaszokat, az egyetemistak
hozzajuk képest kisebb ardnyban, de naluk is joval tobb a rossz valaszok aranya
a hianyzokhoz képest. A felndttek rossz vélaszainak az ardnya a legkevesebb az
Osszes korcsoportban, de a hianyzokhoz képest ez is kiemelkedik. A kiborult ige
javitasakor a harom iskolas csoport rossz valaszainak aranya nagyon hasonlo, és
szintén ez domindl a hidnyzdkhoz képest. A felndttekre is igaz, hogy ez emelke-
dik ki, de a rossz valaszok aranya néaluk ezuttal is joval alacsonyabb (bar tobb,
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mint az dtverték ige esetében), mint a tobbi korcsoportban. A masik harom szleng
sz0 esetében a hidnyz6 és a rossz valaszok kdzott nincsenek ekkora kiilonbségek.
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A hianyzo és a rossz valaszok megoszldsa a szleng szavak tipusainak javitasakor (%)

Az eredmények a szleng kifejezések elterjedtsége mellett annak életkorfiiggd al-
kalmazasat egyértelmiien alatamasztjdk. Vagyis azt, hogy az tjabb €s tjabb szleng
kifejezések soraban a fiatalabbak szdmara azok kevésbé érzékelhetdk, és kovet-
kezésképpen javitani sem tudjak, amelyeket az iddsebbek, a felndttek még felis-
mernek szlengként. A kozkeletii, rendkiviil divatos szleng kifejezések felismerése
¢és javitasa viszont vélhetéen azért okoz nekik nehézséget, mert a sajat ,,szotaruk
szerves részét” képezi, és igy gyakran hasznaljak, hiszen ismeretes, hogy a diakok
az argdbol, tolvajnyelvbdl atvett szleng kifejezéseket preferaljak. Mindez a szleng
megjelenésének idejével, azaz a nyelvbe keriilésének idépontjaval és mddjaval,
valamint a szleng sz0 jelentésével is osszefiiggésben van. Ugy tiinik, hogy a ma-
gyar nyelv valtozataibdl régota kdlcsonzott és jelentésvaltozason ,,atmend” kifeje-
zések felismerése a fiatalabbaknak azért (Iehet) nehéz, mert e kdlcsonzott szavak
jelentése és szlengbeli jelentése kozotti kapesolat a jelentésvaltozas ellenére is jol
érzékelhetd. A jelentésbeli kapcsolat szorossaga miatt a beszéld/nyelvhasznalo az
adott szleng sz6 csupan egyfajta jelentését ismerheti (vélhetéen azt, amire a szleng
kialakult, és tobbnyire hasznalatos), €s azzal képes a szleng sz6t helyettesiteni, ami
nem feltétlen helyes. Ismert szokincsbeli problémaik (méret, eldhivasi nehézsé-
geik) miatt a jelentés adekvat szinonimajat megtalalni nemcsak a beszédben, de
ugy tlnik, irdsban sem konnyti. Azt, hogy a nyelvhasznalé az adott szleng szonak/
kifejezésnek azt a jelentését ismer(het)i féleg, amelyik jelentés helyettesitésére az
adott szleng szo kialakult, és ezért a leginkébb haszndlatos, anyagunkban a kritikus
szleng szavaknak a felndtteknél tapasztalt alacsonyabb helyes javitasi eredményei
is alatdmasztjak.

E feltételezés tovabbi igazoldsdhoz megvizsgaltam az észlelési €s a javitasi
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gorbékben ellentétesen ,,viselkedd” hdrom szleng szo/kifejezés (tok gaz, jol dtver-
ték, kiborult) javitasakor mutatkozé tévesztéseket (8., 9. és 10. abrak).

A tok gadz (8. abra) szerkezetre adott valaszokban hatféle, a jo! atverték
(9. abra), a szerkezetben hétféle, a kiborult ige (10. abra) esetében szintén hatféle
hibas vélasz fordult eld.

Az Az is tok gaz volt, hogy Torok Bdlintot is foglyul ejtették mondatban ta-
lalhat6 a legjobban felismert, de a javitasban legkevésbé sikeres t6k gdz szerkezet.
A javitasara adott helytelen valaszok kozott a korcsoportokban a rossz €s a kellemet-
len melléknevek emelkednek ki. Vagyis azok a jelentések, amelyeknek a helyettesi-
tésére a gdz sz6 nagyon gyakran hasznalatos a mindennapi tarsalgasban. Kiugroan
magas a rossz melléknév, illetve nagyon rossz kifejezés aranya a 8. osztalyosoknal
¢és a kozépiskolasoknal, hozzajuk képest a masik két korcsoportban az aranyuk joval
kisebb. A szerkezetnek a kellemetlen melléknévvel torténd helyettesitése a 8. osz-
talyosokra nem jellemzd, aranya a kdzépiskolasok helytelen valaszainak majdnem
a kétszerese a masik két korcsoportban. Szlenggel torténd helyettesités (példaul ciki,
tok ciki, tok rossz, tok vereség, meleg helyzet) inkabb csak a fiatal iskolasokra jellemz0.
Meglepd, hogy minden korcsoportban nagyjabol azonos ardnyban olyan széval
is helyettesitik a szerkezetet, amelynek a jelentése éppen az ellenkezdje a tok gaz
szerkezetnek (pl.: érdekes, jo otlet, nagyon vicces volt). Az egyéb helyettesitések
sokszor egyaltalan nem illenek sem formailag, sem jelentéstanilag a szdvegbe
(pL.: sajnos, nagyon megérintette, ennek kévetkeztében, utana), ezek féképpen a két
fiatal iskolas korcsoportra igazak. Maskor az egyéb kategoridban olyan szavak je-
lennek meg, amikor a nyelvhaszndlo6 csak azt érzi, hogy valami negativ eseményre
utal a szleng kifejezés, de nem tudja azt pontosan megnevezni (aldvalo, kinos, gyenge
pont, hihetetlen, érthetetlen, nagy gaztett, elképeszto, sok volt).
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9. abra
A jol atverték szerkezet javitasi hibazasai (%)

A jol atverték szerkezet a szoveg els6 mondatdban (4 torokok jol datverték a ma-
gyarokat, amikor csellel elfoglaltak Budat) fordul eld. A javitasra adott valaszok
hibazasai valtozatosabb mintazatot mutatnak, mint a 6k gaz szerkezet esetében.
A harom iskolas csoport (koztiik a kdzépiskolasok kiemelkednek) a szerkezetben
a hibat a jo/ hatarozdszoban latja, és a javitast a hatdroz6szo kihagyasaval véli
megoldottnak. Ez a megoldas a felndttekre is igaz, de naluk sokkal kisebb aranyu.
A masik gyakori hibas javitas az, amikor a szerkezetben a hataroz6szot masikra
cserélik, mig az ige marad (nagyon, iigyesen, teljesen, csunydn, sikeresen). Ez
szintén az iskolds csoportokat jellemzi, kiugréan magas az aranyuk az egyete-
mistaknal és a 8. osztalyosoknal, és a felndttekre ezuttal is igaz, hogy a legkisebb
aranyu. A hiba tehat ebben az esetben is a hatarozdszo, annak vélhetéen k6zombds
stilusértéke miatt. Minden korcsoportban eléfordul (a 8. osztalyosoknal a legma-
gasabb szazalékban, és elég magas aranyban a felndtteknél is) az atvertek igének
a kicselezték igével torténd helyettesitése, €s ez azért helytelen, mert a mondat
szerkezetét nem alakitjak at ezekben az esetekben. Minden korcsoportban kozel
egyez0 aranyu a szlenggel torténd helyettesités (atejtettek, csébe huztak, sikeriilt
atverni) és az igekotocsere (megvertéek, leverték). Mas, jelentését tekintve nem he-
lyes igével foleg a felndttek javitjak (leigaztak, megalaztak, legyozték, meghodi-
tottdk), és csak naluk taldlhatd meg az a megoldés, hogy a szerkezetet tartalmazo
Osszetett mondat els6é tagmondatbdl az alanyt (zorokdk) megtartva, a mondat tobbi
részét kihagyva egyszerti mondatot transzformalnak.

Az Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és a kisfidval egyiitt
lelépett mondat elsé tagmondataban a kiborult ige tévesztései valtozatai kdzott
a leggyakrabban a mérges, az ideges ¢és a diihos melléknév fordul el6. Vagyis azok-
ban a jelentésekben, amelyekben ez a szerkezet a leggyakrabban eléfordul a min-
dennapi kommunikaciéban. Aranyuk valtozo, a mérges aranya a 8. osztalyosoknal
kozel dupldja, mint a tobbi korcsoportban, az ideges melléknév eléfordulasa a ko-
zépiskolasoknal a legtobb, a diihds a 8. osztalyosoknal és a felndtteknél. Masik
szleng szoval torténd helyettesitése az egyetemistakat jellemezte leginkabb (panikba
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10. abra
A kiborult ige javitasi hibazasai (%)

esett, maga alatt lett/volt), a felndtteknél egyaltalan nem fordult el6. A felndttek
csoportjdban igen magas az egy¢éb jelentésli szdval torténd helyettesités (Gssze-
omlott, zaklatott, felhaborodott, feldult lett, rosszul lett, idegileg kikésziilt, ideg-
osszeomldast kapott), dm ezek kozott is vannak olyanok, amelyek az igének az arg6
nyelvvaltozatbeli (v6. EKSz 1987: 695) jelentéseit fedik le.

A tévesztési valtozatok a harom kritikus szleng sz6 esetében alatamasztottak
azt a feltételezésiinket, hogy a szleng kifejezés nyelvvaltozatbeli kdlcsonzésének
id6pontja és igy az eredeti jelentése és szlengbeli jelentése kozotti kapcsolat szo-
rossaga erdteljesen hat a szleng sz6 felismerésében és helyes javitdsaban. Minél
régebben hasznalatos a kdznyelvben egy nyelvvaltozatbdl atvett és régen szleng-
nek itélt szd, annal kevésbé érzékelhetd szlengnek a mai, gyakran a legujabb
szlenget hasznalo fiatalok szamara. A javitasban a szleng sz6 kdlcsonzésének 1do-
pontja mellett Iényeges a kdlcsonzott szo €s szlengbeli jelentése kdzotti kapesolat.
Ha a szlengben hasznalt jelentésben a kolesonzott szo jelentése a jelentésvaltozas
ellenére felismerhetd, a javitasban a szovegkornyezettdl fliggetleniil az a jelentés
jelenik meg dontd tobbségben, amelynek a helyettesitésére a szleng kialakult és
elterjedt. A szleng szonak a leggyakoribb koznyelvi jelentésével torténd helyette-
sitése a legjobban észlelt és legkevésbé jol javitott szerkezet (t0k gdz), valamint
a legkevésbé észlelt és a javitasban sem sikeres szleng szavak (kiborul, dtver)
esetében egyarant igazolhato volt. A tok gaz szerkezet hibazasai kozott azok a je-
lentések dominalnak (rossz, kellemetlen), amelyekre a szerkezet a leginkabb hasz-
nalatos, és amely jelentések a szleng- és a szinonimaszotarakban is gyakorinak
mindsiilnek (v6. Parapatics 2008, Kiss—Bardosi 2008). A szovegkornyezetbe illo,
az Ertelmezd kéziszotar altal megadott argd mindsitéssel jeldlt jelentés (baj, ve-
szely) hasznélata azonban alacsony aranyu. Hasonloképpen a kiborult tévesztési
valtozatai kozott az idegi allapot megvaltozasara utalo jelentések vannak talsuly-
ban. Vagyis az a jelentés, amely az Ertelmezd kéziszotarban (idegileg dsszerop-
pan, kijon a sodrabol) bizalmas stilusmindsitést kap, de az 11j szlengszotarakban
nem szerepel szleng kifejezésként. Az atverték téves javitasai zomében kdzon-
ségesebb stilusarnyalatot hordozo6 hatarozoészora (jol) vonatkoznak, vagy olyan
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szlengre cserélik, amelyek az Gjonnan megjelend szlengszétarakban szintén nem
szerepelnek, és az tjabb szinonimaszdtarakban a becsap ige szinonimai kdzott ,,csak™
bizalmas stilusmindsitést kapnak (Parapatics, 2008, Kiss—Bardosi 2008).

Kovetkeztetések

A jelen tanulmany célja az volt, hogy a koznyelvben manapsag eléforduld szleng
kifejezéseket percepcids és produkcios szempontbol elemezze. Azt a kérdést vizs-
galtam, hogy egy irodalmi/irott szovegben megjelend és a szdvegkornyezetbe
nem ill6 szleng szavak/kifejezések felismerésére és azok adekvat szoval torténd
helyettesitésére miképpen képesek kiillonbozo életkort beszeélok.

Feltételeztem, hogy a szleng szavak érzékenysége, tehat egy szovegben tor-
ténd helytelen megjelenésiik felismerése és a javitasuk fiigg az életkortdl, a nem-
tol, a szleng szo/kifejezés tipusatol és ezzel kapcsolatban megjelenésének idejétol
és modjatol.

Az eredmények szerint a szleng szavak felismerésében és a javitasdban
is meghatarozo az életkor. A kisérletben hasznalt valamennyi szleng kifejezést
a legbiztosabban a felndttek ismertek fel €s jelolték a szovegben, és a helyes ja-
vitasokra adott valaszokban is 6k emelkedtek ki. A nemek szerinti megoszlast
tekintve a feltételezésiink csak részben igazolodott, mert az észlelésben a lanyok/
nok szignifikdnsan jobb eredményt nyujtottak, mint a fitk/férfiak, de a javitasra
adott helyes valaszokban ez a kiilonbség nem érvényesiilt. A szleng szavak tipusa
szerinti elemzés az életkor szerepét a felismerésben és a javitdsban egyarant meg-
erdsitette. Vagyis a két legfiatalabb iskolascsoport a leginkabb és altaluk is nagyon
gyakran hasznalt kifejezést (t6k gaz) sem tudta teljes mértékben felismerni a szo-
vegben, szemben a masik két korcsoporttal, €s a javitasban is alulmaradt a telje-
sitményiik a tobbiekhez képest. A szavak tipusa szerinti elemzés azt mutatta, hogy
az ¢letkor mellett a szleng szd/kifejezés keletkezése €s jelentésének elterjedtsége
is Iényeges a helyes felismerésben €s a javitasban. A fiatalok azokat a szleng kife-
jezéseket, amelyek régebben, igy példaul a vizsgalatban részt vevo felndttek fia-
tal koraban keletkez(het)tek, és voltak hasznalatosak szlengként, mar szinte nem
ismerik fel annak (vO. dtver és a kiborult igék felismerését), de amelyek ujabb
keletkezéstiek, és igy Ok is eldszeretettel hasznaljak a mindennapi kommunikacio-
jukban, azoknak biztosabb a felismerése €s a javitasa (lelépett, birom). Ez a szleng
szo/kifejezés jelentésével és keletkezésének modjaval is Osszefiigg. A valamelyik
nyelvvaltozatbdl régota szlengbe keriilé szavak jelentése és szlengbeli jelentése
kozotti kapesolat erételjes volta miatt a nyelvhasznald/beszEeld szaméra gyakran
az adott szlengnek csak az a jelentése ismeretes, amelyikre a 1étrejott szleng sz6
a leginkabb hasznalatos a mindennapi kommunikacidban. Ezért egy irodalmi sz6-
vegben a mar felismert szleng szé adekvat helyettesitése nehézséget okoz(hat) még
a felnétteknek is. A fiatalok jol ismert szokincsbeli problémai és a lexikalis eléhivas
nehézségei a szleng szavak/kifejezések felismerését és javitasat egyarant ront(hat)jak.

Milyen pedagdgiai tanulsadggal jar az elvégzett vizsgalat eredménye? Emli-
tettem, hogy a vizsgalatban hasznalt szoveg a 8. osztalyosok kdzpontilag dssze-
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allitott, kozépiskolai felvételi vizsgédjanak a részét képezte. Az eredmények alap-
jan kérdés, hogy alkalmas-e és milyen mértékben ez a tipusu feladat — még akkor
is, ha részfeladatrol van sz6 — egy felvételi eljarasban olyan mérésre, amelyekben
az emlitett életkorth gyermekek sorsardl, a tovabbtanulasrél van szo6. A kérdésre
vélhetden nemleges vélaszt adhatunk, hiszen, mint e kisérlet is mutatta, napjaink-
ban egyrészt a szleng kifejezéseket gyakran hasznalo fiatalok, koztiik az 4ltala-
nos iskoldsok és a kozépiskoldsok sincsenek tisztaban az irott és a beszélt nyelvi
szovegalkotas szabdlyaival. Masrészt és ennek kovetkeztében a szleng kifejezé-
sek szamukra természetesek mindkét nyelvvaltozatban, igy felismerni is nehéz
6ket, nemhogy javitani. Kiilondsen igaz ez akkor, ha olyan szleng kifejezésrdl
van sz6, amely az idésebb korosztaly szdmara korabban volt hasznalatos szleng-
ként. Végso soron ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai fiatalok szleng szavainak
haszndlata nem csupan stilus, de egyfajta nyelvhasznélati valtozas. Az azonban
erésen megkérddjelezhetd, hogy ezt felvételi eljarasban alkalmas-e és lehetsé-
ges-e mérni. A kapott eredmények alapjan ezért hangstulyozandé az altaldnos és
a kozépiskolasok anyanyelvi kompetencidjanak részeként — a szokincsbovités
¢és a jelentés tudatositasa mellett — a stilisztikai érzékiiknek, normatudatuknak
a folyamatos fejlesztése is.
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SUMMARY

Laczko, Maria

How do we perceive style? A study of slang expressions

One of the basic devices of linguistic style is the use of slang expressions. In an informal setting,
slang words and expressions may have a variety of stylistic effects, although the style of slang it-
self is non-polished in general, and sometimes downright rough. Such expressions are increasingly
widely used in everyday communication. The informal layer of colloquial speech involves low-level
linguistic competence as compared to socially expected norms, although it perfectly matches the
expectations of speakers of slang.

In this paper, [ explored the extent to which adult and student speakers of present-day Standard
Hungarian are able to detect out-of-place slang expressions in a text otherwise observing codified
linguistic norms (perception) and replace them by an adequate non-slang expression (production).
The linguistic material was based on a brief written answer in a school test containing six slang
words. Subjects (fourteen-year-olds, secondary school students, university students, and adults) had
to mark these words in a pre-prepared test sheet, and replace each of them by an appropriate standard
equivalent.

Perception and replacement results both show that subjects’ age, the type of the slang expression,
as well as the locus and manner of its occurrence are dominant factors in both cases. A pedagogical
consequence that can be raised is that a task of this sort might be useful in a school entrance procedure
to measure children’s skills/abilities required for their further education.

Keywords: style, language variety, stylistic variety, norm, slang, types of slang, perception diagram,
correction diagram



A nyelvtudomdany miihelyébol

A frazeologia mint az emberi vilagkép titkkrozodése'

Bevezetd6iil érdemes megjegyezni, hogy a frazeoldgianak nagyon fontos szerepe van az adott nemzet
nyelvének, torténelmének és kultirajanak a kutatdsaban. A frazeologizmusokban rogziilt az a vilag,
amelyben az adott nemzet élt, és ezzel egyiitt tarsadalmi-politikai szokasai is, amelyek az adott
kulturalis és civilizacios korhoz vald tartozasardl tantiskodnak. Tehat a frazeologizmusok olyan tu-
lajdonsagokat fejeznek ki, amelyeket relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kulturk6zosség
szamara. Itt elsdsorban az adott nemzetre, civilizacids vivmanyaira és a nyelvére jellemz6 tarsa-
dalmi-kulturalis tudasra, mas szoval a nemzeti-kulturalis komponensre gondolunk, amely magaban
foglalja az expressziv, moralis, esztétikai, ideologiai, pragmatikai, valamint a nyelvtorténeti és
kultartorténeti aspektust is. Hozzatartoznak az adott nyelvkozosség kulturajara nézve specifikus kul-
tarmintakkal, mentalitassal, hagyomannyal, folklorral, értékrenddel, a tarsadalmi és a politikai élet
strukturdjaval stb. kapcsolatos jelenségek. Ide tartozik az ugynevezett szociokulturalis idiomatika is
(Banczerowski 2001: 45-52).

Mivel a nyelv frazeoldgiaja szorosan kapcsolodik a tarsadalmi élethez, feltételezhetjiik, hogy
a frazeologiai tarban tiikr6z6dnek a kulturalis valtozasok is. A szellemi és az anyagi kultira valtozé-
konysaganak a leglényegesebb kovetkezménye az, hogy folyamatosan elmosodik és végeredmény-
ben el is tiinik a frazeologiai kapcsolatok kiinduld motivécioja is. Erdemes megjegyezni, hogy az
olvashatatlan motivacidju frazeologizmusok gyakrabban vannak kitéve a kiilonféle szemantikai és
formalis valtozasoknak. A szemantikailag motivalt és nem motivalt egységek kozotti hatar nemcsak
az idében valtozik, hanem a nyelvhasznalok torténelmi tudatatol is fiigg. Ha a multnak a tudasa fele-
désbe megy, akkor vele egyiitt feledésbe megy a multban gyokérezd frazeologizmus motivacioja is.
Egyes frazeologizmusok a torténelmi elbeszélésekbdl, anekdotakbol, legendakbol, irodalmi miivek-
bél stb. indulnak ki. Ezek a kapcsolatok lehetnek példaul kvaziidézetek, ha megismétlik valaki-
nek a megnyilatkozasat (pl.: 4 kocka el van vetve [ Alea iacta est] — Julius Caesar szavai, amikor atlépte
a Rubikont), vagy motivumok, ha a szoveg tartalmara utalnak (pl.: Achilles-sarok [1lliada], Noé
barkdja [Biblia)], Ponciustol Pilatusig [Biblia]) stb.

Sok frazeologizmus bekeriilt nemcsak a magyar, de tobb mas nyelvbe is a mitoldgiabdl, az
okori irodalombol és torténelembdl, valamint a Bibliabol is (bar nem minden nyelvben egyforman)
tiikrozve ezzel az eurdpai népek kozos kulturalis tradiciot. Ezen kiviil a magyar nyelvben jelen van-
nak a mas nyelvekbdl kdlesonzott frazeologiai kapcesolatok is. Az idegen eredetii frazeologizmusok
altalaban tiikorszavak (replikék), de azok, amelyek az eredeti formajukban funkcionalnak, idegen
kifejezéseknek szamitanak (vO. pl.: sensu stricto, nolens volens, ad hoc, en bloc stb.).

A frazeologizmusok szemantikai struktirajaban az adott nemzetre jellemz6 antropocentrikus
nézépont tiikrozodik. Tulnyomo részét azok a kapcesolatok alkotjak, amelyek kozvetleniil az em-
berekre vonatkoznak. Példaul, a testrészek sok frazeologiai kapcsolatnak a jelentését motivaljak.
A frazeologizmusok egy része az embert jellemzik: korat, jellemét, pszichikai allapotat, viselkedését stb.,
példaul: Még nem szaradt meg a tej a szajan; Farabdl fejébe verték az észt; Tiicsok bujt a fejébe;
Fejébe szall a dicsdség/elbizakodas, Csipds a nyelve; Fel van vagva a nyelve; Szérds a nyelve;
Hamis a maja; Fehér a mdja stb. Az antropocentrikus beéllitottsagot felfedezhetjiik azokban a fra-
zeologizmusokban is, amelyek a tavolsagot (Kéznél van; Valami kéznyujtasra van; Orra eldtt van;
Szeme lattara stb.), a mennyiséget és a mértéket (Az ember az ujjain / a tiz ujjan tudna megszamolni,
Fiilével szamol; Torkig van valamivel; Fiilig van valamivel; Egy fejhosszal megeldz; Csak egy fej-
hosszal nyert; Fejjel magasabb nalam; Egy fejnyivel magasabb nalam; Felemelték/leszallitottak

! Ez a tanulmany a Modern Filologiai Tarsasag 2012. évi konferencigjan elhangzott eléadasomnak kibGvitett és bibliogra-
fiailag kiegészitett valtozata.
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a fejadagot, Nincsen annyi haja(m) szala, mint ahdanyszor... stb.), az id6t (Valaki egyidds a fejével;
Minden ember egyidds a fejével; Fiatal/oreg/vén fej; Az ido eljart valakinek a feje folott stb.) a tulaj-
donsag intenzitasat (Vékony mint a hajszal; Tiszta mint a konnycsepp stb.) fejezik ki.

Az emberi vilaglatasrol nem csak a testrészekrdl szol6 frazeologizmusok adnak szamot. A kis
tavolsagot a magyarban olyan kapcsolatok segitségével fejezik ki, mint példaul: Egy lépéssel elot-
tem volt; Ez csak par lépéssel van innen; Néhany lépéssel arrébb van, Egy lépésnyire sem latni; Egy
lépést sem mer tenni; Valamely tavolsagot lépéssel kimér; Egy lépéssel tovabb megy stb. A 1épés
olyan sajatos emberi mértékegység, amely megfelel annak a tavolsagnak, amelyet a haladé ember
minden egyes toppantasaval tesz meg. Ennek megfelelden az egy lépéssel sem azt jelenti, hogy
’a kozeli tavolsagra sem’. Egy masfajta antropocentrikus megkozelités példaul a Gyermek még az
idé kifejezésben is tiikrozodik.

Az antropocentrizmusrdl a frazeologizmusokban szereplé metaforak és dsszehasonlitdsok
tobbsége is tantiskodik. Az allatokra és a targyakra jellemz6 tulajdonsagoknak az emberekre torténd
vonatkoztatasa pejorativ mindsitéssel fligg dssze. Az ember kiemeli magat az allatvilagbol, és sajat,
jobb, értékesebb vilagot teremt magéanak. Eszerint az allatvilag rossz, elvetendd vilag a szdmara.
Errdl tanuskodnak az olyan nyelvi kifejezések is, mint példaul: Ne legyél dllat!; Ne viselkedj ugy,
mint egy dllat!; Viselkedj iigy, mint egy ember, és ne vigy, mint egy dllat!; En sem vagyok kutya; Ez
kutyavilag; Ugy él, mint egy dllat; Lusta, mint a dog; Majd elvész a maga digiben (dogében); Buta
mint a tyik; Olyan, mint egy dzott veréb stb. Erdemes hozzatenni, hogy az allatok egyes testrészei,
illetve viselkedése, valamint a cselekvése is pejorativ jelentéssel rendelkeznek az emberekre vonat-
koztatva, példaul: Pofa kell hozza!; Fogd be a pofad!; Rafér a pofdjara; Zabal, mint egy diszno;
A kutya se venné el a kezébdl a kenyeret (= nagyon piszkos, mocskos ember); Kdrog, mint egy varju
(hollo); Rofog, mint egy diszno, Fogd be a csorddet!; Piszkalja [szurja] valakinek a csorét; Beta-
pasztja valakinek a csorét; Uvélt, mint a sakdl: Ne ugass!, Ne bogj! stb.

A frazeologizmusok azt mutatjak, hogy az ember nemcsak megismeri és megéli a vilagot,
hanem sajat modja szerint mindsiti is azt. A mindsitésnek kiilonféle aspektusai lehetnek: moralis,
intellektualis, pragmatikai, esztétikai, vallasi, igazsagossagi, vitalis vagy hedonista stb. Pszicholo-
giai szempontbdl a valdsag tipikus allapota kevésbé fontos az ember szamara, mint a nem tipikus,
¢és a nyelv ezt ritkabban regisztralja (pl. ugy ahogy, valaki olyan amilyen, valami elmegy, ki lehet
birni stb.). Az egyéni tulajdonsadgok hidnya inkabb negativ mindsitést sugall (pl. se igy, se ugy,
se ez, se az, se hideg, se meleg; se hal, se huis stb.). A pejorativ kifejezések, konkrétabb jellegiik miatt,
jobban differencialjak az észlelt objektumokat, és ezért a nyelvben rogziilt mennyiségiik messze
meghaladja a pozitivakat.

Minden, ami eltér a természetes és tarsadalmi rendtdl, az elfogadott szokasoktol és normak-
t6l, negativ mindsitésben részesiil, példaul: Ugy kell, mint lyuk a hidnak; Ugy kell, mint kutyanak az
es6; Fiit-fat igér(get); Ugy ir, mint a macskakapards; Ugy dll rajta, mint tehénen a gatya,; Ugy illik
hozza, mint az okor a hintohoz stb.

A negativ mindsitések kozvetett modon a vilag természetérdl tajékoztatnak. Ebben az objek-
tiven adott egészben bizonyos rend uralkodik, amely lehetévé teszi, hogy képesek legyiink értékelni
(mindsiteni) azt, ami jo, és ami rossz, ami szép, és ami cstinya, ami szabalyos, és ami szabalytalan,
ami hasznos, és ami haszontalan, ami értékes, és ami értéktelen, ami nagyszert, kitiing, nemes,
borzaszto, szornyl stb. Az ember meg van gy6zddve arrdl, hogy a vilag alapjaban véve valtozatlan,
¢és ez az olyan kifejezésekben jut kifejezésre, mint: Valami a helyén van; Valami nem a helyénvalo,
stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ember képes mindent elére latni. Errdl tantiskodnak az
olyan frazeologizmusok, mint: Valami ugy jott, mint deriilt égbdl a villaimesapas, Ez meghaladja az
emberi értelmet; Ez minden képzeletet feliilmul, stb.

Nagyon sok frazeoldgiai kapcsolat arrol szol, hogy az ember a vilagot vallasi perspektivabol
latja. Az Isten sok jot adott az embernek (pl. Az isten hona alatt van; Kindtt az isten markabol; Jo
az isten, jot ad; Minden istenadta nap, Isten hata mégott lenni; Most cseppent az isten markaba;
Az isten is jokedvében teremtette; Isten segitségével sokra vitte stb.), olyan lény, amely vigyaz az
emberre, és gondoskodik rdla (pl. Mindnyajan az isten kezében vagyunk; Isten orizz!; Isten veled!;
Isten 6vjon!, Az isten sohase marad adosunk; Majd csak megdriz benniinket az isten; Isten magahoz
vette stb.), de megjelenik a bir6 szerepében is, ¢és biintetést szab ki azokra, akik nem tartjak be a tiz-
parancsolatot (pl.: Isten itélészéke elé keriil; Isten ostora; Megverte az isten, [meg] a botot is rajta
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felejtette [ostorat is rajta hagyta v. a labaval meg is rugdalta]; Megverte, mint az isten a vargat;
A jo isten kirendeli a betyarnak az akasztofat; A jo istennel nem lehet ujjat hiizni; Akit az isten meg-
bélyegez, azt keriild; isten biintetése, isten haragja,; Az isten verése; Utoléri még az isten keze stb.).
Az ember alazatot és tiszteletet tanusit az Isten irant, és tudatdban van annak, hogy teljes egészében
tole figg (pl.: Isten latja lelkemet!; Hdla Istennek!; Isten a gazda, ember a szolga, Uram [teremtd]
Istenem; Az Isten akarata; Ha az Isten is [ugy] akarja; Istenem, konyorgiink hozzad; Isten irgalmazzon
szegény lelkének; Az Istenre bizza magat stb.).

Tobb frazeologizmus arrél szol, hogy az ember a keresztény értékektdl vezérelve a vilagot
kétfélére osztja: Jora és Rosszra. A J6 az Istennel és az Isten kornyezetéhez tartozo angyalokkal,
a Rossz az 6rdoggel (satannal) kapcsolatos. Az angyalok a josaggal, szelidséggel, tokéletességgel,
szépséggel asszocialodnak (pl.: Angyal beszél beldle = drvendetes hirt mond; Az angyalok nyelvén
beszél; Olyan, mint egy angyal = josagos, szelid; Olyan szép, mint egy angyal = szelid, artatlan és
nagyon szeép nd; drangyal; foldre szallt angyal = kivételes josaggal megaldott személy; Angyal
vagy!; Gyere, angyalom! stb.), az 6rdog viszont, mint a biinre csabitd, agyafurt, kegyetlen, ravasz
¢és gonosz szellem, rossz érzéseket ébreszt az emberben (pl.: Csunya/rut, mint az ordég; Hét ordog
lakik benne = nagyon gonosz, elvetemiilt ember; Az drdognek adta (el) a lelkét; Nagy ordog jar a la-
ban =rossz ember; Olyan rossz, mint az 6rdog; 6rdog(ok) hadnagya [céhmestere] = nagy gazember;
Ordég iil a szivén, ott is kozepén = kegyetlen, gonosz ember; Az 6rddg a pokolban lakik, azért mdst
is oda kivan; Az 6rdog se szant, se vet, mégis elél = a hitvany, munkakeriild6 emberek megélnek
valahogy; Tégy jo az ordioggel, pokolba visz érte = a gonosz ember a joért is rosszal fizet, stb.). Az
Isten és az angyalok székhelye a mennyorszag, az 6rdogé viszont a pokol. A keresztény kulturaban
a vilagegyetem harom egymassal parhuzamos részre oszlik: menny — f6ld — f6ld alatti rész (= alvi-
lag). Mint ismeretes, az 6kori vallasokban és mitoloégidban az alvilag a holtak tartozkodasanak és
orok biintetésének, illetve jutalmazéasanak a fold mélyében elteriild helye volt. A kereszténységben
ez a kettds értelmezés a pokol és a menny(orszag) képzetének kialakulasahoz vezetett. A keresztény
hit szerint Jézus kereszthalala 4ltal megnyitotta az alvilag kapuit, €s mennybe ment. Ily médon a po-
kol a karhozat, a menny(orszag) viszont az 6rok iidvosség helyévé valt. fgy, a mennyel kapcsolatos
mindsités mindig pozitiv lesz (pl.: 4 mennyben érzi magat; mennyei élvezet; mennyei boldogsag;
Ugy él, mint a paradicsomban = boldogan, gondatlanul él; paradicsomi boldogsdg stb.). A menny-
orszagnak az ellentéte a pokol, a tilvilagi blinhddésnek, szenvedésnek, illetve az elkarhozottaknak
a helye, tehat a vele kapcsolatos mindsités mindig pejorativ (pl.: Menj a pokolba!; Vidd a pokolba!;
A pokolba vele!; Elszabadult a pokol,; pokolfajzat;, Pokolld teszi valakinek az életét; pokoli kin;
pokolra valé; Ordog és pokol!; Pokolban [van] a helye stb.).

A frazeologizmusokban az az altalanos meggy6z6dés rogziilt, hogy az emberi élet és az em-
ber egyes tulajdonsagai eleve determinaltak (pl.: Valaki burokban sziiletik; Szerencsés csillag alatt
sziiletett; Rossz csillag alatt sziiletett; Az apja vére folyik az ereiben, Az én vérembdl valo, kiralyi
vérébdl valo; Az anyatejjel szivta magaba, Anyatdl orokolte; apja fia; Az egyik az apa faja, a masik
az anya raja, Aparol/atyarol fiura szall; Az apja természetét orokalte stb.), de ennek ellenére az
ember képes megvaldsitani a sajat céljait, akaratat is (pl.: véghezvisz valamit; eléri a céljat; célhoz
jut; Ennek az embernek biztosan sikeriil a dolga; Keresztiil viszi a maga akaratat; Sajat labara
allt; Nagy [mély] vizbe veti a halojat stb.). Ahhoz, hogy az ember a kijeldlt célt elérje, megfeleld
eszkozoket kell igénybe vennie. Azok az erdfeszitések, amelyek emberfeletti nehézségek lekiizdé-
sére iranyulnak, nem hozhatjak meg a kivant eredményeket (pl.: Fejjel megy a falnak; Majd a falba
veri a fejét; Fejjel nem lehet a falnak menni; Eltéveszti/elvéti a lépést; Addig jart a maga esze utdan,
hogy nekiment a falnak, stb.). Hasonlo6 a helyzet abban az esetben is, ha az ember nem megfeleld
eszkozoket vagy anyagokat valaszt ahhoz, hogy elérje a céljat (pl.: A tengert béklyoval fenyegeti;
Fabol vaskarika; Nem lesz fakarika a vaskarikabol; Homokbdl ostort fon; Homokra épit; Elment
Jjeget aszalni stb.). El6fordulhat, hogy az emberi tevékenység nem megfeleld objektumra iranyul
(pl.: Szélmalomharcot viv; Falra hanya a borsot,; A falaknak beszél; Lyukat fitrogat a vizbe; Szele-
ken [szeleket] horgdsz; Széllel szembeszallni nem lehet; Széllel szembe(n) nem lehet pisilni; Széllel
nem lehet szembekopni; Keresi felfelé a vizen; Viz ellenében nehéz uszni; Nehéz viz ellen tusakodni
stb.), illetve nem megfelel6 koriilmények kozott torténik (pl.: Légvarakat épit; pusztaba kialto szo stb.).
A szoban forgd tevékenységet lehet megfelelé moédon mindsiteni is (pl.: Nyitott kapukat donget,
Sziszifuszi munkat végez, Szalmat csépel; Fat szallit az erdobe; Tul nagy faba vagja a fejszéjét;
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Valaki felfedezi a langyos vizet; Dundba vizet, halomra féldet hordani stb.). A cél mindenaron valo
elérésére iranyul6 torekvés elitélendd, mivel nincs dsszhangban az elfogadott tarsadalmi normakkal.
Errdl tanuskodnak az olyan kifejezések, mint: konydkol; Konyokkel tor utat maganak; Konyokével
csinal helyet maganak; Lehiizna a halottrol a szemfedelét;, mindendron; Az inget is lehiizza valaki-
16l; A pokolba is elmenne a haszonért (pénzért); Mas tiizénél melegszik, Akar a pokolbol is elékerit
valamit stb. Az ezzel ellentétes magatartasrdl, amely joéindulatot tanusit mas emberekkel szemben,
¢és amely altalanos elismerést valt ki, a kovetkezo kifejezések szolnak, példaul: Az (utolso) ingét
is odaadja; Tiizbe megy valakiért; Tiizbe teszi/tenné valakiért a kezét, Mindenét odaadna neki; Az
utolso falat kenyerét is odaadna neki stb. A jo ember az, aki jol ¢s megértden viszonyul masokhoz,
aki segit6kész, joindulata és aki elveti a fizikai erészakot (pl.: joszivii ember,; Aranyszive van; Az az
ember aranyat ér; Aranyba kellene foglalni; Minden szava aranyat ér,; Fdj a szive valakiért; Csupa
sziv; A legynek sem art [vét]; Nagyon jo ember, kenyérre lehet kenni; Segito kezet nyujt valakinek;
Jjoindulati ember; Senkinek sem artott stb.). A tarsadalmunkban az etikai normakkal ellentétes ma-
gatartas negativ mindsitést valt ki (pl.: Nincs egy csepp lelkiismeret-furdalasa sem,; rossz lelkiis-
meretii ember; a legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkiil; koszivii ember; Kést dof [szur] valakinek
a szivébe; Rossz szive van; szivtelen ember; erkolcs nélkiili ember; ziillott alak; Ziillotten él; erkolcsi
ziillottség; Eladja magat / a becsiiletét / a lelkét; Eladta magat a satannak,; Eladta a hazajat; Az
anyat, apjat is eladna, sotét alak; zavaros fejii ember; Vizben hagy valakit; Vizre viszi, de szomjan
hozza vissza, Vizet prédikal, és bort iszik stb.).

Civilizaciénkban az ember a targyakbol és mas objektumokbal allé vilagon kiviil helyez-
kedik el, ezért ezt a vilagot ellendrizni és manipulalni tudja, és ez természetszertien rogziilt a fra-
zeoldgiai kapcsolatokban is. A frazeologizmusok a metaforikus gondolkodésnak, a célzasmivé-
szetnek és altalaban a nem direkt médon hasznalt nyelvnek az alapjat képezik. Manapsag is ujabb
¢és ujabb kapcsolatok jonnek 1étre, amelyek taldldoan, humorral vagy irénidval szélnak a mai élet
sokszintiségérol.
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idiomatics. The semantic structure of set phrases reflects the anthropocentric point of view charac-
teristic of the given nation. The majority of metaphors and similes found in set phrases also suggest
anthropocentrism. Set phrases show that people not merely acquire knowledge of and experience the
world but also assess it in their own particular ways.
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A topik jelenségének relevanciaja a megnyilatkozaspéldany,
a megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintjén'?

1. Bevezetés

A topik jelenségével mar eddig is sokan foglalkoztak a szakirodalomban, kiilonb6z6 szinteken vizs-
galva a jelenséget. A chomskyanus hagyomanyok kdvet6i a mondattan szintjén foglalkoznak a to-
pikkal, azt hangoztatva, hogy annak szintaktikai, prozodiai, valamint szemantikai relevancidja van
(E. Kiss 2008: 288), azaz a topikot nyelvi jelenségnek tekintik. Az informacios szerkezetre vonatkozo
egyéb vizsgalatok azonban részben pragmatikai tényez6kon alapulnak, hiszen a topiksag egyik fel-
tételeként azt a kritériumot tamasztjak, hogy a topikkonstituensnek a diskurzus kontextusaban aktiv
referenst kell denotalnia, és ez a feltétel mar messze talmutat a szintaxis, a szemantika, valamint
a prozodia keretein, részben nyelvhasznalati jelenséggé 1éptetve el6 a topikot. Az eddigi topikkal

! Ezuton is szeretném megkoszonni Németh T. Enikdnek és Gécseg Zsuzsannanak a segitségiiket és értékes megjegy-
zéseiket, valamint az anonim lektornak a munkajat és épito kritikajat.

2 Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése
és hosszi tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozéasa a kivalo tudoméanyos utanpétlas biztositasaval” cimii, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt tamogatja. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.



Barthazi Eszter: A topik jelenségének relevancidja... 461

0. Nagy Gabor 1976. Magyar szolasok és kézmondasok. Gondolat, Budapest.
T. Litovkina Anna 2005. Magyar kozmondastar. Kézmonddsok értelmezé szotara példakkal szemléltetve. Tinta
Konyvkiado, Budapest.
Banczerowski Janusz

professor emeritus
ELTE BTK
Lengyel Tanszék

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Phraseology as the reflection of human world view

Set phrases encapsulate the world that members of the given community (used to) live in, including
their social and political customs that reveal their being part and parcel of the given area of culture
and civilization. What is primarily at stake here is social and cultural knowledge characteristic of the
given nation, the accomplishments of'its civilisation, and its language; in other words, the community’s
national-cultural component, including expressive, moral, aesthetic, ideological, pragmatic, and lin-
guistic/cultural historical aspects, too. It involves phenomena pertaining to the cultural patterns,
mentality, tradition, folklore, system of values, and structure of social and political life specific to
the culture of the given linguistic community. It further involves what can be called socio-cultural
idiomatics. The semantic structure of set phrases reflects the anthropocentric point of view charac-
teristic of the given nation. The majority of metaphors and similes found in set phrases also suggest
anthropocentrism. Set phrases show that people not merely acquire knowledge of and experience the
world but also assess it in their own particular ways.

Keywords: phraseology, human world view, anthropocentrism, national-cultural component,
assessment of the world

A topik jelenségének relevanciaja a megnyilatkozaspéldany,
a megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintjén'?

1. Bevezetés

A topik jelenségével mar eddig is sokan foglalkoztak a szakirodalomban, kiilonb6z6 szinteken vizs-
galva a jelenséget. A chomskyanus hagyomanyok kdvet6i a mondattan szintjén foglalkoznak a to-
pikkal, azt hangoztatva, hogy annak szintaktikai, prozodiai, valamint szemantikai relevancidja van
(E. Kiss 2008: 288), azaz a topikot nyelvi jelenségnek tekintik. Az informacios szerkezetre vonatkozo
egyéb vizsgalatok azonban részben pragmatikai tényez6kon alapulnak, hiszen a topiksag egyik fel-
tételeként azt a kritériumot tamasztjak, hogy a topikkonstituensnek a diskurzus kontextusaban aktiv
referenst kell denotalnia, és ez a feltétel mar messze talmutat a szintaxis, a szemantika, valamint
a prozodia keretein, részben nyelvhasznalati jelenséggé 1éptetve el6 a topikot. Az eddigi topikkal

! Ezuton is szeretném megkoszonni Németh T. Enikdnek és Gécseg Zsuzsannanak a segitségiiket és értékes megjegy-
zéseiket, valamint az anonim lektornak a munkajat és épito kritikajat.

2 Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése
és hosszi tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapozéasa a kivalo tudoméanyos utanpétlas biztositasaval” cimii, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt tamogatja. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.



462 Barthazi Eszter

kapcsolatos kutatasok eredményeibdl tehat az latszik, hogy a topik azonositasa tobb nyelvi szint,
valamint a nyelvhasznalat koriilményeinek az egyiittes figyelembevételével torténik (1. pl. E. Kiss
2008). Ebben a problémafelvetd tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a topik a jelentés egyes szintjein
(megnyilatkozaspéldany, megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintje) milyen relevanciaval
rendelkezik, és hogy ebben a harmas felosztasban az elvonatkoztatas egyes szintjein a topiknak
milyen aspektusai jelentdsek. A dolgozatban a prozddia kérdését nem érintem, habar az a jelentés
mindharom szintjén relevans (ez késobbi kutatas targyat fogja képezni).

A topik vizsgalatahoz a pragmatika feldl kozelitek egy neogrice-i pragmatikai elméletet va-
lasztva kiindulopontként (1. Levinson 1995, 2000), amely a jelentés harom rétegét kiilonbozteti meg:
a mondatjelentést elkiiloniti a megnyilatkozastipus-jelentést6l, valamint a megnyilatkozaspéldany-
jelentéstél.> A tanulmany eredményei azt a nézetet erdsitik, hogy a topik jelenségérél a pragmatika
tud teljes képet adni a megnyilatkozaspéldany szintjén az aktualis beszédhelyzet minden relevans
jegyét is figyelembe véve, és az elvonatkoztatas masik két szintjén mar csak korlatozottan van le-
hetdség a topikkonstituens azonositasara. Ebben a megkozelitésben az is latszik, hogy a topik egy
igen Osszetett jelenség.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: A Bevezetést kdveten a 2. pontban a topik jelenségét
mutatom be, Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢és Kiefer (2009) nyoman ismertetem azt a topikde-
finiciot, amellyel dolgozom, valamint a topik témakoréhez kapcesolodoan a thetikus és kategorikus
itéletek kozotti kiilonbségekkel foglalkozom. A fent emlitett szerzok a topik jelenségét kizarolag
a pragmatika teriiletén targyaljak, ebben a dolgozatban azonban éppen azzal a kérdéssel foglalko-
zom, hogy mely esetekben lehet mar a konkrét beszédhelyzet ismerete nélkiil is, a jelentés elvontabb
szintjein a topik azonositasaban szerepet jatszo fogodzokat talalni. Amellett érvelek, hogy a topik
azonositasara csak a pragmatikai szinten van lehetdség, és az elvontabb szinten tett megallapitasok
csak korlatozottak lehetnek ehhez képest. Ehhez kapcsoloddan a 3. pontban a jelentés harom rétegét
mutatom be, elkiilonitve a mondatjelentést a megnyilatkozastipus-, valamint a megnyilatkozaspél-
dany-jelentéstdl, majd a 4. pontban példak elemzésével azt vizsgalom, hogy a jelentés egyes rétegein
a topik azonositasara milyen mértékii lehetdség van, illetve azt, hogy a topiknak az egyes szinteken
milyen aspektusa relevans. Végiil az 5. pontban a dolgozat lezarasaként sszegzem a dolgozat ered-
ményeit.

Mivel a problémafelvetést Kiefer (2005), Gécseg (20006), valamint Gécseg és Kiefer (2009)
tanulmanyai, illetve azok eredményei ihlették, a szakirodalmi attekintés jelentds részét ezeknek
a munkaknak a sziikséges mértékii ismertetése teszi ki.

2. Topik

A topik jelenségét tobb nyelvi szinten is lehet (és kell) vizsgalni, mivel a mondatoknak/megnyi-
latkozasoknak/beszédaktusoknak?/diskurzusoknak az informécids szerkezete minden nyelvi szint-
hez kapcsolodik valamilyen mértékben, mint ahogyan a kommunikalt jelentés is az egyes nyelvi
szintekrdl érkezé informaciok dsszességeébdl, valamint a kontextusbol szarmazo informaciokbol
tevédik dssze (1. Sperber—Wilson 1986/1995; Rott 2000; Bibok—Németh T. 2002; Carston 2004;
Wilson—Carston 2007; Németh T.—Bibok 2010). Ezt a tobbrétiiséget tiikr6zi a topik kérdéskorével
foglalkozé szakirodalom is, hiszen szép szammal talalhatunk szintaktikai, prozodiai, szemantikai,
valamint pragmatikai tanulmanyokat is a topik jelenségére vonatkozodan.

A topik fogalmat hagyomanyosan két jellemz6 mentén szoktak definialni: egyrészt a topik
az az 6sszetevdje a mondatnak,” amelyrdl a mondat tobbi része szol, a masik jellemzd pedig az az

3 A lektor a lektori véleményében felhivta a figyelmemet, hogy az itt valasztott elméleti kiindulopontnak van alternati-
vaja, amely a hasznalatalapu funkcionélis pragmatikai megkozelités. A kétfajta megkozelitést érdemes lenne Gsszevetni, am ez
meghaladja a jelen dolgozat célkitlizését.

4 Az explicit performativumot tartalmazo asszertiv beszédaktusok topikjara vonatkozoan 1. Barthazi (elokésziiletben).

° Bar a dolgozatban a topikot elsésorban a megnyilatkozas szintjéhez kotom, a szakirodalomban a pragmatikai megkozeli-
tést alkalmazo vizsgalatokban is szokas a mondatok topikjarol beszélni. A topik jelenségét a 3. pontban kotém a megnyilatkozas-
hoz, a szakirodalom ismertetése soran a szerzok altal hasznalt terminologiahoz ragaszkodom. Ennek megfelel6en a szintaktikai
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adottsag, miszerint a topikkifejezésnek olyan entitasra kell referalnia, amely ismertnek tekinthetd
az adott diskurzusuniverzumban. A jelen dolgozatban hasznalt topikdefinicid (Gécseg 2006: 161 és
Gécseg—Kiefer 2009: 584) szintén ezekkel a jellemzokkel operal, és a mondat topikjat igy hatarozza
meg, hogy az egy olyan individuumra (vagy individuumcsoportra) referal, amely teljesen azonosit-
hato a diskurzus résztvevoi szamara, és amelyrél a mondat altal kifejezett propozicio allitast tesz az
adott diskurzust is figyelembe véve (a topik és a propozicio ,,aboutness” relacidban vannak).

Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢s Kiefer (2009) hangsulyozza a kiilonbségtétel sziikségsze-
riségét logikai alany és topik kozott. A logikai alany fogalmat ugy definialjak, mint a mondatnak az
viduumcsoportra referal, valamint amelyrdl a logikai allitmany egy allitast tesz (tehat a logikai alany és
a logikai allitmany kozott szintén ,,aboutness” viszony all fenn) (Gécseg 2006: 160, Gécseg—Kiefer
2009: 584). A kiilonbség tehat logikai alany és topik kozott az, hogy bar mindkettd az ,,aboutness”
viszonyra épiil, a logikai alany szintaktikai poziciohoz kotott, mig a topik nem, tovabba a topiknak
ezen tul kontextualisan kdzvetleniil vagy kdzvetve aktivnak is kell lennie. A kozvetlen vagy koz-
vetett kontextualis aktivitas egyrészt azt jelenti, hogy a diskurzusreferensnek a diskurzus univer-
zumaban Onalldan vagy egy mar bevezetett csoport részeként/tagjaként jelen kell lennie, masrészt
pedig ebbdl adoédoan azt, hogy a diskurzusreferensnek azonosithatonak kell lennie a kommunikaciod
minden résztvevdje szamara (Gécseg 2006, Gécseg—Kiefer 2009) (aktivitasrol részletesen 1. Chafe
1987, idézi Lambrecht 1994).

Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) feltételezik, hogy egy mondatot legalabb
harom szinten lehet elemezni: grammatikai, logikai-szemantikai, valamint pragmatikai szinten. Gram-
matikai szinten a grammatikai szerkezet meghatarozasa torténik, ilyen példaul a grammatikai alany
— grammatikai allitmany reldcio; logikai-szemantikai szinten olyan kontextusfiiggetlen logikai vi-
szonyok meghatarozasa torténik, mint a logikai alany — logikai allitmany relacio; tovabba a prag-
matikai szintre helyezik a topik-komment viszonyt. Ez a definicio tehat ugyan a diskurzus szintjére
emeli a topik fogalmat, pragmatikaiva teszi, vizsgalata latszolag azonban mégsem lép tul a kontex-
tusban realizalodott mondatok egységén.

Jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol a thetikus és a kategorikus itélet fogalmat
is sziikséges bevezetni, mivel azok szorosan kapcsolodnak a topik témakoréhez. A thetikus itéletek
olyan mondatok, amelyek teljes egészében 11j informaciot hordoznak, és nem egy adott diskurzusre-
ferensre vonatkozoan tesznek allitast, igy azok topik nélkiiliek. Ezzel szemben a kategorikus itéletek
egy, a kontextusban aktiv diskurzusreferensre vonatkozoan kozdlnek 11j informaciot, azaz mindig
tartalmaznak topikot.

Brentano (1874/1924, hivatkozik ra Gécseg 2006; Gécseg—Kiefer 2009) és Marty (1918,
hivatkozik ra Gécseg 2006; Gécseg—Kiefer 2009) eredeti elképzelése szerint a thetikus és a kate-
gorikus itélet logikai fogalmak voltak, és a kiilonbség koztiik az volt, hogy a kategorikus itéletek
esetében kettds kognitiv aktusrol beszélhetiink, tekintve, hogy tudnunk kell azonositani egy alanyt
az allitmanytol figgetleniil is, majd pedig az allitmanyt, amely az adott alanyra vonatkozik. Ezzel
szemben a thetikus itélet egy logikailag egyszert itélet, amelynek esetében elegendd a kifejezett
itélet azonositasa, az alany ¢€s az allitmany nem kiiloniil el (Gécseg és Kiefer 2009: 587). Mara azon-
ban ezek a fogalmak pragmatikaiva valtak, igy a szerkezeti és logikai elemzés nem elegend6 ahhoz,
hogy eldontsiik, hogy thetikus vagy kategorikus itélettel van-e dolgunk. Ugyanahhoz a szintaktikai
szerkezethez, amely ugyanazt a logikai propoziciot fejezi ki, kiilonbozé diskurzuskontextusokba he-
lyezve eltéré informacios szerkezet rendelheté (Lambrecht 1994). Gécseg és Kiefer (2009) ugyan-
csak azt allitjak, hogy a magyar nyelvben sem lehet egy az egyhez megfeleltetést talalni mondat-
szerkezet és az altala kifejezett itélet tipusa (kategorikus vagy thetikus) k6z6tt. Egy mondatot akkor
tekintenek kategorikusnak, ha az egy olyan individuumra vonatkozoéan tesz allitast, amely az adott
kontextusban kozvetleniil vagy kozvetve aktiv. Ezzel szemben egy thetikus mondatot olyan kontex-
tusban hasznalunk, ahol a mondat egészében hordoz uj informaciot, vagy azért, mert egy nem aktiv
diskurzusreferensre vonatkozoéan tesz allitast (1. [1]), vagy pedig azért, mert egy olyan eseményrdl

hagyomanyokban elterjedt topikpozicié terminust is meg6rzom, nem hasznalom helyette a logikai alany pozicioja kifejezést,
am ebben az értelmezésben a topikpozicio kifejezést minden esetben hangsulyosan szintaktikai topikpozicionak nevezem.
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tesz allitast, amelynek résztvevdje egy ismerés, de nem aktiv diskurzusreferens (1. [2]) (Gécseg—
Kiefer 2009: 603), ahol mindkét mondat a Mi tortént? / Mi a helyzet? kérdésre ad adekvat valaszt:

(1)  Délelétt macskakolykok ugrabugraltak a kertben.
(2)  Marikaék elkdltdznek a jovo héten.

Gécseg ¢s Kiefer (2009: 607) arra hivja fel a figyelmet, hogy mig az egyes mondatok kategorikus
vagy thetikus jellegét a kontextus hatarozza meg, addig a magyar mondat szerkezetének vizsgalata
még mindig az eredeti, logikai alapokon nyugvo thetikus-kategorikus megkiilonboztetésen nyugszik,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a thetikus vs. kategorikus dichotomia fogalma mostanra mar pragma-
tikaiva formalodott. A szerzéparos arra a kovetkeztetésre jut tehat, hogy a magyar nyelv szintaktikai
elemzése a logikai-szemantikai szinten zajlik, és amit ma a magyar mondattanban topikként szo-
kas elemezni, az valdjaban a logikai alany.

A Gécseg (2006) ¢és a Gécseg—Kiefer (2009) altal adott definiciok alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy amennyiben a mondatban kifejtett propozicié egy olyan individuumra vonatkozik,
amely a tarsalgas univerzumaban aktivan jelen van, akkor az adott mondat kategorikus itéletet fejez
ki. Azaz ha a mondat logikai alanya kontextualisan aktiv, akkor az bizonyosan topikja is a mon-
datnak. A kategorikus itéletet tehat az kiilonbozteti meg a thetikus itélettdl, hogy az eldbbi esetben
a mondat topik-komment struktirara tagolhato, vagyis az allitas egy olyan referencialis és specifikus
individuumra vonatkozik, amely kontextualisan is aktiv. Ez a definicio azonban megengedi azt a ko-
vetkeztetést, hogy mivel a beszéld és a hallgatd mindig aktiv kontextualisan, az egyes szam elso- és
masodik személyti logikai alanyt tartalmazé mondatok topikja rendre a beszélé vagy a hallgato, és
ezt a kontextus sem tudja feliilirni.

Gécseg (20006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) topikfogalma tehat egy kontextualisan
(kozvetve vagy kozvetleniil) aktiv diskurzusreferens és a mondat altal kifejezett propozicié ko-
z6tt fennalld ,,aboutness” viszonyt feltételez. Mind Gécseg (2006), mind Gécseg és Kiefer (2009)
hangsulyozzak, hogy a topik pragmatikai fogalom, és mint ilyen kontextusfiiggé. Nem csak annak
a megallapitasa fiigg a kontextustol, hogy mi a topik, hanem annak eldontése is, hogy van-e egyal-
talan topikja a mondatnak.

Gécseg® a topik azonositasara kérdéstesztet kindl: egy kijelenté mondat topikja egy fonetikai-
lag realizalodott vagy nem realizalodott eleme a mondatnak, amely koreferens egy megel6z6 nyitott
kérdés (wh-question) topikjaval. A kérdésteszt eredetileg Brassai Samuel (1789-1889) munkassagara
vezethetd vissza, aki az ismert és az ismeretlen informacio elkiilonitésére hasznalta. Szerinte egy
olyan kérdés esetében, amelyre a mondat adekvat valaszt ad, az a fénévi csoport a mondat topikja,
amely kozos része a kérdésnek és a valasznak is (Brassai €. n. 215). A kérdéstesztet a (3)-beli pél-
dapar szemlélteti, ahol (3a) mondat a (3b)-ben megfogalmazott kérdésre ad adekvat valaszt. (3b)
topikja Mari, és a mindkét mondatban k6z6s fonévi csoport szintén Mari, igy ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a (3a) mondat topikja szintén Mari.

(3) a, Mari kényvet olvas.
b, Mit csinal Mari?

Gécseg (20006), valamint Gécseg ¢és Kiefer (2009) szerint tehat annak eldontése, hogy egy adott
mondat thetikus vagy kategorikus itéletet fejez-e ki, a pragmatika felségteriiletén torténik. Ladusaw
(1994) azonban a szemantika szintjére helyezi ennek eldontését, tekintve, hogy bizonyos predika-
tumok jelenléte kizarolag a kategorikus olvasatot teszik lehetové. Ezek a predikatumok az tigyne-
vezett individuumszint{i predikatumok (1. [4]), amelyek olyan tulajdonsagokat jelolnek, amelyek
altalaban jellemzok egy individuumra, fiiggetleniil attol, hogy mikor vizsgaljuk a kérdést. Ezzel
szemben allnak a helyzetképszintli predikatumok (1. [5]), amelyek olyan atmeneti tulajdonsagokat
irnak le, amelyek csak egy adott idopillanatban vagy iddintervallumban tulajdonithatok az indi-
viduumnak (Gyuris—Kiefer 2008: 235).

¢ Személyes kozlés.
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(4)  Péter magas.
(5)  Péter fut.

Ladusaw (1994) szerint a thetikus itéletek eseményeket irnak le, mig a kategorikus itéletek egy
Mivel az individuumszintl predikatumok olyan allando tulajdonsagokat irnak le, amelyek egy adott
individuumra jellemzdek, nem interpretalhatok eseményként, igy csakis kategorikus olvasatot en-
gedélyeznek. Tovabba, mivel ezek az altaluk a szoban forg6 individuumnak tulajdonitott tulajdon-
sagok nem valtoznak idordl idore, kontextusrol kontextusra, ezért kontextusfiiggetlen interpretaciot
idéznek eld.

Ladusaw tehat kimondja, hogy az individuumszintii predikatumok csakis kategorikus allita-
sokban tudnak megjelenni, mig a helyzetképszintii predikatumok éppugy megjelenhetnek kategori-
kus allitasokban, mint thetikus allitasokban. Ha pedig az olyan mondatok, amelyek individuumszintii
predikatumot tartalmaznak, az aktualis kontextus ismerete nélkiil is kategorikus olvasatot kapnak,
¢s a fentiek alapjan tudjuk, hogy a kategorikus allitdsok topik-komment strukturara tagolhatok, oda
jutunk, hogy az individuumszint(i predikatumok esetében a logikai alany és a topik egybeesik, €s
ezt az aktualis kontextus bevonasa nélkiil is meg tudjuk allapitani. Ha pedig ez igy van, akkor azt
mondhatjuk, hogy az elsé és masodik személyii logikai alanyokhoz hasonléan az individuumszintii
predikatumok az informacidszerkezeti elemzést a pragmatika szintje helyett mar egy elvontabb szin-
ten lehet6vé teszik.

A predikatumok individuumszintii és helyzetképszintli osztalyozasanak megvannak a maga
problémai, hiszen példaul a Péter szereti Marit megnyilatkozas esetében az individuumszintli szeret
predikatumot hasznaljuk, de Péter érzései megsziinhetnek Mari irant, és ha ez megtorténik, akkor
vajon a szeret predikatum helyzetképszintiiként viselkedik, ha mult idébe tessziik (1. [6])?

(6)  Tavaly Péter még szerette Marit.

A masik eset, amikor egy helyzetképszintli predikdtumot, példaul a fenti (5) példaban a fur igét,
habitualis értelemben hasznaljuk, akkor vajon az individuumszintii predikatumként fog viselkedni
(1. [7])? Alapvetden azonban elmondhatjuk, hogy a legtdbb esetben az egyes predikatumokrol
a konkrét beszédhelyzet ismerete nélkiil, a mondat kontextusaban is el tudjuk donteni, hogy azok
individuumszintiiek vagy helyzetképszintiiek-e, és nekiink jelen esetben ez épp elegendd. Az idéha-
tarozo beillesztése a mondatba példaul egyértelmiisiti a habitualis olvasatot.

(7)  Péter (reggelente) fut.

A fenti, (7) példaban a reggelente idohatarozo jelenléte tehat a fuz ige habitualis olvasatat hivja eld,
és ez hatassal van az informacios szerkezeti elemzésre.

A fentiekben ismertetett topikelemzések (Gécseg 2006, Gécseg—Kiefer 2009) elméleti ellent-
mondasokat hordoznak, amelyek abbol adodnak, hogy az elemzéseket a szerz6k a mondat egységén,
de a pragmatika felségteriiletén végzik. A pragmatikanak azonban nem egysége a mondat, mivel az
egy olyan elvont elméleti konstrukcié, amely amint realizalédik, mar megnyilatkozasként all a ren-
delkezésiinkre. A megnyilatkozas és a mondat azonban kapcsolatba hozhaté egymassal. A mondatot
a megnyilatkozasbol absztrahaljuk, illetve egy mondat realizacioja a megnyilatkozas. Mivel mar a fen-
tiekbdl is latszik, hogy a topik fogalmanak a kontextualis informaciokat is figyelembe vevé meg-
nyilatkozas szintjénél elvontabb szinteken is van relevancidja, a topikelemzéseket harom szinten
hajtom végre: a topik jelenségét a megnyilatkozaspéldany, a megnyilatkozastipus, valamint a mon-
dat szintjén vizsgalom.

A kovetkezokben tehat attérek a mondat — megnyilatkozastipus — megnyilatkozaspéldany
harmas felosztasara, amelynek keretében az elemzéseket végzem.
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3. A megnyilatkozastipus szintje

Levinson (1995, 2000) a jelentésnek harom rétegét kiilonbdzteti meg: az ugynevezett mondatje-
lentést, amely a kompozicionalis jelentés, ezt az egyes lexikai egységek jelentése, valamint azok
kapcsolodasi médja hatarozza meg, a megnyilatkozastipus-jelentést, amely nem kozvetleniil a be-
sz¢€101 szandék kiszamitasan alapul, hanem altalanos elvarasokon arra vonatkozoéan, ahogy a nyelvet
normalis esetben hasznaljuk, valamint a megnyilatkozaspéldany-jelentést, amely egyszeri kdvetkez-
tetéseket valt ki meghatarozott kontextusban, meghatarozott beszélék kozott, a kontextus minden
részletét figyelembe véve.

A fent emlitett altalanos elvarasok (arra vonatkozodan, ahogy a nyelvet normalis esetben hasz-
naljuk) idézik el6 a default kdvetkeztetéseket, €s ezen a szinten beszélhetiink beszédaktusokrol, eléfel-
tevésekrol, konvencionalis implikatirakrol, szerencsefeltételekrdl, konverzacios elészekvenciarol,
preferenciarendszerrdl stb., tovabba Levinson vizsgalatanak {6 targyardl, az altalanositott tarsalgasi
implikatarakrol. Szintén ezen a szinten varhatjuk a kovetkeztetések rendszerességét, amely kdlcso-
nds interakcioban lehet a nyelvi szerkezettel és -jelentéssel (Levinson 1995: 93—4, 2000: 22-3).

A hétkdznapi, konkrét nyelvhasznalatban csak megnyilatkozaspéldanyokkal talalkozunk, azaz
részt vevo felek a szituacio egyes jellemzdit is figyelembe veszik, ugymint a fizikai és kognitiv kon-
textus, a megnyilatkozast produkal6 vagy interpretald személye, a megnyilatkozas ideje ¢és helye, vala-
mint hogy a megnyilatkozas pragmatikai funkcioja szintén hozzajarul a szandékolt, illetve interpretalt
jelentéshez. A jelentés masik két szintje, a megnyilatkozastipus és a mondat szintje a nyelvhasznalati és
anyelvi elemzés szintjei, ezeken a szinteken a beszédhelyzet kategoridinak a konkrét szituacio szerinti
kitoltése nélkiil, valamint azoktol teljesen eltekintve tudunk altalanositasokat tenni a nyelvhasznalattal,
illetve a nyelvvel kapcsolatosan. Az absztrakcio els6 1épésében tehat eltekintiink a beszédhelyzet kate-
goridinak a konkrét szituacio szerinti kitoltésétdl, am magukat a kategdridkat mint kitoltetlen valtozo-
kat megtartjuk, igy jutva el a megnyilatkozastipus szintjére. Az absztrakcié masodik és egyben végso
szintje pedig a mondat, ahol maguktol a kategoriaktol is eltekintlink (Kiefer 1986: 32-3).

Mig a mondat a grammatikai kompetencia szintjéhez tartozik, a megnyilatkozaspéldany
a pragmatikai performancia szintjéhez. A kettd kozotti koztes szinten talalhaté a pragmatikai kom-
petencia szintje, amelynek az egysége a megnyilatkozastipus. A pragmatikai kompetencia az a ké-
pességiink, amelynek birtokdban anyanyelvi beszéloként az adott nyelv mondatait sajat szandékaink-
nak megfelelden, céljaink elérése érdekében képesek vagyunk hasznalni (Németh T. 2003: 222).
A megnyilatkozastipus szintjén tudjuk megragadni az egyes megnyilatkozaspéldanyok k6zos 1ényegi
jellemzéit, elvonatkoztatva a konkrét szituacio egyes jegyeitol (Németh T. 1994: 77).

Németh T. (1994: 77) a megnyilatkozastipust a kdvetkezéképpen definialja:

u, = (ins (pu, ¢, p, 1)),

azaz egy u, megnyilatkozéstipus egy olyan ins inskripcid, amelyhez egy p személy egy ¢ idépontban
egy ¢ kontextusra nézve egy pu pragmatikai egységet rendel. A megnyilatkozastipus fogalmanak
ismertetését a tovabbiakban Németh T. (1994) alapjan végzem.

A megnyilatkozastipus nyelvhasznalati egység, és mint ilyet, nyelvi és hasznalati oldalrél
is tudni kell jellemezni. Forma (azaz szerkezet) szempontjabol a megnyilatkozastipusok vagy
kapcsolatba hozhatok jol formalt mondatokkal, vagy nem. A mondattal kapcsolatba hozhaté meg-
nyilatkozastipusok valamely /s nyelvi strukturaval rendelkeznek, amely megfeleltethetd az adott
nyelv fonoldgiai, szintaktikai, szemantikai szabalyainak, mig a mondattal kapcsolatba nem hozhat6
megnyilatkozastipusok egy olyan /e, , lexikai egységbdl allnak, amely nem feleltetheté meg egy
mondat szintaktikai 6sszetevéjének (pl. Jaj!). A mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozasti-
pusok esetében tovabb arnyalodik a kép, miszerint lehet (a) a megnyilatkozastipus szintaktikai
szerkezete és lexikai allomanya teljes egészében megegyez0 egy jol formalt mondatéval (pl. A macska
kergeti az egeret),” vagy (b) tartalmazhat a mondathoz képest plusz lexikalis elemet (pl. Juj,

7 Kiefer 2005, Gécseg 2006, valamint Gécseg—Kiefer 2009 vizsgalddasai kizarolag az (a) esetre terjednek ki.
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a macska kergeti az egeret!), vagy (c) a jol formalt mondatok szintaktikai szerkezetét véve ala-
pul, a megnyilatkozastipus tekintheté hianyosnak is (pl. Az egeret a macska).

A hasznalat oldalarél kozelitve pedig azt mondhatjuk, hogy egy megnyilatkozastipus egy
¢ kontextusban mindig valamilyen pf pragmatikai funkciot 1at el, azaz hasznélatat mindig valamely
emberi cél elérése motivalja. A megnyilatkozastipusok pragmatikai funkcidja azok nyelvhasznalati,
kommunikacios funkcidinak az dsszességét jeloli.

A megnyilatkozastipusok kontextusa fizikai és kognitiv kontextusra oszthato, ahol a fizikai
kontextust a kozvetleniil a nyelvhasznalati formak kiilso, fizikai koriilményeib6l szarmazo infor-
maciok alkotjak, a kognitiv kontextust pedig a megnyilatkozastipus hasznalojanak vagy interpre-
talojanak az elméjében, a hasznalatot vagy interpretaciot megeldzden reprezentalodott feltevések
halmaza alkotja.

A definicioban szerepld p a kommunikacioban részt vevo személyekre vonatkozik, azaz a kom-
munikatorra és/vagy az interpretatorra, a ¢ iddpont pedig azt az iddpontot adja meg, amikor a kommu-
nikacioban elhangzott inskripciot p személy produkalta vagy interpretalta.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy az elemzés ezen koztes szintjén sem maradunk telje-
sen kontextus nélkiil. Bar a konkrét beszédhelyzet kontextusdhoz ezen a szinten nincs hozzaféré-
siink, a lexikai egységek egy adott cél elérése érdekében bizonyos formaba torténd szervezése egy
bizonyos beszédhelyzetet teremt (Kecskés 2003: 80-2). Valdjaban kétiranyu folyamatrél van szd,
amelyben egyrészt a kivalasztott kifejezésekkel és azoknak egy bizonyos cél szerinti szervezésé-
vel megteremtjiik a beszédhelyzetet, ugyanakkor a kifejezéseket az adott beszédhelyzethez illéen
valasztjuk ¢és szervezziik. Kecskés (2003, 2008) dinamikus jelentésmodelljében a kontextus ¢s a le-
xikai egység kozott egymast kolcsondsen meghatarozo kapesolat van, és egyarant aktiv szerepet
jatszanak az aktualis jelentés megteremtésében, a vezetd szerep pedig hol az egyiknek, hol a masik-
nak jut. A Kecskés-féle modellben az aktualis kontextualis jelentés a lexikai egységek és az aktualis
beszédhelyzet kdlesonhatasabol keletkezik. Ez a kompozicionalis jelentés alapjan, az aktualis kon-
textus jegyeinek a hidnyéban generélt® beszédhelyzet a megnyilatkozéstipus szintjén hozzaférhetd.
Arra kell példaul gondolni, hogy az adott megnyilatkozastipussal alapértelmezésben tipikusan ilyen
¢s ilyen beszédaktust hajtunk végre, példaul:

(8)  Ki tudnéd nyitni az ablakot?

A (8) kompozicionalis jelentése az, hogy ez egy kérdés, amely az ablak kinyitasara vonatkozik. Am
mivel ez a kérésnek az egyik konvencionalis formaja, olyan beszédhelyzet tarsul hozza alapértelme-
zésben, az aktualis kontextus ismerete nélkiil is, amelyben a kérdést indirekt kérésnek gondoljuk.

A dolgozat kovetkezd pontjaban dsszekapcsolom a Gécseg (2006), valamint a Gécseg—Kiefer
(2009) altal megfogalmazott, a mondatra vonatkozé harom elemzési szintet az itt ismertetett, az
elvonatkoztatas és az elemzés harom szintjével (megnyilatkozaspéldany — megnyilatkozastipus —
mondat), majd ezt kdvetden elvégzem az elemzéseket.

4. Topikelemzések az egyes szinteken

Ahogy fentebb lattuk, Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) szerint egy mondatot
harom szinten lehet elemezni. Ez a hdrom szint a grammatikai, a logikai-szemantikai, valamint
a pragmatikai szint. Mig a grammatikai szinten a grammatikai szerkezet meghatarozasa torténik,
példaul a grammatikai alany — grammatikai allitmany relacio,” a logikai-szemantikai szinten olyan

& A jelentésgeneralas (meaning generation) kifejezés semleges a beszélé szandékaira, valamint arra vonatkozoan, hogy
a produkcio vagy az interpretacio oldalarol kozelitiink (Verschueren 1999: 8).

° Bar a grammatikai alany — grammatikai allitmany relacionak a magyar nyelv szerkezetét illetéen nem sok rele-
vancidja van, szemben példaul az angol nyelvvel, amely a grammatikai alany — grammatikai allitmany viszony szerint tagolja
a mondatot (Gécseg személyes kozlése).
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kontextusfiiggetlen logikai viszonyokat vizsgalhatunk, mint példaul a logikai alany — logikai allit-
many relacio, a topik-komment viszonyt pedig a pragmatikai szintre helyezik.

Ez a harmas felosztas a kovetkezéképpen feleltetheté meg a mondat — megnyilatkozastipus —
megnyilatkozaspéldany felosztasnak. A grammatikai szinten tehat a mondat grammatikai viszonyait
vizsgalhatjuk, a logikai-szemantikai szinten pedig a mondat logikai-szemantikai viszonyait, ezen
a szinten tehat a mondat kompozicionalis jelentésével dolgozunk a kontextus figyelembevétele
nélkiil. Ez a két szint tehat a mondat szintjéhez tartozik Kiefer (1986), Levinson (1995, 2000), vala-
mint Németh T. (1994) harmas rendszerében. A pragmatikai szinten pedig az informacidszerkezeti
viszonyokat a kontextus teljes figyelembevételével vizsgalhatjuk, itt mar az egyes megnyilatkozas-
példanyokkal van dolgunk.

Mig a grammatikai, valamint a logikai-szemantikai szinthez, amely a mondathoz kapcsolo-
dik, a grammatikai kompetencia tarsithato, a pragmatikai szinthez a pragmatikai performancia. Eb-
ben a rendszerben tehat Gécseg és Kiefer nem szamolnak a megnyilatkozastipusokkal mint a topik-
azonositas egy lehetséges szintjével.

A topik azonositasa Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢s Kiefer (2009) szerint ebben a rend-
szerben a megnyilatkozaspéldany szintjén torténik, a kontextus teljes figyelembevételével. Hivat-
koznak azonban Ladusaw (1994) munkajara, miszerint az individuumszint{i predikatumok (I. feljebb
is) a megnyilatkozasnak csakis a kategorikus olvasatat teszik lehetové, azaz kotelezden topikfunkcidja
argumentumot kdvetelnek maguk mellé a logikai alany szerepébe.

Gécseg—Kiefer (2009: 609) szerint a (9)-beli megnyilatkozas esetében az a gyerekeim fonévi
csoport csakis topik lehet, mivel ez egy individuumszintli predikdtum logikai alanya. Ebbdl az
kovetkezik, hogy vannak olyan predikatumok, amelyek az informacioszerkezeti elemzést mar egy
elvontabb szinten lehetvé teszik, és a kérdés, amelyre megkisérlek valaszt adni, az, hogy az elvo-
natkoztatas melyik szintjén torténik mindez.

(9) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.

A helyzetképszintii predikatumok azonban mind a thetikus, mind pedig a kategorikus olvasatot le-
het6vé teszik, azok Snmagukban nem tudjak az elemzést a megnyilatkozaspéldany szintjérdl elmoz-
ditani. Nézziik meg azonban a kdvetkezd példat.

(10) Rakott krumplit siitdttem.

A (10) megnyilatkozas egy helyzetképszintl predikatumot tartalmaz, egyes szam els6 személyi ige-
ragozassal. Gécseg (2006), valamint Gécseg—Kiefer (2009) kovetelménye a topikkal kapcsolatban,
hogy egyrészt az ,,aboutness” viszonyban alljon a mondat 4ltal kifejezett propozicioval, masrészt
pedig az, hogy kontextualisan kdzvetve vagy kozvetleniil aktiv legyen.

A kérdés, hogy a (10) példaban a grammatikai alany, az egyes szam elsé személyii, nem
artikulalt névmas (pro) logikai alanya/topikja-e a (10) megnyilatkozasnak. Arra vonatkozéan nincs

e

rag egyes szam els6 személyli nem artikulalt névmasra utal, és az egyes szam elsd személyli névmas
mindig a besz¢l6t denotdlja, amely mindig aktiv diskurzusreferens, valamint tovabbi érv a pro to-
piksaga mellett a topikfolytonossag. Topikfolytonossag esetén, tehat ha a topik nem valtozik, a topik
emlitése, illetve aktivan tartdsa nem igényel ijabb és ujabb teljes megnevezést, gyakran elegend6
névmassal vagy zér6é névmassal, pusztan inflexioval utalni vissza ra (Tolcsvai Nagy 2006: 162).
A pro a fentiekb6l kovetkezden tehat a mindenkori topikot jeldli, legalabbis a megnyilatkozas egyik
topikjat, hiszen egy megnyilatkozasnak akar tobb topikja is lehet, ebben az esetben a komment a to-
pikok kozotti viszonyt hatarozza meg. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy (10) csakis kategori-
kus allitast fejezhet ki, amelynek topikja a besz¢ld. A beszél6 azonban nem lehet a mondat topikja,
hiszen a mondat absztrakt szintjén figyelmen kiviil hagyjuk a beszédhelyzet kategoriait, a besz¢ld
¢s a hallgat6 pedig mar a beszédhelyzet kategoriai (1. fenn). Mindennek eldontéséhez azonban nincs
sziikségiink az aktualis kontextus egyes jegyeinek ismeretére. A besz¢élét a megnyilatkozastipus
szintjén tekinthetjiik topiknak, ezen a szinten mar tekintetbe vessziik, hogy a beszédhelyzetnek vannak
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olyan kategoriai, mint besz¢lé és hallgatd, am ezen a szinten ezek a kategoriak még nincsenek
kitoltve, csak diskurzusszerepeket jeldlnek. Az aktualis topikreferens minden esetben csakis a meg-
nyilatkozaspéldany szintjén hatdrozhaté meg. Nézziik meg (11) megnyilatkozast, amelyben a szin-
taktikai topik helyét egy tulajdonnév (Péter) foglalja el.

(11)  Péter rakott krumplit siitott.

Ebben az esetben a kontextus ismerete nélkiil nem tudjuk eldonteni, hogy a szintaktikai topik helyét
elfoglald Péter kifejezés topikja-e a megnyilatkozasnak, mivel ennek eldontéséhez sziikség lenne
annak ismeretére, hogy a Péter kifejezés denotacidja jelen van-e az aktualis diskurzuskontextusban,
azaz kozvetve vagy kozvetleniil aktiv-e. Annyit tudunk csak eldonteni a Péter kifejezésrol a szintak-
tikai pozicidja alapjan, hogy az logikai alanya a mondatnak.

Ezek alapjan tehat a teljes informacidszerkezeti elemzést a megnyilatkozaspéldany szintjén
végezhetjiik, am vannak olyan esetek, amelyek az elemzést mar elvontabb szinten is lehetové teszik,
a kontextus figyelembevétele nélkiil. Egyrészt az individuumszintii predikatumok, azaz az olyan
igék, amelyek mondatban bet6ltott jelentésiik alapjan topikfunkcidji logikai alanyt kivannak maguk
mellé, illetve az artikulalt vagy nem artikulalt névmasok jelenléte, mivel ezek a topikfolytonossag
jelei, igy mindig topikok.

Vizsgaljuk meg, hogy ezekben az esetekben a topikazonositas az elemzés melyik szintjén
milyen relevanciaval bir. Kezdjiik az elemzést az individuumszintt predikatumokkal (1. [9], amelyet
megismétlek):

(9) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.

A szintaktikai topik pozicidjat elfoglald konstituens tehat a logikai alany. Az individuumszintii pre-
dikatumok esetében tehat azt lehet mondani, hogy az individuumszintii predikatumot tartalmazo
mondat logikai alanya a topikkonstituens is egyben.

Ennek az az oka, hogy az individuumszintli predikatumot tartalmaz6 mondatok mind kate-
gorikus olvasatuak, és a mondatszintii topikkonstituens a topikreferenst denotalja a megnyilatkozas-
példany szintjén. Kritka (2008: 247) hangstilyozza a kiilonbségtétel sziikségességét topikkonstituens
vagy topikkifejezés vs. topikreferens vagy topikdenotacié kozott, &m a topikkonstituenst vagy mas
néven topikkifejezést nem koti szerkezeti helyhez. A topikkonstituens vagy topikkifejezés fogalma
tehat azt a nyelvi eszkdzt jeloli, amely denotalja a topikreferenst vagy topikdenotaciot, ez pedig mar
nyelven kiviili 1étezo.

A megnyilatkozastipus szintjén a topikreferens diskurzusban betdltétt szerepérél lehet meg-
allapitasokat tenni, a kovetkezéképpen. Az egyes szam elsé személyli névimas esetében a topikre-
ferens a besz¢ld, mig az egyes szam masodik személyli névmas esetében a topikreferens a hallgatd
szerepét tolti be a diskurzusban. Az egyes szam harmadik személy esetében olyasvalakirdl esik szo,
aki a diskurzusban aktivan nem vesz részt (bar ettdl fiiggetleniil még jelen lehet). A tobbes szam
elsé személyl topikkonstituens egy, a beszélot is magaba foglald halmazt denotal, ennek a halmaz-
nak az elemei a logikai predikdtumban kifejtett tulajdonsdgon osztoznak.'® A tébbes szam méasodik
személyl topikkonstituens szintén egy halmazt denotal, ezuttal azt a halmazt, amelynek a hallgato
is eleme, és ennek a halmaznak az elemei a mondat logikaipredikatum-részében kifejtett tulajdon-
sagon osztoznak. A tobbes szam harmadik személy(i topikkonstituens egy olyan halmazt denotal,
amelynek elemei a diskurzusban aktivan nem vesznek részt (de jelen lehetnek), és amelynek elemei
a logikai predikatumban kifejtett tulajdonsagon osztoznak.

Osszegzésképpen azt lehet mondani tehdt, hogy az individuumszintii predikatumok esetében
a mondat szintjén azonositani lehet a topikkonstituenst, a megnyilatkozastipus szintjén azt a szerepet,
amelyet a topikreferens a diskurzusban betdlt, a topikreferenst pedig a megnyilatkozaspéldany szint-
jén lehet azonositani. A topik mint topikreferens azonositasa tehat csak a megnyilatkozaspéldany

1 Erdekes eset a tobbes szam elsd személyii ragozas, tekintve, hogy abban az esetben beszélhetiink inkluziv és exkluziv
mirdl is. Az inkluziv mi a hallgatot is magaba foglalja, mig az exkluziv mi a hallgatot kizarja. Ezzel a kérdéssel jelen tanulmanyban
azonban nem foglalkozom.



470 Barthazi Eszter

szintjén lehetséges. Fontos hangsulyozni azonban, hogy nem feltételezek rangsort az egyes szintek
kozott, hanem azt gondolom, hogy altalaban az egyes szinteken hozzaférhetd informaciok egyen-
rangu egyiittmikodése a megértés feltétele, beszédhelyzettdl fliggden azonban hol az egyik, hol
a masik szintrdl érkez6 informacio eshet nagyobb stllyal a latba (v6. Kecskés 2003, 2008).
Térjiink at a névmasi topikkonstituensek vizsgalatara. Nézziik meg ehhez a (12a-b)-t.

(12)  a, Te mindig meg tudsz nevettetni.
b, Sokat nevetek rajtad.

A (12a) megnyilatkozasban egyes szam masodik személy(i alanyi argumentum (ze) all az tigyneve-
artikulalt névmast (pro) is tartalmaz. A (12b) megnyilatkozasban egy egyes szam elsé személyli
nem artikulalt alanyi argumentumot (pro), valamint egy egyes szam masodik személy( artikulalt
névmast (rajtad) talalunk.

Kezdjiik az elemzést a (12a) példaval. Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009)
megallapitasa szerint a magyar mondattani elemzés a logikai alany — logikai predikatum megkii-
16nboztetésre épiil a topik-komment tagolas helyett (1. fenn), a szintaktikai topik helyét valdjaban
a logikai alany foglalja el, az ezzel jar6 ,,aboutness” viszonyt megvalositva a logikai alany és a mon-
dat altal kifejezett propozicio kozott. Ahhoz pedig, hogy a logikai alany esetében feltételezhessiik,
hogy az egyben topik is, a logikai alany kontextualis aktivitasa sziikséges, és az egyes szam elso
¢s masodik személyti logikai alanyok esetében ez is automatikusan adottnak tekinthet. Az egyes
szam elsd és masodik személyii konstituensek esetében tehat a topik jelensége mar a mondat szintjén
relevans lehet, hasonléan, mint az individuumszinti predikatumok esetében. (12a) megnyilatko-
zéasban tehat a mondatnak két topikkonstituense és ennek megfeleléen két topikreferense is van,
egy egyes szam elsd személyli testet nem 6lt6tt névmas (pro), valamint egy egyes szam masodik
személyli testes névmas (te). Ezuttal is ugyanazt lehet tehat elmondani, hogy a mondat szintjén
a topikkonstituens(ek) azonositasa lehetséges, a megnyilatkozastipus szintjén a topikreferens al-
tal betoltott diskurzusszerep azonositasa, mig a topikreferens azonositasa a megnyilatkozaspéldany
szintjén valik csak megvaldsithatova.

(12b) példa elemzése is hasonl6 eredményre vezet. Mivel ebben a megnyilatkozasban is egyes
szam els6 és masodik személyli nem artikulalt és artikulalt névmasokkal van dolgunk, igy a fentiek
alapjan ebben az esetben is kijelenthetjiik, hogy a megnyilatkozasnak két topikja is van, és a meg-
nyilatkozas a két topik kozotti viszonyra vonatkozdan tesz allitast.

Ugyanakkor a topikfolytonossaggal amellett is érvelhetiink azzal, hogy a harmadik személyt
(artikulalt vagy nem artikulalt) névmasok szintén topikokat denotalnak.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd diskurzusrészletet:

(13) A:— Mit csinaltal tegnap ebédre?
B: — Rakott krumplit siitdttem.

(13) diskurzus egy kérdés-valasz parszekvencia, amelyben A kérdését B valasza koveti. A kérdés-
nek egy egyes szam masodik személyl testet nem 61tott névmas, a valasznak egy egyes szam elso
személyl testet nem 6ltott névmas (mindkét esetben pro) a topikkonstituense a mondat szintjén,
amelyek a megnyilatkozastipus szintjén rendre a hallgatot és a beszélot jelolik. Mivel a beszéld és
a hallgaté mindig kontextualisan aktivak, ezért ezek az egyes megnyilatkozasok topikreferensei-
nek a diskurzusszerepeit fogjak jeldlni, és ezek a szerepek a megnyilatkozastipus szintjén hozzafér-
het6k. A kérdés topikkonstituense tehat egy egyes szam masodik személyi testet nem 61t6tt névmas,
mig a valasz topikkonstituense egy egyes szam elsé személyl testet nem 6ltdtt névmas a mondat
szintjén. A topikreferens a megnyilatkozaspéldany szintjén azonosithato. Azt is figyelembe véve
azonban, hogy ez a két megnyilatkozas egy adott diskurzusban fordul eld, és egymastol nem fiig-
getlenek, rdadasul a topikreferense mindkettdnek azonos, kérdés, hogy ezt az elvonatkoztatas me-
lyik szintjén tudjuk eldonteni. Mivel a megnyilatkozaspéldany szintjén mar referenciat rendeliink
a nyelvi kifejezéshez, ezért ezen a szinten mar egyértelmien kideriil, hogy a szovegben a két pro
koreferens. De vajon sziikséges-e¢ ehhez a beszédhelyzet egyes jegyeinek ismerete? A és B beszélo
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a fenti diskurzusban egy kérdés-valasz parszekvenciat valosit meg, amelynek soran a diskurzus-
szerepek valtakoznak (1. Schegloff—Sacks 1973, hivatkozik ra Lerch 2003: 130), igy azokat egy-
mas viszonyaban kell vizsgalni. A besz€16 a sajat megnyilatkozasanak a beszéldje, mig ugyanebben
a megnyilatkozasban az egyes szam masodik személyt pro a hallgatot, azaz B beszél6t jeldli. B be-
sz€16 tehat A beszélé megnyilatkozasanak (forduldjanak) a hallgatoja, mig sajat megnyilatkoza-
sanak (forduldjanak) a beszéldje, tehat mindkét forduld topikja B beszéld. Ezt azonban a mondat
szintjén nem tudjuk megallapitani, hiszen ott csak az latszik, hogy a két mondatnak két kiilénb6z6
topikkonstituense van (ezek rendre egy egyes szam masodik személyti, valamint egy egyes szam
elsd személyti pro). Mivel a koreferencia megallapitasahoz sziikség van olyan kategdridkra, mint
besz£l6 és hallgato, ezért a koreferencia megallapitasa a megnyilatkozastipus szintjére tehetd, és az
a konkrét beszédhelyzet egyes jegyeinek az ismerete nélkiil is megallapithato, hiszen ez egy tipikus
kérdés-valasz parszekvencia.
Vizsgaljunk meg egy masik parszekvenciat:

(14)  A:—1J6 napot kivanok!
B: — J6 napot kivanok!

(14) egy olyan parszekvencia, amelyben A iidvozlését B iidvozlése koveti. A parszekvenciakrol tud-
juk, hogy azok esetében egy tipikus elso részt egy tipikus masodik rész kovet, és az tidvozlést mindig
idvozléssel szoktuk viszonozni. Ebben az esetben A besz¢élé megnyilatkozasa formailag szorol szo-
ra megegyezik B besz¢élo megnyilatkozasaval. Mindkét megnyilatkozas egy egyes szam els6é szemé-
lyli pro-t tartalmaz, amely egyben a topikkonstituens is a mondat szintjén, é€s a megnyilatkozastipus
szintjén a besz¢lore vonatkozik. Az, hogy a két forduloban eléforduld egyes szam elsé személyi pro
referencidja eltér, szintén a megnyilatkozastipus szintjén donthet6 el. Tekintve, hogy két kiilonb6zo
beszélé megnyilatkozasarol van szo, tudjuk, hogy az A beszéld megnyilatkozasaban szerepld pro
A beszEl6 személyét denotalja, mig a B besz¢élé megnyilatkozasaban szerepld pro B beszél szemé-
lyét denotalja.

Az elemzéseket kovetden az alabbi 1. tablazatban 6sszegzem a dolgozat megallapitasait.
A mondat a grammatika egysége, ¢s annak produkalasaért a grammatikai kompetencia felelés. A mon-
dat szintjén a szerkezeti viszonyokra, a grammatikai alanyra és a grammatikai allitmanyra vonat-
kozodan lehet megallapitasokat tenni. Szintén a mondat szintjéhez tartozik, azonban mar a mondat-
szemantika hatokorébe, a mondat beszédhelyzettdl teljesen fiiggetlen, kompozicionalis jelentésének
a meghatarozasa, igy az olyan logikai-szemantikai viszonyok meghatarozasa is a mondat szintjén
torténik, mint a mondat logikai alanyra €s logikai predikatumra tagolasa. A megnyilatkozastipus
a szemantika/pragmatika (att6l fliggéen, ki hol hiizza meg a ketté kozott a hatarvonalat, amennyi-
ben barhol is meghuzzak) egysége, és a pragmatikai kompetencia szintje. Ennek a szintnek nyelvi
¢s hasznalati vonatkozasa is van, ennek megfelelden, ha a topikkonstituens azonositasa megtortént
a mondat szintjén, annak alapjan ezen a szinten a diskurzusban bet6ltott szerepére kovetkeztethe-
tiink. Emellett, mint lattuk, olyan kérdés-valasz parszekvencidk esetében, ahol az egyik beszéld
a masik beszélore vonatkozd kérdést tesz fel, és a masik erre valaszol, tehat a kérdés és a valasz
topikja azonos, az ebben foglalt koreferenciat is a megnyilatkozastipus szintjén allapithatjuk meg.
A megnyilatkozaspéldany a pragmatika egysége, ennek produkalasa, megértése a pragmatikai
performancia hatokorébe tartozik. Ezen a szinten a topik-komment tagolas a kontextus teljes fi-
gyelembevételével torténik, és itt mar a topikkonstituensnek nemcsak a jelentését tudjuk megha-
tarozni, hanem annak jeloletét is, azaz a topikreferenst is. A tablazat szaggatott vonala azt hivatott
jelezni, hogy az egyes szintek k6zotti hatarvonalak nem élesek, a nyilak pedig azt hangstlyozzak,
hogy a megnyilatkozastipus szintjén mind formai, mind pedig kontextualis jegyeket figyelembe
vesziink.
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1. tablazat
A dolgozat megallapitasainak ésszegzése

Nyelv/nyelvhasznalat |Elvonatkoztatas |Kognitiv Informacios
szintje szintje statusz szerkezet
pragmatika megnyilatkozas- |pragmatikai topikreferens
példany performancia meghatarozasa H
topikreferenshez tartozo

szemantika/pragmatika |megnyilatkozas- |pragmatikai . .,
prag eny prag diskurzusszerep meghatarozasa,

tipus kompetencia
a diskurzusban a koreferencia
megallapitasa ﬂ
szintaxis, szemantika |mondat grammatikai grammatikai alany
kompetencia — grammatikai allitmany,

logikai alany — logikai allitmany
tagolas; bizonyos esetekben
topikkonstituens meghatarozasa

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban az informacios szerkezetet, azon belill is a topik jelenségét a pragmatika feldl koze-
litve vizsgaltam. Az elemzésekbdl az latszik, hogy a topik a megnyilatkozaspéldany szintjéhez tar-
tozo jelenség, amelyrdl teljes képet csak a teljes kontextus bevonasaval kaphatunk. Ugyanakkor az
is latszik, hogy a topiknak tobb szinten is van relevancidja, és bizonyos esetekben a topikkonstituens
azonositasa mar a mondat szintjén is lehetséges.

Az individuumszintii predikdtumok, valamint a névmasok jelenléte lehetévé teszik, hogy
a topikkonstituens azonositdsa mar a mondat szintjén megvaldsulhasson. Ha a topikkonstituens azo-
nositasa megtortént, a topikreferens azonositasa nélkiil a diskurzusreferens diskurzusban betdltott
szerepét a megnyilatkozastipus szintjén allapithatjuk meg, ugymint besz¢ld, hallgato, a beszélét/
hallgatot is magéaba foglald halmaz, valamint az egyes szam ¢és tobbes szam harmadik személyti
topikkonstituens esetében rendre egy, a diskurzusban (aktivan) részt nem vevé topikreferens, illetve
egy olyan halmaz, amelynek az elemei a diskurzusban aktivan nem vesznek részt (de jelen lehet-
nek), és amelynek elemei a logikai predikatumban kifejtett tulajdonsdgon osztoznak. A topikrefe-
rens diskurzusszerepét tehat mar a kontextus ismerete nélkiil, a topikkonstituens alapjan is meg
lehet allapitani, anélkiil, hogy azonositanank a topikreferenst. Ha a kérdés-valasz parszekvenciak
esetében a kérdésben és a valaszban szerepld topikkonstituens-névmasok formailag eltérék, am
koreferensek, ezek koreferenciaja is a megnyilaktozastipus szintjén allapithato meg. A topikreferens
azonositasa pedig a megnyilatkozaspéldany szintjén torténik.

A dolgozat eredményei felhasznalhatok a szamitégépes nyelvészeti informacids szerkezeti
elemzésekben, valamint a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is hasznosithatok.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon vannak-e még olyan tovabbi nyelvi koriilmények, amelyek a to-
pikelemzést mar a megnyilatkozaspéldanynal elvontabb szinteken lehet6vé teszik, illetve hogy a je-
lentés egyes szintjeinek van-e tovabbi szerepiik a topikelemzést illetden. Mivel a topik jelenségét
teljes koriien a kontextus teljes bevonasaval lehet vizsgalni, és mivel a megnyilatkozaspéldanyokkal
a besz€10k beszédaktusokat hajtanak végre, ez a fajta megkozelités maga utan vonja a beszédaktu-
sok topikvizsgalatanak a kérdését is. Egy jelenleg el6késziiletben 1évé tanulmanyomban az expli-
cit performativ formulat tartalmazé asszertiv beszédaktusok topikelemzését végzem, szintén ebben
a harmas felosztasban vizsgéalva a topik jelenségének Osszetettségét.
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SUMMARY

Barthazi, Eszter

The relevance of topics with respect to utterance tokens, utterance types, and sentences

In the present paper I examine the phenomena of topic in a neo-gricean framework (cf. Levinson
1995, 2000) where three layers of meaning are distinguished: first, the layer of utterance tokens,
which takes information coming from the actual context into consideration; second, the layer of
utterance types, which leaves information coming from the actual context out of consideration, while
the categories of the context are taken into account; and third, the layer of sentences, at which level
we disregard these contextual categories as well. I study topic at these three levels, and I examine the
cases that make it possible to formulate statements about topic at more abstract levels than the level
of utterance token. I also study which aspects of topic are relevant at the particular levels.

Keywords: pragmatics, topic, utterance token, utterance type, sentence
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tovisescitrom J. Poncirus trifoliata (P. 463). Eszak-Kina és Japan citromfaja. Nalunk is megél a sza-
badban, ez az egyetlen télallo, fagytiird citromféle.

Az 1966-t601 adatolhatd terminus: tévises citrom (MNOv. 193). A névadasi szemlélet hattere
a ndvény szamos agas-bogas, tovises vesszdje. Kemény, merev agait 6-10 cm-es tiiskék boritjak,
gyakran készitenek a tovisescitrombdl athatolhatatlan sévényt. Hasonneve a hosszutévisii narancs
(GyE. 257).

Tarsneve a vadcitrom (P. 255; R. 1966: ua. [MNOv. 199]), az 6nmagéért beszélo rélallo cit-
rom €s a haromlevelii citrom (www.mimi.hu). Az utdbbi terminus faji jelzdje a latin szaknyelvi
fajnév megfelelje, a trifoliata ugyancsak a harmasaval iil6 levelekre utal. Szintén ez az alapja
szamos nyelvben hasznalatos megfeleldjének; vo. ang. trifoliate orange (W.), ném. dreiblittrige
Orange, azaz "haromlevelll narancs’, cs. citronecnik trojlisty, le. poncyria trojlistkowa, szln. trilistni
citronovec (EL.), azaz *haromlevell citrom’. Ném. Bitterorange (u0.) és ang. bitter orange (W.),
vagyis ’kesertinarancs’ nevének alapja az élvezhetetlen gyiimdlcs ize. Tovabbi idegen nyelvi neve
az ang. hardy orange (00.), jap. karatachi, kor. taengdzanamu (EL.).

A binominalis latin szaknyelvi elnevezésben a Poncirus nemzetség elnevezése a fr. poncire
(uo.) szobol szarmazik, amely a 14. szazadtol adatolhato ndvénynév. Dél-Franciaorszag roman nyel-
vébol vald, az dokcitan ponsiri *citromfajta’ névre vezethetd vissza, a végsé forrds a késo latin
pomum citreum, pomum cereum ’Citrus medica’. Megvan a spanyolban is: poncil, poncidre *va.’
(http://dictionary.sensagent.com).

A télallo mandarin (T.) a Poncirus trifoliata x Citrus reticulata, a vadcitrom ¢s a manda-
rin keresztezésébol eldallitott hibrid. A #éldllo narancs, ang. Norton Webbery (uo.) a Poncirus
trifoliata x Citrus sinensis, a vadcitrom és a narancs keresztezése. Mindkét fajtanak kiemelkedd
a fagytlirése.

banan-passiogyiimolcs J. Passiflora mollissima (P. 448). Az Andokban honos, tropusi és szubtropusi
teriileteken termesztett faj. A nagy bogyok aromas, édeskésen savanyu magkopenyeit a magokkal
egylitt fogyasztjak.

A banan-passiogyiimélcs elnevezés az ang. banana passionfruit *va.” (EL.) vagy a ném.
Bananenpassionsfrucht "ua.” (W.) tikorforditasa. Hasonneve a bandnalaku passiogyiimélces (T.). Az
angolban nevezik még pink banana passionfruit és banana passionflower (ZP.), azaz ’rozsaszinii
banan-passiégylimdlcs’ és *banan-passiovirdg’ néven is.

Termései megnyult alaktak, kis bananra hasonlitanak, ez az alapja eheté bandn (P. 203) és
futobanan (T.) tarsnevének. A futobanan 6sszetétel elétagjanal a névadasi szemlélet hattere e kiiszo-
novény szamos hosszl ind4ja. Szintén a bandan nevével alkotott cs. mucenka bananova, sp. granadilla
de guineo (LH.), bananadilla (ZP.), valamint Hawaii szigetén a ndvény banana poka (EL.) elneve-
z€se, utdbbi esetében a poka utdtag a kotélhez, zsineghez hasonld indakra utal. Tovabbi tarsneve
a kuruba (W.), a sp. curuba ’uva.” (GRIN.) atvétele a szokezdé massalhangzo cseréjével. A spanyol név
mas nyelvbe is atkeriilt; vo. sv. kuruba (uo.), fr. curuba (EL.), holl. curuba, szlk. kuruba *va.” (LH.).

A ’nagyon puha’ jelentésii latin szaknyelvi mollissima fajnév a lat. mollis sz6 szuperlativusza,
a novény puha levelére utal or. cmpacmoysem mseuariwuii (uo.) s ném. weichste Passionsblume
(GRIN.), azaz ’legpuhabb passiovirag’, illetve ang. softleaf passion flower (EL.), vagyis ’lagy levelii
passiovirag’ jelentésti elnevezése is. Spanyol neve Kolumbiaban curuba de Castilla, Ecuadorban
tacso de Castilla (GRIN.), Venezueldban tacso amarillo (W.).
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A passiogyiimélces utdtag Gjabb magyar szakkifejezés (1987: Velich I.: A déligytimdlesokrol;
1998: P. 98) a legismertebb fajra, a Passiflora edulisra, illetve ehetd termésére vonatkozik. A ter-
minus a ném. Passionsfrucht uva.’ (T.) vagy az ang. passionfruit "va.” (W.) részforditasaként kertilt
a magyarba. Sz6 szerinti megfeleldje a fi. passiohedelmd, fr. fruit de la passion, holl. passievrucht,
ol. frutto della passione *ua.’ (uo.). Ez a tropusi faj mas néven marakuja vagy eheté golgotavirag
(P. 448), elébbi az ang. maracuja (EL.) atvétele; vo. még sp. maracuya, port. maracujd, ném. Mara-
cuja *va.’ (uo.). Az eheté golgotavirag pedig az ang. edible granadille va.” (W.) forditasa. A latin
szaknyelvi edulis fajnév ugyancsak ’chet6’ jelentésii.

A Passiovirag "Passiflora’ nemzetség mintegy 50 fajanak ehetdek a termései. A magokat husos
réteg veszi korilil — ez a termés ehetd része. A passiovirag (R. 1664: passiovirag [Posoni kert 99])
részforditassal a lat. flos passionis *ua.’ mintajara jott 1étre, akar a ném. Passionsblume *ua.” (Boerner
377). Mas nyelvben is hasznalatos sz6 szerinti megfeleldje; vo. ang. passion flower, fr. fleur de la
passion, sp. flor de la pasion, ol. fiore della passione, holl. passiebloem, sv. passionsblommor *ua.” (W.).

A golgotavirag a latin szaknyelvi Passiflora ’ua.’ értelem szerinti megfelel6je. A Golgota an-
nak a hegynek a neve, amelyen Maté és Lukacs evangéliuma szerint Krisztust keresztre feszitették.
A gyiimdlestermé golgotavirag soha nem ¢€lt bibliai tdjakon, de az amerikai serdok ndvénye mégis
az 6si drama szimboluma lett. Hitbuzgd szerzetesek figyeltek fel a virag kiilonleges szerkezetére.
Lippaynal 1664-ben szerepel kinszenvedés virdga, granadilla (Posoni kert) neve is. Benkd Jozsef
1781-ben, Szebenben megjelent ,, T¢éli bokréta” cimi gyaszbeszédében szenvedés virdaga, amely
Lhevezetes a’ viragbéli tagostkakrol, mellyek tigy tiinnek, mintha Krisztus szenvedésinek 61doklo
eszkozeit [...] kidbrazolnak”. Kovats Mihalynal is szenvedésvirag (1845: Miisz.). 1806-ban, Kultsar
,,Hazai Tudomany”-aban bukkan fel a Passiflora golgotavirdg neve, 1807-ben (MFuvK. 214), majd
1847-ben Bugat Pal ,,Természettudomanyi Szoéhalmaz” cimli miivében golgota. 1896-ban golgota-
virag (TermtudKozl.). Kassai Jozsef ,,Szarmaztatd’ ’s gyokerészd magyar—didk szo-konyv” (Pest,
1833-36) cimii szotaraban kin-virdg, 1894-ben passziovirag (PallasLex.). 1925-ben Javorka Sandor
emliti Krisztus kinszenvedése (MF.) nevét is, a ném. Leiden Christi, N. Kristileidn ua.” (RaczNov.
294) tiikkorszavat.

kagyléalma J. Passiflora maliformis (P. 131). K6zép- és Dél-Amerika északi részén ¢shonos fasodo
szart kiiszondvény. Gombolyded gyiimolesét altalaban nyersen fogyasztjak, vagy italok izesitésére
hasznaljak.

A termés igen kemény héjara utal a szaknyelvi kagyloalma elnevezés. Az ang. conch apple
‘ua.” (EL.) tikorforditasa. Mivel héja keményebb, mint a legtdbb rokon passiogyiimoélcs fajé, hasz-
nalatos az angolban conch nut (vo.; R. 1844: Flannigan—Lanaghan), azaz ’kagylodio’, hard-shelled
passionfruit (Www.issg.org), vagyis "keményhéji passidgylimolcs’, a torokben kabuklu elma (W.),
azaz 'kérges alma’, a franciaban coque en fer (u0.), tehat *vashéj’ elnevezése is.

Az Osszetétel -alma utotagja pedig a gyiimoles formajara utal. A latin szaknyelvi maliformis
fajnév ’almalakd’ jelentésti (< lat. malum ’alma’ és -formis *formaji’), ugyancsak az ehetd termés
az alapja. Linné adta a névénynek 1753-ban (Species plantarum II: 956). Szintén az alma nevével
alkotott or. cmpacmoyeem abroxosuonsiil, hv. skoljkasta jabuka (W.), fr. pomme calebasse, ang.
apple-fruited granadilla (EL.; R. 1816: apple-fruited passionflower [Br. 941, 1827: apple-fruited
granadilla [Loudon 1827: 782)), fr. passiflore en forme de pomme (Www.issg.org), pommier liane de
la guadeloupe (ZP.), ném. Apfel-Grenadille és sv. dppelgrenadill (GRIN.) elnevezése.

A Passiflora maliformis gyliimdlcsének édes izére utal ang. sweet calabash (EL.; R. 1894:
Report of the Secretary of Agriculture by USDA), valamint sweet cup (uo.; R. 1911: Bulletin by
U. S. Bureau of Plant Industry, Queensland), hv. slatki kalabas (W.), azaz *édes csésze’ és *édes lopo-
tok’, valamint tor. tatli kupa, illetve tath su kabagi (uo.), vagyis ’édes szivek’, illetve *édes siit6tok’
elnevezése.

Lila héjara utal *vad lila passidgyiimdlces’ jelentésti ang. wild purple passionfruit, tor. yabani
mor ¢arkifelek és hv. divlja purpurna pasijonka (W.) elnevezése. A spanyolbol atvett neve az
or. yyniona (u0.); vo. kolumbiai sp. chulupa *va.” (www.tropicos.org). Tovabbi elnevezése az or.
naccugnopa uvixviw nywunevt (W.), fr. liane a agoutis, port. maracuja de osso, maracuja magad és
a sp. granadilla de mono, calabacito de Indio, ceibey cimarron, granadilla de hueso, granadilla de
mano, granadilla de piedra, parcha, parcha cimarrona (EL.), guerito (PN.).
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balatafa J. Manilkara bidentata (P. 425). Dél-Amerika tropusi teriiletein és K6zép-Amerikaban Os-
honos. Kettds jelentdsége van, egyrészt tejnedvet (latex) add, masrészt gyiimolcstermd novény.

Anév (R. 1966: baldta-fa [MNGv. 26]) a ném. Balatabaum "va.’ (G. 366) vagy az ang. balata-
tree *ua.” (W.) részforditasa. Az elétag nemzetkdzi szo; vo. sv. balata (GRIN.), fr., port., sp. balata,
fr. balata franc, balata rouge ’uva.” (EL.). Tropusi keményfa, a balatagumit e fa nedvébdl allitjak
eld, erre utal fr. balata gomme (vo.) neve is. A balata megvan a korabbi latin szaknyelvi Mimusops
balata bindmen fajnevében is.

A mai Manilkara nemzetségnév a malayalam manil-kara *Manilkara kauki’ (W.) névbol szar-
mazik. A balatafa ang. cow-tree (W.), azaz ’tehénfa’, beefwood (www.memidex.com), vagyis ‘mar-
hahus-fa’ nevének esetében a névadas szemléleti hattere a fa fehér, tejszerii nedve, fr. bois de natte
d feuilles de poirier (EL.) elnevezése ’sapadt korteleveli fa’ jelentésii.

sziriai korte J. Pyrus syriaca (P. 473). A Rosaceae csalad tagja, a hiivdsebb mediterran hegyoldalak
vad gylimdlcsfaja. Sziria, Palesztina, Libanon, Térokorszag, Irak, Iran, Jordania és Ciprus teriiletén
fordul el6.

A faj ang. syrian pear (www.flowersinisrael.com) nevének tiikorforditasa a sziriai kérte elne-
vezés. A franciaban szintén poirier de Syrie (http://bomen-inventaris.irisnet.be), az oroszban epyua
cuputickas (EL.), a lengyelben ugyancsak grusza syryjska (www.gniazdko.com) a neve. Malta szi-
getén langas tal-vant (maltawildplants.com) néven ismert. (Az adatolast mar az dsszefoglalo [W.]
forrassal meg lehet adni, mert ezt a szocikket foltettem a Wikipediara.) A héber baka (uo.) név
forditasaként a katolikus forditasokban is megjelenik. A latin szaknyelvi Pyrus syriaca binominalis
névben a nemzetségnév a korte lat. pyrus neve, a fajnév pedig a Sziria foldrajzi név latin megfele-
16je. A botanika rendszertanaban a teljes Pyrus syriaca Boiss. terminus hasznalatos, Pierre Edmond
Boissier (1810-1885), a svajci botanikus, felfedezd és matematikus volt a névado.

indiai faalma J. Limonia acidissima (PAS. 58). Kinaban, Indidban és Indokinaban honos tiiskés,
lomhullaté fa, gdmbélyded gyiimdlcse ehetd. Ertékes gyogynovény.

A ndvény ang. Indian woodapple (EL.) nevének tiikorforditasa. A faalma, illetve fasalma
(KL.) utotag megfeleldje megvan néhany eurdpai nyelvben; vo. ném. Holzapfel, fr. pomme de bois,
sv. trd dpple (u0.), or. depesaunoe sionoko "va.’ (EL.).

Térsneve az elefant-alma (PAS. 58), szintén tlikorszo; vo. ang. elephant-apple "va.” (W.). Megvan
andvény szo szerinti megfeleldje mas nyelvekben is; vo. ném. Elefantenapfel (G. 342), holl. olifants
appel (EL.), fr. pomme des éléphants, ol. pomo d’elefante, dan, norv. elefanteeble, fi. elefantin omena,
¢észt elevant oun, lett zilonis abols, cs. slon jablko, szlk. jablko slonie, ro. mar elefant, blg. cion
sabviaka, tor. fil elma, gor. o elépavrag uva.” (KL.). Régebbi latin szaknyelvi Feronia elephantum
nevében a faji terminus szintén az allatnév. A francidban hasznalatos citronnier des éléphants (uo.),
azaz ’elefantcitrom’ neve is.

Mas allatnévvel is alkottak nevet ennek a novénynek, az ang. monkey fruit (W.) *majom-
gylimdlcs’ jelentésii. Hasznalatos az angolban curd fruit (uo.) elnevezése is. Tovabbi idegen nyelvi
neve a sp. thanaka, port. feronia, kath bael, fr. féronie de I’Inde, litv. bukavaisis citrinmedis, le.
kawista (KL.). Hazajaban szamos néven jelolik, ilyen az oriya kaitha, kannada byalada hannu,
telugu vellaga pandu, tamil vilam palam, bengali koth bel, hindi kaitha, kath bel, gujarati kothu,
szingaléz divul, marathi kavath, javai kawis, kawista, szanszkrit surabhicchada, kapipriya, dadhi,
puspapahala, dantasatha, phalasugandhika, cirapaki, karabhithi, kan ti, gandhapatra, grahiphala,
kasayamlaphala (MP. 347).

A latin szaknyelvi Limonia acidissima bindémen fajneve a gylimolcshus izére utal; a lat.
acidissimus *kiilondsen savanyu’ (< lat. acidus ’csipds, savany’) jelentésii. A Limonia nemzetség-
név is ezzel kapcsolatos, a cirom neve a Linn¢ el6tti idokben Malus Limonia acida (Caspar Bauhin:
Pinax, 436) volt.

spanyoltamarind J. Vangueria madagascariensis (ENL.). Madagaszkaron fordul el6, ez az egyetlen
Vangueria faj, amelyet finom gylimdlcséért termesztésbe vontak. Az érett terméseket nyersen fo-
gyasztjak, a be nem érett bogyokat zoldségként megparoljak, vagy lekvart foznek bel6liik.

A Vangueria nemzetség egyik fajat sem szotarozta Priszter, Vords Eva sem targyalja. Ennek
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a fajnak spanyoltamarind neve az ang. spanish tamarind *va.” (W.) tikorforditasa. Megvan sza-
mos eurdpai nyelvben; vo. sp. tamarindo espaiiol, holl. spaans tamarinde, dan, norv., sv. spanske
tamarind, fi. espanjan tamarind, észt hispaania tamarind, lett spanu tamarinda, le. hiszpanski ta-
maryndowca, cs. Spanélstina tamarind, sz1k. Spaniel¢ina tamarind, ro. tamarind spaniold, blg.
ucnancku mamapund, tor. ispanyolca demirhindi *va.” (KL.).

A spanyolban szarmazasra utald tamarindo afiicano, valamint voavanga (T.) neve is haszna-
latos. Ez utobbi mas nyelvekben is megvan; v6. ném., ang. voavanga (uo.), fr. vavanguier, voavanga,
port. vavangue, ol. voa vanga, or. éancepus (KL.). A latin szaknyelvi Vangueria genusnévvel egyiitt
a Madagaszkar szigetén beszélt nyelv voa-vanguir ’spanyoltamarind’ (G. 675) szavabol szarmaz-
nak. E faj honossagara, elterjedésére utal lat. madagascariensis fajneve is, valamint or. eancepus
maoaeackapckas, litv. madagaskariné vanguerija (KL.) neve. A franciaban tamarin doux (vo.), azaz
’édestamarind’ az elnevezése.

szilvamango J. Bouea oppositifolia (P. 316). Termése gdmbolyded, hosszukas-tojasdad vagy hajlott
répaalaku csonthéjas termés, amelynek vékony, gyengén fényes, sima a héja.

Az ang. plum mango (W.) vagy a ném. Pflaumenmango (KL.), azaz ’szilvamango’ tiikorfor-
ditasa. Nevének alapja az, hogy jellege mangdszerii, ugyanabba a szomorcefélék csaladba (Ana-
cardiaceae) tartozik, mint a mang6. Szo szerinti megfelel6je még a fr. mangue de prune, sp. mango
de ciruelo, port. manga de ameixa, ol. prugna mango, or. maneo caugwl, holl. pruim mango, dan
blommemango, norv. plommemango, sv. plommon mango, fi. luumu mango, észt ploom mango, le.
Sliwkowe mango, cs. Svestka mango, szlk. slivka mango, ro. prune mango, blg. cauea maneo (00.),
vagyis ’szilvamango’ elnevezés. A torokben rumendia, a lettben lekns mango; a litvanban pedig
slyviné gandarija, a gorogben doudornvo uavyko (uo.), azaz ’szilvagandaria’, illetve *barackmangd’.
Helyi neve a burmai meriam, mal. asam djanar, bandjar, kedjauw lepang, kundang rumania, rama-
nia hutan, ramania pipit, rengas, tampusu, tolok burung, umpas (PN.).

A latin szaknyelvi oppositifolia fajnév atellenes allasu leveleire utal. A korabbi latin szak-
nyelvi Bouea microphylla faji jelzéje kisebb levelére utal, ezzel kiilonboztetik meg a gandariatol,
a Bouea macrophylla rokon fajtol.

kinai kajszi J. Prunus mume (P. 131). Hosszu életi, gdmbolyded koronaju diszfa. Mar a legkorabbi ki-
nai forrasmunkak emlitik, gylimolcsét nagyra tartjak. A leggyakoribb motivum hasznalati targyakon,
kelméken, miivészeti alkotasokon.

A megkiilonbdztetd kinai jelzé a ndvény élohelyére vonatkozik. Ugyan Japanba is atkertilt, és
ezért — helyteleniil — japdn baracknak, japadn szilvanak is hivjak, kinai bennsziilott, ma is ¢l vadon,
féleg Senhszi tartomany hegyvidékein. Szarmazasra utald hasonlo jelzds dsszetétel az ang. chinese
plum, japanese apricot, japanese plum (W.), fi. japaninaprikosi *ua.” (EL.). A kajszi név a magyar-
ban el6szor a 17. szazadban bukkan fel; 1611-ben kayzin baraszk Szenczi Molnar szétaraban, 1667-ben
Lippay Posoni kertjében kaiszi baraszk, 1708-ban Papai Pariz szétardban kajszin baratzk. A 19. sza-
zadban az &sszetétel kajszi, kajszin elétagja 6nallosul. A gyiimdlcs kinai nevébol szarmazik, amelyet
a torokok kozvetitettek balkani Gton. A kajszi sz6 végso forrdsa minden bizonnyal a perzsa.

A kinai kajszi latin szaknyelvi mume fajneve, a ro. és ném. Ume (EL.), ang. ume plum,
umeboshi plum (W.) elnevezése a régi jap. mme (olv. mume), ume (u0.) név, vagy inkabb a szamos
mas nyelvbe is atkeriilt ki. mei, muai (uo.) alapjan hasznalatos. Sz¢ép virdgaira utal ang. japanese
flowering apricot, flowering plum (vo.) neve, a fara hasznalatos az angolban a winter plum (uo.)
terminus is. A koreaiban maesil, a kinaiban méi, méizi (vo.), mej-hua (T.), a vietnamiban mai, mo
(EL.) a neve. Sok régi, egyszert és telt viragu fajtaja van, ezeket Kindban sokféleképpen hivjak,
példaul a csiingé agu csao suj, azaz ’vizben tiikr6z6d6’, sotétpiros szirmokkal a tusszin mej vagy
a ritka mo mej (T.).

szandolfa J. Sandoricum koetjape (P. 491). A Meliaceae (imaflizérfa-félék) csaladba tartozik. A Ma-
laj-félszigeten, Thaif6ldon és Indokinaban honos. A csendes-Oceani szigeteken szintén gyakran ter-
mesztik. Termése gémbdlyded, zamatos bogyo.

A novény él6helyén hasznalatos fil. santo, ind. sentul (W.), santoe, séntoel (G. 554) neve
nemzetkdzi sz6, igen sok eurdpai nyelvbe is atkeriilt, vo. ném., sp. santol (ENL.), port., ol., or., holl.,
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norv., sv,, fi., észt, lett, le., cs., szlk,, ro., blg., tor. santol (KL.), dan sentul ang., fr. santol *va.” (W.).
A latin szaknyelvi Sandoricum nemzetségnév eredete is ez. Ebbol valo az ang. sandorica *va.’ (uo.)
alakvaltozat.

Tovabbi neve az ang. kechapi a mal., ind. kecapi ’ua.’ (uo.) alapjan, a fr. faux mangoustan,
ind. ketuat, mal. kelampu, ranggu, thai kra thon, sa thon, katon, burmai thi’ to, khmer krapin riec,
lao mdktéy, szingaléz donka (uo.).

araza J. Eugenia stipitata (ENL.). Es6éerdokben az Amazonas-medencében honos, illatos, fanyar gyii-
molcsdt termd 6rokzold fa, ma mar Kozép-Amerikaban és a Karib-tengeri szigeteken is termesztik.
Priszter a ndvényt nem szdtarazta, Vords Eva sem foglalkozott vele. A magyarban egyelére
nincs is sajat elnevezése, az Eugenia stipitata ném. Araza (T.), fr., ol., or., norv,, sv., fi., észt, lett, le.,
szlk., ro., blg., tor. araza, holl. arasd, cs. araza (KL.), dan, holl., port. sp. araza, ang. araza (W.)
nevén emlitik. A guarani indianok nyelvébdl szarmazo szo, megvan foldrajzi névben is; vo. Riacho
Araza (vo.) ’Araza patak’ Argentinaban vagy a 970 lakost Comuna de el Araza (www.adepro.org.ar).
A latin szaknyelvi Eugenia nemzetségnév Eugen v. Savoyen (1663—1736) herceg, a bota-
nika mecénasanak emlékét 6rzi, a stipitata fajnév ’kocsanyos’ jelentésii. A litvanban az araza neve
obuoliné eugenija (KL.), azaz ’Eugenia alma’. Az angolban hasznalatos guayaba brasilera tars-
neve a sp. guayaba amazonica ’va.’ (W.) mintajara keletkezett. A spanyolban ismert arrayan, hurapo,
luma, parcha, piche, sahuinto (uo.), a portugalban arac¢a-boi (ENL.), azaz *6korguava’ néven is.

feketemangrove J. Avicennia (P. 311). A nemzetség és az Avicenniaceae csalad a verbénafélékkel
rokon. Gylimdlcsbele f6zés kdzben elveszti keserti izét, igy ehetd.

Az ang. black mangrove ’Avicennia germinans’ (W.) tiikorforditdsa. Megvan a németben is
a schwarze Mangrove "ua.’ (EL.) terminus. A név a fa torzsének szinére utal. Linné annak idején az
Avicennia officinalis nevet adta a fajnak. Tarsneve az Avicenna-fa (P. 37). A nemzetség ¢és csalad
a 11. szazad elején mikodott hires arab orvos, Avicenna (980—1037) nevét 6rokiti meg. A mangrove
név végso forrasa a ndovény maldj manggi-manggi (en.academic.ru) elnevezése.

A nyugati Avicenna-fa az Avicennia germinans (uo.), tarsnevén sdrga mangrove (WwWw.
sulinet.hu); utobbi nevét onnan kapta, hogy a kéreg, illetve a hancsszdvet alatt sarga a faja. A viords
mangrove ’'Rhizophora mangle’ (uo.) elnevezésének alapja az, hogy a faja kivagva vagy megsériilve
megvorosodik, mint az égerfa. Szamos nyelvben megvan a név sz6 szerinti megfeleldje; vo. ang.
red mangrove, or. kpacnoe manepogoe, ném. rote Mangrove, port. mangue vermelho *ua.’ (EL.).
A fehér mangrove (www.sulinet.hu) az ang. white mangrove ’Avicennia marina’ (EL.) név tiikor-
forditasa, a nevét apré fehér virdgairdl kapta; vo. még ném. weifse Mangrove, port. mangue branco
’Laguncularia racemosa’ (uo.). Priszternél az Avicennia marina magyar neve keleti Avicenna-fa
(P. 311). Korabbi latin szaknyelvi neve az Avicennia tomentosa (Wallich III.).

Karib-akac J. Hymenaea courbaril (P. 398). Ultetett és vad fakrol egyarant takaritanak be termést.
Termése csiingd, nagyméretli, vastag hiivelyei iv alakuak.

Faji jelz6je elterjedésére utal, a Karib-tengeri szigetektdl és Dél-Mexikotol Amazoniaig ho-
nos. Tarsneve a kurbarilfa (uo. 154) a névény latin szaknyelvi courbaril fajneve alapjan. Szamos
nyelvben hasznalatos megfeleldje; vo. ném., ang., sp., holl., fr. courbaril, sp. curbaril *va.’ (EL.).
A ndvény port. és sp. copal (uo.) neve alapjan hasznalatos tovabbi tarsneve, az amerikai-kopalfa
(P. 32). Elétagja €él6helyre utalo jelz6.

Ang. stinking tree ¢s fr. caca-chien (EL.), azaz *biidos fa’, illetve ’kutyaiiriilék’ elnevezése
a biidos szagl gylimolcshusra utal. K6zds az etimologidja ném. Locustbaum, ang. locust tree, locust,
akarcsak port. jatoba, le. jatoba, ro. jatobd (uo.), ang. jatoba (W.) nevének. El6fordulasi helyére utal
a fr. caroubier de la Guyane, ang. brazilian cherry, south american cherry, brazilian copal, south
american locust, west indian locust tree, sp. algarrobo del Orinoco (EL.), algarrobo de las Antillas
(ENL.), a németben is emlitik él6helyre utaldo névvel, a ném. Antillen-Johannisbrot (uo.) tarsneve
> Antillak-janoskenyér’ jelentésii. Természetesen a portugalban és a spanyolban van a legtobb
neve; v0. port. jutai, farinheira, guapinole, jatai amarelo, jatai peba, jatai vermelho, jatai-uva, jetal,
Jjetaiba, jutai, jutaicica, lagrima, illetve sp. algarobo, corobore, guapinol, anime, cuapinol, paquio,
pecueca (EL.). Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. old man's tree, holl. cannariboom (uo.).
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kelubi J. Salacca conferta (ENL.). Dél-Thaif61don, Nyugat-Malajziaban, Borneon és Szumatran
honos. Ttlnyomorészt a vadon, mocsaras teriileteken €16 palmafak terméseit takaritjak be; ritkan
iiltetik is kisparaszti gazdasagokban.

Onallé6 magyar neve még nincs, Priszter nem szotarozta, Vorés Eva munkajaban sem szere-
pel. A név a novény ném. Kelubi (ENL.), ang. kelubi (W.) nevének atvétele. A végs6 forras a mal.
kelubi ua’ (uo.). Ott foldrajzi névben is szerepel, Malajziaban helységnév a Kelubi (uo.). A Salacca
conferta kelubi neve nemzetkozi sz0; vo. ang., ném., fr., sp., port., ol., or., holl., dan, norv,, sv,, fi.,
észt, litv., le., cs., szlk, ro., blg., tor. kelubi "va’ (KL.).

Egyéb elnevezése az ang. woodland salak (T.), megfeleldje a ném. a Wald-Salak (ENL.)
¢és a holl. woudsalak *va.” (KL.). Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. swamp fruit, azaz *mocsari
gyiimdlcs’, mert elsésorban mangrovemocsarakban né, jagoi buah trisum, mal. asam kelubi, asam
paya, salak hutan (W.), vagyis "erdei kéreg’. Latin szaknyelvi faji conferta jelzéje a viragokra utal,
*zsufolt, 6sszenyomott’ jelentésii.

méricpalma J. Mauritia (P. 426). Az Amazonas-medencében és Dél-Amerika északi részén honos.
Az olajban gazdag, nagyon taplalo és vitamindus terméshust teljesen érett allapotban nyersen vagy
1015 percig forr6 vizbe dobva fogyasztjak.

A név népetimologiai atalakitas eredménye nemzetk6zi szobol; vo. fr. moriche, ném. Mori-
chepalme (ENL.) ang. moriche palm (W.), sp. morete, moriche (EL.), palma de moriche, holl.
moriche, morichepalm, dan moriche palmer, sv. palma moriche, fi. morichito palmun, lett palma mo-
riche, szlk. palmy moriche, ro. moriche, tor. moriche palmiyesi "va.” (KL.). Ezek szerint a szak-
nyelvben is hat a népetimologiai tevékenység, az idegen szavak ,,értelmesitése”.

A Mauritia flexuosa a kis moricpalma (P. 180), tarsneve a buritipalma (uo. 56), amely szin-
tén nemzetkdzi sz0; vO. ném. Buriti-Palme, ang. buriti palm, port., sp. buriti (EL.), burity do brejo
(ENL.), port. embrides de buriti, fr. palmier buriti, ro. buriti, or., blg. 6ypumu, ol. palma del buriti,
le. palmy buriti *uva.’ (KL.). El6helye miatt természetesen a legtobb elnevezése a portugalban és
a spanyolban van. A latin szaknyelvi nemzetségnév megfeleldjével alkotott litv. lankscioji mauricija,
norv. mauritiapalmen, fi. maurinpalmun, le. maurycja gietka és cs. mauritijské palmy (uo.) elneve-
zése. Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. aguaje, ol. aguaje, palma aguaje, ang. ita palm (uo.).

térpecitrom J. Microcitrus (P. 254). Ausztraliaban, Papua Uj-Guinedban, Malajzidban honos fajok.
A gdmbolyl vagy hengeres gyiimélcsdk savanytiak.

A térpecitrom nemzetségnév szo szerinti megfeleldje a latin szaknyelvi Microcitrus nemi
névnek, amelyet a gor. mikrosz ’kicsi’ s a lat. Citrus nemi név dsszetételével alkottak. Szintén az
apro gyliimolesokre és azok egyediilallo, hengeres alakjara utal az ujjnyicitrom (uo.) tarsnév. Ti-
korforditassal keriilt a magyarba; vo. ang. finger-lime, sv. fingerlime (GRIN.), ném. Fingerlimette
’Microcitrus australasica’ (W.).

Az ausztral térpecitrom *Microcitrus australasiatica’ (P. 254) faj nevében az ausztrdl faji jelzé
megvan mas nyelvben is; v0. ném. australische Limette (GRIN.), ang. australian finger lime (EL.).
A Microcitrus australis az ang. gympie lime (Birmingham), az ausztral bennsziildttek nyelvén dooja
(uo.). Els6 leirasa 1829-ben latott napvilagot Limonia australis néven (Robert Mudie: The Picture
of Australia, 151). 1915-ben mar Microcitrus australis néven szerepel (Walter Tennyson: Swingle
in Journal of the Washington Academy of Sciences, Vol. 5: 572), 0j nemzetségbe sorolva. Idegen
nyelvi neveiben ugyancsak utal a faji jelz6 a honossagra; vo. ang. australian round lime (EL.),
australian-lime, ném. australische Limette (GRIN.). Mindkét faj az ausztraliai New South Wales és
Queensland tartomanyokban fordul eld. A Microcitrus papuana az angolban brown river finger lime
(uo.), azaz ’barna folyo ujjcitrom’. A Microcitrus garrawayae esetében a latin szaknyelvi faji jelzo
személynévi eredetii, névadoja R. W. Garraway asszony. Az angolban white lime (Birmingham)
a neve, nem szinre utald terminus, el6fordulasi helyérdl nevezték el f6ldrajzi névvel: Cook District,
Monte White a Cape York félszigeten. A Microcitrus inodora az ang. australian wild lime vagy
Russell river lime (uo.), a viragok kellemes, parfiimillatiiak, ezért kapta a latin szaknyelvi inodora
faji jelzot. A Microcitrus maideniana az ang. Maiden's australian wild lime (uo.), latin szaknyelvi
faji neve személynévi eredetii, professzor J. H. Maidentdl kapta. Az angolban limebush vagy native
cumgquat (uo.) néven is ismeretes. Az Eremocitrus glauca az ang. desert lime (u0.), botanikai nevét
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a gOr. eremosz ’sivatagi’ és glauca, vagyis "kékes’ szavakbol alkotottak, utalva a szaraz ¢él6helyre,
valamint a kékessziirke szinii levelekre.

mahénia, kerti J. Mahonia aquifolium (P. 170). Az 6rokzold cserje termése gombolyt, kékesfekete,
hamvas bogy6. Nyaron érik, a madarak is kedvelik.

A nemzetség tipusfaja, tarsneve a magyarban a magyallevelii mahonia (vo.). A mahonia név
eldszor 1911-ben bukkan fel: mahoni fa (Nsz.). A latin nemi név keriilt at a németbe is; v6. Mahonie
ua.” (PbF. 280). A nemzetségnévben az ir szarmazasi amerikai botanikus, Bernard MacMahon
(1775-1816) neve 6rzédik meg. Szamos idegen nevét is ezzel a szoval alkottak; vo. fr. mahonia
a feuilles de houx, or. maconus nadybonucmmuas, sv., fi. mahonia, le. mahonia ostrolistna (wikimedia),
mahonia pospolita, dan almindelig mahonie, litv. dyglialapé mahonija (EL.). Néhany faiskola ki-
nalatdban babérborbolya (R. 1966: ua. [MNGOv. 124]) néven szerepel. Gyakori eléfordulasi helyére
utal sp. uva de Oregon (W.) és az ang. Oregon grape, piper Oregon-grape, tall Oregon grape (EL.).
Tovabbi neve az ang. hollyleaved barberry, mountain grape (uo.), azaz *magyallevelii borbolya’,
illetve "hegyisz61o’.

szilvakajszi J. Prunus brigantina (P. 468). Az Alpok kdzelében honos. Sarga szinti, a kajszibaracké-
nal kisebb gylimolcsének édeskés ize van.

A két gytimdlcs nevével alkotott dsszetétel a faj egyes idegen nyelvi neveinek mintajara jott
létre. Ezekben a terminusokban hol a szilva (Pflaume, prunier, pruno), hol a kajszibarack (apricot,
Aprikose) nevét talaljuk.

A latin szaknyelvi brigantina faji nevet a kelta eredetii varos, Briangon latin Brigantium ne-
vével alkotottak, a faj Délnyugat-Eurdpaban honos. A nyugati Alpokban fekvé franciaorszagi varos
nevével jott 1étre fr. prunier de Briangon (W.), ném. Brian¢onpflaume (G. 107) elnevezés is, ezek
sz6 szerinti megfeleldje a szilvakajszi magyar brianszoni szilva (P. 468) tarsneve. A brianszoni
kajszi (uo.) tarsnév mintaja pedig az ang. Briangon apricot (W.), ném. Briancon-Aprikose (GRIN.).
A francia orvos és botanikus, Dominique Villers adta 1786-ban a brigantina faji jelzot a szilvakajszi
franciaorszagi, Briancon vidéki eléforduldsara tekintettel: Prunus brigantina Vill. (Histoire des
plantes de Dauphiné. Grenoble, 1786. I: 299).

Délkelet-Franciaorszag és Olaszorszag északnyugati részén, az Alpokban honos, eléfordula-
sara utal ang. alpine apricot és fr. prunier des Alpes (W.) elnevezése. Tovabbi neve a fr. marmottier
(uo.), ol. pruno del delfinato, ang. (USA) marmot plum (http://luirig.altervista.org). A gyiimoélcs
magjabol olajat nyernek, ez a Huile de Marmotte, azaz *mormotaolaj’, az olivaolaj helyettesitésére
hasznalatos Franciaorszagban. Régen vilagitasra is hasznaltak.

gandaria J. Bouea macrophylla (ENL.). Délkelet-Azsiaban honos 6rokzold, tropusi gyiimolesfa.
Csonthéjas termését elsésorban nyersen fogyasztjak, de fétt szirup vagy kivalo lekvar, kompot is
készil beldle.

Magyar neve még nincs, a forrasokban a novény ang., fr., ném., sp. gandaria (T.) nevének
atvétele olvashato. Nemzetkdzi szo; vo. port., ol., holl., dan, norv,, fi,, le., cs., szlk., ro., tor. ganda-
ria, észt gandaaria, lett, litv. gandarija (KL.), jap. gandaria, or. canoapus, tagalog gandaria ’va.’
(PN.). Ezek forrasa e novény ¢l6helyén hasznalatos eredeti fil. gandaria (WA.), ind. gandaria (W.)
neve. Korabbi szaknyelvi latin neve is Bouea gandaria volt. Tarsneve az ang. marian plum (vo.)
’mariannszilva’, marian tree *mariannfa’, fr. prune mariane, or. mapuanckaa causa (PN.), ném.
Marian-pflaume, sp. ciruelo de marian, port. ameixa de marian, ol. marian prugna, holl. marian
pruim, dan marian-blomme, norv. marian-plomme, sv. marian plommon, fi. marian luumu, észt ma-
rian ploom, lett marian plime, litv. marian slyvy, le. marian sliwka, cs. marian Svestka, szlk. marian
slivka, ro. marian prune, blg. mapusan causa (KL.), szintén *mariannszilva’.

A latin szaknyelvi macrophylla faji jelz6 a nagy levelekre utal. Tébb nyelvben is kiilonbséget
tesznek a vadon termett, éretten is savanyt gyiimolcest valtozat (thai ma praang prew, ang. thai
sour marian plum, kalimantan sour marian plum, fr. prune mariane acide [uo.]), és az édes iz,
termesztett valtozat (thai ma praang waan, ang. thai sweet marian plum, fr. prune mariane sucrée
[PN.]) kozott. Atvette a thai nevet az orosz (manpanz), a malajt pedig a svéd (kundang) és a torok
(kundagan) (KL.) nyelv; vo. thai ma praang, ma phrang, ma pring, illetve mal. kundang, kundangan
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’ua.” (PN.). Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. mango plum, mini mango, jap. akatane no ki, mal.
buah kundang, rembunia, setar, thai ma yong, somprang (v0.), ind. ramania, burmai mayun-te (W.).

tiiskésdinnye J. Cucumis metuliferus (P. 349). A lagy szart névény hosszu, vékony kocsanyokon
kabakterméseket fejleszt. Bizarr, latvanyos terméseit Gijabban Eurdpaban is arusitjak.

A névadas szemléleti hattere az a kiils6 tulajdonsag, hogy a termés héjabol nagy, erdteljes,
kap alaku tiskék merednek ki. A latin szaknyelvi metuliferus faji jelz ugyancsak a tiiskékre utal,
’kis csucsokat hordozo’ jelentésti. A ndvény hasonneve a németbdl tiikorforditassal atvett tiiskés-
uborka (ENL.); v0. ném. (afrikanische) Stachelgurke *ua.’ (uo.). Az angolban is horned melon (W.),
vagyis ’szarvasdinnye’ a neve. A ném. Horngurke (EL.), ang. horned cucumber, african horned
cucumber (W.) elnevezések faji jelzéje ugyancsak ’szarvval ellatott’ jelentésii, tehat ezek az elne-
vezések ’szarvasuborka’ jelentéstiek. Tarsneve a kiwano (uo.), nemzetkdzi szo; vo. ném., ang., tor.,
fr. kiwano ’ua.’ (EL.). Tovabbi idegen nyelvi neve a fi. kivakurkku (szépuborka), tor. kiwano kavunu
(kiwanodinnye) (vo.), ang. jelly melon, hedged gourd, english tomato, melano (W.).

illatos mangé J. Mangifera x odorata (P. 424). Kelet- és Délkelet-Azsiaban nagyon gyakran arusit-
jak a piacokon. Bar a termés kellemetlen szagi, de mas mangokhoz viszonyitva kevésbé igényes,
ezért gyakran termesztik gylimolcsoskertekben.

E mango6faj ném. wohlriechende Mango (EL.), duftende Mango (ENL.) nevének atvétele rész-
forditassal. Megvan igy mas nyelvben is; vo. fr. manguier odorant (AF.), ang. fragrant mango *va.’
(W.). Tarsneve az angolban saipan mango, kuwini mango (uo.). A névény ang. kuwini, kuini (uo.),
kweenee, ném. Kwini (ENL.) tarsneve az illatos mang¢ ind. kuweni (EL.), kaweni, fil. kuwini ua.’
(AF.) nevébdl szarmazik. Tovabbi idegen nyelvi neve a fil. uani, mal. huani, wani, thai mamuang
chingreet, mamuang paa (00.).

kafferfiige J. Carpobrotus dulcis (P. 328). Ugyancsak Afrika déli teriiletein honos, de a kafferfiige
a hottentottafligénél joval élvezhet6bb, édesebb.

Erre utal a latin szaknyelvi dulcis faji jelz, amely ’édes’ jelentésii, valamint ang. sweet
hottentot fig (www.pfaf.org) elnevezése is. A ma hivatalos latin szaknyelvi Carpobrotus nemzetség-
névnek ugyancsak a ndvény €lvezhetd gylimdlcse az alapja (< gor. karposz *gylimdlcs’ és brotosz
’ehetd’).

A Carpobrotus dulcis dsszetett nevének kaffer elotagja, valamint a lat. caffer fajnév a ’hitet-
len’ jelentésii arab kdfir szobol szarmazik. A kaffer népesség bantu torzs Délkelet-Afrikaban, tehat
a kafferfiige terminus arra utal, hogy e torzs teriiletén fordul eld ez a novényfaj. A fiige utdtag pe-
dig a Ficus carica neve. 1395 k. mar olvashato a figefa a Besztercei Szdjegyzékben. A Bécsi kodex-
ben (1416 u. / 1450 k.) pedig felbukkan a gyiimoéles fuge neve is. Kozli a Jordanszki-, a Keszthelyi
¢és a Miincheni kodex is fige alakban. Velencei olasz eredetii szavunk; vo. R. fighe *fligék’. A latin
révén bekeriilt az eurdpai nyelvekbe.

bérci ribiszke J. Ribes petracum (P. 481). K6zép- és magashegységi cserje Europaban. Piros albogyo-
termése savanyu iz{.

A faj él6helyére utal a bérci faji jelzo, akarcsak sziklai ribiszke (vo.) tarsneve esetében. Ennek
sz6 szerinti megfeleldje a ném. Felsen-Johannisbeere *va.’, az ang. rock red currant va.” (W.) és
az or. cmopoouna ckanvraa ‘ua.’ (EL.) terminus. Ugyancsak a szikla szdval alkotottak a ndvény ol.
spinella dei sassi és cs. meruzalka skalni (u0.) elnevezését. Tovabbi neve az ol. eneta (vo.). A ribisz-
ke nemi név 1790 koriil (Nyr. 85: 211) mar adatolhatd. A TESz. szerint a lat. ribes szoval dsszefliggd
régi ribesz, ribisz *ua.” névbdl vald magyar fejlemény -ke kicsinyité képzovel.

zafirbogyé J. Symplocos (P. 274). Nagy bokor vagy kdzepes méretii fa, gylimdlcse tojasdad alaku,
sima héju, vilagoskék szinii.

Anév az ang. sapphire-berry *ua.” (EL.) tiikorforditasa. A németben Rechenblume (PbF. 435),
vagyis ’gereblyevirag’ néven ismert. A zafirbogy6 tarsneve a termés szinére utalo tirkiszbogyo
(P. 274). A himalajai zafirbogyo, mas néven kékbogyo (uo.) a Symplocos paniculata. A Symplocos
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tinctoria — mint latin fajneve is mutatja — festé névény, magyar szaknyelvi neve is festd zafirbogyo
(uo.). Tarsneve az édeslevél (uo.), a novény ang. sweetleaf (EL.) nevének tiikorforditasaval ke-
rilt a magyarba. A Symplocos martinicensis a Martinique sweetleaf, a Symplocos latifolia pedig
a broad-leaf sweetleaf (u0.). A latin szaknyelvi Symplocos nemzetségnév a gor. szymplokosz *dssze-
fonott’ szobol valo. A fa igen gazdagon elagazo, erre utal a név.

szalamanderfa J. Antidesma bunius (P. 232). Régi azsiai kultarndvény, a Himalajatol Eszak-Auszt-
raliaig, elsdsorban Indidban, Sri Lankan és Indonézidban gyakran termesztik. Gyakori haztaji gyii-
mdlcsfa Javan.

A név az ang. salamander tree ’ua.” (KL.) tikérszava. Valoszintileg a holl. salamanderboom
ua.” (EL.) is az angolbol vald. A lat. bunius fajnév mar a Linné el6tti idében hasznalatos volt a bo-
tanikai szaknyelvben, példaul a Bunius sativus (G. 111) az ind. boeni, woeni (uo.) ndvénynévbol
szarmazik. Ennek a szalamanderfa fajnak a neveként atkeriilt tobb nyelvbe; v6. sp. buni, biniai
(T.), ném., észt, ro. buni (KL.). A latin szaknyelvi Antidesma nemzetségnevét a gor. anti “ellen’ és
a dészma "kotés’, antidészmusz ellenméreg’ szavakbol alkotottak. Hasznalatos a szalamanderfa fr.
antidesme (T.), le. antydesma wawrzynolistna (EL.) (< le. wawrzyn *babér’), szlk. antidezma ovocna
(KL.) (szlk. ovocna *gylimdlcs’) nevében is.

A szalamanderfa ang. bignay (uo.) neve a ndvény fil. bignay, bugnay, bignai (T.), bognay, bugne
(www.nationaalherbarium.nl) nevébdl alakult vandorszo. Megvan szamos eurdpai nyelvben; vo. sp.
bignai (W.), ném. Bignay, ft., ol., or,, holl., dan, norv., sv,, fi., lett, cs., tor. bignay *va.” (KL.). Tarsne-
ve az angolban a — mas ndvények neveivel alkotott — currant tree (W.) és a chinese laurel (T.), azaz
’ribizlifa’, illetve "kinai babér’. Tovabbi idegen nyelvi neve a viet. chdoi moi, lién tu (uo.), port. cardoeira
¢s a litv. kininis driezmedis, driezmedzio vaisius (KL.), azaz ’kinai gyikfa’, *gyikfagylimolcs’.

viaszbogyé J. Myrica (P. 270). Eurépa, Azsia és Eszak-Amerika északi, nedves teriiletein nd. El-
s6sorban ott alkalmaztak, ahol a délrél importalt méregdraga fiiszerekre nem jutott pénz. Fontos
anyaga volt régen a sorfozésnek.

Aném. Wachsbeer "va.’ vagy az ang. waxberry "ua.” (NS.) tikorforditdsa. Hasonneve a viasz-
cserje (P. 270.), amely az ang. wax shrub ’ua.’ és a viaszfa (uo.), amely a fr. arbre a cire *ua.” (NS.)
sz6 szerinti megfeleldje. V6. még ang. wax, wachsgagle, afr. wasbessie, wasbessiebos, wasbossie,
holl. wasgagel, fr. arbre a suif ("faggyufa’ jelentésii), sp. cera vegetal (viaszndvény) (uo.), jiddis
vaks-hodes (Myri). A névadas szemléleti hattere az, hogy a viaszbogyo leveleit siirlin olajmirigyek
boritjak, a finoman szemcsés feliiletet fénylének latjuk.

Szamos népnyelvi elnevezésben a mirtusz (észt porss, dan porse, norv., sv. pors, sp. mirto
[uo.], norv. parse, poss, post, postris, sp. arrayan [NS.]) az sszetétel utotagja. Ilyen a magyar
viaszmirtusz *Myrica pensylvanica’ (P. 270), a ném. Wachsmyrte (Boerner 143), ang. wax myrtle,
dan, norv. vokspors, észt vahaporss (NS.) sz6 szerinti megfeleldje. Tovabbi tarsnevekben: ang. bog
myrtle, box myrtle, €szt harilik porss, fi. suomyrtit, suomyrtti (uo.).

Gyakran olyan magyarazo faji jelzével szerepel a mirtusz a viaszbogy6 neveiben, amely a je-
161t novény élohelyére vagy foldrajzi elterjedésére utal. Ilyen a Myrica gale brabantimirtusz (P. 55)
neve, a sp. arrayan brabantico (NS.), mirto de Brabante (Myri) sz6 szerinti megfeleldje; vo. még
port. brabantei, samouco do brabantei, sp. brabante (v0.), brabantico *va.” (NS.). A belga Brabant
tartomanyra utal. Ugyanez a névadasi szemlélet hattere az or. damckuil mupm, sp. mirto holandés
(Myri), azaz *dan mirtusz’, illetve "holland mirtusz’ elnevezésekben. ElShelyre utal lett purvmirtes
(sarmirtusz) (uo.), dan mose-pors (1api mirtusz), ném. Sumpfmyrte (mocsari mirtusz), norv. el/vepost
(folyami mirtusz), fr. bog-myrtle (mocsarimirtusz) (NS.) neve. Ugyancsak a ndvény foldrajzi elter-
jedése az alapja ang. chinese-arbutus, chinese bayberry, chinese strawberry tree, asian bayberry (uo.),
le. woskownica europejska, él6helye litv. pajirinis (tengeri) sotvaras, jiddis sumpigker vaks-hodes,
port. alecrim-do-norte (északi rozmaring) (Myri) elnevezésének.

A német Gagel ’ua.’ (Boerner 143) név etimologiailag 6sszefligg a ndvény ang. gale (6ang.
gagel), fr. galé (Myri), holl. gagel (NS.) nevével. Az ang. candleberry (uo.), azaz ’gyertyabogyo’
nevének az az alapja, hogy a ndovény gylimdlcseibdl illatos viasz késziil, amelybdl gyertyat is gyar-
tanak. Erre utal galé odorant (uo.), azaz ’illatos viaszbogyd’ neve is. Mara nagyrészt felvaltotta
a gyertyakészitésben a paraffin, mesterséges szinezékekkel és illatokkal.



484 Szo- és szolasmagyarazatok

A latin szaknyelvi Myrica nemzetségnév okori gorég névénynévbol szarmazik; vo. gor.
myrike [popwn ] tamariszkusz’. Megfelel6je a fr. myricetin, myrique, myrique baumier (NS.), ma-
gyar mirika (R. 1911: Nsz. 205), mirikacserje, héb. mirika, ol. mirica *Myrica’ (Myri). Minden
bizonnyal 6sszefligg a gor. myron (popov) *balzsam’ szoval is. A gyodgyszerészetben Herba Myrti
Rabanitini (vo.) a neve.

Azonos etimoldgiai csoportba tartozik az illatos mirika (R. 1911: Nsz. 205), illatos viaszbogyo,
fenyérmirtusz (P. 87), brabantimirtusz (MNG&v. 60) "Myrica gale’ faj cs. voskovnik, le. woskownica
(NS.), or. socrkosnuya, szerb eockosay, szlk. voskovnik (Myri) neve. Tovabbi idegen nyelvi neve az
észt lutikarohi, murdid, soo kaerad, rabaumalad, fr. piment royal, bois-sent-born, gael rideag, gor.
Hoptia koAawong, izl. mjadarlyng, jap. yachtivanagi, kazah balsipi (vo.), ang. bayberry (EL.), jap.
yamamomo (vad 6szibarack), ki. yangmei, yun nan yang mei, ang. bay-rum tree, box berry, sweet
gale, tallow shrub, fr. chalcone, cirier, afr. glashout [livegfa], zulu ilethi, ném. Gagelstrauch (NS.).

A viaszmirtusz, északi viaszbogyo (P. 270), viaszbokor (MNGv. 204) *Myrica pensylvanica’
a csehben voskovnik pensylvansky (NS.), akar a latin szaknyelvi binémen, a faj foldrajzi elterje-
désére utal. A japdn viaszbogyo *Myrica rubra’ (P. 270) megfeleldje a népnévvel az ang. japanese
bayberry, cs. voskovnik japonsky, tovabbi neve a nepali kaphal, norv. kynning, lopperis, lusgras,
rosmarin, port. louro-bravo, izl. meadow-fern, mjadarlyng, ném. Moor-gagelstrauch, dan mose pors
(NS.). Az amerikai viaszfa *Myrica cerifera’ (P. 270) déli viaszbogyo (vo.) tarsneve az ang. southern
bayberry *ua.” (EL.) név részforditasa.
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Farkas Tamas szerk.: Régi magyar csalddnevek névvégmutaté szotara. XIV-XVIL. szazad.
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarasag, 2009. 192 lap

1. Az a tergo szotarak sajatos helyet foglalnak el a lexikografia munkék soraban, hiszen a szavak betti-
rendbe szedésének legkézenfekvobb modja a sz6 elejének figyelembevételén alapul. A szovégmu-
taté szotarakban viszont mindez forditottan torténik. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ez utdbbiak
nemcsak a szerkezetiikben kiilonbdznek a hagyomanyos szotaraktol, hanem Iényegileg a felhaszna-
161 koriik is egy sajatos réteget céloz meg, éspedig elsdsorban a nyelvészeket.

Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy nyelviink morfologiai sajatossagabol fakaddan
a nevek vizsgalata sem nélkiilozheti az efféle rendszerezést, ugyanis altala konnyebben belelatha-
tunk azok szerkezetébe, tovabba egyszeriibbé valik bizonyos mennyiségi és mindségi rendszerszerti
osszefiiggések feltarasa. gy példaul mind az azonos képzok, mind pedig az egyezé utdtagot tartal-
mazo6 Osszetételek felismerése és tarsitasa is kiilonosebb eréfeszités nélkiil elvégezhetd — hogy két
olyan teriiletet emlitsiink a lehetséges sok koziil, amely a személynevek vizsgalatakor szinte mindig
kitlintetett figyelemben részesiil.

A szamitastechnikaban jaratos szakemberek az ezredfordul6 utan kozel egy évtizeddel bizo-
nyéara megkésettnek tekintenék a névvégmutatd szotar nyomtatott formaban torténd kozzétételét,
hiszen manapsag mar a kiilonféle szoftverek és kereséprogramok a maguk specialis funkcidival
jorészt képesek kivaltani a hagyomanyos a tergo szotérak kinalta lehetéségeket. Am mielétt elha-
markodottan mondanank végsé bucsut a hagyomanyos nyomdatechnikaval eldallitott adattaraknak,
sziikségszertien szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy maig hianyoznak a kiilonféle személynévi
adatbazisok digitalizalt valtozatai, amelyek végso soron mindenféle informatizalt keresésnek az
alapjat képezik.

Orémmel nyugtazhatjuk, hogy a névvégmutaté szotar nyomdai kivitelii kozreadasa ezittal
egy pdf-allomanyban kozzétett valtozattal is kiegésziilt. A szerkeszt6t6l tudom, hogy ennek inter-
netes kozzétételével éppen a digitalis technikak kinalta lehetéségek jobb kiaknazhatdsdga volt a nem
titkolt céljuk. Ez bizonyara egyfajta batoritas masoknak is arra, hogy a mar hagyomanyos nyomdai
eloallitast adattarak a késdbbiekben mind szélesebb kutatoi rétegek szamara valjanak elérhetéve és
lekérdezhetdve az informatika kindlta gyors és hatékony technikakkal.

A szakmanak a tulajdonnévfajtak koziil talan a személyneveknek, azon beliil is a csaladne-
veknek hianyzott leginkabb a forditott betlirend szerinti kézreadasa. JOl ismerte fel a szerkeszt6 ezt
a hiatust, amikor Kazmér Mikloés Régi magyar csaladnevek szotaranak felhaszndlasaval azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy az emlitett kézikdnyv cimszavai alapjan a tergo szotart fog szerkeszteni és
kozreadni.

2. A munka harom f6 részbdl all: a szotari részt megeldzi egy rovid bevezetd, a harmadik egység-
ben pedig a névanyag motivaciok szerinti csoportositasa torténik meg. Amint az az elsé egységbdl
kitlinik, a névvégmutato szotar elokésziiletei parhuzamosan folytak a Hajdu-féle csaladnév-encik-
lopédia munkalataival, éppen ezért a szerkesztd némiképpen sajnalkozva allapitja meg, az joval
teljesebb forrasra is alapozhatott volna, éspedig a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi adatbazi-
sara. Nyilvanvald, hogy a torténeti adatok feldolgozasan tul a jelenkori csaladnévallomany ilyesféle
rendszerezése is hatalmas elérelépés lenne a kutatok szamara. Kiilondsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a Kazmér-féle torténeti szotar hungarocentrikussaga miatt csak a biztosan magyar
vagy magyarbodl is levezethetd etimologiakkal szamolt, mig az dllamigazgatés jelenkori nyilvantar-
tasa egyéb mas eredetrétegeknek is béséges tarhazaul szolgalhatna. Napjaink népesség-nyilvantartasi
adatbazisanak feldolgozasakor ugyanakkor kényszeriien azzal szembesiilnénk, hogy le kellene mon-
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danunk a motivaciok szerinti csoportositas teljességérdl, hiszen a mai magyar csaladnév-allomany
a 2007-es eszmei allapot szerint kozel kétszazezer, sokféle eredetrétegekhez tartozo ejtés- és iras-
képvaltozatot dlel fel (szamitasaim szerint a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koz-
ponti Hivatala a jelzett idépontban 195070 kiilonféle valtozatot tartott szamon). A jovo feladata
annak kideritése, hogy e hatalmas szam ténylegesen hany lexikai tipust takar. A névvégmutato szer-
kesztdje tehat helyesen ismerte fel sajat korlatait, egyuttal jo érzékkel nyult Kazmér Miklos torténeti
szotarahoz. Dontését végso soron azzal indokolta, hogy ,,KAzMER MIkLOS szotaranak feldolgozasa
a magyarorszagi csaladnévanyag csupan egyik, de legfontosabb részlegének, a torténeti magyar
csalddnevek allomanyanak vizsgalatara biztosithat lehetdséget”. Egyébirant Kazmér Miklos kézi-
konyvébdl is bdséges anyag tarul a kutato elé: a szotar fiilszovegének tanusaga szerint 9 800 szo-
cikk igazit el benniinket a tajékozodasban. A valésagban azonban némileg tobbet talalni beldliik:
a valtozatok nélkiil 10466-ot, a valtozatok utalécimszavaival egyiitt 14 101-ot tartalmaz az a tergo
szerkesztéséhez alapul vett névszotar.

Jollehet a Régi magyar csaldadnevek szotara minden egyes szocikk végén megadja az adott
lexikai egység feltételezett motivacidjat (ha tobb ilyen is 1étezik, akkor azok mindegyikét), ezek
rendszerezésének hianyaban viszont nem all 6ssze egy olyasféle kovetkezetes tipologia, amelyet
manapsag ilyesféle munkaktol mar joggal elvarhatnank. Ezt a hiatust potlando sziiletett meg a név-
végmutato szotar kodrendszere. Ebben az eredeti munkabol felsejlé rendszerezésnél sokkal kdvet-
kezetesebb tipologiat vehet kézbe az olvaso. Jo érzékre vall, hogy minddssze nyolc 6 kategoriat
kiilonit el a szerkesztd, amelynek alapjan a felhasznal6 szamara is viszonylag konnyedén atlathato
a rendszer. A tipoldgia egyszerlisége azért is hangsulyozando, mert igy kevésbé all fenn annak ve-
szélye, hogy a tobbszoros atfedések révén elvessziink a részletekben. Megjegyzendd, hogy a szerzo
kezét némileg megkototték a forrasmunkaban talalhatd motivacios besorolasok. Az ijonnan kialaki-
tott kategdriak tehat bizonyos mértékig kompromisszumos megoldasoknak is felfoghatok.

Legalabb az emlités szintjén tanulsagos sorra venniink a nyolc {6 kategoria mindegyikét, ame-
lyek a munka masodik részében fellelhetd szamkodok megfejtéséhez sziikségesek. 1. Hellyel, ponto-
sabban helynévvel Osszefiiggésbe hozhat6 nevek. 2. Személyekkel valo kapcsolatra utalok. E rétegen
beliil tovabbi alcsoportokat talalunk: az egyikbe azok keriiltek, amelyek hajdan az apéra, a masikba
azok, amelyek az anyara, a harmadikba azok, amelyek egyéb csaladi kapcsolatra, a negyedikbe pedig
azok, amelyek a nemzetséghez val6 tartozasra utal(hat)tak. 3. A kiilonféle népekhez (nemzetiségekhez,
nép- és etnikai csoportokhoz) k6tddd csaladnevek. 4. A tarsadalmi szerepre, illetdleg helyzetre, azon
beliil a) foglalkozasra, tisztségre, munkaviszonyra, tevékenységre, b) egyéb tarsadalmi viszonyokra,
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3. A tovabbiakban a kézikonyvben rejlé néhany érdekességre is érdemes pillantast vetniink. A név-
végmutatobol példaul kiolvashatjuk, hogy egyetlen g-ra, #y-re, w-re és x-re végz6ddé névcikk sincs
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Kéazmér Miklos szotaraban, ez a névkutatd szamara ismert dolog, de a kiils6 szemlélédének nem
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kanas ideje, 171-nek az els6 adata a 14. szazadbol mutathato ki, 1618-nak a 15. szazadbol, 1619-nek
a 16. szazadbol, 1005-nek pedig a 17. szazadbol. Végiil 423-nak a 18. szazadban mutatja ki Kazmér
Miklos szotara az els6 adatat. A forrdsok alapjan 176 helynévi eredetii adat lejegyzésének ideje csak
hozzavetdlegesen hatarozhaté meg (pl. 1292-97, 1371 u., 1373-1497, 1400 k., 14. sz. stb.).
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5,71%; E, E végii — 496 db, 3,52%; R végii — 474 db, 3,36%; O végii — 391 db, 2,77%; K végii
— 335 db, 2,38%; N végii — 288 db, 2,04%; T végli — 195 db, 1,38%; Cs végli — 175 db, 1,24%;
L végti— 170 db, 1,21%; Ny végii— 134 db, 0,95%; D végii— 107 db, 0,76%; G végii— 107 db, 0,76%;
Ly végli—85 db, 0,60%; Sz végli — 84 db, 0,60%; C végii—77 db, 0,55%; U, Uvégii— 58 db, 0,41%;
U, Uvegu 45 db, 0,32%; Z végii — 38 db, 0,27%; P végli — 34 db, 0,24%; M végii — 28 db, 0,20%;
B végii—25 db, 0,18%; Gy végli— 25 db, 0,18%; J végii — 20 db, 0,14%; Zs végii — 19 db, 0,13%;
H végi— 16 db, 0,11%; ¥ végti — 11 db, 0,08%; F végli — 6 db, 0,04%; V végii — 3 db, 0,02%.

A figyelmes olvasonak bizonyara feltlinik, hogy a szotari rész korpuszanak tagolasat szolgalo
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szeallithatunk az egyes névvégi maganhangzok ritkasagardl, illetéleg hianyarol. Egy specialis keresd
segitségével magam is utdnajartam ennek. A ritkdbbnak szamité névvégi maganhangzoparok tekin-
tetében a kovetkezé eredményre jutottam: d-ra egyetlen név (Old), é-re huszondt (Amadeé, Barbé,
Bodé, Béné, Csoré, Dané, Essé, Gobé, Goré, Hé, Iveté, Izé, Kismaté, Kopré, Kordé, Koré, Koté, Mate,
Moré, Nagymaté, Nemzé, Noé, Ollé, Orlé, Paré), i-re minddssze egy (Szi), o-ra ugyancsak egy (Sdnto),
u-ra nyolc (Daru, Falu, Gyalu, Hajdu, Kapu, Lapu, Samu, Szapu), ii-re pedig hdrom (Becsii, Gozii,
Giizii) névcikk ejtés- és/vagy irasképvaltozata végzodik. Ezeknél tehat okkal tiinteti fel a szerkesztd
a betlipar mindkét tagjat. Ugyanakkor a legkoriiltekint6bb keresés mellett sem sikeriilt & végii neveket
talalni. Ez a magyarazata annak, hogy az adott fejezetcim élén magényosan csak az O szerepel.

4. A recenzens tisztéhez tartozik, hogy a méltatason tal kritikai megjegyzésekkel is hozzajaruljon
egy késobbiekben kdzzéteendd javitott kiadas elokésziileteihez. Az egyik ilyen észrevételem tu-
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lajdonképpen a cimvalasztasra vonatkozik, ugyanis az efféle megfogalmazas a szotar gyanttlan
forgatdjat — kiilondsen a laikusokat és a magyarul nem tudé kutatokat — némileg tévutra viheti,
azt a latszatot keltvén, hogy a kézikdnyvben a teljes torténeti magyar csaldadnévallomanyt fellel-
hetjiik. Valojaban azonban az a tergo csupan Kazmér Miklos kézikdnyvének cimszavait dolgozza
fel. Példanak okaért a forrasként hasznalt csaladnévszotarbol teljességgel hianyzik a Duna—Tisza
kozének kdzépmagyar kori névanyaga, ugyanis a rendelkezésre allo korabeli forrdsok koziil alap-
vetden a torok deftereket kellett volna felhasznalni. Ez utdbbiakrol azonban Kazmér Miklos tigy
vélekedett, hogy a tobbszords atiras kovetkeztében nem tekinthetdk autentikus kutféknek. Tovabba
nem tudni pontosan, hogy az emlitetteken til a Kazmér-féle néveikkekbdl mi az, ami hianyzik egyes
korok torténeti forrasainak meglehetésen esetlegesnek és foghijasnak mondhat6 adathalmazabol.
Szerencsésebb lett volna tehat a cim alaposabb végiggondolasa. A masik kritikai megjegyzésre fen-
tebb mar utaltam, de az az elézével is némileg Osszefligg, hiszen a meglatdsom szerint a mostani
cim megtartasa mellett a bevezetében célszeri lett volna hangstlyosabban megfogalmazni, hogy
anévvégmutatoban nem a teljes torténeti korpusz a tergodja talalhato, még csak nem is a Kazmér-féle
kézikonyv teljes adattara, hanem ez utobbinak csupan cimszavai lettek feldolgozva.

5. A itt ismertetett névvégmutatod szotar — amint fentebb néhany kiragadott példa kapcsan magunk is
meggy6z6dhettiink rola — szamtalan 0sszefiiggés feltarasat kinalja az olvasonak. Tobbek kozott olya-
nokat is felfedezhetiink, amelyek a Kazmér Miklos altal szerkesztett kézikonyv legalaposabb tanulma-
nyozasa kozben is rejtve maradnanak a kutatod szeme el6tt. A bevezetd tanulmany €s abban a motiva-
cids rendszer bemutatasa, valamint a korpusz kotet végén talalhaté motivaciok szerinti jegyzékének
elkészitése kiilon is kiemelendd értéke ennek a kézikonyvnek. A munka a jové névkutatoi szamara
egyuttal bizonyos mértékig az iranyokat is kijeldli, hiszen mai napig kénytelenek vagyunk nélkiilzni
A régi magyar csaladnevek szotara teljes korpuszanak elektronikus kereshetdségét. Ugyanigy egyéb
teljes vagy teljesebb csaladneves adattarak ilyen iranyu feldolgozasa is varat még magara.
Végiil, de nem utolsdsorban megallapithatd, hogy nemcsak a kézikdnyv precizen dsszeallitott
beltartalma, hanem a kézikdnyv tipografidja is elismerést érdemel.
Voros Ferenc
vendégtanar
Nyitra Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Marké Alexandra (szerk.): Beszédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zongekezdési id6ig.
ELTE BTK — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 398 lap

A kotet 2012. aprilis elején jelent meg az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, valamint az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének kozos kiadasaban. Az idépont nem véletlen, Gésy Maria professzor sziiletésének
kerek évfordulodjat tinnepli a nyelvtudomany. A jeles kutatd és tanar eldtti tisztelgés hivta életre
a kotetet, amelyben Gosy Maria tudomanyos munkassagahoz tematikusan illeszkedd tanulmanyok
kaptak helyet. Mint az a kotetbdl kideriil, ez a kor rendkiviil sokszint, az olvasé Ujra és ujra elcso-
dalkozik, hogy a témakorok milyen széles spektruma illeszthetd az tinnepelt eddigi tudomanyos éle-
téhez. A kdtet mas aspektusbol is tisztelgés: nemcsak megjelenésében, kiilalakjaban nagyon igényes,
hanem szakmai szempontbdl is — a tanulmanyok mindegyike (szigort) szakmai lektorok megjegy-
z¢ésel, javaslatai alapjan nyerte el végsd formajat.

A koétetben megjelent tanulmanyok hat témakorbe csoportosulva vizsgaljak a beszéd kiilon-
boz6 jelenségeit. A Régi fogalmak uj megvilagitasban cimi fejezetben egyes, a beszéddel foglalkozo
tudomanyagak altal gyakran hasznalt fogalmakrol olvashatunk — 0j nézépontokbol. Siptar Péter
tanulmanya a degeminacio jelenségét jarja koriil, fonetikai és fonoldgiai szempontokat egyarant
érvényesitve. Az Gjabb szakirodalom alapjan a kérdéskdor uj alapokra helyezését javasolja. Varga
Lész16 kutatésa arra keresi a valaszt, hogy valoban létezik-e a magyarban mellékhangsuly. Ervelését
meggy6z6 kisérleti adatokkal és mérésekkel tamasztja ala. Meglatasa szerint a mellékhangsuly fo-
netikai és fonologiai realitas. Ugyan akusztikai szinten tovabbi kutatasokra van sziikség annak meg-
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hatarozéasahoz, hogy mely kritériumok egyiittesével jellemezhetd, viszont artikulacios és perceptu-
alis szinten jol azonosithato. A magyar mellékhangsuly fonologiai jelentéséggel is bir, elkiiloniild
hangsulyfokot képvisel a féhangsuly és a hangstlytalansag kdzott, szerepe nem a sz6fonologiaban,
hanem a posztlexikalis fonologidban érhetd tetten. A mellékhangsulynak nemcsak ritmikai, hanem
szOosszetételi és szintaktikai tipusait is el kell ismerni. Gyarmathy Dorottya a megakadasjelenségek
tipizalasanak egy bizonytalan pontjara hivja fel a figyelmet: az Gjraindités jelenségének kettds meg-
itélésének okait keresi. A szerzé meglatasa szerint a beszéldk az ujrainditast eltérd funkciokban
hasznaljak, és ezek kotddnek az ujrainditott szavak tipusahoz (tartalmas szavak, illetve funkciosza-
vak). Az ujrainditas lehet idonyerd stratégia funkcioszavak esetében ¢s az 6nellendrzés felszini jele
tartalmas szavaknal.

A kovetkez6 fejezet a beszédben megjelend életkori sajatossagokkal foglalkozik. Tobb ta-
nulmany kertilt ki az anyanyelv-elsajatitas témakorébol: Vesna Mildner és Martina Bajzec 57 éves
horvat gyermekek nyelvi fejlddését vizsgalja a nemek kozotti kiilonbségek szempontjabol. A korai
¢letszakaszban a beszéd és a nyelv elsajatitasaban és hasznalatadban bizonyitottan kiilonbség van
a fiuk és a lanyok kozott. A vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy ezek a kiilonbségek fennmarad-
nak-e iskolaskorig. Eredményeik szerint az altalanos iskola megkezdésének idejére a fiuk behozzak
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elkiilontilnek mar az ennyi idds gyermekeknél. Meglepd eredmény, hogy a vizsgalat szignifikans
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nyok kaptak helyet. Imre Angéla kutatasanak f6 célja a magyar GMP-teszt német nyelvre valo
adaptalasa volt, amelynek segitségével a beszédpercepcios és beszédmegértési részfolyamat fel-
mérhetd. A 47 éves német gyermekek eredményei alapjan feltételezhetd, hogy az adaptalt tesztben
a nyelvspecifikus eltérések ellenére is hasonld szintértékek varhatok el, mint a magyar GMP-ben.
Népszerii témarol, a televizio gyermekekre gyakorolt hatasarol ir Menyhart Krisztina — fonetikai szem-
pontbol. Kiilonbozo rajzfilmek akusztikai jellemzdit veti Ossze, és vizsgalja ezek hatdsat a 67 éves
gyermekek beszédfeldolgozasi miiveleteire, illetve arra keresi a valaszt, hogy a képi informacio
segiti vagy gatolja-e a nyelvi feldolgozast. A vizsgalatban szerepld hét rajzfilmben szamottevéen
lassabb a beszédtempo, mint a felndtt beszéloknél mért atlagos érték. A szoveg feldolgozasara,
megértésére iranyuld kérdésekre legjobb eredménnyel a kép nélkiili mesehallgatasnal valaszoltak
a gyermekek, a képi informaciok sok esetben elterelték a figyelmet, gatoltak a feldolgozast. Horvath
Viktoria 0jszerti modon a hezitacios jelenségeket percepcids szempontbdl vizsgdlja. Kutatdsaban
arra kereste a valaszt, hogy ezt a multifunkcionalis, de erdsen stigmatizalt jelenséget milyen mér-
tékben és pontossaggal észlelik a hallgatok. A kisérleti személyeknek el kellett donteniiik, hogy
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gatas soran a lejegyzett szovegben be kellett jelolniiik minden észlelt hezitalast. Egyetlen olyan
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befolyasolhatja a fonoldgiai tudasra is épiild feladatokban elért teljesitményt.

A prozédiai sajatossagokkal foglalkozo kutatasok szerepelnek az 6todik fejezetben. Keszler
Borbala tanulmanya a prozddiai jegyek irasban valéo megjelenésének régi példajat mutatja be: nyelv-
emlékek intonacios-sziinetjelold irasjelhasznalataval. A tanulmany a forrasok elemzésével ramutat
arra, hogy a 16. szazadban élt még az intonacids-sziinetjeldld irasjelhasznalat, elsésorban a felolva-
sasra szant szovegeknél. A tanulmany olyan eseteket is bemutat, amelyekben a mai logikai-gram-
matikai alapt szabalyok szerint nem hasznalnank irasjelet. A nyelvemlékek elemzésével a szerzo
ramutat, hogy a felolvasast konnyit6 irasjelhasznalatrol a jelenlegi kozpontozasra valo attérés Eu-
ropa nyelveihez hasonléan nalunk sem egyszerre kovetkezett be. Markd Alexandra a felolvasasban
¢és a spontan beszédben eléforduld hangstlyok eltéré akusztikai megvaldsulasara és percepcidjara
mutat ra. Eredményei szerint a felolvasasban markansabban jelennek meg a hangsuly észleletét
felidézo paraméterek, mint a spontan beszédben. Mig a felolvasasnal az észleléshez elegendd a cél-
sz6 utani frekvenciacsdkkenés, a spontan beszédben a célszonak az azt megel6z6 szohoz képest is
jobban ki kell emelkednie. Az intenzitas és az id6tartam tekintetében fokozati kiilonbséget talalt
a szerzd a két beszédmod kozott: a felolvasasban a beszeld nagyobb mértékben hasznalja a hangerd
fokozasat és az idotartam novelését a hangsulyossag érzékeltetésére. A sziinetezés szintén a terve-
zettebb beszédmodban, a felolvasasban kap nagyobb szerepet a hangsulyossag megjelenitésében.
Az eredmények igazoljak a kordbbi szakirodalmi megallapitasokat, amelyek szerint a hangsulynak
nincsenek egyértelmii akusztikai fonetikai jelzoi, €s ez az allitas a spontan beszédre még erételje-
sebben igaz, mint az eddigi kisérletekben szereplé felolvasasokra. Varadi Viola a spontan beszéd
bekezdésszintl tagolasat vizsgalja, elsésorban percepcids szempontbdl. A beszédkutatas egyik igen
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fontos, régi és folyton visszatérd kérdése, hogy milyen paraméterek alapjan kiilonithetdk el egymas-
tol a spontan beszédben a bekezdések, és milyen egységek jonnek igy létre, hiszen a besz¢lt nyelv
nem tartalmaz olyan egyértelmii hatarjeloldket, mint az irott nyelv. A beszéd feldolgozasanak egyik
alapfeltétele, hogy a hallgatd képes legyen az elhangzottakat szamara értelmes egységekre bontani
¢s igy a beszédet dekodolni. A kutato arra keresi a valaszt, hogy a hallgatok percepcios mechanizmusa
mennyire mikodik egyforman, illetve milyen akusztikai fonetikai, szintaktikai és pragmatikai jel-
lemzdk alapjan szegmentaljak az elhangzottakat. Eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok itéletei
a hatarjelolésben nagymértékben megoszlanak, de a jelolések mintegy fele egyontetii volt. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a spontan beszéd bekezdésekre tagolasara kiilonféle stratégidk 1éteznek.
Elsdsorban a sziineteknél és a lezart szintaktikai egységek esetében jeloltek egyontetiien bekez-
déshatart a hallgatok, minél hosszabb sziinetet észleltek, annal tobben vélték tagolopontnak, és az
Osszes jelolés tilnyomo tobbsége szintaktikai hatarvonalon talalhatd. A kutatas alapjan elmondhatd,
hogy a mondatnal nagyobb egységek meghatarozasa Gsszetett folyamat, az egyes beszédjellemzok
(témavaltas, szintaktikai szerkezetek, zongemindség, dallammenet) csak az egymassal vald Ossze-
fiiggésiikben kapjak meg hatarjelolé szerepiiket. Gocsal Akos tanulmanya is a beszédkutatas egyik
elengedhetetlen valtozojaval foglalkozik, az alaphangmagassag mérésének modszertani kérdését jarja
koril. A tanulmény az F -értékek szamtani kozépértékét, moduszat és medidnjat hasonlitja dssze.
A kiilonb6z0 adatok szignifikans eltéréseket mutatnak, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar besz¢élok alaphangmagassag-megoszlasa jellegzetesen aszimmetrikus, igy a kozépérték és a szo-
ras nem minden esetben tiikrozi az F eloszldsat.

A beszéd informdciotechnologiai vonatkozdsai cimi fejezetben a beszéléfelismerés €s a be-
szédszintézis targyaban olvashatunk egy-egy tanulmanyt. Beke Andras a beszéléfelismerés kevert
Gauss-modelleket alkalmazoé modszerét mutatja be. Az algoritmus tanitasat és tesztelését a BEA
adatbazisbol kivalasztott 80 adatkdzld beszédén végezte. Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy
a Gauss-modellek hasznalata jelentdsen javitja a szovegfliggetlen beszéléazonositas eredményét.
Olaszy Gabor a beszédszintézis multjat, jelenét és jovobeni kilatasait ismerteti. A téma torténelmi
attekintésével az olvasd megismerheti a kiillonbdz6 iranyvonalakat, amelyen elindult a kutatas annak
idején, képet kaphat a technikai-muszaki fejlddésrol, a beszédszintetizatorral szemben tdmasztott
igények valtozasarol. Azt is lathatjuk, hogy jelenleg a beszédszintézis még nem képes eldallitani
az emberi olvasasi teljesitménnyel minden tekintetben 6sszemérhetd gépi felolvasot. Az optimalis
gépi szovegfelolvaso jellemzoi a kovetkezOk lennének: egyszerii hasznalat, komplex, rugalmas pro-
zodiai modell, teljesen emberi hangmindség, kivalo érthetdség, a hibakeresés, hangolas biztositasa
kompromisszumra kényszeriil, hol a hangmindség, hol az egyéb jellemzdk rovasara, igy csak sziik
résztertileteken alkalmazhatok. A szerzo javaslatot tesz a hibak kikiiszobolésére, amelynek kulcsa
véleménye szerint a hullamforma-elemkivalasztasos modszer és a statisztikai, gépi tanulas techno-

A tanulmanyokat magyar és angol nyelvii 6sszefoglalok kdvetik, és egy tekintélyes, tobb mint
haromszaz nevet felvonultaté tabula gratulatoria zarja. Az olvasé tajékozodasat segiti a kétféle tar-
talomjegyzék: az elsd a kdtetben szerepld tematikus sorrendet koveti, a masodik pedig lehetéséget
ad a tudomanyteriiletek alapjan torténd keresésre. A kotetet tudomanyos értéke, szakmai szinvonala,
gazdagsaga miatt nemcsak az innepelt fogja gyakran és 6rommel forgatni, hanem a sziikebb és
tagabb szakma — és (reméljiik) az érdekléd6k minél szélesebb kore.

Bata Sarolta
PhD-hallgaté
ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus, n.o. Kiad6, Nagykapos,
2011. 46 lap + 750 térkép

A magyar nyelvfoldrajzi kutatds tjabb regionalis atlasszal gazdagodott. Cs. Nagy Lajos munkaja
olyan felvidéki magyar nyelvjarascsoportot mutat be, amelyrél eddig csak szorvanyos adataink voltak.
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Mar Benko Lorand is felhivta a figyelmet 1992-ben a III. Dialektologiai Szimpozionon az itteni
kutatasok fontossagara: ,,Mintha a kdrnyez6 orszagok koziil Csehszlovakia volna az a teriilet, ahol
a magyar dialektologianak a gylijtdémunkaja, feldolgozomunkaja nem érte volna el ezt a szintet,
amelyet a kdrnyezd orszagokban elért. Annal is inkabb mondom ezt, mert ebben a kérben nem
kell kiilondsképpen bizonygatni, hogy az északi peremvidéken milyen csodalatosan szép, becses
nyelvi értékek, a kutatasban jobbara még felderitetlen teriiletek vannak™ (1998: 22). Szerencsére
a szlovakiai magyar nyelvészek buzgalmabol és az ott dolgozd magyarorszagi vendégtanarok ku-
tatadsaként azota tobb kivalo nyelvjarasi tanulmany is megjelent. 2004-ben Sandor Anna: A Nyitra-
vidéki nyelvjarasok atlasza cimii munkaja, 2011 végén pedig Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza
(MedvA.) jarult hozza ahhoz, hogy errél az eddig alig ismert nyelvjarasi vidékrol korszerti, gazdag
ismeretanyaghoz juthassunk.

A nyelvatlaszok készitése nagyon id6igényes, sok gonddal jar6 munka, Cs. Nagy Lajos
kutatasa is husz évvel ezel6tti elézményekre nyulik vissza: ,,Nyitrai vendégtanari kikiildetésem
(1991-1996) lehetéséget adott arra, hogy egy felvidéki tajegység, a Nyitratol kb. 250-300 km-re
fekvo festdi Medvesalja nyelvkincsébdl merithessek. A nagyatlasz alapjan — csaladi és hallgatoi
Osszefogassal — végeztem a kutatdsomat megalapozo helyszini gytjtést Szlovakia egyre inkabb el-
néptelenedd, valamikor idegenforgalmilag is latogatottabb tajegységén. Kapcsolatom e tajegység
paldc lakossagaval késobb sem szakadt meg. Az OTKA tdmogatdsanak koszonhetden Gjabb gytijtd
utakat szervezhettiink 2007-ben és 2008-ban kutatotarsammal, N. Csaszi Ildikoval. Ezeken az uta-
kon ujabb nyelvi adatokkal gazdagodtunk, s dsszesen tobb mint 180 ezres korpusz jott 1étre. Ebbol
az adatmennyiségbdl 100 ezret meghalado kertiilt az atlasz térképeire” (3) — irja a szerzd atlasza
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A medvesalji falvak az egykori Gomdr megyének Nograddal hataros délnyugati részén
— a mai Szlovékia teriiletén — a Gortva-patak volgyében fekszenek. A lakossadg romai katolikus
vallast, kultarajaban, nyelvjarasaban hagyomany6rzd, sok tekintetben archaikus jellegii. A tizen-
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nyelvatlaszabol tjabb kérddivet allitottam 6ssze 2006-ban, s ezt kérdeztiik ki 2007-ben és 2008-ban.
Az 6sszes (1305) kérdés megoszlasa a kovetkez6: MnyA.-kérdés 978 (617 lexikai, 356 morfologiai
és 5 fonetikai), Paloc kérddiv 200 (65 lexikai, 44 morfologiai és 91 fonetikai) potgyiijtés 120
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vettek fel ennél tobb cimszot. Mivel A magyar nyelvjarasok atlaszanak ebben a kisrégioban nincs
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tartalmaz. A térképek szerkesztése, a nyelvi variansok bemutatasa Vékas Domokos és Vargha Fru-
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korpusz informatizalt valtozatabol a kutaté Macintosh gépeken igényeinek megfeleld 0j térképeket
generalhasson, ujabb és Gjabb Osszefiiggéseket tarhasson f6l, mutathasson be. ,,Ez az elsé olyan
informatizalt atlasz, melyben a gytijtje sajat anyagat teszi kozz¢, s amely digitalis valtozatban (CD-le-
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1999, 2003 stb.). Az adatok egyfajta feldolgozasanak tekinthetd a szines térképek szemlélteté meg-
oldasa, a térképlapok also, jobb sarkdban, az ugynevezett ,,Legendaban” 1évé tipizalas. Ilyen jellegi,
igen dicséretes jitas a lexikai valtozatok mutatdjanak az 9sszeallitasa is (28-39).

Az Adattarat Szofoldrajzi térképek cim vezeti be, ez a korabbi terminologia hasznaldinak kissé
megtévesztd, mert csak lexikai térképlapokat értiink rajta, am itt — a tematikus kozlési sorrendhez
alkalmazkodva — fonetikai és morfologiai térképek is vannak. Ezek a nyelvtani térképek viszont
csak eredeti szandékukban fonetikaiak vagy morfologiaiak, mert — esetenként — a megjelentetett for-
majukban a szerzd szerepelteti rajtuk a felbukkan6 lexikai variansokat is, példaul 460. kétény Morf.
adatai: kdtény, surc, kotiny; a 730. hozzank Morf. adatai: hozzank, nalunk stb. De ahogy a szerzo
Az anyaggyiijtés ciml bevezetd fejezetben, Demét is idézve irja: ,,a kiilonbozo jelzetli kérdésekre
kapott adatokat komplexen kell vizsgalni: az alaktani adatok egyben hangtaniak is, a lexikaiak pedig
egyben hang- és alaktani jelentdségiiek is” (9). Ez a modszer — véleményem szerint — csak a kevés
kutatopontot érintd, szerényebb mennyiségii lexikai valtozatok esetében alkalmazhatd. Medvesalja
magyar nyelvjarasi atlasza ezt a megoldast lehetové tette, kdszonhetd ez a jol attekinthetd szerkesz-
tésnek és annak, hogy a kiado vallalta a teljes térképtar megjelentetését.

A vizsgalt kisrégio nyelvjarasa a paloc nyelvjarasi régioba tartozik, ezt a teljes anyag doku-
mentalja: arpf, buzf, s’sf (a buza levele) stb. A 607. megver Morf. térkép a paldc nyelvjarasteriiletre
jellemzd, koznyelvtdl eltérd archaikus teljes hasonulast példazza: mévver; a 608. sz. érizte Morf. lap
a peremvidékekre jellemz6 (pl. Vas megye) szovégi, alaktani természetii zart é-zést mutatja: driszté,
orzotté. Egyébként az e : é szembenallasban figyelheté meg a legtobb kiilonbség a dunantuli és az
itteni regionalis koznyelvi kiejtéshez képest, példaul 609., 610. sepersz Morf.: séprész, sépréttem;
722. titeket Morf.: titékét, tyiktékeét, tovabbi példak a térképlap idézése nélkiil: terhés, fiilé, pislejé
~ pittyé ’ajaka’, gégé, tényér ~ térény ’tenyér’, gérincé, génny, széplos, piszé, erdejé stb. Nyilvan
ennek a jelentds kiilonbségnek az okara egy késdbbi tanulmanyaban a szerzd is valaszolni fog.
A Nyitra-vidéken jelentkez6 erds zart é-zést Sandor Anna példaul annak tulajdonitja, hogy az egyes,
elszigetel6dott magyar kdzségekben igen erételjesen érvényesiil a szlovak nyelv hatasa (2004: 68).

A lexikai térképlapok részben a vidék sajatos magyar néprajzat is tiikrozik, gazdag adattarat
adjak példaul a hagyomanyos népi ételneveknek: 398. derelye: dérélye, bftushfluskf,; 400. fank:
pfmpuskf, 401. forgacsfank: herdce, 404. krumplinudli: bégyéro, bégyélls stb. A térképlapok ko-
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z6tt olyanokat is talalunk, amelyek regionalis tajszot tartalmaznak, a bizonyos targyat, ételt vagy
munkafolyamatot csak ezen a vidéken ismerik, példaul: 438. virics ’tavasszal a riigyez6 nyirfabol
baltavagassal eresztett édes folyadék’, 442. molnarkalacs, 443. gunarnyak: gubf, gunarnyfk,
444. paronfétt: paranfott, 446. morvany: morvan, morvany stb. A figyelmes kutato tobb példat is
talalhat a szlovak nyelvi hatas érvényesiilésére, ilyen példaul a 49. polyva Lex. térképen a mohétka
sz6. Ezen a téren is érdemes tovabbi vizsgalddast folytatni.

Végezetiil egyetértéen idézem Juhasz Dezs6 véleményét, amelyet a biiki élényelvi konferen-
cian fogalmazott meg a Merre tovibb, magyar nyelvfoldrajz cimii eladasaban: ,,Idealis megoldas-
nak azt tartom, ha azok a kutatok foglalkoznak el6szor a nyelvfoldrajzi anyaggal, akik a gytijtést el-
inditottak és lebonyolitottak. Igy sokoldalii tapasztalatok birtokaban kezdédhet az analizis™ (Juhasz
2006). Ezt a tovabbi munkat bizvast varhatjuk Cs. Nagy Lajostol, és természetesen tovabbi kivalo
nyelvfoldrajzi tanulmanyok, atlaszok készitését is.

A szép kiallitasu konyvért koszonet illeti a nagykaposi Luminosus n.o. Kiadot. A kdtet meg-
jelenését a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala tamogatta.
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A digitalis fogyaszto kifejezetten pragmatikus: véleménye szerint, ha egy informacié nem talalhato
meg azonnal, egy helyen, akkor nem is érdemes keresni” — ez a 2008-as, az ismertetett munka be-
vezetdjében szereplé Nicholas—Rowlands-idézet is lehetne a Folksonomies. Indexing and Retrieval
in Web 2.0 ciml kotet mottoja. Hiszen a cimbeli folksonomy éppen az informacio létrehozasaval,
keresésével és elérésével foglalkozik.

Az informacidtudomanyi kdnyv cimét magyarul pontosan, az angol nyelvi kontaminacid
megbontasa nélkiil nem lehet visszaadni. A folksonomy terminust 2004-ben hasznalta el6szor egy
konferencian Thomas Vander Wal, majd Gene Smith tanulmanya alapjan valt ismertté (Vander Wal
2004, Smith 2004; [154]"), és a folk *nép’, illetve a taxonomy ’csoportositas, osztalyozas’ szavak
vegyitésébol szarmazik [5], ily modon a ,,nép”, vagyis a nem professzionalis indexeldk altal 1étre-
hozott taxondmiara utal.> A folksonomy szabadon valasztott, barmely informaciohoz kéthetd kulcs-
szavakbol vagy cimkékbdl (ugynevezett tagekbol) all — e cimkéket a post-itek elektronikus meg-
feleldinek is szokas nevezni (Miiller-Prove 2008: 15; [153]). A kollaborativ tagelés az a folyamat,
amelynek soran a felhasznal6 a megosztott tartalomhoz szabadon valasztott kulcsszavak formajaban

! Szogletes zardjelben az ismertetett kotet oldalszamait adom meg.
> Az ismertetésben a konyv cimétdl eltérden az egyes szamu folksonomy alakot hasznalom, természetesen a fogalomhoz
tartozo tartalmak Osszességét értve alatta.
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metaadatokat kapcsol [153]. A tageléssel a tartalom-1étrehozo indexeld is lesz egyben. A folksonomy
fogalom szinte felsorolhatatlanul sok szinonimaval rendelkezik; csak valogatasként a szamos elne-
vezés kozil: demokratikus indexelés (democratic indexing, Kellog Smith 2000), k6zdsségi klasszifi-
kacios rendszer (social classification system, Feinberg 20006), etnoklasszifikdacio (ethnoclassification,
Star 1996), felhasznaloi metaadat (user-generated metadata, Dye 2006), tagoszféra (tagosphere,
Gruber 2005), tagszonomia (tagsonomy, Hayes—Avesani—Veeramachaneni 2007).

A folksonomy megjelenése a web 2.0 szocialis halozataihoz kothetd. A web 2.0 — a fogalom
2006-0s bevezetése ota — sokat hasznalt informaciotudomanyi kulcsszova valt. Az ugynevezett web
1.0 verziotdl technologiailag, szerkezetileg és szocialis szempontok szerint kiilonbozik; egyesek
szerint a korabbi objektumkdzpontu megkozelités helyét a személycentrikus halozat veszi at [15].
A web 2.0 informaciotechnologiai korszakban nem csupan professzionalis tartalomfejleszték (11j-
sagirok, irok, webdizédjnerek, honlapfejlesztok stb.) hozhatnak létre és oszthatnak meg az interneten
digitalis tartalmakat, hanem gyakorlatilag barmely szamitogép-hasznalé megteheti ezt. Tovabba
a felhasznalok nem csupan tartalmakat (szovegeket, képeket, videokat stb.), hanem az ezekhez tartozo
metaszintl informdciokat, cimkéket, az ugynevezett tageket is 1étrehoznak; ezzel az indirekt ko-
operacioval hozzajarulnak az informaciok megtalalhatésagahoz. Az informaciok metainformacioval
valo ellatasa nem Uj talalmany: a konyvtar- és informacidtudomany egyik alapfoglalatossaga tob-
bek kozott a targykatalogusok, a kiilonféle klasszifikacios rendszerek és tezauruszok elkészitése.
A professzionalis osztalyozasi rendszerektdl a folksonomy két szempontbol kiilonbozik: egyrészt
megkdzelitési modja, masrészt a terminologiahoz vald viszonya tér el attol. Mig a hagyomanyos
taxondmia el6bb kivalasztja az osztalyozasi kritériumokat, 1étrehozza a rendszer(eke)t, és azt tolti fel
tartalommal, addig a folksonomy esetében ez éppen forditva torténik: a kritérium-kdzpontu helyett
a forraskdzpontu strukturalas jellemzi. A masik, még erételjesebb eltérés a terminologiat érinti: a ha-
gyomanyos, ugynevezett professzionalis metainformacio-1étrehozas soran szigoruan szabalyozott,
eldirt terminusokat lehet csak hasznalni, ezzel szemben a folksonomy ellenéll a korlatozott termi-
noldgiahasznalatnak. Ezzel viszont el is jutottunk a folksonomy egyik gyenge pontjahoz: éppen
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ditdja: Paul Becker). Isabella Peters munkaja a németorszagi De Gruyter Saur kiadé Knowledge
& Information cimi, angol nyelvli informaciétudomanyi sorozataban jelent meg. A kényvsorozat
szerkesztdje a diisseldorfi Heinrich-Heine-Universitét professzora, Wolfgang G. Stock.
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a nagy fejezetegységek végén talalhato. Az elsé fejezet [13—188] a k6zosségi informacioszolgal-
tatasi rendszerekhez (collaborative information services) kotddo legfontosabb fogalmakat (mint
a web 2.0, a kdzosségi szoftver, a kollaborativ informacids rendszerek) tisztazza, majd béséges
példaanyaggal illusztralva ismerteti e szolgaltatasok jellemzdit (ezek: social bookmarking, e-keres-
kedelem és kereskedelmi informacidszolgaltatas, zene-, kép- és videomegoszto oldalak, konyvtar 2.0,
kozosségi halozatok, blogok és blogkeresé motorok, tageld jatékok). Itt sz6 esik példaul az olyan
online konyvjelzégytijteményekrdl, mint a del.icio.us vagy a tudomanyos célokra hasznalhato
Bibsonomy; tovabba tobbek kozott az online kereskedd Amazon taghasznalatarol. A Last.fm
zene-, a Flickr foto- és a Youtube videomegoszto kapcsan felmeriil a kérdés, hogy kevés szoveges
informacioval (cimmel) ellatott, nem textualis forrasokat miképpen kell/lehet széveges metaada-
tokkal ellatni.
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A konyvtar az egyik alapvetd forrasgyiijté és metaadat-1étrehozo intézmény, amelynek szin-
tén szembe kell néznie az internet hozta kihivasokkal: ezt a koncepciot konyvtar 2.0-nak szokas
nevezni. Peters meglatasa szerint a 2.0-s konyvtarak két stratégiat kovethetnek: 1. munkatarsaik
a kiilonbozo kozosségi haldzatokban az informaciokinyeres, az értékes informacioforras kivalaszta-
sanak szakért6iként vesznek részt; 2. a masik modozat bevonja a kdnyvtarhasznalokat a metaadatok
létrehozaséaba, vagy a kdnyvtar sajat (OPAC-)rendszerébe cimkekészitd funkcidk integralasaval, vagy
kiils6, internetes tageld platformok hasznalataval (pl.: LibraryThing, BibSonomy; [56]).

A masodik fejezet [119-52] a tudasreprezentacio (knowledge representation), valamint az in-
formacidelérés és -kinyerés (information retrieval) terminusaival foglalkozik; a harmadik [153-282]
¢és a negyedik [283-410] pedig egyrészt a tudasreprezentacio, masrészt az informaciokinyerés kap-
csolatat elemzi a folksonomyval. Az informacioszerzés modjai kdzott a szerzd elkiiloniti egymastol
a keresés (searching), a bongészés (browsing) ¢s az informaciokinyerés (retrieving) magatartashar-
masat [287-93].

Sajatos fogalom a ,tagging behaviour” ("tageld magatartas’; [161-—4; 184-95]), amely az in-
dexelés, azaz a tagek, cimkék létrehozasanak szocialis és kognitiv oldalat vizsgalja: miért és mi-
lyen elvek alapjan készit egy felhasznald cimkéket, illetve milyen kognitiv erdfeszités sziikséges
a tageléshez. A tagelés kognitiv mechanizmusa (Sinha 2005 alapjan) a konceptualizaciora hasonlit:
els6 Iépésben a felhasznald dsszehasonlitja a cimkézendd objektumot mas, elméjében tarolt fogalmak-
kal, amelyek mentalisan aktivalnak szamos, hasonlo vagy kapcsolt fogalmat, majd kivalasztja ezek
kozil a legmegfelelébbet, és elkésziti a cimkét — a konceptualizacid utolso 1épése, a kategorizacio
a tagelés esetében elmarad.

A web 2.0-s indexelés tipikusan a kollektiv intelligencia (collective intelligence, mas meg-
fogalmazasokban: the wisdom of crowds ’a tomegek bolcsessége’, crowdsourcing®) hasznalatahoz
kotddik: olyan kiilonbozé emberek miikddnek decentralizaltan egyiitt, akiknek sem k6zos tudasuk,
sem (valodi) k6z6s céljuk nincsen, de egyiitt intelligensebbek, mint kiilon-kiilon (v6. Surowiecki
2005). A tomegek bolcsessége gyakorta problémakhoz, hibas cimkékhez, ismétlédésekhez vezet.
Megfigyelések szerint minél nagyobb a csoport, annal tobb hiba fordulhat el6 a cimkék kozott. En-
nek tudatos elkertilésére szolgal a darwini metaforaval ,,tag gardening”-nek, ’cimkekertészkedés’-nek
nevezett folyamat, a cimkék — elsdsorban utdlagos — rendezése, rendben tartasa, strukturaldsa, a két-
értelmiiségek kikiiszobolése [235-47].

Osszességében a felhasznald generalta digitalis metaadatok, a tagek legfontosabb elényei
kozé tartozik, hogy friss informaciokat jelenitenek meg, nem sziikséges elkészitésiikhoz elzetes
standardizacid, a mindségértékeld tagek hozzdadott értékként jelennek meg, és a tagek nyelvi szem-
pontbol rugalmasak. Eppen ez utobbi jelenti azonban a legfobb hatranyukat: az emberi nyelv varia-
bilitasa (példaul szemantikai szempontbol a homonimak, szinonimak, ala- és folérendeltségi viszo-
nyok; irastechnikai szempontbol a kiilonboz6 irdsvaltozatok, esetleg helyesirasi hibak) és a hasznalt
szokincs ellendrizetlensége megnehezitik és lelassitjak a keresési folyamatot. Mindezen problémak
feloldasara és a hasznalhatosag, a keresési hatékonysag novelésére félautomatikus vagy manualis
javitasra, a cimkerendszer tudatos ujrastrukturaldsra van sziikség. A tageknek kiemelkedd szerepiik
van a multimédias digitalis tartalmak megtalalasaban: hiszen a minimalis informaciot tartalmazo
cim mellett a keresérendszerek szamara hasznalhato verbalis adatokat nyujtanak, vagyis 01j elérési
utakat nyitnak.

Isabella Peters alapos, sok szempontra kitérd, nagy ivii, de a sok példaval és illusztracioval
érthetéve, kovethetove tett munkdja ajanlhato konyvtar- és informacidtudomanyi, tovabba informa-
tikai szakembereknek; a szocidlis szoftverek, a kozdsségi oldalak, a tagelés, a tartalomszolgéltatas
¢s az informaciokinyerés irant elméleti vagy gyakorlati szempontbol érdeklédoknek.

3 Itt érdemes megemliteni a haldzatkutato Barabasi Albert-Laszlé 2012 nyaran folyo projektjét, amelyben az altala
vezetett kutatas eredményeit folyamatosan kozzéteszik az interneten, és a hozzaszolasok alapjan valtoztatnak rajta. Az ide-
gen nyelvekre valo forditast szintén a crowdsourcing modszerével tervezik, egy probaforditas utan gyakorlatilag barki for-
dithat fejezeteket a késziilo kotetbdl. http:/network.blog.hu/2012/07/30/fordisuk_kozosen_barabasi_albert-laszlo_uj_konyvet
kozossegi_kollaboracio_crowd_sourcing [2012. 08. 11.].
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Veszelszki Agnes
egyetemi tanarsegéd
ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Vig Istvan: Verancsics Faustus Dictionariuma a korabeli eurépai kontextusban. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 134. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2011. 188 lap

A munka Vig Istvan akadémiai doktori értekezésének bovitett valtozata, amely a szerzd kozel egy
¢évtizedes kutatasat zarja le. Verancsics Faustus 1595-ben Velencében megjelent Dictionarium qu-
inque nobilissimarum Europae linguarum. Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae & Ungaricae
cimil szétaranak mind a horvat, mind a magyar lexikografia tekintetében nagy jelentésége van. Ez
az elsd olyan szotar, amelyben a latin cimszavak magyar és dalmat (tkp. horvat) jelentést, illetve ér-
telmezést is kapnak. A Dictionarium azért is fontos és tobb szempontbol is tanulsagos munka, mert
megbizhato, hiszen szerzdje mind az 6t nyelvet jol tudta. Vig Istvan a kutatokat és az érdeklddok
szélesebb korét is érintd olyan izgalmas kérdésekre keres valaszt, mint a szotar hasznalhatosaga,
a szerz6 nyelvismerete, esetleges forrasai stb.

A kétet rovid szerzoi eldszobol, 6t nagy fejezetbdl (1. Bevezetés, 2. A szotar megbizhatosaga,
3. Verancsics nyelvtuddsa, 4. A szétar forrasai, 5. Osszefoglalds), valamint a roviditések jegyzéké-
bdl, bibliografiabol és fiiggelékbdl all. Az elso fejezetben atfogd képet kapunk az eurdpai szotariras
torténetébdl, illetve a tobbnyelvii szotarak megjelenését mozgatd szellemi aramlatokrdl és technikai
lehetéségekrdl, mint a humanizmus, a konyvnyomtatas elterjedése, a reformacio és ellenreformacio,
valamint az Europa-szerte kibontakozoé interkulturalis kapcsolatok (11). A mindezek kovetkeztében
kibontakozé idegen nyelvek iranti érdeklédés is kedvezden hatott a szétarkiadasra.

Az eurdpai lexikografiai kitekintés utdn a szdtarban szerepld nyelvek (olasz, német, horvat
¢és magyar) helyzetérdl tajékozodhatunk. Az 1.1.5. (14-6) alfejezet részletesen mutatja be az 1594-ig
megjelent tobbnyelvii szotarakat, a koztiik vald eligazodast harom tablazat segiti. A tobbnyelvii
szotarak szélesebb perspektivajabol kilépve tajékozddunk Verancsics szotaranak a horvat és magyar
szotarirodalomban elfoglalt helyérdl. A horvat lexikografia torténetében Verancsics Dictionariuma
azért is kiemelkedd, mert ez az els6 szotar, amelynek a cimében szerepel a dalmat (tkp. horvat) elne-
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vezés. A magyar lexikografia torténetében jelentségét ndveli, hogy ez az elsd olyan szotar, amely
etimoldgidkat is tartalmaz, és tulajdonképpen Verancsics miivét tekinthetjiik az elsé horvat-magyar
szdtarnak is.

Az 1.2. fejezet (17-37) a Verancsics-filologia részletes attekintését nyujtja. A kovetkezd kér-
désekre terjed ki: Verancsics életrajza, a szotar szerzoségének problémaja, a szotar irasanak ido-
pontja, forrdsok, Verancsics nyelvtudasa, a szotar nem latin szokincsének elemzése, a szotar célja,
a néhany cimszo6 utan hianyzé horvat ekvivalensek, a szotar szovegvaltozatai. Ezen fobb kérdések
mellett Vig Istvan a szotar helyesirasaval és Verancsics etimologiaival is foglalkozik, és a kés6bbi
lexikografiai munkakra gyakorolt hatasat is elemzi. Mindamellett, hogy az eddig a szdtarral kapcso-
latban vizsgalt valamennyi kérdésrdl tajékozodhatunk, Vig Istvan kommentalja és értékeli a korabbi
kutatok véleményét, tobb kérdésben helyesbiti is. A horvat filologusok megallapitasai azért is vi-
tathatok némely esetben, mivel nem kellden megalapozott magyar nyelvi ismereteken nyugszanak.

A kovetkezd két fejezetben (37—44) jeloli ki sajat kutatasi céljait, illetve fogalmazza meg
kutatasi modszerét is a szerzO. Vizsgalata a szotar megbizhatosagara, Verancsics nyelvtudasanak
rekonstrualasara és a szotar lehetséges forrasainak megallapitasara terjed ki. Mindharom vizsgalati
szempont Gjdonsagot jelent, hiszen eddig Vig Istvanon kiviil senki sem probalt meg ezekre a kérdé-
sekre valaszt keresni. Az ujdonsag erejével hat Vig Istvan vizsgalati modszere is. Szamara a korab-
ban megszokott gyakorlattdl eltéréen nem elsésorban az egy vagy két szotarban kimutathato pozitiv
egyezések bizonyito értékiiek, hanem a ,,negativ egyezések”, példaul nem 1étezd szavak és szoalakok
felvétele, hibas szemantikai megfeleltetések. A kutatast elsdsorban a fonevekre és a melléknevekre
terjesztette ki, ez 0sszesen 3462 cimszot jelent, azaz a szotar cimszavainak tobb mint a felét.

A masodik nagy fejezetben (45-93) a szerzd a szotar megbizhatosaganak kérdését elemzi.
Vizsgalata az eltér6 szemantikai megfeleltetésekre (45-52), a hibas szemantikai megfeleltetésekre
(53-67), az eltérd szofaji megfeleltetésekre (69-74), a nem 1étezd, illetve erdsen torzult szavakra
(75-84), a hianyz6 megfeleldkre (85), az atcstiszasokra (egyik nyelv hasabjabdl atkeriil a sz6 a ma-
sik nyelv hasabjaba) (86—7) ¢és a nyomdahibakra (88-90) terjed ki. A fejezet 6sszefoglalasaban
(91-3) a vizsgalt jelenségeket az informaciodatadas korébe sorolja, amelynek alapjan téves informa-
ciokrol, részleges informaciokrol, hianyzo és eltéré informaciokrol beszélhetiink (91). A kiilénbdzd
informacidtipusok szerint megallapitott nyelvenkénti megbizhatosagi sorrend mellett kitér az elso
harom informdaciofajta alapjan megallapithaté megbizhatdsagra is: 1. magyar, 2. olasz, 3. német,
4. horvat. Az eltérd informaciok alapjan megallapithaté megbizhatosagi sorrend: 1-2. magyar, olasz,
3. német, 4. horvat. A végso konkluzi6 a fentebb ismertetett sorrendeket figyelembe véve az, hogy
a szotarnak a magyar nyelvil anyaga a legmegbizhatobb, mig a horvat a legkevésbé.

A 3. fejezet (94-136) Verancsics nyelvtudasaval foglalkozik, itt a szerz6 aktiv szdkincse és
a szotarban szerepld nyelvek grammatikai szabalyainak és szoképzésének ismerete keriilt alapos
vizsgalat ala. Vig Istvan Verancsics aktiv szokincsének megallapitasaval kapcsolatban a szotar
megbizhatosaganak megallapitasahoz figyelembe vett négy tényezé mellett a nyelvjarasi szokin-
cset, a velencei szavak olaszositasat, a romai civilizacio specialis szavainak megfeleltetéseit és Ve-
rancsics sajat szoalkotasait vizsgalta meg. Talan ebben a fejezetben nyilt a legnagyobb lehetésége
arra, hogy az olasz nyelvben és nyelvjarasokban valo jartassagat bizonyitsa, és a rendelkezésre allo
nyelvtorténeti, etimoldgiai és dialektologiai munkak segitségével pontos képet nytjtson Verancsics
Faustus szotaranak italiai tjlatin dialektalis szokincsérdl. Ennek kivalasztdsa a szerz0 szerint azért is
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dialektalis szot dolgozott fol, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket Verancsics valdsziniileg
padovai tartozkodasa alatt sajatitotta el (107), mert vagy tipikusan velencei, vagy pedig a venetdi
dialektusokban adatolt szavak. Azt, hogy ezeket a szavakat Verancsics a szotaraba felvette, jelen-
tdsen befolyasolta az is, hogy ebben az idészakban még nem volt egynyelvii normativ olasz szotar,
illetve az, hogy a toszkan tipusu szavak ¢s a velenceiek kozott olykor csak egyetlen fonémaeltérés
figyelhetd meg. Az itdliai dialektalis szokincset bemutato fejtegetések zarasaként tide szinfolt a tenger-
melléki csa-horvatot ért olasz hatas bemutatasa, amely egyben arra is ravilagit, hogy ezeket a szavakat
akar mar otthon Sibenikben is megismerhette Verancsics. Verancsics a venetdi tipusti szavak sze-
repeltetése mellett arra is torekedett, 40 szo esetében, hogy azokat a toszkan alapt olasz irodalmi
nyelv fonomorfologiai rendszeréhez illessze. Vig Istvan véleménye szerint ez teljesen tudatosan tor-
tént. A Verancsics altal leggyakrabban alkalmazott eljarasok: szovégi maganhangzo hozzaillesztése,
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massalhangzo-kett6zés, fonémahelyettesités, maganhangzo hozzaillesztése szovéghez és massal-
hangzo kettézése, maganhangzo hozzaillesztése szovéghez és massalhangzo-helyettesités, valamint
morfémahelyettesités. 69, a romai civilizaciohoz tartozo fogalom elemzésére kertil sor a kovetkezd
alpontban, amelyekrél megallapithatd, hogy kevés koztiik az olyan, amelyiknek hibas ekvivalensei
lennének egy vagy tobb nyelven. A 16. szazadi szotariroi gyakorlattal ellentétben Verancsics az
olasz nyelvi oszlopban kevés latinizmust hasznal, és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy tudatosan ke-
riilte 6ket, ez pedig a szerz véleménye szerint Verancsics tudatos és megalapozott nyelvszemléletére
vall (125). Konkrét példak segitségével érvel amellett, hogy Verancsics szotarat nem vizszintesen
haladva, hanem feliilrdl lefelé, az adott nyelv oszlopaban haladva irta, hiszen ha nem igy lett volna,
akkor elkeriilhetd lett volna, hogy egy latin cimszonak egy nyelven hibas ekvivalense szerepeljen,
mig a tobbi nyelven a szemantikailag megfeleld szo jelenik meg.

A 3. fejezet zarasaként Verancsics 0nallo szoalkotasait veti alapos vizsgalat ala, mégpedig
formai szempontbol, ugyanis abbdl bizonyos kovetkeztetések arrol is levonhatok, hogy a szotarird
mennyire ismerte az adott nyelv szoalkotasi szabalyait. Szoképzésekkel (53 horvat, 4 német, 2-2 ma-
gyar és olasz sz0) és szoosszetételekkel (1 horvat, 3 német, 2 magyar sz6) foglalkozik. Verancsics
valamennyi szoképzése és szosszetétele is megfelel az adott nyelv szoalkotasi szabalyainak (134).
Osszesen 652 latin sz6 idegen nyelvii megfeleldjét nem ismerte Verancsics, és az eddig megvizsgalt
szempontok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szdkincs szempontjabdl a legjobban
a magyart, aztan a németet, az olaszt és végiil a horvatot ismerte. Vig Istvan véleménye szerint a sz6-
alkotasokkal kapcsolatban bemutatott ismeretekre csak akkor tesz szert az ember, ha nemcsak érti,
hanem besz¢li is azt a nyelvet, tehat Verancsics mind a négy szotaraban talalhatd nyelvet megbizha-
toan ismerte, leleményessége pedig a velencei szavak olaszositdsaban és a romai civilizacio szavai-
nak megfeleltetésében figyelheté meg (136).

A 4. fejezetet (137-69) Vig Istvan a szotar forrasainak szentelte, amelyben a kovetkez6 kér-
désekkel foglalkozik: 1. A Dictionarium latin cimszavai Calepinus szotarabol szarmaznak-e, 2. mi-
lyen mértékben szolgalt Calepinus Verancsics magyar szokészletének forrasaul, 3. vett-e at olasz és
német szavakat Calepinusbol; ezutan tér ki annak a részletezésére, hogy mely nyelvek melyik szota-
rait hasznalta fel. Az els6 pontban felvetett kérdés megvalaszolasahoz az 1586-o0s Calepinus-szotar
¢és Verancsics teljes latin szokészletét vetette egybe. A Régi magyar glosszarium alapjan kigyijtotte
azokat a latin—magyar szoparokat, amelyek csak Verancsicsnal fordulnak eld. Arra a megallapitasra
jut, hogy 6sszesen 57 olyan sz6 van, amely Calepinus szotarabol hianyzik, tehat ez azt bizonyitja,
hogy Verancsics nem szolgai médon masolta Calepinust, illetve nem Calepinus a latin szavak for-
rasa. Ezt tovabbi 53 olyan latin cimszd tdmasztja ald, amely vagy helyesirdsaban, vagy alaktani
szempontbol kiilonbozik Calepinustdl. Ezek megallapitasahoz a pozitiv egyezéseket vette figyelembe.
A 141-62. oldalakon veti 6ssze Calepinus és a Dictionarium magyar szavait, am ez az dsszeha-
sonlitas tartalmazza a magyar, német és olasz ekvivalenseket is. Ezt kovetden részletes indoklast
kapunk arra vonatkozolag, hogy ha a pozitiv egyezéseket tartjuk bizonyito erejiinek, akkor semmi
Ujat sem tudunk megallapitani a szotar forrasaival kapcsolatban, tehat ismét a mar sikeresen alkal-
mazott ¢és a masodik fejezetben bemutatott negativ egyezésekhez kell folyamodnunk. Ezek alapjan
megallapithato, hogy forrasul kisebb-nagyobb mértékben Calepinus 1585-6s €s 1586-0s, Szikszai
Fabricius Balazs, Petrus Dasypodius és Megiser szotarai, illetve Pesti Gabor és loannes Murmellius
szojegyzéke szolgalt. Végeredményben elmondhatjuk, hogy Calepinus az olasz és a német szavak
egy részének a forrasa, illetve ujdonsagnak szamit Pesti Gabor szojegyzékének a magyar lexikogra-
fiara gyakorolt hatasa.

Az 5. fejezetben Osszefoglalja az értekezés célkitlizéseit és a konyv elején felmeriil6 kérdése-
ket, a rajuk adott valaszokat, és kutatdsa végén felhivja a figyelmet arra, hogy Verancsics szotaranak
példaja figyelmezteti a mai kor kutatoit, hogy a régi szotarak sem mentesek hibaktol, kovetkezet-
lenségektdl, ezért ajanlatos, hogy koriiltekinten, sot olykor bizonyos fenntartasokkal is kezeljiik
dket. — A kotetet a roviditések jegyzéke, bibliografia, és a fliggelékben Verancsics szotaranak két
ajanlasa zarja.

Osszességében elmondhatd, hogy Vig Istvan monogréfidja a Verancsics-filologiat szamos j,
eddig nem vizsgalt szemponttal gazdagitotta. Példaértékii az aprolékos filologiai munka, amelynek
segitségével az olvaso a felvetett kérdésekre meggy6z6 valaszt kap, igy hianyérzet a munka attanul-
manyozasa utan nem marad benne. Szemléletesek a szovegbe beillesztett attekintést szolgald tab-
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lazatok, amelyek jelentdsen megkonnyitik az olvasott informacio konnyebb befogadasat. A széveg
jol megszerkesztett, konnyen kovethetd, az eligazodast talan egy targymutaté még megkonnyithette
volna. Vig Istvan munkajat lexikografusoknak, minden, szotarak irant érdeklddé olvasonak, vala-
mint egyetemi hallgatoknak és doktoranduszoknak ajanlom.
Dudas Elod
PhD-hallgato
ELTE BTK
Szlav nyelvtudomanyi PhD-program

Szikszainé Nagy Irma szerk. A stiluskohézi6 eszkozei a modern és posztmodern szovegekben.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 251 oldal

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai sorozat 89. szdmaként

2011-ben jelent meg ez a tanulmanykoétet, amely ,,A szoveg- és stilusvizsgalat sajatos iranyai” cimi

kutatoegyetemi programok konferencia-eléadasait adja kdzre. A konferencia cime megegyezik

a kotet cimével, vagyis: A stiluskohézio eszkézei a modern és posztmodern szévegekben. Tizenhét

tanulmanyt foglal magaban, bar beszélhetnénk tizennyolcrol is, ugyanis a szerkeszt6i El6szo tarja

elénk a kotet olvasasa kozben feltehetden felmeriil6 kérdéseket, esetleg dilemmakat figyelemfelkeltd
szandékkal.

Az El6sz0 Osszegez, csoportosit, rendszerez; a szandék €s eredmény tiikrében szemléli az
egyes irasokat. Azt igyekszik meglattatni, hogyan koétddnek a jelzett cimhez a dolgozatok, mely
sikon és milyen mértékben segitik a fogalom, a ,,stiluskohézio” egyértelmisitését. Jol latja, hogy
némely munka csak érintélegesen, masok attételesen hordozzak magukban a megjeldlt téma kulcs-
elfogadasat, kiegészitését, esetleg ujraértelmezését, pontositasat. Szikszainé Nagy Irmat a konferen-
cia szervezdjeként és a kutatocsoport vezetdjeként az érdekelte, hogy terminus technikusként él-e
ez a fogalom, vagy heterogén az értelmezése, hasznalata. A kétetben megjelent irasokat vizsgalva
az utodbbi igazolodott: ,,Konferenciaszervezoként nem kivantam ezt a fogalmat koriilhatarolni
[ti. a stiluskohéziot], mert arra voltam kivancsi: ki mit ért a stiluskohézio fogalman. Ennek egyenes
kovetkezménye lett az a tarkasag, amely a konferencia el6adasaiban megjelenik” (7). E véleménye
megalkotasaban a szerkesztd hivatkozik a kotet szakmai lektorara, Kocsany Piroskara, és vele
egyetértve kell ralatassal és objektivitassal megrajzolt képet kapunk a tanulmanyokrol.

A kompetens kutato, stiliszta, Szikszainé¢ Nagy Irma megallapitasai alapjan csoportokat al-
kotva rendezhetdk a dolgozatok az Elészoban leirtak szerint. Legeldszor a lényeges meglatasokat
kiemelve idézem fel a gondolatsort. Arra a kérdésre valaszolva, hogy mi okozza a konferenciakotet
heterogenitasat, a vizsgalt kérdéskorben a szerzd valasza is sokrétli; néhany észrevétele a kovetkezo.
1. A stiluskohézi6 és kornyéke kérdéskor tigy hatarolodik el, hogy inkabb a szoveget dsszetarto,

szOvegszer(isité sajatossagok keriilnek a stiluskohézio helyébe, vagy maga a stilus azonosul

a stiluskohézio fogalmaval.

2. Tobb szaktudomany — retorika, nyelvészet, stilisztika stb. — elméleti megallapitasainak egy-
bevetése torténik meg, de konkluzioként a stiluskohézio emlitése inkabb elmosddva, mint
elkiilonitve jelenik meg.

3. Mas dolgozatban a fogalom tartalmahoz visz kdzelebb a szovegértelem kibontasa, interpre-
talhatosaga, a téma és a nyelvi eszkdzok funkcioja, amelyek a stiluskohézidt biztositjak az
adott szovegben.

4. Tobben egy-egy jelenséget ragadnak meg a szovegen beliil, és ennek a kohézidt adéd funkciod-
jat bizonyitjak, mindez helyénvalo, elérelépés is egyben, am a stiluskohézidnak csak része.
5. A mikro-, mezo- és makrostilisztikai eszkoztar elemzésével az adott mi stilisztikai homoge-

nitasaban véli a szerzd a stiluskohéziot fellelni. Néhanyan jelentésbeli, olykor lexikografiai
targyias jelenségekre dsszpontositanak.

6. Helyet kap egy 0j szovegtipusnak, a blog stilusjegyeinek a bemutatasa, amely egyértelmiien
mutat stilaris egységet annak ellenére, hogy a szerz6k mas-mas aspektusbol nyilatkoznak meg
az interneten.
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Szikszainé Nagy Irma elfogaddan szol a kétetbe keriilt kivételként emlitett tanulmanyokrol is,
amelyek nem a stiluskohéziot, hanem egyéb szempontot érvényesitenek, €s ennek elemzése valik
a munka f6 targyava. Megjelenik példaul egy kolté teoretikus munkassagaban follelhetd véleménye
a stilussal kapcsolatban, azaz ennek elemzése és a kolté munkassagaval igazolt allitasok attekint-
het rendje. Masutt a kozéppontba kertil a narrativika, illetve a nézépont elméletének szemléltete-
sére egy regény. Elemzésében a regény stilusara vonatkozd, talald, de altalanos megallapitasokkal
beéri a szerz6. Megjelenik egy-egy koltd munkassaganak érzelmi, olykor filozofikus vizsgalata,
értelmezése is. Egy masik dolgozat szubjektiv indittatassal egy kevésbé emlegetett irond élettitjarol
ad képet, kiegészitve targyias-lexikalis adatok stilisztikai funkcidjaval, és sz6 esik a stiluskohézid,
valamint a rokon fogalmak szakirodalmanak a leirtakat hitelesité megallapitasairdl is.

Egyet kell érteniink az El6szo szerzdjével, hogy a konferenciakétet anyaga értékes hozzaja-
rulds a mai stilisztikai kutatasokhoz, de az is kivilaglik, hogy sziikség van az alapfogalmak tiszta-
zasara. Szikszainé Nagy Irma kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy Szabd Zoltannak a tobbszor
idézett stiluskohézio-fogalma (,,a szoveg stilusat alkotd elemek Osszetartozo ereje””) nem csupan
a stilusjegyeket tekinti stiluskohézionak, hanem ,,a stilisztikai megallapitason tullépve a stilusjegyek
Osszefliggésrendszerét is, a mii egészébe [...] vald szerves beilleszkedését érti ezen a [...] képlékeny
fogalmon” (9).

A kotet szerkesztdje, a kutatocsoport vezetdje ugy inditja utjara a munkat, hogy korantsem te-
kinti lezartnak a stiluskohéziora vonatkozo kutatasokat, s6t az eddigi tapasztalatok alapjan kérdése-
ket tesz fel, amelyekre a valaszok a még ezutan elvégzendd vizsgalodasok eredményeiben rejlenek.

Bar lattuk, hogy a konferenciakotet sarkalatos problematikdja mar a bevezetdben kirajzolo-
dott, mégis érdemes szolnunk a kotet egészérdl altalanosan és az egyes részekrdl vazlatosabban.
A kotet cimének a kulcsszavai: stiluskohézio, eszkoz, szovegek. A cimhez igazodva a szerzék mind-
egyikének vizsgalata konkrét szoveghez kotodik, kivalasztottak azt a modern-posztmodern szépiro-
dalombdl vald korpuszt, amelyet alkalmasnak tartottak hipotézisiik igazolasara, vagy forditva: azt
a szoveget vették gorcsd ala, amelyik sugallt olyan stilusjegyet, amelyet megvizsgalva a kohéziot
biztositd eszk6zok soraba, rendszerébe tartozhat.

A szubjektivtol a targyilagossagig nivellalo szovegvizsgalatok hozadéka a stiluskohézio esz-
koztarat egésziti ki, illetve illeszti bele abba a rendszerbe, amely a fogalom differentia specificai
kozé tartozhat, ha a stiluskohézid a jelenlegivel pontosabban definialhat6 (?) lesz. E tanulméanykotet
homogenitasat sokrétiisége ellenére a cimben jelzett harom kulcsszonak mint fogalomnak tartalmi je-
lenléte, Osszefiiggésrendszerének, érintkezési pontjainak kimutatasa és kelld koriiltekintéssel meg-
fogalmazott konkluzidja adja. Az alabbiakban roviden az egyes tanulmanyokrdl szolok.

Domonkosi Agnes az internet kommunikéacios vilagabol a blogot, azon beliil az ,,énblog”
posztmodernek mondhaté szovegeit tekinti vizsgalata targyanak. Stilusat megitélve az ,,énblog” ka-
raktere kozosségi €s egyéni, a szerzd tobbek kozt azt emeli ki, hogy melyek a specialis, kohéziot
biztosito lehetdségek és megjelenési formak. Afféle belsé monoldg ez a miifaj, de fiktiv hallgatot
feltételezve, aki azonban olvasoként jelenik meg. Mindez bdvebben kifejtve, modern szakirodalom-
mal hitelesitve jelenik meg a tanulmanyban.

E6ry Vilma a szerkezeti-narracios viszonyokkal 0sszefliggd stiluskohéziot elemzi Marai San-
dor: San Gennaro vére cimil regényében. A valasztott korpusz indoklasa, a hipotézis felvazolasa
dominansan deduktiv mddszert sejtet. A bevezetd részben emlitett kettdsség is az egész feldl torténd
indittatast igazolja. Konkluzidja: ,,a stiluskohéziot éppen a hasonlosag és kiilonbozoség; az egyensii-
lyozas és bizonytalansag ellentéte adja” (39). A tanulmany joval tullép a stiluskohéziot érintd hataro-
kon, a tarstudoményok (irodalomelmélet, irodalomtorténet, esztétika, szovegtan) is felhasznalhatjak
szélesebb spektrumokat érinté megallapitasait.

Fehér Erzsébet Nemes Nagy Agnes verselmélettel — a kolt6i stilussal, a koltéi formanyelv-
vel — foglalkozo6 esszéit elemzi magas szintli elméleti alapozottsaggal. A kohézidval, igy a stilus-
kohézioval is teoretikus sikon, attételesen foglalkozik. Igen 1ényeges megallapitasa a témat illetéen
a kovetkezé: ,,O [Nemes Nagy Agnes] ugyanis gyakorlatbol tudja, hogy az tin. »formai« és a »fo-
galmi« aspektus nemcsak azért szétbonthatatlan, mert a vers kozegében minden aproé elem jelenté-
ses, hanem azért sem, mert mar az alkotasfolyamatban a koltdi megismerés természetébol adédoan
egységet alkot” (45). Ez az egység, amely mualkotasban testesiil meg, sziiletésétél magaban hor-
dozza a kohéziot.
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Heltainé Nagy Erzsébet, a sinkai koltészet avatott elemzdje a népi konceptualizaciot tartja
e kolté munkassagaban jelentésképzd €s stilusalkoto tényezonek. Szemantikailag 6sszetartja a kon-
textust, ez azt jelenti — vallja a szerz0 —, hogy stiluskohézids eszkdz. A szoveg egészének stilusat
Osszetartd eré nemcsak a nyelvi megjelenésben (kiils6), hanem értelmi dsszetevokben is jelen van.
Ha ezt elfogadjuk — és nincs okunk ebben kételkedni —, akkor mas alkotdkra is érvényes az, hogy
lehet domindns stilisztikai sszetartd erd, de ez nemcsak a stilusban mint stiluskohézié jelentkezik,
hanem mas szinteken is jelen van, példaul a szovegalkotasban stb. A szerz6 meggy6z6 részletesség-
gel tisztaz fogalmakat abbol a célbol, hogy egyértelmiisitse azt a nézépontot, amelybdl a vizsgalt
jelenségeket szemléli és érzékeli.

Cs. Jonas Erzsébet Csehov-szovegek magyarra forditasanak 6sszehasonlitd elemzését valasz-
totta témajaul. Elsdsorban szévegtani, szovegszerkesztési, miiforditasi problémakdrben vizsgalodik.
A forditastechnika rétegei kozott megjelenik a stilisztika mint mérvad6 tényez6. A stiluskohézid az-
zal a témakorrel konvergal, amely szerint a fordito vilagképe a stilusat is befolyasolo tényezd, kiegé-
szitve azzal, hogy a kohézids alap az ir¢ vilagképe, amely a stilusat befolyasolja, illetve egységbe
rendezi. A szerzd a ketté megfeleltetésének kozelitésére tereli a figyelmet. Igy keriilhet a leforditott
mi hitelesebb formakban az olvasohoz.

Kaban Annamaria a dolgozat cimében is jelzi, hogy az intertextualitds mint szovegszervezo
elv a témaja. A szovegkohézi6 kertil elsésorban a latotérbe konkrét korpuszon, 6sszehasonlito elem-
zéssel, parhuzamba allitva Kovacs Andras Ferenc: Babitsolds és Babits Mihaly: Balazsolas cimi
versét: ,,az intertextualitas fontos szerepet jatszik a jelentésképzés folyamataban — irja a szerzo — és
ezzel a szovegkohézido megteremtésének is sajatos eszkozévé valik” (112). Ehhez a megallapitasa-
hoz kinalkozott volna még a stiluskohézio és az intertextualitas kapcsolatanak illusztralasa a jelzett
két szoveg alapjan.

Kemény Gabor Krudy és Marai Szindbadjat allitja parhuzamba, illetve vetiti egymasra a két
szoveg stilisztikai 6sszehasonlitasanak a céljabol. A szerz6 megtalalta az erre a célra alkalmazhato
legadekvatabb modszert: a stilisztikai alapon torténd dsszehasonlitast. A stilusimitacio kényes téma
az ir6 szamara is, mert konnyen parodiava valhat, és ezzel céljat téveszti. Az elemzonek sincs konnyti
dolga. A szamitogépes vizsgalat meghatarozott mennyiségii és terjedelmii korpuszon harom szempont-
bol tortént: szintaktikai sajatossagok; szofajok aranya; nyelvi képek stirtisége. A vizsgalat eredménye
az, hogy Marai szovege ,.kridysabb” volt, mint az eredeti Szindbad. Mérainak ,,nyilvanvaloan az a célja,
hogy nyomatékosabba tegye Krudy stilusanak legjellegzetesebb vonasait” (121), és kdzben meg-
Orizze sajat iroi stilusat. A dolgozat annak is bizonyitéka, hogy a stilisztikai vizsgalat nem szubjektiv,
emocionalis megitélésen alapul6 fikcio, de raciondlis, objektiv modszer is a kutatast szolgalataba
allithato. A részeredmények elemzése, a tablazatok magyarazata, mint az allitast hitelesité modszer, is
kovetendd a stiluskutatasban. (Természetesen nem minden vizsgalati témara alkalmazhato.)

Kiss Sandor a szoveg belso Osszefliggését vizsgalja egy francia szerzé Guillevic Art poetique
cimi kotete alapjan. A szoveg egységét bizonyitja olyan megallapitasaival, mint: ,,denotativ jelen-
téshez konnotaciok dsszessége csatlakoztathaté”. Osszefiiggésrendszerekrél szol (fonetikai, gram-
matikai, lexikai szinten), de 1ényegesnek itéli ezen kiviil azt is, hogy a szévegformalasban a szoveg-
darabok egymashoz mérten részt vesznek a szovegkohézio megteremtésének tipusaiban. Egységre
utalo formai jegy az, hogy a verskotet alcime ,,kdltemény”, tehat az egyes szam hasznalataval is az
egységszemléletet sugallja. Versdarabokbdl all dssze a kotet, amelyek analitikus formaban hordoz-
zak az alapvetd lizenetet. A versdarabokbol koherens rendszer szovodik, az elemzett parhuzamok-
bal, a koltd és a vilag kapcsolatrendszerébdl jon létre egy magasabb rendli koherencia. Hidnyzik
azonban a dolgozat végérdl egy, az eredményeit, meglatasait magaban foglald 0sszegzés, amely
a vizsgalati eredmény lényegét reprezentalja.

Kornyané Szoboszlai Agnes fontosnak itéli, hogy a stiluskohézié fogalmanak értelmezésé-
hez felhasznalja azokat a magyar szakirodalomban fellelhetd megallapitasokat, amelyek kiindulasi
alapot teremthetnek a vizsgalataihoz. Valasztasa a szo- és kifejezéskészlet kohéziot biztositod szere-
pének elemzésére esik, elfogadva Szabd Zoltannak a stiluskohézié mibenlétére vonatkozo megha-
tarozasat. Azokbol az eszkdzokbol valaszt, amelyek egyrészt a stiluskohézid részei, masrészt
igazolhatdan jelen vannak a vizsgalt korpuszban. A példatara — Zsigray Julianna regényét véve ala-
pul — hiteles, inkabb az ironé életutjat egyéni és kora stilusanak a reprezentativ bemutatasat vallalja.
Els6sorban szovegillusztracidja révén érintkezik a cimben jelzett vizsgalati témaval.
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Mathé Dénes szempontokat ad a sziirrealista szoveg értelmezéséhez. Olvashatunk a sziir-
realizmusrol altalaban és arrol a vonulatrdl, amelyben a valosagfelettiség mellett az iranyzat al-
tal elképzelt ,,igazi valdsadggal/valodisaggal” az dlom ¢és valdsag olvad Ossze. A sziirrealizmus és
a nyelv; a sziirrealista élmény- és értelemellenesség kérdéskore is szoba keriil. Korpuszai Jozsef
Attila, Tamko Siraté Karoly, Déry Tibor versei, irdsai. A sziirrealista képtipusok vizsgélatai inkabb
szovegstilisztikai elemzések, és az dsszegzésben levont konklizi6 e szempontbol hitelesnek mond-
hat6 megallapitasokkal zarja a tanulmanyt.

Nagy Andrea tanulmanyanak az alcime vall a szandékarol: Stiluskohézios eszkézok és szo-
vegjelentés Anna Gavalda egy regényében. Célként a stiluskohéziot alakitd nyelvi eszkozoket for-
mai-értelmi egységben tekinti at, megvizsgalva, hogy milyen médon jarulnak hozza a szovegér-
telmezéshez. Ez csak az egyik aspektus, ennél tobb rétegii és konkrétabb a vizsgalata: a névmasok
stiluskohézids szerepe; a mondatszerkezeti sajatossagok mint stiluskohézios eszk6zok; makroszintii
¢és mezoszintli stiluskohézios eszkdzok funkcidjanak elemzése is része a munkanak. Konklizioja az,
hogy komplex stiluskohéziot biztositd eszkdztarat mozgosit az irénd az emlékfelidézés megjeleniteé-
sére. Kovetkezménye, hogy a befogadd is komoly szellemi erdéfeszitésre kényszeriil. (175). A fran-
cia szoveg mellett, vele parhuzamosan tablazatszertien jelenik meg a magyar megfelelgje. Nem esik
sz6 azonban arrol, hogy ki forditotta a szoveget. Ez a kérdéskor ujabb magyarazatot igényelne.

Pethd Jozsef az alakzat és a szovegkoherencia témakdrében elsdsorban a szovegosszefliggés
szempontjat tartja szem eldtt. Mar a dolgozat elején a fogalmak: kohézio, konnexitas, koherencia
értelmezésének tisztazasa vilagos ralatast ad az elemz6 szandékara: tudniillik arra, hogy kommuni-
kacios és proceduralis szempontbol kivanja targyalni a Krady-korpuszt, a koherencia fogalmat és
kérdéskorét figyelve. A stilusalakzatok koziil az ellentét, a halmozas és az ironia mint a Krady- szo-
vegek koherenciajanak, ebbdl adoddan Kridy egyéni stilusanak fontos Osszetevdjeként keriil elé-
térbe. A szovegértelem alakitasaban mind szdvegtani, mind stilisztikai aspektusbdl tartja kiilondsen
lényegesnek a szerzg ezt az alakzatcsoportot.

Porkolab Judit és Boda Istvan Karoly Orban Otto verseit valasztva, korpuszként attekintve
az ¢életmivet tobbféle megkdzelitést kindlnak: példaul szovegtani és\vagy komplex stiluselemzést.
A szerzok valasztasukat igy Osszegzik: ,,Verseiben fellelhetdek olyan jellegzetes stilaris eszkozok,
amelyek egy versszdvegen beliil illetdleg meghatarozott versszovegek kozott sajatos kohéziot valo-
sitanak meg. Jelen tanulmanyunkban [...] Orban Ottonak a kiilonb6z6 idoket jelold jellegzetes szam-
és kifejezéskészletét, mint stiluskohézio stilaris eszkozeit vizsgaljuk néhany kivalasztott versben”
(192). Megallapitasuk végiil az, hogy a versekben hasznalt évszamok, ¢letkorok olyan stiluskohézios
elemek, amelyek a kolt6 életének fontos mérfoldkovei. Az ,,érzékeny lirai én” szeizmografként jelzi
a tarsadalmi egyéni élet valtozasait, és a szamok az id6 szimbolumava valnak, az idddimenzio sikjan
tartjak Ossze, stilizaljak a szoveget.

V. Raisz Rdzsa az irdnia alakzatat tartja feltiing, s6t egyik domindns jelenségnek Marai mun-
kassagaban. Egy elbeszélést valaszt ennek a demonstralasara. Mas elemzdkre hivatkozva is iga-
zoltnak tartja allitasat, de a sajat szovegvizsgalata ezt tobb dimenzidban is alatdmasztja. Az ellentét
mint szovegszervezod elv a boldogsag/boldogtalansag megélését jeleniti meg a parbeszédes szoveg-
ben. A tanulmany szerzdje az altalanosra és a részletekre is tigyelve elénk tarja az ird eszkoztarat,
amelyek nyelvi megjelenésiikben, a szoveg denotativ jelentésében végigvezetik az olvasot a megélt
boldogsag allomasain, amely konnotativ jelentésében, az ir6 megnyilatkozasaban maga a boldog-
¢s az Onirdnia hozza létre” (2006). ,,Vilagszemlélet és beszédmod tekintetében egyarant ironikus ez
az elbeszélés, és ez valositja meg stilaris egységét, azaz a stiluskohéziot” (uo.). Kiilon érdeme a ta-
nulmanynak, hogy minden allitasat igazolja is, nem hagy nyitva egyetlen kérdést sem, amely az
elemzett szoveg alapjan a jelzett témakdrben megvalaszolhato.

Skutta Franciska a francia irodalombdl valaszt szoveget, és az ismétlést mint kohézios esz-
variansokat vizsgalja. Bar a sz6, a mondat, sot olykor szovegrészek ismétlodését tapasztalja, végso
megallapitasa, ,,az ismétlés mar a teljes életmil egységét és kohézidjat szolgalja” (221).

Szikszainé Nagy Irma a stiluskohézidt dsszehasonlitd elemzéssel a nyelvhasznalat funkcio-
nalis varianciajanak tiikrében szemléli és szemlélteti. Kosztolanyi Dezsének és Parti Nagy Lajosnak
egy-egy verse — parhuzamba allithat6 kdlteménye — a vizsgalandd anyag, masrészt a hipotéziseket
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bizonyito példa. Szot érdemel a két kolto kivalasztasa is, hiszen mindketten koruk irodalmi életének
centrumaba sorolhatok. Nagyon vilagosan kirajzolodik, ami dsszekéti és elvalasztja dket. A tanul-
many szerzdje az 6sszehasonlitast a vizsgalt jelenség minden szintjére kiterjeszti, egyetlen jelenség
sem marad észrevétleniil, elemzetleniil. A modern és a posztmodern szdveg parhuzamabol az tlinik
ki, hogy kiilonb6z6é moédon teremtik meg a stiluskohéziot. A szemantikai, szintaktikai és pragmatikai
szint funkciodja igen eltéronek latszik — egyik modern homogén; a posztmodern heterogén stilusszer-
kezetet mutat. A modern (Kosztolanyi-) alkotas szerint a stilaris jegyek Osszefiiggésrendszere sti-
luskohéziot sugall, a posztmodern (Parti Nagy Lajos) 0j stilusjegyek teremtjévé (nyelvteremtové) 1ép
eld, és a ,,posztmodernségben éppen az ilyen tipusu innovacionak van kanonformalé hatasa” (237)
— irja a tanulmany szerzdje.

Tatrai Szilard mar tanulmanya cimében vilagossa teszi a vizsgalat témat: szinte kulcsszavak-
ként felsorolva: stilus, nézépont, irénia; ezutan a Szerb Antal-novelldk cime kovetkezik, amelyek
az elemzés alapjaul szolgalnak. A szerzé elméleti sikon megalapozva tiszta fogalmakkal dolgo-
zik (igaz, a stiluskohézié magaban rejti a bizonytalansagot, de e konferencia és kdtet éppen ennek
egyértelmiisithetdségét szandékozik koriiljarni). Konkrét szoveg a vizsgalat alapja, de szinte vele
parhuzamosan sziiletik és €l az elméleti hattér, igy annak az 9sszefliggésnek a feltarasa, amely a sti-
lus, a nézdpont és az ironia kozott tételezhetd a narrativ diskurzusokban. Bar az eredményt illetd-
en altalanossagban lehetdségként levont kovetkeztetésnek tlinhetnek a befejezd sorok, de bizvast
elfogadhatjuk allitasként: ,,a perspektivizacioban rejld lehetdségeket rejtett metapragmatikai refle-
xioként kiaknazo ironia — a kiilonb6z6 nyelvi reprezentaciok megformaltsagat elétérbe helyezve —
milyen médon jelenhet meg a narrativ diskurzusok egészét atfogo, koherenciateremtd stilustényezo-
ként” (250), ez a hipotetikus konkluzidja is a vizsgalatoknak.

A dolgozatok bemutatasanak a végére érve igazoltnak tarthatjuk a ,,sokarclisag” tényét, de
nem vitathat az érték, amely a kotetben fellelhet6 irasokban rejlik. Altaliban a kohézio, s6t a sti-
luskohézi6 fogalmanak alakitasahoz/kialakitasahoz hozzajarulnak akar ugy, hogy egy-egy kohéziot
biztosito stiluseszkozt elemeznek egy adott miihelyben, akar olyan elméleti megallapitasokat érinte-
nek, amelyek mas néz6pontbodl lehetséges szemlélet felé mutatnak.

Nem sziiletett meg a stiluskohézionak mint fogalomnak a pontos definicidja (kételkedhetiink
is benne, hogy valaha is megsziiletik-e), de a kohéziot biztositd eszkodztar boviilt akar nyelvi tények-
kel, akar aspektussal, igy az adott szoveg, Osszehasonlitva, egyedként vagy az életmii felél nézve
gazdagitotta szemléletiinket. Felsorolasszertien: a stiluskohézio szintjei; nyelvi és szemléletbeli 6sz-
szetevoi; az egyes miifajokban dominalo kohézids lehetdség; a posztmodernben a stilusmodulok
rendezettsége/rendezetlensége — azaz mindezek megjelenése a tanulmanykdtet hozadéka.

Mint azt irasom elején jeleztem, az El6szo szerzdje, a kotet szerkesztGje a tovabbi kutatast
prognosztizalva kérdések sorat teszi fel a témaval kapcsolatos kutatasok lehetdségekeént. Megvala-
szoland6 kérdések sora, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil érintik a stilus kutatasanak ezt a szeg-
mensét. Kiegészitésként a kdvetkezé szempontok is vizsgalati targyul kinalkoznak:

— astiluskeret mint zart és elasztikus lehet6ség a posztmodern szévegekben,

— aszoveg hangositasa mint stiluskohézidt evokalo eszkoz,

— az olvasonak a stiluskohéziot érzékeld receptora feltételezett dsszetevoi: tudatossag és sponta-
neitas.

Osszegezve: e kotet tanulmanyai bizonyitjék, hogy a stiluselemzésben, a stilisztikaban magas fokon

jartas szerzok szolaltak meg. A nem magyar nyelvii szépirodalmi korpuszok a forditas miatt kérdé-

sessé tesznek megallapitasokat, latasmodot attol fiiggden, hogy mi a vizsgalat témaja. E kotet ko-

hézidjat nem csak a stiluskohéziot biztositod eszkoztar elemzd bemutatasa adja, hanem a modern és

a posztmodern szovegek karakterének tobb szempontu rajza. A feltett kérdések tovabbi kutatashoz

adnak perspektivat, és a munka folytatasara 6sztonzik a stilisztikaval elkotelezett kutatokat.

Rozgonyiné Molnar Emma

ny. féiskolai tanar
SZTE Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszék
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Jakabb Oszkar: Madarnévkalauz. A Karpat-medence madarainak névkalauza. Tinta Kényv-
kiado, Budapest, 2011. 209 lap

Meghatarozott fogalmi korbe tartozo szavakrol tobb konyv és tanulmany is megjelent, ezek egy-
egy adott szokészleti teriilet anyagat dolgozzak fel. A magyar madarnevek szemantikai vizsgalatat,
Budapest, 1984; A pingvintdl a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. Budapest, 1985). E16bbi
az eurdpai madarak magyar neveit illetéen biztos forras, rendkiviil alapos kutatasokra timaszkodo,
kimeritd vizsgalat.

A budapesti Tinta Kényvkiado6 nyelvészeti szakkonyv- és szotarkiado. A ,,Magyar nyelv kézi-
kényvei”, a ,,Segédkonyvek a nyelvészet tanulméanyozasahoz”, valamint az ,,Ekesszolas Kiskonyv-
tara” sorozatanak eddig megjelent kotetei egy nyelvi ,,székesegyhaz” épitkezésének a pillérei. Hogy
id6talldo miivek késziilnek ebben a mithelyben, az a magyar madarnévismeret tekintetében is nyil-
vanvalova valt. A Maddrnévkalauz sikerének titka a madarak szépsége, haszna, éneke, a madarvilag
¢és az emberiség koevolucidja, a szofejtés varazsa. Erre érzett ra a kiado, ez izgatja mar évtizedek ota
a kérdés irant elkdtelezett szerzot.

Jakabb Oszkar évtizedes munkajat dicséré Madarnévkalauza a ,,Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz” sorozat 132. tagja. A szerzé a Karpat-medence madarfaunajanak névkincsét
mutatja be. Kutatomunkajanak eredményeit 6sszefoglaldé konyve 72 csaladot, tobb mint 400 fajt
vizsgal, egy-egy névnek a jelentésén tal eredetét, etimologiajat is ismerteti, €s 6sszefoglalja az adott
madarrol a legfontosabb tudnivalokat. A népi és tudomanyos madarnevek felsorolasaval, a latin
szaknyelvi terminusok szemrevételezésével segit a madarak megismerésében is. A szerz6 és a téma
érdemeinek szemléltetésére itt nem érdemes kiragadott példat idézniink, a kalauz ornitologiai érté-
kei, haszna mellett a szotar nyelvészeti eredményei is becsesek.

A kotet elején olvashaté morfologiai rész utan a Bevezetés a nevezéktanba cimt fejezet
a binominalis nomenklatura, a taxondmikus rangsor, a néviras (nyelvtan, transzliteracio) probléma-
korébe vezet be. Ezt kdveti a Maddrnevek elemzése. A 11. rész a Karpat-medence madarainak a név-
kalauza. A névtani térzsanyagot Jakabb alfabetikus sorrendbe szedve a konyv végi mutatoban kozli,
a szOvegben a cimszok élén nem a magyar madarnevek, hanem a madarfaj latin neve all vastagon
szedve. Ezt koveti a hatalyos magyar, majd angol szakirodalmi elnevezés. A szerz6 el6szor is valaszt
ad a latin szaknyelvi nevek és gyakran az angol nevek eredetére. A magyar nevek elemzésénél kide-
riil, hogy igen gyakori a hangutanzé eredetii név, a névadasban gyakran megemlékeznek a faj elsd
megfigyel6jérdl vagy az elso leirt példany szarmazasi helyérdl. Sor kertil a legelterjedtebb magyar
népnyelvi nevek bemutatasara is.

A szajhagyomanyban tobb hangalakban, illetve gyakran tobb jelentésben is hasznalatos ma-
darnév leirva is tobb formaban rogziilhetett egy sziik korben (a kéziras olvasoinak a kdrében). A ki-
nyomtatott madarnevek sorsa még izgalmasabb: a kdnyvnyomtatas koratol valt tomegessé a ma-
darnevek 6sidok ota tartd vandorlasa a kulturak és a nyelvek kozott. Van, amit nem kapunk meg,
talan nem is varhatunk el a Maddarnévkalauztol. Szokészleti vizsgalodasoknal ugyanis az adatkoz1d
részbe szotorténet tartozik, amely elénk tarja a szo (ebben az esetben a madarnév) elsé felbukka-
nasat a magyar irasbeliségben, ravilagit a tovabbi idérendi eléfordulasara és korabeli jelentésére
a nyelvemlékekben, szojegyzékekben, szotartoredékekben, glosszakban, ndmenklaturakban. A 17. sza-
zad végétdl szaporodo allattani szakmunkak, szotarak, ismeretterjeszto kiadvanyok, természettu-
domanyos folyodiratok anyagabodl szintén hasznos adatolni. A 19. szdzadtol megjelent ornitologiai
miivek a legtobb esetben hii képet festenek az elnevezés korarol, multjarol, az alakvaltozatokrol és
a jelentésvaltozasok lancardl is.

A szerz6 nem nyelvész, igy nem ir sz6foldrajzot sem. Noha a szdcikkek nyelvi részét nép-
nyelvi, nyelvjarasi adatok zarjak le, és a madarneveket, kiilondsen a népi elnevezéseket illetéen fon-
tos tudni, hogy hol bukkannak f6l, honnan szarmaznak, nem dolgozza {61 az egyes nevek eléfordula-
sat a nyelvjarasokban, tajnyelvekben. A tajszavak forrasan kiviil a gy{ijtés helyét is érdemes kdzolni,
amely lehet orszagrész (pl. Erdély, Dunantul), kisebb-nagyobb tajegység (pl. Hegyalja), varos vagy
falu, de foldrajzi egység is (pl. Balaton). Kar, hogy a cimszdra vonatkozo jelentésbeli tudnivalokon
¢s a magyarazo részben a névadasi szemlélet hatterével foglalkozo ismeretanyagon kiviil nem sze-
repelnek az egyes nevek parhuzamai, idegen nyelvi megfeleldi (esetenként az angolt leszamitva).
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Amiben azonban nagyon értékes Jakabb Oszkar miive, az az, hogy vizsgalja a magyar és latin
elnevezések alaki felépitését, 1étrejottik mikéntjét, s a névadas inditékat megvilagitd etimologiai
magyarazatokat ad. Mégpedig hiteles magyarazatokat, hiszen rendkiviil kiterjedt ornitologiai jartas-
saga, alapos madarismerete és hatalmas magyar madartani szakkonyvgytijteménye révén a név alap-
jat megvilagito megjegyzései megbizhatoak. A jellemzé tulajdonsagok ugyanis sokszor nagyban
befolyasoltik az illeté madar elnevezését, gyakran szolgaltak névadasi inditékul. Es éppen itt téved-
het a leggyakrabban a konyvtarakban kutaté etimologus; a nyelvész kielégité allattani tajékozottsag
nélkiil néha csak talalgathat. Esetleg nézete szerint nyelvi szempontbdl kifogastalan magyarazatot
ad, amely azonban a zooldgusok kdrében — joggal — elutasitasra talal. Nyilvanvaléan a madarfajok-
hoz jol értd, folépitésiiket, alakjukat, sziniiket, él6helyiiket, hangjukat, egyéb jellemzéiket kivaldoan
ismerd felkésziilt zoologusok, ornitologusok szémagyarazatai a hihetébbek. Mivel madarneveink
igen jelentés hanyada a magyar nyelv kiilon életében, belso nyelvi fejlddéssel keletkezett elnevezés,
a névadasi szemlélet hatterét kellett kideriteni. Gyakran a jeldlt allat kimerit6 zoologiai leirdsan
kiviil a vele kapcsolatos néprajzi, gazdasagi, kornyezetvédelmi kutatasok eredményei segithetnek.
A madar morfologiai ismertetését, az ¢l6helyére vonatkozé adatokat, taplalkozasbeli felhasznalasat
vagy szerepét a vadaszatban, a hiedelemvilagban és a népszokasokban feltard szakirodalom nyt;jthat
fogodzot a névadasi motivum keresésében.

A nevek eredetvizsgalatat illetéen az olvasonak hianyérzete tamadhat néhany olyan kdzismert
madarnévnél, ahol a szerzé ados marad a nevek magyarazataval. Altaliban elmondhato, hogy ezek
foként generikus nevek, mig a szaknyelvi faji jelz6 eredetére szinte mindig megtalaljuk a valaszt.
Példaul a vécsok név etimologiaja nem szerepel a kdnyvben (szdrmazékszo a finnugor vécs- alap-
sz0bol), ugyanakkor a bubos vocsok, kirdalyvicsdk, fekete- és vorosnyakii vocsok, fiiles viocsok faji
nevének inditékat olvashatjuk. Hidba keressiik 40/l szavunk eredetét (6si hangutanzé madarnév az
urali korbol). A gém nevénél elkelt volna az "ismeretlen eredetli’ felvilagositas, ugyanakkor a sziirke
gém, fosgém, darugém, vorés, fejér gém, tistokosgém stb. Osszetett nevek eldtagjai jol kirajzolodnak.
A névadas alapja kideriil a szirti sas, havasi sas, parlagi sas, kiralysas, pusztai sas, gatyds sas stb.
terminusok esetében, 4m magéval a sas névvel nem foglalkozik a szerz6 (bizonytalan eredetii, talan
finnugor 6rokség). A finnek nemzeti madaranak magyar hattyu neve sincs szarmaztatva (finnugor
eredetll), de mar az énekes hattyu, biitykos hattyu, fekete hattyu terminusok faji jelz6jérél olvasha-
tunk. Es egy nemi név, amely helyteleniil szerepel: a fogoly madarnév nem a német Vogel "madar’
atvétele, ez az 1899-bdl szarmazo feltevés nem tarthatd (szarmazékszo, fog- tove, alapszava urali
eredetil).

A Fiiggelékben magyar vonatkozasok kaptak helyet, az Egyéb érdekességek cimt fejezet
nemcsak ornitologusok és madarbaratok szamara vonzé olvasmany. Nagyon valoszini, hogy a nyel-
vészeti vonatkozast tudnivalokon kiviil szivesen vette volna mas madaraknal is az érdekl6d6 olvaso,
ha a szerzd attekintette volna egészen roviden egy-egy madar szerepét a hitvilagban, a taplalko-
zasban, sOt néprajzi vonatkozasait is. A munkat az igen hasznos, jo visszakeresést biztosito latin,
magyar, angol névmutato és egy betlirendes csaladnévmutato zarja le.

Végezetiil megemlitendé még, hogy a kdnyvben a magyar madarnevek irdsmodja dicsérete-
sen hibatlan, am a gérdg szavaknal talan jobb lett volna a vonatkozoé helyesirasi iranyelvnek meg-
felelden és az akadémiai helyesirassal 6sszhangban (illetve az OH ajanlasai alapjan) az igynevezett
,~népszeri” (magyaros) atirast hasznalni, szemben az inkabb nemzetk6zi ,,tudomanyos” atirassal.

Osszegzésiil az allapithaté meg, hogy jol szerkesztett, vilagosan felépitett kotet a Maddr-
névkalauz, a nem szakember olvasonak is konnyti benne eligazodni. Magas szinvonalu, terjedelmes
md, és kiilalakjaban is izléses, igényes kiadvany. Haszonnal forgathat6 a kérdéskor irant altaldban
érdekl6dok, a nyelvész kutatok és ornitologusok szamara egyarant. Remélhetdleg minél tobb ol-
vasohoz eljut, és akkor bizonyos, hogy nemcsak sokakat megismertet, hanem sokakat meg is nyer
majd a madarvilag szeretetének és a nevek kutatdsanak.

Racz Janos
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Beszamolé az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak 2010. évi munkajardl

A Magyar Nyelvi Bizottsagnak 11 osztalyképviselgje és 25 nyelvész tagja van. A nyelvész tagok
koziil harman akadémikusok, kilencen a nyelvtudomany, illetve az MTA doktorai, tizenharman kan-
didatusok, vagy PhD-vel rendelkeznek. A nyelvész tagok a helyesirason kiviil a nyelvtudomanynak
kiilonbozd teriileteit is (nyelvmiivelés, nyelvi tervezes, lexikografia, grammatika, fonetika, dialekto-
logia, névtan, alkalmazott nyelvészet) képviselik.

A Magyar Nyelvi Bizottsagban az MTA valamennyi osztalya is képviselteti magat, akadémi-
kusi vagy professzori szinten. Az {iléseken allando, esetenként alkalmi meghivottak is jelen vannak:
egyetemi és foiskolai oktatok, tudomanyos munkatarsak, egy-egy teriilet szakemberei vagy egyes
intézmények vezetdi, illetve képviseldi.

1. A Magyar Nyelvi Bizottsdg 2010-ben a szokasos miikodési rendben folytatta szakmai munkajat.
A targyévben a bizottsag hét iilést tartott. Ebbol hat alkalommal a tagok altal felhatalmazott sziikebb
munkabizottsag iilésezett (a bizottsag 2009. junius 16-1i lilésen jovahagyta a késziilo helyesirasi sza-
balyzat 12. kiadasanak szabalyzati részét, és felhatalmazott egy sziikebb bizottsagot, hogy vizsgalja
at tlizetesen az elkésziilt szoveget): 2010. januar 26-an, 2010. februar 16-an, 2010. marcius 23-an,
2010. aprilis 20-an, 2010. junius 8-an és 2010. november 2-an. 2010. november 30-an pedig a teljes
bizottsag tartott ilést. Az tilések f6 témaja — folytatdlagosan — A magyar helyesiras szabdlyai
11. kiadasanak (AkH. 11.) feliilvizsgalata, illet6leg a helyesirasi szabalyzat kovetkezd, 12. kiada-
sanak az el6készitése volt. Alkalomszertien aktualis nyelvhasznalati és helyesirasi kérdésekkel is
foglalkozott a bizottsag; tagjai pedig szdmos tudomanyos, helyesirasi, nyelvhelyességi, retorikai,
oktatasi, kulturalis rendezvényen vettek részt.

2. A Magyar Nyelvi Bizottsag legfontosabb tudomanyos témajat 2010-ben az akadémiai helyesirasi
szabalyzat ujabb, 12. kiadasaval kapcsolatos munkalatok eldkészitésének befejezd szakaszai jelentet-
ték. A bizottsag hétéves munkaval végezte el 4 magyar helyesirds szabalyai 11. kiadasanak (AkH. 11.)
rendszeres és modszeres attekintését, feliilvizsgalatat, javitasat; ennek eredményeképpen 2010 vé-
gére elkésziilt a 12. kiadas szovege.

A Magyar Nyelvi Bizottsag a helyesirasi szabalyzat gondozasaval fontos akadémiai ha-
gyomanyt, szakmai 6rokséget ¢ltet tovabb. Az Akadémianak megalakulasatol kezdve célja volt az
anyanyelv dpoldsa és olyan magas szintre emelése, hogy azon a tudomanyokat magyar nyelven
lehessen miivelni. Ehhez természetesen hozzatartozott a helyesiras egységének a megteremtése is.
A Magyar Tudos Tarsasag 1832-ben tette kozz¢€ els6 helyesirasi szabalyzatat 4 magyar helyesiras és
szoragasztas fobb szabalyai cimmel. Az MTA azéta is folyamatosan gondjat viseli a magyar helyes-
irasnak, és a munkalatok szervezésére létrehozott egy kiilonbizottsagot, a Helyesirasi Bizottsagot,
késobb ennek a munkajat a Magyar Nyelvi Bizottsag vette at. A Helyesirasi Bizottsag készitette el
¢évtizedes munkaval az AkH. 10. kiadasat 1954-ben, amely megteremtette a magyar helyesiras egy-
ségét. Ezt 30 év utan kovette az AkH. 11. kiadasa 1984-ben.

A mindenkori szabalyzat modositasara, a nyelv valtozasaihoz valo hozzaigazitasara id6rol idére
szlikség van. Természetesen nem minden aron, de amikor és ahol valdban célszert, sot sziikséges,
akkor és ott igen. Fontos ugyanis, hogy egy nemzetnek, egy nyelv- és népkozosségnek legyen szilard
alapokon nyugvo, a hagyomanyt, de a nyelvben végbemend, illetve az utobbi két-harom évtizedben
végbement valtozasokat, valamint a jelen irasgyakorlatot egyarant figyelembe vevo szabalyzata.

A Magyar Nyelvi Bizottsag ugy latta, hogy az utobbi évtizedben mar nem elég csupan a szo6-
anyagot modositani, bizonyos szavakat elhagyva, masokat bevéve, ismét masokat — de ezek koziil
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minél kevesebbet — eddigi irasanak megvaltoztatasaval atalakitani. [dszertivé valt a szabalyzati
pontok bizonyos foku atalakitasa és a szabalyzat néhany j ponttal valo bovitése, gazdagitasa is.

Ezért a Magyar Nyelvi Bizottsdg 2003 novemberében hatarozatot fogadott el arrol, hogy
megkezdi A magyar helyesirds szabadlyai cimi{i akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak az
elokészitd munkalatait. A Magyar Nyelvi Bizottsag azzal kezdte a munkajat, hogy megyvitatott két
tanulmanyt a helyesirds mai allapotaval és jovdjével kapcsolatban, majd minden helyesirasi fejezetre
vonatkozoan két-két tanulmanyt (6sszesen 12 tanulmanyt). Ez a munka kortilbeliil két évig tartott.
A tovabbiakban a (hangfelvétellel rogzitett) vitak alapjan elkésziilt minden szabalyzatfejezetnek az
atirt valtozata, oly modon, hogy a szévegben minden esetben lathatd volt a kihagyott szovegrész is
(sziirkével jeldlve) és az 0j betoldasok is (sargaval jeldlve). A munkaanyagokat, az eléterjesztéseket
a bizottsagi tagok az iilések el6tt mindig idében megkaptak, és azokat az {iléseken megbeszélték.
A javitott fejezetek vitdja Gjabb két és fél évet vett igénybe. Mikor a vitdk a bizottsagban nagyja-
bol befejezédtek, kovetkezett a szélesebb korti tudomanyos vita. A bizottsag (korabbi szandékanak
megfelelen és az MTA 1. Osztalyanak ez iranyu javaslataval is egyetértve) kivanatosnak tartotta
a minél szélesebb korli szakmai konszenzus megteremtését az esetleges valtoztatasokkal, modosita-
sokkal kapcsolatban. Ennek érdekében 2008 tavaszan az addig 6sszeallt munkaanyagot (abban meg-
jelolve a modositasokat, valtoztatasi javaslatokat) véleménykérési céllal eljuttatta kiilonféle szakmai
forumokhoz: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe, a gyakorldiskolakba, tobb egyéb gimnaziumba,
a magyar egyetemi és fOiskolai nyelvészeti tanszékekre, a magyar nyelvészettel foglalkozo tobb
eurdpai tanszékre, ezen kiviil néhany munkabizottsaghoz is.

A javaslatok, vélemények beérkezése és feldolgozasa utan 2008. junius 4-én a bizottsag nyil-
vanos iilést tartott az ELTE BTK Tanacstermében. Az iilés célja és témakdre cime szerint is az AkH.
11. kiadasanak javitott és bovitett szovegével kapcsolatban beérkezett vélemények ismertetése volt.
A vitaanyagra a nyilvanos iilés eldtt és utdn osszesen mintegy 500, konkrét nyelvi jelenségekkel
foglalkoz6 hozzaszolas érkezett. A bizottsag ezeket a javaslatokat koszonettel fogadta, egyenként
meérlegelte, és szamos esetben beépitette a szabalyzattervezetbe. Ez a munka tjabb egy évet vett
igénybe. A bizottsag kdszonettel fogadta természetesen a szabalyzat elvi kérdéseivel, hatterével,
grammatikai szemléletével kapcsolatos észrevételeket is, ezeket azonban nem minden esetben allt
modjaban érdemben figyelembe venni. Mar csak azért sem, mert az Akadémia I. Osztalya sem latja
az 1d6t (sem tarsadalmi, sem gazdasagi szempontbdl) alkalmasnak nagyobb aranyu, alapjaiban tor-
ténd valtoztatasokra. Az ilyen atalakitas ugyanis inkabb kaoszt teremtene, mintsem hogy a helyes-
iras egységét szolgalna. (A nagyobb valtoztatasoknak komoly anyagi vonzatai is lennének; példaul
a konyvkiadokra nézve a tankonyvek és a segédkonyvek ujranyomtatasaval kapcsolatban.)

A bizottsag a szabalyzat uj valtozatanak szovegét a 2009. jinius 16-i tilésén elfogadta, azzal
a fenntartassal, hogy a bizottsag 12 tagjabol alakuljon egy sziikebb bizottsag, amelynek az a fel-
adata, hogy ujra atfésiilje a szabalyzat szovegét, és a sziikséges javitasokat elvégezze. Ez a sziikebb
bizottsag 6sszesen 7 alkalommal iilt 6ssze, €s 2010 novemberében befejezte a kdzben beérkezett
(részben kiviilrdl, részben a sziikebb bizottsag altal felvetett) mintegy 500 észrevétel és javaslat
megyvitatasat, valamint a szabalyzat szovegének tiizetes atnézését. A Magyar Nyelvi Bizottsag teljes
tilése 2010. november 30-an a javitott valtozatot megvitatta és jovahagyta.

A tervek szerint a magyar helyesiras szabalyainak 12. kiadasaban alapvetd, 1ényegi valtoztatas
nem lesz, de kiilonféle kisebb valtoztatasok varhatok. Mégpedig a kovetkezok: 1. a nyilvanvald hibak ki-
javitasa, 2. a fogalmazas pontositasa, 3. egyes részek didaktikai szempont atszerkesztése, 4. a sok, kevés
megjelolés helyett listak megadasa, 5. egyes szabalypontok bévitése, kiegészitése, 6. néhany, nem a he-
lyesiras korébe tartozo szabalypont vagy szabalypontrész kihagyasa, 7. bizonyos szabalyok enyhitése, 8. 0j
szabalypontok vagy szabalypontrészek beiktatasa, 9. harom esetben szabalypontrész megvaltoztatasa.

A szabalyzati rész lezarasa utan kovetkezik még a szotari rész megtervezése €s vitaja, vala-
mint ezzel kapcsolatban donteni kell egyes szavak helyesirasanak esetleges megvaltoztatasarol.

3. A Magyar Nyelvi Bizottsag osztalykozi jellege révén kapcsolatban van az MTA egyes osztalyaival.
Az osztalyok képviseldi rendszeresen részt vettek a bizottsag tilésein, és kifejtették véleményliiket
a helyesirasi szabalyzattal kapcsolatos munkalatok soran. A kiilonbdz6 tudomanyteriiletekkel a kap-
csolattartas intenzitasa valtozo, a sziikséglethez igazodik. A bizottsagnak kiilondsen szoros kapcsolata
van a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretében miikodo Foldrajzinév-bizottsaggal.
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4. A bizottsag altal kidolgozott helyzetképek, tematikus tanulmanyok elsGsorban a szoros bizottsagi mun-
kaban, tovabba egyedi munkakban, a targyévben tartott helyesirasi targyu eléadasokban hasznosultak.

T6bben a bizottsag tagjai koziil, igy Antalné Szabo Agnes, Balazs Géza, Keszler Borbala,
Laczké Krisztina, Ziméanyi Arpad rendszeres szervezéi és eléadoi az orszagos kozépiskolai és felsé-
oktatasi helyesirasi versenyeknek és a hozzajuk kapcsolddo tanari tovabbképzd programoknak.

Kiemelten érintkezik a bizottsag témakorével a Nagy J. Béla felsdoktatasi és az Implom Jozsef
kozépiskolai Karpat-medencei helyesirasi verseny. Az elébbinek Eger, az utobbinak Gyula véarosa ad
otthont évrdl évre. A bizottsag tagjai koziil Egerben 2010. aprilis 17-én Keszler Borbala, Laczké Krisz-
tina, Toth Etelka és Zimanyi Arpad vett részt a felsGoktatasi helyesirasi verseny programjaban; Toth
Etelka szervezéként, Zimanyi Arpéd szervezoként €s a zsliri tagjaként is. Keszler Borbala, aki a zs{iri
elndke volt, eldadast is tartott 4 magyar helyesiras szabalyainak 12. kiaddsarol. Keszler Borbala ma-
jus 29-én a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dont6jén is zstirielndk volt, és
itt is tartott tajékoztatot a megjelent pedagogusoknak a helyesirasi szabalyzat késziilo 12. kiadasarol.
Heltainé Nagy Erzsébet, a bizottsag titkara pedig az Implom Jozsef (kozépiskolai) helyesirasi verseny
Karpat-medencei dontdjén, Gyulan, 2010. februar 26-an Merre tart a magyar helyesirds? cimen adott
eld a didkokat felkészit6 tanaroknak. Martonfi Attila, a bizottsag tagja ugyancsak tartott helyesirasi
targyu eléadast a TIT — Kossuth Klubban a Magyartanarok Egyesiilete szamara, 2010. marcius 18-an.
Gosy Maria, a bizottsag tagja 2010. aprilis 9-10-én a biralobizottsag elndke volt a sz&ép magyar beszéd
verseny 38. orszagos dontdjén (Kazinczy-verseny) az Eszterhazy Karoly Foéiskolan. A bizottsag tagjai
koziil 2010. november 5-6-an a Kossuth-szonokversenyen pedig szervezéként A. Jasz6 Anna, a zstiri
elndkeként Balazs Géza és a zstiri tiszteletbeli elndkeként Grétsy Laszlo vettek részt.

5. A bizottsag tagjai nyelvészeti folyoiratok, periodikak szerkesztéi: Magyar Nyelvor: Keszler
Borbala szerkesztd; A. Jasz6 Anna, Balazs Géza, Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény
Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor a szerkesztébizottsag tagjai. Magyar Nyelv: Kiss Jend, Nyomarkay
Istvan, Sebestyén Arpad, Siptar Péter, Szathmari Istvan a szerkesztobizottsag tagjai. Magyartanitas:
A. Jasz6 Anna szerkeszt0. Beszédkutatas: Gosy Maria f0szerkesztd, Siptar Péter szerkeszt6bizott-
sagi tag. Acta Linguistica Hungarica: Siptar Péter tarsszerkeszt6. MTA 1. osztaly honlapja: Siptar
Péter szerkeszt6bizottsagi tag. Nyelvtudomanyi Kézlemények: Martonfi Attila technikai szerkesztd,
a szerkesztdbizottsag tagja. Alkalmazott Nyelvtudomany, Modern Nyelvoktatas: Gosy Maria a szer-
kesztébizottsag elndke. Govor, The Phonetician, Journal of the International Phonetic Association:
Gosy Maria a szerkesztébizottsag tagja. Alkalmazott Nyelvészeti Kézlemények: Zimanyi Arpad
a szerkesztobizottsag tagja. Edes Anyanyelviink: Grétsy Laszlo felelds szerkesztd, Balazs Géza, Ke-
mény Gabor a szerkesztObizottsag tagja. Magyar Orvosi Nyelv: Laczko Krisztina szerkeszté, Grétsy
Laszl6, Keszler Borbala, Kiss Jend, Proszéky Gabor a szerkesztébizottsag tagja. Névtani Ertesito:
Gerstner Karoly, Laczké Krisztina szerkesztébizottsagi tagok. Dialectologia et Geolinguistica: Kiss
Jend a szerkesztébizottsag tagja. Magyar Terminoldgia, Forditastudomany, Lexikografiai Fiizetek:
Proszéky Gabor szerkesztébizottsagi tag. Across Languages and Cultures: Proszéky Gabor tanacs-
ado testiileti tag. Toth Etelka bizottsagi tag a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Intézet folyo-
iratainak szerkesztésében vesz részt: a Szakoktatas rovatvezetdje; a Szakképzési Szemle és a Fel-
néttképzés szerkesztésében nyelvi tanacsadoként mikodik kozre.

6. A bizottsag tagjai révén szoros kapcsolatban van a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal. Kiss Jend
a tarsasag elndke, Nyomarkay Istvan és Szathmari Istvan a tarsasag alelnokei, tobben vezetd funkciot tol-
tenek be: Gerstner Karoly, Gosy Maria, Keszler Borbala; a valasztmany tovabbi tagjai: Balazs Géza,
Bencédy Jozsef, Grétsy Laszl6, Sebestyén Arpad, Siptar Péter, Tolcsvai Nagy Gabor, Zimanyi Arpad.
Masok pedig tagként vesznek részt benne. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata
kiadvanyanak, az Anyanyelv-pedagogia cimi elektronikus folyoiratnak a tagozat vezetdje, Antalné
Szab6 Agnes a foszerkesztéje, Laczko Krisztina a szerkesztéje, Toth Etelka pedig rovatvezetdje.

A Magyar Nyelvi Bizottsag a gazdaja a Magyar Nyelvor cimi folydiratnak, amelynek szer-
kesztdje és a szerkesztobizottsag tagjai valamennyien a bizottsag tagjai. Felelds szerkeszté: Keszler
Borbala; a szerkeszt6bizottsag tagjai: Balazs Géza, Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet, A. Jaszo
Anna, Kemény Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor. A folydirat internetes megjelenitését 2010 végétol
Laczkoé Krisztina bizottsagi tag késziti eld és gondozza. A Magyar Nyelvor torekszik a legszélesebb
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értelemben vett nyelvtudomany hazai és nemzetk6zi eredményeinek a megjelentetésére, a pedago-
gusok tajékoztatasara és nyelvmiivel6i feladatok ellatasara.

A Magyar Nyelvi Bizottsag hagyoméanyosan tamogat6 viszonyban van az Anyanyelvapolok
Szovetségével, annak ifjusagi szervezeteivel. A bizottsag tagjai koziil Balazs Géza, Grétsy Laszlo
a szovetség elndkségének, A. Jasz6 Anna, Bencédy Jozsef, Heltainé Nagy Erzsébet a szovetség va-
lasztméanyanak a tagja. A szovetség folyoiratat, az Edes Anyanyelviinket a Magyar Nyelvi Bizottsag
tamogatja. A bizottsag tagjai koziil az évente 6tszor megjelend ismeretterjesztd folyoirat szerkeszto-
bizottsaganak tagjai: Balazs Géza, Grétsy Laszlo és Kemény Gabor.

A bizottsag tagjai jelentds tovabbi nyelvi ismeretterjesztd munkat végeznek. Balazs Géza és
Grétsy Laszlo szerkesztoi, illetdleg rendszeres szerepldi radios és televizios anyanyelvi miisorok-
nak. Alkalmanként mas bizottsagi tagok is vallalnak kozszerepléseket, eléadasokat. Balazs Géza
az elndke, Gosy Maria és Ziméanyi Arpad tagja a Magyar Radio Nyelvi Bizottsdganak. A magyar
nyelv hete rendezvénysorozat mellett (2010. aprilis 23-30.) jelent6s esemény volt 4 magyar nyelv
multja, jelene és jovdje cimii allando kiallitas iinnepélyes megnyitoja a Magyar Nyelv Muzeumaban,
Széphalmon, 2010. szeptember 29-¢én. A kiallitas forgatokdnyvét Baldzs Géza, a bizottsag tagja irta.

7. A bizottsag tagjai folyamatosan részt vesznek a tudomanyos utanpotlas nevelésében: a felsdfokt
képzésben, a PhD-képzésben és az akadémiai fiatal kutatok tamogatasaban. A bizottsagi tagok ko-
ziil tobben egyetemi és foiskolai professzorok: Adamikné Jaszo6 Anna, Balazs Géza, Banczerowski
Janusz, Gésy Maria, Kemény Gabor, Kiss Jend, Proszéky Gabor, Siptar Péter, Tolcsvai Nagy Gabor,
Ziméanyi Arpad; professor emeritusok: Keszler Borbala, Nyomarkay Istvan és Szathmari Istvan; do-
censek: Antalné Szabo Agnes, Gerstner Kéroly, Heltainé Nagy Erzsébet, Laczké Krisztina, Minya
Karoly, Posgay I1diké, Toth Etelka; nyug. egyetemi tanar: Sebestyén Arpad; nyug. fiskolai tanarok:
Bencédy Jozsef, Grétsy Laszlo.

A bizottsagi tagok koziil tobben kiilonboz6 egyetemeken doktori iskolak és habilitacios bi-
zottsagok tagjai; PhD-témavezetdk, TDK-dolgozatok iranyitoi, szakiranyl szakdolgozatok vezetdi;
rendszeresen latnak el opponensi, bizottsagi tagsagi feladatokat; kutatocsoportokat, konferenciakat
szerveznek PhD-hallgatok és fiatal kutatok részvételével.

8. A bizottsagi tagok nemzetkozi konferencidkon tartottak eléadasokat 2010-ben is, nemzetkozi tu-
domanyos szervezetek és intézmények munkajaban vesznek részt folyamatosan. A bizottsag kiemel-
ten fontosnak tartja a hataron tili magyar tudomanyossaggal valo kapcsolatot. A szabalyzat szotari
részéhez €s a helyesirasi szotarhoz tervezett hataron tli széanyag 0sszeallitasaban egyiittmiikodott
a bizottsag az MTA keretében miikddd, a Karpat-medence magyar nyelviségével kapcsolatos kuta-
tasokat tomorité Termini Kutatohalozattal. Az egylittmiikddést a bizottsag oldalarél Heltainé Nagy
Erzsébet, a bizottsag titkara, a kutatohalozat részérdl pedig Pintér Tibor, a Termini munkatarsa fogta
Ossze. A bizottsag dontése alapjan a szoanyag beépitésére a szabalyzat szotari részében és a helyes-
irasi szotar uj kiadasaban keriil sor.

9. A Magyar Nyelvi Bizottsag tevékenysége 2010-ben eredményes és hatékony volt. Osszegezve:
Keszler Borbalanak, a bizottsag elndkének vezetésével a bizottsag a tagok aktiv részvételével 2010-ben
jelentés szakmai munkat végzett: eljutott A magyar helyesiras szabadlyai 11. kiadasa alapjan a 12. kiadas
szabalyzati részének befejezéséhez.
A bizottsag jegyz6konyvei alapjan dsszeallitotta:
Heltainé Nagy Erzsébet
a Magyar Nyelvi Bizottsag titkara
tudomanyos fémunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



