MAGYAR NYELVOR

136. EVF. * 2012. JULIUS-SZEPTEMBER * 3. SZAM

Retorika és pragmatika:
az implikatira fogalmanak klasszikus gyokerei’

1. Bevezetés

A kivalo nyelvfilozofus, H. Paul Grice (1913-1988) implikatiraelméletének mél-
tatoi ki szoktdk emelni, hogy Grice volt az elsd tudds, aki vizsgalatnak vetette
ald az olyan megnyilatkozédsokat, amelyekkel a beszéld mast vagy tobbet szandé-
kozik k6zolni, mint amit azok mondatként 6nmagukban jelentenek (Chierchia—
McConnell-Ginet 1990: 188, Davis 1998: 5, 2005, Horn 1999: 391, 2004: 3).
Hogy mit értsiink szisztematikus vizsgalaton, arrdl persze lehet vitatkozni, de
a tudomanytdrténeti elézményeket mindenképpen illik szamba venni. Azt mar
az Okori retorika feltarta, hogy az érvelés sordn a szonokok gyakran alkalmaz-
nak rejtett premisszakat (st Arisztotelész példaul kifejezetten ajanlja is nekik),
¢és hogy a kimondott szavak idénként a szokasostol eltérd jelentésben szerepel-
nek, nem beszélve az olyan szandékokrdl, gondolatokrél, amelyeket a megszolalo
valamiért nem a legegyszeriibb, legdirektebb formaban akar kifejezésre juttatni.
Grice vagy nem tartotta fontosnak a retorikaval val6 parhuzamok kibontésat, vagy
ezek egyszertien elkeriilték a figyelmét. Az utobbira gyanakodhatunk abbol a tel-
jesen megalapozatlan kijelentésébdl — amelybe a munkéssaganak legjavat ossze-
gyljto, tobb mint hlisz év utan nemrég magyarul is megjelent Studies in the Way
of Words visszatekintd utészavaban botlunk —, hogy ,,[a]z igazi monol6gok men-
tesek a besz¢éld implikacioitol” (1989/2011: 324). Marpedig a retorika jellemzden
monologikus szovegekkel foglalkozik, mig 6 az ,,0sszehangolt tarsalgasi cselek-
vésekkel” (uo.).

Mivel a Grice inspiralta pragmatikai szakirodalom maig sem latszik pétolni
a hianyt (két filozéfus, Dascal és Gross [1999], akikhez itt csatlakozom, részben
igen), ezt a dolgozatot az implikatara antikvitasbol 6rokolt rokonfogalmainak:
az enthlimémanak, a tropusnak és a gondolatalakzatnak szentelem a feltételezett
rokonsag mibenlétét kutatva. Eldljaroban attekintem, hogyan latjak a pragmatika
miiveldi szakteriiletiik retorikdhoz vald viszonyat, majd roviden bemutatom az
implikatara grice-i értelmezését. A témafolvetés aktualitasat az adja, hogy nem-
csak Grice tanulmanykotetének forditasa jelent meg nalunk a kézelmultban, ha-
nem két hianypotld kézikonyv is elkésziilt: a Szathmari Istvan vezette Stiluskutato

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval.
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csoport Alakzatlexikonja (Szathmari 2008; a tovabbiakban: AL) és a Retorikai
lexikon (Adamik 2010; a tovabbiakban: RL), amelynek munkalataiban — szamos
felismeréssel gazdagodva — nekem is szerencsém volt részt venni. Mindkét kézi-
konyv szdcikkeire stirtin fogok hivatkozni.

2. Elképzelések a retorika és a pragmatika viszonyarol

Altalanos meghatérozasként elfogadhatjuk, hogy a retorika a hatasos, egyszersmind
erkolcsos nyilvanos beszéd (és nyilvanossagra szant iras) tudomanya, a pragma-
tika pedig azt vizsgélja, hogyan hasznaljak az emberek a nyelvet céljaik elérésére
kiilonb6z6 kontextusokban, illetdleg hogyan értelmezik egymds megnyilatkoza-
sait. Leech (1983) szerint nincs semmi akadalya a retorikai megkdzelités alkal-
mazdsanak a pragmatikaban, hiszen a hatdsossag (hatékonysag) a mindennapi
tarsalgésra is érvényes szempont. A kommunikécio6 célorientalt problémamegoldo
tevékenység: a beszélonek végig kell gondolnia, milyen kifejezési forma szolgélja
leginkabb céljai elérését, a hallgatonak pedig ra kell jonnie, mit szeretne a partner
megértetni vele. A megnyilatkozasok ,,pragmatikai ereje” (pragmatic force) a be-
szédaktus-elmélettdl atvett illoktcios erd €s a ,,retorikai erd” (rhetorical force)
egylittese, ez utobbi a kiilonbozd retorikainak mondott elvek betartdsabol vagy be
nem tartasabol szarmazo jelentéstobblet. A ,,személykozi retorika’ tarsalgasi elvek
¢és alajuk rendelt maximak készlete. Egyik pillére a grice-i egyiittmiikodési alap-
elv és annak mennyiségi, mindségi, viszony- ¢s médmaximai, masik pillére a Leech
bevezette udvariassagi alapelv és az ahhoz tartoz6 maximak (tapintat, nagylelki-
ség, jovahagyas, szerénység, egyetértés, rokonszenv). Tovabbi tényez6i a fatikus
maxima (tartsuk szoval a partnert, ne legyen kinos hallgatas), az irdnia-, az ugra-
tas-, az érdekesség- és a Pollyanna-elv (,,Keriild a kellemetlen témakat!”). Ezeket
az elveket és maximakat a tarsalgdk rugalmasan kezelik az egyezkedd megértés
soran; gyakori, hogy versengenek egymassal (pl. kérjek vagy utasitsak?), de akar
feloldhatatlan konfliktus is adédhat kozottiik (pl. ,.kegyes hazugsag”). Tarsadalmi
szabalyozo, egymast kiegyenstlyozo szerepet tdltenek be, biztositva az interakciod
zavartalan menetét a nemritkan ellentmond¢ illokucios és tarsas célok dsszehan-
golasa révén. A személykozi retorikdhoz képest csak futdlag emlitett szovegreto-
rika alapelvei a feldolgozhatosag, a vilagossag, a gazdasdgossag ¢és a kifejezhetdség
(Leech 1983: 15-7, 131-51; magyarul: Nemesi 2009: 65-72).

Nemcsak Leech, hanem még sok més szerzé foglalkozik az irénia, a til-
z4as ¢s mindenekeldtt a metafora, a metonimia pragmatikai funkciojaval. Tudo-
manyos kozhely, hogy ezek a tarsalgasban éppugy jelen vannak, mint a szénoki
beszédekben és az irodalmi alkotdsokban. A kutatds egyik irdnya az interpretaciod
modellezése: hogyan értjiilk meg a figurativ nyelvet, mi a szerepe (sét van-e ki-
hagyhatatlan szerepe) a folyamatban a sz6 szerinti vagy a konvencionalis jelen-
tésnek, miként ismerjiik fel a tropusokat, és talaljuk meg szandékolt jelentésiiket,
egyaltalan miben all a szdndékolt jelentésiik stb. A masik, elhanyagoltabb irany
a produkciéé: a gyakorisag, az egylittes el6fordulés (pl. talzé metaforak, ironikus
litotészek) és a hasznalat céljainak, motivumainak tanulmanyozasa tartozik ide
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(1. bévebben: Nemesi 2009). Kiilonosen a kognitiv iskolak, példaul a relevancia-
elmélet képviseldi (Sperber—Wilson 1990/2006, Reboul-Moeschler 1998/2000:
195-217, Song 1998) hajlamosak élesen szembeallitani sajat felfogasukat a re-
torikdéval, mint azt a lakoff—johnsoni (1980) metaforaclmélet is teszi (v0. Ko-
vecses 2002/2005: 13-7), azt allitva példaul, hogy a klasszikus retorikara ¢épiild
nyelvészeti hagyomany szerint vilagosan elvalaszthatok egymastdl a sz6 szerinti
és a nem sz0 szerinti jelentések, ezért nem ugyanugy interpretaljuk oket, vagy
hogy a sz0 szerinti parafrazis ekvivalens a figurativ jelentéssel. Sperber és Wilson
(1990/2006: 337) a retorika két és félezer éves torténetét ugy ,,foglalja 6ssze”,
hogy a tanarok nyolcvan nemzedéke 1ényegében ugyanazt az anyagot adta to-
vabb a didkok nyolcvan nemzedékének, mas szoval az intézményi siker nem jart
egylitt intellektualis elmélyiiléssel. Ebbdl szamukra nem az kovetkezik, hogy az
okori retorika alaptézisei tobbé-kevésbé idétallonak bizonyultak, hanem az, hogy
az altala rendszerezett jelenségeket sajat elméleti keretiikben ujra kell értelmezni.
Az ujraértelmezés 1ényege a retorika tropologiara valo leszlikitése, majd a trépus
fogalmanak dekonstrukcidja: megkisérlik a metaforardl és az iréniarol kimutatni,
hogy kevesebb koziik van egymashoz, mint elébbinek az ugynevezett kozelitd
vagy ,laza” (pl. 11:58-kor: ,,Dél van”), utébbinak pedig az igynevezett vissz-
hangoztatott megnyilatkozdsokhoz (pl. méasok szavainak szo6 szerinti idézéséhez,
a fiiggd beszédhez, a szalldigékhez, az intertextualis utalasokhoz). Ha a tropus
0ssze nem tartozoé jelenségek gytijtéfogalma, jobb megszabadulni téle — ami any-
nyit tesz, hogy a retorikanak nem marad kutatando és oktatando targya (i. m. 350;
a relevanciaelmélet érvelésének kritikaja magyarul: Nemesi 2009: 87-100).

Nem mindenki ért azonban egyet a retorika ,,megsziintetésével” még a kog-
nitiv paradigman beliil sem. A bevezetésben emlitett Dascal és Gross (1999) ugy
»hazasitana 0ssze” a grice-1 pragmatikat az arisztotelészi retorikaval, hogy vala-
mennyi kdzonségreakciot (beleértve a folkeltett érzelmeket, a jellembdl, stilus-
bol, s6t az elrendezésbdl eredd hatasokat is) kovetkeztetés eredményeként irna le.
A retorikdnak ebbdl a kognitiv Gjragondoldsabol szerintiilk mindkét tudomanyag
nyerhet: a retorika annak felismerését, hogy nem szénoki technikdk heterogén
készlete, hanem mint elmélet valodi hermeneutikava fejleszthetd, a pragmatika
pedig kiterjesztheti magyarazatait a befolydsolésra, a stilusra, az érzelmekre és
a besz¢ldi jellemvonasokra. Grice nyitva is hagyja az ajtot a pragmatika és a re-
torika egyesitése eldtt, de 6 maga nem lépi at a kiiszobot: ,,[m]aximaimat agy
allapitottam meg, hogy feltettem: a tarsalgas célja a lehetd leghatékonyabb infor-
macidcsere. Ez a meghatarozas persze tul sziik, és ezért a sémat altalanosabba kell
tenniink, hogy olyan altalanos célok is szerepet kaphassanak benne, mint masok
viselkedésének befolyasolasa vagy iranyitasa” (1975: 47, 1989/2011: 32).

3. Az implikatira fogalma
Az implikatiura sz6t mint az implikal ige fonévi szarmazékat Grice (1975, 1989/2011:

27-42) alkotta meg, nevet adva annak a jelenségnek, hogy a tarsalgok ki nem
mondott gondolatokat is k6zoIni tudnak partnereikkel az egytittmiikddd interak-
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ci6 soran. Az implikatura eredetileg az igy felfogott implikalasnak a folyamatara
vonatkozik, az implikatum kifejezés pedig ennek eredményére utalna (1975: 434,
1989/2011: 29). Am, mint ahogy a megnyilatkozas terminus esetében latjuk, a fo-
lyamat és a produktum nyelvileg 6sszemosodik: a legtobb szerzé mara az impli-
katiran jobbara az implikatumot érti (Davis 2005). Grice tehat kiilonbséget tesz
a kozott, amit valaki mond, és amit implikal, majd az implikatarak két f6 osz-
talyat kiiloniti el: a konvenciondlis és a nem konvencionalis (vagy tarsalgési)
implikatarakat. A tarsalgasi implikatarak tovabb bonthatok az altalanositott és az
egyedi (alkalmi) implikatirak részosztalyara. Levinson (2000: 13) abrajat kolcson-
véve mindez igy szemléltethetd:

AMEGNYILATKOZAS TELJES JELENTESE

,MONDOTT” JELENTES IMPLIKALT JELENTES
(what is said) (what is implicated)
KONVENCIONALIS TARSALGASI
ALTALANOSITOTT EGYEDI

A konvencionalis implikaturak esetében valamely hasznalt sz6 konvencionalis je-
lentése nemcsak ahhoz jarul hozza, amit mondunk, hanem azt is meghatarozza,
hogy mit implikdlunk. A tarsalgési implikatardk viszont a raciondlis viselkedés
jellegzetességeivel vannak 0sszefiiggésben. Grice fogalmi meghatarozéasa a ko-
vetkezd: ,,[a]lmikor valaki azt mondja (vagy ugy tesz, mintha azt mondana),
hogy p, és ezzel (ennek soran, ekdzben) azt implikalja, hogy ¢, akkor tarsalgasi
implikatarat hajtott végre, feltéve, hogy (1) feltételezhetden betartja a tarsal-
gasi maximakat, de legalabb az egyiittmiikodési alapelvet; (2) csak akkor tudja
0sszhangba hozni viselkedését [...] az iménti feltevéssel, ha azt is feltessziik, hogy
tudataban van g-nak, vagy ugy gondolja, hogy ¢, végiil (3) a besz¢éld ugy gondolja
(és a hallgatotol azt varja, hogy tigy gondolja, a beszéld ugy gondolja), hogy
a hallgato képes levezetni vagy intuitive megérteni, hogy sziikség van ez utdbbi
feltevésre” (1975: 49-50, 1989/2011: 34-5).

Az altalanositott tarsalgasi implikatarak (vagy implikatumok) olyan sztereo-
tipikus kovetkeztetések, amelyeket az események normalis menetét feltételezve
vonunk le. Ha azonban egy tovabbi informacid cafolja dket, akkor feliilirddnak,
»elparolognak”. Két f6 tulajdonsaguk eszerint (1) a ,,default”, azaz ,,mas hijan”
jelleg és (2) a megtamadhatosag, tordlhetéség (1. Levinson 2000). A (2) az egyedi
tarsalgasi implikaturdknak is tulajdonsaga, mig az (1) nem. Az egyedi implikatarak
megértéséhez ismerni kell az adott megnyilatkozas szélesebb kontextusat. A kon-
vencionalis implikatarakrol azt tartjak, hogy levalaszthatok és nem torolhetdk, el-
lentétben a tarsalgasi implikatirakkal (1. Bach 1999: 330). A levalaszthatatlansag
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azt jelentené, hogy ha ugyanazt a dolgot masképpen mondjuk, a kifejezésmaodtol
fliggetlentil 1étrejon ugyanaz az implikatara. Az egyedi tarsalgasi implikaturak
koziil a mod maximéjahoz kapcsolodok természetesen szintén levalaszthatok.
Nézziink egy-egy példat Grice-tol:

(1a) O angol, tehdt bdtor.
(Konvencionalis implikattra: az angolok batrak

(1b) Janos egy novel taldlkozik ma este.
(Altalanositott tarsalgasi implikatara: *az illeté né Janosnak nem a fe-
lesége, édesanyja, névére vagy kozeli baratndje’.)

(1c) Jozsi tegnap egy kicsit becsipett.
(Miutan a tarsalgo felek tudjak, hogy Jozsi el6z6 nap ittasan 0sszetorte
a berendezést, az egyedi tarsalgéasi implikattra: ’Jozsi nagyon részeg
volt’.)

Az elmult négy évtized kutatdsai szdmos problémat hoztak felszinre az impli-
katira fogalmaval, fajtaival, illetéleg altaldban az egyiittmiikodési elvvel és
a maximakkal kapcsolatban (Harnish 1976, Kiefer 1979, Koutoupis-Kitis 1982,
Davis 1998, 2005, Bach 1999, 2006, Sperber—Wilson 1986/1995, Levinson 2000,
Horn 2004, Borg 2009). A jelen dolgozat még csak felszines attekintést sem tud
nyujtani ezekrél a monografidkat megtoltd okfejtésekrdl (bar helyenként sziikség-
szerlien utal egy-egy szempontra), mert mas a célja, ¢s kotik a terjedelmi korlatok,
de az érdekldddk atfogd képet kaphatnak réluk a hivatkozott munkakbdl.

4. Az enthiimémak mint implikatarak

Aligha van alapvet6bb és egyben vitatottabb elgondolasa az arisztotelészi retori-
kanak, mint az enthiimémakkal valo bizonyitas. A gordg enthiiméma (v0. en thiimo
’az elmében 1€év6’) fogalom értelmezése az Okori szerzOknél és késdbbi idézoik-
nél onmagaban is kimagaslo filologiai felkésziiltséget igényel (1. pl. McBurney 1936,
Burnyeat 1994). Adamikot (2002: 22, 2004a: 67) szakirodalmi szemléje arra
a megallapitasra juttatja, hogy ,,az enthiiméma retorikai szillogizmus, amely a lo-
gikai szillogizmustdl két 1ényeges pontban kiilonbdzik: a) formailag hidnyos, el-
liptikus: egyik vagy mindkét premisszdja el van hallgatva, nincs kifejezve, ezért
csonka szillogizmusnak nevezik; b) premisszai nem biztosak, hanem csak va-
loszintiek, ezért a konkluzié is csak valdszinliség alapjan bizonyit” (v6. Walton
2001: 97-9).2 A legfontosabb Arisztotelész-szoveghelyek: ,,[a]z enthiiméma va-
l6szint tételekbdl €s jelekbdl vald kovetkeztetés™ (Elsé analitika, 70a); ,,a szil-
logizmus egyik fajtaja” (Rétorika, 1355a); ,,[m]indenki bizonyitassal érvel ugy,
hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettdn kiviil nincs mas” (1356b);

2 Egy masik, az enthiimémaval gyakran egyiitt emlegetett retorikai fogalom az epikheiréma, amelynél
,nem egyetlen hianyos szillogizmussal allunk szemben, mert az enthiiméma volna, hanem tobb, egymassal 0ssze-
fliggd, egymast bizonyito szillogizmus elliptikus alakjaval” (Bencze 2002: 32).
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»la]z enthimémanak kevés allitasbol kell allnia [...], mert ha valamelyik kozii-
liik ismeretes, nem kell megemliteni, a hallgaté maga hozzateszi” (1357a); ,,[a]z
enthlimémanak két fajtaja van. Az egyik a bizonyitd [...]; a masik a cafol6” (1396b);
»/m]ivel lehetséges egyrészt igazi szillogizmus, masrészt nem igazi, hanem lat-
szatszillogizmus, sziikségszertien kell lennie egyrészt igazi enthiimémanak, mas-
részt nem igazi, hanem latszatenthiimémanak, hiszen az enthiiméma egyfajta
szillogizmus” (1401a); ,,[a]z enthiimémakat négy forrasbol meritjiik; ez a négy:
a valdszinti, a példa, a sziikségszerti jel €s a jel” (1402b).

Ha Adamik jol foglalja 6ssze az enthiiméma lényegét, keresve sem talalhatnank
frappansabb példat ra, mint éppen Grice-t6l a konvencionalis implikatirat illusztrald
O angol, tehat bator-t (1a). Koutoupis-Kitis (1982: 21-3) vette észre talan el3szor
a megnyilatkozas enthiimematikus forméjat. Szerinte a kimondatlanul hagyott pre-
missza az, hogy Minden angol bator (vo. van Eemeren—Grootendorst 1984: 132-49).
Ezt az univerzalis altalanositast, amely egy ily médon rekonstrualt deduktiv szillo-
gizmus nagyobb premisszéja lenne, Walton (2008: 364) nem tartja helyénvalonak,
mert tilzas, ilyet senki sem gondolna. Inkabb Az angolok daltalaban hajlamosak bat-
ran viselkedni beillesztése €letszerti, amely tiikrozi az enthiiméma premisszainak és
konkluzidinak valoszintiségi jellegét, hiszen megtamadhatd (vannak kivételek, azaz
olyan angolok, akikbdl hianyzik a batorsag). Igazat adva Waltonnak, Grice példaja
egyarant felmutatja az enthiiméma Adamik altal régzitett a) és b) jellemzdjét. A kér-
dés ezek utan az, hogy minden konvencionalis implikatira enthliméma-e, vagy még
radikélisabban: vajon minden implikatiira (a tarsalgasi is) enthiiméma? Es forditva:
minden enthiiméma implikattrat feltételez? Vagyis a klasszikus retorika és a prag-
matika e két emblematikus fogalma tulajdonképpen megfeleltethet6 egymasnak?

A valasz azért nem egyszerii az iménti folvetésekre, mert az enthiiméma de-
finicidja elég homalyos. Erthetd tehat Aczél Petra (2004a: 323; 2004b: 76) dvatos-
sdga, amikor azt irja: ,,[a]z enthiiméma hidnyz6 allitdsa pragmatikai szempontbol
hasonlit a tarsalgasi implikatirara” (pl. abban, hogy kontradikcid nélkiil torolhetd,
v0. Dascal-Gross 1999: 119; a ,tarsalgasi” jelz6 a fontiek alapjan folosleges).
A RL ,,pragmatika” szocikkében az indoklast melldzve tigy foglaltam allast — ,,ko-
zeli rokonoknak™ nevezve az implikatarat és az enthimémat —, hogy ,,mig az
utobbiban (legalabb) az egyik premissza van rejtve, addig az el6bbiben a sugallt
konkluzidra kell kdvetkeztetniink explicit és implicit premisszakbdl a tarsalgasi
maximdk valamelyikének megsértését felismerve” (Adamik 2010: 960; 1. még:
Nemesi 2008: 55). Ez a kevésbé dvatos kijelentés azonban, tegyiik maris nyilvan-
valova, sziikiti mindkét terminus hasznalatat tigy, hogy azt bizonyara sok kutatod
nem fogadna el. Erénye, hogy kdlcsondsen atjarhatdva teszi a klasszikus retorikat
¢és a pragmatikat egy Iényeges ponton azzal, hogy szétvalasztja az enthiiméma és
az implikatira fogalmat (az enthliméma nem implikattra, ahogyan az implikatara
sem enthiiméma), beemelve mindkettét a masik diszciplindba. Ugyanakkor egy-
részt az kovetkezik beldle, hogy a konvencionalis ,,implikatirdk™ igazabol nem
implikatirak® (vagy legalabbis Grice példaja nem az), hanem enthiimémak, masrészt

* Bach (1999) szintén vitatja a konvencionalis implikatiira stétusat Grice elméleteben. A rehdt (pl. O angol,
tehat bator), a de (pl. O angol, de nem szereti a teniszt) vagy a mégis (pl. O angol, mégis beszél idegen nyelveket)
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Adamik a) kritériumat fogadja el az enthiiméma definitiv jegyeként. igy azok,
akik azt valljak, hogy a b) kritérium a meghatarozo, az a) csupan tipikus, de
nem kotelezd (pl. McBurney 1936; 1. még az AL ,.,entiméma” szdcikkének utolso
bekezdését: Szathmari 2008: 197), illetéleg akik az a) kritériumot kiegészite-
nék azzal, hogy nemcsak a premissza vagy premisszak hagyhatok el az enthii-
mémaban, hanem a konkluzié is (pl. Walton 2001, 2008), elutasitanak RL-beli
allaspontomat. A pragmatikaval foglalkozok folvethetik, ki kell-e zarni az impli-
katura fogalmabol az implicit premisszakra valo kovetkeztetést, ha a konklu-
zi6 explicit, valamint a retorikusokkal egyiitt azt is firtathatjdk, hogy az emberi
gondolkodas ,,logikéja” élesen megkiilonbozteti-e az implicit premisszakat és
az implicit konkluzidkat. E téren tovabbi alapos, a jelen dolgozat keretein
jocskan talmutatd vizsgalodasok sziikségesek. Ami viszont itt is kimondhato,
hogy nem alkalmazva a fonti sziikitést az enthiiméma és az implikatara fogalmi-
lag tobbé-kevésbé fedni fogja egymast, sot elég tdgan értelmezve mindkettdt azon
sem lep6dhetiink meg, ha kideriil: voltaképpen ugyanarrol a jelenségrol beszé-
liink, csak a retorika a bizonyitasra koncentral, a pragmatika pedig a mindennapi
tarsalgésra.

Felttind, hogy mind a neo- (pl. Levinson 2000), mind a poszt-grice-i (pl.
Sperber—Wilson 1986/1995) pragmatika — Grice-szal egyiitt — tartézkodik az
enthiiméma fogalmanak hasznalatatol.* Pedig egyik is, masik is ugy tekint az elme
kovetkeztetoképességére, mint amely premisszakbol konkluziokat tud levonni, pdtol-
van a nyelvhasznalat természetes informacios hézagait. Sperber ¢s Wilson (i. m.),
a relevanciaelmélet megalapozoi kifogésoljak, hogy a tarsalgasi implikatarak le-
vezetésének szabdlyai Grice-nal nem explicitek; homalyban marad, miképpen tor-
ténik a premisszak kivalasztdsa, honnan szdrmaznak ezek a premisszak, és mi
teszi lehetdveé, hogy egy adott ponton leallhasson a kovetkeztetési folyamat, eljutva
1998/2000: 73, 95).°> Szerintiik a kovetkeztetési miiveletsor deduktiv: az ember
a deduktiv logika torvényeit konnyebben alkalmazza, mivel ezen alapul intellektu-
sunk. A deduktiv okoskodas biztositja, hogy igaz premisszak esetén igaz konklu-
zi0t, hamis premisszak esetén pedig hamis konkluziot kapjunk. Sperber és Wilson
tehat nem szadmol azzal, hogy olykor esetleg maga a kovetkeztetési séma nem
igazsagmegOrzo (pl. induktiv, abduktiv), és emiatt igaz premisszakbol is eléall-
hat hamis konklizié (Levinson 2000: 42—63, Nemesi 2008: 55-63). A tarsalgési
implikatarak félreértésekre adhatnak okot (1. a megtamadhatdsag, tordlhetéség tu-
lajdonsagat): kikovetkeztethetiink egészen mast valakinek a megnyilatkozasabol,
mint amit kdzdlni szandékolt. Ez a deduktiv szillogizmusoknal (modus ponens,

kotoszok szerinte olyan ,,megérz6” operatorként mitkodnek, amelyek a mondott jelentést gazdagitjak egy pro-
pozicioval (mi azt mondanank, az enthiiméma elhallgatott premisszajaval), mégpedig ugy, hogy megérzik az
eredeti propoziciot. Vagyis a jelenség a szemantikdhoz (what is said) tartozik (v6. Zvolenszky 2011: 353-9),
nem a pragmatikdhoz (what is implicated). Egy mondat tudniillik — érvel Bach — egynél tobb propoziciot is
magaba sirithet.

4 Egy jellemz6 idézet: ,,We will distinguish two kinds of implicatures: implicated premises and implicated
conclusions” (Sperber—Wilson 1986/1995: 195).

5 Az enthiimémat targyalé argumentacios elméleteknek is ez az egyik legfébb kihivasa (1. pl. Walton
2001, 2008).
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modus tollens stb.) nem torténhet meg. A relevanciaelmélet azzal magyarazza az
implikatura félreértését, hogy a hallgaté nem ugyanazokat a premisszakat vette
figyelembe, mint amelyekre a beszéld épitett.

Hogy mik alkotjak a nyelvi kovetkeztetések premisszait, arr6l Sperber és
Wilson kétségkiviil vilagosabban fogalmaz, mint Grice: (1) a megnyilatkozas
nyelvi alapinterpretacidja (ha tetszik, konvenciondlis jelentése), amelyet 6k ,,logikai
formanak” neveznek, automatikusan hozzarendelddik a hallott vagy olvasott szo-
sorhoz mint a nyelv szabalyainak megfelelden szerkesztett mondathoz; (2) a nyelvi
alapinterpretacid hozzarendelése soran aktivva valt fogalmakon keresztiil elérhetd

crer

crcr

sek (1986/1995: 137-42). A logikai forman kiviili harom forras egytitt alkotja
az egyén ,,kognitiv kornyezetét”: ez ,,mindannak &sszessége, amit az egyén tud
¢és tudhat, azon informécidk dsszessége, amihez hozzajut, illetve hozzajuthat egy
adott pillanatban” (Reboul-Moeschler 1998/2000: 85). A kognitiv kérnyezet ha-
talmas ismerethalmaz lehet; a megnyilatkozéas kontextusa ennek csupéan kicsiny
része. De hogyan valogatddnak ki — tehetd fel a kérdés — a kontextust alkotd pre-
misszak az egyén kognitiv kornyezetébdl? Az elmélet valasza a relevanciakere-
sés: mivel minden kommunikativ megnyilatkozasrdl okkal vélelmezhetd, hogy
relevansnak szantak, a hallgaté megprobalja felépiteni azt a kontextust, amely ezt
a varakozast igazolja. Azok az informaciok keriilnek be a kontextusba, amelyek-
nek a legnagyobb az esélyiik ra, hogy hozzajarulnak a megnyilatkozas relevanssa-
ganak alatdmasztasdhoz. A tarsalgasi implikatara, amelyet egy megnyilatkozasbol
kikovetkeztethetiink, akkor és annyira lesz relevans, amikor és amennyire nagy
a kontextualis hatasa, illetéleg kicsi az a muveleti eréfeszités, amely a levezeté-
séhez sziikséges. Ezt a kognitiv ,,haszonelvet” Sperber és Wilson evoltcids tor-
vényszertiségként mutatja be. Kontextudlis hatas haromféleképpen keletkezhet:
(1) vadonattj informaciot nyeriink; (2) megerdsodik egy korabban is meglévo fel-
tevésiink, amelynek az igazoltsagi érté¢ke alacsonyabb volt (példaul sejtettiik, de
nem voltunk biztosak benne); (3) kontradikciot old fel a feltevés, amelyet a hallott
megnyilatkozasbdl kikovetkeztetiink (a korabbi kontradikcié hamisnak bizonyult
tagjat elvetjiik). A muiveleti er6feszités pedig az a mentalis munka, amelyet a meg-
nyilatkozas interpretacidja igényel. Ezért van, hogy nem mindjart a legbonyo-
lultabb implikatarat kovetkeztetjiik ki egy hallott megnyilatkozasbo6l: til nagy
miveleti eréfeszitést venne ugyanis igénybe, amelyet nem kompenzal rendkiviili
kontextualis hatas. Mivel a kontextust megnyilatkozasrél megnyilatkozasra konst-
rualjuk, az nem elére meghatarozott, hanem dinamikus természeti.

A monotonitas a logikéban azt jelenti, hogy ha a premisszak halmazahoz 1j
elemet adunk, az nem érvényteleniti az eredeti premisszahalmazbol kovetkezd
konkluzidkat. Mivel az implikatarak térolhetdk, Levinson (2000) szerint eléggé
valdszintitlen, hogy deduktiv kdvetkeztetéssel (monoton logikaval) fejtenénk meg
Oket, mint ahogy ezt a relevanciaclmélet sugallja. Inkédbb az a valdszinti, hogy
a dedukcio viszonylag kis szerepet jatszik az emberi gondolkodasban. Meg kell
ezért elszor is vizsgalni — mondja Levinson — a nem monoton szillogizmusok
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jellemzoit, mennyire alkalmasak az implikatarak levezetése mogott 4ll6 gondol-
kodasi folyamat modellezésére. Egész monografiajat az addig meglehetdsen el-
hanyagolt 4ltalanositott tarsalgasi implikatirdknak szenteli, amelyek megértése
— szillogizmusok helyett — szerinte harom, a grice-i maximakbol képzett heurisz-
tikén alapul:

1. heurisztika: ,,Ami nincs kimondva, azt ugy kell venni, hogy nincs.”

(2a) Néhany fiu eljétt. — *Nem minden fia jott el.’
(2b) Jdnos probalkozott a csucs megdontésével. — *Nem sikeriilt neki.’

Ez a heurisztika Grice els6 mennyiségi maximajara megy vissza. Lényege, hogy
azt varjuk a partnertdl, ne tegyen olyan allitast, amely informacids szempontbo6l
gyengébb annal, mint amit a vildgtudasa alapjan mondhatna.

2. heurisztika: ,,Ami egyszerlien van kifejezve, azt sztereotipikusan kell
elképzelni.”

(3a) Madria elforditotta a kapcsolot, és a motor beindult. — ° A kapcsolo
elforditasatdl indult be a motor; Méria azért forditotta el a kapcsolot,
hogy a motor beinduljon.’

(3b) Janos és Maria vettek egy zongorat. — *Egylitt vették, nem kiilon-
kiilon.’

Ez a heurisztika Grice masodik mennyiségi maximajabol ered. Lényege, hogy azt
varjuk a partnert6l, ne legyen a sziikségesnél informativabb.°

3. heurisztika: ,,Ami a normalistol eltéréen (jeldlt modon) van kifejezve,
az nem sztereotipikus szituaciora utal.”

(4a) Cortés Montezuma haldlat okozta. — *Nem megolve 6t, hanem kozve-
tett titon.”

(4b) Janos bejott, és a feérfi elnevette magat. — ’Valaki mas nevetett, nem
Janos.’

Ez a heurisztika Grice elsé és harmadik mdédmaximdjabol vezethetd le. Lényege,
hogy azt varjuk a partnertdl, keriilje a homalyos fogalmazast és a folosleges bo-
beszédiiséget.

Levinson {6 tézise tehat az, hogy az emberi gondolkodasba beépiiltek az
elébb felsorolt heurisztikék, amelyek lehetdvé teszik az altalanositott tarsalgasi
implikatirak szinte azonnali kikovetkeztetését. A megértés nemcsak szillogisztikus

¢ A parhuzam kedvéért emlitem meg, hogy Jackson és Jacobs (1980) a két mennyiségi maxima kdlcson-
hatasanak rendeli ala az enthiimémat, amely szerintiik a cimzett kérdéseihez és kifogasaihoz illesztett optimalisan
informativ érv az egyetértésre térekvd argumentativ tarsalgasban.
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sémakra tamaszkodik, hanem kognitiv heurisztikakra is. Mivel nincs szillogizmus,
természetesen enthiimémakrol sem beszélhetiink a (2a)—(4b) esetében (kivéve ta-
lan a [3a]-t, amelynek rejtett premisszéja, hogy a kapcsolo elforditasa beinditja
a motort). A RL-bol idézett 6sszevetés igy az enthiimémakra és az alkalmi tarsal-
gasi implikatirékra (nem a tarsalgasi implikatarakra altalaban) értendé — hacsak
tovabbi alapos indokkal ki nem zarjuk a tarsalgési implikatara fogalmabdl az ugy-
nevezett altalanositott tarsalgasi implikatarakat.

Lathatjuk, hogy mind az enthiiméma, mind az implikatara fogalma tal kép-
lékeny ahhoz, hogy viszonyukat kdnnyen tisztazni lehessen. Ezért amit allitok, az
pusztan annyi, hogy (1) a konvencionalis implikatara grice-i példdja enthiiméma,
(2) az alkalmi tarsalgasi implikatarak és az enthiimémak kozos tulajdonsaga
a szillogisztikus szerkezet, (3) ez a szillogizmus hidnyos, implicit elemét/elemeit
ki kell egésziteni, és (4) premisszaik, konkliziojuk nem feltétleniil biztos (logikai-
lag igaz), hanem inkabb val6szinii, emiatt torélhetd, megtamadhato.

5. A tropusok mint implikatiarak

A stilus ékitményeit, a tropusokat és az alakzatokat a retorika gérog mesterei fe-
dezték fol, és a romai szonoklattanirok rendszerezték az utokor szamara. Arisz-
totelésznek mar arnyalt mondanivaldja van a metaforardl a Rétorika 3. kony-
vében (Bencze 1996: 269-71, Adamik 1998: 53-73, Leezenberg 2001: 31-43).
Cornificius nem hivja ugyan még neviikon’ a tropusokat, de jo érzékkel elkiiloniti
Oket a szoalakzatok csoportjan beliil, mondvan: ,,benniik a szavak eltérnek koz-
napi jelentésiiktdl, és bizonyos bajjal mas értelemben szerepelnek a beszédben”
(4.31.42). Tiz ilyen specialis sz6alakzatot emlit: neologizmus (nominatio), név-
csere (pronominatio), metonimia (denominatio), koriiliras (circumitio), hiperbaton
(trangressio), hiperbola (superlatio), szinekdoché (intellectio), képzavar (abusio),
metafora (translatio), allegoria (permutatio). Mintegy 200 évvel kés6bb Quinti-
lianusnal ,,[a] szokép valamely szonak vagy kifejezésnek sajat jelentésébdl egy
masikba valé miivészi atvitele”.® Ugy latja, se vége, se hossza a vitanak, ame-
lyet a grammatikusok egyfeldl egymassal, masfeldl a filoz6éfusokkal folytatnak
arrol, hanyfélék a trépusok: mennyi a szamuk, mi a meghatarozasuk, és hogyan
érdemes osztalyozni dket (a Kr. u. 1. szdzad 90-es éveiben jarunk!). A maga ré-
szérdl nem kivan bekapcsolddni ezekbe a ,,csatarozadsokba” — meggy6zddése,
hogy a szonok nem sokat okulna bel6le —, csak ,,a legsziikségesebb” tropus- és
alakzatfajtakat szandékozik targyalni. Gyakorlatilag azonban tovabbfejleszti azt
az aprolékos nyelvi elemzésmodot, amely a retorikai hagyomany sajatja, és ame-
lyet tobbek kozott Gérard Genette, a francia strukturalista irodalomkritika egyik
vezéralakja hires Fontanier-el0szavaban ,,elnevezési maniaja” miatt biral, mikoz-

7 Cicero Brutus cimii dialogusaban (Kr. e. 46) bukkan {6l el6szor a gorog troposz (tpoémog) fonév ’szokép’
jelentésben, a ma ismert legkorabbi tanulmanyt pedig az alexandriai Triiphon irta a tropusokrol (Peri tropon)
a Kr. e. 1. szazad masodik felében (Adamik 2005: 25-6, 2010: 1140-1).

8 Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio” (/nstitutio
oratoria, 8.6.1).
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ben dszinte csodalattal adozik a ,,taxonomikus intelligencia” fontanier-i mes-
termiive elStt (Fontanier 1968: 13). Osszesen 13 tropust, 26 gondolatalakzatot
¢és 28 szbalakzatot taldlunk Quintilianusnal (8.6.—9.3.). Téle ered az a Heinrich
Lausberg (1973%/1998) 20. szazadi szintézisében is valtozatlan kategorizalasi elv,
hogy a tropusok ¢és a figurdk vagy egyes szavakban (in verbis singulis) nyilvanul-
nak meg, vagy szdkapcsolatokban (in verbis coniunctis). Kis tilzassal egyébként
azt lehet mondani, ahany jelentds szerzd, Iényegében annyiféle felosztas létezik
Cornificiustol Fontanier-ig.” Ha Lausbergre (i. m. 552-98. §) hagyatkozunk, 9 tro-
pust (in verbis singulis) kell emliteniink: a metaforat (bedolt lakashitelek — *fize-
tésképtelenség miatt nem torlesztett lakashitelek’), a metonimiat (Moszkva kész
megallapodni... —a szovjet/orosz kormany kész megallapodni...”), a szinekdochét
(jo lelek — 16 ember’), az emfazist (Légy feérfi! — *Légy hatarozott!”), a hiperbolat
(végteleniil tiirelmes — *nagyon tlirelmes’), az antonomaziat (az ezer to orszaga
— "Finnorszag’), az ironiat (Szép kis meglepetés... — ’kellemetlen meglepetés’),
a litotészt (Nem tigyetlen — "nagyon ligyes’) €s a perifrazist (a vildgot jelenté desz-
kdk — *a szinpad”).!® A szinekdoché, az emfazis, a hiperbola és az irdnia — az alle-
goriaval kiegésziilve — egyuttal immutaciés gondolatalakzat (893-910. §), az
oximoron pedig specialis antiteton (807. §; 1. alabb, a 6. pontban).

Az alakzatokkal és a tropusokkal az dkori retorika az elokticié tananak kere-
tében, a diszités (ornatus) cimszava alatt foglalkozott. Innen ered, hogy az alakza-
tok ,,diszek™, a beszéd ,,€kszerei”, amelyek révén valtozatosabba, szebbé, hatdso-
sabba lehet tenni az eldadast. Legegyszeriibb meghatarozasuk szerint valamilyen
atalakito eljaras eredményei a megszokott nyelvi formakhoz képest. A négy mii-
velet, amellyel 1étrehozhatdk, a hozzdtoldds (adjekcid), az elhagyds (detrakcid),
a sorrendcsere (transzmutacio) €s a helyettesités (immutacid). A csoportositasi ki-
sérletek késdbb is egyrészt ezeket a miiveleteket vették alapul, masrészt a nyelvi
szintek szerinti bontasban hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatokat kiilonitet-
tek el (Bencze 1996, Adamik 2004b, 2005, 2010: 33—44, Szathmari 2008: 23-62).
Nincs azonban olyan osztalyozas, amelynek ne lenne buktatoja. Ennek oka egy-
részt a miiveletek kozotti atjarhatosag, variabilitas, masrészt a nyelvi szintek fonti
modelljének kovetkezetlensége: a hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzatok sora
— mutat rd Tolcsvai Nagy (2003: 219) — nem homolég sor. A gondolat nem nyelvi
jelenség, ezért maga is értelmezésre szorul, a hang pedig nem azonos jellegli té-
nyezdje a nyelvnek, mint a sz6 és a mondat. A klasszifikaciok tobbségében 6ssze-
keverednek a strukturalis (formai), jelentéstani, pszicholdgiai és ismeretelméleti
szempontok.

A szoképek (vagy nyelvi képek, 1. Kemény 2002) és az alakzatok viszonyat
nem sikeriilt az évszadzadok soran egységesiteni. Haromféle értelmezéssel talal-
kozunk: (1) az alakzatok ¢€s a tropusok szinonimak; (2) a kett6t, amennyire lehet,
gondosan el kell hatarolni egymastol: az alakzatok nem trépusok, a tropusok nem
alakzatok; (3) az alakzat szélesebb kategoria, a tropusok ennek (precizen kortil-

? Szemléletes egybevetését taldljuk ezek koziil tobbnek Bencze (1996: 248-68) tanulményaban, a ma-
gyar nyelvii adaptaciokat pedig Vigh Arpadnal (1981: 186-203) tekinthetjiik at.
1% Fogalommeghatarozas és tovabbi példak: Szabo G.—Szorényi 1988/1997, Szathmari 2008, Adamik 2010.
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irando) részhalmazat képezik. Elterjedtnek mindig is a (2) és a (3) felfogas sza-
mitott. Régi vita, hogy tropus és alakzat eltérés, ,,rendellenesség” vagy ,,szabaly-
szerlis€ég” a nyelvben (l. Kemény 2002: 55-80). A négy 6 tropusnak a metaforat,
a metonimiat, a szinekdochét €s az ironiat (vagy a szinesztéziat) szoktak tekinteni.
Ma a kognitiv nyelvészet és a pragmatika a gondolkodasban, illetéleg a hétkéznapi
nyelvhasznalatban betoltott szerepiiket kutatja (Kovecses 2002/2005, Nemesi 2009).

A nem konvencionalis jelentésti tropusokat Grice (1975, 1989/2011) egyedi
tarsalgasi implikaturaként értelmezi (1. Nemesi 2006: 35-7, 2009: 55-65).""
Az ir6nia, a metafora (és igy nyilvan a kiilon nem emlitett metonimia, szinekdoché),
a hiperbola ¢és a hiperbola ellentéteként felfogott, litotésszel rokon meiodzis (’ki-
csinyités, kisebbités’) a mindség, mig a tautoldogia — amelyet a klasszikus reto-
rika adjekciods szolecizmusnak tart (Lausberg 1973%/1998: 502. §) — a mennyi-
ség els6 maximajanak kihasznaldsara vezethetd vissza (1975: 52-3, 1989/2011:
37-8). A Logika és tarsalgas folytatasa, a Tovabbi megjegyzések a tarsalgds és
a logika viszonyadrol (1989/2011: 43—57) annyiban finomitja az ir6nia fogalmat,
hogy rdmutat a mindig vele jar6 negativ (kritikus, lekicsinyld, megvetd, nem-
ritkan ellenséges) érzelmi, értékeld, attitiidkifejezé szandékra.'? Kérdés azonban,
hogyan ismerjiik fel ezt a bizonyos érzelmi-értékeld viszonyulast vagy attitlidot,
mas szdval: mi alapjan tudjuk megkiilonboztetni az ironiat a metaforatol, a tulzas-
tol és a meidzistdl, valamint az utdbbiakat egymastol (hiszen mind a négy tropust
a mindség elsé maximajanak megsértésével magyarazzak). Azt kell mondanunk,
hogy a mindségi maxima kihasznalasanak feltételezése nem elégséges a tropus-
fajtak identifikdlasahoz (Levinson 1983: 157, Leezenberg 2001: 105). Sziikséges
feltételrdl sem lehet szo, tudniillik vannak sz6 szerint is igaz figurativ kijelentések
(pl. Révbe ertiink — a vitorlasunkkal a Balatonon, és egyébként megvalosultak
a terveink, jol megy a sorunk), és vannak tagadott metaforikus allitasok (pl. Az élet
nem habostorta), amelyek a tagadas miatt logikailag igazak, nem latszanak sérteni
az els6 mindségi maximat.

Grice elméletének efféle buktatoit idézett munkaimban (Nemesi 2006, 2009)
részletesen targyalom, és a biralokkal szemben — bizonyos valtoztatasokkal, ki-
egészitésekkel — az implikatiramodell érvényessége mellett érvelek. A legfonto-
sabb kiegészités a tropusok gyenge implikatardinak feltarasa és tipologizalasa.
Altalanos vélemény, hogy a nyelvi képek figurativ jelentése tartalmi veszteség
nélkiil nem parafrazalhato, &m sokdig nem volt megoldasi javaslat arra a prob-
lémara, hogyan férhetnénk hozzé minél egzaktabb terminoldgiaval a sz6 szerinti
parafrazison tilmutato jelentésrétegekhez. A konnotacié fogalma nem nyujthatott
valddi megoldast, hiszen maga is éppen olyan képlékeny, mint azok a nyelvhasz-
nalat révén keletkez6 asszociaciok, amelyeket kutatok nemzedékei szerettek volna
vele leirni (vagy metaforikusan fogalmazva: mint egy ,,Jomtarba” beledobalni,
v6. Dubois et al. 1973: 115). Uj perspektivat nyitott viszont a relevanciaelmélet

" Onnan tudjuk, hogy csak a nem konvencionalis jelentésii tropusokat, hogy az implikatira meghataro-
zasaban a konvencionalis jelentés a kiindulopont.

12 [A]z irdnia szorosan kotédik egy érzés, egy hozzaallas [attitiid] vagy egy értékelés kifejezéséhez.
Csak akkor mondhatok valamit ironikusan, ha ezzel kedvez6tlen vagy negativ itéletemnek kivanok hangot adni,
vagy olyan érzéseket akarok kifejezni, mint a felhaborodas vagy a megvetés” (i. m. 54).
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azon meglatasa, amely szerint az, amit hagyomanyosan ,,poétikai hatasnak’ neveziink,
nem mas, mint gyenge implikatarak egyiittese (Sperber—Wilson 1986/1995: 222,
1990/2006). Gyenge implikatiran a megnyilatkozas besz¢l6 altal szandékolt jelen-
tésének pontosan azokat az alkotoelemeit kell értentink, amelyek kognitiv repre-
zentacioja nem hozhatd propozicios formara, azaz nem parafrazalhatd. Kényvemben
(Nemesi 2009: 137-49) a gyenge implikatarak harom fajtdjat kiilonboztetem meg,
kimutatva mindegyiket a tropusok figurativ jelentésében: fogalmi implikattréakat,
attitidimplikatarakat és énimplikatarakat. Az alabbi példak koziil az (5a)-ban egy
képszerli kipurRCAN ad hoc fogalom keletkezik, az (5b) kurzivalt kifejezéseinek
a fogalmi mellett markans attitlidimplikatarajuk is van, az (5c) hiperbolai pedig
az uralkod¢ iranti hodolatot fejezik ki az én lealacsonyitdsaval és a csaszar felma-
gasztalasaval:

(5a) Az idény elején még Simi¢ volt a jobbhatvéd. [...] Am fizikailag — az
orvosi stab, az erénléti edz6 és Ancelotti szerint is — kipurcant Simié.
Most, ugye, a cserepadon sincs.

(A vilagbajnoki bronzérmes horvat valogatott labdargd, Dario Simi¢
kikeriilt a Milan kezddcsapatabol. Ennek magyarazatat adja az idézett
futballkommentator. Ancelotti az olasz AC Milan egyiittesének edzdje.)

(5b) Van egyszer egy konyvkiado, aki nem kap tdmogatast, jo1 megél a pi-
acon. Van egy pidca, egy él6skédo, aki nem €l meg, és akkor itt a sajat
tehetetlenségét ugy probalja kompenzalni, ugye, hogy ilyen [...] togye-
ket fej, ilyen allami meg — nem sok van azért — de mégis, ami van, azt
megprobalja.

(Konyvkiadok vezetdi beszélgetnek a Zdrora cimii tévémiisorban.)

(5¢) A legmélyebb hodolattal idvozoljiik itt Felségedet azon legaldzatosabb
esedezéssel, hogy a szellemi kincsek e gazdag tarhazat legkegyelme-
sebben megnyitni s azt a Felséged szolgalatara mindenkor kész ezen
varos ¢s nagy vidéke lakossaganak javara legkegyelmesebben atadni
méltdztassék.

(Reizner Janos igazgatd koszonti Ferenc Jozsef csaszart a Somogyi-
konyvtar tinnepélyes atadasan Szegeden, 1883. oktdber 16-an.)

6. A gondolatalakzatok mint implikatarak

Ha az alakzatok rendszerén beliil a gondolatalakzatok differentia specificajét ke-
ressiik, hamar zavarba joviink. A Cornificiusnak tulajdonitott retorika (Kr. e. 82—86)
tesz elészor kiilonbséget szodalakzat (verborum exornatio) és gondolatalakzat
(sententiarum exornatio) kozott: a szoalakzat ,,magéanak a beszédnek finom csi-
szoltsagaban all. A gondolatalakzat fensége nem a szavakban, hanem magukban
a gondolatokban rejlik” (4.13.18). Az ezutan kovetkezd felsorolds azonban nem
kovetkezetes: 35 ,,szdalakzatanak™ elég nagy hadnyada inkdbb gondolatalakzat
(pl. a felkialtas, az okoskodas, a szentencia, a szubjekcid, a helyesbités, a melld-
z¢és, a megengedés vagy a kételkedés). Cicero tetszetds megfogalmazasabodl (De
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oratore, Kr. e. 55; idézi: Adamik 2004b: 45, 2010: 34), amely szerint a ,,sz6alak-
zatok és a gondolatalakzatok kozott az a kiilonbség, hogy ha a szavakat megval-
toztatod, a szoalakzat megsziinik, a gondolatalakzat viszont megmarad, akéarho-
gyan is valtoztatod meg benne a szavakat” (3.52.201; v0. a ,,levalaszthatatlansag”
grice-i kritériumaval), szintén nem kerekedik ki vilagos definici6. Quintilianus
Szonoklattana (Kr. u. 93-95) elédeihez hasonloéan tgy fogalmaz, hogy a gondolat-
alakzat ,,a gondolat megfogandséaban, a szoalakzat a nyelvi megformalasban all, de
igen gyakran egyiitt fordulnak el6” (9.1.16). Az AL sem tud okosabbat mondani,
mint hogy (a) a gondolatalakzat Iényege a tartalom ,,bizonyos szabalyok szerinti”,
az egyszeritol eltérd atrendezése a hatas érdekében, (b) a mondatnal nagyobb
szovegegységre kiterjedd adjekcios, detrakcids, immutdcios vagy transzmutacios
alakzat, és hogy (c) a gondolatalakzatoknak a sz6- és mondatalakzatoktol valo el-
hatarolasa sokszor nehézséget okoz, ,,mert mindegyikkel vannak (lehetnek) k6zos
jellemzdik, és altalaban az alakzat kiterjedése hatarozza meg, hogy melyik cso-
portba soroljak dket” (Szathmari 2008: 251-2; Edry Vilma szécikke). A retorikai
munkakbol tehat az tetszik ki, konnyebb felsorolni 6ket, mint pontosan meghata-
rozni magat a fogalmat. Adamik (2004b: 64-5, 2010: 43—4) mindenesetre felhivja
a figyelmet arra, hogy a figura sententiae gondolatalakzatnak forditand6, nem
mondatalakzatnak, azaz téves a Vilagirodalmi lexikon azon megéllapitasa, hogy
»la]z okori szerzOk az egy szora korlatoz6do szoalakzatokat, tropusokat és a tobb
szdra vonatkozd mondatalakzatokat (conformatio sententiae, figura sententiae)
allitjak csak vildgosan szembe egymassal. A gondolatalakzatok fogalma csak ho-
malyosan, sejtésszertien meriil fel olykor” (Fénagy 1975: 637).

Lausberg (1973%/1998) grandi6ézus miive az alabbi felosztasban targyalja
a gondolatalakzatokat (755-910. §):13

1. A kozonség felé iranyulo6 alakzatok
1.1. A megszdlitas alakzatai: obszekrdcio, licencia, aposztrofé
1.2. Kérdésalakzatok: interrogacio, szubjekcio, dubitacio, kommuni-
kacio
2. A targyra irdnyuld alakzatok
1.1. Szemantikai alakzatok: finicio, koncilidcio, korrekcio, antiteton
1.1.1. Specidlis antitetonok: regresszio, kommutdcio, distinkcio,
szubjekcio, oximoron
2.2. Erzelmi alakzatok: exklamdcié, evidencia, szermocindcid, fictio
personae, expolicio, hasonlat, averzio
2.3. Dialektikus alakzatok: koncilidacio, prepardcio, koncesszio, per-
misszio
2.4. A négy modifikacids kategoria szerinti alakzatok:
2.4.1. Adjekcids alakzatok: interpozicio, szubnexio, aetiologia,
szentencia
2.4.2. Detrakcios alakzatok: perkurzio, prétericio, reticencia

13 Lausberg latin és gorog terminusait az Alakzatlexikon (Szathmari 2008) magyaros irasmodja szerint
idézem.
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2.4.3. Transzmutacios alakzat: hiszterologia
2.4.4. Immutacios alakzatok: allegoria, ironia, emfazis, szinek-
doché, hiperbola

Ez szam szerint 40 alakzat. Koziiliikk a szubjekcid, mint l1atjuk, két helyen is fel-
bukkan (kérdésalakzat és specidlis antiteton), az irénia, az emfazis, a szinekdoché
¢s a hiperbola pedig egyes megvaldsulasaiban tropus (i. m. 552-98. §), mas megva-
losulasaiban gondolatalakzat. Lausberg nyomdokain halad nalunk Szabé G. Zoltan
¢és Szorényi Laszlo Kis magyar retorikaja, de gondolatalakzatok helyett ,,pragma-
tikus alakzatok™-rdl és a fonti (2.4.) négy valtozaskategdria ,,mondatalakzatai”-rol ir
(1988/1997: 147-67).

Az AL 196 szbcikket tartalmaz, amelyek koziil 157 taglal egy-egy tropusként
vagy alakzatként értelmezhetd jelenséget (beleértve a versszerkezeti alakzatokat
is), és ebbdl 77-et mindsitenek a szerzOk — legalabb részben — gondolatalakzatnak.
Tovabbi 6t esetben (deviza, dubitacid, emendacio, evidencia, koncilidcid) vilagos,
hogy gondolatalakzattal 4llunk szemben, csak ez nincs a bemutatasban expressis
verbis kimondva; helyette példaul ,,pragmatikai alakzat” szerepel. Az lehet az ol-
vasd érzése, hogy nem egységes a kotet terminoldgidja. Néhany kdzremitkodo
kutaté — talan némiképp Gaspari (2003) hatasara — egészen tagan értelmezi a gon-
dolatalakzat fogalmat: szamukra belefér abba az anadiplézis, az aszindeton, a dia-
fora, a diszjunkcid, az epanodosz, a hendiadisz stb. is, holott ezeket a klasszikus
retorika ink4bb szoalakzatként tartotta szamon. Gyakori a vegyes besorolas
(pl. az akumen gondolatalakzat és szokép, az antiklimax sz6- vagy gondolatalak-
zat, a hiperbola szd-, mondat- és gondolatalakzat). ,, Tiszta” gondolatalakzat az
alluzid, az anagodgé, a digresszio, az expolicid, a hasonlat, a hipokrizis, a korrek-
cio, a licencia, a perkurzio, a prétericio, a szentencia stb. Erdekesség az enthii-
méma, a szillogizmus és a kettds szillogizmus gondolatalakzatként valo emlitése.
Ezek azonban gondolatilag ,,iires” kovetkeztetési sémak (akarcsak az implikatura),
amelyekkel modellezheté ugyan egyes gondolatalakzatok megértése, am maguk
nem gondolatalakzatok.

A masik nemrégiben megjelent hazai kézikdnyv, a RL 33 gondolatalakzat-
szocikkeébdl 29-et magam allithattam Gssze a foszerkesztd, Adamik Tamads és szer-
kesztOtarsa, A. Jaszd Anna megtiszteld felkérésére (a négy kivétel a hasonlat, az
ironia, az okoskodas és az dsszehasonlitds). A RL-ban kifejezetten torekedtiink
arra, hogy magyar terminusokat hasznaljunk — ha kell, alkossunk.'* Szandékunk-
hoz hiien alébb is a RL elnevezéseit fogom hasznalni a didknak, tanarnak egyarant
nehezebben megjegyezhetd latin és gdrog formak helyett: dldialogus (szubjekcid),
beszéltetés (szermocinacid), célzas (alluzid), elfordulas (aposztrofé, averzid), elo-
keszités (preparacid), engedmeény (koncesszid), érvkolesonzés (konciliacio), esdek-
lés (obszekracid), felbeszakitds (aposziopézis), felkidltdas (exklamacio), finomitas
(expolicio), hasonlat, helyesbités (korrekcid), hozzdillesztés (szubnexid), ironia,
Jellemrajz (imitacio), kétkedés (dubitacio), koltoi kérdés (interrogacio), kozbeszurds

14 Indoklasul 1. A. Jasz6 2011, elézményként pedig Adamik Tamas Cornificius-forditasat (1987) és az 4j
Quintilianus-kiadast (2008).
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(parentézis), megel6zés (anticipacio), megengedés (permisszio), mellozés (préte-
ricio), mondds (szentencia), nyomaték (emfazis), okoskodds (raciocinacio), ossze-
hasonlitas (komparacio), rovidség (perkurzio), szabadossag (licencia), szembedalli-
tas (antiteton, antitézis), szemléletesség (evidencia), szinlelés (hipokrizis), szonoki
meghatdrozas (finicio), tanakodads (kommunikécio). A RL hatdrozottan szétvalasztja
a tropusokat, a szdalakzatokat és a gondolatalakzatokat. Csak az ironia és a nyoma-
ték tropus és gondolatalakzat is (v6. Lausberg osztalyozasaval). Ezenkiviil a célzas-
nak ¢és a helyesbitésnek szentel még — foloslegesen — egy kiilon szdalakzatszocikket
(az alltzié semmiképp sem szoalakzat, a helyesbitéseknél pedig a szegmentum mé-
rete a dontd: szohelyesbités-e vagy nagyobb egységé, a Iényeg ugyanaz).

A listazott gondolatalakzatokat grice-i szemmel két csoportra Iehet osztani.
Az egyikbe tartozok eo ipso implikatirat vagy implikaturakat hivnak el6 a befo-
gadd(k)ban (v6. Dascal-Gross 1999: 122-5). A masik tagjai viszont, ahogyan
az AL fogalmaz, pusztan ,,a tartalom bizonyos szabalyok szerinti elrendezésén
alapuld” narrativ vagy argumentativ stratégiak. Ez utobbi csoport némely alakzata
olykor sugallhat valamilyen (tobbnyire érzelmi jellegli vagy a besz¢€ld énjére, s6t
néha a targyra is vonatkozo) implicit informaciot, de nem sziikségképpen. Nézziik
eldszor az implikataratermészetli gondolatalakzatokat.

Amennyiben az allegériat, az iréniat, a nyomatékot, a talzast, a litotészt
¢és a hasonlatot gondolatalakzatnak (is) tekintjiik, nem (csak) tropusnak, maris
implikataraként konyvelhetjiik el dket. Az allegéridban az AL szerint ,,egymas-
sal szembesiil és egyardnt megdrzddik mindkét értelem: a valds szoveg értelme
¢és a vele egyiitt értett, bel6le megfejthetd, rejtett értelem” (Szathmari 2008: 63;
Kocsany Piroska szocikke). Mar a feltételezett eredeti jelentés is sokat elarul: az
allegoria *képletes magyarazat’, az irdnia pedig ’szinlelés, tettetés’. A hipokrizis
magyar megfeleldjeként hasznalt szinlelés (6a), valamint az ,,enyelgés” (6b) a RL-bol
vagy alfaja, vagy igen kozeli rokona az irénianak, igy ezek is implikatarak:

(6a) A nemes Brutus mondd, hogy Caesar nagyra vagyott: ha ez valo, gy
sulyos biine volt, ¢s Caesar érte sulyosan lakolt meg. Most Brutus en-
gedvén s a tobbiek (s Brutus derék, becsiiletes férfiu, s a tébbi is mind,
mind becsiiletes), jovok beszélni holt Caesar folott. Baratom volt 6, hoz-
zédm hi s igaz. De Brutus mondja, hogy nagyokra tort, s Brutus derék,
becsiiletes férfiu.

(Shakespeare: Julius Caesar, Antonius beszéde)

(6b) ,,Toldi”-t most olvasom hatodszor. Csakugyan nyomoru fércmii. Még
vagy hatszor elolvasom az idén, hogy silanysdagdt minél jobban felfogjam.
(Pet6fi levele Aranyhoz)

A nyomatek (emfazis) mint gondolatalakzat példajaként az AL (Lérincz Julianna
és V. Raisz Rézsa) Orkény egyik, Klimax cml egyperces novelldjat idézi:

(7a) A hazmester vette észre a gazszagot. Betorte az ajtot. A bucsulevél
a konyha képadloéjan hevert, rajta egy kis keramia hamutart6, benne az
utolso cigaretta csutkdja.
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»Ma van az 6tvennegyedik sziiletésnapom — olvasta a hazmester.
A hazban nem szeret senki. A KIK nem hajland6 rendbe hozni a pla-
font, mely bedzik. Meg akarok halni. Ozv. Berger Mihalyné.”

A cigarettacsutka ruzsos volt.

A kommentar szerint ,,[a] cim €s a kontextus alapjan a kiemelt utols6 mondatnak
lehetséges értelmezése: az asszony nem igazan akart meghalni, a valtozas kora-
nak ingadozo6 kedélyallapota okozta a hirtelen elhatarozast; vagy: az id6sddé nd
haldlaban is ndnek akart latszani” (Szathmari 2008: 175). A RL-ban egy masik
Orkény-szdveggel (Minden kiilon értesités helyett) illusztraltam a nyomatékot.
A dolt betlivel kiemelt rész azt implikalja, hogy 6zv. Varga Domokosné gyerekei
mind kivandoroltak:

(7b) Fajdalomtol megtort szivvel tudatjuk, hogy josdgos életének 89. évé-
ben elhunyt 6zv. Varga Domokosné, sziil. Krasa Johanna. Gyészoljak
lednyai, vejei, unokdja, tgymint Mrs. Jack Kaye, Dorothy, Christopher,
Allan és Jack jr, valamint Frau Magda Riidiger, Horst, Annemarie,
Walter, Joana Esculidos Perez és a dédunoka: Pepe.

A tulzés és a litotész implicit jelentésrétegeivel masutt részletesen foglalkoztam
(Nemesi 2003, 2004, 2009, 2010). A hasonlatnal a kovetkeztetés a tertium com-
parationis megtalalasat célozza. Nem mellesleg az elobbiek mintdjara a metafora
(8a), a metonimia (8b) és a szinekdoché (8c) is lehet immutacids gondolatalakzat:

(8a) Technikai nehézségek meriiltek fel, mérnok 1r...

(Hyppolit szavai a Hyppolit, a lakdj ciml jatékfilmbdl: a sirmos Be-
nedek mérnokot azért hivjak a Schneider-villaba, hogy segitsen a haz
uranak elkeriilni a botranyt egy tancosnével.)

(8b) A kispadon ott is egy olyan ember iil, aki 11 vébémeccset nyert zsindrban.
(Azaz ’olyan szovetségi kapitanyuk van, aki...’; a Zuhanyhirado cimi
sportmiisor 2006. junius 29-1 addsabol.)

(8¢c) Apukam, ezentul felemelt fejjel jarhatsz az irodéaba.

(A Lovagias tigy cimii jatékfilmbol.)

Az oximoron €s a paradoxon szemantikai ellentétét ugyancsak implikatara oldhatja
fel: példaul é/6 halott az, aki *nagyon rosszul néz ki’ (amely egyébként erdsen
konvencionalizalédott jelentés), a ,,Lassan jarj, tovabb érsz” kozmondas pedig
annyit tesz, ‘tobbre megy az ember, ha megfontolt, 6vatos és alapos, mint ha el-
hamarkodottan vagy nem elég kitartéan cselekszik’. Implikatara ad értelmet a lat-
szolag informacidtartalom nélkiili tautologianak is (pl. Lesz, ami lesz: nem sza-
mit, mi lesz, torténjen barmi’; 4 tizenegyes az tizenegyes: *be kell 16ni’). A koltoi
kérdés pragmatikajat pedig a kovetkezd meghatarozassal igyekeztem megragadni
a RL-ban: ,kérdés formaju, de a kontextus fényében a kozlé egyértelmii allas-
foglalasat sugalmazd, igy explicit valaszt nem var6 indirekt beszédaktus, amely
érzelmi rahatassal igyekszik meggydzni a hallgatosagot a sugallt allasfoglalas,
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attitiid nyilvanvaldsagarol” (Adamik 2010: 637). A Kinek képzeled magad? ennek
megfelelden azt implikalja, hogy ’tal sokat képzelsz magadrol’, illetdleg van még
egy hatarozottan negativ attitidimplikataraja.

Nagyon beszédes az alltizi6 gondolatalakzatdnak magyar elnevezése, a célzds.
Annyiban az eddig targyaltaknal mindenképpen 0sszetettebb jelenség, hogy nem
csupan egy sugallt jelentést, hanem az intertextualis utalas egész eredeti kontex-
tusat eleveniti fol (ha rdismer a hallgaté/olvaso), majd annak az aktualis kon-
textussal vald 6sszevetésébdl keletkezhet valamilyen implikatara. A célzas bonyo-
lultabb formdja az enigma (talany) és az anagogé (vallasos, misztikus enigma).
Gyakran kombinaloédik mas gondolatalakzatokkal, példaul iréniaval (9a) vagy
kétkedéssel (9b):

(9a) Lord Palmerston azt mondja, hogy ,,Austridra Eurdpanak sziiksége van”,
¢s a nemes lord ,,derék férfi”.

(Kossuth: Felolvasasok Angliaban 1X.; az AL és a RL is idézi, vo.
a [6a]-val.)

(9b) Bar lathatnank majd 184849 kétszazadik évforduldjan, kik és milye-
nek lesziink mi, kényszertien szétszort magyarok. Leborulnak-e majd
sirunknal az unokak? Lesz-¢ dldo imadsag, és maradnak-e szent nevek,
vagy ,,dtkozott 6sapakkd” mereviiliink mi is?

(Jokai Anna: Ember és forradalom. Gondolatok az 1848—49-es forra-
dalom és szabadsdagharc évfordulojan; Petofi-alluzio)

A detrakcios gondolatalakzatok vetik még fel nyilvanvalé6 mddon az implikatu-
ramagyardzatot. A félbeszakitdsnal (10a) a beszél6/ir6 ,,belekezd egy megnyi-
latkozasba, de nem fejezi be, hanem jelentdségteljesen elhallgat” (RL), vagyis
sejteni engedi, mi a félbeszakitott gondolat. A mell6zés (10b) tipikus retorikai-
pragmatikai funkcidja, hogy folkeltse a figyelmet a latszolag mellézni kivant
dolog irant (Szab6 G.—Szdrényi 1988/1997: 161, Domonkosi 2006, Szathmari
2008: 476-83), sot esetleg a gyanut, hogy az ,,udvarias” kozl0 rejtetten céloz
valamire, ami kényes, erkolcsileg, ideologiailag vagy egyéb okbol kifogasolhatd,
és még rosszabb szinben mutatnd be azt, akirél/amirdl sz6 van (RL). A rovidség
(10c) esetében pedig utaldsszerti, mégis sokatmondoé felsorolasat kapjuk olyan
fogalmaknak, torténéseknek, amelyek sugallt élménytobbletét a képzeletiinkre
(vilagtudasunkra) €s a kontextusra hagyatkozva kell a megnyilatkozashoz hoz-
zékapcsolnunk:

(10a) Az ebéd alatt mellette iiltem, a bal oldalén, s igy allanddan lattam az
asztalteritd alatt csenevész bal kezét, mely oly elsatnyult és rézsa-
szines, mint egy csecsemdé. Ezt a kezét 6sztondsen rejtegette, nem
hasznalta az étkezésnél sem, csak akkor, amikor dohanyszelencéjé-
bol kivett egy cigarettat. Végtelen meghato6 volt ez a mozdulata. So-
kat szenvedhetett testi hibaja miatt. Allitolag ez 6sztokélte arra, hogy
szilaj lovasrohamokban vegyen részt, €s tiltegyen tarsain, csak azért,
hogy gyarlosagat elleplezze a vilag el6tt. Gyakran gondoltam itt
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Pascal mondaséra, hogy ha Kleopatra orra egy centiméterrel kurtabb,
akkor masképp alakul a viladgtorténelem. Ki tudja, hogyha ez a keéz...
(Kosztolanyi: Vilmos csaszarrol)

(10b) A szovjet irodalmat, valamint a kisebb népek irodalmat ismertetd fe-
jezetet, illetve fliggeléket elhagytuk a kotetbdl, til messzire vezetne
itt részletesen megmagyardzni, hogy Szerb Antal vilagszemléletének
polgari korldtai, az egész akkori politikai légkér s hianyos tdjéko-
zottsaga hogyan vezettek helytelen megdallapitasokra.

(El6sz6 Szerb Antal 4 vilagirodalom térténete cimii konyvének
1957. évi kiadasahoz)

(10c) Még Firenzében vagyok, még itt fogok valamit maradni, de minden
beteges nyugtalansdgomat mar naponként gyézve veri egy 1j, nagy-
nagy, titkos nyugtalansag, j6lesd, mint a boldog halal lehet. Romat[, ]
érzem, hogy Rémat latom nemsokara, hogy élet, Budapest, Parizs,
jaték, emlékezés, siker, bukas par hétre kitorlédnek zavart, szomoru
lelkembdl: a Foldnek és Idének 6rome, legszebb szimboluma, Réma,
izeni, hogy var.

(Ady: Utak és csalodasok)

Ha a gyenge implikaturakat is tekintetbe vessziik, felismerhetjiik az erételjes ér-
zelmet kifejezé gondolatalakzatok attitidimplikatarait. A (11a) felkialtas, a (11b)
esdeklés, a (11c) szabadossag:

(11a) Nemzeti ¢életet nemzeti nyelv nélkiil gondolni lehetetlen. Jaj a nem-
zetnek, mely lakhelyeibdl kiiildoztetett! Jajabb annak, mely 6si nyel-
vétol fosztatott meg! A mi Oseink bujdosok valanak; de nyelv altal
Osszetartvan, szerezhettek vérrel Uj hazat, s az idegen fold altalok
magyar lett.

(Kolesey: Magyar jatékszin)

(11b) En vagyok a hibas. Gyere haza, ki kell magyardzkodnom. Az Isten
szerelmére, gyere, rettenetesen €rzem magam.
(Tolsztoj: Anna Karenina)

(11c) Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek pedig,
valahonnan jon rednk, prédajava. Miért? a vitézségnek disciplindja
meg nem tartdsdert, a részegsegert, a tunyasdgert, az egymasgyulo-
lésert, és ezer ilyen vétkiinkért.

(Zrinyi: Az torék dfium ellen valo orvossag; Szabd G.—Szorényi
1988/1997 és az AL is idézi.)

A tobbi gondolatalakzat (szembeallitas, szemléletesség, szonoki meghatarozas,
kozbeszuras, aldialégus, engedmény, érvkdlesonzés, finomitas, tanakodas stb.)
olyan narrativ vagy argumentativ stratégia, amely jarhat ugyan implikataraval, de
ez nem meghatarozo jegye. A helyesbitésnél példaul adott esetben — mint a (12a)-
ban is — implikalhatja a kozI6, miért helyesbit. A mondas (szentencia) ,,altalanos
igazsagabol” — amely sokszor metaforikus — rendszerint le lehet vonni a konkrét



268 Nemesi Attila LaszIo

témara vonatkozd tanulsagot (12b). A (12¢) jellemrajza pedig azt sugallja, hogy
akikrdl sz6 van a beszédben, képmutatok:

(12a) Az eseményre az elektro-popdiva annak rendje és modja szerint do-
gosen feléltozott, helyesebben mondva levetkozott, ahogy azt mar
téle megszokhattdk a rajongoi.

(www.femina.hu)

(12b) Természetesen az idedlis az lenne, ha az eurdpai cégek annyira jol
mennének, hogy nem lenne sziikségilik harmadik orszagbdl érkezd
forrasokra, befektetékre. Ugy tiinik, nem ez a helyzet, igy a bajban
1évé cégek valaszthatnak a folyamatos visszaszorulds, a cséd és el-
bocsatasok, illetve a kinai pénz kozott. Szerintem pecunia non olet
(a pénznek nincs szaga), kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy Kina
anélkiil is megszerezheti a szamara fontos technologidk egy jelentds
részét, hogy befektetne eurdpai cégekbe, mivel eddig is kreativan
kezelte a szellemi tulajdonhoz kapcsolodoé jogokat.

(Matura Tamas: D6l a kinai pénz Europaba)

(12c) Mi, fiatalok, sok mindent nem értiink, ami talan természetes az id6-
sebb generaciok szamara. Mi értetlentil allunk az eldtt, hogy a for-
radalmat és annak miniszterelnokét nemrég meég korusban gyaldazok
ma varatlanul raébrednek, hogy ok Nagy Imre reformpolitikdjanak
folytatoi. Azt sem értjiik, hogy azok a part- és allami vezetok, akik
elrendelték, hogy benniinket a forradalmat meghamisito tankonyvek-
bol oktassanak, ma szinte tiilekednek, hogy — mintegy szerencsehozo
talizmankent — megérinthessék ezeket a koporsokat.

(Orban Viktor beszéde Nagy Imrének és martirtarsainak Gjrateme-
tésén)

Az esetleges énimplikatirak folfejtése mindig az egyedi szituacioba agyazott
megnyilatkozas énvonatkozasainak aprélékos, szocialpszichologiailag megalapo-
zott elemzését igényli (Nemesi 2003, 2004, 2009: 145-9, 172-3). Ezért itt rovi-
den utalok csupén arra, hogy a szabadossag példaul a hatarozott, bator székimon-
das, a kétkedés a belsd toprengés, az érvkdlcsonzés, a megeldzés a felkésziiltség
benyomasat keltheti a hallgatdkban/olvasokban, az engedmény (koncesszid) és
a megengedés (permisszid) pedig a vitapartner, illetleg a kozonség arculatanak
tett szimbolikus gesztus (1. az AL és a RL megfeleld szocikkeit).

7. Osszegzés

Eredeti formajaban a grice-1 implikatiraeclmélet a tarsalgasnak is csupan egy eléggé
behatarolt tipusat tudja magyardzni: az egyiittmiikddot (szemben a nem egytittmi-
kodovel), amelyben a kommunikécio kizarolag a maximalisan hatékony informa-
ciocserét szolgalja, és az egyenrangt résztvevok a kozos cél elérésében egyforman
érdekeltek (Kiefer 1979: 60). A klasszikus retorika hasonloképpen miifajfiiggd:
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a gorog varosallam praktikus igényei hivtak életre, majd hamarosan a kommuni-
kécios és azon beliil a nyelvhasznalati ismeretek els6 rendszerezett tudomanya lett.
Leech (1983), valamint Dascal és Gross (1999) nyoméan kijelenthetjiik: nincs ok
arra, hogy Grice kdvetdi és a nagy multi szonoklattan miiveldi idegenkedve tekint-
senek egymas torekvéseire. Ellenkezdleg, mindkettdt megtermékenyitheti a masik
nézdpontja, tudasanyaga. Vannak témak, amelyek eleve megkivanjak az elemzési
apparatusok egyiittes alkalmazasat (1. pl. Arvay Anett [2003, 2004] tanulmanyait
az irott reklamszovegek meggydzési és manipulacids modszereirdl).

A pragmatikakutatoknak tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a retorika em-
pirikus alapon egy sor olyan jelenséget leirt, amely a tarsalgdsban is megfigyel-
hetd — példaul a tropusokat és a gondolatalakzatokat. A trépusok nagy részével
terjedelmes pragmatikai irodalom foglalkozik, ellenben a gondolatalakzatokat ed-
dig — egy-két kivételtdl eltekintve — alig vizsgaltak. Kideriilt a dolgozatbdl, hogy
nem kis hdnyaduk implikataraként értelmezhetd, de a tobbi is tanulmanyozando
volna a leechi ,,személykdzi retorika” kiterjesztésével. Az enthliméma kapcsan
ugyancsak megfigyeltiik az implikatiraval val6 rokonsagot, bar a definicios bi-
zonytalansadg miatt ennek mélységét nem lehetett biztosan megéllapitani. A mo-
dern retorika és a pragmatika kozotti atjarhatdosag érdekében javasoltam, hogy
a két fogalmat tegyiik kognitiv keretben egymas kiegészitdivé: az enthiimémanal
legalabb az egyik premissza, az implikaturanal pedig a konklizid hianyzik. Ha ezt
elfogadjuk, aprolékosan tovabb kell vizsgalni a kiilonb6z6 implicit jelentésfajtak
Osszefliggéseit, hogy a mondott és az implikalt jelentés, illetdleg a szemantika és
a pragmatika kozotti hatarvonal ujra élesebbnek latsszon.
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SUMMARY

Nemesi, Attila LaszIo

Rhetoric and pragmatics: the classical roots of the notion of implicature

Three basic terms of ancient rhetoric — enthymeme, trope, and figure of thought — are examined in
this article as being in close connection with Gricean implicature. The discussion starts by review-
ing some conceptions on the relationship between pragmatics and rhetoric, followed by an outline
of Grice’s notion. It is emphasized that pragmaticists need to be aware that classical rhetoric de-
scribed a good many phenomena on empirical grounds which manifest themselves not only in public
speeches but in naturally occurring discourse as well. Although tropes have been commented on
extensively, figures of thought are definitely understudied in pragmatic theories (with a few excep-
tions such as simile and interrogation). The author demonstrates that many figures of thought can be
reconsidered as conveying a conversational implicature, either a thought or an attitude towards the
hearers, while the rest of them seem to be simple narrative or argumentative strategies. It is difficult
to assess, however, the similarity of enthymeme to implicature because of the uncertain definition
of the former inherited from Aristotle. As a link between rhetoric and pragmatics, the two notions
are proposed to complement each other: enthymemes have one or more missing premises, whereas
in case of an implicature it is the conclusion which remains unexpressed. Taking this view, all types
of implicit meanings (e.g., presuppositions, implicitures, generalized conversational implicatures)
require a thorough investigation in order to make clearer the distinction between what is said by
a sentence and what is implicated by an utterance of that sentence, that is, between semantics and
pragmatics.

Keywords: pragmatics, Grice, implicature, rhetoric, enthymeme, trope, figures of speech,
figures of thought.



Nyely és stilus

Metaforaértés és/vagy mondatértés

A metafora lirai szerepe

,,mégis a legfontosabb a metafordk haszndlata,
mert ez a tehetség jele. A jo metaforak hasznalata
a hasonlo vonasok felismerésén alapul.”

(Arisztotelész: Poétika)

1. Bevezetés

A metafora mind a nyelvészeti, mind az irodalmi diskurzusok egyik fontos vizs-
galati targya. Jelen dolgozat a metaforat értelmezi kognitiv nyelvészeti keretben,
probalva magyaréazatot talalni arra, hogy a versmondatokban megjelend metafo-
rak miképpen valtoztatnak a mondat ,,konkrét értelmezésen”. A blend, a metafora
¢és a versmondat alakulasat vizsgalom, igy egy rovid metafora- és mondatértelme-
z¢és utan egy konkrét verspéldat vizsgalok meg.

A kognitiv nyelvészet kiindulopontja az emberi tapasztalat, azt vizsgalja, hogy
az ember milyen médon, hogyan ismeri meg a vilagot, €s ez hogyan reprezenta-
lodik a nyelvben. A metafora esetében is a tapasztalat részét képezi a kozosségi
hagyomany, illetve a fizikai vildg (embodiment). Metafordink nagy része begya-
korlotta, konvenciondlissa valt, ez hasznalatukkor fel sem tiinik. A nyelv, a tudas,
¢és a kultura szoros Osszefiiggésben all egymassal, amelyek megjelenési formai
a kiilonb6z6 szemantikai szerkezetek, jelen esetben a versmondatokban megje-
lené metaforak. Az univerzalék a kultirak kozti hasonld gondolkodaést jellemzik,
amelyek a metaforak kozott is megtalalhatoak: példaul: fent — pozitiv tulajdonsag
(Lakoff—Johnson 1980: 22—5). Mar kora gyermekkorban — a ,,nyelv szocializacids
folyamata” soran — megismerkediink a metaforakkal, &m csak késébb kezdjiik el
hasznélni dket. Az elvont fogalmakat analogikus, illetve sematikus tuton rendez-
ziik el (Tomasello 2002: 168).

A kognitiv nyelvészet a mondat jelentését vizsgalja els6dlegesen a grammatikai
szerkezetekkel szemben, illetve azzal parhuzamosan. A mondat szerkezete igy a tu-
das olyan reprezentéacioja, amely térbeli, idébeli és képi sémakat érint. Ha a szintakti-
kai szerkezet valtozik, akkor szemantikailag is valtozas torténik, példaul igy valtozik
a figyelem fokusza. A mondatok nem énmagukban allnak, hanem egy szévegvilag-
nak mint mentalis térnek a részei. Am a mondatok is egy-egy mentalis teret képvisel-
nek, igy ezek a terek érintkezési pontjai, részei és alakitoi az adott szovegvildgnak.

A mondat és a metafora kapcsolatat figurativ oldalrol érdemes elészor meg-
nézni. A figurativ nyelvezet két szemantikai strukttra kapcsolatabol alakul ki
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(Langacker 1987: 142-3), komplex konceptualizacio jegyeit viselve. A figurativ
nyelv megértésének kiilonbozo szintjeit kiilonithetjiik el, igy vannak olyan egy-
szerli szemantikai struktiraink, amelyek feldolgozasa nem igényel ,,nagy erdfe-
szitést” (pl. asztal laba). A komplexebb szerkezetek szemantikai alkotdelemeinek
kategorikus feldolgozasa heterogénabb. A , figurativ’ mondatban a szemantikai
elemek kategoéridit és a kontextus vizsgalatat kell szem el6tt tartanunk. Azt, hogy
mi a metaforakezdeményezd a mondatban: az ige vagy a fénév, ennek megéllapi-
tasaban segit a szemantikai elemek kategéridinak a vizsgalata.

A metaforak megjelennek a nyelv kiilonb6z6 szintjein, igy a mindennapok-
ban és az irodalmi szovegeinkben is. Elemzésem a metaforak irodalmi megjele-
nésére iranyul, azon beliil is a versekre. A ,,versmondatokban” megjelené metaforak
értelmezése komplex szemantikai tereket reprezental, amelyek szoros dsszefiig-
gésben allnak a versmondat szerkezetével, szemantikai jellemz6ivel. Jelen eset-
ben a versmondatok alkotjdk az Osszetett metaforarendszereket, ezek kognitiv
kibontdsa hozzéasegit a szemantikai szerkezetek megértéséhez. A metafora vers-
mondatbeli viselkedését elemzem tehat, arra probalva valaszokat taldlni, hogy
a mondatban az ige vagy a fénév kezdeményezi a metaforat, illetve milyen ezek
hatokore, és meddig terjed. Az irodalmi szovegek megértéséhez a metaforak fel-
dolgozasa elengedhetetlen. Egy résziik kiindulasi alapja a mindennapi nyelv, mig
mas résziik uj metaforakat alakit ki.

A metaforikus mondaton beliil is a versmondatokat vizsgdlom, kiemelve
Emily Dickinson egy versét. Emily Dickinson verseit atszovik a metaforak, ame-
lyek nyelvi , kitorést” jelentenek a valos vilagbol. Verseiben a metaforak a kozos-
ségi tudason tul egyéni aspektussal kombinalédnak (Semino—Steen 2008: 239).
Minden mondatéban jelen van a metafora, amely szinte ,,szétfesziti” a verset, és
csak akkor értjiik meg minden apro részletében, ha a mélyiikre latunk.

2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A metafora értelmezéséhez a kognitiv nyelvészet a szemantika oldalardl kozeli-
tett, a vilagrol valo tapasztalati tudés €s az elvont fogalmak kézti kapcsolatra ad
magyarazatot. A metafora reprezentalja a gondolkodas 6sszetett rendszerét és nem
csak a ,nyelvet” (Lakoff—Johnson 1980: 6). Segit megérteni a vilag elvont fo-
galmait, amelyeket az emberi tapasztalat egy konkrét, fizikai tapasztalattal von
parhuzamba. A metafora szerepe elsddleges a két ,,entitas” kozti megértésében.
(Lakoff—Johnson 1980: 36). A nyelv szimbolizalé mivoltat jeleniti meg, illetve
a megismeréssel all szoros 0sszefliggésben. A kognitiv nyelvészeten beliil tobb
elmélet sziiletett a metaforaértelmezéssel kapcsolatban (Kovecses 2009: 271-2).!

A metafora alapesetben reprezentalja a konkrét, mésrészrdl az elvont tudast,
amelyek kozt relacio alakul ki. Az analogikus kapcsolat alakulasa attol a két

I V6. Kovecses (2009: 271-2): Gluckberg—Keysar kategoriakon alapuld elméletét, Lakoff-Johnson for-
ras-cél tartomanyu elméletét, Fauconnier—Turner blendelméletét és Kovecses jelentésfokuszon alapuld elméletét
kiilonithetjiik el. Erdemes kiemelni Max Black metaforatanulmanyat is, amelyben harom csoportra kiiloniti el
a metaforakat: helyettesitésen, hasonlitason és interakcion alapulé metaforakra.
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fogalmi tartomanytol fiigg, amelyek jelentésmatrixai bizonyos megfelelésben van-
nak egymassal. A konceptudlis tartomany két részrdl reprezentalodik: a forras-
¢és a céltartomanyban; az el6bbi tartalmazza a kiinduld fogalmat, utébbi pedig
a ,,végfogalmat”. A két konceptualis tartomany kozt részleges megfelelés van,
amely a szemantikai szerkezetek kozti leképezés alapjan profilalodik. Ennek a le-
képezésnek a kiinduldpontja a mindennapi tapasztalat, amely a legtobb esetben
képi séma. Metafordink jelentds részét képezik azok, amelyek a mindennapi be-
szédlinket athatjak, és annyira konvencionalisakka valtak, hogy nem is érezziik
egyes esetben az atvitt értelmiiket, ilyen példaul a szék laba. Ezek azok az ,,elséd-
leges” metaforak, amelyeket kora gyerekkorban megismertink (Lakoff 2008: 26).

A metafora alapja két jelentésmatrix, amelyek mentalis terei egy fogalmat
profilalnak. A két tér jelentés-0sszetevodi koziil egy-egy Osszetevo kertil eldtérbe,
érintkezésbe. A forras- és a céltartomany kozt nincs mindig szoros relacid. A re-
lacié alapja a megfelelés (leképezés) (Kovecses 2005: 22), amely reprezentalja
a jelentés érintkezési pontjait. Eszerint a forrastartomany és a céltartomany bizo-
nyos elemei megfeleltethetdk egymasnak (Kovecses 2009: 272). Erre példa a 16 és
a ROsSZ, illetve a FENT €s a LENT parosa (v0. Lakoff-Johnson 1980: 14-7).

N 4

Forrastartomany Céltartomany
FENT; LENT JO; ROSSZ

1. dbra
A metafora forrds- és céltartomanya

A forras- és a céltartomany? kozt részleges megfelelés van, az els6t kozvetleniil
fizikailag tapasztaljuk, igy konnyen érthetévé valik. A céltartomany elvont dolgot
tartalmaz, amelyhez nehezen fériink hozza. A két tartomény Osszefiiggése alapjan
alakulnak kifejezéseink, példaul: felmagasztal, lenéz, lealacsonyit.

Fent/jo Lefelé/rossz
‘elmagasztal lealacsonyit
elnéz lenéz
elemelkedik leesik

2. abra

A FENT és a LENT metaforadk ,, ellentétparjai”

2 A forras- és a céltartomany ,.egyiranyusagaval” nem lehet kimeriteni a metaforarol vald tudashalmaz
Osszességét, illetve néhol statikussagot tapasztalhatunk. Am ez nem azt jelenti, hogy ne vegyiik figyelembe,
éppen ellenkezdleg a metafora ,,rendszerszerti” értelmezéséhez kiting alapot nyujtanak.
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A példak bemutatjak, hogy elvontabb dsszefiiggésekre vezethetjiik vissza ezeket
a szavakat (Tolcsvai Nagy, kézirat, 36), eszerint olyan kognitiv kapcsolat jon 1étre,
amely magéban foglalja mind a kiindul6, mind a céltartomany jelentésmatrixabol
azokat az osszetevoket, amelyek révén az 1j fogalom konstrualodik.

A metaforakat két csoportra oszthatjuk fel: fogalmi metaforakra és metafo-
rikus kifejezésre. A fogalmi metaforak Lakoff—Johnson alapjan harom csoportra
kiilontilnek el: orientacids, ontoldgiai és strukturalis metafordra. Az orientacids
metafora valamilyen térbeli irdnyultsag alapjan alakul ki, amelynek céltartomanya
altalanossagban jelenik meg. Példaul az -on, -en, -6n hatarozérag mint tartaly
(forrastartomany) jelenhet meg, €s egy teret jelenit meg céltartomanyként. Az on-
tologiai/iranyultsagi metafora nem egy konkrét viszonyt, hanem egyfajta dolgot
reprezental; példaul: diih mint tartaly. A strukturalis metafora nem egy dolgot,
hanem t6bb dolgot jelenit meg egy eseményszerkezetben, példaul: vita — hdaboru.
A vitdban ugyanolyan szembenall6 felek vannak, mint a habortiban, vagyis meg
kell gy6zni a masik felet az érveinkkel.

A metafora értelmezéséhez hozzajarult a blend is, amely reprezentalja a fo-
galmi integracios tereket, amelyet az egyes jelentés-Osszetevok alakitanak ki.?

Generikus tér

Input I. — Input II. —

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

,.Elegyitett”-integralt tér
(a blend tere)

3. abra
A blend mint fogalmi integrdcio abrdja
(Grady—Oakely—Coulson 1999:105; Kovecses 2010:181 alapjan)

3 Blend egy miiveleti szerkezet, amelyet ,,vegyiilékként” fordithatunk, vo.: Fauconnier—Turner 2008:52;
Grady—Oakely—Coulson 1999: 105.
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A blend egy olyan mentalis tér (Grady 1999: 102) tehat, amelyben megjelennek az
egyes szemantikai 6sszetevok, mindkét fogalom szemantikai halojabol kiemelke-
dik az a komponens, amely a metafora kialakuldsédban részt vesz. A blend a mon-
dat elemeinek kapcsolodasat reprezentélja (Lakoff 2008: 30). (Am Lakoff szerint
fontos, hogy lassuk, nem minden esetben beszélhetiink a metafora és a blend kap-
csolatarol; 2008: 31). A mentalis terek bar nem azonosak a nyelvi szerkezetekkel
(Tolcsvai Nagy, kézirat, 37), am nyelvi kifejezéseink képzik ezt az alapot a fel-
épiilésiikhoz. A blend négy mentalis teret reprezental: két bemeneti tartomany je-
lenik meg (metafora esetében ez a forras- és a céltartomany), illetve egy generikus
¢és egy integralt tér. A generikus tér és az integralt tér a k6zos vonasokat mutatja
be, az elébbit tekinthetjiik azonban kiindulopontnak, mert ez hatdrozza meg a két
input megfeleléseit. Az integralt tér a blend létrehozoja, amely a generikus tér el-
vei szerint és a két tartomany megfelelései révén alakul ki. A blend bemutatja azt
a jelentésszerkezetet, amely az egyes bemeneti 6sszetevok, illetve a generikus tér
relacidja alapjan jon létre. Az dbran a vonalak a részleges ¢és ,,teljes” megfelelése-
ket jelzik. igy a metafora ,,részosszetevsi” reprezentalodnak, amelyek a mentélis
konstrukcié soran integralédnak (Fauconnier—Turner 2008: 53).

A metafordk kognitiv vizsgalatanal tehat tobb modszert, tobb kiinduldpontot
lathatunk, amelyek mast-mast helyeznek a figyelem koézéppontjaba. A figurativ
nyelvhasznalat elemei koziil a metafora kérdése egyik a legdsszetettebb, s ezt az-
zal is magyarazhatjuk, hogy az egyik leginkéabb jelen 1év6 komponense a nyelvnek.

Mi a kiilonbség a ,,mindennap” hasznalt és az irodalmi metaforak kozott?
A koltemények szépségét, meghatarozd erejét a metaforak adjak, amelyek meg-
értése rendszerint nem okoz kiilondsebb eréfeszitést a hallgatotdl (Gibbs 1994: 250).
Am az irodalmi metafordk rendszerre dsszetettebb, ,ujszertibb”, hatasosabb, kii-
16ndsebb a mindennapiaknal, bar a kiinduld alapot ez utobbiak jelentik. Erejiik
a ,,varatlansagban” all: az ismert metaforakat 0j szerkezetben ismerhetjiik meg.

3. Metaforaértés és/vagy mondatértés

A metafora mondatbeli funkciéja az, hogy a ,.konkrét” értelmezésen tGlmutatva
a figyelemiranyulast az ,,atvitt értelemre” irdnyitsa. A legtobb esetben ,,egység-
ként” értelmezziik a metaforat, nem térédve azzal, hogy mik a kiilonallo részek
jelentései. Az irodalmi metaforak komplex rendszerénél azonban fontos a rész-
Osszetevok kiilon elemzése is. A metaforat a mondaton beliil a fénév és az ige
is kezdeményezheti, illetve reladciojuknak alakulasa a szovegben valik érdekessé.
A metafora értékét a pillanatnyi szovegkontextus is eldontheti szemben azokkal
a mindennapi metafordkkal, amelyek sematizalodtak a nyelvben. A metaforikus
mondat nem elsancoldédva 6nmagéban all, hanem reldcidban a kontextussal, a dis-
kurzussal (Semino—Steen 2008: 238), amelyben a hagyomanyos metafora-,,sémak”
atértékelddnek.

Felmertil az az alapvetd kérdés, hogy mi a mondat, mi a versmondat. A mon-

crer

értelmezhetiink (v6. Langacker 1987). A versmondatot mint intonacios egységet
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értelmezhetjiik, amely a munkamemoridval is 0sszefiiggésben all (Tolcsvai Nagy
2010: 124). A versmondat felépitését (Elekfi 1986: 326) meg kell kiilonboztet-
niink a ,,mindennapi” mondatt6l, mert sokszor masképpen alakulnak a szerke-
zetek. A grammatikai mondathatarokat a nyelvi struktara altal alakitott hatarok
titkrozik. Emily Dickinson verseiben kiilon ki kell emelni a kozpontozas szerepét,
koztiik is a gondolatjelét, amelyek bizonyos értelemben vett mondathatarokat je-
lentenek, de legaldbbis az informéacids egységen lazitanak. A versmondat szoros
része a szovegkontextusnak (vo. Elekfi 1986: 19), ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt az értelmi kézeget, amelyben a vers mondatai és metaforai
kolcsonhatasba 1épnek.

Irodalmi szovegeinkben, azon beliil a versekben kiilon értelmezési leheto-
ségként jelenik meg a metafora. A metafordk egy komplex nyelvi és képi vilagot
hoznak Iétre a versben, ennek az dsszetettségnek a kibontasa a metaforaértés fo-
lyamata. Irodalmi metaforainkban jelen van az ir6 0jitasi szandéka, amelyben més
szemszOgbOl mutat be jol ismert dolgokat, élethelyzeteket. A metaforak hataskore
kiterjedtebb, és ez maga utdn vonja azt, hogy az egyes metaforak kozott atfedések
vannak. fgy a versmondatokat sem énmagukban kell értelmezniink, hanem tavo-
labbi szovegkontextusban érdemes Oket vizsgalnunk. Sokszor egy-egy olyan me-
tafora jelenik meg versben (megametafora), amelyet a versmondatok alakitanak
ki. Figyelembe kell venni, hogy az egyéni szandék mellett hogyan reprezentalddik
a metafora autentikus, k6zosségi vondsa (Semino—Steen 2008: 238). Minden vers-
mondat a metafora szemantikai haldjanak egy-egy részletét helyezi a figyelem £6-
kuszéba. Ebben az esetben a metafora holisztikus volta keriil elétérbe, amelynek
egyes részosszetevoi a versmondatokban reprezentalddnak.

A metafora mondatbeli szerepének értelmezésekor a mondatstruktira vizs-
galata az elsddleges szempont. A metafora hatokorét jeldlik ki az egyes szavak,
amelyek koziil az egyiket nevezhetjiik kiindulopontnak, jelen esetben fokusz-
nak (amely természetesen nem azonos a mondattani fokusszal) (Tolcsvai Nagy
1996: 232). Mindig az adott mondat és szovegkontextus donti el, hogy a mon-
datstruktura melyik eleme kezdeményezi a metaforat. A metaforaértést a mon-
dat szemantikai mezdje hatarozza meg, amelyet az egyes jelentés-6sszetevok
alakitanak.

A metaforanak mindig — ahogy maér volt rola sz6 — van egy forras- és egy
céltartomanya, amelyek szoros relacidoban allnak egymassal, ezt az alabbi vers-
elemzés is tiikrozni fogja. Am nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a metafo-
rak nem dnmagukban allnak, hanem szoros 6sszefiiggés van kozottiik. A mon-
dat szerepe a metafora alakulasakor a ,,hosszisdgban” jelenhet meg, mert nem
mindegy, hogy az olvas6 hogyan értelmez egy-egy olyan versmondatot, amely
a metafora alakuldsahoz is hozzajarul.
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4. ,,Alabastrom kamraba zarva™*
216. 216.
,,2Alabastrom kamraba zarva Safe in their Alabaster Chambers —
Nincs soha reggel Untouched by Morning
Es nincs soha dél, And untouched by Noon —
Jamboran szinynak a feltamadanddk — Sleep the meek members of the
Resurrection —
Selyem a padlés, Rafter of satin,
K9 a fedél. And Roof of Stone.
Felettiik csillog Light laughs the breeze
Varaban a szello, In her Castle above them —
Egykedvi kaldszon zimmog a méh,  Babbles the Bee in a stolid Ear,
Madér fiityiil el-elakadozva — Pipe the Sweet Birds in ignorant
cadence —
Mi porladt el, mily bdlcsesség! Ah, what sagacity perished here!
Version of 1859
Viltozatok a 2. versszakra:
Foléjiik évek és mennyek sorakoznak, Grand go the Years —in the Crescent —
above them —
Vilagok véjjak Worlds scoop their Arcs —
fveiket, And Firaments — row —
Hullnak diadémok és tiinnek a dogék, Diadems — drop — and Doges —
surrender —
Mint a hé korongjan a jelek. Soundless as dots — a Disc of Snow —
Version of 1861

Tavasz raz ajtot,

De az echo dermedt,

Dérbdl az ablak

S a kapu befagy.

Marvanykamraban napfogyatkozasok,
Korszakok falkai ott porlanak.

Tavasz raz zarat,

De a csend dermedt,

Eszaki tajrol szabadul a fagy,
Jégcsapok kusznak sarki iiregbdl,

Marvanyban az éjfél megcafol, te Nap.

4 Safe in their Alabaster Chambers: Dickinson verse 1862-ben jelent meg, az ,.eredetihez” képest azonban

még a masodik versszakra harom valtozat sziiletett.
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A metafora versbeli megjelenését Emily Dickinson 216. szamot viseld versén mu-
tatom be,’ amely jol példazza a metafora komplexitasat.® A vers szépségét az dssze-
tett metaforarendszerek alkotjak, amelyek versmondatokban jelennek meg. Poéti-
kai szovegekben a metafora sokszor eltavolodik a konvenciondlisaktdl, és csak az
adott szovegkornyezetben nyeri el 0j értelmét. A versmondatok kiilon-kiilon mu-
tatjak be a metaforarendszer egy-egy szegmensét, amelyek a szoveg kontextusaban
nyerik el a jelentéstiket.

Az els6 rész folyamatosan olvasva egy koriilhatarolhaté térként jelenik meg
a befogad6 szamara, amelyben a koporsd mint zart tér és ellenpontjaként a ter-
mészet mint nyitott tér reprezentalddik. A kimondott szavak, mondatok jelentése
¢és azok a fogalmak, amelyek ezen a szavakon tuli vildgon rejlenek, iranyitjak a be-
fogado figyelmét. A grammatikai és a szemantikai szerkezetek alakulasa alakitja
ametaforakat. A mondatstruktira hatarozza meg a figyelemiranyulasat, amely a vers-
mondatok mentalis feldolgozasara iranyulnak. A fékusz dontd szerepli a mondat-
szerkezetben, meghatarozza, hogy mi keriil a figyelem eldterébe, és eldonti, hogy
melyik lesz a metaforakezdeményezd szo.

A versben a kovetkezd metafordk jelennek meg: A HALAL A BEZARTSAG; A LENT
= KOPORSO — A FENT = NYITOTT TERMESZETI TER; ALOM ES A HALAL KAPCSOLATA; A VI-
LAG A CSELEKVO EMBER; A TAVASZ A CSELEKVO EMBER: A FAGY/JEGCSAP A CSELEKVO
EMBER; A TAVASZ AZ (ELET) EBREDES — A TEL A HALAL; A(Z) (EMBERI) TOMEG AZ (ALLAT)
FALKA. Fontos, hogyan értelmezziik ezeket a metafordkat kiilon-kiilon is, és lat-
nunk kell azokat a kapcsolatokat, amelyek egy rendszerben val6 értelmezésiiket
eldsegitik. Dickinson versében a metaforak rendszert alkotnak, a mondatok pedig
ezeket a ,,részeket” reprezentaljak. A versmondatok onmagukban is egy-egy kép
képvisel6i, am ezek a jelentéstartomanyok ,.egybeolvadnak”. Igy, bar nem minden
esetben lehet felismerni konkrétan a metaforakat, azok minden egyes versmon-
datban reprezental6dnak — a rendszer elemeiként —, igy kirajzolodik a vers komp-
lexitasa.

A HALAL A BEZARTSAG: A versszovegben a szavak ,,0sszjatéka” vagyis a fonevek és
az igék altal kialakitott jelentéshalo alakitja ki a metaforikus kifejezést. A kamra
fonév kiinduldpontként jelenik meg, amelynek jelentésén modosit az alabastrom
(elsédlegesen), illetve a rakdvetkezd sorok. A kamra jelentésmatrixabol kiemel-
kedik, hogy egy kis, sziik tér, amelyben a mozgas lehetdsége meglehetdsen korla-
tozott, itt a kontextusbol azonban kirajzolodik, hogy a koporsorol van sz6. A sziik
tér képviseli a bezartsagot (forrastartomany), azt, ahonnan nem tud senki szaba-
dulni, és ez a zart tér szimbolizalja a halalt (céltartomany). A mondat metaforikus
kozpontja a fénév, amelynek szemantikai haldjabol a bezartsag aktualizalodik, igy
a halallal kertil szoros kapcsolatba. Az alabdstrom fehér, attetsz6 anyag, amelyet,

5 Kiindulopontul veszem a magyar forditast (Karoly Amy forditasat), az eredteti szoveggel parhu-
zamosan.

¢ Az irodalmi metaforakon beliil kiilon szemantikai osztalyozasi lehetségek jelennek meg: kiterjesztés
(a hétkoznapi metafora forrastartomanyanak egy elemét irjuk le; a metafora hataskore nagyobb); kidolgozas (11
modon értelmezddik a kiinduldtartomany egy eleme); kritikus kérdezés (a kérdés a ,,bedgyazodott” metafora
hatarait feszegeti); a komponalas (tobb metafora egyszerre valé megjelenése).
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ha a fény felé tartunk, az atszlirddik rajta, igy a kamra jelentését megvaltoztatja.
A kamra prototipikusan a sotétséget képviseli, amelyen az alabdstrom modosit,
igy mar nem abszolut a fénynélkiiliség.

Generikus tér:

sziik tér
ajté .................................................................................. . nincs kimenet
sotét soOtét
1 személyes hely egyedillét
SZUK T8 vevver e e i e e A - fold alatt
1. bemeneti tér: 2. bemeneti tér:
bezartsag (kamra) halal
blend:

A halal az bezartsag

4. abra
A haldl az bezartsag

A szdveg linearitasa elOsegiti az értelmezést és a metafora kibomlasat. A fone-
vek és az igék jelentéshaloja tovabberdsiti a metaforikus kifejezést. ,,Nincs soha
reggel, Es nincs soha dél”: a kamra — jelen esetben a koporso szinonimajaként’
— szemantikai halojabdl a figyelem eldtérbe keriil a sotétség, a fénynélkiiliség.
Az alabastrom jelentésmatrixat azonban kihangsulyozza ez a mondat, vagyis nincs
lehetdség a nappal szakaszainak a megkiilonboztetésére. A halal mint abszolut
negativum modosul, amelyet a versmondatok késébb erdsitenek meg. Ez a sor
az iddtlenséget is reprezentdlja, miszerint a koporséban mar nem fontos az id6.
A masodik mondat igy a kamra fonév jelentéshalojabol a sotétséggel ellentétben
a fényt iddtlenségét helyezi a figyelem fokuszaba.

LENT = KOPORSO (HALAL) — FENT = NYITOTT TERMESZETI TER (ELET). A LENT €s a FENT
mint irdnyultsagi metafora a vers két szakaban jol elkiilonithetd, az elsd a zart
teret abrazolja, mig a masodik a természet nyitott terét mutatja be.

7 Erdemes lenne megnézni a kamra és a koporso szinonimajat, 6sszevetve a koporso egyéb szinonimaival.
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Lent (koporso) Fent (természet)
bezartsag szabadsag
wkamraba zarva; selyem a padlas, ké a fedél” felettiik csillog az ég...”
fold alatt fold felett
wkamraba zarva” ,felettiik csillog az égvaraban
a szelld... madar fiityiil...”
halal élet
,,szunynak a feltimadandok” ., ztimmadg a méh, madar fiityiil
sOtétség vilagossag
,,nincs soha reggel, és nincs soha dél” ., csillog”
mozdulatlansag mozgas
,, kamraba zdarva,nincs soha...” ,,szelld, ziimmog”
csond ,»Zajok”
,,szunynak..., k6 a fedel” ,,szello, ziimmaog, fiityiil”

A tablazat bemutatja azokat a fogalmi metaforakat, amelyek a metaforikus kife-
jezésben megjelennek. Ezek egyuttal ellentétparok is, amelyek itt értékként rep-
rezentdlodnak. Az élet a haldl ellentétparja, amely ,.kimondatlanul” jelenik meg
a versben, vagyis a mondatok strukturaja, szemantikai hal6ja alapjan rajzolodik
ki a két fogalom. A halal és az ¢élet a két versszakban, mint kiterjesztett metafora®
van jelen, mivel konkrétan nincsenek meg ezek a fogalmak a szoveg felszinén,
pusztan csak utalasként. fgy a tablazatban felsorolt versmondatok (,,tulajdonsa-
gok”) reprezentaljak mindkét fogalmat.

A metafora reprezentalasa két kognitiv mozzanaton alapul: az egyik a fo-
galom felidézése (ELET, HALAL), a masik ezeknek a fogalmaknak a megjelenése,
illetve 6sszekapcsolodéasa (imaginativ tér 1étrehozéasa). A LENT/FENT mint forrastar-
tomany, az ELET/HALAL mint céltartomany jelenik meg, ezek megjelenési formajat
a jelentéshalok reprezentaljak. A LENT a negativum, a FENT a pozitivum képvise-
16je, amely éles szembenallasként jelenik meg a versben. Ahogy a lent €s a fent
szembendllasa elvalaszthatatlan, ugy az élet és a halal is. A csond, a hideg, a moz-
dulatlansag, a sotétség erdsitik egymas szemantikai haloéjat, utalva a halélra. Vele
ellentétes fogalomparok: a fény, a mozgas, a zajok, mind az élet velejaroi. Nem
rejtetten jelenik meg a metafora ebben a két versszakban, csak azoknak a fogal-
mi metaforaknak, képeknek kell utdnagondolnunk, ahol kibomlanak. A mondatok
szintjén lehet érezni az ellentéteket, amelyek a globalis szoveg szintjén jelennek
meg. Mindkét szovegegységnek megvan a metaforikus kdzpontja, amelyet az
igékben ragadhatunk meg, az els6 szakasz igéi a mozdulatlansagot, a masodikéi
a mozgast jelenitik meg.

A két versszak azonban nem kiilonithet6 el ennyire szorosan, mert mindketto-
ben van egymasra utalas; az els6 versszakban a szunnyadds, az dlom mint a min-
dennapi élet velejardja. A masodik versszakban megjelenik a halal mint az ¢let el-
lentéte. ,, Mily porladt itt el, mily bélcsesség!” — a bdlcsesség a gondolkodd ember
szinonimaja a kolteményben, amely erdsiti az elmulés felett érzett keserliséget.
A mondatstruktura a figyelemiranyulast a fénévre 0sszpontositja, igy kiemelve

8 Mas néven megametafora, amely a szoveg felszinén mikrometaforaként jelenhet meg.
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az ember fonév szemantikai hal9jabol a tudast, a bolcsességet. Az ember szinonimaja
a bolcsesség, amely egyuttal mint metaforikus kézpont reprezentaldodik, illetve az
adott versmondat ,,kdzéppontja” is lesz. A mondat els6 része egyfajta varakozast
feltételez, amely kihangstlyozza az elmulést, és visszautal a kezd6 szakaszra.

ALOM ES HALAL KAPCSOLATA. ,,Jamboran szunynak a feltamadandok” — Dickinson
ezzel a soraval transzcendentalis magassdgokba emeli a versét, magaba foglalja,
hogy az ember majd feltamad az utols itéletkor. Am mivel a halalt mint el3zetes
tudast tartalmazza a szvegkontextus, a feltdimadas érthetévé valik.

Generikus tér:

alvas, mint

tehetetlenség

becsukott szem szunnyadas
fold alatt (Sétét) ...................................................................... éJ (Sétét)
Mozdulatlansag < -+« rrer e rree e mozdulatlansag

2. bemeneti tér:

1. bemeneti tér:
Feltimadandd —
halal

szunnyadas/alvas —

alom

blend:
,,A halal az alom”

5. abra
A haldl az alom”™

A halal és az dlom kapcsolata’® a blend abrajabol jol kit{inik. A kritikus kérdezéshez
is sorolhatjuk ezt a metaforat, mivel az ir6, a halalt nem mint a véget jeleniti meg,
hanem mint atmeneti allapotot. Az alvasban benne van a tehetetlenség, a mozdu-
latlansag, amely a halara utal. Ezt a metaforat erésiti még a sotétség (a gyasz szine),
amelyet mar korabban is latunk: ,, Nincs soha reggel, Es nincs soha dél”, ezek
a fénynélkiiliséget hangstlyozzak. Am az ige szemantikai halojan véltoztat a fonév,

o

amely a feltimadasra utal, ez azt erdsiti meg, hogy ez nem végleges, csak atmeneti

Az ELET ALoM metafora mar sematizalodott, elég, ha csak Calderon Az élet dlom cimii miivére gondolunk,
amely ezt a metaforat bontja ki.
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allapot. A szunynak jelentésmatrixa utal az id6 folyamatossagara, hatartalansagara;
a test tétlenségére; a cselekvés hianyara, amelyen azonban a fonév modosit. Igy bar
az ige szemantikai jellemzdi folyamatosan miikddnek, a fonév visszafelé hatva ezen
valtoztat: az id6 behataroltta valik, az entités a tétlenségbdl atlép a cselekvésbe.

A VILAG A CSELEKVO. A megszemélyesités a versben mint kiilonleges metaforikus
kifejezés jelenik meg. Az elvont fogalmak nemcsak a mindennapi nyelvhasznalat-
ban, hanem a koltészetben is szivesen hasznalt nyelvi eszkoz. A vildgot, amelyet
ugy érzékeliink, hogy ugyanolyan cselekvd, mint az ember, szivesen ruhdzzuk fel
a magunkrdl tapasztalt tulajdonsagokkal (embodiment mint kiindulasi alap). A vi-
lag jelen esetben az 4gens, amely az embertdl fliggetlentil irdnyitja a sorsunkat.

Generikus tér:
az esemény,
mint cselevés

Vé.ltOZélS ........................................................................... . cselekvés
terMESZEt] EIQ  crrcrrrrrrrrr et e erd
MASIK 1@ RAtAsa: =/ - v rrrrer e masik erd hat ra

1. bemeneti tér: 2. bemeneti tér:

vilag az ember,

mint cselevd

blend:
A vilag, mint cselekvo

6. abra
A vilag az cselekvs”

Az integracios abra jol tiikrozi, hogy a vildg jelentésmatrixaba kerlilnek azok a tu-
lajdonsagok, amelyek az emberre jellemzdk, vagyis valtoztatasra képes az erejé-
vel. A Talmy-féle erédinamika alapjan elmondhatjuk, hogy a vildg az az agonista,
amely képes arra, hogy antagonistan (fold) valtoztasson (,, Vilagok vajjik iveiket”).

TAVASZ A CSELEKVO EMBER: FAGY/JEGCSAP A CSELEKVO EMBER. A versben még két meg-
személyesitést talalunk, amelyek hasonldan ,,mikdédnek”, mint a vilag esetében.
A tavasz valtozasra készteti a zarat, ajtot — amelyek egymads szinonimai —, vagyis
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egyik térbol feltételezik egy masik térbe valo bejutast. Itt a tél kapuin zorget a ta-
vasz, amely a jeges vilagon kivan valtoztatni. (A Tavasz-TEL metafora kiilon elem-
z¢ését lasd lentebb.) A fagy azonban a tavasz ellentéteként jelenik meg — az utolso
valtozatban —, és gyOztesként keriil ki a harcbdl. Itt el6térbe keriil egy masik meta-
fora is, amely szerint Az ELET KUZDELEM/HARC, ahogy az ember kiizd a mindennapi
¢letben a fennmaradésaért, ugy harcolnak a természeti erdk is egymassal. Jelen
esetben azonban a fagy, a tél keril ki gy6ztesként. '

TAVASZ AZ (ELET) EBREDES — A TEL AZ HALAL: Az évszakok megfeleltetése az emberi
¢letnek nemcsak a mindennapokban, hanem a koltészetben is igen gyakran eldfor-
dul6 metaforaja. A tavasz szimboluma a sziiletésnek, a megujulasnak, a fiatalsag-
nak, a tél pedig az elmulast, a halalt jelképezi.

Tavasz az élet < - Tél a halal
sziiletés, fiatalsag < > Oregség, elmulas
remény < > reménytelenség
viragzas < > hervadas
szines < > szintelen (fehér, fekete)
fény < P sotét

7. abra
A T4v4sz és TEL metafora ellentétparjai

A haldl és a tél, illetve a tavasz és az élet kapcsolatat értelmezhetjiik fogalmi in-
tegracios keretben a fogalmi ellentétparok alapjan. A természet korforgasa és az
¢let korforgasa kozott tobb ponton parhuzamot vélhetiink felfedezni: kezdetben
ott rejtézkodik a reményteljes szines jovo, amikor pedig életiink a végéhez koze-
ledik, reménytelennek tlinik minden. Dickinson versében — a médsodik versszak
utolso ket valtozataban — a tél el6retorese visszafordithatatlan: ,, Dérbdl az ablak,
S a kapu befagy. [...] Eszaki tajrol szabadul a fagy, Jégcsapok kisznak sarki tireg-
bol.” A fény, amely a tavaszt szimbolizalja, egyre jobban visszaszorul, és a sotét-
ségnek, a gyasznak adja at a helyét.

A SOTETSEG A HALAL — A FENY AZ ELET. Ez a metafora szorosan dsszefiigg a fenti-
vel. A gyasz szine a fekete (a keleti kultirakban ¢€s az Ormansagban a fehér), a ko-
porsdban (jelen esetben az alabastrom kamraban) s6tétség honol, nem jut be a fény:
., Marvanykamrdban napfogyatkozasok. [...] Mdarvanyban az éjfél megcdfol, te Nap.”
A marvanykamra a sotétséget jeleniti meg, amely az alabastrommal szemben je-
lenik meg ezekben a valtozatokban. Ahogyan a tavasz felett gy6z a rideg tél, ugy
szoritja vissza a sOtétség a napot.

Az (EMBERI) TOMEG AZ (ALLAT)FALKA. Ennek a metafordnak az alapja a sokasag,
Eszerint az emberi tdmeg ugyanolyan, mint egy nagy falka. Ha csak 6nmagéaban

10" Komplex metaforaként jelenik meg, mivel apré nyelvi jelekbdl, illetve a ,,felszin” mogotti vilagbol
rajzolodik ki a TAvASz €s a TEL megametaforaja.
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bezartsag-

szabadsag...

kamra

1 személyes tér...

fent — lent

halal
a bezartsag

ébredés —
elmulas...
ébredés —

halal...

halal az 4lom

8. abra
A blendek |, talalkozasa™

nézziik a falka jelentésmatrixat, nem érziink benne negativ felhangot, &m ha em-
berekre értjlik, egyértelmii a pejorativ értelem. Minden, allatokkal kapcsolatos
metafora az emberek rossz, 6sztonds tulajdonsagait hangsulyozza. Eszerint az
ember lesiillyed az allatok szintjére, és nem hasznalja a fejét, amely pedig kiemeli
a tobbi teremtmény koziil.

., Marvanykamrdkban napfogyatkozasok, Korszakok falkai ott porlanak”™ —
az emberek falkahoz hasonlitasa és a marvanykamra mint sir megjelenése hangsu-
lyozza a metafora negativumat. Azért is érezziik ezt, mert a mdrvany jelentéséhez
a szépséget (pl. szobor), nemességet kapcsoljuk, mig a falka jelentéshalojaban az
emberre vonatkoztatva nem érziink semmilyen kellemes tartalmat.

A Dickinson versében szerepld Osszetett metaforarendszerek tehat 6ssze-
fliggd rendszert alkotnak. A metaforaértelmezést nem ,,zavarta”, hogy a masodik
versszaknak tobbféle valtozata sziiletett, am a figyelemiranyuldst mas-mas irany-
ba terelte. Mindegyik valtozat a halal ellentéteként jelent meg, az elsd valtozatnal
azonban nem lehet érezni ezt az éles elkiiloniilést, mig a masik két valtozat jobban
kihangsulyozza a tél (halal) rideg gy6zelmét, amelyet a mondatstruktira még in-
kabb kiemel.
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Generikus tér:
sokasag

sokaszig ............................................................................. - falka

egyének ............................................................................. * csoporttag
értelemi lél’ly ......................................................................... Oszton

—0szton

1. bemeneti tér: Céltartomany:

allatfalka

(emberi) tOmeg

blend: az (emberi) tomeg
az (allat)falka

9. dbra
,, Az (emberi) tomeg az (allati)falka”

5. Osszegzés

A tanulmany a metaforat elemezte kognitiv nyelvészeti keretben, kiemelve Emily
Dickinson 216. szamu versét, amely egy komplex metaforarendszert foglal magaban.
A vers jol példazza a versmondatokban megjelend metaforakat. Az irodalmi szdve-
geink egyrészrél mindennapi konvenciondlis metaforainkat tiikkrozik, masrészrol
egyedi alkotasokat reprezentalnak. A metaforak versben valé megjelenésére Emily
Dickinson verse kitiind példa, amelynek mind makro-, mind mikroszintjén felfedezhe-
tlink metaforakat. A kdltemény azt reprezentalta, hogy az irodalmi metaforak rendszere

Osszetettebb, komplexebb, ,,iijszertibb”’, mint a mar konvencionalissa valt metaforaké.
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Nagy Julianna

doktorandusz
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Nagy, Julianna

Metaphor comprehension and/or sentence comprehension:
The poetic role of metaphor

The way metaphors work in lyrical poetry is discussed in the present paper in a cognitive linguistics frame-
work. Following a general introduction to the concept of metaphor, Emily Dickinson’s ,,Safe in their Alabas-
ter Chambers” is analysed. The poem involves a complex system of metaphors closely connected with the
concept of death. The starting point for a literary metaphor is an everyday metaphor; however, it is represent-
ed differently in terms of the way it works and its aesthetic function. This paper could be a starting point for
further research given that metaphors in poetry can be given a comparative analysis across ages and cultures.

Keywords: cognitive linguistics, metaphor, lyric, blend, sentence
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Idéjelolés a kozmondasokban

Dolgozatomban az id6jelolés sajatossagait vizsgalom a kdzmondasokban mint
szovegtipusban. A dolgozat funkcionalis-kognitiv keretben végzett empirikus
vizsgalaton alapszik, amelyet O. Nagy Gébor Magyar szolasok és kézmondasok
(O. Nagy 1976), illetSleg Szemerkényi Agnes Széldsok és kézmonddsok (Szemer-
kényi 2009) cimii munkdjabodl vett reprezentativ mintabol all6 korpusz alapjan
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végeztem. A dolgozat réviden meghatarozza a kozmondas fogalmat, elhelyezi a szo-
vegtipusok kozott, vazolja az id6jeldlés lehetséges modjait, mikozben az ezeket
a modokat reprezentalo konkrét kozmondasokat elemzi abban a tekintetben, hogy
milyen idéviszonyok, szerkezetek és jelolések jellemzdk rajuk.

1. A kozmondas

A kozmondas rovid, tomor, allandosult kifejezés, amely egy latens, am jelentds
hattérkontextus alapjan erkdlcsi kérdéseket vagy bolcsességeket allit a kdzép-
pontba. Ez a hattérkontextus a k6zds tarsadalmi tudatbol szarmazo és jelentéssé
kodolt erkolesi értékelésekbdl all, igy megértésiikhdz magyarazat nem sziikséges.
Egy nagyobb kozosség korében altalanosan elismert, kozkeletti mondatformaju
6nallé megnyilatkozasokrdl (vo. Tatrai 2010a: 79-117) van szd, olyan elvekrdl,
amelyek a kozosség kollektiv bolcsességét fejezik ki, altalanos érvénytli igazsa-
got tanitanak. Aki kozmondast idéz, egy kiilonos helyzetet altalanos szabaly ala
rendel azzal a szandékkal, hogy egy jovObeli cselekvést multbeli tapasztalattal
befolyasoljon. A k6zmondasok kozvetlen, felszini nyelvi kontextusba nincsenek be-
agyazva (Kocsany 1985: 146-61), jelentésiik a hattérkontextusba agyazva mitkodik.
Megértésiikhoz a mindenkori szovegvilagot, a beliilrél nézett, megértett beszéd-
helyzetet kell vizsgalnunk (Tétrai 2010a, Tolcsvai Nagy 2001). A kdzmondast te-
kinthetjiik olyan szdvegtipusnak, amely altalanos érvényti nyilatkozatot fogalmaz
meg. A benne megfogalmazott itélet 6sszefiigg a normak megfogalmazasaval. Ko-
csany Piroska szavaival: ,,Egy adott jelenséget értékelni annyi, mint azt az ajan-
las funkcidjaval egy kialakult, latensen miikodé sztenderdhez viszonyitva leirni”
(Kocsany 2002: 20). A szovegtipusok kulturalis és torténeti meghatarozottsagabol
fakad, hogy jellegzetességeik szocioldgiai, kulturdlis antropoldgiai, kultartorténeti,
néprajzi szempontbdl is fontosak lehetnek (Hamori 2006: 159-64). A kdézmon-
dasokban megjelend igazsagnak az altalanos érvényli megfogalmazasat kiilonféle
lexikai egységek, szerkezetek hasznalataval lehet elérni. A kozmondds mint sz6-
vegtipus felépitésének tiikroznie kell mindazokat a jellegzetességeket, amelyek
hozzatartoznak a kozkeletiiséghez, a vilagképhez, a népi bolcsességhez, az alta-
lanos érvényt igazsaghoz. A kozmondast nem kiragadjuk valamely szovegkor-
nyezetbdl, hanem 6nallo keletkezésti mondasként, kozmondasként értelmezziik:

(1) Szegény ember ugy gondol a maga kevesére, mint gazdag a maga sokjara.’

Idézetként hasznalva ujabb Osszefliggésekbe beilleszthetd, valtozatlan formaban
megismételhetd a kiilonbdzo helyzetekben, és a hallgato reflexidja révén értel-
mezhetd. Ezzel tartalma és terjedelme nem sériil, jelentése adllandd marad. Ennek
kritériuma, hogy a mondas ne legyen egyénitett; fejtsen ki altaldnosan érvényes
megallapitast, nyilatkozatot; a helyzet pedig, amelyre alkalmazzuk, legyen tipikus.

' 0. Nagy Gabor 1976. szegény 405 *a szegénynek éppoly kedves a maga szegényes holmija, mint a gaz-
dagnak a sziikségleteit meghalad6 vagyona’.
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Feltételezhetd tehat, hogy lesznek olyan jellegzetességek a kozmondasok
szerkesztésben — jelen dolgozat az idokezelést vizsgalja tiizetesebben —, amelyek
aldtdmasztjak a k6zmondasokrol meglévé tudasunkat.

2. Az ido

Ha szovegtipusok szerint vizsgaljuk az iddszerkezetet, akkor megallapithatjuk, hogy
az erdsen valtozd. A foként parbeszédes szovegek masként kezelik az id6t, mint
a narrativ, elbeszéld vagy érveld tipusu szovegek, és megint masként, mint a kdzld
szovegek, példaul a hir vagy a tudomanyos széveg (Tolcsvai Nagy 2001: 149-61).
A szovegekben fellelhetd igealakok mindig tartalmaznak iddjelolést konkrét nyel-
vi egységekkel, morfémakkal, szavakkal kifejezve. Az 1d6 jelolése tehat a szoveg
mikroszintjén jelenik meg, igy jarul hozza a koherenciahoz kapcsoldelemként.

2.1. Az id6 jelolése a magyar nyelvben

A nyelvi kozlés a nyelvi interakcio résztvevdinek kozos fogalmi €s figyelmi te-
vékenységén alapul. A szovegvildg, amelyet foképp viszonyrendszerként lehet
értelmezni, kozponti fogalma a funkcionalis nyelvészet szovegfelfogasanak. Leg-
fontosabb tényezdi a tér- és iddjeldlések, a nyelvi interakciokban részt vevok
szocialis ismeretei, a beszédhelyzet, a nyelvi és nem nyelvi cselekvések, maga
a szoveg, a referencidk, a referenciaviszonyok és a deixis. A szovegvilagot a részt-
vevok elméjében aktivizalt dolgok és a koztiik fennalld viszonyok hatdrozzak
meg, amelyek alapvetéen a dolgokat megnevezd fonevek, az eseményeket vagy
folyamatokat kifejezd igék és a jeleneteket reprezentald elemi mondatok formaja-
ban jelennek meg a szovegben (Tolcsvai Nagy 2010). A prototipikus magyar ige
sematikus szemantikai szerkezete a folyamatot, két sematikus figura temporalis
viszonyat képezi le az egymadsra kovetkezd elemi allapotok szekvencialis letapo-
gatasaval (Langacker 1987: 248-53, Tolcsvai Nagy 2009).

Az ige szemantikai szerkezete adja meg a mondat profiljat. A folyamat se-
matikus fogalmaban megjelenik annak eseményszerkezete, az ige belsd, inherens
temporalitasa ¢s az annak megfeleld id6szerkezet, valamint tobbek kozott a kon-
ceptualizaldk altal megértett beszédidd, amely lehorgonyozza a megértett beszéd-
helyzetben a folyamatot. Ennek a kettonek a kiilonbsége a kozmondasok vizsgalata
kapcsan nagyon fontos, hiszen ez utdbbi a beszéld nézépontjabol térténik.

Egy id6beli folyamat a magyar nyelvben kiilonb6z6 sematikus szerkezetekben
jelenhet meg. Minden mondathoz tartozik valamilyen cselekvés, torténés, allapot
vagy létezés. Ezeknek az eseményeknek az idé szempontjabol jellemzdjiik, hogy

— idében meghatarozhatok, vagyis valamilyen idében torténnek,

— mérhetd hosszusagu ido alatt zajlanak,

— van kezdo- és végpontjuk, illetleg a kettd kozott tartalmuk,

— az eseményszerkezet kozéppontjaban allo folyamatok egy irdnyban ha-

ladnak a kezdetiiktdl a végiik felé (Tolcsvai Nagy 2001: 148-53).
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Természetesen ezeknek minél 0sszetettebb nyelvi és fogalmi struktura feleltethetd
meg, annal nagyobb a variabilitas lehetdsége.

Az 1d6 Osszetett szerepet jatszik az ember minden tevékenységében, igy a kog-
nicioban is. Amikor id6rdl beszéliink, akkor a nyelv altal reprezentalt idorél van
sz6. Mindez feltehetden 6sszefligg azzal, hogy az id6 olyan szovegvilagbeli repre-
zentacio, amelynek a megtapasztalasa nem kotédik kozvetleniil az érzékszervek-
hez tgy, mint ahogyan a tér szovegvilagbeli reprezentacioja kotodik elsédlegesen
a vizualitashoz. A nyelvi id6 leirasanak kategoriai a kovetkezdk (Vater 1991):

Kiils6 1d6

— Beszédido (a beszélés ideje, referencialis kdzpont)

— Eseményidé (az elbeszélt esemény ideje)

Referenciaidé (az az id6, amelyre az eseménymondas vonatkozik, az ese-

ményid6tdl kiilonbozo, hivatkozott id6)

— Jelen, mult, jovo, idénélkiiliség (ilyen lehet a beszéld origojahoz képest az
eseményido)

— Egyidejliség, eldidejiiség vagy utdidejliség (ilyen lehet kiilonbozé esemé-
nyek ideje egymashoz képest)

Belso id6 (az esemény aspektusa vagy akciomindsége)
— Folyamatossag, befejezettség

— Ciklikussag, szekvencialités

— Id6épont, id6tartam, idokeret

A mondatban reprezental6do eseménynek a kiilsé ideje a beszédido, a referen-
ciaidd és az eseményidd harmas viszonyrendszereként irhato le. Beszédidod alatt
a megnyilatkozés idejét értjiik (a besz€ld szerinti mindenkori jelen, a beszéd ideje);
eseményido alatt azt az id6t, amikor a megnyilatkozasban kifejezett szituacio fenn-
all; a referenciaidd pedig egy olyan idésik vagy idépont, amelyhez az eseményt
viszonyitani tudjuk, az eseményid6tdl kiilonbozd, hivatkozott id6rél van szo
(Vater 1991). A kiils6 1d6t az eseményiddnek a beszédidohoz valo viszonya fejezi ki.
Ha a beszédiddt (BI) megeldzi az eseményidd (EI), akkor mult, ha egybeesik vele,
akkor jelen, ha koveti, akkor jové idérdl beszéliink (1. abra).

EI BI

| | »
>

EI, BI

\/

\/

1. 4bra
Az eseményidd és
a beszédidé viszonya
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A kiils6 1d6t a hallgatd ugy allapitja meg, hogy a temporalitasnak — a tobbé-
kevésbé heterogén eszkdzrendszernek — az eszkozeit (pl. igeidd, idéhatarozd) de-
kodolja, és igy tudja sajat szemszogébol nézve elhelyezni az id6 tengelyén az
allapot/cselekvés/torténés/1étezés egészének az idejét. A temporalitds funkciona-
lis-szemantikai kategoriai fejezik ki a mondat idéviszonyait, ezen beliil belsé 1do-
szerkezetét, aspektusat, amelyet az iddjelek, a segédigék, a mondat id6hatarozoi,
rémakiemeld partikuldi, a targyas szerkezetek, a hatarozottsag-hatarozatlansag
kategoéridja, az igeaspektus és az akcidomindség egylittesen hoznak Iétre (Kugler
1999: 100; Wacha 2001: 21).

A nyelvi id6 grammatikai megvalosulésai és kifejezdeszkozei a kovetkezok:

— Igeiddk (iddjelek, hatarozdszok, modositdszok)

— Iddhatarozok (hatarozéragok, névutdk és az id6-hatdrozdszo)

— Az igék akciomindsége (pl. igeképzdk, igekdtok)

— Igeaspektusok (pl. igekotdk, szorend)

— FO szo6fajok, amelyek jelentésszerkezete kiterjedhet az emberi megis-
merés minden fogalmi teriiletére (pl. ige, igenév, fénév, melléknév) ido-
jelentése

— Id6hatarozéi mellékmondatok (pl. igeiddk, kotdszok)

3. A Kiils6 id6 (beszédidé, referenciaidd, eseményidd dsszefiiggései)
a kozmondasokban

crer

(Langacker 1987) igy — a kdzmondasokat nyelvi egységnek tekintve — azok a struk-
turdlisan bejaratott, kognitivan elsancolt kifejezések koz¢é sorolhatok (Komldsi
2005: 90).

Mivel a kozmondést a dolgozatban idézetszerli szovegrésznek tekintem,
ezért nem tekinthetiink el a beszEld €s a hallgatd perspektivajanak a bevonasatol.
A nyelvi szimbolumok perspektivikus természetiiek, hiszen mindig valamilyen
kiindulopontbol reprezentaljak a méasok szdmara hozzaférhetdévé tenni kivant ta-
pasztalatot. A beszédidé a kézmondasban mint nyilatkozatban nem jelenik meg.
A kdzmonddasnak a diskurzusban idézetként vald megjelenése (Békei 2012) azon-
ban megengedi a diskurzus idejének a beszédidével valod azonositasat.> Ha a koz-
mondast onmagaban, gytijteményes miivekben taldlhato allapotaban vizsgaljuk,
akkor ebben az esetben a kiilsé id6t — szovegvilag és valos beszédidd hidnyaban —
nem lehet megéllapitani.

Mivel a kézmondasok mindig egyetlen mondatnyi terjedelemben fordulnak
eld, ezért az eseményido €s a referenciaidd esetiinkben ugyanazon mondaton beliil
értelmezhetd csak (Wacha 2001: 9).

A vizsgalt korpuszban 45,6% volt az egyszerti mondatok aranya. A referen-
ciaid6 (RI) és az eseményidd (EI) Osszefiiggését tekintve megallapithatd, hogy

2 A kozmondasnak a diskurzusban valdé megjelenését azért tekinthetjiik idézésnek, mert a k6zmondas
allando6 formaban él, azon a megnyilatkoz6 nem valtoztat akkor, amikor beépiti a sajat megnyilatkozasaba.
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a mondatok elhanyagolhat6 részében (2%), minddssze az alabbi példakban volt
felfedezhet6 a referenciaid6.’

Elél az ember  holtig EI > RI H,, (véghatarozo) ragos fonév
Gazdag ember gyereke |, yitkdan sir igazdn EI=RI H_,  (hatdroz6szo)
apja halalan

wAlitelen . gazdaggd semmi jambor EI—>RI H,, (hatarozoszo)
nem lett H_ gneny (tag0s f6név)
A gazdagsag nem teszi . szerencséssé EI—RI H, gmeny (Tag0s fonév)
az embert

wreaeKULYADAL nem lesz szalonna RI—EI H, . (ragos fonév)
oedN2286nNbAI lett gazdag | hamar elhiszi RI—EI H,,, (hatdroz6sz6)
magat H, ., (ragos fonév)
oo 22€86n1bal lett gazdagot az 6rdog sem RI—EI H, ., (ragos fonév)
tiirheti

Mindig szarik a kutya valamit EI=RI H,, (hatdrozoszo)

A Kutydabol nem lesz szalonna és a Hirtelen gazdagga semmi jambor nem lett
mondasok kivételével mindegyikben jelen idejii igei (a korpusz 29%-a) vagy se-
gédigés Osszetett (a korpusz 15%-a) allitmany talalhat6. A segédige megjelené-
sét az E/3 személytdl eltérd, az altalanossag nyelvi kifejezéeszkdzeként hasznalt
alany indokolja. Az Orizkedjetek az alvé kutydtél és a Hagymdval élj mondatok
kivételével a vizsgalt kozmondasokra a kijelentd mod hasznélata jellemzé. Ez
utobbiak azonban az igemodok és igeidok Osszefiiggésének ismeretében szintén
csak jelen idében fordulhatnak eld.

A vizsgalt mondatok 54,4%-a volt 6sszetett mondat, ezekben a nyelvi id6
grammatikai kategoriai koziil az idéhatarozéi mellékmondatok (igeidok, kot6-
sz0k) figyelheték meg leginkabb. A példak kozott eléfordult, hogy a fdomondat
vagy annak elemei adtak meg a referenciaidejét a mellékmondatnak.

(2) Mig a kutya szarik, elfut addig a nyul.

Legnagyobb részben olyan mondatokat talaltam azonban, ahol a mellékmondat
vagy annak elemei adtdk meg a fdmondat referenciaidejét:

3 Varhat6 volt, hogy az id6hatarozonak lesz kozponti szerepe a referenciaidé kifejezésében, de a példak
alapjan latvanyos két masik, egymassal 6sszefiiggd hatarozotipus, az eredet- és az eredményhatarozo referenciaidé-
jelold képessége is. A szamhatarozd megjelenése nem meglepd, hiszen mint az idéhatarozo specifikus jelentésti
fajtaja az alaptagban kifejezett cselekvés idobeli ismétlodésére vonatkozik.
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Igei allitmany a mellékmondatban

Segédigés

osszetett allitmany
a mellékmondatban

A fémondat| Azonos idejii Eléidejii Utoidejii Azonos idejii
mdédja mellékmondat mellékmondat mellékmondat mellékmondat
Kijelentd |4 kutya is akkor |Ha egyszer Apat, anyat Nem hasznal ajolo,
vész meg, megette a kutya |lehet venni, ha a kocsis nem jo.
amikor a legjobb |a hdjat, nem k o p i|ha fog elég
dolga van. azt vissza. pénzed lenni.
Csak addig nem |Ha egyszer
uszik akutya, |akutya
mig a farkat a marhabelet
nem éri a viz. megkostolta,
ahustsehagyja
abba.
Ha a kutya
egyszer
megveszett,
agyon kell iitni.
Feltételes |4 kutya is hust
enne, hapénze
volna.
Ha gyarlok
nem volndnak,
vétkesek sem
volnanak.
A kutya is
melegednék
a tiiznél, ha orrat
nem féltené
Felszolito |Magadugass, Ha szegény vagy,

ha kutydd nincs!

A tablazatban félkovérrel a teljes mellékmondat, ritkitott betiikkel a fomondat allitmanya olvashato.

netancolj!

A vizsgalt kozmondasokndl megfigyelhetd, hogy barmilyen modban alljon is a f6-
mondat allitméanya, a jelen id6 mindig jellemzd lesz ra. Ehhez a jelen id6hoz képest
az Osszetett mondat mellékmondata altal kifejezett referenciaidénél megtalalhato az
el6-, az uto- és az egyidejliség is azokban a mondatokban, ahol igei allitmany
volt a mellékmondatban. A segédigés Osszetett allitmanyu mellékmondatokban
csak azonosidejliségre talaltam példat, hidnyozik tehat az eld- és az utdidejliiség
kifejezése. A beszédidod, a referenciaidd és az eseményidd tehat kiilonféle viszo-
nyokban lehetnek egymassal: megeldzheti, tartalmazhatja vagy kovetheti egyik
a masikat.

Ezek a mondatok mind alarendel6 id6hatarozoi és/vagy feltételes sajatos jelen-
téstartalmi mondatok voltak. A példak megoszlasa természetesen nem jelenti azt,
hogy a mellékmondatban csak a referenciaidd, a fémondatban pedig csak az ese-
ményido fejezOdhetne ki, valamint a névszoi vagy segédigés dsszetett allitmanyokat
tartalmazo eldidejii mellékmondatok hidnya is a vizsgalt korpuszra vonatkozik.
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erers

crer

is jellemzden deiktikusak, a vilagban valo tdjékozodast az én, a mindenkori be-
sz¢16 szempontjabol reprezentaljak. A magyarban a hdrom igeidé valamelyikeé-
vel jelolt esemény idejét a mindenkori beszéd jelen idejéhez, a megnyilatkozas
elhangzasanak idejéhez viszonyitjuk, mig az 0sszetett mondatban a fémondat,
a beszédeldzmény altal megszabott referenciaidéhoz viszonyit (Wacha 2001: 24).
xi0s toldalékokkal horgonyozza le az igét a mondatban. Az inflexiés toldalé-
kok a kovetkezd funkcidkat latjak el kiilonb6zé morfoldgiai dsszetettségben.
Kifejezik

— az igeidot: (jelen [jelen, mult, jovo és altalanos jelen értelemben], mult),

— igemodot (kijelentd, felszolito, feltételes),

— a szamot (egyes, tobbes) ¢s a személyt (1., 2., 3.),

— a hatarozottsagot (a 3. személyl targy hatarozott vagy hatarozatlan

volta).
Ezek az inflexids morfémak teljes ragozasi sorokat alkotnak. A teljes paradigma-
kat az ikes ragozas ¢és a 2. személyl targyra utal6 ragozas egésziti ki (Tolcsvai
Nagy 2009: 378).

Az igeiddk hasznalatanak vannak olyan lehetdségei is, amelyek kevésbé
kontextusfiiggdk, igy ebben a kérdéskdrben felmeriil a k6zmondés beszédhely-
zethez valo lehorgonyzasanak a modja. A jelen ideji igealak értelmezhet6 ugy,
hogy az egy konkrét eseményre vonatkozik, amelyet a megnyilatkozé megfigyel.
Ebben az esetben a jelen id6 hasznalata deiktikus, hiszen olyan ismereteket von
be az értelmezésbe, amelyek a besz¢ld, de lehet, hogy a hallgato fizikai vilagéval
is kapcsolatosak. Am az igeidSként értett jelent a referencialis kdzponthoz képest
Lotz Janos (1976: 164-5) példai alapjan a kovetkez6 esetekben is hasznaljuk:

A kozlés idejével egyidejli cselekvés kifejezésére: 1t iilok és irok.

Jovoben bekdvetkezd esemény jelolésére: Holnaputan érkezik.
Mult id6 kifejezésére €lénk beszelgetésben: Tegnap megyek az utcan, és...
Altalanosan érvényes kijelentésekben: A viz 100 fokon forr.

A jelen iddnek ez utobbi jelentése miikddteti a kozmondasokat is. Ebben az eset-
ben a kozvetlen kontextualis ismeretek és ezzel egyiitt a deiktikus jelleg is hattérbe
szorul. A jelen iddnek episztemikus tartalma van, a van az, amit jelen idében fe-
jeziink ki, és kognitiv értelemben tartjuk érvényesnek. Ez profilalodik a kézmon-
dasoknal is: azért taldlunk olyan sok jelen idejii igealakot benniik, mert a jelen id6
képes altaldnos érvényli episztemikus tartalmat kifejezni (Brisard 2002b). A koz-
mondasokban hasznalatos jelen idejii igealak tehat nem jelenti azt, hogy a beszéd-
1d6 és az eseményidd egymassal azonosithato lenne.
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A fémondat idejét meghatarozo Koézmondas
— allitmanyi szerepben 1évé igét megel6z0 aanA kutva is akkor | | vész meg,
leghangsulyosabb pozicidban szerepel mikor a legjobb dolga van.
id6hatarozoként a tavolra mutatd névmas;
A kutyanak is ;| van néha , . agvara

— (Iét)ige egzisztencialis allitast fejez ki,
mellette az alany — nem a hagyomanyos leird
terminus értelmében — hatarozatlan,

mint a disznonak.

A szegénynek, ha nincs is baja, mégis
4

ALL.

hiszen a megnevezett példany az egész kategoriat |, )
képviseli tgy, hogy a kategoriabol egyet kiemel Sok  ayszeme, sok ,, y fiile ,, van
’ a kirdalynak.
Garasos gazddnak garasos |, haszna
van.

ALL, =/
Gazdag ember halalanak, szegény ember
disznajanak nagy , . hire ;,, van.
Nemcsak egy tarka kutva ;.. van

ALANY ALL. =——
a vilagon.

Jo bornak nem ;| kell , ... cégér.

— igei allitmanyok (kell, lehet, tetszik, illik, van, A kutyat is ., meg i, kell

—— ALANY
nincs stb.), amelyek jelentése sematikusan becsiilni az urdért.
tartalmazza a tul'aj donképpeni elsédleges fjlgur?it, s Kdr a kutya szérét |,
csak nem klasszikus alanyként, hanem dativusi  |megaranyfiistozni.
formaban megkonstrualt szerkezetben; a jo, Sokat a kutya farkdra se ;| lehet , , .

rossz, hasznos, felesleges, hiabavalo, tilos, hiba  |kétni.
stb. névszoi allitmanyok, a kettés szofajl szabad |Bolond kutydnak | szabad a holdra

ALANY
mellett olyan fénévi igenév az alany, amely ugatni.
elvont cselekvést stb. jelol meg J6 kutydt is | kémnyi hazaléva , .
tenni.
— szamnév, melléknév az dsszetett allitmany Sok beszédnek | sok , .. azalja.
szerepében i, Qlesd ott |\ az ember,

ahol sok van.

A kdzmondasokon kiviil is vannak egyéb ,,id6tlen” mondatok is, amelyekben az
eseményidot nem tudjuk a kiilsé id6hoz viszonyitani. A meghatarozéasok, defini-
ciok, torvények és torvényszertiségek, szabalyok, allando tulajdonsagok, altalanos
bolcsességek megfogalmazésainak altaldban nincs referenciaidejiik, hiszen ezek-
ben az esetekben nem a cselekvés ideje a fontos, hanem az, hogy ez a cselek-
vés valaha mar bekovetkezett vagy 1étrejott. Az egzisztencidlis aspektusu mon-
datok csak az eseménytipus el6forduldsat allitjak, nem egy konkrét eseményét.
Az megallapithato, hogy ezek a mondatok tokéletesen illeszkednek a kézmon-
dasokrol kialakitott képbe az iddszerkezet tekintetében is. Megfigyelhetd, hogy
az altalanosérvénytliségnek a jelen ideji igealak hasznalata mellett mas moédon
isnyomatékot tudnak adni: alanyuk és a targyuk nem hatarozott, a mondatban pe-
dig nem talalhat6 féhangsullyal kifejezett részlet (Kugler 1999).

4 Az els6dleges figurat dativusi formaval megkonstrualo hatarozott névelds fénév alapjan tudnunk kellene,
hogy a kategoria mely példanyardl van sz, am ez a tudas nincs birtokunkban (lasd az el6z6 példat is).
> A mondat elemzésének mas modja is lehetséges.
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A kdzmondasokban hasznalt mult idejii igealak sem jelenti azt, hogy a be-
szédidohoz képest az eseményiddt konkrétan a multba helyezziik. A mult id6 hasz-
nalatat értelmezhetnénk ugy, hogy a képzeletbeli eseményido a feltételezett és az
elmében jelenként reprezental6dd beszédidot megeldzi. Ennek az elgondolasnak
ellentmond az a tudasunk, hogy a kézmondasok idébeli keletkezésérdl pontos is-
mereteink nincsenek. Bizonyos kozmondasok esetében a gylijtemények adataira
alapozva azt tudhatjuk csak a forrasmegjeldlésbdl (vo. Szemerkényi 2009: 1455-61),
hogy kinek, melyik miivében fordult eld, és ezek megjelenése/nyomtatdsa mikorra
tehetd. Itt nem pusztan a besz¢l6 jelen idejéhez képest torténetiségében meghata-
rozhato, idében elmult eseményre vonatkoztatjuk az eseményt, hanem a kézmon-
dasok esetében a mult idejli igealaknak eltavolité funkcidt tulajdonithatunk, igy az
emlitett eseményt a megnyilatkozas idejéhez képest meghataroz(hat)atlan idébeli
tavolsagba helyezziik (Tatrai 2010b: 224).

(3) Hirtelen gazdagga semmi jambor nem lett.
(4) Kutya utan szoktak betenni az ajtot.
(5) Eleget ¢lt a szegény, ha koran halt is.

Nagyon ritkan, a vizsgalt anyagban mindossze egy példan figyelheté meg a fel-
sz0litd mdd jelen idejének jovO idOre vonatkoztatott értelmezésében €s a mellék-
mondat jov0 idejli igealakjanak hasznalataban megmutatkozé eltavolito szerep,
amely az altalanos alany E/2. személyli formdjaval egésziil ki:

(6) Kaparj kurta, neked is lesz.

4.2. Az idéhatarozék (hatarozéragok, névutok és az idé-hatarozoszo)

Ha az eseményidét a referenciaiddvel vetjiik dssze, vagyis egyrészt a mondat-
ban megadott idéponttal, idétartammal, masrészt pedig valamilyen viszonyitott
eseménnyel, akkor azokra a nyelvi elemekre kell koncentralnunk, amelyek 1d6-
viszonyt képesek kifejezni a magyar nyelvben. A mondatban megadott idépont,
id6tartam a vizsgalt kozmondasok kdrében minden esetben hatarozdoszok forma-
jaban jelenik meg. Példaul:

(7) Télen a kutya is fogadja, hogy csindl hazat, nydron meg elfelejtkezik
rola.

A télen-nyaron *egész évben, mindig’ jelentésben hatarozdszoként szerepel a Ma-
gyar értelmezd szoétarban. A kozmondéasban hasznalt alak az ellentétre épitve
*egyszer-maskor’, ’sziikségben-bdségben’ jelentésben jelenik meg.
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5. A bels6 id6 (aspektus és akciominéség a kozmondasokban)

A kozmondas eseményidejét nemcsak a beszédiddvel, hanem az ige belsé inhe-
rens temporalitdsaval dsszefliggésben is érdemes megvizsgalni. Az ujabb magyar
szakirodalomban a nyelvtani id6 leirdsanak az igeid6k mult—jelen—j6v0 linearis
skalajan kiviil megkiilonboztetik a cselekvés lefolyasanak moédjat (akciomind-
ség) ¢és az idészemléletet (aspektus) (Kiefer 1983, 1992, 2006; Patrovics 2004;
Wacha 1978).

Az akcidémindség a jelentésben mutatkozik meg az igék igekotds vagy képe-
zett alakjait szembeéllitva az igekdtd nélkiili vagy a képzett igének azonos tovi
parjaval szemben (Kiefer 1992: 817-23). Akciomindségiik alapjan az igék tipusai
a kovetkezdk:

— gyakorito,

— kezdo,

— mozzanatos,

— bevégzo,

— kicsinyitd igék.

A mondat bels6 id6szemlélete alapjan a folyamatos és a befejezett aspektus a leg-
gyakrabban emlegetett két osztaly, vagyis a mondatban reprezentalodoé jelenet
belsé idejét az aspektualitas eszkozei adjak meg. Az aspektust a referenciaidének
a szituacidéidéhoz valod viszonya hatarozza meg. Ha a szituacié egészét magaban
foglalja a referenciaidd, akkor befejezett aspektusrol, ha a szitudcionak csak egy
szeletére terjed ki, akkor befejezetlen aspektusrol beszéliink. Kiefer folyamatos
aspektustnak nevezi azt az esetet, amikor ,,egy ige altal leirt cselekvés, torténés
vagy folyamat az adott idétartam legtobb résztartomanyaban érvényes”, befeje-
zettnek pedig azt, ,,ha az ige altal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat csak az
egész szoban forgo idétartomanyra érvényes, azaz nincs osztata, amelyre érvényes
lenne” (Kiefer 1992: 808).

Hataroz6szok segitségével kifejezett idobeli aspektus (befejezett vagy fo-
lyamatos) fedezhet6 fel a kovetkezé kozmondasokban, amely az igék akeiéomi-
nosége (kezd6, mozzanatos, tartés-huzamos, gyakorité) szerint is valtozatos-
sadgot mutat:

Kozmondas Ige Aspektus/akciominéség
Gazdag ember gyereke ritkdan sir igazan sir Folyamatos/tartds
apja halalan.
Sziiken koltve, novekedik Folyamatos/tartds
mindennap szerezve névekedik a gazdagsag.
Hamar szol, hamar ban. sz61/ban Folyamatos/tartds
Késén indulsz, késdén érsz. indulsz/érsz Befejezett/mozzanatos
A kutyanak is van néha agyara, mint a disznonak. |van Folyamatos
Ha a kutya egyszer megveszett, megvesztett/kell |Befejezett/mozzanatos
agyon kell iitni. Folyamatos/tarts-huzamos
Hamarabb ugatja meg a kutya a szegényt, ugatja meg Befejezett/bevégzo
mint a gazdagot.
Vess a kutyanak, s mindjart nem harap meg. vess / harap meg |Befejezett/mozzanatos
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Koézmondas Ige Aspektus/akciominéség
Mire mast nogatsz, nogatsz/ Folyamatos, gyakorito/
magad tedd meg elGbb. tedd meg befejezett,
Eleget élt a szegény, ¢lt/halt Folyamatos, tartos/
ha kordn halt is. befejezett, tartds

A beszédidé és az eseményidd viszonyat jeldlhetik eléfeltevést hordozo réma-
kiemel6 partikuldk (pl. mar, meg, illetve ezek tagadoszos kapcsolatai), amelyek
rendszert is alkothatnak (még nem, mar, még, mar nem).

(8) Minden ember huncut, még a pap sem igaz.

(9) A szegénynek ha nincs is baja, mégis van.
(10) A szegénynek sohasincs 1jig, mégis holtaig kenyere van.
(11) Szegény embernek nincsen kenyere, mégis ebet tart.
(12) Szegénynek meg a csuprabdl is kiforr.

A dinamikus-folyamatos aspektus tulajdonképpen barmilyen idéhataroz6t meg-
enged a mondatban. Ez alol csak a progressziv aspektus jelent kivételt. A prog-
ressziv aspektus megalkotdsaban szerepet jatszik a kirekeszt6 szérend (az igektd
az ige mogé kertil), és nem kotelezéen az éppen, pont rémakiemeld partikula.
A progressziv aspektus idOszerkezete altalaban csak akkor lesz teljes, ha azt egy
masik eseményhez (leggyakrabban a tagmondatnak alarendelt idéhatarozoi mel-
lékmondat eseményéhez) viszonyitjuk.

A kdzmondasokban kifejez6dd idoviszonyokrdl megallapithato, hogy egyet-
len esetben sem tartalmaznak a vizsgalt mondasok konkrét idére utalo kifejezést,
ezzel a mondas érvényességét nem kotik meg, engedik az altalanos képzet kiala-
kulasat.

(13) A kutya is akkor vész meg, amikor a legjobb dolga van.
(14) Csak addig nem tuszik a kutya, mig a farkat nem éri viz.
(15) Mig a kutya szarik, elfut addig a nyul.

Ez aldl nem kivétel az elébb mar emlitett ,,Ki ma szegény, holnap gazdag lehet”
mondas sem. Ebben az esetben a ma €s a holnap hatarozoszok a ’jelen’ és a ’jovo’
jelentésben hasznalatosak.

A kozmondéasokban fellelhetd idéviszonyok altalanos érvényét erdsiti az
a tény is, hogy az idéhatarozoi alarendelé mondatok gyakrabban parosulnak saja-
tos — feltételes — jelentéstartammal, mint amilyen gyakran 6énmagukban fordul-
nak eld.

(16) Okos gazda, ha d6Ini kezd haza, elbontja.
(17) A kutya is felkél, ha megéhezik.
(18) Magad ugass, ha kutyad nincs.
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6. A deixis

A koézmondésok idékezelésének vizsgalatakor nem tekinthetiink el attol, hogy
megvizsgaljuk benniik az esetleges deiktikus kifejezéseket. Ahogy az elézdekben
mar kitértem ra, a kozmondas a latens hattérkontextus alapjan muikodik, a szo-
vegvilagba idézetként kertil. Ezért feltételezhetd, hogy nem lesznek benniik olyan
deiktikus kifejezések, amelyek a kozmondast a szvegvilaghoz horgonyoznak.

Ko6zmondasok esetében a tudatossag szubjektuménak kiterjesztése miatt
(Békei 2012) a besz€l6 és a hallgatoé ugyanolyan tavoli, a kozmondas belsd tér-idd
rendszeréhez képest kiilsé pontbol képezi le a mentalis teret és idot. A kdzmondas
belsd tere és ideje egy ma mar nem rekonstrualhato epikus torténetbdl lesziirddott
tanulsagot 6riz a minimalis terjedelemhez ill6 maximalis formai letisztultsaggal
(Szemerkényi 2009: 9).

megnyilatkozo

tavol

pillanatnyi, kiilonos
helyzet

kézmondas belso
tere, ideje

hallgato

2. abra
A beszélo és a hallgato nézépontja a kozmondasokban
(Laczko 2008 alapjan)

A hallgaté egy jovobeli cselekvését a megnyilatkozd a kdzos tarsadalmi tudatbol
szarmazd multbeli tapasztalattal akarja befolyasolni, €s ez a multbeli tapasztalas,
amely a kozmondasban megjelenik, mindkettejiiktdl egyforma, meghatarozhatat-
lan tavolsagra van. Ezért is fordulhat el6 az, hogy a kozmondasokban legyen sz6
1dordl, térrdl vagy barmely koriilményrdl, a mutaté névmasoknak mindig a mély
hangrendii alakjéaval talalkozunk. Beszélo €s hallgato nézOpontja ugyanakkora ta-
volsagra van a kozmondas belsd terétdl és idejétdl. Ez a tavolsag érzékelhetd is
a deiktikus elemek hidnyanak kdszonhetéen, amint az éppen pillanatnyi, kiilonds
helyzetet a k6z0s tdrsadalmi tudatbol szarmazoé és jelentéssé kodolt erkolesi érté-
kek alapjan rendeli altalanos szabdaly ald a kozmondas.

A kozmondasok esetében nem taldlkozunk a deixis prototipikus nyelvi rep-
rezentacioival, az én, itt, most kifejezések explicit megjelenésével. Ennek oka
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a kozmondas Iényegében keresendd: altalanos érvényli tanacsot fogalmaz meg,
ezért a megnyilatkozo latszolag nem a sajat kiindulépontjabol dolgozza fel az
eseményeket, hanem a deiktikus centrumot tudatosan egy sajat magan kiviili
kiindulopontba kivetitett mondast hasznal, igy a sajatjatol eltérd kiindulopontbol
megkonstrualt jelenetre hivja fel beszédpartnere figyelmét. Implicit moédon a most
természetesen jelen van, hiszen a k6zmondésok szinte mindig jelen idejii igealakot
hasznalnak, bar a benniik megfogalmazott tapasztalat nyilvanvaléan nem a jelen-
ben keletkezett. igy a jelen id3 hasznalata az altalanositas egyik modjanak tekint-
hetd: a régi bolcsesség nem veszitett érvényebdl, még most is ugyanolyan ereji,
mint keletkezése pillanatdban. Mindezek hozzéjarulnak a kézmondasok implicit
episztemikus modalitdsahoz. A jelen id6 hasznalata azt az informéciot kozvetiti
a hallgatd szdmara, hogy a megnyilatkoz6 az altala (mindenki, a hallgato altal is)
birtokolt tudést, ismeretet teljesen igaznak, biztosnak tekinti.

A mindennapi beszédben a szovegkdrnyezet €s a szitudcid egyértelmiivé
teszi a nyelvi kifejezések altal fogalmilag, azaz szemantikailag megkonstrudlt
tartalmat, amelyet a beszéld hozzaférhetévé tesz. A kozmondésok esetében a szo-
vegkdrnyezetbe valé illeszkedést csak nyelvi alapu specifikacioval lehet meg-
valositani. A deiktikus kifejezések prototipikusan a valos fizikai térben zajlé be-
szédhelyzet viszonyaira utalnak (Levinson 1983: 54). Az, hogy ezek a deiktikus
kifejezések a kozmondasokban csak korlatozottan, a mutaté névmasok tekinteté-
ben csak a tdvolra mutat6 alakokban lelhetdk fel, azt mutatjak, hogy a kézmon-
dast jellegébdl fakaddan nem is szabad a mindenkori beszédhelyzethez egocent-
rikus modon lehorgonyozni. Ez indokolhat6 azzal is, hogy a beszéld és a hallgato
nem a kézmondas valos terében helyezkedik el, tehat a mutatd névmasi deixisnek
a kozds, tapasztalati, vizualis reprezentaciojarél nem lehet sz6. A tdvolra mutato
idédeixis lényege tehat a referencialis jelenet idébeli eltavolitasa a fiktiv figyelmi
jelenethez képest. Barmiféle szovegben, diskurzusban valamilyen mdédon koriil-
hatarolt, azonositott példanyokrol, dolgokrdl és temporalis relaciokrol van szo.
Ez a koriilhatarolas azonban a besz¢ld és a hallgato altal és szamara torténik meg,
sajat mentalis muveleteik révén, jelolt nyelvtani jellemzdkkel. A dolgokat ¢és
temporalis reldciokat nem altalaban konkretizalva, hanem a besz¢€ld és a hallgato
nézépontjabol szemlélve latjuk, azaz az egyszerli vagy szintaktikailag komplex,
lehorgonyzott kifejezések sikeres interpretacidja a résztvevok tudasatol, menta-
lis tevékenységétdl, a feldolgozas mikéntjétél fiigg (Brisard 2002a: xiii). Erde-
mes Langackerre utalva hangsulyozni, hogy a kognitiv felfogasban a nyelvtan,
a nyelvtani szerkezetek szimbolikus természetlick, megformaltsagukkal is leké-
pezik a reprezentaciot (Langacker 1987: 126-8). Vagyis a kozmondasok esetében,
ahol a kdzvetlen interakci6é a meghatdrozd, nagy hangsullyal fordulnak el6 a szo-
vegen tulmutatd, kontextualis nyelvi ismereteket feltételez6 nyelvi elemek. Ezek
a befogadotol altaldban nagy mentalis erdfeszitést igényelnek. Valoszintileg ezek
egyik ellenstlyozo tényezdje a kozmondésok idészerkezetében megfigyelhetd vi-
szonylagos allanddsag, amely a jelen idejli igealakok nagy szdmaban mutatkozik
meg. Ennek segitségével a kozmondas mint szoévegtipus is konnyebben azonosit-
hat6 a hallgat6 szdmaéra, valamint az altalanosérvénytiség, a sok egyedi esetbol
leszlirt tapasztalat is hatékonyan fejezhetd ki vele. A kozmondasok az igeidén
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kiviil — ott is az altalanossag nyelvi kifejezéeszkdzének megfeleld idonélkiiliséget
hasznalva — a nyelvtani id6t sosem nevezik meg pontosan, hanem kifejezésének
altalanos formaival — mutaté névmasokkal vagy hatdrozdszokkal utalva ra — él-
nek a leggyakrabban. A kézmondas nyelvi kialakulasdnak mechanizmusat nem
ismerjiik. Funkcionalis-kognitiv keretben gondolkodva azonban valdszintisithetd,
hogy nyelvi megformaltsdguk nagyon is tudatosan keriilt 6sszhangba a benniik
megfogalmazott tartalmi kérdésekkel. Az altalanos tapasztalatbdl lesziirt tanacs
formajaban megfogalmazott kovetkeztetés nagyon jol illeszkedik a nyelvi megfor-
maltsagaban tapasztalhatd — az altalanosérvénytiséget minden tekintetben kifeje-
zésre juttatd — kovetkezetességgel.

A dolgozatban — a funkcionalis kognitiv keretben végzett empirikus vizsga-
lat alapjan kitlintetett figyelemmel az id6 kifejezési mddjaira valo utaldssal —igye-
keztem azt bizonyitani, hogy a k6zmondasok megalkotdsa és hasznalata szervesen
illeszkedik a kognitiv nyelvészetnek a nyelvi reprezentaciok és a minket koriilvevo,
megtapasztalhatd vilag Osszefiiggéseirdl alkotott nézeteihez. Toérekedtem bemu-
tatni, hogy a gondolkodés, a k6zmondésok nyelvi funkcidja és megformaltsaga,
a szovegtipus kivalasztasa nagyon szoros, koherens egységet alkot a frazémak
targyalt tipusaban. A dolgozatban egy részteriiletet valasztottam a kozmondasok
vizsgalatanak kognitiv megkdzelitési lehetdségei koziil.
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Time reference in proverbs

The results of this study of the temporal structure of proverbs occurring as quotations in various
speech situations are in harmony with the claim of functional cognitive linguistics that the primacy
of meaning is underpinned by form. The author assumes that the structure of proverbs has certain pe-
culiarities that underlie our shared knowledge concerning proverbs in general. The various kinds of
time reference used by Hungarian at large are contrasted with those found in proverbs: external time
reference, means of expressing the functional semantic category of temporality, as well as deixis
and the lack of prototypical occurrence of deixis are all investigated. It is confirmed that speakers’
way of thinking, the linguistic function of proverbs, and the linguistic form of the type of phrasemes
under study are interlinked.

Keywords: proverb, quotation, intertextuality, time reference, speech time, event time, reference
time, internal time, deixis
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A referencialis kohézi6 a forditasi univerzalék tiikrében:
a referenciaeltolédasok a magyar—angol sajtéforditasban

1. Bevezeto

A média informacios tarsadalmunkban betdltdtt kozponti szerepének kszonhetden a sajtoszoveg €s
a sajtoforditas kiemelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nemzetkdzi
kutatasokban (Holland 2006: 230). A sajtéforditassal kapcsolatos vizsgalodasok fontos kérdése,
hogy a hirszoveg forditdsa mennyire legyen hii a forrasnyelvi szoveghez. A forditok egy része eltér
az eredeti szoveg informaciotartalmatdl, és sajatos ,,helyi” valtozatot hoz létre a célnyelven (Bielsa—
Bassnett 2009: 72), mig masok szorosan kovetik a forrasnyelvi szoveget, és vele szinte azonos cél-
nyelvi valtozatot készitenek (Valdeon 2005: 215). A hirszovegek forditasat kisérd forditoi stratégiak
leirasaval tobben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arro6l, hogy e stratégidk milyen 6sszefiig-
gésben allnak a forditast kisérd sajatos szévegalkotasi normakkal, és hogy a kiilonféle (szandékos
vagy 0sztonds) valtoztatasok miként befolyasoljak a keletkezd széveg mindségét, értelmezését.
Az empirikus forditasvizsgalatok eredményeibdl mar tudhatd, hogy a forditas eredményeként kelet-
kezett szoveg altalaban valahogy ,,mas”, mint a tobbi szoveg, és hogy ez a massag (idegenszeriiség)
elsdsorban szovegszintli jelenségekben mutathato ki (Kéaroly 2007; Klaudy 1987, 2006; Toury 1986).
A kovetkezOkben ezt a jelenséget jarjuk korbe a sajtéforditasban, a szovegszerliség de Beaugrande
és Dressler (1981) altal azonositott hét ismérve! koziil a kohézid, azon belill a referencia szem-
pontjabol.

A kohézi6 ,,a szoveg felszinén talalhat6 explicit [grammatikailag leirhatd] kapcsoloelemeket
magaba foglalo terminus” (Enkvist 1990: 14). Az angol nyelv szovegkohézids eszkozeinek legat-
fogobb és leggyakrabban idézett leirasa Halliday és Hasan nevéhez kotédik (Halliday—Hasan 1976;
Halliday 1985; Halliday—Matthiessen 2004). Elméletiik szerint a szovegszeriség a szoveg két eleme
kozotti kohézios kapcesolat eredményeként jon 1étre. Ezt a kapcsolatot ,,kotés”-nek (), tie ”) nevezték
el. A kotés fogalmanak felhasznalasaval Halliday és Hasan a szvegek szovegosszetart6 tulajdon-
sagait elemzik. A mondatok kozotti kohézids kotések mennyiségi és mindségi elemzése nyoman
feltérképezhetdk — tobbek kdzott — az irott és a beszélt szovegek kozotti kiilonbségek, bizonyos
miifajok egyedi sajatossagai, valamint egyéni és kulturalis jellemzdék. Az angol nyelvben a kohézios
eszkozok 6t kiilonbozo tipusat hataroztdk meg: a referenciat, a helyettesitést (szubsztiticid), az el-
lipszist, az 6sszekapcsolast és a lexikai kohéziot.? A referencia olyan, grammatikai elemeket magaba
foglalo kohézids eszkdzok csoportja, amelyek egy masik elemre tett utalasukon keresztiil nyernek
értelmezést a szovegben; szemantikailag tehat nem értelmezhetdk énmagukban.

A forditastudomanyon beliil a kohézids vizsgalatok célja elsésorban a ,,kohézios eltolodasok™
(,, shifts in cohesion”’; Blum-Kulka 1986: 21) feltérképezése kiilonbozd nyelvparok esetében. Kohé-
zi0s eltolodason azt a jelenséget értik, amikor egy, a forrasnyelvi szovegben jelen levd kohézids esz-
kozt a fordito kihagyja, vagy masik tipusu eszkozzel helyettesiti. Az eltolodasok két nagy csoportra
oszthatok: vannak kotelez6 eltolodasok, amelyeket a nyelvi rendszerek eltérései valtanak ki (Toury
1980) és opcionalis (valaszthatd) eltolodasok, amelyek stilaris, ideologiai vagy kulturalis megfonto-
lasokon alapul¢ forditoi dontések eredményei (Bakker—Koster—van Leuven-Zwart 1998: 228).

! Kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, intertextualitas.

2 Az angol taxonomia tobb ponton is egyezik a magyar nyelv kohézios eszkoztaraval, de a nyelvi rendszerbeli kii-
16nbségek miatt szamos helyen el is tér attol. Ezért az angol nyelvi vizsgalodasokat bemutatd magyar nyelvii szakirodalom
terminologiahasznalata meglehetdsen eklektikus. Itt a Pet6fi és Vass (1992: 260-70), a Szikszainé Nagy (1999) és a Tolcsvai
Nagy (2001) altal kialakitott terminologiat hasznaljuk.
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Az eltolodasok jellege és eloszlasa nyelvenként és azon beliil regiszterenként, illetve szoveg-
tipusonként valtozhat. Mason és Serban (2003: 273—4) példaul a roman—angol nyelvpar esetében
kohézios eltolodast a kovetkezOk eredményeként tapasztalt: (1) a két nyelvi rendszer kiilonbozosé-
gei (pl. grammatikai eltérések), (2) a nyelvhasznalatot befolyasold konvenciok és formai preferen-
ciak, valamint (3) a fordité szandékos dontése/intervencidja.

Shlesinger (1995: 196) az eltolodasok kozott attol fliggden tesz kiilonbséget, hogy mi valtja
ki 6ket a szovegben: (1) nyelvspecifikus preferenciak (példaul az, hogy a kérdéses nyelv toleralja-e
a sz0 szerinti ismétlést, vagy inkabb névmassal utal vissza), (2) a szévegtipusra jellemz6 normak
(példaul a forrasnyelvben kanonizalt szovegek forditasa esetén a fordito inkabb a forrasszéveg for-
mai jellemz6it koveti, még akkor is, ha ezek funkcidja eltéré a célnyelven) és/vagy (3) a forditasi
univerzalénak® tartott explicitségre valo torekvés (explicitacios hipotézis*).

A magasabb kifejtettségre, explicitségre valo térekvés a referencidlis kohézio szempontjabol tovabbi
kérdéseket is felvet. A referencia anaforikus és kataforikus miikddése révén az tjraemlités és ily modon
az ismétlés’ egy formaja. E mindségében iitkzhet egy masik — az ismétlés modjaval kapcsolatos — forditasi
univerzaléval. Az ugynevezett ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditasok altaldban kevesebb szo6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven sziiletett szovegek (Baker 1993). A sz0 sze-
rinti ismétlés elkeriilésében fontos szerep jut a névmasi behelyettesitésnek, amely a referencialis kohézio
megteremtésének egyik eszkoze. Ez azért 1ényeges kérdés, mert a forditonak dontéseket kell hoznia, hogy
—a szoban forgo nyelvek rendszerének sajatossagaitol és a nyelvhasznalati normaktol fliggéen — az ujraem-
litést szoismétléssel vagy mas, példaul referenciaelem (pl. személyes névmas) segitségével hajtja-e végre.

A szoveg értelmezését jelentdsen befolyasolja, hogy az olvasé mennyire képes kdvetni a szovegen
végigvonulo referenciak lancolatat, haldzatat (Sanford—Garrod 1981: 81). A kdvetkez6kben a referencia-
lis kohézi6 kiilonféle fajtait és a szovegmondatokat Ssszekdto referenciakapcsolatok mindségét vizsga-
lom meg egy magyar forrasnyelvi és egy angol célnyelvi, irott hirszovegeket tartalmazé parhuzamos
korpuszban. A vizsgalat célja az, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyar és az angol nyelvpar
esetében a forditas soran esetlegesen bekdvetkezd referenciaeltolodasok jellegét és mennyiségeét illeten,
valamint arra vonatkozoan, hogy ebben mennyire jatszanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kiilonbséget,
a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) és a miifaj (a hirszveg) egyedi szovegalkotasi jellegzetességei.®

2. Referencialis kohézio és forditas

A szovegkohézio olyan relaciok haldja, amelyek — azaltal, hogy kapcsolatot teremtenek a széveg
kiilonboz6 részei/elemei kozott — segitik a szovegértelmezést. Amennyiben az olvasd nem tudja
azonositani ezeket a kapcsolodasokat, vagy ha a forditas soran a forditdé nem megfeleléen iilteti at
ezeket a célnyelvbe, fennall a veszélye annak, hogy olyan széveg sziiletik, amely ,,nem all 6ssze”
a befogado szdmara, és amelyet igy nehezen vagy rosszul értelmeznek, félreértenek.

Vizsgalodasom kdzéppontjaban ezért a referencia mint kohézios eszkoz forditasa és az altala
kozvetitett informaciotartalom, a referencialis jelentés célnyelvi megfeleltetése all a forditas egy
specialis formajaban: a sajtoforditasban. Az elemzés soran azonositott jelenségek okainak és lehet-
séges kapcsolodasi pontjainak alaposabb megértése érdekében a kovetkezokben roviden bemutatom
a referencialis kohézio tipusait és sajatossagait az angol és a magyar nyelvben, majd attekintem
azokat a forditasi szempontl, empirikus hazai és nemzetkdzi kohézids vizsgalatokat, amelyek ko-
zéppontjaban az angol és a magyar nyelv all. Ez a rész a sajtoforditas, majd azon beliil konkrétan
a hirszovegek forditasara jellemz6 sajatsagok bemutatasaval zarul.

3 A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek, amelyek inkabb a forditott és nem az eredeti szovegekre jellemzdek,
¢s fiiggetlenek a forditas folyamataban részt vevo konkrét nyelvparok hatasatol. Ilyen jelenségek példaul az egyszeriisités,
a forrasszovegben fellelhetd ismétlés keriilése, az explicitacio, a normalizacio, a diskurzustranszfer, a lexikai elemek sajatos
eloszlasa (Laviosa-Braithwaite 1998: 288).

4 Az explicitacio olyan (tudatos vagy 0szténos) forditasi miivelet, amelynek soran a forrasnyelvben csupan implicit mo-
don (beleértve) szerepld informacid a célnyelvi szévegbe explicit modon (kifejtett formaban) keriil bele (Vinay-Darbelnet 1995).

> Az ismétlés ,,[e]lhatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami a benniinket koriilvevd vilag egyik
alapvonasa” (Szathmari 2008: 320).

¢ Akutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos kutatasi 6szténdij tamogatta.
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2.1. A referencialis kohézié az angolban és a magyarban
A tanulmany az angol nyelv vonatkozasaban Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthies-
sen (2004) kohézios elméletére épit (1. tablazat),” a magyar nyelv tekintetében pedig Kocsany (1995),
PI¢éh és Radics (1976), valamint Tolcsvai Nagy (2000, 2001) vonatkozé munkait tekinti irdnyadonak.
Bar forditas soran a referencia célnyelvi atiiltetése grammatikai atvaltasi miivelet, és mint
ilyen tobbnyire kotelezé és automatikus (Klaudy 2003, Toury 1980), vizsgalata mégis indokolt,
hiszen a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl és a forditas jellegébdl fakaddan a forditdé dontését
szamos tényez0 befolyasolja a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztasakor. Papegaaij és Schubert
(1988: 37) — egy hasonloan jelentds rendszerbeli eltéréseket mutatd nyelvpar (az angol €s a japan)
elemzése alapjan — arra hivja fel a figyelmet, hogy a névmasok forditasanak kérdéseit azért fontos
vizsgalni, mert hasznalatukat nem mindig iranyitjak hatarozott szabalyok. A forditoknak nagy a sza-
badsaga, és ez gyakorta vezet félreértheté megfogalmazasokhoz. Elemzéseik azt mutatjak, hogy
a névmashasznalatot nagyban befolyésolja, hogy a szdvegben kdzvetleniil eldtte milyen fogalmak
szerepelnek, milyen az adott szintaktikai szerkezet, mi a téma, valamint — és legf6képpen — az,
hogy az adott kontextusban mi a szemantikai valdsziniisége annak, hogy a kérdéses fogalomra uta-
las torténjen. Az olyan nyelvparoknal, ahol a célnyelv (pl. névmasi) rendszere explicitebb, mint
a forrasnyelvé (ilyen a magyar—angol forditasi irany is), a fordit6 arra kényszeriil, hogy explicitté
tegye a forditasban azt, ami tobbnyire csupan implicit modon van jelen a forrasnyelvi szovegben.
Amikor azonban a célnyelv a kevésbé specifikus, konnyebb a dolga: csak arra kell figyelnie, hogy
a valasztott névmas az eredeti szovegben szerepl6 referensre utaljon. Papegaaij és Schubert (1988: 38)
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez sem olyan egyszerii feladat, mint amilyennek latszik:
el6fordulhat ugyanis, hogy az utalds nem elég specifikus, igy az olvasé nem tudja helyesen azono-
sitani a kivant referenst.

1. tablazat
A kohézios eszkozok tipusai az angol nyelvben
(Halliday—Matthiessen 2004: 538 alapjan)

Grammatikai eszkozok Lexikai eszkozok
Uzenetek kozotti atmenet Osszekapcsolas (The job was
too difficult. So, I gave up.)
Elemek |ajelentésben Referencia Lexikai kohézié
statusza (John gave a lecture. szinonima, hiponimia
He invited me.) ismétlés, kollokacio
a megfogalmazasban |Ellipszis és szubsztitiicié (The table was messy.
(Are you OK? Yes, [ am.) Like my desks.)
(Does she speak Greek? (I'like animals. I’1l buy a cat.)
No, but I do.) (The girl stood there.
The girl did not move.)
(I feel cold.
This room is like ice.)

Harom referenciatipust kiilonitenek el:

(a)  Személyre utalé referencia (2. tablazat): a személyre valo utalas mellett magaba fog-
lal targyakra, illetve szovegrészekre torténd utalasokat is (pl. személyes névmasok,
birtokos névmasok; ke, mine, her stb.).

(b)  Mutaté referencia (3. tablazat): a mutatoszok €s a hatarozott néveld (pl. this, that,
these, those, here, there, then, the).

7 Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthiessen (2004) részletesen targyalja a kohézids eszkozok jel-
lemzgit. Itt terjedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb tulajdonsagaikat foglalom 6ssze — a teljesség igénye nélkiil —, és
illusztracioként megemlitek néhany példat.
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(¢)  Hasonlito referencia (4. tablazat): ezek a hasonlitok, vagyis olyan jelzdk és hataro-
z0k, amelyek azonossagot, hasonlosagot, kiilonbozéséget, mennyiségi vagy mindségi
hasonlitast fejeznek ki (pl. the same, similar, different). Az (1) alatt szerepld példak
dolt betlivel szedett szavai illusztraljak a kiilonféle referencialis kotéseket:

(1)  John threw a party. He invited me. (személyre utald referencia)
The party was great. Everybody was there.  (mutatd referencia)
I'met a girl. The girl was beautiful. (mutato referencia hatarozott névelével)

The party is great. It’s similar to last year’s.  (hasonlito referencia)

A referencian beliil kétféle utalas kiilonithet6 el: (a) a szovegen kiviilre torténd ugynevezett szituacios
utalas vagy exofora, amely a beszédhelyzet egy elemére vonatkozik, és (b) a szovegen beliili utalas,
az endofora. Az elsé tipust azonban — mivel nem a szdveg egy bizonyos elemére utal — Halliday
¢és Hasan nem tekinti kohezivnek. A masodik utalastipust, az endoforat a kohézios eszk6zok kozé
soroljak, és tovabbi két csoportra bontjak attol fiiggden, hogy a szovegben eldre vagy hatrafelé mu-
tatnak. Az el6re mutat6 utalast kataforanak (2), a hatra mutaté utalast anaforanak (3) nevezik:

(2)  I'would never have beleived it. They have accepted the whole scheme. (katafora)
(3)  John threw a party. He invited me. (anafora)

A (2)-es példaban az it eldre, a teljes kovetkezé mondatra utal. A (3)-as példa masodik mondataban
talalhatd He anaforikus utalds, mivel az el6z6 mondatban szerepld John szora utal vissza. Fontos meg-
emliteni azonban azt, hogy a kiilonboz6 referenciaclemek kohézios természete Halliday és Hasan (1976)
szerint attol is fligg, hogy eldre vagy visszafelé utalnak a szovegben (példaul az it-nek csak egyetlen
kataforikus hasznalatat tartjak kohezivnek, mégpedig azt, amely a [2] alatt szerepel példaként).

2. tablazat
Személyre utal6 referencia az angolban és a magyarban
(Halliday—Hasan 1976: 38 és Heltai-Juhasz 2002: 49 alapjan)

Fej |[Médosité
Névmas Determindns

I/me mine my

(én/engem) (enyém) (az én...)

you yours your

(te/téged) (tied) (ate...)

we/us ours our

(mi/minket) (mienk) (ami...)

he/him his his

(6, az® /6t, azt) (6v¢, azé) (az 6..., annak a...)
she/her hers her

(6, az / 6t, azt) (6v¢, azé) (az 6..., annak a...)
they/them theirs their

(6k, azok / 6ket, azokat) (0vek, azoké) (az §..., azoknak a...)
it (its) its

(-) (azé) (annak a...)

one (alt. alany) ones

() ()

& A névmasok hasznalatat bonyolult, nem szintaktikai jellegli szabalyok hatarozzak meg. A szovegtopik folytonossa-
ganak megszakitasa esetén az ¢ névmast az az névmas valtja fel (Tolcsvai Nagy 2000: 295).
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A személyre utalo referencia kifejezésének eszkdzeiben €s ezek hasznalataban az angol €s a magyar
nyelv jelentdsen eltér.” Az eltérések részletes bemutatasatol a terjedelmi korlatok és a vizsgalat fo-
kusza miatt itt el kell tekintenem, ezért csupan egy, a jelen elemzésben is azonositott referencialis
eltolodasok szempontjabol 1ényeges jelenségre hivom fel a figyelmet. A magyarban — az angol-
tol eltéréen — a névmasi alany (pl. 6) a mondatbodl rendszeresen torlédik. Pléh és Radics (1976) két
egymast kovetd neutralis (vagyis nyomatékos fokuszt nem tartalmazd) mondat esetében a nomina-
tivuszi anaforara vonatkozoan a kdvetkezoket allapitja meg:

1) Egymast kovetd, azonos alanytl mondatok/tagmondatok esetében a méasodik mondat-
ban az alanyi rész kotelezéen torlendd. Példaul: Janos megpillantotta a lanyt, @ atment
az utcan és @ odaadta neki a konyvet.

2) Amikor a masodik mondatbeli anaforikus alany az els6 mondatban nem alanyi NP,
az anaforikus névmas hasznalata kotelez6. Ez a névmas azonban nem az 6 személyes
névmas, hanem a tavolra mutatoé az névmas. Példaul: A lany mar siirgette a fiut. Az
rogton megértette mirdl van szo.

3) A masodik mondatban targyesetben all6 anaforikus névmas nem a tavolra mutatd név-
mas (azt/azokat), hanem a személyes névmas (6t/cket), vagy torlendd. Példaul: Eldtted
az étel. Edd meg O. Vagy: A gyerekek észrevették a vak embert, és atsegitették o6t/0 az
uton. Tobbes szamban azonban kotelezd az dket: Anya sokat veszekedett a gyerekek-
kel, mégis nagyon szerette dket.

Az angolban az 1)-es esetben nem minden mondatban térlendé a névmasi alany; a masodik tag-
mondatban Gjra kotelezen ki kell tenni: John noticed the girl, he crossed the road and @ gave her
the book. A 2)-es esetben, a magyarhoz hasonldéan az angolban is ki kell tenni a névmast a masodik
mondat elején, itt azonban — a magyar mutatd névmas helyett — személyes névmasnak kell szerepel-
nie: The girl was already rushing the boy. He immediately understood. A 3)-as esetben az angolban
kdotelezo a névmas hasznalata (nincs torlési opcid mint a magyarban): The food is in front of you.
Eat it.

Az els6 eset nem kezelendd eltolédasként (nem torténik sem betoldas, sem mas elemmel
torténd helyettesités), mivel az igeragozas a magyarban hordozza ugyanazt az informaciot, amelyet
az angolban a kitett személyes névmas. A masodik esetben azonban — a kategoriavaltas miatt — mi-
ndségi (nem mennyiségi) eltolodas (mas elemmel torténd behelyettesités) jon 1étre a forditasban.
A harmadik esetben, amennyiben zér6 all a magyarban, az angolban — a névmas kotelez6 betoldasa
miatt — keletkezik eltolodas.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor az 6 névmas nem hianyozhat a magyar mondatbol
sem.!” Tolcsvai Nagy (2000: 285-6) szerint (vo. E. Kiss 1993) akkor kételez az &, ha az

(a)  nyomatékos fokusz (O fejezte be elséként a munkat);

(b)  mondatkezd§ topik (O befejezte a munkdt);

(c)  ige utani helyzetben all (Kelt 6 mar mdaskor is hajnalban);

(d)  kvantor hatokorében all (O is kordn kelt);

(e)  kopulas mondatban van (O a bajnok);

(f)  tobb alannyal egyiitt szerepel (4 nagyapja, az apja meg & dohdnyoznak otthon);

(g)  jelzds szerkezet feje (O, aki annyiszor elutasitott, most segitett);

(h)  kontrasztiv topik (O pedig becsiiletes).

° A magyar nyelv vonatkozasaban a névmasoknak (pl. az § névmasi alany) a mondat grammatikai szerkezetében
betoltott szerepével és szoveggrammatikai viselkedésével szamos munka foglalkozik (pl. E. Kiss 1993, Kocsany 1995, Pléh—
Radics 1976, Szikszainé Nagy 1999, Tolcsvai Nagy 2001). A probléma, amelyr6l ebben a tanulméanyban sz van (szévegkohé-
zi6s, ezen beliil a referencialis eltolodasok kérdése a forditasban) a referencia mondathatarokon ativeld viselkedésére és ennek
célnyelvi megfeleltetésére iranyitja a figyelmet, ezért itt erre a kérdéskorre sziikitjiik vizsgalodast.

10 Az alanyesetben 4116 ¢ névmas empirikus vizsgalataval Kocsany (1995: 285) foglalkozik: feltarja, mikor iranyitjak
a hasznalatat grammatikai/szintaktikai és mikor a mondatgrammatikan tilmutaté, szoveggrammatikai, jelentéstani, szoveg-
tipologiai szabalyok.
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3. tablazat

Mutaté referencia az angolban és a magyarban
(Halliday—Matthiessen 2004: 556 és Tolcsvai Nagy 2001 alapjan)

Foénévi csoport Hatérozéi csoport

Névmas Determinans Hatarozé
Specifikus kozeli  |this/these this/these here (now)

(ez/ezek) (ez/ezek) (itt/ide [most/ekkor])

tavoli  |that/those that/those there (then)

(az/azok) (az/azok) (ott/oda [akkor])
Nem specifikus it the

() (alaz)

4. tablazat

Hasonlité referencia az angolban és a magyarban (példak)
(Halliday—Matthiessen 2004: 561 és Tolcsvai Nagy 2001 alapjan)

Fénévi csoport Hatarozdi csoport
Jelzo Hatarozoszo Jelzo, Hataroz6szo
hataroz6szo
Altalanos |azonossag  |same, equal, identically, (just)
identical stb. as stb.
(ugyanaz, (ugyanigy/agy,
ugyanolyan) [¢pp] ugy)
hasonlosag |similar, such so, likewise,
additional stb. (ilyen/olyan) similarly stb.
(hasonlo, (olyan, hasonldan,
tovabbi) hasonléképpen)
kilonbség |other; different otherwise, else,
stb. differently stb.
(mas, masféle) (masképp,
mashogy,
masképp)
Konkrét more, fewer, bigger, better

less, further, stb. VAGY more,

stb.; so, as, stb. |less, so, as stb.

(tobb, kevesebb, |(nagyobb, jobb;

tovabbi, ennyi, |[tobb, mint,

annyi) kevesebb, mint)

2.2. A referencialis kohézié forditasi szempontu vizsgilatanak eredményei

2.2.1. Az angol nyelvhez kapcsolodé kutatasok
E munkak mind fokuszukban, mind a vizsgalt nyelvek rendszerbeli sajatossagait tekintve meglehe-
tdsen eklektikusak, igy nem teszik lehetdvé tendencidk, szabalyszeriségek megfogalmazasat. A ko-
vetkezOkben e kutatasok célkitiizéseit ¢s legfontosabb — a jelen vallalkozas szempontjabol relevans
— eredményeit tekintem at.

A névmasi utalas vizsgalata terén Callow (1974) az angol és a héber elemzése nyoman arra
mutat ra, hogy eltérden az angoltdl, a héber, amikor visszatér egy-egy szereplére a szvegben, in-
kabb a tulajdonnevet ismétli, és nem személyes névmassal utal ra vissza (amennyiben egyértelmil
az utalas), ahogy azt az angol teszi.
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Baker (1992: 183-4) hasonlo jelenségre talalt példat a braziliai portugal esetében, amelyre
jellemzobb a lexikai ismétlés hasznalata, mint a névmasi utalas. Mivel a braziliai portugal nyelv az
igét egyezteti szamban €s személyben, tobb lehetdsége van arra — akar névmasi utalas nélkiil is —,
hogy a szdvegben szerepld folyamatokat és cselekedeteket adott szerepl6khoz kdsse. A japanban és
a kinaiban Baker azt talalta, hogy szinte soha nem hasznalnak névmasokat. Miutan a szereplo egy-
szer megjelenik a szovegben, a referencia folytonossagat ugy jelolik, hogy elhagyjak a kdvetkezo
mondatok/tagmondatok alanyat (i. m. 185). Baker (i. m. 212) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kohé-
zi6 nemcsak nyelvenként valtozik, hanem egy nyelven beliil is: a kiilonféle szovegek kohézios min-
tazata, stirisége eltérd lehet. Az (explicit) kohézids eszkdzok novelhetik a szovegben a redundancia
mértékét, mig a hidnyuk csokkentheti azt.

Shlesinger (1995) rogténzott beszédek angolrdl héberre torténd szinkrontolmacsolasaban ele-
mezte a kohézids eltolodasokat. Arra volt kivancsi, hogy a forditasnak ez az idékorlatok kozé szo-
beliil a személyes névmassal és a mutaté névmassal torténd utalast vizsgalta részletesen: azt nézte,
hogy mikor tartja meg a fordit6, mikor hasznal mas referenciaelemet, és mikor hagyja el a forditas-
ban. A vizsgalatban jelentds mértékii kohézios eltolodasokat talalt. Gyakori eset volt, hogy a forditd
az it névmast (egyébként a célnyelvi normanak megfelelden) lexikai elemmel helyettesitette; a their
névmast hatarozott névelével; és a that-et pedig tobbnyire elhagyta (pl. a kovetkezdben: There s one
thing 1'd like to correct and that is), mivel hasznalata szemantikailag redundans (a that és a thing
koreferencialis viszonyban allnak) (i. m. 210). Az eltolodasfajtak koziil az elhagyas fordult el6 leg-
tobbszor Shlesinger korpuszaban (az sszes kohézios eszkodz esetében, amelyet vizsgalt, nem csak
a referenciaban).

Mason és Serban (2003) a kohézids eszkozok koziil a helyre és az idére utalo deixis (a relativ
kozelség és a relativ tdvolsag) célnyelvi megfeleltetését elemezte 20. szdzadi romaniai regények és
novellak angol nyelvii forditasaiban. Azt talalta, hogy a forditasokat ,,eltavolodas” jellemzi: a forras-
szdvegben kozelre utalo deiktikus kifejezések helyett a forditdsokban tavolra utald deixis szerepel,
ennek kovetkeztében a szoveg olyan hatast kelt, mintha az olvasé kevésbé lenne az események, tor-
ténések részese, mint az eredetiben. Ily modon a szoveg felszinén (a mikroszerkezetben) megjelend
eltolodasok makrostrukturalis hatast valtanak ki: tiikrozik a résztvevok (a narrator, a forditd és az
olvas6) egymashoz, illetve a szoveghez viszonyitott kapcsolatat, ,,pozicionalasat” (2003: 290-1).
Mason és Serban (2003: 274) az eltolodasokat két okra vezette vissza: (1) a roman és az angol nyelv
kozotti (pl. grammatikai) rendszerbeli kiilonbségekre (= kotelezd eltolédasok: Toury 1980) és
(2) a két nyelv hasznalatat befolyasold eltéré nyelvhasznalati konvenciokra, preferencidkra. Hang-
sulyozzak azonban, hogy ez utobbiakat nehéz vizsgalni, mivel kevés kontrasztiv tanulmany all ren-
delkezésre a roman és az angol nyelv vonatkozasaban (ez a probléma a magyar és az angol nyelv
esetében is fennall).

Limon (2004) szlovénrél angolra forditott eurdpai unios orszagjelentések szovegszintii saja-
tossagainak elemzésére dolgozott ki egy olyan — a diskurzuselemzés, a miifajelemzés és a kontrasz-
tiv funkciondlis retorika elméletein alapuld — atfogd elemzési modellt, amely lehet6vé teszi forditasok
funkcionalis szempontl vizsgalatat. A modell segitségével — a forditas hattere és a résztvevoi, a for-
ditoi stratégiak, a nyelvi, kulturalis és miifaji jellemzok, valamint a regiszterjellemzok és az informa-
cids szerkezet mellett — leirhatd a szovegek kohézids mintazata is. A lexikai kohézios eszkdzok koziil
kiemelten foglalkozott az ismétlések forditasaval; a grammatikai eszk6zok koziil az 6sszekapcsolas
¢s a referencia célnyelvi megfeleltetésének kiilonféle modjait vizsgalta meg. Arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy a kohézids eszkozok célnyelvi megfeleltetése soran veszit-e a szoveg a kohézids erejé-
bél, valamint hogy a forditdo miként tudja kompenzalni azokat a kiilonbségeket, amelyek a forras- és
a célnyelv eltérd kohézios normaibol fakadnak. Kutatasi eredményei szerint a forditasokban a kohéziot
elsésorban lexikai eszkdzok biztositjak, kiilondsen az ismétlés és az egymashoz szemantikailag kap-
csolodo lexikai elemek. Vizsgalatom szempontjabdl érdekes ugyanakkor, hogy szamos olyan példat
talalt, amikor a fordito a lexikai kohéziot biztositd eszkozt a forditasban elhagyja, és nem is helyet-
tesiti grammatikai eszkozzel. A Limon-féle korpuszban szerepl6 forditdsok mint szovegek mindsége
gyakran elmarad az olvasoi elvarasoktol a referenciaelemek (kiilondsen a mutatdszok) és az dsszekap-
csolast végz6 elemek alacsony szama miatt. Limon (2004: 61) ugy talalta, hogy a szovegfeldolgozast
nagymértékben neheziti az, hogy korpuszaban a bekezdéseket nem kotik dssze kohézids eszkdzok.
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2.2.2. A referenciaeltolédas kutatasa az angol és a magyar nyelvpar vonatkozasaban

Heltai és Juhasz (2002) tanulmanya irodalmi és szakszovegjellegii mintan hasonlitja 6ssze az angol
¢és a magyar névmasok egyes részrendszereit, majd forditasok elemzésével deriti fel, hogy ezeknek
a kiilonbségeknek milyen kovetkezményei vannak az angol-magyar és a magyar—angol forditas
soran. Vizsgalatuk kiterjed az egyes szam harmadik személyi névmasokra, a magyarban a nyelvtani
nem hianya okozta problémakra (és az ezekbdl fakado — tobbnyire explicitacios — stratégiakra),
az egyes szam harmadik személyli semleges nemii személyes névmasra €s a mutatd névmasokra.
A vizsgalatot az teszi kiilondsen relevanssa, hogy mig az angolban €s a magyarban a mutaté névma-
sok megegyeznek (3. tdblazat), a személyes névmasok bizonyos eltéréseket mutatnak (2. tablazat).

A személyes névmasok vonatkozasdban a tanulmanyban kozolt szovegmintak arrdl tants-
kodnak, hogy az angol személyes névmasok tobbnyire zéronak felelnek meg a magyar forditasban,
illetve hogy a magyarban az ige ragozott alakja t6lti be azt a funkciot, amelyet az angolban a szemé-
lyes névmas. Irodalmi szovegben — Heltai és Juhasz (2002: 52) elemzései szerint — az angol szemé-
lyes névmasok minddssze 4%-anak felelt meg személyes névmas a magyar forditasban. (Targyként
egyetlen esetben sem.) Az it személyes névmasnak nincs magyar megfelelje, leggyakoribb megje-
lenése a zérd, mig a tobbi eset viszonylag egyenletesen oszlik meg mas forditasi lehetdségek kozott.
Gyakori a mutaté névmassal, foképpen az ez-zel torténd forditas. Heltai és Juhasz ezért nagyobb funk-
cionalis terhelést tulajdonit a mutaté névméasoknak a magyarban. Erdekes modon jelentds szamu
esetben a magyar mutatd névmasnak személyes névmas felel meg korpuszukban.

Bar a mutatd névmasok esetében a két nyelvi rendszer egybevag, az egyes névmasok diskurzus-
beli funkcidi eltérnek. Az angol this névmas kataforikus hasznalata a magyarban ritkabb, gyakran mellék-
név helyettesiti (pl. a kovetkezd). A that névmas anaforikus hasznalata a magyarban ritka, ezért sokszor az
ez névmas helyettesiti a forditasban. A vizsgalt szovegek alapjan Heltai és Juhasz arra mutat ra, hogy
az ezek névmas a magyarban személyekre vonatkoztatva pejorativ értelmi lehet. A vizsgalatok eredmé-
nyeként a személyes névmasok hasznalata az 5. tablazatban bemutatott modon alakulhat a forditasban.

5. tablazat
A személyes névmasok alakuldsa az angol-magyar forditisban
(Heltai—Juhasz 2002: 53)

Angol Magyar

he, him, she, her | @ |ndla, rola, annal, arrdl stb. fénév |6, 6t, az, azt

it O |\ndla, rola, anndl, arrol stb. fonév |ez, az, ezt, azt

they, them O |ndluk, roluk stb. fonév |Ok, Oket, azok, azokat

Heltai és Juhasz (2002) a jelen kutatds szempontjabol is 1ényeges kovetkeztetéseket fogalmaz meg
a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban. Hangsulyozzak, hogy érdemes szisztema-
tikus kontrasztiv nyelvészeti megkozelitéssel vizsgalni a forditas nyelvfiiggd kérdéseit, mégpedig
olyan modon, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségeit a nyelvhasznalati (szovegépitési, pragmatikai,
szociolingvisztikai) kiilonbségekkel egységben tanulmanyozzuk. Nyilvanvaléan nem elég a rend-
szerek Osszehasonlitasakor egy-egy kategoria meglétét vagy meg nem 1étét megallapitani, hanem
a kovetkezményeket végig kell kisérni szovegszinten is, jelen esetben a névmasok rendszerét a refe-
rencia ¢s a koreferencia dsszefliggéseiben (i. m. 54).

Az explicitacios elmélettel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az angol-magyar
forditasi iranyra a kotelez6 implicitacié (generalizalas) a jellemz6: az esetek 70-80%-aban ugyanis
az angol névmasokat nem forditjuk magyarra. A magyarrol angolra forditas soran a nemet is jelzo
egyes szam harmadik személyli névmasokat automatikusan kitessziik, és igy kotelez6 és automati-
kus explicitaciot végziink (2002: 55; ezt Heltai [2003] egy késobbi kutatasdban is megerdsiti).

A névmasok forditdsanak problémait vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy az atvalta-
sok nem sorolhatok be egyértelmiien sem a kételezd, sem a fakultativ atvaltasok kozé: ,,a névmasok
forditasaban [...] van olyan eset, amikor névmast névmassal forditunk, tehat nem koételez6 az atval-
tas, mig mas esetekben ugyanaz a nyelvi kiilonbség vagy explicitaciot indukal (fonévvel forditas),
vagy implicitaciot (elhagyas) (Heltai—Juhasz 2002: 59). Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy vagy fakul-
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tativ, vagy atmeneti kategoria, amelyben a forras- és a célnyelv ,,nyelvhaszndlati eltérései olyanok,
hogy — bar nem kotelezd az atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor kertil ra” (i. m. 60).

Jenei (2008) angol irodalmi szovegek magyar és spanyol nyelvii forditasaiban vizsgalta meg
a referencialis kohéziot. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a forditas soran — a forras- és a cél-
nyelv grammatikai rendszerének eltérései miatt — eltolodasok keletkeznek az utalasok rendszerében.
Elemzései arra viladgitanak ra, hogy az angol forrasszoveg spanyol és magyar forditasa jelentos
eltéréseket mutat a referencia hasznalataban: a legjelentésebb eltérést a személyre utald és a hason-
lit6 referencia célnyelvi atiiltetésében azonositotta. A legnagyobb kiilonbség azonban a személyes
névmasok forditdsanal mutatkozott meg, amelyek a magyar célnyelvi szovegben a kdvetkezd for-
makban jelentek meg (gyakorisagi sorrendben, amelyet %-ban adott meg):

(1)  igei személyragban (55%);

(2) ellipszissel vagy J-val (ellipszis: az angolban példaul a targy explicitebb, mint a ma-
gyarban, ahol az igei ragozas miatt elhagyhat6 a targy: ,.the boys [...] dragged him
off” vs. ,,vonszoltak” [i. m. 32]; &: amikor példaul a fordito egy gondolatot egészen
eltéréen fejez ki: ,,/ don t like him” vs. ,,A szeme sem all joI” [i. m. 33]) (22%);

(3)  fonévi birtokos jelben (17%);

(4)  személyes névmassal (16%);

(5) aszemélyes referencia helyett hatarozott néveld all (példaul, ha megismétli a referalt
elemet, vagy annak szinonimajat hasznalja: ,,he” vs. ,,az oreg baro”) (5%).

A semleges nemi it névmasnak nincs megfeleldje a magyarban. Jenei korpuszaban ezért tobbnyire
a van, volt 1étigék, a tortént sz0, a hatarozott néveld, vagy az ez mutatdszo helyettesiti. Olyan meg-
oldasra is talalt példat, amikor a fordité egy hasonlé kifejezést hasznal hatarozatlan névelével (pl.
az it referense ,,a good old-fashioned family curse” az angol szovegben, és ennek magyar forditasa
,,egy mendemondat”) (i. m. 33).!"!

2.3. Sajtéforditas: a hirszovegek forditasanak egyedi sajatossagai

A kutatas targyat képez6 miifaj, a hirszoveg, sajatos szovegszerkezeti, retorikai tulajdonsagokkal
rendelkezik, ¢és a sajtoforditas mint a forditas specialis formaja is jelentds mértékben befolyasolja
a kiilonféle szovegvaltozok célnyelvi alakulasat. Mivel ezek — kiilondsen a forditd azon szandéka,
hogy (sajat dontése, megrendeldi szandék és/vagy a célnyelvi kozonség elvarasai nyoman) mennyire
maradjon hii a forrasszéveghez, vagy mennyire valtoztasson rajta — szoros dsszefliggésben allnak
a kohézios eszkdzok és a referencia hasznalataval.

2.3.1. A hirszévegek miifaji sajatossagai
A hirszoveg szerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991, 1998) munkai a legmeghatarozobbak
a nemzetkdzi szakirodalomban. Elmélete szerint a hirszoveg harom alapelembdl all: (1) tulajdonitas
(hirligynokség, Gijsagiro), (2) absztrakt (fécim, alcim/Gsszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és esemé-
nyek sora). A torténetet alkotd események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdonitas, szereplok,
cselekmény, helyszin, utdesemény (a 6 eseményt kovetd cselekmény), kommentar (az jsagird vagy
a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és értékeld megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, ame-
lyek segitik az olvasot a hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcidi vagy nem
verbalis kovetkezmények — az esemény 6 cselekményét koveté barmely cselekményre vonatkozoan).
Az elemzés soran megvizsgalom, hogy az eseménystruktira valamely pontjan azonosithato-e
opcionalis eltolodas, és ez dsszefliggésben éll-e a kdzvetitendd hirtartalommal (okoz-e tartalmi elto-
16dast a forditasban). Ezt a vizsgalat targyat képezd korpusz (az elemz6 tipust Gjsageikk) specialis
jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipologiaja szerint ez a miifaj a tartalomkozpontu szove-
gek kategoriajaba esik, amelyek dominansan leird jellegtliek. Az ilyen szovegeknél a tartalom allando

' A magyar—angol nyelvpar esetében tobben is foglalkoztak a kohézios eszkozok és a szovegminéség (nyelvvizsga-
forditasok) viszonyéval a nyelvi mérésben (Karoly—Arvay-Edwards—Fekete—Kollath-Tanko 2000, Makkos 2010). Mivel a nyelv-
tanuloi forditast a ,,profi” forditastol eltérd normak vezérlik, és a célja is mas, ezek eredményei a jelen vizsgalat szempontjabol
nem relevansak, igy a bemutatasuktol eltekintek.
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kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi modszert célszerii valasztani, amely megdrzi a célnyel-
ven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformalasban a célnyelv
jellemzo6i legyenek az uralkodok, mert az olvasé csak akkor tudja értelmezni a szoveg tartalmat, ha
az szamara ismerds, megszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000: 31).

2.3.2. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja
A sajtoforditast tobb szempontbol is vizsgaltak: (1) nyelvparspecifikus sajatossagai (az angolhoz kap-
csolddva: pl. angol—spanyol [Valdedn 2005], angol—gorog [Sidiropoulou 1995a, 1995b, 1998], koreai—
angol [C-S. Lee 2006], indonéz—angol [Holland 2006], sszehasonlito forditaselemzések: angol, né-
met, francia, spanyol [Nord 1995]; a magyarhoz kapcsolodva: francia—magyar: Harsanyi [2008, 2010],
Paksy [2005, 2008], szerb—magyar: Pasztor Kicsi [2007], magyar—angol: Kéroly [2010]), (2) a hirszo-
vegek szovegszerkezeti elemei (pl. cimek [Sidiropoulou 1995b], alcimek [Nord 1995], 6sszefoglalok
[C-S. Lee 2006]), (3) teljes hirszovegek kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanul6 jellemz6i (pl.
logikai szerkezet [Sidiropoulou 1995a], tematikus szerkezet [ Valdeon 2009], ideoldgia [Valdeon 20057)
¢s (4) a sajtoszoveg forditdjanak specidlis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbol) fakado forditdi stratégiak.
Ez utdbbi vizsgalatok szerint a sajtoszovegek forditojanak szerepe igen Osszetett. Vidal
(2005: 386 idézi Bielsa 2007: 137) a kdvetkezéképpen ir errdl: ,,a sajtoszovegek forditoja, talan ira-
sa médiumanak természetébdl fakaddan, maga is Gjrateremtd, ird, akit korlatok kdzé kényszerit az
Ujrateremtendd gondolat és az 0jsagirdi miifaj, amelyben a forditast késziti'? (ford.: K. K.). Sajatos
jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egy-
szerll szovegreprodukciobol a kreativ alkotds rangjara emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzo
valik. A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is moédositjak, hogy mondanivaldja
relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van a célnyelvi olvaso hattértuda-
saval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alcimet mddositjak, a sziikségtelen informaciokat
torlik, hattér-informaciokat szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informa-
cidkat foglaljak ossze (Bielsa 2007: 142-3).

3. Kutatasi kérdések

E kutatas formai kategoriak (a referencialis kotések és lancok) elemzése alapjan vilagit ra a forditas-
ban keletkez0 referencialis eltolodasok mennyiségi és minéségi tulajdonsagaira, a szovegstruktira-
jaban elfoglalt helyére, valamint arra, hogy az eltolodasok okoznak-e médosulést a forditas hirtar-
talmaban. Az alabbi konkrét kérdésekre keres valaszt:

(1) Azonosithatd-e referencialis kohézids eltolodas a magyarrol angolra forditasban a re-
ferenciaelemek gyakorisaga és mindsége tekintetében?

(2) Ervényesiil-e az explicitaciés, illetve az ismétléskeriilési hipotézis?
(2a) Novekszik-e a forditasban a referencialis kohézio mértéke 0j vagy explicitebb referen-
ciaclemek szerepeltetésével?
(2b)  All-e a célnyelvi sz6vegben névmasi behelyettesités olyan helyen, ahol a forrasszoveg
megismétli a referalt elemet, vagy annak szinonimajat hasznalja?

(3) Azonosithatd-e opcionalis referencialis kohézios eltolodas
(3a) a specialis diskurzusfunkcioval rendelkezé szovegmondatokat (pl. cim, t¢émamondat,
els6 vagy zaroémondat) 6sszekoto referenciaelemek forditasaban;
(3b) az eseménystruktira valamelyik pontjan?

(4) Modosit-e az opcionalis eltolodas a célnyelvi szoveg informacio- vagy hirtartalman?

12 Az idézet eredeti szovege: ,,[t]he news translator is, maybe because of the nature of the medium in which she writes,
a recreator, a writer, limited by the idea she has to recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done”.
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A témaban rendelkezésre allo kutatasi eredmények alapjan megfogalmazhatok bizonyos feltevések
a kérdésekre vonatkozoan. A kohézids eltolodasok egy része forditasi univerzaléknak tekintett je-
lenségekre vezethetd vissza. Az egyik ilyen univerzalé, az explicitacids hipotézis szerint, a forditok
explicitségre valo torekvése miatt — a nyelvi kohézids normaktol és a nyelvek kozotti strukturalis
kiilonbségektdl fiiggetleniil — a forrasnyelvi szoveghez képest a célnyelvi sz6vegben megnovekszik
a kohézids eszkdzok szama (Baker 1992: 212). Ennek kdvetkeztében az 1. kérdés tekintetében az
angol célnyelvi szovegekben tobb referencia — és ezaltal az explicitacios hipotézis teljesiilése ([2a]
kutatasi kérdés) — varhat6. Erdekes modon ugyanakkor Heltai és Juhasz (2002: 55) az explicitacios
elmélettel kapcsolatban azt taldlta, hogy az angol-magyar forditasi iranyra a kotelezé implicitacio
(generalizalas) a jellemzd: az esetek 70-80%-aban az angol névmasokat nem forditjuk magyarra.
A magyarrol angolra forditas soran a nemet is jelzd egyes szam harmadik személyii névmasokat
viszont automatikusan kitessziik, és igy kotelezd és automatikus explicitaciot végziink.'

Mint a bevezetében emlitettem, a referencia (kiilonosen a névmassal térténd utalas), mint Gjra-
emlités, a szovegalkotas egy meghatarozo jelenségének, az ismétlésnek egy formaja (Hoey 1991,
Szathmari 2008). E mindségében vizsgalni fogjuk szovegbeli miikddésének egy masik, az ismétlés
mindségével kapcsolatos, szintén forditasi univerzalénak tartott aspektusat, mégpedig azt, hogy le-
xikai ismétlés elkeriilése érdekében alkalmaz-e a forditd névmasi behelyettesitést (olyan helyen ahol
a forrasszovegben az Gjraemlités sz6 szerinti ismétléssel vagy szinonima segitségével torténik), és
ezaltal okoz-e kohézios eltolodast. A rendelkezésre alld kutatasi eredmények alapjan (pl. Baker 1992,
Callow 1974, Shlesinger 1995) ebbdl a jelenségbdl fakadoan is varhato kohézids eltolodas a vizsgalt
szovegekben, tehat varhatoan érvényesiil az ismétléskeriilési hipotézis ([2b] kutatasi kérdés).

A (3a) kutatasi kérdésre vonatkozoan (a specialis diskurzusfunkciot hordozé mondatokat 6sz-
szekotd referenciakapesolat eltolodasa) Shlesinger (1995: 212) kutatasi eredményei példaul azt mu-
tattak az angolrol héberre torténd szinkrontolmacsolasban, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb
az eltolodas, mint a késébbi mondatokban. A vizsgalatunk targyat képezd sajtohirek a Shlesinger-
féle kutatasban szerepl6 rogtonzott beszédektdl eltérden tudatosan szerkesztett, nem spontan, hanem
tervezett, irdsos szovegek. Ezért produkcidjukat nem befolyasoljak a szinkrontolmacsolasra jel-
lemz§ sajatos tényezok, mint példaul az idékorlat (a célnyelvi produkcio id6tartamat a forrasnyelvi
produkcié hatarozza meg) vagy a linearitas korlatja (a tolmacs linearis egymasutanban, fokozatosan
fér hozza a szoveghez, ¢s kiindulaskor nem all rendelkezésére a teljes szoveg); igy referencialis el-
tolodas — amennyiben azonosithaté — varhatéan nem korlatozodik tilnyomo tobbségében a szoveg
kezdémondataira.

4. Modszerek

4.1. A korpusz

A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin forditott angol nyelvi, elemzd jellegii 1j-
sagcikkeinek bevezetdibdl és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibol all. Az Gjsagot elsdsorban
kiilfoldiek olvassak hataron innen és til. Mint az Ujsag neve is utal ra, az elemzések foként — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolddo — politikai, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrdl
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezet6t (6sszefoglalot) és ezek angol nyelvii forditasait tar-
talmazza, dsszesen 40 szoveget (6658 szot). A bevezetdk véletlenszertien lettek kivalogatva a 2006
¢s 2009 kozotti periodusban megjelend irasok koziil.

A bevezetdk jelentés diskurzusfunkciot toltenek be: elérevetitik a f6 mondanivalot, és meg-
emlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Tartalmukra és retorikai felépité-
siikre az elemzd, kritikus, érveld megkozelités a jellemzd, ezért az tgynevezett ,,érveld hirmiifajok™
(Gottlieb 2010: 199) csoportjaba sorolhatok. Az ilyen tipust miifajokban a fordit6 jellemzdéen hii
marad az eredeti szveg tartalmahoz és formajahoz.

13- A kohézios eszkozok és igy a referenciaclemek szamanak esetleges névekedése a forditasban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a szoveget a befogado kohezivebbnek és ezaltal konnyebben feldolgozhatonak érzékeli, mint a forrasnyelvi szoveget
annak eredeti célkozonsége. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata azonban kiviil esik e tanulméany keretein (errél bévebben lasd
Heltai 2005-6s tanulmanyat).
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4.2. A korpusz elemzésének menete: elemzés-modszertani dontések

A referenciaeclemzést Halliday és Hasan (1976) kodolasi modszerére, valamint Halliday és Matthies-
sen (2004) elméletére alapozva végeztem el. Ennek megfelelden az elemzés alapegysége a mondat,
mivel a szovegszintii sajatossagok leirdsa szempontjabol a mondatok kozotti kohézié a Iényeges;
a kutatasok tantsaga szerint a mondathatarokon ativeld kohézios kotések képesek a kiilonféle szo-
vegeket megkiilonboztetni egymastdl (Halliday—Hasan 1976: 9). Halliday és Hasan elmélete abbol
a feltevésbol indul ki, hogy mivel a kohézio nem strukturalis relacio, a szoveg elemei/részei nem
ugyanolyan modon kétddnek egymashoz, mint a mondat részei. Ez a forditaselemezésben azért
lényeges kérdés, mert eléfordul, hogy forditas soran megvaltoznak a mondathatarok, és a célnyel-
ven ugyanazt a szoveg(mennyiség)et kevesebb vagy tobb mondat ,,mondja el”. Ha tehat a magyar
szoveg egy mondatabol az angol célnyelvi szovegben két mondat lesz, automatikusan megndhet a refe-
renciaelemek szama; ennek figyelmen kiviil hagyasa torzithatja az eredményeket. Az alabbi, a vizs-
galt korpuszbol szarmazoé (5)-0s példa ezt az esetet illusztralja. A magyar szoveg 4. mondatabol
(01 kédszamu szoveg) két mondat lett az angol forditasban. A They személyes névmas az el6z6
mondatban szerepld partra, a Fideszre utal vissza, és igy plusz kohézids eszkozként jelenik meg az
elemzésben, szemben a magyar szovegben ugyanezt a funkciot betoltd igei személyraggal (dllz),
amely csupan mondaton beliil utal vissza, igy nem tekinthetd kohezivnek:

(5) Magyar széveg (kod: 01M): Angol forditas (kod: 01A):
A legnagyobb magyarorszagi ellenzéki Hungary’s largest opposition party, Fidesz,
part, a Fidesz felkarolta a székelyfoldi has embraced the issue of autonomy for
autonomia ligyét, és Tokés Laszlo piispok the Székely region. They therefore stand
mell¢ allt, aki 1989 decemberében by Reformed Bishop Laszl6 Tokés, who
kulcsszerepet jatszott a Ceausescu-rendszer played a key role in toppling the Ceausescu
megdontésében, most pedig az RMDSZ regime in December 1989 and currently
alternativ szervezeteként létrejott Erdélyi acts as the principal spokesperson for the
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) élén az autonomy initiative as head of the Tran-
autonomiatorekvések f6 szoszoloja. sylvanian Hungarian National Council, an

NGO formed as an alternative to the DAHR.

Egy masik Iényeges elemzés-modszertani dontés a vizsgalat targyat képezo referencia tipusara vonatko-
zik. Mint a 2.1 részben lattuk, a referencian beliil kétféle utalas létezik: a szovegen kiviilre torténd utalas
(exofora) és a sz6vegen beliili utalas (endofora). Halliday és Hasan elméletét alapul véve — amely csak az
endoforat tekinti a szoveg szempontjabol kohezivnek — itt csak a szévegen beliili utalast vizsgaljuk.
Problémat vetett fel az elemzésben, hogy esetenként eltért a referenciaelem szofaja az angol-
ban és a magyarban (vagyis ami referencia volt az egyik nyelvben, annak megfeleldje olyan szofaji
kategoériaba tartozott a masik nyelven, amely mar nem esik bele Halliday és Hasan referenciakate-

(6) Magyar szoveg (kod: 02M): Angol forditas (kod: 02A):
Ezuttal a 2004. évi XXII. térvény néven We now assess newly emeged constitutional
kihirdetett ,,Lex Sz4sz” vonatkozasaban worries with regard to the legislation ”Lex
felmeriilt tjabb alkotmanyossagi Szasz”, endorsed as Act XXII of 2004.

kiforgasokat foglaljuk 6ssze.

A nyelvek eltéré rendszerbeli sajatossagai miatt ez természetes jelenség (errél bovebben pl. Keszler
1995-6s'* és Nyomarkay 1999-es," a kiilonféle nyelvek szofaji rendszerezésének problematikajaval fog-
lalkozo irasaban olvashatunk), mégis az elemzésnek kezelnie kell. Az ilyen esetekben csak az az elem ke-

14 Keszler (1995: 293-4) a mai magyar nyelv szofaji rendszerezése problémainak targyaldsa soran arra a megallapitasra
jutott, hogy ,,a kiilonb6z6 nyelvekben nem mindig torténhet azonos ismérvek alapjan a szofaji felosztas™.

1> Nyomarkay (1999) a német, a magyar és a horvat nyelv (és altalaban a szlav nyelvek) grammatikdjanak elemzése
soran sz0l az osztalyozasi kiilonbségekrol.
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A megbizhatosag érdekében kettds kodolassal tortént az adatelemzés. A szerzé mellett (t6le
fiiggetleniil) egy masik elemz6 is kodolta a teljes korpuszt,'® majd a két kodolasbol szarmazo ered-
mények alapjan megadtuk az egyes referenciafajtdkra vonatkoz6 megbizhatdsagi egyiitthatokat
(Pearson product-moment Korrelacios egyiitthatok: személyre utalo referencia: 0,91, mutaté referen-
cia: 0,94, hasonlito referencia: 0,92). Az egyiitthatok minden valtozo esetében a 0,90-es szint feletti
értéket mutattak, amely nagymértékii egyezést jelent, igy az elemzés megbizhatonak tekinthetd.

A forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbségek mértékét -probak (SPSS 11-es statisz-
tikai programcsomag) segitségével adtam meg minden vizsgalt valtozora. A statisztikai elemzést
kvalitativ elemzés egészitette ki, hogy feltarhassam, hogy a referencialis mintazatban bekovetkezett
modosulasok miként befolyasoljak az eseménystruktirat és a hirtartalmat.

5. Eredmények

5.1. A referencialis kohézids eltolédasok vizsgalata

Az 1. és a 2. kutatasi kérdés vizsgalatahoz mind kvantitativ, mind kvalitativ elemzések sorara volt
sziikség. Kvantitativ modszerekkel a referencialis kohézios eltolodasok mennyiségét vizsgaltam.
A két alkorpuszban azonosithato referenciaclemek szamat, valamint az egyes referenciafajtak egy
szovegre juto atlagos gyakorisagat a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat
A referencia gyakorisaga a magyar forrasnyelvi és az angol célnyelvi korpuszban

Korpusz Személyre utalo| Mutatod Hasonlité Referencia
referencia referencia referencia %)
Magyar 0sszes 23,00 134,00 13,00 170,0
atlag/szoveg 1,15 6,65 0,65 8,5
Angol 0sszes 19,00 133,00 11,00 163,0
atlag/széveg 0,95 6,65 0,55 8,1

Erdekes modon az adatok nem tamasztjak al azt az expliciticiés hipotézis alapjan elézetesen
megfogalmazott varakozast, hogy a célnyelvi szévegben — a forditok explicitségre valo torekvése
miatt — megnovekedne a kohézids eszkdzok szama. A forditdsokban nemhogy nem novekedett
a referenciaelemek szama, hanem inkabb csokkend tendenciat mutat minden egyes referenciafajta
vonatkozasaban (a magyar forrasszéveg 6sszesen 170 referenciaelemet tartalmaz, mig a forditas
csupan 163-at). A két alkorpusz kozotti kiilonbség statisztikai tesztelése sem mutatott a magyar és
az angol szovegek kozott a referencia hasznalata terén szignifikans eltérést (7. tablazat). Tébb olyan
eset is van a korpuszban, amikor a referencialis kohézids mintazat teljes mértékben megegyezik
(pl. a [7]-es példaban a ddlttel jelolt mutatd referenciak).

7. tablazat
A referenciavaltozok -probai (szignifikanciaszint: “p <,05)

Magyar forrasnyelvi szoveg — Egymintas t-probak eredményei

angol célnyelvi szoveg t-érték Szig. Atlag Széras
Személyre utald referencia 525 ,606 ,20 1,704
Mutato referencia ,000 1,000 ,00 2,294
Hasonlit6 referencia ,809 428 ,10 ,553
Referencia 487 ,632 ,40 3,676

10 Kosz6ndm Abr{myi Henriettanak, Kovalik Deak Szilvianak, Laszkacs Agnesnek, Mészaros Evanak és Seresi Mér-
tanak a kett6s kodolas elvégzésehez nyujtott segitséget.
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(7) Egyezd referencialis mintazat:

A (M) dokumentum allast foglal The (M) document shores up ,,the

,,a demokratikus intézkedések aktivizalasa implementation of democratic measures in
mellett the (M) member states” as well as sets out
a (M) tagorszagokban”, valamint directives for settling unresolved conflicts
kozos erbfeszitésekre szolit fel in the (M) region.

a (M) térségben 1évo megoldatlan
konfliktusok rendezésére.
(05M szoveg, 2. mondat) (05A szoveg, 2. mondat)

Az adatok szovegenkénti kvalitativ sszehasonlitasa ugyanakkor mutat bizonyos eltolodasokat
a referenciahasznalat jellegében. Ezek tehat nem a szovegekben eléforduld referenciaelemek
szamaban mutatkoznak meg, hanem a referenciahasznalat mindségében. Szamos olyan szoveget
talalunk (pl. 02, 05, 10, 12, 14, 17), ahol a referenciaclemek szama kozel azonos, de a forras- és
a célnyelvi szovegben azok

(a) tipusa eltér (a fordito a referenciaclemet mas referencia- vagy egyéb kategoriaju elem-
mel helyettesitette; [8a] példa), vagy

(b)  elhelyezkedése megvaltozik (a forditd betold a célnyelvi szovegbe referenciat oda,
ahol a forrasszovegben ilyen kohézids eszkdz nem szerepel; vagy kihagy a forditasbol
egy, a forradsszovegben szerepld referenciaelemet). Ez térténhet automatikusan, a nyel-
vek kozotti kiilonbségekbdl fakadoan, vagy a forditod sajat dontése eredményeként is
— ez utdbbira az 5.2 részben még részletesen kitériink (1. [8b] példak).

(8) (a) Eltér6 kategoria:

Az (M) érdeklédés érthetd: ismert Their (Sz) interest is understandable: in
készletei alapjan Tiirkmenisztan a (M) view of its known resources, Turkmenistan
vilag 3—4. legnagyobb foldgazkészletével is the 3rd-4th largest in the (M) world in
rendelkez6 orszaga, amelynek politikaja terms of natural gas reserves and thus its
nagymértékben kihat a kérnyezo political system to a large degree affects
orszagok, egyben az (M) egész vilag the neighbouring countries, as well as the
energiabiztonsagara. energy security of the (M) whole world.
(12M szoveg, 8. mondat) (12A szoveg, 8. mondat)
(b) Betoldas:
Orszagat (Sz) vezetve egy személyben As the (M) leader of his (Sz) country,
toltotte (Sz) be az allamelndki he (Sz) simultaneously occupied the
¢s a miniszterelnoki posztot. presidential and prime ministerial positions.
(12M szoveg, 6. mondat) (12A szoveg, 6. mondat)
(c) Kihagyas:
Moldova dsszefiiggd regionalis politikat Moldova is attempting to formulate
igyekszik kialakitani, amely két kiilpolitikai a comprehensive regional policy, which
prioritasat szolgalna: az (M) unios would serve two foreign policy objectives:
integraciot, és a (M) szuverenitas erdsitését. @ EU integration and the reinforcement of
@ sovereignty.

(10M szoveg, 8. mondat) (10A szoveg, 8. mondat)

Roviditések:

(Sz) = személyre utal6 referencia, (M) = mutat6 referencia,
alahuzas = eltolodas, dolt betiik: referenciaelem (vagy annak megfeleldje, pl. igei személyrag)

A referencialis kohézids lancokat is megvizsgalva, olyan eltolodas is azonosithato a korpuszban,
amely egy egész referencialancot érint. A (9)-es példa illusztralja ezt az esetet, ahol a the hatarozott
néveld az els6 mondatban megjelené Eurdpai Bizottsagot konkretizalja késébb a szovegben (ez
a 3. mondattol lancot alkotd the referencia antecedense; a konnyebb atlathatosag érdekében
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csupan a lancban részt vevé mondatokat emeltem ki a korpuszbdl, és a szoban forgo, lancot alkoto
hetedik mondataban megszakad a lanc: itt mar hidnyzik az egész ,,of the Commission” kifejezés (és
ez altal a the hatarozott néveld), annak ellenére, hogy a magyar szovegben szerepel (a Bizottsag),
¢és — ahhoz hasonloan — a fent emlitett modon az angol forditasba is bele lehetett volna fogalmazni
(pl. ,,The Commissioner for Finance of the Commission, Joaqin Almunia opined that...”).

(9) Referencialis kohézids lancot érintd

kihagyas:

1.

Az Europai Bizottsag (jabb megszorito
intézkedésekre szolitotta fel
Magyarorszagot. [...]

The European Commission called on
Hungary once again to introduce
austerity measures. [...]

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs On the recommendation of the Council
(ECOFIN) 2005. november 8-i {ilésén of Finance Ministers (ECOFIN),
a Bizottsag javaslatara kimondta, the Commission announced at the
hogy Magyarorszag tovabbra sem tett November 8th 2005 session that
hatékony 1épéseket az allamhaztartasi Hungary has failed yet again to
hiany csokkentésére. implement effective measures to reduce

state deficit.
4. A Bizottsag jelentése megallapitja, The report of the Commission observed

hogy Magyarorszag jelentésen
eltér a 2005-re és 2006-ra vallalt
hianycsokkentési céloktol.

that Hungary has fallen well short of
the deficit reduction target undertaken
for 2005-2006.

5. Emellett a jelentés kimondja, Moreover, the report states that the
hogy a jovo évi koltségvetési fiscal deficit for next year, stipulated
torvényjavaslatban tervezett hiany in the draft law, will reach 5.2%

a GDP 5,2%-a lesz, am a Bizottsag of the GDP, but in the view of the

szerint ez sem lesz tarthatd a bejelentett Commission even this level would not

adocsokkentések miatt. [...] be sustainable in light of the announced
tax reductions. [...]

7. Joaquin Almunia, @ Bizottsag pénziigyi The Commissioner for Finance O,

biztosa szerint a magyar deficit
egyértelmiien magasabb lesz, mint amit
a magyar kormany becsiilt.

(08M szoveg, cim: Koltségvetési hiany)

Joaqin Almunia opined that the
Hungarian deficit will be definitely
higher than that estimated by the
Hungarian government.

(08A szoveg, cim: Fiscal deficit)

A szovegenkénti Osszevetés soran vizsgaltuk meg a forditasi univerzaléként szamon tartott is-
métléskeriilési hipotézis érvényesiilését. A lexikai ismétlés keriilésére (elhagyasara) van tobb
példa a korpuszban: példaul a fent targyalt (9)-es példa hetedik mondata, ahol a korabban tobbszor
emlitett Bizottsag sz6 célnyelvi megfelel6jét kihagyja a forditd. Vagy az alabbiakban szerepl6 (10)-es
példa, amelyben a Tiirkmén Kommunista Part kifejezésbol a fordito a célnyelvi valtozatban elhagyja
a Tiirkmén szot, és a forditasban csak a Communist Party kifejezés szerepel, feltehetéen azért,
mert a mondat tovabbi részében megjelenik a Turmenistan sz6. Konkrétan a referencialis kohéz-
i0s eszkozoket megvizsgalva azonban nincs a korpuszban példa arra, hogy a forditasban névmasi
helyettesités allna olyan helyen, ahol a forrasnyelvi szovegben szoismétlés vagy szinonima szere-
pel. Ez 6sszhangban all Limon (2004) kutatasi eredményeivel a szlovén—angol forditasban: 6 is
szamos példat talalt arra, hogy a fordit6 a lexikai kohézidt biztositd eszkdzt a forditasban elhagyja,
¢és nem helyettesiti grammatikai eszk6zzel. Ily modon a korpusz — a referenciara vonatkoztatva —
nem igazolja az ismétlések keriilésére (jelen esetben a névmasi behelyettesitésére) vonatkozo
feltevést.
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(10) Forrasnyelvi szoveg: Angol forditas:
Kezdetben mint a Tzirkmén Kommunista At the beginning he ruled the country
Part fétitkara iranyitotta az orszagot, from the position of first secretary of the
késdbb a fiiggetlen Tiirkmenisztan Communist Party and later as elected
valasztott, majd 2005-t61 6rokds president and from 2005 as president-
elndkeként. for-life of the independent Turkmenistan.
(12M szdveg, 4. mondat) (12A szoveg, 4. mondat)

Az adatok kvalitativ elemzése soran megvizsgaltam, hogy a korpuszban elfordulé névmashasznalat
mennyire tiikr6zi magyar és az angol nyelv vonatkozasaban rendelkezésre allo forditasi szemponta
vizsgalatok eddigi eredményeit. Az adatok Gsszevethetdsége érdekében ebben az elemzésben nem-
csak a mondatok kozotti, kohézids kotéseket alkotd névmasi utalasokat tekintettem at, hanem az
Osszes ilyen elemet a korpuszban.

Az elemz0 tipusu ujsagcikkek bevezetdinek angol forditdsaiban alacsony szamban fordultak
el6 személyes névmasok (a teljes korpuszban 6sszesen csupan 19 esetben). Ezek koziil csak egynek
felelt meg személyes névmas a magyar forrasszovegben (pedig mint a 2.1. részben lattuk, bizonyos
esetekben a magyar is kiteszi a névmasi alanyt). Ez 5,26%-os aranyt jelent, ami 6sszhangban 4ll
Heltai és Juhasz (2002) kutatasi eredményével, akik 4%-os egyezést talaltak irodalmi és szakszo-
vegekbdl allo korpuszukban. Jenei (2008) ezzel szemben magasabb, 16%-os megfelelést talalt iro-
dalmi szovegekbdl allo korpuszaban. A kiilonbség feltehetden azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt
ujsagcikkek stilusukat és szovegépitési sajatossagaikat tekintve kdzelebb allnak a szakszévegekhez,
tovabba dontden leird és érveld tipusu szovegek, kevésse jellemz0 rajuk az irodalmi szovegek narra-
tiv/elbeszéld jellege. Az irodalmi szovegek jellegzetes velejaroja a torténet/cselekmény elbeszélése
soran a szerepld(k) emlitése és gyakori — tipikusan névmasi utalassal torténd — Gjraemlitése.

A vonatkoz6 korabbi forditaselemzések (Heltai—Juhasz 2002, Jenei 2008) arrdl tantiskodnak,
hogy az angol személyes névmasok a magyarban a kdvetkezOképpen jelennek meg: igei személy-
ragban, ellipszissel vagy J-val, fénévi birtokos jelben, személyes névmassal, vagy a személyes
referencia helyett hatarozott néveld all. Ezek koziil a jelen korpuszban haromféle megfeleltetés for-
dult eld: az igei személyragban torténd szerepeltetés (68,42%), az elhagyas, vagyis & (26,32%) és
a személyes névmassal torténd megfeleltetés (5,26%). Ez a korpusz is alatamasztja azt a megalla-
pitast, hogy az it személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje (vagyis a leggyakoribb megfe-
leléje a zérd; Heltai—Juhasz 2002). Korpuszom azonban nem igazolta Heltai és Juhdsz (2002) azon
allitasat, miszerint jelentGs szamu esetben a magyar mutatd névmasnak személyes névmas felel meg
az angolban.

A mutaté névmasok koziil az angol this és that megfeleltetésére vonatkozdan allnak rendel-
kezésre adatok. Heltai és Juhasz (2002) szerint az angol this névmas kataforikus hasznalata a ma-
gyarban ritkabb, gyakran melléknév helyettesiti (pl. a kdvetkezd). Ezt az itt vizsgalt adatok is ala-
tdmasztjak: a korpuszban egyetlen esetben sem szerepelt a this (ez) kataforikus utalasként, mindig
a szOveg korabbi elemére utalt vissza (mindkét alkorpuszban). Hasonl6an ritka a magyarban a that
(az) névmas anaforikus hasznalata. Heltai és Juhasz korpuszaban gyakran az ez névmas helyettesiti.
Erre a jelenségre a jelen korpuszban nem allt rendelkezésre adat.

5.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

Az opcionalis eltolodasok jellegének és szovegstruktiraban elfoglalt helyének vizsgalata (3. és
4. kutatasi kérdés) azért kiillondsen érdekes, mert ezeket nem a nyelvi rendszerek eltérései valtjak ki,
hanem a forditd dontésén mulnak. A korpuszban kevés (6sszesen 10) ilyen eltolodas azonosithatod
(8. tablazat). Ennek oka feltehetden a vizsgalt miifaj (az elemz0 tipusu ijsagcikk) korabbiakban
emlitett (2.3.1. rész) sajatossagaira vezethetd vissza: mint a reissi (2000) tipologia szerint dontéen
leiro jellegi, tartalomkdzpontl szoveggel, a forditd olyan modszerekkel dolgozik, amelyek segitik
megorizni a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Ezért feltételezhetd, hogy tartézkodik attol,
hogy a forrasszéveg formai jegyeit6l tilzottan eltavolodjon.
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8. tablazat
Opcionalis eltolodasok a korpuszban
Kéd |Mondat| Magyar szoveg Angol Diskurzus- Esemény-
szama célnyelvi szoveg funkciot betolté struktira-
mondat komponens
01 %} that (M) 1. mondat szereplok,
(...that country...) (bevezetd) helyszin
01 %} This (M) 2. mondat helyszin
(This region...) (bevezetd)
01 %] There (M) 2. mondat helyszin
(...live there,...) (bevezetd)
01 kompakt tombben |the densest (H) 2. mondat szereplok
(JREF) (...the densest (bevezetd)
(...él kompakt \population...)
tombben...)
02 Ennek (M) 1%} - cselekmény
(Ennek
eredményeként...)
04 Ujabb (H) In a recent - cselekmény
(Ujabb development,...
ejleményként...) (OREF)
12 Az érdeklédésD... | Their (Sz) utolsé mondat kommentar
(Their interest...) (zéras)
13 Ennek (M) the (M) - cselekmény
(Ennek (In terms of the
értelmében...) agreement...)
17 %] second (H) - cselekmény
(...came second...)
18 Ennek (M) Therefore (JREF) utols6 mondat kommentar
(Ennek (zéras)
megfelelden...)

Roviditések: DREF = nem referencia, Sz = személyre utalo referencia, M = mutato referencia,
H = hasonlité referencia

Az opcionalis eltolodasokat alaposabban megvizsgalva a korpuszban az latszik, hogy

(M
@

3)

ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak az utalast és a szoveget, igy explicitalnak
(pl. This region, Their interest, In terms of the agreement, came second);

az Osszesen 10 el6fordulasbol hat esetben jelentds diskurzusfunkeiot betdlté mondat-
ban fordulnak el6 (a szoveg bevezetdjében — az 1. vagy a 2. mondatban — vagy a zar6
mondataban);

az eseménystruktura komponensei koziil leginkabb (4 esetben) a cselekmény kompo-
nensben szerepeltek, de eléfordultak a helyszin bemutatdsanal (3 esetben), a kommen-
tar megfogalmazasaban (2 esetben), valamint a szereplék leirasaban (1 esetben). A tu-
lajdonitas, az utéesemény és a hattér komponenseiben opcionalis eltolodas nem volt
azonosithatd. A korpuszban talalhatd opciondlis eltolodasokat a 8. tablazat foglalja
Ossze. A (8)-as példa illusztralja a fent emlitett eseteket:
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(8) Magyar szoveg (kod: 01M) Angol forditas (kod: 01A)
Cim: Cim:
A romaniai magyarok autonomiaja Autonomy for Hungarians in Romania
1. mondat: 1. mondat:
Az 1,7 milliényi romaniai magyart Squeezed out of the Democratic Alliance
képviseld politikai szervezetbdl, of Hungarians in Romania (DAHR),
a Romaniai Magyar Demokrata which represents the 1.7 million ethnic
Szovetségbdl (RMDSZ) kiszorult csoport Hungarians in that country, a splinter
2003 dszén meghirdetett egy nemzeti group announced a programme for national
kisebbségi autonomiaprogramot, mely minority autonomy in the autumn of 2003,
magaban foglalja a Székelyfold teriileti which includes autonomy for the Hungarian
autonoémiajat is. Székely region of Transylvania.
2. mondat: 2. mondat:
Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis Hargita, This region, comprising Hargita (Harghita),
Kovaszna és Maros megyében ¢él kompakt Kovéaszna (Covasna) and Maros (Mures)
tombben a romaniai magyarsagnak szinte counties in northern Romania, has the
a fele, mintegy 800.000 magyar. densest population of Hungarians in

the country; indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live there, or
almost 800,000 people.

A (8)-as példa a 01 kddszamu szoveg elsé két mondataban olyan eltolodasokat mutat (dolt betiik-
kel), amelyeket nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei indukalnak. A hirszoveg eseménystrukti-
rajaban e két mondatban a szerepldk €s a helyszin (vagyis a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen
hattér-informaciok) bemutatasa torténik meg. Az angol forditas elsé mondataba bekeriilt that mu-
tat6szo a cimben emlitett Romania széra utal vissza. Ilyen utalas nem szerepel a forrasszoveg elsé
mondataban. A masodik mondatban szerepld This és there mutatdszok altal végrehajtott utalasok
szintén olyan kotések, amelyek a forrasszovegben nincsenek jelen. A betoldasokon ttl, a masodik
mondat mutat példat olyan esetre is (az ,,&l kompakt tombben” — ,has the densest population” atfo-
galmazéssal), amikor a forrasnyelv gondolatat a forditd mas szavakkal/gondolattal fejezi ki, és igy
keletkezik eltolodas (a célnyelvi szovegben referencia szerepel ott, ahol a forrasszévegben nem).
Ilyen, az eredetitdl egészen eltéré megoldasra Jenei (2008: 33) is talalt példat irodalmi szovege-
ket tartalmaz6 korpuszaban angol-magyar forditasi iranyban (pl. / don t like him vs. A szeme sem
all jol).

Azaltal, hogy az opcionalis, explicitalo/kifejté eltolodasok az eseménystruktiura azon kom-
ponenseiben szerepelnek, amelyek a hirszéveg kulcselemeit fogalmazzak meg (helyszin, szerep-
16k, cselekmény, kommentar, vagyis: hol, kivel, mi tortént, és err6l mi az Gjsagiré véleménye),
hozzajarulnak a hirtartalom pontosabb kozvetitéséhez, ez pedig segitheti a szoveg feldolgozasat.
Tartalomko6zpontu szovegek és az ,.érveld hirmiifajok™ (Gottlieb 2010: 199) forditasakor ez kiilo-
ndsen fontos, ily modon feltételezhetd, hogy az opcionalis eltolodasok olyan tartalomeltolodast is
eredményeznek, amelyek a hirtartalom hii kozvetitését szolgaljak. Ennek bizonyitasahoz azonban
tovabbi — az olvaso6i megitélésre is kiterjedd — vizsgalatokra van sziikség.

Az tovabba, hogy az opcionalis eltolodasok jelentds része a szoveg elején talalhato (pl. ebben
a szOvegben a tobbi mondatban mar nem is szerepelt opcionalis eltolodés, csupan kotelezd) 6ssz-
hangban all Shlesinger (1995: 212) kutatasi eredményeivel, aki az angolrol héberre torténd szink-
rontolmacsolasban azt talalta, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb az eltolodas, mint a kés6bbi
mondatokban. Bar ugyanez a vizsgalt korpuszom sszes eltolodastipusardl nem mondhato el, az
opcionalis eltolodasok esetében talalhato ra példa.
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6. Osszegzés

Az eredmények alapjan a kovetkezd allitasok fogalmazhatok meg:

(1)  Bar a hirszovegek magyarrol angolra forditasaban azonosithatok referencialis kohézios
eltolodasok, a forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbség a referenciaclemek gya-
korisaga tekintetében statisztikailag nem szignifikans.

(2)  Eltolédasok a referenciaelemek mindségében is keletkeznek, mégpedig oly modon,
hogy a forras- és a célnyelvben a referencia tipusa vagy eléfordulasi helye megval-
tozik.

(3)  Avizsgalt forditasi univerzalékkal kapcsolatban az adatok alapjan arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a hirszovegek forditasaban
(a)  areferencialis kohézid mértéke Osszességében nem ndvekszik; az esemény-

struktara kulcskomponenseiben azonban Uj (a forrasszovegben nem szerepeld)
vagy explicitebb (a forrasnyelvi megfelelonél tobb informaciot hordozo) refe-
renciaelemek szerepeltetése révén megnovekszik a célnyelvi szoveg explicitsége
— az explicitacios hipotézis tehat bizonyos eseménystruktira-komponensekben
érvényesiil;

(b) névmasi behelyettesités nem all olyan helyen, ahol a forrasszéveg megismétli
areferélt elemet vagy annak szinonimdjat hasznalja — vagyis az ismétléskertilési
hipotézis a referenciahasznalatra vonatkoztatva a korpuszban nem érvényesiil.

(4)  Azonosithatok opcionalis referencialis kohézios eltolodasok
(a)  specidlis diskurzusfunkcioval rendelkez6 szovegmondatok forditasdban; valamint
(b)  az eseménystruktira — a hirtartalom kifejtése szempontjabol — kulcsfontossagu

komponenseiben.

(5) Az opcionalis eltolodasok okoznak a célnyelvi szoveg informécid- vagy hirtartalma-
ban olyan modosulasokat, amelyek — e tartalomkdzpontt szovegek esetében — a hirtar-
talom hti (kifejtettebb, tehat explicitebb) kozvetitését szolgaljak.

(6) A fentiek tovabb erdsitik annak a mar korabban is megfogalmazott allitdsnak a hite-
lességét (Heltai—Juhasz 2002, Klaudy 2003, Toury 1980), hogy bar a forditas soran
a referencia célnyelvi atiiltetése grammatikai atvaltasi mtivelet, és mint ilyen t6bb-
nyire kotelez6 ¢és automatikus, vizsgalata mégis indokolt. A nyelvek rendszerbeli és
nyelvhasznalati kiilonbségeibdl, valamint a forditas jellegébdl fakaddan a forditd don-
tését szamos (pl. szovegalkotasi — szovegszerkezeti, retorikai —, pragmatikai, szocio-
lingvisztikai) tényezd befolyasolja a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztasakor.

Ez a vizsgalat a forditdo dontését szovegalkotasi szempontbol (tudatosan vagy intuitiv modon) befo-
lyasold jelenségek leirasara vallalkozott. Az eredmények a szoveg- és a forditdstudomanyon beliil
elsésorban a kohézidkutatas, a miifajkutatas és a diskurzusorientalt forditaskutatas ismeretanya-
gahoz jarulnak hozza. A referenciaclemzés ravilagitott, hogy a forditas soran keletkez6 kohézids
eltolodasjelenségek megértéséhez nem elegendd csupan azok mennyiségi vizsgalata, hanem sziikség
van az eltolodasok mindségének és a szovegstrukturaban, a retorikai szerkezetben elfoglalt helyének
is az elemzésére. A miifajkutatas elméleti alapt modelljei — ez esetben Bell (1991) eseménystruktura-
modellje — lehetéséget teremtenek a forras- és a célnyelvi retorikai szerkezet kontrasztiv leirasara
¢s ezaltal a szovegjelentés, az informaciotartalom és nyelvi megformalas 6sszefiiggéseinek az azo-
nositasara. A mifaji/retorikai szerkezet (pl. eseménystruktira) és a szovegszerkezet (pl. kohézio)
egyiittes vizsgalata lehetdvé teszi, hogy a célnyelvi megformalas sajatossagait a kommunikativ cél
¢és funkcio, a retorikai cselekedet, valamint a kontextus fiiggvényében lathassuk. Ez a megkozelités
Uj lehetoségeket teremt a diskurzusorientalt forditaskutatas szdmara: olyan eredmények birtokaba
juttat, amelyek nemcsak a forditas és a forditasi folyamat alaposabb megértéséhez segitenek hozza,
hanem — a mifaji tulajdonsagok ¢€s a szovegalkotasi sajatsagok kapcsolodasi pontjainak feltarasa és
tudatositasa révén — felhasznalhatok a gyakorlatban és a forditoképzésben is.
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SUMMARY

Karoly, Krisztina

Referential cohesion and translation universals:
shifts of reference in Hungarian—English news translations

It is an important issue in media translation how faithful the translation should be to the source
language text. Within the general area of news translation, a number of researchers have studied
the strategies involved in translating news items, yet we know little about how they relate to the
specific text production norms accompanying the process of translation. This paper investigates
target language correspondents of reference, a crucial factor of text interpretation, with respect to
the language pair Hungarian and English. We intend to explore the role of systemic differences
between languages vs. individual features of the kind of translation (news translation) and of the
genre investigated (news text) in the referential shifts. The results show that, although shifts of
referential cohesion can be identified in translations of news items, the differences between source
texts and their the translations are statistically not significant. Rather, there are shifts in the quality
of referential items, in a way that in the target language text either the type or the place of reference
is changed. With respect to translation universals, the data suggest that, in the translations of news
texts, the explicitation hypothesis can be justified in individual components of the event structure,
but the repetition avoidance hypothesis does not apply. It is worth noting that optional referential
shifts can be identified in the translation of sentences having a special discourse function and of key
components of the event structure, serving a more explicit transmission of the news content. All this
supports the claim that, although the rendering of reference in the target language is a grammatical
operation, and as such it is mostly compulsory and automatic, its study is justified since it depends
on characteristics of the linguistic system and the actual genre.

Keywords: news translation, news texts, event structure, cohesion, reference, shifts
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A progressziv jelentéstartalom konstrualasanak sajatossagai a magyarban!

1. Bevezetés

Az aspektus, vagyis az a szemléletmdd, amely lehetévé teszi az események kiilonbdzo diskurzusbeli
abrazolasait, az utobbi idében a hazai nyelvészeti szakirodalomban is kitiintetett figyelmet kapott
(1. Wacha 1989, Patrovics 2004, Kiefer 2006, Péter 2008 stb.). A jelenség targyalasat azonban nagy-
mértékben megneheziti, hogy az aspektualitds nem kdthet kizardlagosan egyetlen hagyoméanyosan
elkiilonitve kezelt nyelvi szinthez sem, mivel az ige szemantikai tartalma, valamint az adott konst-
rukcio, amelyben az ige megjelenik, egyarant befolyasolhatja az adott esemény szemléletét. Dolgo-
zatomban az aspektust funkcionalis nyelvészeti kiindulopontbol vizsgdlom, amelyben az aspektualis
tartalmakat konstrualas soran 1étrejovo, az ige szemantikai struktirajabol kiinduld szemléletmodok-
ként kezelem. A tanulmany nem véallalkozhat a magyar aspektusrendszer minden sajatossaganak
részletes targyalasara, célja csupan a szemléletmodok dinamikus szervezédése mogott meghuzodo
alapvetd miikodési elvek bemutatasa, illetve a konstrualas modjanak mas nyelvekben talalhaté meg-
oldasaival vald Gsszevetése a progressziv jelentéstartalom vizsgalatan keresztiil.

! A tanulmany a 7. Félaton konferencian 2011. oktober 7-én elhangzott eléadasom alapjan késziilt. Kiilonds halaval
tartozom Kugler Noranak a nélkiilozhetetlen szakmai és emberi timogatasaért, valamint koszéném Tolcsvai Nagy Gabornak,
Ladanyi Marianak, Laczko Krisztinanak és Tatrai Szilardnak a kézirat anyagahoz flizott segité megjegyzéseiket.



326 Takacs Edit

2. Az aspektualis abrazolasmodok létrehozasanak kiilonb6zo eljarasai

Az eseményeket alapvetden kétféle modon képes az emberi elme konceptualizalni: egészlegesen
vagy folyamatukban. Az egészlegesség és a folyamatossag szembenallasa valdsziniileg olyan elemi
megismerd mechanizmusokbol taplalkozik, mint a Gestalt-pszicholdgiabol jol ismert el6tér és hat-
tér, illetve alak és alap viszonyok miikddése a megértésben (vO. Sternberg—Sternberg 2011: 113-6),
valamint analogiat mutat az entitasok szilard targyként, illetve folyadékként valo kategorizaciojaval
is (v6. Huumo 2009). Az egészlegesen megjelenitett események jol koriilhatarolhatok, zart hatarok-
kal rendelkeznek, tipikusan az eseményséma egészét lefedik (pl. megirja a levelet), szemben a fo-
lyamatos abrazolasmoddal, amely nem hivja el6 az események természetes végpontjait (pl. i), igy
képes olyan altalanos allapotok megragadasara is, mint példaul a /éfezik, amelynek az eseményszer-
kezete nem profilal belsd valtozast. Mivel az események egészleges abrazolasara a zartsag jellemzo,
a feldolgozas szempontjabol ezek az események elsdsorban a diszkrét hatarokkal rendelkezd alakkal
vagy figuraval rokonithatok, mig a folyamatok abrazolasa a sokkal homogénebb szerkezetli alapra
hasonlit, ¢s ez a kiilonbség az aspektualis abrazolasmodok prototipikus szovegbeli viselkedésére is
kihat (Wallace 1982). Az egészleges abrazolasmod ugyanis zartsaga miatt sokkal alkalmasabb az
elbeszélések gerincét képezd torténet eldremozditasara, mint a folyamatos szemléletmod, mivel
az események egészleges reprezentalasa képes az utanuk bekovetkezd szituaciora is sematikusan
utalni, és ez az egymasutanisag értelmezésének kedvez (pl.: Megreggeliztem, és elindultam az egye-
temre). A folyamatos szemléletmod ugyanakkor az események kozotti szimultaneitas kifejezésére
alkalmas, igy elsésorban a narrativ szekvencian kiviili hattér-informaciok jel6lését szolgalja (pl.: Ma
reggel fél 7-kor keltem, a lakasban nagyon hideg volt) (Hopper 1982).?

Bar a folyamatossag ¢s az egészlegesség alapszembenallasa univerzalisnak tekinthetd, az
aspektualis szemléletmodok 1étrehozasara kiilonbdzdé konstrualasi eljarasokat talalhatunk az egyes
nyelvekben. A tipoldgiai munkak tantisdga szerint (Dahl 1985, Bybee—Perkins—Pagliuca 1994) gya-
kori jelenség a kiilonboz6 nyelvekben, hogy a szemléletmodok egyikét egy grammatikai és szemantikai
szempontbol jeldletlenebb alak fejezi ki, és ehhez alakhoz, ha bizonyos inflexids vagy derivacios
morféma kapcsolodik, illetve ha meghatarozott perifrasztikus kifejezésekben vagy grammatikai
struktirakban fordul eld, akkor az esemény szemlélete megvaltozik (v6. Bybee 1985, Janda 2007).
Az egyik eljarasmod szerint a nyelv alapigéi sematikusan az eseményséma egészét kodoljak, amely-
bdl egy viszonylag homogén belsé eseményfazis kidolgozasaval és ezaltal a figyelem eldterébe
helyezésével lehet az eseményt folyamataban abrazolni. Erre a tipusra példa lehet az angol, ahol
prototipikusan a folyamatos szemléletii szerkezet a szembenallas jeldltebb tagja, és ezzel parhuza-
mosan a szemantikailag kidolgozottabb forma is.

(1)  Iwrote a short story. (’irtam/rpegirtam egy novellat.”)
(2)  Iwas writing a short story. CEpp egy novellat irtam.”)

A fenti példakban a write *ir’ lexikailag az eseményséma egészét jeloli, ezt az bizonyitja, hogy
kiilonosebb valtoztatas nélkiil képes mult idoben a novellairas dsszes fazisat magaba foglalni, a fo-
lyamat kezdetétdl az iras elkésziiltéig (1). A (2) példaban azonban egy sajatos grammatikai struktura,
az angol progressziv (a be segédige megfelel alakjanak és az ige -ing szuffixumos formajanak
egylittes megjelenése) lehetdveé teszi, hogy az abrazolt esemény kozbiilsd fazisa, azaz magéanak az
irasnak a folyamata keriiljon a figyelem eldterébe, mikdzben a folyamat kezdete és vége hattérbe
szorul. Az alapige alapvetden egészleges szemléletét mutatja az is, hogy jelen idoben az alapalak
6nmagaban nem képes a megnyilatkozast kizarolag a beszédesemény idejéhez koétni, mivel kognitiv
szempontbdl egy hosszabb ideig tartd cselekvést nehezen lehet egyszerre egészleges, befejezett és
folyamatban 1év6 eseményként abrazolni, igy jelen idében a megnyilatkozas egy joval altalanosabb

2 A szdveg értelmezése ugyanakkor nem csak az események aspektualis abrazolasan mulik. A kiilsé id6, a modali-
tas, illetve a vilagrol szerzett kontextualis tudas is fontos szerepet jatszik az adott szovegben megjelené események kozotti
viszonyok, valamint a megnyilatkozas beszédeseményhez valé kapcsolatanak megfeleld feldolgozasaban (vo. Boogaart—
Janssen 2007).
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habitualis (szokasra utald) értelmezést kap (v6. I write short stories "Novellakat irok) (v6. Comrie
1976: 24-40).

Egy masik lehetséges és ugyancsak elterjedt modszer viszont éppen forditva miikddik, mint az
elébb vazolt rendszer, mivel az alapige sematikusan nem az egész eseménysémat kodolja, hanem ti-
pikusan a cselekvésre jellemzé folyamatsort jeloli. Ezekben a nyelvekben, amelyekre jo példa a ma-
gyar is, az eseményeket csak tigy lehet egészlegesen abrazolni, ha valamilyen természetes hatarpon-
tot — amely altalaban végpont, de lehet egy allapot beallta is — a figyelem el6terébe helyeziink (4).

(3)  Paliirta a levelet*
(4)  Pali megirta a levelet.

A (4) mondatban azaltal, hogy kidolgozzuk az esemény befejezésének, a levél elkésziiltének a jelen-
tésmozzanatat, az esemény szemlélete egészlegessé valik, igy a szerkezet egy szemantikailag kevés-
bé kidolgozott folyamatos alakkal all szemben (3), amely elsésorban az iras folyamatara jellemzo
mozdulatsort helyezi a figyelem el6terébe. Mivel a folyamatos alak ennél a tipusnal rendkiviil altala-
nos jelentést fejez ki, ezért ezt a szemléletmodot imperfektivnek szokas nevezni, szemben a szeman-
tikailag joval specifikusabb (angolban latott) progressziv jelentéstartalommal, amely az allapotokkal
¢s a habitualis abrazolasmoddal csak nehezen egyeztethetd 6ssze (Comrie 1976: 32-40).

A két modszer kozott a kidolgozas eltérd iranyat példazza tovabba az is, hogy azokban
a nyelvekben, amelyekben az esemény perfektiv, azaz egészleges abrazolasa az esemény hatarolt-
saganak kiemelésével érhetd el, ott az aspektusjeldlék jellemzden lativusi iranyjel6l6kbdl gramma-
tikalizalodtak, és derivacios elemekre hasonlitanak, szemben a progressziv szemlélettel, amelyet
foleg statikus jelentésii hatarozoszokbol vagy igékbol kialakult inflexiés morfémak, illetve gramma-
tikai struktirak fejeznek ki (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 55). Erdekes azt is megfigyelni, hogy
a magyarban, ahol az egészleges abrazolasmod, vagyis a perfektiv alak a jeloltebb és szemantikailag
kidolgozottabb forma, ez az alak jelen idében elsésorban jovobeli eseményre vonatkozik (Megirom
a levelet), mig az angol nem progressziv alaknal a habitualis olvasat a legtermészetesebb (v0. I write
short stories).

A két targyalt modszer természetesen nem meriti ki az dsszes fellelhetd kidolgozasi modot,
valamint ezek nem szabalyoknak, hanem elsésorban tendenciaknak tekintheték, amelyek a kifejezett
jelentések szempontjabol is szamos hasonlosagot mutatnak. A Levelet irok imperfektiv szemléletii
egyszeri eseményt megjelenité magyar mondat példaul nagyjabol lefedi a megfeleld angol progresz-
sziv mondat 4ltal kifejezett jelentéstartalmakat (vO. / am writing a letter). A jeldltségbeli kiilonbsé-
gek nem hatnak ki az egészlegesség ¢s a folyamatossag altalanos diskurzuspragmatikai funkciojara,
ugyanakkor fontos latni, hogy az egyes nyelvekben az aspektualis tartalmak és az ezeket kifejezo
nyelvi formak 0sszefliggése szempontjabol korantsem elhanyagolhatd, hogy ha kidolgozottsagbeli
kiillonbség van a szemléletmodok kozott, melyik az alapvetd aspektualis oppozicid szemantikailag
sematikusabb, illetve specifikusabb tagja.

3. A magyar nyelv aspektualis sajatossagai

A magyarban az alapigék tobbsége imperfektiv szemléletii, azaz a cselekvés vagy a torténés egy
altalanos jellemzojét helyezi a figyelem eldterébe, igy ha az eseményszerkezetiikbdl kidolgozunk
¢s ezaltal a figyelem el6terébe helyeziink egy természetes hatarpontot, akkor az események szem-
1¢lete egészlegesse, perfektivvé valik. A nehézséget csupan az jelenti, hogy nagymértékben fiigg az
igétol, illetve az altala jeldlt cselekvéstdl, hogy milyen természetes hatarpontot vagy hatarpontokat
vagyunk képesek az adott cselekvéshez rendelni. Az ir példajara visszatérve, a megir mellett a kiir,
beir, felir, leir stb. ugyanannak a folyamatnak, valamint a folyamat befejezésének mas és mas di-
menzidjat dolgozzak ki, de talalunk példat olyan igékre is, amelyek olyan rendkiviil altalanos alla-

3 Frdemes megfigyelni, hogy a habitudlis értelmezéssel parhuzamosan a megnyilatkozas mar nem egy egyszeri ese-
ményre vonatkozik, hanem magaban hordozza az esemény megismétlddésének lehetdségét is.
y! g y meg g
4 Semleges hangsulyozasu mondatként, példaul a Mit csindlt tegnap Pali ebéd utdn? kérdésre valaszolva.
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potokat jelolnek, mint példaul a létezik, amelynek a jelentésszerkezetébdl nem tudunk természetes
hatarpontot kidolgozni.

A magyarban az események aspektualis abrazoldsanak konstrualdsi sajatossagaibol adoddan
tehat attol fiiggden vagyunk képesek a kiilonb6z6 eseményeket egészlegesen abrazolni, hogy vala-
milyen természetes hatarpont a jelentésszerkezetiikben mennyire centralis helyet foglal el. Az igék
jelentésszerkezetében a természetes hatarpont kdzpontisaga perfektivitasi potencialként jelenik meg,
amely minél magasabb, azaz minél kdzpontibb részét képezi egy természetes valtozas pillanata az
eseményszerkezetiiknek, annal konnyebben vagyunk képesek az adott igéket tartalmazo megnyilat-
kozasokban a valtozas pillanatat eldtérbe helyezni és igy az eseményeket egészlegesen abrazolni.
A perfektivitasi potencial elsdsorban szemantikai jelenség, amely olyan szemantikai komponensek
Osszjatekabol emelkedik ki, mint a telikussag, a durativitas, az esemény eredményre vagy célra ira-
nyultsaga (jellemzden a bévitmények dolgozzak ki), illetve a szemelfaktivitas, de olyan tartalmak
is hatassal lehetnek az események abrazolasara, mint a deiktikus kiilsé id6° vagy az argumentumok
specifikussaga, illetve hatarozottsaga (vo. Dahl 1985: 69—89). Az események aspektualis abrazolasa,
a kiilonb6z6 szemantikai komponensek kidolgozasa ¢és figyelmi el6térbe helyezése azonban mindig
az adott megnyilatkozasban valosul meg, igy az igék jelentéstartalma altal lehetévé tett szemlélet-
modokat csak kiilonboz konstrukcidkban vagyunk képesek megalkotni.® A konstrukciok pedig,
mivel az egyes igék perfektivitasi potencialja és kidolgozottsaguk mértéke eltérd lehet, alapvetéen
skalaris természetiiek.

(5a) Pal fut. — Pal futott a szigeten.
(5b)  Pal 2 km-t futott. — Pal lefutott 2 km-t.

(6a) Béla ir. — Béla levelet irt.
(6b) Béla irt egy levelet. — Béla megirta a levelet.

(7a) Jani dob. — Jani Katinak dobja a labdat.
(7b)  Jani Katinak dobta a labdat. — (Jani eldobta a labdat.)

Az elébbi peldak mindegyikérdl elmondhato, hogy az (a) sorokban taldlhatd imperfektiv konstruk-
ciok els6sorban magat a cselekvést, a cselekvésre jellemz6 mozdulatsort allitjak a figyelem elGte-
rébe, mig a perfektiv szemléleti (b) mondatok az egészleges abrazolasmod segitségével képesek
tulmutatni magén a cselekvésen és az esemény befejezédése utani allapotokra iranyitani a figyelmet.
A perfektivitasi potencial kiilonbsége miatt a fenti események koziil az elsdsorban irannyal asszoci-
alhato fut-ot a legnehezebb egészlegesen abrazolni, és az (5b) példakban is csak azaltal lehetséges,
hogy a targy a megtett utat teljesitményként reprezentalja. Az ir esetében a cselekvés alapvetéen
valamilyen eredményre irdnyul, igy az eredmény elérésének kidolgozasaval viszonylag konnyen
abrazolhato az esemény egészlegesen (6b). A dob eseményszerkezetének azonban inherens része
a befejezés pillanata, igy elég a mult id6hoz kapcsolodo kozvetettség (a jelentdl valo tavolsag) je-
lentéstobblete ahhoz, hogy a szemlélete egészlegesé valjon. Az igekotdnek kitiintetett szerepe van
a perfektiv abrazolasmod megalkotasaban, fontos ugyanakkor latni, hogy nem csak igekdtds igék
képesek az eseményeket egészlegesen abrazolni, valamint hogy a konstrukciok kozott nem csak
aspektualis kiilonbségek fedezhetdk fel. Az eldob példaul egy masik perspektivabol reprezentalja
a dobas eseményét, mint a Jdanos Katinak dobta a labddt szerkezet, mivel nem a labda utjanak
végpontjat, hanem elsésorban a labda kiinduloponthoz viszonyitott tdvolodé mozgasat profilalja
(? eldobta Katinak a labdat).

* A deiktikus id6 és az aspektualis abrazolasmodok kozott fontos fogalmi 6sszefiiggések figyelhetok meg, mivel
a jelen, amely prototipikusan a beszédeseménnyel parhuzamosan zajlo eseményeket jelli, alapvetéen hatarpontok nélkiili
folyamatossagot profilal, mig a mult idével kifejezett beszédidotdl valo tavolsag elsésorban az események egészleges koncep-
tualizalasanak kedvez (v6. Comrie 1976: 66-86, Dahl 1985: 69—102).

¢ A strukturalista szemléletii szakirodalomban a nyelvi részrendszerek, ezen beliil is a lexikon és a szintaxis szigort
elkiilonitése miatt az aspektus a mondat belsé idoszerkezeteként jelenik meg, amely azonban nagyban fiigg az ige esemény-
szerkezetétdl ¢s lexikai tartalmatol is (vo. Kiefer 2006, Gyuris—Kiefer 2008).
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4. A progressziv jelentéstartalom kifejezésének médjai a magyarban

Ahogy lattuk, a progressziv egy olyan specialis szemléletmdd, amelynek elsdsorban az adja a kitiin-
tetett jelent0ségét, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben jellemzden az alapigék sematikusan az
egész eseménysémat kodoljak, a kozbiilsé folyamat kiemelésével és a figyelem el6terébe helyezésé-
vel a progressziv alakok képesek az eseményeket folyamatukban abrazolni. A magyarban azonban
93-135), mivel a sematikus jelentéstartalmu imperfektiv alak mar alapvetéen az eseményre altala-
nosan jellemz6 folyamatsorra iranyitja a figyelmet, amelynek ellenpolusat az egészleges perfektiv
abrazolasmod, nem pedig a specifikus folyamatossagot jelolé progressziv képezi. A magyarban
ezért a perfektiv szemléletmod lesz a prototipikusan jeloltebb forma, amely egy természetes hatar-
pont egyértelmii kidolgozasaval és a figyelem el6terébe helyezésével konstrualhaté meg. Az angol
szemantikailag specidlisabb progressziv konstrukcidjaval szemben tehat a magyarban egy szeman-
tikailag altalanosabb és alakilag is kevésbé komplex forma talalhato, amely a kontextustdl fiiggden
kifejezhet folyamatban 16vé eseményt (Epp irtam a levelet, amikor...), szokast (Ujabban regényt
irok) és befejezett perfektiv eseményt is (Tegnap irtam egy levelet). A progressziv jelentéstartalmat
tehat, amelynek (tipologiailag is relevans) alapjelentése legaltalanosabban ugy ragadhaté meg, hogy
,,a cselekvot egy esemény kozepén helyezi el” (Bybee—Perkins—Pagliuca 1994: 133), a magyar-
ban a sematikusabb imperfektiv alak jelentésének kellene lefednie.

(8)  He s reading a book.
9)  (Epp) konyvet olvas.

A (8) és a (9) példaban lathato, hogy a két szerkezet valoban ugyanazt a jelentést fejezi ki, mind a kettd
folyamatos eseményt abrazol, és mind a kettd elképzelhetd valaszként a Mit csinal X? kérdésre. Mi-
vel a progressziv szemléletmod prototipikus haszndlataban kizardlag az eseményre jellemzd belsd
folyamatot emeli ki, ezért az abrazolt esemény referenciaidejét gyakran egy masik parhuzamos ese-
mény szolgaltatja (vO. Epp konyvet olvasott, amikor..., He was reading a book, when...), amely jelen
idében jellemzbéen maga a beszédesemény (vo. Comrie 1976: 32—40, 68; Dahl 1985: 92-3). A hazai
szakirodalomban (1. példaul Kiefer 2006: 102) az események viszonyba allitasa a progressziv szem-
1élet megalkotasa szempontjabol fontos kritériumként jelenik meg, és ez nem is meglepd, hiszen mas
nyelvekkel ellentétben a magyarban nincsenek olyan kifejez6eszkozok, amelyek a progressziv as-
pektust kizarolagosan és kotelezden jelolnék, igy ezt a specialis jelentéstartalmat csak az események
idejét viszonyba allitva vagyunk képesek konceptualizalni. Ha ugyanis egy imperfektiv szemléletii
eseményt egy masik, jellemzden rovidebb ideig fennalld eseménnyel allitunk idében szimultén vi-
szonyba, akkor ki tudjuk fejezni a mas nyelvekben kozponti aspektuskategorianak szamito, specia-
lis, progressziv jelentéstartalmat. Imperfektiv szemléletii igei szerkezetet bévitve az éppen (~ épp)
partikula tovabba képes a figyelmet hangstlyozottan az esemény folyamatszerliségére iranyitani,
progressziv jelentéstartalmat. A hasonlésagot példazza az is, hogy az a szerkezet, amely progresz-
sziv jelentéstartalmat képes kifejezni, a magyarban is csak korlatozottan bévithet altalanos és tartds
allapotokat megjelenité eseményeket (*Epp létezett, amikor..). A magyarban azonban a konstrualas
eltérd iranya miatt az aspektualis szemléletmodok némiképp masképp szervezddnek, ennek kdvet-
keztében az eldbbiekben bemutatott, progressziv jelentés kifejezésére alkalmas szerkezet hasznalata
nem korlatozodik kizardlag a folyamatos imperfektiv szemléletii eseményekre.

(10a) Peéter épp belépett a lakasba, amikor megcsorrent a telefon.
(10b) #Peter was entering the flat, when the phone started to ring.

(11a) Eppen hallgatta a radiéban a hireket, amikor megcsérrent a telefon.
(11b) He was listening to the radio, when the phone started to ring.

A (10a) példa két perfektiv szemléletii eseményt jelenit meg, amelyek megkozelitéleg egy idoben
kovetkeztek be, a (11a) példaban viszont egy folyamatos szemléletli eseményt szakit meg a telefon
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megcsorrenése. Az angolban a fenti példakban megjelend jelentéstartalmakat nem lehet ugyanazzal
a nyelvtani szerkezettel kifejezni, mert mig a (11a) mondat angol forditasaban a progressziv jelen-
téstartalmat jelolé szerkezet szerepelne (11b), addig a (10a) példaban abrazolt perfektiv eseményt
(belépett a lakasba) mar nem lehet ugyanazzal a progressziv szerkezettel abrazolni (10b). Az angol
szerkezethez kothetd erds progressziv jelentéstartalom miatt ugyanis a (10b) mondattal abrazolt
helyzetben a telefon nem kozvetleniil Péter belépése utan, hanem a belépés folyamata kozben sz6-
lal meg. A magyar mondatokban megjelend szerkezet eltérd disztribiicioja mindenekeldtt a magyar
nyelv sajatos aspektualis rendszerének kdszonhetd, de az éppen partikula funkcidja sem hanyagol-
hato el az események idejének viszonyba allitdsaval osszefliggésben. Perfektiv események esetében
ugyanis (1. [10a]), ha nem jelenne meg a fémondatban az épp partikula, a tagmondatok kozott az
iddbeli egymasutanisaggal 0sszefliggésben nemcsak idobeli, de oksagi viszony is feltételezhetd le-
hetne (1. [10c]): *Azért 1épett be, mert megcesdrrent a telefon’).

(10c) Péter belépett a lakdasba, amikor megcsorrent a telefon.

Az éppen (~ épp) és a hozza hasonld partikulak (pont) ilyenforman azonban nem tekintheték as-
pektusjel6ld elemeknek, mivel alapvetd funkcidjuk nem az események abrazolasmodjanak meg-
valtoztatasaban, hanem a kdzvetleniil utanuk allo jelentéstartalom kiemelésében, egy jelentéselem
figyelmi kdzéppontba helyezésében ragadhatd meg.” Az éppen partikula, eredetileg az ép melléknév
-n hatarozoragos alakja, amelynek jelentése teljesen, egészen’ lehetett, valoszintileg kiilonboz6 ha-
tarozoszok és mutatd névmasok mellett valt nyomatékosito, kiemeld funkcioju elemmé (TESz.),
amely kialakulasatol kezdve rendkiviil gyakran bovit nem igei tartalmakat is. Kiemel6 funkcidjuk
miatt ezek a partikulak képesek olyan, a megnyilatkozo attitiidjéhez kapcsolodo, specialis jelentés-
tartalmak kifejezéséhez is hozzajarulni, mint az ironia, a kételkedés vagy a meglepettség (pl. Eppen
Ot kérték meg a program telepitésére, mikor azt sem tudja, hol kell bekapcsolni a gépet?).

(9) Epp kényvet olvas.
(10a) Péter épp belépett a lakdsba, amikor megcsorrent a telefon.
(11a) Eppen hallgatta a radioban a hireket, amikor megcsorrent a telefon.

A (9), a(10a) és a (11a) példakban azonban az éppen partikula — azaltal, hogy az ige eseményszer-
kezetére iranyitja a figyelmet — az igeid6vel dsszhangban képes a kijeldlt eseményeket egy masik
esemény idejével viszonyba allitani. A (9) mondat jelen ideje miatt az esemény érvényességének
idejét deixis révén a beszédesemény ideje hatarozza meg, mig mult idoben a szerkezet az épp, éppen
partikulakkal a figyelem eldterébe helyezett eseményeket a deiktikus kivetités soran a mellékmon-
datban jelolt eseményekkel kozel azonos idében zajlo eseménykeént abrazolja (1. [10a], [11a]). Bar
a kiemelés modja mind a harom mondat esetében azonos, az abrazolt események szemlélete mégis
kiilonbozd lehet, mivel a partikula kizardlag az ige olyan jelentésmozzanatat képes kiemelni, amely
mar a figyelem eléterében all. fgy az imperfektiv szemléletii igék esetében (épp konyvet olvas, éppen
hallgatta hireket) az éppen az ige jelentésszerkezetét meghatarozo folyamatot emeli ki, mig a per-
fektiv alaknal (belép, elolvas) a partikula csak az egészleges szemlélet megkonstrualasa szempont-
jabol meghatarozo természetes hatarpontot, a valtozas pillanatat képes a figyelem kozéppontjaba
allitani, kizardlag a folyamatot mar nem (vO. éppen meghallgatta a hireket, amikor...).

7 A strukturalis szemléletli szakirodalom a progresszivitas tesztjeként az éppen mellett a javdban partikulat is gyakran
hasznélja az igék eseményszerkezetének meghatarozasara (Wacha 1989, Kiefer 2006: 37). Németh Boglarka (2011: 436-8)
véleménye szerint a progressziv jelentéstartalmat a magyarban kizarolag a javaban képes teljesen visszaadni, mivel jelentése
Osszeegyeztethetetlen a hatarpontok elérésével. Valo igaz, hogy a két kifejezés mas tartalmat profilal, hiszen mig az éppen az
igei szerkezetet bovitve az eseményszerkezet egy jellegzetes mozzanatat emeli ki, addig a javaban egy olyan nagy intenzi-
tast eseményt profilal, amely mar a mondat referenciaideje el6tt elkezd3dott, de a folyamat befejezddését, megsziinését még
tavolinak érezziik (pl. Mdr javaban edzenek a versenyzék a szombati olaszorszagi sziinyogolé vilagbajnoksdagra [MNSz.]).
Ugyanakkor a formalista szakirodalomban hasznalt teszt korlatait mutatja, hogy a javdban jelentése nehezen egyeztethetd
Ossze rovid ideig fennallo imperfektiv folyamatokkal, ezért nem fordul elé példaul a ?Javdaban ugrott a zsamolyra, amikor...
mondatban. A késébbiekben elsdsorban a tagmondatok kozotti viszonyt vizsgalom, ezért nem térek ki részletesebben a javaban
kifejezés hasznalatara.
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Természetesen nem allithatd, hogy az imperfektiv konstrukcidhoz hasonléan, ha egy perfektiv
eseményt egy masik eseménnyel egy idoben bekdvetkezének abrazolunk, akkor a szerkezet automa-
tikusan progressziv szemléletii eseményt fog profilalni, fontos azonban latni, hogy az emlitett szer-
kezet a perfektiv eseménnyel legalabb annyira specialis jelentést hoz 1étre, mint ugyanaz a szerkezet
az imperfektiv jelentéstartalomnal. Az imperfektiv eseménynél a szerkezet az eseményre jellemzd
altalanos folyamatsort (az esemény befejezddése elbtti cselekvést) egy masik esemény hattereként
hatarozza meg, a perfektiv szemléletii eseményeknél viszont az lesz hangstlyos, hogy egy esemény
befejezodése és ezaltal egy Uj allapot beallta csak roviddel eldzte meg egy masik esemény bekdvet-
keztét. A szerkezet, amely két esemény kozel szimultan viszonyba allitadsan nyugszik, a magyar szem-
pontjabol azért is kimondottan érdekes, mert a szerkezeten beliil megfigyelhetd skalaritas kozelebb
vihet az imperfektiv és a perfektiv szemléletek konstrualasbol adodo jellemzdinek a megértéséhez.

5. A szerkezet szerepe az aspektualis tartalom megkonstrualiasaban

A magyar aspektusrendszerrel kapcsolatban a korabbiakban lattuk, hogy alapvetéen az események
imperfektiv és perfektiv szemléletli abrazolasmodjan nyugszik; ezeket a szemléletmoddokat a kii-
16nboz6 igék jelentésszerkezetébdl kiindulva, az igék perfektivitasi potencialjahoz mérten vagyunk
képesek megkonstrualni. Mivel eltérések lehetnek a kiilonbozo igék jelentésszerkezetében az ese-
ményszerkezet szempontjabol relevans jelentésmozzanatok kdzpontisaga,® valamint ezek kontex-
tusban valo kidolgozottsaga kozott, igy a kiilonbozo jelentéseket kodolo szerkezetek is alapvetden
skalaris természetiiek lesznek. Ennek kévetkeztében egy igének tobb konstrukcidban is lehet ugyan-
olyan az aspektudlis szemlélete, de az egyes szerkezetek kidolgozottsaga, valamint az események
abrazolasanak perspektivaja kozott eltérések mutatkozhatnak (v6. Langacker 2008: 73—-85).

(12) Béla irt.
(13) Béla levelet irt.
(14a) Béla irta a levelet. (14b) Béla irt egy levelet. claboracio
(15) Béla megirta a levelet.

A fenti példakban az iras folyamatanak a perfektivitas szempontjabol relevans jelentéskomponen-
seinek a kidolgozasat figyelhetjiik meg, amely ilyen modon az ige mint magmondat (protoallitas)
elaborizacidjanak tekinthetd (1. Imrényi 2009). Az elsd oszlopban talalhaté példak imperfektiv szem-
Iéletiiek, mivel elsésorban magat a cselekvést helyezik a figyelem el6terébe, habar az eredményre
utalo targy ezekben a folyamatos abrazolasmodu kijelentésekben is megjelenhet. A (13) mondatban
a targy generikus értelmii igemodositd, igy magat a levéliras folyamatat jeleniti meg, nem pedig egy
konkrét levél elkésziiltére utal, mint a késébbi példak.’ A (14) példak bar a kidolgozottsag ugyanazon
szintjén allnak, szemléletiik mégis eltérd, ennek oka valdsziniileg a hatarozatlan néveld szamnévi
gyokereiben keresendd, amely képes az elért mennyiséget teljesitményként dbrazolni és igy lehetové
tenni az esemény egészleges abrazolasat (vo. futott 2 km-t). Fontos megjegyezni egyuttal, hogy
a (14a) példaban szerepld hatarozott targyas szerkezet csak semleges hangsulyozasi mondatban
értelmezhetd imperfektiv eseményként, ha ugyanis mult idében fokuszhangsuly kertiil az agensre,
az esemény egészlegesen reprezentalodik, és az adott levél szerzoisége kertil a figyelem elSterébe.
Ha azonban a (14a) és a (14b) mondatokat a Mit csinalt tegnap Béla? kérdésre adott valaszként kép-
zeljiik el, és magat az eseményt allitjuk a figyelem el6terébe, akkor lathato, hogy az irt egy levelet
szerkezet (a hatarozott névelds parjaval ellentétben) nem értelmezhetd imperfektiv folyamatként.

8 Az eddigickben kizarolag a perfektiv szemléletrdl és a szemlélettel kapcsolatban a hatarpont elérésének kozponti
jelentdségerdl beszéltiink, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy egyes (esetenként improduktiv) gyakorito és kicsinyitd
képzdk vagy egyszeriséget kifejezd igekotd is hatassal lehet az események szemléletére, abrazolasmodjara (pl. vdg — vagdal,
csuk — csukogat, csillog — csillan — megcsillan stb.) (v6. Kiefer 2006: 137-204).

° Bizonyos kontextusban elképzelhetd, hogy a (13) igemddosités mondat (de akar a [12] kizarolag az alanyt és az
alapigét tartalmazé mondat is) egy egészleges befejezett eseményt jeloljon, amelynek eredményeképpen elkésziilt valamilyen
irasmi, am maga a szerkezet csak a cselekvés tényét fejezi ki, a cselekvés eredményérdl nem ad egyértelmi informaciot ez
a szerkezet.
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Az igekotd megjelenése a (15) példaban pedig tovabb erdsiti az esemény perfektiv abrazolasmodjat,
mivel a targyi bovitménnyel egyiitt egyértelmiien az esemény befejezédésének mozzanatara, a levél
elkésziiltére iranyitja a figyelmet.

A fenti példak mindegyikében az esemény mas és mas mozzanata keriil eldtérbe, és ez kihat
az esemény aspektualis abrazolasara is, ugyanakkor a cselekvés kiilsé ideje egyfajta keretet ad a kiilon-
boz06 szemléletmodok konstrualasi lehetéségeinek. A jelen id6 ugyanis prototipikusan a beszédesemény
idejét jeloli, igy elsésorban a folyamatossag képzetével tarsithato, szemben a mult idével, amelyben gond
nélkiil lehet egy hosszabb ideig fennalld egyszeri eseményt egészlegesen abrazolni (v6. Dahl 1985: 73-81,
Patrovics 2004: 47-53). Ennek kovetkeztében a fenti szerkezetek jelen iddben, az igek6t6s konstrukceiod
kivételével, folyamatos szemléletli eseményt jelenitenek meg, az igekotds szerkezet pedig (Béla meg-
irja a levelet) kizarolag a kozeljovoben bekovetkezd eseményként értelmezhetd. Az ir ige kiilonb6zo
kidolgozottsagi szintli konstrukcidi koziil tehat az eredményt elaboral6 targyat és az igek6tos (megir)
alakot egyarant tartalmazé mondat a perfektiv szemlélet szempontjabol leginkabb meghatarozott szer-
kezet, amely az eseményeket id6beli viszonyba allitd épp(en) partikulas mondatoknal is meghatarozo
lesz, ugyanis a jelen id6 aspektualis dbrazolésra tett hatasahoz rendkiviil hasonld jelenséget figyelhetiink
meg az éppen, épp (pont) partikulakat tartalmazo mult idejii mondatok esetében is.

(16a) Béla ir egy levelet. (16b) Béla irt egy levelet.
(17a) Jani (épp) dobja a labdat Katinak. (17b) Jani Katinak dobta a labdat.

A (16a) és a (17a) példakban lathato jelen idoben imperfektiv aspektusu szerkezetek olyan jelentés-
mozzanatokat dolgoznak ki és helyeznek a figyelem el6terébe, amelyek a perfektiv abrazolasmod
szempontjabodl rendkiviil relevansak, igy mult idoben egészleges, befejezett eseményeket jelenitenek
meg (L. [16b], [17b]). Mivel azonban az igek6td nem erdsiti meg az események egészleges szemlé-
letét, igy jelen idOben az alapigére jellemz6 folyamatsor, cselekvés marad a figyelem fokuszaban,
amely az éppen partikula segitségével a mult idejli kozléseknél is elérhetd (1. [16¢], [17c]). A parti-
kula azonban jelen idében is tovabb erdsitheti a folyamatos dbrazolasmodot, valamint egyértelmiivé
teheti a cselekvés egyidejliségét a beszédeseménnyel (vO. Béla épp ir egy levelet).

(16¢) Béla éppen irt egy levelet, amikor...
(17¢) Jani éppen dobta a labdat Katinak, amikor...

Az igekotok kitlintetett szerepe az események aspektualis abrazolasaban annak kdszonhetd, hogy
az 0si igekotok (meg, el, be, ki, fel, le) mindegyike lativusi hatarozoszobol grammatikalizalddott,
amelyek prototipikusan egy mozgasos cselekvés végcéljanak elérését dolgoztak ki (pl. bemegy
a hazba), igy egy természetes hatarpont kidolgozasa révén lehetdvé tették az esemény egészleges
abrazolasat. Kialakuldsuk soran az igekotok jelentése sematizalodott ugyan, de perfektivald sze-
repiikben a hatarpont sematikus kidolgozasanak jellemzdje megmaradt (vo. D. Matai 1992). Az ige-
kotok azonban rendkiviil heterogén csoportot alkotnak, és nem tekinthetdk tisztan perfektivalo
elemeknek, mivel egyrészt egészleges szemléletli eseményeket nem csak igekotds igét tartalmazo
konstrukciok segitségével tudunk kifejezni, masrészt nem minden igek6tds igét tartalmazo szerkezet
lesz automatikusan perfektiv aspektusu (Kiefer 2006: 428, Gyuris—Kiefer 2008: 238-44). Az esetek
tobbségében egy alapige tobb igekotdvel is alkothat szerkezetet, és a 1étrejott konstrukciok jelentése
nem mindig kiszamithato (pl. elismétel, felavat), ugyanakkor a meg kivételével a legkorabbi keletkezésii
igekotok mindegyike tobbé-keveésbé 6rzi 6si helyviszonyjelentését, amely elsésorban a valamilyen moz-
gast vagy iranyulast kifejez6 igék mellett rendkiviil markans (pl. leszdll, felnéz). Ezek a Kiefer (2006:
118-31) altal transzparens igekotds igéknek nevezett szerkezetek, amelyekben az igekotd lativusi irany-
jelentésében szerepel, az események aspektualis abrazolasa szempontjabol kiilonlegesen viselkednek.

(18)  Péter épp felment az emeletre, amikor megcsérrent a telefon.
(19) Péter épp ment fel az emeletre, amikor megcsorrent a telefon.

A (18) példa fémondataban egy olyan eseményt talalunk, amelynek természetes végpontjat, a cél
elérésének pillanatat az igekoto €s a helyhatarozoi vonzat egyértelmien kidolgozza, igy az igekotés
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szerkezet elé keriilve az épp mar csak a szerkezetben profilalt természetes végpontot képes hangsu-
lyozottan a figyelem el6terébe helyezni. Ennek kovetkeztében a (18) mondatban abrazolt esemény
egészlegesen reprezentalodik, befejezddése pedig egy masik esemény bekovetkeztével kozel egy
id6ben torténik. A (19) példaban viszont a korabbiakban latott, a kidolgozasbol adodo szemléleti
meghatarozottsag a felmegy ige inverz alakja miatt nem érvényesiil, és ez ikonikusan azt jelzi, hogy
a megy ige altal jelolt eseményt ujra folyamataban szemléljiik. A szerkezet semleges hangsulyozasa
esetén ugyanis az épp partikula az alapige altal kifejezett cselekvés altalanos jellemzdjére iranyitja
a figyelmet, azaz a menés folyamatara. Az igekotd pedig, mivel a szerkezet az esemény folyamat-
szerliségét emeli ki, mar nem képes az esemény szemléletét egészlegessé tenni, igy az igekoto je-
lentése aktualizalodik, és kizarolag lativusi iranyulast képes kifejezni (v6. Péter épp ment felfelé
az emeletre, amikor...). Ez a jelenség azonban csak korlatozottan, szemantikailag meghatarozott
esetekben fordulhat eld, ha ugyanis az igekdtds igében mar nem aktiv az igekot6i komponens
helyviszonyjelentése, az igekot6 ellenall az igétdl fiiggetlen értelmezésnek.

(20) “Csilla épp irta meg a leckéjét, amikor...
(21) “Epp olvastam el a konyvet, amikor...

Bar a fenti példakat a mozgast kifejezd igeko6tds igék mintajara képesek lehetiink analogias tton ér-
telmezni, a Magyar nemzeti szovegtar és a Google keresési adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a nyelvhasznalat kertili a (20) és a (21) példakkal szemléltetett megoldast. A megir és az elolvas ese-
tében ugyanis a szerkezetben nem értelmezhet6 az igekotdk iranyjelentése, és a konstrukciok alapigéi
(ir; olvas) dnmagukban is képesek kifejezni azt a folyamatot, amely a megir és az elolvas kifejezéseket
jellemzi, igy az igekoté megjelentése zavar6 lehet a fenti példakban, mivel nem képes tobbletjelen-
tést adni a szerkezethez. Az igekotds igék altal kifejezett jelentés azonban nem mindig all ilyen szoros
kapcsolatban az alapige altal reprezentalt tartalommal. Akadnak olyan igekotds igék, mint a beszdmol,
a felolvas vagy a bemutatkozik, amelyek igek6tos alakjuk ellenére is képesek az eseményeket folyama-
tokként reprezentalni, mivel az altaluk jellt esemény kozbiilsé folyamata nem fejezhetd ki onmagaban
az alapigével (beszamol ~ szamol). Mivel a jelen id6hoz prototipikusan a folyamatos szemléletmod kap-
csolodik, ezek az igeko6tds igék jelen idében, a beszédeseménnyel viszonyba allitva, egyenes szorenddel
is magat a cselekvést és nem az esemény egészlegességét helyezik a figyelem eléterébe (pl. Eva épp
felolvas egy mesét; Epp beszamol az élményeirdl). Mult idében azonban az egyenes szorendii igealakot
tartalmaz6 szerkezetek kontextustol fliggden perfektiv és imperfektiv eseményt is reprezentalhatnak.

(22)  Eppen beszamolt a lanynak a nap eseményeirdl, amikor Sir Lancelot és Alfréd nagysdgos
szmokingban feszitve megjelentek. (Google)

(23) A muisorvezeté éppen felolvasott egy kozleményt, mikor az asztalan egy csotany jelent
meg, majd magabiztosan végigmaszott az asztalon. (Google)

A fenti példakrol a szerkezet alapjan nem lehet eldonteni, hogy a fdomondatban abrazolt események
még zajlottak-e, vagy mar befejezddtek, amikor egy masik esemény bekovetkezett. Egyértelmtien
csak a referencialis jelenet ismeretében lehetne feloldani az értelmezési dilemmat, am ez nem min-
dig all rendelkezésiinkre. Esetenként azonban, ha a megnyilatkozé egyértelmisiteni akarja az ese-
mény szemléletét, akkor talalkozhatunk olyan szerkezeti megoldasokkal, mint amilyen a (24) példa-
ban lathato, ahol az épp partikula utan kozvetleniil az inverz igekotds szerkezet 4ll, igy az esemény
szemlélete egyértelmiien folyamatos.

(24)  Epp olvastam fel Sanyi anyukdjinak az SMS-ét, hogy ,, Vigydzzatok magatokra!”’, ami-
kor egy furcsa hangot hallottam, és az autonk eleje egy kicsit balra tolodott. (Google)

A fenti példaban szerepld konstrukcié mellett azonban 1étezik egy masik megoldas is, amely talan
a (24) mondatban talalhaté szerkezetnél is begyakorlottabb, és ugyancsak az esemény (progressziv)
imperfektiv abrazolasat segiti eld. Az események szimultan abrazoldsanal ugyanis az éppen, épp
partikulak az ige egy bévitményét is nyomatékosithatjak, ugyanakkor az id6hatarozoi mellékmondat
miatt tovabbra is az egész esemény keriil viszonyba egy masik eseménnyel.
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(25) Pellaeon kapitany éppen az ujonnan befutott jelentést olvasta fel, [...] amikor Rukh
harcképtelenné tette a kapitanyt. (Google)

A (25) példaban a partikula, valamint az igekot és az ige inverzidja is a targyi vonzatra iranyitja
a figyelmet, amely — mivel azt az entitast dolgozza ki, amelyre a cselekvés iranyul — az esemény abra-
zolasa szempontjabol is rendkiviil jelentds. Szamos nyelvben megfigyelt altalanos tendencia, hogy ha
a cselekvés egy mar létez0 entitasra iranyul, azt manipulalja, és nem a cselekvés soran jon létre, akkor
a targy érintettsége is hatassal van az esemény szemléletére (v6. Hopper—Thompson 1980: 261-4).
Ha ugyanis csak az entitas egy részét valtoztatta meg a cselekvés, akkor nem érezziik komplettnek,
egészében befejezettnek (pl. széndat rakott a szekérre), mig ha az adott entitds egészére hatassal van
a cselekvés, akkor a cselekvés képes lefedni az egész eseménysémat (vO. megrakta a szekeret). A ma-
gyarban ezt a szemléletbeli véltozast a targy és a lativusi hatarozoé véltakozasa is mutatja (v6. Zsilka
1966, Moravcesik 1978). A (25) példaban a targyi vonzat el6térbe keriilése az esemény folyamatara
iranyitja a figyelmet, igy a (22) és a (23) példakban megfigyelhetd értelmezési dilemma nem jelent-
kezik, valamint az igekotonek sem sziikséges hatarozdszoi minéségben kdvetnie az igét, mivel ezt
a szorendi megoldast a korlatozo miivelet kovetkezményeként megvaldsuld ige-igekotd inverzioként
értelmezziik (1. Imrényi 2009). Ez a megoldas az egyszerii alapigével kifejezett folyamatos szemléletii
szerkezeteknél is megfigyelhetd (pl. /.../ éppen konyvet olvasott, amikor figyelmes lett a torténtekre
[MNSz.]), bar ilyenkor a bévitmény kiemelésének nincs kozvetlen hatdsa az esemény szemléletére.
Kénnyen elképzelhet6 azonban, hogy a (progressziv) imperfektiv szemléletli eseményeknél sokkal ter-
mészetesebb valamely bovitmény kiemelése altal hangstilyozni az esemény folyamatszertiségét, mint
csak magat a folyamatot a figyelem el6terébe helyezni. Ennek megallapitasahoz azonban tovabbi kor-
puszalapt gyakorisagi vizsgalatokra lenne sziikség, amelyre a jelen tanulmany nem véallalkozhatott.

6. Osszegzés

Az aspektus, vagyis az a szemléletmod, amely meghatarozza az események kontextusban vald abrazo-
lasat, funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiindulopontbol konstrualas soran létrejovo jelenségnek tekint-
hetd, amely elsésorban az igében sematikusan megjelend eseménysématol fligg. A konstrudlas iranya
azonban a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd lehet, és ez kihat az aspektualis tartalmak szervezédésére is.
Igy a magyar aspektusrendszerre egy sematikusabb folyamatos (imperfektiv) alapalak a jellemz6, mig
az angol szemléletmod szempontjabdl egy szemantikailag és alakilag komplexebb folyamatos (prog-
ressziv) abrazolasmod a meghatarozo. A progressziv jelentéstartalmat — amely prototipikusan a cselek-
vot egy cselekvés kdzben abrazolja — természetesen a magyar nyelv is képes kifejezni, am ez csak az
eseménynek egy masik eseménnyel szimultan viszonyba allitdsaban ragadhaté meg. Az idéhatarozoi
mellékmondat, a jelen id6, valamint az éppen kiemel6-nyomatékosito partikula megjelenése a szer-
kezetben lehetévé teszi az imperfektiv eseményeknél a progressziv jelentéstartalom kifejezését.
Az éppen kifejezéssel 1étrehozott konstrukcidban (egy masik esemény idejével viszonyba allitva) azon-
ban egészleges, perfektiv szemléletli események is megjelenhetnek, és ez az eseménynek réviddel egy
masik esemény el6tti befejezodését fejezi ki. A szerkezet mikddési sajatossagai ravilagitanak az igeko-
tok kitlintetett szerepére az egészleges abrazolasmod megkonstrualasa szempontjabol, illetve mas szer-
kezetekkel Gsszehasonitva ramutatnak a magyar aspektusrendszer szervezddésének sajatossagaira is.
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SUMMARY
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The progressive aspect in Hungarian

The present study examines aspect from a functional cognitive linguistic point of view with special
attention to the conceptualisation of different aspectual notions. It is argued in the article that the as-
pectual view of a given situation is a result of construing, but how this can be achieved can vary from
language to language. In Hungarian, unlike in English, the progressive aspect does not form a central
category of the aspectual system. Although the concept of being in the middle of a process can be
expressed in special Hungarian constructions as well, it does not have a definite, grammaticalised
marker because the basic aspectual distinction lies between the imperfective and the perfective view
of situations. In Hungarian the simple form of the verbs in most of the cases expresses imperfective
situation and by the elaboration of a natural endpoint of the event the situations can be viewed in
a perfective way. It is also pointed out that the aspectually relevant semantic elaboration of the situa-
tions is significantly affected by the event schemes entailed in the verbs. With the help of the typical
progressive construction, in which perfective events can also appear, some important features of the
workings of the aspectual construing of the Hungarian language are highlighted.

Keywords: functional cognitive linguistics, linguistic construal, conceptualisation of aspectual
notions, progressive aspect, aspectual potential
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Nem- és fajfogalom — névmasi jelentés

Nagy érdeklédéssel hallgattam Keszler Borbalanak az MTA Hadrovics-emlékiilésén 2010. junius 15-én
a Névmas — névmasi jelentés cimt eldadasat. (Az eléadas a Magyar Nyelvérben — 2010: 483—7 —
is megjelent.)

1. A vita targya. Az el6adas el6tt semmi kételyem nem tdmadt azzal a tobb helyen olvasott véle-
ménnyel kapcsolatban, amely szerint a névmasok, a szamnevek, a néveldk a mai nyelvekben
nem bévitheték 1 szavakkal. Vo.: ,,.Die deutsche Sprache verfiigt tiber einen festen, nicht mehr
erweiterungs-fahigen Bestand an Pronomen” (Schulz—Griesbach 1990: 150). ,,Kak nexcuuaeckuit
paspsii MECTOMMEHHBIE CJIOBA MPEACTABIAIOT CO00H 3aM-KHYTYIO, HEHOIOIHSIOUIYIOCS IPYIITY
cios” (FO. H. Kapaysos 1997: 231). ,,Pronoun. A term used in the GRAMMATICAL classification of
words, referring to the cLoseD set of items” (Crystal 1991: 281). Ezeknek a véleményeknek az
ismeretében meglepetéssel hallottam és olvasom, hogy az ember fonév a magyarban altalanos név-
mas. Vo.: ,,Kozismert tény (de Hadrovics is megjegyzi; 1992: 223), hogy az ember sz6 betoltheti
az altalanos alany szerepét, példaul ilyen mondatokban: Néha az ember nem tudhatja, hogy jol
dontétt-e. Hadrovics csupan az ember sz6 kitiresedésérdl szol, de nem von le kovetkeztetéseket az
ember szofajaval kapcsolatban” (483—4). Tovabba: ,,vannak olyanok is, akik a szokasos névmas-
tipusokon kiviil bizonyos jelentésiiket vesztett szavakat is felvesznek a névmasok (elsésorban az
altalanos és hatarozatlan névmasok) kozé, példaul: csindl, tesz, izé, dolog, ember, vilag, egy, most,
ma stb. (Helbig 1977: 103-5)”. Keszler Borbala szerint a Kénnyen megtorténhet az emberrel ("min-
denkivel’), hogy elfelejt valamit tipusu példak ,,azt bizonyitjak, hogy mindezekben a mondatokban
az ember sz6 nem egyszertien fonév, hanem kiiiresedett fonév altalanos névmasi szerepben, illetve:
altalanos névmas. Vannak azonban olyan beszédhelyzetek is, amelyekben az ember szot akar altala-
nos, akar személyes névmasnak is felfoghatjuk, példaul: Rosszul esik, ha az emberrel ("velem/ ve-
liink/mindenkivel’) udvariatlanul bannak; Az ember (én/mi/mindenki’) sokszor meggondolja, hogy
mondjon valamit” (i. m. 484).

2. Az altalanos alany kifejezésének médjai. Az dltalanos alanyt mondatok {6 kifejezési modja az
egyes nyelvekben a *minden, mindenki’ jelentésti altalanos névmasok, a magyarban és az oroszban
az alany nélkiili ige tobbes szam 3. személye, a németben a man, az angolban az one névmas,
a szenved6 szerkezetek stb.: Errdl sokat beszélnek — O6 smom mmoeo 2oeopsm — Dariiber spricht
man viel — Much is said about it — A kényvet kinyomtattik — Das Buch wurde gedruckt. De mas
személyeket, fénévi igenevet is hasznalhatunk altalanos alanyi jelentésben. VO6.: Hogyan nyitjuk ki /
nyitjak ki ezt az ajtot? — How does one unlock this door? Ezt igy mondjuk magyarul — Das sagt man
ungarisch so. Sohasem lehet tudni — Man kann es nie wissen (Forgacs 2001: 352). Kézmondasokban
az altalanos alany kifejezési lehet6ségei tovabb bdviilnek, példaul alany nélkiili felszolito igealak-
kal: Addig iisd a vasat, amig meleg — Man muss das Eisen schmieden, solange es heif} ist — Kyil
giceneso, noka eopsiwo — Make hay while the sun shines, strike while the iron is hot.

3. Nemfogalom (hiperonima) — fajfogalom (hiponima). Nekem elsdsorban az ember szoénak en bloc
jellegli névmasitasa nem tetszik. Ennek a szonak a hétkdtetes értelmezd szotarban a I-IV. pontok alatt
14 jelentése talalhatd. A romai I1.-ben a masodik jelentése ,,(csak egysz.-ban, altalanos, ill. hatl. alany-
ként). Barmelyik az ilyen egyedek koziil; akarki, valaki; (tagadé mondatban) senki: Mond ilyet néha az
ember. Az ember soha sem tudhatja, mi lesz”; ,,Vmely meghatarozott személy, rendsz. a beszéld helyett,
szerénységbol, dvatossagbol, mentegetddzésbdl v. leplezésbdl hasznalt altalanos, ill. hatl. alanyként:)
én, te, 6 stb. Mit csindljon az ember? Megdll az ember esze. Elmegy az embernek a kedve. Igy kell
beszélni az emberrel”. Mint latjuk, e szotar szerkesztdi sem névmasitjak az ember szot. Az éaltalanos
¢s hatarozatlan alanyu jelentés is csak a 14 jelentés egyike. A Senki sem tudja, hogy itt vagyok német
ekvivalensében az "ember’ szot, az angolban pedig a ’lélek’ szot talaljuk: Kein Mensch weif3, dass ich
hier bin — Not a soul knows I am here ("Egyetlen ember / egyetlen I¢lek sem tudja, hogy itt vagyok’).

A Keszler Borbala altal felvetett probléma megoldasan toprengve eljutottam a nem- és faj-
fogalmakig (a hiperonimakig és a hiponimakig). A nemfogalom Hadrovicsnal ,,6sszefoglalo
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elnevezés”, a fajfogalom ,,specifikus elnevezés” (1992: 205). A hiperonima folérendelt, a hiponima
pedig alarendelt fogalom: dllat — kutya. A nem- és fajfogalmak feliilrél lefelé iranyulo, Iépcsézetes
hierarchikus rendszert alkotnak. fgy példaul az él5lények nemfogalom alcsoportjai (fajfogalmai,
osztalyai) az emberek, dllatok, madarak, halak, hiillék, névények. Ezek mindegyike hiperonima is
lehet a neki alarendelt hiponimakkal. Az dllat sz6 szamtalan éllatfaj 6sszefoglalo neve. Egyik allat-
faj példaul a kutya. A kutya nemfogalomként tobb kutyafaj 6sszefoglalod neve, folérendelt fogalma
(puli, terrier, komondor stb.). Egy fajfogalomhoz a nemfogalom jelentése, a nemfogalomhoz pedig
a fajfogalom kiegészitd jelentésként mindig tarsul: Fogtam egy halat (ez lehet kdrdasz, csuka, ponty,
keszege), de fogtam egy harcsat (csak egy hal lehet). A nemfogalom (altalanos jelentés) és a fajfo-
galom (egyedi jelentés) tehat szorosan &sszefligg. A nemfogalom aktualizaldsa, a fajfogalom hasz-
nalata a nemfogalom helyett nem okoz szofajvaltast. A fonév tovabbra is fonév marad, amely egyes
¢s tobbes szamban is nemcsak alany lehet, tovabbra is fénévként ragozzuk, jelzdvel is allhat: 4 ga-
bonapalinka allatot csindl az emberbdl (,,mindenkib6l’, bel6lem, beldled, beldle is stb.); 4 szegény
embert az ag is hizza. Ha a behelyettesitések lehetdsége alapjan elfogadnank az ember fonévnek
névmassa valasat, akkor ezt tobb nemfogalmat jelolé fonévre is kiterjeszthetnénk: A4 tdrgy ki van
téve a fold vonzoerejének — Minden targy (minden és mindenki, én is, te is) ki van téve a fold von-
zoerejének. A kutya is (minden kutya) haragszik, ha az orrat piszkaljak (én is haragszom, bizonyara
te is haragszol, 6 is, mindenki haragszik, ha...). V6. még: Kineveti az egész vilagot ("Mindenkit és
mindent kinevet’); Egy lélek az ajton se ki, se be!; Ne sértegessiik a nyugdijasokat! *Ne sértegessen
engem, de 6t se!’; Az emberek igy szavaztak * A vélasztok tobbsége igy szavazott’; Nagy dolgokat
forgat a fejében *Nagy tervei vannak’; Sok szép holmit vett ’Sok mindent, ezt is, azt is vett’. A barki,
barmi, akarki, valaki névmasok hasznalata az ilyen mondatokban szokatlan és korlatozott. A hato
igés mondatokban viszont természetesek: Ezt barki (akdrki, valaki majd) megcesindlhatja. A tagadd
névmas hasznalata viszont semmi problémat nem jelent: /lyet nem mond az ember < Ilyet senki sem
mond. A Valaki beszél itt portugalul nem altalanos, hanem hatarozatlan alanya mondat.

Laczko Krisztina (2002: 470) megallapitja, hogy ,,a magyar leiré grammatikai hagyomany és
a szofajtani szakirodalom szinte kivétel nélkiil helyettesitd szofajnak tartja a névmasokat”. Arra is
ramutat, hogy ,,az ujabb [...] kutatasok a névmas meghatarozasat mar nem is a helyettesitésben adjak
meg, hanem azt hangsulyozzak, hogy a névmas referencialisan értelmezhetd, méghozza pragmati-
kai keretben” (471). Egy késobbi cikkében (2003: 314) a névmas referencialis értelmezése deixis,
koreferencia (kontexusfiiggd — tagmondaton tulmutatd, tagmondaton beliili forikus referencia,
konnexios ,,szintaktikai szovegosszetartod er6”), halmazreferencia ,.kvantorértékii altalanos ¢s ha-
tarozatlan névmasok” révén valdsulhat meg. A szerzo irt még egy Névmasi csoport? Adalékok egy
sajatosan bovithetd szofaji osztalyhoz cimi cikket. is (1995: 398-408). Ebben elsdsorban a mutatod
névmasok (ugyanakkora, valahanyadik stb.) béviilését, valamint a kétannyi, félakkora, félannyi stb.
Osszetett névmasokat vizsgalja. Megjegyzéseim a kdvetkezok:

1. A névmasokat nem csak a magyar leir6 grammatikai hagyomany tartja helyettesitd
szoknak. VO.: ,,A pronoun is a grammatical word which we use instead of a noun or
noun phrase” (Leech 1989: 398).

2. Referencialis jelentésiik elsésorban a fogalmakat, tulajdonneveket jelolé szavaknak
van, amelyeknek konkrét jelentése a beszédaktusban sokféle lehet. Vo.: ,.the referent
of the word table is the object ’table’” (Crystal 1991: 293); referencia: ,,egy jelnek
a jelrendszeren kiviili valésagra vonatkozé eleme” (Bakos 2006: 559). A névmasok
pedig elsdsorban egy jelrendszeren beliili szavakra utalnak. (V4.: ,,A névmasok nem
tartalmaznak fogalmat, funkciojuk a ramutatas” (Hadrovics 1992: 268).

3. A névmasok bovitési lehetdségei elsésorban metaelméleti jellegiiek. Helbig—Buscha
német nyelvtana (1984) és sok mas nyelvtan csak a fonévi névmasokat targyalja kiilon.
Elke Hentschel nyelvtanaban (1990: 214) a névmasoknak fénevekre és melléknevekre
utal6 funkcidjuk van stb.

4. A névmasok jelentése. A nyelvtorténeti folyamatokat tekintve szamos példa meger6siti Hadrovics
Laszlonak azt a megallapitasat, hogy a teljes jelentésii szavakbol jelentéskitiresedés kovetkeztében
névmasok, kiillonbdzd viszonyszok keletkeznek. Hadrovicsnal példaul az utdn névutd az ur fonév
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ragos alakjabol lett (1992: 278), az EtSzt.-ban az én ,,talan Gsszetett sz0”. A kitiresedés sz jelentése
“liressé, tartalmatlanna valik’. Ez itt egy sz6 fogalmi jelentésének az elvesztését jelenti. F. Brunot
(1965) francia nyelvész és kovetdi tagadjak is a névmasok kiilonallo szofajisagat. A névmasok azon-
ban nemcsak , kiiiresedett jelentésti” ramutato funkcioju szavak, hanem a fogalmakat jel616 szofaj-
oktol eltérd jelentésti szofajt alkotnak (vo. Keszler Borbala cikkének a cimét). A névmasok jelentése
tetradimenzionalis (négyes kiterjedésii): kdzos névmasi szofaji kategorialis jelentésiik, névszokra
¢és hatarozoszokra utalo aljelentésiik, a beszél6tol fliggod tér- és idobeli tavolsagra utalo jelentésiik,
valamint tematikus jelentésiik van.

4.1. A névmasok beszédhelyzettél fliggd utalason alapulo valtakoezé jelentésii szavak (Wechsel-
worter, mepeMeH4YHBEIE ci10Ba, shift-words). A beszédhelyzet kozpontja (origdja: a koordinata-rend-
szer kezdGpontja) a beszéld én, aki meghatarozott helyen és iddben beszél: én, itt, most, ma; én, ott,
akkor, tegnap. Az én névmas az els6 személyt, a besz¢l6 fogalmat jeldli. Fonevesiilve ‘személyiség,
egyéniség’ jelentésben hasznalatos: a jobbik, a rosszabbik énem; felesége az 6 masodik énje; Tot
nomepsn ceoé ’a’ *Elvesztetted a sajat énedet’; Sie hat ihr Ich behauptet "Megérizte az énjét’. A te
névmas a besz¢él6hoz a legkdzelebb allo, masodik személy, akihez tobbnyire tegezd szavait intézi.
Az ¢ névmas azt jeloli, akir6l, amir6l beszélnek. A harmadik személyt tobb nyelvben egyes szamban
nemek szerint is megkiilonboztetik: ang. ke, she, it; ném. er; sie, es; or. oH, ona, ono. A magyarban
a 3. személy differencialasa az igék hatarozott targyas és alanyi ragozasaban jelentkezik. A féne-
vesiilt nagy O az, akibe a beszél6 vagy az illetd szerelmes. Ez az oroszban is igy van: 4 eii ne on.
Omo mne ne ona. A németben ez Traummann és Traumfirau ’almaim férfia/ asszonya’, angolban
sweetheart *szive valasztottja/holgye’. A beszédhelyzetbeli utalas iranyat dsszefoglaloan forikus
funkcionak nevezik. Ez lehet:

Ramutaté (deiktikus, hinweisende): 1. és 2. személyli névmasok, birtokos, mutatd
névmasok: En is ott leszek!; Hat te hol voltal?; Ez az 6vé.

Visszautalé (hatrautalo, anaforikus, riickweisende): 3. személyli személyes névma-
sok, visszahato, mutaté névmasok: Itt folyo van. Ez nem mély; Megjott Rozi, aki szinhdzban
volt. E7 a ledany csak magat szereti.

Eléreutalé (kataforikus, vorausweisende): Rozi olyan, mint Bori; Annyi pénze van
most, amennyi sohasem lesz.

Ismeretlen mennyiségre (halmazra) utalé kvantor: Mindenki ott volt. Senki sem bo-
biskolt.

Szovegrészlet helyére, idejére, tartalmara utaldo endoforikus mutaté névmas a diskur-
zuson beliil: Hallottad mar ezt a viccet? Két teve megy a sivatagban...; Tegnap Pali idében
hazaérkezett. — Ez nem igaz. (Az els6 kataforikus, a masodik anaforikus). Az azonosité mutatod
névmas a diskurzus lezarasat jeloli: Ennyit akartam mondani (Laczkd 2003: 318).

A Kiils6 vilagra utal6 exoforikus névmasok (témaismétlo) névmasok: Olyan embertdl,
aki folyton hazudik, attol ne fogadj el semmilyen tandcsot.

Az angol, német személytelen mondatokban az it, es névmasok csak mondatszerkezetet képzd
alanyok: It’s raining — Es regnet.

4.2. A névmasok névszokhoz kotédo aljelentése. A névmasok angol neve pronoun, a foneveké
noun. Ez azt sugallja, hogy a névmasok csak fénevek helyett allhatnak. Az orosz akadémiai nyelv-
tan (1980) csak a fénévi névmasokat targyalja kiilon. A latin nomen jelentései 'név, sz6’ (tobbes
szama nomina ‘névszok’). M. Nagy-Tegyey Latin nyelvtanaban (1992: 16) a névszok csoportjai:
fonév (substantivum), melléknév (adiectivum), szamnév (numerale), névmas (pronomen). A ma-
gyar nyelvészetben Kugler Nora és Laczko Krisztina (2000: 152) f6névi (én, te, ki, mi), melléknévi
(ilyen, olyan), hatarozoszoi (igy, tigy) névmasokat kiilonboztetnek meg. Hadrovics Laszl6 szamnévi
névmasokat is elkiilonit: Annyit ehetsz, amennyit akarsz (270). Ennek alapjan fonévi (én, valaki),
melléknévi (ilyen, olyan), szamnévi (ennyi, annyi), hatarozdészoi (igy, uigy) névmasaink vannak.
A besorolas dont6 tényezdje a megfelel6 kérdészavak hasznalatanak lehetdsége: ki, mi, kicsoda,
micsoda?; milyen, miféle, min6?; mennyi, hany?; hogyan?
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4.3. A szofajokhoz kot6édo egyes névmasok valtakozo jelentése a beszél6tol fiiggd tér- és idobeli
tavolsagon alapul. Hadrovics Laszl6 hangstlyozza, hogy ,,még a legelvontabb mutat6é névmas jelentése
is korlatozodik azzal, hogy kozelre vagy tavolra mutat”. A névmasoknak ezt a szerepét a névmasok
parosaval (paarweise, two by two, momapHo) torténé megjelenése bizonyitja. Tébben ramutatnak,
hogy a magyarban kozelséget jel6l6 névmasok magas, a tavolsagot jelolok mély hangrendiek:
ez — az, ilyen — olyan, eddig — addig, ennyi — annyi, erre — arra. Néha a német és az orosz mutatd
névmasoknal is talalkozunk valtakozé hangrenddel. Az angolban ilyen nincs. Vo.:

— [tt vagyok — Ott voltam; Gyere ide! — Menj oda!; Menj el innen! — Onnan hozd!

— Ich bin hier — Ich war dort; Komm hierher! — Geh dorthin!; Hol es von dort!

— S 30ecv — Sl Ovu(a) mam; Unu crooa! — Unu myoa!; — lpurecu 3to ommyoa!

— I’'m here — I was there; Come here! — Go there!; Go from here! — Bring it from there!

(A magyarban a magas és mély hangrendii szavaknak ez a kiilonbsége nemcsak a névmasoknal
figyelheté meg: korém — karom, giimé — gumo, sistereg — sustorog, libeg — lobog, hej — haj.)
A latin, a szerb és az 6orosz mutatdé névmasok rendszere harmas:

Rendszer Latin Szerb Oorosz
Kozel: ez hic osa v
Tavol: az iste ma mo
Tavolabb: amaz ille OHa OHD

A magyarban négyes rendszerrdl is beszélhetnénk, amely ma mar 1ényegében kettes rendszerre

redukalodott. Vo.:

Kozel: ez ilyen ennyi itt innen gy
Kozelebb: emez emilyen emennyi emitt eminnen emigy
Tavol: az olyan annyi ott onnan ugy
Tavolabb: amaz amolyan amannyi amott amonnan amugy

Nyelvtaniroink az ez — emez, az — amaz kozott nem érzékelnek tavolsagbeli kiilonbséget. Az ErtSz.-ban
az emez ,,a beszél6hoz még kozelebbi v. egy masik kozeli, ismert v. mutatassal megjeldlt személy,
targy v. dolog”: Vdlaszthatod ezt vagy emezt. Nem ezt a kényvet viszem el, hanem emezt. (*Nem
emezt viszem el, hanem ezt,) Az amaz pedig egy tavolabbi dolgot jelolhet: Ezt is, azt is, amazt is
elviszem.

4.4. A névmasok tematikus csoportjai nalunk a kdvetkezok:

- A beszél6 személyéhez kotddo névmasok:
- személyes névmasok: én, te, 6, mi, ti. 6k, on, nok
- nyomatékositd névmasok: én magam megyek, te magad, 6 maga
- visszahatd névmasok: Latom magamat a tiikérben
- kolcsonos névmasok: egymast, egyik a masikat, az egyik és a masik
- birtokos névmasok: enyém, tied, 6vé, miénk, tietek, oné, mdasé

- A beszél6 helyéhez vagy idejéhez kotddo névmasok: ez, itt, az, ekkor

- Egyes mondatrészekre vonatkozo névmasok: ki?, aki, hol?, miért?

- Hatarozatlan mennyiségre utal6 altalanos kvantornévmasok: valaki, senki

5. A névmasok szintaktikai jellemz6i. A névmasoknak a vonatkozo névmasok kivételével nincse-
nek kotelez6 vonzataik: Az, aki ott volt. Nem kotelezé vonzata tobb névmasnak is lehet: Koziiliink
valaki mar volt ott. Néhany fonévi vagy fonevesiilt névmasnak lehet jelzéje: A szomszéd valakije volt
itt., Valami ilyesmire gondoltam. A névmas szabad bovitménye az értelmezé: otz, a falnal (Kugler—
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Tolcsvai Nagy 2000: 165). A mennyiséget jelolé névmasnak mértékhatarozoja lehet: Kétszer annyit
fizet a lakasért.

6. Végezetiil az olvasok figyelmébe ajanlom Zérdk és nem zérok, kis pro-k és nagy PRO-k a magyar-
ban cimi cikkemet (2004: 326-39).
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Hypernym, hyponym — meaning of pronouns

The author presents the typical meaning of hypernyms, hyponyms and pronouns. Finally, he comes
to the conclusion that the Hungarian word ember *man’ is a hypernym but not a pronoun.

Keywords: pronoun, pronominal meaning
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A nyelvtudomany és a konyvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatairél

1. Bevezetés

A konyvtartudomanyt a tarsadalomtudomanyok korébe soroljuk. Diszciplinaris hovatartozasa azon-
ban nem mindenki szamara egyértelmii. Ennek egyik oka az, hogy a konyvtarosok képzése ereden-
dden bolcsészkarokon folyt, és részben folyik ma is.

A kétségektol fiiggetleniil a konyvtartudomany miveléi mindig is intim viszonyban voltak
olyan nyelvészeti természetli kérdésekkel, mint a terminologia vagy a szemantikai viszonyok. Ennek
példai a természetes €s mesterséges nyelvi informaciokeresés elsegitésének, az informaciokeresd
tezauruszok készitésének kérdései, bar a természetes nyelvek vizsgalatatol — a kezdeti érdeklodés



A nyelvtudomany és a konyvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatairol 341

utan — elfordult a konyvtartudomany (Hjerland 2002: 425-30). Ugyanakkor az UNESCO az 57-es
kodszam, tehat az alkalmazott nyelvtudomany ala sorol szamos, a konyvtartudomany koérébe tartozo
tevékenységet (Horvath T. 1999: 19).

A cimben szerel6 konyvtartudomany elnevezés helyett sokan az informdaciotudomany kifeje-
z¢st részesitik elényben. Ezt a szohasznalatot az elmult néhany évtized valtozasai és szemléletval-
tasa messzemenden indokolnak. Maga a konyvtaros szakma és talan a tudomanyos vilag is jobban
ismeri és gyakrabban hasznalja azonban a kényvtdrtudomadny kifejezést. igy irasom cimében is ez
a kifejezés szerepel, és a kovetkezkben is ezt hasznalom. A leginkabb megfelelének tekinthetd
terminus egyébként a konyvtar- és informdciotudomany kifejezés lenne, amely az — egyaltalan nem
egységes — angol nyelvil terminologia library and information science kifejezésének magyar meg-
felelje (Koltay—Prokai 2010: 272).

2. A szoveg kitiintetett szerepe

A konyvtartudomany jelenleg legkorszeriibb hazai kézikonyve, a Konyvtarosok kézikényve elsé ko-
tetének szerkesztoi elészavaban olvashatd, hogy a tudas, az ismeret a konyvtarak szamara is szoveg
formajaban all rendelkezésre. Ebben az el6szoban Horvath Tibor és Papp Istvan (1999: 10) kiemeli,
hogy a szoveg egyben elemzés targya is, beldle nyerheté azoknak az intellektualis eszkdzoknek egy
része, amelyek a konyvtari technoldgiaban kapnak szerepet. A szoveg ugyanakkor nemcsak az elem-
z¢s, hanem a munka targya is. Raadasul a szolgaltatasok végso célja is rendszerint szoveg. Ezt tigy
is megfogalmazhatnank, hogy a konyvtartudomany a szévegek nyelvi struktrainak informacios és
ismeretstruktirakka torténd atalakitasat tanulmanyozza.

Sziikség van tehat arra, hogy a konyvtartudomany horizontjat a szoveg felé tagitsuk. Nem
mintha nem iranyult volna figyelem korabban is a szoveg felé, am ez a kérdéskor a szo szoros
értelmében vett hatarteriilet maradt, tobbek kozott azért is, mert a kdnyvtartudomany kozép-
ponti fogalmat, az informaciot inkabb a matematikai informacidelmélet gondolkodasat kovetve
vizsgalta. Ez annak ellenére van igy, hogy a konyvtari munkaban, a szovegek feldolgozasa és
értelmezése soran szamos munkafolyamatban és teriileten érintkezik a nyelvtudomany alapveto
kérdéseivel, a nyelvhasznalat, a nyelv és a gondolkodas elemi és Osszetett problémait egyarant
tekintve.

A konyvtari tevékenységeken beliil a miikodés alapvetd feltételét az a reprezentaciok készi-
tésében megvalosulo folyamat biztositja, amelyet a konyvtartudomany tartalmi feltarasnak nevez.
A konyvtartudomanynak egyarant van fizikai és kognitiv paradigmaja. Az elobbi az informativ ob-
jektum anyagi voltat és valtozatlan jellemz6it hangsulyozza, igy nem foglalkozik a megismeréssel
¢s a jelentéssel. A kognitiv paradigma a szoveg 6nkényes és valtozékony jellegét nézi, és felismeri,
hogy a szoveg témajanak meghatarozasahoz szovegen kiviili elemeket kell behoznunk a rendszerbe.
Az informacio e két paradigma altal képviselt tényezok kapcsolatdnak az ereddje, tovabba tarsadal-
mi termék, amely a nyelvhez hasonldan jelrendszer. Nem egyes 1étrehozoinak és a felhasznaloknak
a fliggvénye, hanem azoknak a kulturalis, torténeti és k6z0s jelentéseknek a kontextualizalasa, ame-
lyekhez létrehozoi nytlnak, és amelyeket felhasznaldi az interpretalasahoz alkalmaznak (Raber—
Budd 2003: 509). Bar ez a felismerés megsziiletett, a konyvtartudomany nem ismer olyan kettés-
ségét, mint nyelvtudomanyban a beszéd és a nyelv, ezért az informdcio széonak kettés funkciot,
a szoveg ¢s a kontextus funkcidjat egyarant jeldlnie kell.

A szdveg kozéppontba allitdsa mindenesetre mar onmagaban is mutatja, milyen sok kap-
csolodasi teriilet van a nyelvtudomany ¢és a konyvtartudomany kozott. A szovegek értelmezésének
szintje az, ahol a kdnyvtartudomany kozvetleniil talalkozik a nyelvtudomany alapkérdéseivel, tagabb
értelemben a nyelv és a gondolkodas szintjeivel, Gsszetett struktaraival.

Békési Imre, Petofi S. Janos és Vass Laszlo (1999: 11-6) kijeldli a szemiotikai szovegtan fel-
adatait. Ezek koziil a konyvtartudomanyi megkdzelités a kommunikacié szituacidspecifikus aspek-
tusahoz kapcsolodik elsdsorban, hiszen abban a szovegalkotok és szovegbefogadok kompetenciaja,
illetéleg a ketté egymashoz vald viszonya, valamint a kiilonféle kommunikacioszituaciokban valo
részvételiikre vonatkozo, dominans intencidjuk jatssza a donto szerepet (Koltay 2001: 19).
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A szemiotikai szovegtan szemléletmodja — teszi hozza Lengyel Zsolt (1992: 159) — holisztikus
¢s integrativ kell, hogy legyen. Egyesitenie kell magaban az elméleti nyelvészet, a pszicholingvisztika,
a szociolingvisztika és a neurolingvisztika eredményeit. Messzemenden interdiszciplinaris tehat.

Horvath Tibor (1999: 61) kiemeli, hogy a konyvtartudomany nézépontjabdl is mennyire fon-
tos a kognitiv tevékenységek ¢s modellek lehetd legjobb megismerése. Megjegyzi ugyanis, hogy
a szoveg befogaddjanak tudataban kognitiv strukturdk élnek, a befogadonak eldzetes tudasa van.
A tudat megalkotja az lizenetet a mar meglévo kognitiv strukturajanak a segitségével, beépiti abba
a modellbe, amelyet addigi tudasa alapjan a valosagrol épitett. Ehhez kapcsoloddan Pinto és Galvez
(1999: 365-80) egyenesen azt fogalmazza meg, hogy a konyvtartudomany céljaira hasznalt (tag
értelemben vett) szovegelemzésnek van egy kognitiv paradigmaja, amely tobb rész-paradigmara
oszthatd. Ezekbdl érdemes kettdt kiemelniink:

- az informaciofeldolgozas (information processing) részparadigmaja,

- az informacio-visszakeresés részparadigmaja.

Az el6bbi érdeklédésének homlokterében olyan modellek megalkotasa all, amelyek az informacio
(sz6vegértés) modelljei, az olvasas és a feldolgozas modelljei, az informacio tarolasanak modelljei,
valamint az informaci6 1étrehozasanak a modelljei.

Az atadasra szant szovegeket a konyvtari dokumentumok 6rzik. A dokumentum a forma ¢és
a tartalom szétvalaszthatatlan egységében foglalja magaba a miivet mint szellemi terméket (a szo-
veget) és az informaciohordozot. Ugyanaz a mi, kiilonb6z6 dokumentumtipusokban és informacio-
hordozokon jelenhet meg. Ez nemcsak értelmezési, azonositasi, hanem visszakeresési szempontbol
is kiilonboz6 megkozelitéseket igényel a konyvtartol. A konyvtari kozvetitd nyelvek (informacidke-
res6 nyelvek, osztalyozasi rendszerek és metaadatok) egységesitése, szinkronizalasa ezért alapvetd
feladat a feltarasok soran.

A konyvtartudomany egyik kézépponti fogalma éppen a dokumentum, amelyet ugy definial-
hatunk, mint 6nall6 szellemi terméket, fiiggetlen informacidegységet, az informaciok kiilonallo
kvantumat, amelynek célja az informacioé kozlése, a tudas atadasa (Toszegi 1999: 153). Ebben
a meghatarozasban és még inkabb a konyvtarak gyakorlati tevékenységében nagy szerepe van
a kvantumok meghatarozasanak, ez pedig nyilvanvaléan kapcsolodik a szoveg és annak egységei
delimitacidjanak a kérdéseihez.

A szovegek delimitacidjara megvannak a nyelvészeti eszkozeink, hiszen — ahogy azt Bancze-
rowski Janusz (2000: 245) kiemeli — a felszinen szamos jellemz6 all rendelkezésiinkre, amelyek
az irott szovegek esetében foként vizualis jellegiiek. A szovegeknek vagy a szovegek elemeinek
(példaul fejezetnek, bekezdésnek) van kezdete (eleje), kdzepe és vége. A szoveg kezdete és vége
megszabja a szoveg hatarait, és ez nagy jelent6séggel rendelkezik a kommunikacios folyamatban,
tovabba lehetdve teszi, hogy a szoveget egységes kozleménynek tekinthessiik. A formai szempontok
ebben az esetben is szorosan a tartalomhoz kapcsolodva segitik az értelmezést.

A konyvtarban megjelend szoveg formajaban, tartalmaban, tipusaban egyarant sokféle lehet.
A konyvtarak torténetében folyamatosan valtoztak a formak, a tartalmak és a hordozoéanyagok ugy,
hogy az informaciohordozok torténeti valtozasai szervesen kacsolodnak a szdvegek és a tartalmak
valtozasaihoz.

Korunkat fokozott mértékben olyan nem nyomtatott szovegek létrehozasa, terjesztése és be-
fogadasa jellemzi, amelyek digitalis hordozokon jelennek meg (Lankshear—Knobel 2004). Kérdés
viszont, hogy mennyire kotédhetiink egyetlen, statikus technolégidhoz, példaul a hagyomanyos,
nyomtatott szovegekhez. A nyelv és a nyelvhasznalat valtozik-e annyira, hogy folyamatosan alkal-
mazkodni kelljen az egyre Gjabb technoldgiakhoz. Vajon milyen mértékben valtoztattak meg az 0j
technologiak a nyelv alapjait? Milyen volt ennek a valtozasnak az iranya, és melyek a kdvetkezmé-
nyei? Jelent-e alapvetd valtozast a kdzosségi média megjelenése, vagyis az a kétségbevonhatatlan
tény, hogy ebben a kdrnyezetben az informacio felhasznaloi kommunikalnak is, fogyasztobol ter-
mel6vé, olvasobol iréva valnak.

Ezeknek kérdéseknek a megvalaszolasakor felmertil annak a lehetsége, hogy ezekre a digi-
talis technologiakra egyszertien Ggy tekintsiink, mint amelyek az irast és az olvasast is magaba fog-
lalo, tobb évszazados tarsadalmi gyakorlatnak csak tijabb eszkozei. Ezzel kapcsolatban valoszintileg
nem ¢érdemes joslasokba bocsatkoznunk. Abban viszont bizonyosak lehetiink, hogy a hiperszoveg
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nem jelenti a linedris olvasas megsziinését, mivel barmilyen formaban jelenjen is meg az olvasott
szoveg, szoveggé az egymast kdvetd informaciok sorat fiizziik 6ssze. Mas kérdés, hogy ezeknek az
informécidknak a sorrendje tudatunkon kiviil is rogzitve van-e, mint a nyomtatott dokumentumok
esetében (Golden 2009: 88).

A konyvtarban megjelend szoveg formajanak, tartalmanak és tipusanak sokfélesége torténe-
tileg is folyamatosan valtozé hordozoéanyagokhoz, informacidhordozokhoz és megjelenitési techno-
logiakhoz kapcsolodik. Eppen ezért figyelemre mélto kérdés a digitalizalt szévegek minGségének
a problémaja. Mivel a szovegdigitalizalas jelentds része konyvtarakban torténik, vagy ezek gytjte-
ményeit digitalizaljak, a konyvtarakban is foglakoznunk kell a szovegek mindségével. Ez nemcsak
a mar meglévo és digitalizaland6 dokumentumok kivalasztasat jelenti, hanem filologiai, szoveggon-
dozasi feladat is. Ez a feladat jelentkezik a tomeges digitalizalassal kapcsolatban. Ilyenkor ugyanis
tobbnyire karakterfelismerd programokkal dolgozunk, amelyek megfelel6 ellendrzés és szerkesztés
nélkiil nem képesek hibatlan szovegek 1étrehozasara, tehat a digitalizalt szovegek korében szoveg-
romlas kovetkezhet be, és ezzel megfordulhat az a tobb évszazados folyamat, amelynek soran egyre
pontosabb és jobb mindségli szovegek jottek 1étre a nyomtatassal (NCLIS 2006).

A digitalis (eleve digitalisan 1étrejott és digitalizalt, azaz analdg formarol digitalisra alaki-
tott) szovegek szamanak megszaporodasa egyuttal magaval hozza a verbalis szovegek dominanci-
ajanak csokkenését ¢s a multimedialis szovegek részaranyanak a ndovekedését. Ennek megfeleléen
a konyvtartudomany szamara hasznos nyelvészeti keretet adhat a szemiotikai szovegtan (szemio-
tikai textologia), amely a kiilonféle kommunikacioszituaciokban létrehozott és befogadott uni- és
multimedialis kommunikatumok, kiilondsen pedig a szovegnek nevezett multimedialis, de domi-
nansan verbalis kommunikatumok interpretalasara szolgalé diszciplina (Petdfi S. Janos 1992: 13).
A szemiotikai szovegtan nemcsak ezért fontos, hanem azért is, mert a szigort értelemben vett nyelvi
ismeretekkel operdld nyelvészeti eszkoztar mellett hasznal egy olyan eszkoztarat, amely a vilagra
vonatkozd ismereteket is kezelni tudja. Természetesen tudnunk kell, hogy a konyvtartudomany do-
kumentumfogalma elsésorban és elsédlegesen a verbalis szoveg koré koncentralodik. A ,,széveges
dokumentum” esetében a nyelvi kodok szerepet jatszanak az lizenet tovabbitasaban. Azaz ezekben
a dokumentumokban a nyelvi jelek és a vizualis elemek (a tipografia, a képek, a diagramok stb.) egy
egységet képeznek. Ezt az egységet alkotja jra az olvaso. A megértés soran a szoveges és a vizualis
elemek a szoveg jelentésének egyetlen reprezentacidjat hozzék létre (Montesi 2009: 95-6).

A konyvtari dokumentum nemcsak verbalis természetii, hanem alapvetéen irott szoveg, még
akkor is, ha egyre gyakrabban érhetd el digitalis formaban. Az utobbi esetben az irott szoveg kifeje-
z¢s okozhat némi bizonytalansagot, ezért érdemes figyelembe venniink Banczerowski (2000: 201)
megkozelitését, amely rogzitett és nem rogzitett kozléseket kiilonboztet meg, a rogzitett kozléseket
pedig irott és felvett kdzlésekre osztja. Ennek megfeleléen a dokumentum minden esetben rogzitett
szoveg. A digitalis szoveg irott jellegérdl pedig érdemes elgondolkoznunk.

3. A reprezentaciok

A konyvtartudomany egyik legfontosabb részteriilete a mar emlitett reprezentaciok létrehozasa, amely
alkalmazott és altalanos nyelvészeti diszciplindk teriileteinek a kdlesonhatasaban, metszeteiben jele-
nik meg. A reprezentaciokészités eszkdzei azok a dokumentacios és informaciokeresd nyelvek, vala-
mint a referatumok, amelyek els6sorban az alkalmazott nyelvtudomany részeként valtak ismertté.

Pinto (1994: 111-33) a tartalmi feltarast irott szovegek dokumentalis (dokumentacios) tar-
talomelemzéseként (written text documentary content analysis) kezeli, és ezzel egyarant megjeldli
a konyvtartudomany altal vizsgalt szoveg (kizardlagosan) irott jellegét, tovabba a tartalmi feltaras
kapcsolatat a tartalomelemzéssel. A tartalomelemzés kapcsan érdemes van Dijkot idézni (1996: 9).
Szerinte ugyanis nem szabad azzal megelégedniink, hogy ,,tartalom” elnevezéssel csak a szavak
szamanak és mas ,,megfigyelhetd jelenségeknek™ a feliiletes kvantitativ vizsgalatat végezziik el ahe-
lyett, hogy a tartalom komplex dimenzioit, igy a szoveg aktualis tagolasat, a kohézié modelljeit,
bizonyos retorikai jellemzoket és altalaban a tarsadalmi interpretacio és a hasznalat szempontjabol
donto jelentségl strukturakat és stratégiakat vizsgalnank.
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A tartalmi feltaras eszkozeinek vizsgalatat mar a 20. szazad masodik felében alkalmazott
nyelvészeti diszciplinaknak tekintették. Nem véletlen, hogy informaciokeresd nyelvekrdl beszéliink.
Az informacidkeresd nyelvek olyan mesterséges nyelvek, amelyek az informaciok megtalalasaban
a természetes nyelvbdl a szakmai nyelvekbe atoroklédd spontan hasznalat okozta nehézségeket hiva-
tottak kikiiszobolni (Ungvary—Vajda 2003: 8). A szabalyozott informaciokereso nyelvek (pl. a targysza-
vas rendszerek) a természetes nyelv alaktani (egytag szavak, Osszetett szavak, egybeiras, kiiloniras),
nyelvtani (helyesirasi, tulajdon- és koznévi allomanyok, kisbetii-nagybetii, egyes szam és tobbes
szam kérdése), jelentéstani (szinonimia, homonimia és poliszémia) és mondattani (szintaktikai kap-
csolatok és szolancok) problémait torekednek szabalyozni, egységesiteni.

Ezeknek az eszk6zoknek a fejlodéstorténetében megfigyelhetd tendencia az informacidtech-
nolégiai valtozasokkal (féként a hiperszoveg megjelenésével) parhuzamosan a természetes nyelv
iranyaba mutat. Ez az irdny nemcsak azt jelzi, hogy semmilyen kdzvetité nyelv nem képes olyan
bonyolult tiikrozésre, mint a természetes nyelv, hanem azt is, hogy a kozvetitd nyelvek is egyre
inkabb a természetes nyelvhez kozelitenek. Az informaciokereso nyelvek és f6leg azok nyelvészeti
iranyzatainak kutatdsa, sem a kognitiv, fogalmi, sem a nyelvi szintek elemzését nem mell6zheti,
mivel azok egymast kiegészit6 fogalmi sikok és nyelvi rétegek mentén szervezddnek.

A targyszavas informaciokeresd nyelvi reprezentaciok készitésében a természetes nyelvi de
facto és az informaciokeresO nyelvi de jure szabalyok alkalmazasakor fontos szempont a kiilonb6z6
szinteknek (fogalmi és nyelvi, nyelven beliil morfologiai, grammatikai, szemantikai, szintaktikai) és
(szinkron-diakron) idobeli sikoknak a felismerése és megfeleld értelmii alkalmazasa. A természetes
nyelvi de facto szabalyok atoroklddése az informacidkeresé nyelvbe csak a de jure szabalyok ke-
retein beliil érvényes, ez azt is jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ennek értelmében atértékelddnek,
ezért lehet sz6 tobbfajta (formai és tartalmi) szinonimidrol vagy homonimiardl, fogalmi és szerkesz-
tésbeli azonossagokrol és eltérésekrol, szinteltolddasokrol.

A gondolkodas és a nyelv szintjein elméletileg alapvetden hasonld miiveleteket alkalmazunk
a nyelvhasznalat, a hagyomanyos human ¢s kdnyvtari osztalyozas soran. Az analizis és a szintézis,
az azonositas és a megkiilonboztetés, az osztalyozas ¢s a felosztas miiveletében, a relaciok és elvo-
natkoztatasok soran a fogalmi és szemantikai strukturak hasonlé viszonyok alapjan szervezddnek
(Prokai 2000: 345).

A természetes nyelvbol az informacidkeresé nyelvbe atoroklodo tulajdonsagok koziil a sze-
mantikai potencialitas az egyik legfontosabb kérdéskor. A poliszémia kialakulasa a természetes
nyelvben egyfeldl takarékossagot jelent a nyelvi nyersanyaggal, a szavakkal, masrészt az oszta-
lyozhatdsag, kategorizalds lehetdségével gazdagitja a gondolkodast. Az informaciokeresd nyelvben
azonban az egységesség kérdése visszakeresési szempontbol fontosabb lehet a természetes nyelvi
sokféleségnél (poliszémia, szinonimia és homonimia kérdéskore).

Az osztalyozas muvelete a fogalmak esetében a nemfogalmak és fajfogalmak mentén a kate-
goriakban, a nyelv szintjén az alapnevekben vagy az osztalyozo szavakban, a hipo- és hiperonimak
viszonyaban ragadhaté meg. A reprezentaciok készitésében, a szovegelemzésben ugyanez a hason-
l6sag a fogalmi-értelmi szinten a téma-réma, grammatikai szinten a szubjektum-predikatum viszo-
nyaban fedezhet6 fel. Az osztalyozo és analizalo miiveletek egyarant azt bizonyitjak, hogy a fogal-
mi szint korrelal a nyelvi (szemantikai, grammatikai) szintekkel. Ezek a hasonlosagok ugyanakkor
a fogalmi és nyelvi szintek kolcsonos atjarhatosaga miatt magukban rejthetik az utvonalak felisme-
résének a nehézségét. A nyelvi szintr6l hianyzo lancszemek miatt fogalmilag konnyen 1épiink egy
szinttel foljebb vagy lejjebb. A valosag, a fogalmak és a jelentések halozata a ,,minden mindennel
Osszefiigghet” elv alapjan sokféle kapcsolddasi lehetdséget biztosit. Ezért fontos az érvényességi
tartomanyok (id6- és térbeli, foldrajzi hatarok) kijelolése.

A konyvtartudomany struktirajanak belsé szervezettségét legerésebben a nyelv és a nyelv-
hasznalat hatdrozza meg, azok a folyamatok, amelyekben a kiilonb6z6 szintli nyelvi transzformaciok
egymasba atalakulnak. A konyvtarban a torténeti tudasanyag és gylijtemény mentén a szinkron és
diakron nyelvi rendszer egyidejii jelenléte feltételezi a horizontalis-vertikalis iranyu transzformacio,
megfeleltetés sziikségességét is.

Az informacio-visszakeresést olyan human kommunikacios rendszernek tekinthetjiik, amely-
ben a szovegnek kulcsfontossaga van. E rendszer részei egyuttal a szovegekkel interakcioba 1épo
személyek, valamint a rendszernek és a személyeknek az adott szovegekkel kapcsolatos interakcioi.
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Nem meglepd, hogy a nyelvészeti megkozelitéseknek itt is szerepe van. Az informacio-visszakere-
sés ugyanis — ahogy azt Pinto és Galvez (1999: 374) megfogalmazza — olyan human kommunikacios
rendszer, amelyben a szdveg kulcsfontossagu szerepet jatszik. E rendszer részeit képezik a szove-
gekkel interakcioba 1épd személyek, valamint a rendszernek és a személyeknek az adott szévegek-
kel kapcsolatos interakcioi is.

Az informaciokeresés egyik Iényeges, de nem kizardlagos feltétele,

- hogy szavakat hasznalunk hozza;

- hogy a dokumentumokat megfeleld szavak jellemezzék;

- hogy ezek a szavak hol helyezkednek el (Ungvary—Vajda 2003: 2).

Mindezekhez ugyanakkor annak az alapvetd szemantikai feltételnek kell jarulnia, hogy aki informa-
ciot keres, annak meg kell értenie azt, amit talalt (Kuhlthau 2004: 42-3.).

Amikor informacidt keresiink, elfogadhaté valaszokat varunk a kérdéstinkre. Ebben segit-
ségiil szolgalhat az extenzid és az intenzid (Banczerowski 1999: 214). Az e két fogalom kozotti
kiilonbségtétel némileg hasonlit a konyvtartudomany altalanos kategorizaciofogalmahoz. Extenzio
az, amikor a tehén szot kiterjesztjiik a vilag teheneinek 0sszességére, az intenziot ezek meghatarozo
jellemz6i alkotjak, tehat a szarvasmarha széval irhatok le (Budd 2011a: 61).

Segithetnének, de nem igazan miikddnek a statisztikai alapu szamitégépes nyelvelemzési
eljarasok. A keresdszavak megvalasztasanak azonban stilisztikai, szemantikai, emocionalis és kog-
nitiv okai is vannak, amelyeket a statisztikai eljarasok legtobbszor figyelmen kiviil hagynak. A ter-
minolégiai problémak tobbsége nyelvszokassal és nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéskor, amely
a nyelv és a gondolkodas szintjeihez egyszerre kapcsolodik. A fogalmi és a jelentéstani szintek
szinkronizalasa vezethet a megfeleld terminologia alkalmazasahoz és értelmezéséhez.

Az informaciokeresésben, a jelentések egyértelmiisége tekintetében hatékony segitséget je-
lent a szotarak alkalmazasa. A szotarak mellett azonban fel kell hasznalnunk a lexikonokat és az
enciklopédiakat, hiszen a személy-, foldrajzi és intézményneveket stb. is kezelniink kell. Az ilyen
feldolgozas ugyanakkor feltételezi az emberi kozremiikodést. Megkozelitésiinknek pedig a sz6 szo-
rosabb értelmében vett szemantikainak ¢és nyelvfliiggének kell lennie (Crystal 2004).

Egy masik kérdéskor, amelyrdl mar részben szoltunk, a referatumkészités. Vizsgalata az in-
terdiszciplinaris megkdzelités ,,iskolapéldajanak” tekinthetd. Ennek egyik (alapvetden trivialis) oka,
hogy referatumok nemcsak konyvtarakban késziilnek, hanem kiadovallalatok is fontos helyet fog-
lalnak el benne. Emellett a tudomanyos cikkeket publikalo szerzok tobbsége szembetaldlja magat
azzal a feladattal, hogy irasahoz referatumot kell készitenie. Ez még akkor is igy van, ha a tudo-
manyos kozélet nem igazan fogadta be az ennek a mifajnak a szabatos megjeldlésére hasznalhatod
autoreferatum szot (Koltay 2003: 9—14).

A referatum természetes nyelvi, verbalis (nem multimedialis) sz6veg, amelynek a szovegség
minden kritériumanak meg kell felelnie (Pfeiffer-Jéager 1980: 5). Természetes nyelvi szovegként
meghatarozva a referatumot elkiilonithetjiikk minden olyan tigynevezett kvazireferdatumtol, amely
nem mutatja fel a szovegség jegyeit, am sok esetben alkalmazzak referalasi feladatok megoldasa-
kor, f6ként akkor, ha gépi (szamitdgéppel végzett) referalast tiiznek ki célul. Miifaji sajatossagait
széles korben vizsgalja szamos, az idegen nyelvek (foként az angol mint idegen nyelv) oktatasi
modszertanara koncentrald alkalmazott nyelvészeti diszciplina. A referalast tobb tudomanyteriilet
tekintheti vizsgalata targyanak. A két meghatarozé tudomanyteriilet azonban a konyvtartudomany
¢s a nyelvtudomany. Mivel a Iényege informaciok stiritett reprezentacidinak a 1étrehozasa, szorosan
kapcsolodik a szovegértés kérdéskoréhez, még akkor is, ha tudjuk, hogy jelentds kiilonbség van
a szokvanyos szovegértés ¢s a referalas kozott (Koltay 2003: 33-6).

Nyelvészeti elvek, nyelvi jellemzok tobbé-kevésbé kozvetleniil is hasznosithatok egy-egy
konyvtartudomanyi kérdés megoldasaban. Ilyen kérdés az indikativ és az informativ referatumok
egymastol valé megkiilonboztetése, amely az emlitett tartalmi feltaras fontos problémai kozé tarto-
zik. A megkiilonboztetésre szamos szempontunk van, a leginkabb kézzelfoghato a kovetkezd szem-
pont. Az indikativ referatum kizarélag indikativ, az informativ tipusu referatum kizarélag informativ
nyilatkozatokbol (megnyilatkozasokbdl) all. Az indikativ nyilatkozat 1ényege az, hogy az elsédleges
dokumentumra valo hivatkozast (referenciat) tartalmaz, amelynek (gyakran implicit) tartalma a ko-
vetkezd: ,,a (referalt) dokumentum...”, ,,a dokumentum(ban)...” stb. (Koltay 2003: 20-3).
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4. Az irastudas aj formai

A koényvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatainak jabb szala az irastudas 0j formaihoz vezet.
Ezek koziil a forméak kozil talan a két legfontosabb kozé tartozik az informacios miiveltség és a di-
gitalis irastudas.

Ebbdl a két elnevezésbdl is latszik, hogy az angol nyelvben hasznalatos literacy szot legalabb
kéttéleképpen magyarithatjuk: lehet irdstudas vagy miiveltség. A literacies sz6 esetében, magyar
nyelven kevésbé latszik célszeriinek a tobbes szam hasznalata, tehat inkabb az irdstudas uj for-
mairél vagy tipusairdl beszeélink. Az irastudasnak annyiféle formaja van, ahanyféle az iras és az
olvasas tarsadalmi gyakorlatanak és fogalmainak Osszessége (Street 1984: 1). Meghatarozhat6 ugy
is, mint céljuknak megfeleld és az adott kozosség altal értékesnek tekintett szovegek olvasasanak,
interpretalasanak €s létrehozasanak a képessége. Ez a szdveg lehet verbalis vagy mas természeti,
megjelenhet barmilyen hordozén (Elmborg 2006: 195). Korunk irastudasai a funkcionalis irdstudas
kontextusaba is beilleszkednek. A funkcionalis irastudast Gigy hatarozhatjuk meg, mint nyomtatott
¢s irott informaciok felhasznalasat annak érdekében, hogy személyes céljainkat elérjiik, tudasunkat
fejlessziik (Bawden 2001: 222). Az irastudas barmelyik forméjat vizsgaljuk is, aligha kétséges, hogy
az irastudasok szovegekkel valo interakciot jelentenek. A megértés (szovegértés) ennél fogva az egyik
olyan folyamat, amely mar a hagyomanyos értelemben vett irastudas kapcsan is a figyelem kozéppont-
jaban allt, és amely kétséget kizaroan pszicholingvisztikai és kognitiv tudomanyi kutatasi tertilet.

Az irastudas 1j tipusai koziil a talan legrégebbi és legismertebb az informdcios miiveltség, amely
azonban inkabb csak a kdnyvtarosok korében ismert fogalom (Bawden—Robinson 2009: 181). A szé-
lesebb korti ismertségre esélyes digitdlis irdastudas az irdstudas és a miiveltség tobb tipusat fogja at,
a funkcionalis irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a szamolast is. Magaban foglalja az
ért6 olvasast és a megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezi az informacios és kom-
munikacios technikdk hatékony hasznalata, viszont nem korlatozédik ezekre (Molnar et al. 2005).

Az irastudas uj formai igazi interdiszciplinaris kutatdsi targyat jelentenek. Vizsgalatukban
érintve vannak tobbek kozott az irodalomelmélet, a kommunikacio- és médiatudomany, a konyv-
tar- és informaciotudomany, a retorika és — természetesen — a nyelvtudomany képvisel6i is (Hobbs
2006: 15-6). Ennek a vizsgalodasnak fontos meghatarozdja, hogy korunk kommunikécidja jelentds
részben mar nem eredeti szovegek létrehozasa, hanem meglevé informaciok kivalasztasa, elrende-
zése, szlrése ¢s ujraalakitasa tigy, hogy kdzben mindez magéba foglalja a kommunikéacié megfeleld
inkabb arra van sziikség, hogy ne az informacid diszkrét egységeit keressilk meg a szovegekben,
hanem, hogy latszolag egymassal nem 0sszefliggd szovegeknek és gondolatoknak adjunk uj értéket
azzal, hogy Osszekapcsoljuk és koherenssé tessziik 6ket. A digitalis informacié burjanzasa kézben
a tudas egyre kevésbé magukban a szovegekben lelhetd fel, hanem a bel6liik nyerhetd jelentések
kozos 1étrehozasaban (Kapitzke 2003: 8).

Az irastudas 0j formainak fontos eleme az informacidhoz valé kritikus viszonyulas. A kri-
tikus olvasasnak €s irasnak szamot kell tartania a pszicholingvisztika érdeklédésére, hiszen fontos
szerepet jatszik benniik az 6nszabalyozas és a metakognitiv miikodések.

Az irastudas uj formaival kapcsolatos nyelvészeti természetli 6sszefiiggés az is, hogy az iras
fejleszti a kritikus gondolkodast, és fejleszthetd az iras célzott gyakorlasaval. A gondolkodas és az
iras elvélaszthatatlanok egymastol: a gondolkodas konkrét reprezentacidja az iras. Az irds a tanulas
internalizalasanak, a tapasztalatok tudassa valo atalakitasanak is az eszkoze. Az iras folyaman uj
tudas jut felszinre, mivel 0j 6sszefiiggéseket latunk meg (Sheridan 1992: 93).

5. Tovabbi interdiszciplinaris kapcsolatok

Az interdiszciplinaris kapcsolatok, a hatarteriiletek vonatkozasaban kulcsfontossagii még a szemiotika,
a konyvtartudomany és a terminoldgia kapcsolata, mivel a szemiotika és a kényvtartudomany érdek-
16dése egyarant kiterjed a tartalom és annak reprezentacioi, a jelolt és a jelolo, a hivatkozott targy és
a hivatkozas, az informativ (informacios) objektumok kozotti kapcsolat természetének a vizsgalatara.
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A jelek, a szoveg és az informacio kapcsolata a beszéd és a nyelv (a saussure-i langue és
parole) természetének vizsgalataval kozelithetd meg jol. A konyvtartudomany azonban nem ismer
ilyen kett6sséget, ezért az informdcio szénak kettds funkciot, a szoveg €s a kontextus funkciojat kell
jelolnie (Raber—-Budd 2003: 513).

Ahogy a nyelvi folyamatoknak lehet szinkron és diakron szempontl vizsgalata, ugy az in-
formacio is tekinthetd ezekbdl az aspektusokbol. Mint szoveg az informacio is bizonyos invarians
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek jelenléte potencialisan informativva teszi az adott objektu-
mot. Mint tartalom az informacié szinkron és valtoztathaté abban az értelemben, hogy az értékek
¢s a tartalom jelentése megvaltozhatnak a szoveg perspektivdjanak a valtozasaval. Erre a valtozasra
befolyassal van az id6 és az intertextualitas is (Raber—Budd 2003: 514).

Szamos kozds vonast talalunk a nyelvtudomany és a konyvtartudomany kozott a relevancia
keresése kapcsan. A legmarkansabban Sperber és Wilson (1986) altal képviselt relevanciaclmélet
leginkabb a pragmatikara gyakorolt jelentds hatast. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a nyelvészeti
pragmatika és a konyvtartudomany kozott éppen a nyelven kiviili ismeretek — mar fentebb emlitett —
kiemelt kezelése folytan szoros kapcsolat van.

Yus Ramos (1998: 305-45) szerint a relevanciaelmélet a kovetkezdket feltételezi:

- Minden nyilatkozat (megnyilatkozas) tobbféleképpen interpretalhatd, és minden inter-
pretacio megfelel a nyelvileg kodolt informacionak.

- A megnyilatkozas cimzettjét nem minden interpretacio érinti parhuzamosan: vannak
olyan interpretaciok, amelyek feldolgozasa munkaigényesebb masoknal.

- A cimzettek rendelkeznek egy, az interpretaciok kiértékeléséhez sziikséges altalanos
kritériummal.

- Ez a kritérium elég erds ahhoz, hogy kizarjon mas interpretaciokat, igy ha a kritérium-
nak megfeleld interpretaciot megtalalja, nem keres tovabb.

- A relevancia a tarsalgas céljainak vagy a tarsalgas résztvevoi céljainak val6 hasznos
megfelelés. A relevanciat a felad6 olyan informativ intencidjanak tekinthetjiik, amely
a cimzett kognitiv kérnyezetének modositasara iranyul. Figyelembe kell azonban ven-
niink, hogy a felado céljainak elérése mellett a cimzettel koz0s, a tarsalgas sikeressége
érdekében tett eréfeszitésiiknek is kozépponti helyet elfoglalnia.

A konyvtartudomanynak mindig is fontos kérdése volt a relevancia meghatarozasa. A relevanciat
viszonyulasok rendszereként kezeli, és ez a szemléletét megitélésiink szerint kdzeliti a nyelvésze-
tihez. Hasonld vonas a relevancia két oldalrél torténd vizsgalata, amelyben a rendszer és a felhasz-
nalo kettssége 1ényegében megfeleltethetd a feladd és a cimzett kettésének. Cosijn és Ingwersen
(2000: 533—45) szerint elsésorban Saracevic munkassaga, foként Saracevic (1996) nyoman tobbféle
relevanciat szokas megkiilonboztetni. Ezek koziil targyunk szempontjabol a legfontosabb a moti-
vacios vagy affektiv relevancia, amely a felhasznalo és az informacios objektumok intenciodi, céljai
¢s motivacioi kozotti kapcsolat. A motivacios relevancia az elégedettség, a siker és a megvalosulas
kritériumai alapjan inferencia Gtjan valosul meg. Szerintiik az informaci6 részben gy tekinthetd,
mint olyan valami, amely, ha felfogjuk, befolyasolja és atalakitja a vevé tudasanak allapotat, igy
kapcsolodik a Searle (1984) altal definialt intencionalitashoz.

A relevancia igen Osszetett témakorébol emeljiik ki azoknak a tanulsagoknak egy részét, ame-
lyeket a nyelvtudomanybol szlirhet le a konyvtartudomany. A Sperber és Wilson (1986, 1995) altal
kidolgozott pragmatikai relevanciaeclmélet ilyen. Az ebben szerepld kognitiv elv és a kommunikativ
elv megkiilonboztetése és dsszekapesolasa a konyvtartudomany kozvetlen érdeklddésére tarthat sza-
mot, és felhasznalhat6 arra, hogy megmagyarazzuk, mi a kiilonbség ¢és a hasonlosag a kozott, amit
egy személy relevansnak itél, vagy amit egy rendszer ad ki (Budd 2004: 454-8).

A relevancia nagymértékben meghatarozza a jelentést. Az informacié-visszakeresés soran
jelentkezd nehézségek forrasa tobbek kozott a poliszémia és a homonimia. A ,,hagyomanyos” adat-
bazisokban, ahol egyrészt ellenérzott tartalmakra kerestink (tehat informacio-visszakeresd nyelvet
hasznalunk), masrészt a keresés mezdkre korlatozhato, ez kevésbé okoz gondot.

A konyvtartudomany gondolkodésa szorosan kapcsolddik a tudas meghatarozasahoz és hasz-
nositasahoz is. Mindez felkeltette nyelvészek érdeklodését is. Banczerowski (2002: 137-9) szerint
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a valdsagban a szavak, a mondatok, a szovegek nem tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak sem-
milyen tudast. A tudas csak az él6lényekben, az él6lények agyaban létezik és 1étezhet. Mas 1étezési
formédja nincs, és ez mindenfajta tudasra vonatkozik, a nyelvi €s a nyelven kiviili, az elméleti és
a gyakorlati, a vellink sziiletett és a megszerzett, az igaz és a hamis, a tudatosult és a nem tudatosult
tudasra egyarant. Kiemeli, hogy az atadott vagy a felfogott jelek mindig valamilyen fizikai jelensé-
gek, szignalok vagy valamilyen konkrét targyak. A jelek azért emberi produktumok, mert az ember
egyrészt ,,megadja” a nekik megfeleld format, amelyhez hozzarendeli a relevans tulajdonsag statu-
szat; masrészt pedig hozzarendeli a jelentésiiket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog hasznalni, mi-
lyen tudast fog veliik helyettesiteni. Az emberhez viszonyitva tehat minden jel kiils6 objektum, azaz
nem létezik az emberben. Ez vonatkozik a nyelvi jelre is. Az emberi agyban legfeljebb csak a jelek
formajarol és képzésérdl, illetve a hozzajuk rendelt jelentésrdl stb. sz6l6 tudas internalizalodhat.
A nyelvi jel ezzel 6sszhangban csak az el6hivo jelszd, szimbolum funkcidjaban szerepelhet a kom-
munikacios folyamatban.

A nyelvnek 6nmagaban nincs jelentése — irja Miller (2002). A jelentés nem a nyelv belsé
Iényegébdl fakado tulajdonsaga, hanem annak a targynak a fiiggvénye, amelyre egy-egy adott sz6
vagy mondat vonatkozik, utal. Ez annak ellenére van igy, hogy legtobben természetes modon fel-
tételezziik: barmi, amit mondunk és tesziink, minden informacio, tulajdonképpen minden iizenet,
amelyet kiildiink ¢és fogadunk, minden, amit olvasunk és irunk, annak van jelentése. Miller nem
nyelvész, hanem azokat a kétségeket igyekszik alatamasztani, amelyek a tudas menedzselésével és
az arra épiilé tudasmenedzsmenttel (mas terminologiat hasznalva ismeretkezeléssel) kapcsolatosan
felmertilnek. Az ezzel kapcsolatos, sokszor ellentmondasos érveléseket is felvonultatd vitdk messze
meghaladjak a nyelvtudomany és a kényvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatainak a targya-
lasat, ezért csak annyiban foglalkozom veliik, amennyiben a tudas és az informacio természetére
vonatkozodan értékes gondolatokkal szolgalnak.

Amit kezelni, menedzselni tudunk, az az informacio. Ezért mondja Wilson (2002), hogy
minden, ami az agyon kiviil van, és manipulalhat6 valamilyen modon, az adat, ha egyszeri tények-
bdl 4ll, vagy informdcio, ha az adatok beagyazddnak a befogadd szamara relevans kontextusba.
Az érték nem a tarolt informacidban van, hanem a beldle 1étrehozott tuddsban. Az informacid tehat
csupan az a hordozo, amelynek segitségével emberi valaszokat valtunk ki. A tudassal szemben
az informdcio6 statikus. Arra var, hogy értelmezzék. Azonos informacidk kiillonbozoé jelentéseket
valthatnak ki.

Wilson szerint az informacio és a tudas jellemzdinek dsszevetése azt mutatja, hogy az infor-
maci6 nemcsak statikus, hanem személyektdl fliggetlen, explicit, konnyen sokszorosithatd, konnyen
szétsugarozhatd, nincsen bels6 1ényegébdl fakado jelentése. A tudas ezzel szemben dinamikus, sze-
mélyfiiggd, rejtett (tacit), 1étre kell hozni (nem sokszorosithato), foként szemtdél szemben terjeszt-
hetd (nem szétsugarozhato), jelentését személyesen kell meghatarozni. Az informacioébdl az emberi
interpretacio pillanataban lesz tudas. Szerinte a tudas magaban foglalja a megértés és a tanulas men-
talis folyamatait, amelyek csakis és kizarolag az agyban folynak le, bar sok koziiliik a kiilvilaggal és
embertarsainkkal valo interakcioban valosul meg. Tudasunkat csak kijelentésekben tudjuk kifejezni.
Ezek a kijelentések viszont nem azonosak a tudassal. Ezek alkotjak az informaciot, amelyet masok
befogadhatnak, megérthetnek, és sajat tudasukba épithetnek.

Erre mintegy rimel az a megallapitas, miszerint a tudast nem kdzvetlentil adjuk at egymas-
nak. Az emberek kdzotti kommunikacié nem azon alapul, hogy az ad6 atadja a tudasat a vevonek,
¢és a vevo ezt befogadja, elsajatitja, rogziti. Ilyen értelemben a tudassal ugyanaz a helyzet, mint
a nyelvvel (Banczerowski 2002: 138). Nem mond ennek ellent az informacié kommunikacioel-
méleti meghatarozasa sem: az informacié kdlcsondsen egymasra haté objektumok kommunika-
cidjanak objektiv tartalma, amely ezen objektumok allapotanak megvaltozasaban nyilvanul meg
(Droétos 1993).

Az informaciétudomany szemléletében a jelentés a retorikan is mulik. A retorika legtobb
definicioja a meggy6zés elemét emeli ki, de tény, hogy a stilus és az ékesszolas mellett a téma és
a szolid érvelés is fontos. Indokolt, hogy a retorikat, kiilondsen a szolid érvelést a jelentés részének
tekintsiik, abban az értelemben legalabbis, hogy az a feladdkat €s a cimzetteket, valamint a kozottiik
zajlo komplex interakciokat magaban foglalja (Budd 2011a: 63).
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6. Osszegzés

A fentiekben a nyelvtudomany és a kdnyvtartudomany kozotti interdiszciplinaris kapcsolatokat
vizsgaltam meg. Ezeknek a kapcsolatoknak a kore szélesebb anndl, amit ez az attekintés meg kivant
¢s meg tudott mutatni. A teljesség igényével azonban nem léphettiink fel, mar csak azért sem, mert
ennek a kapcsolatrendszernek a feltérképezése egy egész monografiat igényelne. A tartalmi feltaras
szerepének targyalasaval viszont az egyik leggyakrabban felmeriil és a gyakorlat szempontjabol
talan legfontosabb témakdorrdl kaphattunk képet. Az irastudas 0j formai pedig minden bizonnyal
a globalizalt informécios tarsadalom egyik legaktualisabb kérdését jelentik. Es mindez csak két
témakor, amelyet érintettiink.

A nyelvtudomany és a konyvtartudomany interdiszciplinaris viszonyara olyan &sszetett kol-
csonhatasok jellemzéek, amelyek a szovegelemzés és az értelmezés problémaitdl a tartalomelem-
zésen ¢és a feltarason at a kiillonbozé mélységii reprezentaciok altal az ismerethez, a tudashoz vezet-
hetnek.

Kiegészitésként emlitsiink meg néhany olyan témat, amelyekrél nem vagy csak kisebb rész-
letességgel szoltunk, de figyelmet érdemelnek. Mindenekeldtt az informécios viselkedést hozhatjuk
fel példaként (Shenton—Hay-Gibson 2011), amely a relevanciaval is szoros dsszefliggésben van, de
az frastudas uj formait is érinti. Az irasunkban is megemlitett témak koziil figyelemre mélté a kogni-
tiv paradigma részletesebb kifejtése (Budd 2011b). A jelentés kapcsan pedig odafigyelhetiink ennek
az igazsaggal és az informacidval kapcsolatos Osszefiiggéseire (Budd 2011a) is.
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SUMMARY

Koltay, Tibor — Prokai, Margit

On interdisciplinary relationships between linguistics and Library and Information Science

There are a substantial number of interdisciplinary connections between linguistics and library ac-
tivities with their underlying discipline, Library and Information Science (LIS). The latter is often
regarded as a type of applied linguistics. The common denominator between the two disciplines is
that both are interested in the study of text. Meanwhile the prevalence of digital media results in an
the abundance of post-typographic forms of text production that requires new literacies. If we regard
it to be a documentary analysis of texts, LIS has a cognitive paradigm and the methods of semiotic
textology can be utilized in it. One of the central categories of LIS is the document, the delimitation
of which can be handled by linguistic means. LIS is interested in the study of relevance with an evi-
dent relationship to Sperber and Wilson’s relevance theory. The most important connection between
linguistics and LIS can be discovered in the need of representations of textual content, meaning,
sense and knowledge, like indexes and abstracts.

Keywords: interdisciplinarity, library and information science, textual linguistics
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Gyiimoélcsneveinkhez IV.

mexikéialma J. Casimiroa edulis (ENL.). Igen taplalo tropusi gylimoles, megérve lagy, 1édus és
édeskésen savanyt, a héj koriil enyhén kesert izti.

Neve az ang. mexican apple, fr. pomme mexicaine *va.” (EL.) sz6 szerinti megfeleldje.
A ndvény éldhelyére és alma alaku gyiimolesére utald dsszetett elnevezés. Hasonneve a sp. pera
mexicana (KL.), azaz "'mexikdi korte’.

A fajt Priszter nem szotarozta, Vords Eva fehérzapota (< ang. white sapote, fr. sapote blanc,
sp. zapote blanco *va.”) nevét targyalja (VorosEgz. 81). Megvan a legtobb eurdpai nyelvben is igy;
vO. ném. weisse Sapote (ENL.), holl. witte zapote (EL.), port. sapota branca, ol. sapote bianco, or.
benas canoma, dan hvid sapote, norv. hvit sapote, sv. vit sapot, fi. valkoinen sapote, lett sapotes baltas,
cs. bild sapota, szlk. biele sapote, ro. sapote alb, blg. 6sina canoma, tor. beyaz sapota *ua.” (KL.);
a terméshus szinére utalnak a nevek, akarcsak szlk. biely persimon (uo.) elnevezése esetében.

A latin szaknyelvi edulis fajnév *ehetd’ jelentésti. A Casimiroa nemzetségnév pedig a spanyol
botanikus, a madridi botanikus kert igazgatoja, Casimiro Gémez Ortega (1740-1818) emlékét 6rzi,
szamos nyelvben éppen ennek a fajnak a nevét is ezzel a terminussal alkottak; v6. ang., ném., port.,
ol. casimiroa, or. kazemup, észt casimiroa edulise viljad, litv. baltoji kazimieriné, cs. kasimiroa
jedla (uo.), le. kazimira jadalna (EL.). A mexikoialma régi azték neve meg6rz6dott, a nahuatl indian
cochitzapotl (W.), azaz *alvdszapota’ folytatdja a Casimiroa edulis spanyol cochil sapota (EL.) el-
nevezése. Tovabbi idegen nyelvi neve a sp. manzana kai, morey, fr. matasano (uo.), sp. pera criolla,
'kreol kérte' matasano (ENL.).

szodomaialma J. Calotropis procera (P. 322). Afrika és Azsia tropusi vidékein honos, de a Holt-
tenger vidékén és az Arab félszigeten is gyakori cserje.

A legtobb europai nyelvben elterjedt dsszetétel, az ang. apple of Sodom, fr. pommier de So-
dome, sv. sodomdpple (W.), dan sodomas cebler *ua.” (LH.), ném. Sodomsapfel, port. maga de
Sodoma, manzana de Sodom, ol. pomo di Sodoma, or. cooomckoe sibnoko, holl. sodomsappel, norv.
eple av Sodoma, fi. apple sodoman, észt oun Soodoma, lett abolu Sodomas, litv. obuolys Sodomos,
le. jabtko Sodoma, cs., szlk. jablko Sodomy, ro. apple a Sodomei, blg. envn 6 cooom, tor. Sodom
elma, gor. wijlo twv Xooouwv *ua.” (KL.) szd szerinti megfeleldje.

A végs6 forras a héb. tapuah sodom ’uva.” (W.) név. A ndvény a nevét bibliai hagyomanyok
alapjan kapta. Az 6korban az alma sz¢ alatt tobbnyire a granatalmat értették, &m tobb mas ndvény, il-
letve termés is szoba johet ,,paradicsomi almaként”. Nem almatermésii névény volt a szodomaialma,
amelyet szemre szép, de érintésre hamuva valo, raadasul mérgezd termése miatt tart szamon a bibliai
hagyomany. Hiress¢ almaszerti tiiszotermése tette. Szerepel a Misna ¢és a Talmud szent kdnyveiben.
Az Oszdvetségben (pl. Mozes V. kényve. 32. fejezet 32. vers) tobbszor is emlitik a szodomaialma
nevi tropusi cserjét, amelynek ,,szép nagy, gdmbolyt, érett, almazdld termése kissé megnyomva szét-
nyilik, és beldle finom gylimdlcshus helyett csillogd fehér selyemszalas, de mérgez6 magok szazai
repiilnek a levegdébe. A legenda szerint a Holt-tenger helyén egykor viragzo gyiimolesosok elatkozott
hirnokei ezek” (Kereszty 1998: 288). A gylimdlcsdt megnyomva keziinkben csak a termésfal vékony,
silany foszlanyai maradnak. A csabitéan szép kiilsé és a képmutatod, csalodast okozo belsé miatt
a Bibliaban a biin jelképének tekintik ezt a termést. Hasonneve a szodomabirs (www.flickr.com).
Az Osszetétel eldtagja helynévi eredettl, a Holt-tenger déli medencéje helyén volt egykor a szép Sziddim
volgye, ahol Szodoma, Gomora ¢és mas viragzo varosok voltak. E volgyvidéket az Isten késdbb lako-
sai égbekialtoan erkdlestelen kicsapongasai miatt (vo. Szodoma és Gomora) kénkdves tiizes esovel
elpusztitotta. A szodomaialma regéjét a palesztinai arabok az idegenforgalom kedvéért terjesztik.
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Az irodalomban is éltek a szodomaialma kifejezéssel *nem valodi, hitvany’ jelentéssel;
,»A madame szépsége mar csak szodomai alma volt: a vér kezdett feloszlani ereiben, vélték az or-
vosok” (Laczko 1909). Scheiber Sandor megallapitasa szerint (Scheiber 1953) Szodoma alméjanak
legrégibb lelhelye a hellenizmus egy irodalmi terméke a Kr. e. 2. szazadbdl, a gordg nyelvi ,,Sala-
mon bolcsessége” cimii mi (v6. Kautzsch 1921 1. 493). (Josephus Flavius ,,Salamon bdlcsessége”
cimii munkajat Heltai Gaspar 1552-ben magyarul kinyomtatta.) A motivumot atvette a romai torté-
netird, Tacitus (Historiae V. 7) és a laikus teologus, Tertullianus ,,Szodoma féldje maig is, ha hoz is
szemnek szép gyiimdlcsdt, egyetlen érintésre hamuva omlik &ssze” (Tertulliani Liber Apologeticus;
www.tertullian.org/latin/apologeticus.htm). Van is a szodomaialmanak a németben Ascherstrauch
(GRIN.), azaz "hamucserje’ neve. Az Okori szerzoktdl vették at késébbi koltdk, példaul Byron, John
Milton, nalunk Csokonai, Arany, Madach. Arany Janos ,,Az 6rok zsido” cimi kolteményében olvas-
hatok az 6rok zsidé monoldgjaként e sorok: ,,Gylimdlcs unszol, friss balzsamu: Kivil arany, beliil
hamu” (Arany 1860).

Hasonl6 angol tarsneve, a sodom s-milkweed *va.” (GRIN.), azaz ’szodomai tejgyom’. Tars-
neve az ordégalma, az angolban is megvan a devil s apple (KL.) név. A spanyolban tomatitos de
diablo, tomatera del diablo, tomatillo del diablo (vo.), azaz *6rdogparadicsom’. A svédben grabladig
kronbuske (W.), vagyis ’sziirkelevelii koronabokor’ a tarsneve. A selyem sz6 megfeleldivel alkotott
fr. arbre a soie és port. algoddo-de-seda (GRIN.) Gsszetett elnevezés a magvak hegyén nétt igen
finom, hosszu, lagy, pelyhes szalakra, sz6rzetre utal. A hindi madar, mudar *va.’ név az alapja a no-
vény ném. Mudarpflanze (uo.) tarsnevének. Tovabbi idegen nyelvi neve az ang. auricula-tree, giant-
milkweed, rubberbush, small crownflower, swallowwort (u0.), roostertree, ar. ushar (EL.).

A latin szaknyelvi Calotropis nemzetségnevet a gor. kalosz ’szép’ €s a tropisz *hajo’ szo-
val alkotottak, az dsszehajlo viragszirmok formajara utal. Az olaszban is calotropo (vo.) a szodo-
maialma neve. A lat. procera faji jelz6 "hosszl, magas’ jelentésii.

csaszaralma J. Tabernaemontana alternifolia (P. 517). Viragos névény a tropusokon. Gyiimolese
15-30 cm hosszu, igen sok magot tartalmaz.

Nagyméretli gylimélcse a név alapja. A latin szaknyelvi Tubernaemontana nevet Linné adta
a nemzetségnek 1753-ban (Species Plantarum 1: 211) a német orvos és botanikus, Jacobus Theodorus
Tabernaemontanus tiszteletére, aki New vollkommen Kreuterbuch (Fankfurt am Main, 1588-91)
cimll miivében mintegy 3000 névényfajt irt le. Az alternifolia faji terminusnak pedig *valtott leveld’
a jelentése.

Orokzold leveleinek tejszerii nedve miatt kapta ang. milkwood (EL.), azaz ’tejfa’, white
cheesewood (fehér sajtfa), milkwood pine (tejfafeny6), milky pine (www.pcarrd.dost.gov.ph) nevét.
Tovabbi neve az angolban a scholaris és blackboard tree (uo.), mert fajat fekete iskolai tablak készi-
tésére hasznaljak. Az ind. és mal. pulai "va.” név alapjan keletkezett ang. Indian pulai és a fil. dita
*ua.’ névbdl vald dita bark (uo.) tarsneve. Eléhelyén hasznalatos neve a fil. galipaoen, burmai lettok,
laoszi tinpet, thai sattaban, teenpet, viet. cay mof cua, cay suwxa (uo.), Indidban: marathi nag-kuda,
malayalam churutu-pala, kampippala, szanszkrit kampillakah (www.flowersofindia.in/catalog). Ol-
vashatd még ang. devil tree *6rdogfa’, és bitter bark *keseri kéreg’ (http://florafaunaweb.nparks.
gov.sg) elnevezése. E tejnedvet szolgaltatd fanak a gyiimélese olyan almahoz hasonlatos, amelybe
valaki mér beleharapott, ezért a néphit Eva almdjdnak tartja.

mirobalan J. Terminalia chebula (P. 519), mirobalanfa (LH.). Dél- és Kelet-Azsidban 6shonos
lombhullaté fa. Magja és gyiimolcse miatt fontos gyogynovény.

A faj ang. myrobalan (EL.), ném. Myrobalane (G. 147) nevének az atvétele. A lat. myrobalanum
’va.” terminus terjedt el a fr. myrobolan néven keresztiil, a végs6 forras a gor. murobalanosz (http://
oxforddictionaries.com), ez a muron ’kendcs’ és a balanosz *'makk’ szavak Osszetételével alakult.
Megvan a hollandban is; vo. holl. myrobalaan va.” (LH.). A szlovénben a mirobalanovec (EL.)
a Terminalia katappa neve, a Terminalia chebula a kebulski, illetve indijski mirobalanovec (www.
uradni-list.si), azaz "kebul, illetve indiai mirobalanovec’.

A faj korabbi latin szaknyelvi neve a Myrobalanus chebula. A ma elfogadott latin szaknyelvi
nemzetségnév arra utal, hogy a tengelyszeri agak végén ndnek a csoportokban fejlddé nagy levelek.
Emiatt kapta a nemzetség a Terminalia nevet (< lat. terminalis “hatar-, vég-’, illetve terminus ’[ag]
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csucs, vég, hegy’). A szintenként elagazo agakra utal a mirobalan fekete emeletfa (P. 79) tarsneve is.
Szinre utal az ang. black myrobalan (W.), black chebulic és a holl. zwarte myrobalaan (LH.) neve.
A nemzetség neve a németben Almend (Boerner 182).

A latin chebula fajnév az oft. keble, fr. chébule, ang. chebula *mirobalan’ (G. 147) nevekkel
fiigg 0ssze. Arab sz6 keriilt a 11. szazadban a kozéplatinba; vo. klat. chebuli *mirobalanok’ (uo. 148),
a végso forras az ar. alkaabuli mirobalan’ (uo.) az afganisztani varos, Kabul nevébdl. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy Kabul jelentds kereskedévaros volt, tobbek kozt ezt az Indiabol szarmazo gyii-
molcsot is importaltak. Mas nyelvben is hasznalatos a ndvény régi arab neve; vo. szln. kebulski
mirobalanovec (www.uradni-list.si), ném. chebulische Myrobalane, fr. myrobolan chébule, ang.
chebulic myrobalan, black chebulic (LH.) tarsneve.

Tarsneve még az angolban a gall nut (vo.), azaz ’epedié’, nyilvan gyogyhatasra utald név,
akar az ang. medicine terminalia *ua.’ (u0.). Az ang. ink nut vagy ink tree, inknut tree ua.’ (u0.)
’tinta-, tusdid vagy -fa’, ’tintadiofa’ jelentésti, mert festékek eldallitasara is alkalmas. A hollandban
¢és az angolban is hasznalatos haritaki a szanszkrit, urdu, hindi haritaki *va.” (W.) atvétele.

égerlevelii fanyarka J. Amelanchier alnifolia (P. 84). Eszak-Amerikaban honos, egyes fajtait te-
lepitik Eurdpaban is. Kékesfekete bogyoi fiirtokben helyezkednek el. Fontos taplalékforrasa volt
a bennsziilotteknek és a korai telepeseknek.

Magyar nevének faji jelz6je a latin szaknyelvi faji név forditasa, az alnifolia szintén *éger-
levell’ jelentésii. Ugyancsak az égerfaéhoz hasonld levele a ném. erlenblittrige Felsenbirne, fr.
amélanchier a feuilles d’aulne (EL.) nevek esetében a névadas szemléleti hattere, sz6 szerint *éger-
levelii’ mindkettében a faji jelz6. A fanyarka terminus pedig a bogydk izére utal. Szintén a gytimdlcs
az alapja ném. Felsenbirne és sv. vdstamerikansk hdggmispel (uo.), azaz ’sziklakorte’, illetve *nyu-
gat-amerikai cseresznyebogyd’ elnevezésének.

Tarsneve a mazsolafa (GyE. 66), ennek az a magyarazata, hogy a bogyét meg lehet széritani,
¢és mazsola készithetd beldle. Az angolban saskatoon, saskatoon berry (EL.) a neve, a ndvény cree
(néhiyawewin, algonkin nyelv Kanadaban) misdaskwatomin (OD.) nevébdl szarmazik. Saskatoon,
Saskatchewan varos névaddja is e novény (uo.). Az égerlevelll fanyarka tovabbi neve az angol-
ban a serviceberry, juneberry (juniusi bogyo) és az ¢l6helyére utaldo mountain juneberry, pacific
serviceberry, rocky mountain blueberry (EL.). Régi neve a pigeon berry (W.), azaz *galambbogyo’,
minden bizonnyal e madar egyik kedvelt elesége a termés.

Az Amelanchier nemzetségnév a kékesfekete bogyok szinére utal, a provanszi fr. amélanche
‘ua.” (G. 56) névvel fiigg dssze (< gor. mélasz *fekete’).

balzsamalma J. Momordica balsamina (P. 430). Forrd égdvi ndvény, ehetd, édes gylimdlcse éretten
¢lénk narancssarga, pirosas, orso alaku. Gyogyndvénykent is felhasznaljak.

1775-ben balsamina (Csap6 24) néven emlitik, a balzsamalma név 1894-t61 adatolhato
(PallasLex. balzsam-uborka a.). A ném. Balsamapfel (PbF. 298), R. 1775: Balsamaepfel *va.” (Csa-
pé 24) tiikorforditasa. Szo6 szerinti megfeleldje megvan az angolban is; v0. balsam apple *va.” (W.).
Hasonneve az angolban a southern balsampear, balsam pear (vo.), azaz *balzsamkorte’.

A balzsamalma tarsneve a jeruzsdlemi alma ’Poma Hyerosolymitana’ (R. 1894: PallasLex.)
¢és a csodaalma (vo.). Joval régebbi neve 1775: inereszto-fii (Csapd 24), 1807: inereszté fii (MFivK.
523). Dio6szegi¢knél 1807-ben magrugo, tsutsos magrugo (uo.), Csereynél 1911-ben balzsam mag-
rugo, magrugo balzsam *va.” (Nsz.). Volt 1775-ben faivirag (Csap6 24) tarsneve is. Tovabbi idegen
nyelvi neve a fr. marveille (vo.), ar. mokah (EL.), aft. laloentjie (www.plantzafrica.com).

Egyes magyarazatok szerint a nemzetség latin szaknyelvi Momordica neve valdszinileg kiil-
lemére utal, a lat. mordeo "harap’ szOobol szarmazhat. Valdjaban azonban a lat. momordicus “hara-
pos, erds’ melléknévbal valo, és a termés igen csipds levére utal. Megvolt a régi magyar botanikai
szaknyelvben a nemzetség latinbol szarmaz6 momortika (Csap6 24) neve. A balsamina faji jelz6
pedig “balzsamhoz hasonlo, balzsamos’ jelentésii (< lat. balsamum), a ndvény egyik gyogyaszati
felhasznalasaval kapcsolatos. Atvitt értelemben a balzsam *lelki vigasz’ jelentést.

ceyloniegres J. Dovyalis hebecarpa (P. 361). Dutsan elagazo, 6rokzold, kétlaki cserje vagy kis fa.
Termése a térzson kocsanyon csiingé, gdmbolyded bogyo.
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A gylimdlcs savanykas, zamatos ize az egresre emlékeztet, ez az Osszetett név alapja. Sri Lankan és
Dél-Indiaban honos a Dovyalis hebecarpa, a sziget régi Ceylon nevére utal a ném. Ceylonstachelbeere,
a fr. grosseille de Ceylon, a sp. grosella de Ceilan (ENL.), az ang. Ceylon gooseberry (EL.), a fr.
grosseille de Ceylon, a sp. grosella de Ceilan, a port. groselha do Ceyldo és a sv. Ceylon-kruisbes
(KL.) elnevezése is, a ceyloniegres terminus sz6 szerinti megfeleléi. A spanyolban hasznalatos
ciruelo de Ceilan (uo.), azaz ’ceyloniszilva’ neve is.

A latin szaknyelvi hebecarpa fajnév *pihegyliimélesii’ jelentésii. Tovabbi idegen nyelvi
neve a dan ketambilla, sp., or., sv., holl. ketembilla (uo.), ném. Ketambilla (ENL.), ang. kitembilla,
ketembilla (W.).

korallcserje J. Erythrina crista-galli (MNGv. 108). Babszem alakt termései a spanyol gyarmati ura-
lom idején kétes hirnévre tettek szert. Azt tartottak, hogy a ndk két-harom babszem elfogyasztasa
utan megfeledkeznek magukrol, ruhajukat letépik, és minden elérhet6 férfivel kényszeresen, azon-
nal kézosiilni akarnak.

A novény magyar neve a ném. Korallenstrauch *va.” (PbF. 171) tiikorforditasa. Hasonneve
a korallfa (P. 147), tarsneve a viragzatara utalo csorgdsipkavirag (uo. 148).

Linné nevezte el a nénemii Erythrina névvel a nemzetséget, a vords siigér gérég himnemii
erythrinosz nevének ellenparjaként. Mindkét terminus alapja a ’piros’ jelentésti gor. erythrosz szo,
a névadasi szemlélet hatterében a jelolt ndvény skarlatpiros viragai és piros magvai allnak. A latin
szaknyelvi binominalis elnevezésben a "kakastaré;’ jelentésii crista-galli (< lat. crista *taréj’ és lat.
gallus kakas’) faji név alakleir6. Ez alapjan keletkezett a ném. Hahnenkamm ’Erythrina crista-galli’
(G. 185) sz6 szerinti megfelels. A hatrafelé gorbiilt termés a névadasi szemlélet hattere, erre utal
tarajos korallfa (P. 148) nevének eldtagja is. Van ennek a névénynek a magyarban kakastaréjfa (uo.)
tarsneve is, nyilvan ugyancsak a latin faji jelz6 alapjan. Ez utobbi terminus ugyan egyéb ndvényeket
is jeldl, a juharfa neveként egyrészt mar régebben feltiint a magyar irasbeliségben (R. 1881:
N. kokas-tora fa *Rhus typhina’ (Nyr. 1882: 332), 1894: kakastaréfa > Acer campestre’ (F6ldrKozl. 67),
mésrészt szélesen elterjedt a nyelvjarasokban is (Nyr. 1902: 322; uo. 1899: 96 | UMTsz.). A névadas
magyarazata hasonlo lehetett, hiszen a név az Acer campestre hatragorbiild zasz1os termése alapjan
keletkezett.

inga J. Inga (P. 401). A t6bb mint 30 ingafaj K6zép- és Dél-Amerikaban honos élelmiszerndvény.
A hiivelytermések belsejében bab alaki magok helyezkednek el, amelyeket szilard burok vesz koriil,
¢s l1édus, édes, zamatos pulpaba vannak agyazva.

A ndvény braziliai tupi indian inga (G. 307) neve a spanyolon keresztiil tobb nyelvbe is atke-
riilt; vo. sp., port., ném., ang. inga (EL.), ol. inga *ua.” (KL.). Az ehetd inga ’Inga edulis’ (P. 401) név
sz6 szerinti megfeleldje az or. unea cvedobnas (KL.). A portugalban ingd-cipo, azaz *kaszoé-inga’,
a németben Affenschwanz-Inga (ENL.), vagyis "'majomfarkinga’.

Azonos etimologiai csoportba tartozik sp. huaba, guamo, guama (EL.) és ném., fr. guaba
(KL.) neve. Az ang. icecream-bean ’fagylaltbab’, a holl. zoete boon *édes bab’, az or. kpemoswiii
600, ’krémes bab’, a ft. pois sucre *édes borso’ (uo.) jelentésii. Tovabbi idegen nyelvi neve az or.
eyaunukeun, holl. swithonki (vo.), sp. guamo de mico (ENL.), pacay, guamo bejuco, rabo de mico,
port. inga de metro (EL.).

citromlevelii buzérszeder J. Morinda citrifolia (P. 430). A Rubiaceae (buzérfélék) csalad tagja.
Délkelet-Azsiabol szarmazik, tropusi teriileteken vilagszerte termesztik, gyakran elvadul. A fiatal
terméseket Azsidban nyersen fogyasztjak.

A latin szaknyelvi citrifolia és a magyar citromlevelii faji jelz6 alapja a citrusfélékre jellemz6
atellenes allasu levélzet. A buzérszeder 6sszetétel pedig eldtagjaban a rendszertani csaladra, utotagja-
ban a szederhez hasonlé gyiimdlcsre, a sok 6sszendtt egyes termésre utal. A latin szaknyelvi Morinda
nemzetségnévnek is a gylimolcs az alapja, a lat. morum ’eper’ és az indicus *indiai’ szavakkal alkot-
tak. Az angolban szintén van indian mulberry, beach mulberry (W.) neve. Magyar tarsneve is morinda
(ENL.), nemzetko6zi sz6; vo. ang., fr., ném. sp. morinda "va.’ (uo.), litv. morinda, le. morwa (EL.).

A ndévény Hawaibol szarmazo ang. noni (W.) nevébdl nemzetkozi szo lett; vo. kat., holl., fi.,
fr. noni, észt nonipuu, tamil nuna (EL.). A Morinda citrifolia tovabbi idegen nyelvi neve a bengali,
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guarati, hindi, marati al, ach, bartundi, surangi, ind. mengkudu, ma. kattaspitalavam, viet. nhau
(uo.), ang. great morinda, cheese fruit (PCN.), dog dumpling, mal. mengkudu, Balin kumudu, Javan
pace (W.).

nagylevelii csodamogyoré J. Hamamelis virginiana (P. 389). Eszak-Amerikaban és Kelet-Azsiaban
honos lombhullaté cserje. Gyogyndvény, olajtartalmit magva ehetd.

A Hamamelis nemzetség neve a csodamogyord, illetve a vardzsmogyoré (uo.), a ném. Zaubernuf3
ua.’ (G. 279) tiikorforditasa. A Hamamelis virginiana faj hasonneve a vardzsdio, csodadio, varazsfa
(MNGov. 201) és a R. 1894: biibajdio (PallasLex.). Raszolgal a jelzdire. A csodamogyorot az ameri-
kai indianok varazsfanak tartjak, mivel a hideg évszakban, gyakran a ho alatt nyilik, ezért hivjak #é/i
virdgnak (www.kertpont.hu) is. Villas 4ga a f6ld felé meghajlik, hitiik szerint e kincsmutatd vesszo
arra a pontra mutat, ahol a foldben asvanyokat vagy vizet reméltek, a fa téli viragzasa és a magjai-
nak szétszorodasakor hallhatd hangos pukkanasok boszorkanyos er6k mesterkedései. Ugyanilyen
a névadasi szemlélet hattere az ang. american witchhazel, azaz *amerikai boszorkanymogyoro’, a fi.
amerikantaikapdhkind, vagyis *amerikai varazsdié’, a le. oczar wirginijski, azaz ’virginiai boszor-
kany’, a sv. amerikansk trollhassel, vagyis *amerikai manémogyor6’ (EL.), a holl. toverhazelaar,
alett burvjlazdas, azaz *varazsmogyoro’, az észt néiapuu *boszorkanyfa’ (www.ema.europa.eu), a ném.
Zauberstrauch *varazsbokor’ (PallasLex.) neveinek az esetében.

A csodamogyoro dsszetétel mogyoro utotagjanak az a magyarazata, hogy a rovid nyélen iild
levelek a mogyoro leveléhez hasonlitanak, az egész cserje dsszetéveszthetd a mogyorobokorral.
Tarsneve az dszi csodamogyoro (P. 389), mert sarga, korallszerti virdgai kés6 6sszel jelennek meg,
és csak a kovetkezo évben hozza terméseit.

féregiizéfa J. Madhuca longifolia (P. 88). Gyorsan név6, lombhullaté fa Nepalban, Indiaban és Sri
Lankan, elég nagy, htisos, z6ld bogyokkal. A lakossag taplalkozasaban elsdsorban az ehetd, édes
viragok fontosak.

Nyilvan a ndvény gyodgyhatasaval van sszefliggésben ez az elnevezés. Az egzotikus mahuafa
(uo.) tarsneve. Ez pedig az ang. mahua "va.’ atvétele, a végs6 forras a szanszkrit madhuka ’uva.’
(G. 360), amely a *'méz’ jelentésti madhu (uo.) (< madu *édes’) szobol szarmazik, és az édes izl
viragokra utal. Ebbdl valo a latin szaknyelvi Madhuca nemzetségnév is, valamint az or. madyka
(EL.), burmai mahuya, nepali mahuvaa (ZP.), fr. madhuca (W.). Indidban hasznalatos alakvaltozata
a mahua, mahula, moha, mohua, mahwa, mowa, moa, mowrah, maul, mohwro, mahuda, madhuca
(uo.). Az India kiilonb6z0 nyelveiben meglévo alakvaltozatok szintén atkeriiltek mas nyelvbe; vo. fr.
mowra (Www.termcat.cat), ang. moa tree, moah tree, moah wood (ZP.). Ugyancsak a nyersen vagy
fozve ehetd nedvdus, édes viragokra utal a fa ang. honey tree (vo.), edible-flowered madhuca, moha
fowers, fr. illipé a fleurs comestibles (PN.) neve. A viragokbodl alkoholtartalmu italt is készitenek
Indidban.

Tovabbi tarsneve a magyarban a vajfa és a kendcsfa "Madhuca butyracea’ (MNGv. 200). A ré-
gebbi lat. butyracea faji terminus szintén ’vajszerti’ jelentésii. A vajfa a ndvény ang. butter tree (W.),
azaz 'vajfa’ nevének tiikorforditdsa. Megvan mas nyelvekben is; vo. fr. arbre a beurre (u0.), ang.
butter-nut tree, indian butter tree, mabua butter tree, mowra butter tree (ZP.). A termék neve az ang.
manwah butter (www.henriettesherbal.com), indian illipe butter, fr. beurre d’illipe, ném. indische
1llipe Butter, ol. burro di illipe indiano, sp. mantequilla india del illipe (ZP.). A longifolia faji jelzo
pedig a faj hosszukas leveleire, mig a korabbi tudomanyos Bassia latifolia, Illipe latifolia, Illipe
malabrorum latifolia, Madhuca latifolia, Vidoricum latifolium szinonimakban a faji név a széles
levelekre utal; vo. még ft. illipé a feuilles larges ’ua.’ (uo.), vagyis ‘nagy leveli’.

A ndvény Indiaban és Sri Lankan hasznalatos illuppai, illupei, ilupa, hippe (W.), elupa, illupe,
illupi, katillipi (ZP.) nevét ugyancsak atvette — a botanika latin szaknyelvén kiviil — néhany nyelv
(sokszor jelzds szerkezetben); vo. ft. illipé, noix d’illipe, ném. indische Illipe, ol. illipe indiano, sp.
illipe, ang. illipe nut, illupai, ippe (vo.), illipi, illupie *va.” (www.termcat.cat), elloopa-tree, illupie-oil
plant (www.henriettesherbal.com). Indidban szamos édességet és csokoladét is arulnak il/ipe néven.

aranyribiszke J. Ribes aureum (P. 481). Hazaja Eszak-Amerika, illatos, szép viragai és a pirosas
6szi lombszinezédés miatt diszndvényként is iltetik nalunk. Fekete bogyoi kissé kesernyés iziiek.
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Mar korabbi ndvénynévszotarakban is felbukkan, 1911: arany ribiszke (Nsz. 258), 1966: ua.
(MNGov. 23). Neve a latin szaknyelvi binominalis terminus sz6 szerinti megfelel6je. A virag szembe-
tling, sz¢&p aranysarga szine a névadas szemléleti hattere. Hasonneve is aranyviragu ribiszke (uo.).

A Ribes aureum leggyakoribb angol neve a golden currant, a németben Gold-Johannisbeere
(W.), goldgelbe Johannisbeere (www.baumkunde.de). Mindharom ugyancsak a névény virdgainak
szinére utal, sz szerint "aranyribiszke’, illetve "aranysarga ribiszke’ a jelentésiik. Az aranyribiszke
elnevezés tovabbi megfeleldje a névény szbhv. zloty januskowe, le. porzeczka ztota (W.), dan guld-
ribs, holl. gele ribes, fi. kultaherukka, lp. gollejieret, or. cmopoouna sonomucmas (EL.), sv. gullrips,
izl. gullber rifs, szlk. ribezla zlata, észt kuldsostar, cs. meruzalka zlata *va.” (LH.) elnevezése.

Tarsneve az angolban a buffalo currant, clove currant és a Missouri currant (W.), azaz ’bo-
lény ribiszke’, illetve ’szegfiiszeg ribiszke’, mert illata gyakran kifejezetten a szegfliszegre emlékez-
tet. Utobbi *Missouri-ribiszke’ neve az egyik ¢l6helyére utal.

malabar-dié J. Justicia adhatoda (GyE. 550). Kelet-Pakisztanban, Kelet-Indiaban, Malajziaban ho-
nos 0rokzold cserje. Gyogynovény.

A fajt Priszter nem szotarazta. Magyar neve a ndvény ang. malabar nut (EL.) és ném. Malabar-
nuf3, valamint dan malabarned, fr. noix de malabar, sv. malabarnot, sp. nuez de malabar; cs. pravenka
malabarska (LH.) nevének megfelel6je. Az Osszetétel eldtagja helynév, a Malabar-part India dél-
nyugati partjan fekvd, keskeny, part menti siksagon a Karnataka és Kerala allamok kozott, Goatol
a déli Cape Comorin fokig teriil el. A cserje tovabbi idegen nyelvi neve az or. aoamoda éaszuka (u0.),
hindi arusha, vasala, ném. indisches Lungenkraut (EL.). A német terminus jelentése "indiai tiidofii’,
ennek magyarazata az, hogy a novény kiilonféle 1éghti megbetegedések gyogyszere.

A latin szaknyelvi Justicia nemzetségnév a skot kertész, James Justice (1698—1763) nevét
Orzi. Az adhatoda faji név pedig a névény szingaléz adhatohduh (www.lookfordiagnosis.com) ne-
vébol szarmazik.

narancseper J. Maclura pomifera (P. 185). Narancs alakt sargaszold albogyot termd diszcserje
vagy fa.

Tarsneve a vadnarancs, oszazsnarancs (u0.). Ez utdbbi Osszetétel eldtagja a cserje ném.
Osage-Orangen, Osagedorn, ang. osage orange, fr. oranger des osages (EL.) nevével fligg 0ssze.
Neveit narancsszinii, gdmb alaku viragzatardl kapta, amely a viragtakaro levelek kiszélesedd csu-
csatol mozaikszerd, rajzolatos, feltlinden hasonlit a narancs héjahoz.

A latin szaknyelvi pomifera fajnév *gytimolcsot tarto, gylimolesben gazdag’ jelentésti, a pomum
‘mindenféle gyiimolcs’ és a -fer "hord, visz, tart’ szavakbol van képezve. A nemzetség Maclura neve
pedig a skot szarmazasu amerikai geologus, William Maclure (1767—1840) nevét 6rzi, aki Eszak-
Amerika foldtani térképeit elkészitette. Megvan a magyarban a novény nemzetségnevének megfe-
lelé maklura (P. 185) tarsneve, tobb mas nyelvben is hasznalatos; vo. blg. makaypa, ro. maclurd, or.
makmopa siononcrkonocnas (EL.). Tovabbi idegen nyelvi neve a sp. madera de arco, mora amarilla,
tor. yalanct portakalagact (uo.).

kepel J. Stelechocarpus burahol (ENL.). Javan honos fa, Délkelet-Azsiaban és Eszak-Ausztralidban,
mint ritkasagot Floridaban és K6zép-Amerikaban is liltetik. A t6rzson fejlédik gombolyt vagy szé-
les tojas alaktl bogydja.

Onallé magyar neve még nincs, a fajt Priszter nem szotarozta, Vords Eva munkajaban sem
szerepel. A név a ndvény ang., ném. Kepel (ENL.) nevének atvétele. Nemzetkozi szo; vo. fr., holl.,
ol., port., dan, norv.,, sv., fi., észt, cs., szlk., ro., tor., le., lett kepel, sp. keppel, or. kenenw *ua.” (KL.).
A litvanban paprastasis kepalius (uo.), azaz ’sima kenyér’ a neve.

narannyila J. Solanum quitoénse (P. 185). A csucsorfélék csaladjaba tartozo tropusi félcserje.
Az Andokban honos, és Latin-Amerika hegyvidékein gyakran, az Ovilag tropusain ritkan ter-
mesztik.

A sp., ang. naranjilla, fr. naranjille >ua.” (W.) megfeleldje. A spanyolban ’kis narancs’ je-
lentésti a sz6. Tarsneve /ulo néhany botanikai forrasunkban. A név az Ecuadorban és Colombdban
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hasznalatos kecsua indian /ulo 'ua.” (W.) névbdl szarmazik. Mas nyelvbe is atkeriilt; v. holl., ném.,
sp. lulo (EL.), sp. lulum, lulun ’uva.’ (T.).

A latin faji névben Ecuador févarosanak, Quitonak a nevét talaljuk, ebben az orszdgban van
a ndvény egyik {6 termoteriilete. A kisebb narancsméretli gylimolesét hivjak ezért quitoi narancs
(uo.) néven is; vo. ang. quito orange (EL.). A varosnév megvan a ndvény sp. naranjilla de quito,
fr. morelle de quito (uo.), ném. Quitotomate (T.) nevében is. Egyéb idegen nyelvi neve a holl. gele
terong, litv. apelsininé kiauliauogé, sp. naranjilla de castilla, nuqui, toronja (EL.).

lofiige J. Carpobrotus deliciosus (P. 164). Dél-Afrikdban 6shonos, de alkalmas éghajlaton sokfelé
meghonositottak. Eheté gytimolesét gytijtik, nyersen fogyasztjak, vagy savanykas lekvarnak teszik el.

Dél-afrikai hazdjaban is igy hivjak, a mi ldfiige neviink az afr. paardefeige *va.” (EL.) meg-
feleldje. Tarsneve ott a gylimdlcs izére utalod afr. zuurefeige (uo.), az angolban is sour fig (W.),
azaz ’savany fiige’. Korabban a Mesembryanthemum nemzetségbe soroltak. gy szerepel 1966-ban
nalunk is: [dfiige "Mesembryanthemum’ (MNOv. 112). A kristalyvirag egyik tarsneve volt. A latin
Mesembryanthemum elnevezés (< gor. meszembria *dél’; anthemon ’virdg’) a névénynek azon a tu-
lajdonsagan alapul, hogy csak a déli ver6fényben nyitja ki a viragait. Erre utal ném. Mittagsblume
(PbF. 290), azaz *déli virag’ neve is.

A ma hivatalos latin szaknyelvi Carpobrotus nemzetségnevet pedig a ndvény ehetd gylimol-
cse motivalja (< gor. karposz *gytimdlcs ’; brotosz *ehetd *). A 16fiige idegen nyelvi neve az ol. fico
degli ottentotti, a gyakori ¢l6helyére utalo ang. freeway iceplant (EL.) és highway ice plant, tovabba
a hottentot fig ("hottentotta fiige’), ice plant (’jégndvény’), icicle plant (’jégcsapndveény’), strand ivy,
cape fig, pigface, suurvy, hotnosvy (W.) elnevezése. Eheté gytimdlcsére utal or. mezembpuanmemym
cbedobuwiil, kapnoopomyc cvedobnwiil €s ném. essbare Mittagsblume (*ehetd déli virdg”) (uo.) neve.

Konnyen 0sszetéveszthetd kozeli rokonaval, a Carpobrotus chilensis (ang. sea fig [W.], azaz
tengeri fiige) fajjal. A Carpobrotus virescens Nyugat-Ausztralia endemikus faja, tengerparti cserje,
a part menti mészkd sziklak kozott és a homokdiinéken terjed, él6helyérdl kapta ang. coastal pigface
(uo.) elnevezését. 1812-ben Adrian Hardy Haworth adta Mesembryanthemum virescens szaknyelvi
nevét (Synopsis Plantarum Succulentarum. London).

nektarin J. Prunus persica var. nucipersica (P. 186). Az &szibarack sima bérii valtozata.

A gorog mitologiaban a néktar az istenek itala, amely halhatatlansdgot kdlcsondz. Szamos nyelv-
ben alakult ebbdl a szobdl a gylimdles neve. Nemzetkdzi szo; vo. dan, sv., norv. nektarin, blg., or.,
ukr. nexmapun, ang., holl. nectarine, alb. nektariné, cs. nektarinka, fi. nektariini, gor. vexrapivi, hv.
nektarina, ném. Nektarine, port. nectarina, ol. nettarina, szerb nexmapurna (W.), fr. nectarine, észt
nektariin, sp. nectarina, jap. nekutarina va.’ (PN.).

Tarsneve a csupaszbarack, kopaszbarack (P. 186), az 6szibarackra jellemzé molyhos szorzet
hianya miatt. Gyakran nevezik az angolban is shaved peach vagy shaven peach, azaz *borotvalt
barack’ vagy ’kopasz barack’, tovabba ang. smooth-skinned peach és fr. péche a peau lisse, vagyis
’sima borii 6szibarack’, illetve holl. naakte perzik (PN.), azaz ’csupasz Oszibarack’ néven.

Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. brugnon, ki. youtdo, tor. seftali (W.) és az or. causa adpuxo-
cosas (EL.). Ez utobbi "barackszilva’ elnevezésének az a (téves) szarmazasi elmélet a magyarazata,
amely szerint e két gylimdlcsfaj keresztezésébol keletkezett volna a nektarin.
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Uwe Hinrichs: Handbuch der Eurolinguistik.! Herausgegeben von Uwe Hinrichs unter Mitarbeit
von Petra Himstedt-Vaid, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2010. 993 lap

Az Eurépai Unio 1990 utan bekovetkezett boviilését kovetéen a tudomanyok fejlodését egyre in-
kabb az ugyanahhoz a standardhoz vald igazodas, a kutatasi eredmények nemzetkozi cseréje és
a kutatok kozvetlen kapcsolatainak gyakoribba valasa jellemzi. E folyamat egyik eredménye az Eu-
ropa-tudomany (europeisztika vagy eurologia) 1étrejotte, amelynek feladata jelen kotet szerint (is)
az eurdpai kultrak, a torténelem, a jog, a gazdasag, a technologidk és a nyelvek kozotti kozvetités.
Az emlitett folyamat nyelvi vonatkozasainak egyes részkérdéseit mar szamos, Eurdpa nyelvi sokszi-
niiségérol szolo kézikonyv és tovabbi kutatasokra 6sztonzé monografia is feldolgozta, a Handbuch
der Eurolinguistikhez hasonlo részletességli munka azonban még nem latott napvilagot. Szinte
attekinthetetlenill gazdag irodalom foglalkozik Eurdpaval mint kulturtérséggel, azaz a kiilonbdz6
nemzeteknek foldrésziinkrél kialakult altalanos képével is, a jelen kotet tanulmanyai mindehhez
logikus ¢s rendszerbe foglalt anyagukkal, a nyelvek kdzvetitette vilagkép torténeti és szinkron elem-
zésével jarulnak hozza annak az eurdpai ,,szellemi egységnek™ a megértéséhez, amelyr6él Gadamer
talaloan allapitotta meg, hogy ,,csak Eurdpaban jott létre az emberi tudasnak, tudas iranti igénynek
olyan mély soksziniisége és artikulacidja, mint a vallés, a filozofia, a miivészet és a tudas” (idézi
Zielinski 2011: 206; az én forditasom, Ny. 1.). Lényegében ez az alapgondolata jelen kotetiink
szerkesztdjanek, Uwe Hinrichs bevezetd tanulmanyanak is.

A negyvenkilenc tanulmanyt tartalmazo kotetbdl a teljesség igénye nélkiil csupan néhanyat
ragadok ki. Bevezeté tanulmanyaban Uwe Hinrichs is hangsulyozza, hogy a kotet az eurdpai kul-
turalis identitasgondolat tudatossa tételének és lehetdségéhez mérten konkrét meghatarozasanak
jegyében sziiletett. Célja az eurdpai nyelvek (,,Europa-sprachen” nem ,,européische Sprachen”!,
Ny. I.) k6z0s sajatossagainak ,,diakron-dinamikus™ és szinkron perspektivaban valo leirasa, va-
lamint a nyelvi és nyelvészeti adatok kulturologiai interpretacioja; Norbert Reiter meghatarozasa
szerint: ,,Die Eurolinguistik ist die Wissenschaft von den sprachlichen Gemeinsamkeiten in Europa”
(’ Az eurolingvisztika Eurdpa nyelvi sajatossagairdl sz616 tudoméany’ 3). {gy ez az 0j diszciplina nem
tekinthet6 az egyes nemzeti filologiak gytijteményének, sem pedig egyfajta multilateralis kontrasztiv
nyelvészetnek, hanem egy meghatarozott aredban (,,in einem bestimmten Areal””) megvalosuld
eurdpai konvergencia definidlasaként és bemutatasaként értelmezendd. Az eurolingvisztika termé-
szetesen csak gy érheti el céljat, és ugy erdsitheti meg statuszat az Eurdpa-tudomanyok kozott,
ha a nyelvek kozos, ,,eurdpai” jegyeinek ismertetését és elemzését a nyelvtudomany modszereivel
végzi el, azaz konkrét, megfoghat6 alapokra épit, amelyek ismeretében a nyelveket egymassal 6sz-
szekapcsolo sajatossagok nem csupan megallapithatok, hanem széles korben tudatosithatok is. Ez
az alap nem mas, mint a ,hagyomanyos” torténeti szo-, alak- és mondattan, a frazeologia, a tipolo-
gia és az arealis nyelvészet. Lényegében ezt tartalmazza Norbert Reiter emlitett tomor definicioja
is. Az arealis hasonldsagok és egyezések, s6t a kiilonbségek is hasonld vagy definialhatdan és igy
megismerhetéen kiillonbozé vilagképet tiikroznek, amelynek kdlecsonds megértése valdban segitheti
az eurdpai identitastudat megdrzését vagy mélyitését, valamint egymas nyelvének és vilagszemlé-
letének alaposabb megismerésére is Osztondzhet, tovabba a tavoli jovében talan megvalosulhat az
europai tobbnyelviiség tigy, hogy 1étrejon az egyes nyelvesaladok kozotti, egymas nyelvén folyo
kommunikacio, és ennek folytan az angol nyelv abszolut hegemodniéja is megsziinik (2). (Errdl mas
véleményen van Jiirgen Trabant, aki a ,.kis nyelvek” [koztiik a német] hattérbe szorulasat, illetve
hasznalatanak korlatozodasat jovendoli; 887-96).

! *Az eurolingvisztika kézikonyve’.
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Az elérendé konkrét tudomanyos célokat a bevezeté tanulmany tiz pontban sorolja fel. Er-
demes sorra venniink dket, hiszen megvalosulasuk vagy legalabbis a munkalatok meginduldsa iga-
zolhatna az 11j diszciplina szellemi alapjat és kutatdsi céljainak realitasat is. A konkrét célok tehat
a kovetkezok:
egy kozos eurdpai identitds megerdsitése,
koz6s kultartérség (Kulturraum) tudatdnak kialakitasa,
az eurdpai nyelvek és kultirak sokféleségének kozos drokségként valo drzése és apolasa,
a sokreétii kelet- és nyugat-europai nyelvi kapcsolatok kutatasa,
az eurdpai kétnyelviiség olyan felfogasanak kialakitasa, hogy az egyes nyelvcsalado-
kon beliili és az egymas kozotti kommunikacio is erésodjék, és ezaltal az angol nyelv
abszolut egyeduralma is relativizalodjék,
az eurolingvisztikai tevékenység koordinalasa,

Eurépa nyelvi vilaganak pontosabb modellalasa,

eurolingvisztikai projektumok kooperacioval és médiabeli bemutatassal valo létrehozasa,
az eurolingvisztika 0j diszciplinajanak az eurdpai tanulmanyokba (European Studies)
valo beépitése,

10.  konkrét 1épések megtétele az eurolingvisztika felséfoku oktatasara, a hallgatok megfe-

lel6 anyagokkal valo ellatasa stb.
A felsorolt célkitlizések vilagosak, széles tudomanyos és tarsadalmi bazissal is szamolnak, tobb-
ségiik azonban tulsagosan altalanosnak tlinik. A , kialakitas”, az ,,apolas”, a ,kifejlesztés”, a ,,mo-
dellalas” terminusok ezt a benyomast csak erdsitik, noha nehéz lenne ezeket a cselekvést jelentd
igékbdl képzett foneveket — amelyek egyébként rovid értelmezést is megérdemeltek volna — mas,
konkrétabb jelentéstiekkel helyettesiteni.

A bevezetdben megjeldlt céloknak megfelelden a kotet hat tematikai egységre (fejezetre) oszlik:

1. Europa térsége (Raum Europa)

2. Az eurodpai nyelvek (Die Sprachen in Europa)

3. Eurdpai areak, nyelvtipusok és eurdpai nyelvszovetség (Areal, Sprachtypen und
Sprachbund Europa)

4. Anyelvi szintek (Die linguistischen Ebenen)

5. Nyelvpolitika, tobbnyelviiség és koznyelv (Sprachpolitik, Mehrsprachigkeit und Verkehrs-
sprache)

6. Az eurolingvisztika hattere (Hintergrund der Eurolinguistik).

A tematikai tagolas részben hagyomanyos, részben altalanos (elméleti) lingvisztikai kérdéseket,
illetve kutatasi teriileteket, részben pedig szociolingvisztikai és (nyelv)politikai problémakat jel6l meg,
¢és ez nagyjabol megfelel a felsorolt tiz célkitlizésnek.

A mar emlitett bevezetd tanulmanyaban Uwe Hinrichs (Gadamer fentebb idézett summas
megallapitasaval némiképp ellentétben) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai identitas fogalma
két fontos, aligha megoldhato kérdést is felvet (19-20). Az els6, hogy — a szerzd szerint — ilyen iden-
titds nincs is. Nem besz¢lhetlink ugyanis a kinaihoz, az arabhoz vagy az indiaihoz hasonl6 azonos-
sagtudatrol, hiszen kozos, atfogd eurdpai torténelem (,,groBe iiberdachende européische Erzdhlung”
[az én kiemelésem, Ny. 1.]) sem létezik. Lehet, hogy ez a megallapitas tetszetds, de dvatosabban
lenne helyes elkalandozni olyan kevéssé ismert teriiletekre, mint a kinai vagy az arab tarsadalmi
azonossagtudat. Amennyiben valaha is 1étezett — folytatja Hinrichs —, sorsa a szétforgacsolodas
(Zersplitterung), filozoéfiai és metafizikai dekonstrukcio, vallasi elkiiloniilés és megosztottsag, torté-
nelmi balsors (das historische Desaster [Kolonialismus]) vagy politikai katasztrofa (vilaghédboruk)
lett. A masodik kérdés 1ényegében az els6bdl kovetkezik, hogy tudniillik az 0j eurdpai identitas
a mult identitasjegyeivel dsszeforrva majd csak a jovoben kristalyosodhatik ki (,,mit den Identitéts-
Markern der Vergangenheit zu etwas Neuem verschmelzen wird”). Az eurdpai kulturalis identitas
kérdése 1ényegileg tehat csupan részleteiben ragadhaté meg. Az eurdpai kollektiv gondolkodasban,
Hinrichs szerint, a kdvetkezd jellemz6 jegyek hagytak nyomot:

1. hatarhuzasok, elvélasztasok, egyesitések, amelyek mélyen beleivodtak az eurdpai gon-
dolkodasba, mint a reformacio és a vallashaboruk, a 18. szazad 6ta zajlo demokratikus
forradalmak és veliik egyiitt az allami és a nemzeti szuverenitas valtozasai, a piaci €s
ipari forradalmak stb.;

ARl B
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2. az olyan, Eurdpara jellemzd, tipikus kérdésfelvetések, mint a kulturalis pluralitas;
3. végiil pedig a torténelmi tapasztalatok értelmezése és megfeleld végkdvetkeztetések
levonasa.

A bevezetdt az elsd fejezet harom tanulmanya koveti (51-110), amelyek Eurodpa teriiletével, Euro-
paval és a Balkannal (,,Europa und sein Balkan”; az én kurzivalasom, Ny. I.) foglalkoznak Michael
Mitterauer Europa torténeti térsége szellemi arculatanak és nyelvhasznalatanak fobb kérdéseit elemzi,
Siegfried Tornow a nyugat-keleti hatarrol ir, igyekezve tobbé-kevésbé foldrajzilag is pontosan meg-
hatarozni Nyugat- Kozép-kelet, Dél- és Délkelet-Europa hatarait. Végiil Ulf Brunnbauer a Balkan
kulturalis és civilizacids jegyeit foglalja Ossze.

A kotet masodik fejezete (111-370) a ,,Die Sprachen in Europa” (’Az eurdpai nyelvek’) cimet
viseli. Az egyes tanulmanyok a latinnal, a german, a szlav, a finnugor, a balti nyelvekkel, valamint
a baszk nyelvvel foglalkoznak. Kiilondsen érdekes Christian Schmitt tanulmanya (Die Bedeutung
des Lateins fiir die sprachliche Europdisierung A latin jelentdsége a nyelvi europaizalodasban’,
137-69). Kiindul6 megallapitasa szerint a klasszikus latin a késobbi korok beszEl6i €s iroi szamara
is a kultarkompetencia alapjat jelentette, a kozépkori latin pedig az els6 eurdpai egyetemek kommu-
nikacioés médiuma, valamint a nyugat-eurdpai kereszténység nemzeteket is atfogd kommunikacios
eszkdze volt. Schmitt réviden jellemzi a klasszikus latinnak az Gjlatin nyelvekben bet6ltott szerepét,
majd behatdan foglalkozik a latin nyelv torténeti formainak a nyugat- és kdzép-eurdpai konvergen-
ciara gyakorolt hatasaval (,,Die historischen Formen des Lateins und ihr Beitrag zur mittel- und
westeuropéischen Konvergenz”). Erdekesen mutatja be a latinizalds és a relatinizalas kozép- és
nyugat-eurdpai kovetkezményeit. Szemléletes tablazatokban lattatja egyes latin (eredetil) képzdkkel
alkotott terminusok Ujlatin nyelvekben valo elterjedtségét (157), az orvosi szakszokincs elemeinek
prefixumokkal valo képzését, valamit konkrét példakon keresztiil az eurdpai nyelvekre gyakorolt
ujlatin hatast, példaul: lat. botanicum — ném. Botanik — fr. botanique — ang. botanic — sp. botanico
turtdrténeti kutatas szamara elengedhetetlen a szakszokincsnek, mindenekel6tt az ujlatin lexikanak
diakroniaban valé bemutatasa” (162, az én forditasom, Ny. I.). A latin nyelv szerepét a kdtet mas
tanulmanyai is érintik. A fejezet tobbi tanulmanya a german, a szlav, az jlatin, a finnugor és a balti
nyelvekkel foglalkozik.

A harmadik, szintén terjedelmes fejezet (371-552) témaja az aredlis nyelvészet, a nyelvti-
pusok és az eurdpai nyelvszovetség. Georg Bossong tanulmanya, Typologie der Sprachen Europas
(’Az europai nyelvek tipologiaja’, 371-96) 1ényegében az eurdpai nyelvekrol valod eddigi tipologiai
ismereteket 0sszegzi a nyelvesaladok szerinti csoportositasbol kiindulva, tehat genetikai alapszem-
pont szerint. A nyelvszovetség-kutatas bizonytalansagairdl (Unsicherheiten) szolva tobb olyan
vitas kérdést, illetve lehetdség szerint tisztazasra vard problémat sorol fel, amelyek vizsgalataban
egymastol jelentdsen eltérd allaspontok alakultak ki. Annyit érdemes megjegyezni, hogy az eddig
viszonylag egyszertinek és egyértelmiinek tartott arealis jegyeken tal (v6. jabban [egyebek mellett]
Matasovi¢, Ranko: Uvod u poredbenu lingvistiku. Zagreb, 2001: 5662 és a hozza tartoz6 szak-
irodalom) a szamba veendd ellentétes allaspontokat (gegensétzliche Positionen) a kdvetkezd fobb
problémak koré csoportositja: altalanos kritériumok, az area hatarai, ontologiai statusz, jelentés és
értelmezés. Az egymastol eltérd (olykor ellentmondd) véleményeket is kozli. A vitak targyat képezo
dilemmak koziil a genetikai rokonsagot, a nyelvek ¢és az izoglosszék szamat, valamint az ismertetd
jegyek mindségét és szamat emeli ki. Vajon teljesen irrelevansak-e a genetikai rokonsagi viszonyok,
alkothat-e két nyelv nyelvszdvetséget, vagy sziikséges hozza harom, esetleg tobb, elegendd-e egy
nyelvszovetség 1étrejottéhez egyetlen izoglossza, vagy sziikséges-e legalabb harom stb. Az areak
hatarai politikai és/vagy kulturalis alapon huzhatok-e meg, vagy csupan az izoglosszacsomok ki-
terjedése mérvado? Meghatarozhatok-e egy nyelvszovetség tagjai egyértelmiien, vagy a hullamel-
mélet szerint centrumra és perifériakra tagozodnak? Ontoldgiai szempontbdl felvetddik az a kér-
dés is, hogy a nyelvszovetségek természetes, torténeti képzddmények, vagy csupan a nyelvészek
konstruktumai? A nyelvszdvetség értelmezését tekintve sziikséges-e, hogy a kapcsolatok intenzivek
¢s hosszan tartdak legyenek, vagy elegendd, ha kevésbé intenzivek és rovidebb idétartamuak; 1ét-
rejohet-e nyelvszovetség véletlenszerti strukturalis egyezések és egymastol fliggetlen parhuzamos
fejlodés alapjan, avagy a kozos sajatossagok szubsztratumokra, illetve szupersztratumokra mennek
vissza? ErtelmezhetSk-e a nyelvszovetségek a beszélok kozossége és a tagnyelvek szociokulturélis
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és torténeti kapcsolataként, és ravilagithatnak-e nyelven kiviili, torténeti dsszefliggésekre, vagy a ha-
sonl6 tulajdonsagokat mutatd kozos teriiletiség nem enged meg semmiféle visszakovetkeztetést
a beszelokozosségek torténeti kapesolataira. A felsorolt kérdések megvitatasa elméletileg megala-
pozottabba teheti a nyelvi areak vagy nyelvszovetségek értelmezését, st esetleg még olyan régota
¢s sokat kutatott nyelvszovetségekrol is, mint a balkani, tud majd ujat mondani.

Erdekes Armin Hetzer délkelet-eurdpai areaval foglalkozé tanulméanya Sprachbund Europas
— Probleme und Moglichkeiten (" Az eurdpai nyelvszovetség — Problémak és lehetdségek’, 397-424).
Ez az a tertilet, amelynek arealtipologiai magja a roman, a bolgar, a macedon és az alban, tehat
lényegében az, amelyet annak idején Trubeckoj is balkani nyelvszovetségnek (Balkansprachbund)
nevezett, és amelyhez Hetzer a magyart, a Romaniaban besz¢lt németet és a moldaviai oroszt is hoz-
zaszamitja. Jellemz0 jegyeket, illetve kritériumokként mar ismert jelenségeket sorol fel. A magyarra
vonatkozdan az apamnak a haza *meines Vaters Haus’ szerkezetet emliti, amelynek meinem Vater
sein Haus’-ként valo értelmezése a szerz szerint kérdésessé teszi, hogy ez arealtipoldgiailag a né-
met koznyelvi vagy a balkani nyelvhasznalat folytatasat jelenti-e. Részletesebb torténeti kutatason
alapulé magyarazatot igényelne azonban (egyebek mellett) az indeklinabilis participium praesens
elterjedésének kérdése a gdrogben, a szerbben (€s természetesen a horvatban is). Magyarazatul
Hetzer azt tételezi fel, hogy a ragozhatosag masodlagos jegy, és ebben az esetben csupan arrdl van
sz6, hogy a népnyelv lemondott az egyidejiiséget kifejezd participium jelzéi haszndlatarol, ez pedig
arealtipologiai jellemzd. Megjegyzem azonban, hogy a participiumok gerundiumokka valo egysze-
riis6dése hosszan tart6 folyamat eredménye volt, és jelzoként hasznalt participiumokkal a legkorabbi
idoktdl fogva a népnyelvben alig-alig talalkoztunk, nemigen volt tehat mirél lemondani. Kiefer
Ferenc az igeszemlélet kérdésével foglalkozik (Central Europe: Aktionsarten, 519-29).

A negyedik fejezet (553—738) tanulmanyainak témajat Eurodpa nyelveinek fonetikai, fonolo-
giai, morfoszintaktikai, lexikai és frazeoldgiai sajatossagaival alkotjak. Kiilonosen érdekes Helmut
Keipert a latin és gordg alapt lexikalis europeizmusokrol irt tanulmanyanak (Die lexikalischen
Europidismen auf lateinisch-griechischer Grundlage ’A latin—gorog alapu lexikalis europeizmusok’
635-60) tovabbi kutatasokra 6sztonzo fejtegetése, amelyben a szerzo azt a folyamatot mutatja be ha-
rom szakaszban, hogy a latint mint nemzetek f616tti kommunikacios eszkozt a német nyelv torté-
netében hogyan valtotta fel a népnyelvi kommunikacio. Az els6 szakasz a latin abszolut els6bbsége
(kb. 1700-ig), am német nyelvi kifejezések ebben az iddszakban is megfigyelhetok mar a mate-
matikai, a természettudomanyi, valamint egyes nem akadémiai, hanem alkalmazott tudomanyi te-
riileteken. A masodik szakaszt a latinnak ¢és a németnek oktatasi és publikacios eszkdzként valo
parhuzamos hasznalata jellemzi (18. szdzad), majd a 19. és a 20. szdzadban a német valik a kom-
munikacio, az oktatas és a kutatas nyelvévé is. Itt utalhatunk ra, hogy a latin hasznalata, illetve bi-
zonyos terminusok magyar nyelven valé kifejezésének elvileg és gyakorlatban is hasonlo jelenségei
figyelhet6k meg a magyarban is; elegendd itt Keszler Borbala (vo. pl. Keszler 2009a, 2009b stb.)
orvosi szaknyelvi kutatasait emliteniink. Igen tanulsagos az, amit Keipert Arnold Heerennek egy
1810-ben megjelent tanulmanyabol idéz. A német és a kozép-eurdpai nyelvujitasok koraban Heeren
figyelmeztet ra, hogy az anyanyelv nemesitésére iranyuld eredményes torekvések semmiképpen
sem vezethetnek a ,,tudos nyelv” (gelehrte Sprache) elhanyagolasara, mivel az a nemzetkdzi kap-
csolatok rovasara mehet. Ez a megallapitas tudatositja azt a dilemmat is, amely nalunk a 19. sza-
zad kozepén jelentkezett, és vilagos megfogalmazast nyert Toldy Ferencnek az 1858-ban megjelent
Német—Magyar Tudomanyos Miiszotarhoz irt elészavaban, amelyben felvetette a kor nagy kérdését:
,mennyiben lenne a purizmus elve alkalmazand6?”. Latja, hogy ,,az eurdpai miiszok [...] classicai
nyelvkincsbdl vétettek, elég barbar képzésmaoddal”, de hozzateszi, hogy ,,amennyiben a roman, ger-
man és szlav nyelvek a classicaiakkal egy osztalyhoz tartoznak, s ezekkel mind anyagi, mind alaki
tekintetben tetemes kozosséget és rokonsagot vallanak”. Erezve a dilemmat, hozzateszi, hogy a ta-
nul6 ifjusag érdekében helyes volna, ha a ,,kdz miisz6” ("nemzetkdzi kifejezés’) mindjart ,,vessék
mell¢” a megfelelé magyar miiszot is (Toldy Ferenc i. m. III-VIIL.). Az anyanyelvek kifejezébbé,
gazdagabba és szebbé tételére iranyuld nyelvujitasi torekvések tehat akarva-akaratlan mintegy elle-
ne dolgoztak a tudomany nemzetkdziségének. Azt azonban, hogy ilyen nemzetkdzi nyelvre sziikség
van, az angol nyelv egyre altalanosabba valo hasznalata mutatja, noha a jelen kotet, illetve a java-
solt feladatok és tervek egyik hatarozott célja is az abszolut angol nyelvi hegemonia mérséklése.
A 19. szazad eleji kérdés tehat ma is €él, és — ugy tlinik — Toldynal (¢és kortarsainal) jobb megoldas
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még nem adodott. Ugy latszik, a nemzeti nyelvek (kiilondsen a kisebbek) fejlesztése és a nem-
zetkozi informacios és kommunikacids eszkdz hasznalata kozotti harce (?), ellentét (?) tovabbra is
fennmarad. A tanulmany, de az egész ismertetett kotet egyik legfébb tanulsaga, hogy érdemes lenne
ezt a folyamatot az eurdpai nyelvekben behatobban megvizsgalni. Részeredmények mutatjak, hogy
a kozép-eurdpai nyelvekben szamos rokon vonas figyelheté meg, kiilondsen a német—cseh—magyar—
szlovak—horvat aredban.

Erdekes részproblémat vet fel Johannes Helmbrecht az eurdpai nyelvek udvariassagot ki-
fejez6 névmasainak vazlatos kutatasaban (Hoflichkeitspronomina in Europa — Synchronie und
Diachronie eines arealtipologischen Merkmals, *Udvariassagot kifejez6 névmasok Europaban — egy
arealtiologiai jegy szinkronidja és diakronigja’). Kétségkiviili érdeme, hogy a kérdést szinkroniaban,
diakroniaban és arealtipologiai szempontbdl is exponalja, Gigy vélem azonban, hogy az érdekes és
a mindennapi kommunikaciot annak céljat, Iényegét érintden is befolyasolo ,,stratégiat” tarsadalom-
torténetileg kellene megkozeliteni. Azokban a nyelvekben, amelyek beszéldiben nagyjabol azonos
tarsadalmi érintkezési és viselkedési normak alakultak ki, a megszolitasok a nyelvhasznalok vilag-
képét fejezik ki, igy magat a kommunikécids folyamatot alapvetden befolyasoljak. Jol mutatjak ezt
(egyebek mellett) azok a kommunikacios viselkedések (,,stratégiak”), amelyekben sok k6z6s vonas
tlinik el a magyarban és a horvatban.

A kotet 6todik fejezete a nyelvpolitikat, a tobbnyelviiség és a kdznyelv jelenségeit vizsgalja.
Kiilonosen érdekes Joachim Grzega tanulmanya: Mehrsprachigkeitkonzepte in Europa und Global
Englisch ("Tobbnyelviiségi koncepciok Eurdpaban és a globalis angol’, 795-804). A kérdést nyelvi,
valamint nyelvdidaktikai és nyelvpolitikai szempontbol vizsgalja.

A hatodik fejezet (843-987) egyik legérdekesebb részét Jiirgen Trabant mar hivatkozott tanul-
manya (Européisches Sprachdenken, *Az eurdpia nyelvi gondolkodas’, 881-98) alkotja, amely atte-
kint6 képet vazol fel a nyelvrdl valéo gondolkodas torténetérdl, majd a zar6 fejezetben (894-6) befe-
jezésként és Osszefoglalasként, a nyelvpolitikai realitasrol irva, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az
eurdpai kulturnyelveket maguk a beszélok fogjak koznyelvi szintre degradalni, amelynek hasznalata az
otthonra, a privat életre szoritkozik majd. A ,.kis nyelvekrdl” szolva megallapitja, hogy ,,das deutsche
ist eine »kleine« Sprache, weil seine Sprecher keinen Wert auf die Bewahrung des Deutschen in hohen
Diskursen legen und damit den Status des Deutschen kontinuierlich schwéchen” (A német egyike az
ugynevezett ,.kis nyelveknek”, mivel besz¢16i a magasabb szintli tarsalgasban a német megdrzésének
semmiféle értéket nem tulajdonitanak, és ezzel a német nyelv statuszat folyamatosan gyengitik’; 895).
Nem csupan ebbdl a megallapitasbol, de maganak az egész impozans kotetnek tobb célkitiizésébal is
ugy tiinik azonban, hogy az objektiv koriilményektdl fliggetlentil az egyes nyelvek besz¢16in is mulik,
mennyire akarjak és igy mennyire képesek megakadalyozni, hogy anyanyelviik csupan az otthoni tar-
salgas, a sziikebb értelemben vett privat szféra kifejezoeszkozéveé degradalodjek.

Az eurolingvisztika kézikdnyvét mint gondolatébresztd, 11j témakat és nézOpontokat felvetd
¢és az europai nyelvek lehetséges mivelése és igy jovoje tekintetében nem egyértelmiien boralato
munkat hallgatoknak, doktoranduszoknak és valamennyi, a nyelvtudomany kiilonbozé teriileteivel
foglalkoz6 kutatonak is meggy6zdodéssel ajanlom.
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N. Fodor Janos: Személynevek rendszere a kései 6magyar korban. Magyar Névtani Ertekezések
2. Budapest, 2010. 159 lap — N. Fodor Janos: A Fels-Tisza-vidék késé kozépkori személyneveinek
szotara (1401-1526). Magyar Névtani Ertekezések 3. Budapest, 2010. 326 lap

A magyar névtani irodalom ujabb két kotettel gazdagodott, amelyeket haszonnal forgathatnak mind
anyelvész szakemberek, mind pedig a névtudomany irant érdeklodo olvasok. A két kiadvany egyiit-
tes bemutatasat tobb momentum is indokolja: a szerz6jiik azonossaga, mindketté a 2008-ban készi-
tett PhD-értekezésének bizonyos része vagy annak javitott és atdolgozott valtozata, illetve adatainak
tovabbfejlesztett feldolgozasa. Valamint az, hogy a Magyar Névtani Ertekezések sorozatiban jelen-
tek meg. Nem véletlen, hogy két egymas utani szamot kapott a terjedelmes anyag, hiszen a fentiek-
bél kdvetkezik, hogy a kiadvanyok korrelacioban vannak, egymast jol kiegészitik.

Sorrendben haladva a személynevek rendszere az elsd, amely elsésorban a névtudomany el-
méleti kérdéseivel foglalkozik. Természetesen ahol csak lehetséges, kiegésziil a szerzd altal gyijtott
névanyaggal, példakkal és az azokbol fakado problémakkal. A 15. szazad, valamint a 16. szazad elsd
negyede a vizsgalat atfogott ideje, azaz 125 év. Eppen az a korszak, amely a magyar csaladnevek
kialakulasa szempontjabdl egyrészt azért érdekes, mert ezek a neveink éppen ekkor alakultak ki,
rogziiltek véglegesen, masrészt errdl az idészakrol alig van foltaras és kozlés.

A kotetekkel a szerz6 célja az volt, hogy az altala gytjtott adatokkal, azok tobb szempontt
elemzésével kisérletet tegyen annak megvalaszolasara, hogy mikor €s miért, de legféképpen ho-
gyan jottek 1étre hazankban természetes (iton a magyar csaladnevek. Az els6é konyv négy fejezetre
oszlik.

Az elso fejezet altalanos onomasztikai és terminoldgiai kérdésekkel foglalkozik. Megallapitja,
hogy a személynevek embereket jelolnek, de az egyes névfajtak mas-mas funkciot toltenek be vise-
amely a Névtani Ertesitd 2. szamaban jelent meg mintegy felhivasként, hogy a magyar névtudo-
manyban is sziikség lenne egy specialis terminologiai szotarra. Sajnos ez mind a mai napig varat
magara, nem valosult meg, ezért vannak bizonytalansagok és eltérések a hazai névtanosok kdrében.
Maga a szerz0 is kénytelen az adott névanyaghoz és annak elemzéséhez a terminus technicusok ko-
ziil a legmegfelelébbeket kivalasztani, és ha kell, ujat alkotni, hogy pontosabban lefedjék az egyes
fogalmakat, tipusokat. T6bbszor hivatkozik Hoffmann Istvan altal a helynevek leirasara kidolgozott
modell fogalomhasznalatara, amelyr6l maga is Ggy nyilatkozik, hogy ,,a terminologiai probléma
abbol adodik, hogy a nyelvészeti/névtani fogalomhasznalat keveredik a hétkéznapi nyelvhaszna-
lattal” (15).

A masodik nagy fejezet a magyar csalddnevek kialakulasat mutatja be. Osszességében megal-
lapitja, hogy a 15. szdzad masodik felétél kezdve mar teljesen altalanossa valik a magyar tarsadalom
minden rétegében a kéttagu névhasznalat. (Megjegyzem: az ismertetés irdja még a 16. szazad végén
is talalt erre ellenpéldakat a Nyugat-Dunantil egyhazi anyakonyveiben.) Utal a korabban hasznalt
egytagu névrendszerre, a koriilirasokra is. Ismert, hogy 1ényegesen eltérhet az irasbeliségben fenn-
maradt névforma, valamint annak a szébeli megjelenése. Ezért is lehetséges az, hogy a csaladnevek
kialakulasanak idejével kapcsolatban tobb, egymastol eltérd vélemény alakult ki a névtanos szak-
emberek korében. Egyesek példaul nyugatrol érkezo jelenség hatasaval magyarazzak csaladneveink
hazai kialakulasat. A megfigyelések szerint az Anjouk megjelenésével kezdddott ezeknek a neve-
inknek a elterjedése, és ez mintegy megmagyarazna az el6z6 allitast is. Ezzel kapcsolatban a szerzo
nagyon talaloan megallapitja: ,,Ha nem lett volna természetes igény a pontosabb azonositasra, akkor
egy nyugatrol jott »divatjelenség« nem ért volna el hatast. A bels6 funkcionalis kényszer egybeesett
az europai szokasrenddel, amely kovetésre alkalmasnak bizonyult” (19). Mindennek az alapja az,
hogy a csaladnévvé valas fontos feltétele az 6roklédés volt.

Ki kell emelni ebbdl a fejezetbdl egy nagyon talaldé gondolatsort, amelynek a Iényege az,
hogy az egyes nevek azonositasaban az asszonynevek sok fontos és 1ényeges tanulsaggal szolgal-
hatnak — irja a szerz6. A névtannak ez a kis mellékaga idoben szinte mindig visszafelé mutatott, és
a kortilirasok, megnevezések mindig egy korabbi névre, allapotra vonatkoztak. Ez idaig kevesen
foglalkoztak ezzel a témaval, féként a kései dmagyar korra és a kozépkorra vonatkozdan. Oka lehet
talan az a tény is, hogy viszonylag kevés adattal rendelkeziink, és inkabb csak feltételezéseket, mint-
sem kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg veliik kapcsolatban.
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A névrendszertani vizsgalatokrol szo6lo fejezet 6sszegzi az eddig megjelent diakron és moti-
vacios rendszerezéseket. Felhivja a figyelmet, hogy Ordog Ferenc és B. Gergely Piroska véleménye
szerint elsdsorban nem(csak) nyelvi, hanem pszichologiai szempontok alapjan is kell vizsgélni, rend-
szerezni a névanyagot. A 74. lapon kezdddik az ir6 altal készitett funkcionalis-szemantikai elemzés.
Itt ujra hivatkozik a Hoffmann Istvan altal kidolgozott tobbszintes strukturalista modell elveire, illet-
ve elemzésekor erre tamaszkodik. Csupan felsorolasként emlitem ezeket: individudlis, perszonalis,
szocialis, lokalis, illetve konkrét dologhoz, entitashoz vagy eseményhez kéthetd funkeio.

Ebben a fejezetben mutatja be a személynevek rendszerének leirasat az europai névkuta-
tasban. Hianyolom, hogy e részb6l kimaradt két nagy csoport, igy az ujlatin és a szlav nyelvek
névtani rendszerére torténd hivatkozas. (Gondoljunk csak a horvat vagy a lengyel névtani kutatasok
eredményeire.) Ugyanitt keriil el6 a német nyelvteriileten szokasos lakohaznevek révid bemutatasa.
E névtipus mas orszagokban is altalanos. A legkdzelebbiek koziil emlitem Szlovéniat vagy hazank
déInyugati csiicskében a Vendvidéket és az Orséget, ahol még ma is él ez a szokds.

A konyv negyedik fejezete a Fels6-Tisza-vidék kései omagyar kori csaladneveinek névrend-
szertani vizsgalata — ez vezet at valdjaban a késobbiekben ismertetett masodik kotethez. Az elso része
a csaladnevekr6l szol. Talaloan mutatja be az eltéréseket és az azonossagokat mas magyar névanyag-
gal dsszevetve, illetve kiemeli a teriileti sajatossagokat a gyiijtdtt névanyagbol (példaul a jellemzo
vezetéknevek: Varro, Veres, Tar, Fodor). Tablazatai jol attekinthetoek, egyértelmiiek (100-2). A lexi-
kalis-morfologiai elemzésnél visszatér a névtani hagyomanyokhoz. Az egység részletes keletkezés-
torténeti elemzéssel zarul. Joval rovidebb a folytatas, amely a vidék keresztnévanyagaval foglalkozik.
A megszokott 25 éves id6szakok (nemzedékvaltas) bemutatasat szoveges értékelés koveti. Konnyebb
dolga volt a szerzének a férfinevekkel a szamaranyuk alapjan (8177 férfi), viszont nehezebb a koriil-
beliil csak 1%-ot kitevo 89 néi névviseld esetében. Ez utdbbiak gyérebb eléfordulasanak tarsadalmi-
gazdaségi okai voltak. A legtobb név egyhazi eredetll, de a férfiaknal még olvashaté kéznévi, azaz
vilagi is: Bako, Beke, Gydrke stb. Talan e tajra legjellemzobb a Benedek és a Baldzs keresztnév
kiugro aranya. Ot ndi becenevet is megismerhetiink, a férfiak esetében ez azonban elmaradt.

Az elsd kotet zardsa nagyon korrekt, minden szakmai elvarasnak megfelel. Ezeket a része-
ket csupan folsorolom: angol nyelvii 6sszegzés, részletes hivatkozott irodalom, abrak és tablazatok
jegyzéke, valamint a targymutato.

A masodik kotet a cimben pontosan emlitett szotar, amely kozel harmincoldalas bevezetdvel kez-
dédik. Epp ezért onmagéban, az el6z6 nélkiil is teljes mértékben hasznalhato, 6nalld kiadvany.
Az 1401 és 1526 kozotti névanyagot primér vagy masolatban fennmaradt levéltari forrasokbol
gyljtotte a szerz6 (MOL Mohacs el6tti gyiijteménye). A vizsgalt teriilet a tagabb értelemben vett
Fels6-Tisza-vidék, ezen beliil féként Szabolcs varmegye, amely a korabeli Magyarorszag egyik
legnagyobb megy¢éje volt.

A szotar 10 440 adatot tartalmaz, amely 8735 személyt fed le (t6bb esetben két vagy harom
megkiilonboztetd funkcioja név is ugyanazt a személyt jelolte). A cimszavak szama 1972, az utald
cimszokkal egyiitt 2074 — azaz valdban teljes szotart kitevo anyagot forgathat a felhasznalo. A leira-
sokban tobb szempontot érvényesitett az irdja:

- anévalakokat adott személyhez koti, és egyben jeloli annak tarsadalmi helyzetét, hogy

nemes vagy jobbagy-e,

- kozli az el6fordulas helyét, azaz a névalakokat lokalizalja, varmegyéhez, illetve tele-

pliléshez koti (itt mindig a korabeli, torténelmi névformat hasznalja),

- végiil megadja az adatolds pontos idejét.

A harom tényez6 egylittes megjelenitésére nem talalunk példat a korabbi névtani szakirodalomban.
A szotarban koriilbeliil 1700 magyar kozszoi vagy tulajdonnévi eredetii csaladnevet olvashatunk.
Ezeket 6t nagy csoportba sorolja be (lasd a tablazatot a 14. oldalon). A magyar neveken kiviil
133 idegen szarmazasu (szlav, roman, német), 44 latin(os) névformat és nagyjabol 100 foltaratlan
eredetii/motivacioju nevet szotaraz. Mint fentebb emlitettem, jeloli a névviseld tarsadalmi helyzetét
is, ezaltal az egyes tarsadalmi rétegek névanyaganak vizsgalatara is lehetdség nyilik. A csaladnevek
névadasi inditékainal egy 0j, a korabbiaktol eltérd felosztast olvashatunk, amely pontosabban fedi
le a vidék névanyagat. (Itt jegyzem meg, hogy egyes cimszavaknal sziikiteni lehetett volna, és csak
a legjellemzébb motivaciot megadni, példaul: Tar, Jaro, Major stb.)
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A szotaraknal megszokott ,,roviditések és jelmagyarazat” megadasa feltétleniil sziikséges,
mivel egyedi, és a hasznalatot megkonnyiti.

A kotet zarasa jelen esetben is minden igényt kielégitd és kovetendd. Ezek a kovetkezok:
cimszoémutato, névvégmutato €s telepiilésnév-mutato.

Osszességében: ritka, teljesen 0ij elgondolasii, impozans anyagot tartalmazé kotetek gazda-
gitottak névtani kiadvanyaink sorat. A hatalmas szakirodalmi hattér és annak allando, dsszevetd
hasznalata a szerz6 szakismeretét dicséri. Kitartd, alapos kutatdomunkajanak eredménye pedig még
sok szakember és olvaso elismerését fogja kivivni.

Az ismertetések altalaban nem szoktak szo6lni a kotet(ek) konyvészetérdl. A kivaldé nyomda-
technikaval késziilt kiillembdl csupan egyet kivanok kiemelni: Zsiboras Gerg6 izléses és talald bo-
ritoival 6rom kézbe venni e szakkonyveket.

Fiilop Laszlo
ny. féiskolai tanar
Kaposvari Egyetem



