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»Szeretsz-e engem?”

(Janos ev. 21:15-16)
Nyelvi vilagkép és szovegértés

Az ember konnyen atsiklik tobbszor olvasott vagy hallott és igy megértettnek
veélt szovegeken anélkiil, hogy igazi jelentésiiket felfogna. Ennek oka legtobbszor
a kiilonb6z6 nyelvek fogalomszavainak sokszor csupédn arnyalati, de a kozlés 1é-
nyegét mégis alapjaiban érint6 eltérése vagy az egyes nyelvek kifejezésbeli gaz-
dagsdga és arnyaltsaga kozotti kiillonbség lehet, ez tulajdonképpen a miiforditas és
altaldban véve az egyik nyelvrdl a masikra vald atiiltetés egyik f6 problémaja is.

Ezt az ismert tényt tudatositotta bennem az a bibliai locus, amelyr6l Kovécs
Mihélynak a Reformétusok Lapja 2012. évi majus 20-i szdmaban megjelent ha-
sonl6 cimt elmélkedése szol. A szerzé Gyokossy Endre egyik irasat idézve hivja fel
a figyelmet arra a nyelv-, illetve szohasznalatbeli kiilonbségre, amely Jézus felta-
madasa utan Péterrel folytatott parbeszédében a szeretsz, illetve a Péter valaszaban
hasznalt szeretlek nyelvi kifejezése kdzott a Septuaginta és a Vulgata szovegében
mutatkozik. A teoldgiai és ebbdl kifolyolag vagy éppen ezért nyelvi tekintetben is
érdekes kérdéssel a Janos evangéliumat feldolgozd monografidjaban természetesen
Bolyki Janos is foglalkozik (Bolyki 2001: 537-8). Idézziik Bolyki szovegét: ,,Jézus
[kétszer egymas utan Ny. L.] [...] az irdnta valo szeretetrdl (ayandc ue — ,,szeretsz-¢
engem?”’) kérdezi Pétert... (15a), majd [...] (16a), harmadjara az ayordc kifejezést
megcserélve az arnyalattal kevesebbet jelenthetd gieic ue (,,kedvelsz-e engem?”)
kérdéssel [fordul Péterhez]. A péteri feleletek egyformdk: ,,Igen, Uram, te tudod,
hogy szeretlek (pil®) téged” (15b, 16b). Bolyki labjegyzetben utal a két gorog
ige, a pilelv és az ayamdyv kozotti ,,fokozati vagy mindségi kiillonbségre”.

Az attekinthet6ség kedvéért idézem a parbeszéd teljes szovegét magyar for-
ditasban (Biblia. Magyaraz6 jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja. Budapest 2007; Janos ev. 21: 15-17):

15. Miutan ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez: ,,Simon, Jona fia, jobban szeretsz-e
engem, mint ezek?” O pedig igy felelt: ,,Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged!” Jézus ezt
mondta neki: ,,Legeltesd az én baranyaimat!” 16. Masodszor is megszolitotta: ,,Simon, Jona
fia, szeretsz-e engem?” O ismét igy valaszolt: ., Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged.”
Jézus erre ezt mondta neki: ,,Orizd az én juhaimat!” 17. Harmadszor is sz6lt hozza: ,,Simon,
Jona fia, szeretsz-e engem?” Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte tdle: sze-
retsz-e engem? Ezért ezt mondta neki: ,,Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek
téged.” Jézus ezt mondta neki: ,,Legeltesd az én juhaimat!”
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Az eredeti gordg szovegben az elsd és a masodik kérdésben ’szeret’ jelentésben
mas igét hasznal Jézus és mast Péter; végiil a harmadik kérdést Jézus is a Péter
valaszaiban szerepld igével teszi fel. A gordg szoveghez igazodik a latin forditas
is. Csak a kérdéseket idézziik:

15. Zipov... dyamrds ue TAEOV TOVTOV... Simon... diligis me plus his?
val Kopte, 6V 01d0g OTL PIAd oe Etiam, Domine, tu scis quia amo te

A masik kérdés megegyezik az elsdvel, majd:

17. Zlpwv... prieic pe Simon... amas me?
Kope... pidd oe Domine... amo tu.

A két kifejezés kozotti kiilonbség kérdését Bolyki 1abjegyzetben érinti (ugyancsak
GyoOkossy Endrére [is] hivatkozva), aki szerint ,,...az eldbbi (pileiv) jelentése
»kedvelni«, utdébbié (ayarav) pedig »szeretni« a sz6 jézusi értelmében, tehat
viszonzast nem varva” (Bolyki i. m. 537). Bultmann és Schnackenburg szerint
a kiilonbség nem Iényeges (Bolyki i. h.). Bultmann a kdvetkezéket mondja: ,,Der
Wechsel von dyamav und gideiv kann nicht von Bedeutung sein, wie denn in der
dritten Frage Jesu auch ¢i/. statt ¢y. gebraucht ist.” ("Az dyamdyv €s a pileiv cse-
réjének nincs jelentdsége, mert Jézus harmadik kérdésében is @id. fordul el ay.
helyett’ [Bultmann 1941: 551]).

A Bolyki altal hivatkozott mésik neves teologus, Schnackenburg megjegyzi,
hogy ,.fiir die Liebe der Jiinger zu Jesus wird @ileiv auch im 16,27 gebraucht”
(’A tanitvanyok Jézus iranti szeretetének kifejezésére a [Jan.; Ny. 1.] 16,2-ben
is @pilelv hasznalatos’), majd hozzateszi: ,,wenn Kap. 16. nicht von Evangelisten
stammt, ist diese Parallele beachtlich. Der Evangelist gebraucht im Kap. 14. fiir
die Liebe der Jiinger zu Jesus durchweg ayandv” (Cha a 16. [rész; Ny. I] nem
az evangélistatol szarmazik, akkor ez a parhuzamossag figyelmet érdemel. Az
evangelista a 14. részben a tanitvanyok Jézus irdnti szeretetére kizarolag az
ayamov-t hasznélja’) (Schnackenburg 1975: 57).

Valdban nincs-¢ jelentdsége a gordg €s a latin szoveg két kiilonbozo igéjé-
nek?!' A Jézus és Péter kozotti parbeszéd idején (a szir szoveg tantisaga szerint)
valdsziniileg nem volt, de a korai keresztény hagyomanytél kezdve van. Jézus
harom kérdésében és Péter valaszaiban ugyanis a szir nyelvii szovegben egy-
arant a rhem ’misericordus est, amavit’(’konyoriiletes szivil, szeret’) ige szere-
pel (Brockelmann 1928). A szir szovegben tehat a kérdezd €s a kérdezett kdzott
semmiféle félreértést, meg nem értést, tehat nyelvi vilagképi kiilonbséget nem
talalunk. Igy igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a gorog és a latin szo-
vegben késdébbi ,keresztény tobblet” fogalmazodik meg, hiszen ,.figyelni kell
arra a tényre, hogy az ayomay igét a kereszténység elott alig hasznalta a gérog
nyelv, kell tehat, hogy valamilyen ,,keresztény tobblete” legyen” (Bolyki 537). Ez

' A Jézus koraban beszélt nyelv fontossagara Dezsé Tamas és Nyomarkay Viktor hivta fel figyelmemet.
A szir adatot Mar6th Miklosnak koszonom.
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a ,,tobblet” a késobb kialakult keresztény vilagkép tekintetében érdekel benniin-
ket. Ez a vildgkép megkiilonboztette egymastol az isteni €s az emberi szeretetet,
s ennek a ,,tobbletnek” nyelvi vilagképi eredetére deritenek fényt a gorog és a latin
forditasban szereplo kifejezések.

Mivel sem a magyar, sem a német, sem a szlav forditdsok nem tesznek kii-
lonbséget a szeretet két kiilonbozo szemléleti hatteret (vilagképet) mutatd kifeje-
zése kozott, a megértéshez a két ige eredetének, tehat a benniik eleve kifejezett
vilagképnek a vizsgalata segit hozza.

Az ayo- ersitd prefixum, jelentése ’fokozott mértékben, nagyon’ (foként
a régebbi nyelvhasznalatban, példaul: dya-xlenc *nagy dicsdséggel’; vo. aveszta
as- aojah ’nagy erével’; ayav ’tilsagosan (nagymértékben)’. A pi-Lo vagy ¢-ilo
alakok egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 alapszo szarmazékai, amelynek je-
lentése “baratsagos, kedves, szeretetre mélto, valakihez tartozé’. Lehetséges, hogy
egy bhili, bhilo ’alkalmas, szabalyos; jo, baratsdgos’ tével is rokon (v6. ofn. bila
’kedves, értékes’[Hjalmar 1960]). A gorog eredetit hiven visszaadoé latin forditas-
ban hasznalt diligo *nagyra értékel, tisztel, szeret’ igérél Walde (1965) megjegyzi,
hogy ,.fast nur von der nichtsinnlichen Liebe” (’csaknem kizardlag [fizikailag,
Ny. I.] nem érzékelhetd szeretetrdl’); vo. tovabba Mt 5:44: | szeressétek ellensé-
geiteket” — dyamdre ToVG ExOpovg — diligite inimicos vestros) stb. Rekonstrualhatd
az eredete: *dis-lego ’elvalaszt, kivalaszt — becsiil, tisztel’. Az amo Finalynal:
»szeret (hajlambol és szenvedéllyel), vo. diligo” (Finaly 1884).

Az elsé két kérdés gorog és a latin igéjével kifejezett vilagkép az elsé jézusi
kérdésnek (mAéov todtwv — plus his) azt az értelmezését is lehetéve teszi, hogy
tudniillik jobban ezeknél, jobban, mint ezeket. A névmas itt vonatkozhat nem csu-
pén a tobbi tanitvany személyére, hanem mindenre, ami Péter ¢éltét kitdlthette (ha-
laszat stb.), hiszen ebbdl kovetkezik logikusan a megismételt jézusi megbizatas.?

A gorog ¢és latin forditasok kozvetitette vilagkép tanusaga szerint a két kii-
16nb6z6 szemléleti hatterti ige hasznalata tudatos. Ezek szerint Jézus feltehetéen
valami kiilonleges, intenziv, tobbek koziil vald kivalasztason nyugvo (erre utalhat
egyébként a ,,jobban, mint ezek?” megszoritas is), nem fizikai értelemben vett
szeretetre gondol; lehetséges azonban, hogy Péter ezt nem is érti. Az 6 vilagké-
pében csak egyfajta szeretetet 1étezik, ezt képes kifejezni. Ezért ,,ereszkedik le”
Jézus a harmadik kérdésben Péter vilagképi és nyelvi szinvonalara. A kiilonbség
tehat, amint azt az dyandy és szarmazékai késobbi elterjedése is mutatja, nem 1¢é-
nyegtelen. Bolyki véleménye szerint: ,.figyelni kell arra a tényre, hogy az ayoxav
igét a kereszténység elott alig hasznalta a gorog nyelv, tehat kell, hogy valami ke-
resztény »tobblete« legyen” (Bolyki i. m. 537). Ez a késdébbi keresztény ,,tobblet”
fogalmazodik meg az els6 két kérdésben.

Ennek a kétfajta vagy kétféle iranyultsagu szeretetnek, amelynek megkii-
l6nboztetésére — mint emlitettem — sem a magyarnak, sem a németnek, sem egyik
szlav nyelvnek sincs lexikai eszkdze, igazi tartalma, ez a finom, de igen Iényeges

.....

2 Molnar Sandornak koszonom, hogy erre felhivta figyelmemet, hiszen igy még kozelebb juthatunk az
eleinte kiilonbozd vilagképet mutatd parbeszéd teljes megértéséhez.
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A forditasok iranti szkepticizmus tobb miiforditonal, irondl, filologusnal vissza-
visszatérd gondolat. Szdmosan képviselték és képviselik azt a nézetet, hogy fordi-
tani tulajdonképpen nem is lehetséges. Utobbi idében a kutatok elhataroljak egy-
mastol a forditastudomany két agat, a traduktologiat és a traduktografiat, hogy
elvalasztva egymastdl magaval a forditassal foglalkozé elméleti tudomanyt, vala-
mint a forditasok konkrét leirasat €s elemzését, kdzelebb jussanak a megoldashoz
(v0. Albert Sandor 2011). A legfontosabb, amint példank is mutatta, maganak a szo-
vegnek a pontos megértése, ehhez pedig az eredeti vilagkép nyelvi megjelenése
segit hozza (részletesen Banczerowski 2008), amelynek fontossagat csaknem két-
szaz esztend6vel ezelétt Humboldt is hangstlyozta. Erdemes végiil még egyszer
a multba fordulnunk, és a pozitivizmus kiemelkedd képviseldjét, VoBlert idézniink:
»Sobald man nach den verschiedenen Bedeutungen und Bedeutunsgfarbungen
eines einzelnen Wortes forscht, wird man unfehlbar auf die Zusammenhinge, in
denen es vorkommt, hingewiesen” ("Mihelyt egyetlen sz6 kiilonboz6 jelentéseit
vagy jelentésarnyalatait kutatjuk, tévedhetetleniil ramutatunk azokra az 6sszeflig-
gésekre, amelyben eléfordul’) (idézi: Dengl. 1937: 52). Egy ilyen &sszefliggésre
vet fényt a Janos ev. 21:15-16. is.

A kézikonyvekhez és szotarakhoz valod hozzaférésben Jakab Katalin és Nagy Maria segitett, akiknek kdszone-
temet fejezem ki.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

“Do you love me?” (John 21:15-16)
Linguistic world view and text comprehension

If we consider our spoken or even written utterances and the answers we get to them with meticulous
care, we may often be surprised to find that we do not understand one another, or at least not ac-
cording to our intentions. One telling example of misunderstanding or lack of understanding in our
conversations is the dialogue between Jesus and Peter as reported in the Gospel of John (21:15-16).
The paper discusses this problem, both communicative and translation-related as it is, in the vari-
egated mental background of the verb szeret ‘love’.

Keywords: the Gospel of John, love, dyanav, pileiv, world view, etymology



Nyelv és iskola

Kézzel irott szovegek hibajelenségeinek vizsgalata diakok
magyardolgozatai alapjan

Bevezetés
A beszélt és az irott nyelvi produkcié és percepcioé hibajelenségei. Az eliras

A nyelvbotlas, elirds, félreolvasas, félrehallas: a beszéd- és az azzal analdg irasos
produkcid és percepcid zavarai. Sok szempontbdl egymas analogonjainak tekint-
hetdk, &m példaul az irasfolyamatban a beszédprodukeid fonoldgiai komponense
helyén az irds megtervezésének szakasza mitkodik (Huszar 2005: 42-3). A cikk
célja tehat a (szintén beszédprodukcionak nevezett) analég nyelvi folyamat mii-
kodésének a leirasa — az irasos modalitasban. Kitérek tovabba a beszélt (Huszar
2005: 126-54) ¢és az e cikk alapjat képez6 irott nyelvi hibakorpusz kozotti fonto-
sabb eltérésekre is. Ilyen szempontl korpuszelemzést magyar nyelvre még — tu-
domasom szerint — nem végeztek. Angol beszédben és irasban elkovetett hibak
Osszehasonlitasara példaként elsé helyen MacKay (1993, idézi Huszar 2005: 44)
munkdéjat emlithetjiik.

Deary (2003, idézi Huszar 2005: 15) definicidja szerint nyelvbotlasnak csak
az adott nyelvet elsé nyelvként beszéld, ép értelmil' felndtt ember szandéka elle-
nére létrejovo, sajat normatudatanak meg nem feleld hibas beszédprodukcidjat
nevezziik. Az eliras (és az elgépelés) Meringer és Freud szerint (Huszar 2005: 42)
a nyelvbotlassal analog hibajelenség a kézzel, illetve géppel irott szovegek esetén
—vagyis az iré szandéka ellenére l1étrejovo, sajat normatudatdnak meg nem feleld
hibas irott szoveg.

A percepci6 zavarai a félreolvasas és a félrehallas: ekkor a nyelvi inputot
befogadd személy szdndéka ellenére az agyaba eljutd informécio torzul. A félreol-
vasds gyakorlottan olvaso személyek alkalmi hib4zasa, mig a félrehallas legpon-
tosabban talan a verbalis input hibas értelmezése révén irhat6 le: az adott nyelvet
elsé nyelvként értd, mentalisan egészséges, ép értelmii személynél a hallott szo-
veg nyelvi elemzésében zavar keletkezik. Percepcios zavarok altalaban valami-
lyen eldzetes elvaras, zavaro kiils6 tényezd hatasara jonnek 1étre. JO résziiket igen
nehéz felderiteni, a hiba sokszor az érintett személyben sem tudatosul. A tovab-
biakban a percepcio zavaraival nem, csak a nyelvi produkcié hibajelenségeivel
foglalkozom.

A hibajelenségek definicioi tovabb pontosithatok, finomithatok, 1ényegiik
azonban az, hogy az eliras és a nyelvbotlas a performancia és nem a kompetencia

! Dearynél eredetileg ,.atlagos intelligenciaju” szerepel, ez azonban ,,nem értelmi fogyatékos” értelmet takar.
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hibaja: az idegennyelv-tanulok ugyanakkor éppen a kompetencia terén megmu-
tatkoz6 bizonytalansagaik miatt hibaznak. Ugyanez igaz egyes kétnyelviiekre is
— elsésorban a dominans kétnyelviiek masodik nyelvi kompetenciajara, vala-
mint — mindkét nyelvet érintéen — a félnyelviiekre.

El6sz6r Huszart (2005: 15) idézem: ,,A nyelvbotlas a megakadésjelenségek
kozé tartozik. Ez utobbi gyljtéfogalom azonban a nyelvbotlasokon kiviil tartal-
maz még kitoltott sziineteket, diszfunkcios sziineteket, nyujtasokat stb.” Forrasa,
Gosy (2002) a kovetkezoket irja: ,,Adataim feldolgozésa alapjan a megakadas-
jelenségeket funkcionalis szempontbol két nagy csoportra kiilonitem el. Az egyik
csoportban a beszéld bizonytalansagabol adodo jelenségek, a masikban a téves
kivitelezés jelenségei vannak. A beszéld bizonytalansdgabol adodnak a (nem 1¢é-
legzetvételt biztositd és nem retorikai célil) néma sziinetek, a hezitalasok, a nytj-
tasok, az ujrakezdések, az ismétlések ¢és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelen-
ségei a nyelv szabalyainak mondanak ellent, tehat ebben az értelemben hibék. Ide
tartoznak az elszolasok, a nyelvbotlasok, a »grammatikai« és lexikai hibak, téves
szotalalasok, a valtoztatasok és »a nyelvem hegyén van« jelenség.”

Sok hibaelemzéses vizsgalatban a Gosy altal emlitett megakadasjelenségek
egyforman fontosak, tehat példaul a sziinetek éppugy, mint a nyelvbotlasok. Olyan,
percepciot és produkceidt is magukban foglalo folyamatok elemzésekor vizsgal-
jak a megakadasjelenségeket a legrészletesebben, mint amilyen a tolmacsolés
(Lesznyak Marta személyes kozlése).

Huszar (2005: 17) a nyelvbotlasok tipizaldsat illetéen Stemberger (1993)
kategoriarendszerébdl indul ki. Az elirds (és az elgépelés) Meringer—Freud-féle
meghatarozasat ismerve logikusnak tlinik, hogy az irdsos modalités hibdit is ugyan-
igy rendszerezziik — akkor is, ha egyes hibajelenségek vagy csak beszédben, vagy
csak irasban fordulnak eld. Ez utobbir6l esvén szo, a kézi elirdsban szerephez
juthat a grafémajegy (irdselem), a graféma (betli, irasjegy), a betliklaszter (a ma-
gyarban ilyenek pl. a két- és haromjegyli méassalhangzdk) és a layout (vagyis
a szovegnek a sorok elhelyezkedését érintd tagoladsa) is (Rickheit—Strohner 1993,
idézi Huszar 2005: 43). Az elgépelésnél a leggyakoribb hibatipusok a félreiités,
a kihagyas és a betlicsere, ezek a kéz hibas koordinaci¢jabol, a betiik nem megfe-
leld erejii lenyomasabol, valamint dltalaban a két kéz mozgésanak nem megfeleld
szinkronizacidjabol adodhatnak.

Moédszertani kérdések. Elvben az irdsfolyamat vizsgalatakor is lehetséges, hogy
a kisérletvezetd ,,online” jelen legyen, pontosan megfigyelve a hibazas koriilmé-
nyeit, motivacidjat, bar nagyobb korpuszok létrehozéasa ilyen modon igen kolt-
séges. A (komplexebb) forditasi folyamat vizsgalata torténhet példaul a ,,hangos
gondolkod(tat)ds” modszerével (Jddskeldinen 1999): ekkor azonban a vizualis
percepcid és az irasfolyamat miikodése mellett a verbalis csatorna elsddleges in-
formacioforrassa 1ép eld. (A kisérletvezetd ilyenkor jegyzeteket és hangfelvételt
is készit.)

Lényegesen egyszeriibb és koltségkiméldbb modszer kordbban sziiletett ira-
sos produktumok ,,offline” vizsgélata. Ehhez folyamodvan egy szombathelyi is-
koldban irt magyardolgozatokbol gytijtottem hibakat és elirdsokat. Az eredetik
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helyett be kellett érnem jo mindségli fénymasolatokkal, e tény azonban a relevans
hibak gytijtését nem befolyasolta jelentdsen.

A magyardolgozatok ellendrzott, osztalytermi koriilmények kozott, az ora
(szokasosan) 45 perce alatt sziiletnek. Az altalanos iskola felsdbb osztalyaiban,
valamint a kdzépiskolaban ezen id§ alatt a néhany lehetséges téma koziil ki kell
valasztani egyet és azt kidolgozni (irodalombol), illetve egy megadott témat szo-
vegszerien kifejteni, tovabba egyéb, egy bizonyos szintli nyelvészeti hattértudast
igényl6 feladatokat megoldani (nyelvtanbol). A tollal irt dolgozat hibai ritkan
tiintethetdk el nyom nélkiil, azokat — legalabbis altalaban, féleg korabbi idékben —
csak a tanar altal engedélyezett modon (volt) szabad javitani. A tanari javitd jelek
készlete is véges. A hibajelenségek tehat tag keretek kozott vizsgalhatok, és kiter-
jedt hibakorpusz gytijtheté még akkor is, ha — nehezité tényezéként — ma mar el-
terjedtek a hibajavito tollak, amelyek hasznalatat, legalabbis magasabb szinteken,
ritkan tiltjak a tandarok.

Az elgépeléseket korabban csak nagyon korlatozottan Iehetett vizsgélni:
a szamitogépek tomeges elterjedése eldtt a géppel irott szovegek tobbsége maso-
las (kézzel irott vazlat alapjan) vagy diktalas utjan keletkezett, igy hiba lett volna
valodi szovegprodukcids folyamatrol beszélni. Ma mar azonban lehetdség van
arra, hogy a kisérleti személy szamitogépére annak beleegyezésével billentylizet-
naplézo programot (keylogger) telepitsiink. Ennek segitségével visszakovethetjiik
a gépelt szoveg produkcidjanak a folyamatat. Teljes képet persze csak akkor kap-
hatunk, ha a billentytleiitések kozott eltelt id6t is méri a program. Az irdsos mo-
dalitasnak a hibazason kiviili megakadasjelenségeit (az irds abbahagyasa) ugyanis
leginkabb ennek révén vizsgalhatnank. Kéziras esetén a toll nyomasanak valtoza-
sait is nyomon lehet kdvetni: igen gyakran betiiforma-javitasra utalo jeleket is igy
figyeliink meg.

frott szovegre is igaz tehat az, hogy a szovegprodukci6 (koztiik egyes hiba-
jelenségek) dsszes koriilményének €s motivacids hatterének pontos megismerése
csak személyes jelenléttel volna lehetséges, ugyanis a nyelvi produkciora vonat-
kozo kovetkeztetések gyakran csak akkor vonhatok le, ha azokra tobb jel is utal.
Vagyis az informdcioforrashoz valo tisztan ,,offline” hozzaférésnek itt is éppugy
megvannak a maga korlatai, mint a verbalis modalitas vizsgélata esetén. A sok-
szoros koltségek (a kisérletvezetd nem képes sok személy produkcidjat egyszerre
figyelni) és az adatvédelmi aggélyok azonban az ,,online” elemzést nemigen te-
szik lehetdve.

Amioéta szamitogéppel irnak, kész dolgozatokban is gyakoribbakka valtak
a gyakran a tagmondatok hatérat is 4tlép0 szerkezetkeveredések, valamint példaul
az egyeztetési hibak. Ezek nem vezethet6k vissza kizarolagosan beszédprodukcios
hattérre: képernydn nézve a szoveget az emberi vizualis percepcié (vagyis az
[akar tobbszori] atnézés) korlatai is sokkal markénsabban jelentkeznek, mint egy
kézzel irott szoveg atolvasasakor. A nemzetkdzi kutatasok (Mangen 2008, idézi
Toszegi 2009) ramutattak arra, hogy a képernyordl, illetve a konyvbdl torténd
olvasas kozben a figyelem 0sszpontositasa terén komoly kiilonbség mutatkozik
az utébbi javara. Ebbdl a tanulds hatékonysagara is kovetkeztethetiink, de a szer-
kezetkeveredések (a régi — hibas — és a javitasként leirni szdndékozott 1) mon-
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datszerkezet nem szandékos keveredései) megnovekedett szamaéra is kézenfekvo
magyarazatot ad.

srer

V4

nem felelés. Ezt irdsra atvinni nem magatdl értet6do: az idiolektus irott valto-
zata mellett a személy idealizalt (hibatlan), szintén egyedi irasképét is a norma-
tudat részének kell tekinteniink. Mivel mindkét tényez6 valtozik, a normatudat
Osszességében gyorsabban alakul 4t. Az irds betliformak és kotések (ductusok)
egymasutanjabol 4ll; grafémajegy- vagy betliszinten? dnkorrekciot altalaban ak-
kor tapasztalunk, ha a betii hibas, az ir6 megitélése szerint olvashatatlan, vagy
tulsagosan hasonlit egy masik betiire, ugyancsak rontva az olvashatésagot. A nem
egyértelmii, az egybe- és kiiloniras elhatarolasat megnehezitd kotéseket ugyancsak
korrigélni kell.

Szidnai (1998) szerint az iraskép az iskoldban tanult normairasbdl (Fazekasné
2005: 57-106) alakul ki oly mddon, hogy ,,mindenki addig »prdobalkozik« egyedi
irasképének kialakitasdval, amig a megjelenés dnmaga szamara nem lesz elfo-
gadhaté kompromisszum”. A leirni kivant betliformék azonban torzulnak, amint
az iras sebességét noveljiik. Ezért mindenki kialakit valamilyen stratégiat a meg-
feleld (olvashato) irdskép és a lendiilet (az iras megndvekedett tempoja) kozotti
kompromisszum megtalalasara. A grafologusok foglalkoznak azzal, hogy az egyes
stratégidk valasztasa mogott milyen — pszichologiailag relevans — személyiségvo-
nasok htizédhatnak meg. Kovetkeztetéseik egy részét — ha ,,til messzire mennek™ —
sokan vitatjak, &m maga az individualizacio ettdl még 1étezik, és eredménye egy
sajat normatudat. A meglévo betliformak egyéni atalakitdsan til az ir6 masoktol is
atvehet egy-egy szdmara tetszetds betliformat, j megformalas- és kotésmodokat
talalhat ki, teljesen egyedivé téve az irast.

A korpusz. A vizsgalati anyagot dsszesen 37, nyolcosztalyos gimnaziumba jaro
didk magyardolgozatainak egy része adja. Az adatgytijtés idépontjaban, 2010 6szén
a 37 adatko6zlébol husz 12. osztalyos volt, mig tizenhét didk a 8. osztalyba jart.
Nehézséget okozott, hogy az adatokat szolgaltaté tanarnal (T.) a lanyok szdma
még a gimnaziumokra jellemzo atlagos aranyeltolodasnal is jobban meghaladta
a fiukét. Ezért utdlag tovabbi anyagot kellett kérnem mindkét vizsgalt osztaly-
bol a nemek aranyanak kiegyenlitésére. Ennél is fontosabb szempont volt vi-
szont, hogy a korpusz dsszméretét tekintve legaldbb nagysagrendben kdzelitsem
Szitnyainénak (2010) a magyart idegen nyelvként tanulok irdsos produkcidibol
gyljtott hibakorpuszat. Adatkozldinek szama 74 volt; az én dolgozataim feltehe-
téen hosszabbak, mint egy atlagos, nyelvvizsgafeladatként megirt levél (ez utob-
biak terjedelme vélhetden nem haladta meg az 1 oldalt, igy nem csoda, ha az
oldaltoréskor jelentkez6 elirdsokrol Szitnyainé nem szolt). Nalam is el6fordult,
hogy ugyanazon személytdl két dolgozatot is vizsgalhattam (a mésodikat az uto-

2 Az elirasok irasrendszerfiiggdk: mast ért elirdson egy kinai, mint egy magyar. En a tovabbiakban csakis
a magyar nyelv latin betlis irasara szoritkozom, igy a sz6 kdznapi értelmében vett betiiket emlitem.
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lagos kiegészités soran kaptam).’ E tény, vagyis a mintdknak csak részbeni fligget-
lensége persze hol segiti, hol korlatozza az 6sszehasonlithatosagot. A nem szerinti
Osszehasonlitas példaul csak a tizenkettedikesek esetén volt lehetséges — toliik
az utdlagos kiegészités soran T. tovabbi, hasonl6 terjedelmii irodalmi dolgozato-
kat bocsatott rendelkezésemre. Ugyanakkor a 8. osztalyosoktol kapott nyelvtan-
dolgozatok semelyik masik részmintdval nem tarsithatok, mert nyelvtanbol mas,
dontden lexikalis és nyelvészeti-logikai tudast kérnek szamon. A vizsgalt iskola
»elit” iskolanak szamit, ezért egyfeldl — irodalombol — a jo jegyhez lehetdség sze-
rint 6nalld, eredeti gondolatoknak is helyet kell kapniuk a dolgozatban, mésfeldl
viszont a gyerekek altalaban egyenletes, jo teljesitményt nytjtanak. Az irodalom-
dolgozatok életkor szerinti 6sszehasonlitasat pedig (bar a két osztaly azonos tan-
terv szerint tanul, és a tandr is ugyanaz) az igen kiilonb6z6 elemzett téma (6gorég
epika, egy esetben lira; illetve 20. szazadi magyar lira) akadalyozta.

Mindezek miatt az osztalyokon kiviil (8. 0. =A, 12. 0. = B) a mintakat is A és
B jellel lattam el. A 12. osztalyosok esetén mindkettd figyelembe vehetd: az elsd
témacsoporthoz tartozé dolgozatok az A, a masodikhoz tartozok a B jelet kap-
tak. Ha egy tizenkettedikes diaktol két dolgozatot is kaptam, a hibazasi aranyok
vizsgalatakor a két minta atlagat tekintettem. A heterogén szoveganyag fentebb
emlitett 0sszes hatranya ellenére maguk az elirdsok a nyolcadikosok B mintéibol
(nyelvtandolgozatok) is kinyerhetok — sét eltérd jellegiik a hibakorpusz dsszeté-
telét javitotta. E mintak hasznalhatdsdgat noveli, ha az adatkdz16 6sszefiiggd szo-
veget irt. Az utolsd, 3. helyesirasi feladat megoldasat nem vettem figyelembe, mi-
vel az az irott nyelvi kompetencia egy tényezdjét méri, €s nem a performancidra
(0sszefliggd szovegalkotas) alapoz, mig a masik két feladatnal a szovegalkotas-
nak legalabb részleges szerep jutott.

Kisebb problémat okozott, hogy a tizenkettedikes dolgozatokat javitatlanul
kaptam meg. A javitas megléte vagy hidnya azonban az atolvasas alapossagat nem
befolyésolta — néhany hiba ugyanis még T. figyelmét is elkeriilte, de a korpuszban
ezek is szerepelnek.

A hibakrol és azok értelmezésérol. A hibak koziil nyelvészeti szempontbdl csak
azokat értelmezhetjiik, amelyek vagy javitatlanok maradtak, vagy ha az adat-
ko6zl6 javitotta dket, maga a hiba is olvashat6é volt. Néhany satirozas, athuzas
esetén, tovabba a javitotoll hasznalatdnak tobbségében ez nem allt fenn. Ekkor
csak a hiba tényét (1 performanciahiba) rogzithetjiik — igy maguknak a hiba-
zésoknak a gyakorisdgara kovetkeztethetlink —, viszont tovabbi kategorizalasra
nincsen maod.

Az tgynevezett tollhibak esetén az ird onkorrekcidval javit egy-egy graféma
olvashatdsagan. Egy szintre tehetok a grafémajegyeket érint6 egyéb hibakkal (is-
métlddo bettielemek és kotések, pl. girlandok [fiizérek] szdmanak nem megfeleld
megvalasztasa, fiizérhiany vagy -tobblet), a betiik szintje ala. E hibak tehat (még)

3 Mivel azonban Szitnyainé cikkében nem szerepel a szovegek pontos hosszlisagara vonatkozéan semmi-
féle adat, csak azt a nagyon bizonytalan feltételezést kockaztathatom meg, hogy az én szévegeim 6sszhossza az
ovéinek koriilbeliil 60—-70%-a.
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nem tekinthetdk nyelvi jellegliecknek, hanem tisztan a grafomotoros rendszer mii-
kodésének pillanatnyi zavaraibol fakadnak.

Kiilon kell kezelniink az irott magyar nyelvi kompetencia és performancia
szintjén jelentkezd hibdkat is: ezt megtehetjiik, tekintettel az adatk6zl6k magyar
anyanyelvére. (A néhany, idegen nyelvi hatast tiikkr6z6 performanciahiba mo-
gbtt nem korai kétnyelviiség allt.) Az el6bbiek, ha nyilvanvaléan nem elirdsbdl
szarmaznak, dontden aprobb (tipikusan irasjel-), ritkdn sulyosabb helyesirasi
hibak. Csak néhany esetben nem volt eldonthetd, hogy a kompetencia vagy a per-
formancia hib4jarol van-e szo: ilyenkor inkabb az utobbit tételeztem fel. A tollhiba
is performanciahibanak mindsiil: az irdsfolyamat megakadasa vagy zavara all mo-
gotte, ezért helytelen volna a tollhibakat az irdshoz kapcsolodd magasabb szintli
(részben nyelvi) folyamatok zavarait6l kiillonvenni. Annal is inkdbb, mert csak
hipotéziseink (a fonoldgiai kdzvetités hipotézise, illetve az ortografiai autonomia
hipotézise) vannak arrdl, hogy a fonoldgiai rendszer miikodésével analdg irasos
tervezés hol kapcsolodhat példaul a beszédprodukceid Levelt-féle modelljéhez. Ez
a kapcsolodas egészen biztosan nyelvfiiggd, és csak az iskolaban, az irastanulés
folyaman alakul ki, err6l a késébbiekben még lesz sz6.

A kompetencia- és performanciahibdk elhatdroldsanal fontos, de nem kiza-
rolagos tdmpontot adott az onkorrekcié megléte vagy hianya és az esetleges is-
métlodés. Kiilon kezelést érdemel a tulajdonnevek és az idegen szavak irasa: az
ezeket érintd hibak a (szaknyelvi, az adott t¢éméhoz kapcsolodo nyelvi regiszterbeli)
kompetencia hianyossagait tiikkrozik, mégis fontosak a mi szempontunkbdl is,
ezért a beszédprodukciods folyamat zavaraibol eredd hibak kozé bekertiltek. A tobbi
kompetenciahiba szinte kivétel nélkiil az irasjeleket, valamint az egybeiras-kii-
l6nirast érintette, ez utdbbi hibak néhany adatkdzlonél halmozottan jelentkeztek,
bizonyitva, hogy esetiikben nem elirasrol van szo.

Ahogy az véarhato volt, graféma-, morféma-, szdanticipaciobol viszonylag so-
kat sikeriilt gytijtenem, de a perszeveraciok szama a féleg a 12. osztalyban ezekétol
alig marad el. S6t a pozicidhibak magasabb nyelvi szintek atlépésével egyiitt (szin-
tagma, mondat) is megjelentek foképpen a sor és az oldal végének vagy a munka-
memoriaban tarolt egyéb lexémaknak a zavard hatasa miatt. Az egyéb hibatipusok
koziil példaul a hibas lemmaeldhivasokbol néhany rejtve is maradhatott, a leirt elsé
(néhany) betii alapjan nem minden esetben lehetett egyértelmiien ide sorolni a hi-
bat. Lexémak hibas megtalalasa, kontaminacio, szerkezetkeveredés is eldfordult.

Mivel az iras lassabb folyamat, mint a beszéd, a hiba észrevétele esetén az
onkorrekcio mar akkor miikddésbe 1éphet, amikor a hibas nyelvi elemnek még
csak egészen kis részét irta le az adatkozld. Ezért az elemz6 gyakorta nem alla-
pithatja meg teljes bizonyossaggal példaul azt, hogy anticipacidrol vagy kiesés-
r6l van-e szd, csak valoszintsitheti egyiket vagy masikat. A szintaktikai, illetve
tartalmi-szemantikai javitasoknal (ezeket, mivel megakadasjelenségek, szintén
érinteniink kell) ugyancsak felvetodhet két lehetséges folytatas egyszerre torténd
megjelenése, am valoszinlibb, hogy a mondat (vagy akar az egész dolgozat) utd-
lagos atolvasasat kovetden indult be az 6nkorrekcid folyamata. A szerkezetkeve-
redés legegyértelmiibb eseteire éppen az Onkorrekcid elmaradasabol kovetkez-
tethetiink, és ekkor konnyebb az egyéb hibak tipusat (anticipacid, perszeveracio,
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kiesés, betoldas) is meghatarozni. A tartalmi javitas és az atfogalmazas oka is
a sajat normatudatnak valé meg nem felelés még akkor is, ha az adatk6zl6 tudéasa
az elemzett murdl lathatéan nem teljes, pontatlan. Ezért szerepeltettiik ezeket
is a hibak kozott. Az adatkdzlOk néhany szintaktikai ,,zsdkutcaba” is belefutottak:
a mondat az adott szintaktikai keretek kdzott nem volt folytathaté tigy, hogy a le-
irni kivant informdcio ne csorbuljon: ez atirast, athuizast eredményezett, vagy akar
az egész mondat ujrakezdését.

A ranschburgi érvelés (idézi Huszar 2005: 95) gyakorlati miikodését fokép-
pen a nyelvtandolgozatok szemléltették: egy-egy hiba — lemmak, né¢ha lexémak
hibas megtalalasa — a mogottes lexikalis tudas bizonytalansdgabol, az anyag (még)
nem készségszintli elsajatitasabol eredhetett. A dolgozatban a kommunikacios fo-
lyamattal, a szodsszetételekkel és a szintagmakkal kapcsolatos kérdések szerepel-
tek. Ez utobbiak kapcsan (hogy ennyire kozel tanitjadk egymashoz a sz60sszetéte-
leket és a szintagmakat) felvetddhet egyrészt a homogén gatlas problémaja (egyes
kérdések csak a szodsszetételeknél vagy csak a szintagméaknal [szdszerkezetek]
meriilhetnek fel, mig ala- és mellérendelés mindkettonél 1étezik), masrészt tipikus
hibaként el6fordult, mint annyi mas nyelvtani feladatnal, hogy a hatdrozdk fajtait
és a thematikus szerepeket a diakok osszekeverték. Igy volt, aki az apjdnak kiildte
szintagmat célhatarozosként elemezte, a thematikus szerep hasonldsaga (végpont,
illetve beneficiens) miatt.

A 8. osztalyosok egy kivétellel (aki Szapphobol irt) a homéroszi eposzokbol
irtdk az irodalomdolgozatot. Az Ilidsz és az Odiisszeia 6gorog tulajdonneveit any-
nyira sokan irtak helytelentil, hogy mar abban sem lehetiink biztosak, hogy a tanar
kell6 sulyt helyezett ezek helyesirasdnak a begyakoroltatasara. (Viszont éppen
emiatt nétt meg a korpusznak a tulajdonnevekhez kapcsolddoé része, ez a mi szem-
pontunkbol nem hatrany.) Korpuszelemzésiinket tehat jobban szolgalta volna, ha
a Homérosz-dolgozatokat vagy a Kalevaldval, vagy valamelyik sokszerepl6s re-
gény elemzésével tarsitjuk, igy viszont a 8. és a 12. osztalybdl gytijttt anyag az
érdemi Osszehasonlithatdésaghoz tul sokban kiilonbozott egymastol.

Eredmények

Az elirasok szamanak alakuldsarél. A hibdkat mindig annyiszor vettem fi-
gyelembe, ahanyszor el6fordultak. Ennek alapjan a kompetencia- (error) €s
performanciahibak (mistake) szama a kovetkezOképpen alakult (adatk6z16:
error,+ error /mistake, + mistake, formaban, ahol a nyelvtandolgozatok adatait
dolt szamokkal kiilonbdztettem meg; n = nincs):

A1Q: 0+12/11+12; A29Q: T+n/13+n; A3Q: 3+n/d+n; A4Q: 6+n/22+n; ASF:
1+n/22+n; A63": 5+2/40+24; A73: 3+n/22+n; A8Z: 2+n/11+n; A9Q: 13+n/25+n;
A10Q: n+5/n+11; A11Q: n+4/n+7; A12Q: n+2/n+17; A133: n+2/n+19; A143:
n+2/n+10; A153: n+0/n+2; A163: n+3/n+7; A173: n+1/n+10; AO: 3+n/5+n;
8. osztaly Osszesen: 43 (atl. 4,444) + 33 (atl. 3,300) / 175 (4tl. 18,889) + 119
(atl. 11,900); fiok: 3,333 + 1,667 / 24,333 + 12,000, lanyok: 5,000 + 5,750 /
16,167 +11,750.
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B19Q: 6+n/9+n; B29: 2+2/2+10; B3Q: 3+4/1+6; B49: 4+n/11+n; BSY:
1+2/18+23; B63: 3+1/10+8; B79: 1+6/8+16; B8Y: 4+8/4+9; B9Q: 0+0/7+0;
B109: 3+n/8+n; B11J: 6+n/20+n; B129: 1+n/4+n; B133: 9+n/22+n; B14J: n+2/
n+26; B153: n+1/n+5; B16J: n+8/n+10; B173: n+15/n+16; B18Q: n+5/n+28;
B19J3: n+0/n+1; B20J": n+12/n+27; 12. osztaly dsszesen: 43 (4tl. 3,308) + 66
(atl. 4,714) / 124 (atl. 9,538) + 185 (atl. 13,214); sulyozott 6sszegek: 90,5 (atl.
4,525) /248 (4tl. 12,400); nem szerinti 12. osztalyos atlagok: 6,111/15,111 (fiuk) és
3,227/10,182 (lanyok). Minddsszesen 185 kompetencia- ¢s 603 performanciahi-
bat szamoltam meg.

A 12. osztalyosoknal sulyozott 6sszegek és atlagok szerepelnek. Dolgoza-
taik terjedelme (a hibak szamatdl eltéréen) nem mutatott nagy szorast, azt kvazi-
konstansnak lehetett tekinteni. (A 8. osztalyos irodalomdolgozatok atlagosan
valamivel rovidebbek voltak.) fgy beszélhetiink ,.egy dolgozatra esé atlagos hiba-
szam”-r6l. Az (ismeretlen nemt adatk6zl6to] szarmazo) A0 dolgozat téredékesen
keriilt hozzam, azt csak a hibakorpusz egészében vettem figyelembe.

A nem szerinti eltérések (12. osztaly) vonatkozasaban hipotézisem az volt,
hogy a lanyok kevesebb, elirasbol szarmazo hibat vétenek, mint a fiuk. A kétmintés
t-proba 10,6%-o0s eredménye ezt nem igazolta. (Megjegyezziik, hogy a kompe-
tenciahibakra ugyanezt a probat elvégezve 5,5%-ot, marginalis szignifikanciat
kaptunk.) Ennek oka az, hogy az adatok nagyon szornak, tigy a fiaknal, mint a 1a-
nyoknal, bar a fiaknal valamivel t6bb a kiugréan sok hiba, elirds, onkorrekcio.
Ugyanakkor egy fiutdl szarmazo6 dolgozat majdnem, mig egy lanytdl szarmazo
teljesen hibatlan volt, azaz dnkorrekciot sem tartalmazott. Adodik tehat a kérdés,
hogy valéban normalis eloszlast mutat-e az elirdsok szama, vagy sem. A nagy
egyéni eltérések miatt vetddik fel akar az adatkozldket ado iskola diakjairél is,
hogy nem oszthatok-e legalabb két csoportra a hibazasok szama szerint.

Fontos megjegyezniink, hogy még kamaszkorban (7-8. osztalytol) sem za-
rul le a nyelvi fejlédés — bar az az anyanyelv tekintetében ekkor mar inkabb csak
lexikalisan érhetd tetten, a nyelvtani strukturak mar kiépiiltek. A fejlodés egyik
aspektusa az, hogy az iskolaban elsajatitott tananyag szokincse bekeriil a mentalis
lexikonba, egyes szakszavak irott formaja azonban gyakorta valamivel késébb
¢épiil be, mint a hangzo alak. Ez all az idegen (pl. 6gordg) tulajdonnevek jelen-
tds részére is. Az elsajatitando lexikalis tuddsanyag mennyisége is nd, megér-
tése egyre absztraktabb gondolkodast kovetel meg, ugyanakkor viszont a puber-
tassal egyiitt jar6 fizikai, mentalis, lelki valtozasok nemegyszer komoly kihivas
elé allitanak tanart, osztalyt, iskolat. Ezért nem csoda, ha mindez meglatszik pél-
daul a szovegértési feladatokban elért eredményeken — a 7. osztalyban ugyanis
tapasztalhato egy igen komoly (id6leges) visszaesés (Gosy 2008). Innen pedig
mar csak egy lépés annak feltevése, hogy ez a hullimvélgy a beszédprodukciés
folyamatokra, mégpedig a verbalison kiviil az irdsos modalitasra — is kiterjed,
¢s legalabbis a grafolégusok egyontetli véleménye szerint az irasképen is latszik.
Adodik a kérdés, hogy mindez az elirasok mennyiségén ¢és jellegén (ideértve az
érintett nyelvi szintet is) is tetten érhetd-e — megvalaszoladsdhoz tovabbi osztalyok
vizsgalata volna sziikséges, rdaddsul a részkorpuszoknak is elegendden nagynak
kellene lennitik ahhoz, hogy statisztikai modszerekhez folyamodhassunk. A jelen
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korpusz birtokaban csak a f6 hibatipusok (anticipacio, perszeveracid, atfogalma-
z4s stb.) koziil vizsgalhatunk néhanyat kvantitativan.

Az egyéni eltéréseket megjosolni igen nehéz. Fazekasnéra is utalva (Agardi—
Szidnai 1998: 154) azt gondolhatnank, hogy azok a tanulok, akik szdmara a nor-
makovetés és a szabalytisztelet fontos, a sablonhoz hasonlit6 irast hasznaljak to-
vabb, magasabb szinten, mig a masik, ,,14zad6” csoport a kereteket szétfeszitve az
iras egyéni jellegét hangsulyozza. Az adatk6zl6k ilyen iranyu személyiségvona-
sair6l informacidkkal nem rendelkeziink, megjegyezziik azonban, hogy példaul
e sorok irdjanak kézirasa nagyon hamar egyedivé, ,,rondava” valt. Ugy hissziik
tehat, vannak emberek, akik szamara az iraskép valoban (¢és gyakorta tudatosan)
az egyéniség kifejezésének, az 6nalldésodni kivano személyiség megjelenitésének
egyik modjava valik, mig masok az élet, ezen beliil akar a nyelvi produkcié mas
teriiletein mutatjak ki egyéni vondsaikat. De a tulzott, a személyiség egészére
vonatkozd altalanositasoktdl tartozkodnunk kell, azok nem képezik a nyelvészet
feladatat.

Van azonban néhany tényez0, amely a bettiformak alakulasat korlatozza. Az
egyszerlisodésnek a betlik egymassal valo dsszetéveszthetdsége szab gatat, mig
a tul Osszetett betliformak a grafomotoros és a kognitiv tevékenység kozti szink-
ronizéciot ronthatjak (tigy, ahogy a lassi merevlemezek lelassithatjdk egy szamito-
gépes rendszer miikodését), teret adva az elirdsoknak. A hibék, javitasok szama
tehat mindkét esetben ndvekedni fog.

A pubertéasnak is szerepe lehet abban (bar a korpusz jellege miatt dvatosnak
kell lenniink), hogy a 8. osztaly (rdaddsul valamivel révidebb) irodalomdolgo-
zataiban a performanciahibak szdma egy kivétellel kétjegyti, vagyis viszonylag
egyenletesen magas. Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a pubertast kiséré val-
tozdsok a kognitiv képességek terén megmutatkozo egyéni vondsok (amelyek
a grafomotoros rendszer miikddésében is megmutatkoznak) feler6sodését is ered-
ményezik, egy addig viszonylag kis szorasu jelzdszdm a pubertast kdvetden nagy
egyéni eltéréseket mutathat. Kérdés, pontosan mely képességek mitkddnek ily
modon. Johnson és Newport (1989) méasodnyelv-elsajatitasra vonatkozé felméré-
sének eredményein (a pubertas utan az adatok szorasa igen naggya valik) talme-
nden a jelen felmérésben 0sszegytijtott hibazasok és dnkorrekcidk atlagos szama
is hasonl¢ jellegzetességeket mutatott. A (pubertason mar atesett) 12. osztalyosok
egy részénél az elirdsok szama akar a nulla kozelébe is leesett, mig a tobbieknél
a nyolcadikosokéval kozel azonos szinten maradt, vagy csak kisebb mértékben
csokkent.

A fejlédéspszichologiai hattér helyett csak magét az irasképet nézve a kevés
hibaval torténd irds és a normatartas kozott mar nem beszélhetiink szoros korre-
laciordl. Bar a rendezetlenebb, igy a normairastol sziikségképpen eliité szovegek-
ben — érthetd okokbol — sok a javitas, volt olyan eset is, hogy a normahoz kozeli
kiilalak mellett is meghaladta a javitasok és az elirdsok szdma a htszat. Arra is
akadt példa, hogy a normatol erdsen eliité (bar rendezett), nagy hurkokat, kereszt
alaku #-ket tartalmazo6 szovegben alig volt hiba.

A kompetenciahibdk szamanak valtozasarol a fentiek kevésbé mondhatok el:
példaul kézpontozasi hibdkat még mivelt felndtt emberek is gyakran elkovetnek.
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Az irésjelek ugyanis nem kovetik teljes mértékben a magyar nyelv intonaciojat,
frazeologidjat — a verbalis nyelvi norma és a szintaktikai struktiira mas-mas helye-
ken indokolnd a vessz6 hasznalatat. Ugyanez all a kiilon- és egybeirasra: ha két szo
valdjaban egy fonologiai szot alkot (pl. igemodositd + ige), akkor néhany adatkdzld
hajlamos volt egybeirni a norma szerint két szoban irandd szerkezetet tigy, mint
az igekotds igéknél. E (kisebb gyerekeknél gyakoribb) hibdk esetén tehat az irott
nyelvi kompetencia hibaja a beszélt nyelvi performancidra vezethetd vissza.

A nyelvi produkci6s folyamat mechanizmusabél adédd, nyelvbotlasszeri hi-
bak. A 788 hiba — ezen beliil 603 performanciahiba — egy része tollhiba (ideértve
a grafémajegyhibékat is*) vagy ismeretlen eredetii hiba (pl. a javitotoll hasznalata),
mas része a nyelvi produkcios folyamat mechanizmusabdl ad6do, nyelvbotlas-
szeri hiba volt. Ez utébbi csoportba 363 — részben multikauzalis — hiba tar-
tozott. Utdlag szemlélve a korpusz adatait, nem gond, hogy nyelvtandolgozatok
is bekeriiltek a vizsgélati anyagba, mert egyes, definialdsra szoruld nyelvészeti
fogalmak iskolai elsajatitasanak folyamatarol is képet kaptunk (lasd az el6z6 fe-
jezet végét).

Bar az elhatarolds sok esetben nehézséget jelentett, mégis kijelenthet;jiik,
hogy a poziciohibak eloszlasat (anticipaciok €s perszeveraciok szama) illetéen
Szitnyainénak a magyart idegen nyelvként tanul6é adatkozléihez képest az
altalunk vizsgalt osztalyok didkjai merdben mas adatokat produkaltak. Szit-
nyainé korpuszaban minddssze két esetben fordult eld perszeveracid, mig anti-
cipaciobol csak a példaanyagban felhozott 16-ot. Az adatok a kovetkezdk:

(Nyelvi) elem Anticipacio Perszeveracio Kiesés Betoldas
[grafémajegy] @ - (43) (€39)
betii/jel/klaszter 30+4 29+4 56 4
toldalékmorféma 4 1 19 4
$20/t0 4 9 13 -
alszintagma 1 0 1 —
szintagma 0 2 0 —
Osszesen: 39+4 41+4 89 8

Osszegezni csak a legaldbb betiiszinten’ megjelend hibakat lehetett, a +4 nyelvi
adat anticipacioként és perszeveracioként is értelmezhetd. (A metatézis mindkét

* A grafémajegy-tévesztés mogott allhat mas szo irasanak eredeti szandéka is, ekkor a hiba nyelvinek
—nyelvbotlasszertinek — volna tekintheté. Ugyanakkor a szam feletti vagy hianyzo ductusok (pl. nm betiikapcsolat-
nal), bar ugyancsak elirasok, nem rendelkeznek nyelvészeti, csak grafologiai relevanciaval. Az elhatarolas azonban
a hiba ilyen minimalis szinti megjelenésénél nehézkes, ezért a beszédprodukcios folyamat mechanizmusabol
adddo, nyelvi hibanak csak a nagy biztonsaggal elemezhetd, altalaban legalabb betiiszintii elirasokat tekintjiik.

5 A grafémajegyek szintjén megjelend hibak tobbsége hianyzd vagy folosleges, illetve til nagy szam-
ban ismétlodé iraselem volt. Tipikusan az m, n, u stb. betiik girlandjai, arkadjai, szogei, fonalredéi jelentek
meg az (akar sajat) normanak nem megfelelé szamban. Mindezt a grafomotoros rendszer elemi miiveleteinek
kiesései vagy szam feletti ismétlodései eredményezték. E hibak értelmezhetdk ugyan kiesésként vagy perszeve-
racioként/betoldasként, egyéni megjelenési formaik kozott olyan nagy eltérések lehetnek, hogy puszta szamuk
megallapitasa is komoly nehézséget jelent. Ezért csak néhany, jol azonosithato, nyelvi szintek alattinak tekin-
tett grafémajegyhiba szerepel a korpuszban, amelyek koziil néhanynak mar lehet nyelvi relevanciaja is (pl.
komunikdacios).
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oldalon szerepel.) A hibatipusok elhataroldsanak nehézsége miatt e szdmok csak
iranyad6 adatok, mégis azt mondhatjuk: legalabbis erdsen fiigg a korpusz jel-
legétol (beszélt vagy irott, anyanyelvi besz¢éloktdl vagy idegennyelv-tanuldktol
szarmaz¢ stb.) az anticipaciok és a perszeveraciok aranya. Ha a tulajdonneve-
ket valamilyen forméaban érint adatokat kivessziik, a 39:41-es arany 34:34-re
modosul, nem mondhatjuk tehat példaul azt, hogy a gorég mitologia tulajdonne-
veinek nagy szdma a perszeveraciok ardnyat irredlisan megnovelte volna. Sokkal
inkabb meghatdrozo lehet viszont az a tényez0, hogy a kiesés (betliszinttdl fel-
fel¢ 89!) is felfoghat6 az anticipacio egy valfajaként. A kiesés ugyanis a beszéd-
produkcids folyamat eléremutatd iranyat éppugy fenntartja, mint az anticipacio.
Ha pedig az onkorrekeid kellden koran jelentkezik, nem is mindig dontheto el,
csak valoszintisithetd (e korpuszban is), hogy az ir6 agydban mi ment végbe, azaz
anticipaciorol vagy kiesésrdl van-e szo.

Emlitettiik, hogy a korpusz kicsi ahhoz, hogy a részmintak hibatipus-el6fordulési
aranyait statisztikailag altalanosithassuk. Csak megemlitjiik, hogy a 12. osztalyo-
soknal a fébb hibatipusok nem szerinti megoszlasa (fiu : lany) a kovetkezo volt:
anticipacié 6: 11, perszeveracio 12:7, nyelvi elemek kiesése 15:23. Ez esetiink-
ben valdsziniisiti annak a ténynek az irasos modalitasra valé kiterjesztheto-
ségét, hogy a lanyoknal az anticipacios hibak aranya a perszeveraciékéhoz
képest magasabb, mint a fitknal.

Az érintett nyelvi szinteket illetéen egyetérthetiink Huszarral abban, hogy az
egyszeri poziciohibak és kiesések a szondl magasabb nyelvi szinteken (szintag-
ma) ritkan jelentkeznek, irdsban azonban van egy nagyon fontos tényezd, amely
miatt ezek mégis eléfordulnak, és féleg a szintagmaperszeveraciok még csak nem
is ritkak: ez pedig a sor- és oldaltorés. Az irdsfolyamat ilyenkor megszakad, az
el6zd sor vége kikertil a szem fokuszabdl, de az agyban megmarad, hogy a monda-
tot az ir6 folytatni tudja. Az aktudlis soron beliil erre nem feltétlentil van sziikség,
mert a vizualis tdrban a mar leirt sz6 képe jelen van, vagy zavar esetén a szem bar-
mikor visszaugorhat egy-két szot. Az el6z6 sor vagy plane oldal végére azonban
a visszaugras nehézkesebb, igy az utols6 szdt vagy szintagméat az ember a mun-
produkcid kovetkezd szakasza soran megtalalt lexémak is (tipikusan a tagmondat
végéig terjedden, a szintaktikai javitdsok legalabbis erre mutatnak ra), és amikor
az elemzés eljut a fonologiai rendszerrel analdg grafomotoros tervezés szintjéig,
a tervezd rendszer autondmiajat feltételezve az a munkamemoria teljes tartalmat
elkezdi feldolgozni a legrégebben bent 1év6 elemtdl kezdve. Ez pedig az el6z6
sor vagy oldal utols6 nyelvi eleme — vagyis az eredmény perszeveracio lesz.
Ennek elkeriilésé¢hez csak a masodik legrégebben bent 1évd elemtdl kezdve kell
a munkamemoria tartalmat kiirni, amelyrdl (illetve arrdl, hogy az els6 elem csak
az oldal aljan kezd6d6 mondat tovabbfiizéséhez maradt a munkatarban) gyakorta
megfeledkeziink.

Hasonl6 eset az akdr mondathataron is atnyulé perszeveracid, amelyre
a nyelvtandolgozatok vilagitottak ra: egy éppen elemzett ¢s e célbodl le is irt
lisztémat (itt: a munkamemoriaba tett, onnan egészlegesen eléhozhato elem;
nyelvtanbdl pl. elemzendd szd, szintagma, illetve mondat egy része — pl. kisldany)
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folyamatosan észben tartunk. Ilyenkor a perszeveracio veszélye fokozott: kislany
| Milyen? Mekkora kislany? (lany helyett).

A szovegformazasért (layout) felelds folyamat két lehetséges miikodését
irja le a korpusz e részének egy-egy eleme: kieshet egy bekezdés utols6 mondata-
nak utolsé sora (az ,,uj bekezdés™ lisztéma feliilirja az utolsé sorhoz tartozé munka-
memoriabeli elemet), vagy az ,,ij bekezdés” layoutelem az utolso sor lisztémaja
elé furakodik anticipacios jelleggel.

A beszédben elé nem fordul6 betiikiesések hatterében minimalis fonacio
allhat: a maganhangzokat (pl. édsanyjanak, kolds) a szaj néma mozgasakor ke-
vésbé érezziik, mint a massalhangzokat, de a szdtagmag mellett az egy méssal-
hangzobdl 4116 koda (befogja) is gyakran esik ki. A toldalékmorféma-kiesésekre
jellemzd, hogy gyakran két azonos mddon toldalékolt sz6 koziil a masodikrél ma-
rad le a toldalék a miatt a tévedés miatt, hogy mivel az adatk6zl6 a morfémat mar
leirta, azt nem kell ismételni; ha az elsordl, akkor altaldban egyfajta — egyeztetési
hibat eredményez6 — szerkezetkeveredéssel (is) magyarazhat6 az eliras. Gya-
kori hiba a birtokos jelzé dativusragjanak elmaradasa is. A kiesd szavak jelentds
része néveld, ha nem az, akkor szovegpragmatikai hattér (az antecedens tavol-
saganak eltévesztése) vagy akar téves asszociacid (eleven fa — eleven jog fdja
helyett) is okozhatja a kiesést.

A kimutathat6 toldalékmorféma-anticipaciokkal ellentétben azok perszeve-
racidja beszédben is ritka: az egyetlen ide sorolhat6 példa (intézi a beszédeti)
egy funkcidigés szerkezet, amely az intéz gyakorlatilag tires szemantikéja miatt
egészlegesen tarolddhatott a mentalis lexikonban. Az ige helyett vélhetéen (liszté-
maként) rogton a teljes szintagma jott eld, és ahhoz azért (is) kapcsolodhatott
a toldalék, mert -ef végli ige a magyarban sok van.

A betoldasok ,.tiszta” esetei ritkak: ezek mogott a szoveg mas részeiben
vagy a munkamemoridban tarolt egyéb elemek zavard hatésa all; de freudi elszo-
las is eredményezhet betoldast. Néha a betilicserék mogott is allhat ugyanez, de
ezeknek szdmos mas oka is lehet. Minimalis fonacio esetén a fonetikai jegy akar
irasban is relevans maradhat — pompa helyett pomba, teljes helyett telyes (magam
pl. a k/g, d/g [talan a cirill iras hatasa?] betiiket cserélem Ossze viszonylag gyak-
ran). E jelenség 1étezése elvben a fonologiai kdzvetités hipotézisét tdmasztja ala,
ugyanakkor az ortografiai rendszer részleges kiilonallasa mellett szol az, hogy
az angol anyanyelvii gyerekek kiilon tanuljak az ugynevezett ,,rendhagy6” szava-
kat: példaul az angol szokezdo s altalaban [s]-nek ejtendd, a sure sz6 els6 hangja
azonban nem.

Kiilonleges hibafajta az irasmod-kontaminacid, vagyis a — tipikusan 6go-
rog — nevek magyar és nemzetkozi atirdsanak keveredése (pl. Caliipso). Az idegen
atiras passziv ismerete a két irasmod keveredését eredményezte, tobbletfeladatot
adva a magyartanarnak.

Az irodalomdolgozatoknak része volt egy memoriter leirasa is. Ezeknél
a vers ritmikdja segiti a megtanulast, &m annak moddja és maga a koltdi stilus is
kedvez egyes funkcidszavak elirdsanak (Szapph6tol pl.: |, vagy tolti & el szivem”
— lemmaeldhivés), valamint olykor a lexémak hibas megtaldldsanak is (f6/tur-
van szent falu [sic!] Trojat). Mindez két nyelvvaltozat — a diakok altal beszélt
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koznyelv és az archaikusabb koltéi nyelv — keveredésébdl adodik; a példdban
a néveldfosztas a koltdi nyelvhasznalat sajatossdga, a koznyelvi norma viszont
megkivéanja a nével6t. A folturvan jellegli lexikai tévesztésekbdl is latszik a tanu-
las modja — a vers ritmusat adoé hosszt maganhangzo a dul és tur esetén ugyanaz,
hasonl6 jelentés mellett.

Ebben a specialis esetben tehat a zart széosztalyok elemeinek egy része
(pl. néveldk, igekotok) a kiesés mellett hasonlo szoval helyettesitddhet. Szinészek
szovegtévesztésénél is el6fordulnak hasonlok, bar vizsgalatuk csak sokordnyi fel-
vett anyag tobbszori visszahallgatdsaval volna lehetséges.

Gyakran el6éfordul, hogy a dolgozat ir6ja a leirt mondat szintaxisaval vagy
szohasznalataval nincs megelégedve (az e hibakat érinté onkorrekcidkrol is szol
Szitnyainé cikke): az atfogalmazasok tobbsége szintaktikai, de szerepelnek le-
xikoszemantikai jellegli javitasok is. Példak: ezek az erds [hasonlatok] helyett
ezek a fajta hasonlatok; édesanyja ne[m él] helyett a metaforikus édesanyja el-
ment; utal helyett hivatkozik; nem fogadta [el] helyett nem engedte, el kell visel-
nie a fajd[almat] helyett ezt az érzést; mindez hid[bavalo volt] helyett mindez nem
hozott létre (sic!) tul nagy eredményt. Ezek rokonsdgot mutatnak a hibas lemma-
el6hivassal, mig a szintaktikai javitasok a szerkezetkeveredéssel. A , klasszikus”
elirastol eltérden itt két egyforman vagy (legaldbb latszolag) kozel egyforman
helyes alternativa kozott kell dontenie az ironak. Azt, hogy maga a javitas is ered-
ményezhet szerkezetkeveredést (a sziikséges egyeztetések elmaradasa miatt), mar
korabban emlitettiik.

Kovetkeztetések

Az egyes hibatipusokra vonatkozo nagy egyéni eltérésekbdl (ideértve a kompe-
tenciahibdkat is) arra kovetkeztethetiink, hogy az irasos tervezésért felel6s al-
rendszer nemcsak nyelvenként, hanem egyénenként is valamelyest eltéré
moédon kapcesolédhat a beszédprodukeios rendszer magasabb szintjeihez. Ez
mar egészen kicsi gyermekkorban gyakran érhet6 tetten ,,eltérd fejléodés”, olykor
példaul fejlédési diszlexia formajaban. A diszlexia csaknem minden formajanak
gyakori velejaroi, egyben eldrejelzéi a mozgasfejlodés, a dominancia, altaldban
a téri tajékozodas zavarai. Ezek mar a vizualis percepciot €s igy az olvasastanulést
is nehezitik, de irasnal kétszeresen — a szem mellett a kéz koordinacidjaban is —
jelentkezhet a megkésett fejlodés. Vagy éppenséggel a vizudlis memoria, illetve
a vizudlis informacio globalis feldolgozasara szolgalo agyteriilet lehet sériilt vagy
alulfejlett, ezért a gyermek nem képes globalisan olvasni, illetve helyesen irni — az
ilyen gyermekek gyakran ,,hang utan”, vagyis a fonoldgiai rendszer kozvetité-
sével irnak. (Ezért vannak kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek, amelyek az ép
teriiletek adta lehetdségeket jobban kiakndzzdk.) Ha viszont mar a percepcidhoz
kapcsolddo agytertiletek is érintettek, akkor ez a produkciés rendszer fejlodésén
még inkabb meglatszik, és specidlis fejlesztést igényel.

A magyart6l eltéré nyelvekre, példaul az angolra vonatkozédan (Ellis 1993)
— a helyesirés ,torténeti” volta miatt — azt a mddszert alkalmazzak, hogy a ,,rend-
hagyo” szavak esetén az irott lexémat egészlegesen helyezik be a mentalis lexi-
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konba. Emiatt az angol és a francia anyanyelvii felszini diszlexidsok koziil sokak-
nak joval nehezebb a dolguk, mint nalunk.°

A kevés eliras az iras- és a gondolkodasi folyamat j6 szinkronitasara utal, ha
ez nem megfeleld, tobb hiba jelentkezik a szovegben. Ez nem feltétlentil jelent ko-
ros kognitiv folyamatokat, hanem példaul azt, hogy a konceptuélis szintli gondol-
kodas talzottan elérehalad vagy lelassul (pl. a tudas bizonytalan volta miatt), eset-
leg mas iranyt vesz (,,hats6”, azonnal le nem jegyezhetd gondolatok) az irdshoz
képest, mig a grafomotoros rendszer az alacsonyabb szinteken eltarolt adatokat
még kiirja. A lelassulas mogott sem feltétleniil az értelmi képességek csokkenése
vagy tudasbeli probléma 4ll, hanem ellenkezdleg, az ir6 egyes 0sszefiiggéseket
mélyebben atgondolhat tigy, hogy a mar leirt mondatkezdemény segédtarként és
(asszociacids) stimulusként is szolgal szamdra. Ha egy ilyen tipusu dolgozatird
végiil mas megfogalmazas vagy a téma mas iranyu kifejtése mellett dont, akkor
a javitas eszkdzéhez nytl.

E kis kitér6 kapcsan azt mondhatjuk, hogy azok a magyar anyanyelvi embe-
rek, akiknél az egészleges olvasas jol mukodik, és egyéb tényezok nem gatoljak
Oket, a megtanult irott lexémat a fonologiai rendszertdl fiiggetlentil is képesek
visszaadni, irdsban produkalni, mégpedig kicsi koruktdl kezdve, mar az iskolai
tanuléas soran is. Késobb, az iras-olvasas gyakorladsaval a mentalis lexikon kie-
gésziil a ,,szabalyos” szavak egészleges forméjaval is, igy irdsban valéban nem
lesz elengedhetetleniil sziikséges a fonologiai rendszer mitkodése. Am ha az frott
lexéma el6hozéasa akadalyozva van, akkor sokan mégis a fonoldgiai rendszert
hivjak segitségiil. (A fonoldgiai rendszer miikddésének legbiztosabb jele a mi-
nimalis fonacid, tipikusan a szaj mozgésa vagy suttogas iras kdzben.) Ez a ma-
gyar helyesirds alapelveinek megfeleléen irandé ismeretlen sz6 esetén mitkddik
is, de példaul a szo6 félrehallasa esetén (rossz bevésés a lexikonba), vagy ha egyes
alapirasmoédok (pl. a kiejtés szerinti iras) alkalmazéasanak korlatai a gyermekben
nem tudatosulnak, akkor helyesirasi hibakhoz vezethet. Ha az irott lexéma egész-
legesen nem reprodukalhato, akkor az ember elemezni kezdi a szo6t, majd a (ma-
gyar nyelvhez kapcsolodo részlexikonban tarolt!) hangz6 alak(ok) alapjan ir. Ha
a lemma annyira 1 (pl. az idegennyelv-tanulas esetén), hogy nincs hozzatarsitva
sem az egészleges irott lexéma, sem a fonoldgiai szabalyrendszer nem ad meg-
felel6 tampontot, az ir6 felteszi a ,,hogy kell ezt irni?” kérdést, vagy (helyesirasi)
szotarhoz fordul.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egy normal fejlédést mutaté embernél a beszéd-
produkcids rendszer egészéhez a grafomotoros alrendszer két ponton egyszerre
kapcsolodik: a lemma- és a lexémaszint alatt is, mig a diszlexia egyes formai mo-
gott a két kapcsolat valamelyikének akar teljes hianya is allhat (a ,,hang utan iras”
esetén tehat a lemmaszint alatti transzfer nem épiilt ki). Néhany didk esetében az
0gorog tulajdonnevek vagy egészleges irott lexémaként rosszul, vagy — az idegen
kontextus miatt — egyenesen valamely idegen nyelv lexikonjaba épiiltek be, vél-

¢ A diszlexia nem egységes korkép, vannak példaul olyan diszlexidsok is, akiknél a probléma éppen for-
ditva jelentkezik, mint a felszini diszlexiasoknal: csak egészlegesen tudnak olvasni. Ok teljesen mas banasmodot
igényelnek.
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hetéen ugyancsak egészlegesen. A lemma eléhivasa utan a két (magyar és idegen
nyelvil) irott lexéma egyszerre, keveredetten jott eld (Caliipso). A Thélemaikosz
alak egyéb, Th-val kezd6d6 gorog tulajdonnévvel (pl. Thészeusz) vald keveredés
révén johetett 1étre. A tulajdonnevekhez kothetd még, hogy egyes szabalyok alkal-
mazasaban (nagybetls iras) a 8. osztalyos gyermekeknél még tapasztalhaté némi
bizonytalansag.

Nem elvetendé Fromkinnak (1971, Huszar 2005: 53—4 utalésai alapjan)
a fonetikai jegy relevancidjaval kapcsolatos meglatasa. Ha két, egyméshoz ko-
zeli, azonos fonetikai helyzetben 1évé beszédhang fonetikai jegyei is hasonlita-
nak, a nyelvbotlas €s az eliras esélye is megnd: valastékos, se[relmes], sziigséges.
Ez is a fonologiai rendszer parhuzamos mukddésére vall, ez pedig a segitség
mellett néha zavarhatja is az irds folyamatat. Az egyes, egészen apr6 fonetikai
jegyek ugyanis — példaul a nyelv egyes részeinek helye, az ajakformalés stb. —
nem kornyezetfiiggetlen modon valtoznak. A sziikséges sz6 k-janak kimondasa
kozben mar hatra kell huzni a nyelvhegyet az s-hez. Ha e fonetikai jegy megval-
tozdsa elmarad, vagy a kelleténél korabban jelentkezik, az eredmény nyelvbotlas
— példaul sziikszégesz — lesz. Ezek és a hasonl6 fonetikai jegyek hibatlan beszéd
kozben jol szinkronizalt moédon valtoznak. Ha ebbe a szinkronizacioba becsuszik
egy hiba, az eredmény egy-két fonetikai jegyben megmutatkozd nyelvbotlas, tu-
lajdonképpen — példaul — kategoriaanticipacid vagy -perszeveracio (serelmes, il-
letve. sziikszégesz) lesz. A rerelmes, reszelmes, szeszelmes alakok beszédben nem
fordulnak eld. Bizonyos fonémak és fonémaparok tehat kiilonb6z6 mértékben le-
hetnek kitéve a nyelvbotlas veszélyének (Szépe 2000, 2002; az afazids korpusszal
valo 6sszevetés szintén fontos).

frasban azonban a szeszrelmes, szesrelmes alakok anticipacio és/vagy persze-
veracio révén megjelenhetnek: az r// és az s til sok fonetikai jegyben kiilonbozik
ahhoz, hogy beszédben eléfordulhasson, viszont az e betii gyakorisaga, valamint
az irott r és s betiik részbeni alaki hasonlosaga kedvez a szovégi s anticipacioja-
nak, illetve az azt megel6z6 betlik kiesésének.

A betiikiesések kapcsan megemlithetd a szotaglexikon szerepe: miikddése,
ha korlatozottabb is, de irasban sem szlinik meg teljesen: a szétagmag €s a kdda
irasban minden tovabbi nélkiil kieshet (édsanyjdanak, ves verseiben), a szotag-
kezdet kiesésekor azonban gyakran egyéb tényezok is szerepet jatszanak (fejszék
ofkan]: az f beti kétszeri eléfordulasa koziil a masodik kiesett). Ugyanakkor
a vélhetéen csak irdsban megjelend fofa logatomban (foka helyett) inkébb a k és
az f betlik részleges alaki hasonlésaga (nagy fels6é hurok mint kezdd iraselem)
jatszhat szerepet.

Azt mondhatjuk tehat: a fonoldgiai és a grafomotoros modul az irdsos mo-
dalitasban egymassal parhuzamosan miikédik, de gy, hogy 1. az elébbi mii-
kodése korlatozva van, hiszen példaul a hangszalagok zarasaért felelds izmok
felé a kozvetités nem torténik meg, a grafomotoros rendszer felé viszont igen;
2. a grafomotoros rendszer a fonologiaitol fiiggetlentil is tud miikodni (masképpen,
mint azzal egyiitt), és az (agyban betiikké alakulo) fonémak mellett egészleges
frott szoalakokat is képes fogadni.Altalaban, ha egy betii ugy esik ki vagy valtozik
meg, ahogy az beszédben nemigen volna lehetséges, akkor két esetet kiilonboz-



Kézzel irott szovegek hibajelenségeinek vizsgalata diakok magyardolgozatai alapjan 145

tethetiink meg: 1. a hibajelenség a betiik alaki hasonlésagara, azaz kizarolago-
san a grafomotoros rendszer hibas miikodésére vezethetd vissza; 2. a fonolégiai
rendszer szotagszint alatti részének miikodése az adott ponton egy pillanatra
kiesett, igy nem kozvetitett a grafomotoros rendszer felé. Ett6l még az iras nem
szakad meg, de az ellendrzés lehetdsége ezen a ponton megsziinik. Erdekes vol-
na vizsgalni az ehhez hasonlo elirastipusok gyakorisagat Caramazza (1997, idézi
Szitnyainé 2010) betegeihez hasonlo pacienseknél, akiknél a fonoldgiai rendszer
stilyosan karosodott, de a grafomotoros rendszer épen maradt, és a produktumot
Osszehasonlitani egészséges emberekével, vagy ha ez lehetséges, akkor ugyan-
azon alanyoknak a trauma vagy a betegség elétti irasprodukcioival.

Osszegzés

Eléfordul, hogy a kutatd nem egészen olyan korpuszt kap, mint amilyet var: ekkor
sziikséges lehet a kutatds aspektusanak részleges vagy akar teljes megvaltoztatasa.
Jelen kutatds soran a hibakorpusz mélyebb kvantitativ elemzésekre felhasznalhato
részének nagysaga valamivel alatta maradt a statisztikai elemezhetdség hataranak,
maguknak a hibaknak a jellegébdl, azok lehetséges magyarazatabol, valamint ép-
pen a korpusz ,,egyenetlenségébdl” adodoan — egyes megndvekedett gyakorisagu
hibatipusok mélyebb elemzésébdl — viszont elméleti kovetkeztetéseket is le lehe-
tett vonni a rendelkezésemre allo irodalom alapjan. Eszerint tehat az iras-olvasas
gyakorlasa soran a mentalis lexikonnak az irott lexémakat tartalmazé része foko-
zatosan fedi le az elsajatitott nyelv egészét (igy téve lehetdvé a gyors, egészleges
olvasast is), és a fonoldgiai rendszertdl fiiggetleniil is képes inputot szolgaltatni
a grafomotoros rendszernek. Sziikség esetén azonban a fonoldgiai rendszer is se-
gitségiil hivhatd az iras-olvasas soran. Mindezek miatt az irott korpuszban olyan
(beti)hibak is megjelennek, amelyek a beszélt nyelvbdl hidnyoznak, ugyanakkor
tovabbra is fel-felbukkannak példaul a beszElt nyelvre jellemzd pozicidhibék is,
amelyek koziil azonban sokat elfed az irdsfolyamat egészéhez képest gyors on-
korrekcid.
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Fiiggelék

Mutatvanyok a hibakorpuszbél

| = sor vége, || = oldal vége, [ = bekezdésjel. A multikauzalis elirasok koziil néhany tobb helyen is
szerepel. Az athuzasos dnkorrekceiot kettds athuzassal, az egyéb mddon javitott hibas szoveget egy-
szerll athuzassal, a javitas hianyat alahtizassal jeloltem. A feltételezhetd, illetve részben kiirt betiiket
szbgletes zarojelek ([ ]) kozé raktam. A grafémajegyeket érint6 hibak leirasanal a grafologia termi-
nologiajabol kolesondztem, igy az adatkdzld irastipusanak megfeleléen beszéltem példaul girland-
rol és arkadrol. Terjedelmi okok miatt a korpuszbol csak néhany, jellemz6 hibat sorolok fel.

Grafémajegyeket érint6, nem nyelvészeti relevanciaju hibak

komunikacios (4x)
admi

kerdk

faréval

vagtan

bev

A& magas

ugyanugy toldalékoljuk

folyamal

kb. ¥m

kb. "elyiti

megfelebo

nem t&d néman kiizdeni

kommunikacios (hianyz6 3 girland)

adni (szam feletti girland)

kérdk (hianyzo ékezet)

furoval (szam feletti ékezet)

vagtam (hianyz6 girland, arkaddal javitva)

levegd (kis horogvonal mint tobblet)

magas (hidnyz6 arkad)

toldalékoljuk (az o jobb (!) iranyu ovalja egy
extra red6vel kotédik a #-athuzashoz)

folyamat (hianyzo #-athuzas)

imadkozo6 (extra szog, hibas kotés)

mélyiti (hianyzo 2 fonalredo és ékezet)

megfeleld (tobbletként jelentkezd kdtévonal)

tud (anticipalt ékezet)
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Betii, irasjel, betiiklaszter kiesése

alny

birtohatarozos

bévitménye

sz0osszetél

tis

ugyanolyast bovitményt

lizen[t]

valastékos

felka

notarsakd

Mos zsiros kenyeret (sic!) kostol iires ajkad.

Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil, ebbe fog
bethalni!

nem hallod, mam?

problémit

jelennek meg ,.karomlassal

A reforméci genfi emlékmiive el6tt

azt mondja a slagerek

gyogulast

Betii, irasjegy, betiiklaszter betoldasa

csimzett
masféle-képpen
szem
Thélemaikosz

alany

birtokhatarozos, helyesen: birtokos jelzés

bévitményre

sz0osszetétel

tilos

ugyanolyan bévitményt (hibas javitas)

lizenet

valasztékos

felkialtas

nétarsakbol

Most

belehalni (trigger: atvitt értelemben harcrol
[~belharc?] van sz0)

nem hallod, mama?

problémadival (trigger: polémia?)

jelennek meg: ,.karomlassal

A reformacid

azt mondja: a slagerek

gyogyulast

cimzett
masféleképpen
sem
Télemakhosz

Betii, irasjel, betiiklaszter helyettesitése, cseréje

formatky

a juhot szorébe kapaszkodva
merd

medvét (onkorrekcioval)
fogakmaz

pomba

,.hangzavart?”

ichlette

2

formajaban (fonetikai azonossag)
juhok (fonetikai hasonldsag)
mert (fonetikai hasonlosag)
Medvét (1d. még: tulajdonnevek)
fogalmaz

pompa (fonetikai hasonlosag)
,,Hangzavart?”

ihlette (német hatas!)

» (idézdjel idézése)

Betii, irasjel, betiiklaszter anticipacidja

helyezekednek

kommunikacios a valosagrol szol
szligséges

betete

helyezkednek (anticip. és/v. perszeveracio)
kommunikacié a valosagrol szol

sziikséges

betetdztem (anticipacio és perszeveracio is)
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gyoke[t]
Kliiplosz
sarasa
mintsem flogy]

m mindent elrontsz
fejhéfez (a i)
megvalaszulatlanul

gyokerétdl (trigger: gyok, kiesés is lehet)

Kiiklopsz (két anticipacio)

sirasa

mintsem hogy a fiaval legyen (trigger: a fogy
is értelmes szo; multikauzalis eliras,
lexémakiesés is lehet)

s mindent elrontsz

fejéhez

megvalaszolatlanul

Betii, irasjel, betiiklaszter perszeveracidja

allitmanyi kapcsolat

csoporttosithatunk

monoldgot mont

$500.

telet

12 fejsze fofa

A kérok kinevetik, de azért engednek neki.
i Csodalkozva nézik

csal és hiteget

fejhéfez (az f)

szerelem tehet

kényszez

Toldalékmorféma kiesése

a kondas ¢és a fit1 elreteszel minden kijaratot

o[ Oregitette]

A kolté ezt félrevezetésnek érzi, s a csalddas
igy még nagyobbnak

Az idealis kapcsolat tehat a biztonsagot,
védelmet nyUjtd né testesiti meg.

meggatja

ezek a népre erészakkal valo raerbltetése

csaladokat, baratokat hasitottak ketté

Toldalékmorféma betoldasa
a versenyent
nem tudja meggy6zni a ,,tomegeket”

Bartokrol irta, esetleg a zenéjérol
Illyés sértve érzik

Toldalékmorféma anticipacidja

ilyenek szavak
ugyanolyast bovitményt

dllitmanyi kapcsolat

csoportosithatunk

monol6gos mond

$200. [sz00sszetétel]

telefondrot

12 fejsze fokan

(trigger: sok k hang az ¢l6z6 mondatban [!])

csal és hiteget
fejéhez
szerelem tehat
kényszeriilt

elreteszelnek minden kijaratot
megoregitette (kiesett az igekotd)
a csalodast igy még nagyobbnak

Az idealis kapcsolatot

meggatolja
ezeknek (atfogalmazas utan lemaradt)
baratsagokat

a versenyt
,.tomeget”

irt

sértve érzi magat

ilyen szavak
ugyanolyan bovitményt
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Odiisszeuszt fegyvereit
szellemét|y]

Toldalékmorféma perszeveracidja

intézi a beszédeti

Yy

Szo, to, szintagma anticipaciéja

Ezutan Télemakhosz

Odiisszeuszt egy régi dajkaja mossa,
észrevesz rajta egy régi sebet

Szo, t6, szintagma perszeveracidja

Milyen? Mekkora kislany?

nem kell mar félnie, mar csak a kérokkel

Osszesen az §sszes miivét
kérdéseket, felkialtasokat halmoz,
ké[rdéseket]

Ezt az akkori politikai torténésekre
is mondhatta, hiszen akk[or]

multbéli tettei miatt miatt

elvesztette a hitének egy részét, bizalmat a tarsa-
dalomban, | bizalmat a t&rsada[lomban]

par mon- || par mondattal késobb

hogy ne éhezzen anyja, de mar ne[m ¢€l]

Lexéma, tomorféma Kiesése

a felado és cimzett

Erre utal rendkiviil timado, pdre, kitarulkozo,
nyers mivolta is.

utalast tesz kolto

,,az eleven fa

Odiisszeusz fegyvereit
szellemét, személyiségét (-aly/-ély)

beszédet

Ezutan csapdat allitanak a kéréknek.
Télemakhosz olyan indokkal [...]
(Mondathatart atlép6 anticipacio!!!)

(tagmondathatart atlépé anticipacio)

Mekkora lany?
(a kislany sz6 elemzése: a mondathatart
atlépd (!) perszeveraciot legitimalja
az a tény, hogy a kislany szot az elemzéshez
a munkamemoriaban kell tartani)
nem kell mar félnie, csak a kérékkel
(perszeveracio)
Osszesen a milveit (perszeveracio)
(szintagmaperszeveracio is lehet:
ha az onkorrekcio kellden lasst, akkor esetleg
tagmondatszinten is jelentkezhet)
hiszen szamtalan diktator keriilt hatalomra ilyen
modon (tagmondathatar atlépése)
multbéli tettei miatt
bizalmat a valtozasban; inkdbb csak: a valtozasban
(szintagmaperszeveracio)
par mondattal késébb (szintagmaperszeveracio)
de mar édesanyja elment.
(multikauzalis, a ne perszeveralodhatott)

a felad6 és a cimzett

Erre utal a vers rendkiviil tamado,
(...) (alszintagma!)

utalast tesz a kolto

,,az eleven jog fajarél (multikauzalis)
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Széalakvegyiilések

Caliips6

Achilleusz (3%)

Odiisszeus

Hephaiszos

monoldgus

szellemélyiségét]

csiingg

allittottak

élt

nem szinpatizal veliik, hiszen Az ember
tragédidjat is levették a misorrdl

Hibas lemmaelohivas: szinonima
vagy tolti &

Fok[ai]

husz évvel ezeltt
akivel ¥&[lasztani]
besz¢l otthon az aryeika

szoszerkezet

epitette

1[egydzte]

hozzarendelés

nagyon sok hatarozoi igenevet hasznal az igék
jlelz6jeként]

az Ot cserbenhagy6 an

a szerelmeibdl probalja fetdéznt

a Hazam cim{ [muben]

has[onlat]

talan az 6

egy olyan korszakban, ahol

régi, elavult dotgokkat

B[ tasokért]

dicsdséget mond ra[4juk]

akik fo[gadjak]

Ha a cimbdl nem dertiilne ki, hogy he[va]
Hibas lemmael6hivas: antonima
egy mas|ik szolgaloleany]

Télemakhosz mra[rad [utoljara?]]
Odiisszeusz H&[ba?]

Kaliipsz6 / Calypso (irasmod-kontaminacio)
Achilles / Akhilleusz
Odiisszeusz / Ulysses?
Héphaisztosz / Hephaistos
monoldg / dialogus
szellemét, személyiségét
csling / csiigg
allitottak / allittattak
élhetett at az / allhatott ki az
szimpatizal / szinpad

(trigger: Az ember tragédiaja)

vagy tolti el szivem

(ritmika, mindkettd un. egyéb szofaj)
(koltore kellett példat irni)
husz évvel korabban
harcolnia (csak egy nyerhet)
édesanyjaval
szO0sszetétel
készitette (a hazrol is sz6 volt az 4gy mellett)
megolte
alarendelés (szoosszetételrdl [!1])
bévitményekeént (hiponimia)

az 6t cserbenhagy6 édesanyjahoz

kifaragni (képrdl volt sz6)

alkotasban

megszemélyesités

taldn a ko6lté / vers irdja

Utal

amelyben

rendszerrel

felfedezéseikért (trigger: tudomanyos ujdonsdagok
az el6z6 mondatban)

az alakokra (a referens mar rég nem szerepelt,
ez irasban komolyabb probléma,
mint beszédben)

hallgatjak

kire gondolt (trigger: a hogy kotdszo eleje)

az egyik szolgaldleany
sz6l/beszél elsének
Odiisszeusz tigyesen hiizta ki
(trigger: a f6hos ijardl volt sz6 ~ hiaba)
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afamy targyas alarendeld

Hibas lemmaelohivas: metonimia

Odiisszeusz myitalat]
A mi egyike a kolt6 visszatérd verstipusainak,

az anya-vers formanak.
Mar a mi efején
nyilt wa[alasztas]
csaladokat, baratokat hasitottak ketté
orvosnak nevezi Bartdkot

Freudi elszélasok

az a személy vagy targy, akt
hogy az ma[i]

nem tudja meggydzni a ,,tomegeket”

zsiros kenyeret kostol

targyas alarendel6 (trigger: a szénégetd szorol
volt sz, a jeloletlenség megzavarta)

Odiisszeusz ijat
az anya-verseknek.

Mar a mii cime

nyilt szavazas

baratsagokat (trigger a csaldd)
a zenét

az a személy, aki
hogy az akkori vilagban
(valdszintileg mindkettGben)
Htomeget” (a média/politika
mai nyelvhasznélatanak hatasa)
zsiros nyirkot (€hség)

Lexématalalasi hibak és bizonytalansagok

We[ores|

maradék

fejszék o[kan]

amit

telefonbeszéd
fotta[urvan]
Etioépiaban

FatE

dialog

,,a fat[ak lehulltak]”

volt 2 testvére

vada[lja]
kidertiil, hot

Még hevesebben m[esél]

(koltére példa, helyesirasi bizonytalansag,
inkabb mast irt az ird)

toredék (lemmatalalasi hiba is lehet)

fejszék fokan

mit (kérd6szo)

telefonbeszélgetés

foldalvan

az aetiopoknal

rakovacsolja

dialogus (angol lexéma megtalalasa)

,,a falvak [...] lehulltak” (multikauzalis, trigger:
Kémives Kelemen balladaja?)

volt két testvére (betil helyett szamot irt)

vadolja (trigger: vad nyitotd)

kideriil, hogy (szinonima homonimaja,
a nyelvbotlastol talan védett a hogy,
az elirastol ezek szerint nem!)

beszél a n6hoz (multikauzalis)

Tulajdonnevek, idegen szavak irasa, malapropizmusok

Itakha
Kliplosz

Ithaka
Kiiklopsz
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Agamennon
Tethisz
6keanosz
Caliips6
Achilleusz (3x)
Odiisszeus
iliaszban
reflexalo
szinecdoché
ars poetika
elementatis
Gusztav Adoly
toloust
terentoi zsinat

Szerkezetkeveredés
a felado és a cimzett szerep

egy a mindkét fél altal ismert nyelv
kommunikacids a valosagrol szol

pl. [...]

szervetlen szo6sszetétel, amelyek |
a mondatban sokszor hasznaljuk
egy- | mas mellett, ezért sszeforrtak

az verseny el6tt

Ot sokan tartjék a vilag legnagyobb
koltondjéhez.

tartoztatja szerelme=e[rejével]

St hatatial 15 Kéne

2

A kolté ezt félrevezetésnek érzi,
s a csalodas igy még nagyobbnak

[

¢s az eljovetelét kéri;hogy
kezds a kolto
T/3.-ben

Agamemnon

Thetisz (hibaforras: talan 7etris)

Okeanosz (hibaforras: dcedn)
Kaliipszo6/Calypso (irasmod-kontaminacio)
Akhilleusz/Achilles (mint Kaliipszo)
Odiisszeusz/Ulysses?

Ilidszban

reflektald (malapropizmus)

szinekdoché / synecdoche

ars poetica, ill. poétika

elementaris (talan egyes angol szavak hatasa)
Gusztav Adolf

tolouse-i

trentoi zsinat

a felad6 és a cimzett szerepe /
a felado- és cimzett-szerep

egy mindkét fél altal / egy a felek altal

kommunikacios folyamat a valdsagrol szol /
kommunikacié a valosagrol szol

pl. /[...] (vagy az egyik, vagy a masik)

helyesen: szervetlen sz00sszetétel, amelynek
elemeit a mondatban sokszor hasznaljuk egymas
mellett, ezért azok Osszeforrtak

amelyek (amik) d//nak egymas mellett / amelyet
(amit) hasznalunk (trigger: els6 sor vége)

a verseny el6tt / az {jaszverseny el6tt

koltonbjének (trigger: hasonlitjak vmihez)

szerelmével (trigger: [Odiisszeusz] kalandvagya
erdsebbnek bizonyult szerelménél is)

A gondoskodé anya képét (trigger: ,,Kinyujtoztal
a halal oldalan.”, e konceptus
a munkamemoriaban maradt az
elemzéshez, igy perszeveralodhatott.)

a csalodast igy még nagyobbnak /
a csalodas igy még nagyobb

s

és az eljovetelét kéri. / és kéri, hogy [j6jjon el].
kezd a kolt6 / kezdi a kolto a verset.
T/3.-ban / T/3. sz.-ben (hibas javitas)

Atfogalmazas, szintaktikai és lexikoszemantikai modositas

van ideje &atolvasni?]

Azt mondja, &=zt [égyat]

van ideje Ujra atolvasni

(atfogalmazas vagy elvetett DP néveldje)
tervezgeti, hogyan szabaduljon meg a kér6ktol
Azt mondja, kivitette Odiisszeusz agyat
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Esakalkkor]

ezeket szinpadi [el6adasra irjak]

Frzetmar

a hiitlen cselédeket és szolgalokat,
alak[et felakaszt sorban]

O probalt segiteni a beteg sziilén,
de az nem fogadta engedte;

A

de ezér[t]

mar haszontalannak is nevezi:, de

mrage hiszen

mar nem egy fetos [félos] gyerek csupan

a probtéma koltd problémaja

Mar a kezd6 sorokban

sebezve gyogyulast hozd” zenéjiik
a nemzet szomorua sorsat

amelyre az egész épiil;

Azels6 [szakszban Szabo Loérinc]
Bartokrol fog ir

miért is i

Szovegformazasi (layout-) hibak
Eeliosznak ba

fasty | <név> | kislany

Aetm | A cim
Ciganynak is nevezi. Ebben a versben
Szaporodik fogamban az |

¢s | faz egész orszag helyzetét ez jellemezte

Illyés koraban.

A mi- | Az

Amikor [...] [még] akkor is

ezeket szinpadon is eléadhatjak
Tehat talalkozott mdr mindenkivel
felakasztja 6ket sorban.

nem fogadta el a segitségét / nem engedte;

Eleve elrendeltetésnek (rossz kezdés)
de ez is hiabavalé volt / ezért is hiaba faradt
nevezi, de
hiszen becsapta 6t
mar nem egy gyerek csupan
a kolto problémaja az, / a problémaja az
sorokbdl vilagosan kideriil /

sorokban vilagosan latszik
hozo”, ellentétekkel teli zenéjiik
a ,,sziv-némasagra sziiletett”

nemzet Szomoru sorsat
épil.
Szabd Lorinc az elsé szakaszban
Bartokrol irt / fog irni
miért is ezt a cimet adta / irt

Eeliosznak | barmait

(a feladatot [jelzds szodsszetétel] a lap tetején
folytatta, ahova a nevet kell felirni, és nem
lehet azonnal folytatni a megoldést)

| [A cim

Ciganynak is nevezi. | [Ebben a versben

Szaporodik fogamban | az idegen anyag

¢és | az egész orszag helyzetét ez jellemezte
Illyés koraban. | [Ellentétparokat
(bekezdés-anticipacio is lehet)

A mi- | re a tegez6 viszony jellemzé. |
[Az (kiesett az utolsoé sor,
a kovetkez6 mondat is anticipalodhatott)

Pragmatikai okokra, illetve a lexikalis tudas bizonytalansagara

visszavezethet6 javitasok

Odiisszeusznak mar csak a kérdkkel kell elbannia. Isteni beavatkozas: Pénelopénak mondja egy

Epyijversenyttaldt [megfelelonek]

Edesapjat #s probara teszi.
Pallasz Athéné segitsé

Nimesetege[ndo idd]
=y targyas alarendeld

Mt [tilos csindlni?]

istennd, hogy rendezzen ij[asz]versenyt.
Edesapjat probéra teszi.
oreg koldussa valtoztatja
Rovid mondatokat hasznalunk (a beszédrol)
targyas alarendeld (trigger: a szénégetd szordl
volt sz0, a jeldletlenség megzavarta)
(a tilos dohdanyozni szintagmarol: nem targyas,
hanem hozzarendeld)
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egy szinten nem egy szinten
(az alarendelésrél, elmaradt negécid)
mret{ érendel§) mindségjelzoi (helyesen: jelzds) alarendeld
1936-0s 1935-6s
Marton Karoly
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Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

SUMMARY

Marton, Karoly

An investigation of error phenomena in hand-written texts based on students’ test papers
of Hungarian language and literature

In this paper, slips of the pen — written analogues of slips of the tongue — are analyzed by using
a Hungarian-language error corpus. We are seeking answers to three principal questions: first, whether
the observed distribution (by type and gender) of slips of the tongue can be regarded as valid for
slips of the pen, too; second, why some error types occur only in writing (and not in speech); and
finally, where the grapho-motoric planning module can be attached to Levelt’s model of speech pro-
duction, in the case of the Hungarian language. The phonological component of speech production
does also function while writing, but its role is modified and not absolute: elisions, anticipations and
perseverations of letters can be explained partially by minimal phonation (which is slightly different
from loud speech), partially by the possible role of similar letter forms and identical elements of
script. By observing the remaining mistakes in the corpus, one can also take a look at the acquisition
process of lexical knowledge and the functioning of Ranschburg’s reasoning in practice, too.

Keywords: speech production, written modality, minimal phonation, Ransch-burg’s reasoning,
Levelt’s model



A nyelvtudomany miihelyébol

A szovegen beliili ekvivalencia relaciéjat jelzé
nevezetesen, vagyis, tehdt, azt jelenti metaoperatorok

Bevezetdiil szeretném megjegyezni, hogy a cimben szerepl6 kifejezéseknek a metaszovegbeli ope-
ratorok osztalyaba torténd besorolasa, figyelembe véve nem mindig egyértelmi grammatikai sta-
tuszat (mondatszok, kotdszok, partikulak, bevezetdszok) (lasd Kelemen 1970: 384; Balogh 2000:
270-7; Kugler 2000: 277-83; Tompa 1962: 26582, Keszler 1986, 1998, 2004), arbitralisnak t{inhet.
Mint ismeretes, a ktdszok a metaoperatorokhoz hasonloan metaszovegbeli funkciot is betdlthetnek,
tehat Gigy vélem, hogy erre a funkciora tekintettel a szoban forgd kifejezéseket joggal sorolhatjuk
a metaoperatorok k6z¢ (Banczerowski 2005:488-95).

Az elemzett metaoperatorok altal a szovegen beliil kifejezett relacié nem mas, mint az ek-
vivalencia relacidja. Ez lehet példaul olyan ,,pillanatnyi” ekvivalencia, amikor az adott helyzetben
az ugyanarra a designatumra vonatkozo két kifejezés kozott érvényesiil, valamint olyan relacio is,
amely a definiendum ¢és a definiens kozott all fenn. Végiil lehet olyan két név (megnevezés) is, amely
ugyanarra a designatumra utal, de masképpen.

A nevezetesen operator nemcsak a beszélt, hanem az irott nyelvben is elég ritkan szerepel.
A MNSZ gyakorisagi adatai szerint a 187644 886 szot tartalmazd korpuszban 3596-szor, azaz
a 19,16/millio sz6 fordul elé.

Az elemzett anyag azt mutatja, hogy a metaoperator utani pozicioban szerepld szoveg arrol
sz0l, hogy az ad6 a szovegelemzéskor milyen interpretaciot valasztott a lehetséges interpretaciok koziil.
Ezt a kovetkez6 formulaban foglalhatjuk dssze: ,,X nevezetesen Y = azt akarom, hogy tudd meg, hogy
ugy dontottem, hogy amikor X-et mondok, Y-ra gondolok”. Ily médon a nevezetesen ekvivalen-
ciat jelent a szoveg két szakasza kozott (lengyel nyelvre vonatkozodan 1asd Bednarek 1982: 3—13).
A szoban forgd metaoperator segitségével az ado tajékoztatja a vevot arrdl, hogy hamarosan meg-
mondja, hogy az X interpretacioi koziil melyiket valasztotta ki. Példak:

Mindez mar megeldlegezte a rendezvénysorozat masodik napjanak legfontosabb kérdését,
nevezetesen, hogy korlatozhato-e a tudomanyos kutatas, s ha igen... (www.mtapti.hu/mszt/
19924/poth.htm)

A gépet megtamadta egy virus, nevezetesen a ,,DVAPTray. Exe virus”. Mit lehet tenni ellene?
Hogy lehet kijavitani? (www.gyakorikerdesek.hu » ... » Biztonsag)

Korabbi irasainkban foglalkoztunk mar a pedagodgiai munka tervezésével, nevezetesen
a pedagogiai programmal, mint a tervezés intézményi szintli (stratégiai) dokumentumaval.
(www.fppti.hu/data/cms40784/evesprogram.pdf)

Az 1Q-tesztek egy dolgot mérnek, nevezetesen az 1Q-tesztek kitoltésére vald képességet. SMS
gyljtemény online. Ha egy vicces vagy elgondolkodtato iizenetet... (www.smsgyujtemeny.hu
» Tréfas gondolatok)

Az ad6 mind a négy példaban bizonyos utasitast ad a vevonek, hogyan kell értelmeznie a metaoperator
elott szerepld kifejezést. Az els6ben, a Mindez mdr megeldlegezte a rendezvénysorozat mdasodik napjanak
legfontosabb kérdését esetében ezt ugy kell értelmezni hogy korlatozhato-e a tudomanyos kutatdas,
s ha igen... A masodikban: tudd meg, hogy amikor virust mondok, egy konkrét tipust virusra gondo-
lok. A tobbi két példa is hasonlo jellegti. Itt a gondolati sikon megallapitott ekvivalenciardl van szo.
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Az alabbi példa azt mutatja, hogy a nyelvhasznalé egy altalanos jellegii kifejezést jelent be,
¢és azutan hosszasan magyarazza, hogyan értelmezi ezt:

[...] tekintettel a nemzetkozi, eurdpai €s nemzeti emberi jogi okmanyokra: nevezetesen a pol-
gari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyara (ICCPR); az emberi jogok ¢és alap-
vetd szabadsadgok védelmérdl szold eurdpai egyezményre (EJEE); az Eurdpai Uniorol szold
szerzddésre; az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédésre (EK-Szerzdés); az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajara (a Charta) és a tagallamok nemzeti alkotmanyaira, valamint azokra a jo-
gokra ¢s biztositékokra, amelyekkel ezek az egyént a maganélethez valo jog, az adatvéde-
lem, a megkiilonboztetés-mentesség és a szabad mozgas tekintetében felruhazzak... (eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010...)

fgy torténik abban az esetben is, amikor a szerzé részletesen magyarazza a nagyon altaldnosan meg-
hatarozott tanulmany céljat, igénybe véve a nevezetesen operatort:

Jelen tanulmany célja a logika és dialektika viszonyanak a megallapitasa, nevezetesen an-
nak a kimutatasa, hogy a Kapital dialektikaja az Arisztotelesz altal kifejtett logikai alapel-
vek értelmében nincs ellenmondasban eme logikai alapelvekkel, mas széval hogy a (ma-
terialista) dialektika magaba foglalja a formalis logikat, és ezzel dialektikussa teszi, mig
az (idealista) dialektika magaba foglalvan a formalis logikat logikussa ¢s ezaltal 1ényegé-
ben antilogikus logikava, illetve logikus antilogikava valik. (magyar-irodalom.elte.hu/ja/
ja2023/ja2023x.htm)

Az alabbi példa is arrol szol, hogyan kell érteni a szoban forgo projekt céljat:

A projekt célja a Pénziigyminisztérium Makrodkonomiai Politikai Osztalya felkésziiltségének
fejlesztése a makrodkonomiai elemzés és a politikaformalds terén, valamint az adatszervezés
fejlesztése, nevezetesen integralt hatékony adatbazis és adattar kialakitdsa a Makrookonomiai
Politikai Osztaly szamara a Pénziigyminisztérium IT-rendszerének alapjan. (www.123profit.
hu/.../mk-szkopje-ipa--adatszervezes-f...)

X nevezetesen Y = megmondtam az X-et, amikor X-et mondok, Y-ra gondolok
A szdban forgd definici6 alkalmazasat az alabbi példa mutatja:

A kormanynak nem sikeriilt elérni a valasztasi programjaban meghirdetett egyik alapvetd
céljat, nevezetesen felszamolni a korrupciot az orszagban.

Tehat amikor azt mondom, hogy ,,A kormanynak nem sikeriilt elérni a valasztasi programjaban
meghirdetett egyik alapvetd céljat”, arra gondolok, hogy ,,nem sikeriilt felszdmolni a korrupcidt az
orszagban”.

Az alabbi példa azt illusztralja, hogy a metaoperator el6tt allo szoveg valojaban a meta-
szovegbeli kommentar:

Csak egy dologrol szeretnék beszélni, nevezetesen, amikor a torvényeket eszkdzként értel-
mezziik, akkor a helyzet olyan, amilyen.

Ennek megfeleléen, amikor azt mondtam: ,,Csak egy dologrol szeretnék beszélni”, arra gondoltam,
hogy ,,amikor a torvényeket eszkdzként értelmezziik, akkor a helyzet olyan, amilyen”. Hasonlo
a megoldas az alabbi szoveg esetében is:
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Beszélni szeretnék még a programozas masik aldasarol is nevezetesen: ha a k6 programozva
van, a program megvédi, nem tud belemenni semmilyen energetikai szennyezddés sem. Nem
kell 6ket tisztitani! A program kit6lti azt a helyet, ahova a szennyez6dést magukba szivhatnak.
(www.gyogyitaskovekkel.hu/programozas.php)

Nézziik meg a vagyis metaoperator szerepét a szovegben. A MNSZ gyakorisagi adatai szerint
a 187644886 szot tartalmazo korpuszban 34701-szor, azaz 184,93/millio sz6 fordul eld. A nyelvi
telemben két itéletet kapcsol 0ssze. Az els6 esetben a szakterminusnak explikaciojat jelentheti arra
utalva, hogy az X kifejezésnek van sajat megfeleldje, de az olyan mondatok esetében, amelyekben
a vagyis metaoperator, bar nem egyenértékil, de az adott kontextusban egyforma referenciaval ren-
delkezd kifejezésekre vonatkozik, a koztiik fennallo ekvivalencidrdl tajékoztat. A masodik funkcidja
szerint a vagyis lexéma a kovetkeztetésnek a mutatoja. Vegyiink néhany példat:

Makrobiotika, vagyis a hosszu élet. (www.fogyokurak.hu/makrobiotika-vagyis-a-hosszu-el...)

Epiktétos kézikonyvecskéje vagyis a stoikus bolcs breviariuma. (moly.hu/.../epiktetos-epiktetos-
kezikonyvecskeje-vagy...)

A kutyaiskola életment6, vagyis nem pénzkidobas. (divany.hu/.../a_kutyaiskola eletmento
vagyis_nem_p...)

Kéz a kézben, vagyis az mszp és a jobbik nasza. (hetivalasz.hu/forum/viewtopic.php?f=7&t...
sid...)

Munkat és kenyeret, vagyis békét akarnak. Tiltakozok — A miskolci ¢hségmeneteldk peticiot
adtak at az Europai Parlamentben. (nol.hu/.../20120308-munkat es kenyeret vagyis be...)

A CocaCola mibdl késziil, vagyis mi a f6 6ssztevdje? (www.gyakorikerdesek.hu > ... » Egyéb
kérdések);

Elcsabit, megvadit, vagyis.: fiiz6t mindenkinek! — Mert nemcsak szép, hanem karcsusit is.
(www.ezolive.hu/.../0299 elcsabit-megvadit-vagyis-fu...)

Az alabbi példakban szerepld vagyis-t a kdvetkeztetés jeleként értelmezhetjiik.

Ez utdébbival csak azt akarom mondani, hogy a kiugrashoz kevés, vagyis pontosan annyira jo,
mint eddig barmelyik szoftverszinti. (www.menemszol.hu » Forum > Blogok » A/D Blogja);

Mivel az elektron 1640-szer kisebb, mint a proton ¢és negativ toltésii, én arra a kovetkezte-
tésre jutottam, pusztan elméleti spekuldcio utjan, hogy nem az elektronnak, hanem a joval
nagyobb tdmegili protonnak, vagyis a hidrogénnek (H) van kulcsszerepe. (www.medicinfo.
hu/cikk.php?sz=lehetoseg-rak)

A vagyis metaoperator, amikor el6tte (bal oldalan) egy rovidités vagy idegen nyelvii kifejezés all,
¢és utana (jobb oldalan) azoknak a magyarazata szerepel, akkor a kdztiik meglévé egyenértékiiséget
jelzi. Példaul:

SVHC, vagyis a ,,Substances of Very High Concern” angol kifejezésbol késziilt roviditéssel
a ,,Kiilonds aggodalomra okot add”, vagyis kiillondsen veszélyes... (enfo.agt.bme.hu > ... »
E-tanfolyam > Gyakorlati alkalmazas;)

Closet Shopping, vagyis zsakmany a szekrénybdl! (www.beautyjunkie.hu/.../closet-shopping-
vagyis-zsak...)
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Let’s do it Greece! — vagyis, fogjuk meg a kapa végét, Gordgorszag! (www. hosnok.hu/.../
lets-do-it-greece-vagyis-fogjuk-me...)

My Wonderful World of Fashion, vagyis konyv rajzolashoz, alkotashoz, almodozashoz.
(www.thebox.hu/index.php?...vagyis...)

A CSUSZ-szal, vagyis a csaszarmetsz€s utani sziiléssel szemben leggyakrabban felhozott el-
lenérv a méhrepedés megemelkedett kockazata. (kangaegyesulet.hu/.../csusz-vagyis-csaszar-
utani-szulni...)

Eléfordulhat olyan szituacio is, amikor a vagyis azt jelzi, hogy a magyarazat megeldzi az értelme-

zendd

kifejezést. Példaul:

Kotelez6 és Casco biztositas egyiitt, vagyis All in One biztositas... (www.biztositastipp.hu/.../
kotelezo-casco-biztositas)

A szdban forgd metaoperator a szoveg belsejében a mondat elején is allhat. Ilyenkor az el6z6 mon-
datnak az értelmezését jelzi. Példaul:

Baj az, ha f4j az értelem. Vagyis ha diszkrepancia van abban, amit gondolok, mirél tudom,
hogy tenni kéne, és abban, amit megteszek. (dobaibalint.hu/vers/vagyis-ha-diszkrepancia/)

Elfelejteni valakit arra milyen legalfii van? Vagyis melyik a legjobb erre a célra? (www.
gyakorikerdesek.hu » ... »)

Az dtlet onnét jott, hogy amikor zoldkartyara vittem a kocsit lattam, hogy a kipufogogaz oxi-
gén tartalma alacsony. Vagyis magasabbat is elfogadna a gép. (www.ndsmondeo.hu/fitting/
thinning.../thinning_am.ht...)

A vagyis lexéma bevezetheti a korrekciot is a szovegben. Példaul:

Nem fogydzas céljabol, hanem tomegndvelés (vagyis nem tomegnovelés, hanem format sze-
retnék...) (www.gyakorikerdesek.hu » ... »)

Nagyon sokféle hatas ért, és nagyon sok mindenrdl valtozott a véleményem, tigy gondo-
lom. Ma pedig (vagyis még tegnap) hisztiztem egy sort, amiért nem lett 6t6s az angol dol-
gozatom egy egyszeri kis figyelmetlenség miatt... (screamleech.blogspot.com/.../kicsit-
visszarazodtam-azt...)

Hozza kell tenni, hogy a vagyis operator egyes kontextusokban helyettesithet6 a nevezetesen opera-

torral,

de ez a miivelet nem minden esetben lehetséges. Ennek ellenére a vagyis definicioja, vélemé-

nyem szerint, azonos lesz a nevezetesen operatoréval. Igy:

X vagyis Y = megmondtam az X-et, amikor X-et mondok, Y-ra gondolok

E definici6 alkalmazasa a kovetkez6képpen torténik:

Oriasok és torpék, vagyis az 8serdd lakoi! (www.virageenter.hu/index.php?...)

Megmondtam: oriasok és torpék. Amikor éridsokat ¢és torpéket mondok, az 6serdd lakoira gon-

dolok.

A szovegen beliili ekvivalenciat jelz6 kovetkezé metaoperator a tehdt lexéma. A MNSZ gya-

korisagi adatai a kovetkezok: a 187 644 886 szot tartalmazo korpuszban 95159-szor jelenik meg,
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azaz 507,12/ millio sz6 gyakorisaggal. A gyakorisagi adatokbol azt kdvetkezik, hogy a tehdt opera-
tor sokkal gyakrabban szerepel a magyar szovegekben, mint a nevezetesen (19,16/millié sz6) vagy
a vagyis (184,93/milli6 sz6) operatorok. Figyelembe véve a tehdt lexémanak a szovegbeli szerep-
1ését, azt mondhatjuk, hogy hasonlé funkcidt tolt be, mint a vagyis metaoperator. El6szor is az ek-
vivalencia relaciojat jelzi a szoveg két (X, Y) szakasza kozott, masodszor pedig a kovetkeztetésnek
a mutatoja. Az elso esetben az X tehdt Y formula szerint az Y az X-nek bizonyos fajta magyarazatat
is jelentheti. Igy az ado a rehdt jobb oldalan szerepld fragmentum segitségével azt magyarazza, ho-
gyan értelmezi, illetve precizebbé teszi a baloldali fragmentumot. Vegyiink néhany példat:

Lélegziink, tehat éliink. Hiszen a 1égzés egyszerii oxigéncsere, az élet feltétele. (www.tbinfo.
hu/.../leopold-gyorgyi-irasa--lelegzunk--te...)

Kelly Clarksonnak van pasija, tehdt nem leszbikus. — Az amerikai énekesnd sosem beszél
a maganéletérdl, de most egy torontoi radio... (velvet.hu/.../kelly clarksonnak van pasija_
tehat nem)

Feladatunk fehat, hogy nevet adjunk mindannak, amit eddig nem neveztek el. (www.kormany.
hu/.../feladatunk-tehat-hogy-nevet-adju...)

A mennybemenetel iinnepe fehat nem az elvalasrol, hanem a kiildetésrdl szol. uj.katolikus.
hu/cikk.php?h=1640

Angelina Jolie combot villantott, fehdat terhes? (www.nlcafe.hu/.../angelina_jolie leleplezte
terhesseget...)

A torténet fehat nem az id6 linearitdsa mentén, hanem egyfajta (szoveg)tér bejarasaval jon 1étre:

,,Cikazik a tekintete a lapon, nem tudja folyamatosan olvasni, hol itt kap bele a szévegbe, hol

ott.” A szoveg szerkezete tehdt ezt a cikazo olvasast ismétli meg ujra. (zavada.irolap.hu/hu/

bodis-zoltan-az-eltunes-tapasztalata)
A tehat arra valo tekintettel, hogy elsédleges funkcidja dsszekapesolni a két fragmentumot, sohasem
kezd dialogust. Kivételt képeznek a cimek, amelyekben néha kérddjel, illetve felkialtojel is szerepel.
Ez nem mas, mint stratégiai fogas. Minden szvegnek sajat stratégiai pozicioi vannak, amelyeket az
ado szandékosan azzal a céllal hoz 1étre, hogy fokozza a vevd figyelmét. A szerzd kérdést tesz fel,
amelyre a valaszt az olvas6 a vonatkozo szovegben talalja meg. A felkialtdjel esetében a szerzo
felszolitast, 6hajt, buzditast fogalmaz meg. Példaul:

Tehat fizikalisan (nol.hu/velemeny/20111122-tehat fizikalisan)

Tehat mégis igaz, sajnos! (velo.hu/index.php?modul=blog&kod=359)

Tehat az 1j kiils6 (zsonglor.csokavar.hu/blog/tehat-az-uj-kulso/)

Tehdt mi is a HALAL? (www. eletkozpont.com/.../teht-mi-is-hall-lgzssel-az-letet...)

Eléfordulhat az is, hogy a cimben szerepld tehdt lexéma utan csak hdrom pont kovetkezik. Ily mo-
don a cim felkelti a vevo kivancsisagat, érdeklddését az adott szoveg irant. Példaul:

Szolgaltatok, fehdt... (www.slideshare.net/karex/szolgltatok-teht)
A szamorodni tehat... (borszer.hu/bormagazin/borfajtak/a-szamorodni-tehat)

Szeretsz tehat... (www.internetszerelem.hu/.../petofi-sandor-szeretsz-teh...)
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Az alabbi mondatokban a fehdat operator jelzi a szerz6 altal levont kovetkeztetéseket. Példaul:

Végkdvetkeztetésem tehat az, hogy egy lehetséges, indeterminisztikus vildgnak tartalmaznia
kell determinisztikus, vagy legalabbis annak tiiné részfolyamatokat. (phil.elte.hu/leszabo/
TudfilSzeminarium/0809.../HalasiAbel-oksag.pdf)

Ha modelliink mind nagyobb és nagyobb részét irja le a vilagnak, a vilag egyre nagyobb
részét értjik, tehat egyre nagyobb részét vehetjiikk egy adott szempontb6l gyakorlatilag izo-
laltnak. (phil.elte.hu/leszabo/TudfilSzeminarium/0809.../HalasiAbel-oksag.pdf)

Megallapitottam tehdt, hogy viszonylag kozeli idére (150 évre visszamenden) nem talaltam
,.1j” Olah nevii halasi rokonokat. (muzeum.halas.hu/konyv/10.pdf)

Az alabbi mondatban a fehdt azt jelzi, hogy az ad6 hogyan értelmezi azt a ,,mindent”, amely a tehdt
elott all. A rehat utan szerepld szovegrész szukiti, részletezi a ,,minden”-nek a tartalmi terjedelmét.

Tehat ez ebben a percben a vilag egyik legfejlettebb kis mikrogépe, amely egy nagyon pici,
egyszerl, gusztusos vérnyomasmérd, amely tartalmaz mindent, fehdt tartalmazza az orvosi-
lag ellendrzott, klinikailag tesztelt vérnyomasmérot, tartalmazza a mikroszamitogépet, ame-
lyet beleépitiink, és tartalmazza a modemet is, amellyel ezeket az adatokat telefonon keresztiil
tavoli kdzpontba el tudja juttatni. (www.vitalitas.hu/?ctype=1&did=6419)

A tehat operator arra is utalhat, hogy az el6tte allo fragmentumban leirt esemény nem ért véget és
tovabb tart. Ezt viszont akar kovetkeztetés levonasanak is vehetjiik. Példaul:

A dunakeszi tézeglap kalvariaja tehat folytatodik. (greenr.blog.hu/.../a_dunakeszi tozeglap
kalvariaja_te...)

Az elszegényedés tehdt tovabb tart. (mozgovilag.com/?p=4338)

Rostok hatasara tovabb tartdzkodik az étel a gyomorban, fehat tovabb tart a jollakottsag érzete.
(www.eurovit.hu/index.php?fid=2&aid=0&id...)

Tovabbtart a Pool rossz sorozata... A folytatdsban mar nem esett gol, a liverpooliak vessz6-
futasa tehat tovabb folytatodott: Dalglishék ebben a... (liverpoolfans.net84.net/tovabb-tart-a-
pool-rossz-soroz)

A gegelud allomanyanak e katasztrofalis méretii fogyasa fehdt tovabb tart, s ezen nem enyhit még
az a koriilmény sem, hogy a Hortobagyon... (www.vadaszat.net/hirek/2012/tiszalok%2B.htm)

Figyelembe véve a tehat feljebb leirt, a sz6vegben betoltott funkceioit, ugy veljik, hogy a definicidja
ugyanolyan lesz, mint az eddig targyalt metaoperatoré. Igy:

X tehdat Y = megmondtam az X-et, amikor X-et mondok, Y-ra gondolok

Nézziik meg az azt jelenti metaoperatornak a szovegbeli funkcidit. A nyelvi példak azt mutatjak,
hogy két funkcidja van: eldszor az ekvivalencia, illetve a magyarazas relaciojat jelzi a két (X, Y)
fragmentum kozott, masodszor korrekciot vezethet be a szovegbe. A magyarazas egy bizonyos
fajta definiciot jelent. A MNSZ adatai szerint a gyakorisagi mutatoi a 187 644 886 szot tartalmazo
korpuszban azonosak a 0-val (0,00/milli6 sz6). Hozza kell tenni, hogy a szoéban forgd metakifeje-
z¢s a szovegben betoltott szerepére tekintettel nem jelenhet meg a dialdgus elején, bar megnyithatja
a replikat, kiilondsen akkor, amikor az valaszt jelent a korabbi kérdésre, illetve kérésre. Vegyiink
néhany példat.
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A: Sajnos, ugy tinik, hogy kevés lesz a pénziink.
B: Azt jelenti, hogy rosszul szamoltunk.

Mikor azt mondom szeretlek, az azt jelenti, hogy megtalaltam benned az életre sz616 szerelmet,
melyrdl tudom, hogy 6rokké fog tartani... Azt jelenti, hogy mindenben osztozni akarok veled...
j6 idokben, rossz idékben, kalandokban, gondban és dromben. Azt jelenti, hogy nem szamit
semmi, csak veled akarok lenni... csak veled megoregedni. (ilajkyou.com/like/56871/)

Piros, azt jelenti tilos. (www.betegszoba.hu/hirek/piros_azt jelenti tilos/)

Bringasokra is vonatkozik a piros, azt jelenti 1égy 6vatos! (hu-hu.facebook.com/...azt-
jelenti.../10349377303077)

Az azt jelenti metaoperator jelezheti az idegen kifejezések (terminusok) magyar megfeleldit is.
Példaul:

Stastna magyarul azt jelenti: Boldogfalva. (www.anasztazia.hu/content/view/291/50/)

Advent — latinul adventus — azt jelenti megérkezés. Megérkezni csak az tud, aki el is indul.
(www.eletforma.hu/.../advent _latinul adventtus__azt ...)

A temps lié franciaul kb. azt jelenti: folyamatos 1épés. A temps 1i¢ a pozok (croisé és a la
seconde) folyamatos, 6sszehangolt kitésére szolgalo iskolagyakorlat. (www.balett.dancemelody.
com/jegyzet/tempslie.php)

Imadok férjhez menni (zenés darab): Barbara To go, azt jelenti: menni. To take, azt jelenti:
venni. To love, azt jelenti: szeretni. De Barbara, az minden nyelven... (www.zeneszoveg.hu/
dalszoveg/73714/.../barbara-zeneszoveg.html)

Eléfordulhat, hogy az ad6 az idegen terminust idegennel magyarazza. Valoszintileg azt feltételezi,
hogy a vevd ismeri azt. Példaul:

Catscratch ez azt jelenti, War! (m.legjobbjatekok.com/android-games.php?link=car-madness-5)

ratort, tobbszor megismételve, tagadd alakban hasznalja (nem azt jelenti) ahhoz, hogy utdna megad-
hassa az adott fogalomnak a sajat, pontos meghatarozasat. Ezt azért teszi, mert attdl tart, hogy a vevo
esetleg masképpen (nem ugy, mint 6) értelmezi azt. Példaul:

Elengedni valakit nem azt jelenti, hogy megsziinik a fajdalmad. [...] Az elengedés nem azt
Jjelenti, hogy az ember szive kihlil. Nem azt jelenti, hogy elfelejtem 6rokre. Nem kozonyt je-
lent. Az elengedés azt jelenti, hogy hagyom 6t szabadon repiilni, szallni, a maga itjan — abban
a biztos reményben, hogy visszatalal majd hozzam. (www.idezetek.eu/idezet/1263)

Elég gyakori a targyalt metaoperator szereplése a kiilonféle szovegcimekben. Ez érthetd is, mivel ily
modon a szerzd igyekszik fokozni az olvasé érdeklédését a szoveg irant. Ahogy feljebb is volt réla
sz0, a tehat esetében ez stratégiai fogas. Az azt jelenti utan szerepld harom pont a szoveg folytatasat
jelzi, a kérddjel viszont feltételezi a valaszt. Néhany példa:

Szeretni azt jelenti... (www.thesecret.hu » Cimlap)

W/m2: Mit jelent ez? (www.zoldujsag.hu/cikk.php?id=128&bb=2312)
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A HTMLS jelenti a jovot? (www.sg.hu/cikkek/83033/a_html5_jelenti a jovot)
Mit jelent az, hogy ,,0nrész”? (www.prosperal.hu/hitel/.../mit-jelent-az-hogy-onresz)
A szerelem szamomra azt jelenti, hogy... (dezs.extra.hu/index.php?option=com...task...)
Szeretlek és ez azt jelenti, hogy... (azeletigazsagai.com/szeretlek-es-ez-azt-jelenti-hogy/)
Nekem a NATO azt jelenti... (portal.zmne.hu/portal/page? pageid=34...)

A fentiek tiikkrében az azt jelenti metaoperatornak a kovetkezo definicidjat javasoljuk:
X azt jelenti Y = megmondtam az X-et, amikor X-et mondok, Y-ra gondolok

Az eddigicket dsszegezve azt mondhatjuk, hogy az altalunk elemzett metaoperatorokat, kiilonbsé-
giik ellenére, egyforma definicio illeti meg. Ez azt jelenti, hogy ezeket a kifejezéseket egy kdzos
tulajdonsag koti 6ssze, nevezetesen az, hogy ekvivalenciarelaciot 1étesitenek a szoveg két fragmen-
tuma kozott.

Végezetiil, hozza kell még tenni azt is, hogy a szovegen beliili ekvivalencia relaciojat jelzoé
metaoperatorok osztalyaba sorolhatd még sok mas metakifejezés is példaul a mégpedig, azaz stb.
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SUMMARY
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Meta-operators signalling the relation of text-internal equivalence

The text-internal relation indicated by meta-operators like nevezetesen ‘namely’, vagyis ‘that is’,
tehat ‘hence’, azt jelenti ‘in the sense’ is none other than the relation of equivalence. This can be
“momentary” equivalence in cases where it obtains between two expressions referring to the same
designatum in a given situation, or it can be a relation between definiendum and definition. Finally,
it can be a pair of names (designations) referring to the same designatum in two different ways.
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Lehetséges-e a ,,nagy aspektuselmélet”?

Ugy tiinik, igazat kell adni azoknak a nyelvészeknek, akik arra hivjik fel a figyelmet, hogy az
aspektologian beliil ma sincs olyan elmélet, amely egységesen elfogadott lenne,' helyette elméletek
sokasagaval talalkozunk? (Pete 2009: 29, Stambolieva 2008: 16). Hasonl6 konkluzioval zarul Kiefer

! A szakirodalomban oly sokszor hivatkozott Vendler-féle osztalyozas nem aspektuselmélet. Zeno Vendler alapvetd
célja ugyanis nem az igék, hanem az arisztotelészi kategoriak vizsgalata. Ennek ellenére az éltala alkotott igei felosztas még-
is jelent$s hatast gyakorolt a késébbi aspektuskutatasra. Henk Verkuyl elméletének koszonhet6en lehetévé valt, hogy olyan
nyelvekben is beszéljiink aspektusrol, amelyekben az nincs lexikailag meghatarozva, ellentétben példaul a szlav nyelvekkel,
galmak a késobbi aspektuskutatas maradando elemeivé valtak, és megjelennek Dowtynal is, aki az aspektudlis igék jelentését
jelentéskomponensekre bontja. Dowty elgondolasait fejleszti tovabb és alkalmazza a német nyelvre késébb Marcus Egg (Egg
1994, errdl: Patrovics 2004: 20—4). Carlota Smith sok ellentmondast tartalmazo, ugynevezett kétszintli aspektuselmélete mar
szituacios aspektusrol (situation aspect) és nézépontaspektusrol (viewpoint aspect) beszél. Az egyes nyelvek aspektus- és
igeidérendszerének, illetve az aspektusnak és az iddszinteknek a megfeleltetésérdl tobb elmélet is szol (Desclés—Guentchéva
2006: 11-38, Gutawska 2000, Harweg 1976: 5-28, Koztowska-Ra$ 1980: 35-46, Lindstedt 1985). Kiefer példaul az aspektust
a mondat bels6 iddszerkezetével azonositja (Kiefer 1992: 799-886). Figyelemre mélté Bafikowskinak a szlav aspektus erede-
tére vonatkozé elmélete is (Bankowski 2000: 19-20). O azt vallja, hogy a szlav igék két aspektusanak (folyamatos vs. befeje-
fligg 6ssze. Mindezek mar az aspektuskutatas szlav vonalahoz vezetnek at minket, ahol a szamos elmélet koziil leginkabb
A. V. Bondarkoé (1983: 76-115) emelkedik ki, aki az aspektus problémadjat a funkcionalis grammatika keretében targyalja, és
bevezeti az aspektualitasnak mint funkcionalis-szemantikai mezdének a fogalmat. Jegyezziik meg, hogy Bondarko — Carlota
Smithénél joval kidolgozottabb és kovetkezetesebb — elmélete szintén lehetéséget kinal arra, hogy aspektusrol beszéljiink
azokban a nyelvekben is, amelyekben az aspektus nem morfologiai sikon fejezddik ki. A szamtalan aspektuselmélet kozott
egészen kiilonoseket is talalunk, Kabakchiev felfogasaban példaul az aspektus a néveld (!) sajatos, szlav megfeleldjeként
szerepel (Kabakchiev 2000).

2 Az elméletek sokasaga persze maga utan vonja a terminologia sokszintiségét is. Plungjan egy cikkében (Plungjan
1997: 191) azt allitja, hogy a mai aspektologiai terminologia kifejezetten ,,a feudalis széttagoltsag” allapotaban van. Jaszay
véleménye szerint viszont a szakkifejezések gazdagsaga éppen az aspektologia fejlddését jelzi (idézi Pete 2009: 29). Plungjan
megallapitasat alatdmasztani latszik az, hogy egyes nyelvészeti munkékban még maga az aspektus vagy az aspektologia ki-
fejezés sem mindig teljesen ugyanabban az értelemben fordul elé (Czarnecki 2000: 9-20), s6t az egyes nyelvészek jelentds
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Ferenc Aspektus és akciomindség cimi, csaknem 350 oldalas miive, az életmii egyik igen fontos — ha
nem az eddigi legfontosabb — darabja is: ,,jelenleg még nem rendelkeziink olyan aspektuselmélettel,
amely az aspektus minden fontos szempontjarol szamot tudna adni” — §sszegzi véleményét tdmdoren
a szerz6 konyvének zarofejezetében (Kiefer 2006: 311). Ezen persze nem kell kiiléndsebben cso-
dalkoznunk, és talan nem is kizarolag az emlitett kategoria és a hozzakapcsolodo nyelvi jelenségek
bonyolult, néha csaknem kibogozhatatlannak tiin6 dsszjatéka miatt.* Még ha ez is a f6 ok, talan nem
elhanyagolhato tényez6 az sem, hogy a nyelvészek és a grammatikusok mar viszonylag hosszu ideje
foglalkoznak az aspektus jelenségével. Gondoljuk csak meg, hogy szemantikai igeosztalyokat mar
a szanszkrit grammatikusoknal is taldlunk (Kr. e. 5. szazad), jollehet az események osztalyozasat
Arisztotelész végezte el, nala olvashatunk eldszor az allapotoknak és a cselekvéseknek a teljesit-
ményekkel és az eredményekkel torténd szembeallitasarol. Igaz azonban az is, hogy az aspektus
terminus csak a 19. szazad kozepe felé¢ bukkan fel a nyelvészeti szakirodalomban, és nem sokkal
utana, a szazad végeén jelenik meg a vele szorosan Osszefliggd Aktionsart *akciominéség’ terminus
is. Ez utobbit Wilhelm Streitberg alkotta (Kiefer 2006: 10), és ma ismert jelentésében Sigurd Agrell
hasznalta egy, a lengyel akcidémindségekrdl szolo, 1908-ban megjelent miivében (Agrell 1908).
Agrellnek koszonhetd az aspektus €s az akcidomindség fogalmanak elhatarolasa is, mivel eredetileg
nem volt kozottiik egyértelmi kiilonbség (Fraczek 2000: 206).

Az aspektus és az akciomindség megkiilonbdztetésének a problémaja Agrell ota élénken foglal-
koztatja az aspektologusokat, elég, ha csak Koschmieder, Isacenko, Bondarko, Maslov, Piernikarski,
Czochralski, Czarnecki, Katny és Egg vagy a magyarok koziil Jaszay, Krékits, Pete vagy Kiefer
munkaira gondolunk. A problémarol talaldéan jegyzi meg Bokor Jozsef: ,,Az igeszemléletnek az ak-
ciomindséggel valo kapcsolata annyira szoros, hogy egyes nyelvekben csak az egyiknek, masokban
csak a masiknak a 1étezését ismerték el. A szlav nyelvek tudomanyara az aspektologiai megkdozeli-
tést leiras a jellemz6, a magyar nyelvtudomanyban [és tegyiik hozza mindjart: az angol szakiroda-
lomban is] az akciomindség szerinti kiilonbségtevés terjedt el” (Bokor 1994: 202).

Voltaképpen azonban mindegy, hogy inkabb az aspektualitas korébe tartozo nyelvi jelenségek
igen széles repertodrja ¢s hihetetlen dsszetettsége vagy a kutatasukra eddig szant nem kevés idé-e
a f6 oka a szakirodalom hatalmas név- és miigazdagsaganak. A helyzet az, hogy az aspektusrél sz616
szakirodalom mara szinte attekinthetetlenné duzzadt, benne eligazodni csaknem lehetetlen. Aki
viszont mégis raszanja magat, hogy a témaban valamelyest elmélyiiljon, annak nagy segitségére
lehetnek az egyes nyelvek aspektologiai kutatasainak eredményeit bemutatd attekintések, 6sszefog-
lalasok.* Mikozben pedig — még a szlav aspektologian beliil is — szamos vitas kérdés 1étezik’ (vo.
Jaszay 1995, Jaszay 1998, Jaszay 2003, Lebied 1993: 97-103, Niibler 1996: 129-41), paradox mo6-
don egyre altalanosabba valik az a vélemény, hogy egy-egy kérdésrdl szolva ujat mondani ma mar
nem vagy csak a részletekre vonatkozoéan lehet. A helyzet némileg hasonlit ahhoz, mint ami korunk

szamban krealnak teljesen 0j, sosem hallott terminusokat is (. Czarnecki 1998). Mindezeket figyelembe véve egyaltalan nem
tiinik talzasnak kijelenteni, hogy a mai aspektologiat terminologiai kaosz fenyegeti.

3 ,,Az aspektus fogalmat hagyomanyosan a legnehezebben definialhaté nyelvtudomanyi fogalmak koz¢é szoktak sorolni”
— irja Kiefer Ferenc kényvének befejezésében (Kiefer 2006: 313).

4 Az aspektuskutatas f6bb iranyairol jo attekintést nyajt Kiefer konyvének egy fejezete (Kiefer 2006: 259-311).
A szlav (féként az orosz) aspektologia eddig elért eredményeirél Jaszay szamol be egy 2005-6s munkajaban (Jaszay 2005),
illetve a Krékits—Jaszay-szerz6paros nemrégiben megjelent miive (Krékits—Jaszay 2008) is kapcsolodik ehhez a témahoz.
A lengyel aspektologia eredményeir6l Cockiewicznél olvashatunk (Cockiewicz 1992).

’ Ilyen vitas kérdés tobbek kozott, hogy az aspektusviszony esetében szoképzésrol vagy csupan formaképzésrél van-e
sz0. Elfogadhato-e az az allitas, hogy a perfektivalas, illetve az imperfektivalas soran létrejott szemléletparok egy igei szot
alkotnak, és tagjaik egy lexéma részei, kovetkezésképp az aspektusképzés nem mas, mint formaképzés; vagy csak a szuffixalis
parok tekintheték ,.tisztan” grammatikalizaltnak, ezért esetiikben formaképzésrél, mig a prefixalis szemléletparok esetében mar
szoképzésrdl indokolt beszélni, hiszen ezek szoképzo folyamat eredményeképpen jonnek 1étre? Ezzel fligg dssze az a kérdés
is, hogy vajon léteznek-e transzparens, az alapige jelentését csak befejezettség tekintetében modosito prefixumok. Megalapo-
zott-¢ az, ha egy igepar tagjait kiilon szonak tekintjiik, amely mellett szintén jelentés morfologiai és strukturalis érvek szolnak
vagy a sz0képzés targykorébe soroljuk-e, esetleg koztes kategorianak tekintsiik? Ez utobbi allaspontot fogadtam el magam is
Breu (Breu 1984: 18-20) nyoman (Patrovics 2004: 148), és ugy tiinik hasonl6 véleményen van Jaszay is (Krékits—Jaszay 2008:
216, 317). A ,koztes kategoria” felfogas ellen érvel Pete (Pete 2007: 358-9). Fontos kérdés az is, hogy a szlav aspektusop-
pozicio privativ vagy ekvipolens jellegii-e, erre — legalabbis a legutobbi kutatasok fényében — ugy tiinik, szintén nem adhatd
fenntartasok nélkiili, kategorikus valasz. A szlav aspektologia egyes vitas kérdéseihez a legutobb Krékits Jozsef szolt hozza
(Krékits 2010: 347-57).
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elméleti fizikdjat® jellemzi: ahogy a tudomany a vilagmindenség egészének leirasara alkalmas, egy-
séges elmélet megalkotasan munkalkodik (Hawking 2003: 11-25), tigy az aspektoldgian beliil is ta-
pasztalhatok olyan torekvések, amelyek egy altalanos elmélet kidolgozasanak iranyaba mutatnak.

Ahogyan az elméleti fizikaban, az aspektologiaban is olyan elméletre lenne sziikség, amely egy
nekifutasra irja le — nem az egész mindenséget, csupan e nyelvi kategorianak a miikddését. Mivel pedig
ez igen nehéz feladat, ezért sokan inkdbb felaprozzak a problémat, és részleges érvényl elméleteket
dolgoznak ki. E részleges elméletek érvénye csupan a megfigyelések bizonyos csoportjaira, példaul
csak adott nyelvre/nyelvekre vagy egy adott nyelv bizonyos szegmensére terjed ki, a leirasok elhanya-
goljak vagy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak a tobbi nyelvet vagy nyelvi kategoriat. Komoly prob-
lémat jelenthet egyes nyelvi adatok félreértelmezése vagy téves volta is (vO. Stambolieva 2008: 18).
Mindezek mellett pedig — mintegy raadasként — Iétezik az a vesz¢€ly, hogy egyes kutatok (legtobbszdr
az anyanyelviik hatasara) képesek tul- vagy éppen ellenkezdleg: alulértékelni bizonyos nyelvi jelensé-
geket és igy végeredményben hamis képet adni az adott nyelvrdl (v6. Patrovics 2004: 66-7, 112).

Elképzelhetd persze az is, hogy a részletekbdl épitkezé megkdzelités alapjaiban téves. Ha
a nyelvben (Banczerowski 2009: 253—-63) — ahogyan a vilagegyetemben is — minden alapvetéen
fiigg minden mastol (1. a kognitiv nyelvészet holisztikus nyelvszemléletét), akkor a probléma elkii-
16nitett részeinek vizsgalata talan soha nem hozhatja elérhet6 kozelségbe a teljes értékii megoldast.
Tabakowska arra figyelmeztet, hogy: ,,a megrogzott szokasok, amelyek arra kényszeritik a kutatd-
kat, hogy éles hatarokat lassanak ott, ahol a kognitivizmus az elemek kontinuumat hirdeti, megga-
toljak 6ket abban, hogy a nyelvi jelenségeket a maguk teljes szemantikai dimenziojaban szemléljék”
(Tabakowska 2001: 3—4). Késdbb mindehhez a lengyel nyelvre vonatkozéan hozzaflizi, hogy ,,csak
az aspektus, az igei prefixacio €s az eset holisztikus vizsgalata segithet azt kimutatni, hogy az ige-
vonzat az eldljaroszavas szerkezetekben szemantikailag vagy pragmatikailag motivalt-e, valamint
hogy a nyelvtani esetek kdzott fennalld oppozicid (pl. genitivusz vs. akkuzativusz) nemcsak az adott
eset szemantikaja altal motivalt, de hatassal van ra az ige aspektusa €s az igei csoporton beliili fénévi
frazis szemantikaja is (Tabakowska 2001: 10).

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a multban — a fizikdban csakgy, mint a nyelvészetben — éppen
a részkutatasok modszerével sikeriilt elébbre jutni. A jelenleg 1étezd részleges elméletek ellentmon-
dasaik vagy tévedéseik ellenére — ha nem is minden —, de szamos aspektussal 6sszefiiggd jelenségre
kielégité magyarazattal szolgalnak. Ahogyan Kiefer fogalmaz: ,,mindegyikiik hozz4jarult az aspek-
tus fogalmanak tisztazasahoz, az aspektus és a szintaxis kapcsolatanak leirasahoz, az eseményszer-
kezetek €s az aspektus viszonyanak a vizsgalatahoz” (Kiefer 2006: 311).

Ha tehat a nyelvet tigy fogjuk fel, mint (jel)rendszert, amely a szerkezetét alkoto kiillonbozo
egységekbdl all, és amelynek funkcionalasat szigoru szabalyok iranyitjak — ahogyan a strukturalis-
tak gondoljak —, akkor csak 0ssze kell hangolnunk a részleges elméleteket, hogy az igy 1étrejovo
egységes elmélettel leirhassuk az aspektuskategoria mikodését.

Meglehet azonban, hogy az aspektuskategoriat minden szempontbol maradéktalanul szamba
vevd és talan kissé misztikusan is hangzo ,,nagy elmélet” gondolata az aspektologiaban — akarcsak
a Nagy Egyesito Elméleté a fizikaban — nem mas, mint une grossiere erreur de calcul, azaz alapvetd
tévedés (vO. Patrovics 2006: 325). Legalabbis emellett érvel Marcelo Gleiser, aki szerint a siirgetd
kényszert, hogy a szabalyokat minden teriileten egységbe foglaljuk, és nagy atfogo elméleteket al-
kossunk, tudatalatti vallasos impulzusok taplaljak.® A ,,végs6 elmélettel” szemben tovabbi problé-

¢ Tobbeknek furcsanak tiinhet, hogy az aspektologia — egy nyelvészeti szakag — helyzetét az elméleti fikzikaéhoz
hasonlitom, és talan szokatlanul hat az is, hogy vele kapcsolatban (vagyis egy altalanos aspektuselméletre vonatkozoan) az
elméleti fizikabol kolesdnzott ,,nagy (egyesitett) elmélet” (v6. Grand Unified Theory [GUT]) terminust hasznalok. Emlékez-
tetnék azonban arra, hogy mindez nem eldzmény és példa nélkiili, a nyelvészet mar eddig is nem egy esetben kélcsonzott
a természettudomanyoktol szakkifejezéseket. Gondoljuk csak meg, hogy az egyes nyelveket régen is szokas volt biologiai
analogiaval ,,organizmusnak” nevezni, ugyanigy beszélhetiink nyelvi 6kologiarol is (Cseresnyési 2004: 198), vagy vegyiik
a ,,mez6” terminust, amely a fizikabol szarmazik (1. Patrovics 2004: 186), esetleg a fiiggéségi grammatikaban hasznalatos
,valencia” kifejezést, amely eredetileg vegyiérték’ jelentéssel bir, és a kémiabol kertilt a nyelvészetbe. Pinker konyvének 11.
fejezetében (2006: 331-66) az ember nyelvi képességeinek ugrasszeri fejlédését a kozmologiabol ismert szohasznalattal élve
a ,,Nagy Bumm” (Big Bang) terminussal jellemzi.

7 Az aspektualitas, az eset, a referencialitas és a temporalitas 6sszefliggéseirél a német és a szlav nyelvek vonatkoza-
saban nyelvtorténeti szempontbol magunk is szoltunk (Patrovics 2000: 69-86, 2004: 112-31).

§ “Forget theories of everything [...] the urge to unite laws of nature into an elegant whole is driven by unconscious
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maként meriil fel az, hogy egy ilyen elmélet azt feltételezi, hogy a szabalyok &rokérvénytiek, ab-
szolutak, megdonthetetlenek, és érvényességiik mindenre kiterjed. Pedig jol tudjuk, hogy az egyes
nyelvi szabalyok nem feltétlen érvénytiek, egyes szerkezetek inkabb vagy épp kevésbé helyesek, mint
masok.” Maga a jolformaltsag sem abszolut, hanem fokozati jellegii ismérv (Cseresnyési 2004: 5), és
az id6vel is valtozik. Kis tlzassal: ami tegnap még helyesnek szamitott, mar nem biztos, hogy ma is az,
¢és megforditva: ami ma még elfogadhatatlan, holnapra lehet, hogy polgarjogot nyer.!” Azaz a nyelvi
szabalyok viszonylagosak, és az egyes nyelvi megnyilatkozasok is viszonylagosan helyesek és kanoni-
kusak (Hollo 2008: 96-7). Akkor pedig hogyan lehetne miikodésiiket egy abszolit elmélettel leirni?!!

De menjiink tovabb: talan nemcsak maga az aspektuskategoriat maradéktalanul leird nagy el-
mélet téveszme, de az aspektusrol szo16 eddigi részleges elméleti modellek sem tiikrozik adekvatan
azt, ahogyan az anyanyelvii nyelvhasznalokban a nyelvnek ez a szegmense ¢él. Igen valoszinii, amit
Banczerowski allit, hogy egész nyelvi tevékenységiink (tehat az aspektushasznalat) racionalizalasa
is csak masodlagos jellegii, egy el6z6 allapot produktuma, és ez a tevékenység a valosagban mas el-
vek alapjan miikodik (Banczerowski 2008: 28). Lehetséges, hogy a kész nyelvi produktumok elem-
zésének segitségével szerzett explicit tudasunk alapjan megalkotott nyelvi, illetve aspektusmodellek
nem tiikrozik a nyelv (és benne az aspektuskategoria) miikodését, azt, hogy az anyanyelvi beszéldk
hogyan hozzak létre és hogyan hasznaljak a nyelvet és az aspektust midennapi kommunikacidjuk
soran. Ha pedig ez igy van, akkor a nyelvnek mint kutatési targynak a racionalis elrendezése ¢s az
ennek eredményeképpen létrehozott kategoriak (igy az aspektus is) nem azt az allapotot mutatjak,
amely a nyelvhasznalat feltétele ¢és alapja. Egy logikai tdrvények szerint felépitett konstruktum,
mint amilyen a metanyelvi modell is, nem képes megmagyarazni és modellalni azt, hogy hogyan
operal az ember a nyelvvel (és annak olyan szegmenseivel, mint az aspektus) a mindennapi hasz-
nalatban. Ez magyarazza, hogy az etimologus Bankowski is miért tartja sokkal inkabb fikto-, mint
faktografikusnak a ,,hagyomanyos” grammatikakat (Bankowski 2000: 20). Banczerowski azt allitja,
hogy ,,semelyik lingvisztikai [és tegyiik hozza aspektusrol sz016] elmélet vagy modell nem lesz
képes elérni azt, amit a nyelvhasznalok elérnek sajat nyelvi intuicidjuk alapjan” (Banczerowski
2010: 33), ez pedig egy ujabb érv barmiféle ,,nagy elmélet” Iétjogosultsaga ellen. Szerinte ,,a nyelv
¢és a benne rogziilt vilagkép nagyon Gsszetett és sokszinii képzédmény [...] s bar elsd pillantasra
meggy6zoének tlinik, hogy a beszéd generalasakor [...] gazdasagosabb lenne elsésorban szabalyokra
tdmaszkodni, nem pedig kész objektumokat tarolni a memoriaban. [...] Ez a vélt »haszon« azonban
csak akkor allna fenn, ha a nyelvet egy stabil, egyszer s mindenkorra adott és teljesen racionalisan,
azaz szabalyszertien viselkedd 1étnek tekintjiik” (Banczerowski 2008: 29). A fentiekben azonban
mar tisztaztuk, hogy a nyelv nem ilyen. Inkabb egyfajta ,,folyamatos tevékenységként” irhato le,
amely nem rendelkezik rendezett struktraval, éppen ellenkezdleg: folytonosan valtozik, szamos
szabalytalansag ¢s rendellenesség fordul elé benne. Viszonylag konnyen belathato, hogy egy ra-
cionalis szabalyok szerint nem rendezett, X egységet tartalmazo6 nyelvi korpusszal csak ugy lehet
sikeresen operalni, ha minden elemét kiilon memorizaljuk, és ezeket sziikség esetén elShivjuk az

religious impulses [...] I now think that the very notion of a final theory is faulty” (’Felejtsiik el a mindent atfogo elméleteket
[...] azt a kényszert, hogy a természet torvényeit egy elegans elméletben egyesitsiik, tudatalatti vallasos impulzusok taplal-
jak [...] jelenleg Gigy gondolom, hogy egy végsé elméletnek még a gondolata is téves’; Gleiser 2010: 28-9).

° Ezt igazolja Tabakowska két lengyel példaja: *wypic lekarstwa *kiinni az orvossagot’, *dostodzi¢ herbaty “kicsit
megédesiteni a teat’. Bar a mondatok koziil egyik sem igazan jo, az els6 kevésbé helytelen szemben a masodikkal, amelyik
teljesen elfogadhatatlan. Az orvossagot ugyanis lehetséges apranként kiinni, a tedba tett édesitdszer azonban nem a folyadék
egyes részeiben, hanem annak egészében oldodik fel (Tabakowska 2001: 9-10).

10" Aspektualis vonatkozasban példa lehet erre az ugynevezett Lavrentyevszkaja letopisznek nevezett 6orosz nyelvem-
1ék, amely jol illusztralja, hogy egyes igekotds igék, amelyek a mai oroszban befejezettek, az 6oroszban még nem voltak azok,
igy eléfordulhattak folyamatos jelentésben (v6. Patrovics 2004: 95).

" Azt viszonylag konnyti belatni, hogy a nyelvben a szabalyok nem 6rok érvényiiek (Leech 1983: 21), hogy a nyelvrol
$z016 tudasunkban szamos olyan ismeret van, amely nem abszolut modon hatarozhaté meg, hanem viszonylagosan (Cseres-
nyési 2004: 33). Még a nyelvtan legalapvetdbb kategoriai, a szofajok is fokozati, azaz életlen (fuzzy) jelleglick (vo. Cseresnyési
2004: 3—-6). Nehezebb elfogadni talan azt a gondolatot, hogy az oly sokaig 6rok érvénytinek hitt szabalyok viszonylagossaga-
Ugy tiinik tehat, hogy az ujabb kutatasok fényében sem a nyelvrél, sem pedig a vilagegyetemrél nem mondhato el, hogy stabil,
6rok idokre adott szabalyok szerint miik6dé rendszer lenne (Banczerowski 2008: 29, Powell 2010: 6-7). Talan az egyetlen
dolog, amit a nyelv és a vilagegyetem valtozatlanul jellemz6 sajatsaganak lehet tekinteni, az paradox modon maga a valtozas.
Az elméleti fizikus John Archibald Wheeler szerint ,,semmi sem abszolut, semmi sem olyan alapvetd, hogy ne tudna megfeleld,
rendkiviili koriilmények kozott megvaltozni — és ez a vilagegyetem legalapvetébb torvényeire is igaz” (idézi Davies 2008: 13).
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emlékezetbdl. Banczerowski ezt az eljarast — amely egyben a szabalyok mell§zését is jelenti,'? és
amely a nyelvhasznalé szamara gazdasagosabb —, reproduktiv stratégidnak nevezi. Ugy vélekedik,
hogy ,.ha a nyelvet hosszabb iddtartamban nézziik, amely nélkiil a nyelv redlisan nem is létezhet, és
ha a nyelvet nem »absztrakt objektumkeént«, hanem »létezésnek« képzeljiik el, akkor a reproduktiv
mod, annak ellenére, hogy néha rendezetlennek és illogikusnak tiinik, sokkal gazdasagosabb és
értelmesebb, mint a generativ stratégia.'* Pontosabban fogalmazva, ez az egyetlen lehetséges mod,
amely képes feldlelni azt a végelathatatlan, gigantikus terjedelmii és rendkiviili mértékben Osszetett
jelenséget, amelyet a nyelv képvisel a beszéldi szubjektum egész élete folyaman fennalld nyelvi
1étezésében” (Banczerowski 2008: 31).

Az eddig elmondottakbol kiindulva a nyelvhasznalat alapegységének a kommunikacios frag-
mentumot (KF) lehet tekinteni, amely ,,az emberi memoridban tarolt nyelvi tapasztalatnak az olyan
allando és kiilonboz6 nagysagu beszédszegmense, amelyet a nyelvhordozo felhasznal a megnyilat-
kozasok 1étrehozasakor és értelmezésekor” (Banczerowski 2008: 36, 2010: 35-6). Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy bar a KF-ok a nyelvnek nem produktiv, hanem reproduktiv elemei, a haszna-
latban mindig sziikség van alkalmazésra, kivalasztasra, s6t mondatba illesztésre, azaz produkcidra
is (Balazs—Takacs 2009: 110).

Mindehhez kapcsoloddan érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a magyarban, de példaul az
oroszban és a lengyelben is az egyes igekotok (perfektivalasi funkciodjuk mellett) sajatos sémakat és
forgatokonyveket idéznek fel, és a szonal nagyobb elére gyartott elemeket (az ugynevezett diskur-
zustombaket) is helyzeti értelmezésiik, jelentésiik kontextusaival egyiitt taroljuk a memoriankban
(Cseresnyési 2004: 26).'* Mivel a nyelv alapvet6 egységeit ezek az eldre gyartott és egymassal telje-
sen egyenrangl informacios fragmentumok alkotjak, el kell vetni a nyelvi rendszer hierarchikus fel-
épitésének gondolatat is, annak ellenére, hogy ez a gondolat igen régtdl fogva markansan jelen van
a leiro nyelvészetben.” Az adott nyelv aspektushasznalatara az van donté hatassal, hogy az adott
nyelvkozosségben egy helyzet leirdsara mely szerkezetek szamitanak szituacidadekvatnak, valamint
az, hogy mely KF-ok mely mas KF-okkal kompatibilisek. Mindkett6 annak a fliggvénye, hogy az
adott nyelvkozosségben az egyes szerkezetek az adott szituaciokhoz (szituacios potencial), illetve
egymashoz viszonyitva is (fuzids potencial / kompatibilitis) hogyan konvencionalizalodtak.'®

Az orosz ¢s a lengyel nyelv esetében az aspektushasznalat kiilonbségeinek is az lehet a ma-

12 Az aspektus vonatkozasaban is konnyen ellendrizhetd tény, hogy az atlagos nyelvhasznalok beszédtevékenységiik
soran nem gondolnak szabalyokra, vagy nincs is roluk tudomasuk. A legtobb atlagos lengyel besz¢éld nem ismeri az olyan
fogalmak jelentését mint az ,,aspektus” vagy a ,,cselekvésmod”. Az anyanyelvi besz¢l szamara egy-egy szabaly implicit, azaz
nem tudatos és nem kifejtett (Cseresnyési 2004: 16).

13 A generativ stratégia abbol indul ki, hogy a kozléshez sziikséges nyelvi anyag nem all kozvetleniil rendelkezésre, azt
eldbb létre kell hozni meghatarozott mennyiségii szabaly alkalmazasaval.

4 Alengyelben példaul a wy- igekotdt tartalmazo wyleczy¢ *meggyogyit” ige automatikusan az orvos szot: wyleczyl go
lekarz "meggyogyitotta az orvos’, mig az u- igekotdt tartalmazo uleczyc¢ *meggyogyit’ a bioenergoterapeuta vagy a mas, nem
konvencionalis modszerekkel dolgozo, gyogyitot jelentd kifejezéseket hivja eld: uleczyl go bioenergoterapeuta “meggyogyi-
totta a bioenergoterapeuta’. (Tovabbi példak 1. Patrovics 2004: 154-5).

15 A nyelv hierarchikus felépitését tiikrozik a fonémakbol, morfémakbol kiinduld, egyre magasabb szintekre eljuto
hagyomanyos nyelvleirasok. Hierarchia az alapja a Lucien Tesniére altal kidolgozott és késébb német nyelvészek (J. Erben,
U. Engel) altal tovabbfejlesztett igynevezett fliggdségi grammatikanak is. A transzformécios-generativ grammatikak fadiag-
ramjai szintén tipikus vizualis megjelenitési modjai a szintaxison beliili hierarchiaknak.

16 (1)  Alengyelben a befejezett igét tartalmazo KF-ok hasznalatosak tobbek kozott:

a) az olyan mar lezarult vagy a jovében biztosan lezaruld cselekvések és allapotok leirasara, amelyeket
a nyelvhasznalo a maguk totalitdsaban szemlél;

b) az egyszeri, pillanatnyi cselekvések/torténések leirasara;

c) az olyan cselekvések leirasara, amelyek mar elérték vagy a jovében biztosan elérik majd céljukat,

tehat eredménnyel zarultak vagy fognak zarulni (rezultativ jelentés).
(2)  Folyamatos igéket tartalmazo KF-ok hasznalatosak azonban tobbek kozott:
a) a jelenre is érvényes, tehat az éppen zajlo cselekvések vagy az éppen fennallo allapotok leirasara,
illetve az olyan multbeli vagy jovobeli cselekvések vagy allapotok leirasara, amelyeket a nyelvhasz-
nalé folyamatukban szemlél;

b) két multbeli cselekvés koziil a tartosabb kifejezésére, amely a kozbejott eseménynek mintegy hatte-
réiil szolgal;
c) két parhuzamosan folyo, tartos cselekvés kifejezésére.

A mai lengyel nyelvii beszél6k tudataban tehat az (1) szitudcios halmaz esetében a befejezett, mig a (2) szituacios halmaz
esetében a folyamatos igéket tartalmazo KF-ok szamitanak adekvatnak. Mas nézdpontbol szemlélve ezek (tobb mas, itt nem
emlitett szituaciotipussal egyiitt) a lengyel befejezett, illetve folyamatos aspektus alapjelentései.
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gyarazata, hogy e nyelvekben bizonyos helyzetekben eltéré a KF-ok szituacids potencialja, mert
ez a két nyelv nyelv torténete soran mas-mas modon konvencionalizalodott. Ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a két nyelv aspektushasznalatanak szdmos hasonldsaga ellenére 1éteznek olyan esetek,
amikor egy azonos szituacio leirasara mas tipust fragmentum szamit ma szituacidadekvatnak az
oroszban és mas a lengyelben, illetve egyes hasonld felépitésti konkrét szerkezetek az oroszban
kompatibilisek egymassal (tehat fuzionalhatnak), mig a lengyelben nem.

Ha tehat a ,,miért van igy?” kérdésére akarunk valaszt adni, akkor annak oka a fenti gondo-
latmenetbdl kévetkezden alapvetden a konvencionalizacioban jelolhetd meg. Annak megokolasanal
példaul, hogy miért mutat mas szlav nyelveknél nagyobb foku kotottséget az orosz igeaspektus
kijelenté moédban, egy nemrég megjelent miivében — az orosz mondatszerkesztés szigorubb szin-
tagmatikai szabalyai mellett — Jaszay is a ,kialakult tizus” szerepét hangsulyozza (Krékits—Jaszay
2008: 316).

Amennyiben egy nyelvi jelenség okara racionalis magyarazatot kivanunk adni (ez a torekvés
pl. kiilonosen glottodidaktikai szempontbdl lehet hasznos és kivanatos), szamos esetben (az egyes
nyelvek aspektushasznalataval 0sszefliggd kérdések kifejezetten ilyennek szamitanak) nehézségek-
be {itk6ziink. A magyarazat vagy a ,,megoldas” megmaradhat a szinkronia szintjén, és felhasznalhat
(4ltalaban fel is hasznal) nagyon heterogén (szemantikai, pragmatikai stb.) szempontokat,'” de el-
mozdulhat akar a diakronia felé is. Ez utobbi esetben talan nagyobb az esély arra, hogy kozelebb ju-
tunk a folyamatok valdodi okaihoz, szamos ijabb probléma meriil azonban fel (ilyen lehet pl. a nyelvi
adatok hianyos volta vagy az, hogy a régi korok nyelvhasznalatara vonatkozé adatokat hajlamosak
vagyunk a mai nyelvérzék alapjan értelmezni, ez pedig kiillondsen szemantikai kategéridk esetében
lehet félrevezetd (vo. Reczek 1994: 25).

Valészintisithetd tehat, hogy az esetek tobbségében az okokat minden részletre kiterjedéen
még a legkomolyabb kutatasok sem képesek a maguk teljességében feltarni. A ,,miért van igy?”
kérdés pedig elméletileg mindig tovabb ismételhetd, és ez a magyarazatok végtelen lancolatdhoz,
egyfajta ,,végtelenig torténd hatralashoz” vezet.'® Masrészt nagyon sok ,,magyarazat” nem is tekint-
hetd a sz6 szoros értelmében vett magyarazatnak. Az a kijelentés példaul, hogy ,,a folyamatjelentés
kiterjesztése a csehben, ellentétben az orosszal ¢és a lengyellel,'” magaban foglalja a 'megérkezés’ je-
lentésti pri- igekotds igéket is” (Krékits—Jaszay 2008: 162), csupan egy megallapitas, amely az em-
litett nyelvekben kialakult helyzetre vonatkozik, nem beszél azonban a ,,miért van igy?”” kérdésérdl.
Ami tehat a nyelvi szabalyokat vagy magyarazatokat illeti, el kell mondani, hogy azok masodlagos
elméleti konstruktumok, amelyek nem azt a valos allapotot tiikr6zik, ahogyan a nyelv az anyanyelvii
hasznalokban ¢l. Tovabbi kérdés, hogy egy igen bonyolult, tobbszintl és kiilonbdzé (pl. morfologiai,
szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) szempontokat is felhasznalo elméleti konstruktum (mint ami-
lyen pl. néhany aspektushasznalatra vonatkozo szabalyrendszer) még ha nyelvészeti szempontbol
mindenképpen hasznos is, vajon glottodidaktikai szemponbdl mennyire lehet alkalmazhato.

Az elmondottakbol kdvetkezéen tehat az olyan megallapitasok, mint példaul ,,a mult idejii
ténykozld cselekvés kifejezésének egzisztencialis valtozataban az oroszban még véletlenszerii vagy
nem kivanatos cselekvés esetén is kdtelezd a folyamatos ige hasznalata, szemben a nyugati szlav
nyelvekkel, amelyekben elvileg mindkét aspektus hasznalhatd, azonban az eredmény hangstlyo-
zéasakor valosziniibb a befejezett alak” (Krékits—Jaszay 2008: 169-70), utélagos és meglehetdsen
szofisztikalt megallapitdsoknak tlinnek.

Az anyanyelvii beszél6k egyéni kommunikativ kompetenciajuk birtokaban, anyanyelvi intui-

17 Az aspektus és a (morrisi értelemben vett) szemiotika kapcsolodasi pontjair6l 1. Patrovics 2008: 147-61.

'8 Ha a (nyelvi) valosag teljes kort leirasaval probalkozunk, akkor szembe kell nézniink azzal az elkeriilhetetlen
problémaval, hogy miként lehet véget vetni a magyarazatok lancolatanak. Koztudott, hogy ahhoz, hogy valamit megma-
gyarazzunk, valamibdl ki kell indulnunk. A magyarazatok végtelen lancolatanak kialakulasa csak akkor kertilhetd el, ha egy
bizonyos ponton valamit adottnak fogadunk el. A (nyelvi) jelenségek kutatasa soran szamos esetben kell azzal szembesiilniink,
hogy a végs6 okok nem ismerhetdk meg, a végsé magyarazatok nem alkothatok meg. Maig (¢és talan 6rok idokig) érvényes
tehat Du Bois Reymond-nak az emberi megismerés korlatairol szo16 mondasa: ,,ignoramus et ignorabimus™ azaz: ‘nem tudjuk
¢s soha nem is fogjuk megtudni’.

19" A folyamatjelentés kiterjesztése a “megérkezés’ jelentésii przy- igekotds igékre — gy tlinik — bizonyos mértékig
a lengyelre is lehetséges, hiszen példaul a przychodzié¢ ige eléfordulhat ilyen jelentésben: Patrz, on wlasnie przychodzi (‘Nézd,
éppen jon’). Mas esetekben ’érkezik, kozeledik, jon’ értelemben valoban gyakori a nad- igekoté: Widzisz, jakie czarne chmury,
chyba nadchodzi burza (‘Latod milyen sotétek a felhdk, valosziniileg vihar kozeledik’).



Lehetséges-e a nagy ,, aspektuselmélet”? 169

ciojukra® (,,nyelvérzékiikre”) hagyatkozva a szituacidadekvat és az adott nyelvk6zosség szokasaval
megegyez0, tehat ,,helyes™! aspektusformat tartalmazd KF-okat hasznaljak az ilyesfajta szituaciok
leirasara, anélkiil, hogy tudataban lennének annak, hogy mi az értelme a ,,ténykozl6 cselekvés eg-
zisztencialis valtozata” kifejezésnek vagy akar a ,,folyamatossag” vs. ,,befejezettség” jelentésének.
A beszélokben a szabalyok nem tudatosult formaban, hanem implicit médon 1éteznek, 6k tehat nem
absztrakt szabalyokat alkalmazva, egyfajta elméleti sikrdl jutnak el a konkrét realizacié gyakorlati
sikjaig,?? hanem a memoridjukban tarolt konkrét KF-okbol indulnak ki: konvencionalizalodott és in-
teriorizalodott szituacios potencial, valamint kompatibilitasi sémak alapjan valasztjak ki és Iéptetik
fuzidra egymassal a megfeleld KF-okat.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy miként megy/mehet végbe a megfeleld aspektust KF-ok kivélasz-
tasa és realizacidja, ha a beszédprodukcié folyamatat vizsgaljuk, a konceptustol a hangzo beszédig. Huszar
Agnes Jescheniak (2002: 17) nyoméan ramutat, hogy ugyan az egyes beszédprodukcios (és beszédértési)
modellek egymastol lényegesen kiilonboznek, mégis a kognitiv paradigmanak nagyon fontos eléfelte-
vése, hogy a beszédprodukeid (és a beszédértés) tobb szakaszbol alld folyamat (Huszar 2005: 51).

Bar az emberi agyat érint6 kutatdsokkal kapcsolatban még szamos fontos kérdés tisztazasra var,
a beszéd képességének neurologiai megalapozasaval kapcsolatban léteznek olyan tények, amelyek
ma mar ,,a tudomanyos konszenzus részét képezik” (Huszar i. m. 71). Elfogadott tény példaul,
hogy a beszédprodukcidban és a beszédértésben haromféle memoria: a munkamemoria (working me-
mory), az epizodikus memoria (episodic memory) és a hosszl tavu vagy allandé memoria (long-term
memory) jatszik szerepet (Givon 1995: 433—45). Azt, hogy a thalamusnak fontos feladata van a rovid
tavih memoria miikodésében, valamint a beszéd motorikus kivitelezésében, viszonylag régota tud-
juk, arra azonban csak Johnson és Ojemann ujabb kutatasai deritettek fényt, hogy valdsziniileg szerepe
lehet a lexikalis hozzaférésben is (Johnson—Ojemann 2000). Az is kideriilt, hogy alaptalan az a fel-
tevés, amely szerint a bal agyfélteke dominans szerepet jatszik a beszédprodukcioban (Donald 2001:
66-83), ehelyett mas agyi teriiletek miikodtetik az igynevezett mentalis lexikont (P1éh 2003: 152-3).

Agykarosodott személyeken folytatott vizsgalatok eredményein alapul az a feltevés, amely
szerint mas-mas neurologiai rendszerek feleldsek az agyban a cselekvést és a targyakat jelentd szavak
el6hivasaért (Fromkin 1999). Ujabb vizsgalatok alapjan pedig az is feltehetd, hogy a topografiai-
lag eltérd elhelyezkedés nem grammatikai kategoriak szerint (ige vs. névszo), hanem szemantikailag
iranyitott (Pulvermiiller 2002: 61). Pozitron kameraval készitett felvételek igazoljak, hogy a fénevek
agyi reprezentacioi szemantikai mezénként csoportosulnak (Huszar 2005: 72). Az Gigynevezett kon-
ceptualis lexikont ugy célszerii elképzelni, mint olyan csomépontok halézatat, amelyek egymassal
asszociativ médon allnak kapcsolatban. Lemm ¢és Banaji kutatasai arra mutattak ra, hogy a konnekcios
lexikonként miikod6 mentalis lexikonban egy-egy csomopont aktivalasa sok mas csomopontot is
felébreszt”, akar olyan latszolag tavoli asszociacios elemek is képesek egymast aktivalni mint a fér-

finevek és a durva melléknév (Lemm—Banaji 2003: 235-54). Huszar a beszédprodukcié menetét a ko-

vetkez6 modon képzeli el: ,,Amikor mondani szandékozunk valamit, el6szor a koceptualis lexikonban
jonnek létre kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok még nem (konkrét) nyelvi jellegliek, de szervezddésiik
mar felmutat nyelvi jegyeket. A konceptus szintjén megvalosuld beszédszandék tartalmazza:

1. amirél mondani szandékozunk valamit,

2. amit mondani kivanunk rdla,

3. atargyakra vonatkozolag egy-tobb, hatarozott-hatarozatlan oppoziciot,

4. acselekvés, torténés idejére, modjara vonatkozo informaciokat.

20 Cseresnyési arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,anyanyelvi intuicio” nem szerencsés kifejezés, mert, mint mondja:
,-a nyelvi szabalyok elemzéssel ragadhatok meg, bar nem mindenki képes azonnal kifejteni 6ket” (Cseresnyési 2004: 16). A nyelvi
szabalyokrol és szabalyszertiségekrol allitja egyébként Banczerowski (2008: 31-2), hogy: ,,[a nyelvtanuld] szemében fokoza-
tosan veszitenek alkalmazasi erejiikbdl, nehézkessé és relativva valnak, szétfolynak, belesiippednek a nyelvi jelenségek oriasi
tengerébe”, amely (pl. a lengyel) aspektushasznalatra vonatkozé szabalyokra fokozottan igaz.

2 Gombocz szerint: ,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozdsség szokasaval megegyezik, helytelen az,
ami vele ellentétben all” (Gombocz 1931: 11). ,,A beszél6k szamara valami pontosan olyan mértékben »helyes«, mint amilyen
mértékben eléfordul” — irja Cseresnyési (Cseresnyési 2004: 10).

22 Az ijabb kutatasok Iehetévé teszik az agy elektromos aktivitasanak feltérképezését (BEAM — brain electrical activity
mapping [system]) és vele a mentalis tevékenység alapfunkcidjanak tekintett ,,gondolat™ sebességének a mérését, amely egy
egészséges embernél 0,32 sec (amely 320 ezredmasodperc). Ennyi id6 aligha elegendd tobbszintii, bonyolult szabalyok felidézé-
sére, végiggondolasara, értelmezésére ¢s alkalmazasara (www.discoveriesinmedicine.com/.../Electroencephalogram-EEG.html).
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A konceptus szintjén tehat egy mennyiségi elemekkel bévitett, iddben, modban konkretizalt topik-
komment séma rajzolodik ki” (Huszar 2005: 75). Ugyand fontosnak tartja elmondani, hogy a beszéd-
produkcidban célszertinek tinik megkiilonboztetni egymastdl az absztrakt szemantikai-szintaktikai
egységet, az igynevezett lemmat és a fonetikai tervet, az ugynevezett lexémat. A beszédértés-kuta-
tasban a fenti distinkcio mar relative régtdl elfogadott (Gosy 1999: 83-8). A két rész viszonylagos
Onallosagara mutatnak a kisérletek is (Jescheniak 2002), bar az Gigynevezett konnekcionista alapt
aktivécioterjedés képviseldi (Caramazza, Miozzo) az dltaluk kidolgozott ugynevezett ,,fliggetlen
halézati modell” alapjan vitatjak a lemma és a lexéma megkiilonboztetésének sziikségességét. Ok
egy lexikai csomdpontot tételeznek fel, és ezt mind fonetikailag, mind szintaktikailag, mind pedig
szemantikailag vezéreltnek képzelik el (Caramazza—Miozzo 1998).

Az egyes nyelvek természetesen eltérhetnek abban, hogy rendelkeznek-e kiilon lemmaval
bizonyos fogalmakra. Az, hogy egy adott nyelvben egy lemma hidnyzik, még nem jelenti azt, hogy
az adott nyelv a konceptus szintjén nem rendelkezik az adott fogalommal, csak azt, hogy a kon-
ceptusszint és a lexikon kozott nincs teljes megfelelés. Levelt felhivja ra a figyelmet, hogy amikor
a konceptusszint ¢és a lexikon elemei kozti nem teljes megfelelésre gondolunk, akkor az ugy értendd,
hogy amikor valakire vagy valamire referalunk, akkor tobb lexikai elem kozott is valasztunk
(pl. Bodri, a kiskutyam, eb, haszontalan joszag, négylabu stb.). Az, hogy mikor melyiket hasznaljuk
tulajdonképpen szubjektiv, az altalunk valasztott nézéponttol fiigg (Levelt 2003). Levelt a nézépont-
valasztast eredetileg a targyak térbeli elrendezésére vonatkozoan hasznalja, de Huszar (2005: 76)
megallapitja, hogy ez a fogalom konnyedén kiterjeszthetd az eredetitdl kiilonbozoé teriiletekre (igy
véleménylink szerint az igeaspektusra) is.

A lemma Kempen és Huijbers definicidja szerint egy ,,absztrakt, szintaktikailag meghataro-
zott prefonoldgiai allapotban 1év6 lexikai egység” (Kempen—Huijbers 1983: 208). Caramazza tigy
fogalmaz, hogy ,,a lemmacsomopontok modalitasfiiggetlen egységek, amelyek szintaktikai csomo-
pontok egy halmazahoz kapcsolddnak: ez utdbbiak olyan tulajdonsagokat hataroznak meg, mint
a nyelvtani osztaly, a nyelvtani nem vagy a segédige tipusa” (Caramazza 1999: 253). A levelti
modellben lemmaszinten tarolodik az ige mddjara, segédigéjére, vonzatara vonatkozé informaciod
(Levelt 1989). Figyelembe véve azt, hogy a lemma tgy tekintendd, mint egy konkrét nyelvhez tar-
tozo absztrakt elem, és hogy ijabban mar kisérletileg bizonyitott evidencia az is, hogy a nyelvtani
nemre vonatkoz6 tudaselem is ezen a szinten tarolddik (Huszar 2001), alapos okunk van azt feltéte-
lezni, hogy talan az ige aspektusara vonatkoz6 informacio is lemmaszinten jelenik meg.

Az eddig elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy — amint mar fentebb is utaltunk ra — a nyelv-
6l (és az aspektusrol) sz6lo eddigi elméleti modellek nem tiikrozik megfeleléen azt, ahogyan
anyelv benniink tarolodik, vagy ahogyan annak elemeit hasznaljuk. Cseresnyési azonban Hjelmslev
és Chomsky nyoman hagsulyozza, hogy ,,realis megfontolas indokolja azt, hogy a szerkezeti nyelvé-
szet a nyelvet [...] formalis rendszerként torekszik megadni” (Cseresnyési 2004: 8), és Banczerowski
is beszél arrél, hogy bizonyos esetekben sziikség van ilyen megkozelitésre.® Sz6 sincs tehat ar-
rol, hogy a nyelvet vagy annak részrendszereit logikai elvek alapjan felépitett struktiranak tekintd
elméleteket egytdl egyig a ,,racionalizmus szellemi kényszerzubbonyaban” vergédé nyelvtudosok
tulbonyolitott, esetenként zavaros elképzeléseinek bélyegezziik. Igaz, akadnak az egyes nyelv- €s
aspektuselméletek kézétt olyanok amelyek leginkabb a kiagyal(’)ik szorakoztatisara megalkotott
hato elmeletek amelyek minden hianyossaguk ellenere segitenek az emberi elme szamara (egyfajta
racionalis) rendet teremteni a nyelvi valosag néha meglehetésen kuszanak tiiné dzsungelében, kii-
16nallo kategoridkra tagolva a nyelv egységes kontinuumat, szabalyokba fogva az egyes részrend-
szereken (igy az aspektuskategorian beliil) az elemeket kormanyzo erdket.

A nyelvtudast altalanosan elfogadott modon tigy definialhatjuk, mint a beszél6tdl elvart nyelvi
repertoar ¢s nyelvi viselkedés szabalyainak az ismeretét a kiilonféle szitudciokban ¢€s hasznalati szin-
tereken Mivel az aspektus a nyelv része, nyilvanvald, hogy mindaz, amit a nyelvtudasrél mondunk,
igaz lesz az aspektusrol, a helyes aspektushasznalatrdl szol6 tudasra is. Kénnyen belathato, hogy
azok, akik felndttként, formalis tanuldssal probalnak elsajatitani egy (szlav) nyelvet (pl. a lengyelt),

» Banczerowski konkrétan a nyelvoktatast és a nyelvtanulast emliti, de hozzafiizi, hogy ezeken kiviil 1éteznek még
mas alkalmazasi teriiletek is, ahol az emlitett megkozelités folottébb hasznos lehet (Banczerowski 2008: 28).
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soha nem juthatnak el a nyelv (illetve az aspektushasznalat) olyan fokara, mint az anyanyelviiek.?*
Ennek két 6 oka, hogy: a) ,,nem jarjak végig mindazokat a nyelvhasznalati helyzeteket, amelyek az
egynyelvil anyanyelvi kdzegben valo szocializacio soran természetesen adodnak™; b) ,,mennyiségi-
leg sem vethetd ssze a nyelv kiilonféle beszédhelyzetekben vald gyakorlasanak (angol: exposure)
iddtartama az elsd és a masodik nyelv esetében” (v6. Cseresnyési 2004: 153, 155). Mindehhez hoz-
zavehetjiik még azt, hogy egyes vélemények szerint az anyanyelv és a kés6bb tanult masodik nyelv
elemei a besz¢16 agykérgében nem is ugyanazon a helyen tarolédnak (Kim et al. 1997).

Ha tehat az anyanyelviiekkel azonos szintii aspektushasznalat elérése nem is lehetséges, to-
rekedni kell legalabb a megkozelitéleg helyes aspektushasznalat kialakitasara. Ehhez az ut azonban
csak a nyelvi anyag racionalis szempontl elrendezésén, kategorizalasan, a nyelvben miikddo sza-
balyszertiségek feltarasan és ezeknek a szabalyoknak a megfogalmazasan, valamint késébbi interi-
orizalasan keresztiil vezet. Ennek alapjaul szolgalhat az aspektus feltérképezésének,? pontosabban
szblva az adott nyelvre jellemzd aspektualis® ,tajkép™?’ felrajzolasanak a gondolata, ez viszont
realis lehetdség, €s jo esetben visszahat/visszahathat a nyelvoktatasra is. Ilyen ,,térképeknek” vagy
inkabb ,tajképeknek” tekinthetdk az aspektussal mint morfologiai kategoriaval rendelkezd nyelvek
kiilonféle aspektusszotarai. Persze, ahogyan a valosagos térképek/tajképek is tobbfélék lehetnek (az
eltérd igényeknek megfelelden), ugy talan aspektusszotarbol is tobbféle 1étezhet.?

A szlav aspektus ,.kemény di6”, nem véletleniil irta Papp Ferenc az orosz igeaspektus kap-
csan: ,,Alig van nem magyar anyanyelvii, aki az alanyi-targyas ragozast tudja: ugyanennyi, vagy még
ennél is kevesebb a nem orosz anyanyelvii, aki a szemléletet tudja” (Papp 1979: 229). Ha a nyelvrél,
illetve az aspektusrdl beszéliink, tobb parhuzamosan 1étezd, eltéré megkdzelitési modrol és ebbdl
kovetkezoen eltérd kutatasi stratégiarol van szo, a stratégia azonban befolyasolja magat a kutatasi
eredményt is. A nyelv vagy annak része, az aspektus pedig ebben az esetben ugy viselkedik, mint egy
anamorf technikaval késziilt kép, olyannak mutatja magat, amilyen perspektivabdl a szemléld nézi.
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SUMMARY

Patrovics, Péter
Is a “comprehensive aspect theory” possible?
This paper deals with the question of the possibility of an all-embracing aspect theory. Refuting
prevailing views on human language and its category of the aspect as a stable and rational system

based on strict and absolute rules, the paper presents arguments in favour of the existence of com-
munication fragments being the fundamental units of language (and aspectual) usage.

Keywords: verbal aspect, aspect theories, aspectual usage
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Diskurzusjel6lé vagy mutaté névmas?
— A hangsuly szerepe a lexikalis dontésben'

Bevezetés

A grammatikalizaciot mint nyelvvaltozast vizsgalo kutatasok mindig is nagy figyelmet szenteltek
a grammatikalizacios kritériumoknak, amelyek kapaszkodoéul szolgalhatnak ahhoz, hogy megitél-
juk, vajon mennyire tekinthetd grammatikalizalodottnak egy nyelvi egység az adott nyelvallapotban
megfigyelhet hasznalataiban. A klasszikusnak szamitd kritériumok kozott szokas emliteni, hogy
a grammatikalizal6dé elem integritasa, vagyis mas jelektdl valo megkiilonboztethetésége a folya-
mat elérehaladtaval egyre csokken, amelynek soran fonologiai kopas és deszemanticizacio, azaz
a lexikalis szemantikai jegyek fokozatos eltiinése zajlik (I. Lehmann hat grammatikalizacios para-
méterét, 1995: 123; 2002: 110).

A fonolégiai kopas (phonological attrition, 1. Lehmann 2002: 112-3, Hopper—Traugott 2003: 154;
masutt: erosion, 1. Heine—Reh 1984: 21; de a leggyakrabban: /phonological] reduction, 1. Hopper—
Traugott 2003: 72, 127, 222 stb.) a szakirodalom nagy része szerint e nyelvvaltozasi folyamat
kései, a nagyobb szemantikai valtozasokat kovetd fazisaként szokott megjelenni, rendszerint a mar
viszonyszokka valt nyelvi elemek tovabbi, masodlagos grammatikalizacidjakor figyelheté meg. Jol
példazza ezt, hogy a magyarban a toldalékmorfémakon kiviil egyediil az igekotok legkorabbi rétege
mutatja fel szisztematikusan a fonologiai kopast (egy szotaguva valas: belé > bel és be, felé > fel,
megé > meg, elé > el, rovidiilés: ki > ki, [é > le); a tobbi itt emlithetd eset mind ritkanak és a sajat
> talan, illetve partikula: hiszem > hiszen > hisz; latom > lam). A fonologiai redukci6 tehat tipiku-
san az elemek erds(ebb) grammatikalizaltsagat mutatja.

A fonoldgiai kopas tobb, egyidejii vagy egymast kdvetd modosulast is takar: a szotagszam csok-
kenését az adott egy- vagy tobbszavas nyelvi egységben, az utobbi esetben gyakori a fizi6 is, amikor
is a szerkezetalkot6 tagok kozti hatar megsziinik, majd a tagok dsszeolvadnak. Tipikus példa erre a vo-
natkoz6 névmasok kialakulasa az utaldszo €s a kotdszo egyesiilése révén, példaul: az + ki > azki > akki
> a’ki > aki (Haader 2003: 507-8). Ezt a folyamatot a fentebb idézett Lehmann kondenzdcionak hivja
(1995:9), és egy, az integritas csokkenésétdl kiilonbozé grammatikalizacids paraméterként emliti.

A redukcionak, avagy a fonologiai gyengiilésnek, ahogyan ezt a mechanizmust Lehmann mas
helylitt nevezi, tobb tényezdje koziil az egyik a hangsulytalanna valas (deaccentuation, 2002: 16).
A gyengiilés egyéb faktorai kozott soroljak fel a témat kutatok a fentebb mar emlitett fuziot, tovabba
a magan- és/vagy massalhangzok kiesését (Hopper—Traugott 2003: 154). Hopper és Traugott kétféle
redukciordl is beszél a grammatikalizacio fonologiai valtozasain beliil, egyfeldl kvantitativ (szintag-
matikus) redukciorol, amelynek soran a formak rovidiilnek, az allomanyukat alkoté fonémak eroda-

! A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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l6dnak. Masfeld] megkiilonboztetnek kvalitativ, avagy paradigmatikus redukciot, amikor is a formaban
megmaradt fonologiai szegmentumok egy egyre progresszivebben zsugorodo elemkészletbdl valasz-
todnak ki (Hopper—Traugott i. h.) Emellett az elemek prominenciaja is csdkken, a grammatikalizalodo
elemet alkotod fonémak allomanyara jellemz6 fonologiai kontrasztok is egyre inkabb eltiinnek.

Lényeges a fonologiai redukcid kapcsan megemliteniink a gyakorisag kérdéskorét is: egy
meghatarozo6 nézet szerint a grammatikalizacids valtozasokat kivalté ok maga az, hogy a véltozas-
nak induld elem hasznélata felszaporodik az adott nyelvben (Bybee 2003: 602 és kk.). Emellett ter-
mészetesen szemantikailag a megfeleld jegyekkel kell birnia ahhoz, hogy grammatikalizalédhasson,
jelentésiiknek eleve altalanosabbnak kell lennilik mas nyelvi egységekhez képest, hogy a folyamat
beinduljon (az eldbb emlitett Bybee olvasataban a gyakoriva valas maga vezet ahhoz, hogy az elem
jelentése nagymértékben altalanosul, Lehmann [2005] szerint viszont a jelentésaltalanosulas maga-
tol kovetkezik be). Ezért mondhatd az, hogy kognitive sematikusabb jelentésii lexikalis egységek,
jellemzden hiperonimék fognak grammatikalizalodni, koziiliik is azok, amelyek az emberi tapaszta-
las alapfogalmai koz¢ tartoznak (testrésznevek, alapvetd irdnyok, helyek, targyak, folyamatok meg-
nevezései). A gyakoribba valas és a jelentés altalanosuldsa kéz a kézben jar6 folyamatok. Az elem
gyakorisdganak megndvekedése természetszertileg fonoldgiai valtozasokkal jar — az ellentmondas
itt az, hogy mig a gyakorisdg megndvekedése a grammatikalizacios folyamat legelejére (is) jellemzd,
a fonologiai redukcié csak késébb jelentkezik (illetve szamos, a viszonyszok szintjén megalld
grammatikalizdcios folyamatban nem is okvetleniil jelenik meg). Elképzelhetd, hogy a gyakorisag
egy bizonyos foka sziikséges ahhoz, ami a fonetikai modosuldsokat lehet6vé teszi, és ez jellemzden
mindig csak a folyamatnak egy érettebb fazisaban kdvetkezik be.

Mutaté névmasok gyakran valnak pragmatikai funkcioju diskurzusjel6l6kke a kiilonbozo nyel-
vekben. Korabbi kutatasok mar feltartak a mai spontan nyelvhasznalatban gyakorinak mutatkoz6 ilyen
hez kapcsolddo jellegzetes pozicidikat (Dér 2010, Marko—Dér 2011). Egyes névmasi egységek ilyen 1j
keletli hasznalata kapcsan tobb kutaté is evidenciaként kezeli hangsulytalansdgukat. Imrényi (2007: 1
éskk.) szerint az ez egy ilyen X, illetve ez egy ilyen (...) dolog szerkezetben az ilyen hangsulytalan elem,
pontosabban szélva az ilyen hangsilytalan valtozata jelenik meg ezekben a szerkezetekben, példaul
(a szerzd példai a Google keresd révén kapott 100 véletlenszertien kisziirt taldlatbol szarmaznak):

(1) Lehet, hogy ez egy ilyen menekiilési uitvonal, hogy erre is lehet menni.

(2)  Valdsziniileg ez egy ilyen sznob dolog, hogy azért, mert egy zenekarnak van egy angol
menedzsere, akkor nyilvan tobb pénzt adnak.

(3)  Ezegyilyen poén dolog volt a csajommal néztiink valamit, vagy olvastunk, nem tudom
és errdl beszélgettiink.

(4)  Igen, mert ez egy ilyen évbucsuztato post.

(5)  Sajnos rosszkor jott ez az ido egyébként, mert ahogy Zs kb mondand, ez egy ilyen re-
mek haromorankeresztiilfelkelos reggel.

Vizsgalataibol Imrényi ki is zarta a hangsulyos ilyen-t tartalmazo eseteket (pl. ez egy ‘ilyen vildg).
frott szovegeket vizsgalt, amelyek bér kapcsolodnak a szobeliséghez, a hangsulyviszonyokrol nem
adnak szamot (mint ezt a szerz6 maga is megjegyzi, 1. 4). A szorend az altala vizsgalt szerkezetben
nem nyujt biztos kapaszkodot a hangsulyviszonyok megitéléséhez, igy hipotézisként kezelendd.
Felmeriil a kérdés, hogy akkor a szerz6 hogyan nyerte ki az altala hangstlytalannak vélt eseteket.
Mivel errél nem tudunk meg kozelebbit, feltételezhetjiik, hogy olyan kapaszkodokat hasznalt, ami-
lyeneket mi is a korabbi vizsgalatunkban (Dér 2010, 1. alabb is).

Ugyancsak az ilyen hangsulytalansagarol beszél Laczko (2003: 323), ha az formailag jelz6i
szerepben all, de mar ,,a névmas nem az eredeti funkciodiban szerepel”; példaja szintén az internetr6l,
egy vitaférumbol szarmazik:

(6)  Ezegyilyen 'dicséretféleség volt. (A hangstlyjeleket Laczko jeldlte.)

Laczko e helyiitt utal Keszlerre (1983: 175), aki toltelékszoinak nevezte ezt a hasznalatot az altala
vizsgalt kotetlen beszélgetésekben; az ott szerepld példak a kovetkezok:
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(7)  ..van egyilyen marha jo pasi az egészbe, aki foldrajztandr, és most a tandacsndl dolgozik,
ilyen nagy szervezé alak.

(8)  Szoval ... Békés varos ... na, szoval van egy bardatom, aki lenn volt ilyen népmiivelési
gvakorlaton Békésen.

Laczko ugyanebben az irasaban (2003: 324) az azért-nek az ilyen-hez hasonlo fenti szerepére is
kitért, az altala emlitett példak:

(9) Tizenhét év azért nem semmi!
(10)  Ezek [ti. nevek] azért nem olyan jok, mint a Labtorls!
(11)  Azért a Zselére [macskanév] kivdancsi lennék!
(12)  Ez azért mar tulzds!

Mind az ilyen, mind az azért esetében Laczko ugy véli, hogy diskurzuspartikulai szereprdl lehet szo,
mivel az eredetileg névmasi elem mar nem deiktikus, nem koreferens, és megemliti a hangsulyta-
lansagot.

Ugyancsak emliti az azért névmasitol eltérd funkcidit a Magyar értelmez6 kéziszotar (Pusztai
2003: 77): a kot6szoi funkcid ald rendeli 'mégis’ (13), illetve *tehat, ezért’ jelentésben (14), valamint
e ko6tdszoi szofajon beliil toltelekszoként is felveszi (15):

(13) Megbantottal, (de) azért csak szeretlek!
(14) Fontos, azért jol figyelj!
(15) Hat azért ez mar sok!

A magyar nyelv nagyszotara (Ittzés f6szerk. 2006: 1520-1) kdveti az eldbbi szotar gyakorlatat ab-
ban, hogy az azért-ot mutatd hatarozoszoi €s kotdszoi szofajuként adja meg; abban azonban nem,
hogy az eldbbihez utaldszoi szerepei mellett modositoszdszeriinek és partikulaszeriinek nevezett
funkciokat (pl. nyomatékositas) is hozzarendel, olyan példakkal, amelyeket a Pusztai-szotar bizvast
a kotészokhoz sorolt (kérdéses, hogy a Nagyszotar szerint kot6szot nyomatékosito, illetve kotdszo-
szerlien hasznalt azért-példak miért is nem a kotészoi részbe kertiltek):

(16) Azert is tovabbmegyek — kb. *csak azért is’.
(17) Nem azért mondom ezt, hogy ne 6ljon meg, hanem azért, mert nem akarom, hogy rosz-
szat gondoljon felélem — ellentétes kotdsz6 nyomatékositasa.

A jelenkori magyar nyelv szokészletét 0sszegz6 szotarak ellentmondasos besorolasainak az egyik
okat éppen az adja, hogy a diskurzusjeldlok a kapcsolo szerep révén funkcionalisan nagyban at-
fednek a kotészokkal (1. a hasznalt terminusokat is: diskurzuskonnektivum, pragmatikai kétészo,
konnektor, v6. Dér 2009; a ko6tdszoi kategoria kezelésének mikéntjérdl a sajat vizsgalatunkban
1. a kdvetkezd fejezetet).

Mint lathatjuk, valojaban hidnyoznak az empirikus fonetikai vizsgélatok a tekintetben,
hogy az ilyen, igy, azért, akkor hangstlyos vagy hangsulytalan voltat biztosan megallapitsuk
az egyes haszndlati szerepekben. A jelen kutatds ezeknek a lexémaknak az esetében vizsgalja
a (szupraszegmentalis) forma és a pragmatikai funkcid kozotti osszefiiggéseket. Hipotézisiink sze-
rint a névmasi hasznalatban ezek a lexémak kdvetkezetesen szakasz/mondat hangsulyt kapnak, mig
a diskurzusjel616i eléfordulasaikban hangsulytalanok. Ennek ellendrzésére spontan és felolvasott
mondatokban elemezziik és hasonlitjuk 6ssze a hangsulyviszonyokat a névmasi és a diskurzusjelo-
161 hasznalat tekintetében. A hangstlyossag/hangsulytalansag hatasat a lexikai dontésre percepcios
tesztekben vizsgaljuk. Amennyiben a diskurzusjel61di funkcio esetében kimutathaté a hangsulyta-
lansag, az azt jelenti, hogy ezeknek a pragmatikai szerepii egységeknek a grammatikai elemekhez
hasonlé vonasaik vannak. A hipotézis igazolddasa esetén arra is lehetdség nyilik, hogy a diskurzus-
jeloldk szovegbeli kikeresésére iranyuld faradsagos manualis elemzéseket gépi fonetikai elemzés
valtsa ki.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA beszélt nyelvi adatbazisbol (http://www.nytud.hu/adatb/bea/index.html) valo-
gatott kozléseket hasznaltunk fel alapkorpuszként. A lejegyzett spontan szovegekbdl olyan megnyilat-
kozésokat valasztottunk ki (6sszesen 36-ot), amelyekben az akkor, azért, igy és ilyen névmasként vagy
diskurzusjeloléként szerepelt. Az alapkorpuszt 7 n6 és 7 férfi (életkoruk 20—70 év, atlagosan 39,3 év)
interjukban és tarsalgasokban elhangzott kozlései adtak. Megkiilonboztettiink egyértelmiien névmasi/
diskurzusjeldldi, illetve atmeneti el6fordulasokat is. Példak a névmasinak mindsitett eléfordulasokra:

(18)  Amikor bevégeztem az altalanost, akkor a névérem felhozott.

(19) Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott.

(20) Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog fizetni, ilyen nincs, ez képtelenség.
(21)  Akkor lehet, hogy én is igy fogom megcsindlni.

Példak az atmeneti, nem egyértelmiien kategorizalhaté el6fordulasokra:

(22) Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitasomat, akkor elhelyezkedtem.

(23) Ugy latszik, a tudomdnynak tobb ilyen teriilete is van, ahol az ember nem biztos, hogy
sajat magat adja.

(24) Nem gondolnam, hogy igy alapvetden nehezen értek szot a gyerekekkel.

Atmeneti esetekkel tobb ok miatt is szimolnunk kellett:

1. Folyamatban 1év6 funkciovaltozas: az ilyen és igy diskurzusjel6ldi funkcidja a jelenkori
magyarban bontakozik ki (a Keszler-féle adatokbdl kiindulva is legfeljebb par évtizede meglévo )
jelentésrdl beszélhetiink), ennek megfelelden a regisztralasa — az érintett névmasi elemek szamtalan
egyéb, szintén gyakori funkcidja mellett — igen nehéz.

2. Szérend: mint fentebb mar emlitettiik, a szérend nem okvetleniil ad biztos fogddzot. Egyazon
lehet. Ha a (22), (23), (24) példakat megnézziik, ezekben akar névmasi szerepiinek is vélhetnénk az egy-
ségeket, ugyanakkor ujabb, diskurzusjel616i funkcidjukban is feltinhetnek ugyanezekben a pozicidkban
(korabbi vizsgalatunkban az ilyen szisztematikusan jelent meg fonév/névszo elétt, kb. 30%-ban, az igy
pedig hatarozoi funkcioju elemek elétt, kb. 50%-ban, 1. Dér2010: 167, 166). A vizsgalt elemek koziil még
az ilyen az, amely a leginkabb megfoghatd a mondatbeli pozicio alapjan (részletesebben 1. Dér megj. alatt),
diskurzusjel6l6i valtozata nem jelenhet meg fokhatarozoként fokozott melléknév eldtt (pl. *ilyen *nagyon’
okosabb ember), sem alarendelt jelzdjeként egy ugyancsak jelzoként 4ll6 kifejezésnek (pl. *ilyen szép
ember). Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a fenti példak esetében beszElt nyelvi adatokrdl van szo.

Mindegyik vizsgalt elem esetében elmondhatjuk, hogy diskurzusjel6léi funkcioval akkor van
dolgunk, ha hianyzik a lehetséges ante- vagy posztcedens, illetve az elemnek nincs utal6szoi szerepe
(hidnyzik a k6tOsz6i parja is, illetve nem tehetd ki). Azokat az eseteket tehat, amelyekben a hallott be-
sz€lt nyelvi mintdban mind a névmasi, mind a diskurzusjelolé funkciét egyarant lehetségesnek itéltiik,
illetve egyik cimkét sem tudtuk biztosan az adott példanyra illeszteni, az atmeneti esetek k6z¢ soroltuk.

Mindenképpen szélnunk kell a kotdszoi kategoriarol, illetve arrdl, hogy miért nem vettiik fel
a sajat vizsgalatunkban a névmasi és a diskurzusjeldl6i kategoria mellett 6nalld csoportként, amikor
a szakirodalom szerint (. fentebb a szétarakat) az igy és az azért elem is rendelkezhet ilyen funk-
cidval. Fentebb mar emlitettiik, hogy a k6t8szdi szerep sokban éatfed a diskurzusjeldl6i funkcidkkal
(illetve azok egy részével), és mindkét kategoria esetében felvetddik a kérdés, hogy mennyiben
sz6fajrol és mennyiben funkcidrdl van szé. Vizsgalatunkban igyekeztiink elkeriilni ezt a problémat:
az igy-nél teljesen kihagytuk a k6tdszoi funkceidju eléfordulasokat.

Az azért elem helyzete ennél bonyolultabb volt,? ugyanis megkérddjelezhetd, hogy volt/van-e
tisztan ko6tOszoi szerepe: az emlitett szotarak , kot0szoi” példainak egy jo része igazabol utaldszot
takar, mivel kitehet6 a hozza kapcsolodo kotdszo:

2 NB. Nem ugyanazokat az eseteket fogadjuk el kotdszoinak és névmasinak, mint a Nagyszotar és a Magyar értelmezd
kéziszotar szerzoi.
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(14)  Fontos, azért jol figyelj! — Azért jol figyelj, mert fontos! ~ JOl figyelj(,) azért, mert
fontos!

Vagy pedig diskurzusjeldl6i szerepben mutatja az azért-ot:

(25) Csakhamar elértiik azért ama nagyszerii épiilet bejaratat, mely mar egyszer elkapraz-
tatta szemeimet. (NSz. 1521)

Ez alapjéan azt feltételeztiik, hogy az azért esetében nem sziikséges k6tdszoi funkeiot felvenni, ennek
a kategorianak a megléte nem teljesen bizonyithato. A latszattal ellentétben ugyanis az azért nem ek-
vivalens, igy nem is helyettesithetd be sem a de, sem a tehdt, kévetkezésképpen kotdszokkal, a (13)-as
és a (14)-es példaban sem miikodik ez a valtoztatds. Fontos latnunk, hogy nem arrél van szo, hogy
az emlitett kotdszok ezekben a mondatokban ne lennének kitehet6k (s6t ltalaban kitehetdk az azért
mellé, ez szintén azt mutatja, hogy az azért nemigen tud 6nalléan k6tdsz6 lenni), csak éppen nem
ugy, mint az azért-tal ekvivalens elemek:

(13) Megbantottal, de azért csak szeretlek! + Megbantottdl, azért csak szeretlek. # Megbadn-
tottal, de csak szeretlek.
(14) Fontos, azért jol figyelj! # Fontos, tehdt jol figyelj!

Egy részletes szemantikai-pragmatikai vizsgalat felfedi, hogy az azért feltehetden azért jelent meg
bizonyos kotszok mellett, hogy az ellentét fonakoksag jellegét emelje ki, majd ettdl hamar el-
szakadt. Ezt kdvetden a propozicioban foglaltaknak (amely lehet a beszéld sajat véleménye is)
a hallgatonak tulajdonitott (esetleg valamiféle altalanos, k6z0s) varakozassal, elvarassal szembeni
ellentétét, azzal vald szembehelyezkedését fejezi ki. Ezt jol mutatja, hogy ez a varakozas/elvaras
egy megengedd mellékmondatba iiltetve behelyezhetd az azért utan (a legaltalanosabban *bar nem
varnank’ jelentésben).

(26)  Probaljuk mar ugy csindlni, hogy azért [barmennyire is varhato lenne a megbiinteté-
sem] engemet se rugjanak fenéken! (NSz: 1521)

(27)  Hat ugy tiinik, hogy azért [bar mas lett volna varhatd] emberekkel is sokat tarsalgott errél.

(28) JO, de mondjuk egy hajléktalannak a szerveit azért [barmennyire is azt gondolnank,
hogy egy haldoklé barmilyen szervadomanynak/szervdonornak 6riil] nem szeretném
magamban tudni.

Az azért kihagyésaval ez a jelentés egyértelmiien eltiinik. Vagyis a szakirodalomnak abban igaza
van, hogy az azért képes fonakoksagot visszaadni, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy kotdszova
valt, és az sem, hogy barmilyen fondkoksagot vissza tud adni. Ezt egy gyors proba mutatja: Mari
alszik, bar/noha/pedig Feri ordibal — az azért itt nem tehetd be a kotdszok helyére. Az azért tehat
nem altalaban vett (objektiv) fonakoksagot fejez ki, hanem egy besz€l6i attitiidot, elvarast, amely-
ben — egyebek mellett — fonakoksag is szerepel. Ezt pedig diskurzusjel516i (attitiidjel6161) funkcio-
nak tarthatjuk. Erre, vagyis a diskurzusjel6l6i szerepre lathatunk egy-egy példat — a harom masik
vizsgalt elemmel egylitt — az alabbiakban a sajat vizsgalatunk anyagabol:

(29)  Es akkor mire minden lezajlik, az koriilbeliil olyan fél hét felé kezdédik a vacsora.
(30)  Azzal azért jot is teszel, hogyha folajanlod a szivét.

(31) Négy gyerekem van, sokdig voltam otthon veliik, ilyen GYES-en, GYED-en.

(32) Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy elkél egy-két kéz, aki esetleg igy tisztogatja.

A kivalasztott megnyilatkozasokat 10 magyar és/vagy alkalmazott nyelvészet szakot végzd vagy
végzett beszéldvel (5 né, 5 férfi; életkoruk 22-37 év, atlagosan 26,0 év) olvastattuk fel, stidioko-
riilmények kozott.

A 36 spontan és a 360 felolvasott megnyilatkozasrealizaciot elemeztiik abbdl a szempontbdl,
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hogy a célszd (az ilyen, igy, azért, akkor) és a kdrnyezete az adott kozlésben milyen akusztikai pa-
raméterekkel rendelkezik, vagyis a célsz6 hogyan viszonyul a kornyezetéhez. A szakirodalom sze-
rint (vo. Gosy 2004: 198) hangsulyélményt idéz eld, ha egy szotag maganhangzdja frekvenciaban,
intenzitasban, idétartamban kiemelkedik a kdrnyezetébdl, azaz magasabb frekvencian és/vagy na-
gyobb intenzitdssal (nyomatékkal) és/vagy hosszabb idétartammal realizalodik a kornyezd szétagok
maganhangz6iénal, illetve ha a szotagot sziinet el6zi meg. Ezek alapjan a kovetezd paramétereket
hataroztuk meg a Praat 5.2 program (Boersma—Weenink 2010) segitségével, manualisan.

1. Frekvenciaszerkezet. Megmértiik az alaphangmagassagot (Hz) a célszon és annak 5-5 sza-
vas kontextusan (megel6z6 5 sz6 és kdvetd 5 sz0). A mérést a szavak elsd szotagjadban, azok lokalis
frekvenciamaximuman végeztiik el (néhany esetben az adott szora jellemzd frekvenciamaximum
nem az elsd szotagban jelentkezett, ekkor a szotag pozicidjatol fiiggetleniil a maximalis frekvencia-
értéket adatoltuk®). Ezt kovetden kiszamitottuk az F -értékek aranyat: 100%-nak tekintettiik a cél-
szon mért frekvenciaértéket, és meghataroztuk a kontextusbeli frekvenciaértékek ehhez vald szdza-
1€kos viszonyat. Ezaltal sszevethetévé valtak a kiilonbozé (akar eltérd nemii) beszéldk realizacioi
is. Azokban az esetekben, amikor a célszé és/vagy a kornyezete glottalizaltan realizalodott, nem
veégeztiik el a szamitast. Természetesen ugyancsak adathidnyt regisztraltunk a megel6z6 széhoz vald
viszony tekintetében abban az esetben, amikor a célszo kozlés eleji helyzetben jelent meg.

2. Intenzitasszerkezet. Megmértiik az intenzitast (dB) a célszon és annak 5-5 szavas kontex-
tusan (megel6z6 5 sz6 és kovetd 5 sz0). A mérést a szavak elsd szotagjaban, azok lokalis intenzitas-
maximuman végeztiik el (néhany esetben az adott szora jellemz6 intenzitdismaximum nem az els6
szotagban jelentkezett, ekkor a szotag pozicidjatol fliggetleniil a maximalis értéket adatoltuk). Ezt
kovetben kiszamitottuk az intenzitasértékek kiilonbségét.

3. Idétartam. Megmértiik a célszé idotartamat (ms). Figyelembe vettiik, hogy a vizsgalt
lexémak némelyikének esetében kiilonbozé mértékii lenizacios folyamatok jatszodhattak le, példaul
az azeért szot [ozel], [ozeir], [oze:t] és [ozeirt] alakban is megvaldsitottak a beszélok. A realizaciokat
a szerint csoportositottuk, hogy mely hangokat érintette a torlés, és csoportonként kiszamitottuk az
id6tartam atlagat. Ezt az értéket tekintettiik 100%-nak, és ehhez viszonyitva hataroztuk meg az adott
realizacio szazalékos hosszat.

4. A megel6zo sziinet idétartama. Adatoltuk, hogy a célszot megelézte-e sziinet, amennyi-
ben igen, megmértiikk ennek iddtartamat (ms). Nem hataroztunk meg alsé mérési hatart, barmely
auditive percipialhato és az oszcillogramon lathato jelkimaradast sziinetnek vettiink (természetesen,
ha az nem szegmentalis szerkezeti elemként jelent meg). A tovabbiakban ezzel az idtartamértékkel
dolgoztunk. Ha a célsz6 a kozlés elsd szava volt, ezt adathianyként kezeltiik, ha a kozlés belseji
megvaldsulast megel6z6en nem tartott sziinetet a beszéld, 0 ms-os értéket rogzitettiink.

A fenti paraméterek alapjan meghataroztuk a megnyilatkozéasok realizacidtipusait. Mindegyik
tipusbol egyet valasztottunk ki a percepcios teszteléshez. A tesztanyagban végiil sszesen 21 spon-
tan és 70 olvasott megnyilatkozas szerepelt.

Két percepcios tesztet végeztiink el. Az elsd percepcios tesztben 6 fonetikus vett részt, akik
a 91 megnyilatkozast egyszeri ismétléssel (182 kozlés), randomizalt sorrendben hallgattdk meg.
A tesztet ugyancsak a Praat szoftver segitségével készitettiik el és futtattuk le. Eldzetes instruk-
cioként a kovetkez6 néhany mondat szerepelt: ,,A kovetkezokben természetes beszédbdl kivagott
kozlés(részlet)eket fog hallani. Kérem, jelolje be, hogy hangstlyosnak észlelte-e a képernyd felsd
soraban kiemelt szot. Fontos: az a kérdés, hogy a kiemelt szavak valoban hangsulyosan realizaldd-
tak-e, nem pedig az, hogy a nyelvi szabalyok szerint hangsulyosnak kellene-e lennitik. (A kozlések
igény szerint Gjra meghallgathatok.) A kisérlet inditdsdhoz klikkeljen a képerny6re.” A tesztel6k fej-
hallgaton hallgattak a kozléseket, a monitoron a lejatszott megnyilatkozasoknak megfelelden a ko-
vetkez6 kérdés varialodott: ,,Ebben a kozlésben hangsulyos az AKKOR/AZERT/IGY/ILYEN sz6?”

A masodik percepcios tesztben egyetemi hallgatok vettek részt (magyar szakos BA-t végzett
els6éves MA-hallgatok, nok, 22—24 évesek). Az 6 feladatuk az volt, hogy (az erre vonatkozé nyelvé-

* Olaszy (2002) felolvasott kijelenté mondatok ,,kevésbé hangsulyozott” helyein szintén adatolt a masodik szotag ma-
ganhangzdjéara esO lokalis frekvenciamaximumot. A szerzé megjegyzi, hogy ekkor ,,a szohangsulyt ssmmiképpen sem a masodik
szotagon lévének halljuk™ (80). Vagyis a hangstly akar két (vagy mas adatok szerint akar harom) szotagon is ,.elteriilhet” az
F -valtozas szempontjabol.
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szeti ismeretek atismétlését kovetden) allapitsak meg, hogy a kozlésben elhangzott célszok diskur-
zusjeld16i vagy névmasi funkcidban szerepelnek-e. Ezt a tesztet szintén a Praat szoftver segitségével
készitettiik el és futtattuk le. Itt ugyancsak random sorrendben szerepeltek a hangminték, de ezuttal
nem ismétlddtek. Az adatkozldknek szo616 instrukeid a kovetkez volt: ,,A kovetkezOkben természe-
tes beszédbdl kivagott kozlés(részlet)eket fog hallani. Kérem, jeldlje be, hogy a képernyd felsd sora-
ban kiemelt sz6 SZINTAKTIKAI-SZEMANTIKAI vagy PRAGMATIKAI/DISKURZUSJELOLOI
funkciot tolt-e be a kozlésben. (A kozlések igény szerint ujra meghallgathatok.) A kisérlet inditasahoz
klikkeljen a képernydre.” A tesztelok fejhallgaton hallgattak a kozléseket. A képernyd felso részében
a célszo a lejatszott megnyilatkozadsoknak megfelelden varidlodott, a képerny6 alsé részében pedig
két ,,gomb” volt lathato ,,SZINTAKTIKAI-SZEMANTIKAI” és ,,PRAGMATIKAI/DISKURZUS-
JELOLOI” felirattal. Az adatk6z18k az egérrel ezekre kattintva hoztak dontést a célszo funkciojarol.

A percepcios tesztek eredményeit a kovetkezOképpen értékeltiik ki. A hangsulytesztben részt
vevd 6 fonetikus minden hangmintat kétszer hallgatott és itélt meg, ezért kozlésenként 12 hang-
sulyitélet sziiletett. Ez alapjan minden célszo-el6fordulashoz rendeltiink egy szazalékos értéket,
amely azt mutatta meg, hogy milyen aranyban itélték azt hangsulyosnak az adatk6z1ok. (Ez az érték
nem volt érzékeny a megitélés kovetkezetességére, vagyis arra, hogy egy-egy teszteld mindkétszer
hangsulyosnak/hangsulytalannak itélte-e a célszot.) A funkciot vizsgalod percepcids tesztben 12 adat-
kozIl6 vett részt, akik ismétlés nélkiil hallgattak meg a véletlenszerli (adatkozlonként is valtozo)
sorrendben lejatszott kozléseket. Ebben a tesztben tehat célszonként ugyancsak 12 valaszt kaptunk,
amelyek koziil csak a névmasi mindsitéseket szamoltuk ossze. Itt szazalékos értékkel azt adtuk meg,
hogy milyen aranyban itélték névmasnak az adott el6fordulast.

Ezt kdvetden Pearson-féle korrelacidoelemzéssel (SPSS 15.0) megvizsgaltuk, hogy van-e 0sz-
szefliggés a hangsulyossagi és a funkcioditéletek aranya kozott.

Eredmények

Az eredmények koziil eldszor a funkciora és a hangsulyossagra vonatkozo percepcios itéletek 6sz-
szefliggését elemezziik, majd a hangsulypercepcio akusztikai fonetikai hatterét vizsgaljuk meg pél-
dakon. Mivel az 0sszes megnyilatkozas akusztikai elemzésének ismertetése tilnyulna e tanulmany
keretein, lexémanként azokat a kozléseket elemezziik, amelyeket a legnagyobb és a legkisebb arany-
ban itéltek hangsulyosnak a fonetikus tesztel6k.
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1. abra
A funkcio- és a hangsulyitéletek osszefiiggése
az osszes vizsgalt eldfordulas tekintetében
(az Osszefiiggés erdsségét az adatpontokra
illesztett trendvonal meredeksége érzékelteti)
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Az Osszes vizsgalt el6fordulést (a percepcios tesztben szerepld 91 kozlésbeli célszot) te-
kintve a korrelacidelemzés szignifikans, kdzepesen erds Osszefliggést mutatott ki a hangstlyos-
sagra és a névmasi funkciéra vonatkoz¢ itéltek koézott (r = 0,671, p < 0,01; vo. 1. dbra). Igazo-
l6dott tehat, hogy a vizsgalt lexémakat névmasi funkcidban valoban hangsulyosnak percipialjak
a hallgatok.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az Osszefliggés erdsségét befolyasolja-e az, hogy a vizsgalt cél-
sz6 tipikusan/egyértelmiien névmas/diskurzusjeldld az elézetes elemzés alapjan. Jelentds kiilonbség
mutatkozott a biztosan névmasnak/diskurzusjeloldinek itélt el6fordulasok hangsulyossagi itéletei és
a bizonytalan/atmeneti el6fordulasokéi kozott (2. dbra). A tipikus eléfordulasok esetében szignifi-
kans, kozepesen erds korrelacio mérhetd (r = 0,633, p < 0,01), az atmenetinek mindsitett célszoknal
nem szignifikans az 6sszefiiggés (» = 0,377, p = 0,08).
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2. abra

A funkciot tekintve tipikus/egyértelmii (bal oldalon) és bizonytalan/atmeneti (jobb oldalon)
eldforduldsok hangsulyossaganak megitélése

Lexémakra bontva is elemeztiik a funkcio és a hangstlyossag kozotti korrelaciot. Az akkor eseté-
ben nem mutatott ki 6sszefliggést a Pearson-préoba (» = 0,292, p = 0,157), azaz ennek a lexémanak
az esetében nem igazolddott, hogy a névmasi hasznalat hangsulyos, a diskurzusjeld16i pedig hang-
sulytalan el6fordulasokat eredményezne.

A konkrét példakra kapott adatokat megvizsgalva az eldzetes kategorizacid €s a percepcios
dontések kozott abban nincs eltérés, hogy mely eléfordulasok tekinthetdk névmasi és melyek dis-
kurzusjeloléi funkcidjiiaknak. Az egyes elemeknek a grammatikalizacids dsvényen elfoglalt hely-
zetét (tipikus névmas — atmeneti — inkdbb névmas — atmeneti — inkabb diskurzusjel5l6 — tipikus
diskurzusjel616) tekintve ugyanakkor kisebb eltéréseket tapasztalunk: az elézetes nyelvészi megko-
zelités és a percepcios tesztben kapott adatok mas példakat mutatnak tipikusaknak, illetve d&tmene-
tieknek (vo. 1. tablazat 2-3. és 4-5-6. példa).
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1. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az akkor példai esetében

Eldzetes A névmasi Megnyilatkozas
kategorizacio mingsitések aranya (%)3

1. [ Névmas, 90,0 Anyukam nevelt minket,
tipikus s & mar akkor férjnél volt.

2. | Névmas, 66,7 Mi van akkor, hogyha itt valakinek
tipikus orvosi segitségre van sziiksége?

3. | Névmas, 77,8 Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze
bizonytalan a tanitasomat, akkor elhelyezkedtem.

4. | Diskurzusjelold, 13,9 Mondta, hogy tudnék-e holnap reggel jonni
bizonytalan dolgozni, és akkor azota itt vagyok tobb

mint tiz éve.

5. | Diskurzus;jelold, 36,7 Es akkor mire minden lezajlik, az kériilbeliil
tipikus ilyen fél het felé kezdodik a vacsora.

6. | Diskurzus;jelold, 39,6 Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni.
tipikus

Az akkor példaira kapott hangsulyitéletek megoszlasat latjuk a 3. abran. A hangsulyészlelés (a korre-
lacidelemzés eredményével dsszhangban) fliggetlen a funkcié mindsitésétol, ez ugyanakkor arra utal,
hogy a percepcié nem tamaszkodik a hangsulyossagra ennek a lexémanak a pragmatikai értelmezésé-
ben, vagy pedig az akkor funkciotdl fliggetleniil lehet hangsulyos vagy hangstlytalan a vizsgalt rea-
lizaciokban. Az 50%-hoz kozelité medidnértékek €s a hangsulyitéletek nagy szérédasa mindemellett
a hangsulypercepcié nagyfoku bizonytalansagara utal a vizsgalt megvaldsulasok esetében.
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3. abra
A hangsulyitéletek megoszldsa az akkor vizsgalt
eldforduldsai esetében (median és szorodas)?

4 Az adatok ugy értelmezenddk, hogy minél nagyobb a szazalékos érték, a percepcios tesztben részt vevék szerint
annal kozelebb 4ll a példa a tipikus névmasi funkcidhoz, minél kisebb a szam, annal jobban kozelit a példa a tipikus diskurzus-
jeloldi hasznalathoz. Az 50% koriili értékek a két kategoria kozotti dtmeneti helyzetre utalnak.

* A dobozdiagram mindkét végiikon bajuszvonallal rendelkezé téglalapokat mutat az egyes megnyilatkozasok eseté-
ben. Ebben az abrazoldsi modban a bajuszvonalak adjdk meg az 6sszes adat minimum- és maximumértékeét (a kiugro értékeket
— ha vannak — csillag, illetve pont jeldli). A téglalap az els6 és a harmadik kvartilis (az adatsor negyedeld pontjai) kozé esd ér-
tékeket dleli fel, a téglalap belsejében lathato vastagabb vizszintes vonal pedig az adathalmaz medianja (kozéps6 értéke, amely
nem azonos a szamtani atlaggal, és azzal szemben eldnye, hogy kevésbé érzékeny a kiugré értékekre).
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Atlagosan a Hdt sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitisomat, akkor elhelyezkedtem kozlés
célszavat itélték a legkisebb aranyban hangsulyosnak az adatkozl6k, de ez a 41,7%-os eredmény
sem utal arra, hogy a megnyilatkozasrealizaciokban az akkor egyértelmiien hangsulytalan lenne.
A percepcids tesztekben egy spontan és két olvasott megvaldosulas szerepelt (4. dbra). A spontan
realizaciot minddssze 16,7%-ban itélték hangstlyosnak, az akusztikai paraméterek (alapfrekvencia,
intenzitas, idétartam, megel6z0 sziinet) egyikében sem tapasztalunk tobbletet a kdrnyezethez ké-
pest. A két olvasott megnyilatkozas 50,0, illetve 58,3%-ban mindsiilt hangsulyosnak, mindkét eset-
ben csak az F kismértékii kiemelkedése allhat a hangsilyos itéletek hatterében, a tobbi akusztikai
paraméter tekintetében nincs eltérés. Ugyanakkor N3 n6i beszEl esetében a célszd alapfrekvencidja
csak 5,4, illetve 10,2%-kal tért el a megel6z0, illetve a kovetd szoétol, mégis ezt érzékelték valami-
vel nagyobb aranyban hangsulyosnak, mint F2 besz¢ld akkor-realizacidjat, amely azonban 26,9 és
12,6%-kal emelkedett ki a kornyezetébdl az alapfrekvenciat tekintve.
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4. abra
A célszon és kontextusdn mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
a Hat sajnos ugye nem volt, aki fedezze a tanitdsomat, akkor elhelyezkedtem kézlés spontdan
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszélo, F = férfi beszélo)

A legnagyobb, atlagosan 70,8%-0s aranyban a Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni kdzlés
célszavat itélték hangsulyosnak az adatk6zI6k. A spontan megnyilatkozas (ndi besz¢ld, vo. 5. dbra)
minddssze 25%-ban kapott hangsulyos mindsitést, az olvasottak 75,0, 83,3 és 100,0%-ban. A spon-
tan valtozat esetében 1236 ms-os sziinet eldzte meg a célszot, amely ereszkedd dallamivbe illesz-
kedik (mintegy 20%-os lelépés eldzi meg és koveti), intenzitdsa pedig kisebb, mint a kérnyezd sza-
vaké. Az a realizdcid, amely minden itélet szerint hangsulyos volt, a célszé elétt nem tartalmazott
sziinetet, ugyanakkor 20%-kal volt hosszabb az akkor ebben a kozlésben, mint mashol. A hanglej-
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tés itt is ereszkedd (10-10%-os frekvenciacsokkenéssel a célszo eldtt és utan), az intenzitas pedig
szinttartd, a célsz6 utan nagy, 9 dB-es gyengiiléssel. A két koztes valtozatban 158 és 178 ms sziinet
mérhetd, a célszé-realizaciok idétartama mintegy 10%-kal rovidebb. F2 megvalodsitasaban egyértel-
miu alaphang-magassagbeli kiemelkedés mérhetd, mig N3-éban lelépés utan szinttartd a dallam. Az
intenzitds mindkét valtozatban kozel allando (1-3 dB-es valtozas mérhetd csak). Az Gsszevetésbol
nem vilagos, hogy mi az oka a spontan és az olvasott megvaldsulasok kozotti jelentds percepcios
itéletbeli eltérésnek, hiszen az akusztikai paraméterek nem igazoljak ezt.
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5. abra
A célszon és kontextusdan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok
(also grafikon) a Jo, akkor most harman fogunk beszélgetni kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéls)

A korrelacidelemzés az azért esetében mutatta ki a legerésebb Osszefiiggést a funkcid és a hang-
sulyossag kozott (r = 0,885, p < 0,01). Ennek a lexéménak az el6fordulésai kozott az eldzetes
elemzés soran (a vizsgalt korpuszban) nem taldltunk a névmasi és a diskurzusjeloldi funkcid kozot-
ti atmenetet képezd példanyokat, ugyanakkor volt olyan megnyilatkozas, amelyben a percepcids

teszt résztvevoi kevésbé tipikusnak érezték az azért diskurzusjeloldi hasznalatat (1asd 2. tablazat
3. példa).
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2. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az azért példai esetében

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
1. | Névmas, 91,7 Azért kellett odamenni,
tipikus mert egy miiszer elromlott.
2. | Névmas, 85,0 ...hogyha mondjuk egy rdkos szenvedd beteg,
tipikus aki kényorog azért, hogy — mit tudom én —
haldlos adag morfiumot adjanak be neki.
3. | Diskurzusjelold, 36,1 Azzal azért jot is teszel,
tipikus hogyha félajanlod a szivét.
4. | Diskurzus;jeldlo, 19,4 Amikor eljott ugye a negyedik év,
tipikus akkor gondolkodtam, hogy hat valahova
azert felvételizni kell, és hat mi legyen.

A 6. dbra megnyilatkozdsonként is igazolja a funkcié €és a hangsulyossag kozotti erds dsszefiig-
gést, bar volt olyan névmasi eléfordulés, amelyet a fonetikus tesztel6k egy része nem érzett hang-
sulyosnak.

ol ]

80—

Hangsulyitélet (%)

—

I I [ [
azért NM)  kényérog — azzal (DJ)  valahova
kellett azért NM), azértjotis  azért (DJ)
odamenni, hogy teszel felvételizni
mert kell

6. abra
A hangsulyitéletek megoszldsa az azért vizsgadlt
eldforduldsai esetében (medidn és szorodas)

A legkevesebb hangstlyos mindsitést (11,0%-os atlag) az Amikor eljott ugye a negyedik év, akkor
gondolkodtam, hogy hat valahova azért felvételizni kell, és hat mi legyen megnyilatkozas célszava
kapta. Sziinet egyik esetben sem el6zi meg a célszot. Idétartamat tekintve a spontan valtozat mint-
egy 20%-kal rovidebb az atlagnal, N3 felolvasdsdban 13%-kal hosszabb, N4-ében atlagos. A spon-
tan és az egyik felolvasott megnyilatkozasban lapos dallammenet jellemzi a célszot és kdzvetlen
kornyezetét, a masik olvasott realizdcidban az azért alaphangmagassaga jelentdsen alacsonyabb,
mint a kornyezetéé (7. dbra). A célszo intenzitdsa hasonl6 vagy gyengébb, mint a kdzvetlen kontex-
tusaé. A hangsulytalan itéletek tehat levezethetdk az akusztikai szerkezetbdl.
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7. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsd grafikon)
és intenzitdsviszonyok (also grafikon) az Amikor eljott ugye a negyedik év,
akkor gondolkodtam, hogy hat valahova azért felvételizni kell,
¢és hat mi legyen kozlés spontan és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszélo)

Az Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott kozlésnek két felolvasott valtozatat valo-
gattuk be a percepcios tesztbe, mindketté maximalis szamu hangsulyos mindsitést kapott. A kettd
kozott a legjelentdsebb kiilonbség (vo. 8. dbra) az, hogy a ndi adatkozlé alaphangmagassagaban
esés latszik (-33,7%), mig a férfi bemondéséban ereszkedd a dallam (-7,1%) a kozlése elején. Az
intenzitds alakuldsa irdnyat és meredekségét tekintve is mindkét realizacidoban a dallamét koveti
(andnél -7, a férfinal -3 dB). (Az id6tartam nem tér el az atlagtol egyik esetben sem.) A viszonylag
nagy akusztikai eltérés ellenére a percepcios itéletek nem kiilonboznek, vagyis a kozlés eleji helyzet
¢és a fokuszpozicié hatdsa feltehetden erdsebben érvényesiil, mint a kovetkez6 széhoz valé viszony.
A megnyilatkozas eredeti valtozata férfi besz¢éld interjijabdl szarmazik. A célszo (azért) a kozlés
elején hangzik el, ezért eleve ra iranyul a figyelem. Ugyanezt a hatést valtja ki a kdzlés eleji hely-
zetre egyébként is jellemzé magasabb F, és az er6sebb intenzitas (a kdvetkezd szotagra 8,4%-nyit
csokken a frekvencia és 4 dB-t az intenzitas); illetleg a fokuszpozicio is. Mindennek fényében
tulajdonképpen meglepd, hogy erre ,,csak” 83,8%-nyi hangsulyos itélet sziiletett.

Az ilyen esetében szignifikans, kozepes erds korrelaciot mutat a funkcio és a hangstlyossag
(r=10,657, p <0,01). A 3. tablazat és a 9. abra Osszevetésébdl kideriil, hogy az eldzetes elemzés-
ben mar a diskurzusjelolévé valas tjan elindult, de még inkdbb névmasinak mindsitett 3. példa az
adatk6z16k (a produkcids €s a percepcids teszt résztvevoi) szamara mar egyértelmiien diskurzusje-
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8. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsd grafikon)
és intenzitdsviszonyok (alsé grafikon)
az Azért kellett odamenni, mert egy miiszer elromlott kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

1616 (és hangsulytalan). A dobozdiagramon az ilyen nincs szerkezet esetében lathato nagy szorodas
a hangsulyossagi itéletekben arra vezethet6 vissza, hogy a beszélok egy része az ilyen-t, mas résziik
a nincs-et hangsulyozta, és ez utdbbi esetben az ilyen-t az adatk6zl6k hangsulytalannak mindsitették.
Ennek hatterében értelmezési kiilonbségek, illetve az emocionalitdsnak a hangsulyozasra gyakorolt
hatasai allhatnak. Bar a fonetikus adatk6zl6k tobbsége hangstlytalannak jelolte az ilyen GYES-en,
GYED-en példa diskurzusjeldlgjét, a nagy szorodas bizonytalan észlelésre utal — mik6zben a funkciora
vonatkozo tesztben az adatk6zlOk egyértelmiien diskurzusjel6ldnek mindsitették azt.

3. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az ilyen példai esetében

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
1. | Névmas, 85,4 Egyébként meg furni, faragni,
tipikus szépitgetni a lakast, kertészkedni
—ilyen dolgokat szeretek csinalni.
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Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)
2. | Névmas, 91,7 Az nem igaz, hogy mindenki ugyanannyit fog
tipikus fizetni, ilyen nincs, ez képtelenség.
3. | Névmas, 28,3 Hat ugye Magyarorszagnak is van egy ilyen
bizonytalan alma, hogy majd egyszer olimpiat rendez.
4. | Diskurzus;jel6ld, 5,6 Elvégeztem a Kézgazdasagi, vagyis a Pénziigyi
bizonytalan és Szamviteli Fdiskolat, és ilyen mérlegképes
konyveldi képesitést is szereztem.
5. | Diskurzusjeldld, 8,3 Es akkor voltunk a baratainknal husvet
tipikus hétfon, az ilyen egész napos program volt
némi palinkaval és a maradék sonkak
megevésével fiiszerezve.
6. | Diskurzusjeldld, 8,3 Négy gyerekem van, sokdig voltam otthon
tipikus veliik ilyen GYES-en, GYED-en.
1007 '|'
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ilyen ilyen  vanegy ilyen ilyen (DJ)ilyen (DJ)
(NM) (NM) ilyen DI egész GYES-en
dolgokat nincs (NM?) képesitést napos

9. abra
A hangsulyitéletek megoszlasa az ilyen vizsgalt
eldforduldsai esetében (median és szorodas)

Minddssze atlagosan 2,8%-ban kapott hangsulyos mindsitést az Elvégeztem a Kozgazdasdgi, vagyis
a Pénziigyi és Szamviteli Foiskolat, és ilyen mérlegképes konyveldi képesitést is szereztem megnyi-
latkozas célszava. Sziinet egyik megvaldsulasban sem mérhetd. A két férfi beszéld (egy spontan, egy
olvasott realizacio) ejtésében az ilyen idétartama az atlaghoz kozelit, a ndi besz€ld felolvasdsdban
azonban 50%-kal meghaladja az 4tlagid6tartamot. A spontan beszédben és a ndi adatkozld felol-
vasasaban lapos dallammenettel realizalddik a szovegkdrnyezet, F3 esetében pedig az ilyen utani
nagymeértékii frekvenciandvekedés kelti a hangsulytalansag érzetét (10. dbra). N5 megvaldsitdsdban
a célszo intenzitasa kismértékben kiemelkedik (talan ez idézhette eld az egyetlen hangstilyos mind-
sitést), F3 realizacidjaban folyamatos intenzitdser6sddés figyelhetd meg, a spontan ejtésben pedig
gyengébb az ilyen intenzitasa a kornyezeténél.

Az Egyébként meg furni, faragni, szépitgetni a lakast, kertészkedni — ilyen dolgokat szeretek
csinalni megnyilatkozas célszava atlagosan 83,3%-ban mindsiilt hangsulyosnak. A célszavak eldtt
300-549 ms-os sziinet mérhetd az egyes realizacidkban. Az eredeti, spontan kozlés esetében mind-
0ssze 58,3% a hangsulyos itéletek ardnya, és ez azzal fiigghet dssze, hogy ereszkedd dallamivbe
illeszkedik a célszo, €s az intenzitdsa is gyengébb a megel6z6 sz6éhoz képest. N1 ejtésében az ilyen
idStartama tobb mint 20%-kal rovidebb az atlagosnal, mig a tobbi valtozatban atlagos az idétartam.
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10. abra
A célszon és kontextusdn mért frekvencia- (felsd grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
az Elvégeztem a K6zgazdasagi, vagyis a Pénziigyi és Szamviteli Féiskolat,
¢és ilyen mérlegképes konyveldi képesitést is szereztem kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéld)

Ez a valtozat talan ezért kapott ,,csak” 75,0%-ban hangsulyos mindsitéseket, annak ellenére, hogy
az alapfrekvenciat tekintve kiemelkedik a célsz6 a kdrnyezetébdl. A masik két realizacid célszavat
minden esetben hangstlyosnak itélték az adatk6zl6k, ezek mind a beszéddallam, mind a hangerds-
ség vonatkozéaséban akusztikai tobbletet hordoznak.

A funkcio- és a hangsulyitéletek kozott szignifikans, erds 6sszefliggést mutatott ki a Pearson-
proba az igy esetében (r = 0,814, p < 0,01). Ugyanakkor az adatkdzl6k funkciditélete nem minden
megnyilatkozast illetden egyezett meg a szerzok eldzetes elemzésének eredményével (vo. 4. tab-
lazat), mikdzben a funkcid és a hangsulyossag Osszefiiggése ezekben a realizacidkban is latszik
(12. abra). A valahogy igy szerkezet masodik tagjat az el6zetes elemzésben a névmasi funkcidhoz
kozelebb allonak tartottuk, ezzel szemben egyértelmiien diskurzusjel6ldinek, illetéleg hangsulyta-
lannak mindsitették a teszteldk. A 4-5. példa kozott funkciondlis kiilonbség nincs, de a hangstly- és
a funkciditéletek alapjan inkdbb az utdbbit tartottdk atmenetinek, és az elébbit tipikusabb diskur-
zusjelolonek a résztvevok. A legnagyobb eltérés az altalunk diskurzusjeldlonek tartott utolsd példaban
figyelhetd meg, ahol az adatkdzldk névmasi funkciot tarsitottak az igy-hez, amelyet jellemzden inkabb
hangsulyosnak is mindsitettek, bar e tekintetben nagyobb foku a bizonytalansag. Erre az a legvalo-
szinlibb magyarazat, hogy bar a spontan kozlésben az igy egyértelmiien diskurzusjeldld, a felolva-
sok tobbsége névmasként értelmezte és hangsulyozta.
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11. abra
A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
az Egyébként meg furni, faragni, szépitgetni a lakast, kertészkedni — ilyen dolgokat
szeretek csinalni kézlés spontan és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F' = férfi beszéld)

4. tablazat
Az eldzetes és a percepcios teszt alapjan kialakult kategorizacio az igy példai esetében

Eldzetes A névmasi minésitések Megnyilatkozas
kategorizacio aranya (%)

1. | Névmas, tipikus 98,3 ...tehat szerintem jelenleg igy all a helyzet.

2. [ Névmas, 94,4 Akkor lehet,
tipikus hogy én is igy fogom megcsindlni.

3. | Névmas, 11,1 Azért is, mert rdjottem valahogy igy
bizonytalan a felvételi soran, amikor ki kellett tolteni

a feladatlapokat.

4. | Diskurzusjeldlo, 16,7 Nem gondolnam, hogy igy alapvetden
bizonytalan nehezen értek szot a gyerekekkel.

5. | Diskurzusjeldld, 28,3 Elég koszos ahhoz Magyarorszag, hogy
tipikus elkél egy-két kéz, aki esetleg igy tisztogatja.

6. | Diskurzusjeldlo, 72,2 Valosziniileg a keresztanyam fog igy
tipikus oltoztetni.
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12. abra
A hangsulyitéletek megoszldsa az igy vizsgalt elofordulasai
esetében (median és szorodds)

A Nem gondolnam, hogy igy alapvetéen nehezen értek szot a gyerekekkel valtozatai atlagosan
18,3%-o0s aranyban kaptak hangsulyos mindsitést. Egyik célszo eltt sem tartott sziinetet a beszélg.
A spontan megnyilatkozasbeli /gy idStartama kozel kétszerese az atlagénak, mig F2 besz¢ld az at-
lagnal mintegy 25%-kal rovidebben ejtette a diskurzusjel6l6t. A tobbi realizacio idtartama atlagos.
A beszéddallamot tekintve mindegyik valtozat szinttartd, esetleg laposan emelkedd dallamstruktarat
mutat a célszo kozvetlen kornyezetében (13. 4bra), az igy alapfrekvencidja nem tér el jelentdsen
a megel6zd és a kdvetd szo6étol. Az intenzitast tekintve a legtobbszdr lokalis minimumot latunk,
egy vizsgalt valtozatban fordul eld, hogy az intenzitds fokozatos ndvekedése a célszon athaladva is
folytatodik.

91,7%-nyi hangstlyos mindsitést kapott az igy a ...tehdt szerintem jelenleg igy all a helyzet
kozlés eredeti, spontan valtozataban (férfi beszéld). Az alaphangmagassdg az egész szakaszban
szinttartd, F -csticsot sem a c€lszon, sem a kozvetlen kornyezetében nem adatoltunk. Az intenzi-
tasban sincs er6sodés a célszo elhangzasakor, s6t 5 dB-es gyengiilés mérhetd, illetve a kovetkezd
szora latunk 2 dB-es er8sodést (14. abra). A célsz6 idétartama nem tér el az atlagtol, és nem eldzi
meg sziinet. Vagyis az igy-et a szakirodalomban meghatarozott akusztikai fonetikai paraméterek
egyike sem emeli ki a kdrnyezetébdl. Valoszintsitjiik, hogy az akusztikai szerkezet és a percepcio
eltérése mogott az a jelenség all, hogy a nyelvi szabaly ismerete feliilirja az észlelést, hiszen az
igy ebben a megnyilatkozasban fokuszpozicioban jelenik meg, az ige eldtt, vagyis a funkcidbol és
a poziciobol adodo prekoncepci6 alapjan hozhattdk meg a hallgatok a hangsulyossagra vonatkozd
dontést.

Ugyanez a kozlés a felolvasott valtozatokban 75,0-100,0% koz6tti aranyban kapott hangsa-
lyos mindsitést. Az egyontetlien hangstlyosnak itélt valtozat N2 beszéld meghangositasa, amely-
ben a kozlés a célszoig lassan ereszkedd-szinttartd, majd a célsz6 utdn irreguldrissé valik a zonge.
Ez nagyfoku lelépés érzetét kelti (vo. Marké 2009), illetve az igy idétartama ebben a realizacio-
ban 22,9%-kal hosszabb az atlagnal. Ezek okozhatnak hangsulyélményt, bar az intenzitas alaku-
lasa nem tamogatja ezt, és megeldzd sziinet sem adatolhatd. Ugyancsak glottalizacidba megy at
a dallam az F5 besz¢é16 megvaldsitasaban, amelyre szintén 91,7%-nyi hangsulyos valaszt kaptunk,
itt azonban nincs mas akusztikai elem, amely ezt az észleletet timogatnd. Ugyanilyen aranyban
itélték hangstulyosnak az F4 beszél6tol rogzitett kozlés igy elemét, itt is nagyfoku, 24,1%-os alap-
frekvencia-csokkenést mértiink, a tobbi akusztikai paraméter nem utal hangsulyra. N1 beszéld
esetében egyik vizsgalt szempont szerint sem emelkedik ki a célsz6 a kdrnyezetébdl, ez egyrészt
magyarazza, hogy csak 75,0%-ban tartottdk hangstlyosnak. Masrészt nyilvan itt is a fokuszhely-
zet lehet az oka annak, hogy a tesztelok haromnegyede hangsulyosnak itélte az igy szt ebben
a kozlésben.
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13. abra

A célszon és kontextusan mért frekvencia- (felsé grafikon) és intenzitasviszonyok (also grafikon)
a Nem gondolnam, hogy igy alapvetden nehezen értek szot a gyerekekkel kozlés spontdn
és felolvasott valtozataiban (N = ndi beszéld, F = férfi beszéls)

Kovetkeztetések

Az egyes mutatdo névmasbol keletkezett diskurzusjeldldk esetében a funkcid €s a hangsulyossag
Osszefliggése eltérdé mértékii: akkor < ilyen < igy = azért. Ennek okai Osszetettek, és az egyes
elemek részletes funkcidelemzésével tarhatok fel, tehat — mint az alabbiakban latni fogjuk — az
sem mindegy, hogy ha tobb diskurzusjel6l6i szerepe is van az adott egységnek, akkor milyen
jellegliek ezek.

Az azért esetében két, jo ideje stabilan elkiiloniilt funkcié figyelhetd meg (jellemzben ok- és
célhatarozoi szerep, diskurzusjeldléként pedig a mar emlitett mogottes varakozasra vonatkoz6 fo-
nakoksag jelzése), amelyek tdvol esnek egymastdl jelentésiikben, igy nem keverhet6k dssze.

Az igy-nek névmasként egyértelmii funkcidi vannak (’ilyen mddon, ilyen allapotban’), koto-
diskurzus;jeloléi szerepei pedig az ezeken kiviiliek. Tehat ennek az elemnek az esetében is elmond-
hatd, hogy a funkcidk élesen elkiilontiltek.

Az ilyen annyiban mas az el0bbihez képest, hogy eredeti sz6fajdban szdmtalan funkcidja van:
egyrészt gazdag melléknévi névmasi szerepkore (de a jelzett sz9, a fénév funkcidjanak megfeleld
mondatrészi funkciokat is be tudja tolteni), masrészt fokhatarozoi szerepe (*nagyon, nagymérték-
ben’) is kialakult, amely a nyelvhasznalatban rendkiviil gyakori. Emiatt azt feltételezziik, hogy mi-
nél tobbféle funkcidja van egy elemnek, annal nehezebb azokat csak a hangsulyviszonyok mentén
megragadni.
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Végezetiil az akkor-ral kapcsolatos eredményeket tobb tényezd egyiittesének tulajdonithat-
juk: még mindig a névmasi funkcidja a markans, rendkiviil gyakori hasznalati névmasi utaloszoként
az akkor — amikor, illetve az akkor — ha szerkezetben. Diskurzusjel6l6i funkcidja nehezen valaszt-

utal6szosagtol mar elszakadt szerepei, amelyek esetében kot6szoi parja mar nem tehetd ki. Szamol-
nunk kell annak a lehetdségével is, hogy az adatk6zl6k névmasi funkcio alatt alkalmasint tobb vagy
kevesebb dolgot értettek, mint mi. igy elképzelhetd, hogy az akkor esetében az idéhatarozoi funkcio
mindsiilt inkabb névmasinak, mig az utaloszdi ettdl eltérOnek, torténetesen diskurzusjeloldinek; és
lehetséges, hogy az adatkdzI6k csak a jol megragadhat6 hasznalatokat ismerik fel biztosan, a tobbit
nem, és inkabb tippelnek. A képet tovabb arnyalja, hogy akkor-nak feltételezhetéen mar tbb diskur-
zusjeloldi szerepe is van: a beszél6 magahoz ragadhatja vele a figyelmet és a szt (Akkor kezdjiik!
tipust hasznalat), és ez esetben hangsulyosabb lehet, mint amikor diskurzusszegmenseket kapcsol
(és akkor funkcid).

Altalanossagban jellemz6 volt, hogy az olvasott realizaciokat nagyobb aranyban itélték hang-
sulyosnak a percepcios tesztek résztvevoi, mint a spontanokat, megvizsgaltuk ezért az itéleteket
a beszédmod fiiggvényében. Osszességében a spontan beszédben a névmasi eléforduldsoknak mint-
egy felét érzékelték hangstilyosnak (azokat a példanyokat szamitottuk ide, amelyekre legaldbb
8 hangstlyos mindsités sziiletett) az adatkdzlok; az esetek masik részében bizonytalanok voltak
az itéletek (5 : 7, 6 : 6 aranyban itélték hangsulyosnak). A felolvasott realizaciokban ugyanakkor
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valamint a célszok funkcidja tekintetében
(DJ = diskurzusjel6ldi eléforduldas, NM = névmadasi eléfordulds)

kozel 80%-os a hangstulyosnak mindsitett névmasi széalakok aranya. A diskurzusjel6ldket a spon-
tan beszédben mindig hangstlytalannak észlelték a teszteldk, a felolvasasban azonban csak az eld-
fordulasok egyharmadat itélték hangsulytalannak, és ugyanilyen aranyban fedeztek fel hangsulyt
a célszokon (15. abra).

Ennek hatterében az allhat, hogy felolvasaskor a beszéld nem végez el bizonyos, a spontan
megszolalashoz elengedhetetlen beszédtervezési részfolyamatokat: a makrotervezést és a nyelvi
struktiura megtervezésének egy részét nem kell megvaldsitania (Levelt 1989), hiszen kész szoveget
hangosit meg. R4adésul a kisérletben a kozlések felolvasasa el6tt volt lehetdség azok értelmezésére,
igy a besz¢lok nagyobb figyelmet fordithattak az artikuldcids tervezésre, illetve ennek részeként
a szupraszegmentalis megformalasra. Ebbdl addddan a hangsuly kifejezésére, a hangstilyosnak ér-
telmezett sz6 kiemelésére is nagyobb erdfeszitést tettek. A spontan beszédben ezzel szemben a be-
sz¢él6re harul a teljes tervezési folyamat, amelyben az artikulacios kivitelezésre dsszpontosithatd
figyelem sziikségképpen kisebb. Mindez a hangsuly megvaldsuldsaiban is megnyilvanul.

Hozzéjarul ehhez az is, hogy a hallgatok a felolvasast nagy ardnyban el tudjak kiiloniteni a spon-
tan beszédtdl e beszédmodok hangzasi jellemz6i alapjan (pl. Blaauw 1995; Laan 1997; Béna 2011).
Egy kutatasban igazolast nyert, hogy a hangsuly akusztikai realizacigja (és ebbdl is kovetkezden
hatésa a percepcidra) eltér a kétféle beszédmodban (Marké 2012). Mig a felolvasdsban a hangsuly
percipidlasahoz a célsz6 utani frekvenciacsokkenés elegendd volt, a spontan beszédben a célszo-
nak a megeléz6 szohoz képest is jobban ki kellett emelkednie ahhoz, hogy hangsulyosnak itéljék
a tesztelOk. Az intenzitas alakuldséban a két beszédmod kozott inkabb fokozati kiillonbség adddott:
az olvasott kozlésekben a besz¢l6k nagyobb mértékben hasznaltdk a hangerdt a hangsulyossag kife-
jezésére, ez feltehetden a tudatosabb megformalasbol adodik. A sziinetezés ugyancsak tervezettebb
a felolvasasban, ezért a hangsulypercepciora is nagyobb mértékben tud hatast gyakorolni ebben a be-
szédmodban, mint spontan beszédben.

Mindemellett szdmolnunk kell azzal is, hogy a hangsulyitéletek hatterében nem feltétleniil
all valoban akusztikai természetii prominencia, ahogyan példaul a fokuszpozicidban megjelend igy
esetében lattuk. Hunyadi (2003) szerint a hangsuly percepcidja szempontjabdl ,,masodlagos, hogy
az adott hangsuly valdjaban akusztikailag hallhat6-e vagy sem” (67). Tehat azok a ,,kdvetkezetlen-
ségek”, amelyeket az akusztikai elemzés feltart (vagyis hogy nem mindig mérheté nagymértéki
akusztikai tobblet a percepcios itéletek viszonylagos egyontetiisége esetében sem, valamint hogy
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akar jelentGs akusztikai eltérés esetén sem feltétleniil percipialtak hangsulyt az adatk6zl6k), ugyan-
csak arra utalnak, hogy a korabbi szakirodalmi forrasokban egyértelmiien hangsulyosnak tartott
névmasi és hangstlytalannak tartott diskurzusjel516i el6fordulasok megitélésében a nyelvi kom-
petenciank sokkal nagyobb mértékben jatszik szerepet, mint az akusztikai paraméterek alakulésa.
Ebbdl az kovetkezik, hogy nem a hangstly mint objektiv tényezé megléte vagy hidnya segit a be-
szédfeldolgozas szdmara annak eldontésében, hogy az adott lexéma névmas-e vagy diskurzusjeldld,
hanem mas (szemantikai, szintaktikai, pragmatikai) sajatossagok. Még az is lehetséges, hogy az
egyeb tényezdk alapjan megitélt névmasi/diskurzusjel6ldi szerep alapjan tételezziik hangsulyosnak/
hangsulytalanak az adott elemet, és ez idézi eld a két valtozo kozott kimutathatd dsszefliggést.
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SUMMARY

Marko, Alexandra and Dér, Csilla Ilona

Discourse marker or demonstrative pronoun? — The role of stress in lexical decision

Stress reduction, either as a prerequisite for phonetic reduction or as part of it, is usually discussed in
the literature as a symptom of an item becoming a function word (e.g. Hopper and Traugott 2003: 154).
Pronouns, especially adverbial demonstrative pronouns, often evolve into pragmatic discourse
markers in the various languages. Former studies have explored a novel discourse marking function
(referred to as “attention claiming function”), as well as the characteristic positions in utterances,
of ilyen ‘such’ and igy ‘so’, two items frequently occurring in spontaneous Hungarian speech (Dér
2010, Marko and Dér 2011). With respect to such innovative use of certain pronominal items, sev-
eral researchers take loss of stress for granted (e.g. Laczkd 2003: 323; Imrényi 2007), a claim for
which no empirical confirmation has been offered so far. The present paper investigates the interre-
lationships between (suprasegmental) form and (pragmatic) function of the lexemes ilyen ‘such’, igy
‘so’, azért ‘therefore’ and akkor ‘then’. Our initial hypothesis was that, in a pronominal use, these
lexemes consistently receive phrasal or sentence stress, whereas in their occurrences as discourse
markers they are unstressed. To see whether that claim was true, we analysed and compared stress
relationships in sentences read out by 10 speakers; the lexemes at hand occurred as pronouns in one
sentence, and as discourse markers in other. We studied the effect of stressed/unstressed realisation
on lexical decision via perception tests. In the individual cases of demonstrative pronouns vs. dis-
course markers, correlation between function and stress was found to obtain to an unequal extent.
Our acoustic analysis has confirmed that it is not the presence vs. absence of stress as an objective
factor that helps the speech comprehension system to decide whether the given lexeme is a pronoun
or a discourse marker; rather, it is determined by a host of other (semantic, syntactic, and pragmatic)
characteristics. It can be assumed that the listener perceives a given item as stressed or unstressed on
the basis of its pronominal/discourse marking role, independently ascertained due to other factors,
and this is what accounts for the correlation that can be attested between the two variables.

Keywords: grammaticalisation, discourse marker, demonstrative pronoun, the role of stress
in lexical decision
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A magyar rim fonologiai leirasa funkcionalis-kognitiv megkozelitésben'

1. Bevezetés

A magyar verstani szakirodalom bevett formalis rimfelfogasanak (6sszefoglaléan 1. Simon 2012)
egyik szembetlind ellentmondasa, hogy a hangzastényezoként meghatarozott rimet egyszerre te-
kinti alapvet6 és jarulékos eszkdznek a versben. Mivel e rimelméleti kiindulépontbdl a rim egyik
f6 funkcioja a versszoveg belsé tagolasa, nélkiilozhetetlen, konstitutiv elem a versben. Am ezzel
parhuzamosan masodlagos ritmustényez6 is: dekérum, amely mintegy kiegésziti a szoveg hang-
zasszerkezetét. Ez az ellentmondas egy Gjabb problémat vet fel: a rim 6nmagaban mitkodd, kovet-
kezésképpen sajat ontologiai igénnyel fellépd struktura, vagy csupan szdrmazékos 1étmaddja van
a vers fogalmahoz képest? Masként fogalmazva: a rim teszi a szoveget verssé, vagy pedig a szoveg
versszerliségébdl kovetkezik a rim jelentdsége?

Megitélésem szerint a rim ontoldgiai statusara iranyul6 kérdések nem vélaszolhaték meg
a formalis rimfelfogasbol kiindulva, az ugyanis mind a verset, mind a rimet targyiasitja, méghozza
egymas vonatkozasaban: a rim egyfeldl sziikséges és elégséges kritériuma a versnek, masfeldl diszitd
eszkoz, amely ala van rendelve a mialkotas strukturdjanak. Belathato, hogy ez az ellentmondas csak
egy uj elméleti kiindulopont bevezetésével valik feloldhatéva, miként ezt Gadamer éltalanossagban
megfogalmazza: ,,A dekoracid fogalmat valojaban ki kell szabaditani ebbdl az ellentétviszony-
bol, melybe az élménymiivészet fogalmaval allitottdk, s a bemutatds ontoldgiai strukturajara kell
alapoznunk, melyet a miialkotas 1étmodjaként dolgoztunk ki. Elég visszaemlékezniink arra, hogy
a diszitd, a dekorativ eredeti értelme szerint egyaltalan a szép. Helyre kell allitanunk ezt a régi felis-
merést. [...] A disz ugyanis nem magéért vald dolog, melyet csak utolag helyeziink el valami mason,
hanem hordozdjanak megmutatkozasahoz tartozik. Mert a diszre is érvényes, hogy a bemutatashoz
tartozik; a bemutatas pedig létfolyamat, reprezentacio” (Gadamer 2003: 190).

Ugy kell tehat megkozeliteni a rim fonolégiai prominenciajanak kérdését, hogy az mind a rim
belsé strukturaja, mind pedig a versszoveg egésze fel6l megvalaszolhato legyen. A rim nyelvtu-
domanyi leirasaban a kognitiv nyelvészeti kiindulopont alkalmasnak bizonyul erre: funkcionalis
nyelvelméleti hattérfeltevései alapjan sem a nyelvet, sem a nyelvi miialkotast nem objektivalja, igy
elkeriili a dekérumfelfogas problémait. Masrészt funkcionalis-kognitiv kiindulopontbél a vers so-
rokra tordelése és rimes jellege egyarant a konstrualas fonoldgiai dimenzidjaban valik értelmezhetdvé:
a szovegvilag fogalmi konstrudldsanak nyelvi szimbolizalasaban, azaz a fonoldgiai konstrualas fo-
lyamataban funkcionalnak 1ényegi, egymassal 0sszefiiggd tényezdkként. Vagyis a konstrualas és
annak fonolégiai dimenzidja az a holisztikus kiindulopont, amelybdl a rim hangzasbeli feltlindsége
ujrafogalmazhaté: a rim a fonoldgiai struktiiraként felfogott szoveg egészéhez képest, abban funkcio-
nalva valik prominens elemmé, ezért fonoldgiai leirdsa nem tekinthet el sem a szévegbeli funkciona-
las, sem pedig a jelentésképzés elsddlegességének a szempontjatol.

Ebben a tanulmanyban a rimet fonoldgiai struktiraként kozelitem meg, igy a konstruélés sze-
mantikai aspektusa nem kertil el6térbe. Mindazonaltal a konstrualas holisztikus kiindulépontjabol
fontos eldfeltevés kovetkezik: a rim fonoldgiai strukturaként sem pusztan fonémak rendezett szek-
vencidja, hanem egy szemantikai struktira nyelvi szimbolizacidja, ezért minden esetben lexikalis
egységekkel vizsgalom a rim fonologiai miikodését.

Tovabbi probléma, hogy a rim jarulékos ritmustényezdként torténd értelmezésébol kovet-
kezben a magyar verstani szakirodalom f6 d&raméban (1. Szepes—Szerdahelyi 1981, Szepes 1989,
szempontta: eszerint megkiilonboztethetiink tiszta rimet (6nrim, ragrim, képzorim, himrim, rossz
rim alkategoriakkal) és asszonancot (tiszta asszonanc, maganhangzds asszonanc, massalhangzds
asszonanc alkategoriakkal). Ez a kategorizalas tobb ponton is feliilvizsgalando6. Egyfeldl a tiszta rim
olyan kategorianak bizonyul, amelynek egyetlen példanya van (a teljes egybehangzas), a kategoria
alkategoriai ugyanis nem a hangzasbeli mindség fokozataira, hanem a tiszta rim megvaldsitasanak

' A tanulmany, amely a 7. Féluton konferencian tartott eldadas bévitett, szerkesztett valtozata, az OTKA K 813 15
szamu palyazatanak tdmogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom Tolcsvai Nagy Gabornak, Laczko6 Krisztindnak és Kuna Agnes-
nek értékes javaslataikért. Minden hianyossagért és kidolgozatlansagért egyediil a szerzét terheli feleldsség.
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moddozataira vonatkoznak; raadasul a tiszta rim akar ,,funkciondlisan bantd” tokéletességii is lehet
(éppen ezért tekinthetd rossz rimnek is). Mindez a tiszta rim éles elkiilonitését és a kategorian beliili
kitiintetett helyét teszi megkérddjelezhetové, annal is inkabb, mivel a hangzasbeli sszecsengés ér-
tékelésének elméleti kiindulopontja kifejtetlen marad. Masfeldl a tiszta rim és az asszonanc merev
elvalasztasa sem problémamentes, azt a hattérfeltevést érvényesiti ugyanis, hogy a nyelvhaszna-
16k egyértelmiien kiilonbséget tesznek a befogadas soran tiszta és nem tiszta rim kozott. A verstani
taxonomikus kényszer jellemzi.

Mindezek alapjan ebben a tanulmanyban a rim fonoldgiai leirdsat a kognitiv nyelvészet ki-
indulépontjabol kezdeményezem, reflektélva a fenti problémakra: f6 célom, hogy a magyar rim
kategoridjanak belsd szervezddésére, valamint a rim sematikus fonoldgiai szerkezetére javaslatot
tegyek a kognitiv fonologia megkozelitésében. Ennek soran egyetlen egységes, a prototipuselv alap-
jén szervezddo6 rimkategoriat tételezek, amelyben a prototipus koriil, attdl eltérd tdvolsagban rende-
z0dnek el az dsszecsengés kiilonbozé mindségi és szerkezeti felépitésii modozatai. Ezzel a leirassal
elkeriilhetének vélem az indokolatlan fogalmi merevséget, sziikitést, valamint a korabbi leirdsok
bels6 ellentmonddsait. A tanulmany a kovetkezokben Osszefoglalja e kognitiv kiindulépont legfébb
Janos rendszerezésébdl kiindulva (3.), végiil a rim fonoldgiai struktirajanak altalanos modellalasara
tesz kisérletet (4.). A tanulmany a legfobb kovetkeztetések sszefoglalasaval zarul (5.).

2. A kognitiv fonologia elméleti kiindulépontja

A fonémak nyelvtudomanyi kutatasaban egyértelmiien és hatarozottan megkiilonboztethetd egy
formalis és egy funkcionalis-kognitiv kiindulopont. A formalis felfogas voltaképpen a huszadik
szazad elsd évtizedeinek kutatasai, elsdsorban Jakobson strukturalis fonologiaja alapjan (1. példaul
Jakobson 1962, Jakobson—Halle 1956) a fonémat az autondm nyelvi rendszer absztrakcios szintjén
tartja leirhatonak, a fonémak részrendszerében, fonetikai megkiilonboztetd jegyek relacioi alapjan.
Ezzel szemben a funkcionalis-kognitiv kiindulépontot a mentalisztikus megkozelités és a testben
1étezésbdl (embodiment) torténd kiindulas jellemzi: az el6bbi Baudoinre (Nathan 2007: 614) és
Sapirra vezethetd vissza (Taylor 1995: 228), akik szerint a fonéma mentalis hangkép, egységes
mentilis entitas (a beszédhangok mentalis reprezentacidja); az utobbi eldfeltevés alapjan a foné-
mak a beszédhangok produkcidjanak és percepcidjanak fizikai-fizioldgiai megtapasztaldsabol kiala-
kulé reprezentaciok.

Vagyis a kognitiv fonologia legfébb tézise, hogy a fonologia targya azoknak az elmebeli
reprezentacioknak a kutatdsa, amelyek a beszéd mint megtapasztalt emberi tevékenység feldolgo-
zésa soran jonnek létre. E reprezentaciok ugyan altalaban nem hozzaférhetdk a tudatos reflexid
szamara, teljes kifejtettségben pedig csak a fonologiai kutatdsokban realizalhatok, mégis alapvetd
fontossagl ezeknek a mentalis struktiraknak a tételezése. Ennek révén ugyanis a fonémak nem
pusztan a nyelvész deskriptiv absztrakcidi, hanem a nyelvhasznalatban gyokerezd, igy pszichold-
giai realitassal rendelkezd strukturdk — a tudasként felfogott nyelv részei. Langacker (1987: 78)
a néma verbalis gondolkodas mindennapi tapasztalataval érvel amellett, hogy a beszédhangokrol
val6 tudasunk mentalis jellegii, amely a fizikai manifesztacié nélkiil is elohivhat6. Mivel a nyelv
ebben a megkozelitésben kognitiv entités, ,,a beszédszignalt nem pusztan fizikai, hanem pszicho-
fizikai értelemben kell figyelembe venni; a nyelvi kifejezések kognitiv reprezentacioja kdzvetleniil
az audialis benyomasokbdl szdrmazik, és csak kdzvetetten azokbdl a hanghullamokbol, amelyek
e benyomasokat keltik”.?

A fonéma tehat ezek alapjan nem mas, mint a beszédhang mentalis képe, absztrakcios fo-
lyamat eredménye. A fonologia mint nyelvtudomanyi diszciplina targya nem a fizikai realizacio
6nmagaban, hanem az annak mentalis feldolgozasaval el6allo tudaskategoria (Langacker 1987: 78).

2 ,,[T]he speech signal must be regarded not just in physical but rather in psychophysical terms; the cognitive
representation of linguistic expressions derives most directly from auditory impressions, and only indirectly from the sound
waves that give rise to these impressions.”
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Ennek megfelelden a fonéma ugyan jellemezhetd fonetikai paraméterekkel, &m nem e paraméte-
rek mint megkiilonboztetd jegyek alulspecifikalt listaja, hanem valddi, prototipikus hang (Nathan
2007: 620). Ily modon a fonetikai jegyek sem binaris klasszifikacios eszkozok, hanem a kiilonb6z6
beszédhangok kozott észlelt hasonlosagokat sszefoglald dimenzidk (Taylor 1995: 231). Maskeént
szolva az elme eljardsa az ordlis és a hallhatd impresszidk egységesitésére (Nathan 2007: 620).
Kovetkezésképpen a fonéma a prototipuselv mentén, radidlisan szervezédé komplex katego-
ria, amelynek kozponti tagja, prototipusa a leggyakoribb, legkdnnyebben hozzaférhetd allofon
(Langacker 2000: 44, Nathan 2007: 617). Az igy felfogott kategdria egészként miikddtethetd (noha
képesek vagyunk elemezni), tovabba a fonémak mint kategéridk atfedik egymast (Nathan 2007:
620-1). E prototipuselvii szervez6dés mas fonoldgiai kategoridkat is jellemez, vagyis nemcsak a fo-
némajelleg, hanem annak tulajdonsagai is fokozati jellegliek (1. Taylor 1995: 222-34).

Jol 1athat6, hogy a fonologiai kutatasok terén olyan funkcionalis-kognitiv szemlélet bon-
takozott ki az elmult évtizedekben, amely mind a fonéma létmodjara, mind annak tudoményos
megismerésére és leirdsara nézve a formalis felfogastdl egyértelmiien elkiiloniilé eléfeltevésekkel
jellemezhetd. Ez tiikr6z6dik abban a meghatérozéasban, amely a fonémat a beszédhangokroél valéd
tapasztalatok prototipuselvil kategorizalasa révén el6alléo mentalis strukturanak tekinti. Fontos azon-
ban hangstlyozni, hogy a kognitiv fonoldgia valoban szemléletmod, amely a beszédhangokat nem
fizikai, hanem nyelvi jelenségekként tematizalja, mégpedig a megismerés kozegeként és eszkoze-
ként felfogott nyelv leirasdnak keretében. Amennyiben a fonologiai jelenségek kognitiv megkozelité-
sét tovabb részletezziik, reflektalnunk kell azokra az elméleti kiillonbségekre is, amelyek a kognitiv
szemléleti fonoldgiai kutatasokat jellemzik. E tekintetben két irany korvonalazhaté a kognitiv fo-
nologidban.

Az egyik a természetes fonolégiara épit (vo. Taylor 1995: 228). Legfobb jellemzdje, hogy
a fonologiai reprezentaciok kapcsan azok fizikai-fiziol6giai megalapozottsagat hangstlyozza. E fel-
fogasban a fonémak olyan idealizalt mentalis célstruktirak, amelyek a hangképz6 szervek és a per-
ceptualis rendszer természetes korlatozo tényezdi altal formaldodnak (Nathan 2007: 627). Vagyis
a természetes fonologia elvei mentén kibontakozo6 kognitiv fonologiaban a fonéma azért kozponti
jelentdségli, mert a beszéd produkcidjanak és percepcidjanak leginkabb természetes egysége. Ezt
tdmasztjak ala azok a kisérleti eredmények (1. Nathan 2007: 618-9), amelyek szerint a nyelvhasz-
naldk nem tarolnak allofénvariacidkat az elméjiikben, 1évén nem is észlelik az allofonvaltozatokat,
csak amennyiben azok értelmezési zavarokat okoznak. Emellett a beszédhibak is a fonemikus szin-
ten jelennek meg, tovabba a gyerekek a nyelvelsajatitas soran is absztrakt fonemikus reprezenta-
a fonemikus szint jelentdsége mellett foglalnak allast mind az észlelésben, mind a produkcidban.
A beszédprodukciéo mas human-motorosképességekhez hasonldéan az ember fizioldgiai jellemzdi altal
természetesen motivalt mintazatok kialakulasaval jar (Nathan 2007: 618), e mintazatok voltaképpen
a sikeres beszédtevékenység megvaldsulasaban funkcionalnak. Ahogy Nathan fogalmaz: elére fel
vagyunk szerelve természetes valaszokkal a beszédtevékenység soran felmeriilé (motoros) nehéz-
ségekre (Nathan 2007: 616).

Erdemes azonban arra is felfigyelniink, hogy ebben a megkézelitésben a fonologiai strukti-
rak funkcionalitdsa teleoldog funkcionalitds: a struktirak az emberi képességek természetes jellem-
761, lehetdségei és korlatai mentén szervezddnek az eredményes nyelvi tevékenység kivitelezésére,
alapvet6 nehézségek athidalasara. Ehhez képest az amerikai funkcionalis nyelvfelfogas masként
értelmezi a nyelvi struktarak funkcionalitasat: itt a nyelvi struktiradk a gyakori hasznalat soran ki-
emelkedd és konvencionalizdl6dé mintazatok, tehat nem a természetes lehetdségek €s korlatok, ha-
nem a nyelvhasznalat folyamatai formaljak dket (Bybee 1994: 286). Kovetkezésképpen a nyelv
szerkezetei nem valamely célra iranyulasukban valnak értelmezhet6vé, hanem a nyelvi megismerést
jellemz6 absztrakcios és sematizacios folyamatok keretében.

A kognitiv fonoldgia azon aga, amelyre ez utébbi funkcionalizmus jellemz6 (1. Bybee 1994,
Langacker 1987, 2000), a nyelv hasznalatalapti megkozelitésébdl indul ki. Elismeri a beszéd
fizikai-fiziologiai jellemzOinek mint tapasztalati alapnak a jelentGségét, am a 6 tényezének az
egyes hangok ismétlodé megvaldsuldsat tekinti a fonémak kialakuldsdban, nem pedig az emberi
szenzomotoros folyamatokat. Vagyis a kiilonbség e két kognitiv fonologiai irany kozott abban ra-
gadhato meg, hogy mekkora jelentséget tulajdonitanak a fizikai-fizioldgiai, illetve a diszkurziv-
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hasznalati tényez6knek. Bybee (1994) funkcionalis-kognitiv fonologiai elméletének legfobb tézise,
hogy a lexikalis reprezentacionak része a fonetikai szubsztancia, amely a nyelvhasznalat soran al-
landdan és fokozatosan formalodik. A fizikai-fiziologiai tényez6k Bybee szerint tehat nem kozvet-
hanem a nyelvhasznalat folyamatain, a konkrét megnyilatkozasok produkci6jan és percepcidjan ke-
resztiil. Bybee modelljében a gyakorisag valik kozponti jelentdségii tényezdve, mert a lexikalis rep-
rezentaciok fonetikai szubsztancidjanak kidolgozottsdga és megvaltozasa egyarant a reprezentacid
megvalosuldsanak gyakorisagabol kovetkezik. Eppen ezért a hasznalatalapt kognitiv fonologiaban
a fonémak ¢és a fonoldgiai struktirdk mentalis reprezentacidja nem statikus, hanem alland6 valtozas-
nak van kitéve a nyelvhasznalat soran (Bybee 1994: 294). Kovetkezésképpen a természetes fono-
l6giahoz kapcsolddd kognitiv fonoldgiaval szemben nemcsak a fonemikus szint érdemel kitiintetett
figyelmet a hasznalatalapt fonologiai kutatasokban, hanem a szubfonemikus részletek, a kivételek,
a marginalis jelenségek is, hiszen ezek vizsgalataval modellalhaté a fonoldgiai informaciok szerve-
z0dése. Bybee modelljében (1. Bybee 1994: 292-5) a nyelvhasznal6 a fonetikai reprezentécio rész-
leteit is elsajatitja &s tarolja, vagyis az egyes szavak fonetikai szubsztanciaja kiilonb6z6 részletezett-
ségben valik hozzaférhetdvé. A fonoldgiai informacidk kiilonféle kidolgozottsagi és sematizaltsagi
szinteken tarolddnak, igy nemcsak a részletes reprezentacid, hanem a szabéalyossagokat felmutatd
séma is aktivalhatd. Az egyes megvalosuldsok pedig rendre hatnak a mar 1étezd reprezentaciokra,
fokozatosan médositva 6ket. A haszndlatalapt kognitiv fonoldgia Bybee-féle modellje mindezek
alapjan 0sszehangolhat6 a fonologiai strukturdk kognitiv nyelvtani elemzésével.

Az ugyancsak hasznélatalapt perspektivat érvényesito kognitiv nyelvtan a fonologiai struk-
turdk leirasakor szintén abbol indul ki, hogy a nyelvhasznalok képesek beszédhangokat 1étrehozni
és észlelni, értelmezni. Ez a képesség a fonikus potencial tartoméanya, amelyet Langacker fonoldgiai
térnek nevez, és amelyen beliil az egyes beszédhangok akusztikai konfiguraciokként definidlhatok
(Langacker 1987: 76-7). Lényeges ugyanakkor, hogy az emberi motoros €s percepcios képességek
ebbdl a kiindulépontbol csupan lehetdséget adnak arra, hogy a nyelvhasznalat soran mintazatok san-
colddjanak el, reprezentaciok konvencionalizalodjanak, illetve formalddjanak. A fonoldgiai struk-
tarak kialakulasat a kognitiv nyelvtan is a hasznalatb6l kiindulva, dinamikusan irja le: az egyes
megvaldsulasok, hasznalati események absztrakcidjaval és sematizaciojaval emelkednek ki a rep-
rezentaciok, fonologiai dekontextualizacion keresztiil valnak a fonémak disztinkt kognitiv entita-
sokka, bizonyos mértékben sematikus jellegli prototipus koré szervez6dé kategoériakka (Langacker
2000: 44). Ebben a tekintetben a kognitiv nyelvtan tehat Bybee modelljéhez hasonloan kozeliti meg
a fonoldgiai reprezentaciok kialakuldsat, am Langacker kitér e reprezentaciok természetére is: elmé-
letében a fonémak, fonolodgiai struktirak ugyantigy konceptudlis természetiiek, mint a szemantikai
szerkezetek (Langacker 1987: 78-9). Ezaltal a fonoldgiai strukturak jellegiiket tekintve homologga
valnak a jelentésekkel, és ez lehet6séget ad arra, hogy a kognitiv nyelvtan a nyelv egészét fogalmi
természetli tudasként irja le, nem vonva éles hatart hang és jelentés kozé. Langacker nemcsak amel-
lett foglal allast, hogy a fonémak konceptualis struktarak: kognitiv nyelvtani kiindulopontbdl a fo-
galmi reprezentacioként felfogott fonéma elsédleges, mert irdnyitja a beszédhang 1étrehozasanak
motoros szekvenciajat, mikozben autonom természetii, mert ez alapjan kategorizaljuk az akusztikai
bemenetet egy partikularis beszédhang megvalosulasaként.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a fonikus potencial tartomanya, a fonoldgiai tér nem kiilonit-
het6 el a konceptualis potencial tartomanyatol, a szemantikai tértél, hanem annak altartomanyaként
foghato fel. Ily modon a kognitiv nyelvtanban a nyelvi szimbolum a szemantikai tér két struktaraja
kozotti szimbolikus megfelelés, amelyben az egyik struktira a fonologiai altartomanyban van.

Az eddigiek alapjan a fonologiai struktirak funkcionalis-kognitiv leirasdban magam a kogni-
tiv nyelvtan hasznalatalapt kiindulépontjat tartom leginkabb termékenynek. Fontos azonban belatni,
hogy az itt vazlatosan ismertetett kognitiv fonologiai elméletek csak bizonyos hattérfeltevéseiket te-
kintve kiiloniilnek el egymastol, alapvetden egyazon kognitiv fonoldgiai szemléletmoddba tartoznak,
amelyet a fentiek alapjan a kovetkez6képpen tartok jellemezhetének:

(1)  Afonolégia feladata azoknak a mentalis reprezentacidknak a vizsgalata, amelyek a be-
szédhangok fizikai-fiziologiai tapasztalatanak fogalmi feldolgozasaval jonnek 1étre
a nyelvhasznalat folyamataban.
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(2)  E mentalis reprezentaciok konceptualis természetliek, és a prototipuselv alapjan szer-
vezbdnek kategoriaba.

(3) A fonoldgiai kategoriak tagjai a sematikussag kiilonboz6 fokaval jellemezhetdk: a ka-
tegoria centralis tagja, a prototipus a leggyakoribb, ugyanakkor a leginkabb dekontex-
tualizalt, igy a legnagyobb mértékben sematikus struktura; a kategoria egyéb tagjai
a prototipushoz képest ritkabbak, ugyanakkor specifikusabbak, részletesebben kidol-
gozottak.

E tanulmanyban a rimet olyan fonoldgiai struktiiraként értelmezem, amely leirhat6 a kognitiv fono-
l6gia alapjan. Ebbdl kovetkezden két kérdést kell a tovabbiakban megvizsgalni: (1) miként szervezo-
dik a rim fonoldgiai kategorija, azaz hogyan jellemezhetd a prototipus, illetve a kategdria tobbi tag-
ja a prototipushoz val6 viszonyaban; (2) hogyan irhat6 le a rim sematikus fonologiai strukturaként.

3. A rim fonolégiai kategériajanak szervezdédése

A hasznalatalapt kognitiv nyelvtanban a nyelvi kategéridk olyan halozatokba szervezddnek, ame-
lyek kozponti tagja a legsematikusabb, legkevésbé specifikalt prototipus: a leggyakoribb megvalo-
sulashoz kothetd, igy ez sancolodik el elsdként a nyelvhasznalat soran, a kategoria tobbi tagja pedig
a prototipikus kdzponti mag séméjanak kiterjesztésével irhato le, kovetkezésképpen specifikusabb
jellegti struktiiraként jellemezhetd (1. Langacker 2000: 10-3). Ez a leiras eléfeltételezi, hogy a kate-
goria prototipusa alakul ki el8szor (6sszefliggésben a mintapéldany-alapu kategorizacios stratégia-
val, . Rosch 2009: 43—4, Markman 1991: 54, Eysenck—Keane 1997: 283, a prototipust holisztikus,
Gestalt-jellegli reprezentacidként értelmezve, 1. Taylor 1995: 240-2, Evans 2007: 175), tovabba
hogy a prototipus alapjan torténd kategorizacioé elsédleges a sémalapt kategorizacidhoz képest
(Taylor 1995: 67-8).2 Ez utobbi problémakérre a tovabbiakban visszatérek még, a fentiek azonban
kelléen indokoljak, miért sziikséges elészor a prototipus kdrvonalazasa, illetve a prototipushoz vald
hasonlosag feltarasa egy nyelvi kategoria jellemzésénél.
kozoban: Ravid és Hanauer (1998) szdmos alapos megéllapitast tesz a rim fonologiai szerkezeté-
rdl, illetve a kategoéria szervezddésérdl. A tovabbiakban egyfeldl felvazolom munkajuk alapjan azt
a struktarat, amelybdl magam is kiindultam a magyar rim vizsgélata soran. Majd megvizsgalom,
ben Arany Janos alapos jellemzésére tdmaszkodom (Arany 1962).

Ravid és Hanauer a rimet altalanossagban két (vagy tobb) forma szerkezeti hasonldsagaként
a formak, hanem a koztiik 1év6 hasonldsagi viszonyok (Ravid—Hanauer 1998: 81). Ez a megallapi-
tas a rim sémajanak részletezésekor valik igazan fontossd, &m mar ezen a ponton is felismerhetévé
teszi, hogy a rim relaciés természetii fogalom. E relaci6 részletezhetd egyfeldl a két struktura
(a rimpar tagjai) mentén, masfeldl a hasonldsag és a kiillonbozoség tengelyén. Vagyis a rimkatego-
riaba sorolas csak két struktira 6sszehasonlitasaval tehetd meg, a rim minésége pedig a hasonldsag
mértékének megallapitasaval itélhetd meg. Ezek alapjan els6 kozelitésre a rim prototipusa azon két
szerkezet viszonya lenne, amelyben a lehetd legnagyobb a hasonldsag a struktirak kozott. Kovetke-
zésképpen a teljes egyezés lenne a tokéletes rim. Egy struktira megismétlése azonban nem mindsiil
rimnek ebben a modellben. Ily mdédon a hasonlésag mellett a masik Iényegi tényezd a rim mindsité-
sében a kontraszt: bizonyos foku eltérés sziikséges a hasonlosag megallapitdsahoz, ezéltal a rim fel-
dolgozasahoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kontraszt héttere elétt figuralodik a rim a hasonldsag
alapjan (ezt az elvet fogalmazza meg a magyar rimelméleti szakirodalomban Laszlé 1972: 16, 35).

Igy a rim prototipikalitasa tehat hasonlosag és kontraszt aranyéban hatarozhato meg, a kate-

* A kognitiv nyelvészetben tobb kiilonbdz6 véltozata is kialakult a prorotipuselvnek, valamint a prototipushatést felmu-
tat6 kategorizacio elméletének. Noha ezek bizonyos pontokon kevéssé egyeztethetdk dssze, jelen tanulmanyban nincs médom
részletesen bemutatni egymashoz és a klasszikus kategorizacios elmélethez valé viszonyukat. Erre vonatkozoan 1. Geeraerts
(2006, 2010), tovabba Cohen—Lefebvre (2005) tanulmanyait.
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goria prototipusat pedig a rim centralitasanak elvével (thyme centrality principle, RCP) irhatjuk
le: maximalis hasonlosag egy minimalisan kiilonb6z6 parban (Ravid—Hanauer 1998: 82-3). Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a rim prototipusa feltehetéen Osszetett fonoldgiai struktirdk révén
valosul meg, egyszer(i, néhany fonémabdl all6 szerkezetparokban ugyanis nem kelléen aszimmet-
rikus a hasonldsag és az eltérés ardnya (vagyis nem kellden szaliens a rimjelleg), igy ezek a rimek

a kategoria periféridjan helyezkednek el.
Rim

Kezdet Mag Koda

/N SN N

1. dbra
A szotagszervezddeés dltalanos sémdja

Szotag

A rimviszony és a rimparok szerkezeti felépitésének Osszefiiggésérdl a kovetkezOk allapithatok
meg. A szotagszervezOdés univerzalis elve (Taylor 1995: 232) alapjan minden szdtag kdtelezd eleme
az ugynevezett rim (rthyme), amely egy kételezé magbol (nucleus) és egy opcionlis koda (coda)
részbdl all. A rimalstruktirat opcionélisan megeldzheti egy kezdet (onset) (1asd az 1. abrat).

E séma alapjan felismerhetd, hogy a rim szempontjabol a szétag magja (vagyis a fonotaktikai
terminologidban is rimnek nevezett alszerkezet) valik kitiintetetté. A szerkezeti hasonldsag mas ti-
pusaihoz, példaul az alliterdcidohoz képest a rim specifikus jellemzdje, hogy a hasonldsag helye
a szotag magja: ha ez a mag nem hasonlo, a struktirak kozti viszony nem tekinthetd rimnek (Ravid—
Hanauer 1998: 82). E fonotaktikai séma kiterjeszthetd azokra a szerkezetekre, amelyek egynél tobb
szotagbdl allnak. Ez azért fontos szdmunkra, mert a rim funkcionalis nyelvészeti leirdsdban a rim
alapegysége szemantikai egységként miitkodtethetd nyelvi szerkezet, jelen esetben a sz6.* A héber és
az angol nyelvben nem okoz problémat a kiterjesztés, a hangsulyos szotag ugyanis minden esetben
a fonologiai struktira magjanak tekinthetd, igy a hangsulyos szotag és az azt kdvetd szotagok fe-
lelnek meg a rim fonotaktikai alszerkezetének, a hangsulyos szotagot megel6z6 szotag pedig a kez-
detnek, példaul:

suggest — so [kezdet] 'dzest [rim].

Ezekben az esetekben a prototipikus rim a lehetd legtobb szotag hasonlosagaval valosul meg a hang-
sulyos szotagot és az azt kdvetd szotagokat tekintve, és a lehetd legkevesebb szdtag eltérésével
a hangstlyos szotagot megel6z6 alszerkezetben (Ravid—Hanauer 1998: 83).

Ez a kiterjesztés a magyar nyelv esetében nem problémamentes, hiszen az elsd szotagi hang-
suly alapjan a mag el6tti rész kontrasztjaval nem szamolhatnank, miként kezdetalszerkezettel sem.
A fonotaktikai séma kiterjesztése mindenképpen tovabbi kutatisokat tesz sziikségessé, elsdsorban
a magyar nyelv prozodidjara vonatkozoan. A jelenlegi kifejtésben a kovetkezd megallapitasok te-

4 Jollehet a toldalékok jelentése is funkcionalhat egységként, ugyanakkor ezek dependens jelentésszerkezetek, vagyis
csak kompozitumszerkezeteben, autoném struktiiraval integralédva valosulnak meg konvencionalisan, igy pontosabb ugy fo-
galmazni, hogy a funkcionalis rimelméletben a rim alapegysége egy lexikalis egységként felfogott kompozitumszerkezet.
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het6k: két vagy tobb szotagu szerkezet esetén az elsd szotagi maganhangzdot megel6z6 (opcionalis)
rész a kezdet, az elsé szotag maganhangzoja és az azt kdvetd (opcionalis) massalhangzok alkotjak
a magot, a masodik szotagtol pedig kodarol beszéliink. A szerkezetet az alabbi példa személteti:

b| arl At - K| ar| at
kezdet mag kéda kezdet mag kéda

A kovetkez6kben az imént felvazolt elméleti keret alkalmazhatosagat mutatom be a magyar rim

Az alapot Arany Janos Valami az asszondncrol cimii tanulmanya képezi (Arany 1962), amely
tobb mint masfél évszazada, 1854-ben jelent meg el3szor nyomtatasban. A tanulmanyban Arany
Jollehet dolgozata preskriptiv jellegli (célja a helyes asszonancképzés poétikai gyakorlatanak el-
meéleti magalapozasa), leir6 jellegi tanulmanyként is olvashato, hiszen nem annyira az asszonanc
alkotasanak sziikséges és elégséges feltételeit, mint inkabb maganak a kategdridnak a heterogenita-
sat vazolja fel. Tovabba az egyes asszondncvariansok egymashoz képesti mindségét is megallapitja,
alkalmas kiindul6pontot kindlva ezzel a kategdria fokozati szervezddésének a feltarasahoz.

Mielé6tt ezt bemutatnam, sziikséges kitérni néhany, a rimkategéria egészét érintd kérdésre.
Ezek koziil az elsd a rim és az asszonanc elkiilonitése. Arany a klasszikus kategorizacid alapjan
¢élesen elkiiloniil kategoridkként tekint rajuk. A rimet a mag és a koda magéan- és massalhangzoinak
teljes egyezésével ragadja meg, a rimel0 struktirak kezdetét nem veszi figyelembe, tovabba elutasit-
ja amorfoldgiai alapti egyezést (,,rag ismétlésbdl rim nem ered”, Arany 1962: 213). Ehhez képest az
asszonanc kritériumaként sorolja fel a maganhangzok egyezését, a massalhangzok rokon jellegét,’
a prototipuselv alapjan kozelitjiik meg, az Arany 4ltal felsorolt feltételek nem sziikséges és elégséges
kritériumok, hanem csupén a csaladi hasonldsdg mentén rendez6d6 tulajdonsagok. Vagyis a hason-
minden tagjat jellemzi, a massalhangzok hasonlosaganak foka pedig a kategdria belsé szerkezeté-
nek kialakulasaban valik jelentdssé. Fontos tovabba, hogy a prototipikus rim meghatarozasa a rim
laszthatdk szét. Mindezek alapjan funkcionalis-kognitiv kiindulépontbdl nem indokolhaté a rim
és az asszonanc elkiilonitése Arany leirdsaban sem, igy e tanulmanyban magam egyetlen komplex
rimkategoridval dolgozom. E kategoria hipotetikusan a rim centralitasanak elve alapjan rendezddik:
kdzponti tagja az a rim, amelyben a lehet6 legnagyobb a hasonldsag, és a lehetd legkevesebb az elté-
rés. Szerkezeti szempontbdl a rim prototipusa a kdvetkezdképpen jellemezhetd (v6. Ravid—Hanauer
1998: 84, 1. tablazat): a rimeld strukturak kezdetében minimalis az eltérés (ugyanakkor kell lennie
eltérésnek, hogy rimrdl lehessen beszélni), a magban és a koddban pedig maximalis a hasonlésag,
kategoriaként kezelt asszonanc valtozatai pedig valdjaban e prototipushoz viszonyitva rendez6dnek
el a kategoria periféridja fel¢ haladva.
nyabdl kiindulva. Magatol értetddd, hogy hasonldsag vagy egyezés teljes hianydban nem jon létre
rim. Arany szerint nem tekinthetd tovabba sem rimnek, sem asszonancnak, ha a kddarészek kozott
nincs rokonsagon alapul6 hasonlésag, és a szerkezetek tobbi részében kevés az egyezés — ilyen pél-
daul a huszart — beosztjak par. E kritérium kapcsan megallapithatjuk a kéda kiemelt jelentoségét
a magyar rim szerkezetében, amelyre mar a prototipikus rim €s a prototipikus asszondnc meghata-
rozéséanal is felfigyelhetiink (a hasonldsag/egyezés szerkezeti helyeként a mag és a kddarészt jeloli
meg Arany). Ugyancsak a koda jelent6ségét tamasztja ala a magyar rimben Arany kdvetkezo tézise:
,,Minél kevésbé rokonok az asszonanc derekan 1évé massalhangzok, annal szigoribban kdvetelhetd

> A rokonsag a kovetkez6 modokon valosulhat meg leirasaban: képzés modja és helye szerint azonos, zongésség
szerint nem — b-p, d-t, f-v, zs-s, z-sz, gy-ty, dzs-cs; képzés modja és a zOngésség szerint azonos, a képzés helye szerint nem —
c-sz, I-ly, m-n, n-ny; csak a zongésségben egyezik — r-I (1. Arany 1962: 215).
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a vég massalhangzok kozel rokonsaga” (Arany 1962: 216). Vagyis a magyar rimben megnd a koda
jelent6sége, mert a rim belsejében 1év6 kontraszt esetén a kdda egyezése sziikséges.

A morfolégiai ismétlédés Aranynal olvashaté tilalma funkcionalis-kognitiv kiindulopontbol
nem tlinik indokoltnak. Arany hatarozottan elutasitja ugyanis az igynevezett ragrimeket, azokat nem
tekinti sem rimnek, sem asszonancnak. Megallapithatjuk, hogy amennyiben az dsszehasonlitott struk-
tardk kozti egyezés a kodarészre korlatozodik, nem prototipikus rim alakul ki. Ugyanakkor az ilyen
rimparok gyakoriak a popularis kéltészetben, rigmusokban (1. a héber nyelvre vonatkozéan Ravid—

crer

crer

A kozponti tartomanyban helyezkedik el a tiszta rim mint prototipus, amelyben a centralitds elve
a legteljesebb mértékben érvényesiil. Arany leirasat kovetve a kategoriat szerkezeti szempontbdl két al-

crr

sy

Egytagi rim
Prototipus (P, 1.1.): tiszta rim, példaul fel — el, prém — rém.

1.2.  Elsé szint: tulajdonképpen az asszonancséma megvaldsuldsa, vagyis a maganhangzok
azonosak, a méassalhangzok rokonok; Arany szerint ide sorolhaté még az /, r kiesése d
és t el6tt, példaul hold — szot.

1.3.  Miasodik szint: ,,néma” (zongétlen) és sziszegd massalhangzok felcserélése, példaul azt
— siratsz.

1.4. Harmadik szint: hosszi maganhangz6 utan az /, r kiesik, példaul cserélsz — érc, jarsz
— haz.

Ez a szerkezet a kdvetkezd modon szemléltethetd (2. abra):

2. abra

crer

belso szervezodese

Az egytagl rimek esetében a mag a szotag maganhangzoja, a kezdet és a kdda pedig a magénhang-
70t megeldzo, illetve kovetd massalhangzok. Amennyiben az egyes szintek elkiiloniilését (de nem
merev elhatarolodasat) vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a massalhangzok hasonlosaganak, illetéleg
eltérésének mértéke a kddarészben valik fontossa. Tehat a koda mar emlitett jelentsége az egytagu
rimeknél is megmutatkozik, hiszen az egyes szinteket a kodabeli massalhangzok eltérésének novekvd
meértéke szerint lehet meghatarozni.

crer
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Tobbtagu rim
Prototipus (P, 2.1.): tiszta rim, példaul bardt — karat.
2.2. Els6 szint: a kodarészben is minimalis eltérés jelentkezik, masként fogalmazva, a koda
massalhangz6i rokon massalhangzok, azaz hasonlitanak, de nem azonosak:

2.2.1. Amagban teljes az egyezés, de a kddaban rokon massalhangzok vannak, példaul
halom — falon.

2.2.2. A kéda méssalhangz6i rokon hangzok, a tobbi méassalhangz6 részben egyezik,
részben rokon, példaul: harmat — siralmad.

2.2.3. A kéda massalhangzdi €s a tobbi massalhangzd is rokon méssalhangzok, példaul:
halad — nyarat.

2.2.4. A kéda massalhangzo6i rokon massalhangzdk, a tobbi massalhangzé részben ro-
kon, részben nem, példaul: kdrban — csindltam.

2.2.5. Csak a kdda massalhangzéi rokon massalhangzok, a tobbi massalhangz6 nem,
példaul: virradtig — alszik.

2.3. Masodik szint: a kodarészben a minimalisnal nagyobb az eltérés, massalhangzéi nem

rokon massalhangzok, hanem ,,hasonfaji” massalhangzok (ezek: p, ¢, k— b, d, g — b,

v — [, n, példaul: nyarak — harap — arat, darab — farag — marad):

2.3.1. A koda massalhangzoi nem rokonmassalhangzdk, a tobbi massalhangzé azon-
ban ugyanaz, példaul: parjat — varjak; Arany szerint ez nem szabalyos rim, de
erds.

2.3.2. A kéda méssalhangzdi nem is ,,hasonfaji” massalhangzok; ez a tipus tiinik a leg-
periférikusabbnak, példaul: harangot — barangol.

2.4. Harmadik szint: vegyes:

2.4.1. Az egyik koda hianyzik, de az asszonanc erds, példaul: sdrga haldl — szarnya
ala.

2.4.2. A ,hasonfaji” massalhangzok felcserélodnek, példaul: adag — dagad.

2.4.3. A ,hasonfaji” massalhangzok rokonaikra cserélédnek, példaul: hideg — sziget.

2.4.4. Etimologikus rim — a sz6 els6 szotagja egészben vagy részben ismétlodik, pél-
daul: vartam — varban, halman — hajtam.

2.4.5. Ragrim — a koda teljesen megegyezik, a magbeli hasonldsdg minimalis, példaul:
szemeink — fiileink.

3. Periférikus példanyok
3.1.  Nem rokon a kdda, és kevés az egyezés (gyenge az asszonanc), példaul: huszart — be-
osztjdk.
3.2.  Atoldalékok ismétlédnek (,,ragrim”), példaul: szemeink — fiileink.

Ennek az 6sszetett struktiranak az értelmezése soran két fontos megfigyelést tehetiink a magyar rim
fonologiai szerkezete, valamint a kategoria bels6 szervezddése kapcsan. Els6sorban ismét arra kell
felfigyelni, hogy a két- vagy tobbtagu rim esetében is a kodaalszerkezet kiemelt jelentdsége érvé-
nyesiil, a prototipustol tavolodva ugyanis rendre a magbeli hasonlésag csokkenése és a kodabeli
eltérés novekedése szerint hatarozhatok meg az egyes szintek. Fontos, hogy a kédabeli eltérés
novekedése egyben a rim szabalyossaganak, azaz a prototipikus rimséma megvalosulasi fokanak
a csokkenésével is jar. Mindez egybeesik a héber rimre vonatkoz6 kutatasok eredményével (Ravid—
Hanauer 1998: 98): egyfeldl a rimel6 szerkezetek kezdeteiben tapasztalhat6 eltérés nem befolyasolja
arim kategoriaba tartozasanak a mértékét, ugyanakkor a kodabeli eltérés csokkenti a rim mindségét;
masfeldl megallapithatd, hogy a rimeld szerkezetekben a mag és a kéda szorosan dsszetartozik,
a kddanak dominans szerepe van a rimkategoria bels6 strukturdlédasaban. Ez a rim fonoldgiai sé-
majanak leirasaban valik majd igazan fontossa.

A masik 1ényeges megfigyelés, amely Arany rendszerének elemzése alapjan tehetd, a rimka-
tegoria belso szervezddésének két aspektusat vilagitja meg: a prototipusalapi és a sémaalapu
kategorizacio kozti kiillonbségeket. A prototipust ugyanis kétféle modon is értelmezhetjiik a nyel-
vészeti kutatasban: a kategdria kdzponti tagjaként (illetve a kozponti tagok tartomanyaként), va-
lamint a kategoria konceptudlis magjanak sematikus reprezentacidjaként is (Taylor 1995: 59-60).
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Ugyanakkor e két megkozelités nem kiilonithetd el egymastdl, hiszen a prototipus mentalis repre-
zentacidja mindig alulspecifikalt a példanyokhoz képest, vagyis mindig sematikus jellegii. Taylor
(1995: 66-7) szerint e két kategorizacids miivelet ugyanazon jelenség két aspektusa: mig a séma-
alapt kategorizacional az adott entitds teljesen kompatibilis egy absztrakt reprezenticidval, addig
a prototipusalapt kategorizacional csak részlegesen. Langackerre hivatkozva Taylor ugy érvel, hogy
mig a sémaalapu kategorizacional a kategoriaba tartozas nem fokozat kérdése, addig a prototipushoz
viszonyitva igen. A kategéridba tartozas szempontjat tekintve mindez elfogadhatd, am a kategoria
fokozati jellege a séma alapjan is kirajzolodik, hiszen a séma mindig valamilyen elaborativ tavol-
sagra van a megvaldsulastol (Langacker 1987: 69), vagyis a megvalosulds séma altali jovahagyasa
maga is fokozati jellegli. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a sémaalapu és a prototipus-
alapu kategorizacio egyarant gradiens struktirat eredményez, csak a példinyok skalan valé
elhelyezkedése lesz mas. Mindezt a rim kapcsan a 3. dbra szemlélteti.

Amint az abra mutatja, a kategdria sémdja a példanyok kozos jellemzdinek nem specifikalt
reprezentacidjaként foghat6 fel, igy a kategoridba tartozas mértéke a séma és a megvaldsulas kozti
elaborativ tdvolsag alapjan hatarozhaté6 meg. Mésfeldl a prototipus a kategéria kozponti példanya,
amely a kategoriat jellemzd tulajdonsagok legtobbjét vagy mindet hordozza, igy a kategériaba tar-
a kategoria sémaja leirhatd a rim centralitdsdnak elvével: a lehetd legnagyobb hasonldsag a lehetd
legkisebb eltérést felmutatd szerkezetparban, a mag- és a kodarészben. Ezt a sémat a tiszta rim valo-
sitja meg a legkisebb elaborativ tdvolsaggal, a tobbi rimtipus pedig a kidolgozasi tavolsag noveke-
dése mentén rendezhetd el, a 3. dbra felso skaldjanak megfelelden. A kategdrian beliili elhelyezkedés
f6 szempontja a kddabeli eltérés ndvekedése, a szinteken beliil pedig a magbeli hasonlosag csok-
kenése mentén rendezédnek el az egyes altipusok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a sémahoz vald
viszonyitas a ,,szabalyossag” hagyomanyos szempontjanak feleltethetd meg (amennyiben a szabaly
végrehajtdsa nem binaris természetli igen-nem besorolashoz vezet, hanem fokozati elrendezéshez),
a kategoria belsd hatarai pedig nem élesek.
tulajdonséagot felmutat, tovabba e tulajdonsagok a legnagyobb mértékben jellemzik. A prototipus-
hoz val6 hasonlitas révén vizsgalhat6 a rim ,,erésségének” a kérdése, vagyis a rim mindsége. A két
aspektus, tehat a szabalyossag és az erdsség azonban nem homoldg szempontok, Arany ugyanis
megjegyzi: ,,Minél tokéletesebben egybehangzik az asszonanc kiilonben, annal megbocsathatobb
vétek a vég massalhangzok nem rokonsaga, vagy egyiknek elmaradédsa” (Arany 1962: 216). Vagyis
a prototipushoz valo kozelség szempontja feliilirja a sémanak valo megfelelés részlegességét, mas-
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ként szolva az erésség elsddleges a szabalyossaghoz képest. Ezt hivatott szemléltetni a 3. dbra also
skalaja, amely Arany er6sségmindsitései alapjan késziilt.

Fontos hangsulyozni, hogy e két kategorizacios mod, Langacker terminusaival a generalizaciok
kivonasa, illetve a jolformaltsag megitélése valoban nem valaszhato el élesen egymastol (Langacker
2000: 12). A prototipus éppen azéltal lesz kdzponti példany, hogy a sémat valtoztatas nélkiil dol-
gozza ki. Ezen a ponton a séma ¢€s a prototipus kozti alakulastorténeti kapcsolatra sziikséges ravila-
gitani. A kategoéria kialakulasanal a prototipus elsédleges a sémahoz viszonyitva, hiszen a kategoria
kezdetben egyetlen tag, a prototipus koré kristalyosodik ki (Taylor 1995: 241). Mivel a kategorizaciot
mindig megeldzi az absztrakcid és a sematizacio, a prototipus maga is sematikusan van reprezen-
talva. A kategoria bdviilése soran a prototipushoz viszonyitva rendezddnek el az 11j tagok a struktu-
raban, &m olyan példanyok is bekeriilnek a kategdridba, amelyek a prototipussal csak néhany kozos
jellemzOt mutatnak fel. A kategdria alakuldsédnak ebben a szakaszdban emelkedik ki a kategoéria
sematikus reprezentacidja, amely tehat a kategoria tagjainak kozos tulajdonsagait 0sszesiti maga-
sabb absztrakcios szinten. Vagyis a kategoria egészének sematikus reprezentacioja magasabb abszt-
raktsagi szinten valosul meg, mint az egyes példanyok sematikus reprezentacioja (vo. Taylor 1995:
67-8). A kategoria prototipusa olyan séma, amely a példanyok altal alkotott halozat kdzponti magja;
az ettdl vald eltavolodas, vagyis a kategoria kiterjedése tovabbi sematizdcidoval, magasabb szintli
sémak kiemelkedésével jar (1. Langacker 2000: 12-3). Ezéltal valik belathatova, hogy a prototipus-
alapu kategorizaci6é miért elsddleges a sémaalapu kategorizacidhoz viszonyitva.

Ezt tdmasztjak ala azok a kutatasok, amelyeket az ELTE magyar szakos hallgat6i korében
végeztem. Egy 2011 6szén megvalositott felmérés keretében 25 nyelvhasznal6 azt a feladatot kapta,
hogy 18 szdpart a fonologiai 6sszecsengés mindsége mentén allitson sorrendbe, azaz allapitsa meg,
hogy a megadott rimek mennyire ,,j6” példanyai a kategéridnak, egymashoz viszonyitva. Az ered-
mények négy 1ényeges kovetkeztetésre adnak modot. (Ezeket dsszegezve a 4. abra szemlélteti, egy-
séges, azaz egy- és tObbtagu rimeket egyarant tartalmazo6 rimkategoriara vonatkozdan.) (1) A leg-
jobb rim a valaszadok tobbségénél a 2.4.1. kddszama tipus (sdrga halal — szarnya ala), amelyet mar
Arany is ,,erds” asszonancnak tekintett. Ez az eredmény egyfeldl alatdimasztja az erdsség szempont-
janak elsodlegességét a kategoridban, €s akar a tiszta rim abszolut kdzponti helyét is megkérddje-
lezheti a nem tiszta, de kell6en gazdag (kiterjedt) valtozat javara. Masfel6l arra enged kovetkeztetni,
hogy a rim hangzésbeli mindségének megitélésében a magbeli hasonldsag mennyiségi dimenzidja
kiemelked? jelentségii: minél tobb szotagra terjed ki a magbeli hasonlosag, anndl jobb rimnek érzi
a nyelvhasznald a szopart. A rim centralitasanak elve tehat annyiban arnyalhatd, hogy a hasonlésag
maximumanak szempontja elsésorban mennyiségi természetii. Ezt az elvet timasztja ala az is,
hogy az adatok alapjan az etimologikus rim kevésbé periférikus példanya a kategérianak (az 6sz-
szecsengeés ez esetben ugyanis a kezdetre is kiterjed). (2) A hasonlosdg mennyiségi dimenziojanak
jelentbsége, valamint a centralitaselv érvényesiilése magyarazza, hogy az egytagu rimek a rimka-
tegoria periférikusabb példanyainak bizonyulnak. (3) A felmérés eredményei alapjan a ragrimeket
a nyelvhasznalok valéban rimnek tekintik, noha a kategoéria sz¢ls6 tartomanyaban helyezik el.
(4) A prototipushoz valé hasonlésag szempontjabol a kategéria még hatarozottabban kontinuumként
foghato fel, amelyben az egyes szintek kozotti hatar nagyon elmosddott (jollehet a sémaalapu szer-
vezddés soran sem tételezhetiink merev szinthatarokat). Ezt jelzik az dbran a zardjelbe tett, ily mo-
don kétszer is el6fordulod, valamint az egymas ala keriil6 kodszamok. (Ezekben az esetekben ugyan-
is a kiértékelt kérddivek adatai alapjan nem lehetett egyértelmil sorrendiséget megallapitani.) Mind
anégy kovetkeztetés 6sszhangban all a rimkategoria itt bemutatott modelljével, igy bar az empirikus
vizsgalat nem kellGen kiterjedt, és az eredmények tovabbi arnyalt értelmezése sziikséges, megerdsiti
a javasolt rimkategoria érvényességét.

Osszegezve az eddigicket, a kovetkezé megallapitasok tehetSk a rim kategoridjarol. Egyfelsl
megkozelithetjiik a kategoriat az altalanos séma feldl: bizonyos mértéki{i hasonlosag egy eltérést is
felmutat6 parban. A hasonldsag kitiintetett helye a mag és a koda, 1ényeges azonban, hogy a rim sé-
majaban ezek valamennyire fiiggetlenitheték egymastol, masként fogalmazva a hasonl6sag mértéke
a sémat legjobban megvalositd, prototipikus tiszta rimt6él halad a ragrim perifériajaig. Mig a koz-
ponti tagot a hasonlosag legmagasabb foka és az eltérés legcsekélyebb mértéke jellemzi, addig
a periférian a mag és a koda hasonlosaga a legteljesebb mértékben eltér. A ketté kozti kontinuumon
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4. abra
A magyar rimkategoria belsé szervezédése az erdsség szerint, kérddives felmérés alapjan

helyezkednek el a sémat kiilonbozé mértékben megvalosité példanyok, amelyekben a centrumtol
elindulva egyre kisebb a hasonldsag, egyre nagyobb az eltérés, tovabba egyre inkabb fliggetlenedik
egymastdl a mag és a koda.

Masfeldl a rim kategoridja leirhatd a prototipushoz val6 hasonlosag mértéke alapjan, ebben az
esetben a kontinuum szervezddése azonban mas. Fontos ugyanis, hogy a prototipus egyrészt a leg-
teljesebb mértékben megvaldsitja a rimsémat (a legnagyobb hasonlosag, vagyis egyezés jellemzi),
masrészt sematikus szerkezetében a mag €s a koda egységként funkciondl, és a mag jelentOsége
megnd. E tekintetben a kategéria azon példanyai, amelyeket intenziv magbeli hasonlosag jellemez,
kozelebb helyezkednek el a prototipushoz, még akkor is, ha a rimsématdl nagyobb elaborativ tdvol-
sagra vannak a kodabeli eltérés foka alapjan. Példaval szemléltetve, a pdrjat — varjdk rimpar Arany
rendszerében erdsebb, mint a halad — nyarat rimpar, jollehet ez utdbbiban a kdédabeli méassalhang-
z0k hasonldsaga a rokonsdg szempontja alapjan magasabb foku. Ugyanigy a harmat — siralmad
gyengébb rimnek mindsiil, mint a sdrga haldl — szarnya ala szerkezetpar: mig az elébbi a rimsémat
jobban megvaloésitja (hiszen részben azonosak, részben rokon jellegiiek a massalhangzok), addig az
utobbiban a méssalhangzdok hasonldsaga nagyobb mértékben érvényesiil, tovabba a rim dsszetettebb
szerkezetll, igy bar a koda massalhangzoja elmarad a felel rimben, és ez a rimsématol valo nagy
elaborativ tdvolsagot feltételez, mégis erdsebb lesz a rim, kdzelebb kertil a prototipushoz.

E két kategorizaciés mod megkiilonbdztetése nem konnytl, a gyakorlatban pedig sok esetben
nem is sziikséges, hiszen mar Arany is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes rimek mindségének
megitélésében a prototipushoz vald kozelség valik elsédlegessé. Lényeges azonban a két szempont
egymashoz képesti targyalasa. Nemcsak azért, mert a kategoria belsé szervezddésének lehetdségeit
arnyaltabban tarhatjuk fel ezaltal, hanem azért is, mert a rim fonoldgiai séméjanak leirasaban is
fontos szerepe van a prototipus szerkezetének. A tovabbiakban e szerkezeti séma kognitiv fonoldgiai
modellalaséra teszek kisérletet.

4. A rim fonolégiai struktiraja

A rim fonoldgiai strukturajanak leirasahoz vissza kell térniink a tanulmany elsé felében felvazolt
kognitiv fonologiai kiinduloponthoz. Annyiban mindenképpen, hogy a rimet olyan fonologiai szer-
kezetként kozelitjiik meg, amely sematikus alapként szolgal az egyes partikularis rimszerkezetek
kidolgozasahoz a fonoldgiai konstrualas folyamatdban. Mivel korabban a hasznalatalaptsaggal jel-



A magyar rim fonolégiai leirdsa funkciondlis-kognitiv megkézelitésben 209

lemezhet6 kognitiv nyelvtan fonologiai elméletét tartottam termékeny kiindulépontnak, e modella-
last is Langackernek a nyelvi szimbolum fonologiai pélusara irdnyuld leirasara épitem (1. Langacker
1987: 328-48).

A fonologiai sémakat olyan konfiguracioknak tekinthetjiik, amelyek a konceptualis természetii,
ugyanakkor a hangképzés fizikai-fiziologiai tapasztalatan alapuld fonoldgiai térben bontakoznak ki,
sancolddnak el az egyéni nyelvhasznélatban, vagyis a fonoldgiai szerkezetek reprezentacidja fo-
galmi jellegli (Langacker 1987: 339). Ebbdl kovetkezden ,,sematikus struktirat kell tételezniink az
egyp6lusu fonoldgiai organizacid szdmara is. Mikozben az artikulacid és a hallds meghatarozzak
a fonologiai tér paramétereit, ezek mégis kognitivan megalapozott jelenségek. Absztrakciod és egyéb
mentalis miiveletek targyai, olyan kognitiv szerkezet emergenciajat eredményezve, amelyek még
a periférikus megvalosulas hianyaban is aktivalhatok, vagy amelyek tul absztraktak — részben vagy
egészben — az ilyen megvaldsitashoz. Ily médon semmi inherens implauzibilitas nincs abban, hogy
sematikus maganhangzot tételeziink a massalhangzo6 bels6 szerkezetében, vagy autondm szoétagot
egy dependens szotag szamdara, még ha e sematikus alszerkezetek maguk nem is manifesztalédhat-
nak kozvetleniil. Tagabban, a fonoldgiai szabalyok és kategdridk sematikus szerkezetekként forma-
l6dnak a fonologiai térben, amelynek kapcsolata a periférikus aktivitasokkal meglehetdsen tavoli is
lehet” (Langacker 1987: 332).6

E leiras egyfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy a fonologiai struktiirdk esetén is tételezhetiink
olyan sematikus reprezentaciot, amely dnmagaban nem ko6tddik partikularis artikulacios és akusz-
tikai paraméterekhez, ugyanakkor sémaként kiindulépontjaul szolgal a fonoldgiai konstrualasnak.
A rim esetében egy ilyen absztrakt szerkezeti séma modellalasa a cél.

Masfeldl arra mutat ra Langacker, hogy az autonéomia és dependencia aspektusa (1. rész-
letesen Langacker 2008: 199-202) érvényesithetd a fonoldgiai leirdsban is, hiszen az is koncep-
tudlis természetli reprezentacidkat targyal. Ez esetben azonban némiképp specifikalodik a fenti két
fogalom. Az auton6m fonoldgiai szerkezet egyrészt kidolgozza a dependens fonoldgiai szerkezet
sematikus alszerkezetét, ennek a folyamatnak magatdl értetddo eldfeltétele, hogy a fonologiai sé-
mak is rendelkezhetnek olyan sematikus alstruktiraval, amely 6nmagaban periférikusan nem va-
16sul meg. Masrészt az autondm fonoldgiai struktira a dependens fonoldgiai szerkezettel szemben
olyan séma, amely mas fonologiai szerkezetek nélkiil is megvalésithatd. Ennek klasszikus példaja
a magdnhangzo-massalhangzd viszonya: a maganhangzé ,,Iényegileg stabil szonoritasi periddus”
(Langacker 1987: 329), igy massalhangz6 nélkiil kivitelezhetd, szemben a massalhangzoéval, amely
aszimmetrikusan fligg a maganhangzo6tdl (tehat dependens jellegii), 1évén azzal egyiitt ejthet6 ki.’
Harmadrészt megemlithetd, hogy a dependens fonologiai szerkezet voltaképpen olyan funkcioként
is felfoghato, amely az egyik alstrukturat a masikra képezi le (Langacker 1987: 336). Ez esetben
tehat az aszimmetrikus fonologiai fiiggdség nem egy struktira jellemzdje, hanem két strukttira kozti
szerkezeti viszony.

Mindezek alapjan a rimet olyan komplex fonoldgiai matrixszerkezetként irhatjuk le, amelyet
harom dimenzidban is az autonémia-dependencia (A/D) elrendezddés jellemez. Egyfeldl a rim két
tagja, azaz a rimeld struktirak maguk A/D viszonyban allnak egymassal. Ez természetesen kovetke-
zik a rim relacidként torténd értelmezEsébdl, vagyis abbol, hogy a rim nem a két szerkezet egyiittese,
hanem a koztiik 1év0 viszony. E viszony aszimmetrikus: a szerkezet mésodik tagja, azaz a feleld
rim tekinthetd autondmnak, mig a hivo rim fliggének. Ezt a magyardzatot timasztja ald, hogy csak
akkor alakul ki rim a konstrualas soran, ha a par masodik tagja is feldolgozodik. Vagyis a hivo
rim csak a rim egészéhez képest tekinthetd alstruktiranak, masként szélva a feleld rim révén valik
a rim részévé. Kovetkezésképpen a hivo rim fonologiai szerkezetében tételezhetd egy absztrakt és

¢ ,,We must therefore posit schematic structures even for unipolar phonological organization. While articulation and
audition determine the parameters of phonological space, they are nevertheless cognitively grounded phenomena. They are
subject to abstraction and other mental operations, resulting in the emergence of cognitive structures that can be activated even
in the absence of peripheral implementation, or which are too abstract — in whole or in part — for such implementation. There is
nothing inherently implausible, then, in positing a schematic vowel for the internal structure of a consonant, or an autonomous
syllable for a dependent syllable, even though these schematic substructures cannot be directly manifested per se. More broadly,
phonological rules and categories take the form of schematic structures in phonological space whose connection with perpheral
activities may be quite distant.”

7 Fontos megjegyezni, hogy a maganhangzé-massalhangzo elkiilonités maga is fokozati jellegii, prototipushatast mutat
(1. Langacker 1987: 239.)
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egy sematikus fonoldgiai alstruktara, amelyet altalanosan a rimszeriiség alstruktirajanak nevez-
hetiink, és amelyet a felel rim dolgoz ki. A rimszeriiség alszerkezete voltaképpen egy, a kontex-
tusra iranyul6 elvaras, amely alapjan a nyelvhasznal6 az adott fonologiai strukturaval rimet alkoto
masik strukturara szamit. A két szerkezet 6sszehasonlitasat, a hasonldsag és az eltérés aranyanak
megallapitasat, azaz a kategorizalast és a példany mindségének értékelését éppen a rimszeriiség
alstrukturdjanak kidolgozasa kezdeményezi, hiszen kognitiv grammatikai szempontbdl e kidolgoza-
si viszony teremti meg a fonoldgiai konstrualasban a rim két tagja kozotti kapcsolatot. Ugyanakkor
e kidolgozasnak nincs felszini, periférikus megvalosuldsa. Lényeges emellett, hogy a hivé rim ka-
tegorizalja a feleld rimet és az egész szerkezetet, mintegy profilmeghatarozoként mikodik a teljes
matrixban.

Masfeldl és a fenti aszimmetrikus viszonnyal kdzvetlen dsszefiiggésben a rimel6 szerkezete-
ken beliil is A/D elrendezédés figyelheté meg. A hétkdznapi fonoldgiai konstrudlasban is jellemzé
egy alapvetd aszimmetrikus szervezddés a sz fonologiai szerkezetét tekintve: a hangsulyos szdtag
mindig autondm, mig a nem hangsulyos szotag(ok) dependens jellegii(ek), kdvetkezésképpen ez
utobbiak megvaldsitasdhoz sziikség van arra, hogy sematikus alszerkezetiiket az autondm szotag
kidolgozza (Langacker 1987: 331-2). Ennek kapcsan Langacker problematikusnak tekinti a sz6 fo-
nologiai szervezddését: mig a szotag felépitésében a maganhangzo6 autondom szerkezetként, magként
funkcional, addig a szdtagok Gsszekapcsolddasaban a kezdet, a mag és a kdda egymdashoz képesti
statusa nem egyértelmii. Egyik alternativa, hogy a mag ¢és a kdda egységként kombinalodik a kez-
dettel, a mésik, hogy a mag lancszeriien kapcsolja Ossze a szerkezet tobbi részét. Langacker (1987:
331) ez utdbbi mellett foglal allast, elismerve, hogy dontése onkényes. A rim szerkezetének korabbi
elemzése alapjan természetesebbnek tlinik az elsd alternativa, amelyben mag és kdda egységként
funkcional. Innen kiindulva értelmezhetévé valik a rimszé fonoldgiai felépitésében mag és koda
kiemelt jelentdsége a kezdethez képest.

Megitélésem szerint azonban tételezhetd még egy szint az A/D organizacidban: ebben a mag
szamit autonom alszerkezetnek, mig a kdda dependens jellegii. Ezt timasztja al4, hogy — mind a ma-
gyar, mind a héber rimre vonatkozoan — a szerkezeti 0sszevetés legfobb helye a mag, amelyhez
viszonyitva a koda hasonlésaganak mértéke masodrendii. Kovetkezik mindez egyfeldl abbdl, hogy
a prototipushoz vald hasonlosag feliilirja a séma kidolgozasanak mértékét, vagyis hogy a hasonlo-
sag magas foka a magban elsddleges a kodabeli eltérés mértékéhez képest. Masfeldl, mint rdmutat-
tam, a rimséma egyik szerkezeti jellemzdje, hogy a mag és a koda hasonlosaga bizonyos mértékben
fiiggetlenithetd egymastol. Tehat a rimeld szerkezet két alszerkezete egymassal all szerkezeti vi-
szonyban. Ebben a viszonyban a mag szamit auton6m szerkezetnek, amely kidolgozza a koda
sematikus alszerkezetét. E sematikus alszerkezet ismét csak nem manifesztalodik az artikulacio
soran, am a kodanak a rimeld szerkezet részeként torténd értelmezését a mag rimként torténd feldol-
gozésa teszi lehetévé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a koda rimeléséhez a mag rimelése szitkséges,
vagyis a koda alapjan 6nmagéaban nem konstrualhatunk rimet, a kdda egyediil nem hoz létre rimet.

Ez aldl kivétel a ragrim, amelynek éppen periférikus volta tdimogatja a szerkezetbeli A/D
elrendezés modelljét. A ragrim esetében ugyanis a mag és a koda teljes mértékben fiiggetlenedik
egymastol, 1évén a rim csak a kdodara terjed ki. Ekkor a mag nem dolgozza ki a kdda rimszeriisé-
periférikusabb tagjava. Hogy mégis rimként miikddik, annak legkézenfekvobb magyarazata ismét
a koda dependens jellege: a dependens alszerkezet ugyanis kategorizalja az egész struktirat, azaz
profilmeghataroz6. Voltaképpen a kategoria sémaalaptl belsé szervezddésében is ez az elv érvé-
nyesiil, hiszen a kodabeli eltérés mértéke rajzolja ki az egyes tartomanyokat a kategérian beliil.
A prototipusalapt szervezdés aspektusdban ezzel szemben az autoném természetli mag fonoldgiai
prominencidja donto.

Az ily modon felvazolt matrixszerkezetet vizsgaljuk most meg pdrjat — varjak rimpar pél-
dajan keresztiil. A strukturat az 5. abra szemlélteti, ahol a kitoltott négyzetek jeldlik a kidolgozas
helyét (a sematikus alstrukturat), a szaggatott vonalak a kidolgozasi viszonyt, mig a nyilak a kate-
gorizalast. A rimviszony dimenzidjaban a feleld rim kidolgozza a hivé rim sematikus alszerkezetét,
amelynek kovetkeztében a hivo rim rimként kategorizalja a teljes szerkezetet. Ez kezdeményezi
a feldolgozasban az 6sszehasonlitast, amelynek soran az egyes rimeld szerkezetek bels6 szerkezete
is feldolgozodik. Mivel a mag autoném, a magbeli egyezés valik el6szor felismerhetdvé, amely
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A parjat — varjak rimpadr fonologiai konstrualasanak szerkezeti diagrammja

a rim erdsségének meghatarozasaban mikodik kozre. Ezt kovetden a kodabeli eltérést dolgozza
fel a nyelvhasznalo. Ezen a ponton a rimpart ismét elhelyez(het)i a kategériaban, a rimsématol valo
elaborativ tavolsaga alapjan. Hangsulyozando, hogy e konstrualé miiveletek feltehetéen nem érik el
a tudatos figyelem szintjét a befogadas soran. Masfeldl megallapithatjuk, hogy a rim mint fonologiai
szerkezet holisztikusan dolgozodik fel, a folyamatban ugyanis a rimeld szerkezetek kozti relacios
kapcsolat felismerése kezdeményezi az dsszehasonlitast, ezaltal az egyes szerkezetek részletekbe
mend feldolgozasat.

5. Osszegzés

A tanulmany a rim fonoldgiai leirasara vallalkozott, dsszetett szempontrendszert valositva meg
fonologia alapjan a prototipuselvnek megfelelden szervez6dé fogalmi strukturaként. A kategoria
belsd szervezddésének feltarasa Arany Janos tanulmanyara alapult, amely gazdag és részletes ala-
pot kindl a rim tipusainak egymdashoz viszonyitott elrendezddésére. A kutatdsban a héber nyelvre
meghatarozott elméleti modell kinalt tovabbi lehetdséget. Az aranyi kategorizalas és a héber rimre
vonatkoz6 4ltaldnos elméleti modell diskurzusba hozasa mindenekeldtt arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a magyar rim kognitiv fonologiai elmélete is sikerrel kérvonalazhato, tovabba, hogy a magyar
rim fonolégiai jellemz6i parhuzamba 4llithatok a héberével, megteremtve egy univerzalis rimmodell
elméleti lehetdségét.

A kategoria Osszetett bemutatasa alapozta meg a rim sematikus szerkezetének fonoldgiai mo-
dellalasat. Ennek soran elsdsorban az autondmia-dependencia jelenségének fonoldgiai alkalmazasa
bizonyult kiilondsen termékenynek, tovabba annak a beldtdsa, hogy a konceptudlis természett fo-
noldgiai sémakban a sematikus alszerkezetek, valamint az azokat kidolgoz6 miiveletek keriilnek
el6térbe a konstrualdsban. Mindez azt is jelenti, hogy a rim fonoldgiai elemzésének nem elsésorban
az egyes konkrét rimszerkezetek részletekbe mend fonetikai leirdsan kell alapulnia, hiszen maga
a rimszertiség komponense, valamint az dsszehasonlitas szerkezeti és miveleti aspektusai nem rea-
lizdldédnak fonetikai szerkezetekben. Ily mdédon valdban a konstrudlas fonologiai aspektusa valik
azza a holisztikus kiinduloponttd, amelybdl a rim fonologiai miikodése altalanos érvénnyel kozelit-
heté meg. Ezaltal a rim fonoldgiai konstrualasa a versszoveg egészének feldolgozasaba illeszkedve,
Osszetett miiveletként értelmezhetd, amelyben a kategorizalasi-kidolgozasi folyamatok kdzvetlen
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hatokore a rimeld szerkezet, ugyanakkor a rimviszony aszimmetriajabol kovetkezden csak a teljes
szovegben érvényesiil a rimszerkezetek fonologiai feltingsége. A rim tehat a hangzas szempontjabol
sem jarulékos, masodlagos disz, hanem a szdveg komplex fonologiai szerkezetében értelmezhetd,
ugyancsak komplex alszerkezet. Ez a modell szamos tovabbi ponton részletezhetd, am talan mar
ezen a kidolgozottsagi fokon is motivalja a jelentésképzéssel valo egyiittes vizsgalatot, azaz a fo-
nologiai és a szemantikai po6lus interdependens miveleti megkozelitését, amely egy funkcionalis-
kognitiv rimelmélet végsd célja lehet.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A phonological study of Hungarian rhyme in functional cognitive approach

This study approaches the category of Hungarian rhyme as a functional cognitive phonological
category. From this point of view rhyme is — as other cognitive phonological categories — a mental
representation, and it has its members arranging around a prototype. The unified thyme category
includes both the pure thyme and the assonance. The description is based on the results of the
research on Hebrew rhyme: the prototype of the Hungarian rhyme category (the pure rhyme) can
be characterised with the thyme centrality principle (as in the case of Hebrew), and the so called
assonance-variants are the less central members of the category. The descripiton of the category’s
internal organization relies on the system of assonance demonstrated in details by Jinos Arany. The
main conclusion of the study is that the prototype-based categorization is more significant factor in
the organization of the category of Hungarian thyme than the schema-based categorization.

The other purpose of the study is modeling the schematic phonological structure of Hungar-
ian rhyme with the terms phonological autonomy, dependence and construal. The schematic pho-
nological structure of rhyme can explainedin a dynamic process of phonological construal, through
elaborating the schematic substructure of rhyme at several levels of A/D alignment.

Keywords: rhyme, assonance, cognitive phonology, prototype, schema, categorization, thyme
centrality principle, autonomy/dependence alignment
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Gyiimélcsneveinkhez IT1.

aranygyiimolespalma J. Chrysalidocarpus lutestens (P. 336). Az Indiai-6cedn nyugati részén fekvo
Madagaszkar szigetén 6shonos, de mar masutt is meghonositottak. Apr6 gyiimoélcse inkabb madarak
taplaléka.

A ném. Goldfruchtpalme *va.’ (G. 153) tikkorforditasa. Megvan az angolban is a golden fruited
palm (EL.), azaz ’arany gylimdlcsii palma’. A névadas alapja az érett gyiimolcsok sargas, szép arany
szine. Hasonneve az aranypalma (P. 336). Egyéb idegen nyelvi nevei ugyanigy szinre utalnak;
vO. ang. golden-yellow palm (W.) ’aranysarga palma’, ném. Goldblattpalme (PN.) arany levelil
palma’, mal. pinang kuning (uo.) ’sarga did’, or. xpuzarudoxapnyc sxcermosamuiii (10.) *Sargas
hrizalidokarpusz’, jap. kogane yake yashi, ki. huang ye zi (uo.) ’arany, sarga levelek’, fr. palmier
cane d’or (00.), ang. golden cane palm ’arany nadpalma’, mert a levélnyél sargas narancsszind,
yellow palm ’sarga palma’, golden feather palm (http://plantsrescue.com), ’arany tollpalma’, mert
a fatorzs tetején ives toll alakuak a hossza levélnyélen nétt sargaszold levelek.

Ugyancsak az érett gylimolcs szinére utal a latin lutestens faji terminus, amely ’sargava lesz’
(< lat. luteus ’sarga’) értelmi. A latin szaknyelvi Chrysalidocarpus (R. 1878: Botanische Zeitung,
Berlin, 36: 171) nemzetségnév leiro jellegli, a lat. chrysallis *arany lepkék’ (< gor. chryszallisz *va.’
<chryszosz ’arany’) és a gor. karposz *gyiimdlcs’ szavak dsszetételével alkotott, e palma gylimdlcse
hasonlithat6 a lepkéhez. Az angolban is hasznalatos a latin terminus alapjan butterfly palm (W.),
golden butterfly palm, yellow butterfly palm (EL.), azaz ’pillangdépalma’, ’arany pillangépalma’,
illetve ’sarga pillangopalma’ elnevezése.

Az ang. cane palm (uo.), or. mpocmuuxosas naroma (PN.), ang. golden cane palm (W.),
vagyis ‘nadpalma’, ’arany nadpalma’ név magyarazata az, hogy a kifejlett palma térzse gytris,
cukornadszerti. Ezen alapul ang. bamboo palm (EL.), braziliai port. areca-bambii (GRIN.), azaz
’bambuszpalma’, illetve *arekabambusz’ neve is. Hasznalatos az angolban zavar6 areca palm (EL.)
elnevezése is, az arekapalma azonban mas nemzetségbe tartoz6 palmak neve. Az arany gytimolcs-
palma Gshonossagara utal a foldrajzi névvel alkotott ang. Madagascar palm (uo.) elnevezése. To-
vabbi elnevezése a ki. di zong, san wei kui, végiil az éldhelyén hasznalatos madagaszkari lafahazo,
lafaza, rehazo (PN.) neve.

érdesrézsa J. Cordia (P. 343). Ausztralidban és Azsia tropusain honos. Narancsszini, ovalis, apro,
csonthéjas gylimolesot terem néhany faja.

A nemzetség magyar nevében a jelz6 a levelekre utal, a genus az érdesleveliiek (Boraginaceae)
csaladjaba tartozik. Egyik gylimolcsot termd faja az eheto érdesrozsa ’Cordia myxa’ (P. 80). Tarsneve
a szilvas érdesrozsa, a mellbogyo (uo.) ¢és a feketejujuba (VOorosEgz. 81; ezt a nevet Priszter nem
szotarazta). Ez utobbi 1745-t61 adatolhato (Torkos), 1793: NcIB., 1845: Miisz., 1896: PallasLex.
A névben a megkiilonboztetd jelz6 a ném. schwarze Brustbeere "ua.” (VorosEgz. 82) alapjan jott 1ét-
re. Az utotag, a ném. Brustbeere *Cordia’ (Boerner 92) is atkeriilt a magyarba tiikorforditassal, mar
1896-ban emliti a Pallas-lexikon a ndvényt mellbogyo néven, 1912-ben a Révai-lexikonban fekete
mellbogyo. Gyogyhatasaval kapcsolatos a név, gyogyszerként hasznaljak mellbetegségek, kohogés
esetén. A feketejujuba, fekete mellbogyo neveknél a jelzé a Cordia myxa sotétzold, szarazon csak-
nem fekete gylimolcsére utal, akar korabbi szaknyelvi Jujuba nigrae (PallasLex.) neve.

Egy¢éb elnevezése az igen koran felbukkand damaszkuszimogyoro (VorosEgz. 73), Priszter
nem szotarazta. 1578-ban Damascusi mogyoro (Melius Herbariuma), 1783: ua. (NclB.), 1793: ua.
(Grossinger), 1845: ua. (Misz.). A gytimdlcs korai latin neve, a Pruna Damascena terminus min-
tajara alakult. Bugat Pal Természettudomanyi szohalmaz cimii nyelvujitas kori miivében a novényt
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paradicsomfa néven sorolja fel 1843-ban, akarcsak két évvel késbb, 1845-ben Kovats Mihaly
(Misz.). 1966-ban Dominika-rézsafa (MNGv. 49) a Cordia geroscanthus, tarsnévként Priszter itt is
a paradicsomfa elnevezést adja meg. Féja szép rézsaszin, kereskedelmi neve ciprusi fa, rozsafa,
fr. bois de Cypre, bois de Rhodes, ang. spanish elm (PallasLex.).

Az chet6 érdesrozsa idegen neve igen sok eurdpai nyelvben ’asszir szilva’ jelentési; vo. ang.
assyrian plum (W.), fr. prunier d Assyrie, sp. ciruela asirio, port. ameixa assiria, ol. assyrian prugna, or.,
blg. accupuiickuii causa, holl. assyrische pruim, dan, norv. assyriske plomme, sv. assyriska plommon,
fi. assyrian luumu, észt assiitiria ploomi, lett asiriesu plime, le. asyryjska sliwka, cs. asyrska svestka,
szlk. asyrské slivka, ro. prune asirian, tor. asur erik, gor. assyrian doudornvo (KL.). Tovabbi neve
a hindi lasura, lasoda, ol. tibisco, tamil naruvili (EL.), uddhala, szanszkrit sleshmataka (wWww.
ecoheritage.cpreec.org), ang. Sudan-teak, selu (www.irapl.altervista.org), ar. dalek, lasoda, Indidban
bahubara, sheevant, bargund, chinna, naruvilli, Mianmarban thanat, lasura (www.cabicompendium.org),
ang. lasura, litv. slyvinis Sirdamedis (KL.).

A latin szaknyelvi Cordia nemzetségnév a német természetbuvar, botanikus és gyogysze-
rész, Valerius Cordus (1515-1544) nevét 6rzi. A lat. myxa faji terminus pedig 6kori eredetii, mar
Pliniusnal olvashatd, a ndvény gor. myxa nevébdl szarmazik. A név azonos a gor. myxa 'nyalka,
takony’ szoval, a puha, nyalkas, édes gytimdlcsokre vonatkozik, amelyekbdl kohogeés elleni szirup
késziil. Kovats Mihaly szoalkotdsa az ehetd érdesrozsa taknyoskordeé (1845: taknyos cordé [Misz.])
neve, a jelz6t a kdvetkezéképpen indokolja: ,,Mert a’ gyliimdcsében takony tulajdonsagu nedv van.”
Erre utal ol. frutto di visco (EL.), azaz *viszkozus gyiimoélcs’, illetve ang. glue berry (http://keys.trin.
org.au:8080), azaz ’ragasztobogyd’ neve is. A gyiimoles nyulos nyalkaja ragasztd, irodai munkaban
hasznaljak is.

Hasonl6 a gylimdlcese a diszes érdesrdzsa ’Cordia sebestena’ (P. 80) fajnak. Sebestyén és
Sebestyén-szilva elnevezése igen korai, mar 1570 k. felbukkan Lencsés Gyorgy orvosbotanikai kéz-
iratiban, az Ars Medicaban: Sebeften. Matyus Istvannal 1787-ben (O és Uj Diactetica 423) a fa ne-
veként Sebeften a gylimdlcs neveként Sebeften-/zilva, Nedeliczi Vali Mihaly természettudomanyos
munkdjaban, 1792-ben Sebaftian (8), 1808-ban Sebestyénfa (VorosEgz. 151) olvashatd. Ez a no-
vény latin szaknyelvi sebestena fajnevébdl, illetve régi orvosi elnevezéseibdl (sebesten, sebestena)
szarmazik. Mar a Linn¢ el6tti idében hasznaltak a botanikéban, példaul 1650-ben Johann Bauhinnal
,»,Myxa dimestica, sive Sebesten” (Historia plantarum universalis ). Megvan mas nyelvekben is;
vO. ném. Sebestenbaum, ang. sebesten tree va.” (Vor6sEgz. 151). 1845-bdl szarmazik Kovats Mi-
haly szodalkotasa, a Sebastei Cordé (Miisz.) a latin szaknyelvi Cordia sebestana binominalis névbdl.
1913-ban a Webster szdotarban Sebesten ’két Kelet-indiai fa, a Cordia myxa és a Cordia latifolia
nyalkas, csonthéjas gylimélcse’. Ma is olvashato a vilaghalo tekintélyes lapjain az ang. sebesten-
plum, sapistan (www.irapl.altervista.org), sebastan (http://keys.trin.org.au:8080), sebastan tree, sapistan
tree, sebastan, large sebesten (www.ecoheritage.cpreec.org) elnevezés.

tamarindusszilva J. Dialium indum (P. 245). A Dialium fajokban gazdag nemzetség, valamennyi
faja ehetd termést hoz. Tobb délkelet-azsiai faja kdzott a Dialium indum terméseit arusitjak a leg-
gyakrabban.

Az ang. tamarind plum (T.) vagy a ném. Tamarindenpflaume *va.’ (vo.) tiikorforditasa. Igen
sok nyelvben hasznalatos ezek megfeleldje; vo. fr. tamarin prune, port. ameixa tamarindo, ol.
tamarindo prugna, or., blg. mamapuno cruea, holl. tamarinde pruim, dan, norv. tamarind plomme,
sv. tamarind plommon, fi. tamarind luumu, észt tamarind ploomi, lett tamarinda plime, le. tama-
ryndowca sliwka, cs. tamarind Svestka, szlk. tamarind slivka, ro. prune tamarind (KL.). A gytimdlcs
ize hasonlit a tamarinduséhoz, innen ered a Dialium indum neve, valosziniileg az angolbdl terjedt
el. Az 6sszetételben szerepld tamarindus elétag az arab tamr hindi (VorosEgz. 161), tamr al-hindi
(EL.) *tamarindusfa’ sz6 atvétele (tulajdonképpen ’indiai datolya’; a tamr ’szaritott datolya’, a hindi pe-
dig ’indiai’ jelentésii ugyanis). Nemzetkozi szo, szamos nyelvbe atkeriilt. A latin szaknyelvi indum
faji terminus is "Indiabdl szarmazd’ jelentésii.

Az angolban ¢s a francidban ’barsonytamarindus’ jelentésii a velvet tamarind, illetve a ta-
marinier a velours (u0.), a németben ’fekete tamarindus’ a schwarze Tamarinde (ENL.). Tovabbi
idegen nyelvi neve a ném. Kranji (vo.), Samt-Tamarinde (www.pflanzen-im-web.de), sp. zwarte
tamarinde, litv. indinis dialis, tor. demirhindi erik (KL.), helyi elnevezése Malajzidban keranji,
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Kambodzsaban kraw lanh (W.), kralanh, kralanh lomie, prom chaha-eh, Indonéziaban asam keranyji,
kranji, asam cina, kuranji, ki pranji, parangi, Thaifoldon luk yee, kaa yee khao, thong bueng, khleng,
kheng, kaa yee, yee, nang dam, i-dang, Laoszban mak kham phep, mak kheng, mak kham thep, dzee
khouah, Vietnamban la met, xoay (www.tabi.la), Borneon keran-keran, keranji, keranji bernang,
keranji madu (www.asianplant.net). Megtalalhat6 a nyugat-afrikai orszagokban is, példaul Sierra
Leonén, Szenegalban és Nigériaban awin, icheku és tsamiyar kurm (W.) a neve.

szilvamango J. Bouea oppositifolia (P. 316). Termése gdmbdlyded, hosszikas-tojasdad vagy hajlott
répa alaku csonthéjas termés, amelynek vékony, gyengén fényes, sima a héja.

Az ang. plum mango (W.) vagy a ném. Pflaumenmango (KL.), azaz ’szilvamang?’ tikkorfordi-
tasaval keriilt a botanika magyar szaknyelvébe. Sz6 szerinti megfeleléje még a fr. mangue de prune,
sp. mango de ciruelo, port. manga de ameixa, ol. prugna mango, or. maneo cauewt, holl. pruim
mango, dan blommemango, norv. plommemango, sv. plommon mango, fi. luumu mango, észt
ploom mango, le. sliwkowe mango, cs. Svestka mango, szlk. slivka mango, ro. prune mango,
blg. ciusa marneo *szilvamangd’ (uo.) elnevezés.

A torokben rumendia, a lettben lekns mango, a litvanban pedig slyviné gandarija, a gorog-
ben daudaoxnvo uavyrko (uo.), azaz ’szilvagandaria’, illetve ’barackmangé’. Helyi neve a burmai
meriam, mal. asam djanar, bandjar, kedjauw lepang, kundang rumania, ramania hutan, ramania
pipit, rengas, tampusu, tolok burung, umpas (PM.).

A latin szaknyelvi oppositifolia faji neve atellenes allasu leveleire utal. A korabbi latin szak-
nyelvi Bouea microphylla faji jelzéje kisebb levelére utal, ezzel kiilonboztetik meg a gandariatol,
a Bouea macrophylla rokon fajtol.

gumigutta J. Garcinia gummi-gutta (P. 100). Indonéziaban 6shonos, gylimdlcséért termesztik Dél-
kelet-Azsidban, valamint Nyugat- és Kozép-Afrikaban.

A gumigutti gumigyantaféle anyag, ennek a fanak a beszaradt sebvaladéka. Mal4j eredetii neve
kertilt a latinba és szamos nyelvbe; vo. dan gummiguttree, fr. gomme-gutte, ném. Gummiguttbaum
ua.” (WA.). Sérga festéknek hasznaljak, erre utal a ndvény holl. geelhars (vo.), azaz ’sarga gyanta’
neve is.

A korabbi latin szaknyelvi cambogia nemi ¢és faji terminus (Cambogia gummi-gutta L.; Gar-
cinia cambogia Gaertn.) és ang. gamboge (W.) neve az Indonézidban kdzismert gambooge (uo.) el-
nevezésébdl szarmazik. Egyéb nevei a novény élohelyén: malayalam kodumpuli, Sri Lankan goraka,
szingaléz goraka, tamil kodukkaippuli (vo.), heela, panampuli, malayalam gorakkapuli, pinar,
marapuli, pinampuli, kannada manda huli, punara huli, seeme hunnise, upagi mara (www.biotik.
org), hindi bilatti amli (http://ayurvedicmedicinalplants.com), upage mara, murugana huli (WA.).
Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. mangoustanier du cambodge, vagyis ’kambodzsai mangosztan’,
jap. garushinia kanbogia (vo.), azaz ’kambodzsai garcinia’, ang. gamboge tree, brindleberry, brindall
berry, malabar tamarind (W.), garcinia, citrin, garcinia kola, mangosteen oil tree (www.herbal-
supplement-resource.com), azaz ‘'mangosztan olajfa’.

mogyorovajgyiimolcs J. Bunchosia argentea (KL.). Dél-Amerikédban honos tropusi viragos nvény
az Acerola csaladban. Csodaszép sarga viragokat hajt, élénkpiros, ehetd, édes izl kis gylimolcsoket
terem.

Priszter nem szotarozta, Voros Eva sem targyalja a fajt. A mogyorévajgyiiméles terminus
tiikkorszo, az ang. peanut butter fruit *ua.” (W.) szd szerinti forditasa. Kis gyiimdlcse ragados,
stiri pép, ize és illata kifejezetten hasonlit a mogyordvajhoz, ez a névadas szemléleti hattere. Ide-
gen nyelvi megfelelé a ném. Erdnussbutter-Frucht, port. fruta manteiga de amendoim, ol. frutta
burro di arachidi, holl. pindakaas fruit, dan, norv. jordnoddesmor frugt, sv. jordndtssmor frukt,
fi. maapdhkindvoi hedelmdt, észt maapdhklivoi puu, lett zemesriekstu sviests augli, litv. Zemés
riesuty sviestas vaisiai, le. owoce masla orzechowego, cs., szlk. ovocie arasidové maslo, ro. unt
de arahide fructe, blg. n1odose pvcmvueno macno, tor. fisttk ezmesi meyve, gor. pvatiKt PPOVTA
Povropo "ua.’ (KL.).

A latin szaknyelvi argentea faji jelz6 ’eziistos’ jelentésii. Tovabbi idegen neve a fr. bunchosie
des Andes, port. ameixa do Peru, or. 6ynxo3us cepebpucmas, sp. ciruela de monte, ciruela de fraile
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(uo.), ciriguela (GRIN.), tarsneve az angolban a cattley guava, guyaba japonesa, strawberry guava
(eperguava) (www.frutasdelmundo.inriodulce.com), plum bush (frutalestropicales.com).

majomgyiimdlcs J. Garcinia intermedia (KL.). Tropusi gyiimolesfa, Kozép- és Dél-Amerikaban
honos. Kis gyiimolcse gombolyt, a fehéres gyiimoleshus illatos, savanykas izii.

Botanikai szinonimak: Rheedia intermedia, Rheedia edulis és Calophyllum edule. Priszter
nem szotérozta, Vords Eva sem targyalja a fajt. Majomgyiiméles neve az ang. monkey fiuit vagy
a ném. Affefrucht *va.” (KL.) tiikorforditasa.

Tarsneve a cseresznyemangosztan €s a citromceseppmangosztan (00.) az ang. cherry mango-
steen, illetve lemon drop mangosteen *va.” (www.fruitipedia.com) tiikorforditasa. Nemzetkozi szo-
ként igen sok eurdpai nyelvben hasznalatos kdzos neve az ol., fr., or., holl., dan, norv., sv., fi., észt,
lett, litv., le., cs., szlk. blg., tor., gbr. bacupari *ua.” (KL.), tovabbi neve a sp. mameyto, sastra, port.
berba, ro. charichuelo (vo.), braziliai port. achachairu (www.montosogardens.com). A mangosztan
nemzetség latin szaknyelvi Garcinia nevét 1. a festé6 mangosztan szocikkében.

purgddié J. Jatropha curcas (P. 404). Mexikoban ¢és Dél-Amerikaban honos, mara a trépusokon
mindenfelé elterjedt elagazo cserje vagy kis fa, mogyord nagysagi magvai 30 szazaléknyi olajat
tartalmaznak.

Neve termésének purgald, drasztikus hashajté hatasara utal, akar gyogydio (uo.) tarsneve.
Az elébbi név a névény ang. purging nut, az utobbi ang. physic nut (W.) nevének tiikorforditasa.
A németben is Purgernuf; (G. 314), azaz *purgalodio’ elnevezése hasznalatos. A termés olajanak
erds hanyast és hasmenést okoz6 hatasara utal afrikai fr. pourghere (W.), valamint port. pinhdo de
purga, purgueira (EL.) neve is.

Helynévi eredetli ol. fagiola d’India, port. pinhéo de Paraguai (uo.) elnevezése, valamint
ugyancsak az egyik ¢l6helyére utal a Karib-tengeri sziget nevével alkotott ang. Barbados nut (uo.),
vagyis *Barbadosz-di6’ neve.

A latin szaknyelvi Jathropa nemzetségnevet Linné alkotta a gor. iatrosz *orvos’ (< gor. idszthaj
’gybgyitani’) és trophé ’taplalék’ szavakbol. A novény eredeti curcas (W.) nevét eldszor a portugal
orvos, Garcia de Orta hasznalta tobb mint 400 évvel ezel6tt, bizonytalan eredetl. Folytatoja a latin
szaknyelvi curcas faji terminus, valamint a tor. kurkas *va.” (EL.). Tovabbi idegen nyelvi neve az
ar. dand barri, mal., ind. jarak pagar, szanszkit kananaeranda, parvataranda, viet. dau mé (cdy),
ba ddu nam (uo.). India nagy nyelveiben a bengali dantigaacha, kochagach, hindi danti, kannada
damti, kaadu haralu, naagadamti, tamil pey-amanakku, telugu amudamu, nela jidi, nepalamu (W.)
hasznalatos.

kiralynépalma J. Syagrus romanzoffiana (P. 145). Dél-Amerikabdl szarmazo szarnyalt leveld fa,
sokfelé elterjedt diszpalma. Kis gylimolcse ehetd, madaraknak, emldsallatoknak is taplaléka.

A név az ang. queen palm ’ua.” (W.) tiikorforditasa. Megvan a németben is Koniginpalme
(PN.) neve. Tovabbi idegen nyelvi megfeleld az ol. palma regina, or. narvma xoponesa, holl.
koningin palm, dan, norv. dronningepalme, sv. drottningen gomma i handflatan, fi. prinsessapalmu,
észt kuningannapalmi, lett karaliene palmu, litv. karaliené palmiy, le. palmq krolowg, cs. kralovna
palmovi, szIk. palmové kralovna, ro. palmierul regina, blg. kpanuya oranma, tor. kralige palmiyesi,
gor. walaun Pocilicoo "ua.” (KL.) neve.

A latin szaknyelvi Syagrus romanzoffiana (korabban Arecastrum romanzoffianum) binémen
romanzoffiana faji terminusa az orosz allamférfi, grof Nyikolaj Petrovics Romanzoff (1754-1826)
emlékét 6rzi, aki a tudomany és a miivészetek jeles tamogatdja volt. Ugyancsak az 6 nevével
alkotottak e palmafaj ang. Romanzoff coco palm, fr. palmier de Romanzoff és ném. romanzoffianische
Kokospalme (PN.) elnevezését. E nevekben a kdkuszpdlma név alapja az, hogy termése (alakja
¢és ize is) a kokuszdidhoz hasonlit. Korabban volt Cocos plumosa neve is a szaknyelvben. Egyéb
elnevezése a port. coquinho jeriva, palmieras jeriva, sp. palmera de brasil (uo.), palmera pindo,
yba pita (W.), ang. giriba palm (GRIN.), braziliai port. baba de boi, jap. joou yashi, ki. huang hou
kui (PN.).
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japan nagymagviitiszafa J. Torreya nucifera (P. 183). Japanban, Koreaban honos 6rokzold fa. Piros
termése ehetd, a mag ize is kellemesen édes, aromas. Fézdolaj készitésére is hasznaljak.

Sarloszertien kihajlo, merev, szards, 6rokzold tiilevelei miatt hasonlitjak a tiszafahoz; a rend-
szertanban a nagymagvutiszafa (Torreya) a tlileveliiek k6z¢ tartozo altiszafafélék egyik nemzetsége.
Faji jelzdje pedig szarmazasi helyére utal. Hasonl6 az angolban japanese nutmeg-yew (W.), azaz ’ja-
pan szerecsendio-tiszafa’, a németben japanische Nusseibe (u0.), a norvégben japansk nottebarlind
(EL.), azaz ’japandio-tiszafa’ neve.

Tarsneve a kaya fa (W.), kajamag (T.) a japan kaja, kaya ’uva.” (EL.) név alapjan, valamint
a japan muskotalyfenyd (P. 183), utobbi nevénél a névadas szemléleti hatterében sotétzold, szirds
tlii, fenyGszerti agai allnak. A muskotaly elétag pedig szagra utal, az éves vesszOk megtdrve gyantas
narancsillatiak. Szamos neve termésére utal; vo. ném. Nusseibe *a nemzetség neve’ (G. 649), a faj
or. moppes opexonocuasa (W.), ang. nut-bearing torreya (Www.britannica.com), azaz *didhordozo
torreya’, japanese nutmeg, vagyis ’japan szerecsendio’, japanese torreya (ZP.).

A latin szaknyelvi nemzetségnévben az amerikai botanikus és kémikus, John Torrey (1796—
1873) neve 6rz6dik meg. A nucifera faji terminus pedig 'mogyorohordozo’ jelentést.

fest6 mangosztan J. Garcinia xanthochymus (P. 173). A b6 levii, 1agy terméshus élénk narancssarga,
¢és kellemes, zamatosan savany, citromhoz hasonl¢ iz{. Indidban és Sri Lankan, szérvanyosan Dél-
kelet-Azsidban és ritkan az Ujvilag tropusain termesztik.

A festé faji jelz0, a latin szaknyelvi xanthochymus fajnév (< xantho ’aranysarga, sarga’) ugyan-
csak festd anyagara utal, Candolle is korabban a latin szaknyelvi Garcinia tinctoria (< tinctorius
*festéshez hasznalt’) nevet adta e fajnak. Tarsneve, a fanyar mangosztan (P. 381), gytimdlcsének
izére utal, akarcsak fr. mangoustan amer (KL.), azaz ’keser(i mangosztan’ neve.

A mangosztdin nemzetségnév Matyus Istvan O és Uj Diaetetica cimii munkajaban, 1787-ben
mar szerepel (mangostana), 1813-ban F. J. Bertuch Természethistoriai képeskonyvének Marton
Jozsef-féle magyar forditasaban olvashatd: mangudztanfa (Nov. CVI, 11: 24). Nemzetkozi sz0,
a mangosztan kiilonbdzé nyelvekben hasznalt nevei, akar a latin szaknyelvi mangostana faji név,
végso soron a ndovénynek az indonéz szigetvilagon hasznalt ind. mangoestan, manggoestang,
mangoesta ’ua.’ (G. 366) nevébodl szarmaznak. A magyarba a németbdl keriilt; vo. ném. Mangostane
ua.” (uo.).

A mangosztan nemzetség latin szaknyelvi Garcinia nevét Linné adta (Species Plantarum.
Holmiae, 1753. 1: 443-4). A nemzetségnév a francia természettudds, Laurent Garcin (1683—1752)
nevét Orzi, aki Indidban gytjtott novényeket, és leirta ezt a fajt is. A lett citrininé garcinija ’festd
mangosztan® (KL.), azaz ’citromsarga garcinia’ jelentésii bindmenben, illetve a ndvény port. garcinia,
ol. garcinia nevében is a nemzetségnév szerepel.

Tarsneve a mundu (KL.), nemzetkdzi sz6; vo. dan, norv., sv., fi., észt, litv,, le., cs., szlk,, ro.,
blg., tor. mundu, holl. moendoe (uo.), ang., ném., sp. mundu "va.” (ENL.). Az ang. false mangosteen
¢és a port. falso mangustdo hamis mangosztan’ jelentésii, az eggtree, azaz ’tojasfa’ nevének alapja
az, hogy termését sokan Osszetévesztik a tojasfa gyiimolesével; vo. még sour mangosteen (savanyt
mangosztan) és a gamboge tree (gumigyanta fa) (www.fruitipedia.com). A fr. gamboge des teinturiers
(KL.) neve ugyancsak a gumigyanta festékekre utal. Indonéziaban asam kandis (W.), ennek utotagja
hasznélatos a danban: kandis (KL.). India nagy nyelveiben a szanszkrit tamala, tapinjha, hindi
dampel, tamal, tumul, malayalam anavaya, tamil kulavi, malaippachai, mukki, tamalam, telugu
sitakamraku, evarumidi (http://ayurvedaherbalplants.blogspot.com) neve hasznalatos.

indiai jujuba J. Ziziphus mauritiana (P. 545). A Rhamnaceae csaladba tartoz6 tiiskés, 6rokzold fa.
Indiaban 6shonos, ma mar széles korben termesztett tropusi gylimolesfa, a puha, 1édus gyiimdleshus
fehéres, ize savanykas, kellemes aromaju.

Az Osszetett név mar 1783-ban olvashatd a magyarban, Benkd Jozsetnél indiai jujuba (NcIB.
342), 1894: ua. (VordsEgz. 101). Voros Eva a kozonséges jujuba (Ziziphus jujuba; Ziziphus sativa,
sinensis, vulgaris) szocikkében emliti, ez azonban Priszter szerint mas faj. Az indiai jujuba kifeje-
z¢s a fr. jujubier de I’'Inde, ném. jujubier des Indes (uo. 102) mintajara alakulhatott; v6. még ném.
indische Jujube (T.), ang. indian jujube ’va.’ (EL.). Ugyancsak indiai szarmazasara utal ang. indian
cherry, indian plum (vo.), azaz ’indiai cseresznye’, illetve ’indiai szilva’ tarsneve.
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Tarsneve a gyapjas jujuba (P. 545), amely az ang. cottony jujube *ua.’ (W.) tikorforditasa.
A jujuba nemzetségnév régi szavunk, mar Melius Juhasz Péter Herbariumaban felbukkan a iuiuback
1578-ban. Comenius szintén emliti 1643-ban (Janua: jajubdkok). Nemzetkozi sz6. A jujuba latin
szaknyelvi elnevezésének eldtagja, a Ziziphus nemzetségnév forrasa a gor. zizyphon ’ua.’, amelynek
a lat. zizyphum, zizyphus *uva.” a folytatoja.

Tovabbi idegen nyelvi neve az ¢él6helyére utald ang. desert jujube (http://coolexotics.com),
azaz ’sivatagi jujuba’, az ang. chinese apple, chinese date, malay-jujube, azaz ’kinai alma, kinai
datolya, maldj jujuba’, fr. dindoulier, jujubier, liane croc chien, petit pomme ’kis alma’, pomme
malcadi, pomme surette *almatorta’ (EL.), a sp. yuyubo, azufaifo, ponsere, port. ddao (T.). Helyi neve
a szanszkrit badari, bengali kul, boroi, hindi ber, malayalam bedara, szanszkrit ajapriya, badara,
karkandhu, tadzsik uenown, ar. nobig, sidr (EL.), thai phut-saa, ma-tan, viet. tao nhuc, ind. widara,
dara, bidara (FAO.).

diépalma J. Caryota urens (P. 328). Sri Lanka, Mianmar és India teriiletén honos. A gémb alaku,
1 cm-es csonthéjas gyiimolesok héja sima, és éretten piros.

Tarsneve a toddipdalma (P. 74), az ang. toddy palm *ua.” (EL.), azaz ’puncspalma’ atvétele
részforditassal. A név alapja az, hogy e palma gylimdlcse igen magas cukortartalmu, beldle szirupot
készitenek, amelybdl az alkoholtartalmt puncsitalt erjesztik. Tovabbi tarsneve a faklyapalma, kittul-
palma (MNOv. 48), ez utdbbi ugyancsak a ndvény ang. kittul, kitul, kitul tree (Me.) nevének atvétele,
a végs6 forras az Indidban beszélt szinhala nyelv kitul *ua.” (WA.) szava, e palma hasznos rostjara
utal, levélhiivelyének rostjaibol keféket és kosarféléket készitenek.

A latin faji urens *¢g6’ jelz6 a veszélyes vegyi anyagokra utal, a ndvény megérintve visz-
ketési ingert, st ¢gési sériiléseket, a termés pedig a szajban égetd érzést okozhat. Német neve is
Brennpalme (Boerner 82) emiatt. A latin szaknyelvi Caryota nemzetségnevét a gor. karyotosz *dio-
szerll, nagy datolya’ szobdl alkottak, amely a gor. karyon *did’ szohoz tartozik.

Az angolban solitary fishtail palm (EL.), vagyis 'maganyos halfarokpalma’ a neve. A diopalma
rokona a halfarokpalma ’Caryota mitis’ (P. 109), ennek levélkéi azonban keskenyebbek. A palmat
jol irja le Friedhelm Bechthold Szobandvény-kalauzaban (1988: 149). A halfarokpalma metafo-
rikus terminus; a jelolt novény leveleinek formaja az elnevezés alapja. Szaknyelvi sz6, a ném.
Fischschwanzpalme uva.’ (G. 132) tiikorforditasa.

Tobb palmabdl igen édes nedv nyerhetd, kiillondsen a didopalma virdgzatait gyakran megcsa-
poljék, cukorban gazdag levébdl palmabort erjesztenek. Erre utal ang. wine palm (EL.), azaz *bor-
palma’ tarsneve. Nyers palmacukor is késziil friss levébdl, ez a palma a legfébb forrasa a jaggery
(Webster-szotar, 1913) barna cukornak. A szirupot is feldolgozzak szemcsés cukorra, ennek neve
a jaggery, ¢s ebbdl a szobol szarmazik a didpalma ang. jaggery palm, holl. jagerieboom, wilde
sagueerboom, port. palmeira jaggeri (EL.) elnevezése. Tovabbi idegen nyelvi neve a fr. palmier
celeri (http://plants.jstor.org), azaz ’palmazeller’, valamint a le. kariotta parzgca, burmai kimbo
(EL.). Helyi elnevezései az indiai nyelvekben: szanszkrit mada dirgha, hindi mari (vo.), bengali
sopari, tamil kundal panai, thippali, tippili, konda (WA.), malayalam ana pana, chunda pana,
erimpana, iram pana, kala pana, kundapanai, olatti, panamkula, shundrapana, vainava, kannada
bagani, bayni (www.biotik.org).

ordogszilva J. Prinsepia (P. 196). A nemzetség a rozsa csalad (Rosaceac) tagja. Fajai lombhullato,
ehetd gylimolcesot termd tiiskés cserjék Kelet-Azsiaban.

A névadasi szemlélet hattere az apro szilvahoz hasonlithat6 gylimolcs, erre a megszokottol el-
it kis méretre ¢és a szuros tiiskékre utal a faji jelz6. A gylimodlesot az angolban és a németben inkdbb
a cseresznyéhez hasonlitjak; vo. ang. cherry prinsepia (ZP.), chinese cherry (www.hhwildplums.
com), ném. Dornkirsche (uo.). A német terminus mar 1794-t6l adatolhatd: Dornkirschen, holl. doorn
kersen ’Rhamnus jujuba’ (Deutsche Encyclopddie oder Allgemeines Real-Worterbuch aller Kiinste
und Wissenschaften. Frankfurt am Main. XVIII: 263), 1826-ban ua. (Dominique Joseph Mozin:
Neues vollstandiges Worterbuch der deutschen und franzosischen Sprache, nach den neuesten und
besten Quellen. I1I. Stuttgart et Tubingue: 308).

A latin szaknyelvi Prinsepia nemzetségnév az angol régész ¢és indiai gyarmati tisztviseld,
James Prinsep (1799-1840) emlékét 6rzi, aki a kalkuttai Azsia Tarsasag titkara volt. A Prinsepia



220 Szo- és szolasmagyarazatok

fajok kozott igen fontos a barnatermésii 6rdégszilva *Prinsepia uniflora’ (P. 196). Idegen nyelvi neve
az ¢él6helyre utald ném. chinesische Dornkirsche (TP. 607), valamint az ang. rui ren (ZP.), ki. ruihe
(W.). A mandzsu ordégszilva Prinsepia sinensis’ (P. 196) nevében a faji jelz6 ugyancsak éldhelyre
utal; v6. ném. mandschurische Dornkirsche (TP. 607), Amur-Sandkirsche (www.exoten-forum.de),
ang. chinese cherry (www.hhwildplums.com), fi. mantshuriankirsikka, mantshurian okakirsikka
(http://iloisestipihalla.blogspot.com). Tovabbi neve az ang. cherry prinsepia (ZP.). A fiirtos ordog-
szilva ’Prinsepia utilis’ (P. 196) neve a gyiimdlcsre utal, ang. himalayan cherry prinsepia (Www.
flowersofindia.in) nevének pedig szintén a faj egyik eléfordulasi teriilete az alapja; tovabbi neve
a hindi bhikal, bekkra, bhekal, cherara, dhatila, nepali dhatelo (vo.), ki. bian he mu (LH.).

illatos kenyérfa J. Artocarpus odoratissimus (P. 141). Borned ¢és Palawan szigetérdl (Indonézia)
szarmazik, ma mar a helyi élelmiszer-sziikséglet ellatasa érdekében a kornyez6 orszagokban is ter-
mesztik. A durianhoz hasonld gytimdlesot terem.

Mint a latin szaknyelvi odoratissimus *nagyon jo szagi’ fajnév is (< lat. odoratus ’illatos’),
az er0s, kellemes illatra utal az illatos kenyérfa névben a faji jelzé. Az Artocarpus nemzetségbe
tartozo fajok gyiimolesének neve el6bb bukkan f6l a magyar irasbeliségben, mint maga a fa neve.
1783-t61 mar adatolhatd: kenyér gyiimélts (NclB.). A termés neve tiikorszo, a ném. Brotfiucht *va.’
(Boerner 360) szo szerinti forditasa. Az angolban szintén breadfruit, és a hollandban is broodvrucht
(VorosEgz. 108). A latin szaknyelvi nemi névre vezethet6k vissza, az Artocarpus nemzetségnevet
a gor. drtosz *kenyér’ és a karposz *gylimdlcs’ szavakbol alkottak. A kenyérgyiimdlcesfa dsszetétel
megfeleléje a ném. Brotfruchtbaum (PbF. 495). 1793-ban Benkd Ferenc ,,1d6toltés” cimii konyve-
ben olvashato a brodfrucht-fa részforditas is. 1793-ban folbukkan Grossinger ,,Universa Historia
physica” cimli mlivében a kenyer-fa név is. Szintén tiikorszo, a ném. Brodbaum ’uva.’ sz6 szerinti
forditasa, idegen nyelvi megfeleldje a fr. arbre a pain, or. derevo hlebnoe *ua.” (VorosEgz. 107).

Az illatos kenyérfa tarsneve a marang (P. 174). Megvan mas nyelvben is; vo. port. marang,
ang. marang, madang (W.), marang tree (Me.), or. mapane ’ Artocarpus odoratissimus’ (EL.). A végs6
forras az ind. madang, marang ’ua.” (www.globalspecies.org). Foldrajzi nevekben is szerepel,
v0. Marang varos Nepalban és Malajziaban (W.).

Ugyancsak atkeriilt az angolba a fa eredeti ind. ferap (vo0.) neve; vo. ang. tarap (vo.), tarap
tree (Me.), green terap ’ua.’ (http://toptropicals.com). Az igen tekintélyes egzotikus fa szépségét
a tolgyhoz hasonlitottak, erre utal ang. Johey oak (W.), azaz ’Johey-tolgy’ neve. Az eldtag angol
személynév. Az illatos kenyérfa tarsneve még az angolban a green pedalai, azaz *z61d pedalai’ (meg-
tévesztd név, mert a pedalai az Artocarpus sarawakensis) és a breadfruit cousin (u0.), azaz "kenyér-
gylimolcs-unokatestvér’. Hazajaban az ind. atau, keiran, loloi, pi-ien, pingan, khanun sampalor
(www.botanix.kpr.cu) tarsneve is hasznalatos.

Racz Janos
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Csticsforgalom a damaszkuszi Giton

A rendszervaltas (rendszervaltozas, rendszervaltoztatas, gengsztervaltas, gatyavaltas, dtmenet stb.)
a damaszkuszi titon”, amelynek jelentése: megszaporodtak a kdponyegforgatok, az identitasukat,
felfogasukat, nézetiikket hamarjaban megvaltoztatok’. A forras Esterhazy Péternek (1991: 28) egy
(eredetileg a Hitel cimii folyoiratban megjelent) esszéje, amelyben ez szerepel: ,,Mintha egy Nagy
Tajékozodasi Futas kezd6dott volna, megannyi Monspart Sarolta, és mindahanynak volna hivatalos,
pocsétes papirja arrdl, hogy 6 a damaszkuszi uton jar. (A képet Saulus-iigyekben jaratos kollégamtol
kaptam. »Tudhatod... van irdsos bizonyitékom ra, hogy én... én hiszek ezekben a fordulatokban.
De nem talzas ez? Cstcsforgalom a damaszkuszi iton... mar csak a jo izIés miatt is... vagy se...«)”.
Az (intertextudlis) utalés feltételezhetéen Mészoly Miklosra vonatkozik (Saulus cimi regénye kap-
csan).! Vagyis a forras nem Esterhazy, hanem Mészoly, de Esterhazy tette hiressé. Még 1989-ban
felbukkant a radiokabaréban, és ez nagyban elésegitette terjedését. (Mar akkor foglalkoztam vele
egy elemzésemben: Balazs 1991: 12).

A kiindulopont tehat a csucsforgalom van a damaszkuszi uiton. Ennek azutan szamos valtoza-
ta jott 1étre. Példaul: Kékesi Ferenc (Magyar Nemzet, 1998. julius 25. 14) mar igy idézi: ,,Esterhazy
Péternek akkortajt megjelent irdsa — »nagy a tolongas a damaszkuszi uton« —jogos észrevételt jelen-
tett. Az el6z06 rendszer politikai €s gazdasagi elitjének lehetséges viselkedésére utalt.” Rovidiilt for-
maban tréfas szovegben mar igy bukkan fel: ,,Megbocsatok neked mindent, Borisz Nyikolajevics,
azt, hogy kommunista voltal, hogy a nyomainkat is el akartad tiintetni, hogy rekordot dontottél
a damaszkuszi ton...” (Spann Gabor, Ludas Matyi, 1998. aug. 10. 4).

A szolast Forgacs Tamas (2003) szotarazta a kovetkezd valtozatokban: ,,a damaszkuszi ut:
"palfordulds, ill. koponyegforgatas szimboluma’”, ,,a damaszkuszi uton jar/kézlekedik vki, meg-
fordul a damaszkuszi Gton vki: ’alapvetden (meg)valtozik a felfogasa, nézetrendszere’ (Forgacs
2003: 116).

A forras természetesen bibliai, és mint bibliai szalloige-kifejezés (leginkabb monofrazéma)
palfordulas néven vert gyokeret a magyar nyelvben. Ezt irja rola a bibliai szalldigéket bemutatd ko-
tet: ,,Palfordulas a Saul megtérésével kapcsolatos kifejezés. Kozismert szolas. Saul Damaszkuszba
indult, hogy Jézus Krisztus kovetoi kozil férfiakat vagy noéket el tud fogni, elvigye Jeruzsalembe.
Utkozben nagy fénysugar vette koriil, és szozatot hallott: Saul, Saul, mit kergetsz engem? Ez az
esemény annyira megrenditette, hogy valtozas tortént az életében. Ezt fordulatnak, megtérésnek
nevezhetjiik. Krisztus ellenségébdl annak leghtiségesebb kovetdje lett, Pal néven. Saulusbol Paulus
lett. Valaki hirtelen valtoztat véleményt, arra is mondjak: palfordulas kovetkezett be nala™ (Csiz-
madia 1990: 154). A bibliai forrast is kozli a konyv: ,,Saulus pedig még fenyegetéstdl és 61dokléstol
lihegve az Urnak tanitvanyai ellen, elmenvén a fépaphoz, kére 6 téle leveleket Damaszkuszba...
Es amint méne, 16n, hogy kozelgete Damaszkuszhoz, és nagy hirtelenséggel fény sugarza 6t koriil
mennybél. Es 6 leesvén a foldre halla szozatot, amely ezt mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz
engem? Csel 9:1,3,4” (Csizmadia 1990: 154-5). Forgacs (2003: 116) szétaraban pontosabb leirast

!, Réjottem, hogy semmi tjat nem tudnék mesélni neki Damaszkuszrol — elébb oda kell mennem” Mészoly Miklos: Saulus.
2 Egy sajtohibat javitottam.



222 Szo- és szolasmagyarazatok

ad, st a magyar hagyomanyokhoz is szorosabban kapcsolja: ,,A kifejezés bibliai eredetii (4z Apos-
tolok cselekedetei 9.). Jézus a keresztényiildoz6 Saulust a damaszkuszi uton, ahol az a keresztények
elpusztitasara igyekezett, sajat szolgalatara hivta. Saulus megvakul a Jézus szozatat kisérd fény-
t6l, am Damaszkuszban egy keresztény érintésétdl meggyogyul. Megkeresztelkedik, s ezutan csak
a Paulus, azaz Pal nevet hasznalja. Saul gyokeres lelki atalakulasabol ered a palfordulas kifejezés,
melyet régen az id0 januar végi enyhiilésére is alkalmaztak.”

A koponyegforgatas és a palfordulas k6zott azonban kiilonbséget kell tenni. A Korunk ,,Da-
maszkuszi ut” ciml szamaban (1996/10: 85) ,,a szamtalanszor és ezerféleképpen végigjart damasz-
kuszi utak”-rol is tesznek emlitést. Bencze Lorant (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbség
van a koponyegforgatok (a nézetiiket alkalmanként megvaltoztatok) és a megtérék kozott. Mint irja:
,Ugy latszik, 6rok emberi magatartas, hogy a megtérét 6sszekeverik a divatos szélre raforduloval,
kdponyegforgatoval, mint a legutdbb is igy, alaposan félrecsampitva a bibliai torténetet, hivatkozott
a damaszkuszi utra egy sokat idézett magyar iro [...] A koponyegforgatas és a megtérés konnyen
clvélaszthaté hermeneutikai elvekkel, értelmezéssel. A koponyegforgato letagadja a multjat. A meg-
téré Saul-Pal nem. Uldoztem Isten egyhdzat — irta, és szivbéli toredelemmel banta. A képonyegfor-
gatd semmit sem tanul, semmit sem felejt és semmit sem ban meg. A megtérés, a [...] conversio... 4]
ismeretet jelent, a korabbi ismereten talit, amely a vilagot szamara ujrairja, Gjraértelmezi. Nem torli
el a régit, meghagyja réginek, de mellé rakja az ujat. Ugy, ahogy Origenész tette. Az j tudassal,
a metanoiaval az 0] értelem raépil a régire, Gj gazdagsagként arnyékolja be a régit, nem takarja el
hazudva, megatalkodottan és cinikusan” (Bencze 1996: 49-50).

J6 okunk van feltételezni, hogy a rendszervaltas divatos, ironikus szolasa, a ,,csucsforgalom
van a damaszkuszi Gton”, ,,a damaszkuszi Gton kozlekedik” stb. felszines jelenségleiras volt, és
konnyedségével elfedte a 1ényeget: a tévedések, hibak, biindk bevallasanak, beismertetésének, meg-
beszélésének kotelességét.
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Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden hullimhosszon
Orkény Istvan 100. sziiletésnapjara

Kétségtelentil az 1956-os forradalom egyik legnépszertibb szalloigéjérdl van szd. A ,,suttogd pro-
paganda” Orkény Istvan nevéhez kototte. Orkény egy 1974-es interjiiban (a kérdezé: Brady Zol-
tan) sz6 szerint ezt mondta a szalldige sziiletésérdl: ,,Mikor megindult a Szabad Radid, behivtak
a Parlamentbe (mert akkor onnan adtak a miisort), és a Radio6 uj igazgatoja megkért, hogy irjak egy
bevezetét az indulé adashoz. Mondtam, hogy szivesen. Ott megirtam. gy kezd3dott: »Hazudtunk
éjjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden hullamhosszon«”. Karinthy Marton Ordéggdres cimii
regényében is ez a forma szerepel.

Orkény azonban nem j6l emlékezett. A Szabad Kossuth Radioban elhangzott eredeti szoveg
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ugyanis megvan, igy hangzott: ,,A radio hosszi évekig a hazugsag szerszama volt. Parancsokat haj-
tott végre. Hazudott ¢jjel, hazudott nappal, hazudott minden hullamhosszon. Még a minap, hazank
Ujjasziiletésének ordjaban sem birta abbahagyni a hazugsagot” (Els6 kozlés: 168 ora, 1989. majus 23.
A szoveget kozzétette: Gomori Endre. Kotetben: Parbeszéd a groteszkrol).

Vagyis Orkény Istvan 1956-ban még egyes szam harmadik személyben fogalmazott, 4m
1974-ben mar a tdbbes szam els6 személyli formara emlekezett. Ennek egyértelmii oka az lehetett,
hogy a szoveg szajhagyomannya valt, és tgy élt tovabb. Es Orkény elfogadta a népi valtozatot. Az
orkényi alap természetesen nagyon frappans: egy harmas parhuzam (hazudott) és egy sokszor hasz-
nalt, felcserélhetetlen szorendi, kollokacidsan is kotdtt mellérendeld dsszetétel (éjjel-nappal, pl. se
¢éjjele, se nappala). Talan ezért kaphatta fel konnyen a szajhagyomany, amely azutan némiképpen
tomdritette, és a nézépontot is megvaltoztatta (6 > mi). A semleges egyes szam harmadik személy-
bol kozosségi, tobbes szam elsé személytivé tette.

Gyorgy Péter 2008-ban tagabb kontextusba helyezve értelmezi Orkény véltoztatasat: ,,Or-
kény atfogalmazta egykori mondatat, 6rok példajat advan annak, hogy egy-egy kijelentés értel-
mezhetetlen a technoldgiai, mediélis kontextusa nélkiil. O maga tudta a legjobban, hogy a nyelv,
amelyet szolgalt: fontosabb mindennél. S irdként és szerz6ként egyarant az anyanyelv szolgaja volt.
Kivételes lényeglatasa és nyelvérzéke segitette abban, hogy egykori mondatanak valtozata ma is
¢letben legyen, s kinek-kinek oka legyen hasznalni, kihaszndlni azt. Nekiink, olvasonknak pedig
Gjraolvasni az Gjrairt mondatok mogotti igazsagot. A mondat két valtozata egyiitt: kiilondsen becses
lelete torténelmiinknek.”

Rab Laszl6 (2007) is megirta a szalldige torténetét és utdéletét. Hiszen 2006-ban kiillonds
iddszeriiséget kapott, amikor a hivatalban 1évé miniszterelndk szarszoi beszéde napvilagra kertilt.
Ebben ilyen szovegromlassal/allizioval szerepelt: ,,Majdnem beleddglottem, hogy masfél évig ugy
kellett tenni, mintha kormanyoztunk volna, ehelyett hazudtunk reggel, éjjel meg este. Nem aka-
rom tovabb csinalni!” A miniszterelndk elferditette a hires szalloigét, megbontotta a nyelvi hagyo-
manybol fakadé sorrendet (éjjel-nappal) is, és egy illogikus sorrendet alkotott (reggel, éjjel, este).
A politikusok, ujsagirdk, bloggerek pedig szamos valtozatban ferditették tovabb: ,,Hazudtatok éjjel,
hazudtatok nappal, hazudtatok minden hulliamhosszon”, ,,Lopnak, csalnak, hazudnak minden hul-
lzimhosszon
jat: sziiletését, a nép ajkan val6 formalodasat, valamint a lebomlasat (defrazeologlzalodasat antri-
proverbiumma valasat). Orkény Istvan ennek a mondatanak koszonhetden 6t évig csak eredeti szak-
majaban, vegyészmérnokként dolgozhatott az Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyarban. A gyarba
menet az utcan valosziniileg talalkozott egy akkor még bukdacsolo kisfitival, aki fél évszazaddal
késobb megirta a hires szalldige torténetét.
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Voros Ferenc: Csaladnevek térképlapjainak nyelvfoldrajzi vallomasa. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 235. sz. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2010. 221 lap

1. A torténeti és a jelenkori magyar csaladnevek kutatasaval szamos cikk, tanulmany, monografia
foglalkozott mar. Am a legtjabb idékig nem allt rendelkezésre ezek szerzéi szamara egy olyan
névkorpusz, amely a mai magyar(orszagi) csaladnevek — akar csak kozelitleg — teljes allomanyat
magaba foglalta volna. Ez az adatallomany, kozelebbrél a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi
adatbazis, néhany éve valt hozzaférhetévé a kutatok szamara. Ez alapjan késziilhetett el Hajdu Mi-
héaly mai magyar csaladnévszotara, az ezernél gyakoribb hazai csaladneveket targyalod Csalddnevek
enciklopédidja (2010), és erre, mégpedig a 2009. januar 1-jei eszmei allapotot képviseld adatallo-
manyra alapozhatott Vérds Ferenc is, amikor a mai magyarorszagi csaladnévallomany nyelvfoldrajzi
vizsgalatat tiizte ki kutatoi céljaul.

Mind a teljes szinkron csaladnévkataszter Osszeallitasa, mind a magyarorszagi csaladnévfold-
rajz feltarasa régi adossaga a magyar nyelvtudomanynak — allapitja meg Voros Ferenc ismertetett
kotetének legelsd mondataval. A szamitastechnika mai lehetdségei, illetve az elektronikus forméaban
kezelhet6 népesség-nyilvantartasi adatbazis egyrészt az elébbihez biztositja a sziikséges forrasanya-
got, masrészt pedig — a névadatok lokalizaltsaganak koszonhetéen — e csaladnévanyag térbeli ab-
razolasat teszi lehetdvé. Ez nagy munkat igényel, de nagy tavlatokat is nyit a csaladnevek, illetve
a nyelvfoldrajz tanulsagaira épiteni tudd nyelvtudomanyi részdiszciplindk, illetve mas tudomany-
teriiletek szamara.

Mindezeket Voros Ferenc targyalt kotete, csaladnévfoldrajzi kutatasainak els6 nagyobb 6sz-
szegzése egyarant jol példazza. Elemzéseinek alapjat a kiilonféle lekérdezési lehetdségeket kinald
adatbazis, hatterét pedig az elemzések soran mozgositott névtani, nyelvtorténeti és népességtorté-
neti, nyelvi kontaktologiai, dialektologiai stb. ismeretek képezik. Vords Ferenc szamara a szinkron
névtérképek feldolgozasa egytttal éppen ezen ismeretek gazdagitasat, kiemelten is a multbeli viszo-
nyokra valo visszakovetkeztetések lehetséges forrasat jelentik.

A mi elsddleges iranyultsagat a kotet irodalomjegyzékének (214-21) névtani és nyelvtorté-
neti, elsGsorban névtorténeti €s névfoldrajzi hangsulyai is jellemzik. A potencialisan tobb témakor-
hoz kapcsolhatd, kifejezetten dialektoldgiai, nyelvjaras-torténeti és altalaban a nyelv{oldrajzi szak-
irodalom kevésbé, részben esetlegesebben kap helyet a felhasznalt irodalom korében; ezt a vonalat
a tovabbiakban igy erdsiteni is lehet majd. Kiemelhetjiik, hogy a szerzé korabbi, ide is kapcsolodo
munkalatait 21 sajat tétel képviseli a felhasznalt, hivatkozott irodalomban.

2. A kotet bevezet6 fejezetei a vonatkozo kutatasok aktualitdsanak kérdését, egyes kiilhoni és hazai,
illetve konkrét eldzményeit, tovabba a felhasznalt korpusz jellemzéit tekintik at (9—19). Utdbbiak
hatarozzak meg Voros Ferenc kutatasainak lehetdségeit: a mai magyarorszagi lakonépesség sziileté-
si névanyagéanak vizsgalatat. Része ennek a csaladnévkorpusznak a Magyarorszagon allando lako-
hellyel rendelkezé nem magyar allampolgarok névallomanya, mig a hataron tuli magyarsag nevei,
azaz az anyaorszag teriiletét kdrnyezo teriiletek magyar csaladnévanyaga — a szerz6 utalasai mellett
is — kényszerlien marad a hatokorén kiviil.

A monografia torzsét 4 térképlapok felhasznalasi teriiletei cimii atfogé fejezet (19-213) ké-
pezi. Ennek egyes alfejezetei a csaladnévanyag kiilonbozd jellegli, mas-mas szempontbol jellemzo
egyedeinek vagy tipusainak nyelvfoldrajzi vizsgalatait példazzak, egyedi névtérképek és jelenség-
térképek felhasznalasaval. Targyalasuk soran bevezetésképpen mindig az adott névrdl, névtipusrol
sz0l a szerz0; ezek valtozatainak, illetve megyénkénti el6fordulasainak (abszolut, illetve relativ)
gyakorisagat kozli tablazatos modon. A térképlapok tonusai és szamértékei a vizsgalt nevek vagy
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névtipusok megyénkénti relativ megoszlasat szemléltetik. Az egyes nevek iras- és hangalaki valto-
zatait 9sszevonva, de indokolt esetben kiilon-kiilon is vizsgélja a szerz6.

A monografia elséként a névallomany mennyiségi kérdéseire forditja a figyelmet (20-31),
a szambavétel nehézségeit is figyelembe véve kozel 200 ezer névvaltozat és mintegy 100 ezer kii-
16nboz6 lexikalis egység terjedelmiire becsiilve anyagat. A tovabbi fejezetekben egyes — am nem tel-
jesen Onkényesen megvalasztott — lexikalis tipusok elemzésével folytatja munkajat a szerzé. A ma-
gyar csaladnévanyag harmas tagolodasat szem el6tt tartva a vizsgalt neveket harom nagy csoportra
osztja: a természetes csaladnévallomany magyar eredetii (32—-85) és jovevényrétegére (85-118),
valamint a névvaltoztatasok jellegzetesen mesterséges névanyagara (118-31). Bar névkutatasunk
hagyomanyosan elsdsorban a torténeti magyar csaladnévanyag vizsgalatara fokuszal, Voros Ferenc
— ritka moédon, &m nagyon helyesen — a teljes névallomany szempontjabol sziikségszeriien az dssze-
tettebb megkozelitést képviseli.

A természetes keletkezésii magyar csaladnevek korébdl elséként az Andras névesaladjanak
— az Andras, Anda, Ando, Andrasi csaladnevek — elemzését emelném ki, amely egyebek mellett az
adott keresztnév és egyes névképzési modok egykori regiondlis divatjara is utalhat. Mellettiik igen
eltérd gyakorisagu és egyuttal kiillonb6z6 tipusu és tanulsagu nevekre is talalunk példakat; a Varga-
tol (140 ezer névviselovel a 7. leggyakoribb hazai csaladnév) a Kajati, Kajati (233 £6) csaladnévig.
(Leggyakoribb csaladneviink, a Nagy elemzésével mar a névanyag mennyiségi kérdéseivel foglal-
kozo fejezetben talalkozhatunk.) Mint megallapithato, a Varga példaul egy kozismert foglalkozas-
névbol keletkezett csaladnévkeént altalanosan elterjedt, mig a jellemzden €szakkelet-magyarorszagi
Kajati, Kajati csaladnevek nyelvfoldrajzat a név alapjaul szolgald helységnevek (egykori Abagj és
Saros varmegyei telepiilések) hatarozzak meg.

A természetes csaladnévanyag jovevényrétegébdl — értheté modon — kiiléndsen a német €s
a szlav elemeknek szentel figyelmet a szerz6. E kategoridk leggyakoribb magyarorszagi képviseldi
(Majer, Schmidt; Novak) mellett egy-egy ritkabb csaladnevet is targyal, olykor az elemzés lehetd-
ségeit legalabbis feszegetve (Lizanec és valtozatai: 32 {6, Matocza: 21 £6). Mellettiik a romanbol,
valamint a cigany nyelvbél (is) eredeztethetd csaladneveket (pl. Argyeldn; Bangd) is vizsgal. Az
idegen eredetli csaladnevek nyelvfoldrajzanak tanulsagai népiségtorténeti szempontbol kiilondsen
tanulsagosak lehetnek.

A csaladnév-valtoztatasok mesterséges névanyaganak vizsgalata az eddigieknél korlatozot-
tabb lehetdségeket kinal, mar csak azért is, mert gyakoribb képviseldi rendszerint keverednek a ter-
mészetes névanyag elemeivel. Az itt elemzett Rona, Ronai és a Karpati csaladnevekrdl eddig is
tudtuk, hogy elébbiek jorészt, az utdbbi pedig egyértelmiien a névvaltoztatasok torténetének neolo-
gizmusali, és igy elsdsorban urbanus kotottségliek. Mindezt itt Vords Ferenc az érintett telepiiléseket
sorra vevo adatolassal igazolja. S mig mas csaladnevek esetében a fovaros rendszerint az orszagos
adatokhoz képest atlagos, kiegyenlitd értékeket mutat, e nevek budapesti feliilreprezentaltsdga
— a névmagyarositasok tarsadalomtorténeti jellegzetességeibdl fakaddan, mas hasonld nevekéhez
hasonléan — maig kimutathato.

A kotet kiilon fejezetet szan egyes morfologiai tipusok vizsgalatainak (131-47). Egyrészt
a ,,-cse képzOs magyar csaladnevek” (pontosabban: a csaladnév alapjaul szolgald személynévben
-cse képzot tartalmazo, zomében a Gecse és valtozatainak adatait jelentd) elemzésének, illetve a ,,-fi
¢és -fia utdtagll” (az Gijabb idokben képzettnek is szamithatd) nevek vizsgalatanak. Masrészt pedig
egy-egy jellegzetesen szlav, illetve német tipust is megvizsgal: a -sky ~ -skij képz0s, koztiik vegyes
kodu neveket (pl. Erdélszki, Foldvarszki, Granski, a tipussal egy konferencia-el6adasaban Mikesy
Séandor is foglalkozott korabban: NytudErt. 70: 364—7), tovabba az -inger végzédésii csaladneveket.
Idegen eredetii, de mennyiségi szempontbol sem elhanyagolhatd névanyagrol van itt sz6: az eldbbi
tipus neveit 122 ezer, az utobbiét 23 ezer {6 viseli ma Magyarorszagon. E fejezet kiemelendd a ko-
tetbdl annak okdan is, hogy a zdmében egyedi névtérképeket k6z16 monografia jelenségtérképei — az
itt adott feldolgozasok jellegébdl fakaddan — elsdsorban e szempontok vizsgalatahoz csatlakoznak.

A kotet szemantikai parhuzamokkal foglalkozo, kiilonosen érdekes fejezete (147-73) egyes
mesterségek kiilonbozo, illetdleg kiilonbdzé nyelvii megnevezéseibdl keletkezett csaladnevek elem-
z€sét nyujtja: a labbelik, a ruhazat és az edények készitésével 6sszefliggd, az egyes nyelvekre jellemzd
csaladnevek nyelvfoldrajzi vizsgalatat. igy példaul az edénykészités foglalkozasnevei kapcsan
a Fazekas, a Loncsar és a Gerencsér név vonatkozasaban; az utobbi valtozatai révén (Gerencsér ~
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Goloncsér) az onomatodialektologiai szempontokrol sem feledkezve meg, a Loncsdar nyelvfoldraj-
zaval a csaladnév (vagy legalabbis kdzszoi alapjanak) horvat vagy szlovén atvételét valoszintisitve,
a Fazekas ¢és a Gerencsér esetében pedig a név alapjaul szolgald kozszo eltérd nyelvfoldrajzaval
magyarazva e csaladnevek tobbé-kevésbé egymast kiegészito elterjedését.

A monografia még harom fejezetben vizsgal tovabbi jelenségeket: hangtani valtozatokat (Fi-
lop, Domjan és valtozataik; 174—89), irastorténeti sajatsagokat (részletesebben az -i ~ -y keleti-nyu-
gati megoszlasat kutatva a Szalai és Szatmari példajan; 189-204), valamint onomatodialektologiai
szempontokat (a Ju- ~ I- kezdeti csaladnevek korébol; 204—13). Utobbiak esetében a jelenségtérke-
pek feladatat az egyedi kartogramok 0sszessége latja el.

A fejezetekre széttagolt, de egymastol élesen el nem valasztandd szempontok a szerzd sza-
mara is csupan f6 iranyokat jelolnek ki. Egy-egy konkrét elemzés soran, természetesen, sziikség
szerint alkalmazza tobbiiket is egyszerre, ugyanakkor nem egyszer tesz kitérét mas, fontosnak tartott
kérdések kedvéért is (pl.: kontaktusvaltozatok: Szabov, 158; kettés csaladnevek: Szabo, 160-1; ke-
resztnévtorténet: Fiilop, 174; stb.).

3. A kotet az emlitett elemz6 fejezetekkel, lezaro és 6sszefoglalo kovetkeztetések nélkiil zarul. Tud-
hatjuk ugyanakkor, hogy e monografia Vords Ferenc szamara nem eddigi munkajanak betet6zését,
hanem els6sorban tovabbi kutatasainak elokészitését és széles korlti megalapozasat jelenti; kiva-
lasztott vizsgalati tipusai a szinkron csaladnévfoldrajzi kutatasok sokiranyu hasznosithatosagat iga-
zoljak. A kotet eredményei kozé Gijabb ismeretek, feltett kérdésekre adott valaszok, valamint ujabb
otletek, kérdések, problémak felvetései egyarant besorolhatok. A szinkron térképlapok elemzéseibdl
ugyan olykor inkabb csak az utobbiak lennének levezethetdk, de éppen ezek lehetnek azok, amelyek
a tovabbi, még sokoldalubb és alaposabb vizsgalatokra 6sztonozhetik a kutatokat.

Vords Ferenc a kotetében bemutatott, mar korabbi tanulmanyaiban elévezetett kutatasaival
fontos Uj fejezetet nyit a magyarorszagi csaladnévkutatasok szamara, ezek egyik legigéretesebb uj
iranyaként. A rendelkezésére allo adatbazis feldolgozasaval parhuzamosan remélhetd, hogy a kiilon-
féle vizsgalati lehetdségeket szemléletesen igazold példasorok mellé egyre tobb és minél modsze-
resebben megvalogatott névtérkép, illetdleg egyes jelenségeket, névtipusokat 6sszegz6 térképlapok
¢és azok elemzései késziilnek el majd. Kivanatos lehetne, hogy a mar elkésziilt és feldolgozott tér-
képlapok egy helyen és konnyen elérhetden, azaz az interneten is hozzaférhetdk legyenek a kutatok
szamara; természetesen a hozzajuk kapcsolodd, mar megjelent elemzésekre utald pontos bibliogra-
fiai hivatkozasokkal egyiitt.

A szerz6 aktivitasat ¢s a névfoldrajzi kutatdsok napjainkban tapasztalhato kibontakozasat
egyébként szamos tovabbi tényezd is jelzi. Voros Ferenc a kotet megjelenése Ota is tobb tanul-
manyt publikalt nyelvfoldrajzi kutatasainak korébdl (egyebek mellett 6nallod kiadvanyként: 4 »falu«
névreészt tartalmazo csaladnevek és a nyelvfoldrajz. Szombathely, 2011). A nyelvfoldrajztol a név-
foldrajzig cimmel 2010-ben konferenciasorozatot inditott Gtjara, amelynek idén immar harmadik
kotete lat majd napvilagot. Igéretes fejleményként szamolhatunk be arrol is, hogy a szinkréon csalad-
névfoldrajzi kutatasok mellett a torténeti csaladnévfoldrajz is kibontakozoban van, N. Fodor Janos
kutatasainak kdszonhet6en. E két kutatas egymasra is jotékony hatast gyakorolhat az elkovetkezok-
ben, kiilondsen, ha valamilyen tervezettebb egyiittmiikodés is kialakul a két projekt kozott. (A két
kutatasi program jelen alldsarol 1. a kutatisvezetdk beszamoloit a Névtani Ertesité 33. szaméaban,
2011: 175-90, 191-202.)

A nagy nemzetkdzi névfoldrajzi projektek mellett tehat immar a korszerii magyarorszagi csa-
ladnévfoldrajz eredményeirdl is béven van beszamolnivalonk. Vords Ferenc ismertetett munkaja
uttord szerepll ebben.

Farkas Tamas
egyetemi adjunktus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudoma-
nyi és Finnugor Intézet
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Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkozelités. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 131. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2011. 234 lap

Az utobbi évtizedekben — ahogy erre Tatrai Szilard is utal konyve eldszavaban — azt tapasztalhatjuk
a nyelvtudoményban, hogy egyre inkabb eldtérbe keriilnek a nyelv hasznalatara iranyuld vizsgala-
tok. A novekvo és sokiranyu érdeklddéssel szorosan Osszefligg, hogy a pragmatikai (pragmatikainak
mindsithetd) targyt munkak szama a legutobbi egy-két évtizedben a magyar nyelvtudomanyban is
orvendetes modon gyarapodott.> Ugyanakkor szembetiing az is, hogy a pragmatika mibenlétének
kérdése altalanosithatd érvénnyel maig sem tisztazodott (a fenti ,,pragmatikainak minésithetd” szer-
kezettel is részint erre a helyzetre kivantam utalni), azaz a pragmatikanak nincsenek egyértelmii
hatarvonalai, nem beszélhetiink egységes pragmatikaértelmezésrél (v6. pl. Németh T. — Bibok 2003,
Németh T. 2006). Ezért is kiilondsen elismerésre méltd, ha valaki egy ennyire szerteagazo teriileten
elméleti és modszertani szempontbodl szigortian konzekvens, atfogod igényl 6sszefoglalasra vallal-
kozik. Feltétleniil sziikségesnek tartom elérebocsatva mar itt is rogziteni azt a véleményemet, hogy
Tétrai Szilardnak — nemzetkdzi mércével mérve is — igen magas szinvonalon, ebbdl kévetkezéen
a magyar nyelvtudomany szamara nagy haszonnal sikeriilt megvaldsitani az uttor6 jellegti fela-
datot.

A ,Bevezetés a pragmatikaba” — amint ezt az alcim is egyértelmiivé teszi, illetve kiemeli —
a funkcionalis kognitiv nyelvészet szempontjait érvényesitve targyalja a pragmatika alapveté fon-
tossagl kérdéseit. A kotet a kovetkezd egységekbdl épiil fel: az eloszot (9—10) és a bevezetést (11—
21) két nagy kifejto rész koveti: ,,A pragmatika nézépontja” (25-150) és ,,A nézOpont pragmatikéja”
(151-204), majd a ,,Zaré megjegyzések” (205-07) cimii Gsszegzes, ,,A kulcsfogalmak rovid értel-
mezése” (209-15), a bibliografia (217-28) és a részletes targymutato (229-34) zarja a konyvet.

Az el6szoban és a bevezetésben a szerzo vilagosan, egyértelmiien elhelyezi megkdzelitését
abban a nyelvtudomanyi, illetve ezen beliil abban a pragmatikai diskurzusban, amelyben az altala
targyalt kérdések szerepeltek, szerepelnek. Mikdzben egyértelmiivé teszi az elméleti keretet, beve-
zeti munkdja legfontosabb fogalmait is. Az egyik ilyen kiilonosen fontos, mar 6nmagaban is nagy
magyarazo erejli, Tatrai munkdjanak szemléletmodjat relevans modon jellemz6 fogalom a ,,nyelvi
tevékenység”. Ezt a széles korben elterjedt ,,nyelvhasznalat” fogalommal, illetve terminussal valo
viszonyaban igy mutatja be a szerz0: ,,a nyelv eszkdzszerl, objektivista felfogasat sugalld nyelv-
hasznalat terminus helyett a dolgozat inkabb a nyelvi tevékenység terminust részesiti elényben,
mivel az jobban kiemeli az egymassal diskurzusokat folytaté emberek konstruktiv hozzajarulasat
a nyelv mikodéséhez, funkcionalasahoz” (9).

Ismeretes, hogy a pragmatikafelfogasok lényegében két nagy csoportba rendezhetdk: az
egyikben a pragmatika mint komponens (a nyelvtan, a nyelvelmélet, a megismerés leirasanak kom-
ponense), a masikban mint nézépont kap értelmezést (vo. pl. Németh T. 2006, Verschueren 2009).
Tatrai Szilard kdnyvében az utobbi felfogashoz csatlakozva a pragmatikat ,,olyan atfogd nézépont-
ként (szemléletmodként) értelmezi, amely a nyelvi tevékenységet a szociokulturalis és a kognitiv
feltételek kolesonviszonya feldl kozeliti meg, €s a kiilonb6zo kontextualis koriilmények kdzott 16t-
rejovo, azaz dinamikus jelentésképzést helyezi kérdésfeltevésének kozéppontjaba” (9). A szerzé azt
is tisztazza itt, hogy a nézépont nemcsak metaszinten, azaz a pragmatika vonatkozasaban jelenik
meg kulcsfogalomként, hanem targyszinten, azaz a nyelvi tevékenységgel dsszefiiggésben is: ,,nagy
hangsulyt kap ugyanis, hogy az emberek a sajat, kontextusfiiggd kiindulopontjukat érvényesitve
folytatnak diskurzusokat egymassal, amelynek 1ényegi befolydsa van a jelentésképzési lehetdsé-
gekre is” (9).

A pragmatika ,helyér6l és idejérol” (11-21) szdlva Tatrai Szilard elészor is elhelyezi sajat
pragmatikaértelmezését a pragmatikai hagyomany torténeti kontextusaban, majd pedig a pragmatika
diszciplinaris statuszat vazolja fel. Ez utobbi kérdéskor targyalasakor meggydzden érvel a pragmati-
ka jelentésége, vagyis amellett, hogy a pragmatika — metaforikusan szolva — nemcsak a grammatika

3 Ttt csak néhany kiilonosen fontos munkat emlitve: Németh T. Eniké — Bibok Karoly (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok XX. Tanulmanyok a pragmatika korébdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003; Szili Katalin: Tetté valt szavak.
Tinta Kényvkiado, Budapest, 2004; Németh T. Enikd: Pragmatika. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2006, 222-261; Nemesi Attila Laszl0: Az alakzatok kérdése a pragmatikaban. Loisir Kiado, Budapest, 2009.
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résztertiletei f6l¢ tart ,,eserny6t”, hanem az olyan interdiszciplinaris kutatasi teriiletek f6l¢ is, mint
példaul a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika vagy a nyelvészeti antropologia, emellett a prag-
matikai szempontok természetesen kiemelten jelen vannak az tigynevezett kommunikacid-kdzponta
nyelvészet agaiban: a stilisztikaban, a szovegtanban, a retorikaban stb. is.

,»A pragmatika néz6pontja” cimi elsé nagy egység a nyelvi tevékenység atfogd bemutatasa.
Ennek keretében Téatrai Szilard a nyelvi tevékenység legaltalanosabb jellemzdinek felvazolasa utan
a kontextus és a megnyilatkozas fogalmat, illetve kérdéskorét targyalja, majd a dinamikus jelentés-
képzést és a deixis miiveletét.

A nyelvi tevékenység altalanos jellemzdit felvazold fejezetben (25-50) Tatrai a nyelvi meg-
ismerés genetikai és kornyezeti alapjaibol, illetve a koztiik 1évé kolesonviszonybol indul ki, arra
a funkcionalis kognitiv elméletben kifejtett belatasra alapozva, miszerint a nyelvi megismerés 1¢é-
nyegileg fligg attol, ahogyan az emberek a sajat testiikbdl kiindulva megtapasztaljak az oket koriil-
vevd vilagot: a gondolatmenet elsd része tehat a fizioldgiai megalapozottsag bemutatasa. Ezutan
a diszkurziv megalapozottsagot targyalja, vagyis azt, hogy a vilag fiziologiai megtapasztalasa mi-
képpen agyazddik be a szociokulturdlis praxisba, amelyet az emberek k6z0s, tarsas tevékenysége
alakit ki. A témat kifejtve olyan kulcsfontossagu fogalmakat vezet be, mint a kozos figyelmi jelenet,
a referencialis jelenet ¢és a diskurzusvilag. Ezek 1ényege roviden igy foglalhatd 6ssze: a kdzos
figyelmi jelenet interszubjektiv emberi tevékenység, amelyben megvaldsul a masik figyelmének ra-
iranyitasa a vilag dolgaira, eseményeire; a referencialis jelenet a kdzds figyelmi jelenetben a nyelvi
szimbolizacio altal masok szamara is hozzaférhetové tett jelenet, vagyis a nyelvileg reprezentalt ese-
mény, torténés, allapot; ezt a megismerési viszonyrendszert dsszességében jeloli a diskurzusvilag
fogalma. A nyelvi megismerés f6 jellemzoi koziil Tatrai az intencionalitds, az interszubjektivitas és
a referencialitas mellett kiilonos hangsullyal targyalja a fogalmi konstrualas és a (fogalmi konstru-
alast meghatarozo) perspektivikussag kérdéskorét. Mivel az ezekhez kapesolodo fogalmak koziil
kett6 a konyv késobbi részeiben is kiemelten fontos szerepet kap, ezekrdl érdemes itt kiilon is szolni.
Areferencialis kozpont a referencialis tajékozodas kiindulopontja, ,,azt a tdjékozdodasi (orientacios)
kiindulopontot jeldli, amelybdl a megnyilatkozas térbeli, idébeli és személykdzi viszonyai repre-
zentalodnak™ (34), alapesetben ez a megnyilatkozo személye. A tudatossag szubjektuma pedig
kiindulépontként azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kdzolt informaciok tekintetében az aktiv tu-
dat miikddése, példaul az érzékelés, gondolkodas vagy a mondas kotddik. Alapesetben a tudatossag
szubjektumaként is maga a megnyilatkozo jelenik meg, de a megnyilatkozo ezt a fajta kiindulépon-
tot is athelyezheti mas szubjektumokra, példaul sajat korabbi énjére vagy idézéskor az idézett sze-
mélyre. A nyelvi megismerés interszubjektiv vonatkozasainak taglaldsa, vagyis tarsas megismerd
tevékenységként vald bemutatasa utan a nyelvi megismerést mint interperszonalis tevékenységet
is elemzi a szerz4. Az interszubjektiv és az interperszonalis hasznalat viszonya egyébként — a kdnyv
egy késobbi magyarazatara (115) tdmaszkodva — roviden ugy jellemezhetd, hogy az elsd esetben
,»valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét”, az utobbiban pedig a ,,valaki tekintettel van va-
lakire” aspektus, az egymasra figyelés a meghatarozo. A nyelv interperszonalis metafunkcidjahoz
kétve, abbdl kiindulva targyalja itt a szerz0 az udvariassagot, a mai pragmatikai kutatasok egyik
kiilondsen fontos teriiletét. A nyelvi tevékenységet altalanossagban jellemz6 fejezet utolsod részé-
ben Tatrai a nyelvi tevékenységet mint adaptaciot és ezzel dsszefliggésben mint ,,valasztas”-t és
wegyezkedés”-t kozeliti meg. Az adaptacio (,,hozzdigazitds”) ebben az értelemben a nyelvi tevé-
kenység altalanos, egyfeldl biologiai, masfeldl kulturalis motivaltsagu jellemzdje, egyszerre al-
kalmazkodas és alakitas, amelynek célja a diskurzusokban részt vevok kiilonféle kommunikacios
igényeinek a kielégitése.

A kovetkezd fejezet (51-67) targya a kontextus, Tatrai értelmezésében egy olyan dinami-
kus viszonyrendszer, amely a résztvevoket, illetve az altaluk mozgositott, alkalmazott ismereteket
foglalja magaban. Ennek megfelelden a kontextus Osszetevdit kettds, egymast kiegészitd és részben
atfed6 szempontrendszerrel kozeliti meg. Egyfeldl olyan értelemtartomanyként, amely a szituaciora,
a cselekvésre €s a témara vonatkozo ismereteket tartalmazza, masfeldl pedig olyan viszonyrend-
szerként, amely a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai, szocidlis (tarsas) ¢és mentalis vilagat
foglalja magaban. A kontextus ,,dinamikus” jellegét ugyan mindvégig hangsulyozza a szerzd, de
emellett még kiilon alfejezetben is targyalja a kontextus 1étrehozasanak folyamatat, bemutatva azt,
hogy a kontextus létrejottében hogyan valdsul meg a résztvevok konstruktiv hozzajarulasa. Itt hadd
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jegyezzem meg, mert ebben a részben is szembetlinden nagy szerepe van a példaknak, hogy — bar az
eldszdban a szerz0 tilzott szerénységgel mindsiti példainak relevanciajat azt irva, hogy ezek [csak]
,,az elméleti kérdésfeltevések adekvatsagara és az empirikus kutatasok sziikségességére kivanjak
felhivni a figyelmet” (9) — a nyelvi példak az adott jelenséget mindig képesek a 1ényeget kiemelve
bemutatni, szemléletességiik ¢s gyakran szellemességiik miatt is emlékezetesek, hatasosak, tehat
teljes mértékben képesek vilagosabba tenni és hitelesiteni az elméletet.

A konyv 4. fejezete (68-99) a kontextus fogalmahoz szorosan kapcsolodd megnyilatkozast
targyalja. A szerz6 eldszor a megnyilatkozas fogalomértelmezését adja meg: a megnyilatkozas szer-
kezeti szempontbol olyan figyelemiranyitasi egység, miiveleti szempontbdl pedig olyan figyelemira-
nyitasi esemény, amellyel a megnyilatkozo a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentalodod
kozlésével a diskurzus masik (tobbi) résztvevojének mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését)
befolyasolja. A fogalomértelmezést kovetden a megnyilatkozas diskurzusban jatszott szerepét tar-
gyalja a munka, ezen beliil el6szor a két protodiskurzust, a prototipikus tarsalgast (a konverzaciot)
¢s a prototipikus szoveget (a textust). Az elobbire a mindennapi beszélgetések, az utdbbira pedig az
irodalmi szovegek szolgaltatnak példat. Ezutan Tatrai a tarsalgasok nyelvi szervezddésére, a prag-
matika egyik hagyomanyos témakorére fokuszal. A mondatok megnyilatkozasbeli szerepének at-
tekintésében keriil sor a beszédaktusoknak — mint megnyilatkozasbeli mondatokkal végrehajtott
cselekvéseknek — a targyalasara.

Az 5. fejezet (100-25) a dinamikus jelentésképzés mibenlétét €s miiveleteit részletezi. Ma-
gat a fogalmat a kovetkez6képpen definialja a munka: a dinamikus jelentésképzés a megnyilatkoza-
sok soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok kontextudlis értelmezése, amely egy referencialis
jelenet k6z0s, egylittes megfigyelését, illetve megértését eredményezi a diskurzus részvevoi sza-
mara, akik mindek6zben a személykozi kapcsolataikat is bonyolitjak egymassal (100). Ezek utan
a dinamikus jelentésképzés két, pragmatikai szempontbol is meghatarozé aspektusat emeli ki és
targyalja a szerz6: eldszor a dinamikus jelentésképzés implicit dsszetevijével, ,.a kifejtettség €s
a kifejtetlenség Osszjatéka”-val (100), az implicit jelentés létrehozasanak tipikus lehetdségeivel,
majd a pragmatikai tudatossag kérdéseivel foglalkozik, vagyis azzal, hogy a résztvevok mennyire
¢s hogyan tartjak ellenérzésiik alatt a nyelvi tevékenységgel 6sszefiiggd kognitiv folyamatokat. Kii-
16n alfejezetet szentel Tatrai a pragmatikai tudatossag sajatos dsszetevéjének, a metapragmatikai
tudatossagnak, annak a kérdéskornek, hogy miképpen refiektalnak a diskurzus résztvevoi magéra
a nyelvi tevékenységiikre, illetve az annak kdzegében zajlo dinamikus jelentésképzésre.

A deixist targyalo, 6. fejezetben (126-50) el6szor szintén a fogalomértelmezéshez kapcsolodo
legfontosabb kérdéseket vizsgalja a szerz4. Ezutan részletesen bemutatja a deixis fajtait: a tarsas,
a tér-, az id6- és a diskurzusdeixist, majd roviden, de mégis arnyaltan, igy a deiktikus kivetités
kiilonbozo eseteire is kitérve, a nézépont szervezédésével valo sszefiiggésében mutatja be a deixis
mikddését. A deixist Tatrai az interszubjektiv figyelemiranyitassal szoros 0sszefliggésben olyan
prototipuselvii, nyitott kategoriaként irja le, amely a beszédesemény fizikai és tarsas vilagaval, azaz
tér- és idébeli, valamint személykozi viszonyaival kapcsolatos ismereteket mozgositd, azokat el-
térbe helyezd prototipikus deiktikus kifejezések mellett a foneveket és az igéket a diskurzusvilagban
lehorgonyz6 elemeket is magaban foglalja.

A kotet masodik nagy, ,,A nézOpont pragmatikaja” cimii egységében a fentiekben roviden
bemutatott pragmatikaelméleti modellnek megfeleléen, abban elhelyezve analizal a szerzé harom
nyelvi miiveletet, illetve jelenséget: az idézést, az elbeszélést és az ironiat. A felmeriild kérdések
targyalasakor — ahogy ezt az egység cime is jelzi — ,,nézépontja a nézépont”: vagyis minden eset-
ben a megnyilatkozasban érvényesiild nézopont, ezen beliil is a kontextusfiiggd kiindulopont mikddése
a f6 szempontja, ez az adott jelenség jellemzésének alapja. Igy az idézés leirasakor (153—70) abbol
indul ki, hogy az minden esetben, minden formajaban perspektivizacioként értelmezhetd: a mondas
ugyanis mint aktiv tudatossag nem az aktualis, hanem az idézett megnyilatkozohoz kotddik. Amel-
lett, hogy a mondas mint aktiv tudatossag kihez kotédik, és mennyire jeldlt, annak is meghatarozo
szerepet tulajdonit a leirasban a szerz6, hogy a beagyazott diskurzus(részlet) tér- €s idébeli, valamint
személykdzi viszonyai milyen kiindulépontbdl reprezentalddnak. Az egyes idézési modok megkii-
16nboztetésekor és jellemzésekor is abbol indul ki, hogy ,,a beszélés mint aktiv tudatossag, amely
a perspektivizacio eredményeként atkeriil a beagyazott megnyilatkozora, mennyiben és miként valik
jeloltte” (169). E szempont szerint a kdvetkezé megkiilonboztetd jegyek emelenddk ki: az egyenes
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idézésben a perspektivizacio az idéz6 mondat és/vagy az idézést jeldlo irasjelek altal, a fiiggd idé-
z¢ésben az idéz6 fémondat altal valik jeldltté, a szabad fiiggd beszéd 1étrejottének egyik alapvetd le-
hetdsége pedig éppen a perspektivizacio jeloletlensége. Emellett azonban az idézéssel megvaldosulo
perspektivizacio jellemzésében Tatrai azokra a kérdésekre is kitér, amelyek az idézetek referencialis
értelmezésével, a kozos figyelmi jelenetben torténd lehorgonyzasaval kapcsolatosak. A referencialis
kozpont miikodésébdl kiindulva a kovetkezo eltéréseket mutatja be: mig az egyenes idézetekben a re-
ferencialis tajékozodas kdzpontja teljesen athelyezddik a beagyazott megnyilatkozora, addig a fliggd
idézetekben az aktualis megnyilatkozo marad a referencialis tajékozodas centrumaban, azt az 6 sze-
mélye, helye és ideje jeldli ki. A szabad fliggd idézés itt vizsgalt eseteiben pedig azt lathatjuk, hogy
a referencialis kozpontot az aktualis beszéld csak részlegesen helyezi at a beagyazott megnyilatko-
zora, azaz kettejiik tajékozodasi centruma egyiittesen van jelen. A fejezet zard részében az idézés-
sel egyiitt jard pragmatikai, illetve a metapragmatikai tudatossag megjelenését vizsgalja Tatrai, az
egyes idézésfajtakban megjelend kiilonbségekre is ramutatva.

A 8., ,,Az elbeszélés és a nézOpont” cimil fejezet a narrativ diskurzusok jellemzdit targyalja
Meészoly Miklos elbeszélésének, a ,,Szarnyas lovak-nak az elemzésére épitve. A szerz6 el6z6 gon-
dolatmenetének szerves folytatasaként a torténet szervezddését — és ezzel dsszefliggésben a narrativ
megeértést — jellemezve mind a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban részt
vevok fizikai, tarsas és mentalis vilagara bontva analizalja. Vagyis a kdvetkez0 alapvetd kérdésekre
keres és ad valaszt: ,,Honnan és hogyan reprezentalodik a torténet konceptualisan feldolgozhato
fizikai vilaga — a maga tér- és iddviszonyaival egyiitt? Honnan és hogyan reprezentalodik a torténet
konceptualisan feldolgozhato tarsas vildga — a maga személykdzi viszonyaival egylitt? Honnan és
hogyan reprezentalodik a torténet szereploinek mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival (szan-
dékaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egyiitt?” (174).

A 9. fejezet targya az irdnia. Tatrai el6szor a fogalom — mint koztudott: igen hosszi multra
visszatekintd és igen gazdag — értelmezéstorténetét tekinti at, a retorikai és a filozofia hagyomany
mellett természetesen kiilonos tekintettel a pragmatikaelméleti megkozelitésekre. Sajat, Sperber
¢és Wilson (l. pl. 1990) iréniaértelmezéséhez, az tgynevezett ,,visszhangelmélet”-hez kapcsolodo
felfogasaban az ironia olyan kontextusfiiggd implicit értékelés, amely a diskurzus résztvevdinek
metapragmatikai tudatossagara tamaszkodva aknazza ki a perspektivizacioban rejlé lehetdségeket,
vagyis az ironia ,,egy nyelvileg kifejtett reprezentacié (megnyilatkozas vagy megnyilatkozasrészlet)
feliilirasa egy olyan — inkabb impliciten, mint expliciten kdzvetitett — metareprezentacio segitségé-
vel, amely a maga kiindulopontjabol megkérddjelezi, de legalabb is relativizalja az adott reprezen-
tacidohoz kapcsolddo kiinduldpont értelmezés- és értékelésbeli megfeleléségét a résztvevok altal
feldolgozott kontextualis koriilmények kozott” (203).

Az egyes fejezetek attekintése utan végezetiil néhany dsszegzd, a kotet egészére érvényes,
fontos megjegyzést szeretnék még tenni. Mindenekeldtt azt az eléggé ki nem emelhetd érdemét
kivanom hangsulyozni a munkanak, hogy a vonatkozd, igen széles korli nemzetkdzi nyelvészeti
kutatasok legtijabb és leginkabb relevans eredményeit koherens egységben, a sziikebben és a ta-
gabban értett pragmatikai kutatasokat is megtermékenyiteni képes rendszerezésben kozvetiti, ugy,
hogy mindekdzben sajat, koherens pragmatikat hoz 1étre, végsd soron tehat egyéni rendszert alkot
meg. Mindenképp ki kell emelni a kdnyvnek azt az erényét is, hogy még az Gjszertiségiik és dssze-
tettségiik miatt bonyolultabb fogalmak, témak kifejtését is — engedtessék meg most kivételesen ez
a szakmunkak esetében szokatlan, de igaz jelz0 — élvezetes olvasmannya teszi a szerzé mindvégig
igényesen és elegansan vilagos eléadasmodja és szamos szemléletes (és gyakran szellemes) példéja,
invencidzus elemzése. A stilus vilagossaganak és természetes gordiilékenységének mi mas is lehetne
az alapja, mint az, hogy Tatrai Szilard anyagat tokéletesen uralja: teljes mértékben atgondolt-kimun-
kalt fogalmakkal és modszertannal dolgozik. A fenti erények mellett a szigortan logikus felépités,
ezzel 0sszefliggésben az utalasok példaszerli rendszere, a fejezetek végi (olykor a fejezeteken beliili,
egyes nagyobb témak utani) tomdr és valoban a 1ényeget kiemeld 6sszegzések, a kivaldan hasznosit-
hato fogalomtar (209-15), az olvasoét eligazodni segitd targymutaté mind-mind arra predesztinaljak
ezt a munkat, hogy a sziikebben értett pragmatikai kérdésekkel foglalkozok, illetve a pragmatikai
szempontokat sajat szakteriiletiikon, példaul a stilisztikaban, retorikdban vagy éppen a grammati-
kaban érvényesiteni kivano kutatok mellett a magyar szakos hallgatoknak is az egyik legfontosabb
kézikdnyve legyen Tatrai Szilard ismertetett munkaja.
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Pethé Jozsef: Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképzé szerepe a szovegben.
(Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 129.) Tinta Konyvkiado, Budapest, 2011, 199 lap

Pethé Jozsef foiskolai tanar, a Nyiregyhazi Féiskola oktatdja ebben a kotetében azokat a kutatasi
eredményeket dsszegezi, amelyeket az utobbi években az alakzatok vizsgalata terén elért. A konyv-
nek tobb fejezete mar megjelent kiilonféle nyelvészeti folydiratokban. Ezeket a tanulmanyokat, mint
az eldszobol megtudhatjuk (10), most egységesitette, és 1j részekkel egészitette ki.

A szerz0 tobb mint tiz éve aktiv tagja az ELTE Stiluskutatd csoportjanak, amely korabban
Szathmari Istvan, jelenleg Tolcsvai Nagy Gabor és Tatrai Szilard iranyitasaval végzi stilisztikai
kutatasait. E csoport érdeklddése az 1990-es évek végén fordult a retorikai-stilisztikai alakzatok
vizsgalata felé. Ez a témakor a hazai kutatdsban eddig egy kissé hattérbe szorult, ennélfogva a ku-
tatocsoport munkajanak hézagpotlo jelentésége van. A kutatas egy szakasza az Alakzatlexikon (Bu-
dapest, 2008, Tinta Konyvkiadd, foszerk. Szathmari Istvan) megjelenésével lezarult, de a csoport
tagjai, mint Peth6 Jozsef kdnyve is bizonyitja, tovabb foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel.

Pethd Jozsef kutatasai eleinte a halmozas alakzatara, Krady Gyula egyik alapvetd stiluseszko-
zére iranyultak. Ebben a témaban irta és védte meg PhD-értekezését, amelyet rovidesen konyv alak-
ban is kiadott: A halmozads alakzata. A halmozads fogalmanak, tipusainak és funkcidinak vizsgalata
(Krudy Gyula Szindbad ifjusaga cimii kotete alapjan). Akadémiai Kiado, Budapest, 2004 (ismertette
tobbek kozott Kemény Gabor: Nyr 2005: 250—4). A nyiregyhazi sziiletésti €s ma is a varosban €16
kutat6 érdeklédése ezutan sem sziint meg a Nyirség nagy irdjanak munkassaga irant. Ennek a fi-
gyelemnek Gjabb gylimolese a Krudy-tanulmanyok cimi kotet (Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005;
ismertette Cs. Jonas Erzsébet: Nyr. 2007: 258—61), tovabba a 2003. oktdberi nyiregyhazi Krady-
konferencianak altala szerkesztett kotete (Stilus és jelentés. Tanulmanyok Krudy stilusarol. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2004; tarsszerkeszt6: Jenei Teréz) és a Krady nyirségi targy irasaibol osz-
szeallitott gylijtemény (Krady Gyula: Oszinte nyiregyhdzi kalauz. Krady Kényvkiado, Nyiregyhéza,
2008). Ezeken kiviil az utobbi években Pethd Jozsef két jelentéstani tankonyvet, egy a stiluselemzés
modszereibe bevezetd féiskolai tankonyvet és négy, a kozépiskolai magyarnyelv-oktatast segitd
segédkonyvet publikalt. Munkatarsa volt természetesen az Alakzatlexikonnak (6t szocikk szerzdje-
ként), valamint a Retorikai lexikonnak (23 szdcikkel). A féiskola honlapja szerint 2012 februarjaig
64 tanulmanyt és 27 konyvismertetést tett kozze.

Pethd Jozsef, ahogyan ezt 11j konyvének eldszavaban és fiilszovegében is kiemeli, a funk-
cionalis kognitiv stilisztika modszereivel vizsgalja az alakzatokat. Ezzel modszertanilag hidat ver
a nagy hagyomanyu funkcionalis stilisztika és a kognitiv stilisztika kozott, szerencsésen egyesitve
az elobbinek esztétikai érzékenységét az utdobbinak elméleti igényességével.
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A most ismertetend6 kotet az el6szo utan harom f6 részbdl és egy rovid dsszegzésbol all. Az
L. rész (13-56) elméleti alapvetést, altalanos attekintést nyujt az alakzat fogalmarol. Ezt a stilus és
a szOveg viszonyat targyalo fejtegetéssel alapozza meg. Ebbdl okvetlentil idéznem kell a stilus mi-
benlétének kognitiv nyelvészeti keretben torténd, 1ényegében Tolcsvai Nagy Gabor megallapitasain
alapulé meghatarozasat: ,,a stilus a szovegértelemnek a nyelvi megformaltsagbol ered6 dsszetevdje,
amely a szovegmegértés, -interpretacioé szempontjabol attributiv modon jon létre, azaz a stilushatas,
a stilus altal 1étrehozott értelem-Osszetevd nem eleve adott, tobbnyire nem is fogalmi jellegii, hanem
a befogadoi attribucioval (azaz tulajdonitassal) alakul ki az interakcioban. A stilus igy a nyelvi hori-
zontok Osszjatékaban jon létre a mindenkori nyelvi interakcid soran, amelynek a szoveg csak egyik,
igaz[,] megvalositd Osszetevdje, a tobbi pedig pragmatikai tényez6” (17). Ez a stilusmeghatarozas
jelentdségében bizvast mérhetd ahhoz a definicidhoz, amelyet Péter Mihaly adott a stilus fogalmarol
(Jegyzetek a funkcionalis nyelvhasonlitasrol. Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok XII., 1978: 223).

A kovetkezé fejezet a figura-alap viszonyrél szol. Igy forditja a szerzé a kognitiv stilisztika
foregrounding miiszavat. Talan meg lehetett volna probalkozni az eldtérbe keriilés vagy a kiemelke-
dés szoval is (a fogalomtarban ezt talaljuk: elotérbe helyezés, 181).

Az alakzatok vizsgélatanak tudomanytorténeti attekintését a klasszikus és a modern retorika
eredményeinek bemutatasaval kezdi, tobbek kozott a deviacidelmélettel (eltéréselmélettel). Ez-
utan a funkcionalis-pragmatikai megkdzelitéseket vazolja. Itt is visszatér, a leirhatosag kapcsan,
a ,,foregrounding” kérdése. A stilus hatasanak harom fajtajat kiilonbozteti meg, ezekre Barbara
Sandig nyoman egy-egy jo példat ad. A tovabbiakban a struktura €s a jelentés viszonyat tarja fel az
alakzatok létrejottében. Nézete szerint ,,inkabb ujfajta jelentésképzésrol (konceptualizaciorol) és
formai megoldasrol beszélhetnénk™ (42-3; a szerz6 kiemelései). A vita 1ényege: Kocsany Piroska
¢és Szikszainé Nagy Irma az alakzatok struktira voltat helyezi elétérbe, mig konyviink szerzdje
a kognitiv oldalt, a jelentésképzést hangsulyozza. A két felfogéas kozotti kiilonbség a strukturalista,
illetve a funkcionalis kognitiv szemlélet kiilonbozdségébdl ered. Persze azzal, hogy Peth6 Jozsef is
elismeri az ,,0jfajta formai megoldasok™ jelentdségét az alakzatok megkiilonbdztetésében, végered-
ményben athidalé megoldast ajanl a két megkdzelitési mod kozott.

Az 1. rész 4. fejezete az alakzat és a nyelvi kép viszonyaval foglalkozik. Quintilianus, mint
ismeretes, kiilonbséget tett a figurak (alakzatok) és a tropusok (szoképek) kozott (Quintilianus, Marcus
Fabius: Szonoklattan. Szerk. Adamik Tamas, Pozsony, 2008, Kalligram, 547-62). Ez a szembeallitas
azonban tobb ponton is vitathato, példaul a 14 tropusfajta koziil legalabb harom (az onomatopoeia,
a hyperbaton és az ironia) mai felfogasunk szerint aligha tekintheté szoképnek. Részben ennek is
tulajdonithatd, hogy a neoretorikai iranyzat tobb képviseldje eltekint ettdl a megkiilonboztetéstol:
Gérard Genette a figure (figura) gytijtéfogalmat hasznalja, és ebbe beleérti a hagyomanyos trépuso-
kat, a metaforat, metonimiat stb. (1. Figures cimii tanulmanykétet-sorozatat 1966-t6l); a Rhétorique
képeket. A magyar stilisztikdban hosszt1 idén keresztiil fennmaradt a tropusok és figurak quintilianusi
megkiilonboztetése, de az Alakzatlexikon megalkotoi tigy dontdttek, hogy a metaforat €s tarsait is
felveszik lexikonuk cimszavai kdzé. Ez gyakorlati szempontb6l csak iidvozolhetd, hiszen ezaltal
a kotet gazdagodott példaul Kocsany Piroskanak a metaforar6l, a metonimiarél és a szinekdochérél
sz016 tartalmas szocikkeivel, elméleti szempontbol azonban nem donti el a vitat. Szerintem k6zos
csak annyi van a tulajdonképpeni alakzatok (ismétlés, halmozas, felkialtas, szonoki kérdés stb.)
¢és a nyelvi képek (szoképek, hasonlat, komplex és tovabbszott képek) kdzott, hogy mindkettd
a hatasos(abb) nyelvi kifejezés eszkoze, de a koztiik levd kiilonbség nagyobb, mint ez a funkcio-
nalis azonossag: a tulajdonképpeni alakzatok elsésorban szintaktikai, a nyelvi képek elsésorban
szemantikai jelenségek. Hataresetek is vannak, példaul a hypallagé (1. Pethé konyvében a 43—4.
oldalon), helyesebben enallagé, de ennek is inkabb csak az a valfaja, amelyben az a sz6 is jelen van,
amelyre a jelz6 valdjaban vonatkozik, példaul ,,koromzdld nyugalmu alkony” (K6banyai Janos). Ha
ez a tulajdonképpeni jelzett sz nincs kitéve, mert valojaban az elbeszéldvel, illetve a kozlési hely-
zettel azonos, példaul ,,melankolikus kocsiut” (Krady), akkor ez a melankolikus mar inkabb metafo-
rikus jelzd, vagyis tisztan nyelvi kép, nem pedig alakzat. Pethd Jozsef ebben a kényes kérdésben azt
arugalmas és gyakorlatias megoldast valasztja, hogy a nyelvi képet is alakzatnak mindsiti ugyan, de
kiilonbséget tesz a tulajdonképpeni alakzatok és a nyelvi képek kozott. Ez utobbiakat az alakzatok
sajatos fajtajanak tekinti, és konyvének egy kiilon részében, a I11.-ban targyalja.
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Az 5. fejezet az alakzatoknak a kiilonféle szovegtipusokban jatszott szerepét mutatja be,
ebben a sorrendben: szonoklat, szépirodalom, sajto, reklam, tudomany, hétkdznapi tarsalgas (az
utobbit a kdnyv diskurzusnak nevezi, ez azonban a szénak mai tudomanyos nyelvi értelme és hasz-
nalata miatt egy kissé zavard). Mind a hat szovegtipust és benne az alakzatok hasznalatat gondosan
kivalasztott mai példak szemléltetik, és ez 1iditd6 olvasmannya teszi a konyvnek ezt a részét (is).
Ezutan az alakzatok funkcidit targyalja kiilonféle kommunikacids helyzetekben. Heinrich F. Plett
nyoman (Reforika és stilisztika; magyarul 1988) e funkciokat takaros kis tablazatba is foglalja (56),
ezt érdemesnek latszik itt is bemutatni:

Kommunikaciés helyzet Funkcio
Hétkoznapi kommunikacio  Tajékoztatas
Retorikai kommunikécid Meggybzés

Poétikai (szépirodalmi) Oncélu (autotelikus)

Az oncélu — negativ mellékértelme miatt — nem a legszerencsésebb megjeldlés itt. A szépirodalmi
szoveg alakzatainak, illetdleg barmely elemének, elemcsoportjanak ugyanis nem 6ncéli, hanem
Onmagara iranyul6, onmagara koncentralddo funkcidja van (ezt nevezte Roman Jakobson poétikai
funkcionak). Egyébként ez a harom funkcioé olykor nehezen valaszthato el egymastol. Pethd Jozsef
helyesen allapitja meg, hogy a tajékoztatd, a meggy6z0 és az dnmagara iranyulo (poétikai) funkcio
a szoveg egészeében altalaban egységként, 6sszefonddva jelenik meg.

AL rész (57-139) a tulajdonképpeni alakzatok szévegbeli funkciodit targyalja. Elséként nap-
jaink szonoki beszédeiben vizsgalja az alakzatok szerepét. Az elemzés anyagat a Régi uj retorika
konyvsorozatban ,,Az év beszéde” cimmel kozzétett beszédekbdl meriti. Az Gsszesen tiz beszéd
egyenkénti elemzése utdn az ezekbdl elvonhato altalanos jellemzoket foglalja 6ssze, a kovetkezo-
képpen: ,,[A] nagy k6z6sségi, nemzeti tinnepi alkalmakbol elmondott beszédekben viszonylag nagy
szamban, azaz tipikusan, hangstlyosan és fontos funkcidban jelennek meg az alakzatok, viszont
a tobbi beszédben [ti. a kisebb kdzdnséghez sz616, bensdségesebb jellegli beszédekben] mar joval
kevesebb az alakzat, ezek szerepe a stilushatas, a szovegértelem szempontjabol is joval kisebb” (65).

A 2. fejezet az eloreutalas alakzatait vizsgalja a szonoki beszédekben és a szépirodalomban.
Az eldreutalasnak két fajtajat kiilonbozteti meg: az anticipaciot és a devizat. Az utdbbi kapcsan
a szerz0 hivatkozik 1993-as konyvemre, és ezt joggal teszi, minthogy Krudy Az utitars cimi kisre-
gényének ott targyalt eloreutalasai (mind a direktek, mind az indirektek) tekintheték devizanak is.

A kovetkezo fejezet az alakzatoknak a szovegkoherencia megteremtésében jatszott szerepét
mutatja be Krady N. N.-jének példajan. A koherencia fogalmat a szovegdsszetarto elemek egészét
atfogo értelemben hasznalja, beleértve tehat a stiluskohéziot is (78). A koherenciateremt6 alakzatok
koziil haromnak a miikddését kiséri nyomon Krudy kisregényében: az ellentétnek, az ismétlésnek és
az ironianak. Ellentéten itt nem szintagmatagok, mondategységek vagy mondatok kozotti ellentétet
kell érteniink, hanem a nagy format meghatarozo, a szoveg egészét atszovo, szovegszintii ellentéte-
ket. Ezek a kovetkezok: elvagyodas «» hazavagyoddas (visszavagyodas); nagyvaros < vidék (a Nyirség);
szeretethidny < igazi szeretet, szerelem; szinlelés, hazugsag <« 6szinteség. Az anaforikus ismétlé-
sek annak az 6rokos ismétlodésnek a megfelel6i, amely Krudy vilagadban az évszakok ritmusaban
¢és az emberi nemzedékek korforgasaban nyilvanul meg. Az ugynevezett szinonimikus halmozasok
—példaul ,,Ez az almos dlmodozo, kodos, szeles, egyhangii vidék nagyon alkalmatos arra, hogy ma-
ganyos embereket neveljen, akik félig elvadulva, eldugaszolva, megecetesedve éldegélik napjaikat”
— ennek az 6rok ismétlodésnek az ikonikus kifejez6i. Az N. N. alakzatainak elemzése az ironiaval,
Krady életszemléletének, latas- és irasmodjanak egyik lényegi mozzanataval zarul. Peth6 Jozsef
egyetértleg idézi Maraitol: ,,[Krady] mindenrdl és mindenkirdl 6rokké parodisztikusan beszélt”.
A szerz6 szerint ezaltal ,,ide-oda jaték™ alakul ki az ironikus és a nem ironikus latdsmod kozott
(pl. a Hét szilvafa Somodijanak vagy az N. N. Szomjas uranak a megitélésében).

Ehhez a fejtegetéshez jol illeszkedik a kovetkezo fejezet, amely Krady életmiivének egé-
szében méri fel az irdnia jelentségét. Az ironia fogalmanak értelmezésében a konyv irdja Tatrai
Szilardot koveti (vo. Tatrai Szilard: Az irdnia alkalmazasanak stilustorténeti vonatkozdsaihoz. 2007,
tovabba két kéziratos munkaanyag 2006-bol és 2010-bdl). A fejezet harom nyelvi eszkdz hasznalatat
vizsgalja az ironikus jelleg ¢és stilushatas szempontjabol: a hasonlatét, a halmozasét és a névadasét.
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Ezek szerint a hasonlat is ,,tulajdonképpeni alakzat”, nem pedig nyelvi kép? A recenzensnek az
a véleménye, hogy a hasonlat sokkal inkabb nyelvi kép, mint alakzat, kovetkezésképp ennek a fej-
tegetésnek a III. részben lenne a helye. A kdnyv szerzdje viszont fontosabbnak tartotta, hogy az ird-
niaval foglalkozo fejezetek egymas mellé keriiljenek. Ez a szempont is méltanylandé. Egyébként ez
is mutatja, hogy ironikus hatast nemcsak a ,,tulajdonképpeni” alakzatok kelthetnek, hanem a nyelvi
képek is. Példaul kakofemikus — és ezaltal ironizalo — hatdsa van ennek a Krady-korilirasnak:
»|A]z oreg polgarokat a kdvek ala dugtak”, vagyis ’a templom képadloja ala temettek’ (Az utitars).
Mindezt persze Peth6 Jozsef is pontosan tudja, itt csak ,,a rend kedvéért”, az olvaso tajékoztatasara
emlitettem meg.

ATl rész 5. fejezete Krudy utolso korszakaban, az 6budai években veszi szemiigyre az alak-
zatok hasznalatat, és ennek nyoman stilustorténeti, korszakolasi kdvetkeztetések levonasara vallal-
kozik. Krady életmiivének korszakoldsa, akar stilus-, akar irodalomtdrténeti szempontbol, embert
probalo feladat (magam is probalkoztam vele). Csak egy példa: Frater Zoltan uj konyvének inditta-
tasara (Hagyomany, hatas, iszony. Holnap Kiad6, Budapest, 2012, 114-21) nemrégiben elévettem
A budai bakter cimii novellat, 1903-bdl (a szakirodalom szerint Krudy ,,mikszathos” korszakanak
kellés kozepérdl), és csodalkozva lattam, hogy az elbeszélés milyen hatarozott eldképe a tiz évvel
késdbbi A4 vérds postakocsi 1X. fejezete elejének (emlékeztetdiil: ,,Rezeda Gr Budéan lakott, a varban, és
¢jszakankint, midén hazafelé jart, gyakran talalkozott régi kiralyokkal, amint a kéfalbol kiléptek™).

Peth6 az allanddsag €s a valtozas tlineteit kutatja az utolsé korszak dominans stilusjellemzdi-
ben. Els6ként a nyelvi képek kitiintetett szerepét, a hasonlatok, metaforak, visszatér6 képek korrela-
cidjat vizsgalja. Ezutan a halmozas mint meghatdroz6 mondatépit6 alakzat, majd a jelen id6 — mult
id6 valtasok és (ujbol!) az irdnia targyalasa kovetkezik. Ezek a fejtegetések is keriilhettek volna
mashova a konyvben (pl. a III. részbe vagy a II. rész 4. fejezetébe), de helyeslem, hogy a szerzo
nem bontotta meg a fejezet alapjaul szolgdlé tanulmany egységét (ez egyébként korabban a Magyar
Nyelvérben jelent meg: Nyr: 2007: 63-75).

A 6. fejezet Jozsef Attila koltészetében koveti nyomon az adjekcids (hozzaado, hozzatoldo)
alakzatok alkalmazasat. Ezekre az alakzatokra hoz példakat: geminatio, reduplicatio, epiploké, red-
dicid, anafora, epifora, figura etymologica, annominatio, kiazmus (egy kissé zavar6 a latinos és
a magyaros-fonetikus irdasmaod valtogatasa, de ez a szakirodalomban masutt is el6fordul). A halmo-
zasnak tobb valfajat is megtalalja Jozsef Attilanal: mondatrész- ¢s szdszerkezet-halmozas, paralelizmus.
Végiil az alakzattarsulasok és az igynevezett diszparat halmozasok kovetkeznek. Ez utobbiak fontos
stilusjegyei a szépirodalmi modernségnek: hasznalatukra mar Kiraly Istvan felfigyelt Ady lirajaban.

A 7. fejezet merGben mas tdjakra repiti a kotet olvasojat: ebben a reklamszovegek alakzata-
irol kapunk attekintést. A szerz6 alapos reklamelméleti tajékozodas alapjan (pl. Sas Istvan reklam-
filmrendez6 konyvének ismeretében) tiz alakzatfajta reklambeli alkalmazasat targyalja a szojatéktol
a hiperboldig (tulzasig), mindegyiket remek példakkal szemléltetve.

A1IL. rész, ,,A nyelvi képek a szovegben” (141-77) mar cimével is jelzi, hogy Pethd Jozsef
— a korszert stilisztika szemléletének megfelelden — a képeket a szoveg Osszefliggésében, a szo-
vegértelem létrehozédsanak eszkozeiként szemléli. A nyelvi kép meghatarozasat télem idézi: ,,olyan
kijelentés vagy arra visszavezethetd szokapcsolat, amely kiilonboz6 valésagsikokhoz tartozo és
emiatt egymashoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket hoz egymassal tobbé-kevésbé
szoros szintaktikai 0sszekdttetésbe” (143), de ezt kiegésziti a kovetkezdkkel: ,,és ezzel egyiitt ujfaj-
ta jelentésviszonyba”. Ez mar a kognitiv felfogas, a funkcionalis kognitiv megkdzelités hozadéka.
A kiegészitéssel egyetértek, bar szamomra az eddigi meghatarozas alapjan is nyilvanvalé volt, hogy
az egymassal szemantikailag inkompatibilis nyelvi elemek szoros (vagy kevésbé szoros) szintakti-
kai 0sszekapcsolasa kovetkeztében ezeknek az elemeknek a jelentése is modosul, pontosabban az
addigi jelentések szintézisével uj jelentés (kontextualis vagy aktualis jelentés) alakul ki.

A tovabbiakban a kotet szerzéje tomoren ismerteti az ijabban mind népszeriibbé valé ugy-
nevezett blendingelméletet (ez magyarul lehetne 6tvozés- vagy vegyitéselmélet, olykor a szerz6 is
ezen a néven emliti). Szemben a Lakoff és Turner nevéhez kothetd, Pethd Jozsef szavaival ,,stabil és
szisztematikus™ (én azt irtam volna, hogy statikus) fogalmi metaforaclmélettel (helyesebben: fogal-
mimetafora-elmélettel, de nem szeretnék a mozgdszabaly tlhajtdjanak latszani) a blendingelmélet
a kozlés folyaman kialakuld mentalis terek kolcsonhatasaként, tehat dinamikus jelenségként model-
lalja a metaforat. A szovegelemzésben, Krudy hires Nyirség-leirasanak elemzésében Pethd Jozsef
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remekiil hasznositja ennek az elméletnek az eszkoztarat. A szovegrészletet korabban én magam is
elemeztem (ezt a szerz6 a ra egyébkeént is jellemz6 maximalis korrektséggel jelzi is), ebben harom mo-
tivummal szamoltam: alkony, elmulds, nyirségi taj. Pethd ezt most TAJ és EMBER kettOsségére redukalja
(a kiskapitalis betiitipus a fogalmi metaforat jelzi). Ebben az értelmezésben a taj mint komplex entitas:
emberként 1étez6, cselekvo allatok, ndvények, illetleg természetiként 1étez6 emberek egyiittese jele-
a Nyirséghez k6t6do Krady-szovegrészleteken is bemutatja a szerz6 (Napraforgo, Kanaadn kényve).

A kovetkez6 fejezet Moricz Zsigmond stilusaban folytatja a nyelvi képek funkcidjanak és je-
lentésképzo szerepének vizsgalatat. Kiilon alfejezetet szentel a stilus jelentéségének Moricznal. Ez
azért fontos és helyes, mert Moricz prozajanak ezt a vonatkozasat korabban, épp Moricznak — tob-
bek kozott Krudy rovasara torténd — tulértékelése idején teljesen elhanyagoltak (kivétel Herczeg
Gyula kdnyve és tobb alapos tanulmanya Moricz stilusardl). Pethd ebben a fejezetben az tigyneve-
zett referencialis (tartalomkdzpontu) olvasattal a nyelviségbdl kiinduldo megkdozelitést allitja szem-
be. A metafora és a szovegértelem kapcsolatanak kifejtése utan az £gi maddr cimii elbeszélés nyelvi
képeit fogja vallatora, elsdsorban magat a cimadd metaforat, tobb vonatkozasban is: mint a cimbe
foglalt szovegutasitast (ez Torok Gabor ,,0lvasasi utasitas”-anak ujabb elnevezése lehet; egyik sem
tokéletes megjelolés, mivelhogy itt nem utasitasrol, hanem befolyasolasrol, sugallasrol, az olvaso-
nak a cimet kdvetd szovegre vald rahangolasardl van szo), mint toposzt, mint anticipaciot, mint az
¢letmiiben rendszeresen visszatéré motivumot.

A 3. fejezet a német €és a magyar gazdasagi nyelv fogalmi metaforainak elemzése alapjan
azt allapitja meg, hogy a metafordk a gazdasagi élet nyelvében is gyakoriak. Ezek a nyelvi képek
kozvetleniil is befolyasoljak életiinket, példaul munkahelyvalasztaskor vagy egy szolgaltatas meg-
rendelésekor. A szerzd idézte példak jol szemléltetik, milyennek kivanja latni és lattatni magat az
iizleti szféra:

A VALLALKOZAS (VALLALAT, CEG) CSALAD
A VALLALKOZAS (VALLALAT, CEG) CSAPAT
A VALLALKOZAS (VALLALAT, CEG) ORAMU
A VALLALKOZAS (VALLALAT, CEG) ELO ORGANIZMUS

vagy
AZ UZLETI ELET VERSENY

vagy
A VALLALKOZAS HALOZAT
A VALLALKOZAS KASZARNYA
A VALLALKOZAS KATEDRALIS
A VALLALKOZAS ZENEKAR

(az utobbi példasor német példak forditasa, mint ezt a kaszarnyara vald asszocialasbol is sejthetjiik).
A befejezo rész 3. fejezete az idé metaforaival foglalkozik. Kozismert jelenség, hogy az iddbeli
viszonyokat a nyelv (nemcsak a magyar nyelv, hanem altalaban az emberi nyelv) térbeli 6sszefiiggeé-
sek altal fejezi ki: 6t ora eldtt, utan, koriil, Gjabban magassagaban is. A fejezet azt vazolja, hogyan
irja le az id6 konceptualizalodasat a kognitiv metaforakutatas, illetve hogyan jelenik meg ez a kér-
dés mar a hagyomanyos stilisztikdban (Zlinszky Aladar két munkajaban) is. A tudomanytorténeti
attekintést két magyar versnek, illetve versrészletnek az elemzése egésziti ki (Zrinyi Miklos: Az id6
szarnyon jar...; Arany Janos: Toldi).

A kotetet rovid dsszegzés és kitekintés zarja (179). Pethd Jozsef ebben leszogezi, hogy
a konyvében foglaltakat inkabb problémafelvetésnek, mint -megoldasnak szanja, és bizik abban,
hogy munkaja élénkit6 hatast fog kifejteni a jelentés, az alakzat és a stilus dsszefiiggéseivel foglal-
koz6 diskurzusra.

A konyvet fogalomtar (180-3), béséges irodalomjegyzék (184-96), a Krady-idézetek forra-
sainak jegyzéke (196) és targymutatd (197-9) teszi teljessé.

Befejezésiil még valamit a kotet kiilalakjarol, tipografidjarol. A tordelésen, az anyag ,.talalasan”
latszik, hogy a szerz6 nemcsak kutatd, hanem gyakorlo (és gyakorlott) tanar is. Ezt mutatja a sz6veg
erds tagoltsaga, a fejezetek viszonylagos rovidsége. Példaul az . részben, amely aranylag a legna-
gyobb figyelmet kdveteli az olvasotol, atlagosan 1,6 oldal hossziisagu egy-egy fejezet. Szintén az
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olvasoi befogadas megkdnnyitésére szolgal a kulcsmondatok és kulcsfogalmak kiemelése, az idéze-
tek beszamozasa, a hosszabb idézetek beljebb tordelése, a figyelemkelto tipografia (az allo, kurziv,
félkoveér, félkovér kurziv, kiskapitalis betiitipusok valtogatasa), a tablazatok ¢és abrak alkalmazasa
(részben a szakirodalombol atvéve, de onallo alkotasuak is). Latszik, hogy a szerzd, mint emlitet-
tiik is, az elmult években tobb tankonyvet, jegyzetet, oktatasi segédletet irt, és ez a gyakorlottsaga
lehet6vé teszi, hogy ezt a kotetet ne csak a téma kutatoi, szakértdi forgathassak haszonnal, hanem
a kérdéssel tanulmanyi kotelezettségként foglalkozo egyetemistak, féiskolasok, sét — ha vannak még
ilyenek — az érdeklddo laikusok is.

A mintaszerti nyomdai kivitelezésért dicséret illeti a HVG Press Kft.-t. Es persze a szerzét
is, aki oly gondosan korrigalt, hogy a majdnem 200 oldalnyi, sok idegen szot, nevet, szakkife-
jezést tartalmazo szovegben gyakorlatilag nem lehet sajtohibara lelni. Egyet mégis megemlitek,
pusztan azért, hogy a szerz6 lathassa, milyen figyelmesen olvastam a kdnyvét: a 70. oldalon a gorog
wpoinyic szoban y helyett sajtohibaként ¢ olvashato.

Hét évvel ezelott ezzel a mondattal fejeztem be Pethd Jozsef elsé konyvérdl, A halmozas
alakzatarodl sz016 recenzidmat: ,, A szerz6tol tovabbi sikereket varhatunk, foként az alakzatkutatas-
ban és a stilisztikai elemzésben” (Nyr: 2005: 254). A most ismertetett kotet arrol tantiskodik, hogy
ebben a varakozasomban nem kellett csalodnom.

Kemény Gabor
professzor
ME BTK
Magyar Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Intézet
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Winfried Prost: Manipulation und Uberzeugungskunst. Wie Sie andere gewinnen und sich vor
Fremdsteuerung schiitzen. Gabler GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden, 2009. 208 lap

Mar a cim els6 szava is felveti a tobb ezer éves problémat a retorika és az etika kapcsolatarol. Ho-
gyan lehet konyvet irni a manipulaciorol? A kdnyv eldszavaban a szerz6 leszogezi, hogy az emberek
kozotti kommunikacionak vilagosnak kell lennie, és az emberek kozotti bizalomra kell épiilnie;
a konyv célja tehat nem az, hogy elvtelen manipulacios stratégidkra tanitsa az olvasoit, hanem az,
hogy megmutassa, milyen lehetdségeket nytijt a nyelv a meggy6zésre. Ezzel a ,,szerszamosladaval”
a keziinkben konnyebben meg tudjuk szerezni az emberek bizalmat, de elhérithatjuk a kiilvilag be-
folyasolasi kisérleteit is. A konyv minden fejezetében megtalalhato ez a két alpont: hogyan lehet élni
¢és visszaélni a nyelv altal nyujtott lehetdségekkel.

A kotet nagy érdeme a vilagos, attekinthetd szerkezet: a fejezetekre osztas alapja a szerz6
altal kialakitott négypdlusi kommunikacios modell. A kommunikaciot a tudat (Bewusstsein), a va-
losag (Realitdt), az egyén (Individuum) és a tarsadalom (Gesellschaft) polusai kozé helyezve hat
kapcsolati tengelyt vizsgal: tudat és valdsag, tudat ¢és tarsadalom, valosag és tarsadalom, valdsag
¢és egyén, egyén és tudat, valamint az egyén és a tarsadalom Osszefliggéseit. Minden tengelyen két
funkcidt mutat ki, igy a nyelvnek dsszesen 12 kommunikacios funkciot tulajdonit.

Az elsd rész két fejezete a nyelvet mint a megismerés €s a szemléltetés eszkozét vizsgalja. Tuda-
tunk a valosagot nyelvileg interpretalhat6 tényekkel, fogalmakkal képezi le. A szerz6 példaként a sz¢l
erésségeének kiilonbozo fokozatait jel6lo szavakat emliti (a szell6td] az orkanig); ezeket a fokozatokat
azonban csak az ember kiiloniti el, mesterségesen, hogy sajat megismer6 folyamatat segitse. Igy va-
lik a nyelv a megismerés eszk6zévé (Erkenntnismittel). A valdsag nyelvi leképezése lehetdséget nyujt
a manipulciora is, mivel (mint a fenti példa is mutatja) értékel, vilagképet sugall. Ugyanazt a hadmii-
veletet példaul ,,vesztes csataként”, de ,,stratégiai visszavonulasként™ is lehet interpretalni. Ha tisztaban
vagyunk a szavak asszociacios profiljaval és interpretacios keretével, felismerhetjiik ezeket a triikkoket.
Anyelv emellett a szemléltetés eszkoze is lehet (Abbildungsmedium, Mittel zur Anschaulichkeit), ezal-
tal fantaziankra, tudatalattinkra hatva érzelmeket kelthet. Az adott terméket példaul a reklamok egyrészt
a fantaziara hatd, vonzo képek tarsitasaval, masrészt a szlogenek az ismétlddés, hangzas, ritmus eszko-
zeivel teszik vonzobba. Ilyen esetekben fontos a beszéld érdekeinek, céljainak tudatositasa magunkban.
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A tudat és a tarsadalom kapcsolata szempontjabol diakron megkozelitésben a nyelv tradi-
cioként (Tradition), szinkron szempontbol pedig a beszéloket 6sszekotd kapocsként (gemeinsames
Band) jelenik meg. A szalloigék, a kozmondasok, a beszédaktusok hagyomanyt kozvetitenek, és
mivel tekintélyiik van, hitelt, bizalmat kdlcsondznek. (A klasszikus retorika a kiils6 bizonyitékok
kozott tartja szamon ezeket.) A manipulaciotol megvédhetjiik magunkat, ha mindig megvizsgaljuk,
illenek-e a hasznalt elemek az adott helyzethez, vagy alkalmazasukkal csak az érveket akarjak kival-
tani. A nyelv nemcsak vertikalisan, hanem horizontalisan is dsszekapcsolja az embereket. A torténe-
lem soran a hatalom sok eszkdzt talalt ennek korlatozasara (cenzira). A sajat vélemény kialakitasa, az
ahhoz valo ragaszkodéas megakadalyozhatja, hogy a kddosités, az indoktrinacio, a kozvetett befolya-
solas vagy a reklam modositsa, valamilyen érdek altal meghatarozott iranyba terelje a tudatunkat.

A valdsag ¢s a tarsadalom tengelyének segitségével azt vizsgalja a szerz, hogyan hatarozzak
meg a nyelv szabalyai a vilaghoz valé viszonyunkat. A nyelv hasznalati itmutatdt: sztereotipia-
kat, csoportfogalmakat, problémamegoldo stratégidkat nyujt a vilaghoz (Gebrauchsanleitung fiir
die Welt). Ezekkel szintén vissza lehet élni, ezért fontosak a sajat problémamegoldasi javaslatok,
alternativak, a kritikus 1atdsmadd, a nyelvhasznalati autondémia. Az egyéni €s a csoportnyelvek pedig
sajatos perspektivakat (Sonderperspektiven) nytGjtanak a valosag leképezésére, hiszen az egyének
vilagképe, érdeklédése kideriil gondolkodasukbol, beszédmodjukbol. A nyelv vertikalis rétegzédése
alapjan elkiilonithet6 életkor szerinti és szakmai csoportok igy kulcsot nyujthatnak a személyiség
megértéséhez is. Manipulaciora akkor adnak okot, ha kényszerbdl hasznaljak (példaul, ha a tanar
rakényszeriti a didkra bizonyos terminusok hasznalatat), vagy ha a masik fél nem érti dket (példaul
a reklamok idegen kifejezéseit). E két funkcio kidolgozatlanabb a tobbinél, ezt az is mutatja, hogy
mig a tobbi tengelyrdl atlagosan 30 oldalt ir, erre a két megkozelitésmodra csak 13 oldalt szan.

A nyelv az egyén szamara normarendszert kdzvetit (System von Normen), amellyel a valo-
sagot értelmezheti. A szabalyok, szerzédések, tabuk, normak ismerete befolyasolhatja szévalaszta-
sunkat (ha példaul egy muzulmannak akarunk alkoholt eladni, érdemes azt gyogyszerként feltiin-
tetni). A hatékony kommunikéaciohoz tudnunk kell azonban azt, hogy a nyelv az érzések kozvetitdje
(Medium der Gefiihle) is. A bizalom elnyeréséhez fontos, hogy tudjunk beszélni érzéseinkrdl, a ma-
nipulaci6 felismeréséhez pedig ismerniink kell azokat a szavakat, amelyek erds érzelmek kivaltasara
képesek, vagy a mi érzelmeinkre a tobbinél jobban hatnak.

Az egyén és a megismerd tudat kozotti kommunikacioban a nyelv az informécid kozvetitésé-
nek eszkoze (Informationsmedium). Eldzetes tudasunk, személyes érdeklodésiink, illetve az informa-
cidk egyoldalu beallitasa, értékelése, mennyisége modosithatja ezt a folyamatot. A nyelv kozvetitheti
a tudathoz az egyén valos sziikségleteit (Stimulans von Bediirfnissen), kiilsé befolyassal azonban
olyan sziikségletek is stimulalhatok, amelyeknek kielégitéséhez gazdasagi érdek fiizédik. Sziikségle-
teink rendszerének ismerete (v6. Maslow) segiti, hogy felismerjiik, mely sziikségletek racionalisak.

A konyv utolsé két fejezete az egyén €s a tarsadalom kapcsolatat vizsgalva arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, hogy mi a sikeres kommunikacio és vezetés titka. A nyelv a kommunikaci6 eszkoze-
ként (Kommunikationsmittel) ideélis esetben ,,lelki hidakat” épit az emberek kozott. A szerzd kiilon
pontokban foglalkozik a nem nyelvi jelek szerepével, a hallgatés, a kérdezés, a meggy6z6 beszéd,
a felosztas, az érvelés titkaival. A nyelv a hatalomgyakorlas eszkoze (Herrschaftsmittel) is lehet.
A jo fondk ismeri a belsé motivacidé megteremtésének és a tdmadasok hatastalanitasanak a titkait.
Ez a két fejezet tippek gytjteménye, ezek jobb rendezése, csoportositasa azonban hasznos lett volna,
igy Ohatatlanul elveszik az olvaso a (vegyesen hasznos ¢és trivialis, néha ismétl6dd) tanacsok kozott.
A zarszdban a manipulacio €s a meggy06zés hatarairol szolva megismétli, hogy az tiberzeugen sz6 je-
lentése *felvilagositani, tudatositani’; ha manipulaciora hasznaljak a nyelvet, megszakad az emberek
kozotti bizalom. Ezért a legjobb, amit magunkeért és masokért tehetiink, ha személyiink szavahihetd,
meggy6z0, képesek vagyunk elkotelezddni, szoros kapesolatokat kotni; az idealis nyelvhasznalo
a ,,hidépitd” (pontifex).

Winfried Prost a frankfurti St Georgen Foiskolan tanult filozofiat, teologiat, dialektikat, mo-
delljén érezhetd a klasszikus és modern retorika (filozéfia) nagy gondolkoddinak hatésa, Arisztote-
1ész (116), Kant (13), Wittgenstein (62) vagy az iddsebb Cato (87) neve egy-egy idézet vagy anekdota
kapcsan meriil fel. Bibliografia nem, csak targymutato tartozik a konyvhoz. Elméleti ismereteit és
vezetoképzo tanfolyamain szerzett 30 éves tapasztalatat 6sszegezve Prost nem tudomanyos igényt
munkat, inkabb ,,sikerkalauzt” akart az olvasoi kezébe adni, hogy segitse dket a hatarozott ¢és kariz-
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matikus fellépés, a munkahelyi és a maganéleti sikerek elérésében. Az fent emlitett egyenetlensé-
gek ellenére a modell azonban a nyelvtudomannyal foglakozok szamara is érdekes Osszefliggéseket
rejthet.

Major Hajnalka

PhD-hallgato
ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskola
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Duro BlaZeka — Nyomarkay Istvan — Racz Erika: Mura menti horvat tajszétar / Rjecnik
pomurskih Hrvata. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozaséhoz 95. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2009. 395 lap

A tajszotarak altalanosan hangoztatott célja a szokincs lassan kiveszd (vagy kiveszének gondolt)
elemeinek a megmentése. Foként abban az esetben megokolt ez a cél, ha a szétarozott nyelvjaras
vagy kisebb helyi nyelv beszél6i nem anyanyelvi teriileten élnek, legyen az anyanyelv teriiletétdl
valo tavolsag kisebb vagy nagyobb, 1j keletii vagy hosszabb idészakra visszamend. Ez az eset all
fenn a nyugat-magyarorszagi, Mura menti horvat nyelvjarast tekintve. Ezt a nyelvjarast (horvat de-
finicioval: govor *beszéd’) kb. nyolc-tiz kdzségben beszélik, amelyek koziil 1¢lekszam tekintetében
harom: Murakeresztur, Totszerdahely és Molnari emelkedik ki. Az itt ¢16 horvat nemzetiség tulaj-
donképpen évszazadok ota kétnyelvii, a magyar nyelv dominanciajaval. Ezt nem csupan szamos
atvett magyar szo és kifejezés, de tobb magyaros grammatikai szerkezet is mutatja.

Az emlitett kdzségek lakossaga a kaj nyelvjaras egy helyi valtozatat hasznalja, amely azon-
ban tobb, kisebb-nagyobb eltérést mutat még a felsorolt helységek nyelvhasznalata kdzott is. A kaj
’mi, mit?’ névmasrodl elnevezett nyelvjarast Zagrab kornyékén, a hajdani Zagrab, Varasd és Bjelo-
var-Koros varmegy¢ék teriiletén beszélték, és beszélik ma is. Ez a nyelvjaras (horvat definicioval:
narjecje) a harom nagy horvat nyelvjaras egyike, amely a 16. szazadtol kezdve elsdsorban jelentds
lexikografiai munkakkal dicsekedhet, amelyek fontos forrasai a magyar—horvat nyelvi kélcsonhata-
sok torténeti kutatasanak is. A 19. szazad kdzépen bevezetett egységes irodalmi nyelv alapja azonban
tobb ok folytan nem ez a nyelvjaras lett. igy megmaradt dialektusszinten, noha a legtijabb korban is
jelentds horvat irok miivelték, igaz, inkabb csak stiluscéllal. Szokincsét is csak igen-igen korlatozott
meértékben vették fel a horvat akadémiai nagyszotarba (Rjecnik hrvtaskoga ili srpskoga jezika), a kaj
nyelvjarasi szotar napjainkban jelenik meg folyamatosan, fiizetenként. T6bb neves horvat ¢és szerb
dialektologus foglalkozott a leirasaval, a klasszikus iskola képvisel6jétdl, Stjepan Iv§i¢tol egészen
a napjainkig alkoté Mijo Loncari¢ig, aki e nyelvjarast attekinté monografia szerzdje is.

A tajszotar anyagat anyanyelvi beszélok, tobbségiikben az emlitett kozségekben dolgozo ta-
narndk gyujtottek, az egyik szerzd, Racz Erika iranyitasaval, aki nem sokkal a szotar megjelenése
elott védte meg A Mura menti kaj-horvat nyelv cimii PhD-értekezését. A gytijtés szakszeriisége ilyen
moédon garantalt volt. A verifikacid és a fonetikai leirdas munkajat az ismert horvat nyelvjaraskutato,
DPuro Blazeka végezte. Az Osszegyiijtott szo- €s kifejezésanyag végso ellendrzése Puro Blazeka és
Nyomarkay Istvan munkdja. A primér irodalmi horvat jelentések részben a gyiijtoktdl szarmaznak,
ellendrzésiik és véglegesitésiik kozos munka eredménye. A magyar jelentések végsd rogzitése és
a német nyelvi jelentések megadasa Nyomarkay Istvan munkaja.

A szotar mintegy 11 ezer cimszot tartalmaz. Szerkesztése hagyomanyos: a nyelvjarasi cim-
szot a helyi kiejtésnek megfeleld fonetikai leiras koveti; a szokasos grammatikai adatokat az
irodalmi horvat jelentés, vagy ha ez egy lexémaval nem oldhaté meg, akkor koriiliro értelmezés
koveti, majd pedig a magyar és a német jelentés kovetkezik. A szocikket egy-egy, a cimszo haszna-
latat illusztralo példamondat zarja. A magyar és a német jelentések megadasa korantsem egyszerti
feladat, példaul egyszerti a mlaciti se ’langyosodik; lauwarm werden’ jelentésének megadasa, de
koriilirast kell alkalmazni (sok mas sz6 mellett) a misungerati *stavljati mjeSavinu cementa i vode’
(’cementet és vizet dsszekever’) esetében, mivel a standard horvatban az ige nincs meg. A magyar
¢és a német jelentés ebben az esetben egyszerii: *sszekever, misungol; (ver)mischen’. Nehéz fel-
adat azonban magyar és német nyelven a cimszoként szerepl6 ige folyamatos és befejezett aspek-
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tust alakjai kozotti kiilonbséget érzékeltetni. igy példaul a spuhati *kifuj; ausblasen’ imperfektiv
alak (veter se spuhal vun se lisé¢e *a szél kifujta az 6sszes levelet/folyamatosan/”), a spuhnuti per-
fektiv (najemput je spuhnul veter >egyszerre csak elkezdett fijni a sz¢€1’); a magyarban és a német-
ben csak kdriilirassal lehetséges: ’fujni kezd, elkezd fujni; zu blasen beginnen’ és Iehetne folytatni
a példak sorat.

A nyelvjarési vagy helyi nyelvi szokincs megérzése mellett a nyelvjarasi szotarak fontos
forrasai a nyelvek kozotti érintkezésnek is. A szotar nagymértékben hozzajarulhat a nyelvi kap-
csolatok kutatasahoz is, ugyanis szamos német, magyar és ujlatin eredetii szot tartalmaz. A nyelvi
kolesonzések sokoldaliisaga magatdl értetddik olyan nyelvi kdrnyezetben, amelyben kétnyelviiség
all fenn. A jelent6s szamu német sz6 jelenlétét a német nyelv évszazados hatasa magyarazza, pél-
daul: cimerman ’éacs’, dunst *dunszt’, fertik *kész’, fraj ’szabad’, francl rojt’, gank ’gang’, partvis
‘partvis’. A magyar hatds a magyar nyelvi kdrnyezet kovetkezménye, példaul: akov *aké’, birov
*bird’, conta *csont’, diles *gyllés’, fela *téle’, gat *gat’, hajov *hajo’, muzikas *muzsikas, zenész’.
Ujlatin eredetii szavak példaul: baratati (< velencei baratar) "kezel, banik valamivel’, facol (< olasz
fazzolo/fazzuolo) *fatyol’, kalez (< velencei calese) ’kehely’, kastiga (< olasz castigo) ’biintetés’,
kastigati (< olasz castigare) *biintet’.

A dialektologiai szotarak, azaz az egyes nyelvjarasok vagy kisebb helyi nyelvek anyaganak
OsszegyUjtése tilmenden azon, hogy a szdkincs egy bizonyos allapotanak rogzitését jelenti, mint
olyan nyelvi anyag is jelentés, amely altalanos kovetkeztetések levonasara, esetleg Gijabb tendenciak
megfigyelésére is alkalmat nyujt. Ebbél a szempontbol érdekesek azok a jelenségek, amelyek ide-
gen (esetiinkben tobbségi nyelvi) atvételek. Az atvett és a nyelvhaszndlatban elfogadott €16 idegen
szavak tobbségiikben alkalmazkodnak az atvevé nyelv(jaras) morfoldgiai rendszeréhez. A magyar
mafla példaul nénemi fonévkeént keriilt at a Mura menti horvat nyelvjarasba, igy a beszélok azonnal
megalkottdk himnem parjat is: mafles.

Az atvételekben fokozott mértékben érvényesiil a nyelvi dkondmia, amely ,,erésebb”, mint
a rendszer kényszere. Hiaba van példaul az *6voda’ fogalmara megfeleld anyanyelvi sz6 (nem-
csak a horvatban, de valamennyi szlav nyelvben), a magyar dvoda rovidebb, s6t még ovodds is
képezhetd beldle, amelyet a horvat csak koriilirassal tud kifejezni. A nyelvi 6konomia mellett az
ovoda jol példazza azt is, hogy a kétnyelviiségben ¢16 Mura menti beszélok nyelvi vilagképe is eltér
a horvatorszagi besz¢16¢kétdl, ugyanis az atvett magyar sz6 szemléleti hattere, tudniillik az drzés,
ovas képzete jobban fejezi ki az intézmény funkcidjat, mint a német Kindergarten mintajara alkotott
horvat djecji vrtic tiikorszo. Ez a példa is mutatja, hogy a vilag nyelvi képének vizsgalataval szamos
¢érdekes, eddig talan kevésbé kutatott nyelvi jelenség is eldtérbe keriilhet.

A nyelv alkotoerejét mutatjak azok a szavak, amelyeket olyan fogalmak, folyamatok vagy
cselekvések megnevezésére vesznek at, amelyek az atvevo nyelvben (nyelvjarasban) nem léteztek.
Nincs horvat sz6 a magyar maszekol altal jelolt cselekvés vagy foglalatossag kifejezésére, de a nyelv-
jaras beszél6i anyanyelviik szabalyai szerint megalkottak a masekerati igét. Az ilyen tipust szavak
természetesen az atvevo nyelvjaras elemei maradnak, az anyaorszag szamara a fogalom ismeretlen.

Osszességében elmondhaté, hogy a tajszotar megjelenésével nemcsak a szlav nyelvjardsok
kutatasat gazdagitotta, hanem a magyar dialektologia is merithet beldle. A szotar szisztematikus €s
alapos gylijtdomunka megbizhat6 alapossaggal feldolgozott eredménye, amely hasznos kézikdnyv
lehet mindazok szamara, akik a magyarorszagi horvat nyelvjarasok és altalaban a dialektologia irant
érdeklddnek.

Ki kell emelniink, hogy a Mura menti horvat tajszotart a Matica hrvatska iseljenika (A Horvat-
orszagon kiviil ¢é16 horvatok tudomanyos tarsasaga) a 2009-ben napviladgot latott legszinvonalasabb
munkanak értékelte. Az tinnepélyes bemutaton, a 2009 novemberében rendezett Zagrabi Konyv-
kiallitas- és Vasaron Nyomarkay Istvan mutatta be. A kotet igényes kiallitasa a Tinta Konyvkiado
munkéjat dicséri. Erdekességképpen jegyezziik csupan meg, hogy a szotar jelentés példanyszamban
el is kelt. Mar kozvetleniil a megjelenés, illetve a bemutatd utan élénk sajtovisszhangot valtott ki.

Dudas Elod

ELTE BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola



A Nyelvor hirei

A Faludi Ferenc alkotoi dijat 2012-ben Szathmari Istvan, az MTA doktora, az ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézetének professzor emeritusa kapta meg. A dijazottnak a szerkesztoség
nevében is szeretettel gratulalunk.

Laudacio Szathmari Istvanrol a Faludi Ferenc Alkotéi Dij atadasa alkalmabol
(2012. marcius 28.)

Tisztelt Kuratorium! Kedves Jelenlev6k! Kedves Irodalmar- és Nyelvészkollegak!
Tisztelt Szathmari Tanar Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete és a Faludi Ferenc Akadémia 2004-
ben, Faludi sziiletésének 300. évforduldja alkalmabol hozta 1étre a Faludi Ferenc Alkotoi Dijat a 18.
szazadi irodalommal kapcsolatos kutatasok kiemelkedd eredményeinek az elismerésére.

A dijazottak kozott ezattal — elsé alkalommal — nyelvészt, nyelvtudost koszonthetiink, ko-
szontlink — szakmai nagyrabecsiiléssel, munkatarsi tisztelettel és szeretettel. Szathmari Istvan pro-
fesszor urat, az egyetemes és a magyar nyelvtudomany, a stilisztika, a retorika miivel6jét, a magyar
irodalmi nyelv, a nyelvi norma torténetének és elméletének komplex latasmodu, interdiszciplinaris
szemléleti kutatojat.

Szathmari Istvant, aki 1955-t61 maig a pesti Mai Magyar Nyelvi Tanszék tanara, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag alelndke, hazai és nemzetkozi tarsasagok, akadémiai bizottsagok, folyo-
iratok szerkesztéségének tagja. Akinek tudosi, tanari tevékenysége alatt meger6sodott, visszanyerte
szaktudomanyos ¢és pedagogiai rangjat nalunk is a stilisztika, a retorika, a babitsi értelemben vett
nyelvi és irodalmi nevelés.

Most, amikor tisztemnél fogva méltatom Szathmari Istvan professzor urnak a Faludi-dijhoz
vezetd eredményeit — kiilonos tekintettel a 18. szdzadi irodalmi nyelyv, stilisztika és retorika téma-
koreire —, eloljaroban munkaszeretetét, nyitottsagat, realis hagyomany6rzését emelem ki. Mindazt,
amit csaladjabol, iskolaibdl hozott magaval: a tekintetet a végtelennel, a transzcendenssel kdzvet-
leniil 6sszekotd alfoldi ronasagbol, Kisujszallasrol, Debrecenbdl. Szathmari tanar ar gépészmérnok
vagy matematikus is lehetett volna, de a debreceni egyetem magyar—német—francia szakos hallgato-
jaként Barczi Géza tanitvanya, munkatarsa lett. A bolcsészethez, a filoldgidhoz szegddott, kdzvetle-
niil is a nyelvkozosség szolgalatara hivatottan.

El6szor is ennek kdszonhetd, hogy a Faludi Ferenc Alkotdi Dijat Szathmari Istvan az MTA
doktora, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetének professzor emeritusa ma itt
atveheti.

Szathmari Istvan nyelvtudés. Pontosabban nyelv- és irodalomtudds. Ha irasait olvassuk, ha
eldadasat hallgatjuk, ha vele beszélgetiink — tempos, képekben, szolasokban gazdag, tréfara is hajlo
beszéde mar 6nmagaban is élmény —, Ggy érezziik, hogy megtapasztaljuk azt az egységet, egészsé-
get, amely nyelv és irodalom, nyelv- és irodalomtudomany szamunkra. Megérezziik a szaktudo-
manyos ismereteken tuli tudast, szellemiséget, amely a maga teljességében — az Akadémiahoz is
kapcsolodva — utoljara a koltd, a nyelv- és irodalomtudds Arany Janos személyében testesiilt meg,
még sokak szamara érzékelheté modon. Azt, amely az I. osztaly nevében maig megdrzdott. Ennek
is koszonhetjiik mai egytittlétiinket.

Kedves Kollégak! Anélkiil, hogy e fenti gondolatot részleteiben is kifejteném, elhiszik ne-
kem, mert Onok is tudjak, hogy az irodalom, az (anya)nyelv, a kultira, a kozosségi hagyomany és
emlékezet szerepérol, tovabbordkitésérdl van szo, no meg az ezért feleldsséget érzd értelmiségi,



A Nyelvér hirei 241

tudosi, tandri magatartasrol. Arrol, amelynek legfébb funkcidja mindenkor a nyelvkdzosség, a ma-
gyarsag megmaradasanak, fennmaradasanak szolgalata. Mért nem pusztult ki, ahogy kérték? — Marai
fogalmazta meg igy a kérdést, tudjuk, 1956-ban. Hat — tobbek kozott — ezért nem. Mert az 6rzék
vigyaztak a strazsan, tudatosan cselekedtek, annak érdekében, hogy a magyar nyelv mindenkor
alkalmas legyen a megutijulasra.

Mindannyian tudjuk, hogy az irodalom szerepe kultirankban, nyelviink életében, megmara-
dasunkban sajatos, erdteljes. Hogy még az olyan latszolag nem kozvetleniil irodalmi mozzanatok,
mint a grammatikusi tevékenység vagy a nyelvujitas is egyrészt a szépirok legkozvetlenebb kozre-
mikodésével, masrészt a szépirodalom érdekében torténtek.

Tudjuk, hogy — bar a nemzeti irodalom és a nemzeti nyelv egymastol elvalaszthatatlan érde-
kében kifejtett, egy személyben szépiroi és nyelvészi-nyelvmiiveld tevékenység nem ismeretlen mas
nyelvek életében sem — kevés eurdpai nyelv tud felmutatni e tekintetben olyan hosszu idébeliségt,
olyan erbteljes és eredményes vonulatot, mint amely nalunk a 16. szazadtol maig egyhuzamban
tart. Sylvester, Szenci Molnar, Révai, Faludi, Verseghy, Kazinczy, Csokonai, Vérosmarty, Czuczor,
Arany, Ignotus, Ady, Kosztolanyi, Illyés nevét igazan csak példaképpen emlithetjiik e tudatosan val-
lalt és végzett kettds tevékenység megtestesitéiként. ,,A nagy czél az — ahogy Kazinczy irta Cserei
Mikloésnak —, hogy Nyelviink alkalmatos 1égyen arra, a’ mire birjuk, tudnillik a’ gondolat és érzés
festésére — még pedig 1. az Elet 2. a’ Konyvek nyelvén, 3. mind prozaban, mind 4. poezisben.” (Lev.
XVII, 351).

Szathmari Istvan, az irodalmi nyelv torténetének kutatdja a nyelvi valtozasok, a helyesiras,
a hangtan, a sz0készlet, a mondat, a szoveg vizsgalataval ezt a folyamatot, ennek egy-egy allomasat
mutatja be kdnyveiben, tanulmanyaiban. Ugy, hogy k6zben maga is folytatja, tovabbviszi, tovabb-
orokiti a nyelvre tudatosan reflektalo, tudosi, értelmiségi nyelvi hagyomanyt. Harmadrészt és legfo-
képpen ennek kdszonhetjiik e mai alkalmat.

Munkaibol torténeti tablok rajzolodnak ki — térben és idében, talaldo cimmel: A sziikebb és
tagabb haza nyelve (Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor szerk. 2005). Publikacidinak listaja itt
tobb mint 40 nyomtatott oldalt tesz ki.

Szathmari Istvan stilisztikatorténetet teremt. Régi és Gijabb kotetei: A magyar stilisztika a kez-
detektol a XX. szdazad végéig (2005); A magyar stilisztika utja (1961), majd 2008-ban wjabb feje-
zetekkel kiegészitett kiadasa. Koztiik a Révai Miklos-fejezettel, hiszen A’ magyar szép toll (1805)
az elsd Osszefliggd magyar nyelvi stilisztika. Tudjuk, Verseghyvel szemben a helyesiras, az egyes
nyelvi jelenségek (pl. az ikes igealakok) nyelvhelyességi megitélését illetden Révai gy6zott, Kazin-
czy 6mellé allt. A Kazinczy-anyaggal egyébként ugyancsak kiboviilt 4 magyar stilisztika utja.

Cimeket és témakat idézek {61 Szathmari Istvan tanulmanyaibol: 4 magyar nyelv tudatosoda-
sanak utja a Halotti beszédtdl a felvilagosodas kezdetéig (1993); A reformdcio és benne a Vizsolyi
Biblia nyelvi hatasa (1990). Régi nyelvtanirok, grammatikusok bemutatasa a 60-as, 70-es évektdl
folyamatosan: Szenczi Molnar Albert és irodalmi nyelviink (1964), Geleji Katona Istvan, Kévesdi
Pal, Komdromi Csipkés Gydrgy és a tobbiek.

Akézikdnyvek: A magyar stilisztika vazlata (1958; tarsszerzok Fabian Pal, Terestyéni Ferenc);
Régi nyelvtanaink és egységestilé irodalmi nyelviink (1968). Azutan a 70-es évektdl szaporodd hang-
szimbolikai, sz6-, mondat-, sz6fajtani, sz6vegtani tanulmanyok, stiluselemzések — magyar, francia,
német, angol nyelvi kiadvanyok. A négy évtizeden at altala egyben tartott Stiluskutato csoport el-
méleti és gyakorlati kotetei, az Alakzatlexikon (2008). Vagy a legtijabb, a Hogyan elemezziink ver-
set? (2011). Ezt a szalat most nem folytatom.

Térjink vissza a nyelvi tudatossag torténetének alakuldsdhoz. 4 magyar irodalmi nyelv
a XVII. szazad végén, Irodalmi nyelviink a Rakoczi korban — torténet-, irodalom- és nyelvtudomanyi
konferenciakon, évfordulokon felkérésre tartott eléadasok, tanulmanyok.

Az elébbiben Totfalusi Kis Miklos és Tsétsi Janos nyelvallapotanak vizsgélata alapjan Szath-
mari Istvan igy 0sszegez: ,,irodalmi nyelviink a XVIIL. szazad elejéig alapjaiban kialakult, de csak
formai, azaz helyesirasi, hangtani és alaktani tekintetben. A tartalmi — kozelebbrdl: szokészleti, fra-
zeologiai, mondattani ¢s stilisztikai jelenségeknek azonban nemcsak hogy a kialakult egységérdl
nem beszélhetiink (ezen a téren kezdeti 1épések torténtek!), hanem egyenesen meg kell allapitanunk:
sz6 és kifejezéskészletiink rendkiviil szegényes volt.” (Szathmari 2005b: 144). A masikban meg
igy: ,,Mindamellett — Rakdczi Alazatos imadsaga, Gyomroéi beszéde, a Szegénylegények éneke ma
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is elhangozhatnék; Szakal Ferenc szép nyelvében, €lvezetes stilusaban meg mintha Mikes, Tamasi,
Siité Andras elodjét sejtenénk” (Szathméri 2005b: 151). irja ezt azokrél az idékrél, amelyekben —
Toldy szavaival — ,,a kedélyek altalanos levertsége mellett a magyar sz6 is félénken visszavonult”.
A nemesi nemzet latinul szonoklo jogasznemzetté lesz, és majd csak Széchenyi fellépése utan lesz
kénytelen a deak nyelv a nemzetivel a tért megosztani”. (i.h.).

A Mikes és irodalmi nyelviink — Mikes sziiletésének 300. évforduldjan hangzott el (Szathmari
1991). A székely nyelvjarasbol kindvé Mikes négy évtizedes, valtozatos munkassagaban az erdélyi
regionalis irodalmi nyelv és tarsalgasi nyelv sztenderdjét kutatja. Szathmari Istvan nemcsak arra
mutat 4, hogy Mikes nyelve kiegyenlitettebb a Rakéczi-kor irodalmi nyelvérdl kialakitott képnél,
vagy hogy Mikes a téji izeket hazajatol messze szakadva is irodalmi szintre emeli, hanem arra is,
milyen tovabbi teenddket 1at Mikes nyelvének, stilusanak vizsgalatat illetden: ,hianyzik egy teljes
Mikes-szotar, amely [...] stilusszotar is lehetne egyben” (Szathmari 1991: 306). Tudjuk az 4j Mikes-
kutatasokbol, Tiiskés Gabor beszamoldjabol Magyar Tudomany (2011), hogy ez a tébbek vélemé-
nyével talalkozé gondolat mara testet 5ltott, és folynak azok a textologiai, lexikologiai munkalatok,
amelyek elvezetnek a Mikes-szotarhoz, a 18. szdzadi magyar nyelv sajatossagainak, a helyesirasi
norma alakulasanak jobb megismeréséhez. (Tovabbi részleteket Kiss Margit — Tiiskés Gabor kuta-
tasi beszamolojaban olvashatunk, a Magyar Nyelvor 2011. 3. szamaban.)

A Faludi és a magyar irodalmi nyelv is el6adasként hangzott el 1979-ben Faludi halala-
nak 200., sziiletésének 275. évfordulojan, Készegen (Szathmari 1981), miként 25 évvel késobb,
2004-ben, Faludi sziiletésének 300., Tarnai Andor halalanak 10. évforduldjan a Faludi, a stilusujito
(Szathmari 2006) is. Kiilondsen fontos tanulmanyok.

Hangtani, alaktani, helyesirasi és stilaris jelenségek elemzése alapjan Szathmari ramutat,
hogy Faludit ,,— a nyelvijitok nagy hanyadaval szemben — a nyelv egésze, ezen beliil a nyelvnek
elsGsorban tartalmi, szokészleti-frazeologiai, mondatszerkesztési ¢s stilisztikai jelenségei, tovabba
miifaji, verselési, altalaban esztétikai lehet6ségei érdekelték [...], és legfobb célja a kifejezésbeli
eszkozok gyarapitasa volt” (Szathmari 2006: 14). Megallapitja, hogy Faludi, jollehet nem a nor-
mativnak nevezhet6 tipusba tartozott, mint példdul Révai, viszont nagyon is tudatosan alakitotta
stilusat, nagyon is tudatosan tor6dott nyelviink stilusaval. A nyelvalakitas és a stilusformalas szan-
déka gytjteti vele a kifejez6 népnyelvi fordulatokat, kzmondasokat. Mintegy hatszaz kézmondast,
,»szépen Osszve ill6 vezeték szokat”, esztétikai igénnyel 0sszevalogatott jelzds szokapcsolatokat,
tovabba ,,sz€p magyarazatokat” €s ,,telylyes mondasokat” tartalmaz a paratlan Jegyz6 konyv — ol-
vassuk a tanulmanyban. Faludi a népi nyersanyagot nagy miigonddal az uri stilus megvalositasara
hasznalta fel sajat iro6i gyakorlatdban — ahogy erre Tarnai Andor is ramutatott. Olyan stilusteremtd
volt Faludi, forditoi tevékenységében is, akinek a nyelv munkaeszkoz és jatszotars is volt. A jatékos
hangtani eszkdzok, a népi és az atvett, athonositott képek, motivumok, a magyaros versmondattani
jelenségek, valamint ezek egybeolvasztasa stilusteremtést, sét stiluseszmény-teremtést eredménye-
zett. Vagyis igazi stilusujitd volt — fejti ki mindezeket Szathmari Istvan.

A felvilagosodas kori nyelvujitast, nyelvallapotot és irodalmi nyelvet vizsgaljak a kovetkezo
tanulmanyok: Bessenyei és a magyar irodalmi nyelv (Szathmari 1972), A nyelvi tudat(ossag) alaku-
lasa Magyarorszdagon a felvilagosodas koraban (Gottingen, ,,Sprache und Volk im 18. Jahrhundert”
szimpozium; Szathmari 1980).

Miként dregbedett a nyelv a tudomannyal egylitt, mennyire ,,egybe vagyon kotve a kettd”.
Bessenyei tudomanyfelfogasanak megidézése ma is aktualis, hiszen ujfent ,,nagyon megsziikiiltiink
a magyarsagba, melynek ugyan béségében soha nem voltunk”. Nyelviink kipallérozasa folyamato-
san aktualis — allapitja meg Szathmari Istvan (Szathmari 1972: 390).

Az irodalmi nyelv, a nyelvijitas és a nyelvtudomany a felvilagosodas elsé szakaszaban (Szath-
mari 1983) a korszak irdinak és koltdinek — Dugonics, Baroti Szabo, Barczafalvi Szabo, Csokonai,
Kazinczy, Szemere Pal, Verseghy Ferenc — szervezett, tudatos nyelvalakito, szokincsfejlesztd tevé-
kenységét mint a magyar nyelvi tudatossag és reflektaltsag legnagyszeriibb és legeredményesebb
szakaszat lattatja. Mint az iroi nyelvmiivelés legnagyobb teljesitményét — tehetjiik hozza. Azt a tarsa-
dalmi-miivel6dési mozgalmat, amely legintenzivebben 1790 és 1820 kozott tobb ezerrel gyarapitot-
ta nyelviink sz6- és kifejezéskészletét, a tudomanyos és szaknyelveket, a publicisztikai és hivatalos
stilust, a magyar szépirodalmi stilust. Kazinczy és a nyelvijitok minden eszkozt megragadtak erre
— mutatja be Szathmari Istvan: feltjitottak a mar kiavult szavakat, nagyszamu tajszot honositottak
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meg, felhasznaltak az elavult és é16 képzoket, ujakat alkottak, példaul ugy, hogy tobb szoban meg-
1évé szovéget elvontak, és képzoként alkalmaztak.

De a szokincsbovitésnél Kazinczy szeme el6tt tobb lebegett: ,,Mit nyere altalam a’ Nyelv, mint
nemesedett altalam az [zI¢s, ezt kérdi korunk, ezt kérdi egykor a’ maradék™ (Szathmari 1969: 55).
— Azaz a kiilonb6z0 kozlésteriileteken érvényesiil6 stilusnak a megujitasa, arnyaltta, szinessé, valto-
zatossa, gazdagga tétele — mutatja be a Kazinczy és irodalmi nyelviink cimli tanulmany (Néprajz és
Nyelvtudomany 1969: 55-61).

A nyelvvel valo tudatos és a lehetéségekhez képest tudomanyos foglalkozast ekkoriban is
irok, stilusmtivészek, grammatikusok, szotarirok iranyitottak. Kazinczy, Révai meg a szotarirasban
kimagaslé Verseghy Ferenc, akinek munkai késébb jelentek ugyan meg, de 1793-ban megfogal-
mazza mar nyelvészeti, szotari programjat: etimologiai szotar, 12 szakszotar, rimszotar is szerepelt
benne.

Es itt, kérem, engedjenek meg nekem egy személyes kitérét. A Tiszta magyarsdag (1805),
a Magyar Ortogrdfia (1816) szerzdjének nagy, latin nyelvii miive, annak is III. része, az Usus
Aestheticus Linguae Hungaricae kiillondsen emlékezetes szamomra.

Az 1970-es évek elején, Szathmari tanar r kari vezetdi teenddi kdzepette is megtartotta
proszeminariumat Edtvos-kollégista golyaknak, majd szakszeminariumat hozza szegédott hallga-
toinak. Masodévesen, még nem sokat sejtve a tudomanyok sulyabol, lelkesen, de mégis allando
készenlétben iiltem ott én is. Szathmari tanar Gr ugyanis barmikor barmelyikiinknek kérdést tett fol,
abban a témaban, amelyben akkoriban ,,foglalatos” volt. Ez id6 t4jt pedig éppen Verseghyben.
Mi vitte Verseghyt a stilisztikahoz? — sz6lt a kérdés nekem, maig emlékezetesen. Valamit valaszolni
kellett — legalabb a megadott olvasmanyok alapjan —, csakhogy tanar ur kérem, én akkor véletleniil
éppen nem késziiltem. Hat leginkabb kivancsisaga meg a nyelv szépsége — feleltem tétovan. Mondja
csak batran, nagyon fontos! —hangzott a biztatas. Mit jelent a szépség a nyelvben, mit a kivancsisag
a tudomanyban? Ez lett a beszélgetés tovabbi fonala. Nem lehetett a miithelymunka tagjaként csak
hallgatni, csak szemlélddni. Gondolkodni, beszélni kellett, és f6ként olvasni, késziilni. Kézben pe-
dig tudast, modszert, szemléletet, erkdlcesi tartast és emberi torddést kaptunk.

Kedves Hallgatoim! Tisztelt Tanar Ur!

A retorikatorténetbdl tudom magam is: a szoénoknak nemcsak az a nehézsége, hogy szavakat talal-
jon, hanem hogy tudja, mikor mondott eleget. Az id6 mulasat tekintve mar eleget mondtam, a téma
tartalmat tekintve pedig — azt remélem, sikeriilt megokoltta tennem, hogy a Faludi Ferenc Alkotoi
Dijat 2012-ben miért kapta a nyelvész Szathmari Istvan: az irodalmi nyelv torténetének kutatdsaban
elért eredményeiért, kiilonosképpen a 18. szazadi irodalmi nyelv, stilisztika és retorika témakoreire;
a szaktudomanyossagon messze tulmutaté tudomanykdozi latasmodjaért, nyitottsagaért, filologiai
gondossagaért. Hat ez a legfobb oka jelen egyiittlétiinknek.

Szathmari tanar ur beszédére mar utaltam. frasmodja, stilusa is mindig vilagos, fegyelmezett,
megerté és megertetd. Tudjuk: ,,aki megért s megértet, egy népet megéltet”. Kanyadival szolva ko-
molyan, avagy Jdtszva magyarul, ez is lehet adekvat valaszunk k6zos, bevezetomben a Marai-sorral
megfogalmazott kérdésiinkre.

Kivanom Szathmari tanar urnak, végezze ezt a megeértést és megértetést tovabbra is, ugyan-
ugy, amint eddig. Jo egészségben, a maga és masok dromére, a magyar tudomany ¢és a magyar nyelv-
koz0sség hasznara!

Heltainé Nagy Erzsébet

egyetemi docens
KRE-BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

SZAKIRODALOM

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Acz¢l Petra 2005. Retorika. Osiris Kiadd, Budapest.
Kazinczy Ferenc levelezése I-XXIII. Véaczy Janos, Harsanyi Istvan, Berlasz Jend és masok s. a. r. 1890—-1960.
Budapest, MTA.



244 A Nyelvér hirei

Kiss Margit — Tiiskés Gabor 2011. Mikes-szotar. Kutatasi beszamolo. Magyar Nyelvér 135: 313-23.

Szathmari Istvan 1983. Az irodalmi nyelv, a nyelvujitas és a nyelvtudomany a felvilagosodas els¢ szakaszaban.
Irodalomtorténeti Kozlemények 87: 399-408.

Szathmari Istvan 1958. 4 magyar stilisztika vazlata. Tarsszerzok Fabian Pal — Terestyéni Ferenc. Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek, Budapest.

Szathmari Istvan 1961/2008. A magyar stilisztika utja. Gondolat Konyvkiado, Budapest / Mundus Magyar Egye-
temi Kiado, Budapest. Javitott és jelentds mértékben kibovitett kiadas.

Szathmari Istvan 1964. Szenczi Molnar Albert és irodalmi nyelviink. In: Benké Lorand (szerk.): Tanulmanyok
a magyar nyelv életrajza kérébél. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40. Akadémiai Kiado, Budapest,
345-54.

Szathmari Istvan 1968. Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Nyelvészeti Tanulmanyok 11.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szathmari Istvan 1969. Kazinczy és irodalmi nyelviink. Néprajz és Nyelvtudomany XI11: 55-61.

Szathmari Istvan 1972. Bessenyei és a magyar irodalmi nyelv. Magyar Nyelv LXVIIIL: 385-93.

Szathmari Istvan 1981. Faludi és a magyar irodalmi nyelv. Magyar Nyelv LXXVIIL: 136-41.

Szathmari Istvan 1980. A nyelvi tudatossag alakuldsa Magyarorszagon a felvilagosodas koraban. Magyar
Nyelv LXXVI: 157-65.

Szathmari Istvan 1990. A reformacié és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatasa. In: Barcza Jozsef (szerk.): Em-
lékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjara. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Bu-
dapest, 184-202.

Szathmari Istvan 1991. Mikes és irodalmi nyelviink. Magyar Nyelv LXXXVII: 298-306.

Szathmari Istvan 1993. A magyar nyelv tudatosodasanak utja a Halotti beszédtdl a felvilagosodas kezdetéig.
Magyar Nyelv LXXXIX: 136-44.

Szathmari Istvan 2005a. 4 magyar stilisztika a kezdetektél a XX. szazad végéig. Tinta Koényvkiado, Budapest.

Szathmari Istvan 2005b. A magyar irodalmi nyelv a XVIL. szazad végén. In: 4 sziikebb és tagabb haza nyelve.
Szathmari Istvan irasaibol. ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest, 133-44.

Szathmari Istvan 2006. Faludi, a stilustjito. Magyar Nyelvér 135: 14-22.

Szathmari Istvan (foszerk.) 2008. Alakzatlexikon. Tinta Kényvkiado, Budapest.

Szathmari Istvan 2011. Hogyan elemezziink verset? Tinta Konyvkiado, Budapest.

Tatrai Szilard—Tolcsvai Nagy Gabor szerk. 2005. 4 sziikebb és tagabb haza nyelve. Szathmari Istvan irdsaibol.
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest.

Tiiskés Gabor 2011. Az uj Mikes-kutatasokrol. Magyar Tudomadny: 298-304.



244 A Nyelvér hirei

A nyolcvanéves Grétsy Laszlo koszontése

Mintha tegnap lett volna, hogy 70. sziiletésnapjan népes kozonség kdszontotte Grétsy tanar urat
a Petéfi Irodalmi Miizeumban. Megjelent egy emlékkotet (Eltetd anyanyelviink. Tinta Konyvkiado,
¢. n. [2002]) 106 nyelvész és kozéleti személyiség irasaval. Alcime ez volt: Mai nyelvmiivelésiink
elmélete és gyakorlata.

A 80. sziiletésnapra is késziilt egy ajandék az iinnepelt 6szinte meglepetésére. Egy 1j, de
a szerzG altal mégsem ismert Grétsy-konyv, ki tudja, hogy hanyadik is. Osszefogott az Edes Anya-
nyelviink szerkesztdsége az Anyanyelvapolok Szovetségével és az Alapitvany a Kozjoért vezetdsé-
gével, és Grétsy 80. Koszonté konyv Grétsy Laszlo sziiletésnapjara cimmel egy hijan husz tanul-
manyat egybefiizve kiadtak (valogatott tanulmanyait dsszegyijtotték baratai, szerzotarsai: Balazs
Géza, Kemény Gabor, Kovacs Gyula, Maréti Istvan, Anyanyelvapolok Szovetsége, Budapest, 2012.
192 oldal).

A szerkesztok ezt irjak a kotetrdl az el¢szoban: ,,Grétsy Laszlot ugyanis leginkabb gyakorlati,
mindenkit segité nyelvmiiveloként ismerik az emberek, de mi, nyelvészek tudjuk, hogy szamos
elméleti irdsa is van, amelyek megalapozzak a gyakorlati nyelvmiivelést. Es ezeknek az irasoknak
egy része mar tobb évtizeddel ezel6tt jelent meg, masik része pedig gyakorlatilag hozzaférhetetlen
kiadvanyokban. [...]

Koétetiinkben Grétsy Laszlo 1959 és 2005 kozott sziiletett tanulmanyaibol valogattunk. Ezek
kozott helyet kapnak magyar nyelvi jelenségek elsé tudomanyos leirasai, a nyelvmiivelést megala-
pozo, illetve a nyelvmiivelésbdl elméleti kovetkeztetéseket levond tanulmanyok, valamint a ma-
gyar nyelv jelenével és jovojével kapcsolatos allasfoglalasok. Grétsy tandr ur kutatdi palyajanak
kiemelked6 mozzanata az altala alkotott szoval szohasadasnak nevezett parhuzamos alak- és jelen-
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tésmegoszlas torténeti és leird szempontu elemzése (A parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasrol).
A hézagpo6tlo tanulmany kotetben is megjelent, a példatar azonban nem (s6t, a Nyelvtudomanyi
Intézet koltozései soran el is veszett). Munkassdganak masik fontos teriilete a nyelvvaltozatok: az
irodalmi és kiilondsen a szakmai nyelv vizsgalata (pl. A szaknyelvek és a csoportnyelvek jelentd-
sége napjainkban, Koznyelvi és szaknyelvi szokincsilink fejlddése). Nyelvmiivelésiink kérdéseinek
elméleti (grammatikai, filologiai, szociolingvisztikai, szocidlpszichologiai) megkozelitése talalhatd
meg tanulmanyainak (ijabb csoportjaban (A szotévesztés 1élektanarol, Nyelvi hibaztatasok és ami
mogottiik van, Van-e eredménye a nyelvmiivelésnek?, Egy figyelemre méltdo kommunikacios za-
vartipus: a téves vonatkoztatas, Természetes, hogy nyelvi valtozas — de milyen?). Nyelvmiiveldi
gyakorlatanak eredményeibdl is sziilettek elméleti tanulmanyok (pl. A legutobbi masfél évtized szo-
magyaritd palyazati nyelvészszemmel). A tanulmanyok ujabb csoportjat a nyelvpolitikai (nyelvstra-
tégiai) irasok jelentik, amelyek a magyar nyelv jelenkori és jovobeli helyzetével, a nyelvi cselekvés
elméletével foglalkoznak (Nemzetkdzpontu nyelvmiivelés, Nyelvhasznalat és nemzeti tudat, Nyel-
viink esélyei a harmadik évezredben).”

Grétsy Laszlo munkassagat tobb helyen méltattak mar, legutobb és legteljesebben taldn a 70.
sziiletésnapjan. Az azota eltelt évtized — bar tinnepeltiink igazabol csondes visszavonulasra, pihe-
nésre szanta — tovabbra is bévelkedett eseményekben. Elsésorban az anyanyelvi mozgalom iranyi-
tasaban faradhatatlan: az Anyanyelvapolok Szovetségének ligyvezetd elndkeként (2008-t61 tényle-
ges elnokként), a kulturalis kormanyzat orszagos anyanyelvi palyazatok faradhatatlan kiirojaként,
biralojaként.

Unnepeltiinknek az utobbi években féleg kisebb irasai lattak napvildgot kiilsnféle gyiijtemé-
nyekben, példaul Anyanyelvi érjarat 1., 11. (1999, 2002), 4 szavak dsvényein (2011), illetve egy ha-
talmas szoveggylijteménye a magyar nyelvrol (4 mi nyelviink, 2000). Az elmult tiz évben szerkesz-
tdje (tarsszerkesztdje) volt a kulturalis kormanyzat anyanyelvi palyazataibdl késziilt kiadvanyoknak
(Anyanyelviinkrél — anyanyelviinkért, eddig 13 kotetben). Nyomdaban van, és 2012 karacsonyara
meg is jelenik évtizedek 6ta dédelgetett nagy alma: a Nagy nyelvijaték-konyv.

Grétsy tanar ur az évtized elsd részében a TIT valasztmanyi tagja is volt, részt vallalt a Nem-
zeti Kulturalis Alap ismeretterjeszté kuratoriumanak a tevékenységében is. Nyelvmiivel§ rovatait
folyamatosan gondozza az Elet és Tudomanyban, a Szabad Féldben, a Tanitas —Tanulasban. 2000-t61
2004-ig vezette Balazs Gézaval kdzosen a Magyar Televizidoban a Szdszolo (kés6bb Anyanyelvi
5z05z0l0) cimil, mostandig az utolso €16 anyanyelvi miisort. A Magyar Radio Esti beszélgetés —
a szavakrol cimii miisoraban ugyancsak folyamatosan szerepelt. Folyamatosan figyelemmel kiséri
a magyar nyelv hete rendezvényeit, hiszen e f0l6tt az eseménysorozat folott mar induldsakor is ott
babaskodott. Egyesiileti vezet6ként nagyban segitette a magyar nyelv napja (november 13.) megva-
l6sulasat — az 6tletado, ne feledjiik, a nemrég elhunyt Graf Rezsd volt.

Az elmult évtizedben tobb kitiintetést is kapott: Prima dijat, Magyar Ordkség dijat (2007).
2009-ben az ELTE professor emeritussza nevezte ki a Mai Magyar Nyelvi Tanszékre.

Bar a kozeéleti szerepléstdl és a radios, televizios, személyes el6adasra szol6 felkérésektl mar
tartozkodik, tovabbra is minden anyanyelvi, nyelvi-kulturalis eseményrdl tajékozodik, és tdmogatja
is azokat. igy példaul adott szakmai tanacsokat A Magyar Nyelv Miizeuma (Széphalom) szdméra,
¢és nagy vagya, hogy személyesen is megtekinthesse a megvalosult miizeumot. Még nem jart ott, de
szinte mindent tud elbeszélésekbdl, leirasokbdl errdl az intézményrol.

Magarol visszafogottan beszél. Am élete egyik legnagyobb baratjanak, a sokban ,,parhuzamos
¢letrajza” Torok Gabornak a 80. sziiletésnapjan tartott szegedi megemlékezésen nagyon személyes
hurokat penditett meg, és ezek meg is jelenetek az Egy autonom ember (Torok Gébor emlékének,
szerk.: Nagy L. Janos, Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, Szeged, 2011)
cimii kétetben. igy hat sajat sorait idézziik: ,,Gabor, mint a jelenlévok koziil sokan tudjak, 1996-ban
halt meg, s hagyta egyediil 46 évi hazassag utan azt a tiindéri ifju asszonyt, akit én 1955-ben mint
ifju feleségét megismertem. Az én parom, aki tehat mar fél évszazaddal ezel6tt jol ismerte Gabort
is, asszonykajat is, engem szintén 46 évi hazassag utan hagyott magamra néhany éve, amikor el-
vitte egy hirtelen timadt sulyos betegség. Igaz, nem nyom nélkiil ment el, hiszen négy gyermekkel
ajandékozott meg, s immar 12 unokam is van, mind csupa egyéniség. Mégis, szinte sorsszerl volt
ez a parhuzam, s az is, hogy a két hajdani ifju hazaspar megmaradt két tagja fél évszazad utan egy-
masra talalt. Ha Gabor feleségével, Irmuskaval, aki itt hallgatja, amit mondok roéla, nem ismertiik
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volna egymast mar tobb mint dtven éve, egészen biztosan mindketten maganyosan morzsolgatnank
napjainkat, mivel 60 vagy 70 éves korban egy addig nem ismert €s szintén 60-70 éves személlyel
Osszekdtni az ¢életlinket — gondoljak csak meg! — kész ongyilkossag. De igy, fél évszazados meghitt
ismeretség utan? Csak annyit mondok, a sors kiilonés kegyelme” (uo. 53).

Grétsy tanar ur nagycsaladja tovabbra is évente megtartja a legendas nagycsaladi talalkozokat
— legutobb a kiralyréti kisvasut egyik szerelvényét bérelték ki, ott tinnepeltek. Sajnos, 2011 6sze dta
a nagyon tehetséges, kivalo nyelvészeti dolgozatokat felmutatd Zsombor fia nélkiil taldlkozhat-
nak csak.

En nem voltam Grétsy tanér ur tanitvanya, bar j6 néhany eléadasat meghallgattam az egye-
temen és konferencidkon, am az elmult két évtizedben sokat dolgoztam vele egyiitt. igy akaratlanul
is tanaromma valt, egyfajta szellemi kdzvetitévé az altala is ismert és szeretett édesapam és én-
kozottem.

Az egyik legfontosabb, amit tdle tanultam: a derii. Nemrégiben beleastam magam a magyar
szotorténetbe, és ujra folfedeztem Grétsy Laszlo A szohasadads (1962) ciml konyvét. Meggy6zodé-
sem, hogy ez a konyv, a benne foglalt gondolatok messze tilmutatnak a szoéhasadas jelenségén, és
a magyar nyelv egyik legizgalmasabb torténeti jelenségét tiikrozik. Amikor ezt elmondtam Grétsy
tanar urnak, kicsit mosolygott, valamit ¢ is sejt, de nem mondja ki. Kértem, hogy ha van egy elfekvo
példanya a beszerezhetetlen konyvbdl, adjon egyet. Adott, és — nem hiszik el, hogy milyen dedika-
cioval: ,,Szeretettel ajanlom ezt a kdnyvet a haroméves Gézukanak, akiben a tavolabbi jovo egyik
jeles nyelvészét sejtem! Grétsy Laci bacsi, 1962. okt. 31.”

Ko6sz6ndm, Tanar ur! Tovabbi deriis és eredményes alkotd éveket, minden napra jutd 6romo-
ket kivanok.

Balazs Géza
professzor
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudoményi
¢és Finnugor Intézet
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Hogyan végezziink szintaktikai terepmunkat az urali nyelveken?
Kisérleti szeminarium a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

2012. méjus 18—19-¢én keriilt sor egy 11j, formabont6 kisérleti szemindriumra a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak szervezésében.* A How to do Uralic syntactic
fieldwork (The basic structure of Udmurt) elnevezésli szeminarium célja az volt, hogy a résztvevok
az udmurt nyelv mondattani jelenségeinek vizsgalatan keresztiil képet kapjanak arrdl, hogyan érde-
mes elindulni egy mondattanilag kevéssé elemzett nyelv szintaktikai leirdsaban.

A kétnapos szeminariumot Michael Reissler, a Freiburgi Egyetem nyelvészének eléadasa
nyitotta meg a nyelvészet egy viszonylag 0j aganak, a dokumentacios nyelvészetnek a bemutatasa-
val. Eléadasaban a szeminarium résztvevoi megismerkedhettek a kola szami nyelv dokumentalasat
célul kitliz6 projektum (KSDP projekt) munkalataival, és a projekt ismertetésében olyan fontos rész-
letekkel, mint a felvett adatok archivalasanak sziikségessége vagy a forrasok nyilvanossa tételének
modja és indokoltsaga. A dokumentacids nyelvészet mint alkalmazott nyelvészet a veszélyeztetett
nyelvek — koztiik a legtobb urali nyelv — megmentésében, leirasaban és kutathatésagaban jatszik
fontos szerepet. A dokumentalas soran az a cél, hogy a lehet6 legtdbb és legkiilonfélébb szovegeket
rogzitsék, amelyek aztan egy korpuszba keriilnek. A korpuszban a szovegek az annotalasi folya-
matnak kdszonhetden elérhetdvé valnak a nyelvi szinteknek megfelelden (fonoldgia, morfoldgia,
szintaxis) glosszazva, forditasokkal elldtva. Az irott szovegek mellett lehetdség van a felvételek
megnézeésre, meghallgatasara is. A dokumentacios nyelvészetnek kdszonhetden igy az eddig tavoli-
nak tiind, le nem jegyzett nyelvek is bekeriilhetnek a nyelvészet minden kutatasi teriiletébe. (A do-

+ A workshop a TAMOP-4.2.2./B-10/1-2010-0014 —es ,, Tehetségtamogatas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kilenc
tudomanyagaban” projekt keretében valosult meg.
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kumentacids nyelvészetr6l, a munka folyamatairdl, az eredményekrél a Language Documentation
& Conservation cimii online folyoirat ad tajékoztatast.)

A szeminarium munkamodszere az eldadas utan atalakult valodi mithelymunkéva. A két nap-
ban a szintaxis 6t szlikebb teriiletét jartak koriil a résztvevok. Minden egyes blokkban az adott téma
egy jeles képviseldje moderalta a kdzos munkat. A blokkok 90 percig tartottak, amelyek egy 20-30
perces eldadassal kezdddtek. A bevezetd eldadasoknak az volt a célja, hogy a nyelvészet kiilonbd-
z6 teriiletérdl érkezo kutatok (finnugristdk, elméleti nyelvészek, valamint MA- és PhD-hallgatok)
a k6z6s munka soran ugyanazt a jelenséget értsék az adott terminusok alatt, elkeriilve az esetleges
félreértéseket. Az elméleti ismertetés utdn kezdédott a munka az anyanyelvi beszélokkel.

Az egyes blokkok témai a kdvetkezdk voltak:

Topik/alany. Az udmurt nyelv informacidszerkezetére iranyulo kutatas a topik-alany vizs-
galatanak kérdésével kezdodott. A moderator szerepét a neves svéd nyelvész, Anders Holmberg
(Newcastle) vallalta el. A témakdr kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy az udmurt nyelv a topik-
vagy az alanyprominens nyelvek koz¢é tartozik-e, vagyis hogy a rokon nyelvek koziil a magyarhoz
— amely koztudottan topikprominens nyelv —, avagy a finnhez — amely viszont az alanyprominens
nyelvekhez tartozik — all-e kozelebb. A munka soran az anyanyelvi beszélok segitségével megvizs-
galtak olyan problémakat, mint az alany helye az egyszeri mondatokban, a kotdszot és segédigét
tartalmazo beagyazott mondatokban, és sz6 esett arrdl, hogy milyen tipusu alanyok (specifikus, nem
specifikus, névmasi, kvantoros stb.) jelenhetnek meg meghatarozott mondatpoziciokban. A vizs-
galodasok — bar még kezdeti stadiumban vannak — arra mutatnak, hogy az udmurt nyelv inkabb
a magyar nyelv topikjelenségeivel mutat hasonldsagot, mint a finnével.

Fokusz. A masodik blokkban Suranyi Balazs (Piliscsaba) vezetésével az udmurt fokusz prob-
lematikajara keresték a valaszt a résztvevok. A bevezetében bemutatott altalanos fokuszjelensé-
gek (szintaktikailag jeldlt fokuszpoziciok, kimeritd, kontrasztiv, uj informacios fokusztipusok stb.)
megismerése utan a munka az elsé blokkban kialakitott médon zajlott. A moderator segitségével
arésztvevok kérdéseket intéztek az anyanyelvi beszél6khoz. Ezek altalaban egy kontextus leirasaval
kezdddtek, ezutan egy fokuszt elohivo kérdés hangzott el. A 90 perc, ahogy az elsé blokk esetében
is, természetesen most is csak részeredményeket hozott, de a szoérendi sokféleség mogott azért mégis
csak kirajzolodni latszik valamiféle rendszer. (Az anyanyelvi besz¢élok véleménye a kiilonboz6 szo-
rendi variaciok, szerkezetek megitélésében a tesztelések soran nagyon eltérd volt.) A vizsgalodas
(Olsvay Csaba, Suranyi Balazs, Tanczos Orsolya) eredményeivel: 1. a kimeritd fokusz leginkabb
egy szintaktikailag jelolt pozicidoban — kozvetleniil az ige el6tt — helyezkedik el; 2. az explicit kont-
rasztba allitott fokusz szintaktikailag nem jelolt.

Kérdés/valasz. A harmadik blokkban, az elsé nap végén az eldontendd kérdések felépitése és
arajuk adhato lehetséges valasztipusok keriiltek gorcsé alda Anders Holmberg (Newcastle) vezetésé-
vel. A vizsgalt kérdések a kovetkezok voltak: 1. van-e specialis jel6ldje az eldontendd kérdéseknek;
2. ha igen, hol helyezkedik el ez a partikula; 3. hasznalhat6-e ez a partikula kiegészitend6 kérdések
esetén is; 4. az eldontendd kérdésre adott igenld valasz tartalmaz-e valamilyen sajatos igenld szdcs-
kat, vagy csak a kérdésben elhangzott ige ismétlddik meg; 5. milyen (igen vagy nem) valaszt hasznal
a nyelv, ha igenlé valaszt szeretne adni egy negativ tartalmu kérdésre (pl. O nem jon?).

DP-szerkezetek (determinalt fénévi kifejezések). A szeminarium masodik napjanak els6 fe-
1ét a fénévi csoportnak szentelték a szervezok. A DP-krdl altalanossagban Anne Tamm (Budapest),
majd az udmurt DP-k birtokos jeldltségérdl Svetlana Edygarova-Mantel (Helsinki) tartott eldadast,
akik kozosen moderaltak a DP-ket vizsgalo szekcidt. A munka soran olyan problémakra probaltak
a résztvevok és a moderatorok kozosen megoldast talalni, mint hogy mikor fejez ki valoban birtok-
last a DP-csoporton megjelend -ez/-jez szuffixum, vagy hogy miért valtozik at a targyi funkcioba
keriild birtokos szerkezet -len genitivuszi esete -/es” ablativuszi végzddésre a birtokoson. Ezeknek
a komplex kérdéseknek a megvalaszolasa is tGlmutatott a szeminarium keretein, &m annyit talan
eredményként fel lehet mutatni, hogy az -ez/-jez szuffixum sok esetben valdszintileg topikjel6lo
a mondatban, és nem birtokos személyjel.

Alarendelt mondatok. A szemindrium zaré témaja az alarendelt mondatok és a kiilonb6z6
igeneves szerkezetek voltak az udmurt nyelvben. Ezt a szekciot E. Kiss Katalin (Piliscsaba) vezette.
A bevezet6 eléadas els6 felében az infinitivuszi szerkezetekkel ismerkedtek meg a résztvevok, majd
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az udmurt nyelv gazdag participium-rendszerét mutatta be a moderator. Az alarendelésnek szant
blokk legfobb kérdése az volt, hogy mikor kertiil birtokos személyjel a kiilonbdz6 igenévi alakokra,
¢s amikor megjelenik rajtuk, akkor mi a pontos funkcidja — az dgenst képviseli, vagy inkabb az
agenssel egyezik. A masik fontos probléma, amelyet igyekezett a szekcid koriiljarni, az volt, hogy
mennyire gyakoriak az igeneves szerkezetek, és mennyire helyettesithetdk alarendelt mondatokkal.
Ez utobbi kérdés megvalaszolasa konnyebbnek mutatkozott, mert az anyanyelvi besz¢lok egydnte-
tlien az igeneves szerkezeteket preferaltak, €s tartottak ,,udmurtos szerkezeteknek”. Az alarendelt
mondatok az udmurt nyelvben orosz interferencianak tekinthetok.

A szeminarium végén a résztvevok és a moderatorok egyiitt probaltak meg dsszegezni a két
nap eredményeit, tobbszor visszatérve a topik és a fokusz kérdéskorére, valamint az egyes szorendi
variaciok jelentésbeli kiilonbozéségeire. A szeminarium eredményei remélhetleg hamarosan tudo-
manyos cikkek formajaban is olvashatdok lesznek.

Annyit talan elfogultsag nélkiil elmondhatunk, hogy a szeminarium &sszességében — kisérleti
jellege ellenére — sikeresnek bizonyult, erre bizonyitékként szolgalhat az érdekl6d6 résztvevok nagy
szama is. Remélhetdleg a kozeljovében tobb hasonld szeminarium megrendezése is megvalosul, és
igy az eddig mondattani szempontbdl elhanyagolt nyelvek sajatsagai is bekeriilhetnek a nyelvészeti
koztudatba.

Tanczos Orsolya

Helyreigazitasok

A Magyar Nyelvor 136/1. szdmanak hatso belsd boritdjara a nyomda hibajabol a Magyar Nyelv
Ovasoinkhoz! cimi tajékoztatasa keriilt. EInézést kériink ezért a hibaért.

Ugyanebben a szamban Deme LaszIo (1921-2011) cimi megemlékezés els6 mondata helyesen:
Nagy veszteség érte a magyar nyelvésztarsadalmat, a nyelv- és beszédmiivel6 mozgalom tagjait,
az egész magyarlakta, magyar nyelvili, magyar iskolaju Karpat-medencei magyartanart és magyar
tanart: meghalt az egyik legsokoldalubb magyar nyelvész: Deme Laszl6, aki mar 20 éves koraban
tudta, hogy nyelvész lesz.



