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A kozép-kelet-eurdpai nyelvek szellemi rokonsaga

A nyelvek szellemi rokonsagat azok a szavak és kifejezések tanusitjak, amelyek
hasonlé szemléleti hattér (vilagkép) alapjan keletkeztek. A vilagképet legmeg-
bizhatobban az egyes szavak eredete alapjan rekonstrualhatjuk, ezért a kutatdsban
meghatérozo szerepet jatszik az etimologia. Erdemes egyes targyak, cselekvések,
fogalmak vagy tulajdonsagok nyelvi kifejezéseit egy nagyobb térség tobb nyelvé-
ben parhuzamosan kutatni, hiszen ennek az ,,egybevetd etimoldgianak™ az ered-
ményei vilagitanak rd a szellemi rokonsag gyokereire. A jovevény- és tiikkorsza-
vak, amelyek altalaban meghatéarozott tirt téltenek be az atvevé vagy az utanzo
nyelvben, bizonyos mértékig az atadd nyelvi vilagkép atvételét is eredményezik,
hiszen igy képesek a nyelvhasznélatban meghonosodni.

A miuivelt kdznyelvben a mindennapi kommunikacid soran szadmtalan idegen
(tobbségében latin vagy visszalatinositott) szot hasznalunk, nem csupén szakkife-
jezésként, hanem mint a tarsalgasi nyelv mar évtizedek oOta szervessé valt részeit
is. Hanyszor mondjuk, és halljuk, hogy valaki valamilyen dologban nem kompe-
tens, hireket hallunk autentikus forrasbol, és lehetne még a példakat sorolni. Ha
ilyen szavakat és fordulatokat idegen nyelvi beszél6ktdl, esetleg idegen nyelvi
kornyezetben hallunk, azonnal érezziik, hogy rokon civilizacids korben vagyunk.
Ujabban természetesen egyre tobb angol sz6 honosodik meg a koznyelviinkben.
Egészen természetesnek tartjuk, ha manapsag valaki nem tervrél beszél, hanem
projektrol, akkor is, ha nem valami nagyobb szabasu tervmunkardl, hanem a leg-
mindennapibb dologrél van sz6, nem is beszélve a szakszdkincs sziikebb korébol
kilépd kifejezésekrdl, mint példaul komputer (amelynek nem teljes értékii megfe-
leldje a magy. szamitogép, ném. Rechner, hr. racunar, racunalnik) vagy weekend,
amelynek a kissé erdltetett ném. Wochenende vagy magy. hétvége igyekszik meg-
felelni. A 20. szazad masodik felétdl tobb angol kifejezés szolgalt az eurdpai nyel-
vek tobbségében sikeres tiikorszo vagy résztiikorszo mintajaul is, amelyek a ko-
zép-kelet-europai nyelvekbe nagyrészt német kozvetitéssel kertiltek, mint a /égi
hid (Luftbriicke < Airlift), hr. zracni most; az onkiszolgalo (Selbstbedienung
< self-service), hr. samoposluga, a felhokarcolo (Wolkenkratzer <skyscraper),
hr. neboder stb. Egyre szaporodnak azonban az olyan atvételek, jovevényszavak,
amelyeket vagy tartalmi (a benniik kifejezdd6 vilagkép sajatossagai kovetkezté-
ben is), vagy formai okok miatt nehéz, s6t nem is érdemes az atvevd nyelvre
leforditani, példaul: talkshow, long drink és hasonlok.

Azt a ,,szellemi” vagy inkabb szemléletbeli rokonsagot, amelynek a mult-
ban két forrasa, illetve kozvetitd eleme volt: a latin és a német, a jovében minden
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valoszinlség szerint az angol nyelvi elemek fogjak meghatarozni. Erre néhany
példan kiviil nem térek ki, mivel Gigy vélem, hogy a nyelvi kodlesonhatasok jelen
allapotanak és jovobeni kilatdsainak megértéséhez mindenekel6tt a mult ismere-
tére van sziikség.

A ,,szellemi rokonsag” kifejezést Hadrovics Laszl6tol kdlesondztem, aki
1989-ben terjedelmes tanulmanyban, sajat kutatasi anyaga alapjan foglalkozott
a magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szellemi rokonsagéaval. E rokonsag jeleinek,
sOt bizonyitékainak a kovetkezékben a teljesen vagy 1ényegében hasonlo vilagké-
pen alapul6 szavakat ¢s kifejezéseket tekintem.

Az europai, kozelebbrol a kdzép-europai (vagy kozép-kelet-eurdpai) nyelvek
szokincsében szinte 1épten-nyomon tetten érhetdé mai ,,szellemi rokonsag” azonban
joval korabbi és mélyebb gydkerii, mint azt az emlitett és hozzajuk hasonld pél-
dak dokumentaljak. Ha a magyar nyelvet mint a kiterjedt rokonsag egyik tagjat
nézzik, ez visszanyulik a kdzépkorra, amikor szamtalan latin, german és szlav
szOt vettiink 4t az eleink altal eladdig ismeretlen vagy kevéssé ismert eszk6zok,
targyak, intézmények, foglalkozasok és elvont fogalmak megnevezésére is. Majd
koriilbeliil a 14. szazadtdl azt 1atjuk, hogy nyelviink a maga szlikebb kdzép-ke-
let-eurdpai kornyezetében atvevd nyelvbdl fokozatosan atado nyelvvé valt; igy
a kozvetlen szomszédainkkal val6 folyamatos érintkezés soran sok magyar vagy
magyar mintara alkotott, illetve magyar kdzvetitési szé és kifejezés keriilt a hor-
vatba, a romanba, a szlovakba, a szerbbe, a szlovénba is.

Ugy tiinik azonban, hogy az eurépai nyelvekben az 1990 utani valtozasok
ota a tudomanyok maguk, valamint a tudoményos kapcsolatok is ujjaformalod-
nak, az egyes tudomanyagak miiveldi kozotti eszmecserék intenzivebbé valnak.
Ennek az atalakuldsnak az eredményeként jottek 1étre olyan kutatési teriiletek,
illetve diszciplindk, mint az europeisztika vagy eurologia. Az Eurdépa-tudomany
a kultardkrdl, a torténelemrol, a jogrol, a gazdasagrol és a nyelvekrdl vald isme-
reteket oleli fel. Egyik 4ga az eurolingvisztika, amelynek targya a nemrég elhunyt
Norbert Reiter tomdr meghatarozéasa szerint az eurdpai nyelvek kdzds vonésai-
nak kutatdsa (Hinrichs [ed.] 2010: 3). E kutatas Iényege (Hinrichs szerint szive
[,,Herzstiick™], i. m. 7) az eurdpai nyelvszovetség modellalasa. Ezt a gondolatot
—ha nem is pontosan ebben a megfogalmazasban — Hadrovics Laszl6 mar 1989-ben
felvetette (Hadrovics 1989: 7-46).

A kozép-kelet-europai nyelvek ,,szellemi rokonsaga” — ha a legkorabbi érint-
kezések folyaman kialakult kolcsonhatas elemi sziikséglet altal eldidézett eredmé-
nyeitdl most eltekintiink — a nemzeti megujulast megel6z6 korszaktol valik egyre
kifejezettebbé, noha ezt a kort, amint Hadrovics Laszl6 mondja, ,,nyelvi szempont-
bol [...] mas és mas problémak jellemzik (Hadrovics 1989: 20). Az egyes nyelvek
¢és a kolesonhatasok mértékének kiillonbozdsége, valamint a politikai széttagoltsag
kovetkeztében kozép-kelet-eurdpai nyelvi tudatrdl vagy vildgképrdl a 18. szdzad
harmadik harmadaig, a nemzeti mozgalmak kibontakozasanak kezdetéig nem is
beszélhetlink. A rokon célok érdekében megtett hasonld, sét egymassal szelle-
mileg dsszefiiggd 1épések késobb, a kozos cél: az anyanyelv megujitasa folytan
valtak érzékelhetdvé, konkrét megnyilatkozdsai és eredményei pedig kutatha-
tokka, hiszen mindegyik 19. szdzad eleji nemzeti mozgalom ,,megegyezik abban,
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hogy egy egészen 1j, szokincsében korszerli, az eurdpai miveltség igényeit min-
den tekintetben kielégitd, [...] nyelvjarasok folott allé irodalmi nyelvet akar minél
elébb kialakitani” (Hadrovics i. h.). Azoknal a népeknél, amelyek nem rendelkez-
tek nemzeti 6nallosaggal (pl. a szlovénok és a szlovakok), a nyelvért vivott harc
egyuttal a nemzeti egység tudatositasat is szolgalta, az olyan nemzeteknél pedig,
amelyek kordbbi idékben 6nall6 allamként l1éteztek (csehek, horvatok, szerbek,
magyarok), ,,a nemzeti nyelv fejlesztésével kapcsolatos Gjja¢ledés egyuttal a poli-
tikai regeneral6das hatalmas mozgatoja lesz” (Hadrovics i. h.). Mindehhez hozza
kell tenniink, hogy az egységes, szabalyozott (standard) irodalmi nyelv tudatos ki-
alakitdsanak folyamataban a szépirodalom nyelvének kifejezoképesebbé, szebbé
tétele egyiitt jart a kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletek anyanyelvi terminologi-
ajanak megalkotasaval vagy ujraalkotdsaval is. Ez a kor a terminolégiai szdtarak
(korabeli kifejezéssel élve: miiszotarak) keletkezésének a kora is. Térségilinkben,
ebben a bonyolult folyamatban kiilondsképpen két idegen nyelv hatasaval szamol-
hatunk: a latin és a német befolyassal. Az egyes szakteriiletek szokincsének kiala-
kitasara valo torekvés hatterében a felvilagosodéasnak az a kdzismert gondolata
huzodik meg, hogy tudniillik széles tarsadalmi rétegek szamara is hozzaférhetdvé
kell tenni legalabbis azokat az alapvetd ismereteket, amelyek birtokaban kony-
nyebben el lehet igazodni egyebek mellett a kozoktatés, a katonasag vagy a jog,
sOt a természettudomanyok szakteriiletén is. Az emlitett célkitlizések — amint azt
példaul a magyar, a cseh és a horvat nyelvijitasi mozgalom is tanusitja — bizonyos
tekintetben — mindenekel6tt a latin visszaszoritasaval — mintegy ,.ellene dolgoz-
tak” (az akkor még a maihoz képest viszonylag kezdetleges) nemzetkdzi informa-
ciocserének, és erre joggal figyelmeztetett mar 1810-ben a gdttingeni torténész,
Arnold Heeren, aki szerint ,,Eurdépa nem ok nélkiil vett at tudomanyos kultaraja-
nak mivelésére egy kozos nyelvet, ami minden olyan eldny ellenére, amelyet az
anyanyelv kimiivelése eredményez, a tudomanyos nyelv elhanyagolésa folytan
szamottevo veszteséggel jart” (idézi Keipert 2010: 640; az én forditasom, Ny. L.).
Ez a kérdés a magyar, a cseh €s a horvat nyelvujitokat is foglalkoztatta, s6t kés6bb
lexikografiai problémaként is jelentkezett.

Ha k6z06s vagy nagyban hasonlé nyelvi jelenségeket kutatunk bizonyos meg-
hatarozott kisebb vagy nagyobb teriileten, akkor 1ényegében az arealis nyelvé-
szet keretei k6zott mozgunk. Mint koztudott, az aredlis klasszifikacid alapegysége
a nyelvi area vagy a nyelvszovetség. A nyelvszovetség — az eddigi értelmezések
szerint — azoknak a nyelveknek az egylittesét jelenti, amelyeket ugyanazon vagy
szomszédos teriileten beszélnek, amelyek szdmos, intenziv kapcsolatok soran
kialakult k6zos nyelvi jellemzdvel rendelkeznek. Természetesen nem relevansak
azok a jegyek, amelyek az egyes nyelvekben véletlenszertien alakultak ki, csupan
azok, amelyekrdl bizonyithato, hogy kolcsonhatds eredményei. Ezért is hangsu-
lyozza Matasovi¢, hogy azok a nyelvek, amelyek a szovetséget meghatarozé kozos
jegyeikbdl néhanyat esetleg el is veszitenek, azért a szovetség tagjai maradnak,
hiszen nem tudhatjuk pontosan, mely ko6zos jellemzdkkel rendelkeztek korabban.
»A nyelvszovetségek tehat nem nyelvészek kigondoldsai, hanem objektive fenn-
allo jelenségek™ (Matasovi¢ 2001: 57), amelyeket torténetileg is kutatnunk kell.
A kérdéssel részletesen tijabban Thomas Stolz foglalkozott (2010: 597-623).
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Tanulmanya Iényegében egy vazlatlistat kozol a nyelvszovetség-kutatas kritériu-
mair6l és a nyelvszovetség tovabbi kutatdsokban figyelembe veendd , kotelez™
jellemzo6irdl és a vitas pontokrol. Ennek az elméleti kérdésnek az ismertetésébe
jelen alkalommal nem bocsatkozom. Ugy vélem, hogy mindenfajta klasszifikacio
csak konkrét nyelvi anyag alapjan lehet hitelt érdemld €s érvényes, a nyelvszovet-
ségeket alkoto egyes nyelvek jellemzdinek meghatdrozasara pedig csak az érintett
nyelveken legalabbis olvasni tudd, autentikus kutatok tehetnek kisérletet, tehat
egy eurodpai area elméleti megalapozasa még rengeteg eldmunkalatot kivan, és
akkor még nem szdltunk az elméleti keret meghatarozasanak a problémair6l. Erre
vonatkozdan ma is megszivlelend6é Kornis Gyula figyelmeztetése, amely szerint
,,a leiras és a magyarazat kell6 viszonya elengedhetetlen foltétele a tudomany fej-
16désének. A tudomanyok fejlodését sokszor hatraltatta az a tévedés, hogy a ma-
gyarazatra valo torekvés megeldzte maguknak a magyardazando tényeknek pontos
elemzését és letrasat” (idézi Albert 2011: 10).

A ,nyelvszovetséggyanus” jegyek a kozép-kelet-europai nyelvekben évti-
zedek, s6t évszazadok soran részint spontan szaporodtak, részint pedig — sokszor
tudatosan — jabb kozos vonasok, szo- és kifejezésalkotasi eljaradsok kialakula-
sédhoz is vezettek. Tobbségiik elsdésorban az irott nyelvre jellemzd, féként azok-
ban a 18. szdzad harmadik harmadatdl a 19. szazadnak csaknem a végéig tartod
nyelvijitasi mozgalmak torekvéseire, amelyek végiil a standard irodalmi nyel-
vek kialakuldsahoz vezettek. A kozép-kelet-europai nyelvekben ugyanis elso-
sorban a szdkincs, de bizonyos mértékig az alaktan és a mondattan teriiletén is
szdmos olyan jelenségre ismerhetiink, amelyek korabbi intenziv kapcsolatokon
nyugvé kozos nyelvi vilagképen, st sokszor kozos vagy hasonld nyelvi esz-
kozok hasznalatan alapulnak, illetve csak ezzel magyarazhaték. Ilyen médon
az eurolingvisztika kutatasdhoz tobb meggy0z6 nyelvi adattal jarulhatnak hozza,
amennyiben konkrét példakon lattatjak a kiilonb6zé nyelvekben kifejezddd nyelvi
vilagkép rokonsagat, esetenkénti kiilonbozdségét és annak feltételezhetd okait,
valamint a nyelv rendszerének a sz6- ¢€s kifejezéskdlcsonzésben betdltott sze-
repét. Mindebbdl kitlinik, hogy a szellemi rokonsag kutatasat bizonyos mérté-
kig a tipologianal szlikebb teriiletre korlatozom, mivel a kevésbé vagy lassabban
valtozo fonoldgiai, hangsuly- vagy mas prozddiai jegyeket, amelyek a rokonsag
formalodasat, alakuldsat kevésbé mutatjak, mint a szavak vagy allandosult szo-
kapcsolatok, nem vizsgalom.

Minden szdban felismerhetd beszéldinek a vildgrol alkotott képe: azok az
asszociacidk, amelyek egy-egy fogalom, cselekvés vagy tulajdonsag nyelvi ki-
fejezését meghatarozzak, és amelyek a szoalkotdsban, st sokszor idegen nyelvi
atvételekben, kozvetlen vagy kozvetett utanzdsokban is megfigyelhetok. A kuta-
tok Humboldtdl kezdve elfogadjak, hogy minden nyelv egy sajatsagos vilagké-
pet (,,eine eigentiimliche Ansicht der Welt”; idézi Telegdi 2006: 431) tartalmaz,
igy ,,a nyelv raer6lteti a hasznaloira sajat kategoriait, struktarait, és ily moédon
determinalja az emberi gondolkodast” (Banczerowski 2006: 187). Minden nyelv
tehat ,,sajat modja szerint interpretalja az objektivan 1étez6 vilagot” igy a vilag
nyelvi képe nem mas, mint ,,azok altal a nyelvhasznaldk altal tapasztalt [...] va-
losag képe, akik hasonl6 tapasztalatokkal rendelkeznek” (Banczerowski i. h.). Ez
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a ,rderdltetés” azonban olykor nem jar sikerrel, azaz az atvevo vagy utanzé nyelv
rendszere szamadra szokatlan kifejezések is 1étrejohetnek.

Vegyiink a vilagkép altalanos szemléltetésére egy egyszerii példat, az *ablak’
elnevezését. Ablak szavunk szlav eredetli, jelentése ’koriilkeritett nyilas’. Elsd
adatunk a Jokai-kodexbdl vald (1372/1448 k.; TESz.). Az gjlatin és a legtobb ger-
man nyelv ’ablak’ jelentésli szava a hasonld szemléletet tiikkr6z6 latin fenestrdra
megy vissza, amelynek jelentése *Offung fiir Luft und Licht in der Wand’ (*fal-
ban levé nyilas a levegd és a fény szamara’ [DudEt.]). Az ablak tulajdonképpeni
funkcidja, nevezetesen, hogy at lehet latni rajta, jut kifejezésre a horvat és szerb
prozor szoban, amely elvonéssal jott 1étre a prozréti *atnéz, atlat vmin’ igébdl.
Vagy nézziink meg egy elvont fogalmat is, példaul a biin fogalmat. Nem célunk
itt részletekbe bocsatkozni, hiszen csupan az Ujszovetség gorog nyelvii szovegé-
ben a blin fogalmanak kifejezésére (természetesen arnyalatnyi kiilonbségekkel és
konkrét szovegkornyezettdl fiiggden) nyolc kiilonb6z6 sz6 is hasznalatos. Elé-
gedjlink meg a latin és a szldv szavak megemlitésével. A latinban leggyakrabban
a peccatum ¢és a debitum fordul el6. Az el6bbi a *megbotlik, eltéveszt; hibat kovet
el, vétkezik’ jelentésti pecco ige, valamint a *peccos (*ped-cos) *einen Fehler am
Ful3 habend’; (’labhibaval rendelkez6’) (Walde 1954) szarmazéka; konkrét alap-
képzete a botlas, ebbdl alakult a hiba, fogyatékossag konkrét, illetve a hibazas és
a vétkezés elvont jelentése; utdbbi jelentése pedig *addssag, tartozas’, amelyhez
hasonl6 képzetet tiikkr6z a ném. Schuld is. Az el6bbi kapcsan érdemes a Miatyank
szovegét is felidézniink: ,,et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris” *bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
ellentink vétkezéknek’, tulajdonképpen *engedd el tartozasainkat’; ,,und erlal3 uns
unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldern erlassen haben” (Mt 6:12).
Erdekes a szlav gréchw, amely a goréti *ég, éget’ jelentésii igében kifejezett kép-
hez kapcsolodik, tehat feltehetden azon elkovetett cselekedetek hatasat illeti ezzel
anévvel, tulajdonképpen az égés, a tliz metaforajaval, amelyek mintegy belso tliz-
ként nem hagyjak nyugton, ,,égetik” az elkovetot (ezt az etimologidt nem minden
kutaté fogadja el, de tobben lehetségesnek tartjak (v6. Sanskij 1972, Gluhak 1993,
Vasmer 1986). Az ugyancsak szlav (orosz) suna vétek, hiba’ sz6t Paul Horn az
oind gunah-ra vezeti vissza, amellyel rokon a szanszkrit vind¢a *Verlorengehen,
Vernichtung, Untergang’, valamint Kégl Sandor Goldzieher Ignacnak kiildott ro-
vid kozlése szerint (wangfolyo.blogspot.com/2010/11/unde-malum.Html) feltehe-
téen a torok giinah is (Horn 1893, Hiilbschmann 1895; az ¢ind és 6perzsa adatokat
Jeremias Evanak koszonom). Ebben érdekes szemlélet mutatkozik meg, tudniillik
nem az elkdvetés, hanem a megsemmisiilés, a nemlét képzete dominal, a biin tehat
ebben az értelmezésben negativ cselekvés, illetve nem cselekvés, ezzel kapcsolat-
ban ismét a Bibliat idézhetjiik: ,,Mert ¢heztem, és nem adtatok ennem, szomjaz-
tam, és nem adtatok innom”; ,,Denn ich war hungrig, und ihr habt mir nichts zu
essen gegeben” (Mt 25:42; az én kurzivalasaim, Ny. 1.). Ebben a tekintetben rokon
szemléletet mutat a ném. Schuld is, de beleérthetjiik azt is, hogy a nem cselekvés
bline magaban hordozza biintetését is, s akkor mar a gréchs jelentéséhez is ko-
zelediink. (Vasmer 1950-1958) nem fogadja el a vina Horn-féle eredeztetését,
hanem egy 6ind veti *kerget, iz’ igére megy vissza, amelybdl a souina *habortt’
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szOt is szarmaztatja. A vina enyhébb jelentését egyébkeént jol illusztralja az ismert
Krylov-mese, amelyben a szekeret egy hattyu, egy csuka és egy rak htzza, és
igy a szekér természetesen egy helyben marad: ,,Kto surosam w3 Hux, KTo mIpas,
cynuth He Ham”). A blin fogalméanak megnevezésében — mint latjuk — tobbféle,
de sok esetben kozvetleniil vagy kozvetve rokon szemlélet fejezddik ki: zavaros,
nem helyénval6 dolog, olyasmi, ami (beliilrél) éget, nyugtalanit, adossag, tartozas
és végil: valaminek a nem cselekvése, meg nem tevése.

Szamos problémat vet fel tobb elvont fogalom nyelvi képének, illetve
a nyelvi kép valtozasainak kutatdsaban — egyebek mellett példaul — a hazugsag
fogalmanak tlizetesebb vizsgalata. Torténeti-etimologiai szétarunk szerint sza-
vunk ismeretlen eredetti. Els6 izben a 12—13. szdzadban fordul eld, mégpedig sze-
mélynévként: Chozug. Fehértoi Katalin (2004) tobb alakvaltozatat is felsorolja:
Hazug, Hozug, Hozugh, Chozug, Cozug. A személynévi adatokbdl esetleg arra
kovetkeztethetiink, hogy szavunkhoz a régiségben vagy még nem tarsult olyan
megbélyegzd jelentés, mint amilyennek mai tudatunk rogziti, de természetesen
az is lehetséges, hogy ragadvanynévbdl alakult személynévvé. Alaposabban meg
kellene vizsgalni. A német és a vele genetikailag rokon szlav *hazugsag’ jelen-
tést szavak (Liige, or. noowew, h., sz. laz) eredete félreérthetetlentiil utal a mogotte
érzékelhetd konkrét képzetre. A DudEt. szerint ,,das gemeingerm[anische] Wort
[...] geht mit verwandten Wortern im Baltoslav[ischen] auf die W{ur]z[el] *leugh-
’liigen’ zuriick, vgl. z.B. russ. loz’ *Liige’ zuriick”. Rokon vele a mar kiveszett
german *laugna- *Verborgenheit, Verheimlichung, Liige’; homaly, titok, hazug-
sag’. Az eredeti szemléleti hattér feltehetden az elrejtettség, a homaly, valaminek
az elhallgatasa lehetett. A sz6 aztan a magyarban is elterjedt. Erdemes itt — az
elmondottak kapcsan, valamint az emlitett eredetinek feltételezett vilagképet is
igazoland6 — a magyar dtlatszo hazugsag kifejezésre is utalnunk. Ez a kifejezés
az emlitett “elrejtettség, titkossag’ jelentésének ellentétén alapul, és olyan allitast
vagy kozlést jelent, amelyrdl elsé hallasra nyilvanval6, hogy hazugsag. A szove-
geken alapulo elemzés sordn természetesen a nyelvhasznalat fejlédési folyamata-
ban szamtalan profil alakithato ki.

A nyelvek szoalkotasban, grammatikai szerkezetekben, frazeologizmusok-
ban megmutatkozo ,,szellemi rokonsagat™ felfogasunk szerint mindenekel6tt szin-
tén azok a nyelvi elemek, elsésorban szavak, terminus technicusok és allandosult
szokapcsolatok dokumentéljak a legmeggydzobben, amelyek mogott kozos vagy
sok tekintetben hasonlé szemléleti hattér, azaz kdzos vagy hasonld vilagkép mu-
tathat6 ki. Mint fentebb is emlitettiik, Humboldt is hangsulyozta, hogy ,,zwischen
den Menschen und die Welt schiebt sich die Sprache und vermittelt ihm in einem
ihr eigentiimlichen System ein Bild dieser Welt, das fiir den Menschen die ihm
fassbare Wirklichkeit darstellt” (*az ember és a vilag kozé belopakodik a nyelv
¢és sajatos rendszerével kozvetit egy képet errdl a vilagrol, amely az ember sza-
mara megfoghaté valosagot jeleniti meg’) (idézi: Ohman 1951: 34). Humboldt
megallapitasabol témankkal kapcsolatban itt az ,,in einem ihr eigentiimlichen
System” megéllapitast emelem ki, amely arra a tényre vilagit rd, hogy a sokszor
ko6z6s szemléleten alapuld kdlcsonhatdsok eredményei nem csupan atvételekben,
elemrdl elemre megfeleld utanzasokban, hanem az atvevo vagy utdnzé nyelv sajat
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szemléletéhez alkalmazkodva is formalddnak. A nyelvek rendszerébdl kovetkezo-
en az eszkozok, a szo- és kifejezésalkotasi modok gyakran kiilonbozdek, ez azon-
ban a kozds szemlélet, illetve kdlcsdnhatas tényét természetesen nem zarja ki.
Példaul a labdarugds szavunk forrasa az angol football; kdzvetitd szerepet jatsz-
hatott azonban a német Fufshall is. Szavunk — noha kétségkiviil jovevényszé — de
tudatos szoalkotas eredménye, mivel nem csupén a jaték targyat, hanem lényegét
is kifejezi, tudniillik a labda rugasat emeli ki, mig az atadé vagy mintanyelv csak
a jaték eszkozét nevezi meg. Ugyanez a szemléleti hattere a horvat nogometnek
is. Az, hogy a magyar sz6 nem */dblabda, a horvat pedig nem *nogolopta, rész-
ben — mint lattuk — a szemléleti hattérrel, részben pedig az atvevd, utanzoé nyelv
rendszerének kiilonbségével is magyarazhato. Ez az tigynevezett szabad utanzas
esete, amelyben — mint emlitettiilk — a minta kétségtelen, csupan a sajatos szemlé-
letbdl fakado nyelvi eszk6zok kiilonbozdek. Eléfordul, hogy a folyamatos, koz-
vetlen kapcsolatban 4ll6 nyelvek olyan mintdk alapjan alkotnak uj targy, eszkoz
vagy jelenség megnevezésére sajat kifejezéseket, amely mintak pontos utanza-
sat nyelviik grammatikai rendszere nem engedi meg. Ilyen esetekben ugyanazt
a szemléletet sajat nyelvi (grammatikai) lehetdségeiknek megfelelden fejezik ki.
Jol megfigyelhetjiik ezt szdmos, a németben 0sszetett szoval kifejezett fogalom
vagy targy nevének magyarra vagy horvatra valo forditadsaban. Azokat a német
Osszetételeket, amelyek elsé és masodik tagja is fénév, a magyar elemrdl elemre
leforditja, hiszen ennek morfoldgiai akadalya nincs, példaul: Welterfolg — vilag-
siker, Lebensgefahr — életveszély, Dampschiff — gézhajo, Zahnarzt — fogorvos stb.
Ugyanezek a mintdk hatottak a megfeleld horvat (¢s mas déli és nyugati szlav
nyelvi) kifejezések 1étrejottére is, az alaki kiilonbség ismét az atvevd nyelv rend-
szerébol adodik: Welterfolg — svjetski uspjeh, Lebensgefahr — opasnost po Zivot,
Zahnarzt — zubni lijecnik, zubar stb. A horvéatban (és altalaban a szldvban) jelzds
szerkezet, koriilirds vagy képzett sz6 szerepel (részletesebben vo. Nyoméarkay
1984). Ritkan fordul el6 olyan eset, amelyben az anyanyelvi ,,Systemzwang” nem
elég erds, illetve az atadd vagy mintanyelvé még erdsebb, igy az atvevd (utanzo)
nyelv az atadé vagy mintanyelv grammatikai szerkezetét is masolja annak elle-
nére, hogy az sajat rendszerétdl idegen. A horvatban érdekes korai adatunk van
a magyar szantofold forditasara: oraca zemlja. A jelz0 szerkezet elsd tagja az orati
’szant’ igébdl képzett, a participium praesentis activi alakjdhoz hasonlé mellék-
név, a participiumtdl csupan az kiilonbozteti meg, hogy a képz6 nem a jelen ido,
hanem a fénévi igenév tévéhez jarul. Nyilvanvald, hogy a korabeli (14-16. sza-
zadi) besz€l0k érezték a magyar kifejezés eldtagjanak képzdjét, €s ezt utanoztak
annak dacara, hogy a melléknévi igenév a magyarhoz hasonlo6 széles kori jelen-
tésben a horvatban nem volt hasznalatos. Egészen a 19. szazad végéig elterjedtek
voltak azonban a hasonld szerkezetek (német kompozitum: igetd + fonév — ma-
gyar Osszetétel: participium + fonév — magyar mintara alkotott horvat (szlovak
¢és cseh) participiumszerti melléknévvel alkotott 6sszetétel, példaul: Bade-Arzt
— fiirdéorvos — kupaci lijecnik,; Sprungbrett — ugrodeszka — skakaca daska stb.
Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy késébb az ilyenfajta dsszetételeket idegen-
szertinek érezték, és az egyes kifejezéseket (mint a példdinkban szerepldket is)
atalakitottak, igy végiil mégis érvényesiilt az anyanyelv rendszerének kényszere,
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igy kupacdi lijecnik ’fiirdéorvos’ helyett kupalisni lijecnik tkp. fiirdShelyhez tarto-
706 orvos’, skakaca daska helyett odskocna daska *tkp. elugréasra szolgald deszka’
vert gyOkeret a nyelvhasznalatban. E képzéstipus néhany képviseldje azonban
tartdsan meghonosodott a nyelvhasznalatban, igy ma is pisadi stol ’iroasztal’
(Schreibtisch), pisaci stroj *irogép’ (Schreibmaschine), brijaci sapun ’tkp. borot-
valo szappan’ (Rasierseife), spavaca kola "halokocsi’ (ijabban inkabb kola za
spavanje ’tkp. alvéasra szolgalo kocsi’, prepozicids szerkezettel) (Schlafwagen),
kupadi kostim ’fiirdoruha’ (Badeanzug), Sivaca igla 'varroti’ (Ndhnadel) stb.
A nyelvi kdlcsonhatés olyan ritka formaja ez, amelyben — mint lattuk — az atvevo
nyelv a téle idegen és szokatlan szerkezetet is dtveszi. Az ok valdsziniileg a nyelvi
Okonomidaban is keresendd, ugyanis az emlitett és hozzajuk hasonl6 szerkezetek
rovidebbek, mint az atvevo nyelv strukturajanak jobban megfeleld koriiliras.
Az egyszerlsitésre vald torekvés masik érdekes megnyilvanulasa, hogy egyes,
foként tjabb idoben gyakori idegen, végsd forrasat tekintve angol vagy francia
melléknevek honositd képzd nélkiil keriilnek at a horvatba (és a szerbbe is),
példaul: fes, hercig, snob, super, sik stb., holott a szlavban ,,kotelez6” lenne
a képzdvel torténd morfoldgiai adaptaciod, tehat a rendszer kényszere ismét nem
érvényesil.

A technika fejlodése, a megjelend 0j eszk6zok megnevezése gyakran mu-
tat egyez6 vagy legalabbis nagymértékben hasonlé vilagképet. Erdekes példa
erre — egyebek mellett — a vonat szavunk, amely ’vasuti szerelvény’ jelentésben
elsé izben 1840-bdl adatolhatd (TESz.). Ez a jelentése a német Zug mintéjara ala-
kult ki. Benne a hizés, vonds cselekvésének, illetve funkciojanak képe dominal,
hasonl6an a cseh és horvat viakhoz, amelynek tévében szintén a "hiz, von’ ige
talalhato. Mindketté német mintat kdvet. (Megjegyzendd, hogy mind a német,
mind a magyar sz6 konkrét cselekvés vagy torténés jelentésben: *hlizas — Zug,
vonal — Linie’ koradbban is hasznalatos volt (pl. aki sokat iszik, és mohon, arra
azt mondjuk, hogy jo cugja van, és koztudott az is, hogy a huzatot kordbban
légvonamak nevezték). Esetiinkben tehat egy meglevo kifejezés volt jelentésé-
nél, azaz a hozza kapcsolodd szemléleti hattérnél fogva alkalmas az 1 technikai
eszkoz megnevezésére, €s ez a jelentésboviilés jatszodott le tobb nyelvben is.
Az orosz és a szerb voz ’szekér, kocsi’ konkrétabb képzetet, nevezetesen a vonat-
nak a szekérhez, a kocsihoz valo6 alaki hasonlosagat ragadja ki. Az utébbi mintaja
minden bizonnyal a francia train volt, amely a trainer ige szarmazéka, végso
forrasa pedig az ugyancsak ’hiiz, von’ jelentésti latin fraho. Ebben az esetben is
jol latszik egyfeldl a német — magyar, cseh, horvat / nyugati délszlav, masfeldl
a francia — orosz civilizacios és nyelvi hatas.

Van olyan eset is, amely arrél tanuskodik, hogy olyan fogalmakat, amelye-
ket a klasszikus nyelvek, példaul a gorog, egyes kifejezéseinek pontos és az eredeti
vilagképen alapuld arnyalt jelentését az eurdpai nyelvek megegyezd szemlélet
alapjan, &m nem teljes pontossaggal adjak vissza, ugyanis nem rendelkeznek olyan
szoval, illetve grammatikai alakkal, amely az eredeti szemléleti hatteret pontosan
¢és félreérthetetlentil kifejezhetné. A forditasok igy félreérthetdk lehetnek, sot tév-
Gtra is vezethetnek. Erdekes példa a Maté evangéliuma 5:48-ban (és a Biblidban
tobb mas helyen is) olvashato tokéletes jelz6 forditasa: ,, Ti azért legyetek tokéletesek,
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mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes”. A Hegyi beszédben elhangzo jézusi
kovetelmény teljesithetetlen, s6t — tobb bibliakutatd véleménye szerint — ha az
ember az isteni tokéletesség birtokaban levének tartand magéat, az egyenesen
istenkdromlas lenne. A tokéletesség tulajdonsagat elért célként, befejezett al-
lapotként értelmezve a latin perfectus, a szlav svvrsens (0rosz: cosepuientuiil,
horvat és szerb: savrsen), a roman (a szlavbol kdlcsonzott) desavargit, a né-
met vollkommen participium perfectummal fejezi ki. Veliik szemben a gérogben
téAetog szerepel. A gorog sz6 (télog cél’) egy ’forog, forgat’ alapjelentésti Osi
indoeurodpai tére megy vissza, amely t6bol késdbb az 6ind cdrati, calati >mo-
zog, vandorol, hajt’, az altalanos jelentésti aveszta cairati *vimely tevékenységet
folytat’, a latin colonus, a szlav kolo ’kerék’ is szarmazik (v6. Pokorny 1959).
A télerog-ban tehat a *kész, befejezett, érett, felndtt’ fogalomban nem a statikus
allapot, hanem egy bizonyos cél felé tarté mozgas képzetének a szemléleti hat-
tere a meghatarozo, és ennek felel meg a grammatikai forma is: nem participium
perfectum, hanem melléknév.

Az emlitett harom példa egyrészt a szemléleti hattér, a vilagkép, masrészt az
egyes szavak vagy kifejezések grammatikai megformaldsanak szerepét mutatja,
a kolcsonhatasok a leggyakoribb €s egyben legdsibb forméjanak oka azonban
elsésorban a megvaltozott életkoriilményekbdl fakado sziikséglet. Koztudomast,
hogy a magyarsagnak a szlavokkal vald érintkezése a 9. szdzad végétdl igen in-
tenziv volt. Szlav jovevényszavaink részben a mindennapi élet, a foldmiivelés,
az allattenyésztés, bizonyos mesterségek, az egyhazi és allami élet targy- és fo-
galomkorébdl valok. Ilyenek: kaldsz, széna, rozs, malna, uborka, ako; megye,
kiraly, apat stb. El6fordult azonban, hogy a magyarban (de adott esetben bar-
mely mas nyelvben is) olyan jelentés kifejezésére is idegen sz6 honosodott meg,
amelyre megfeleld kifejezéssel az atvevo nyelv (konkrét példankban a magyar)
mar rendelkezett. igy példaul a régi magyarban megvolt a sz6vd és a verd, mégis
a szlav takdcs és kovdcs honosodott meg. Az effajta atvételeket szokés luxusjove-
vényszavaknak is nevezni. A szlav — magyar kolcsonhatéas késébb, a 13. szdzad
vEégétol, a 14. szazad elejétdl mar inkdbb magyar — szlav irdnyuva valtozott.
Magyar horvat (és részben szerb) viszonylatban elsdsorban a szakszokincs egyes
csoportjait, példaul a jogi szakterminologiat érintette. J6 példa ra Werbbezy Ist-
van Tripartitumanak 1574-ben megjelent horvat forditdsa vagy inkabb adaptalasa,
amely Ivan Pergosi¢ varasdi jegyz6 munkaja. A horvat forditasban huszonkét
olyan magyar szd szerepel, amelyek altal jelolt fogalmakra a horvatban nem volt
megfeleld kifejezés. Néhany példa: banta ’injuria’, bantuvanik *impetitor, actor’,
birsag *poena’, perus ’litigans, seu causans’ valovanje ’fassio, confessio’ stb. Ko-
ziiliik a banta, a valovanje, valovati ma is a miivelt koznyelv passziv szokincsének
a része. Kiilonos figyelmet érdemel a perus, amely a magyar peres atvétele. Ez a sz6
azért érdekes, mivel a visszakdlcsonzés egyik klasszikus példajat is nytjtja. A ma-
gyar perel egy szlav poreti 'veszekedik’ ige atvétele, amely a magyarba, eredeti
jelentését megtartva, -/ képzdvel illeszkedett be. Ebbdl elvonassal jott 1étre a per;
majd -s képzovel a peres, €s jogi szakkifejezésként a felperes és az alperes. A hor-
vat ebben a jelentésben, de korabbi, a nyiltabba valas tendencidjat megeldzo
alakban kolcsondzte vissza €s forditotta le a magyar terminusokat: gornji perus
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“felperes’, do(l)nji perus ’alperes’. Eléfordul, hogy latin sz6 a magyarba beil-
leszkedett alakban kertil at terminusként a horvatba, mint példaul a juss 'Recht,
Anrecht; Rechtswissenschaft’. Pergosi¢ forditasdban a Decretom (Tripartitum)
I. rész XXIII. cikkelyének cime: Kaie kraliev ivs ili pravicza... Mi a kiralyi
juss vagy jog...” (a latin eredetiben jus regium). A cimben szerepl6 idegen sz6
jelentését meg is magyarazza: ili pravica (’vagy jog’). A horvéat és a szerb nyelv
magyar jovevényszavait részletesen Hadrovics Laszl6 dolgozta fel (Hadrovics
1985).

A magyar hatas intenzivebben késébb a horvat nyelvijitas koraban, a 18. sza-
zad végétdl a 19. szdzad harmadik harmadaig terjedd id6szakban mutatkozott meg,
kiterjedve a szokincs és a szakszokincs tobb (jogi, oktatdsi, grammatikai, kato-
nai stb.) teriiletére is. A nyelvujitasi mozgalmak sok k6zos vonast és kozvetlen
kapcsolatot is mutatnak Kozép-Eurdpaban. Mind a cseh, mind a magyar és a hor-
vat nyelvijitasi mozgalom elsdsorban az anyanyelv fejlesztését, kifejezoképes-
ségének gazdagitasat és az idegen elemektdl vald megtisztitasat tlizte ki céljaul.
A nyelvtjitasi mozgalom német nyelvteriiletrdl kiindulva terjedt tovabb kelet
fel¢, mindenekel6tt cseh, magyar és horvat teriiletre. Az emlitett harom orszagban
(és nyelvben) a nyelvujitasi mozgalmak elméleti gyokere, de féképpen ered-
ményei és mddszerei sok kozos vondst mutatnak. Magyar—cseh viszonylatban
alaposan feldolgozta a kérdést Henrik Becker (1948), aki a nyelvujitast a ma-
gas kultura nyelvszovetségeihez, kiilondsképpen az eurdpai nyelvszovetséghez
valo csatlakozasként értelmezi (,,Eintritt neuer Sprachen in die Sprachbiinde der
Hochkultur, besonders in den europédischen Sprachbund” [’11j nyelvek belépése
a magas kultira nyelvszdvetségeibe, kiilondsképpen az eurdpai nyelvszovetségbe’])
(Becker 1948: 9). Ezt a terminust a korabbi, egyoldalunak mindsitett 6sszeha-
sonlité kutatdsok ellenpdlusénak tartja, hangsulyozva, hogy eddig jorészt azokat
a jelenségeket kutattdk, amelyek az egyes népeket és nyelveket egymastol elva-
lasztjak, holott igazan fontos és kivanatos a k6zds, illetve az egymashoz valo kul-
turdlis kozeledés jelenségeinek bemutatasa lenne. (,,Warum ha man denn auch
bisher den verwandschaftlichen Sprachvergleich so einseitig bevorzugt, der nur
erzihlt, wie die Vdlker sich trennen? Miissen wir nicht geradezu nunmehr den
kulturellen Sprachvergleich fordern, der uns berichtet, wie fernste Volker einander
nahekommen?”” [Becker i. h.].)

Az eurodpai nyelvek sok szempontbol hasonld vilagképének kozismert szem-
léletes bizonysagai — egyebek mellett — azok a tiikorszokapcsolatok is, amelyek
végsO soron latin eredetiiek, de a hivatalos és a kdznyelvben valo elterjedéstik-
ben kozvetitd szerepet a német jatszott. Néhany példa a hivatali nyelvhasznalat-
bol: supra dictus, supra nominatus — obenerwdhnt, obengenannt — fent emlitett,
fent nevezett (régebben: fenn megmondatott, fellyebb emlitett) — (h., sz.) gore
spomenuti; subscriptus — der/die Unterzeichnete — alulirott — (szlk.) podpisany,
(h., sz.) potpisani. Hasonldak a mindennapi kozlésben is el6forduld szokapcsola-
tok, példaul: vminek az alapjin ~ auf Grund einer Sache ~ ol. in base a qualche
cosa ~ h. na osnovu, temelju necega, ebben az értelemben ~ in diesem Sinne
~ cs. v tom smislu ~ h., sz. u tom smislu, vminek a folyaman ~ im Laufe ~ fr. au
course de ~ ol. nel corso di ~ h. u tijeku cega stb. Ugyancsak szamos allandoésult
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szbkapcsolat jott 1étre kdzvetlen német nyelvi hatésra is, példaul: die Priifung
ablegen ~ letenni a vizsgat ~ h., sz. poloZiti ispit; den Brief mit Marke versehen
~ a levelet bélyeggel elldtni ~ h. providjeti pismo markom, das geht nicht ~ ez nem
megy ~ h. to ne ide (v6. Balazs 1983: 97-102).

Egész Europa nyelveire, igy a kozép-eurdpai nyelvekre is — mint emlitettiik —
évszazadokon 4t legatfogobb és legtartésabb hatassal a latin volt. ,,Aklasszikus
latin alkotta (tobbé vagy kevésbé) a kés6bbi korszakok beszéldinek €s irdinak
kultarkompetenciéjat, s ebben a tekintetben elesik a roman [neolatin, Ny. I.]
nyelvekre valo korlatozas, hiszen e kompetencia birtokdban vannak a lengyel,
magyar, svéd vagy német besz¢élok, tehat a kiilonbozo eredetii, de kozos kulttr-
torténettel rendelkezd nyelvteriilet” (Schmitt 2010: 138; az én forditdsom, Ny. .).
Mar Curtius kiemelte, hogy az eurdpai kultira torténetében a latin két 6ridsi
feladatot oldott meg: megteremtette a kdzépkor konyvirodalmat, igy ,,.konyvkeé-
pessé” tette az addig jobbara szdbeli hasznalathoz szokott anyanyelveket (idézi
Schmitt 2010: 139). Tobb kutatdé hidnyolja, hogy mig a kézépkori latin nem-
zetenként nagyszabasu feldolgozasokkal rendelkezik, &m nincsenek olyan mo-
nografidk, amelyek szisztematikusan bemutatnak a latin Gjabb kori hatésat, re-
cepciodjat azokban a tudomanyagakban, amelyek kialakulasdban és fejlodésében
meghatarozo szerepet jatszott, igy a természettudomanyok, a teoldgia, a filozofia,
a kdzgazdasagtan stb. teriiletén, az ujlatin és a nem ujlatin nyelvekben egyarant.
A latinnak nemzetek feletti kommunikacios eszk6zz¢ valdsaban altaldban harom
szakaszt szokas megkiilonbdztetni. Az elsd, koriilbeliil 1700-ig tartd szakaszt
a latin abszolut els6bbsége jellemezte, a 18. szdzad folyaméan relativ hasznalati
egyenrangusag figyelheté meg a latin és az egyes eurdpai nyelvek kozott, mig
végiil a 19. és a 20. szdzadban a kommunikacioban, az oktatasban és a kutatas-
ban is az anyanyelv kertilt el6térbe. (Lasd Arnold Heeren fentebb mar idézett
aggodalmat.)

Mikoézben ugyanis tudomany fejlodésével mar a 18. szdzad végétdl foko-
zottan érz6dott egy kozos kommunikécids eszkdz megteremtésének vagy inkabb
megtartdsanak a sziikkségessége, ¢ppen a kultira demokratizalasa, minél széle-
sebb rétegek szamara hozzaférhetdvé tételének igénye hivta életre az eurdpai
nyelvujitdsi mozgalmakat, és igy egyfeldl a kozos europai civilizacids sziik-
séglet, masfeldl pedig a nyelv tisztasagat elsé renden szem eldtt tartd nemzeti
nyelvjitasi mozgalmak céljai — mint emlitettiik is — bizonyos fokig keresztezték
egymast.

Ugy vélem, ennek a korszaknak, a mozgalmak vitathatatlan és az egyes
anyanyelvek tovabbi fejlodésére dontd hatast gyakorld eredményeit ebben az 6sz-
szefliggésben is érdemes volna kutatni, ugyanis nem vitas, hogy mind a magyar,
mind a horvéat és a cseh nyelv is (hogy csak a legkdzelebbi szellemi rokonainkat
emlitsiik) mai kifejezésbeli gazdagsagat, arnyaltsagat, valamint azt a képességét,
hogy a kézép-eurdpai nyelvijitasi nyelvrokonsag korunkban zajlé formalddasa-
ban részt legyen képes venni, nagyrészt az emlitett nyelvijitasi mozgalmaknak
koszonheti.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Spiritual relationships of Eastern Central European languages

Spiritual relationships across languages are witnessed by words and expressions of those languages
that reveal a similar conceptual background or world view. The most reliable way of reconstructing
a particular world view is based on the origin of individual words; hence this study assigns a definitive
role to etymology. It is worth studying linguistic expressions of certain objects, activities, notions
or attributes in parallel in several languages of a larger linguistic area: results of such a “contrastive
etymology” may highlight spiritual relationships across languages. Loanwords and calques carry
along the world view of the donor language to a certain extent as this is the way they can be adopted
by the borrowing language at all.

Keywords: Eastern Central European languages, linguistic world view, etymology, calques,
linguistic system
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A felsz6lité modrol pragmatikai aspektusbél I1.*

4. Befolyasol6é expresszivumok. A jelen nagycsalad tagjai szandékolt, tervezett
jovobeli (ritkabban jelenben folyd) cselekedetek ellenzését, akadalyozasat vagy
tamogatasat fejezik ki, vagyis magatartasmodokat, attitidoket jelenitenek meg
vagy tiikkroznek, értelmezésemben tehat expresszivumok. Megjegyzem, hogy a 4a.
¢és a 4b. tablazatokba gyljtott igék vagy nincsenek ott a beszédaktus-klasszifika-
ciokban, vagy a legkiilonb6z6bb osztalyokban foglalnak helyet. Austinnal harom-
ban is: az egyetért és a kifogasol alakban fenntartasokkal, de bemutatéi (nadlunk
allité1) szandékot feltételez (Austin 1990: 155), az elutasit, ellenez, eltekint tole
megtaldljuk az elkdtelezok kozott is (Austin i. m. 151). Toth Eniké (nem pragma-
tikai aspektusu) dolgozataban viszont a most targyalt formak koziil j6 néhany, igy
az ellenez, a lehetetlenné tesz, a protestal, a megkimél stb. az engedélyezd és a tilto
predikatumokkal egyiitt képviseli a kotdémodot kivano hat predikdtumtipus egyi-
két (Toth 2005: 179). A Megtiltom, hogy megtedd €s az Ellenzem, hogy megtedd
aktusok eltéréseire, az utobbi nem rahatdi jegyeinek bizonyitasara a kdvetkezd
alfejezetben térek ki, ahogy ott okolom meg a ,,befolyasolo” jelz6 hasznalatat is
a csoport elnevezésében. Allitoi szerepiikben a targyalt igék, kifejezések masok
vagy sajat jovobeli tetteinkhez kapcsolodo (foként érzelmi alapti) beallitddasokrol
tudositanak.

4.1. A jovobeli cselekvések, torténések ellenzése, elutasitasa, akadalyozasa,
a megtételiik aloli felmentés — allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselek-
vések, torténések tagadasarol, elutasitasardl, akadalyozasarél, a megtételiik
aloli felmentésrol. Nézziik az fentiek tiikkrében el0szor azt, miért nem direktivum
az Ellenzem, hogy megtedd megnyilatkozas. A leglényegesebb eltérés megvaldsi-

© Az 1 részt . Nyr. 135 (2011): 480-93.
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tasanak pragmatikai feltételeiben rejlik: a besz€ld e performativ mondat kimon-
dasaval nem az altala elvart cselekvés megtételére kényszeriti a cimzettet, mint
ahogy tenné implicit rahatas (Ne tedd meg!) esetén, hanem a partnere vagy alta-
laban a kiilvilag altal eldontott, szandékolt jovobeli tettekkel kapcsolatos negativ
vagy pozitiv hozzaallasanak ad hangot. A ’Ne tedd meg!’ kényszerités helyett
legfeljebb a "Nem tartom helyesnek/jonak/tdamogathatdnak, hogy igy szdndéko-
zol tenni’ allitdsban foglalhatd 6ssze magatartasa, kovetkezésképpen legfeljebb
befolyésolja cimzettje eredeti szandékat (innen az expresszivum elnevezés elé
helyezett jelzd). A csoportosulas direktivumokéval nem azonos illokucios 1énye-
ge azzal is igazolhatd, hogy ha felcseréljiik a veliik 1étrehozhat6 aktusokat egy-
szerli imperativuszt tartalmazokkal, csorbat szenved eredeti tartalmuk, hiszen el-
tiinik a besz¢161 magatartasrol szolo informacié: Nem fogadom el, hogy elrontsd
az életed <> Ne rontsd el az életed!; Megakadalyozlak abban, hogy megtedd
<> Ne tedd meg!

4a. tablazat
A cselekvések tagadasat, elutasitasat, akadalyozasat kifejezo lexikai egységek

Performativumok Alliték Jellegzetes Kotdészo
vonzat
“ellenzem, elvetem akadalyoz, gatol,
*“nem fogadom el, lehetetlenné tesz,
“Snem helyeslem, megakaddalyoz,
“helytelenitem meghiusit (azt)
Y ) 8!
A< kifogasolom,
elutasitom, visszautasitom
akadalyoz’, gatol, ' abban
megakaddalyoz, nem segit , hogy
Zip.rotestalok, ”,Aagal, az ellen
tiltakozom érvel
megkimél, meg/ov, megment,
megszabadit, megvéd, oltalmaz, attol
véd, visszatart
nem jarulok hozza (ahhoz)
ellene vagyok gatat szab annak

A: Kijelenté moddal is allhat.

Tovabbi érvként hozzateszem, hogy még a megtilt igéhez legkdzelebb allo ellenez
szotari magyarazataban sem talaljuk a réhatasra utalo jelentéselemet: ,,helytelenit,
allasfoglalasaval megakadalyozni torekszik vmit, vmihez nem jarul hozza, tilta-
kozik vmi ellen” (ErtSz. II. 216). De a kényszerités hianya mellett sz6l a kijelentd
moddal vald hasznalatra figyelmeztetd * jel gyakorisaga is. Azt mar tudjuk, hogy
a kétféle igemadd a faktualitast tekintve tesz kiilonbséget a propozicidkban (1. o).
Az indikativuszi szerkezet mar 1étezd vagy bizonyosan végbemend cselekedetek-
kel szembeni negativ viszonyulast tiikkr6z (Senki nem dgal az ellen, hogy megva-
lasztottak/megvalasztanak), a -j modjeles viszont jovobeli megvaldsulasra utal:
Senki nem dgal az ellen, hogy megvalasszanak.



A felszolito modrol pragmatikai aspektusbol I1. 15

A hogy kotelezden kapcesolja a tagmondatokat (a targyiakat is), az utaloszok
tulnyomé tobbsége szintén jelen van: Visszariadt, hogy feleségiil menjen hozzd,
Csak akadalyozol, hogy kiteljesitsem magam. (Az utalészok hidnyzo zarodjele erre
a jelenségre hivja fel a figyelmet.) Az allitdsok paradigmaja teljes, a performativ
mondatoké 6ttagu, mivel az 1. személy értelemszertien hianyzik.

4.2. A jovobeli cselekvések, torténések tamogatasa, helyeslése, 6sztonzése —
allitasok a propoziciéba foglalt cselekvések, torténések jovobeli megvalésula-
sanak tamogatasarol, helyeslésérol, 6sztonzésérol. A 4b. tablazatban kevesebb
a performativumként is megjelené forma, nagyobb ellenben a két igemodot is
megengeddk aranya (4 jelek). Ez utdbbiak az egyetért és a tamogat kivételével
B-tipustak, vagyis hasznalatuk nem tiikr6z ténybeli kiilonbségeket: Beleegyezem
abba, hogy itt maradsz/itt maradj. De: Egyetértek azzal, hogy kikéltoziink (a kikol-
tozes tényével vald egyetértés); Egyetértek azzal, hogy kikoltozziink/kéltozziink ki
(tervvel vald egyetértés, illetve javaslat). A csoportban az elébbieken kiviil béven
fordulnak el olyan igék (lasd “ jelek), amelyekkel rahatast is megjelenithetiink.
Ilyenkor direktivumi szintaktikai szabalyok iranyitjak tetteink formaba ontését:
Noszogatta, fejezze be végre az egyetemet. A két szandékegylittes egybeesése nem
meglepd: ha ugyanis valamit timogatok, 6sztonzok, egyben a végrehajtasara, meg-
torténésére is hatok. Am azt is tudjuk, hogy az akarat, kivansag rokonithato a cé-
lok kifejezésével, ezért tobb tdmogato ige (Osztonoz, osztokel) akar a célokat leird
lexikai egységek (7. rész) kozé is behelyezhetd. A hogy a nem direktivumi aktu-
sokban megkivantatik a két tagmondat kozott, ahogy az utaloészok is (a zardjel
nélkiiliektdl eltekintve).

4b. tablazat
A tamogatas, 6sztonzés, igenlés lexikai egységei

Performativumok Allitasra alkalmas Jellegzetes Kotdszé
lexikai egységek vonzat

*“elfogadom alair, **jonak lat, "megszavaz

*Ahelyeslem,

Ziljzrely’benhagyom, (azt)

\jovahagyom,

*Apartolom,

*“tamogatlak/om
__ szavaz, "batorit, biztat, o
buzdit, int, __ “késztet, arra » 1ogy
“Oszténdz/ 6sztokél, "noszogat

Pabeleegyezem Pabelemegy, *“belenyugszik (abba)

*Aegyetértek (azzal)
hozzdjarul, hozzasegit, (ahhoz)

*“tamogatlak/om, drtfogol, segit (abban)
“Anincs kifogdsa (az ellen)

A: Kijelenté moddal is allhat.
% Az igekoto és az ige egyiitt is maradhat, el is valhat. Az utal6szo tipikus helye.



16 Szili Katalin

5. Az elkotelezok és a -j médjeles szerkezetek — allitisok a propoziciéba
foglalt cselekvések megtétele iranti elkotelezettség meglétérél és hianyarol.
A direktivumokon ¢és a kinyilatkoztatokon (declarations) kiviil az elkdtelezok
(comisssives) csoportjat alkoto igékre igaz a *vildg a szohoz’ megfelelési irdny,
minthogy illokuciods 1ényegiiket tekintve az alanyok kotelezettségét jelenitik meg
a propozicios tartalomba foglalt cselekvések elvégzése irant. Emlékeztetek arra,
hogy Driven és Verspoor (2004) az elkotelezok csoportjaba helyezik dket, és
ko6zos jegyiiknek a kotelezettségek megjelenitését tartjak. Jellegzetes elkotelezd
tettek az igérés, a felajanlas, az eskii, a vallalas, vallalkozés, a meghivas, a fenye-
getés. Mint ahogy az alabbi performativ mondatok mutatjak, a direktivumokkal
egyezd ’vilag a szohoz’ megfelelési irany ellenére kijelent6 moddal allnak: El-
vallalom/megigérem, hogy befejezem a munkdt. Ha azonban bevonjuk elemzé-
seinkbe a cselekvoi elkotelezettség, hajlandosagat hianyat (5.a tablazat), illetve
e tulajdonsagok meglétét abrazold lexikai egységek tagabb korét (5.b tablazat),
mar megjelennek a -j mddjeles szerkezetek (Nem hive annak, hogy dllandoan
magyarazkodjon), illetve megnd az indikativuszi és a -j-s formak azonos érté-
ki hasznalatanak az esélye (lasd 7 jelek): Nem tervezi, hogy elmegy/elmenjen.
Performativumként ebben a csoportban a néhany * jelti alak viselkedik, ezért nem
hoztam létre 6nall6é csoportot a szamukra. A masokat a kotelezettség aldl feloldo
mentesitem és tarsai szoros kapcsolatot mutatnak a ‘nem kell’ jelentéstartalmu
allitasokkal (lasd a 6.2. alrészt): Mentesitelek az aldl, hogy megcsindld — Nem
kell, hogy megcsinald.

Elkotelezékrol 1€vén sz6, tilnyomd tobbségiiknél (1asd az aldhuzéasokat)
a propozicionalis tartalmak a fdémondatbeli alany 4ltal elvégzendo cselekvésekrol
szolnak: Nem vagyok hajlando arra, hogy segitsek; El van szanva arra, hogy fel-
mondjon. A nem aldhuzottaknal a fémondat és a propozicionalis tartalom alanya
eltérhet: Erdeke, hogy mdsok segitsenek neki; Gondja van arra, hogy a gyerekei
elvégezzék az iskolakat. A ragaszkodik eltérd alanyok esetében megjelenithet a ra-
hatassal rokon szandékokat (akarast, kivansagot), amit az igeko6td helye is meg-
erdsit: Ragaszkodom ahhoz, hogy fizesd meg az adossagodat < Ragaszkodom
ahhoz, hogy kifizessem a szamldt.

5a. tablazat
Az elkotelezettség, hajland6sag hianyat kifejezo lexikai egységek

Alakok Jellegzetes Kotoszé
vonzat

nem hajlando, " *nincs gondja, nem dll készen, nem kész, arra

nem hajlik, nem hivatott, **nem kotelezi el magdt (arra) , hogy

PAnem szdnja el magdt, P*nem vdllalkozik, nincs kedve

nincs kedve, nem ragaszkodik (ahhoz)

elmulaszt, *nem tervezi,”* nem teszi meg a szivességet, (azt)

#Anem vdllalja, **nem vdllalja fel, ***megtagadom

nem érdeke, "*eszébe sem jut, “idegen tdle, (az)

Fomeg sem fordul a fejében,® nem tervezi, tdvol dll téle

ovakodik, tavol dll, *tartozkodom *eltekintek attol
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Alakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

*feloldom/feloldalak

“mentesitem/mentesitelek az alol

‘felmentem/felmentelek, mentesiil

“lemondok, letesz arrdl

nem hive (annak)

nem érdekelt (abban)

nem érez elhivatottsagot az irant

4: Kijelenté moddal is allhat.
“Performativum; az alahtizasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.

A két tablazat elemei nem direktivumi szerkezeteket alkotnak, vagyis a hogy kote-
lez6en van jelen a tagmondatok kdzott, az utaloszok koziil pedig csak a zarojelbe
tettek maradnak el a fdmondatbdl: Tavol dll télem, hogy hazudjak; Eltekintek
attol, hogy megbiintesselek. (Persze itt ismét meg kell jegyeznem, hogy a megal-
lapitasaim nagyobb mennyiségii anyagon végzett elemzésekkel egészitenddk ki.)
Fel kell tovabba hivnom a figyelmet arra is, hogy a jelen tablazatok tagjai nem
alkotnak minden esetben szabalyos ellentétparokat: az egyik (féként az allitd) tag
hidnyozhat, mivel nem kovetel -j modjeles alakot: Vallalom, hogy elmondom az
igazat — Nem vallalom, hogy elmondjam az igazat. Az igemodok kiilonbozdsé-
gének oka a propozicionalis tartalmak faktualitdsdban keresendd: mig az allitd
szerkezetek inkabb a tényekhez kotddnek, a tagadasok a *nem 1étezés’ vilagédhoz.

5b. tablazat
Az elkotelezettség, hajlandosag meglétét kifejez6 lexikai egységek

Alakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

Phelkitelezi magdt, P*elszdnja magdt, **el van szanva, gondja van, (arra)

Menntartia magdanak a jogot, hajlando, hajlik, kételezi magat, arra

_ hivatott, jogot formdl, kedve van, P*készen dll, P*kész,

rdszdanja magdt, szoritkozik, P2 vallalkozik

kotelességének érzi, nem mulasztja el, ” * tervez (azt)

PAkgzel dll/van, “ragaszkodik, (ahhoz) , hogy

nekidurdlja magat, nekikezd, nekildt (annak)

elhivatott, elhivatottsagot érez, elkotelezett az irant

nem sok valasztja el (attol)

érdekelt (abban)

Ponem idegen tdle (az)

Az aldhuzasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak;
az utaloszo tipikus helye.

oz

6. Ertékeld allitasok a jovébeli események, torténések megvalésulasarol. A nagy-
csalad tagjainak k6zos vonasa, hogy a vilagrol sz616 altalanos ismereteink, tuda-
sunk vagy személyes tapasztalataink alapjan allitdsokat fogalmazunk meg veliik
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a jovobeli cselekvések létrejottérsl. Allitasokrol 1évén szo, a megfelelés iranya
’sz0 a vilaghoz’. Abban a sajatossagban is osztoznak, hogy nem a direktivumi
szintaktikai szabalyokat kdvetve épitjlik be dket a kozléseinkbe, vagyis a hogy
kotoszoval és az igekotd igéjének inverzidja nélkiil. Az utaldoszok megléte itt is
tiizetesebb vizsgalatokat igényel: az aldbbi tablazatokban a megszokott moédon
zéarojelbe tettem az inkabb elhagyhatdkat, a zardjel nélkiiliek ellenben valoszini-
sithetéen részt vesznek a mondatépitésben.

6.1. Ertékel6 allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések megvalosu-
lasat biztosito feltételek meglétérol vagy hianyarol. A 6. tdblazat lexikai egysé-
gei érintik a személyi adottsagokat, képességeket, valamint az objektiv szituacids
kortilményeket egyarant. (Mivel a tagado és allito alakzatok néhany kivételtdl elte-
kintve szabdalyos ellentétparokat alkotnak, nem helyeztem ket kiilon tablazatba.)
A megérdemel és szinonimai allhatnak kijelenté moddal is, mult és jelen id6ben
egyarant. Jelen vagy mult ideji fémondatbeli allitas esetén a propozicionalis mon-
dat igéjének kijelenté modu vagy -j mddjeles valtozata egyenértékii: Megérdemli/
megérdemelte, hogy 6t valasztjak/valasszak. Multbéli torténésekrdl valo allitaskor
mindkét tagmondat igéje mult idében all: Megérdemelte, hogy 6t valasztottdk.
Az utolsé sorban talalhato szerkezet a felsz6litdé modot targyald legujabb dolgo-
zatokban emlitetlen maradt, am — ahogy ez nem ritka — régi nyelvtanainkat bon-
gészve talalunk hasznos megjegyzéseket rola. Jelen esetben Verseghy szabalyat
fogalmazom 1jra (Verseghy i. m. 446).

6.1.1. A személyi, id6-, hely- és modbeli stb. koriilmények befolyasolo szere-
pét minimalizal6 allitasok. Ebben a kissé kortilményesen elnevezhetd megnyi-
latkozastipusban a besz¢ld azt allitja, hogy a fémondatban megjelolt torténések,
cselekvések, allapotok mindenféle tényezotdl fiiggetlentil fennallnak vagy 1étre
fognak jonni. A koriilmények befolyasolo erejének minimalizalasa altalanositasuk-
kal, az akar-, bar- elétagh névmasokkal, valamint a *nem levés’ vilagaba helyezé-
stikkel (-f modjellel) érhetdk el: Barhol is van/legyen, biztos jol érzi magat;, Akarki
is (legyen) o, szivesen latjuk; Akarki akdarmit is mond/mondjon, én nem hiszem.

6.2. Ertékel6 allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések, torténések
megvalésulasanak sziikségtelenségérol, feleslegességérol, lehetetlenségérol, va-
16szintitlenségérol. Zomében deontikus vagy episztemikus sziikségszerliséget, va-
lamint lehetdséget tagado, elvetd allitasok létrehozasara alkalmas igék, kifejezések
(nem kell/nem sziikséges/sziikségtelen/felesleges/lehetetlen) alkotjak ezt a csoportot
(7a. tablazat), de csekély szamuk miatt ide helyeztem néhany episztemikus értéke-
1ést ado alakot is (nem valoszinii, valosziniitlen stb.). A két modot is megengeddknél
az indikativusz tartalmi kiilonbséget jelezhet (1asd *jelek): Megengedhetetlen, hogy
nem dolgozik (1étez6 eseménnyel kapcsolatos allitas); Megengedhetetlen, hogy ne
dolgozzon (jovobeli cselekedetet érinté megnyilatkozas). Maskor hasznélata csupan
stilisztikai eltérést von maga utan (lasd P jelek): Nincs esélye annak, hogy diplomat
kapjon/kap,; Elképzelhetetlen, hogy nem jon el/ne jojjon el. Néhanyszor harmas
modhasznalat is eléfordulhat: Nem tartja valosziniinek, hogy eljojjon/eljonne/eljon;
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Kizart, hogy eljon/eljojjon/eljonne. Molnar llonatdl vett példa: Nem fordul elo,
hogy sorok kigyozzanak/kigyoznanak/kigyoznak (Molnéar i. m. 19).

6.2.1. Allitasok az dsszehasonlitasokban alulmaradt cselekedetek megvalo-
suldasanak kizarasarol. Ismét Verseghy kapcsoldé mod szabalyainak egyikét ido-
mitom a rendszeremhez (Verseghy i. m. 446). A beszéld ebben az allitasfajtaban
ugy zarja ki, tagadja meg a valasztdsok vagy Osszehasonlitasok sordn alulmaradt
cselekedeteket, hogy a “nem létezés’ vilagaba helyezi dket (feltételes moddal, de
leginkabb -j modjellel, a mint helyett a mintsem, semmint/semhogy nyomatéko-
sito kotdszokkal: Inkdabb dolgozik, semmint otthon marad/maradjon/maradna.
Néhany hasonldé mondat Simonyi gyiijtésébdl: ,,azt gondoltam, el6bb a tenger ki-
szarad, mintsem ezt megérjem”; ,,inkabb a nyakadat facsarnam ki, mintsem, hogy
azt megengedjem” (Simonyi 1883: 189-90). Verseghytdl vett mondat: ,,nagyobb
vagyok, hogysem nekem a szerencse arthason” (Verseghy i. m. 446.)

6. tablazat A cselekvések megvalosulasahoz/megvalositasahoz sziikséges
szubjektiv feltételek, objektiv tényezok meglétét, hianyat kifejezo lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kotészo
vonzat

alkalmas/alkalmatlan, (nem) hajlamos,

(nem) érdemes/érdemtelen (nem) képes, képtelen,
kevés, nem elég, sok,

itt az alkalom, az ido stb., nincs itt az alkalom stb.
nincs elég/annyi idé/hely stb.

van elég/annyi idé/hely stb. (arra)
raér, nem ér rd, "van/nincs idé/
Presély/lehetdség/remény/garancia

van ideje/P esélye/engedélye/esze/tehetsége stb.
nincs ideje/P*esélye/engedélye/esze/tehetsége stb.
(nem) mélto, méltatlan, raszolgal, nem szolgal ra

akaddlya/esélye/ideje van, **nincs akaddlya/esélye/ideje stb. > hogy
L . (annak)
nincs itt az ideje stb.
(nem) P2fél/ idegenkedik/ #irtézik/ Ptart, visszariad attél
nem riad vissza (attol)
van képe/mersze/batorsaga stb.
. , . , ahhoz
nincs képe/mersze/batorsaga stb.
*Akiérdemel, “*megérdemel, “ *megszolgal, (azt)
EAmegengedheti, “2nem engedheti meg
(nem) becsiil/tisztel/szeret stb. annyira
Pakitelik téle, nem telik ki tdle (az)
nem nagy/okos/értelmes olyan
M nines/nem lesz/van/lesz (olyan) aki, ami
Ehakar-,
EApgp-

4: Kijelenté moddal is allhat. *2: Kijelent6 és feltételes moddal is hasznalatos. Az alahtizasok
a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak; az utal6szo tipikus helye.
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6.3. Allitasok a propoziciéba foglalt jovébeli cselekvések, torténések meg-
valosulasanak sziikségességérol, fontossagarol, lehetséges voltarol. A cso-
port (7.b tablazat) az ugyancsak deontikus allitdsokat 1étrehozé ’kell’ és a ’le-
het’ jelentéskorbe tartozo formékat fogja egybe. Ahogy a mellékjelek mutatjak,
a kijelenté mdddal is 4llok mindkét tipusa eléfordul kozottiik: a cselekvések
tényszertiségében kiilonbséget tévok (Fontos, hogy eljéssz <> Fontos, hogy
elgyere), valamint a szinonim hasznalatuak is: Nem tudja elhinni, hogy veszit/
veszitsen.

7. Allitas a propoziciéba foglalt cselekvésekrdl, torténésekrsl mint elérendé
célrél. Nyelvtanainkban a célhatdrozoi alarendelésnél taldljuk ezt a nem direkti-
vumi szintaktikai jegyekkel biré mondattipust: Az a célom, hogy feloldjam a kéz-
tiink levo fesziiltséget. A nehogy utani hasonld szérend kiilonféle érzelmi toltést
(féltést, aggodast, ovast, félelmet stb.) hordozhat (Oltozz fel, nehogy megfizz), de
akar fenyegetésbe is csaphat, mint a Nehogy megtedd! implicit tiltdssban. Hasonldan
vélekedik Récz Endre (1985: 260) és Krékits Istvan (2006: 133).

A hogy kotdszd része a megnyilatkozasnak, nagyritkdn maradhat csak el:
»Elrejti szép dabrazatat: Ne lassa a szornyii csatat” (Bencédy—Fabian—Réacz—
Velcsovné 1971: 398). A Mai magyar nyelv ciml egytemi tankdnyv idéz egy en-
gedélytartalmu elérendd célt is, amikor a hadd megkovetelte szérend jelenik meg
a mellékmondatban: Gyere ki a vizbol, hadd éleljelek meg (i. h.). Miképpen az
elébbi mondatok bizonyitjak, a cél megjelenitése elsédlegesen a beszéldi szan-
dék, a kontextualis koriilmények fiiggvénye, és ez azt jelenti, hogy a bevezetd
allitdsban nem sziikségszertien jelenik meg olyan lexikai egység predikatumként,
amely determindlja a mellékmondatba foglaltak cél voltat: Sokat tanul, hogy jo
jegyet kapjon. De természetesen vannak a cél elérésére vald torekvést magukba
foglald igék, kifejezések is. Ezek koziil a 8. tdblazatba csak a legtipikusabbakat
gyljtottem egybe. Dolgozatomnak nem targya a -j médjeles mondatokat helyet-
tesitd alakzatok leirdsa, igy csak megjegyzem, hogy ez utobbiak felcserélhetok
mas szerkezetekkel, mig az el6bbiek csak nagyon ritkan: Sok ido kell ahhoz, hogy
megismerjiik egymdst = Sok ido kell egymas megismeréséhez / egymast meg-
ismerni <> Sokat tanul, hogy jo jegyet kapjon # *Sokat tanul jo jegyet kapni.
(A téma kapcsan lasd Pintér 2009: 480-91).

7a. tablazat
A cselekvések sziikségtelenségét, lehetetlenségét, valoszintitlenségét kifejezo lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kotoszo
vonzat

Paelviselhetetlen, #*felesleges,

Pakibirhatatlan nem kell/nem sziikséges,

Paelképzelhetetlen, “értelmetlen, “*kizart, lehetetlen,
““megengedhetetlen, **nem fordul elg,

Mpem valészinii/**valésziniitlen, sziikségtelen, P*tarthatatlan,
M tiirhetetlen

PAnincs esélye, ““nincs oka/értelme/alapja (annak)

(az) , hogy
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Igealakok Jellegzetes Kotdszo
vonzat

Mpem tartja valoszintinek,”*nem tudja elhinni,

PAnem tudja elképzelni (azt)

esélytelen, nincs rautalva

nincs lehetdség/? *remény/alkalom (arra)

...-bb, inkabb + verbum , mint/
(anndal) .

mintsem

A: Kijelentd moddal is allhat. 4*: Kijelent6 és feltételes moddal is hasznalatos.

7b. tablazat

A sziikségességet, kotelességet, fontossagot, lehetségességet kifejezé lexikai egységek

Igealakok Jellegzetes Kotoszo
vonzat

elkeriilhetetlen, elengedhetetlen, *“fontos, (nem) illik, kell,

“Mehetséges, " “megoldhatd, #*megéri, # *megvaldsithatd,

nélkiilozhetetlen, muszdj, sziikséges, (az)

PAfeladata/kitelessége/dolga/munkdja

alkalmat ad/kap/nyujt, sziikség van, esélyes,  kényszeriil,

rakényszeriil, “kényszerit, “rdkényszerit, kénytelen, , hogy

van esély/lehetdség/jog/alkalom, ra van utalva, ® 6sztonoz, (arra)

“osztokél, _ szolgadl/vald/jo, szorit, PResélyt lt,

lehetbséget kap, lehetdsége nyilik,

PAvan esélye/P alapja/ **van lehetdsége/ valdsziniisége (annak)

lehetdvé teszi, *el tudja képzelni (azt)

4: Kijelenté moddal is allhat. *: Az igekotd és az ige egyilitt is maradhat; az alahtizasok
a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.

Egy résziik a kijelentd modu és -j maddjeles format szinonimaként engedi hasznalni:
Az a terve, hogy megteremt/megteremtsen mindent a csaladjanak; Eleéri, hogy meg-
kedvelik/megkedveljek. A" jelek viszont azt mutatjak, hogy a szoban forgd igék
a célrol valo referdlason kiviil tuddsithatnak rdhatoi szandékrdl is, és ilyenkor,
mint a direktivumtartalmu allitasokban, az igeko6té az ige mogé keriil: Elvarom,
hogy gyere el. A kot6szo a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan ennek ellenére meg-
kivantatik. Az utal6sz6 meglétérére vagy hianyara itt is a zardjelek emlékeztetnek.

8. tablazat
Elérendé célt kifejezé lexikai egységek
Igealakok Jellegzetes Kotészo
vonzat
célja, torekveése/érdeke
a’szandéka/ (az) , hogy
PAterve/P*programja/°kivansdga
\figyel, “inspiral,? “késziil, ___ késztet, P*koncentrdl, iranyul,
_, kijelol, nevel, oktat, tanit, szan, Paszerzddik, (arra)
Paszegddik, szomjazik, torekszik, tigyel, “var, vigydz
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Igealakok Jellegzetes Kotoszo
vonzat
dcsingozik, ahitozik, “dolgozik, “drukkol, elkovet, igyekszik, él,
konyorog, hajt, harcol, “imadkozik, kiizd, “nyomast gyakorol, (azért)
szorit,tesz
harcol, kiizd, tesz stb. az ellen
sok idé/munka/tiirelem/szeretet stb. kell (ahhoz)
:akar, Paeleéri, igényel, “kivan, “var, “elvar (azt)
szorgalmaz
_“faradozik, "mesterkedik, “munkalkodik, (azon)
van, azon
idét, figyelmet stb. szentel annak
“gondoskodik, tesz arrol
Pamegprobalkozik (azzal)
Az aldhuzasok a f6- és mellékmondatbeli alanyok azonossagara utalnak.  : A utal6szo tipikus
helye.

8. Osszegzés és allasfoglalas a kotémod kérdésében. Noha az altalam kovetett
pragmatikai megkozelitésmodon beliil a kotémdd nem értelmezhetd fogalom, remé-
nyeim szerint a masképp megragadott funkciok, hasznalati jegyek is szolgéltatnak
hasznos adalékokat annak eldontéséhez, mikor beszélhetiink errél a modfajtarol
a nyelviinkben, illetve pontosithatjak sajatossagainak a leirasat. A 9—12. tablaza-
tokban elemzéseim adatait gytijtdttem egybe a kijeldlt harom formai sajatossagra,
az igekotok viselkedésére, a hogy meglétére, avagy hidnyara, illetve a ragozasi
paradigma személyeinek a szdmadara Osszpontositva. A végsd kovetkeztetések
levonasa ¢s az eddigi vélekedésekkel vald egybevetés elott foglaljuk tehat 6ssze
a kotdmaodrol szolo ismereteinket a legfobb munkakra tamaszkodva.

8.1. A kotoméd a magyar szakirodalomban. Ami legeldszor feltiinik a konjunk-
tivusz feldolgozasanak torténetében, az a kontinuitds hidnya a targyalasban, az
a 19. szazad utols6 harmadatdl szamithatd szazéves id6szak, amikor is megsztinik
»téma” lenni, és ha ra is bukkanunk egy-egy rola irt cikkecskére, az is nyelv-
helyességi szempontbol nehezményezi a hasznélatat. A hallgatas magyarazataért
a 19. szazad végéig kell visszanytlnunk: ,,Altalaban szakitanunk kell mar valaha-
ra avval a teljesen alaptalan folfogassal, mintha volna a magyarban conjunctivus,
’koté mod’ v. *foglald mod’, v. “kapcesold mod’, mondja ki a verdiktet 1877-ben
a kor egyik legnagyobb tekintélyli nyelvésze, Simonyi Zsigmond (1877: 533), aki
nagy befolyassal bird grammatikdibol szdmiizi ezt a fejezetet. Hasonldan véleke-
dik Klemm Antal is a mondattanaban: ,,Az igemddok a magyar mellékmondatban
szintén csak fomondatbeli értékiikkel, azaz 6nallo jelentésiikkel hasznalhatok.
A mellékmondatban tehat akkor fordul el6 jelentd, foltételes vagy felszolitd mod,
amikor 6nall6 hasznalatban is eléfordulna... U. n. modus obliquus (konjunktiv der
fremden meinung) a mellékmondatbeli gondolat vagy nyilatkozat idegen volta-
nak, tehat a kozl6 szempontjabdl bizonytalan, kétes voltanak jelzésére, amilyen
pl. a gdrogben, németben, latinban eléfordul, a magyarban nincsen” (1942: 58).
Mint tapasztaljuk, Klemm kétémodon az ige eredeti modjat megvaltoztatd, a be-
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sz¢16 altal hozzatoldott jelentést értett (ahogy Simonyi is), ebbdl kdvetkezden
a felszolitd mod szerepei koz¢ nala bekeriiltek a ,,kotémodgyanus™ esetek is:
»A felszolitd mod a mellékmondatban — éppugy, mint a fdémondatban — a fol-
szolitas, tiltas, kivansag, 6hajtas, célzatossag, megengedés kifejezésére szolgal”
(Klemm i. m. 585).

Hangsulyoznom kell, hogy nem volt ez mindig igy. Régi grammatikainknak
ugyanis allando szerepldje volt a teljes, hatszemélyli paradigma, amelyet a szer-
z0k tudatosan elkiilonitettek az 6t alakot szamlald parancsolo (felszolitd) modtol.
Hogy csak néhdny munka elnevezéseit emlitsem, messze nem a teljesség igényé-
vel: Sylvester: Imperatiuus — Coniunctiuus (CorpGramm. 53); Komaromi Csipkés
Gyorgy: Praesens Imperativi — Praesens Subjunctivi (CorpGramm. 380); Peresz-
Iényi Pal: Imperativi praesens, et Futurum — Coniunctivi Futurum, Coniunctivi Im-
perfectum (az utdbbi megegyezik a feltételes mdoddal), Praesens Coniunctivi,
Coniunctivi Futurum, amely az -and, -end morfémabdl és a személyragokbdl allo,
jovo 1dé6t jelenti (CorpGramm. 464—6).

A 18. szazad végének nyelvtanai elérelépést jelentettek abban a tekintet-
ben, hogy mar a hasznalatanak szabdlyait is igyekeztek megadni, noha mikép-
pen Foldi Janos megjegyzi, a feladat nem éppen konnyi: ,,Foglaltatd mddot
mikor kivan valamelly beszéd, arrdl leg bizonyosabb és kifogast nem szenvedd
Régulakat adni lehetetlen” (1912: 274). Mindezek ellenére megprébalkozik
aregulaadassal, mégpedig meglehetdsen sikeresen (i. m. 274—6). Magyarazata-
b6l az is vilagosan latszik, hogy ehhez a m6dhoz nem csak a modus obliquust,
vagyis az Azt mondta, elmenne hozzdatok tipust igemodhasznalatot rendeli. Is-
mereteim szerint a kotdmaod legteljesebb bemutatdsa a korban (és még sokaig)
els6 19. szazadi magyar nyelvi iskolai nyelvtanunkban, Verseghy Ferenc Ma-
gyar grammatikajaban taldlhato (1818). El6szor is Verseghy utal a két mod
formai egyezésére, ugyanakkor elismerésre méltéan torekszik funkcioik elvalasz-
tasara: ,,A’ Magyarban a’ parancsold mod kapcsold gyanant is szolgal” (i. m. 444).
(Az igekotok viselkedésének sajatossadgaira még nem figyelhetett fel, hiszen
sem szofaji besorolasuk nem volt megoldva, sem az igekotoszeri elemek kore
nem volt meghatdrozva.) Példai alapjan a parancsolé mod fé feladatdnak
a parancsolast és a tiltast tekinti (,,Mennyetek haza” i. m. 445), a kapcsolatos
moddal pedig egyrészt a dolgozatom direktivumtartalmu allitasait azonositja
(,,Azt lizeni az atyatok, hogy haza mennyetek” i. m. 445), de emlit valoban ,,k5t6-
modgyanus” mondatszerkezeteket is: ,,Sziil6im azt akarjak, hogy haza meny-
nyek” (i. m. 444); ,,Azt ohajtotta sziintelen, hogy gyermekei nagy vagyonnal
soha ne birjanak...” (i. m. 445). A parancsoléo mod hasznalatat leiré négy sza-
balyabol harom a ,,tdgasabb értelemben vald parancsolatot vagy tilalmat” je-
lent6 eseteket, vagyis a kapcsold modot foglalja magéaba. Leirdsadban tobb, a ké-
s6bbi munkakbdl kifeledett mondatszerkezetekrdl is szol (lasd a 6.1.1. és 6.2.1.
alrészeket).

Minthogy az igekotds igék viselkedésére nem figyeltek fel, a két maod teljes
formai egyezésének hangsulyozasa altalanosnak mondhat6 egészen a 19. szdzad
kozepéig, ami korantsem jelentette a kotomod 1étének tagadasat, funkcioik 0sz-
szemosasat. ,,A parancsold mdd egészen a foglalé méd jelenje”, jelenti ki példaul
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Fogarasi Janos (1843: 228), de szerepeikkel kiilon foglalkozik. Riedl Szende (ta-
lan a régi nyelvtanokra is tamaszkodva) valamelyest arnyalja a teljes formai egye-
zésiikrél szolo6 képet: ,,A parancsoldo mod azonos a kétmoddal, azon mar magaban
is vilagos kiillombséggel, hogy a kotmod egyesszamu elsé személye parancsolod
értelemben nem hasznaltatik™ (1884: 187).

Vazlatosan végigkovetve a kotémadd sorsat nyelvtanirodalmunkban, el-
jutottunk a 19. szazad utols6 harmadaig, Simonyi fellépéséig. A ré iranyuld fi-
gyelem ujjaéledését a 20. szdzad utols6 harmadatol datalhatjuk. Az els6 mun-
kak kozos vonasa, hogy az idegen nyelvekkel valo 6sszevetés, az angol, német,
francia stb. nyelvekben meglévd subjunctive (ang.), subjonctif (fr.), Konjunktiv
(ném.) inspiralta a szerzdiket a veliikk parhuzamba allithatdé magyar jelenségek
mindsitésére. Prileszky Csilla a magyar mint idegen nyelv oktatasdban szerzett
tapasztalataibol kiindulva a kiilonb6z6 mondattipusok és az igekotdk helye ko-
z6tti parhuzamossagokbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az egyenes szo-
rendli mondatok (Elment, hogy megvdltsa a jegyét) igemodja olyan, mint a mas
nyelvekben a kotdmod (Prileszky 1974). Pataki Pal francia—magyar dsszeveté-
sen alapul6 dolgozataban még hatarozottabban érvel a kotdmod megléte mel-
lett. O az igekotds igék viselkedésén kiviil a kotémodot tartalmazé mondatok
szemantikai sajatossagainak is jelentéséget tulajdonit. Meghatarozé jegyiiknek
azt tartja, hogy ,,olyasvalamit fejeznek ki, ami a valésdgban nincsen meg, olyan
tényt, amely nem létezik, olyan folyamatot, amely nem torténik meg, olyasvala-
mit, aminek a nemléte vitathatatlan” (Pataki 1984: 210). Molnar Ilona t6bbszor
hivatkozott nagyobb I¢legzetli irdsaban a felsz6litd modu igealakok tetszdleges
¢és kotelezd eléfordulasdnak eseteit veszi sorra gazdag élényelvi példaanyaggal
illusztralva, igy szdmos igen hasznos észrevétellel gazdagitja a felszolitomod-
jeles mondattipusokrol szol6 ismereteinket, de a kotomod meglétének kérdésében
tudatosan nem foglal allast (Molnar 1994-95). Toth Eniké Patakihoz hasonléan
a szemantikai tényezoket allitja kézéppontba, és a mondatbévitmény igemodja
¢és a fdmondat régensének faktivitasa, illetve modalitasa alapjan kiiloniti el a kon-
junktivuszi alakokat (2003). A témaéaval foglalkoz6, empirikus vizsgélatokra is
tamaszkodo késébbi dolgozataban elfogadja a Pataki altal adott szintaktikai kri-
tériumokat, és amellett érvel, hogy a ktdmaod kiilon modot alkot a magyar nyelv-
ben (Toth 2005).

A targyalt iddszak nyelvtanaira vetve pillantdsunkat, értelemszertien hasonld
gondolatokra leliink. A Strukturélis magyar nyelvtan meghatdrozza magat a fo-
galmat, de részletesen nem foglalkozik vele: ,,a kellést, sziikségességet stb. ki-
fejez6 igéknek aldrendelt hogy-kotészds mellékmondatok igemodja. Formailag
lényegében azonos a felszolitdé moddal” (Kiefer 1992: 898). Ugyanitt Kenesei
Istvan a hogy kotdészavas mondatok modalitasardl szélva kijelenti, hogy a mel-
lékmondat modalitdsa mindig a vonzatként meghatarozhato fémondatbeli Ossze-
tevotol fiigg. A felszolitd modot kivand igéknek, mellékneveknek stb. két fajtajat
emliti. Az egyik koziiliik ,,csak™ felszolitdé mdddal jar egylitt: ajanl, biztat stb.
Rendszerem szempontjabol ki kell emelnem, hogy ezekrdl 6 is azt mondja, hogy
megfelelnek a beszédaktus-elméletben a ,,direktiv”’ igéknek nevezett csoportnak
(Kenesei 1992: 679). A masik fdomondatbeli régensegyiittes (itt foként a munkam
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4.,5, 6. ¢és 7. pontjaban targyalt formakbdl talalunk példakat) viszont ktdmddot
kovetel. A mondattipusnak a feltételes modu alarendelésekkel is kozos jellem-
z0jét abban latja, hogy ,.kivétel nélkiil mindig utéidejii (azaz jovo idejii) vagy
irrealis propoziciokra vonatkoznak™, vagyis a modalités esetiikben ,,»a faktualités
felfiiggesztésének« egyik jelentékeny esete” (i. h.). Az Uj magyar nyelvtan
formai ismérveket, nevezetesen az igekotd viselkedését alapul véve azokat az
eseteket azonositja a kotémoddal, amikor az igekotd nem valik el az igéjétol:
»A kotdomod, a felszolitdé moddal ellentétben, nem jar az igekotd és az ige for-
ditott sorrendjével” (E. Kiss 1998: 141). Kugler Néra a Magyar grammatikaban
fontosnak tartja megjegyezni, hogy a mellékmondat akkor is tartalmazhat fel-
sz6litd modu allitmanyt, ha nem felszolitast tartalmaz. Azt is feltételezi, hogy
az alarendelt helyzetl felszolitdé mod megjelenését ,,lexikalis elem (tigynevezett
kulcssz06), ill. ennek altalanos ’legyen’/’ne legyen’ jelentéstartalma szabalyozza”
(Kugler 2000: 107). A kétdmadd elnevezést 6 azonban kertili, csupan azt jegyzi
meg, hogy a ,,mellékmondatbeli moédhasznélatot tobb szerz6” konjunktivusznak
tartja (i. h.).

A szakirodalomban megfigyelhet6 egy olyan vonulat is, amely a konjunk-
tivuszt emeli 6 kategdriava (anélkiil, hogy a fogalmat tisztdznd), és ezen beliil
kiilonit el funkcidkat, tobbek kozott a felszolitoi hasznédlatot. Tompa Jozsef né-
met nyelvli magyar nyelvtandban még csak a két mod egyezésérdl szol: ,,Der
Imperativ — es ist eher ein Imperativ-Konjunktiv (1972: 65). Hegedis Rita vél-
hetéen ugyancsak a német mintat kdvetve mar egyértelmiien konjunktivuszrol
besz¢l, amelynek egyik funkciodja a felszoélitas (2004: 259), de Turi Gergd (2009)
Farkas (1992) nyoman szintén azt javasolja, hogy a -j-t tekintsiik a kotémod
jelének. Ezt a modjelet szerinte a kovetkezd kontextusok hivjak eld: a felszo-
lit6 operator, a célhatarozoi mellékmondat utaldszava és bizonyos (racionalis
értékelést, episztemikus értékelést, engedélyt, tiltast stb. kifejezd) foémondati
predikatumok. K6tdmodu alarendelt mellékmondatrdl szerinte abban az esetben
beszélhetiink, ha a kotdmddu igei allitmannyal rendelkez6é mondatban nincsen
ugynevezett felszolitd operator, amely felsz6litd értelmiivé alakitand a monda-
tot, és megforditana az igekotd és igéje sorrendjét. Ezt a gondolatot a prag-
matikai megkozelités megerdsiti, de — mint tapasztaltuk — a kép az dtmeneti
aktusoknak, illetve a tobbféle illoktcios erével bird igéknek kdszonhetden joval
arnyaltabb.

8.2. Osszegzés — felsz6lité méd versus kotomod pragmatikai aspektusbol.
A 9. tablazat a tipikus direktivumok viselkedési jegyeit mutatja. Akaratunk at-
vitelekor mind az implicit, mind az explicit F(p) szerkezetekben elvélasztjuk az
igekotdt az igéjétdl. Mivel a direktivumtartalmu allitasokban valdjaban az eredeti
illokucios er6 felidézése, atadasa torténik, ezekben is elmarad az igekotd és az
ige inverzidja, de az dttagh felszolitdi paradigma kiegésziil az egyes szam 1. sze-
méllyel. A hogy kot6szd hasznélata a performativumi mondatokban tetszdleges,
a direktivumtartalmu allitdsokban viszont a performativumi szerepre nem alkal-
mas igékkel az eddigi véleményekkel ellentétben nem minden esetben. A kérdés
tehat tovabbi vizsgalodasokat igényel.
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9. tablazat
A direktivumok és a direktivum tartalmu allitasok

2.1. direktivumok

Szintaktikai jellemzék Kozvetlen rahatasok Direktivumtartalmua
allitasok
-j moéd-jeles alak |  F(p) szerk.
Az igekotd elvalik az igétdl + + +
Az igekotd nem valik el az igétdl
A hogy megléte +/- +/-
tetsz6leges megkdtések
A paradigma alakjainak a szama 5 5 6

A 10-11. tablazatok az atmeneti, direktivumi és az expresszivumi viselkedési je-
gyeket egyarant hordozo6 aktusokat foglaljadk magukba. Elvalasztasukat az indo-
kolja, hogy nem azonos mértékben és mddon jelenitik meg a két illokticids osztaly
jegyeit.

A 10. tablazatot alkotd kivansdgok, dhajok kozos sajatja, hogy implicit ki-
fejezési formajukban direktivumként azonosithatok, a tanacskérésnél ez csak az
egyik értelmezési lehetdség: Menjek el? — Elmenjek? Az illokucids indikatort
tartalmazd F(p) struktaraikban az igekotd el is valhat igéjétél, de egyiitt is ma-
radhat vele: elobbi esetben a rahatoi illokucids erd keriil elétérbe, az utdbbiban
az érzelmi magatartast megjelenitd. Vizsgélataim alapjan a hogy az igekotot elva-
lasztd szerkezetben sem tetszdlegesen jelenik meg, leginkabb akkor hidnyozhat,
ha az utal6sz6 ott van a fémondatban: Azt akarom, menj el; Akarom, menj el. Az
expresszivumi aktusokban az igekotd valtozatlan szérendje a hogy kotelezd jelen-
1étét vonja maga utan: Kivanom, hogy megoldodjon a problémad, ?Kivanom, meg-
oldodjon a probléemad. A tanacskérésekrol szol6 allitdsoknal nincsenek megkoteé-
sek a ramutato és kotdszok hasznalatiban. Osszegezve a fentieket, az ide sorolt
aktusok atmenetisége nem az implicit-explicit formak elkiiloniilésébdl adodik,
hanem abbol, hogy a kivansag, akarat, tanacskérés lexikai egységei (legalabb) két
illokuciods erd kifejezésére alkalmasak, igy megjelenithetnek rahatdsokat rahatoi
szerkezettel, de érzelmi magatartasokat is az el6z6ektdl eltérd szintaktikai szaba-
lyokat kdvetve (lasd a kiemelt helyeket).

10. tablazat
A direktivumok és az expresszivumok kozott 1.

Szintaktikai 3.1 Allitasok 3.2. el e
. o P P L Allitasok a jovobeli
jellemzok kivansag, akarat | kivansagrol, tanacskérés, ,
. 2 . . . cselekvésekkel
o6haj, vagy stb. | akaratrol, bizonytalansag
(o o kapcsolatos
vagyrol, kifejezése bizonytalansagokrol
6hajrél stb. y g
-fméd- | F(p) 1. szem. F(p)
jeles szerk. -jmod- | szerk.
alak jeles
kérdések
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Szintaktikai 3.1 Allitasok 3.2 i I,
. ,, P fi oo (1 Allitasok a jovobeli
jellemzok kivansag, akarat | kivansagrol, tanacskérés, .
.o . . . cselekvésekkel
ohaj, vagy stb. | akaratrol, bizonytalansag
., e, kapcsolatos
vagyrol, kifejezése bizonytalansagokrdl
6hajrél stb. y g
Az igekotd + + + + + +
elvalik az igét6l
Az igekotd
nem valik el
az igétdl
A hogy megléte
meg- meg-
kotések kotések
A paradigma 5 4 6 2 2 6
alakjainak a szama

A 11. tablazat aktusai, az engedélykérések, engedélyezések, tiltasok implicit meg-
jelenitésmodjaiban osztoznak az utasitokkal az imperativuszi alakokon. Az F(p)
szerkezetek, valamint a szoban forgd beszEldi szandékot interpretald allitasok
viszont csak a morfologiai markert kdlcsonzik a felszolitd modtol, szintaktikai
felépitésiik eltér a hasonld direktivumi megnyilatkozasokétol: az igekotot és az
igét nem valasztjak el, egyarant megkdvetelik a hogy jelenlétét az illokacios erd
indikatorai, valamint a propozicionalis tartalom kézott. Ha a 11. tablazat kiemelt,
vonalas cellait 6sszehasonlitjuk a 12. minden rahatoi jegyet nélkiil6z6 azonos ele-
meivel, teljes megegyezést tapasztalunk veliik. Az engedélykérések, engedélye-
zések, tiltasok implicit formai tehat rahatasok, explicit megjelenésiikben viszont
olyan cselekedetek, amelyek a beszél6i rahatdi magatartasanak emocionalis, il-
letve a két fél viszonyara utald elemeit hangsulyozzak. Kijelenthetjiik tehat, hogy
egy lépéssel tavolabb allnak a rahatasoktol, mint a 10. tablazat tevékenységei,
amelyek explicit formajukban mind a két illoktcids erdt képesek kifejezni.

11. tablazat
A direktivumok és az expresszivumok kozott 2.

Szintaktikai 3.3. 34. Allitasok engedélyezésrol
jellemzék engedélykérés engedélyezés, tiltas és tiltasrol
hadd F(p) hadd ne F(p)
szerk.
Az igekotd + + +
elvalik az igét6l

Az igekoté nem
valik el az igétdl
A hogy megléte
A paradigma 2 4 2 4 4 6
alakjainak a szama
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A 12. tablazat expresszivumai minden vizsgalt kritérium alapjan elkiiloniilnek
a direktivumoktol. Ami leginkabb elvalasztja a klasszikus rahatasoktol, illetve az
atmeneti aktusoktol 6ket, az az, hogy nincs implicit, imperativuszi megjelenésmod-
juk. A rahatoi illoktcids 1ényeg eltiinésére utal az is, hogy a performativ monda-
tokban szintén elmarad az igekot6 és az ige inverzioja, a hogy pedig mind itt, mind
az expresszivumtartalmu allitasokban kotelezéen kapcsolja 0ssze a tagmondato-
kat. Még inkabb érvényes ez az 5., a 6., a 7. részekben targyalt asszertivumokra,
hiszen veliik 6sszefliggésben nemhogy implicit rahatasokrol, de F(p) strukturarol
sem beszélhetiink (az asszertivumok performativumai a kijelentem, allitom, mon-
dom stb. lennének), kdvetkezésképpen a propozicionalis tartalmat magaba foglalo
mellékmondat allitmanyanak -j modjele a fomondatbeli allitasok szemantikai
Osszetevoivel magyarazhato.

12. tablazat
Befolyasolo expresszivumok és az asszertivumok csoportjai

Szintaktikai 4. jovobeli Allitasok | 5. allitasok az 6. értékeld 7. allitasok
jellemzék cselekedetek jovobeli |elkotelezettség| allitasok jovobeli | jovébeli
befolyasolasa |cselekedeteket| hidnyardl és cselekedetek célokral

(tagadas, befolyasolé | meglétérél | megvalésulasarél
tamogatas sth.)| tettekrol
F(p) szerk.

Az igekotd

elvalik az igétdl
Az igekoté nem
valik el
az igétdl

A paradigma
alakjainak
a szdma

Ha egybevetjiik az altalam kovetett megkozelitésmoddal nyert megallapitasokat és
az eddigi munkak eredményeit, akkor kijelenthetem, hogy a pragmatikai elemzés
megerdsitette azt a tényt, hogy 1éteznek olyan -j médjeles predikatumot tartalmazo
mondatok — nevezziikk most mar ¢ket kotémodunak —, amelyeknek szintaktikai
szerkezete eltér a felszolitoi (direktivumi) és a felszolitasokat interpretald hogy-os
mondatokétol. Ezek pragmatikai szempontbol lehetnek:

1. F(p) szerkezetii, jovobeli cselekedeteket, torténeteket befolyasolo ex-

presszivumok, tagadasok, akadalyozasok, tamogatasok, jovébeli cse-

lekedetek akadalyozasarol vagy tamogatasardl referald allitasok;

elkotelezettség hianyarol vagy meglétérdl referalod allitasok;

értékeld allitasok a jovobeli cselekedetek, torténések megvalosulasarodl:

—  allitasok a propozicioba foglalt jovobeli cselekvések 1étrejottét
biztosito feltételek meglétérdl vagy hianyardl,

Rt
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—  éllitasok a propozicidba foglalt jovobeli cselekvések megvaldsu-
lasanak sziikségtelenségérdl, lehetetlenségérdl, valoszintitlensé-
gérdl,

—  éllitasok a propozicidba foglalt jovobeli cselekvések megvaldsu-
lasanak szlikségességérol, fontossagarol, lehetséges voltarol;

4.  allitdsok a propozicidba foglalt cselekvésekrdl, torténésekrdl mind el-
érendo célokrol.

Beigazolodott az eddigi munkak azon meghatarozd gondolata is, hogy a fémon-
datbeli 0sszetevok, a régensek vezérlik, ,,kotik meg” a mellékmondat modjat és
szintaktikai struktirdjat. E lexikalis elemek, ,,kulcsszavak” korét a dolgozatomban
kiszélesitettem, de a szemantikai arculatuk {6 jegyei nem mondanak ellen a szak-
irodalomban foglaltaknak, ahogy annak a megallapitdsnak sem, hogy hasznalatuk
a faktualitas, a tényszerliség felfiiggesztéséhez kapcsolhatd. Az igaz-hamis propo-
zicidkkal szemben 4ll9, az igazsag mérlegére nem helyezheté megnyilatkozasok
nyelvi eszkdzeinek, a fonévi igenévnek, a feltételes, felszolitod és kotdmodnak egy
térdl fakadasat meggydzden mutatja be Pomozi Péter nyelvtorténeti adatokat és
a rokon népek nyelvébdl vett példakat felvonultatdo dolgozatdban (Pomozi 1991).

Vizsgalataim ugyanakkor riranyitottak a figyelmet az imperativuszi és a ko-
tdmaodu szerkezetekhez kapcsolhato cselekedetek kozott elhelyezkedd, dtmeneti
jegyekkel bir6 aktusokra (az engedélykérésre, -adasra, a tiltasra, a kivansag és az
ohaj kifejezésére, a tanacskérésre), amelyek megjelenithetok rahatasként is, de
explicit formdjukban, valamint a roluk szo616 allitdsokban k6tdmoda mondatépitést
kovetelnek vagy engednek meg (lasd a 10., 11. tdblazatok vonalkazassal kiemelt
részeit). Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felszolité mod kozos ki-
fejezési lehetdségként funkciondl a rahatasoktol a kivansdgokon, a tanacskérésen,
az engedélykérésen, az engedélyezésen at a tiltasig tartd aktuscsoportok implicit
megjelenitéséhez, de kdlcsonzi morfologiai jelét a kifejezOk és az allitdk tobb
tipusanak is. Az imperativuszt a kotdémodbol levezetd elképzeléseknek ez a tény
mindenképpen ellentmond (még ha szinkrén szempontbol el is fogadhato), erd-
sen egybecseng ellenben Austinnak azzal a gondolataval, amely szerint az eltérd
illokucios erék egyértelmii elkiilonitése, az explicit performativ formuldk kifej-
16dése az implicit alakokbdl, a ,,nyelv kés6bbi, mégpedig jelentds fejleménye”
(Austin i. m. 84) a pontossagra, a jelentést (az illoktciés erét) vilagosabba tevd
torekvések bizonyitéka. Ezzel egyidejlileg 6v attél a nyelvfilozéfidban szilardan
meggyokeresedett nézettdl is, amely szerint a mondatok elsddleges vagy 6si hasz-
nalatanak sziikségképpen kijelentésszertinek kellett lennie (i. m. 84.)

Munkéam elsddleges célja az volt, hogy a pragmatika eszkozeivel hozzaja-
ruljak a kétféle igemod teljesebb leirdsdhoz. A vizsgalatok sordn szdmos, a be-
szédaktusokat érintd megvalaszoland6 elméleti problémaval szembesiiltem, de
kirajzolddtak az empirikus kutatasok lehetséges tovabbi iranyai, igy az utaldszok
¢és a hogy eléfordulasa kozott meglévo Osszefliggések feltarasa, a tobbféle ige-
mod hasznalatdt megengedd lexikai egységek pragmalingvisztikai sajatossagai-
nak megfogalmazésa, de nyujtanak még feladatot béven a kotdmaodot helyettesitd
szerkezetek is.
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SUMMARY

Szili, Katalin

The imperative seen from a pragmatic angle (part one)

This paper uses a large sample of linguistic material to establish the range of speech acts that can
be performed in Hungarian by using verb forms involving the mood marker -j, and to explore for-
mal and usage-based characteristics related to their functions. Furthermore, the author intends to
contribute to resolving a problem often raised with respect to the syntax of the imperative: whether
there is a subjunctive mood in Hungarian, and what its scope is if any. In order to reach those goals, the
author clarifies a number of issues pertaining to speech act theory, including the relationship be-
tween speech act verbs and performatives and presents specific methods of analysing the individual
speech acts. The types of acts she defines as being expressed by the mood marker -j, that is, directive
acts, acts midway between directive and expressive ones, impressive-expressive acts, and assertive acts,
show that the author relies on Searle’s classification but rejects its strict principles of separation
of illocutionary classes, claiming instead that there are also transitional classes unifying features of
two or more basic types. By using a pragmatic approach and employing a tripartite set of criteria for
telling imperatives and subjunctives apart, the author claims that, in addition to syntactic structures
analysed as involving the subjunctive, there are also two-faced structures uniting features of direc-
tives (traditionally seen as involving verbs in the imperative) and conjunctives.

Keywords: speech acts, performatives, imperative, subjunctive



Nyelv és stilus

Az iinnep fonév kornyezetkiséretérol
a 14-20. szazadi irodalmi nyelv alapjan'

1. Unnep szavunk eredetileg dsszetétel volt, valosziniileg a magyar R. *id (< *igy)
’szent’ €s a nap '24 6ras idészak’ alkotja tulajdonképpen ’szent nap’-féle jelentés-
ben. Talan egyhazi miisz6 lehetett, els6 irdsos adata a JOkK.-bdl ismeretes (1. TESz.,
EWUng.). Mas magyarazatai (a magyar nyelvtorténet egyéb tényei és azok dssze-
fliggései) miatt kevéssé meggy6zoek, példaul TorK. 198: ,,Az iinnep szo6 az 6tor.
ddgii ’j6’° sz6 kozépcesuvasos valtozata™.

A kovetkezOkben a magyar irodalmi nyelvhasznalatban szerepld iinnep sza-
vakra tdmaszkodva el6forduldsaik kapcsan kisérelem megmutatni, milyen cselek-
vések, dolgok, jellemzdk (attribuitumok) jelennek meg az tinneppel mint olyannal
kapcsolatban, és jelzik a befogad6 szdmara az iinnepet. A nyelvi anyag forrasai
a JokK., a BécsiK., valamint Balassi, Zrinyi, Katona, Petéfi, Mikszath, Juhdsz
Gyula és Fiist Milan miivei. A vizsgdlat médszere a tartalomelemzéssel rokon
(Antal 1976; Krippendorft 1995).

Az iinnep fonév jelentésleirasai az ErtSz.-ban a kovetkezok:

»1.  «Vmely nagyobb kozosségben, kiil. a nemzet életében> jelentds torté-
nelmi eseményrdl v. kimagasld személyrdl valo tinnepélyes megemlé-
kezésnek, vmely nagy kozdsségi eszme tiszteletének szentelt alkalom.
Allami, hivatalos, nemzeti ~; [...]

[|a. (Vall) Vmely, az egyhézi ¢életben jelentds eseményrol v. sze-
mély(ek)rdl valo iinnepélyes megemlékezésnek v. vmely vallasi
eszme tiszteletének szentelt alkalom. Egyhdzi, vallasi; sdtoros ~;
~et tart, iil; megszenteli, megtartja, megiili az ~et.

2. Ennek a tiszteletnek, megemlékezésnek szentelt, évenként visszatérd,
a hétkdznapok koziil kivald, meghatarozott (napok), amely(ek)et mun-
kasziinettel, ill. tinnepélyekkel, felvonuladsokkal, (szérakoztatd) ren-
dezvényekkel, mulatsaggal, az egyhazi életben pedig kiilon szertar-
tasokkal, istentisztelettel {ilnek meg. [...] ~ vasarnapja |[...] hiusvét ~e
[...]-

3. Vmely kéz0sség (v. ritk. az egyén) szempontjabdl jelentds, orvendetes
esemény (napja), ill. ennek megilinneplése; 6romnap. Gydzelmi, ta-
vaszi ~; ~et daldoz; ~et iil [...] Lesz még egyszer iinnep a vildgon...
VOR.[OSMARTY]
|la. Unnepély, iinnepség. [...] Unnepeket, tancot, muzsikdt advan |[...]

BERZS.[ENYI]

! Elhangzott el6adasként a 9. Semiotica Agriensis nemzetkozi konferencian 2011 oktoberében.
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[|b. (dtv) Hadd legyen (egyszer) neki (is) ~e: hadd legyen boldog,
hadd 6riiljon.”

2.1. A 14-15. szazadbdl vald Szent Ferenc-legendakban (= JokK.) a szovegkor-
nyezet nem mutat kiilondsebb jellemzdket abbdl a szempontbdl, hogy milyen
helyzet, tevékenység, viselkedés stb. fordul el az iinnepnap kapcsan. A széveg-
kornyezet tobbnyire a vallasi tinnep minémiiségét tartalmazza, példaul a kereszt
iinnepe, az idvozitd sziiletésének napja. Némelykor az iinnep sz6 nem is szerepel,
csupan a jeles nap koriilirdsa van megadva: sewletety napyara (JOkK. 73: 17).
Van adat az linnepi vendégségre (JOKK. 38: 6) és a tarsak kozt eltdltott tinnepre
(JOkK. 73: 24). A { }-ben 1év6 és az iinneppel kapcsolatos egyiittel6fordulasok
nem pontos szoel6fordulasként, hanem fogalomként értendék. — A JOKK. iinnep
szavanak az 6sszes eléfordulasa a kdvetkez6 (vo. Jakab 2002):

tegedet e3 ydneppre {vendege hyutanak} (JOkK. 38: 6)

e3 felwl mondott ydnepp {el muluan} (JOkK. 39: 2-3)

nagy 3ent kerelhek ydnepe fele (JOkK. 49: 11)

zewletety napyanak ydnepere a3 apac3 a lyanok 3oktakuala {mylere
meny} (JOkK. 73: 17)

bodog clara: mend a3 ydnepre {menuen} ewnewnmaga (JOkK. 73: 20)

ez ewduewzewytew yltennek ydnepe 3ewletetty napyan [A forditd elo-
szOr tinnepet irt, majd athuzta.] (JOkK. 74: 6)

vr {3yletetiinek} ydnepett {30lgalnya} (JOkK. 83: 15)

Es a3z baratok mynylternek kedueert es a3 ydneppnek : {czynalanak
aztalokot} nemykeuelle tystefen es oduarzerent a3 3ewletettnek napyan
nemel es 3ep es feher abrozokott tewnek a3z aztalokra es eueg poharokott
(JOkK. 83: 16-20)

[nem lehetett tarsai kozt] ¥y [= ily] {ayotatol} ydnepbe (JOKK. 73: 24)

Az adatok csoportositasi lehetdsége (klaszterezése) az attribitumok egyiittes eld-
fordulésai alapjan az alabbi:

ydneppre {vendege hyutanak} \
vendégiil hivnak vkit az tinnepre

ydnepre {menuen}
unnepre megy

> UNNEPEL
ydnepett {30lgalniya}

szolgalja az iinnepet

ydneppnek : {c3ynalanak aztalokot}
vmit csindl ~ készit az iinnepre )
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zewletety napyanak ydnepere
a sziiletés tinnepe

yftennek ydnepe zewletetty napyan
a sziiletés tinnepe

{zyletetimek} ydnepett
a sziiletés tinnepe

kereftnek ydnepe
a kereszt iinnepe

{ayotatol} ydnepbe
ajtatos tinnep

vdnepp {el muluan}
iinnep elmulvan

> VMINEK UNNEPE

} IGAZ

} UNNEP IDEJE

A fontosabb csoportok tehat annak tudatositasat mutatjak, hogy VKI UNNEPEL,
illetéleg hogy VMINEK UNNEPE van, egy-egy emlitést kapott az tinnep 4jtatos
volta és elmulésa (djtatos éhitatos, andichtig’, 1. TESz.).

2.2. Hasonl¢ a helyzet az innep megnevezésével és kontingenciaival a 15. sza-
zadi Bécsi Kodexban is. (A BécsiK. szdéanyaganak alaktani 6sszegzését 1. Karoly

1965.) Az iinnep adatai és a fontosabb kontingencidk csoportjai az alabbiak:

innepéié

183, — © megzontetem o menden {vigalat} [¢] o [menden] innepenect |...]
198, — tegedet megle hailakokban - mikent innépec {napibanj [...]

260, — Iuda {zolgallad} te innepidet
26, — 1121 haza innepétol {mégualua} [’lzrael’]

317,, — [imadjak fergek uranak kiralyat] ¢ {zolgallac} hailakoknac innepit
318, |, — nem menendnec hailakoknac innépet {zolgalni}

47, — E{gozodelm} innépéenec kedég napia [szamba vétetik]

69, — azon napot z¢2z¢Ettec {génézkedetékne} ¢ {vigalagocnac} {iclés}

71, —[...] €z nap a ipuedog ydobén {icles} ynneppe zé2z¢ettenée
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(zolgallad} te innépidet |
szolgalja az tinnepet

innepétol mégualua
iinneptdl megvalvan

> UNNEPEL
{zolgallac} innepit
szolgalja az iinnepet

innepet {zolgalni}
szolgalja az iinnepet }

{générkedétekne) innépéié |
gyonyorkodet iinnepe

{vigalat}innepenect
vidam tinnep

> OROM
{vigalagocnac} innépéié
vigassag linnepe

{gozodelm} innépénéc
gy6zelem ilinnepe }
{i¢lés} innepéié
jeles tinnep

> IGAZ

{i¢les} ynneppe
jeles tinnep /

innépec {napiban} }

iinnep napja(i)

UNNEP IDEJE

A JOkK .-hez képest talan csupan az iinnepnek az OROM klasztere jelent wjat, az
egylittes eléfordulasok az iinneppel rokon értelmii kifejezések (iinnepnap, iinnep-
lés, tinneplet) kapcsan is hasonlok:

85,, — Azét ty es ennapot vallatoc €geb innepnapoc kozibe  zolgallatoc otét
méden {vigalaggal} [...]

98, — Es ¢konuet oluallatoc [...] innep napos
192, — Mit teztec a - {i€les} innepen vr innépletenec napia

223, — Guloltém 2 ¢l uettem ty innepnaptokat [...]

306,,— ¢ {fenes} innepletecbe

47, — Innepnapocban ked nag diLoleggel iazuala
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67, ,— 1O20m} tiztelleg ¢ {vigaBag} - m&den népéknel [...] {géné2kedétne}
{vigalaga} rudalatos - ¢ {vendeglégec} ¢ innépnapoc ané2a hog |...]

71,,— {ieles} innéplefnelkyl

85,,— ném aka2ad rezes leni €{icles} inneple/be

228, [...]  fordeitom ty innepnaptokat liralomba [...]

2.3. Balassi Balint koltéi nyelvében nincs iinnep sz6. (A Fiives Kertecskében és
a Tiz okokban adatol kett6t a BalassiSz. fiiggeléke.)

2.4. A Zrinyi Miklds (17. szazad) miiveit feldolgozé irdi szotar két adatot tar-
talmaz:

(1) ., ’kiemelt jelentdségli nap’ Ha ellenségnek vagy iinnepe, vagy valami
mas {0rome} vagyon, az melyben {részegeskedik} és {gondatlan}, ak-
kor vagyon ideje, hogy rd menj [= megtamadd] Vh [= Vitéz hadnagy]
128: 13;

(2) ., husvéti iinnep’ En az {*htsvéti}innepekben mind Cséktornyan leszek
Le 48: 12 [Zrinyi-levél]” (ZrinyiSz. iinnep).

Ezekben az tinnep kontingenciai koziil a {részegeskedés} bizonyara nem vallasi
vonatkozast, a {gondatlansag} és az {6rom} altaldnos, iinnephez kapcsolodd vo-
natkozas, viszont az 6rom fogalmahoz a szovegalkoto szerint — tigy lehet — hoz-
zatartoznak (ok-okozati metonimikus kapcsolatban).

iinnepe {drome} OROM
{*husvéti} innepekben VMINEK UNNEPE

A metonimikus kapcsolat:
tinnepe {vagy valami mas 6rome}

{részegeskedik}7

{gondatlansag}
2.5. Katona Jozsef Bank ban cimli dramajaban (19. szazad) egy iinnep adat van;
ez az ErtSz.-beli 3. jelentéshez kapcsolhato, jobbara egyéni vonatkozasu esemény
a kiraly megérkezése mint iinnep:
,, vimely alkalombdl tartott rendezvény; iinnepség’: Gertrudis, ennyit érde-
meltem én, / hogy {gydzedelmes jottdm’} innepén / romlasodat konnyeznem
nem lehet!? E 5: 195”.

Ennek az adathelynek a felépitése a fentebbi kodexekbdl ismeretes forma:

{gy6zedelmes jottdm’} innepén VMINEK UNNEPE
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2.6. Pet6fi Sandor irdsaiban (19. szazad) az iinnep ténév 39 adattal szerepel
a Pet6fiSz.-ban. A szotar jelentésleirasi csoportjai, illetdleg a példaanyag mutat-
jék, hogy milyen fontosabb egyiittes el6fordulasok taladlhatok. A szocikk (némileg
egyszertisitve) a kovetkezo:

1. ’egyhazi emléknap vmely eszme, ill. esemény tiszteletére’ — Az ehhez
tartoz6 példakbol néhany: {husvéti} iinnepek, {ujesztendd} iinnepe,
tinnep napja; {kettos} iinnep, {magasztos} tinnep, az alkotmdany elfo-
gadtatasanak tinnepe; {kardcsony} iinnepe.

2. ’linnepség, linnepély’ — A példaanyagban a kontingencidk a polgari
¢letmod szokdsaira utalnak: ,,Marcius 16-an az elébbi nap tiszteletére
a két fovaros kivilagitva .. aztan {faklyas zene} Veselényinek, E6tvos
Jozsefnek .. tennap ismét a nddor tiszteletére {kivilagitas} és {min-
denféle cerimonia}. Mennyi tinnep egy honap alatt!” — ,Lesz em-
léke e {baratsag} Unnepének? Unnep volt ez, a {Baratsag} {Szép}
Unnepje .. {Tancot jartunk}, {énekeltiink}.”

a) ’vminek megiinneplése’ — ,,Lordesné asszony ez {Gsszekdttetés}
tinnepétil ... tarsasagot gytjte”.

3. (atv) ’orvendetes, ill. dics6séges esemény (napja)’ — A példakbol: {nagy}
tinnep, {nemzeti} tinnep, {hétkoznapi} tinnep, {szép} {deriilt} tinnep,
{szabadsag} {dicsd} iinnepe, {foltamadds} tinnepe [..].

a) ’nevezetes esemény napja’ — tinnepnap [pl. ,,oly {meleg} iinnep-
nap volt”, {csaladok} iinnepnapja [ti. a {karacsony}].

A roviditett szocikk adatainak kontingenciaelemzése nem mutat merében mas kap-
csolatrendszert, mint az el6zok, viszont az egylittes el6fordulasok szama gyara-
podast mutat, amelynek kovetkeztében bizonyos targykori szélesedés észlelhetd.
Az OROM csoportjahoz tartozhatnak a {nagy}, {hétkdznapi}, {szép} és tovabbi
kontingencidk metonimikus kapcsolat révén.

{mindenféle cerimonia} iinnep \
{Tancot jartunk} [o]

{énekeltiink} [o]

{zene} tinnep

{nagy OROM
{hétkoznapi}
{s78p (2}
tinnep
{deriilt] /

{dics6}
{meleg}
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{nemzeti} iinnep TARSADALMI VISZONY
{kivilagitas} iinnep DISZITMENY
{baratsag (2x)} Unnepének?

{0sszekottetés} iinnepéril } VMINEK UNNEPE
{foltamadas} iinnepe

2.7. Mikszath Kalman nyelvhasznalataban (19-20. szdzad) a modern tarsadalom
tinnepfogalmara van a legtdbb adat, ezek az ErtSz. jelentéscsoportjaiba jol illenek;
egyébként Mikszath miivei az ErtSz. egyik forrasa. Az adatok (Mikszath 2000
alapjan) a szotari jelentésekhez csoportositva a kdvetkezok:

ErtSz. 1.

crer

a nemzetiségek tulkapasai ellen biztositani akarja; eltagadjak a Szent-Istvan
naptdl a {nemzeti} iinnep jellegét; eltagadnak mindent, hogy a miniszterel-
noknek artsanak.”

»iNemzeti} ez az iinnep, szebb sohase volt még. A parlament {koszo-
raja} ott fligg a szobron. Eljottek a megyék is. Orszag s megyék {koszortijdban}
benne van hédolata minden magyarnak [...]”

,»A jelenlegi »Marcius 15-e«, mint helyesen jegyzé meg egy szonokold
ifja, abban a tekintetben is haladas, amennyiben a halottak fekvOhelyérdl,
a temet6bol athozatott az €16k varosaba, s megvan [sic!] adva az els6 16kés,
hogy a szabadsdg napjanak évforduldja nagy {nemzeti} iinnep legyen a jo-
vOben, mely nem csupan az ifjusadg, hanem az egész nemzet szivét athatja.”

ErtSz. 1.)a.

»Miutan pedig a tegnapi napon a kalendarium is beleartotta magat
a sz¢lsébal dolgédba s a {szent} iinnep napjat is az obstrukcié javara kony-
velte.”

,»Oh, a halottak nevenapja a sziv iinnepe: a {legnagyobb} iinnep.”

»Az {linnepld ruhdk} szépen a lada aljan maradtak. Nem volt ma iinnep,
hanem fekete vasarnap, csakhogy még feketébb az igazinal. Nem ért ma ra
{imadkozni} senki, pedig lenne miért; nem akart ma tetszeni senki, nem is
lett volna kinek.”

ErtSz. 2.

,Aznap, midén a zsidok {husvét}-iinnepe volt, atment Ujfaluba a va-
sarra, s ott némi bevasarlasokat tévén, epedezo tekintettel allt meg egy mé-
zeskaléacsos sator elott.”
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ErtSz. 3.
,,Lesz még Parizsban {nagy} iinnep!”

ErtSz. 3.Ja.

,,Vissza is utazott a legk6zelebbi vonattal, nem nézte meg a borsi tinne-
pet, melyet annyira vart, €s mely annyi illuziotdl fosztotta meg; a pakktaskaja
orokre elveszett, de egy igazsag eldkeriilt, hogy a demokratasdg a magyar
embernél csak hangulat... és sok egy¢éb is csak hangulat...”

,,A szerda délutanok a legszentebb beliligy. {A ndi test fejlesztésének}
tinnepe, a blibj fokozasa, az sszegylilt pajkossag, ¢letkedv csapra eresztése,
hogy kicsurogjon, elfolyjon a ssmmibe, az elfeledésbe.”

,De ha elmult is az iinnep, azért a {zaszlokat} éppen nem kellett le-
szedni a hazakrol, egy fiist alatt meg lehet ejteni velok a valasztasokat is,
csak a jeloltek neveit kell raragasztani.”

ErtSz. 4.

,,LOn azonban, hogy bekdvetkezett a losonci vasar ideje, ami {satoros}
tinnepe a kakasi szegénylegényeknek.”

»~Amint tegnap is folnéztem a szabadelvi korbe és nem taldltam ott
senkit (még Urbanovszky se mutatkozvan a lathataron), kivettem zsebembdol
a bibliai torténetet, mivel {satoros} iinnep 1évén, a kis fiamnak vittem haza,
leheveredtem egy divanra s elkezdtem beldle olvasni »Ninive varosanak tor-
ténetét« [...]”

,— Nem segit mirajtunk csak egy {satoros} zinnep — hunyorgat jelen-
tdségteljesen Prileszky, aki gyerekek kozt gyerek, bolesek kozt boles, ma-
melukok kozt pecsovics, szélsébaliak kozt forradalmar. A {satoros} tinnep
alatt most azt érti, hogy mikor majd megint hadi satorok fehérlenek a me-
z6kon.”

NB. A sdtoros iinnep kifejezés az ErtSz.-ban a sdtoros (mn és fn)
szocikkében a kovetkezdképpen szerepel: ,,4. ~ iinnep: a) (Vall) a pusztai
vandorlas emlékét 6rz6 Gsi zsido linnep; b) nagy iinnep; [...] ¢) (atv kissé
tréf) ritka kivételes alkalom. Csirket ... sem ehetett, csak sdtoros tinnepen.
Mo.[ricz] [...].” Mikszath a kifejezést raértéssel és (ezért) ironikusan a *nagy
iinnep’ jelentésben hasznalja.

A csoportositasban is lathatni, hogy a DISZITMENY megjelenése @ij, ambar a ko-
szord mint ilyen mar antik hagyomany is.
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tinnepet {0}

{nemzeti} iinnep TARSADALMI VISZONY
{Nemzeti} iinnep

{szent} iinnep )
{satoros} tinnepe
{satoros} tinnep
Y IGAZ
{satoros} tinnep

{satoros} tinnep

{legnagyobb} iinnep /

*iinnep {koszoruja} )
*linnep {koszortjaban}
> DISZITMENY

tinnep {zaszlokat}
{iinnepld ruhdk} [Nem volt ma] tvinnep )

{A ndi test fejlesztésének} iinnepe }
VMINEK UNNEPE
{htsvét}-iinnepe

2.8. Ady Endre koltdi nyelvének iinnep szavaval, illetleg Ady tinnepfogalmaval
Kiraly Istvan (1982) foglalkozott. A targymutatdban szamos helyen szerepel az
tinnep (I, 450; 11, 78, 334 [0: 333], 345, 377, 37980 stb.), &m jobbara a koltdi szo-
vegmiivek tartalmanak értelmezésében taldlja meg az tinnepet — némelykor meg-
lehetdsen vitathatd modon. Példaul az Intés az 6rzékhoz cimii Ady-vers kapcsan
ezt irja: ,,Mindenek el6tt a képi motivumok hoztak errdl [ti. az tinneprdl] hirt. Fent
a csillagok, lent a janosbogarak fénye villogott. [...] A csillagszoro szonak hangu-
lata ugyanakkor nemcsak augusztusi nyari ¢jszakak, de karacsonyestek tinnepies-
ségének is hirhozdja volt. [...] Sziinetet tartatott mindkét esetben a csillagszoro szé
utdn a versi tagolas [?]: a melléknévbe belecsenghetett igy a csillagszo’ro' fonév
Jelentése is: a karacsonyfak disze mint bujtatott képzet a maga tinnepi hangulata-
val” (Kirdly 1982. II:78). A koltemény kezdete: ,,0rz0k, vigydzzatok a strazsan,
| Csillag-szorok az éjszakdk, | Szent-Janos-bogarak a kertben, Emlékek elmult
nyarakon, | Florenc nyardn” (Ady 1961: 726), vagyis nem is szerepel a csillag-
szoro fonév, a kotdjeles Csillagot-szoro alakulat, nem melléknév, hanem a *csil-
lagot szoro éjszaka alapmetafora szarmazéka. Kirdly ilyen, illetéleg hasonld, az
tinnepre vonatkoz6 motivumvizsgalata — igy a ,,A szerelmi boldogsag ismérvei:
2. az linnep érzete” cimi rész (Kirdly 1982. 11:377) (szoveg)nyelvészetileg nem
hasznosithatd. Ady oeuvre-jébdl iroi szotar nem késziilt, e dolgozat terjedelmi
korlatai nem adnak helyet a részletes vizsgalathoz, mivel szdmos el6forduldsa van
az iinnep szénak.
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2.9. Juhasz Gyula koltéi nyelve (19-20. szazad) is meglehetésen nagy szamban
tartalmazza az tinnep szot, ezért a JuhdszSz. szocikke véalogatassal (V) késziilt:

Hinnep fn [V: 51]

1. Jelentds torténelmi eseményrol v. kimagasloé személyrdl vald tinne-
pélyes megemlékezés: [...] Egy igaz {nagy ember} tinnepére jottiink
[...]-

2. Ennek a megemlékezésnek szentelt nap: A hatalom kiadta a parancsot,
Ne legyen tinnep {mdjus elsején}! 1054/2 [...].

3. (Vmely kozdsségben) 6romnap: De lesz még egyszer iinnep és {kaldcs},
Magyar szegénynek {vig} feltamadds. 869/11 [...].
—a) Unnepség, iinnepély: Versaillesi kertben nyiltak ily csoddk tan

{Dus} iinnepen 901/10”.

A JuhészSz. szerkesztdje is bizonyara a legjellemzoébb jelentéscsoportokat adja
meg a szdcikkben, felteheton adhatna az egytittes el6fordulasok tiizetes attekin-
tése 1j attributumokat (amint mar itt is jelentkezik a {kaldcs}), példaul a sugdrzik
targyatlan ige kétadata szocikkében: ,,[...] Nagysdgod iinnepén, mely tiszta és nemes
[...] Engedd, hogy egy {babért} fonjunk mi is e névre. Beethoven, 757/10 kép —
homlok (2)”, utébbi helyen ez all: ,,1. [...] Kdss {koszorut} babérod legjavabol
S tedd homlokara, 6t megilleti, 25/6”. [ A szovegdarab a Vordsmarty cimil vers-
b6l vald.] — Ez a példa a DISZITMENY hagyomanyos hasznalatéra utal.

{nagy ember} iinnepére VKINEK UNNEPE

iinnep {méjus elsején} TARSADALMI VISZONY
tinnep {kalacs}

*innep {vig} } OROM

{Dts} iinnepen

2.10. Végezetiil Fiist Milan (20. szdzad) koltéi nyelvének Osszes iinnep szava az
alabbi kontingenciakkal mutathat6 be:

[...] Mézédes {derii}, 6 régi tinnep,
Ki {elmultal} és vissza nem johetsz! (Szélohegyen, Ny. 1909. 11, 298)

»[---] S kik {ettek} Szilveszterkor [= *linnep] majat ¢s diot,
Es puttonybdl kik ettek sz&p gyiimolcsoket
A lelkiik vizfenéken alszik[,] mint a hal.” (A részeg kalmar, Ny. 1911. 1, 175)

Nagy {miivész}! Hogy iinneped van ma, szivembdl {felkdszontelek} [...]
(Oda Moricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. 11, 385)

Unneped van ma s {borral} ’
Kedvezni akarok Néked s érezni linnepi, zavartalan {6romet}! [...] (Oda
Moricz Zsigmondhoz! Ny. 1911. 11, 385)



42 Biiky LaszI6

Ujjongott és tapsolva oriilt, hogy van, aki nagylelkd, aki forré délben

Remekszép {latvanyossagot}, {tlizijatékot} tartogat néki,

Gyonyort {mulatsagul} eltikkadt lelkének [...] (Oda Moricz Zsigmondhoz!
Ny. 1911. 11, 385)

Egy télen aztan nagy varosba érkezénk, volt éppen {gyertyaszenteld} [*iinnepe]

S a viz mellett jart fel s ala sokféle lany meg asszony, kezét tordelé...

{Gyertyakat} vitt a nagy folyonak, {koszortkat} hajigalt bel¢, majd hajla-
dozott is meg suttogott...

S mi megtudtuk, hogy naluk igy szokas: az 6ngyilkosok kedvesei tartjak igy
az innepet, —

A folyét kérlelik, hogy adna nyugtat annak, aki most is nyugtalan talan,

Még ott a mély haldlban is... (Részlet Az ,,Aggok a lakodalmon” cimi verses
szindarabbél, FOv. 99)

De mért ortilni néked ember s {hazug} iinnepidnek

S mért az tinnepi {fénytdl} elkaprazva mondani dalt [...] (Az,,Aggok a lako-
dalmon” cimii verses tragédia prologusa, FOv. 155)

[ *iinnep] {ettek}

{derti} iinnep )
*iinnep {borral}

OROM
*iinnep {Ordmet} >
*iinnep {latvanyossagot}
*iinnep {mulatsagul}

{ember} iinnepidnek )
VKINEK UNNEPE
{mlivész} iinneped

{Gyertyakat} innepet
{koszorukat} innepet
*iinnep {tlizijatékot}

DISZITMENY

*iinnep {elmultal} .
UNNEP IDEJE
{régi} iinnep

—— N N

iinneped {felkoszontelek } KOSZONTES
{hazug} iinnepidnek HAMIS
Megjegyzendd, hogy a katolikus iinnepnaphoz, a gyertyaszentel6hoz (februar 2.)

tartozo6 kontingencidk (gyertya, koszortl) szokasosnak latszanak (Az ,,Aggok a la-
kodalmon” cimii verses tragédia proldogusa), am a szokés, az az iinnep, amelyet
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a prologust mond¢ két agg, Bohemund ¢és Kajetan elmond, leir — ismeretlen. Erre
utal, hogy Pdcs Eva sem tartja valosziniinek, hogy Eurépaban ilyesmi barhol is
lenne. (Pécs Eva 2011. junius 8-i szives levélbeli tajékoztatasat itt is megkdszo-
nom.) Talan Fiist Milan leleménye a dolog, akitdl a kiilonos, a groteszk nem 4ll
tavol sem egyénként, sem iroként. Ugyanakkor a Részeg kalmar cimti kdltemény
idézett részében a mdj, a dio és a gyiimolcs kapcsolhatod — a vers targykorének is
megfelelve — a (késO) kdzépkorhoz. Az év fordulojanak iinnepi étkezésérdl tud-
hato, hogy ezen a két napon bels6ség-nyelv savanytn elkészitve ¢€s egyéb étek
a szokasos; a belséség *allati bels részek (sziv, maj, tiido stb.)’ (1. ErtSz. belsdség 2.).
A 17. szazad végén dio, mandula szerepel alma, barack, dinnye, egres és egyebek
mellett mint étkezés végi gylimolcsfogas, parasztoknal (télen) did és aszalt gyiimdlcs
(részletesen 1. Biiky 2011). — A korabbi {kal4cs} egyiittes eléfordulas az OROM-hdz
van sorolva, a maj, dio, gyiimélcs viszont sehova, mert a szovegdarabban az ettek igei
allitmény réma, vagyis a kozlés(rész) legnagyobb hirértékii része.

3. A fenti vazlatos és meglehetdsen 6nkényes Osszeallitds a magyar irodalmi
nyelvbél azt mindesetre mutatja, hogy a 20. szazadig érve egyre inkdbb szapo-
rodik az tinnepmegnevezések kapcsan a kiilonb6zd, de a tdrsadalomra, a korra jel-
lemzd egytittes eléfordulasok szdma és témdja. A HAMIS csoporthoz az egyhazi
szovegben bajos lehetett volna tinnepet kotni (eretnekség nélkiil). A kodexanyag
gyakran a VMINEK UNNEPE vallasi vonatkozasu kontingenciat alkalmazza,
amint példaul bizonyos TARSADALMI VISZONY — példaul {nemzeti} iinnep —
kés6bb jelenik meg. Szintén késébbi a DISZITMENY megjelenése, ez a csoport
bizonyara nagyobb szdmban jelenne meg mas szdvegek bevondsa alapjan, hason-
16képp a KOSZONTES csoportjahoz.

Az attributumok db
OROM 29
VMINEK UNNEPE 12
IGAZ 9
TARSADALMI VISZONY 5
UNNEPEL 4
UNNEP IDEJE 4
DISZITMENY 3
VKINEK UNNEPE 3
HAMIS 1
KOSZONTES 1
SZAKIRODALOM
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Biiky Ldszlo
ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem

SUMMARY

Biiky, LaszIo
About the Context of *holiday’ — Based on 14-20th Century Literary Language

In Hungarian literary discourse there are various objects and attributes associated with the concept
of holiday. The source of the data comprises the Jokai-Codex, Bécsi Codex, and works authored
by Balint Balassi, Miklos Zrinyi, Jozsef Katona, Sandor Pet6fi, Kalman Mikszath, Gyula Juhasz
and Milan Fiist. The method of analysis is a form of content analysis. The mention of non-religious
objects shows a steady decline in the context of ‘holiday’ over the particular period, giving way
to the increase of references to social and personal occasions of joy. There is a similar tendency
recorded in the 4 magyar nyelv értelmezé szotara (Dictionary of the Hungarian Language), serving
as the point of comparison for the current research.

Keyword: content analysis, poetic language, poetic text, medieaval holiday, Milan Fiist
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A blog miifaji jellemzéinek korpuszalapu vizsgalata'
1. Bevezetés

Az internet fejloddésének hatdsara informatikai ismereteitdl fiiggetlentil minden fel-
hasznal¢ el6tt megnyilt a tartalom-eléallitas lehetdsége (Krauth—Komlédi 2008: 633).
Ez a jelenség olyan 1j, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl egyre jelentdsebbé
valo mufajok 1étrejottét eredményezte, amelyek a nyelvtudomany érdeklddésére
is szamot tarthatnak.

Jelen dolgozatban a nyelvi megismerés funkcionalis kognitiv nyelvészet al-
tal alkalmazott modelljét felhasznalva azt vizsgalom, hogy melyek lehetnek egy
ilyen — a funkcionalis kognitiv keretben prototipuselvii mentalis kategoriaként
értelmezett — mufaj: a blog a résztvevOok szamara a miifaji besorolas szem-
pontjabol relevans tulajdonsagai. Célom, hogy 100 magyar nyelvii blog 6sszesen
500 diskurzusanak kvantitativ és kvalitativ szempontokat egyarant érvényesitd
elemzése alapjan meghatdrozzam azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek potencia-
lisan minden blog megfelel, illetve azokat, amelyek a blogoknak csak egy részére
érvényesek, ezek segitségével pedig — kovetve a kognitiv diskurzustipologia egyik
alapelvét (Tolcsvai Nagy 2006: 74—5) — modellezzem a beszél6k miifajjal kap-
csolatos implicit tudésat, és definidljam a blog fogalméat. Hangsulyozando, hogy
a modell korpuszadatok elemzésén alapul, igy csupan kozvetve ad szamot arrél,
hogy mely tulajdonsagok jatszanak valdban szerepet akkor, amikor a beszéldk egy
diskurzust blogként hataroznak meg. Ennek ellenére indokolt a bloggal kapcsola-
tos besz¢ldi ismeretek korpuszalapu, kdzvetett rekonstrukcioja, hiszen az emberi
elméhez torténd kozvetlen hozzaférés hidnyaban kézenfekvd, ha a kiindulopontot
azok a diskurzusok adjak, amelyeket a résztvevok egyértelmiien blogként hata-
roznak meg.

Témavalasztdsomat az indokolja, hogy a hazai szakirodalomban szerepld
blogdefiniciok — magyar nyelvii blogok korpuszalapt elemzésének hidnyaban —
néhany blog kvalitativ elemzésén ¢s a kutatd intuicidjan (Bédi 2009: 300) vagy
pedig kiilfoldi kutatasok (pl. Herring et al. 2004, 2006) angol nyelvii blogokon
végzett kvantitativ elemzésén (Juhasz 2010: 4) alapulnak,? valamint érdemben ki-
zardlag azokkal a tulajdonsdgokkal foglalkoznak, amelyeket minden blogra érvé-
nyesnek tartanak, tehat sziikséges és elégséges feltételek alapjan, az arisztotelészi
kategorizacio elveit kdvetve kivanjak definidlni a blogot, ebb6dl adéddan pedig
kevéssé reflektalnak a miifaj heterogenitasara.

A masodik fejezetben eldszor roviden bemutatom a nyelvi megismerés

I K6szonom Tatrai Szilardnak a kutatas soran nyujtott segitségét, valamint Laczko Krisztinanak és
Veszelszki Agnesnek a kézirathoz fiiz6tt megjegyzéseiket.

2 Bédi Zoltan (2009: 300) szerint a blog ,,internetes napld, olyan személyes weboldal, amely a bejegyzé-
seket automatikusan megjeleniti anélkiil, hogy a felhasznalé webprogramozasi ¢s HTML-ismeretekkel rendel-
kezne. A blogbejegyzések vagy posztok rendszerint kommentalhatok, igy kisebb-nagyobb kdzosségek épiilhet-
nek fel egy-egy blog koré”. Juhasz Valéria (2010: 4) — Herring et al. 2006: 1 alapjan — azt tartja a blog egyetlen
lényegi jellemzdjének, hogy ,,0lyan gyakran modositott weboldalakbol all, ahol a bejegyzések datumhoz kotottek,
és id6ben elére vagy visszafelé haladva is szerkeszthetok. Ugyanakkor kitér a blogoknak csak egy részére érvényes
— altala fluensnek nevezett — miifaji tulajdonsagokra is (Juhasz 2010: 6-9).
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kognitiv nyelvészeti modelljét, illetve annak alkalmazhatésagat a diskurzusti-
pologiaban. Ezutan meghatarozom a blogra mint kategériara jellemzd tulajdon-
sagokat, végiil pedig megfogalmazom hipotéziseimet. A harmadik fejezetben
ismertetem a korpusz kialakitdsanak és elemzésének 1épéseit. A negyedik feje-
zetben el6szor csoportositom a BLOG kategoridjat jellemzo tulajdonsagokat hatd-
koriik szerint, vagyis meghatarozom a kategoria dsszes példanyara, illetve csak
a p¢ldanyok egy részére érvényes — a csaladi hasonlésag szerinti — tulajdonsa-
gok korét. Ezutan pedig a BLOG prototipikus, centralis és periférikus példanyai-
nak aranyéval foglalkozom. Az 6todik fejezetben 6sszehasonlitom a hipotézise-
ket a kutatasi eredményekkel, majd definidlom a blog fogalmat. A dolgozatot az
Osszefoglalas és kitekintés fejezet zarja.

2. Elméleti hattér
2.1. A nyelvi megismerés kognitiv nyelvészeti modellje

Kutatadsom elméleti hatteréiil a nyelvi megismerésnek a funkcionalis kognitiv nyel-
vészetben széleskorlien felhasznalt modellje 4ll, mivel a blog miifajat is a nyelvi
megismerés eredményeképpen kialakuld prototipuselvil, az egyes példanyok tu-
lajdonsagait sematikus formaban tartalmaz6 mentalis kategoriaként értelmezem.
Ez a megismerési séma két 6 mentalis miiveletbdl: a percepciobol és a reprezen-
taciobol all.

A megismerési folyamat elsé egysége a percepcio: a minket koriilvevo
vilag érzékszervi — latas, hallds, szaglas, izlelés, tapintas tjan torténd — ész-
lelésének miiveleteként definidlhato. A nyelvi megismerés tehat fiziologiai, ta-
pasztalati alapu, am fizikai és kulturalis kornyezetiink elemei és viszonyai nem
egyszertien tiikr6zédnek az elménkben, hanem a vilagrdl szerzett ismereteinket
strukturalt, értelmezett formaban taroljuk. A reprezentdcioé ezeknek a menta-
lis struktaradknak a kialakitasa, amely tobb, egymassal szorosan 0sszefligg6 elja-
ras: az absztrakcio, a sematizacio, valamint a kategorizacid révén valdsul meg
(Tatrai 2011: 28).

2.1.1. A kategorizacié példaalapu prototipikus modellje

A nyelvi megismerésben alapvetd szerepet jatszo egyik reprezentacios eljaras tehat
a kategorizacid, amelynek példaalapu prototipikus modellje szerint a megismerés
soran a viladg dolgait prototipusalapu kategéridkba rendezziik (Kovecses—Benczes
2010: 28-32; Tolcsvai Nagy 2010: 24-30). Az elészor Ludwig Wittgensteinnél (1953)
megjelend, majd Elanor Rosch (1977; 1978) altal empirikus kisérletekkel is ala-
tamasztott elmélet szerint a megismerés soran 1étrejovo kategoridk olyan, proto-
tipusok koré szervez6dd tagok halmazai, ahol a tagokat a sziikséges és elégséges
feltételek helyett a csalddi hasonlosag elve kapcsolja egymashoz.

A ,,csaladi hasonlosag elve” azt jelenti, hogy egy kategoérianak lehetnek
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prototipikus példanyai,’ amelyekre érvényes az adott kategoriat jellemz6 Osszes
tulajdonsag (és csak a kategorizacid szempontjabol irrelevans tulajdonsagaik te-
kintetében kiilonboznek egymastol), emellett vannak centralis példanyok, amelyek
megfelelnek e tulajdonsagok tobbségének, illetve vannak periférikus példanyok is,
amelyek csak a kategoriat jellemz6 néhany tulajdonsaggal birnak. Tehat a kategdria
tagjai nem egyenranguiak, valamint a kategoria hatarai nem élesek, mivel a katego-
ria skalaris felépitésii, azaz kdzépen helyezkednek el azok a példanyok, amelyekre
minden, a kategoriat jellemz6 tulajdonsag érvényes, ezutan kovetkeznek azok a pél-
danyok, amelyekre mar nem érvényes az 0sszes tulajdonsag, a kategoria szélén pe-
dig azok a példanyok helyezkednek el, amelyek a legkevesebb (szEéls6séges esetben
csak egy) a kategoriat jellemzd tulajdonsagnak felelnek meg. A prototipikus katego-

crer

GYUMOLCS

Szelidgesztenye

Meggy

Banan

Gordgdinnye Barack

1. abra

A kategoériak tehat ,,példanyok emlékképeinek laza gylijteményei”, egy entitast
pedig ugy kategorizalunk, hogy 6sszevetjiilk a mar 1étez6 emlékképeinkkel, és
abba a kategoriaba soroljuk be, amelynek példanyaihoz leginkabb hasonlonak ta-
laljuk (Barsalou 1992: 26, idézi Kovecses—Benczes 2010: 32).

2.1.2. A sematizacié
A masik, a kategorizaciotdl elvalaszthatatlan reprezentacios eljaras a sematizacio,

amelynek eredményeképpen ugy jon létre reprezentacid (séma), hogy az aktuali-
san megtapasztalt entitdsok bizonyos tulajdonsagaitol eltekintiink, és csak a kozds

3 Azért csak lehetnek, mert nem sziikségszerii, hogy egy kategorianak ténylegesen 1étez6 prototipikus
példanyai legyenek (Rosch 1978: 40-1, idézi Tolcsvai Nagy 2010: 29).



48 Petyko Marton

tulajdonsagaikat vessziik figyelembe. Kovetkezésképpen a sémak sokkal kevésbé
részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok, amelyeknek eredményeképpen
1étrejottek (Tatrai 2011: 271).

A sematizaci6 és a kategorizacio azért elvalaszthatatlan egymastol, mert amikor
egy entitast egy fogalmi kategoria példanyaként azonositunk, akkor szamos, egyéb-
ként érzékelhetd, de a kategorizacid szempontjabdl irrelevans tulajdonsagatol elte-
kintiink, és csak azokat a tulajdonsagait vessziik figyelembe, amelyek megegyeznek
az adott kategoriara jellemz6 tulajdonsagokkal. Példaul, amikor egy entitast az Auto
fogalmi kategdria példanyaként azonositunk, akkor teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyjuk azt, hogy az adott példany automata vagy manualis valtoval rendelkezik,
annak ellenére, hogy a valto tipusat egyébként képesek vagyunk érzékelni.

2.2. A nyelvi megismerés kognitiv nyelvészeti modelljének megjelenése
a diskurzustipolégiaban

A prototipuselvii kategorizacio €s a sematizacio kulcsszerepet jatszik a dinamikus
jelentésképzés folyamataban (Tolcsvai Nagy 2010: 30-1), tehat a nyelvi megis-
merés ezen reprezentacios eljarasok jelentdségét hangstlyoz6 modellje eredmé-
nyesen alkalmazhato6 a diskurzustipoldgidban is (Tolcsvai Nagy 2006: 71; Tatrai
2011: 30). Ennek oka, hogy egy diskurzustipus meghatarozésa felfoghat6 szeman-
tikai problémaként is, ahol a feladat egy fonév (jelen esetben a blog) altal jelolt
fogalom mint komplex matrix belsd szerkezetének feltarasa, vagyis annak a meg-
hatarozéasa, hogy ez a matrix milyen kognitiv tartomanyokbol épiil fel (Tolcsvai
Nagy 2010: 44-5; 50-5).

Egy kozosség tagjai szamtalanszor valnak nyelvi interakcidk résztvevoive.
Ezen interakciok soran mind megnyilatkozoként, mind befogaddként folyamato-
san diskurzusokat* dolgoznak fel, a feldolgozas miiveletének részeként pedig ké-
pesek arra, hogy az adott diskurzus altaluk fontosnak vélt 6sszetevoit egy fogalmi
szerkezetben OsszegezzEék a maguk szamara (Tolcsvai Nagy 2006: 68). A diskur-
zus miveleti feldolgozasanak része, hogy a kozdsség tagjai 6sszehasonlitjak az
aktualis diskurzust az altaluk korabban feldolgozott diskurzusokkal. A diskurzu-
sok Osszehasonlitasa az alapja a diskurzustipusok 1étrejottének, illetve mar menta-
lisan bedgyazott diskurzustipus esetén az aktudlis diskurzus diskurzustipusba torté-
nd besoroldsanak mind egyéni, mind kozosségi szinten (Tolcsvai Nagy 2006: 75),
tehat mind a diskurzustipus mint mentalis kategéria 1étrejotte, mind pedig az ak-
tudlis diskurzus diskurzustipusba torténd besorolasa a tag értelemben vett inter-
textualitas korébe tartozik (Tatrai 2006: 215).

4 A tanulmanyban a magyar nyelvii szakirodalom jelentds részét6l (pl. Tolcsvai Nagy 2001; 2006; 2008)
eltéréen a diskurzus és a széveg terminusokat nem tekintem szinonimaknak, tehat a szoveg terminus sziik értel-
mezését (Boronkai 2009; Tatrai 2011) kdvetem. E szerint a megkozelités szerint a diskurzus beszédfolyamat,
amelynek résztvevoi egy kozos figyelmi jelenet keretében nyelvi szimbolumok segitségével megosztoznak a vi-
laggal kapcsolatos tapasztalataikon, dsszehangoljak kozos cselekvéseiket, és mindekdzben személykozi kap-
csolataikat is bonyolitjak egymassal (Tatrai 2011: 264-5). A szoveg pedig az egyik protodiskurzus, amelynek
Iényegi jellemzdje a monologikussag, az interakcio kozvetettsége, a megformalas tervezettsége, az interakciod
irasbelisége és a miifaji elvarasok nagyobb mértéki kodifikaltsaga (Tatrai 2011: 93).
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Ennek megfeleléen a kognitiv diskurzustipologia a diskurzustipusokat — igy
a blogot is — egymdashoz bizonyos tulajdonsagaikat tekintve hasonlé diskurzusok
halmazaként, tehat a kdzosség altal hagyomanyozott és a kdzosség tagjainak el-
méjében 1étezd olyan mentalis kategdriaként értelmezi, amelyet a beszélok sziik-
ség esetén képesek aktivalni (Tolcsvai Nagy 2001: 335). A diskurzustipus mint
kategoria (jelen esetben a BLOG) példanyai a konkrét diskurzusok. A kiilonbdzo
diskurzusok mint példanyok nem egyenrangu tagjai az adott diskurzustipusnak
abban az értelemben, hogy vannak kozattiik prototipikus: a diskurzustipusra jel-
lemz6 6sszes tulajdonsagnak megfeleld, centralis: e tulajdonsagok tobbségével biro,
illetve periférikus: csak néhany kritériumot teljesité példanyok. Fontos ugyanak-
kor hangstlyozni, hogy nemcsak a példanyok, hanem a diskurzustipust jellemzd
tulajdonsagok sem egyenranguak, mivel vannak kozottiik olyanok, amelyek a ka-
tegoria dsszes példanyara érvényesek, am vannak olyanok is, amelyeknek sziikebb
az érvényességi kore.’

A diskurzustipusok 1étrejottében a kategorizacidé mellett a sematizacio is
fontos szerepet jatszik (Tatrai 2011: 30). A diskurzustipusok mentalis kialakitasa,
illetve az aktualis diskurzus kategorizacidja soran ugyanis az egyén a példanyok
szamos tulajdonsagat nem veszi figyelembe, igy ezek a diskurzustipus szintjén
mar nem jelennek meg. Kovetkezésképpen a diskurzustipus kevésbé részletezett,
kevesebb tulajdonsdggal bir, mint sajat példanyai.

Bizonyos diskurzustipusok esetében a diskurzustipussal kapcsolatos elvarasok
rogzitettek, intézményesitettek, mig mas diskurzustipusok esetében nem. Jelen
dolgozat Tétrai 2006: 217-hez hasonldan azokat a diskurzustipusokat tekinti mii-
fajoknak, amelyek esetében az elvarasok rogzitettek és intézményesitettek. E sze-
rint a blog tekintheté miifajnak, mivel bar tulajdonsagai nincsenek a prototipikus
mifajokhoz (pl. az irodalmi miifajokhoz) hasonldan explicit mdédon kanonizélva,
am pé¢ldaul a Goldenblog verseny (részletesen 1. a 3. fejezetet) azt jelzi, hogy
a blogoszféraban is megjelentek olyan széleskoriien elfogadott intézmények, ame-
lyek meghatarozzak a kdzosség szdmara mintaad6 blogok korét, igy fontos szere-
pet jatszanak a miifaji kanonizacioban.

Egy diskurzustipus — a tobbi mentalis kategoridhoz hasonléan — nem statikus,
mivel a k6zosség tagjai egy 1j diskurzus kategorizacidja soran minden alkalommal
Osszehasonlitjak azt a korabban altaluk 1étrehozott és értelmezett diskurzusokkal,
az 0sszehasonlitas pedig — amely egy dinamikus kognitiv folyamat — megerdsiti
vagy modositja a korabbi diskurzustipust (Tolcsvai Nagy 2001: 336-7; 2006: 67).
Ez a blog esetében azt jelenti, hogy ha az egyén egy olyan entitassal talalkozik,
amely a blog kategodridjat jellemz0 tulajdonsagok mindegyikének vagy talnyomo
tobbségének megfelel, akkor az ismételt mentalis bevésddésnek kdszonhetden
a kategoriajellemzok er6sebbé valnak, ezen keresztiil pedig a blog kategoériaja
is megerdsddik. Ha azonban az egyén egy olyan diskurzussal talalkozik, amely
sajat megitélése szerint a blog kategoriajat jellemz6 tulajdonsagok koziil csak na-
gyon kevésnek felel meg, akkor két lehetdsége van: 1. egy masik diskurzustipusba

crer

5 Utdbbiakat nevezik csaladi hasonlosag szerinti tulajdonsagoknak (Tolcsvai Nagy 2010: 28).
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2. valamilyen oknal fogva (pl. a kdozdsség nyomdasanak hatdsara) mégis blogként
kategorizalja azt, ezzel azonban gyengiti a blog kategoriajat jellemzé egyes tulaj-
donsagokat, amely tobb hasonl6 alkalom esetén a kategdria modosulasahoz vezet,
hiszen a meggyengiilt kategoriajellemzdk helyére az 11j, blogként kategorizalt dis-
kurzusok mas tulajdonségai keriilnek.

A miifaji kategorizacié fenti modellje — amely szerint az aktualisan ér-
telmezett diskurzust abba a mifaji kategdridba soroljuk, amelynek példanyai-
hoz a leginkabb hasonlit — magyarazatot ad magara a blog elnevezésre,’ illetve
arra, hogy miért gyakori a blog internetes naploként torténd definidlasa (pl. Bodi
2009: 300; Bodi 2010; Csala 2010). A blog ugyanis fiatal, globalisan 12—14, a ma-
gyar nyelvkozosségben pedig 6-10 éves mifaj,’” igy gyakori, hogy a kdzosség
tagjai a blogot egy nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd, tehat mentéalisan job-
ban begyakorlott miifaji kategéria almiifajanak tartjdk, a blogként kategorizalt
diskurzusokat pedig egyuttal a naploé miifaji kategoridjahoz soroljak, mivel ezek-
nek a diskurzusoknak egy része teljesiti a napléval kapcsolatos befogadoi elva-
rasokat. Ugyanakkor a blog 6nall6 miifajként is felfoghato, amely természetesen
érintkezik a naplé miifajaval, &m nem tekinthetd a naplé almiifajdnak, mivel sza-
mos példanya nem felel meg a naploval kapcsolatos befogadoéi elvarasok jelentds
részének (Juhasz 2010: 6).

2.3. A kategoériat meghatarozo tulajdonsagok a blog esetében

A blog kategoriajat tobb tulajdonsagnyalab egyiittesen hatarozza meg. Mivel
a vizsgalt miifaji kategériaba egymastol jelentds mértékben eltérd diskurzusok
tartoznak, igy a kategoria leirdsdhoz nem elég csupan azoknak a tulajdonsagoknak
a szambavétele, amelyek minden blogra érvényesek, hanem azokat is figyelembe
kell venni, amelyek érvényességi kore korlatozott, mivel ennek hidnyaban a le-
iras nem lenne képes reflektalni a példanyok heterogenitasara. A kovetkezOkben
a szakirodalomban szerepld, sajat — néhany blogot érintd (v0. abrak ¢és mellékle-
tek) — kvalitativ elemzésemmel aldtdmasztott, a blog kategdridjat meghatarozo
tulajdonsagokat ismertetem. Ismét kiemelendd, hogy mivel az itt szerepld tulaj-
donsagok a blogoszféra altal egyértelmiien blognak tartott diskurzusok elemz¢-
sén alapulnak, csupan kozvetve adnak informéciot a kozdsség tagjainak miifajjal
kapcsolatos tudasarol.

® A blog a web ’halo, halozat’ és a log napld’ szavak Osszetételébdl (weblog) rovidiiléssel keletkezett
(Herring et al. 2004: 1).

7 Az elsé labjegyzetben szereplé weblog szot el6szor Jorn Barger hasznalta 1997-ben, a blog sz6 pedig
el6szor 1999-ben fordult elé (Herring et al. 2004: 1). Ezeknek a szavaknak a megjelenése jelzi a miifaj kialaku-
lasat. Természetesen korabban is keletkeztek olyan diskurzusok, amelyeket ma mar blogoknak tartanak: Winer
(2002) szerint az els6é blogot 1991-ben hoztak létre, Herring és tarsai (2004: 1) pedig 1996-ra dataljak az elsé
blog megjelenését. Nyilvanvald azonban, hogy a szovegeket a keletkezésiik idején nem tarthattak blognak, hi-
szen a blog mint miifaj ekkor még nem létezett. Az elsé magyar nyelvii blog a kozvélekedés szerint a Technocol.
hu volt, amelyet 2000-ben hoztak 1étre, a blog sz6 pedig 2000 és 2005 kozott keriilt at a magyar nyelvbe (http:/
webisztan.blog.hu/2010/03/09/kik_mik voltak az elsok a magyar weben. A letoltés ideje: 2012.01.10.).
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1. A blog mint egység tulajdonsagai (Herring et al. 2004: 2—3, Miller—Shepherd
2004):

— Az internetes nyelvhasznalati szintér része.

—  Nyilvanos, azaz potencialisan minden felhasznald szamara elérhetd.
Ez azt jelenti, hogy a blogon szereplé szévegeket barki elolvashatja
eldzetes regisztracio nélkiil is.

—  Cimmel rendelkezik (2. abra). A cim annak a jele, hogy a blog hatarai
egyértelmiiek, vagyis megallapithatd, hogy egy bizonyos megnyilatko-
zas az adott blog része-e, vagy sem.

...akar tetszik,
akar nem...

-

orokga LT
2 s
IR ARD A ré POLITIKA BULVAR GAZDASAG KULTURA ELET SPORT TECH/TUDOMANY F
— ALHRPORTAL, ALAPITVA: 1351, —
2. abra

Blogcimek (torékgaborelemez, [http://torokgaborelemez.blog.hu/];
Hircsarda [http://www.hircsarda.hu/]; a letoltés ideje: 2012.01.10.)

—  Mas blogokhoz vagy honlapokhoz kapcsolodik, tehat egy halozat
eleme. Ezt a blog feliiletén elhelyezett hivatkozasok (linkek) jelzik
(3. abra).

Litera
Irodalmi Jelen
Alfold

Barka

l]j Konyvpiac
Guardian

NY Times

NY Books

ES

3. abra
Hivatkozasok mas blogokra és honlapokra
(KonyvesBlog, [http://konyves.blog.hu/];
a letoltés ideje: 2012.01.10.)
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2. A blog szerkezetére vonatkozé tulajdonsagok (Herring et al 2004: 23, idézi
Juhasz 2010: 7-8):
—  Diskurzusegyiittes, azaz diskurzusok sorabol all.®
—  Tartalmazza a blog bemutatasat. Ez a rész kozli a blog tematikajat,
létrehozasanak motivaciojat vagy az elvart olvasok korét (4. abra).

A vilag legjobb sportja 3 hatarokon E“UQ. a_:»:ukn_alk. ai-:ik_a wgb—en
innen és tul, és mindeniitt, aholvan ~ €nek, &= mar elfelefistiek, hogy
merre van Offlajnia.
4. abra

A blog bemutatdsa (Jégkorongblog [http://jegkorong.blog.hu/];
Webisztan [http://webisztan.blog.hu/] a letéltés ideje: 2011.05.10.)

—  Tartalmazza a bloggazda bemutatkozasat (5. abra).

” - -

Varaljay Gabriel
| | Megrogzott social media és marketing rajongd, akinek az a célja, hogy mindenk
Y"’Q‘ megértse és hatékonyan hasznalja az Uj internetes eszkézoket. ElsGsorban a

5 :{,, | Twitterre és a Facebookra hivja fel a figyelmet, melyeket szerinte mindenkinek
ismernie kell. Hisz abban, hoay a siker fontos, ha nem a leafontosabb
alkotdelemei a kozdsség és egymas segitése.

S. dbra
A bloggazda bemutatkozdsa
(Varaljay.com — Social Marketing [http://varaljay.com/hu/]; a letoltés ideje: 2011.05.10.)

— A kommunikacié parhuzamossagat elésegitd szerkezeti egységei van-
nak. Ezek az egységek a kovetkezdk: 1. a keres6, amely lehetové teszi
a blogon szerepld szdvegekben torténd keresdszavas keresést; 2. az
archivum, amely a blogon szerepld bejegyzéseket (posztokat) foglalja
magaban havi bontdsban; 3. a cimkedoboz, amely a blog posztjait
tematikus cimkék (tagek) szerint csoportositva kozli; 4. a komment-
doboz, amely a blog posztjaira érkezett utols6é hozzaszolasokat (kom-
menteket) tartalmazza, megadva azok elsd par szavat, szerzdjiik nick-
nevét, a bekiildés idejét és annak a hozzdszolasnak a cimét, amelyhez
a hozzasz6las kapcsolodik; 5. a legnépszeriibb bejegyzések listaja,

8 A diskurzusnak két altipusa van: a szoveg (textus) és a tarsalgas (konverzacid). Csupan a tarsalgas
esetében kovetelmény tobb megnyilatkozas egymast kdvetd megjelenése, kovetkezésképpen egyetlen megnyi-
latkozas is tekinthet6 diskurzusnak (Boronkai 2009: 31-3). A diskurzusok a blog legfontosabb szerkezeti elemei,
igy veliik a 3. pontban részletesen foglalkozom.
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amely az adott blog legolvasottabb vagy legtobb hozzaszolassal rendelkezd
posztjainak listajat kozli (6. abra). Ezek célja a blog kiilonbdzé posztjai-
hoz kapcsolddo diskurzusok idébeli parhuzamossaganak az eldsegitése.

2011 dprilis
2011 marcius
2011 februar
2011 januar
2010 december
2010 november
2010 oktéber (2

2010 jalius -
2010 jdnius =
T | Keresés |
2010 marcius

2010 februar
Tovabb...

antikz: Ha mar a netes

ajandekstlet (8) vasarldst emlitetted,

figyelmedbe ajanlok egy

analia (4) masik oldalt! It is nagyon
csakiigy (8) s _;a.v..(2v011v.153.15.
1 edscsészél
érdekes (24 avliternénve
fehér tea (5) MsTea: Koszonom az
elismers szavakat,
| 5 ki
fekete tea (12 kommenteket! Mindig tanul
goldenblog (2) valamit az ember! :) 36
2 PR tedzast! MsTea (2011.03.11.
avoaynodvenves tea (8 10:45) Eq: 5 2
vimélcstea (6) ]‘adfla‘ »'Alkkc‘r itt a kiting
A A \ alkalom elmélyedni a
késtold (28 gyakorlatban is - az
mate tea (6) egyesiilet ugyanis indit
tanfolyamot i 2011.02.18.
oolong tes (3) 12:571 1anan tea tHi-hal
6. abra

A kommunikdcio parhuzamossagat eldsegité szerkezeti
elemek (Tealevelek [http://tealevelek.blog.hu/]; Webisztan
[http//webisztan.blog.hu/]; a letoltés ideje: 2011.05.10.)

Mas kommunikacios csatorndkat (beépitett chat, e-mail kiildése a blog
gazdajanak, a blog Facebook-csoportjahoz torténd csatlakozas leheto-
ségének a felkinalasa) tartalmaz (7. ébra).

Instant traccs

>

= Email webisztan at gmail

akarmelyik bejegyzesnél, —

a profira vezet. Ott

megtalalod az email cimet L]
Elore is koszonom!

Tinkmara: Szia, ha a

amera: Tinkmara, meg

ados vagyok neked egy []
privat emaille! re

tuntetes,,:-) de nem

talalok email cimet.. hova

kuldhetem?. M

Tinkamra: Moncsi, ezt

nem is szabadott voina
megkérdezned. @ més v M
[Get a Cbox] refresh

[se]

help - smilies - cbox

7. abra
A blogon megjelend egyéb kommunikacios csatorndk
(Tinkmara — A tengerentulrol jelentem
[http://tinkmara.freeblog. hu/J;
Webisztan [http://webisztan.blog.hu/];
a letéltés ideje: 2011.05.10.)
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3. A blogo

t felépité diskurzusok tulajdonsagai (Mishne —Glance 2006):
Egymashoz kapcsolddd megnyilatkozasokbol épiil fel. Ez a tulajdon-
sag a prototipikus tarsalgasra jellemz0, am mas tulajdonsagai (az in-
terakcio kozvetettsége €s irdsbelisége) a blogot felépitd diskurzusokat
a szoveghez kozelitik. Mivel ez a kettdsség nem csupan a blogra, ha-
nem a férumra és a chatre is jellemzd, elképzelhetd, hogy kialakulo-
ban van egy az internetes nyelvhasznalati szintérhez kdtheté harmadik
protodiskurzus, amelyet a dialogikussag, valamint az interakci6 kozve-
tettsége ¢és irasbelisége jellemez (Laczkd 2008: 214).

El6bbi, a tarsalgésra jellemzd tulajdonsagabol adddoan (Boronkai 2009: 31)
folyamatosan valtozik, mivel minden 0j széveg modositja a beszéd-
helyzetet.

A diskurzusban megjelend egyik megnyilatkozas-tipus a poszt (1. 1. mel-
1¢klet).

A diskurzusban megjelené masik megnyilatkozas-tipus a komment’
(1. 2. melléklet).

Egyik résztvevdi szerepe a posztold (a bejegyzés irdja).

Masik résztvevoi szerepe pedig a kommenteld (a hozzaszolas iroja).
A posztold szerepe rugalmas, mivel az adott beszédhelyzetben egyuttal
a kommentel0 szerepét is felveszi (1. 2. melléklet).

A kommenteld szerepe merev, mivel az adott beszédhelyzetben késébb
mar nem valik posztolova.'°

A diskurzust felépité megnyilatkozasok publikalasanak idépontja ismert
(1. 1. és 2. melléklet).

A diskurzust felépitd megnyilatkozdsok szerzdi ismertek. Az internet
altalanos anonimitasabol adédodan az ,,ismertség” fogalma rendkiviil
korlatozott, minddssze annyit jelent, hogy nicknév (internetes becenév)
alapjan azonosithatok a részvevok!! (1. 3. és 4. melléklet).

A diskurzusok indulasuk idépontjat tekintve linearis sort alkotnak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a blogok dinamizmusa két szinten is érvé-
nyestiil: egyrészt a blogot felépitd beszédhelyzetek is dinamikusan val-
toznak, masrészt maga a blog is, mivel folyamatosan keletkeznek 1j
beszédhelyzetek.

A diskurzusok egészére viszont nem jellemzd ez a linearitas, mivel adott
blog kiilonb6z0 posztjaira idében parhuzamosan is érkeznek hozzaszolasok.
Nyitott, vagyis a diskurzus lezaratlan, mivel barmikor érkezhetnek 1j
hozzaszolasok.

° A posztokkal és a kommentekkel részletesebben a 4. és az 5. pontban foglalkozom. Ez azt jelzi, hogy
a blog 6sszetett miifaj, vagyis miifaji jellemzdinek egy részét valojaban a részeként megjelend megnyilatkozas-
tipusok tulajdonsagai alkotjak.

10 Megjegyzendd, hogy a hozzaszol6 szerepe a blog egészét tekintve rugalmas, mivel egy masik beszéd-
helyzetben mar felveheti a posztol szerepét.

1 Egyénfiiggd, hogy a résztvevok mennyi és milyen jellegii informaciot kozolnek magukrol az adatlap-
jukon. Sok esetben az olvasé minddssze annyit tud megallapitani, hogy két megnyilatkozas szerzdje azonos-e,
vagy sem. (S0t még ebben sem lehet biztos, hiszen példaul tobb személy is hasznalhatja ugyanazt a nickne-
vet, vagy egy személy is hasznalhat egyszerre t6bb kiilonb6z6 nevet.)
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4. A blogbejegyzesek (posztok) tulajdonsagai:

Az aktudlis diskurzus els6 megnyilatkozasa.

Ebbdl adéddan 1j diskurzust hoz 1étre a blogon beliil, igy az adott dis-
kurzus elsédleges megnyilatkozasa.

Egy diskurzuson beliil kizarolag egy lehet beldle.

Nagyobb terjedelmii, mint a hozzaszolasok.

Nyelvileg részletesen kidolgozott. Ennek oka, hogy szovegvilaga 6sz-
szetett, vagyis sok elembdl 4ll, és komplex térbeli, idobeli és ok-oko-
zati viszonyokat tartalmaz. Példaul egy étel elkészitését mutatja be'?
(1. 1. melléklet).

Tervezett irott megnyilatkozas, amelyre jellemzd az eldzetes tervezés
és az utolagos ellendérzés. '

A kommunikacid csatornaja nem kizarélag a nyelv: képeket és video-
kat is tartalmaz (1. 1. melléklet).

Adott blog kiilonb6z06 posztjainak szerzdje ugyanaz a személy.

Adott blog kiilonb6z6 posztjai tematikusan kapcsolddnak egymashoz.
A tematikus kapcsolatot a poszt cimkéi (tagjei) jelzik (1. 1. melléklet).
Egy tematikus csoportba (1. 2.4. pont) a blog azon posztjai tartoznak,
amelyeknek legalabb egy k6zos cimkéjiik van.

5. A hozzaszélasok (kommentek) tulajdonsagai (Mishne—Glance 2006):

Egy diskurzuson beliil tobb is van beldliik.

Idében és térben — az olvasasa fentrdl lefelé halado iranyat tekintve —
mindig a poszt utan kovetkeznek.

Misodlagos megnyilatkozasok, amelyek nem hoznak 1étre 0j diskur-
zust, de tarsalgéssa teszik azt.

Egy diskurzuson beliil mindegyikiik kisebb terjedelmii, mint az a poszt,
amelyre reagdlnak.

Nyelvileg kevésb¢ kidolgozottak. Ennek oka, hogy szdvegvilaguk egy-
szerl, kevés elemet és Osszefliggést tartalmaz. Példaul egy étel elkészi-
tésének egyetlen 1épésével foglalkozik' (1. 2. melléklet).

12 Természetesen ez egy nehezen operacionalizalhato tulajdonsag, mivel a nyelvi kidolgozottsag rész-
letessége csak részletes szovegelemzés alapjan allapithatd meg. A vehikulum terjedelmének novekedésével
viszont altalaban névekszik a nyelvi kidolgozottsag mértéke (Tolcsvai Nagy 2006: 76), igy jelen kutatas soran
—amodszer korlatainak ismeretében — azt a szoveget tartom nyelvileg kidolgozottabbnak, amelynek vehikuluma
nagyobb terjedelmd.

13 Ez a tulajdonsag szintén nehezen operacionalizalhat6, mivel az el6zetes tervezés és utolagos ellenér-
zés megléte vagy hianya kozvetleniil csak pszicholingvisztikai vizsgalatokkal igazolhato. Am minél nagyobb
a vehikulum terjedelme, annal valoszintibb, hogy a szoveg elézetesen meg volt tervezve (Tolcsvai Nagy 2006: 76),
igy jelen kutatas soran — ismételten a modszer korlatainak ismeretében — annal nagyobbnak tartom a szoveg
elézetes tervezésének az esélyét, minél nagyobb terjedelmii a szoveg vehikuluma.

14 V6. 11. labjegyzet.
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—  Spontan irott megnyilatkozasok,"” amelyekre nem jellemz6 az eldzetes
tervezés és az utdlagos ellendrzés.'®

—  Vannak kozottiik kozvetleniil a posztra reagaldk, amelyeknek cimzettje
értelemszertien a posztolo (1. 2. melléklet).

—  Emellett vannak kozottiik olyanok, amelyek egy masik hozzaszo6lasra
reagalnak, vagyis kozvetlen cimzettjilk egy masik hozzasz616. Masik
kommentre reagaldo kommentnek azokat tekintettem, amelyeknél szerz6
haszndlja a ,,valasz xy iizenetére” funkciodt, vagy egyértelmiien kozli,
hogy melyik hozzasz0616 a cimzett (1. 4. melléklet).

—  Kommentbokrot alkotnak (1. 3. melléklet). Ez azt jelenti, hogy van legalabb
két olyan hozzaszolas, amely a posztra vagy ugyanarra a kommentre reagal.
Feltétele, hogy adott diskurzusban legalabb két hozzaszolas szerepeljen.

—  Kommentlancokat alkotnak (1. 4. melléklet). Tehat van legalabb két olyan
hozzaszolas, amelyek koziil az elsé a posztra, a masodik pedig az elsd
hozzaszolasra reagal. Feltétele, hogy az adott diskurzusban szerepeljen
legalabb egy olyan hozzaszolas, amely egy masik kommentre reagal.!”

— A kommunikacio csatorndja esetiikben kizardlag a nyelv: képeket és
videokat nem tartalmaznak.

2.4. Hipotézisek

1. A blog miifaji kategéridjat jellemzo tulajdonsagok érvényességi kore
kiilonb6z6. Vannak a blog 0sszes példanyara érvényes, illetve a pél-
danyoknak csak egy részére érvényes, csaladi hasonlosag szerinti tu-
lajdonsagok. A csalddi hasonlosag szerinti tulajdonsagok tovabbi két
csoportra bonthatdk: azokra a tulajdonsagokra, amelyek a példanyok
legalabb felére, de nem mindegyikére, illetve azokra, amelyek a példa-
nyoknak csak a kisebbik részére érvényesek.'®

15 A dolgozatban a tervezett irott nyelv és a spontdn irott nyelv terminusokat hasznalom. Az angol nyelvii
szakirodalomban gyakori a netspeak (Bodi Zoltan forditasa nyoman netnyelv) (Crystal 2001: 29), a magyar szak-
irodalomban pedig az irott beszélt nyelv (Bodi 2004: 32-55), illetve a mdsodlagos irasbeliség terminus hasz-
nalata (Balazs 2004: 119). A netnyelv terminust azért nem tartom megfelelonek, mert 6nmagaban csak annyit
kozol, hogy az internet nyelvhasznalata eltér mas szinterekétdl. Az irott beszélt nyelv kifejezéssel kapcsolat-
ban problematikus, hogy azt sugallja, mintha a beszélt nyelv sziikségszertien spontan lenne, am ez nem igaz,
hiszen példaul egy elére megirt beszéd elhangzasa soran kizardlag tervezett beszElt nyelvi megnyilatkozasok
hangzanak el. A masodlagos irasbeliség pedig azért nem megfeleld ebben a kontextusban, mert bar torténetileg
a spontan irott nyelv valéban masodlagos a tervezett irott nyelvhez képest, am az internet és ezen beliil a blog
esetében ez a két nyelvhasznalati forma teljesen egyenrangu. A spontdn irott nyelv és a tervezett irott nyelv ezzel
szemben viszont jelzi azt, hogy a nyelvhasznalat csatornaja mindkét esetben az irds, a nyelvi produkcio jellege
azonban eltér egymastol.

16 V0. 12. 1abjegyzet.

'7 A szakirodalom megnyilatkozaslancnak (utterance cluster) nevezi az egymast feltételezo, szoros
dialogikus viszonyt mutatdé megnyilatkozasok sorozatat (Verschueren 1999: 131-4). Mind a kommentlanc, mind
a kommentbokor terminus a megnyilatkozaslanc specialis eseteit jeldli, tehat ebben az esetben a ldnc és a bo-
kor a szerkezeti kiilonbségekre utal. A kommentlanc és a kommentbokor kialakulasanak feltételei nem zarjak ki
egymast, igy adott diskurzusban egyiittesen, hibrid alakulatok formajaban is megjelenhetnek.

18 A csaladi hasonlosag szerinti tulajdonsagok hatokoriik szerint skalarisan rendezédnek el, igy két részre
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2. A blog miifaji kategoridjanak tulajdonsagai koziil a legnagyobb a pél-
danyok tobbségére, de nem mindegyikére érvényes, a legkisebb pedig
a pé¢ldanyok kevesebb, mint a felére érvényes tulajdonsagok aranya.

3. Vannak a blog dsszes kritériumanak megfeleld prototipikus, a kritériu-
mok tobbségét, de nem mindegyikét teljesitd centralis és csak néhany
jellemzdének megfeleld periférikus példanyok.

4. A blog mufaji kategoriajan beliil a legnagyobb a centralis, a legkisebb
pedig a periférikus példanyok aranya.

3. Anyag és modszer

Mivel a blogok alapsokasaga meghatarozhatatlan, és folyamatosan valtozik (0j
blogok keletkeznek, masokat tordlnek), valamint a magyar nyelvii blogokkal kap-
csolatban nem 4llnak rendelkezésre statisztikai adatok, reprezentativ mintavételre
nincs lehetdség. Az anyaggytijtéssel kapcsolatos redlis elvarasok igy a kovetke-
z0k: 1. a korpusz minél nagyobb méretii legyen, tehat minél tobb blogot tartalmaz-
zon," 2. a korpuszban szerepl6 blogok kivalasztasa ne teljes mértékben 6nkényes,
hanem érvekkel alatdmaszthatd, megindokolhaté legyen. A korpusz kialakitasa
soran ezt a két elvarast tartottam szem eldtt.

Akorpusz 100 blog? 6sszesen 500 bejegyzését és az azokhoz tartozd hozzaszo-
lasokat tartalmazza. A blogok kivalasztasa soran eldszor 6sszegytijtottem a Heti Vi-
laggazdasag (HVG) cimt lap altal 2005 6ta minden évben megrendezett Goldenblog
elnevezésii verseny 2010-es kiirdsanak elso tiz helyezettjét a Gasztroblogok, Kult-
szorakozas, IT blogok, Egészség-életmod, Szakmai blogok, Hirblogok, Helyi.érték
és Komplex blogok tematikus kategoriakban.?! Ez 6sszesen 81 blogot jelent.* Ez-
utan a korpuszt a Blogol.hu blogszolgaltatd féoldalan 2011. majus 9-én aktudlisan
szerepld elso 8, a Freeblog.hu féoldalan megjelend elsd 6 és a Blogger.hu/Blogspot.
com altal ajanlott elsé 5 bloggal bdvitettem annak érdekében, hogy mind a négy
jelentds magyar blogszolgéltatod blogjai megjelenjenek a korpuszban. Az igy kapott
100 blog posztjai koziil a 2011. majus 9. eldtt publikalt utolso 6tot és az azokra ér-
kez6 hozzaszolasokat hasznaltam fel a korpusz épitésekor.

A korpusz 81%-at tehat a Goldenblog verseny 2010-es kiirasdnak helye-
zettjei alkotjak. Ezt azért érdemes kiilon is kiemelni, mert a Goldenblog verseny
a magyar blogoszféra kiemelkedd eseménye, amely soran tjsagirokbol és kordbbi

19" A korpusz méretével kapcsolatban a korabbi — az angol nyelvii blogok kvantitativ elemzésével fog-
lalkoz6 — kutatasok lehetnek iranyadok: Herring és tarsai (2004: 3) 203, szintén Herring és tarsai (2006: 5) 457,
Herring és Paolillo (2006: 454) pedig 120 blogbél 4ll6 korpuszokat hasznalt elemzései soran. Am statisztikak hi-
anyaban is valoszinisithetd, hogy az angol nyelvii blogok szama tobbszordse a magyar nyelviiekének, igy a ma-
gyar blogokra vonatkozodan a fentieknél kisebb korpusz alapjan is relevans kovetkeztetések fogalmazhatok meg.

2 Ezek listajat az 5. melléklet kozli. A blogok 48%-a a Blog.hu (http://blog.hu), 15%-a a Blogger.hu/
Blogspot.com (http://blogger.hu/), 11%-a a Freeblog.hu (http:/freeblog.hu/), 8%-a a Blogol.hu (http://blogol.hu),
18%-a pedig valamely masik blogszolgaltatohoz tartozik, vagy fiiggetlen.

21 A versenyrdl és a kateg6riakrol tovabbi informaciok a http://www.goldenblog.hu/ oldalon érhetdk el.
A letoltés ideje: 2012.01.10.

22 A Gasztroblogok kategoriaban két 10. helyezést is kiosztottak.
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nyertesekbdl allé szakmai zstirik valasztjak ki a kdzonség altal benevezett blogok
koziil a szerintiik legjobbakat. Emellett a kozonség is szavazhat, tehat az ered-
mények a blogoszféra kozosségének kollektiv véleményét is tiikrozik. A verseny
jelentdségét jelzi, hogy a vizsgalat 6ta lezajlott 2011-es Goldenblogra 1491 blogot
neveztek, a kozonségszavazas soran pedig osszesen 68 887 szavazat érkezett.?
A verseny presztizsének bizonyitéka, hogy a helyezett blogok gazdai altaldban
sajat blogukon is feltiintetik eredményiiket. Feltételezhetd tehat, hogy a verseny
népszeriiségébdl és presztizsébdl adoddan a gydztes blogok mintaadd szerepet
téltenek be a magyar blogoszféraban, igy fontos szerepet jatszanak abban, hogy
a k6zOsség tagjai mit tartanak a blog meghatarozo miifaji tulajdonsagainak.

A korpusz elemzése soran azt vizsgéltam, hogy az egyes blogokra, illetve
azokon beliil az egyes posztokra €és a hozzajuk tartoz6 hozzaszolasokra a blog
—a 2.3. alfejezetben megfogalmazott — 42 jellemzdje koziil melyek érvényesek és
melyek nem.

4. Eredmények
4.1. A blog miifaji jellemz6éinek csoportositasa hatokoriik szerint

A blog mifaji jellemzd6it a 2.3. alfejezetben 6t csoportra (a blog mint egység, a blog
szerkezetére vonatkozo, a blogot felépité diskurzusok, a blogbejegyzések, vala-
mint a hozzaszolasok tulajdonsagaira) bontottam.?* A kovetkezékben ezt a fel-
illetve a csaladi hasonlosag szerinti tulajdonsagait. A csalddi hasonldsag szerinti
tulajdonsagokon beliil megkiilonboztetem azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek
a példanyok nem mindegyike, de legalabb 50%-a felel meg, illetve azokat, ame-
lyek hatokore csak a példanyok kevesebb, mint felére terjed ki.?

4.1.1. A blog miifaji kategéridjanak minden példanyra érvényes
tulajdonsagai

Mind a 100 vizsgalt blog az internetes nyelvhasznalati szintér része, illetve nyil-
vanos, tehat a rajta szerepld szovegek barmely felhasznalod szamara elézetes re-
gisztracio nélkil is hozzaférheték. Emellett mindegyik blog rendelkezik cimmel,
amely azt jelzi, hogy az adott blog egyértelmiien elhatdrolhaté mas blogoktol,
illetve honlapoktdl.

A blog szerkezetére vonatkozo tulajdonsagok koziil csupan egyetlen tekinthetd

2 http://goldenblog. hu/hirek/20110822 goldenblog 2011 egyeb.aspx. A letoltés ideje: 2012.01.10. A 2010-es
kiirasrol nem érhetdk el hasonlo statisztikai adatok.

2 Az els6 két csoport esetében 100% = 100, a tovabbi harom csoport esetében pedig 100% = 500.

3 Ezek kozott a tulajdonsagesoportok kozott valojaban nincs éles hatarvonal, hanem a kategoria példa-
nyaihoz hasonldan kontinuumot alkotnak, &m a blog miifaji kategoriajanak atlathatobb leirasa miatt indokoltnak
tartom szétvalasztasukat.
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univerzalis miifaji jellemzének: minden vizsgalt blogra igaz, hogy diskurzusok sora-
bal all,*¢ kovetkezésképpen az 0j diskurzusok megjelenésével dinamikusan valtozik.

A blogot felépitd diskurzusok tulajdonsagai koziil minden vizsgalt diskur-
zusra igaz, hogy 1. legalabb egy bejegyzés alkotja, 2. résztvevii szerepe a posz-
told, 3. a diskurzusokban szereplé megnyilatkozasok publikalasdnak idépontja
ismert, 4. a diskurzusok indulasuk idépontjat tekintve linearis sort alkotnak.

A posztok univerzalis tulajdonséagai az 500 példany alapjan a kovetkezok:
1. a blogon megjelend diskurzusok elsé megnyilatkozasai, 2. 0j diskurzust hoz-
nak 1étre a blogon beliil, igy annak els6dleges megnyilatkozasai, amelyeknek hi-
anyaban nem jon 1étre a diskurzus, 3. egy diskurzuson beliil kizarolag egy van
beldliik.

Mivel vannak olyan bejegyzések, amelyekre nem érkeztek hozzaszolasok,
maz, kdvetkezésképpen a hozzaszolasok barmely — akar az 6sszes hozzaszolasra
érvényes tulajdonsaga a blog szempontjabol legfeljebb a csaladi hasonlésag sze-
rinti jellemzd lehet.

Osszefoglalva az alfejezet eredményeit, megallapithato, hogy a blog eldze-
tesen megfogalmazott 42, a kategdriat meghatarozé tulajdonsaga koziil 11 univer-
zélis, vagyis ezek az 6sszes példanyra érvényesek.

4.1.2. A blog kategériajanak a példanyok legalabb felére,
de nem mindegyikére érvényes tulajdonsagai

A blogra mint egységre vonatkozoé tulajdonsagok koziil a példanyok tobb mint
felére (88%-ara) érvényes az, hogy a blog més blogokhoz vagy honlapokhoz
kapcsolddik, tehat egy haldzat eleme.

A blog szerkezetére vonatkozo tulajdonsagok koziil harom jellemzd a pél-
danyok tobbségére. 1. A blog a kommunikacid parhuzamossagat eldsegitd leg-
alabb egy egységgel rendelkezik (ez a blogok 99%-ara érvényes, ezen beliil pedig
a vizsgalt blogok 89%-4an szerepel archivum, 83%-an keres6, 71%-an cimkedo-
boz, 70%-4n kommentdoboz, 37%-an pedig a legnépszeriibb bejegyzéseket tartal-
mazo lista®”). 2. A blog tartalmazza sajat maga bemutatasat (a példanyok 66%-ara
érvényes). 3. Mas kommunikécids csatorndkat is tartalmaz (ennek a példanyok
55%-a tesz eleget).

A blogot felépitd diskurzusok tobb mint felére érvényesek a kovetkezok al-
litdsok. 1. Nyitottak, tehat barmikor bdviilhetnek j megnyilatkozasokkal (a pél-
danyok 98%-ara érvényes). 2. A diskurzusokat felépité megnyilatkozasok szerz6i
ismertek (a példanyok 94%-ara igaz). 3. Egymashoz kapcsol6dd szovegekbdl
épiilnek fel, tehat tarsalgasok (ennek a kritériumnak az dsszes vizsgalt diskurzus
62,4%-a felel meg). 4. Folyamatosan valtoznak, mivel minden 0j széveg modo-

26 Hangsulyozom, hogy a diskurzus a 7. labjegyzetben megfogalmazott értelmezése szerint az a poszt is
tekinthetd diskurzusnak, amelyre nem érkeztek hozzaszolasok.

27 Tehat 6nmagaban az a tulajdonsag, hogy a blogon szerepel a legnépszeriibb bejegyzéseket kozI6 lista,
periférikus tulajdonsagnak mindsiil, am ezt mar a 2.3. alfejezetben sem kezeltem 6nallo tulajdonsagként.
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sitja a diskurzust (mivel ez a tulajdonsag az el6z6 fliggvénye, szintén a példa-
nyok 62,4%-a felel meg neki). 5. Jellegzetes megnyilatkozas-tipusuk a komment
(ez ugyancsak a blogok diskurzusainak 62,4%-ara igaz). 6. Résztvevoéi szerepiik
a kommentel6 (az el6z6 tulajdonsag fiiggvényeként ennek is 62,4% felel meg).
7. A kommentel6i szerep merev, tehat a kommenteld az adott diskurzuson beliil
késébb mar nem valik posztolova (a példanyok 62,4%-ara igaz).?® 8. A diskurzu-
sok egészére nem jellemz0 a linearitds, ugyanis az adott blog kiilonb6z6 posztjaira
idében parhuzamosan is érkeznek hozzaszo6lasok (hatdkore a példanyok 62%-ara
terjed ki).

A blogbejegyzések tobb mint felére jellemz6 tulajdonsdgok kore a kovet-
kez6. 1. A blogbejegyzés nagyobb terjedelmil, mint a ra érkezé hozzaszolasok
(a példanyok 86,2%-ara érvényes). 2. Tematikusan kapcsolodik a blog mas be-
jegyzéseihez (ennek hatokore 82%). 3. Esetében a kommunikacié csatornaja nem
kizarélag a nyelv, vagyis képeket és videdkat is tartalmaz (a példanyok 78,2%-a
felel meg ennek). 4. Szerzdje megegyezik az adott blog tobbi posztjdnak irojaval
(72%-ra érvényes). 5. Nyelvileg részletesen kidolgozott, tehat szovegvilaga 6sz-
szetett, vagyis sok elembdl all, és komplex tér- és iddbeli, valamint ok-okozati
viszonyokat tartalmaz (e tulajdonsag hatdékore a példanyok 71,2%-ara terjed ki).
6. Tervezett irott megnyilatkozas, tehat jellemzdje az eldzetes tervezés és az uto-
lagos ellendrzés (szintén a példanyok 71,2%-4ara érvényes).

A vizsgalt blogok 0sszes diskurzusat tekintve a hozzaszolasok a kovetkezd,
a p¢ldanyok tobbségére jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkeznek. 1. Iddben és
térben a poszt utan kovetkeznek (a vizsgalt posztok 62,4%-ara igaz). 2. Masod-
lagos megnyilatkozasok, amelyek nem hoznak Iétre 1j diskurzust, de tarsalgassa
teszik azt (ez a tulajdonsag az el6z6 fliggvénye, tehat hatokore szintén 62,4%).
3. Vannak kozottiik kdzvetleniil a posztra reagalok (ez is a példanyok 62,4%-ara
jellemz0). 4. Esetlikben a kommunikaci6 csatornaja kizarolag a nyelv, képeket és
videokat nem tartalmaznak (hatokore szintén a példanyok 62,4%).? 5. Nyelvileg
kevéssé kidolgozottak, tehat szovegvilaguk egyszerti, kevés elemet és egyszerii
Osszefliggéseket tartalmaz (a példanyok 61,4%-ara érvényes). 6. Spontan irott
megnyilatkozasok, amelyekre nem jellemzd az eldzetes tervezés és az utdlagos
ellendrzés (mivel az eléz6 fliggvénye, szintén a példanyok 61,4%-ara vonatko-
zik). 7. A diskurzuson beliil tobb is van bel6liik (a diskurzusok 56,4%-4ara igaz).
8. Kommentbokrot alkotnak (ugyancsak 56,4% felel meg ennek). 9. Mindegyikiik
kisebb terjedelmi, mint a poszt, amelyre reagalnak (a diskurzusok 55,2%-4ra jel-
lemzd).

Osszefoglalva az alfejezet eredményeit, megallapithato, hogy a blog kate-
goridjat jellemzo tulajdonsdgok koziil 27-nek, tehat a tulajdonsagok tobbségének
hatokore nem univerzalis, de kiterjed a kategoria egyedeinek a tobbségére.

8 Tehat a kommenteldi szerep minden esetben merev, amikor megjelenik a diskurzusban. Am sok esetben
egyaltalan nem is jelenik meg.

¥ A fenti négy tulajdonsag a hozzaszolasok szempontjabol univerzalis, mivel minden olyan diskurzusra
érvényes, amelyben megjelennek hozzaszolasok. Am a vizsgalt blogok diskurzusainak csak a 62,4%-a (312 pél-
dany) ilyen, igy a blog egésze szempontjabol ezek a tulajdonsagok is csaladi hasonlosag szerintinek mindsiilnek.
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4.1.3. A blog kategéridjanak csak a példanyok kisebbik részére érvényes
tulajdonsagai

A blog mint egység tulajdonsagai kozott egyetlen periférikus sincs, a blog szer-
kezetére vonatkozé tulajdonsagok kozott pedig mindossze egy ilyen taldlhato:
a vizsgalt blogok 27%-a tartalmazza a blog gazdajanak a bemutatkozésat. A blogot
felépitd diskurzus tulajdonsagai koziil szintén egy bizonyult periférikusnak: a vizs-
galt posztok 27%-aban rugalmas a posztolo szerepe, vagyis ilyen aranyban veszi
fel a kommenteld szerepét is.

A bejegyzésekre vonatkozo tulajdonsdgok koziil egyik sem periférikus, ezzel
szemben a hozzaszolasokra vonatkozod tulajdonsagok kozott két ilyen is talalhato.
1. Vannak kozottiik olyanok, amelyek egy masik hozzészolasra reagélnak (ez
a posztok 40%-ara érvényes). 2. Adott diskurzuson beliil kommentlancot alkotnak
(ennek sziikséges és elégséges feltétele az el6z6 tulajdonsag, igy ez is a példanyok
40%-ara igaz).

Osszességében a blog tulajdonsagai koziil a példanyoknak csupén a kiseb-
bik részére jellemzOk aranya a legalacsonyabb, hiszen mindossze négy ilyen azo-
nosithato.

4.1.4. A kiilonb6z6 hatokorii tulajdonsagok aranya
A kovetkezd diagram a kiilonb6z6 hatokort: az dsszes példanyra érvényes, tehat

univerzalis, valamint a példanyok tobbségére, illetve a példanyok kisebb részére
jellemzd csaladi hasonlosag szerinti tulajdonsagok aranyat abrazolja.

5%

.

B4,3%
L Az Osszes B A poldanyok [ A példanyok kisebb
peldanyra tobbsegere hanyadara
érvényes arvényes arvényes

tulajdonsagok tulajdonsagok tulajdonsagok

8. dbra
A blog kiilonbézé hatokori miifaji tulajdonsdagainak
megoszlasa
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crer

nem érvényes a kategéria 6sszes példanyara. A tulajdonsagok legnagyobb része
(64,3%-a) a példanyok tobbségére érvényes csaladi hasonldsag szerinti tulajdon-
sag, ezutan kovetkeznek az dsszes példanyra érvényes jellemzok (26,2%), a legki-
sebb pedig a példanyok kisebb hadnyadara érvényes tulajdonsagok aranya (9,5%).

4.2. A prototipikus, a centralis és a periférikus példanyok aranya

srers

crer

kat, amelyek a 42 mifaji jellemzé mindegyikének, centralisnak azokat, amelyek
a jellemzdk legalabb felének, de nem mindegyikének, periférikusnak pedig azo-
kat, amelyek a jellemzdk kevesebb, mint a felének felelnek meg.

2%1%

87%

B Prototipikus [l Centralis [ Periférikus
blogok blogok blogok

9. dbra
A prototipikus, a centralis
és a periférikus példanyok ardanya

Ahogy a diagramon is lathato, a vizsgalt blogok kozott minddssze kettd olyan
talalhatd, amelynek mind az 6t vizsgalt diskurzus megfelel a blog miifaji kategd-
rigjat jellemzo mind a 42 tulajdonsagnak. Ez a két blog a politologiai témaju
torokgaborelemez (http://torokgaborelemez.blog.hu/) és a Tinkmara (http://tinkmara.
freeblog.hu/), amely az Egyesiilt Allamokrél koz6l posztokat.

A vizsgalt blogok tilnyom6 tobbsége (97%-a) centralis példanynak mindsiil,
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tehat vannak olyan miifaji kritériumok, amelyeket nem teljesitenek, de a tobbsé-
giiknek megfelelnek. Nagy szamuk miatt érdemes 10%-os bontasban is megvizs-
galni a centralis példanyok eloszlasat, hiszen nem Iényegtelen szempont, hogy
egy adott blog a miifaji tulajdonsadgok 51 vagy 99%-anak felel-e meg.

A 10. abra adatai alapjan megallapithato, hogy nem csupan a prototipikus,
a centralis €s a periférikus példanyok, hanem a centralis példanyok az 50-99,9%-os
tartomanyban, 10%-o0s bontasban vizsgalt eloszldsa sem egyenletes. A példanyok
38%e-a a kategériat meghatarozo tulajdonsadgok 70-79,9%-anak, tovabbi 39%-a
pedig a jellemzdk 80—89,9%-anak felel meg, tehat az 6sszes példany 77%-a a ka-
tegodriajellemzoknek valdo megfelelés mértékét tekintve a 70—89,9% kozotti in-
tervallumba esik. Ehhez képest a kategoriajellemzdék 50-59,9, 60—69,9, valamint
90-99,9%-at kielégito egyedek aranya joval alacsonyabb: 9, 7, illetve 4%.
vesebb, mint a felével bird példany regisztralhatd. Ez a Zakuszka-tanya cimi
blog (http://www.zakuszkatanya.hu/blog/), amely egy Matracserpusztan miikodo
lémenhely mindennapjait 6rokiti meg.
aranya a legnagyobb (97%), a periférikus egyedek szama pedig a legkisebb (1%),
a példanyok 77%-a pedig a kategoriajellemzéknek valdé megfelelés mértékét te-
kintve a centralis tartomanyon beliil a 70—89,9%-0s intervallumba esik. Ez utbbi
adat azért fontos, mert jelzi, hogy még a centralis példanyok tobbsége sem csupan
1-1, hanem szamos kategoriajellemzdnek nem felel meg.*

00-99,9% I4%

70-79,9% 38%

60-69,9% .7%
50-59,9% -9%

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70% B0%  90%  100%

10. abra
A centrdlis példanyok eloszlasa 10%-o0s bontasban
a kategoriajellemzéknek valé megfelelés mértékének a tekintetében (100% = 100)*

30 Tehat az osszes vizsgalt példany, beleértve a prototipikus és a periférikus példanyokat is.
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5. Kovetkeztetések
5.1. A hipotézisek és a kutatasi eredmények 6sszehasonlitasa

Elsé hipotézisem az volt, hogy a blog miifaji kategéridjat jellemzo tulajdonsagok
érvényességi kore kiilonbozd, tehat vannak a blog 0sszes példanyara érvényes,
illetve a példanyoknak csak egy részére vonatkozo csalddi hasonlosag szerinti
tulajdonsagok, ezen a csoporton beliil pedig a példanyok tobb mint felére, de nem
mindegyikére kiterjedd, valamint az egyedek kisebb részére jellemzd tulajdonsa-
gok. A kutatas eredményei alatamasztottak ezt a hipotézist, hiszen a 2.3. alfejezetben
meghatarozott 42 miifaji jellemz6 kozott egyarant taldltam olyanokat, amelyek
a korpusz 6sszes példanyara, olyanokat, amelyek a példanyok tobbségére, de nem
mindegyikére, valamint olyanokat is, amelyek a példanyok kisebb hanyadara vol-
tak érvényesek.

sagain beliil a legnagyobb a példanyok tobbségére, a legkisebb pedig az egyedek
kevesebb mint a felére érvényes csaladi hasonlosag szerinti tulajdonsagok aranya.
Az eredmények ezt a feltételezést is alatdmasztottak, hiszen a blog miifaji kategd-
ridjat meghatarozo 42 tulajdonsag koziil 27 (a tulajdonsagok 64,3%-a) volt érvé-
nyes a példanyok tobbségére, 11 (26,2%) a példanyok mindegyikére és 4 (9,5%)
a példanyok kisebbik részére.

Emellett feltételeztem azt is, hogy vannak a blog 6sszes kritériumanak meg-
feleld prototipikus, a kritériumok tobbségét, de nem mindegyikét teljesitd centra-
lis és csak néhany jellemzének megfeleld periférikus példanyok. Ez a feltételezés
is megerdsitést nyert, mivel a kutatas korpusza egyarant tartalmazott prototipikus,
centralis ¢s periférikus példanyokat.

a centralis, a legkisebb pedig a periférikus tulajdonsadgok ardnya. Ez a hipotézis is
igazolddott, ugyanis a példanyok tulnyomo tobbsége (97%-a) centralisnak, 2%-a
prototipikusnak, 1%-a pedig periférikusnak bizonyult.

5.2. A kutatas végkovetkeztetései — a blog definicidja

A hipotézisek és a kutatasi eredmények 0sszehasonlitdsa alapjan megallapithato,
hogy a nyelvi megismerés kognitiv nyelvészeti modellje produktiv elméleti hat-
térnek, a korpuszelemzés pedig megfelelé empirikus modszernek bizonyult a blog
mfaji jellemzdinek meghatarozasa soran, hiszen segitségiikkel sikeriilt megalla-
pitani azokat a tulajdonsdgokat, amelyek kézosen egyarant képesek megragadni
az egyes blogok hasonldsagait és kiilonbségeit.

Jelen kutatas ramutatott arra, hogy ha csupan egy adott korpusz dsszes pél-
danyara érvényes kategoriajellemzoket vessziik figyelembe a miifaji definicid so-
ran, akkor a blog esetében el kell tekintentlink azoknak a tulajdonsagoknak kortil-
beliil a haromnegyedétdl, amelyek a példanyok egy részére, de nem mindegyikére
érvényesek, igy valdszintileg részei a miifajjal kapcsolatos egyéni ¢s k6zosségi
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tudasnak, vagyis az erre a tudasra vonatkozd modelliink hianyos lesz. Emellett
lathatova valt az is, hogy ha csupan azokat a példanyokat tekintjiik az adott mii-
faj képviseldinek, amelyek az 6sszes kategoriajellemzdnek megfelelnek, akkor
a kozosség altal az adott miifaj egyedeinek tartott diskurzusok jelentds részét fi-
gyelmen kiviil kell hagynunk. Jelen esetben ennek az lenne a kdvetkezménye,
hogy a blogoszféra altal egyértelmiien blognak tartott diskurzusokbol all6 korpusz
98%-arol azt kellene allitanunk, hogy nem blog, ami nyilvanvalo képtelenség, fel-
téve, ha a bloggal kapcsolatos egyéni és kozdsségi tudast kivanjuk modellezni.

A tanulmény eredményei alapjan a blog olyan diskurzusok interneten meg-
jelend, nyilvanos, cimmel rendelkezd, dinamikusan valtozo soraként definialhato,
amelyek datumozottak, indulasuk idépontjat tekintve egymast linedrisan kovetik,
valamint legalabb egy, a diskurzust 1étrehoz6, azon beliil pedig elsé és egyedi
megnyilatkozasként funkcional6 bejegyzésbdl (posztbol) allnak. A blog sok eset-
ben tartalmazza sajat bemutatasat, gyakran mas blogokhoz vagy honlapokhoz
kapcsolodik, illetve sokszor a kommunikacid parhuzamossagat eldsegitd (archi-
vummal, keresével, cimkedobozzal, kommentdobozzal, a legnépszeriibb bejegy-
zéseket tartalmazd listaval) €s egyéb kommunikacios csatorndkat (chat, e-mail,
kozosségi portalok) felkinald egységekkel rendelkezik, néha pedig része a blog
gazdajanak bemutatkozésa is.

A blogot felépitd diskurzusokban a kommunikaci6 idében gyakran parhu-
zamosan folyik, a diskurzusok altalaban nyitottak, és folyamatosan valtoznak,
megnyilatkozéasaik szerzdi (a posztold és a kommenteldk) az esetek tilnyomo
tobbségében ismertek, sok esetben a poszthoz vagy egymashoz kapcsol6do hoz-
zészolasokat tartalmaznak, amelyek szerzdi (a kommenteldk) az adott diskurzu-
son beliill soha nem valnak posztolova, viszont a posztolok alkalmanként hozza-
szoloként is részt vesznek a diskurzusban.

A blogbejegyzések altalaban képeket vagy videokat tartalmazo, nyelvileg
kidolgozott, 6sszetett szovegvilagu, tervezett irott nyelvi megnyilatkozéasok,
amelyek tobbnyire nagyobb terjedelmiiek, mint a rajuk érkez6 hozzaszdlasok, és
gyakran tematikusan kapcsolddnak egymashoz, illetve szerzdik is sokszor azo-
nosak.

A hozzaszolasok idében és térben a poszt utan kovetkezd, masodlagos, tehat
4j diskurzust nem létrehozo, de azt tarsalgassa alakito, a posztra vagy olykor egy-
masra reagalo, képeket vagy videokat nem tartalmazo, altalaban a posztnal kisebb
terjedelmi, nyelvileg kevésbé kidolgozott és egyszerlibb szovegvilagu spontan
irott megnyilatkozasok, amelyekbdl jellemzden tobb van az adott diskurzusban,
igy kommentbokrokat, olykor pedig kommentldncokat alkotnak.

6. Osszefoglalas és kitekintés

Tanulmanyomban a nyelvi megismerés kognitiv nyelvészeti modelljét felhasznal-
va, 100 magyar nyelvii blog 500 diskurzusanak kvalitativ és kvantitativ elemzése
alapjan az Gsszes példanyra érvényes, valamint a csaladi hasonldsdg szerinti tu-
lajdonsagokat is figyelembe véve, szem el6tt tartva a példanyok sokszintiségét,
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42 jellemz6 segitségével definidltam a blog miifajat azzal a céllal, hogy kozvetett
modon modellezzem a magyar a blogoszféra miifajjal kapcsolatos tudasat.

Jelen kutatés tovabbi vizsgalatok kiinduldpontja Iehet. A blogok sokfélesége
miatt sziikség van a blog miifaji kategdridjan beliil alkategoriak kijeldlésére is.
A jelenlegi kategorizaciok®! tisztazatlan szempontok alapjan csoportositjak a blo-
gokat, viszont az ebben a dolgozatban meghatarozott 42 jellemz6 megfeleld kiin-
duldépont lehet a csoportositas soran.

Hasznos lehet a napl6 és a blog miifaji jellemz6éinek 6sszehasonlité vizsgalata,
kiilonos tekintettel arra, hogy a naplé mely miifaji jellemzdi és milyen aranyban
érvényesek a blogokra, hiszen az eltérések ellenére a naplé — ahogy a 2.2. alfeje-
zetben is utaltam ra — egyértelmtien a blog egyik miifaji el6zményének tekintheto.

Szintén indokolt lenne a blog és mas internetes mifajok (pl. a férum vagy
a chat) 6sszehasonlitasa, mivel ez a dolgozat egyediil a bloggal foglalkozik, de
modszerei feltételezhetden sikeresen alkalmazhatok mas mifajok elemzésében is.
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Petyko Marton

egyetemi hallgato
ELTE BTK
Magyar nyelv és irodalom MA

7. Mellékletek
7.1. Blogbejegyzés

Ecetre fel!

11-05-06 2011. m4j. 6. 9:46
még nincsenek kommentek

Kategoriak: Huaus, Vegasztro, Termékekrdl
Cimkék: csirke, ecet, salata

Néhany hete a blogon is irtam, hogy a Tokaji Borecet Manufaktira receptversenyt hirdet. Ahogy la-
tom — a napokban megjelent posztokbol — nem csak én kaptam kedvet az ecettel valo kisérletezéshez.

Az ecet mértékkel csodakra képes. Megvaltoztatja, kiteljesiti bizonyos ételek izét, olyan erdt ad
hozza, ami semmilyen mas médon nem érhetd el. Milyen is lenne egy lencsef6zelék vagy az imadott
zurekem, ha nem keriilne bele ecet... el se tudom képzelni.
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A téli ételek mellett, a nyarat is végigkiséri az ecet, hiszen a legegyszertiibb salatadntetektdl a bonyo-
lultabbakig a legtdobben helyt kap. Igaz itt gyakorta a balzsamecet uralja a terepet, de a j6 magyar
fejes salatahoz és a tejfeles uborkasalatahoz azért mégis csak a borecet illik jobban.

A kozelg6, lassan kibontakoz6 nyarnak kdszonhetden valami konnyt, salatas ételben gondol-
kodtam, amihez lassan Gsszeértek a fejemben az izek. Igy sziiletett a pezsgés ecetkrémmel bo-
londitott salata, amin az ecetben is jelen 1év6 kakukkfiives iz tért vissza a hust gazdagito fiiszer
formajaban.

Pezsgds csirkesalata

1 csésze sziiz oliva olaj

1/4 csésze kakukkfiives borecet
1/2 csésze szaraz pezsgod
csipetnyi s6

frissen 6rolt feketebors

kevés porcukor, izlés szerint

2 tojas sargaja (opcionalis)
Tovabbi hozzavalok:

1 marék mandulaforgacs vagy lap
2 csirke melle

sO

frissen 6rolt feketebors

1 tk kakukkfti

vegyes friss salata

Az 6ntet hozzaval6ibol egy kézimixer segitségével emulziot készitek, amit utdna apranként — tovabbra
is hasznalva a kézimixert — hozzaadok 2 tojas sargajahoz. Amikor mar kelléen krémes, akkor hiitébe
teszem.

A hust lapokra vagom, s6zom, borsozom, kakukkfiivel megszérom, majd olajon kisiitom. A salatat
a talra készitem, a pezsgds szosszal meglocsolom, majd a felszeletelt csirkét raiiltetem, friss fliszer-
rel megszorom és egy kevés piritott mandulaval diszitem.

Mirelle

(Mirelle konyhaja (http://mirelle.freeblog.hu/. A letoltés ideje: 2011.05.10.)
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7.2. Hozzaszolasok

nagypapi irta...
No, ez a siitdolaj begytjtés a MOL részérdl legalabb olyan jo dtlet, mint az uborka vinaigrette.:)

4:17 DU

nagypapi irta...
Megnéztem a vidot, a Kistlicsok/Jahni Laci varazslat is izgalmasnak igérkezik. 4:54 DU

dalia irta...
annyira megtetszett a recept, hogy azonnal siitndm kellett egy csirkét, hogy lehessen hozza
salata:) igy hirtelen csak romai salatat kaptam, jelentem azzal is isteni. 7:54 DE

nagypapi irta...
Az jutott eszembe, nem tll nagy luxus-e minden adag (na jo, legyen 2 adag, ha egyiddben fut

be a rendelés) siitdolajat vajjal hasznalhatatlanna tenni?
Mit lehet ezzel kés6bb kezdeni?

dalia: rantottad a madarat?

10:27 DE

(Chili& Vanilia — http://chiliesvanilia.blogspot.com/; http://www.blogger.com/comment.g?blogID
=15893303&postID=3408625697616207230. A letdltés ideje: 2011.05.10.)

7.3. Kommentbokor

/ Posztkomment \

1. komment 2. komment 3. komment

11. abra
A kommentbokor szerkezete

Kriszti irta...

Moni, a nem-jelentkezés oka szerintem csak annyi, hogy mig egy anya egyediil konnyen el
tud szakadni egy estére otthonrol — féleg a téli idészakban -, ugyanakkor egy hétvégi napra
egy egész csaladot nehéz kiragadni. Magunkbol indulunk ki: a j6 id6 miatt tobb a kerti, udvari
munka is, még az 6vodaban is megsokasodott a program, tobb szombatunk, vasarnapunk is
foglalt, a maradékra kell beosztani a hazimunkat, haztajit és a csaladi tinnepek megiilését is.
De még ki tudja, 6sszejohet jovo hétig a tarsasag!

2011. majus 5. 22:30

Sarosdi Virag irta...
Mobni, nekem nem volt batorsagom jelentkezni, mert azt gondoltam, igysem lesz esélyem.

De akkor ezennel én mennék. 10-kor tudunk elindulni. A nagyok programjat nem tudom, de
ugysem 8 embert hivtal.:)))
2011. majus 6. 7:50

(Praktikak sok gyerekhez — http://praktikaksokgyerekhez.blogspot.com/; http: //www.blogger.
com/comment.g?bloglD=6850229782006856246&postID=410175740176727989. A letdltés ideje:
2011.05.10.)
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7.4. Kommentlanc

Poszt/komment

:

1. komment

!

2. komment

:

3. komment

12. abra
A kommentlanc szerkezete

Adelaida 2011.05.05. 15:56:24
Akkor tippelek: kilencszaznyolcvanhdrom? :-)
Valasz erre

retro gastro 2011.05.05. 18:06.28 )
@ Adelaida: Eddigi legjobb tipp!! Es hol az indoklas? :-)
Valasz erre

Adelaida 2011.05.05. 15:56:24

@retro gastro: Jo, tehat, hogy még véletleniil se higgyétek, hogy csak a hasamra {itttem,
meg is tudom indokolni: — az a masodosztalyu hely, ahol makos tésztat és fozeléket is fel-
szolgalnak ugyanakkor, amikor bélszint gombaval is lehet kérni, valamint hideg eléételnek
fuistolt-fott csiilkdt (valahol csak el kell kezdeni az alapozast, ugye), és salata zéro, tehat en-
nek a béségnek valamint annak a hianynak, amirél akkor még nem is tudtuk, hogy hianyzik,
az elegye arra enged kdvetkeztetni, hogy ez csak *83-ban lehetett! (Hu a fenébe, ez a mondat
jovore benne lesz a nyelvtan érettségiben...!)

(Forras: Retrogasztro — http://retrogasztro.blog.hu/; http://retrogastro.blog.hu/2011/05/04/
lajos_forras_3/. A letdltés ideje: 2011.05.10.)

7.5. A korpuszban szereplé blogok listaja®

2012 (http://2012.blogol.hu/)

Addict blog (http://addict.blog.hu/)

A’ la carte Kulinaria (http://alacarte-kulinaria.blogspot.com/)
Antivirus blog (http://antivirus.blog.hu/)

Appleblog (http://appleblog.blog.hu/)

ASVA.info (http://asva.info/)

az én vilagom (http://doki69.freeblog.hu/)

Bangkok Charlie (http://thai.blog.hu/)

Bella Italia (http://bellaitalia.blog.hu/)

32 Aletoltés ideje: 2010.05.10.
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Bécsi 1ét (http://nemsissi.blog.hu/)

Blogger Kulinaria (http://mindenkaja.blog.hu/)
Budapest szomoru arcai (http://budapestarcai.freeblog.hu/)
Burzsuj blog (http://burzsuj.blog.hu/)

Biinti (http://bunti.blog.hu/)

Chili& Vanilia (http://chiliesvanilia.blogspot.com/)
Citromblog (http://citrom.puruttya.hu/)

Critical Biomass (http://criticalbiomass.freeblog.hu/)
Cyclechelic (http://cyclechic.blog.hu/)

Cydonia (http://cydonia.blog.hu/)

Cserépfalu — emberek és turizmus 2.0 (http://cserepfalu.blog.hu/)
Csurtusék utaznak (http://csurtus.blog.hu/)
Dreamdancer’ life (http://dreamdancer.blogol.hu/)
Dulmina tiindérkonyhaja (http://dulmina.blogspot.com/)
Ewing-kor a young korban (http://ewing.blogol.hu/)
Egboltsapkaju (http://hazugvirag.blogspot.com/)
Fashionalist (http://fashionalist.nolblog.hu/)

Filmek a neten (http://filmekaneten.blogspot.com/)
Geopoly (http://geopoly.blog.hu/)

gesztenye receptjei (http://gesztenye.blogol.hu/)
Greenpolis (http://greenpolis.wordpress.com/)
idézetképes (http://kispicialy.blogol.hu/)

Imbisz (http://imbisz.blogspot.com/)

Hanna ¢és az ikrek kdvetendd labnyomai (http://hannaeszternoemi.blogspot.com/)

Hircsarda (http://hircsarda.hu/)

Hélgyi Vilaga (http://holgyi.freeblog.hu/)

Jégkorongblog (http://jegkorong.blog.hu/)

Keres6 Vilag (http://kereses.blog.hu/)

Kettés mérce (http://magyarinfo.blog.hu/)

Konyhamesék (http://konyhamese.blog.hu/)

Koos.hu (http://koos.hu/)

Konyvesblog (http://konyves.blog.hu/)

Latens iszakos (http://latensiszakos.blog.hu/)

LEGO Flood blog (http://flood.blog.hu/)

Lengyelorszag ma (http://lengyelorszagma.blog.hu/)

Limara péksége (http:/limarapeksege.blogspot.com/)
Magyarorszagi Autogramgyiijtok Blogja (http://autogram.blog.hu/)
Manzard Café (http://manzardcafe.blog.hu/)

Marabu bloglap (http://marabu-bloglap.blogspot.com/)
margofirkak (http://margofirkak.freeblog.hu/)

Max konyhaja (http://maxkonyhaja.blogspot.com/)

Ment6k blog (http://mentok.blog.hu/)

Minden ami Amerika! (http://amerika24.blogol.hu/)
Mindjart ott vagyunk (http://mindjartottvagyunk.blogspot.com/)
Mirelle konyhéja (http://mirelle.freeblog.hu/)

Modorosblog (http://modoros.blog.hu/)

Mosolyka (http://mosolyka.blog.hu/)

Mulatos, avagy sirva visit a magyar (http://mulatos.blog.hu/)
Munkahelyi Terror (http://munkahelyiterror.blog.hu/)
Numlock Holmes (http://numlockholmes.blog.hu/)

Otthon, édes (http://otthonedes.blog.hu/)

Our Fashion (http://ourfashion.blog.hu/)

Parkocka (http://parkocka.hu/)

Pilates — ¢élet&érzés (http://pilates.blog.hu/)
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Praktikak sok gyerekhez (http://praktikaksokgyerekhez.blogspot.com/)
Praxis (http://praxis.blog.hu/)

Rapnyelv (http://rapnyelv.freeblog.hu/)

Retrograszto (http://retrograszto.blog.hu/)

Rossz PC jatékok (http://rosszpcjatekok.blog.hu/)

S(ch)mi itten (http://schmitten.blog.hu/)

skyppy (http://skyppy.blogol.hu/)

Spacemaker X-files (http://spacemaker.blogol.hu/)

Sportpsziché (http://sportpszicho.blog.hu/)

Street Art Budapest (http://streetartbp.hu/)

Szabad Solyom Nemzeti Blog (http://s79.freeblog.hu/)
Szcientoldgia: objektiven és szubjektiven (http://objektivszen.blog.hu/)
Szex/csatak anno (http://szexcsatakanno.blog.hu/)
Szélémivelés (http://szolo.blog.hu/)

Tajti Akos C és Java blogja (http://cesjava.freeblog.hu/)
Tealevelek (http://tealevelek.blog.hu/)

Terepnapl6 (http://terepnaplo.freeblog.hu/)

Teret alkotunk (http://teretalkotunk.blog.hu/)

Térfél (http://cstrtk.freeblog.hu/)

Térformalé Magazin (http://blog.otherside.hu/)

The Maltbank Herald (http://scotchwhiskyblog.wordpress.com/)
Tinkmara — A tengerentulrol jelentem (http://tinkmara.freeblog.hu/)
Tokyo reloaded (http://tokyoreloaded.blogspot.com/)
torokgaborelemez (http://torokgaborelemez.blog.hu/)
Trendlabor (http:/trendlabor.blog.hu/)

Tsabeeka blog (http://blog.tsabeeka.hu/)

Urbanista (http://urbanista.blog.hu/)

Varaljay.com — Social Marketing (http://varaljay.com/hu/)
Vezsuzsi gyongyei (http://vezsuzsigyongyei.blogspot.com/)
Véleményvezér (http://velemenyvezer.blog.hu/)

Viharsarki kattintos (http://hartay.blog.beol.hu/)

Webforgalom (http://www.webforgalom.hu/)

Webisztan (http://webisztan.blog.hu/)

We Love Kakadscsiga (http://welovekakaoscsiga.blog.hu/)
WP-suli (http://wp-suli.hu/)

Zakuszka-tanya (http://www.zakuszkatanya.hu/blog)

Zsebro (http://zsebro.blogspot.com/)

SUMMARY

Petyko, Marton

A corpus-based investigation into characteristics of the genre of blogs

This paper uses a cognitive-linguistics model of human cognition to analyse 500 discourse units of
100 Hungarian blogs both qualitatively and quantitatively and define the genre of blogs in terms of
42 features, based on characteristics that are observable with all tokens, and ones that involve fam-
ily resemblances, taking the multifariousness of the individual tokens into consideration, with the
eventual aim of indirectly modelling the shared knowledge of the Hungarian blogosphere concern-

ing itself, its own genre.

Keywords: blog, cognitive linguistics, token, genre characteristics



A nyelvtudomany miihelyébol

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kapcsolata
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasaggal és az irodalomtudomannyal”

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetésége a mult év végén megbizott a szazéves tarsasag
torténetének a megirdsaval. Meghatarozott szempontok szerint tanulmanyozva a fennmaradt iratokat
¢s a legfobb dokumentumot, a Magyar Nyelv ,, Tarsasagi tigyek” cimil rovatait, valamint e folyoirat
tartalmat és alakulasat, feltlint, hogy viszonylag milyen sok irodalomtdrténész babaskodott a tarsa-
sag létrehozatalaban, és hogy késobb is jelentettek meg a tarsasag folyodiratdban nyelvi-stilisztikai
jellegii és egyéb tanulmanyokat, tovabba hogy irok, koltok szintén szerepeltek a folyoirat szerzoi
kozott. Amikor tehat az Irodalomtorténeti Tarsasag elndke felkért, hogy a mai, jubileumi iilésen
tartsak el0adast, talan érthetd, hogy ezt a kissé kiilonos témat valasztottam.

Azt hiszem azonban, hogy az irodalom- és a nyelvtudomany egyiitt jelentkezése természe-
tesnek mondhatd. Hiszen ha példaul Raba Gyodrgynek abbdl a talalé megallapitasabol indulunk ki,
hogy ,,a vers lényeglatas és a szavak iinnepe”, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind
valamely lényeges dolognak a meglatasa, mind a kifejezésére valasztott tinnepi, azaz szépségre
(is) torekvé szavak, tovabba mas nyelvi elemek a nyelv segitségével dltenek testet. Mas szoval az
irodalmi miivek mind nyelvi képzddmények. Tehat vizsgalatuk az irodalom- és a nyelvtudomanyba
egyarant beletartozik. Tovabba valdjaban mindkét tudomanyéagat belsdleg érinti a stilisztika és az
irodalmi nyelvnek (mai megnevezéssel sztenderdnek vagy standardnak) a vizsgalata. Szabolcsi
Miklos igy utalt minderre 1980-ban, a hetvendt éves Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot koszont-
vén: ,,Szinte alig van az irodalomtudomanynak olyan kérdése, a metrikatol a nagy irodalmi aramla-
tok jelentkezéséig, amelynek helyes megoldasaban ne szorulna a nyelvészek segitségére” (Szabolcsi
1980: 264).

Erdekességként, ugyanakkor realitasként és az elmondottak igazolasaként is itt emlitem meg
a kovetkezoket. El6szor is voltak olyan irodalomtudésok, akik a nyelvtudomany felél indultak el
tudosi palyajukon. Ilyenek voltak: Boka Laszlo (1930-tol irt a Magyar Nyelvbe tobb nyelvészeti
jellegti cikket), Klaniczay Tibor (tobbek kozott a szerencse sz6 eredetét targyalta), Németh G. Béla
(szamos nyelvészeti cikkével tlint ki), tovabba Waldapfel Jozsefnek palyaja kezdetén szintén
a nyelvet vizsgald dolgozatai lattak napvilagot, Kiraly Istvan meg sarospataki didk koraban a Ma-
gyarosan cimi folyoirat nagydijat is elnyerte nyelvmiiveléssel kapcsolatos cikkeivel. Voltak az-
tan olyan tudosok is, akik forditva, az irodalomtudomany feldl jutottak el a nyelvészethez. Ezek
koz¢é sorolhatjuk mindenekeldtt Pais Dezsét. O egyébként igy nyilatkozott 1952-ben, a II. orsza-
gos nyelvészkongresszuson, Szegeden elmondott — méltan hires — ,,A magyar irodalmi nyelv”
cimil eléadasaban: ,,tudomanyos palyamon irodalomtdrténészként indultam, és mindig igyekez-
tem a nyelvészetnek az irodalomtorténet felé vezetd szalait kezemre keriteni, a mas tudomanyok:
a torténelem, foldrajz stb. felé huzodo szalakkal egyiitt” (Pais 1954: 125). Utalhatok még a nem-
rég elhunyt Deme Laszlora, aki ifjabb koraban verseket irt, és verseskdtetet is megjelentetett. De
megemlithetjiilk Szabod T. Attila és Benké Lorand professzor nevét is, kezdetben ugyanis szintén
irodalomtudomanyi érdeklddésiiek voltak. Végiil nagy szamban akadtak olyan tudosok is, akik —
ha nem is azonos aranyban — mindkét tudomanyagat miivelték, példaul Horvath Janos, Négyesy
Laszl6, Gombocz Zoltan, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Eckhardt Sandor, Borzsak Istvan, Mészoly
Gedeon, Ban Imre, Martink6 Andras, Balazs Janos, Kovalovszky Miklds, Karoly Sandor, Tompa
Jozsef, T. Lovas Rozsa, Péter Laszlo és igy tovabb. Az irdk, koltdk koziil tovabba kiilonféle irast
tettek kdzz¢é a Magyar Nyelvben a kovetkezok: Moricz Zsigmond (6 tobb felolvasoiilésen és koz-

* Elbéadasként elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag centenariumi tinnepi iilésén a Magyar Tudomanyos
Akadémian, 2011. december 15-én.
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gytilésen is megjelent), Laczko Géza, Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezsé és
Karinthy Ferenc.

2. Ismeretes, hogy az 1903. november 15-én a Magyar Nyelvérben kozétett ,,Folhivas nyelvtudomanyi
tarsasag alapitasara” cimii felszolitas hatasara és a még ez év végén megrendezett alakuld kozgyiilés
eredményeképpen létrejott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Megvalasztott elndkének, Szily
Kalmannak az ért6 és szigort vezetésével meg is kezdte miikodését, tigy, hogy 1905 elején mar
folyoiratanak, a Magyar Nyelvnek az elsd szamat is kézbe vehették az olvasok.

A Nyelvtudomanyi Tarsasagnak az irodalomtudoménnyal és az irokkal valé kapcsolata mind-
jart a kezdetben megmutatkozott. A ,,Felhivas” a Tarsasag céljaként emliti: ,,hogy napfényre hozzuk
nyelviink kincseit az évszazadok irodalmabol és népiink 6roklott hagyomanyaibol” (1903: 465).
Egyébként a ,,Felhivas” harminc aléirdja kdzott viszonylag nagy szamban ott voltak az irodalomtu-
domany képvisel6i: Bedthy Zsolt, Gyulai Pal, Négyesy Laszlo, Riedl Frigyes, Vikar Béla és masok.
Az alakuld kozgyiilésen és késobb tobb alkalommal megjelent — mint mar utaltam ra — Moricz
Zsigmond is. Irodalmarok természetesen tagjai lettek a budapesti valasztmanynak (Gyulai Pal, Bedthy
Zsolt, Négyesy Laszlo, Lehr Albert, Vikar Béla) és a vidéki valasztmanynak (Kardos Albert, Szilady
Aron), tovabb4 mas megbizatast is kaptak. Egyébként a Magyar Nyelv elsd szaméanak ,,Mit aka-
runk?” cimii programadé cikkében a szerkeszt$, Szily Kalman tobbek kozott megjegyzi: ,,Allandé
figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudomanyos miinyelviink tjabb fejlddését” (1905: 1).
Aztan az elso titkari jelentés kiilon kiemeli, hogy ,,az uj folyodirat munkajaban [...] mas tudomany-
szakok tudosai, s6t a szépirok is részt vettek” (Zolnai 1906: 189).

3. Most pedig lassuk egy kissé taglalva, mikben nyilvanult meg a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak
az Irodalomtdrténeti Tarsasaghoz fiizd6 kapcsolata. Beszélhetiink kozvetlen és kdzvetett kap-
csolatokrol. A kozvetlen kapcsolat egyrészt az Irodalomtorténeti Tarsasagnak — mint k6zosségnek —
a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkdjaban valo részvételét, mindenekel6tt az egyiittes rendezvényeket
jelenti. A kdzvetlen kapcsolat masrészt egyes iroknak, koltéknek, irodalomtorténészeknek a Nyelv-
tudomanyi Tarsasagban végzett valamilyen személyes jellegli tevékenységére (felolvasoiilésen vald
eléadasra, tanulmanyirasra stb.) vonatkozik.

a) Kezdjiik ez utobbival. Meg kell allapitanunk, hogy az Irodalomtdrténeti Tarsasag és tagjai
a Nyelvtudomanyi Térsasag torténetének elsé korszakaban (1904-1949), kiilondsen a megalakulas-
kor és az utana kovetkez6 évtizedekben vettek részt viszonylag nagy szamban a Nyelvtudomanyi
Tarsasag munkajaban. Tovabba nemcsak tagjai, hanem alapito tagjai is lettek (ez egyébként nem kis
Osszegl dij befizetésével jart egyiitt), és tisztséget is vallaltak, tovabba szerepeltek felolvasoiiléseken.

El6sz6r megemlitem az irokat, koltdket (inkabb olyan sorrendben, ahogy feltiinnek a tagnév-
sorokban, a valasztmanyi tagok kozott, illetve a Magyar Nyelvben): Arany Janos, Moricz Zsigmond,
Laczké Géza, Mikszath Kélman, Baksay Sandor, Bajza Jozsef, Lampérth Géza, Tomorkény Istvan,
Gardonyi Géza, Gulyas Pal, Lévay Jozsef, Kiss Jozsef, Kosztolanyi Dezs6. A felsoroltaknak jobbara
a kisebb-nagyobb cikkeik is napvilagot lattak a Tarsasag folydirataban. 1949-t61 a Nyelvtudomanyi
Tarsasag ¢letében sok minden megvaltozik (a tarsasag elveszti iranyitd tudomanyos férum jellegét,
a nyelvtudomany nagyon kiszélesedik, 0j és 0j iranyzatok sziiletnek és igy tovabb), és az irdk, kol-
tok is kisebb szamban tiinnek fel a konferencidkon, valamint a Magyar Nyelvben. A kovetkezokre
utalhatok: Illyés Gyula, Veres Péter, Harsanyi Zsolt, Gyallay Domokos, Karinthy Ferenc, Képes
Géza, Jokai Anna.

Az irodalomtorténészekrdl is hasonlét allapithatunk meg. A Nyelvtudomanyi Térsasag tor-
ténetének elsd szakaszaban (kiilondsen az els6 évtizedekben) szdmos irodalomprofesszor ¢s iroda-
lomtanar tagja, alapito tagja, tisztségviseldje és tanulmanyirdja lett a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak.
A korabban jelzetteken kiviil felsorolom néhanyojukat: Dézsi Lajos, Trocsanyi Zoltan, Ban Imre,
Alszeghy Zsolt, Riedl Frigyes, Simai Odén, Zlinszky Aladar, Klaniczay Tibor, Turdczy-Trostler
Jozsef, Jancsd Elemér, Pintér Jend, Szinnyei Ferenc, Voinovich Géza stb. Az 1949 utani idében 6k
is ritkabban jelentkeznek, a kvetkezoket mégis megemlitem: Borzsak Istvan, Péter Laszlo, Németh
G. Béla, Szab6 G. Zoltan, V. Kovacs Sandor, Kerényi Ferenc, Szelestei Nagy Laszlo.

b) Ahogy utaltam ra, az Irodalomtorténeti Tarsasag természetesen mint kozosség is kapcso-
latban allt a mi tarsasagunkkal. Ennek keretében a kovetkez6 formak alakultak ki.
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Ko6z0s felolvaso- és vitaiilés. — Szamitasaim szerint ilyen talalkoz6 1969-t61 hét alkalommal volt.
Ezeken Martinké Andras, Bota Laszlo, Petéfi Sandor Janos (két izben), A. Molnar Ferenc, Tompa
Jozsef és Fonagy Ivan adott eld. Kiemelem Tompa Jozsef eldadasat: ,,A mai esszé és szépproza
egyes divatos eszk0zérdl (szelid-almatag, kék-arany-marvany-lakk: mellérendeld viszonynak tekin-
tett irott nyelvi, csak alkalmi szoparok)”. Felkért hozzaszolok voltak: Karinthy Ferenc és Kolozsvari
Grandpierre Emil (Tompa 1977). Fonagy Ivannak ,,A koltéi nyelv hangtanabdl” cimi kdnyvérsl
rendeztek még sikeres vitaiilést.

Ko6z6s vandorgytilés, emlékiilés. — Ilyet szerveztek 1975-ben Czuczor Gergely emlékére
(Horvath Karoly a koltét, Baldzs Janos a szotariré Czuczort idézte meg). 1985-ben Nyiregyhazan
Kosztolanyi munkassagarol és még ugyanebben az évben Egerben a felvilagosodas korarol rende-
zett a két tarsasag emlékiilést. A kovetkezo évben pedig Debrecenben Toth Arpadra emlékeztek.
1997-ben ,,T4jak, varak, varosok” cimen sajatos kozds talalkozé volt Hévizen.

A Nyelvtudomanyi Tarsasag altal szervezett vandorgyiilések, amelyeken az Irodalomtorté-
neti Tarsasag is részt vett eldadasokkal és mas modon. — A 1. orszagos magyar nyelvészkongresz-
szuson (1952. november 14-16.) negyedik témaként — mint mar utaltam ra — Pais Dezs6 ,,A magyar
irodalmi nyelv” cimen tartotta meg az ilyen iranyu kutatast igazan elindito eldadasat. Ehhez szolt
hozza az irdk, kolték koziil Tolnai Gabor és Boka Laszld, tovabba Veres Péter és Illyés Gyula.
A 1II. nyelvészkongresszuson (1954. november 11-13.) els6sorban Baldzs Janosnak ,,A stilus kér-
dései” cimii 1ényeglato €s a stilisztikat mintegy felviragoztatd eléadasdhoz Veres Péter, Margdcsy
Jozsef, Szilagyi Ferenc és Zolnai Béla fliz6tt megjegyzéseket az irodalommal foglalkozok koziil. Az
1959-ben Pécsett rendezett nyelvmiiveld konferencidt az irodalomtorténészek koziil S6tér Istvan,
Kardos Pal, Ban Imre, Gergely Gergely, Margocsy Jozsef és Martinkd Andras tisztelte meg hozza-
szblasaval. 1980-ban Szegeden a sokoldalti Mészoly Gedeon munkassagara emlékeztiink. Az iroda-
lomtorténészeket Tolnai Géabor, Ilia Mihaly ¢s Toth Béla képviselte. Megemlitem még az 1981-es
satoraljaujhelyi Kazinczy tudomanyos tilésszakot; tovabba az Arany Janos halalanak szazadik
¢évfordulodja alkalmaval rendezett 1983-as emlékiinnepséget; a Pais Dezs6 emlékét idézé 1986-os
zalaegerszegi talalkozot; valamint az 1988-as Laziczius-emlékiilést és a Szabd T. Attila halalanak
tizéves évfordulojan 1997-ben szervezett iilésszakot. Es még sorolhatnam tovabb.

Kiilon szélhatnank irodalomtorténészeknek a kdszontésér6l meghatarozott kerek évfordulokon,
aztan a bucsuztatokrdl, illetve a tudomanyos emlékiilésekrdl, mert ezek is a két tarsasag kozotti kap-
csolatra utalnak. A felsorolasukra ezuttal nincs mod, csupan — mintegy példaként — néhanyat kiemelek
koziiliik. A titkari jelentés példaul igy méltatja a hetvenéves Négyesy Laszlot: ,,Ez év marcius 6-an tol-
totte be ¢letének hetvenedik évét Négyesy Laszl0, a magyar irodalomtorténetirok seniora. A nyolcadik
évtized kiiszobén Oszinte tisztelettel emlékeziink meg rola, Tarsasagunknak kezdettdl fogva valaszt-
manyi tagjarol s folyoiratunknak nagyrabecsiilt munkatarsarol. Négyesy Laszl6 tudomanyos munkaja-
nak java termését a magyar irodalomtdrténetnek aldozza, de elédeinél mélyebb érdeklddéssel vizsgélja
az irodalom nyelvi kérdéseit, irodalomtorténeti kutatasaiban pedig, ha a targy ugy kivanja, szivesen
igénybe veszi a nyelvtudomany eszkozeit vagy eredményeit” (Négyesy 1931: 139). Es a kovetkez6-
képpen méltatja a nyolcvanéves Horvath Janost a Nyelvtudomanyi Téarsasag fotitkara, Laké Gyorgy:
,,Legrégibb tagjaink koziil Horvath Janos [...] 1958. junius 24-én toltdtte be 80. életévét. Ez a nap
éppugy tinnepnap szadmunkra, nyelvészek szamara, mint példaul az irodalomtudomany miiveldinek.
S ez teljesen érthetd. Hiszen a magyar irodalomtorténetnek nincs talan még egy olyan muiveldje, akitol
amagyar nyelv multjanak buvarai annyit tanultak volna, mint Horvath Janostol, s nincs egyetlen olyan
irodalomtdrténésziink sem, aki Tarsasagunkkal és altalaban a nyelvtudomany miiveldivel olyan régdta
szoros kapcsolatot tartott volna fenn, mint 6” (Lako 1959: 571). Aztan igy bucsuztatja T. Lovas Rozsa
szeretett mesterét, Boka Laszlot a Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében: ,halalaig élt Boka Laszloban
az amor intellectualis linguae maternae, s egyforman ott izzott az ird és a tudos miiveiben. Legutolso
verseskdtetében egy szerelmes vers egyik hasonlata igy arulkodik errdl:

Most ugy szeretnék beszélni veled,
ugy szeretlek, mint anyanyelvemet.

Nem lett hlitlen. Most megkdszonjiik ezt a hiiséget, és faj6 szivvel mondjuk: In aeternum, vale!”
(T. Lovas 1965: 255).
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Szivvel-1élekkel szervezte meg a Nyelvtudomanyi Tarsasag az egyes tudomanyos emlék-
iiléseket, ezuttal csupan Németh G. Bélanak az ,,Egy tudos példakép” cimii emlékezésére utalok,
amelyet a szaz éve sziiletett Barczi Gézanak szentelt (Németh G. 1994).

4. Kovetkezzenek az ugynevezett kotetlen kapcsolatok. Ezt azt jelenti, hogy a nyelv- és irodalom-
tudomany meghatarozott teriileteit — mint korabban mar emlitettem — mindkét tudomany képvi-
sel6inek miivelnie kell, tudniillik a kutatas csak ez esetben hozhat eredményt. Ilyen — valdjaban
,,k0ztes” — terliletrél négy esetben beszélhetiink. Ezek a kovetkezok: a) az irodalmi nyelv (mai nevén
sztenderd vagy standard) kutatasa; b) a stilisztika; ¢) a verstan; d) az irdk, kolték nyelvének, stilu-
sanak a vizsgalata.

Mi tortént a szaz év alatt ezeket a tudomanyagakat illetéen? Lassuk 6ket roviden egymas
utan. Ismét megjegyzem, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsasag mikddése — benne a Magyar Nyelv
folyoirat — hii tiikre ezek alakulasanak is.

4.1. Az irodalmi nyelv vizsgalata. — Ugy latom, Trocsanyi Zoltan inditja el ezeket a vizsgalodaso-
kat 1911-ben (Trocsanyi 1911: 259-61). Igazi 16kést azonban az ilyen irdnyu intenziv kutatdsnak
Pais Dezs6nek mar emlitett ,,A magyar irodalmi nyelv” cimii nagy ivii eléadasa adott, amelyet
a II. orszagos nyelvészkongresszuson 1952-ben Szegeden mondott el, majd kiegészitve 1954-ben
jelentetett meg (Pais 1954). Ebben a tanulmanyaban Pais professzor meghatarozta, hogy mi az
irodalmi nyelv, és hogy mi jellemzi ezt a nyelvi format, majd szemelvényesen végigkisérte a nyelvi
egységesiilés utjat az Arpad-kori mulattatoktol Sylvester Janoson, Pazmanyon, Balassin, Kazinczyn,
Csokonain, Koleseyn, Arany Janoson stb. at Adyig, Méricz Zsigmondig, sét Illyés Gyulaig. Hoz-
zaszolasaban a nyelvészeken kiviil Veres Péter, Illyés Gyula, Boka Laszl6 és Tolnai Gabor is elfo-
gadta az eldadas f6 mondanivaloit. Ezutan — a lehetdség szerinti — szilard alapon folyt a kutatas.
Hexendorf Edit — felsorolva az idevago tanulmanyokat, cikkeket — az 1946 ¢és 1969 kozotti ered-
ményekrdl tobb mint harminc lapon szamolt be a Magyar Nyelv Szemle rovataban (1. Hexendorf
1960: 40614, 484-92; 1971: 106-14, 240-9). Magam egyébként 23 idevago tételt jegyeztem ki
a folyoiratbol.

4.2. Stilisztika. — A stilisztikarol egy kissé részletesebben kell sz6lnom, mert a 20. szazad masodik
felében visszakapta korabbi tekintélyét. Induljunk ki abbol, hogy a stilisztika a 20. szazad kozepéig
nem tudott igazan 6nalld tudomanyagga valni. E16szor azért, mert nem a sajat problematikajabol
(a stilus szerepe a kommunikacioban, stilusérték, stilusrétegek, stilusarnyalatok stb.) nétt ki. Mésod-
szor pedig azért, mert jobbara mindig a nyelvtudomanytdl, kisebb részben az irodalomtudomanytol
kapta az indittatast. Nalunk ezeken kiviil még két koriilmény nehezitette 6nallod diszciplinava vala-
sat. Egyfeldl a stilisztikanak nem termett olyan kiemelked6 tudés miivelgje, mint a nyelvtudomany
egyéb teriileteinek. Zolnai Bélat talan kivételként emlithetnénk, de neki sem a stilisztika volt a leg-
fobb kutatasi teriilete, és valdjaban 6 sem tudott ilyen iranyu iskolat teremteni. Masfel6l 1945 utan
az Uj nyelvészeti és irodalmi iranyzatok (mint pl. a strukturalizmus) az ismert politikai okok miatt
csak tobb évtizedes késéssel érkeztek el hozzank.

A visszapillantast még folytatva, utalnunk kell arra, hogy a stilisztika végiil is a retorikabol,
a poétikakbol és az ars dictandikbol nétt ki. A 19. szazad kozepe tajatol tartjak szamon kiilon néven is. Ez-
utan a szazadfordulo koriili 1¢lektani, jelentéstani és altalanos nyelvészeti eredmények (pl. Ballynak
¢s tanitvanyainak a munkéssaga), majd a szépirodalmi stilusra iranyul6 vizsgalatok (pl. K. Vossler,
majd L. Spitzer stb.) adnak lendiiletet neki. Mindamellett az 1960-as évek vége felé tobben tigy
lattak, hogy tovabbra is hianyzik a stilisztika elméleti hattere, nem alakultak ki a megfeleld kutatoi
modszerei stb. Mint ismeretes, Michel Arrivé a Langue francaise cimi folyoirat 1969-es stilisztikai
szamaban ki is jelenti, hogy a stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik. (Lasd részletesebben
Szathmari 1992: 272-9.)

A hetvenes évek elejétél azonban fokozatosan megvaltozott a stilisztika statusza. Fellendiilése
két formaban is megnyilvanult. Egyfel6l részben vagy szinte teljesen 01j szemlélet és megkozelitési
modszerek sziilettek, amelyek nagyon is megtermékenyitették a stilisztikat (ilyen pl. a szovegtani,
a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a regiszterelméleti és Gijabban a kognitiv stb. eljarasmod). Mas-
feldl kiszélesedett a stilisztika teriilete. Az idevagod kutatas immar inter- és multidiszciplinarissa valt
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(vagyis ezek a vizsgalodasok csak az 01j nyelvészeti, irodalomelméleti, esztétikai, poétikai, retori-
kai, filozofiai, pszichologiai stb. eredményeknek a megfeleld felhasznalasaval lehetnek sikeresek).
Részrehajlas nélkiil meg kell jegyeznem, hogy a stilisztika fellendiilésében nem kis szerepe volt az
1995-t61 tobb mint harminc fére emelkedett Stiluskutatd csoportnak, amely tobb jelentds tanulmany
megjelentetése utan 2008-ban az Alakzatlexikont tette le az asztalra (Szathmari [f6szerk.] 2008).
Egyébként a szdz év Magyar Nyelv-beli stilisztikai termésébdl 154 tételt irtam ki, és ennek egy-
harmadat irodalomtudomannyal foglalkozok irtak. Olyanok, mint Zlinszky Aladar, Vargyas Lajos,
Szinnyei Ferenc, Lovas Ro6zsa, Zeman Laszl6, Kocsany Piroska, Adamik Tamas, Torok Gabor,
Petdfi Sandor Janos, Péter Laszl6. Itt emlitem meg, hogy kiilfoldi professzorok is megtisztelték
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot egy-egy eléadassal, példaul G. Antoine, L. Dolezel, Pauli
Saukkonen, Pentti Leino, Vdind Kaukonen.

4.3. Verstan. — A verstan is ugynevezett koztes teriilet. Csaknem htisz alapos tanulmanyt regisztral-
tam. Ezek szerz6i kozott azonban ott van a magyar verstannak — Négyesy utan — a megalapozdja:
Horvath Janos (6t tanulmannyal), aztan a megalapozdk k6z¢ sorolhatod Vikar Béla, a 20. szazadiak
koziil Galdi Laszlo, aki a finnugor, valamint a roman és az ujlatin verseléssel is foglalkozott. Meg-
emlitem még, hogy 1987-ben Pentti Leino helsinki professzor egy eldadasban a finn verstant jelle-
mezte, tovabba vezette azt a vitat, amelyen dsszehasonlitottdk a finn és a magyar metrikat.

4.4. A koltok, irdk nyelvének, stilusanak vizsgalata. — Utoljara hagytam az irodalom- és nyelvtudo-
many, benne a stilisztika gyakorlatat egyesito iroi, koltéi nyelvvel és stilussal foglalkozoé irasokat.
75 ird, koltd nyelvérdl, stilusarol esik sz6 egy vagy tobb, hosszabb vagy révidebb tanulmanyban, ko-
zelebbrol Adadi Benedekt6l Berzsenyin, Csokonain, Arany Janoson, Kélcseyn, Weores Sandoron,
Németh Laszlon at egészen Déry Tiborig, Pilinszkyig, Tandori Dezsdig, Mészoly Miklosig. A szer-
z0k kozott az irodalomtudomannyal foglalkozok koziil ott talaljuk Lehr Albertet, Négyesy Lasz-
16t, Riedl Frigyest, Zlinszky Aladart, Horvath Janost, Eckhardt Sandort, Lovas Rozsat, Martinko
Andrast, Péter Laszlot, Kerényi Ferencet. A nyelvészek koziil is — kiilonosen a 20. szazad masodik
felében — sokan vizsgaltak egy-egy iro, koltd, s6t nyelvtudos nyelvét, stilusat, példaul Melich Janos,
Mészoly Gedeon, Karoly Sandor, Benké Lorand, Tompa Jozsef és még sorolhatnam tovabb.

5. Ezzel egy kissé hosszara nyult eldadasom végére értem. Osszefoglalasként mit mondhatunk?
A szazéves kapcsolatoknak a szama sok vagy kevés? Talan igy Osszegezhetjiik: lehetne tobb is,
legalabb olyan mértékben, mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag els6 harom évtizedében. Min-
denesetre ezt kivanna meg mind a nyelviinkkel, mind az irodalmunkkal foglalkoz6 tudomany. T6-
rekedjiink arra, hogy igy legyen.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

The relationship of the Society of Hungarian Linguistics
with the Society of Hungarian Literary History and with literary scholarship

The author starts from the premise that linguistics and literary scholarship are closely related. Then
he enumerates Hungarian literary scholars who started their careers from the direction of linguistics
as well as linguists who started theirs within literary criticism. Next, he refers to the fact that among
the founding fathers of the Society of Hungarian Linguistics we find a number of representatives
of literary scholarship who participated in the early activities of the Society (as founding members,
elected board members, authors of scholarly papers, etc.) together with writers and poets. After that
he presents a list of common meetings of the two societies, including lectures, debates, itinerary
congresses and memorial meetings. Finally, the author mentions linguists who worked on topics that
belong to both realms of knowledge: the study of standard literary Hungarian, stylistics, metrics, as
well as the study of the usage and style of individual poets, playwrights, or novelists.

Keywords: literary scholarship, linguistics, Society of Hungarian Linguistics, Society of
Hungarian Literary History, literary scholars and linguists, standard language, stylistics, metrics,
writers’ usage/style
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Személynévhasznalat és impériumvaltasok a 20. szazadi Karpataljan

1. Néhany éve magam sem hittem volna, hogy szocioonomatologiai kutatasaim eredményei a min-
dennapok gyakorlataban is kamatoztathatokka valnak. Ennek ideje akkor jott el, amikor a Magyar
Koztarsasag 2011-ben megkdnnyitette az allampolgarsag felvételét a hatarainkon kiviil é16 honfi-
tarsainknak. Az allampolgarsagi kérvények iratainak kit6ltésekor ugyanis lépten-nyomon azzal
szembesiilhettek a hatosagok, hogy a kérvényezdk nevének magyar nyelvi atiiltetése esetenként
nem is olyan egyszeri feladat. Kiilondsen akkor nem, ha azokat a 20. szazadi impériumvaltasok
soran kiilonféle allamnyelvi hatasok érték, illetdleg az irasképiik és/vagy a nyelvi alkatuk id6kézben
jelentésen megvaltozott.

A hivatali igymenet nyelvileg latszolag egyszert feladat elé allitotta az igyintézéket. Ma-
guk a hivatalok is tigy gondolhattak: a magyar térvények ismeretén kiviil nem kell hozza mas, mint
a keresztnevek metanyelvi megfeleltetését segitd jegyzék, valamint némi anyanyelvi kompetencia.

A nyelvészeknek talan nem kell kiilondsebben magyarazni, hogy a helyzet ennél sokkal bo-

I A keresztnevekkel kapcsolatban altalanosnak mondhat6 az a szabaly, hogy azokat nem forditjuk,
hanem a cél- és a forrasnyelv viszonylataban megkeressiik a nyelvi-kulturalis viszonylatban megfeleltethetd
parokat. Ez a legkonnyebben az alapvetden keresztény névkincsen alapuld, am idékozben meglehetdsen frag-
mentalodott europai nyelvek esetében sem mindig konnyi feladat (v6. Vords 2010c). Mivel a magyar név-
tanban korabban a parba allitas jelenségére nem allt rendelkezésiinkre megfelelé terminus, az ezredforduld
tajékatol jobb hijan a metanyelvi parositas kifejezést kezdtem hasznalni, amelyet a hazai szakirodalom a jelek
szerint el is fogadott.
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nyolultabb. {zelit6iil csupan néhany kérdéssel hozakodom elé: 1. A hivatalos okmanyokbol milyen
elvek alapjan kell rekonstrualni az esetenként t6bbszordsen torzult magyar csalad- és keresztne-
veket? 2. Milyen elvek alapjan végzik a cirill betiis nevek atvaltasat latinra? 3. Miként torténik
az impériumvaltas(ok) soran atirt csaladnevek visszamagyarositasa, ha azokban a hangrendszerek
kiilonb6z6sége miatt hanghelyettesités tortént? 4. Hogyan jarjanak el a magyar hatosagok a Kar-
pataljan id6kozben kényszeriien felvett apai nevekkel? 5. Elhetnek-¢ a ndk a roman, a szlovak,
a szerb, az ukran stb. allamnyelvi mintat kdvetd (asszony)nevilk anyaorszagi uzus szerinti (vissza)
magyarositasaval?

Csupa olyan felvetés, amelyek megoldasara a magyar adminisztracié bizonyara igyekezett
egységes gyakorlatot kialakitani, am korantsem biztos, hogy mindezt a megfelel hattértudas bir-
tokéaban tette.

Dolgozatomban kiilonds figyelemben részesitem a magyar nyelvteriilet északkeleti peremén
lezajlott valtozasokat és az azokbol levezethetd jelenlegi allapotokat. Teljességre semmiképpen sem
torekedhetem. A rendelkezésemre allo térben ohatatlanul vazlatos képet tudok csak az olvaso elé tarni.

2. A dolgok logikaja kronologiailag tigy kivanna, hogy a mult fel6l kozelitsiink a maba. Dacara
ennek mégis a 2011-es karpataljai allapotokbol indulok ki. Teszem mindezt azért, mert — amint em-
litettem — a magyar hatosagok a kedvezményes honositési eljaras soran leginkabb a Karpataljarol
szarmaz6 nevek kapcsan szembesiiltek el6szor tomegével a hataron tili magyarsagnak felkinalt
allampolgarsag felvételének nyelvi és nyelven kiviili sszetevdivel.? Mindenekel6tt a korabban oro-
szositott/ukranositott csalad- és keresztnevek magyaros atirasanak megannyi tényezéjével. Am leg-
alabb akkora feladvanynak szamitanak az iigynevezett apai nevek (or. ofcsesztvo, ukr. po batykovi),
illetéleg a szlavos mintara 1étrejott ndi nevek (Csernicsko 1997, Beregszaszi—Csernicskd 2003).

Amint jeleztem, a hatosagok a magyar nyelvi alkatuktol korabban megfosztott neveket kiilon-
féle névjegyzékek segitségével igyekeznek visszamagyarositani. Ez utobbi — céljat tekintve — nagy-
ban emlékeztet benniinket az 1893-ban hasonl6 céllal kiadott Nem-magyar keresztnevek jegyzékére
(NemMagylegyz. 1893), amelyet az akkori hivatalok arra hasznaltak, hogy az orszag teriiletén ¢l6
nemzetiségek keresztneveit a magyarban jaratos neveknek tudjak megfeleltetni.

Az eredeti elképzelés szerint példaul a karpataljai Bacuruii (Vaszilij) csak Bazil, jobb esetben
Vazul lehetett volna. Laszlo még véletleniil sem, holott tapasztalatbol tudhato, hogy a karpataljai ma-
gyar Bacunv-ok (Vaszil) és a Bacunuii-ok (Vaszilij) dontd tobbsége LaszIloként identifikalja 6nmagat.
Az pedig az idésebb nemzedékek korében meglehetdsen ritka, ha valakit példaul Jlacro-ként (Laszlo)
anyakonyveztek, noha a kozelmultban magam is talalkoztam egy-egy ilyen esettel. Talan csak az
1989 utan sziiletett nemzedékben fordulnak elé nagyobb szamban Jlacro-nak anyakényvezett ma-
gyarok, éspedig azt kovetden, hogy az Ukran SZSZK toérvényben deklaralta a nemzetiségek hivatalos
névviseléssel kapcsolatos jogait. A szoban forgd segédanyag szerint a @edip (~ or. Dedop) is csak
Todorként keriilhetne bele az (ijonnan kiallitandé magyar okmanyokba. Ferencként egyaltalan nem,
noha gyanithat6, névgazdaikat a sziil6k hajdan csupan a karpataljai orosz, majd késobb az ukran ad-
minisztracié gyakorlatdhoz kényszerlien igazodva anyakdnyveztették @edop-ként vagy Dedip-ként.

2.1. Napjainkban a Karpat-medencei névallomanyt érint6 folyamatok magyar nézépontbol kétira-
nyuak. Az egyik esetben az erészakosan allamnyelviesitett névalakok visszamagyarositasarol be-
sz¢élhetiink. A masikban pedig épp forditott irdnyu torténésekkel kell szdmolnunk: a még magyar
nyelvi alkatt nevek valtoznak meg. Pontosabban szolva az esetek tobbségében nem spontan folya-
matokkal, hanem a névvisel6k ez iranyu valtoztatasi szandékaval van dolgunk. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy az érintettek magyar eredetii csaladneviiket horvatositjak, németesitik, romanosit-
jék, szerbesitik, szlovakositjak, szlovénesitik és ukranositjak. A végeredmény gyakorta olyan, hogy
a magyar ajku besz€16 is nehezen vagy egyaltalan nem tudja asszocialni a kiindulopontnak szamito
magyar csaladnevet (lasd pl. a roméniai magyarsag és a csangdsag korében jaratos romanositott
Fistos [< Fiistos], Eris [< Erds ~ Erdss] Laslau [< LaszIo] stb. neveket). Az els6 jelenségcsoportot

2 Az ugyancsak cirillikat (is) hasznal6 Vajdasagban azért jar ez kevesebb gonddal, mert az ottani torvények ab ovo
lehetdve teszik, hogy mostansag az arra illetékes hatosagok a sziiletéskor az allami anyakdnyvekben is parhuzamosan feltiin-
tessék a névnek a sziilok altal megjelolt latin betiis megfelelgjét (vo. Vorss 2010a: 14).
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névhelyreallitasnak nevezziik (a fogalom tartalmat 1asd Voros 2010a: 41). A masodikat a mogottes
folyamatoktdl fiiggéen névvaltozasnak vagy névvaltoztatasnak (vo. Vords 2010a). Névvaltozasrol
akkor besz¢liink, ha az a névgazda akaratatdl fliggetleniil, mintegy kiilso rahatasra torténik. Névval-
toztataskor viszont a névgazda nem passziv elszenveddje a folyamatoknak, hanem maga is aktivan
kozremiikodik, s6t mi tobb, 6 a kezdeményezdje a név e sajatos metamorfozisanak.

2.2. A nevek atirasa a nyelvészeti kérdéseken tul tobbek kozott szocio-, pszicho-, etnolingvisztikai
¢és jogi problémakat is felvet. Ezek mindegyikét jelen munkdmban nem vizsgalom. Csupan egy
interjubol kiemelt részlettel szeretném illusztralni, hogy a modern kori atiras miféle érzéseket valt-
hatott ki az érintettekb6l. Az interjiibol kiemelt részlet mindennél beszédesebben mondja el, hogy
a Karpat-medencei impériumvaltasokkor mi is tortént valojaban a (magyar) nevekkel. Err6l az
1908-ban Gyulafehérvaron sziiletett Haber Nandor igy mesélt: ,,A nevemr6l: 1919-ben beiratkoztam
az iskolaba, és diktalom a nevemet, Haber Nandor, és akkor azt mondja az igazgatd, hogy Nandor, az
nem szlovak név, hat én egy kis kolyok voltam, tiltakozhattam volna? »Téged matol Ferdinandnak
hivnak«! — mondta. Husz évig igy is volt. Bejottek a magyarok, berukkolok, s kérdezik a nevemet,
mondom Haber Ferdinand, »haot az micsoda néév, Ferdinaond! Hat Naondor!« Amikor visszajottem
Németorszaghol (1945), jra Ferdinand lettem” (Kovécs E. 2004: 153). Az idézetnek szimbolikus
értéke van: magaba foglalja mindazt, ami az elmult szdzad kisebbségi sorsanak kényszeri velejardja
volt a Magyarorszagtol Trianonban levalasztott Karpat-medencei magyarlakta teriileteken. Amint az
interjubodl kitlinik, az adatk6z16 a 20. szazadban 6t allamnak volt a polgara. Ennek kdvetkezménye
Karpataljan is az volt, hogy a régi6 lakossaga a 20. szdzad soran négy impériumvaltas adminisztrativ
kovetkezményeit volt kénytelen elszenvedni. fgy allhatott el6 az a latszolag paradox helyzet, hogy
az ottani népesség nem elhanyagolhato rétegének a térténelem viharai kozepette nemcsak allampol-
garsaga, de neve is legalabb négyszer valtozott, éspedig tobbnyire nem az egyén akaratabol, hanem
kiilsé kényszer hatasara, noha lakhelyiiket egyszer sem valtoztattak meg.

A névvaltozasok, névvaltoztatasok és névhelyreallitasok targyalasakor tjfent hangsulyozando,
hogy azok soha sem légiires térben torténnek. Eppen ezért a nyelvész szamara nemcsak a nyelvi
vonatkozasok, hanem az extralingvalis tényezok is legalabb olyan érdekesek.

A sok Osszetev koziil a tovabbiakban nem teljesen dnkényesen csupan a (cseh)szlovakiai
¢és az ukrajnai torvényi hatteret szeretném vazlatosan felvillantani. Megjegyzend6, hogy az idében
hozzank kozelebb es6 karpataljai névjogrol meglehetdsen sziikszavu eligazitast talalunk a szakiro-
dalomban. Az egyes szerzok tobbnyire csupan mintegy érintdlegesen emlitik az ide vonatkozo jogi
passzusokat. Alig akad olyan munka, amelyet teljes egészében ennek a téménak szenteltek volna
(Toéth—Csernicsko 2009), vagy legalabbis egy terjedelmesebb fejezetébdl tajékozodhatnank ez tigy-
ben (Csernicskd 1998).

A tanulmanyban felhasznalt példak részben sajat gytijtésembol, részben Balla Andrea (bamma 2008,
Balla 2009, 2010), Kovacs Andras (Kovacs A. 2003, 2007, 2008, 2011) és Rojak Vince (Rojak 2006)
irasaibol szarmaznak.

3. A tovabbiakban megkeriilhetetlen annak tisztazasa, miféle szeletekre bonthaté fel az els6 vilag-
haboru végétdl napjainkig a Karpatalja népességét érinté névjog. Egyértelmii, hogy itt elsésorban
a torténelmi sorsforduldkhoz kell igazodnunk, és a periodizalaskor csak masodlagosnak tekinthet-
jik a nyelvben végbement valtozasokat, hiszen az allamvaltasok egyben torvényszerien magukkal
hoztak a névjog hozzaigazitasat az Gj impérium belsd jogrendjéhez.

Az els6 vilaghabort végétdl napjainkig négy korszakot kiilonithetiink el: 1. a két vilagha-
bort kozotti idészakot az 1939-es teriileti visszacsatolasokig; 2. az ezt kdvetd magyar adminisztra-
ci6 mintegy fél évtizedes regnalasat; 3. a masodik vilaghaboru utani szovjet-orosz korszakot; 4. az
1991. augusztus 24-i ukran fiiggetlenedés utani kozel két évtizednyi periodust.

A korszakolaskor hangsulyozandd, hogy a két vilaghaboru kozotti idészakban Karpataljan
névjogi szempontbdl minden tekintetben olyan folyamatokkal szamolunk, amelyeket a csehszlova-
kiai magyarsaggal kapcsolatban a korabbi irasaimban felvazoltam (v6. Vords 1999, 2003, 2004a,
2004b, 2005, 2006a 2006b, 2011). Mindezt azért kell hangstulyoznunk, mert a folyamatokat a ma-
guk teljességében tiikr6z6 karpataljai allami anyakonyvekre egyaltalan nincs ralatasunk, ugyanis
az ukran hatosagok hétpecsétes titokként elzarva kezelik dket, lehetetlenné téve a kutatok szamara
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a tanulmanyozasukat. A témaval foglalkozo szakemberek kénytelenek beérni azzal, hogy forrasként
csupan a magyar nyelvii egyhazi anyakonyveket és az allamnyelven vezetett gazdakonyveket forgat-
hatjak. Ezen tilmenden némi betekintésre adnak alkalmat az orosz ¢és az ukran hatésagok altal kialli-
tott személyi igazolvanyok, utlevelek és az anyakonyvi kivonatok. Ezek azonban korantsem képesek
potolni az allami matrikulakat, amelyekbdl pedig nemcsak a korpuszt merithetjiik, hanem magukrol
a névélettani, jogi és egy¢b folyamatokrol is teljességre torekedve alkothatunk képet a téma kapcsan.

3.1. A tovabbiakban néhany olyan csomopontot fogok kiemelni, amelyek az egyes korszakok név-
¢lettani folyamatait szamottevoen meghataroztak.

Els6ként a csehszlovak parlament 11/1918. szamu térvényének 2. cikkelyét kell megemlite-
niink, amely meghatarozatlan id6re hatalyban tartotta az 6sszes olyan korabbi tartomanyi és birodalmi
torvényt, amelyeket kell6 id6 hidnyaban jogi Ujraszabalyozassal nem tudtak folilirni. A Magyar
Kiralysagtol elcsatol északi, északkeleti régioban tehat az anyakonyvekr6l és az anyakonyvezésrol
sz616 1895. oktdber 1-jét6l életbe Iéptetett magyar szabalyozas maradt érvényben. Eszerint a kereszt-
neveket az allam nyelvén kellett bejegyezni. Csupan zardjelesen lehetett feltiintetni a nemzetiségi
sziilék gyermekeinek anyanyelvii névvaltozatat (v6. Voros 2003: 41). Megjegyzem, a csehszlovak
hatosagok a gyakorlatban ennek 1922 elejétdl kezdtek érvényt szerezni. Nyilvanvalo, hogy a kor-
jegyzbségek altal viszonylag egyontetiien realizalt anyakonyvezési eljarasmodot a felettes hatdsa-
gok utmutatasai szabalyoztak. Sem az 1920. évi 122. szamu nyelvtorvény, sem a hozza kapcsolodo,
a nyelvhasznalati jogok gyakorlasara vonatkoz6 1926. évi 17. szamt kormanyrendelet nem tért ki
erre a problémakdrre. Vagyis majd egy emberdlton keresztiil kiilon térvényi szabalyozas nélkiil
maradt a kérdés (vo. Voros 2011: 265).

1938 novembere és 1945 aprilisa kozott a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken ismét
a magyar jogrend szerint folyt az anyakdnyvezés.

A masodik vilaghaborus front atvonulasa Karpataljan szinte egy csapasra a szovjet adminiszt-
racio berendezkedését vonta maga utan. Ez tényszerlien azt jelentette, hogy a szovjet névjogi sza-
balyok Iéptek érvénybe, amelyek majd csak akkor valtoztak ujra, amikor a Szovjetunio6 széthullasat
kovetden 1991. augusztus 24-én Ukrajna is onallosodott.

Amennyiben az orosz és az ukran id6szakot kivanjuk dsszevetni, akkor azt mondhatjuk: a két
korszak kozott névjogi szempontbol nem sok kiilonbség mutatkozik. A szovjet idoket talan csak az
kiilonbozteti meg az ukrantol, hogy az elébbiben a nemzetiségekkel kapcsolatos minden negativnak
gondolt felvetést igyekeztek szOnyeg ala soporni, fenntartvan azt a latszatot, hogy a birodalom terii-
letén ¢10 kisebbségek mindenféle akadalyoztatas nélkiil élhetik meg nyelvi-etnikai identitasukat.

3.2. Az 1945 utani nyelvpolitika szovjet és ukran gyakorlatanak ugyancsak k6zos vonasaként em-
lithetjiik, hogy barmiféle nyilt vagy rejtett diszkriminaciorol és kisebbségeket hatranyosan érintd
rendelkezésrdl tesziink emlitést, azok elsdsorban nem a kis l1élekszamu karpataljai magyar besz¢l-
kozosség ellen iranyultak, noha ez a kdzosség is szenvedd alanya volt ezeknek az intézkedéseknek.

Altalanossagban elmondhato, hogy az ukran térvények manapsag nem korlatozzék a nem-
zetiségek névadasat. A karpataljai magyar névrendszert lényegileg nyitottnak tekinthetjiik, hiszen
a hatosagok nem hoztak 1étre olyan nemzetiségi (utonév)jegyzéket, amely megkdtné a sziilok kezét
az anyanyelviik zusahoz igazodd névvalasztasban. A kotottség ,,csupan” annyi, hogy az allami anya-
konyvekben kizarolag cirill betlis lehet a bejegyzés.

A szovjet éraban azért ennél merevebb szabalyoknak kellett eleget tenniiik a hivatalos ok-
manyoknak, ugyanis az Ukran SZSZK teriiletén az allami hivatalok altal vezetett matrikulakban
a keresztneveknek kizarolag az ukran vagy az orosz megfelel6jét lehetett hivatalosan feltiintetni.
Ez a gyakorlatban azzal jart egyiitt, hogy a szovjet hatdsagok az ukran és/vagy orosz metanyelvi parral
nem rendelkezé magyar keresztneveket a hozzajuk legk6zelebbi orosz/ukran név parjaval anyakony-
vezték. Eppen ezért nem volt ritka, hogy a metanyelvi parositas meglehetdsen Snkényesen tortént, vagyis
névtani értelemben utdlag is nehezen vagy egyaltalan nem indokolhat6 az adott megfeleltetés.

Meglepd, de az anyakonyvvezetoket tulajdonképpen semmiféle nomenklatira nem segitette
abban, hogy a magyar nevek megfeleldinek megkeresésekor egységes gyakorlatot alakitsanak ki.?

A karpataljai gyakorlat ilyen értelemben kisértetiesen emlékeztet a romaniaira, éspedig tudoméasom
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Ez a bizonytalan hatter(i parositas szamtalan ingadozashoz, kovetkezetlenséghez vezetett. Ennek
folytan a kiilonféle hivatalos nyilvantartasokban akar egyazon személy is tobbféle névvaltozattal
lelhet6 fel. Egyébirant pedig a magyar llondkat gyakorta Enena-ként, az Erzsébeteket Enuszasema-
ként; a Janosokat Hean-ként, a Ldszlokat pedig Bacun(uir)-ként tartottak nyilvan.

Tetézte a gondokat, hogy a magyar ¢s az orosz/ukran hangrendszer jelentés eltéréseket mutat
mind a magan-, mind pedig a massalhangzok tekintetében. A hidnyzo hangokat ilyenkor értelem-
szerlien hanghelyettesitéssel adtak vissza. Az anyakdnyvvezetdk foként csupan az e téren gyakorta
hianyos nyelvi kompetenciajukra tamaszkodtak. Tobbek kozott ezzel magyarazhatjuk manapsag
a karpataljai magyar nevek eklektikussagat, valamint ejtési és irasképi ingadozasait.

Egységes elvek hijan az élonyelvi szokasjogra tamaszkodva egy-egy magyar név atirasakor
jo néhany valtozattal szamolhatunk. A magyar Erzsébetet példaul nyolcféleképpen lehet follelni
(Enusasema, Epowcebem, Enizasema, Opocebem, Epocibem, Epocetibem, Dpaxcudem, Enuzasem,).
Az Erzsébemél tapasztalt eklekticizmust nem tekinthetjiik egyedi jelenségnek. A Ferencnek és az
Irénnek ugyszintén legalabb 6t valtozataval talalkozhatunk (@panmiwex, @edip, @edop, Pepeny,
Dpany; Ipina, Ipen, Upuna, Ipuna, Upena). Ugyanigy a magyar Gyulanak, Sandornak, Andrdsnak,
Katalinnak is legalabb négy ([iona, FOniu, FOnian, FOnuii; Anexcanoep, Anexcanop, Onexcanop,
Llanoop; Anopii, Anopeii, Anopaw, Onopaw; dxkamepuna, Kamanin, Kamepina, Kamepuna),
a Gyongyinek pedig tobbnyire harom valtozata ¢l egymas mellett a mindennapokban (/venoi,
enoi, /lenvou) (bamna 2008, Balla 2009, Balla 2010, Janosi 2009, Kovacs A. 2003, Kovacs A. 2008,
Kovacs A. 2011, Rojak 2006).

Noha a (cseh)szlovak éraban is megfigyelhetd egyes keresztnevek atirasanak ingadozasa,
a masodik vilaghaboru utani karpataljai gyakorlat az emlitett tényezok miatt még a két vilaghabora
kozotti sokszintiséget is foliillmulja.

Ez a fajta valtozatossag nemcsak a kereszt-, de a csaladnevek korében is kimutathato. Igy
a magyar Siitének legalabb négyféle transzliteralt alakja ¢l egymas mellett: ukr. [//imes, or. [Llumes,
or—ukr. [/liomes, ILliomos. A transzliteracionak gyakorta az a kdvetkezménye, hogy az atiras nem,
illetve csak részben képes visszaadni a név eredeti irasképét és hangalakjat, errdl példaul a Sziics
(— or.—ukr. Cesu ~ Crou, or. Cugu ~ Cuu, ukr. Cigu ~ Ciu) és a Gydri (— or. [Joespu ~ [oépu, ukr.
Ivépi) stb. esetében is meggy6zodhetiink.

A hagyomanyos irasmodu magyar csaladnevekben és egyes ejtésvaltozatokban a cirill betiis
atiras szintugy képtelen visszaadni az irasképben jelentkezé kiilsnbségeket. Igy mosodnak egybe
példaul a kdovetkezék: Soos ~ Sos (— Llosw és Llow), Kovacs ~ Kovats (— Koeau), Génczy ~
Gonci (— or. I'enyu ~ I'ényu ~ ukr. lenyi ~ I'ényi) és nemritkan még akar a Vords ~ Veres ~ Veress
~ Wedres (— or.—ukr. Bepew és Bépéuwt) stb. egyes ejtés- és irasképvaltozatai.

Az elmondottakat annyival kell még megtoldanunk, hogy a hatésagok az ukran allampol-
garok utlevelébe a személyi igazolvanyban szerepld cirill betlis, gyakran torzitott névvaltozatot be-
tiizik vissza. Igy keriilhet be nemegyszer az okmanyokba példaul a Génczib8l és annak kiilonféle
irasképvaltozataibol transzliteralt or. I'enyu ~ ukr. I'enyi alapjan példaul a latin betiisre hivatalosan
visszavaltott Hentsi ~ Hencsi (sic!)*

Az sem példa nélkiili, hogy ugyanannak a személynek a neve kiilonboz6 iratokban eltéréen
van feltiintetve. A m. Biro ~ Biro transzliteralasa or. bupo és bupos-ként vagy ukr. bipo és bipos-
ként; a m. Géci ~ Géczyé or. I'eyu és etiyu-ként vagy ukr. eyi-ként és Ieuyi-ként. Tovabba a mar
fentebb emlitett m. SiitG ~ Siittéé or.—ukr. [lliome-ként vagy or. [lumu-ként és ukr. [llimi-ként is
bekeriilhet a kiilonféle okmanyokba. Megjegyzendd, hogy az or. I'eyu-nek és az ukr. Ieyi-nek az
effajta atbetlizését nagyban megtamogatja az élonyelvi ejtés, amelyre egy korabbi irdsdban Mizser
Lajos is felhivta mar a figyelmet (Mizser 2004: 210). Eszerint a Gécit Nagydobronyban [Géci]-nek

szerint abban, hogy a Ceausescu-diktatirahoz hasonldéan manapsag de jure feltétel nélkiil elismerik a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek névvalasztasi és a névhasznalati jogat (vo. az 1991-ben elfogadott j roméan
alkotmany 15. szakasz (3) pontjat). Viszont a Ceausescu-¢éraban a roman adminisztracié egy olyan szabalyt is alkal-
mazott, hogy a magyar keresztneveket csak akkor engedte anyakdnyvezni, ha azoknak nem volt roméan metanyelvi
parjuk. Az ottani magyarsag — pontosan nem tudni, milyen aranyban — ezt a kiskaput hasznalta ki, amikor magyar—
roman viszonylatban jellegzetesen magyarnak tekinthetd keresztneveket anyakonyveztetett az Gjsziilotteknek.

4 A konkrét példara Csernicsko Istvan hivta fel a figyelmemet, melyet ezaton szeretnék neki megkdszonni.



Személynévhasznalat és impériumvaltasok a 20. szazadi Karpataljan 83

ejtik. Valosziniisithetd, hogy mas karpataljai telepiiléseken is talalkozhatunk az emlitett jelenséggel.
Egyébirant ennek nyelvtorténeti hatteréhez itt részletesebben ki nem fejtheté magyarazattal szolgal-
hatunk (v6. Voros 2010b: 62-4).

3.3. Ukrajna Legfelsébb Tanacsa 1989-ben — tehat még a szovjet idokben — fogadta el a nyelvekrdl
sz616 torvényt, amelynek 12. cikkely kimondta, hogy a (tag)koztarsasagban ,,minden allampolga-
ranak joga van nemzeti csalad-, kereszt- és apai nevére. A polgarok — meghatarozott rend szerint — jo-
gosultak helyreallitani sajat nemzetiségi csalad-, kereszt- és apai neviiket. Azoknak a polgaroknak,
akiknek nemzeti hagyomanyaikban nincs szokasban az apai név feltiintetése, joguk van személy-
igazolvanyukban csak a csalad- és kereszt-, valamint a keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk
nevének a bejegyeztetésére” (a kiemelések télem — V. F.).> A 39. cikkelyben pedig a kovetkezdket
deklaraljak: ,,Az Ukran SZSZK polgérai jogosultak nemzetiségi hagyomanyaik szerinti neviik vi-
selésére. Neviiket transzkripcioval kell nemzetiségi nyelvrdl ukran nyelvre visszaadni.” Egyébirant
az 1991-es ukran—magyar allamkozi egyezmény® 9. cikkelye ugyancsak elismeri a karpataljai ma-
gyar kisebbségek csalad- és keresztneveinek jogszerii hasznalatat. Mas kérdés, hogy az ukrajnai
jogrendben nincs kelléen szabalyozva a magyar nemzetiségli személyek nevének az ttlevelek latin
betiis rovataba torténd atirasi mikéntje. Ugyanigy maig hidnyzik az dndefinialasra szolgéal6 eredeti
magyar csalad- és keresztnevek cirillre torténd atirasanak tételes rogzitése, amely egységesithetné
a manapsag meglehetdsen sokszintinek mondhat6 gyakorlatot.

4. A tovabbiakban az anyakdnyvekben, illetdleg egyéb mas, tobbnyire hivatalosnak szamité forra-
sokban fellelhetd jelenségcsoportokat foglalom dssze. A két vilaghabort kdzotti idészakra vonatkozo
kovetkeztetések értelemszertien Karpataljara is kiterjeszthetok anélkiil, hogy ezt a tovabbiakban kii-
16ndsebben hangsulyoznunk kellene.

4.1. El6ljardban ehhez az alfejezethez annyit kell elmondani, hogy korantsem volt olyan kovetke-
zetes a korabeli (cseh)szlovak anyakonyvezési gyakorlat, mint azt feltételeznék. Egyazon személy
esetében is valtoz(hat)tak az egymas kdvetd bejegyzésekben a névalakok.

A tovabbiakban a két vilaghabort kozotti csalad- és keresztnevekrdl, valamint a néi név-
egyittesekrdl kivanok vazlatosan szdlni.

A csaladnevek (cseh)szlovakositasakor alapvetden transzkripcioval éltek a hatosagok
(pl. m. Kecskeméty — szlk. Keckeméti; m. Nagy — szlk. Nad; stb.). Meg kell azonban jegyezni, mi-
vel a cseh, a szlovak és a magyar nyelv is latin betlis a&bécét hasznal, ezért nem minden névegyedet
érintette az atiras (vo. Voros 2004a: 134, 225-58).

A keresztnevek nyelvi alkata is minden esetben megvaltozott, ha azok (cseh—)szlovak—magyar
viszonylatban nem voltak neutralisak. Az egyik lehetdség az volt, hogy a nevet annak masik nyelvbeli
metanyelvi parjaval adtak vissza (pl. m. Jozsef, Erzsébet ~ szlk. Jozef, Alzbeta stb.). A masik modozatra
akkor kertilt sor, ha az adott névegyed magyar—szlovak viszonylatban (csupan) ejtésében volt neutralis,
irasaban azonban nem. Ilyenkor transzkripciora keriilt sor (pl. m. Szidonia ~ szlk. Sidonia stb.).

A ndi névegylittesek magyar nyelvi alkatat a kényszertien hozzajuk illesztett birtokosképzok-
kel, illet6leg nyelvtani nemre utald végzddéssel igyekeztek szlavositani. Az egyik lehetséges mod
az volt, amikor a csaladnevet a magyarétol idegen nyelvtani nembeli végzddéssel lattak el (pl. Kosa
> Kosaova ~ Kosova, Bugyinszky > Bugyinszka, stb.). A masik pedig, amikor elhagytak a korban
altalanosnak mondhat6 asszonynévrdl a -né képzot, és szlav mintara a férj csaladnevéhez illesz-
tették hozza a férjes asszony keresztnevét. Ilyenkor alapvetden vagy az -ovad birtokosképzot, vagy
a fentebbi példakban bemutatott nénemii végzodést toldottak hozza a csaladnévhez (pl. Horvath

3 3akoH Ykpaincekoi PansHcbkoi Comianmictianoi Pecry6uiku ,,ITpo MoBu B Yipaincekiit PCP” Ne 8312-XI,
28.10.1989. Binomocri Bepxosuoi Pagu YPCP. [lonarok Ned4S. — Kuis, 1989. — 58—66.

¢ Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirél a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa teriiletén cimii dokumentum eredeti forrasa: Jlexnapanisi ta [Tporokon no Jlexnapanii
PO MPHHIUIN CHiBPoOiTHUITBA MiX Yipaincekoro PCP Ta Yropeskoro PecryOiikoro npo 3a0e3nedeHH:o mpas
HallOHATbHUX MeHmocTed Bifg 31 TpaBHsa 1991 p. // 30ipHUK YMHHUX MDKHAPOIHHUX JOTOBOPIB YKpaiHu. —
T. 1. 1990-1991 pp. Kuis, 2001. — 166-74.
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Mihalyné sziil. Nagy Maria > Maria Horvathova, Presinszky Janosné sziil. Horvath Anna > Anna
Presinszka, stb.). A nyelvi alkat megvaltoztatasarol elmondottak alapjan nem igényel kiilondsebb
magyarazatot, hogy a fentebb bemutatott példak miért tekinthetok névvaltoz(tat)asnak.

4.2. Amint mar utaltam ra, a szovjet és az ukran idészakbol nem allnak a kutatok rendelkezésére az
allami adminisztracié hivatalos dokumentumai, leszamitva az ugyancsak cirill betiikkel kiallitott
anyakonyvi kivonatokat és a nevek latin betlis valtozatait is megadd utleveket. Noha tanulmanyoza-
suk érdekes tanulsagok levonasat alapozhatja meg, ez utobbiak korantsem képesek pétolni az alla-
mi anyakonyvi bejegyezéseket. Eppen ezért a szovjet és az ukran idészakrol utobb felvazolhato kép
a (cseh)szlovak érarol elmondottakhoz képest sziikségszertien sokkal vazlatosabb és elnagyoltabb lesz.

Kiilon figyelmet érdemelnek a temetdi sirfeliratok, amelyek a legdszintébben és leghiteleseb-
ben képesek visszaadni az élényelvbe integralodo és/vagy integralddott szlav nyelvi hatasokat.

4.2.1. Biztosan allithato, hogy a szovjet idékben az allami anyakdnyvekben a magyar csalad- €s
keresztneveket is cirill betiisre transzkriptaltak. Ennek persze — amint a fentebbi példak is mutattak —
egyenes kovetkezménye, hogy az egységesitést megtdmogatd anyakdnyvi utmutatok és segédanyag-
ok hianyaban az atiraskor szamos, csak a magyarra jellemz6 hang vagy hangkapcsolat adott okot az
ingadozasokra. Egyébirant ez sziikségszerti velejaroja a magyar nevek cirill betiis bejegyzése teriile-
tén mutatkozo6 standardizacio ¢és kodifikacio hidnyanak. Az atiras soran torzult magyar csalad- és ke-
resztnevek utdlagos rekonstrualasahoz esetenként némi segitséget jelenthet, hogy a szovjet idékben
a nevek mellett a nemzetiségi hovatartozast is feltiintették. A Szovjetunié széthullasa utan az ukran
allam egyik naprol a masikra szakitott ezzel a gyakorlattal. Ekkortol ez a fogddzo is megsziint.
Akarpataljai névallomany hivatalos nyilvantartdsaban 1945-ben az hozta az igazan nagy valtozast,
hogy az anya teljes nevének feltiintetését minden kiilonosebb atmenet nélkiil az igynevezett omuecmeo-t
(e. otcsesztvo) valtotta fel (lasd Csernicskd 1997). Ez azt eredményezte, hogy az immar haromelemi
névegylittesben az apai keresztnévnek is kotelezéen meg kellett jelenni. Két konkrét példara hagyat-
kozva: a magyar ajkti Kovdacs Istvanbol — akinek apja Ferenc volt (a névegyiittes egésze szlovakositva,
illetve csehesitve: szlk. Stefun Kovac, cs. Stépdn Kovac) — hirtelenjében Kosau Cmegan Dedoposuu;
Nagy Evd-bol ([cseh]szlovakositva: Eva Nad) — akinek apja Péter volt — Haos Jea ITemposna
lett. Ukrajna Szovjetuniobol torténd kivalasa utan a példalozasként emlitett néi néven mar csak az
orgectBo-t (ukranul: mo 6arpkoBi) kellett az oroszos Ilemposna-bol ukranos Ilempisna-ra modositani.
A jogelvek és -gyakorlat ismeretében az idézett esetekbdl vilagosan kitlinik, hogy a hivata-
los orosz névviselés szabalyainak kényszerii atvétele kovetkeztében a karpataljai névallomanybol
a (cseh)szlovak idokben még szorvanyosan meglévo kettds keresztnevek is végérvényesen eltiintek.
A t6bb keresztneviiség hianya maig kollektive jellemzi a karpataljai magyar beszélokozosséget. A fen-
tiek mintajara ugyanigy egy csapasra szamiizettek az 1920-as évek kozepétdl megszaporodo, a (cseh)
szlovakos mintat kényszertien kdvetd -ova birtokosképzdvel ellatott, magyar identitast elfedd néi
nevek, illetéleg a masodik vilaghaboru alatt id6legesen visszatérd -né képzds asszonynevek. Az
1945-6s impériumvaltas kovetkeztében esetenként a (cseh)szlovak mintat kovetd latinos névsor-
rendben is valtozas allt be. Ez egyértelmiien a haromelemt nevek felvételével hozhatd kapcsolatba.
Ugyanis az orosz torvények az apai név felvételén kiviil semmiféle egyéb kételmet nem tartalmaztak.
Vagyis sem a csaladnévnek nem valt kotelez6 tartozékava az orosz/ukran patronimikumképzd, sem
a keresztnév és csaladnév sorrendjét nem kototték meg. Tehat a (cseh)szlovak éra Vojtech Nad-jabol
(értsd: Nagy Béla) — akinek mondjuk apja Alexander Nad’ (értsd: Nagy Sdandor) volt — egyik naprol
amasikra Haow betina Anexcanoposuu (jobb esetben: Haow beiina [llano(o)posuu) valhatott. Ugyanigy
a két vilaghabort kozétti Eva Nadovd-bol (értsd: Nagy Eva) — akinek mondjuk apja Frantisek Nad'
(értsd: Nagy Ferenc) volt — szintugy Haows Dea @edoposna keletkezhetett. Vagyis az apai név elott el-
vileg visszaallhatott a csaladnév és keresztnév magyaroshoz hasonlatos sorrendje. A névegyiittesnek ezt
a sajatossagat — a dolog természetébdl fakaddan — az 1991-es ukran hatalomvaltas is érintetlentil hagyta.

5. A névhelyreallitas jelenségével a szakirodalmi el6zményekben is talalkozhatunk, amikor az egyes
szerzOk arr6l szamolnak be, hogy a kérelmezok a hivatalos eljaras soran a névvaltoztatast megel6z6
névre kivantak visszavaltoztatni a csaladneviiket. Ahhoz, hogy ennek targyalasara ratérhessiink, né-
hany példa segitségével a cirill betiis atirasrol is szot kell ejteniink.
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5.1. A tovabbiakban a magyar korpusz alapjan harom, nem teljesen 6nkényesen kiragadott hangat-
irasi jelenséget mutatok be.

Itt sziikséges jelezni, hogy a hangatiras mai gyakorlatabol vett példaim korantsem igazodnak
maradéktalanul azokhoz az elvekhez, amelyeket a torténeti forrasok alapjan Dezsdé Laszlonak és
Baranyné Komar Erzsébetnek sikeriilt leszlirniiik (Dezs6é 1989, Baranyné 2010).

Amint fentebb mar jeleztem az allami anyakonyvek tanulmanyozasanak hidnyaban a kor-
pusz forrasai meglehetdsen féloldalasaknak mondhatok. Ezért a visszamagyarositas mikéntjére még
olyasféle ralatasunk sincs, mint (Cseh)Szlovakiabdl. A tanulmanynak ebben a részében okkal ta-
madhat hianyérzete az olvasonak. Ezt kompenzaland6 az alfejezet végén a karpataljai asszonyne-
vekkel foglalkozom. Egy fiktiv példa segitségével fogom parba allitani a szovjet-orosz, az ukran €s
a magyar gyakorlatot.

5.1.1. Amagyar 6, 6 és i, ii transzliteralasakor alapvet6en kétféle megoldassal talalkozhatunk. Az 6-t
¢és az -t leggyakrabban ukran e-vel adjak vissza, fiiggetleniil attol, hogy milyen fonetikai helyzet-
ben talaljuk azokat (pl. Dezsé — Heowce, Gonci — ['enyi; Gyorgyi — [vepoi), de az sem tekinthetd
kivételesnek, ha egyes nevekben ukran es hangkapcsolattal valtjak ki 6ket (pl. Lérinc — Jlespiny).

Megjegyzem, Dezs6 Laszlo torténeti korpuszaban ez utobbi megoldas bizonyult gyakoribb-
nak (v0. Dezs6 1989), mig Balla Andrea a szinkron névanyagban az ukran e-vel torténd helyettesi-
tésre tud tobb példat felhozni (vo. Balla 2010).

A magyar i, i hang helyén ukran es jaratos (Sziics — Cesu), noha a torténeti példak azt mu-
tatjak, hogy az i, ii az ukran ig-vel is kivalthato lenne (v6. Balla 2010).

Egyébirant a labialis hangzot tartalmazo 6-s neveinknek jobb hijan térvényszertien illabialis
hangzoval torténik a visszaadasuk. A Bepew egyarant takarhat Verest, Vordst, s6t Wedrest stb., jolle-
het a Vords, Wedres stb. megfeleldjeként leginkabb a Bépéuwi-t tartjuk szamon.

5.1.2. A magyar h-nak leggyakrabban az ukran -t szokas megfeleltetni (pl. Herceg — I'epyee, Hadik —
Taoix, Himesi — ['imewsi). Ez utobbi példak kozil a Iimewi jol példazza, hogy a magyarra torténd
visszabetlizésekor egyéb tdmpontok hijan a szoban forgd csaladnév akar Gimesiként is visszaadhato.

5.1.3. Az ugynevezett régies betiikapcsolatok atbetlizésérdl dsszefoglaléan elmondhatd, hogy azok
rendre aldozatul esnek a transzliteracionak. Az eredeti latin betiis iraskép visszaallitasa egyéb ka-
paszkodok hijan szinte lehetetlen vallalkozasnak tinik. A ts, gh, ss, ed, ew, ff; y és a hozzajuk ha-
sonlatos, hagyomany elve szerint irt betiikapcsolatok a transzliteracio soran lényegileg kényszertien
a kiejtéshez igazodnak (l1asd pl. Kovdts — Koeau; Balogh — banoe; Vass — Baw, Eérdog — Opoee
~ Epoee ~ Eepoee; Dessewffy — [eocegpi ~ [ledcesi, stb.).

Végezetiil itt sem feledkezhetiink meg a fentebb mar t6bbszor is emlitett ingadozasokrdl és
az azokbol egyenesen kdvetkezo bizonytalankodasokrol, hiszen a transzliteralasi gyakorlat nem egy
olyan esetet produkal, ahol szinte a felismerhetetlenségig eltorzul a cirill betiisre atirt magyar név.

5.2. A tanulmany zarasaként a karpataljai asszonynevek nyelvi megfeleltethetéségével foglalkozom.
Kiindulasi alapként tételezziik fel azt a helyzetet, hogy Nagy Jdnos és Herceg Eva hazassagot kot.
Herceg Eva apjat Herceg Péternek hivjak. A szovjet éraban elvileg harom lehetéség allt fenn. Az
egyik, hogy a feleség a férj csaladnevéhez kapcsolta hozza sajat utonevét, amelyhez kotelezéen
hozz4 kellett tenni az Gigynevezett apai nevet. Eszerint az ifju arat Haow €sa Ilemposna-ként tar-
tottak szamon a hatdsagok. Az ukran névviselés csupan annyiban tér el ett6l, amennyi kiilonbség
az orosz ¢és az ukran kiejtés és/vagy hangjelolés kozott mutatkozik (tehat: Haow €sa Ilemposna-bol
Haow €sa [lempisna lesz). Magyar identitasu személyt feltételezve a szoban forgd példa kapcsan
a névhasznalat anyanyelvii kornyezetben dontden Nagy Evdt takar. A masodik lehetség szerint az
Ujdonsiilt férj és a feleség csaladnevét kotdjellel kapesolhatjuk dssze, éspedig tetszdleges sorrend-
ben (Haow-I'epyee, illetdleg I'epyee-Haov), s az elsd eset mintdjara ehhez illesztheti hozza a feleség
sajat keresztnevét és az otcsesztvot (or. Haowv-I'epyee €sa Ilemposna vagy I'epyee €sa Ilemposna
— ukr. Haov-I'epyee €ea [lempisna vagy 'epyee-Haov €sa [lempisna). Ekkor a névhasznalat
anyanyelvii kornyezetet feltételezve alapvetéen igy alakul: Nagy-Herceg Eva vagy Herceg-Nagy Eva.
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A harmadik lehetdség elvileg az, hogy a feleség a hazassagban is megtartja leanykori nevét, vagyis
oroszul I'epyee €sa [lemposna-ként tartjak nyilvan a hatésagok. Az ukran éraban ez esetben sem 1¢-
nyeges a valtozas (ukr. I'epyee €sa [lempisua). Az anyanyelvii névhasznalat pedig igy alakul: Herceg
Eva. Az élényelvi gyiijtések arrol tantiiskodnak, hogy egyes tarsadalmi rétegekben — fleg a nyelvi-
leg-etnikailag vegyes régiokban — a Herceg Eva Péteré-féle tipus is terjedSben van (a példakat vo.
Debreceni—Balogh 1995, Beregszaszi—Csernicsko 2003). Errdl tanuskodnak a temetdi sirfeliratok.

Erdemes megvizsgalni, mi torténik azonban akkor, ha az orosz és/vagy ukran hatosagok altal
nyilvantartott neveket a magyar hatésagok ugymond vissza kivanjak magyarositani. Amennyiben
mechanikusan jarnak el, akkor az els6 tipusban Nagy Eva, a masodikban Nagy-Herceg Eva vagy
Herceg-Nagy Eva, a harmadlkban Herceg Eva keriil a latin betus okmanyokba.

Mindharom esetben felvetddik a kérdés, sikeriilt-e maradéktalanul megfelelni annak a kdve-
telménynek, amely a sziiletéskor kiallitott okmanyokat tekinti mérvadonak, kivéve akkor, ha id6koz-
ben hatosagilag jovahagyott névvaltoztatas tortént.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a latin betis atiraskor az apai név elhagyasa funkcionalis szempontbol
indokolt és sziikségszerti, jollehet ezzel részben megsziintetjiik a névazonossagot, vagy legalabbis erd-
teljesen lazitjuk az oroszul vagy ukranul anyakdnyvezett és a magyarra atirt forma kozotti kapcsolatot.

A funkcionalis megfeleltetés soran innen mar csak egy lépés valaszt el benniinket attol, hogy a ci-
rill betiis nevek atirasakor egyéb, a magyarorszagi szokdsjogban elfogadott asszonynévformakhoz iga-
zitsuk hozza az eredeti okmanyokban szerepl6 szlavos nevet, pl. Nagy Janosné, Nagy Janosné Herceg
Eva, Nagyné Herceg Eva, N. Herceg Eva.” Kiilondsen akkor, ha az illeté igazolni tudja, hogy a méasodik
vilaghdboru idején a Magyarorszaghoz visszacsatolt Karpataljan igy szerepelt a hatosagi iratokban.

Egyértelmii, hogy az utdbbi felsorolas eshetdségei sem az orosz/ukran hivatalos névviselés,
sem a mai karpataljai magyar névhasznalat élényelvi gyakorlatanak nem feleltetheték meg. Ugy
gondolom, ez utdbbi példak is jol szemléltetik az irdsnak azt a felvetését, hogy a névvaltozasok,
névvaltoztatasok és névhelyreallitdsok esetében a nyelvi tényez6kon kiviil szamtalan extralingvalis
vonatkozassal kell szamolnunk.
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SUMMARY

Véros, Ferenc

The use of personal names and regime changes in 20th-century Subcarpathia

This paper centres on changes of the official use of personal names in Subcarpathia due to changes
of regime in the twentieth century. In particular, it discusses the following issues: 1. What were the
linguistic consequences of the fact that, after 20th-century regime changes, writing systems used by
Czechoslovak, Russian, or Ukrainian authorities in Subcarpathia (Transcarpathia) were introduced
in state registries and certificates? 2. What problems do we encounter when we try to represent
family names and personal names, perhaps multiply distorted over the past century, in a writing
system using Latin letters? 3. How can official names and use of names be reconciled if we are also
to take state language influences adopted by the Hungarian speakers’ communities in the relevant
countries into consideration? The last section of the paper deals with the transliteration of Cyrillic
names and the establishment of linguistic equivalence of married women’s names in Subcarpathia.

Keywords: official use of personal names, name policy, name restitution, transliteration of
Cyrillic names, the use of married women’s names in Subcarpathia
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A magyar székészlet hianyos paradigmaju fénevei: a plurale tantumok

Bevezetés

A természetes nyelvek szokincsében, igy a magyaréban is vannak olyan lexémak, amelyeknek ra-
gozasi sora hidnyos: paradigmajukbol hianyoznak bizonyos szdalakok, olyanok, amelyek az azonos
szo6fajba tartozo lexémak tobbségénél egyébként megvannak (pl. sok — *sokabb, szokott — *szokik,
van — *vanni [bar v0. vanni van), van — *nem van, csuklik — *ne csukolj!, eszik — *eendd/*evendo).
A hianyt pétlandd vagy szuppletiv alakokkal €liink (pl. sok — t6bb, van — lenni), vagy rokon értelmi
alakot keresiink (pl. eszik — elfogyasztando), esetleg koriilirast alkalmazhatunk (pl. csuklik — hagyd
abba a csuklast!).

Jelen dolgozatban a magyar szokészlet hianyos paradigmaju fénevei koziil azokkal kivanok
foglalkozni, amelyeknek a szamrendszere hianyos; koziiliik is elsésorban azokkal, amelyek ,,plurale
tantum”-ok (lat. pluralis tobbszords’, tantum ’csak’), azaz csak tobbes szamu paradigmaval ren-
delkeznek.

1. A plurale tantum

A plurale tantum jelenség a vilag szamos nyelveében megtalalhato, de szamuk €s szerepiik nyelven-
ként valtozo. Altalanossagban elmondhatd, hogy ezek a szavak a teljes szokincsnek csak toredékét
alkotjak, a veliik jelzett szemantikai mezék nem tdltenek be jelentds szerepet a nyelvhasznalatban,
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és legtobbszor meglehetdsen ritkan fordulnak elé: Ingo szerint az ezer leggyakoribb szobodl a fran-
ciaban ¢s a svédben 4-4 (gens *emberek’, vacances ’sziinid0’, parents ’sziilok’, Pdques *husvét’;
fordlder ’szilok’, myndigheter "hivatalos szervek’, pengar *pénz’, resurser ’anyagi eszk6zok’), az
angolban 3 (clothes ’ruhdzat’, heavens *mennybolt’, news “hirek’), a németben és az oroszban pedig
csak 2-2 (Leute *emberek’, Kosten koltségek’, nroou *emberek’, uacwr *6ra’) adat sorolhato ide (vo.
Ingo 1978 és 1997 alapjan Maticsak 2004: 266).

Ugy tiinik, hogy a leiro grammatikak és a nyelvészeti kézikonyvek is viszonylag keveset fog-
lalkoznak ezzel a nyelvi jelenséggel. A magyarban kiilondsen periférikus helyzetben vannak, annal
is inkabb, mert a magyar szokincsben relative kevés ilyen elemet talalunk (az ErtSz.-ban ,,tbsz-t fn”
megjeldléssel ugyan 20-nal is kevesebbet, valdjaban ennél azért joval tdbbet), szemben példaul az
orosszal, amelyben koriilbeliil 600-ra tehetd a plurale tantumok szama (v6. Papp 1979: 133), vagy
az angollal, ahol szazegy-néhany plurale tantumot tartanak szamon (http:// en.wiktionary.org./wiki/
Category:English_pluralia_tantum). Rune Ingo (1978: 33-5) hat indoeurdpai (latin, angol, német,
svéd, francia, orosz) nyelvben vizsgalta a plurale tantumokat; szamitasai szerint ezekben a nyelvek-
ben 100 és 700 kozott van az ide sorolhatd szavak szama. Meglepd, hogy a plurale tantumok a finn-
ben — szamukat és hasznalati koriik fontossagat tekintve is — mintha egyre jelentésebb szerephez
jutnanak az utédbbi idében (vo. Maticsak 2004: 264). Az északi lapp plurale tantumairol — Kelemen
jovoltabol — ismertek a szamadatok: Pekka Sammalahti lapp—finn szétaraban (1989) 319 plurale
tantum talalhato (v6. Kelemen 2008: 42).

Az a jelentds és rendszerszeri eltérés, amely a tobbes szamu alakok szamaban mutatkozik
meg a magyar ¢s az indoeuropai nyelvek kozott, talan azzal magyarazhatd, hogy a magyar altalaban
az egyes szam hasznalatat kedveli. Amit csak lehet, egyes szamban hagyunk, példaul: Viraggal di-
szitjiik a termet (és nem viragokkal); Szép a szeme (és nem Szépek a szemei); Ragja a kérmét; Fogat
mos, Tetii ment a hajaba; A ruhamat megette a moly; Bélyeget/jelvényt/szalvétat gyiijt; Folyik a szo
beléle. A fenti mondatokban szerepld szem, tetii, moly, szo stb. jelentéstanilag nem egyes szamd,
,.hanem sokkal inkabb hatarozatlan szamossagu: azaz lehet egy, lehet tobb, nem tudom, vagy nem
relevans. Grammatikailag azonban ezek a példak egyes szamu egyeztetdk™ (Kadar 2007: 136-7).
Ilyen esetekben persze nem kizart a tobbes szam hasznalata sem, v6. példaul: ,,Minek nevezzelek,
Ha a merengés alkonyaban Szép szemeidnek esti csillagat Bamulva nézik szemeim” (Pet6fi: Minek
nevezzelek) vagy ,.latom... megrezzenni lagy emldidet...; ujra latom, hogy fakad a kerek fehér kove-
ken fogaidon a tiindér nevetés” (Jozsef Attila: Oda). Az egyes szami hasznalat kedvelése arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar nyelvhasznal6é mintha nagy(obb) egységben latna a dolgokat, inkabb
kategoriakban gondolkodna. Nadasdy szerint is ,,ha a magyar nyelv az egyes szammal olyasmit
is jeldl, amibdl tobb van, akkor az nem is »egyes szam« — a név pontatlan. A konyv alak akarhany
konyvre vonatkozhat, igy szamilag k6zémbds, vagyis jeldletlen. (Inkabb »semleges szamnak« kéne
hivni.) A tobbes szam a jeldlt alternativa: a konyvek alak mindenképpen tobb kdnyvre vonatkozik”
(Nadasdy 2003: 192).

A tobb dologra alkalmazott egyes szam hasznalata tobb esetben is nagyon tipikus a magyarban:

(a) Szédmjelzo utan, példaul: 6t/sok/minden alma. Az egyes szam hasznalata ebben az esetben
valojaban nyelvspecifikus vonas, amelyben: ,,a kommunikacio logikdja érvényesiil: ha mar egy-
szer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel, felesleges még egyszer jel6lndm” (Karoly 1970: 32).
A, kommunkdcio logikaja”-t persze a gazdasdgossag igénye is timogatja: ,,A magyar gazdasagosabb,
mert a szambeli kifejezésekben nincsen redundancia” (Lotz 1976: 125): a megtakaritott egyeztetés
a tobbes szam redundans ismétlésének ellenében hat. A szamjelz6 utani egyes szam hasznala-
tanak a hatterében voltaképpen nem is az indoeuropai nyelvekbdl ismert egyes-tobbes szam szem-
benallasa huzodik meg, hanem ,,az alapveto ellentét egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit
szembe az altalanos szammal, amely vonatkozik egy dologra, tobb dologra, ha szambeli jelz6 vonat-
kozik ra (pl. sok hajo, 6t hajo; generikus jelenségre, pl. az ember vagy nem szamolhat6 dolgokra,
pl. viz)” (Lotz 1976: 125). Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében mintha az 6¢ hajo vagy akar
a sok hajo ,,mentalis képe egységes halmazként jelenne meg (az iin. aggregatum-elv jegyében), s ekként
nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a fonéven torténd kiilon megjelolését (a pluralitds mas
nyelvekben szokasos sokasag-tobbszorosség-elvének értelmében” (Sziics 2009: 77).

(b) Gyakran két vagy tobb dolgot egységkeént, egy kategoriaként értelmeziink; természete-
sen ilyenkor is egyes szamot hasznalunk, példaul: szem, fiil, kar, lab, vall (paros testrészek), cipd,



90 H. Varga Marta

csizma, harisnya, zokni, kesztyii (a paros testrészekhez tartozo ruhadarabok), hangya, tetii, bolha,
korom, fog. A paros testrésznevek egységként valo felfogasat azok a cselekvések is jelzik, amelyek
végrehajtasahoz legalabb két egyed sziikséges, példaul: szeme kozé nézett, idegen kutyanak laba
kozt a farka, Osszeiiti a bokajat, kezét a szivére kulcsolta, eltalalta szarva kézt a tégyét (vo. Kertész
1913: 307-13). A paros testrészekkel, illetve az azok befedésére szolgalo ruhadarabokkal kapcsolat-
ban megemlithetjiik még azt a nyelvspecifikus vonast, hogy a paros testrészek, illetve a ruhadarabok
egyikének megjel6lése nem az egy, hanem a fé/ szoval torténik, példaul: félszemii, fél labbal, fél
fogdra (1) sem elég; felemas cipd, fél kesztyii. llyesmi az indoeurdpai nyelvekben elképzelhetetlen
lenne.

(c) Az anyagnevek (egyes élelmiszerek, a betakaritott gabona, a kicsépelt mag) hasznalataban
is az egyes szam dominanciaja figyelheté meg. Barmennyire sok van bel6liik, a /6, a sar, a homok,
aszen, az olaj, az alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak egyes szamban Iétezik, pél-
daul: 4 kukorica mar a magtarban van; A rozst mar learattak; Bogyot szed; Epret eszik. A példaként
itt szerepld foneveknek elvileg, nyelvtanilag van (lehetséges) ugyan tobbes szamuk, de meglehetd-
sen szokatlanok. A homok, levegd, zsir, viz, tej tobbes szamat csak akkor hasznaljuk, ha mennyiség
helyett fajtat jelolnek, példaul: murvas homokok, ipari levegdk, nyomastiiré zsirok, asvanyvizek,
anyatejek. Ez utobbi Papp Ferenc nevezetes példaja, amelyet egy népszerti tudomanyos hetilap (Elet
és Tudomany 1970/18: 856) egyik cikkének cimében talalt; a cikk azt targyalta, miben kiillonbozik az
emberi anyatej a kiilonféle allatok anyatejét6l. Papp kommentarja: ,.kellett az »anyatejek« szoalak,
talan ezer évben egyszer, de képezhettiik” (1979: 132).

Az anyagnévi mindsitd jelentésii névszoi allitmany is mindig egyes szamban marad, ¢s
ilyenkor elmarad a szambeli egyeztetés, példaul: Csupa sar vagytok!; Tiszta viz lettiink a nagy
eso miatt!

(d) Altalaban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak egy-egy birtokarél van
sz0, példaul: 4 képviselok feleségiikkel egyiitt érkeztek a fogaddsra (szemben A sejkek feleségeikkel
egyiitt érkeztek mondattal); A férfiak megemelték kalapjukat (nem kalapjaikat).

(e) Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vart tobbes forma helyett inkabb egyes szamu all,
példaul: Ezek a parok szinonimdanak tekinthetck (vagy szinonimdknak); Ezeket a lexémdkat nevezem én
valodi plurale tantumnak (vagy plurale tantumoknak).

2. A plurale tantumok csoportositasa alakjuk szerint

Annak érdekében, hogy teljes biztonsaggal ki tudjuk valasztani a grammatikai szam szempontjabol
hianyos paradigmaju, csak tobbes szamban létezd lexémakat, objektiv kritériumokra van sziiksé-
giink. A plurale tantumok esetében kovetkezetlennek és elégtelennek tiinik az az allitas, miszerint
bizonyos lexémakat azért hasznalunk tobbes szamban, mert olyan targyakat jeldlnek, amelyekbdl
rendszerint tobb van, példaul: hdpelyhek, kénnycseppek, tiidéholyagocskak. Az igaz, hogy hope-
helybdl, konnycseppbdl, tiidéholyagocskabdl altalaban tobb szokott lenni, de beldlitk — sziikség
esetén, ha a szituaci6 ugy kivanja meg — minden nehézség nélkiil képezhetdk egyes szamt formak
is, példaul: hopehely, konnycsepp, tidéhélyagocska. Az ErtSz.-ban ezek mellett a szavak mellett
altalaban a ,,féleg vagy rendszerint tobbes szamban” megjegyzés all. Ezekre a lexémakra Papp is
a ,,pluralia saepe” (saepe *gyakori, ismételt’) elnevezést javasolja, jollehet maga allapitja meg: ,.egy
ilyen elnevezés részint elég semmitmondo, részint még mindig magan hordozza a forma és a jelen-
tés Osszekeverésének jegyét” (1975: 188).

A magyar plurale tantumokat jorészt Papp Ferenc szovégmutatd szotarabol (1969) gy(ijtot-
tem Ossze (amely A magyar nyelv értelmez6 szotara [1959-1962] alapjan késziilt). Az abban talalt
plurale tantumokat igyekeztem kiegésziteni azokkal a fonevekkel, amelyeknek 1éteznek mind egyes,
mind tobbes szamu alakjai, csakhogy azok eltéré jelentést hordoznak. Ez utdbbiak csak lexikai
jelentésiik miatt tartoz(hat)nak ebbe a kategoridba. Az igy kialakitott korpusz adatait vizsgalva ugy
tlinik, célszer(i a plurale tantumok szilikebb és tagabb értelmezését elkiiloniteni.
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3. A plurale tantumok sziik(ebb) értelmezése:
az ugynevezett valédi plurale tantumok

3.1. Klasszikus értelemben azokat a lexémakat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket azért hasz-
nalunk csak tobbes szamban, mert egyes szamu alakjainak a létrehozésa grammatikailag lehetetlen,
példaul: elei, léptek, iizelmek. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon jelentésii szavakat keresiink, azt tapasz-
taljuk, hogy a szinonim lexémakbol létre lehet hozni — a nekik mindenben megfelelé — egyes szamu
nominativusi szoalakokat, példaul: elei ~ dsei — sg. ds; léptek ~ lépések — sg. lépés; iizelmek ~ iigyek
— sg. 1igy; skacok ~ fivk — sg. fii; gdzmiivek ~ gazszolgaltatok — gazszolgadltatd; Sssziildk ~ az elsé
emberpdar — sg. Adam vagy Eva; torténtek ~ esetek — sg. eset; javak ~ joszagok — sg. joszdg.®

Mig a szinonim lexémakbol 1étre lehet hozni egyes szamu szoalakokat, addig a plurale tantum
alakokbol nem: elei — *elej? *elG?; léptei — *lép(e)t?; skacok — *skac; iizelmek — *iizel(e)m?;
torténtek — *tortént?; javak — *jo?; gazmiivek — *gazmii?. A fenti példak igazoljak, hogy a nyelv
— kikeriilend6 a hianyzo6 alakot, a ,,lyuk”-at — mégiscsak meg tudja valositani a feladatot: a hidnyzo
egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, példaul mas lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon je-
lentésii parhuzamok meggy6zden mutatjak, hogy az elei, léptek, skacok lexémak esetén nem a mo-
gottiik meghuzodo fogalom/jelentés gatolja az Oket jelzd lexéma egyes szamba keriilését (vo. Papp
1975: 189). Ez is azt a feltételezést latszik igazolni, miszerint a nyelvtani kategoériak nem tartalmi-
jelentésbeli, nem is logikai kategoriak, hanem a nyelv belsé rendszerébdl kiszakitott egységek.

A fenti példak aligha allhatnak szamjelz6 utdn a magyarban (pl. *76bb kétes tizelmek is fiizod-
nek hozza; *Ebben a varosban harom gazmiivek is van), és mivel nincs voltaképpeni egyes szamuk,
igy szemantikailag utalhatnak egy vagy tobb denotatumra is, példaul: 4 gazmiivek dolgozoi sztrajk-
kal fenyegetéznek mondatban a gazmiivek fénév egy vagy tobb aramszolgéltatd cégre is utalhat:
’egyetlen aramszolgaltat6 vallalat dolgozoi’ vagy ’tobb aramszolgaltato vallalat dolgozoi’.

A valosagos plurale tantumok kozé sorolhatok azok a tulajdonnevek is, amelyekbdl lehetet-
lenség egyes szamu alakokat 1étrehozni. A magyarban ezt a névatvételek egy sajatos csoportjaban,
a teljes vagy a részleges tiikdrnevekben figyelhetjiik meg, példaul: Alpok (Alpesek) ~ sg. *Alp;
Karpatok ~ sg. *Karpat (bar Kolesey Himnuszaban: Oseinket felhozdd Kdrpdt szent bércére; csa-
ladnévként is az egyes szamu alak szolgal a képzés bazisaul: Karpati), Pireneusok ~ sg. *Pireneus;
Dardanelldk ~ sg. *Dardanella; Antilldk ~ sg. *Antilla; Amerikai Egyesiilt Allamok ~ sg. *Amerikai
Egyesiilt Allam; Fiilop-szigetek ~ sg. *Fiilop-sziget.

3.2. A valddi plurale tantumokat érdemes tovabbi vizsgalatoknak alavetni, ugyanis ezek a tdbbes szamu
lexémak nem minden esetben rendelkeznek teljes esetrendszerrel: vannak olyanok, amelyek csak egy
vagy tobb fiiggd esetet engednek meg, nominativusuk nincs. Igy tehat ,,nemcsak »plurale tantumok«-
ol beszélhetiink, hanem ezzel egyidejiileg »plurale obliquus tantumok«-rdl is” (Papp 1975: 190).

Plurale tantumok, amelyek csak (bizonyos) fliggd eset(ek)ben hasznalatosak: vildgméretekben
fertoz, a fertozés vilagméreteket olt (vo. *vilagméretek); olomlabakon jar az idé (vo. *olomlabak),
katondéknal (*a katonasagnal’, vo. *katonaék) moresre tanitjak a fiatalembereket, rohamléptekkel
v. rohamléptekben (’nagyon gyorsan, rohamlépésben’, vo. *rohamléptek). A skacok plurale tantum
leggyakrabban vocativusi funkcidban hasznalatos, példaul: Hé, skacok! (bar mas fiiggd esetben is
eléfordul, pl. Elmentem a skacokkal moziba, Vettem a skacoknak ajandékot stb.).

A Sandorék, szomszédék, keresztanydamék stb. teljes esetrendszerii tulajdonnévi plurale
tantumok. Sajatos ragozasukra legfeljebb a tajnyelvben talalhatunk példat: ,,az irodalmi nyelvi
-ékhOz, valamint -éknAl helyett csupan -ék toldalékot talalunk a Tiszantal kozEpsé részein — sét
a Tisza vonalan is atjutva — valamint a Tiszantal délkeleti részén” (Szabo 1990: 85). Ezeken a tertile-
teken a hova? és a hol? kérdésre egyarant az -ék toldalékos alak valaszol, példaul: (megyek, voltam)
Sandorék, szomszédék, keresztanyamék.

§ Ez utobbi példahoz egy rovid megjegyzés: a mikrookonomiaban a pénzért vehetd legkiilonfélébb
dolgokat goodsnak hivjak angolul; ennek a magyar forditasa a javak. Ennek egyes szamaként a kdzgazdasagi
szakirodalom, a tankdnyvek a joszdgot hasznaljak, vagyis a hianyzo egyes szamot szuppletiv alakkal, egy masik
szoval igyekeznek potolni. Ugy tiinik, a mindennapi szakszohasznalatban a tobbes szamu javakat kezdi kiszori-
tani a szabalyosan képzett joszdagok tobbes szam.
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venniink a (birtokos) személyét is, ugyanis eléfordulnak olyan plurale tantumok, amelyek csak (vagy
leggyakrabban) birtokos személyjeles, Px-es nominativusi alakban 1éteznek, példaul: szeretteim,
szeretteid, szerettei... (*vO. szerettek); eleim, eleid, elei... (*vO. elek); szavaim, szavaid, szavai...;
védoszarnyaim, védoszarnyaid, véddszarnyai...; arcvondsaim, arcvondsaid, arcvondsai... Ezek a lexémak
mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle ,,0sszetartozas”-ra (pl. rokoni, csaladi kapcsolatra, in-
herens birtoklasra), tehat szemantikai szerkezetiikben eleve benne foglaltatik a ,kiegésziilésigény”,
amely szintaktikailag a birtokos személyjel hasznalataban realizalodik. Ezek a ’valamihez/valakihez
tartozast’ jelentd, egy birtokos meglétét eleve feltételezd relaciofogalmak a megnyilatkozasokban
onmagukban tehat nemigen fordulnak eld. A birtokos személyjel megjelenése mindig arra utal, hogy
a vele ellatott fénév valamilyen kapcsolat részesévé valik. Ez a viszony a birtokos szerkezetben valik
explicitté, amelyben a viszony masik pdlusat leggyakrabban a birtokos jelzé nevezi meg. Ezekkel
a plurale tantumokkal szemben példaul a sziizérmék olyan plurale tantum, amelynek aligha képez-
hetd birtokos személyjeles alakja, példaul: *4 te sziizérméid finomabbak. Helyette inkabb atépitjiik
a mondatszerkezetet, példaul igy: Az dltalad készitett sziizérmék finomabbak vagy A neked hozott
sziizérmék finomabbak.

4. A plurale tantumok tag(abb) értelmezése

A tapasztalat azt mutatja, hogy meglehetésen nehéz szétvalasztani a valosagos plurale tantumokat
azoktol, amelyek csak lexikai jelentésiik miatt tartoznak ebbe a kategdridba. Tagabb értelemben
plurale tantumnak tekinthetdk azok a teljes paradigmaval rendelkezd szavak is, amelyeknek mind
egyes szami, mind tobbes szamu alakjaik 1éteznek, csakhogy azok eltérd jelentést hordoznak.

4.1. Ebbe a csoportba azokat a lexémakat sorolom, amelyeknek elvben 1étezik egyes szamu alakjuk,
de az egyes ¢s a tobbes szamu alak jelentései elkiiloniilnek egymastol, jelentésmegoszlas 1ép fel,
példaul:
alabbiak (fn) *a szoveg tovabbi részei, illetve tartalmuk’ ~ aldbbi (mn) "kovetkezd’;
eddigiek (fn) ’elozmények’ ~ eddigi (mn) ’eddig tartd’;
késobbiek (fn) *a késobbi dolgok, események’ ~ késobbi (mn) *a kés6bb bekdvetkezd’;
tovabbiak (fn) a tovabbi dolgok, kériilmények, események’ ~ tovabbi (mn) ’idérendben
vmi utan kovetkez6’;
emlosok (fn) *az élolények egyik osztalya: mammalia’ (a zooldgiaban és a botanikaban
a faj-, fajta-, osztaly- stb. kategoriak megnevezéseként) ~ emlds fn és mn ’gerinces él61ény,
amelynek nésténye az utdodat eml6ibol taplalja’;
hivek *valamely felekezethez, parthoz, csoportosulashoz tartozé emberek Osszessége’
~ hivé ’istenhivd, valldsos ember’;
hamvak ’valakinek elporladt maradvanyai, holtteste’ ~ hamyv ritk 1. "hamu’, 2. *gyii-
molcs héjan finom viaszos réteg’, 3. valaminek fiatalos tidesége, tisztasaga’;
havasok (fn) ’(csucsain nyaron is havas) magas hegy(ség) ~ havas mn *hdval boritott,
havazassal egyiittjar6’;
ikrek tn egy terhességbdl sziiletett két vagy tobb utdd’ ~ iker mn "kettds’;
javak fn 1. kézg. *mindenféle pénzért veheté dolgok, amelyek emberi sziikségleteket
elégitenek ki’, 2. *vagyontargyak’ ~ jo mn *megfeleld, alkalmas’,
filharmonikusok fn zen *kivald hivatasos zenészek hangverseny-zenekara’ ~ filharmo-
nikus mn *a filharmonikusokkal kapcsolatos’;
szavak/szavai “kifejezés, szohasznalat, mondandd’, példaul: keresetlen szavak; Vala-
kinek a szavaiba kapaszkodik, Félreérti valakinek a szavait ~ sz6 *a nyelv hangalakkal és
6nallo jelentéssel bird egysége’ (vO. német sg. das Wort *a sz0’ ~ pl. die Worter ’a szavak’ /
die Worte ’valaki szavai’);
valasztasok pol. "vezetd testiiletnek szavazassal valdo megvalasztasa’ ~ vdlasztas *az
a tény, hogy valaki tobb személy vagy dolog koziil valaszt’.
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4.2. Plurale tantum jellegiick azok a fonevek is, amelyek tobbes szama nem egyszertien tobbességet,
mint inkabb dsszességet, rendszert jelent. A tobbes szamu alakok gyakran dsszetételi utdtagok, illetve
a jelzOs szintagma alaptagjai, példaul:

(éghajlati, ar-, élet-, kiz-, lakas-, osztaly-) viszonyok *azon korilmények Osszessége,
amelyek kozt valaki él, lakik’, példaul: Magyarorszag éghajlati viszonyai (*viszonya) ked-
veznek a mezogazdasagnak ~ viszony “kapcsolat’;

koriilmények *valamely jelenséget alakitd vagy meghataroz6 viszonyok, dsszefliggé-
sek Osszessége’, példaul a koriilményekhez (*koriilményhez) képest, rendezett koriilmények
(*koriilmény) kozott él ~ koriilmény *valamivel Osszefliggd, valamivel egyiittjaro jelenség’;

feltételek ’teljesitend6 kovetelmények Osszessége’, példaul: Hidnyoznak a sziikséges
feltételek (*feltétel) ~ feltétel *valaminek a létezés¢hez, megvaldsulasdhoz, fejlodéséhez sziik-
séges koriilmény’, példaul: 4 szerves élet feltétele;

egyetemi évek / didkévek / jogaszévek ’diakként toltott idoszak’ ~ egyetemi év *két sze-
meszterb6l allo oktatasi idészak’;

normak ’az élet valamely teriiletén kialakult szabalyok, irdnyelvek 0sszessége’, pél-
daul: erkolesi normak (*norma), hémérsékleti normdak ~ norma *egységnyi érték’, példaul:
munkanorma.

Az e csoportba tartozo példak egyes és tobbes szamu alakjainak gyakorisagat ellendrizendd a Google-t
hivtam segitségiil. A kovetkezé megfeleléseket talaltam:

Egyes szam Tobbes szam
éghajlati viszony(ok) 3950 10200
rendezett koriilmény(ek) 12600 42600
életfeltétel(ek) 4670 6140
didkév(ek) 119 1250
erkolcsi norma(k) 4850 15800

Ugy tiinik, a fenti megfeleltetések igazoljak azt a feltételezést, hogy az ebbe a csoportba sorolt féne-
vek tobbes szamban (joval) gyakrabban fordulnak eld, mint egyes szamban (6sszehasonlitasképpen:
konyv [egyes szam] 1660000: konyvek [tobbes szam] 861000 vagy ablak [egyes szam] 1941 000:
ablakok [tobbes szam] 332 000).

4.3. Még bonyolultabb a helyzet, amikor a pluralia tantum &sszetett szo; ilyenkor a tébbes szamu
¢s az (elvileg) lehetséges egyes szamu forma grammatikailag ugyan kapcsolodik egymashoz, de
megszlnik az dsszetétel: az egyes szamu formak szdszerkezetre esnek szét, és jelentésiik kiilon-
bozik, példaul: mézeshetek ~ ?mézes hét, mindenszentek ~ minden szent, aproszentek ~ apro szent,
haromkirdlyok ~ harom kiraly, sziizérmék ~ ?sziiz érem, krokodilkonnyek ~ a krokodil kénnye,
jogdszévek ~ ?jogasz év, parthivek ~ a part hive. Nyilvanvald, hogy ezekben a parokban az ,,egyes
szam — tobbes szam” oppozicio jelentésbeli kiilonbséget eredményezett. A plurale tantum alakok sa-
jatos, lexikalizalodott jelentéssel rendelkeznek, mig az egyes szamu formak vagy nem léteznek
(pl. *mézes hét, *sziiz érem, *jogdsz év), vagy jelentésiik konkrét, példaul: hdromkiralyok *tinnep-
nap: Vizkereszt’ ~ harom kirdly "harom uralkodd’; hozzdvalok *valaminek az alkotorészei’ ~ hozza
valo illik hozza’; krodilkénnyek *képmutato, 6szintétlen sajnalkozas, képmutatas’ ~ a krokodil
konnye ’a hiill6 konnymirigyének nedve’.

5. A plurale tantumok f6bb szemantikai csoportjai

A Rune Ingo altal vizsgalt hat indoeurdpai nyely, illetdleg a finn nyelv adatai alapjan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy a plurale tantumok jelentésmezdje a legtobb nyelvben hasonld (vo. pl. a paros
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testrészek nevei: ang. lungs, or. nézxue; a paros testrészekkel kapcsolatos ruhanemiik, 1abbelik nevei:
ang. trousers, fr. arch. chausses *rovid nadrag [és harisnya]’, ném. Hosen, sv. Benkldder, or. wumarut,
fi. housut 'nadrag’). Maticsak szerint mindez azt bizonyitja, hogy ,.ezek a szavak nem véletlenszertien
sziilettek, hanem bizonyos logikai-szemantikai folyamatok révén jottek 1étre” (2004: 266). A kiilonbozo
nyelvekben (latin, angol, német, svéd, francia, orosz, finn, észt, mordvin, északi-lapp) végzett kutatasok
adatai alapjan (Papp 1979, Ingo 1978, Palo 2001, Maticsak 2004, Kelemen 2008) a plurale tantumok
legfobb szemantikai csoportjait a kdvetkezoképpen jelolhetjiik ki: 1. tinnepek, rendezvények, 2. dsszetett
targyak, munkaeszk6zok, szerszamok, 3. (paros) testrészek, 4. (paros testrészekkel kapcsolatos) ruhane-
mik, labbelik, 5. betegségek, 6. anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek, 7. emberek, é161ények csoportja,
8. iddtartamok, 9. foldrajzi nevek, 10. allatnevek, 11. ndvénynevek, 12. természeti jelenségek.

Arra voltam kivéancsi, vajon a magyar plurale tantumok szemantikai csoportjai megegyeznek-e
a fenti szemantikai kategoriakkal, vagy kiilonboznek-e tdliikk. Vajon vannak-e jelentdsnek mondhato
eltérések a vizsgalt nyelvekben felllitott szemantikai csoportok és a magyar kozott? Ami elsd latas-
ra megjosolhato, az az, hogy a magyarban hidnyozni fognak a testrészeket, a ruhazatot, az anyagne-
veket, élelmiszereket jelentd plurale tantumok (1. 2a, b, ¢ szemantikai csoportok). A korpusz alapjan
a magyarban a kovetkez6 szemantikai csoportok allapithatok meg:

1. innepek, rendezvények: aproszentek, haromkiralyok, mindenszentek (a keresztény
egyhazak terminusai), olimpiai jatékok, panamerikai jatékok;

2. idd(tartam) kifejezése: egyetemi évek, jogdaszévek, mézeshetek;

3. tulajdonnevek:

- foldrajzi nevek: Alpok (Alpesek), Dardanelldik, Fiilop-szigetek, Gyergyoi Havasok,
Kardcsony-szigetek, Karpatok, Pireneusok,

- orszagnevek: Amerikai Egyesiilt Allamok, Fiilop-szigetek,

- intézménynevek: Févarosi Csatornazasi Miivek, Gazmiivek, Budapesti Filhar-
monikusok, Ozdi Kohdszati Miivek,

- cimek: A Karamazov testvérek, A Pal utcai fitik, A nagyidai ciganyok, Szinek és
évek, Evgyiiriik, Eletképek (televizio-miisor), Vasdrnapi Hirek (0jsag),
sportegyesiiletek: Bdcskai Sasok;

4. part alkot6 dolgok nevei (parban alkotnak egységet): ikrek;
S. emberek, €l6lények csoportja: elei, jelenvoltak, megjelentek, hivek, skacok, (visegradi)
négyek, huszonhetek ("az EU tagorszagai’), Janosék/szomszédék/keresztanyamék ’Janos

/ a szomszéd / keresztanyam rokoni, barati kore’, izeltlabuak/puhatestiiek/emlisok stb.;

6. Osszességet, rendszert jelentd fonevek: (dr-, élet-, kor-, koz-, lakas-, osztaly)viszonyok,
koriilmények, feltételek, normdk, (roham)léptek, iizelmek;
7. szervek, betegségek: légutak *lireges szervek, amelyeken 4t a levegd a tiidobe jut’;

emésztési/légzési zavarok *az emésztés / 1égzés mikodésében, folyamataban beallo

szabalytalansag, rendellenesség’ (de: memoriazavar;

cselekvést kifejezo elvont fonevek: torténtek, valasztasok;

9. konyhai terminologiaba tartozo szavak: sziizérmék ’sziizpecsenyébdl kis, kerek szele-
tekben stitott hiisétel’, hozzavalok.

o

6. Az egyeztetés kérdése a plurale tantumokkal kapcsolatban

A korpuszban talalhaté plurale tantum alanyok és allitmanyaik kozott alaki és értelmi egyeztetésre
is talalunk példat.

A plurale tantum alannyal altalaban alakilag egyeztetjiik az allitmanyt, példaul: léptek hallat-
szottak;, a didkévek emlékezetesek maradnak; a koriilményeim kedvezdek, a valasztisok szamunkra
kedvezden alakultak; a térténtek nem leptek meg.

Nem egyeztetjiik az allitmanyt az olyan tdbbes szamu (plurale tantum) alannyal, amely egyet-
len, egységes, egyes szamu fogalmat fejez ki. Ilyen esetben az alakilag tobbes szamu alanyoknak az
egyes szamu allitmannyal torténd egyeztetése logikatlannak tiinhet (hiszen az egyeztetett tag az iranyitd
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tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik), de éppen nem logikatlan, hiszen a tobbes
szamu alanyok csak forma szerint tobbes szamuiak, de tulajdonképpen egyetlen egységes fogalmat
fejeznek ki, példaul: A mindenszentek szép iinnepnap; Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnékvalasztéisra
késziil; A Bdcskai Sasok elvesztette ezt a mérkozést; A Pal utcai fiuk érdekes olvasmany, a Vasarnapi
Hirek nagy példanyszamban jelenik meg. A magyar nyelvérzék ezekben az esetekben gy dontott,
hogy a tartalmi (értelmi) egyezést tartja [ényegesnek, nem a formait (v6. Loérincze 1968: 306).

7. Zaro6 gondolatok

A ,numerus” kategoria elemzése, értelmezése a nyelvek nagy részében nagyon komplex feladat
(Lyons 1968: 283). Jespersen érdekes kett6sséget fogalmaz meg a nyelvek szamkategoriajarol: ,,Ez
az egyik legegyszer(ibb természetes kategoria, olyan kdnnyiinek tiinik, mint az egyszeregy. Csak
behatobb vizsgalodasok soran deriil fény arra, mennyi nehézséget jelent az értelmezése mind logikai,
mind nyelvészeti szempontbol” (Jespersen 1924: 188; sajat forditasom, H. V. M.). A nyelvtipoldgiai
vizsgalatok eredményei azt igazoljak, hogy a szamjelolés nem tekinthetd nyelvi univerzalénak, bar
a nyelvek tulnyomo része rendelkezik a grammatikai szam kategoriajaval. A grammatikai szamjeld-
1¢és a nyelvek tobbségében az egyes szam — tobbes szam oppozicidban jut kifejezddésre, példaul: ang.
paper ~ papers, ném. das Papier ~ die Papiere, ol. la carta ~ le carte, or. bumaga ~ bumagi, m. papir
~ papirok. Léteznek azonban olyan nyelvek is, amelyekben az Europaban beszélt (ismertebb) nyel-
vek kotelez6 ,egyes szam — tobbes szam” distinkcioja mellett tobb oppozicio is 1étezik: a gazdagabb
szamrendszerrel rendelkez6 nyelvek a két egység jelolésére a dualist (pl. a maltai), harom egység
jelolésére a trialist alkalmazzak (pl. némely 6cedniai nyelv), megint masok pedig a kis mennyiség je-
161ésére képesek: erre a ,,paucal”-t (lat. pauculus ’csekély, édeskevés’) hasznaljak (pl. a Szudani
Koztarsasagban beszélt baygo nyelvben). Még kiilonlegesebb lehetdségekre is olvashatunk példakat:
vannak olyan kiterjedt rendszerek, amelyek 6tféle szam jelolésére alkalmasak (pl. a Papua Uj-Gui-
neaban beszélt sursurunga nyelv). A numerusjel6lés szabadon valaszthatdsagara is talalunk példakat:
a baygo nyelvben vannak olyan specialis formak, amelyek lehetové teszik a fonévi hasznalatot az en-
titdsok szamjeldlésére valo utalas nélkiil (v6. Corbett 2000: 2). A fenti példakbol és a magyar plurale
tantumokkal kapcsolatos vizsgalddasokbol is lathato, hogy a szamjeldlés meglehetdsen nagy tarkasagot
mutat, €s a szamjelolés eszkozei is rendkiviil sokfélék és valtozatosak a kiilonbdzé nyelvekben.
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SUMMARY
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Lexical items with defective paradigms in Hungarian: pluralia tantum

In this paper, the author discusses Hungarian nouns whose paradigms are defective, especially in
terms of the number feature; in particular, she discusses nouns that only have plural forms, known as
pluralia tantum. Comparing the sets of such items in some Indo-European languages and in Hungar-
ian, it is conspicuous that the latter has a vanishingly small number of plural-only nouns. Looking
for an explanation of that significant and systematic difference, the author compiles a list of cases in
which singular reference to several objects is typical of Hungarian (e.g. after numerals/quantifiers,
with reference to paired body parts, or with mass nouns), and then she attempts a classification of
pluralia tantum in terms of their forms and meanings. Formally, she distinguishes lexemes whose
singular forms are grammatically impossible to derive and those that are plural-only due to their
lexical meaning since their existing singulars carry meanings that are different from those of the
plural forms under study.
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A halmaz egyes elemeinek kiemelését jelzé példaul, tobbek kozott, eldszor,
és igy tovdabb metaoperatorok

1. Nem kétséges, hogy a szoban forgd metaoperatorok atlathatobba, vilagosabba teszik a kijelen-
tés szerkezetét, és ezzel megkonnyitik a vevo altali megértését. Ezek a metaoperatorok elsdsorban az
egyes elemek el6tti pozicidban szerepelhetnek, vagy a kiemelés végét jelzik. A halmaz elemeire
vonatkozva ezzel azt sugalljak az adonak, hogy 6 az adott helyzetben tobbet tudna mondani (néha
ben. Hozza kell tenni, hogy jelen cikkiinkben a halmaz fogalmat szélesebb értelemben hasznaljuk,
nemcsak mint a targyak, hanem mint a besz¢ld altal ad hoc létrehozott kiilonféle tevékenységek ti-
pusainak az osztalyat is. (A kérdés grammatikai vonatkozasarol 1. Keszler 2004: 66, 75). A kiemelést
bevezetd példaul metaszdvegbeli operator viszonylag gyakran szerepel a beszélt szovegekben. Az
irott szovegekben a 187644 886 szot tartalmazo korpusz szerint 912228-szor fordul elé (MNSz).
A besz£l6 altalaban egy, két és ritkabban harom vagy annal is tobb példara utal. Vegyiink néhany
példat (az eredeti helyesiras megtartasaval):
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Amikor ezen az elven nagy termetii, sok vizet tartalmazo szervezeteket — példaul kalapos
gombakat — akarunk alak- és szinvaltozas nélkiil tartdsitani, a gyakorlati... (www.mikoszfera.
hu/index.php?m=menu&s...).

A tlizhely a lakas része (mint példaul a wc, zuhanykabin), vagy lakasfelszerelési targy (mint
példaul a hiitd)? (www.gyakorikerdesek.hu » Otthon » Lakberendezés).

Vannak olyanok, akik a hacker mentalitast mas teriileten gyakoroljak, ez lehet példaul elekt-
ronika vagy zene — valdjaban ezzel a viselkedési formaval talalkozhatsz a... (esr.fsf.hu/hacker-
howto.html).

A tobbi hires aruhaz — mint példaul a Bloomingdale’s vagy a Marshall Fields — is... ala-
pitvanyokat, élelmiszerbankokat és mas jotékonysagi szervezeteket (www.crystaldeo.hu/
tortenet.php).

Néha a felsorolast egy 0sszegzés koveti, amely segit megallapitani, hogy milyen halmazba keriil
az adott elem. P¢ldaul az olyan mondatban, mint: Ellendrizni akarjak példaul a maganbiztositok
szamldit, egyszoval az egész tevékenységiiket.

Formalis szempontbdl a példaul operator eldtti pozicioban leggyakrabban fonév vagy nomi-
nalis csoport, ritkdbban viszont igék is szerepelnek.

Talalkozhatunk az én + példaul 6sszetett konstrukcioval is. Valoszintileg itt arrdl van szd,
hogy az ado a sajat tapasztalatara hivatkozva, egy kivalasztott példaval szeretné megerdsiteni az
altala kozolt tényt. Példaul:

Ezutan mesterképzésre kell menni, hogy olyan értékii diplomaja legyen (mesterdiploma), mint
amit régebben kaptak. De persze ez se feltétleniil elég a tanitashoz. En pl. elvégeztem a szakom
(5 év), plusz a tanarit (3 év) (de az 6t éven beliil csindltam meg a kett6t), plusz még egy egyetemi
tovabbképzést is megcsinaltam plusz betétlapért — de... (bebu.hu/uj-idogazdalkodas-pepitaban/).

Eléfordulhat, hogy a példaul megeldzi a hosszabb torténetet is, és akkor az egész szovegre vonatko-
zik. Ezt lathatjuk az alabbi példaban:

X: Ugy latom, mintha az utobbi idében feledékenyebb lennél, ez...

Y: Bizonyara igazad van, és ebben nincs semmi kiilonds, képzeld el, hogy példaul meg
akartam latogatni a kollégamat és elfelejtettem a cimét, és sehogy nem tudok rajénni, hogy
hol lakik, pedig mar tobbszdr voltam ott.

Ebben a példaban az ad6é megerdsiti a beszélgetd partnerének korabbi kijelentését, de azt nem direkt
modon teszi, hanem leirja azt a szituaciot, amely az emlékezési gondjairol tajékoztat. A példaul
metaoperator arra utal, hogy az add ez esetben csak egy példaval él, de hozhatna tobbet is.

A példaul metaoperator egyes kontextusokban a példa felidézése utani pozicioban is megje-
lenhet. Példaul:

Most mar pihenni szeretnék példaul.

Ebben az évben nyaralni fogok Spanyolorszagban példaul.
Azt mondhatjuk, hogy a példdul metaoperator talan leggyakrabban a halmaz egy eleméhez k6tddik,
¢és ez egyidejlileg arra is utal, hogy a halmaz terjedelme egynél nagyobb. Ezt a kdvetkez6 formula

segitségével irhatjuk le:

X példaul Y = amikor kimondom az X-et, kimondom az Y-t, amely az X ltal meghatarozott
halmazhoz tartozik; tudd meg, hogy tobb ilyen dolgot tudnék mondani (felsorolni).
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Ennek a formulanak az alkalmazasat a kovetkez6 példa szemlélteti:

Az Eur6pai Unid miniszterei elfogadtak bizonyos elveket, és egyetértettek példaul abban,
hogy segiteni kell Goérogorszagnak kilabalni a valsagbol.

Ennek megfelelden:

Amikor azt mondom Kki: az Eurdpai Unié miniszterei elfogadtak bizonyos elveket, kimon-
dom: egyetértettek abban, hogy segiteni kell Gérogorszagnak kildbalni a véalsagbdl; tudd
meg, hogy tobb olyan elvet is tudnék felsorolni, amelyet a miniszterek elfogadtak.

2. A tébbek kézott metaoperator sokkal ritkabban jelenik meg a nyelvi szovegekben, mint a példaul.
Sok esetben a jelentésiik majdnem azonos. Az adé akkor veszi ezt igénybe, amikor azt szeretné
jelezni, hogy egy felhasznalt elem egy nagyobb halmaznak a része, amelynek a terjedelmét nem
kivanja teljes egészében kifejteni. Példaul:

A chiphez kiadnak egy application guide-ot, ami t6bbek kézott az aramellatasi és hiitési refe-
renciaterveket is tartalmazza. Aki latott mar... (hup.hu/.../a_quanta_beperelte az amd-t
notebookba_...).

Makett és modell kiallitas nyilt — t6bbek kozétt mizeumunk miitargyaibol — a Le Compa mu-
zeumban, Chartres-ban! (www.mezogazdasagimuzeum.hu/article.php?article id...).

Eléfordul, hogy a beszélo tobb példat sorol fel, esetleg a halmaz egész terjedelmét is. Példaul:

Ebbe beletartozik t6bbek kozott minden, ami a kovetkez6khoz kapesolddik vagy rajuk utal:
vulgaris szavak vagy kifejezések, szexualis jellegli témak vagy tartalom, gytiloletbeszéd (be-
leértve tobbek kozott a faji, etnikai vagy vallasi sértéseket), tiltott kabitoszerek és korlatozot-
tan forgalmazhat6 anyagok, valamint térvénytelen tevékenységek (www.xbox.com/hu-HU/
Legal/codeofconduct).

Szamos dijjal jutalmaztak: tobbek kozott a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany CAREER-dijjal,
a Tengerészeti Kutatointézet Fiatal Kutatd-dijjal, tovabba megkapta a Neumann-dijat az in-
formaciétechnolégiaban elért eredményeiért és a FEBS Evfordulé-dijat a rendszerbiologia-
ban elért kutatasaiért (sociomater.hu/.../Barabasi_Albert Laszlo Behalozva...).

A tébbek kozott operator, metaszovegbeli funkcidjara valo tekintettel, mindig a replika belsejében
szerepel. Hozza kell tenni azt is, hogy altaldban nem a néhany szobol allo rovid, hanem a hosszabb
kifejezésekben jelenik meg.

Osszehasonlitva a példdul és a tobbek kozétt jelentését és hasznalatat lathatjuk, hogy majd-
nem minden kontextusban megvan a lehetésége annak, hogy a tobbek kozott operatort feleseréljiik
a példaul operatorral. Ez az elv azonban nem alkalmazhato kivétel nélkiil az ellenkezd iranyban,
mivel nem minden kontextusban lesz ez a szubsztiticid egyenértékii. Példaul az alabbi példakban
nem lehetséges a példdaul operatornak a tobbek kozott operatorral torténd felcserélése:

Jobb lett volna, ha ugyanabban az idében jossz — mondta a roka. — Ha példaul délutan négy-
kor érkezel majd, én mar haromkor elkezdek o6riilni. Minél eldrébb... (ersekujvarofm.5Smp.eu/
web.php?a=ersekujvarofm...).

Ont jogszabély védi, ha példaul ugy gondolja, hogy"(")nnel vallasa vagy meggy6zd6dése miatt
méltatlanul bannak, amikor megpalyaz egy allast;. Ont jogszabaly... (ec.europa.eu/justice/.../
Religion_or Belief.html).
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A szoban forgd mindkét operator szovegbeli hasznalata nagyon hasonlo. A kiilonbség koztiik azon
alapul, hogy a példaul a halmaznak inkabb csak egy elemére vonatkozik, és csak indirekt médon
utal az egész halmazra, a t6bbek kozott viszont hatterében a tobb elemet is eldhivja. Ebben valoszi-
nileg a t6bbek elemnek van dontd szerepe. A fentieket figyelembe véve a tobbek kézott formulaja
azonos lesz a példaul metaoperatoréval:

X tobbek kozott Y = amikor kimondom az X-et, kimondom az Y-t, amely az X altal meg-
hatarozott halmazhoz tartozik; tudd meg, hogy tobb ilyen dolgot tudnék mondani (fel-
sorolni).

Ennek a formulanak az alkalmazasat az alabbi példa mutatja:
Ehhez hozzjarultak a jéindulata emberek, t6bbek kézott a tanarok...

Amikor azt mondom ki: ehhez hozzajarultak a jéindulati emberek, kimondom: a tanarok;
tudd meg, hogy t6bb ilyen dolgot tudnék mondani (felsorolni).

3. Az eldszor, masodszor stb. operatorok néhany olyan valtozatban is szerepelhetnek, amelyeket
hasonértékiinek tekinthetiink, példaul: eldszor — elsoként — elsé dolog — egy; mdsodszor — masodik
dolog — ketté stb. Még idesorolhatjuk az utolso dolog operatort is, amely a halmaz utolso elemét
nevezi. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy nemcsak a besz¢lt, hanem az irott szovegekben is
elég ritkan talalkozhatunk a harmadszor, illetve a negyedszer stb. szekvenciakkal. A feljebb emlitett
szovegtar gyakorisagi mutatoi szerint az eldszor 50 022-szer, a masodszor 4854-szer, a harmadszor
1851-szer, a negyedszer 469-szer, az 6todszor 238-szor szerepel (MNSz). Ez arra utal, hogy a sz6-
ban forgd metaoperatorok a szoveg rendezésében és hierarchizalasdban bizonyos gondot okoznak
a beszélonek. Ilyenkor a nyelvhasznalonak, amikor létrehozza a széveget, egyidejlileg emlékeznie
kell arra is, hogy eddig hany elemet hozott fel, ezért a leggyakrabban az eldszér (vagy variansai)
operatort veszi igénybe, amely sziikségszerlien el6hivja a masodikat is. A nyelvhasznal6 az elso
helyen a szamara legfontosabb dolgot emliti. Vegyilink néhany példat:

El6szor is szeretnék koszonetet mondani az oldalra latogatasért, a pozitiv gondolatokért, a pe-
ticio alairasaért, a demonstracion vald részvételért... Mdasodszor szeretnék lelki alapokon
nyugvo sikeres jesztendot kivanni (narottam.freeblog.hu/archives/2012/.../Ujevi_koszonto...).

Sziasztok, eldszdr is boldog karacsonyt szeretnék mondani mindenkinek, mdsodszor kdszon-
juk szépen, hogy ilyen jol latogatjatok az oldalt (tropicalroom.gportal.hu/).

Elsckeént be kell gyijteni és ellendrizni kell az informaciokat, meg kell vizsgalni a bizonyi-
tékokat, majd a birésagtol kell engedélyt kérniink, hogy egy adott helyszinre kiszallhassunk
(hetivalasz.hu/.../elsokent-be-kell-gyujteni-es-ellenorizn...).

Ezek koziil — a zenekari miifajok fokozatos el6térbe kertilése miatt — elséként meg kell emliteni
a kompozicié hangszerelésére, valamint a hangszercsoportok dsszeallitasara és a szolamok
elrendezésére vonatkozo eldirasokat (>>> http://www.finale.hu/ii_3.htm).

...a sikerhez két dolog kell, az elsé dolog az, hogy sose mondj el mindent, amit tudsz, a md-
sodik pedig az lenne... (Wwww.ezmiez.com/a-siker-kulcsa/).

Az elsd és legfontosabb dolog egy k6z6s cél megfogalmazasa volt, majd pedig az ehhez ve-
zetd ut megtalalasa (fidelio.hu/.../g_horvath laszlo nincs_szebb dolog az...).

Szamomra fontos az, hogy: 1(egy): az alapvetd jogok érvényesiiljenek, és 2(kettd): a szakmai-
sag mindig legyen el6térben.
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A feljebb targyalt metaoperatorok explikacidja a kovetkezéképpen fest:

Eldszor (elsé dolog, elsoként, egy) X = megmondom az elsé X dolgot; tudd meg, hogy
megmondhatok tobb ilyen dolgot.

Masodszor (masodik dolog, kett6) Y = megmondom (az X utan kovetkez6) a masodik dolgot.

4. Most nézziik meg az és igy fovabb metaoperatornak a funkcionalasat a nyelvi szévegekben. Altala-
ban két formaban jelenik meg: egyszer vagy kétszer megismételve. A nyelvhasznalatban ugyanolyan
jelentésben fordul el nemcsak a beszélt, hanem az irott formaban is a latin eredetii et cetera kifejezés.
A beszélt nyelvben nem hasznalatos a stb., illetve az etc. rovidités. Hozza kell tenni, hogy az és igy to-
vabb (stb.) operator sokkal gyakrabban szerepel az irott szovegekben, mint az et cetera (etc.). Ezt er6-
sitik meg a gyakorisagi mutatoi is. A mar feljebb emlitett 187 644 886 szot tartalmazo korpusz sze-
rint a sth. 37 667-szer, az etc. viszont csak 1074-szer jelenik meg (MNSz). Vegylink néhany példat:

A tartomanynevek rendszerének felépitése hierarchikus, vagyis a nevek részei koziil egyesek
ala vannak rendelve a név mas részeinek. Hagyomanyosan a nevek a legalacsonyabb szintii
elemmel kezdddnek, ami ald van rendelve az azt kdvetd elemnek, ami az 6t kdvetdnek, és igy
tovabb (hu.wikipedia.org/wiki/Tartomanynév).

Miivészet, alkalmazott mivészet, mesterség, tudomany, marketingeszkoz, stilus, modszer és
igy tovabb (www.kreativmuhely.hu/).

Vagy Dévidét, aki ellopta Urias feleségét; Akhab és Jezabel torténetét, akik elloptak Nabot
sz016jét. Vagy Zakeusét, aki a szegényektol lopott adoszedés cimén; vagy Judasét, aki meg-
lopta a tanitvanyok k6z0s kasszajat — és igy tovabb, és igy tovabb... (szentkoronaradio.com
/../2012_01 08 7-parancsolat-...).

Aztan a résznek vége, Ujra megrezeg a membran, de a vizsgadrukkhoz mar némi énme-
nedzsel6 nosztalgiazas is keveredik, majd megint szinpad, megint egy szerep, és igy tovabb
és igy tovabb (Tora7.hu/programok/a-het-asszonya.../nezopont).

...bobbyl, Alkali zold, 6néletrajz, Sont, Energiasav, Hiszterizis, Mobiltelefon, Central — Labour — Union,
Dikatopter, Chersonésus, Ozmidiridum. Etc., et cetera... (www.kislexikon.hu/etc et cetera.html).

Az és igy tovabb metaoperator el6tt szerepld elemek tulnyomo tobbségben a felsorolt objektumok
neveit jelzé fonevek, egyes esetekben viszont lehetnek egész mondatok is:

Ami azt jelenti, hogy minden toérvényt védett egy masik tdrvény, amit egy tjabb torvény vé-
dett és igy tovabb. Mignem eljutottak oddig, hogy naponta tobb szaz... (www.megoldasok.hu
/.../reszlet_uzletkotes technikakro).

Ha az emberek torvényeket akarnak, teljes mértékig jogukban all ezeket megalkotni, a biinzének
teljes mértékig jogaban all megszegni 6ket, a rendorségnek teljes mértékig jogaban all a biinz6t
letartoztatni, a birdsagnak bortonbilintetésre itélni és igy tovabb (www.szabadgondolkodo.hu
/.../objektiv-erkolcs.php).

Az és igy tovabb abban kiilonbozik az eddig targyalt metaoperatoroktol, hogy egyértelmiien vissza-
utal ra a felsorolt elemekre, de a 1ényege valtozatlan marad:

X és igy tovabb (et cetera) = megmondtam az X-et; tudd meg, hogy megmondhatok (fel-
sorolhatok) tobb olyan dolgot, amely ugyanahhoz az X halmazhoz tartozik.



A halmaz egyes elemeinek kiemelését jelzo példaul, tobbek kozott, elészor... 101

Ennek a formulanak az alkalmazasa a kovetkezéképpen torténik. Példaul:

Minden nap ugyanabban a monoton korforgasban telik: tisztalkodas, 61tdzés, evés, és igy
tovabb. Egyaltalan nem konnyl munka, mivel az... (elmedoktor.hu/.../szakmak-melyek-
depressziora-hajla...).

Ennek megfelelen:

Azt mondtam: Minden nap ugyanabban a monoton korforgasban telik: tisztalkodas, 61t6zés,
evés; tudd meg, hogy tobb olyan dolgot is mondhatok (felsorolhatok), amely a szoban forgd
halmazhoz tartozik.

Az ebben a cikkben targyalt metaoperatorok részt vesznek a nyelvi szovegek organizacidjaban.
A hosszu és gyakran nem mindig vilagos beszédmenetben olyan utmutatot jelentenek a nyelvhasznalo
szamara, amely egyrészt a felsoroland6 dolgokat, masrészt pedig a felsorolasi folyamat végét jelzi.
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SUMMARY

Bariczerowski, Janusz

Meta-operators like példaul ‘for instance’, tobbek kozott ‘among others’, eldszor ‘“first of all’,
és igy tovabb ‘and so on’, highlighting some elements of a set

The meta-operators in the title of this paper make the structure of a statement clearer and more
transparent, thereby facilitating its comprehension by the addressee. They primarily occur in positions
immediately preceding the item/list they refer to, or else they signal the end of an enhanced portion of
text. They suggest for the addressee that the speaker could say more (or sometimes say it differently)
than what s/he actually says in the given moment, thus strengthening the speaker’s position within
the conversation. In long and not always quite clear stretches of discourse, they represent signposts
for the language user that signal either the beginning or the end of an enumeration process.

Keywords: meta-operators, highlighting, elements of a set, enumeration, speaker’s position



Szemle

Szathmari Istvan: Hogyan elemezziink verset? Budapest: Tinta Konyvkiad6, 2011. 137 lap

Szathmari Istvannak a verselemzéshez megutjult kedvet és kozérthetd tudast ado kis kotetét az Ekes-
szolas Kiskonyvtara sorozat Gjabb darabjaként veheti kezébe az olvaso. A fiilszoveg ajanlasa egyal-
talan nem tloz, amikor azzal inditja Gtjara a munkat, hogy ott kellene lennie kdzépiskolas és egye-
temista didkjainknak, magyartanarainknak és minden irodalomszeretd embernek a konyvtaraban,
illetve inkabb a kezében. Mint a faradt vandor utjaba keriil friss vizli forras, olyan feliidiilést és
megnyugvast jelent ez a kis kézikdnyv a gyakorlé magyartanarok lelkének. Mindvégig érzi az is-
kolai gondoktdl meggyotort pedagdgus a megértd, segité humanumot, szakmai jo szandékot, amely
a szerz0 soraibdl arad.

Egy igazan nagy felkésziiltségii tudos stiliszta szol itt szaz meg szaz kollégajahoz. Azzal
a tapintattal, amely nem a szakmai hianyossagaira akarja akar az elemzések indirekt médjan ujfent
raébreszteni, hogy miért nem koveti elég dnmegujito figyelemmel a legtijabb elméleteket, és miért
nem alkalmazza azokat az igy is ezer sebbdl vérzé kozoktatasban, hanem szeretettel felemelni ma-
gahoz, sorvezet6t ad a kezébe a kozérthetd verselemzésekkel. Olyan mintat, amellyel [épésrol 1épésre
maga is kézen fogva vezetheti ra tanitvanyait a versek szeretetére, és készitheti fel ket a sikeres
érettségire, felvételire.

Tudatosan kertili a szerz6 az idegen nyelvi terminoldgiat. Ahol mégis sziikséges egy-egy
idegen sz0, azonnal mellé teszi a magyar jelentését, magyarazatat. A konyv nyelvezete éppen ezért
vilagos, konnyed, elképzeli az ember a k6z0s beszélgetések egykori hangulatat, amikor e verselem-
zések egy-egy egyetemi szeminariumi alkalom délutani meghitt kozosségében legelészor elhang-
zottak. Minden sora okitd és megnyugtatod egyszerre, mert a sokat tapasztalt tanar a leglényegesebb
dolgokra 6sszpontosit, azonosulni tud az esztétika vilagara épphogy csak racsodalkozo, alapmagya-
razatokat igényl6 didk gondolkozasaval.

Szathmari Istvan, a felbecsiilhetetlen értéki munkassaggal rendelkez6 stiliszta 14 kiilon-
b6z6 korbol vald és mas-mas jellegli vers részletes elemzésével vezet be a verselemzés vilagaba.
Az altala alkalmazott modszer a francia explication de texte (szovegértelmezés) Iépéseit koveti. Ez
a Gustave Lanson nevéhez kothetd, a szoveg feltétlen tiszteletén alapuld megkozelités a 19. szazad
vége Ota kotelezOen kovetendd iranymutatast adott az irodalmi miivek nyelvi elemzéséhez a fran-
cia iskolakban. A szépirodalmi szovegek keletkezéstorténetétdl kiindulva végigvezette a tanulokat
a vers minden elemén, valamennyi stilisztikai eszkozt vizsgalat ala vett (hang, sz0, kifejezés, kép,
mondatszerkezet, szovegtani jelenség), és végiil a verset mint egészet értelmezte. Ez a modszer
a mai magyar iskolakban is célravezetd, hiszen az esztétikai érték, a sens littéraire (irodalmi érte-
lem), nem tud felépiilni, ha a nyelvi jelentéstulajdonitas épit6kovei hianyoznak, vagy bizonytalanul
inognak a tanuld tudatéban.

Haromféle tipusu versbol valogat a szerzd. Az elsé csoportba egy adott korstilus vagy stilus-
iranyzat képvisel6i tartoznak (pl. reneszansz — Balassi Balint: Egy katonaének; szecesszié — Ady
Endre: Valaki utravalt beléliink). A masodik csoportba tartozok valamely jellegzetes stilusjegy rep-
rezentansai (pl. zeneiség — Aprily Lajos: Mdrcius; humoros stilus — Wedres Sandor: Szavak). A har-
madik csoport a mai magyar rovidvers példazata (pl. Szemlér Ferenc: Atomkor; Kanyadi Sandor:
Jatszva magyarul).

A tizennégy vers elemzése olyan minta, amely bemutatja az explication de texte stiluselemz6
modszerének menetét, azt az eljarast, amelynek mentén a vers egyetlen eleme sem marad homaly-
ban az értelmezd szamara.

Az elso fejezet A vers- és stiluselemzés nyelvi-stilisztikai hatterébe kalauzol el benniinket.
A vers vilaga, nyelve kiilonbozik az egyéb szovegekétdl. A hangok, a szavak, a képszerliség, mas
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stilusértékii nyelvi és nyelvtani elemek, a koltd egyéni stilusanak megjelenése, bizonyos stritettség,
szintaktikai, szovegszintii stilusjelentés kiséri a nyelvi anyagbol kifejtheté jelentésrétegeket. Igy
valik a vers rejtett jelentésiibol kifejtetté. Ez a funkcionalis stilisztika modszerének nagy haszna
a magyartanar gyakorlati munkajaban.

A stilus a nyelv variabilitasan alapul. A nyelv anyagraktar ¢s egyben lehetdség; a beszéd,
a stilus, a szoveg pedig megvalosulas (13). A lexikai szinonimak mellett ismerjiik a grammati-
kai szinonimakat is. Azért valogathatunk ko6zottikk, mert mind a szavaknak, kifejezéseknek, mind
a grammatikai, nyelvtani megformaltsagnak stilusértéke van. Ezen a megkiilonbozteté gondolati,
érzelmi-hangulati, asszociativ tartalmakat értjiik. A stilusmindsités erre utal a szdtarak cimszavai-
ban. A stilustulajdonitas stilusszinteken vizsgalhato. Ezek a stilusszintek a kovetkezok: 1. hangzas,
zeneiség, verselés; 2. a szo6- és kifejezéskészlet; 3. az alaktani és mondattani jelenségek szintje;
4. a képalkotas szintje; 5. a szovegtani jelenségek szintje; 6. a nyelven kiviili, extralingvalis eszko-
zok szintje (15).

A szerz6 szemléletes példakkal mutatja be a hangutanzo, hangulatfestd hatast, a hangszim-
bolika lehetdségeit, majd attér a verselésre. A versformak korében megkiilonboztetjiik a népies
magyaros vagy hangsulyos, litemez6 versformat, az okori gordg vagy latin idomértékes, valamint
a nyugat-europai jellemzden jambikus lejtésti verstani felépitményt.

A vélogatast biztositd szinonimitas legmagasabb fokon a sz6- és kifejezéskészletben jelentke-
zik. Ide tartoznak a) a szinonimasorok, b) a szofajok stilusértéke és a szofaji atcsapas, c) a tulajdon-
nevek stilisztikai lehetdségei, d) a szoalkotas, azaz a szoképzés és a szo0sszetétel stilisztikai vonat-
kozasai, e) az allandosult szokapcsolatok (szolas, kozmondas, szalldige stb.), f) a szojatékok (19).

A képi abrazolas eszkozei a szoképek, a metaforak, a megszemélyesités, a szinesztézia, a me-
tonimia, a szimbolumok, vagyis masképpen az elemi és a komplex tropusok.

A szovegstilisztikai jelenségek a mondaton tilmutatd, a szoveg egészére kihatd szovegko-
héziot biztositd eszkozok. Ilyenek a mondatfonetikai eszkdzok, a kapesoloelemek (kotészo, ramu-
tato szok stb.), az eldre- és visszautalas lehetdségei (anafora, katafora, deixis, névmasitas stb.), az
aktualis mondattagolas, bizonyos alakzatok (ismétlés, halmozés, fokozas, ellentét, parhuzam stb.).
A szdveg egészére kihatnak a cim, a miifaj, a szovegtipus, a szerkezet, a versforma, a tér-, id6-, oksagi
viszonyok megnevezései, a kdzlésformak (egyenes, fliggd, szabad fliggd beszéd, monolodg, belsd
monoldg) és a kozlésfajtak (elbeszéld, leiro tipus), a szovegtagolas (bekezdés, bevezetés, targyalas,
befejezés) lehetéségei (23).

A nyelven kiviili stiluseszkdzok az é16beszédben a mimika, a gesztusok, a testtartas, a test-
mozgas, vagyis a testbeszéd valtozatossaga. Az irott nyelvre vonatkoztatva Zolnai Béla ezt a ,,lat-
hat6 nyelv”-nek nevezte. Ide soroljuk az irasképet, a nyomdatechnikai eszk6zoket, a betiitipusokat,
a bekezdések, sorkozok fajtait és a helyesiras lehet6ségeit, a kis- és nagybetis irast, az egybe- és
kiilonirast, a kdzpontozast.

A funkcionalis stilisztika alapjan allo verselemzés annak a modszeres vizsgalata, hogy a kolto,
ird, beszéld milyen nyelvi-stilisztikai jelenségeket mint jelentés-6sszetevoket milyen funkcioban
hasznalt fel a gondolati tartalom, a mondanival6 kifejtésé¢hez. Ezért az a feladatunk, hogy eldszor
a) felderitsiik a vers 1étrejottének koriilményeit, majd b) kérvonalazzuk a vers lizenetét (a versen is
tulmutaté mondanivalodjat), c) megallapitsuk a versnek mintegy alapjat jelentd fo stilusvonasat,
d) a mii szerkezeti felépitését, és végiil e) ennek fényében kifejtsiik az egyes elemeknek az adott sti-
lusszinten kimutathato stilusértékét, stilisztikai funkciojat. Bar sokféle elemzési modszer van, akar
75-80 lehetéséget is 6sszeszamolhatunk, mégis ez a modszer az, amelyet a gyakorld magyartanarok
igen hasznosan alkalmazhatnak napi munkéjukban (26).

Szatmari Istvan konyvének masodik, kifejezetten iskolai ordkra felkészitd, gyakorlati hasz-
nossaggal jellemezhetd fejezete a Vers- és stiluselemzés a gyakorlatban cimet viseli. A tlizetese
elemzés targya a kovetkez6 tizennégy vers:

Pilinszky Janos: Apokrif (28-35)

Balassi Balint: Katonaének (36-52)
Vorosmarty Mihaly: A vén cigany (53—68)
Vajda Janos: Husz év mulva (69-72)

Ady Endre: Valaki utravalt beldliink (76—86)
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Ady Endre: Sohajtas a hajnalban (87-94)

Babits Mihaly: Messze... messze...(100-8)

Toth Arpad: Esti sugdrkoszorii (109—15)

Ady Endre: Majusi zapor utan (116-19)

Aprily Lajos: Mdrcius (119-22)

Weores Sandor: Szavak (123-25)

Szemlér Ferenc: Atomkor (126-28)

Kanyadi Sandor: Jatszva magyarul (129-30)

Nagy Gaspar a néha véletlen kezdetli négysorosa (131-33)

A korszakokat és stilusiranyzatokat bemutato fejezetek az elemzett versek altal a reneszansz, a ro-
mantika, a szimbolizmus, a szecesszio, az impresszionizmus és a modern, valamint posztmodern vi-
lagaba engednek betekintést. A stilisztikai jelenségek reprezentacidjaként az utolso hat vers szolgal.

Minden verselemzés a korszak, az iranyzat bemutatasaval kezdddik. A szerz6 az egyetemes
eurodpai kulturatorténeti hattér utan az iranyzat magyar megjelenését mutatja be. A vers teljes szovege
utan versszakrol versszakra a kevésbé ismert szavak, kifejezések magyarazata kovetkezik. A vers
szerkezete, {6 stilussajatossagai, a verselés ¢és zeneiség eszkozei, majd a szo- és kifejezéskészlet
elemzése, a képek, a képi abrazolas taglalasa, a mondat- és szovegtani jelenségek bemutatdsa teszi
teljessé a versértelmezést. Az elemzést a vers esztétikai értékének Osszegzése és a vers fogadtatasanak,
valamint hatasanak bemutatasa zarja. A fejeztek végén a felhasznalt irodalom jegyzéke a 20. szazad
negyvenes éveitdl napjainkig jeldli meg az adott korra, versre vonatkoz6 szakiro6i forrasokat. A kotet
végén a verselemzéssel foglalkozo munkak és a konyvben hasznalt roviditések listajat talaljuk (135-9).
Az elemzések bibliografiajanak fejezete Gnmagaban is iranymutato segitség a magyartanarok sza-
mara, hiszen e konyvtarakban is fellelhetd, antikvariumokban beszerezhetd kivald verselemz6 kote-
tek az 1970-es évektdl napjainkig kozel 6tven tételben sorakoznak.

Szathmari Istvan hossza évtizedek gondos munkéjaval csiszolta egyre hatékonyabba, egyre
eredményesebbé a funkcionalis stilisztika elvein alapuld stiluselemzési modszertanat. Jelen munkéja
megirasahoz felhasznalta korabbi kutatasait és a kotetei koziil mindenekel6tt A stiluselemzés elmélete
¢és gyakorlata cimiit (Kodolanyi fiizetek 16. sz. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2002).

A funkcionalis stilisztika modszertanat tanitvanyainak sora — itt feltétleniil utalni kell a Szath-
mari Istvan vezetésével az ELTE-n évtizedeken at mikodo Stiluskutato csoportra — alkalmazta
sikeresen.

Mint a kotet egyik méltatdja — aki jelen sorok irdjaval egyiitt Szathmari Istvan tanitvanyanak
és tiszteldjének vallja magat —, Pethd Jozsef stiluskutatod hangstlyozza, a Hogyan elemezziink verset?
cimii konyv altal abban a szerencsés helyzetben lesznek az olvasok, hogy az eredeti, a tiszta for-
rashoz jutnak. Egy olyan kitlind valogatas ez, amely a szerzé stiluselemezéseibdl tigy ad izelitot,
hogy nemcsak ismereteket, élményt nytjt, hanem a didkok szamara is megtanulhatova teszi az illetd
verselemzési modszert.

Illyéssel szolva: ,,szép iras” ez, hiszen ,,szépen az ir és beszél, akinek sikeriil még a bonyolult
gondolatait is egyszertien és vilagosan eldéadni”. De idézhetnénk mottoul — mintegy Szathmari Istvan
egész eddigi munkassaganak summazatat adva — a kotetben elemzett Kanyadi-verset is:

,-aki megért
s megértet,
egy népet
megéltet”

Erdeme ennek az eléadasmodnak az is, hogy visszaadja a szerzé egyéni hangjat, a szeminariumok
hangulatat, ahogy arrél mar korabban is széltunk. Az egyes szavakban, a mondatszerkezetekben
a szerzO személyiségét érezziik €lni: az irodalomszeret embert, a nagy tapasztalatu tanar-pedago-
gust, akinek mindig az a célja, hogy ugy adjon el6 a neki kedves versekrdl, hogy ezaltal megértesse
¢és megszerettesse azokat hallgatoival.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy ez a konyv nemcsak oktat, hanem nevel is. Mégpedig két
napjainkban kiilonésen fontos, am sajnos sokszor hattérbe szoruld teriileten, az esztétikai és az
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erkdlesi nevelés teriiletén. A biztos kézzel valasztott versek mar 6nmagukban is iranymutatoak, de
kiiléndsen az érté elemzések altal valnak az esztétikai értékek fel- és megismertetésének kivalo
eszkozeivé. A kotetben az erkolesi nevelés is két iranybol valosul meg. Egyfel6l maguk a versek is
emberségre tanitanak, a sziil6fold iranti ragaszkodasra, hazaszeretetre nevelnek, masfel6l az elem-
zések is hangsulyozzak ezeket, és ravilagitanak az élet egyéb pozitiv erkdlesi értékeire is.
Szathmari Istvan jelen munkaja alapmt, olyan felbecsiilhetetlen értékii szintézis, amely a benne
foglalt tuddsanyaggal, elemzési modszertanaval, stilusaval egyarant ,,munkaeszkoze” a magyarta-
narnak, példaja annak, hogyan lehet a verseket megérteni, igaz értékiikben élvezni és megismerni,
megismertetni a mindig fogékony kozonséggel, kiillonosképpen a tanuloifjisag uj nemzedékeivel.

Cs. Jondas Erzsébet
egyetemi tanar
Nyiregyhazi Féiskola
Orosz Nyelv és Irodalom Intézet
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Szabé T. Attila: Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése 1-11. Szabé T. Attila kéziratos gytijtésébol
kozzéteszi: Hajdu Mihaly et al. 2001-2010. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 4236 lap
+ 10 térkép

Szab6 T. Attila (1906—1987), a kivalé erdélyi kutato tobb tudomanyteriilet ismeretanyagat is bovito,
sokrétli munkassagat sokan méltattak mar. A sziiletésének 100. évfordulojan Budapesten és Deb-
recenben rendezett liléseken munkatarsai, tanitvanyai €s tisztel6i megbecsiilésiiket hangsulyozva
emlékeztek meg a nyelv-, irodalom-, néprajz- és torténettudomanyban egyarant maradandoé ered-
ményeket elért tudosrol.' Szabo T. Attila kimagaslo tudomanyos teljesitményébdl és aktiv kozéleti
szerepvallalasabol (1938 és 1939 kozott az Erdély cimi folyodirat, 1941 és 1947 kozott az Erdeélyi
Muzeum és az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatok szerkesztdje, 1941 és 1943 kozott pedig a Ma-
gyar Népnyelv cimii kiadvany tarsszerkesztdje volt; 1942-t61 egyetemi oktatoi tevékenysége mellett
vezette az Erdélyi Muzeum Egyesiilet Levéltarat és az Erdélyi Tudomanyos Intézetet is) a szakmai
¢s a nagykozonség kétségkiviil nyelvtudomanyi munkéssagat ismeri a legjobban. Nyelvészeti irasai
o6nmagukban is igen gazdag tematikajuak: legkorabbi dolgozatai helynévtorténettel foglalkoznak,
a késobbiekben ezek mellé kutatds-modszertani, tudomanytorténeti, nyelvmiiveld, nyelvjarastani,
nyelvfoldrajzi, etimologiai, szotorténeti tanulmanyok sorakoznak fel.? Egyediilallo, monumentalis
szotarsorozata — amelynek elsé négy kotete jelent meg alkotoja életében, kiadasat a késébbiekben
a tanitvanyok folytattak, folytatjak —, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar a 15-19. szazadi erdélyi
magyar nyelv szokincsét mutatja be, kdzel masfélmillio, oklevelekbdl kigyijtott adat alapjan. A szo-
tarsorozat szamara 0sszegyUjtott, hatalmas anyagmennyiség, amely kivételesen kitarto levéltari
gyljtomunka eredménye, jol mutatja Szabo T. Attila adatalapu nyelvészeti megkozelitésmodjat,
a nyelvtorténet szempontjabol értékes kifejezések kisziirésére iranyulo filologiai jartassagat.

A Szotorténeti Tar, és err6l maga Szabo T. Attila szamol be, levéltari kutatdomunkajanak tu-
lajdonképpen masodlagos hozadéka (SzT. 1: 11). Gyijtémunkaja legfébb célja ugyanis Erdély kii-
l16nféle iratfajtakban (pl. birtok- és vagyondsszeirasokban, hatarperekben, végrendeletekben, jegy-
z6konyvekben, adasvételi dokumentumokban, anyakonyvekben) fennmaradt torténeti helyneveinek

' Az emlékiilések anyaga az Emlékkonyv Szabo T. Attila sziiletésének 100. évforduldjara cimii kotetben
(szerk. Barth M. Janos. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara — Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, Budapest, 2006) és a Magyar Nyelvjardsok cimii
folyoirat XLIV. évfolyaméaban (Debrecen, 2006; 1. Péntek Jénos, B. Gergely Piroska és Sebestyén Arpad irasait)
olvashato.

2 A tudomanyteriileti sokszinliségrél, a nyelvészeten beliili tematikai véltozatossagrol meggy6z6dhetiink
Szabo T. Attila legjobb irasainak gytijteményébdl (Valogatott tanulmanyok, cikkek. 1-VIL. kétet. Kriterion—
Eurépa, Bukarest—Budapest, 1970—1988). A tovabbiakban emlitend6 helynévtorténeti tanulmanyok egy része
a VII. Nyelv és telepiilés cimii kotetben (sajto ald rendezte Szabd T. Adam. Eurdpa, Budapest, 1988) is fellelhetd.
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Osszegylijtése és adattarba rendezése volt. A létrehozandd Erdélyi helynévtirténeti adattar jelen-
tdségét elsdsorban abban latta, hogy alapanyagot szolgaltat egy, ,,az egész erdélyi helynévanyag
Osszefoglalo feldolgozésara, szemléltetésére és értékelésére” iranyuld vallalkozas meginduldsdhoz
(Az ,,Erdélyi helynévtorténeti adattar” és az erdélyi helynévkutatas néhany kérdése. Magyar Nyelv
1958: 509).

Szabd6 T. Attila felhivja a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a torténeti helynevek a jelenkori
helynévgytjtések anyagaval kiegészitve alkalmasak igazan arra, hogy képet adjanak Erdély szamos
meghatarozo nyelvi, torténelmi, tarsadalom- és miivelédéstorténeti sajatossagarol. Szabo T. Attila
ezért az élényelvben hasznalatos helynevek Osszeirdasanak is egyik elsé kezdeményezdje és lel-
kes kivitelezdje lett. A helynévgyijtés jelentéségérdl, modszertanardl tobb tanulmanyt is készitett
(1. A helynévgytijtés jelent6sége ¢s modszere. Magyar Nyelv 1934; Miért és hogyan gyiijtsiik a hely-
neveket? Kolozsvar, 1938). A Szabo T. Attila kortil kialakult kolozsvari nyelvészeti iskola, amely-
nek a torténeti és a jelenkori névanyagot egységben szemléld megkozelitésmodja maig példaado,
¢lényelvi helynévgytijtései az 1930-as évek masodik és az 1940-es évek elsé felében szamottevo
eredményeket hoztak. A megfelel6 modszerekkel ekkor gyiijtott élonyelvi helynevek mara jol doku-
mentalt torténeti adatokka lettek.

Szabd T. Attila az erdélyi helynevek gytljtéséhez az 1930-as évek elején Csiry Balint,
Gombocz Zoltan, Pais Dezsd, Gyorffy Istvan és kolozsvari levéltari kollégaja, Kelemen Lajos hata-
sara kezdett hozza, amikor teologiai és bolcsészettudomanyi egyetemi tanulmanyai utan elébb a Ko-
z€p-Szamos vidékének hatarneveirdl irt egy hosszabb dolgozatot (1932), majd nagyenyedi és zilahi
kozépiskolai tanari évei alatt Osszeallitotta és kiadta e két telepiilés torténeti helyneveinek adatta-
rat (1933, 1936). Ezt kovette, egyebek mellett, Dés (1937), a moldvai Gajcsana (1940), Gyergyo
¢s Maramaros (1940, 1943), a Kalotaszeg (1942), a Dobokai-volgy (1944), a Borsa-volgy (1945),
a Toki-volgy (1945) helyneveinek adattarba rendezése és kiaddsa. Tobb telepiilés, igy Szasznyires
(1937), Dés (1943), Ermindszent (1943), Kolozsvér (1946) esetében a helynevek tantisaga alapjan
Szabd T. Attila telepiilés-, népiség- és népesedéstorténeti kovetkeztetések levonasara is vallalkozott.
Helynévgyiijté és -kiadd, valamint telepiiléstorténészi tevékenységével parhuzamosan a helyneve-
ket mint nyelvi adatokat elemz0 irdsai is koran napvilagot lattak, ezek foképp a személynevek hely-
nevekben valo jelentkezésének tipusait targyaljak (1938, 1940), valamint a magyar—roman helynév-
kolesonzés eseteit mutatjak be (1942). 1947 utan azonban magyar helynevekkel foglalkozd, azokat
tartalmazo irasok, térképek politikai okokbol nem jelenhettek meg Romaniaban.

A kiadas kilatastalansaga sem riasztotta vissza Szabo T. Attilat a torténeti helynevek levéltari
adatainak gytijtésétdl. Sajat becslése szerint 1958-ra 650 000 helynévi adatot jegyzetelt ki cédulakra
a kiilonféle okleveles forrasokbdl. A romaniai levéltarak késobbiekben lezajlott atszervezése soran
sok magyar nyelvii irat — koztiik olyanok, amelyekbdl Szabo T. Attila dolgozott — sajnalatos moédon
nehezen hozzaférhetové valt, esetleg el is tlint, igy a cédulak sokszor potolhatatlan adatokat ériztek
meg. Szabo T. Attila a cédulaanyagot a gytijtés sorrendjében dobozokban tarolta otthonaban. A cé-
dulak teljes rendszerezésére késobbi teenddi miatt az id6s6d6 professzor ugyan mar nem vallalko-
zott, de a gylijtemény kdznevesiilt vagy kdzneveket tartalmazé foldrajzi neveit beszerkesztette az
erdélyi kozszavakat kozreadd Szotorténeti Tar megfeleld szocikkeibe.

A hatalmasra duzzadt helynévanyag egészének kiadasa Romaniaban a korszak politikai vi-
szonyai kozott a jovo vonatkozasaban is lehetetlennek latszott. Szabd T. Attila halala utan ezért cél-
szerlinek mutatkozott a megsemmisiilés veszélyének kitett cédulaanyag Magyarorszagra hozatala,
ez azonban hivatalos uton igen kis eséllyel valosulhatott volna meg. Az anyag végiil kalandos uton
jutott el Budapestre. Benk6 Lorand és dcese, Benkd Samu (Szabo T. Attila tanitvanyai és kdzeli bara-
tai) a kolozsvari magyar konzulatus akkori vezetdjének kozremikodésével, a diplomaciai futarszol-
galattal kisebb adagokban, zsakokban juttattak at a hataron a cédulakat, amelyek igy dsszekeveredve
elébb a budapesti Kiiliigyminisztériumba, onnan az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékére,
végiil az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraba kertiltek (a torténet részletei az Erdélyi Torté-
neti Helynévgyiijtés 11. kotetének Hajdi Mihaly altal irt bevezetdjében a 7. és 8. lapon olvashatdk).
A megjelentetésre valo elokészités els6 1épéseként, Szabo T. Attila szintén nyelvész fia, Adam latott
hozza az dsszekuszalodott cédulaanyag rendezéséhez, 6 azonban 1995-ben bekovetkezett korai ha-
lala miatt nem tudta befejezni ezt a munkat.

1999-ben Benkd Lorand szorgalmazasara Hajdi Mihaly vette at a kozzététel feladatat. A kezdd
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lépések megtételében segitségére volt Janitsek Jend kolozsvari nyugalmazott szlavisztika professzor
(szamos erdélyi telepiilés névanyaganak dsszegyijtéje és kozreaddja), aki felndttként valt Szabo
T. Attila tanitvanyava, jol ismerte mestere gyiijtési modszereit, kézirdsat, és aki egyéves budapesti
tartozkodasa alatt hely-, valamint roman €s rutén nyelvismeretének koszonhetden megbizhatéoan
(megyék, azon beliil telepiilések, azon beliil idérend szerint) rendszerezte a Szabd T.-féle cédula-
anyagot, sOt a sorozatot elindito kdtet kozzétételében is kozremiikodott. Az elsé kdtetrdl 2001-ben,
a kiadas évében megjelent két ismertetés (Kéfer Piros: Erdélyi helynévtorténeti adattar. Szabo T. Attila
erdélyi torténeti helynévgyfijtése 1. Alsofehér megye. Névtani Ertesité 23: 141-3 és Bényei Agnes:
Szabo T. Attila torténeti helynévgytijtése 1. Alsofehér megye. Magyar Nyelvjarasok 39: 233-5)
idvozli a hatalmas helynévanyag t6bb tudomanyag szamara is hasznosithato kozzétételének régota
esedékes megindulasat.

A kiadasi munkalatok megszervezése, a koltségek fedezetének eléteremtése, a kozreadas
feltételeinek biztositasa Hajdu Mihaly kitartd munkéjanak kdszonhets. A 2000-es évek els6 évtize-
dében szinte nem volt olyan névtan irant érdeklédd, magyar szakos egyetemi vagy PhD-hallgato az
ELTE-n, aki ne kapcsolodott volna be hosszabb-rovidebb idére Hajdu Mihaly iranyitasa alatt a ki-
adasi munkalatok valamelyik fazisaba, megismerve igy Erdély helynévanyaganak egy-egy sajatos
szeletét ¢s elsajatitva a torténeti helynevek gytijtésének és kozreadasanak alapelveit.

A kozzététel elokészitésén dolgozo egyetemistak kezdetben, a Kézirattar szabalyainak megfe-
leléen, ceruzaval jegyezték le betlihiv formaban a cédulakon talalhato adatokat, masok szamitogépre
vitték és megszerkesztették a kimasolt helynévanyagot. A 2000-es évek eleje utan a technikai felté-
telek javulasaval, a hordozhat6 szamitdgépek segitségével ez a két munkafazis 6sszeolvadhatott. Az
elokészitd szakaszban szamos problémaval szembesiiltek a kdzreadok. Szabo T. Attila irassajatos-
saganak koszonhetden a hosszu kettds ékezet, illetve a félkor alakt diakritikus jel nem mindig volt
egyértelmiien elkiilonithetd egymastol. Szabd T. Attila nemcsak a magyar, de a roman névformakat
is Osszeirta, ezek helyes olvasatanak kidolgozasahoz romanul tudé didkokra volt sziikség. Az adatok
ellenérzésében részt vallald hallgatok a szamitogépre vitt anyag kinyomtatott valtozatat vetették
0ssze a Kézirattar cédulainak adataival. (Az eredeti okleveles forrasokkal vald dsszevetés kivitelez-
hetetlenségének okairdl fentebb mar szoltunk.) Az ellenérzést kdvetden a sziikséges javitasok elvég-
z¢se utan kovetkezhetett az anyag technikai szerkesztése, pauszra nyomtatasa és nyomdaba adasa.

Szerkesztési problémat jelentett, hogy mi legyen a sorsa bizonyos Kolozs megyei teriiletek
helynévanyaganak. Szabod T. Attila az 1940-es években ugyan megjelentette a Kalotaszeg és a Borsa-
volgy addig 6sszegytilt helyneveit, am az okleveles adatok gytijtését a teriiletekre vonatkozoan a ké-
sObbiekben is folytatta. Rdadasul a nyomdatechnika korabeli hidnyossagai miatt a teljesen betiihii
kozlésrdl a 40-es években kénytelen volt lemondani; az elkésziilt kiadvanyok pedig ma mar alig
megszerezhetdk, konyvritkasagnak szamitanak. Mindezeket tekintve Hajdi Mihaly, a teljességre
torekvo forraskiadas jegyében, gy dontott, hogy a két teriilet helynévanyagat a cédulak adatai alap-
jén javitva és kibévitve ujra kdzzéteszi a Kolozs megyei kotetben. Szabd T. Attila a sajat gy(ijtési
levéltari adatokat tartalmazo cédulak mellé id6rdl idore beillesztett, nyilvan a kiadas szandékaval,
néhany olyan cédulat is, amelyeken a tanitvanyai altal készitett dolgozatokbdl szdrmazo torténeti
vagy éppen 20. szazad eleji élonyelvi helynevek szerepelnek. Ezeknek a cédulaknak az adatai a nyom-
tatott anyagban a megfeleld helységnél szerepelnek. A tematikai egység megorzése miatt nem kertilt
ugyanakkor a sorozatban kiadasra Szab¢ T. Attila azon cédulainak az anyaga, amelyeken kiilonb6z6
idében és kiilonbozo helyeken gylijtott személynevek, csaladlapok adatai voltak feljegyezve, €s
amelyeken oklevelek tartalmi 6sszefoglaloi, illetve életmodra vonatkozo 20. szazadi kérddives fel-
mérések eredményei alltak.

A kozzététel bizonyos szakaszait érdekes véletlenek befolyasoltak. Szabo T. Attila Kolozsvar
torténeti helyneveinek cédulaanyagat az 1970-es években az akkor éppen a varos torténetét kutato,
Budapesten é16 fianak, Addamnak adta at, aki az adatokat késdbb szamitogépre is vitte, feljegyzéseit
pedig a Kolozsvar helytorténetével foglalkozd Asztalos Lajos rendelkezésére bocsatotta. Az idok
soran az eredeti cédulaanyag és a szamitogépre vitt adatok ugyan megsemmisiiltek, am a kolozsvari
helytorténész megdrizte és a kozreadoknak elkiildte a Szabo T. Adamtol kapott jegyzeteket, amelyek
alapjan a Szabo T. Attila altal 6sszeirt kolozsvari torténeti helynévi adatok rekonstrualhatok voltak
(a részleteket 1. a 10/A. kotet bevezetdjében a 7. és a 8. oldalon).

Szabo T. Attila kéziratos cédulaanyaga (amelyre Erdélyi helynévtorténeti adatok cimmel,
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illetve EHA. roviditéssel utalnak a kozreadok) Hajdi Mihaly é€s munkatarsai érdemébdl Szabo
T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgyiijtése sorozatcim alatt (roviditése: ETH.) végiil 15 kotetben,
egy évtized alatt jelent meg nyomtatasban. A sorozat kotetei a megjelenés sorrendjében: 1. Alsofehér
megye (2001); 2. Haromszék (2001); 3. Szilagy megye (2002); 4. Kiskiikiillo és Nagykiikiill6 megye
(2003); 5. Torda-Aranyos megye (2004); 6. Udvarhelyszék (2005); 7A, B. Maros-Torda megye (2005);
8. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék (2006); 9A, B. Szolnok-Doboka megye (2007); 10A, B, C. Kolozs
megye (2009); 11. Erdély peremvidéke (Beszterce-Naszod, Maramaros, Szatmar, Bihar, Arad,
Hunyad, Szeben, Fogaras, Brass6 megye toredékei) (2010). Hajda Mihaly iranyitasa mellett a koz-
zétételben jelentds szerepet vallalt Barth M. Janos (5 kotet), N. Fodor Janos (3 kotet), Makay Emese
(3 kotet), Sebestyén Zsolt (3 kotet), Buboly Magdolna (2 kotet), Sliz Mariann (2 kétet), Sofalvi
Kirisztina (2 kotet) és Janitsek Jend (1 kotet). Az els6 kotet technikai szerkesztdje Martonfi Attila
volt, a masodik kotettdl a technikai szerkesztés feladatat Barth M. Janos vette at. A sorozatot a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag adta ki, a kdzzététellel jaré munkalatok és a kiadas koltségeit kiilon-
fele palyazatokbol (OTKA, OKTK, NKA), illetve egyéb forrasokbol (az ELTE BTK-nak, az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszékének az anyagi hozzajarulasa)
fedezték.

Az egyes kotetek felépitése azonos: a kiadas koriilményeit bemutato rovid bevezetést a Szabo
T. Attila-féle cédulaanyag alapjan elkészitett adattar koveti, a kdtet végén pedig a roviditésjegyzék,
valamint a targyalt telepiiléseknek a bemutatott megyében valo helyzetét abrazolo térképvazlat all.
Az adattari részben a megy¢hez tartozo telepiilések (amelyeket az 1913-as kozigazgatasi hatarok
alapjan hatdroztak meg a szerkesztok) betlirendben kovetik egymast. Cimszoként félkdvér betlivel
szedve a telepiilés magyar neve all, ezt koveti, ha ilyen van, a helység roman, illetve német neve.
Ha a telepiilés mara kihalt, vagy masik helység részévé lett, az adattar erre kiilon utal. Egy-egy
teleptilés torténeti helynévi adatai idérendben allnak. A félkovérrel szedett évszamot a Szabo T. altal
megadott forrasjelzet-rovidités koveti zardjelben: minden évszam kiilon iratot jeldl, ,,évszam nél-
kiil” megjegyzéssel utalnak a szerkesztok arra, ha a cédulan csak a forrasra volt adat, és harom pont
mutatja, ha mindkét adat hianyzott, és ezek nem is voltak pdtolhatok. Ezutan a levéltari forrasbol
kigytjtott névformak kovetkeznek: kezdve az iratban jelentkezd helységnévvaltozattal, folytatva
a bel- és kiiltertilet mikrotoponimaival (utcak, kdzok, szorosok, szegek, végek, létesitmények, szan-
tok, kaszalok, erdok, dombok, volgyek, vizfolyasok stb. neveivel), amelyek utan kerek zardjelben,
allando roviditésekkel jelolve a miivelési agra vonatkozo informacio all, ha ezt Szabd T. Attila fel-
jegyezte. Az egyes helyneveket pontosvesszok valasztjak el egymastol. Szabo T. Attila cédulainak
készitésekor betlihiv formaban és szovegkornyezettel egyiitt, gyakran toldalékos alakban jegyezte
fel a helyneveket, és ezen a gyakorlaton a kdzreadok sem valtoztattak. Igy az anyagot a késébbiekben
hasznosité kutatok maguk hatarozhatjak meg, hogy a tulajdonnevek nyelvi jellemzdinek mely aspek-
tusait kivanjak vizsgalni. Szabd T. Attila a céduldkon esetenként kiegészitéseket, kommentarokat tiin-
tetett fel, megjegyzéseket flizott a szoveghez: ezeket szogletes zardjelben kozlik a kdzzétevok. A szer-
kesztési alapelv tehat az volt, hogy a Szab6 T.-féle cédulakon szerepld teljes anyagot kozre kell adni.

Az egyes kotetek anyaganak gazdagsaga, a bemutatott megye teriileti nagysaganak, a torté-
neti iratok fennmaradasanak és hozzaférhetéségének fiiggvényében eltér, a legtobb adat a kozép-
erdélyi és a székelyfoldi telepiilésekrdl valo, és foként a 17-18. szazadbol szarmazik, bar kisebb
szamban korabbi és késobbi lejegyzést helynevek is eldkeriilnek. A kdzreadott anyag az elrendezés
¢és a gazdag adatolas révén kiilonosen alkalmas egy-egy tajegység vagy telepiilés helynévrendszere
torténeti valtozasainak, a mikrotoponimak alakulastorténetének tanulmanyozasara, de a névszer-
kezeti és a névfoldrajzi vizsgalatok is minden bizonnyal komoly eredményekre vezetnek. A hely-
névtorténeti adatok jol hasznalhatok a nyelvtorténeti és a dialektologiai kutatasokban, de értékes
adalékokkal szolgalnak egy-egy korszak hely-, tarsadalom- ¢és gazdasagtorténeti, valamint néprajzi
jellegzetességeinek feltarasakor is.

A kotetekhez nyomtatott mutatd nem késziilt, de a kozreadok a sorozat anyagat az OSZK
Magyar Elektronikus Koényvtaron keresztiil digitalisan is hozzaférhetévé kivanjak tenni. Barth
M. Janos munkdja nyoman folyamatban van egy informatizalt helynévtar kialakitasa a névadatokbol,
valamint egy Ollo elnevezésii szamitogépes szoftver kidolgozasa (Vargha Fruzsina és Vékas Do-
mokos segitségével), amely a nagyszamu helynév nyelvi és névfoldrajzi elemzése soran segiti majd
a gyors, hatékony és sok szemponti adatfeldolgozast (a szamitégépes program altal kinalt lehetdsé-
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gekrol tajékoztat Barth M. Janos nemrégiben megvédett, Székelyfoldi torténeti helynevek nyelvi elem-
zése. Nevfoldrajzi vizsgalatok Szabo T. Attila Helynévtorténeti Adattaraban cimii PhD-dolgozata).

Szabo T. Attila dlma Erdély torténeti helyneveinek gazdag adatolast, nyomtatasban megjelent
gylijteményérdl hosszu €s viszontagsagos elézményeket kovetden, sokak dsszefogasa révén végiil
tehat megvalosult; s6t a leglijabb technikai vivmanyok altal biztositott alkalmazasokat is segitségiil
hivva mar a névanyag elemz6 feldolgozasa is kezdetét vette. Egészen bizonyos, hogy e helynév-
gylijtemény az erdélyi vonatkozast nyelv- és torténettudomanyi, valamint etnografiai kutatasoknak
igen fontos forrasa, kiindulopontja lesz a jelen és jovo nemzedékek tuddsai szamara egyarant.

Bolcskei Andrea

egyetemi adjunktus
KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
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Hajdia Mihaly: Csaladnevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csaladneveink. A Magyar Nyelv
Kézikonyvei XVII. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010. 551 lap

Kazmér Miklés 1993-ban megjelent Régi magyar csalddnevek szotara. XIV-XVII. szazad cim(
munkajanak akar folytatasa is lehetne Hajdu Mihély enciklopédiaja. Annyiban azonban eltérnek,
hogy Kazmér csak magyar eredetii csaladneveket vizsgal, mig Hajdu a jovevényeket is elemzi,
tajékoztatd bevezetot ir, illetve részletesebben probal rémutatni a névadas inditékara/inditékaira is.
Tovabbi kiilonbseég koztiik, hogy Kazmér torténeti anyagot, Hajdu jelenkori anyagot dolgoz fel.

A konyv enciklopédia, azaz tobb, mint szotar, amelyrdl a szerzé azt mondja a Bevezetdben,
hogy ,,E konyv cimében azt jelenti, hogy az egyes csaladnevek bemutatdsakor teljességre torek-
sziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrdl, ami a mai kor tudasszinvonalanak megfelel és
folkutathato” (7). Ennek megfelelden boséges adatmennyiséggel dolgozd, alapos munka késziilt.

A kdnyv négy nagyobb egységre oszlik: Bevezetd, Csaladnevek, Bibliografia, Fliggelék.

A Bevezetében (az elsé huszonhat oldal) rovid 6sszefoglalast kapunk a csaladnév (vezeték-
név) jellegzetességeirdl. Tisztazza az ird, hogy mire vonatkozik a ,,csaladneveink” kifejezés (tu-
lajdonképpen minden magyar allampolgar ¢és a kiilfoldon ¢16 magyarok nevére), de megallapitja
azt is, hogy a hatarainkon tal ¢16krél a rendelkezésre 4llo adatok igen hianyosak, igy nem lehet
a hazaiakkal 6sszevetni. A kdnyvben feldolgozott adatmennyiség alapja a 2007. januar elsejei név-
allomany azzal a megkotéssel, hogy csak a sziiletéskor adott nevek elemzése torténik meg (teljes
névlistalétszammal), amelyeket az Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala bocsatott
a szerz6 rendelkezésére. A vizsgalat ala vetett nevek szama 10162610, azaz Magyarorszag teljes
lakossaganak akkori szamaval egyezik meg. Ebbél, figyelembe véve a kiilonbozd helyesirast és az
osszetételeket, 194 917-féle névforma maradt. Természetesen ilyen mennyiségli névanyag feldolgo-
zasa szinte lehetetlen, ezért a gyakorisag lett a korlatozas szempontja. Amennyiben a név legalabb
1000-szer eléfordul (véltozatokkal egyiitt), az enciklopédiaban megtalalhato. igy 1230 csaladnévrsl
tudhatunk meg informaciokat, amelyen az orszag lakossaganak kétharmada osztozik. Az egyharmad
lakossagra viszont nagyon sok csaladnév jut, ezek eléfordulasa igy viszonylag ritka.

A Bevezet6 a csaladnevekrdl szol. A kialakulas koriilményeinek megfelelen a szerzé névti-
pusokat hataroz meg, méghozza nyolcat. Tobb esetben szamadatokat, szazalékos aranyokat is kozol
az elnevezési csoport aranyarol a feldolgozott névanyagban.

Az apanévi csaladneveket két kisebb egységre bontja: a pogany kori (pl. végzédés nélkiili
vagy birtokjeles, kicsinyitd képzos alakok) és a keresztény eredetii (pl. néhany szokatlan, a kialaku-
laskor divatos név: Lampért, SzaniszIlo, Zakar) nevekre.

Ahelynévi eredetlicknek is két csoportja van, a minden végzddés nélkiili, illetve az -7 képzds hely-
nevekbdl alakultak. Felhivja a figyelmet arra, hogy végz6dés nélkiili helynevek esetében gyakran felme-
riil az a lehetdség is, hogy nem helynévbdl, hanem apai névbdl ered a csaladnév (pl. Bota, Kalo, Szalok).

A harmadik nagyobb csoportba a népre, népcsoportra utald csaladnevek tartoznak (kiilon
egységként targyalja a tipuson beliil a kett6ét). Kiemeli, hogy nem feltétleniil azok kaptak népnévi
csaladnevet, akiknek az volt az anyanyelve, hanem azok, akik kapcsolatban alltak veliik, ugyan-
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azt a nyelvet beszélok kozott pedig nincs értelme népnév alapjan megkiilonboztetni az embereket.
A népcsoportrol (pl. Jasz, Paloc) adott nevek szama kevés (4), és a hozza tartozé személyek szama
is (0,8%).

A tarsadalmi helyzetre, tisztségre, rangra utald nevek esetében is elképzelhetd, hogy ezeket
a csoportokat nehéz elkiiloniteni, hiszen ,,manapsag is a bird lehet hivatas, foglalkozas vagy csak
ideiglenes tisztség” (14).

A foglalkozasra utald csaladneveknél megkiilonboztet 6s- (gylijtogetd, halasz, vadasz) és
a késobbiekben kialakult foglalkozasokat (allattenyésztéssel, novénytermesztéssel foglalkozokét,
mesterségeket és egyéb tényezoket), illetve ezek szimbolumait felhasznald neveket. Megallapitja,
hogy vannak olyan foglalkozasok, amelyekrél mar nem lehet bizonyossaggal tudni, hogy mit csinal-
tak. Ezek az ezernél ritkabban el6fordulo nevek kdzott vannak nagyobb szamban.

A valahova valo tartozasra utald nevek hasonldak a foglalkozasra utalokhoz. Valakinek a haz-
tartasaban, kastélyaban, foldjén stb. él16k, dolgozok kapjak ezeket a neveket, vagy bels6 tulajdonsag
alapjan (grof, kiraly) adhatok.

A kiils6 tulajdonsagra utald névadéasi mod (lehet metaforikus is, pl. Hollo, Szuinyog) az egyik
legrégibb valtozat. Az olyan tulajdonsag, amely valtozhat, nem alkalmas a hosszu ideig tart6 azo-
nositasra.

Az utols6 csoport a bels6 tulajdonsag alapjan adott neveké. Viszonylag kis szamban fordul-
nak eld. Lehetnek példaul kivansagnevek vagy ragadvanynévbdl lett csaladnevek.

A csaladnév-valtoztatasokkal foglalkozik a kovetkezd fejezet. A szerz6 utal I1. Jozsef név-
rendeletére, ennek 1814-es modositasara, amely lehetové tette az egyszeri indokolt névvaltoztatast.
1867 utan, illetve a két vilaghabora kozott ndtt meg a valtoztatasok szama. Nagyon sok esetben
leforditottak az idegen nevet, vagy soha nem létezett helynevekbdl -i képzdvel alkottak csaladnevet.
Névallomanyunk gazdagodasdhoz vezet az idegen anyanyelviiek betelepitése vagy betelepiilése is.
Nemecsak gyarapodhat a névallomany, hanem csokkenhet is abban az esetben, ha nem sziiletik a csa-
ladban fiu utod, vagy olyanok kérnek névvaltoztatast, akiknek a neve kellemetlen jelentésii.

A Bevezet6 masik nagy egysége a konyv névcikkeinek folépitésével foglalkozik.

Az els6 adat mindig a cimnév. Mivel sok alak- és ejtésvaltozat létezik egy-egy név esetében,
ezért négy szempont alapjan (helyesiras, kiejtés, névgyakorisag, hagyomany) dontdtte el Hajdu,
hogy mi lesz a cimnév. Altaldban a helyesiras volt a rendezéelv, de természetesen a masik harom
szempont is szerepet jatszhatott a cimnév kivalasztasaban.

A masodik adat a név tipusara vonatkozik a Bevezetoben felsoroltak alapjan. Két fontos szem-
pontot vizsgal: az egyik az, hogy ,,mi volt a kdzvetlen el6zménye a csaladnévvé valasnak™ (19),
a masik pedig ,,a csaladnév nyelvi besorolasara, nyelvi hovatartozasara vonatkozik. Ez nem a végso
etimologiat, tehat a név legkorabbi nyelvi eredeztetését, szarmazasat jelenti” (19), hanem ,,a nyelvi
meghatarozaskor tehat azt kell figyelembe venni, hogy mely nyelvben valt a nyelvi jel csalad-
névve” (20).

A harmadik adatsor az iras- és ejtésvaltozatokat tartalmazza. Ha egy valtozat eléfordulasi
szama eléri a tizet, akkor szdmadat is szerepel a név mellett. A tiznél kevesebbszer eléforduld nevek
esetében lehet arrdl sz9, hogy atmeneti az alak, vagy egy-egy nyelvteriileten fordul csak eld. A ne-
vek gyakorisagi sorrendjét allitotta fel a szerzd kétféle modon. Az egyik esetben nem vette figye-
lembe a névosszevonasokat, a masik esetben pedig igen. Ennek a két névsornak kozolte a legelejét
(a 25 leggyakoribbat) és a legvégét (a 25 legritkabbat). Erdekes eredményre jutott: a leggyakoribb
25 majdnem ugyanaz mindkét valtozatban, mig a legritkabbak kozott jelentds az eltérés. Megalla-
pitja, hogy ha a kiilonbdz6 irasvaltozatokat kiilon névcikkben kozolte volna, akkor joval kevesebb
érte volna el az 1000-et, igy szegényebb lett volna a vizsgalt nevek mennyisége. Végiil megadja az
Osszes valtozatot visel6k szamat.

A negyedik vizsgalt szempont az eredet, amely a névcikkek leghosszabb, pontos, preciz része
lett. A szerz6 megprobalta ,,visszavezetni valamely nyelvnek a kdzszavaig valamennyi névnek az
eredetét” (23). Kiemeli, hogy nem minden esetben lehet a csaladnevet csak egy csoportba osztani,
tehat az etimoldgiak meghatarozasakor érvényesiilhet a konyv mottdjanak valasztott Benkd Lorand-
idézet, amely szerint ,,a névmagyarazatok egy része mindig rejt magaban bizonytalansagokat” (7).
Ha tobb etimologiaja lehet a csaladnévnek, akkor rendszerint a legjobban elfogadott, a legvaloszi-
niibb all eldl, de lehet idérendi a sorrend, ha minden magyarazat egyforman valoszini lehet. A be-
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kezdést a csaladnév mai jelentése zarja. Annyit megjegyez a szerz0, hogy a névadas oka nem mindig
egyértelmtl, ,,az egyetlen végso etimoldgiaval rendelkezd névnek is lehet ma tobb jelentése. Példaul
az -i végzOdésti Batori csaladnév lehet az 6si Bator keresztnévnek birtokjeles alakja, akkor a jelen-
tése *Batoré’, vagy lehet a személynévbdl alakult telepiilésnévnek (Bdtor, Feketebator, Kisbator,
Nagybator stb.) *onnan/oda vald’ jelentésii képzds alakja, s akkor eredetre, szarmazasi vagy lako-
helyre utal” (24). Figyelt arra is, ha idegen nyelvii el6zményekhez jutott vissza, az irds pedig nem
latin betiis (lehet pl. héber, gorog, cirill stb.), akkor szdgletes zardjelben megadta a kiejtést is.

Az 6tddik bekezdés a foldrajzi elterjedtséget vizsgalja. Természetesen nem lehet telepiilésekre
lebontva megadni az adatokat, de tajakra, néha megyékre igen. Ezt az adtagyijtést segitették régi
névlistak, adoosszeirasok, anyakonyvek, telefonkonyvek stb.

A hatodik szempont a kettds csaladnevekre vonatkozik, de ezek ritkan szerepelnek a névcikk-
ben — csak akkor, ha szamuk jelentds.

Az utolso vizsgalati szempont a névvaltoztatas. Két céllal keriiltek ezek az adatok a névcikkbe:
egyrészt a csaladkutatok segitése miatt, masrészt a gyakorisagok indoklasaért. Két folyamat is vég-
bemehetett a valtozdsok soran: vagy nagyon sokan vettek fel egy nevet, vagy sokan lecserélték
a neviiket. A névvaltoztatas teljes vizsgalata nem lehet teljes, hiszen nem minden adat all rendelke-
zésre. Példaul a 20. szazadi anyagok személyi jogok védelme miatt nem vizsgalhatok. A valtozatok
felsorolasa ugy torténik, hogy a legkevésbé eltérd (pl. tikorforditas) all elol, a legjobban eltérd (pl.
semmi azonossag nincs) pedig utoljara.

Az enciklopédia csaladneveket feldolgozo masodik, egyben legnagyobb (27-515) része nem
a csaladnevek tipusai alapjan csoportosit, hanem ébécérendben veszi sorra az 1230 adatot.

A névcikkek felépitése azonos, hiszen ugyanazon szempontokat kell figyelembe venni min-
den esetben; mindegyikiik a fentebb részletesebben bemutatott struktirat és szempontokat koveti.
Eltérés akkor lehetséges, ha valamelyikre nincs adat — legtobb esetben a kettds nevek és a névval-
toztatasok adatai maradnak ki bizonyos szocikkekbdl.

A harmadik rész a Bibliografia, amelyet két egységre bont a szerzd. El6szor a csaladnévi
¢és keresztnévi szotarakat, lexikonokat sorolja fel, masodjara pedig azokat a forrasokat, amelyeket
a csaladnevek magyarazatanak ¢€s elterjedésének vizsgalatahoz felhasznalt.

Az utolso fejezet a Filiggelék. Megtalalhatjuk a vizsgalt csaladneveket nyelvi eredetiik (ma-
gyar, német, szIav, roman, bizonytalan) és névcsoportba valo tartozasuk alapjan (pl. 6si pogéany kori
apanevek, keresztény apanevek stb.). Késziilt gyakorisagi sor is az egységesitett helyesirasu és 6sz-
szevont irasvaltozatu nevekbdl. Utoljara névmutatot talalunk, ahova azok az alakvaltozatok keriil-
tek, ,,amelyek els6 néhany hangjukban is eltérnek a cimnévként kivalasztott formatol” (537), illetve
elédzményként szolgald kereszt- és csaladnevek, névvaltoztatasok névadatait.

Az enciklopédia erénye, hogy mind a szakma szamara szakszer(i, mind pedig az érdekl6dé ol-
vasoOk szadmara megfeleld, konnyen érthetd, tudoméany-népszertisitd munka, annak ellenére, hogy
Hajdu Mihaly a Bevezetd szerint a nagykdzonségnek szanta: ,,Ez a kdnyv azonban, amelyet most
kezében tart az olvasd, nem a névkutatok (nyelvészek, torténészek, néprajzosok €s genealdgusok)
szamara késziilt, hanem az érdekl6dd, mivelt nagykozonségnek. Nem az a célja tehat, hogy egy masik
konyvhoz utasitsa az olvasot, hanem az, hogy elmondjon a névrél mindent, amit el lehet mondani fél-
oldalnyi terjedelemben” (23). Ajanlhato tehat mindenkinek, aki kivancsi a csaladnevek vilagara.

Zanto Edina
igazgatohelyettes
Fay Andras Kozlekedésgépészeti
Miiszaki Szakkozépiskola
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Albert Séndor: ,,A fovényre épitett haz”. A forditaselméletek tudomany- és nyelvfilozéfiai
alapjai. Aron Kiadé Budapest, 2011. 325 lap.

Talalo bibliai metaforat valasztott miive ciméiil Albert Sandor. Az idézet Maté ev. 7:26-27 verseiben
olvashato: ,, Aki pedig hallja t6lem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, hasonlo lesz a bolond em-
berhez, aki fovényre (az uj forditas szerint: homokra) épitette a hazat. Es 6mlott a zapor, és jottek az
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arvizek, feltamadtak a szelek, és belelitkztek abba a hazba; az 6sszeomlott, és teljesen elpusztult.”
A szomoru vég azokra vonatkozik, akik hallottak (hallgattak) Jézus beszédeit (konkrétan a Hegyi
beszédrol van sz6), de nem annak megfelelden cselekedtek. A metafora csabit, hogy a gondolatot az
adott kontextus alapjan tovabbvigyiik; igy vetddhet fel a kérdés, hogy tulajdonképpen mit is kellene
betartanunk, mely tényezok, milyen magatartas, mely szabalyok vagy eléirasok be nem tartasa vezet
a forditasok, illetve a forditassal foglalkoz6 diszciplindk fovényre épitett hazanak sorsara, avagy
ez a sors — mind a forditas elméleteire, mind pedig gyakorlatara — mar eleve elrendeltetett? Ez azon-
ban azt az igényt fejezné ki, hogy a szerzotdl kovetendd eldirasokat varunk, nem pedig a forditas
elméleti és gyakorlati paradoxonainak és dilemmainak részletes és koriiltekint6 kifejtését, pedig,
szerencsére, ezt kapjuk, vilagos megfogalmazasban, minden érdekl6dd, a szerzo szavat értd olvasod
szamara vilagos stilusban.

Albert Sandor ebben a szintézisnek is tekinthetd munkajaban, amely német nyelven is meg-
jelent (Ubersetzung und Philosophie. Wien, Edition Praesens 2000), valamint a Tinta Kiado gon-
dozasaban 2003-ban kétszer is napvilagot latott Forditas és filozdfia cimii kotetének bévitett és at-
dolgozott valtozata, szabalyok, eldirasok, torvények lefektetésére nem vallalkozik, inkabb a forditas
elméletének tudomany- és nyelvfilozofiai problémaiban valo elmélyedésre hivja olvasoit. gy ma-
gatol értetddden feloldhato a bibliai szoveg szo szerinti értelmezésén alapuld paradoxon: tudniillik
az ¢épit fovényre, aki véleményt nyilvanit anélkiil, hogy ismerné az adott (jelen esetben a forditassal
kapcsolatos) kérdések elméleti és gyakorlati problémait, felszines vagy masodkézbdl szarmazo is-
meretek szintjén marad. A felszin(esség) pedig mindig ingatag. A szerzd segiteni kivanja olvasoit
maguknak az elméleteknek a megértésében, a dilemmak és megoldatlan problémak tovabbgondo-
lasaban is, amit ha megtesziink, gondolkodasunkon nem vesznek erdt sem zapor, sem arvizek és
szelek.

Maga a mi harom fejezetbdl all: 1. A forditas elmélete a tudomanyfilozofia feldl; 2. A for-
ditas elmélete a nyelvfilozofia feldl; 3. A filozofiai diskurzus forditasa. A munkat a felhasznalt iro-
dalom két részre tagoz6do gazdag jegyzéke zarja: 1. Forrasok (101 tétel, amelyek kozott francia,
német, portugdl és orosz nyelvll szépirodalmi alkotasok mellett filozofiai traktatusok is szerepel-
nek); 2. Tudomanyos szakirodalom (304 tétel, amely a fejezetcimeknek megfelelden a tudomany- és
a nyelvfilozofia kérdéskorét oleli fel, kezdve a mar klasszikusnak mondhato Saussure-tél, Emile
Benvenist-t6l Gadameren és Umberto Econ at a 2008 és 2009 kozott megjelent legfrissebb kiilfoldi
és hazai tanulmanyokig). A Bevezetésben a szerz6 kiilon is megemlit két magyar kutatotol szar-
maz0, a forditas altalanos problémaival foglalkozé miivet: Tarnéczi Lorant Forditokaluzat és Szabo
Ede A mtforditas cimii munkajat, amelyek fél évszazaddal ezeldtt jelentek meg, jelezve ezzel, hogy
,,a forditas altalanos problémaival foglalkozé mii jelenleg nem tul sok van forgalomban Magyaror-
szagon” (12; NB! Tarnoczi munkajat a bibliografia nem tartalmazza). A szakirodalom fontossagat
azért hangsulyozom, mert ez az els6 kézbol valo tajékozodasnak ¢s a felvetett kérdések tovabbgon-
dolasanak alapfeltétele, egyuttal pedig bizonyitéka a szerz6 tudomanyszakaban valo vitathatatlan
jartassaganak is.

Az alapproblémat Albert Sandor mar a Bevezetésben summazza. Felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy bar az emberben tamadhat olyan benyomas is, hogy a témardél mar mindent megir-
tak, mégis ,,furcsa hianyérzet kezd kialakulni benne” (ti. a szerzében és az olvasoban is), hogy mig
,,a forditasrol szolo beszéd, a traduktologia sziinteleniil gyarapodik..., addig az az alap, amelyre
ennek az elméleti diskurzusnak épiilnie kellene, vagyis a leiras, a traduktogrdfia szintje alig van
kidolgozva, és 6sszemosodik a kontrasztiv grammatikaval, a stilisztikaval és a forditaskritikaval,
nincs tehat elkiilonitve egymastol a leiras (a graphos), a kritika (a kritiké) és a rola sz6lo beszéd,
értekezés (a logos) harom szintje” (9—10). Szellemesen és talaléan hivatkozik Kornis Gyula egy
1922-bél valé megallapitasara, miszerint a tudomanyok fejléddését nagyban gatolta az a koriilmény,
hogy ,.,a magyardzatra valo torekvés [sokszor; az én betoldasom, Ny. 1.] megeldzte [és napjainkban
is megel6zi; az én betoldasom, Ny. 1.] maguknak a magyardzando tényeknek pontos elemzését és
leirasat” (10; Kornis kurzivalasa).

Az emlitetteknek megfeleléen kovetkeztetéseit minden esetben nyelvi tények ismertetésének
¢és behatd elemzésének alapjan vonja le. E16szor is az egy nyelven beliili és a nyelvek kozotti forditas
definicioit ismerteti, majd tisztazza, hogy forditason ,,irasban torténd nyelvi tevékenységet” (a szer-
z0 kurzivalasa) ért, nem foglalkozik sem a tolmacsoldssal, sem a filmfeliratozassal, és gépi forditas-
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sal kapcsolatos kérdéseket is ,,alig-alig” érint. Erdekes a gépi és az emberi forditas kozotti kiilsnbség
meghatarozasa: ha egy gép egymas utan szamtalanszor lefordit egy szdveget, a célnyelvi szovegek
minden alkalommal meg fognak egyezni, ha viszont ember teszi ugyanezt, a célnyelvi szovegek
,,soha nem lesznek teljesen egyformak, sem teljesen kiilonbézéek” (15; a szerz6 kurzivalasa). Megal-
lapitasat — egyebek mellett — Erich Maria Remarque L’ ile d’Espérance (A reménység szigete) cimi
regénye német (Zeit zu leben und Zeit zu sterben *Az élet és a halal 6raja’) és magyar (Szerelem és
halal 6raja) forditasanak cime kozotti kiilonbséggel is illusztralja. Ilyesmire a gép nem képes.

Az elsé fejezet maganak a diszciplinanak az elnevezésérdl és a forditasmeghatarozasokrol szol.
Az els6 kérdést illetéen szerencsésebbnek tartja az angol ,,translation studies™ vagy ,.translatology”
elnevezést, mint a ,,-tudomany” utétaghakat (,,forditastudomany, Ubersetzungswissenschaft”), ame-
lyek esetében a fudomdny terminusnak természetesen nem a mai jelentést tulajdonitjuk. Erdekesen
megy végig a gordg, latin, francia, német ¢és angol definicidkon, meggy6zden mutat ra a terminu-
sok eredeti (szoelemzésre épitett) jelentéseire, ami — esetleg mas eurdpai nyelvek kifejezéseinek
bevonasaval — tovabbgondolasra érdemes eredményekre is vezethet. A forditasnak nincs mindenki
altal elfogadott definicidja, minden meghatarozasban felismerheté azonban az igynevezett normativ
arnyalat, mivel ,,a kutatok tobbségének figyelme az »ekvivalencia« fogalmanak normativ feltarasara
iranyul” (23), és a teljes értékii megfelelésben, az eredeti szoveg tartalmanak teljes és pontos vissza-
adasaban latja a forditas feladatat (i. h.).

Ezt szemléleti hatteret tiikkrozi — egyebek mellett — egy Schopenhauertdl szarmazo szkepti-
kus minésités is: ,,Fast nie kann man irgend eine charakteristische, priagnante, bedeutsame Periode
aus einer Sprache in die andere so libertragen [érdekes a terminus; Ny. I.], dass sie genau und
vollkommen dieselbe Wirkung tite” (’Szinte soha nem lehet egy jellegzetes, pregnans és jelentds
mondatot egyik nyelvrél a masikra atiiltetni tigy, hogy az pontosan és teljes mértékben ugyanazt
a hatast gyakorolja’), majd a végkovetkeztetés: ,,Eine Bibliothek von Ubersetzungen gleicht einer
Gemaldegalerie von Kopien” ("Egy forditasokbol all6 kdnyvtar masolatokbol all6 képtarra hasonlit’
(Parerga und Paralipomena. XXV, 309; idézi Dengl Janos: Magyar nyelvhelyesség és magyar sti-
lus. Budapest, 1937, 11). A legtijabb kézikonyvek is hasonlo felfogason alapuld definicidkat kozol-
nek, példaul a Hadumod Bufiman szekesztette Lexikon der Sprachwissenschaft, amely a fogalom
értelmezését harom szemponthoz igazitja: tigabb értelemben: Ubertragung eines Textes aus einer
Ausgangssprache in eine Zielsprache; ("Egy szovegnek kiindul6 nyelvbdl célnyelvre torténd atiilte-
tése’); sziikebb értelemben: schriftliche Ubertragung, im Unterschied zum miindlichen (irasbeli és
szobeli forditas’; tkp. metodikailag nem is tesz Iényegi kiilonbséget forditas és tolmacsolas kozott),
tovabba: im Fremdsprachenunterricht, tehat az idegen nyelv tanulasaban bevezetett gyakorlat- és
vizsgaforma (BuBBmann 2002).

Albert Sandor viszonylag részletesen foglalkozik a definicié kérdésével. Felteszi a kérdést,
érdemes-e egyaltalan valamely jelenség vizsgalataban definiciobol kiindulni, hiszen egy ilyen elja-
ras magaban rejti a veszélyt, hogy ,,a vizsgalat soran igyeksziink majd e definicidhoz tartani magun-
kat, gondolkodasunkat megprobaljuk mintegy hozzaigazitani ehhez a definicidhoz, és igy gondol-
kodasunk kereteit akarva-akaratlanul mar ki is jeloli sajat definicionk™ (26).

A definicio tekintetében meg kell jegyeznem, hogy korabbi altalanos témaji munkakban, pél-
daul a kiilonb6zo diszciplinak tanuloihoz vagy miiveldihez sz0616 ,,Bevezetésekben” tekintélyes ku-
tatok megelégedtek a szoban forgd diszciplina targyanak pontos megjeldlésével, amelybdl a tanuld
vagy az olvaso akar maga is alkothat meghatarozast, anélkiil, hogy az gondolatait befolyasolna, vagy
mar eleve meghatarozott iranyba terelné. Tanulsagos e tekintetben az, amit Wilamowitz-Moellendorf
a filologia értelmezésérdl ebben a megkozelitésben mond (U. von Wilamowitz-Moellendorf: Geschichte
der Philologie. Nachdruck der 3. Auflage [1927]. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig, 1959, 1.).
A definicidalkotas problémajarol szélva a szerz6 idézi Saussure-t, aki szerint ,,hidbavaldo minden
olyan maddszer, amely egy szdéra vonatkozdan jon létre; rossz mddszer a dolgok meghatarozasakor
szavakbol kiindulni” (29). Magam ugy vélem azonban, hogy megbizhatobb kiindulasi pont, mint
egy-egy (esetleg terminussa is valt) szo eredete, nem 1étezik, hiszen éppen az eredet, a szohoz kelet-
kezése idején fliz6dod vilagkep alapjan tudjuk, ha ugyan tudjuk, a kiindul6 jelentést rekonstrudlni, és
hogy azutan ez miképp és miért modosult, mely konkrét fogalom nyelvi kifejezése szolgalt késébb
terminusok vagy uj konkrét, illetve elvont fogalmak kifejezésének alapjaul, ennek kideritése, illetve
nyomon kdvetése mar a nyelvtorténet feladata. A forditas sz6 is konkrét képzethez, nevezetesen az
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»atvitel, athordas, megforditas, atiiltetés” képéhez kapcsolodik, példaul a horvatban a 16. szazadtol
a magyar fordit tiikorszavaként az azonos jelentésti obrnuti volt hasznalatos.

Erdekesek és tovabbgondolasra érdemesek a tokéletes forditasrol és a ,tokéletes nyelvrol”
sz616 eszmefuttatasok (29-33).

Az elsé fejezet (33-59) olyan alapfogalmak tisztazasaval foglalkozik, mint ,,elmélet”, ,,for-
ditas”, ,,a forditas elmélete”. A szerz6 a fogalmak meghatarozasaban eredeti jelentésiikbdl indul ki.
Kiilonosen érdekes a ,,tedria” jelentéskorének bemutatasa. Itt Albert Sandor azt emeli ki, hogy a go6-
rog szonak sok jelentése volt, és elvont fogalmi jelentése, illetve erre a jelentésre valo korlatozodasa
a latin contemplatio hatasara alakult ki.

Kozismert tény, hogy az indoeurdpai tovek tobbségének szerteagazo (vagy jobban mondva: szerte-
agaztathato, szerteagazasra alkalmas) jelentéskore volt, és ez adott esetben segitséget jelent egyes késdbbi
szdvegek mondanivaléjanak pontos megértésében. gy példaul a ,tokéletes” fogalmat a gorog rélosbol
(’cél’) képzett teleios melléknév fejezi ki. A szo rekonstrualt tove meghatarozo elemként hordozta ma-
gaban a valamilyen iranyba torténd mozgas képzetét. Tobb helyen fordul el a Biblidban, tobbek kozott
a Mt 5:48-ban, amely olyan teljesithetetlen kdvetelményt allit az ember elé, hogy olyan tokéletes legyen,
mint a mennyei Atya. A gorog eredetit az europai nyelvek tobbsége befejezettséget, statikus allapotot ki-
fejezo part. perf. pass. alakkal adja vissza (perfectus, vollkommen, svvbrsens), holott nem is allapotrol
van sz0, hanem valamely cél felé tor6 tudatos mozgasrol. Az eredeti(nek tekinthetd) vilagkép tehat donto.

A forditaselmélet és a forditasi gyakorlat viszonyat taglalo rész (41-51), valamint a ,,Fordi-
taselmélet, de milyen forditasé?” (53-61) ismét felveti az eredeti szoveg és a forditas egyezésének
kérdését, visszatérve ezzel a megfelel(tet)ési normahoz. A kiragadott Balzac-mondat (53—4) szem-
I¢letesen és meggy6zden mutatja be a Benedek Marcell-féle szabad (és szellemes) forditasat és vele
parhuzamosan a sz6 szerinti atiiltetést, valamint kozli az olasz, a német és az orosz forditast is. Ha
valaki a magyar forditasrol azt allitana, hogy az nem lehet forditasa az eredetinek, akkor ez ,,a karos
normativizmusba vald visszasiillyedést” (54) jelentené. Tehat — vonja le Albert Sandor a kovetkez-
tetést — nem a forditaselméletnek kell eldontenie ,,azt a kérdést, hogy két kiilonb6z6 nyelvii mondat,
szovegrész vagy szoveg egymas forditasa-e” (57). Tovabbi tanulsagokat is levon, amelyek szerint
nem célszerii a forditdshoz — amint mar emlitettiik — elére definialt kategoriak szerint kozeliteni,
mivel sok kritérium szolgalhat alapul két nyelvi egység egymassal valdé megfeleltetésének, és nem
minden megfeleltetés tekinthetd ekvivalencidnak. ,,A forditast a tartalom és a kifejezés viszonyla-
gos fiiggetlensége teszi lehetdvé, ami azt implikalja (és amit empirikusan implikal az), hogy egy
tartalmat egy téle radikalisan kiilonbozo kifejezésbe (formdaba) is dt lehet tenni” (61). Kérdés, mit
ért a szerzo ,radikalis kiilonbozéségen”? Példai meggydznek magardl a ténymegallapitasrol, mégis
igényelnénk legalabb egy tagabb értelmii definiciot erre a fogalomra, annak dacara, hogy fé16, hogy
ebben az esetben megint a normativizmusba siillyednénk.

A masodik fejezet kiemelt kérdéseit a forditas paradoxonjai: a fordithatosag/fordithatatlansag
alkotjak (a ,,fordithatatlan sz6”, ,,fordithatatlan mondat” és ,,fordithatatlan vers” fogalmanak értel-
mezése, az ekvivalencia, a forditasi folyamat idealis modellje és a forditasi hiba). A forditas parado-
xonjai kozott megemliti azt a kérdést, mit is fordit a fordito, szavakat, mondatokat vagy szovegeket?
Ma inkabb a szoveg kertil eldtérbe, hiszen ,,a fordito [...] mindig sz6vegeket fordit, de a nyelv line-
aris jellege miatt tevékenységének egyetlen pillanatiban sem forditia a teljes szoveget: mindig csak
egyes szavakat, mondatokat, kifejezéseket [...] fordit” (67). Labjegyzetben hivatkozik Timar Gyorgy
Pet6fi-forditasokrol alkotott véleményére, hogy tudniillik ,,Pet6fi nem egyszeri lesz a forditasban,
hanem szimpla”. Itt nem egészen vilagos, mit is ért az idézett mondat szerzdje egyszeriiségen ¢s
szimplasagon. Albert Sandor hivatkozik Jacques Derrida Des tours de Babel cimii tanulmanyanak
amerikai forditojara, aki mar a cim visszaadasanal megakadt, éppen azért, mivel tulsagosan is jol
értette: ,,A des jelentése some, de jelenti azt is, hogy of the, from the vagy about the. A tours lehet
towers, twists, tricks, turns vagy tropes, példaul egy beszéd ’fordulatban’. A des és a tours egylitt
kiolvasva détour-nak hangzik, ami elfordulast, kitérét jelent [...] A végeredmény: a cim nincs le-
forditva, az angol szdveg cime megegyezik a francia eredetiével.” Mindez persze abbol adodik,
hogy a francia cim ,,homofonidn és homonimian alapuld nyelvi jatékai révén tobbféleképpen is
olvashat6” (67-8). Részletesen bemutat és elemez egy masik paradoxont is, tudniillik, hogy minél
pontosabb egy forditas nyelvi szempontbdl, annal pontatlanabba valik mint szoveg.

A felvetett kérdéssel kapcsolatban két fontos kovetkeztetésre jut: 1. Nem minden szdveg
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irodalmi alkotas. Vannak konnyebben ¢és nehezebben fordithaté szovegek. 2. Minél fordithatatla-
nabbnak mindsiil egy alkotas, annal tdbben probalkoznak a forditasaval (kozismert példa Goethe
Vandor ¢éji dala vagy Poe A holl6 cimii verse). Részletesen foglalkozik a fordithatatlansag kategoria-
javal, négy f6 kérdés koré csoportositva gondolatait. 1. A fordithatatlansag a nyelv (langue) vagy
a szoveg (discours) specifikuma-e? 2. Mi a forrasnyelv(i szoveg) fordithatatlan eleme? 3. Mibdl
erednek a fordithatatlan elemek? 4. Lehetséges-e ezeket a ,,fordithatatlan” elemeket mégis lefor-
ditani? A nyelvészet és a forditaselmélet f6bb oppozicidinak targyalasa utan a ,,fordithatatlan” szo,
mondat és vers kérdésével foglalkozik. Ez a kdnyvnek elméleti és gyakorlati elemzés tekintetében
is a legélvezetesebb, kimondottan szérakoztatd része. A fordithatatlan szavak koziil részletekbe me-
nden elmertiil a portugal saudade sz6 jelentésének elemzésében, amely ,,a portugal kultira egyik
megkeriilhetetlen alapfogalma, mely nem csupan az irodalmi alkotasokban, hanem a mindennapi
nyelvhasznalatban is gyakran eléfordul” (87). A solitudo ’egyediillét, magany’ sz6bdl eredeztethetd
saudade jelentése azonban joval dsszetettebb; magyar (részleges vagy kontextusfiiggd) megfeleldi
vagyodas, mélabu, bankodas, szomorkodas, nosztalgia stb. lehetnek. Fordithatatlansag helyett he-
lyénvalobb itt — mint emlitettiik — a szovegkornyezettdl valo fliggdségrol beszElniink, minthogy ,,az
esetek tulnyomo részében talalunk a helyén valamilyen célnyelvi megfelel6t, ez azonban legtobb-
szOr nem (vagy csupan részben) esik egybe a szotarak altal megadott jelentésekkel” (89). Vilagos
tehat, hogy a szotar csak akkor segit, ha hasznaldja megfeleld ismeretekkel rendelkezik. Vajon le
lehetne ezzel a szoval, illetve valamelyik szarmazékaval forditani példaul Vordsmarty A merengd-
hoz cimt versét, illetve csak a verscimet? A, lefordithatatlan” szavak két kovetkeztetéshez vezetnek:
1. a sz6 alapjelentése évszazadok folyaman sem valtozik jelentdsen; 2. a szovegek szintjén azonban
,,a vartnal is nagyobb valtozatossagot mutat” (95), ebb6l addodik, hogy a leird forditastudomanynak
nagyobb figyelmet kellene forditania az igynevezett diszkurziv szinonimitas vizsgalatara. A ,,fordit-
hatatlan mondat” problémajanak kifejtésében Saint-Exupéry egy mondatabol indul ki: S’il vous plait
[...] dessine-moi un mouton! *Légy szives, rajzolj nekem egy baranyt’. Ebben a mondatban, illetve
forditasaiban a magazas és a tegezés forditasanak vannak az eredeti kifejezés teljes visszaadasat
illetéen nem elhanyagolhatd kovetkezményei (97). Részletesen sz6l még a szdjatékokrol, valamint
egy¢éb mondatszinti forditasi dilemmakrol.

Természetesen a helyes forditashoz a szerzé szandékanak, az adott helyzetnek ismeretén
kiviil a célnyelv grammatikai lehetdségei is sziikségesek. Albert Sindor megemliti, hogy Saint-
Exupérynek azt a szandékat, hogy a kis herceg szavai azt is érzékeltetni hivatottak, hogy 6 egy masik
bolygordl keriilvén a Foldre, nem ismeri a szokasos udvariassagi formulakat, ami természetesen
érthetd, dm azt a képességet vagy invenciot, hogy a forditd ezt a puszta szovegbdl felismerje, meg-
tanulni nem lehet. Ez az a plusz, amely még részletes koriilirassal sem megfoghato, és amely nélkiil
valaki jo fordité nem lehet. A ,,fordithatatlan” vers példajaként Matsuo Basho, 17. szazadi japan
haikukolt6 legismertebb haikujat idézi, elemezve annak hét magyar, tobb angol és mas nyelvii fordi-
tasat (114-29). A modszereket targyalo részben kiilondsen érdekfeszitd, amit megfeleld szovegegy-
bevetés alapjan a metaforak forditasarol ir. A szerzd itt leginkabb tamaszkodhat az olvaso elézetes
ismereteire, hiszen stilisztikat bizonyos szinten mindenki tanult, a jol megvalasztott példaszovegek
azonban még konkrétabba teszik az egyes nyelvek vilagképébdl adodo kiilonbségeket.

Az ekvivalencia ,,illuzioja” alfejezetcim vilagosan utal ra, hogy ez ,,a forditaselmélet valoszi-
niileg legvitatottabb, legellentmondésosabb kategoridja, amelynek vizsgalataval szakkonyvek, cik-
kek ezrei foglalkoznak” (152). Vitara inditéak a 163—4. oldalon koz4lt, az ekvivalenica fogalmaval
foglalkozo teorémak. Abban feltétleniil igaza van a szerzének, hogy ,,a kontrasztiv nyelvészeti elem-
zések dekontextualizalt, sokszor szandékosan nem életszerti, »miivi Gton« létrehozott példamondatai
mindig valamilyen nyelvi (grammatikai) jelenséget illusztralnak, ezért a masik nyelven megadott
megfeleljiik (»forditasuk«) még teljes mondatok esetében sem mindsiilhet forditasi ekvivalencia-
a leird, mind a torténeti nyelvészet miiveldi szép szammal élnek. Felvetddhet persze a kérdés, mit
jelent ilyen esetekben kissé pontosabban a dekontextualizalas?

A masodik részt A forditasi folyamat idealis modellje és A forditasi ,,hiba” cimti alfejezetek zarjak.

A harmadik fejezet a filozofiai diskurzus forditasanak kérdéseivel foglalkozik. Hasznos és
szemléletes a két heideggeri neologizmus: die Jemeinigkeit *mindenkori enyémvaldsag’ és die
Furchtsamkeit *félelemmel telitettség’ tizendt nyelvre valo forditasat bemutato tablazat (271-2).
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Albert Sandor kdnyve, amennyire mint nyelvész és miiélvezd is értékelni tudom, attekinthetden
tagolt, vilagos felépitésii munka. A tiszta és érthetd megfogalmazas ellenére sem kénnyti olvasmany,
amelyet a téma Osszetettségébdl ¢és a felvetett, tobb diszciplinat is hossza évtizedek ota foglalkoztatd
kérdések Osszefoglalasara (is) iranyulo torekvés eredményez. Maga a konyv nem ,,fovényre épitett
haz”, mivel a szakirodalom és a példaként idézett szovegek nyelvismeretének aranyfedezete all
mogotte. Ajanlom az érdekl6dok legszélesebb korének: egyetemi hallgatoknak, doktoranduszoknak,
gyakorlo forditoknak és miiforditoknak egyarant.

Nyomarkay Istvan
akadémikus
ELTE BTK
Szlav ¢és Balti Filologiai Intézet
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Tiiskés Gabor — Lengyel Réka (szerk.): Magyarorszagi gondolkodok, 18. sziazad. Bolcsészet-
tudomanyok I. Kortars Kényvkiado, Budapest, 2010.

Napjaink tudomanyos életének mind jellegében, mind nagysagrendjében nagyszabasu vallalkozasa
a Magyarorszagi gondolkodok, 18. szdzad, Bélcsészettudomanyok I. cimi antologia. MindenekelStt
azért, mert a szazad értekez6 prozaja Bessenyei Gyorgy, Bél Matyas és még néhany mas kimagaslo
tudos, ir6 munkassagatol eltekintve gyakran ismeretlennek szamit még az egyes tudomanyteriiletek
kutatoi el6tt is. Ebben a kotetben a boleselet, a nyelv, az irodalom €s a torténelem szorosan dsszefliggd
témakdrébe tartozo szovegek talalhatok. A fennmarad6 masik négy nagy teriilet: az erkdlcstani,
a vallasi, a tarsadalmi és az esztétikai gondolkodas szovegei egy tervezett masodik kotetben kapnak
helyet.

A szemelvények egyik részét kéziratbol kozolték, masik része korabeli forditas, de szép
szammal vannak koztiik modern forditasok is. A valogatas bemutatja a 18. szdzadi értekez proza
miifaji és tartalmi sokféleségét. A forrasokbol kivilaglanak a szazad gondolkododinak, tuddsainak
Ujito, a korabbiakhoz képest mindségi valtozast hozo torekvései. A négy tematikus rész felépitése
a kronologiat koveti, ennek kovetkeztében kirajzolddik a szerzok és a miivek viszonya, kapcsolodasa,
¢és korvonalazodik a kiilfoldi hatasok, eszmék hazai megjelenése. A kotetben kozolt forrasszovegek
nagy része itt olvashaté elészor modern kiadasban. A valogatasban nem kaptak helyet a sorozat ko-
rabbi koteteiben megjelent irdsok: Bethlen Miklds, Verseghy Ferenc és Bessenyei Gyorgy ott kozolt
mivei. A kotetben a teljes szazadot fel6leld idészakbol olvashatunk irasokat; a négy témakdrben
jobbara egyenld szamban és dsszterjedelemben szerepelnek a forrasok. Kiilon értéke a kotetnek,
hogy huszonét latin és német nyelvii szoveg forditasat e kotet szamara készitették el. A kotet 6sz-
szesen 64 szerzOtol 94 irast tartalmaz. A forrasszovegeket gazdag jegyzetanyag és a szerzok rovid
¢letrajza koveti.

Az elso részben a filozofiai témaju forrdsok olvashatok, amelyek az értelem, a 1élek és a meg-
ismerés kérdéseivel foglalkoznak az erkdlcstan és a torténelem bizonyos teriileteit is érintve. A ko-
tetrész egyik ujdonsaga, hogy Apacai Csere Janos magyar nyelvii filozofidja utdn nem Sartori Ber-
nat, hanem j6 tiz évvel kordbban Gusztinyi Janos volt a kovetkezd, aki magyar nyelven miivelte
a filozofiat az oltariszentségrol irt, az Udvisség manndja cimii miivében. Ebben a részben tall-
hato a kotet egyetlen nem prozai alkotasa: Verseghy Ferenc Erzékeny gondolatok az emberi nemzet-
76/ cimt verses tankolteménye, amelyben az emberi sorsrol ir. A szdzadvégi iroknal megfigyelhetd
kanti hatasra az ismeretelméleti, erkdlcsi, vallasi, 1élektani gondolatok eldtérbe helyezése, tovabba
az a torekvés, hogy a filozofia anyanyelvii miivelését és a filozofiai terminologiat kialakitsak.

A masodik részben a nyelvvel, a nyelvi gondolkodassal kapcsolatos irdsmiivek talalhatok.
Ezekbdl a szovegekbdl kibontakozik a nemzeti nyelv korai felkarolasa, a magyar nyelv irodalmi
hasznalatanak az tigye, valamint az arnyalt anyanyelvi kifejez6eszkdzok és terminologia 1étreho-
zésara vald torekvés. A 18. szazadi nyelvvel foglalkozé miivekben mar fellelhet6k azok a maig
haté gondolatok, amelyek a nyelv eredetére, a nyelv és a gondolkodas viszonyara vonatkoznak.
A szovegrészletek arrol is tantiskodnak, hogy a szazad kozepétdl a nemzetrdl vald gondolkodas
Iépett el6térbe, amelynek alapja a nemzeti nyelv. A kotetnek ez a része igen valtozatos tematikaju.
Tartalmazza tobbek kozott Kalmar Gyorgy 4 filozdfiai vagy dltalanos nyelv nyelvtani szabdlyai
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cimi vilagnyelvtervezete nyelvelméleti bevezetdjének a forditasat, a kor tobb tucat grammatikaja
koziil Révai Miklos egy, eddig teljesen feldolgozatlan nyelvtani szabalyzatanak, 4 magyar nyelv
tanitasanak két részei cimii munkéjanak egy részletét, Kempelen Farkasnak az emberi beszédmecha-
nizmusrol sz016, nyelvfilozofiai teriiletre is kitekintd miivének a szemelvényét, a kiillonb6z6 nyelv-
hasonlitasi, nyelvrokonsagi elméleteket Sajnovics (Bizonyitds: a magyar és a lapp nyelv azonos),
Gyarmathi (4 magyar nyelvnek a finn eredetii nyelvekkel nyelvtani alapon kimutatott rokonsdaga),
Beregszaszi (A magyar nyelv keleti nyelvekkel valo hasonlosagarol, valamint természetének fejlodeé-
serdl és néhany eddig ismeretlen sajatossagarol) és Keresztesi (4 bdrkai nyelvbdl dgazott magyar
nyelv) tollabol, valamint a Kazinczy altal erteljesen biralt Debreceni grammatika (tovabbiakban
Magyar grammatika) bevezetdjét. Itt talalhatok a nemzeti nyelviiség alapvetd programszovegeinek
A védelmeztetett magyar nyelv, valamint a gazdag példaanyagot felvonultato, retorikai elemekkel
dusitott, Kiss Jozseftél €s Racz Samueltdl szarmazo 4 nemes magyar nemzethez révid emlékeztets
beszéd részlete emelhetd ki.

A harmadik részt alkotjak az irodalommal kapcsolatos irasok, a tudomanytorténeti és a poé-
tikai forrasok. A szadzad tudomanytorténeti torekvései jorészt a historia litteraria keretében jelentek
meg. Rotarides Mihdly Az okori, kozépkori és ujkori Magyarorszag irodalomtérténetének vazlata
cimii miivében ma is érvényes modon hatarozta meg az irodalomtudomany mibenlétét és az iroda-
lomtorténész munkajat. A szévegek tiikrozik az irodalom lasst 6nallésodasi folyamatat. A korszak
irodalomtudomanyi miiveib6l gyakran kirajzolodik a polemizalo szandék. A kotet ide tartozo szo-
vegeibdl kibontakozik a nyelvvel szemben megfogalmazott 11j igény, a kifejezésmod 11 lehetdségei-
nek keresése ¢és a forditastechnika kiilonb6z6 kérdései. Ez a rész kiilondsen bévelkedik a mifajok
sokszintiségében. Talalhatok itt értekezések, ropiratok, esszéjellegii mivek, a ,,népfelvilagosito iro-
dalom” miifajai stb. A kotet ezen részében kapott helyet példaul Bod Péter Magyar Athenasanak
eldszava, Johann Seivert erdélyi szasz iroi lexikonanak bevezetdje (Hiradasok erdélyi tudésokrol és
irasaikrol) és Kovasznai Toth Sandor kéziratos magyarazo jegyzeteinek részlete Gyongydsi Istvan
Kemény Janos-eposzahoz.

A negyedik rész tartalmazza a torténelmi targyu irasokat, az el6zéekhez mérten valamivel bo-
vebb terjedelemben. Az itt bemutatott miivekbdl is kirajzolodik a szazad egészére jellemzd két f6
tendencia, a forrasok dsszegyijtése és a kritikai torténetiras kibontakozasa. Kiemelendd a korabeli
torténészi munkak koziil Katona Istvan Eldszo a torténeti irodalomrdl cimii miive, amely nemcsak
azeért korszakos jelentdségli, mert dsszefoglalja jo kétszaz év torténetiroi eredményeit, hanem mert
meghatarozza az ugynevezett eldid6-szemlélet ma is érvényes lényegi elemeit. Ahogy a nyelvészet-
rél gondolkodok, illetve az azt miivel6k korében, ugy itt is megkezdddnek a torténelem népszerii-
sitésének a formai. A kotet szemelvényei koziil kiemelendék példaul Lethenyei Janos és Mandy
Istvan Anonymus-forditasai, Decsy Samuel és Katona Istvan munkai a Szent Koronardl, valamint
Bél Matyas miivei. A kritikai torténetiras uttdrdjének tekinthetd Pray Gyorgytdl Magyarorszag kira-
lyainak évkonyveibol olvashatd egy részlet. Batsanyi Janos 4 magyaroknak vitézsége cimti miive fik-
tiv keretbe agyazva, korabeli események betoldasaival kiegészitett torténeti munka. Koppi Karoly
Térténeti eléadasa elméleti bevezetoként szolgalt a szerzé egyetemes torténeti targyt eléadasai-
nak. Kovachich Marton Gyorgy a Magyarorszag és a Szent Korona orszdagainak és tartomanyainak
Diplomatikai-Térténeti Intézete cimi irasaban torténeti forrasok gyiijteményét és tudds tarsasag
létrehozasat tervezi.

A valogatas nemcsak a szerzék, de a tematika tekintetében is rendkiviil gazdag. Atfogé ke-
resztmetszetét adja a kor szerteagazo témaju miiveinek, és ezaltal hiteles kép rajzolodik ki a szazad
gondolkodo6irdl. A kozolt forrasszovegek szemléltetik a 18. szazad tudomanyos termésének sokfé-
leségét, egyben jol kirajzolddnak a meghatarozé tematikus csomopontok. A tovabbiakban a nyelvi
gondolkodas alakulasat tiikr6z6 részrdl szolok részletesebben.

A kotet egyik szellemi hozadéka, hogy bar 1ényeges a szovegforrasokbol kiolvashatd kérdé-
seket a nyelvtudomany mai szemszdgébol vizsgalni, mégis legalabb olyan fontos megtudni, hogyan
lattak ezeket a problémakat a kor emberei. A Sylvester Janossal kezd6dd korszak torekvései, ame-
lyek a magyar nyelv fejlesztésére, pallérozasara, gazdagitasara iranyultak, a 18. szazadig id6ben,
térben jorészt elszigeteltek voltak, a felvilagosodas koraban azonban néhany évtized alatt jelentds
valtozasok mentek végbe, ennek kdvetkeztében széles korli nyelvi mozgalom bontakozott ki.
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A 18. szazad elején, de még a 1760-as, 70-es években is alig-alig olvasni nyelvészeti témaju mun-
kakat. Az 1780-as, de f6ként az 1790-es években ugrasszertien fellendiilt a nyelvmiivel6 mozgalom,
¢s jelentdsen megnott a nyelvészeti irasok szama. A kotet valogatasa hiven tiikr6zi ezt a folyamatot:
mig 1790-ig 6sszesen 11 szemelvényt kozol, addig a szazad utolso évtizedébdl 15-6t.

A kotet szerzoi koziil kiilonosen Csécsi Janos Nyelvtani és helyesirasi szabalyok, Révai Miklos
A magyar nyelv tanitasanak két részei, Kaprinai Istvan 4 magyar nyelvnek helyesirdsa, Verseghy
Ferenc Bevezetés a magyar nyelv torvényeibe, Gyarmathi Samuel Okoskodva tanité magyar nyelv-
mester cimii miivein keresztiil kapunk képet a nyelvmiiveléssel, a tudatos nyelvfejlesztéssel, a ko-
rabeli allapotokkal kapcsolatos, valamint a jovére vonatkozé nézetekrdl. F6 szerephez jut a ma-
gyar nyelvrendszer kialakitasa, a hangtani-helyesirasi jelenségek szambavétele, a norma alakitasa.
A nemzeti tudatra ébredésnek az anyanyelv és az anyanyelven miivelt irodalom megszilardulasa volt
az egyik legfontosabb kdvetkezménye, igy ezekben az irdsokban jelentds szerephez jut az irodalmi
nyelv gazdagitasa 1j, tartalmi elemekkel (még ha eltérd forrasokbol is), és teret kap a tudoma-
nyok nyelvének, a szaknyelvek kialakitasanak az igénye. Ez a vonal jobbara Czvittinger David
(4 magyar nyelvmiivelésrol), Ribinyi Janos (Beszéd a magyar nyelvmiivelésrol), Kalmar Gyorgy
(Magyar Merkurius), Baroczi Sandor (4 védelmeztetett magyar nyelv), Kiss Jozsef €s Racz Samuel
(A nemes magyar nemzethez révid emlékezteté beszéd), Decsy Samuel (Pannoniai Féniksz avagy
hamvabdl feltamadott magyar nyelv), Valyi Andras (4 magyar nyelvnek hathatossagarol mondott
beszéd), Aranka Gyorgy (Elmélkedés a magyar szotarrol), Mako Pal (Egy magyar szotarnak készi-
tésére intézé vélemények) és a Magyar grammatika szemelvényeibdl rajzolodik ki.

Az itt kozolt szovegek is igazoljak, hogy a felvildgosodas koranak nyelvmiivelése egészében
magyar gyokerii. Az irok minden esetben a konkrét helyi allapotbol indulnak ki, a magyar nyelvben
meglévo lehetdségeket mérlegelik, és tobbnyire csak a parhuzam miatt utalnak mas nemzetekre,
nyelvekre, igy a német mellett kiillondsen a francia, angol, olasz és mas eurdpai példakra. A ki-
mivelt idegen nyelvekkel szemben a magyar nyelv elmaradottsagat hangstlyozzak. Czvittinger
David a nyelvmiivelésrdl sz616 munkajaban példaul igy ir: ,,S a gorogok se hanyagoltak el, hogy
torténelmiiket anyanyelviikon foljegyezzek, még sokkal kevésbé a zsidok, s ma a németek, a fran-
ciak és a spanyolok. A miiveltebb népek legtobbjét egyes-egyediil a magyar nép ejti amulatba, hogy
vajon mi lehet az oka, hogy a magyaroknak hazai nyelviik mintegy »piszkos«, s nem igyekeznek
ezen megirni népiink térténelmét”. Gyarmathy Samuel az Okoskodva tanito magyar nyelvmesterben
a franciak akadémiai grammatikdjanak mintajara képzeli el a magyar akadémiai grammatikat, amely
alapjaul szolgalna az iskolakban oktatasra szant grammatikaknak. Kiss Jozsef és Racz Samuel ki-
emeli, hogy a tudomanyok miivelésének sikerei a nemzeti nyelv elsajatitdsan alapulnak, és a francia,
német s angol nyelvet emliti példaként. A szerzok nagy tobbségének irasaiban, de kiilondsen Bél
Matyas, Ribinyi Janos, Kalmar Gyorgy, Baroczi Sandor, Gati Istvan miveiben talalunk a korabeli
magyar nyelv allapotaval szembeallitva valamilyen 0sztonz6 kiilfoldi példat.

A kotet valogatasa arnyaltabba teheti azt az ismert felfogast, amely szerint ebben a korszak-
ban a magyar nyelvet nem emelték mas nemzetek nyelvei folé. Mégis két szemelvénnyel is ta-
lalkozunk, amely ennek az ellenkezdjérdl tantiskodik: az egyik Decsy Samuel szovege, amelyben
az ir6 Eurdpa legékesebb, legkedvesebb hangu, érzéseink kifejezésére legalkalmasabb nyelvének
teszi meg a magyar nyelvet. A masik Gyarmathi munkéja (Okoskodva tanito magyar nyelvmester),
amelyben Gyarmathi az eurdpai nyelvek koziil a magyart véli a legkdzelebbinek egy tgynevezett
legtokéletesebb nyelvhez.

Bar a nyelvi norma hianyat vagy legalabbis kezdetleges allapotat Csécsi Janos, Czvittinger
David, Ribinyi Janos, Kiss Jozsef és Racz Samuel, Decsy Samuel, Valyi Andras, Aranka Gyorgy,
Gyarmathi Samuel és a Magyar Grammatika is hangsulyozottan targyalja, mégis ezek az irasok
haladé, pozitiv szemléletiiek a magyar nyelv fejlesztése szempontjabol. A nyelvi norma hianyanak
okait mar eltérden latjak, de a forrasok ebbdl a szempontbdl is arnyaltan mutatjak be a kiilonbséget.

A korabeli nyelvfejlesztés kiilonboz6 teriileteinek hangsulyozasat is megtalaljuk a szovegek-
ben. igy példaul Czvittinger David 0j szavak létrehozasa mellett, Aranka Gyorgy ezt elutasitva
inkabb az idegen szavak meghagyasa ellen érvel. Maké Pal uj szaknyelvi szavak felvételével, régiek
felelevenitésével, illetve idegen nyelvi kolesonzéssel, Valyi Andras a magyar nyelv oktatasaval,
stilisztikai, retorikai eszkozokkel, a Magyar grammatika egy mindenki altal elsajatitandé gramma-
tika létrehozasaval véli elérni a célt, de ezzel egyiitt is az anyanyelv egészét kivantak fejleszteni.
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Gyarmathi munkajabol (Okoskodva tanitéo magyar nyelvmester) kideriil, hogy életcéljanak tekinti
a nyelv irodalmi szintre emelését. A szemelvények szerzbire egységesen érvényes az a fajta meg-
nyilatkozas, amely a kor fejletlen nyelvallapotabdl kiindulva az irodalmi nyelv kimiivelése érde-
kében a haladast tlizte ki célul: az irodalmi nyelvi norma megszilarditasaval kivantak megalapozni
a nemzeti egység létrehozasat. Mindezt felfokozott hévvel, lelkesedéssel vetették papirra. Kiilono-
sen kiemelendd ebbdl a szempontbol Czvittinger David A magyar nyelvmiivelésrdl, Ribinyi Janos
Beszéd a magyar nyelvmiivelésrél és Decsy Samuel Panndniai Féniksz avagy hamvabdl feltamadott
magyar nyelv cimi irasa.

A kotet hiien tiikrozi, hogy a nyelvmiiveléssel foglalkozé korabeli miivek szinte mindegyi-
kében megjelenik a nyelvi tarsasag megalakitasanak az igénye, €s a nyelv pallérozasaban, illetve
a nyelvi norma kialakitasaban lattak a tarsasag legfontosabb funkcigjat. Ismeretes, hogy Bessenyei
egyik, ebben a kdtetben nem szerepld ropirataban veti fel ezt a gondolatot, és az 6 nyoman haladt
a késobbi évtizedekben Valyi Andras, Aranka Gyorgy és Mako Pal, akiknek itt k6z6lt irdsaiban szin-
tén megjelenik a gondolat. A nyelvi norma kialakitasanak masik alapvetése a normativ grammatika
létrehozasa. Tobben felismerik, hogy az egész magyarsagra érvényes grammatikara van sziikség.
Ezt talan a Magyar grammatika, amely a kor egyik legkiemelked6bb nyelvtana, illetve Gyarmathi
Samuel Okoskodva tanito magyar nyelvmestere fejezi ki leghangstilyosabban, kiilonbséget téve
a tudomanyos, ugynevezett akadémiai és az iskolai nyelvtan kozott. Helyet kapott a valogatasban
Kalmar Gyorgy kortarsaiétdl sok szempontbol eltéré muve, 4 filozdfiai vagy dltalanos nyelv nyelv-
tani szabalyai, amelybdl egy dialektusok feletti, egységes nyelv megteremtésének gondolata bon-
takozik ki. A valogatas tobb grammatikarészletet is k6zol, amelyek igazoljak, hogy a 18. szazad
masodik fele a magyar nyelvtaniras fellendiilésének az idészaka. A grammatikak mellett a nyelvi
norma kialakitasaban szerepet kap6 0j normativ szotar kivanalma is megjelenik tobb szévegben,
példaul Mako Pal Egy magyar szotarnak készitésére intézé vélemények és Aranka Gyorgy Elmél-
kedés a magyar szotarrol cimi irdsaban. Nem elhanyagolhatd szempont a normateremtésben az
egységes ortografia létrehozasara iranyulo torekvés, amelyekrdl elsésorban Csécsi Janos Nyelvtani
és helyesirasi szabalyok és Kaprinai Istvan 4 magyar nyelvnek helyesirdsa cimii miiveibdl szerez-
hetiink tudomast.

A szemelvények kitlinden példazzak a korabeli irok, grammatikusok gondolat- és érzésvila-
gat, amelyeket hatdsosan, atéléssel, olykor szenvedélyesen fejeznek ki. Ebbdl a szempontbol kiilon
kiemelenddk Czvittinger David, Bél Matyas, Ribinyi Janos, Kalmar Gyorgy, Baroczi Sandor, Valyi
Andras irasai. A koriiltekinté valogatasnak koszonhetden megfigyelhetjiik azt is, hogy a kor szerzdi
gyakran heves vitaba keverednek egymassal. A kotetben tobb példat is talalunk erre, példaul Bél
Matyas vagy Ribinyi Janos miiveiben, de ide sorolhatd Keresztesi Jozsef is, aki 4 bdrkai nyelvbdl
agazott magyar nyelv cimii munkajaban hevesen tiltakozik Kalmarnak a magyar nyelv eredezteté-
sérdl alkotott elképzelése ellen.

A bemutatott munkak jelentds része tantiskodik a kor beszélt nyelvének viszonyardl az irodalmi
irasbeliséghez. Az iras €s a beszéd kiilonbségérdl példaul Verseghy irasaban (Bevezetés a magyar
nyelv torvényeibe) olvashatunk figyelemre mélto fejtegetést. Az irék a magyar nyelv pallérozasa
soran felismerik a beszelt nyelv taji tagozodasat. Ebbdl a szempontbol Gyarmathi Sdmuel Okoskodva
tanito magyar nyelvmestere kiemelkedd, amelyben Gyarmathi elséként fejti ki, hogy a magyar
nyelv taji kiillonbségei kismértékiiek, és ezek a kiillonbségek a hangtan és a szokincs terén jelennek
meg elsésorban. A Magyar grammatika idézett részlete taniskodik arrol, hogy a szerz6k szamolnak
a magyar sokféle dialektusaval, bar itt még inkabb kiilonboz6 beszédmoddokat kell érteniink rajta,
mintsem a mai értelemben hasznalt terminust. A ténymegallapitas mellett nem bocsatkoznak sem-
milyen felosztasba vagy részletezésbe, am jovobeli feladatként mar megjeldlik a kiilonbozo tajegy-
ségek nyelvi formainak feldolgozasat. Mako Pal szotartervezetében példaul négy tajegységre osztja
a magyar nyelvteriiletet. A szemelvényekbdl kiolvashato az is, hogy a nyelvi norma 1étrejottének
egyik feltételét a kiilonbozo taji nyelvvaltozatok 6tvozédésében lattak a korban.

A valogatas példazza azt is, hogy a korabeli nyelvészeti munkak milyen mas — régebbi, kora-
beli magyar, illetve kiilfoldi — forrast tartottak kovetésre, felhasznalasra méltonak. A korabbi évsza-
zadok ir6i koziil tobben hivatkoznak Sylvester Janosra, Szenci Molnar Albertra, Pazmany Péterre,
Kaldi Gyorgyre stb. — tobbnyire a felekezeti hovatartozasoknak megfelelden, példaul a jezsuita Mako
Pal a katolikus irokat emliti munkajéban. frok sorét jellemzi, hogy egy-egy kérdésben régi gram-
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matikusok, szotarirok, kiilfoldi szerzék gyakorlatat, vélekedéseit kutatjak fel, és idézik érveléseik
igazolasara. Aranka Gyorgy konstruktiv moédon viszonyul kortarsai (Valyi €s Rath) munkajahoz;
hasonléan Gyarmathi is elismerden nyilatkozik Kalmar, illetve Beregszaszi magyar nyelvi eredez-
tetésérol. Kempelen Farkas Kalmarnak az igynevezett univerzalis nyelvrél alkotott elméletérdl tesz
emlitést, de talalkozunk Adelung, Leibniz, Descartes és még szamos kiilfoldi tuddsra torténd hivat-
kozassal is. Ez a fajta alapos filologia szinte az dsszes kdzolt szemelvény kozos jellemzdje.

Bar a valogatas terjedelménél fogva természetesen nem tudja bemutatni azt a nagy meny-
nyiségli magyar nyelvtant és ortografiat, amely ebben az idészakban keletkezett, Gyarmathi Sa-
muel, Verseghy Ferenc, Kalmar Gyorgy munkai, amelyek kiemelked6 jelentdségliek, nem hia-
nyoznak.

A kor szinvonalanak megfelelé diakron szemléletet, illetve a kiilonbdz6 nyelvhasonlitasi el-
méleteket is jol példazza a kotet e témakdrben sziiletett néhany szemelvénye: Csécsi Janos Nyelv-
tani és helyesirasi szabalyok cimi grammatikajaban példaul korabbi szazadok magyar szerzéinek
irasmodjat vizsgalja; Bél Matyas 4 magyar nyelv torténetének két kényve a magyar nyelv keleti
eredetérdl értekezik; Sajnovics Janos a magyar és a lapp nyelv rokonsagardl ir; Gyarmathi Samuel
a magyar ¢s mas finnugor nyelvek rokonsagat elemzi. Benké Jozsef (4 magyar és torok nyelv mely
keveset egyezzen) a kiillonbozo nyelvcsaladok, nyelvek és a magyar nyelv eredetét kutatva két nyelv
egyezéseibdl és kiilonbozoségeibdl vezeti le a nyelvrokonsagot, és dsszehasonlitja a szokészletet,
valamint a grammatikat. Mako Pal szotartervezetében szamba veszi a szavak etimologijat is; Be-
regszaszi Pal a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel valé rokonsagat bizonyitja; Keresztesi Jozsef
az ugynevezett 6si barkai nyelvbdl szarmaztatja a magyar nyelvet.

Nem hianyzik a kozolt forrasokbol a mai szempontbdl is tudomanyosnak mondhaté nézetek
sokasaga, ¢és ez szintén a kotet koriiltekinté valogatasat dicséri. A maig hato, illetve ma is alkal-
mazott nyelvészeti alapvetések kozé tartozik: Bél Matyas Latin nyelvtana, amely a nyelvtanulok
motivalasanak kulcsfontossagl szerepét emeli ki a nyelvoktatasban. Sajnovics finnugor nyelvro-
konsagra kovetkeztet, és a nyelvi valtozasrdl irott gondolatai ma is helytalloak. Kalmar A4 filozo-
fiai vagy altalanos nyelv nyelvtani szabdlyaiban a nyelv és a filozofia dsszefiiggéseit feszegeti,
a nyelvi, nyelvtani kategoriakat filozofiai rendszerbe agyazza, és feltarja, hogy az idegen nyelv
tanulasanak alapja az anyanyelv elsajatitasa. Kiss Jozsef és Racz Samuel kivalo elemzést ir a tii-
korszavakrol; Kempelen Farkas filozofiai alapra helyezi a beszédvizsgalatot, ¢s megallapitja a jel
konvencion alapuld miikddését. Valyi dsszegzi a nyelvmiivelés elméleti alapjait; Aranka Gyorgy
Osszehasonlitd szokészletvizsgalatot készit, és elemzi a szinonimakat. Benkd Jozsef nyelvrokon-
sag-vizsgalataban egybeveti a szokészletet és a grammatikai jegyeket, ¢és felfedi a jovevényszavak,
idegen szavak jelentGségét. Verseghy a nyelvi analdgiat is bevonja a nyelvrendszer vizsgalataba;
a Magyar grammatika szamba veszi a belso keletkezésii szavak, jovevényszavak és az idegen sza-
vak kérdéseit; Gyarmathi Sdmuel ma is helytallé médon veti fel a k6zos dshaza 1étét, és ir a magyar
nyelv kolcsonszavairol.

A valogatas minden szempontbdl hianypotld. Fo értéke az eddig nem vagy magyarul nem
megjelent miivek kozlése mellett az, hogy az egybegylijtott irasoknak kdszonhetden folyamataban
is tudjuk szemlélni ezt a korszakot. Hianyérzetiink tamadhat bizonyos szerzékkel, illetve miivekkel
kapcsolatban, de a valogatas igy is arnyalt képet ad a szazad nyelvészeti gondolkodasanak a sokfé-
leségérol.

A kotet teljesiti azt a célt, hogy a 18. szazadi magyarorszagi értekez6 prozanak a figyelem
kozéppontjatol tavol esd, de tudomanytdrténetileg jelentds szovegeit bemutassa a filozofia, a nyel-
vészet, az irodalom ¢€s a torténelem teriiletén. A kdtet nemesak a miivelt olvasdknak, hanem az egyes
tudomanyteriiletek kutatoinak is kivalo forrasanyagul és oktatoi segédanyagul szolgalhat.

Kiss Margit
tudomanyos munkatars
MTA Irodalomtudoményi Intézet



A Nyelvor hirei

Deme Laszl6 (1921-2011)

Nagy veszteség érte a magyar nyelvésztarsadalmat, a nyelv- és beszédmiiveld mozgalom tagjait, az
egesz magyarlakta, magyar nyelvili, magyar iskolaji Karpat-medencei magyartanar és magyar tanar
tanitojat: meghalt az egyik legsokoldalubb magyar nyelvész: Deme Lasz16, aki mar 20 éves koraban
tudta, hogy nyelvész lesz.

Mar 20 éves koraban harom cikke jelent meg a legtekintélyesebb magyar nyelvészeti folyo-
iratban, a Magyar Nyelvben. Két évvel késobb az elsé monografidja (4 hangatvetés a magyarban) is
napvilagot latott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozatban — és ezzel elindult egy
nem akarmilyen tehetségli nyelvész életpalyaja.

Ha szamot szeretnénk adni életpalyajarol, a tobb mint 6tszaz tanulmanyrol és kozel 30 kotet-
r6l, meg kellene irnunk a magyar nyelvészet utobbi 70 évének torténetét, hiszen szinte nincs olyan
teriilete a nyelvtudomanynak, amelyet Deme Laszl6 ne gazdagitott volna értékes és maradando
eredményekkel. Ilyen az altalanos nyelvészet, a grammatika, a szovegtan, a nyelvtorténet, a nyelv-
jaréstan, a nyelvjarastorténet, a nyelvfoldrajz, a fonetika, a szokészlettan, a regionalis kdznyelv,
a helyesiras, a nyelv- és beszédmiivelés, az anyanyelvoktatas, s6t a névtan, a stilisztika, és a nyelvfi-
lozéfia is.

Sajat maga sokszinl tevékenységérdl igy nyilatkozik: ,,Alkalmazkodva a mindenkori lehetd-
ségekhez, nem mindig azzal foglalkoztam, ami érdekelt; de mindig érdekelt az, amivel éppen fog-
lalkoztam. fgy munkalkodasom tematikusan valtozo — optimistabban szolva: véltozatos — lett; s az
egyik részteriileten kialakult szemléletem megtermékenyitden hatott a masikra, a tobbire: az atvaltas
sosem Ujrakezdést jelentett szamomra, csak a mas teriileten valo folytatast, tovabbhaladast. (Ha
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nagyképiien hangzik is, igy fogalmazhatnam: A valtozo intézményekbe magamat mindig sikertilt
magammal vinnem)” (in: Bakro-Nagy Mariann—Kontra Miklos [szerk.]: 4 nyelvészetrol — egyes szam
elso személyben. Budapest, 1991, 13).

A nyelvészek egy része elsdsorban csak a funkcidt vagy csak a konstrukciot szokta kutatni.
Deme Laszl6 azon ritka nyelvészek kozé tartozott, aki a funkciot és a struktirat (konstrukciot) egy-
forma figyelemmel, parhuzamosan vizsgalta, és azt tanitotta: ,,a nyelv sziiletése pillanatatdl funkcio-
nalis rendszer, mely fejlddésében is mindig rendszerszertien funkcionalt, és funkcionalasa kozben is
rendszerszertien fejlodott” (4 beszéd és a nyelv. Tankonyvkiado, Budapest, 1978, 6), tehat a nyelvi
struktarak elvélaszthatatlanok a funkciétol, és ezt a nyelv leirasaban figyelembe kell venni.

Munkait nagy anyagismeret, a nyelvi adatok gazdagsaga jellemezte, ugyanakkor a szintézisre
valo torekvés, az elméleti kérdések, az uj utak és modszerek iranti érzékenység és fogékonysag.

Nem véletlen tehat, hogy egész sor tanulmanyaban és nagyobb lélegzetli munkajaban mar
masoknal joval korabban leirt olyan nyelvi tényeket, amelyeket késébb a nemzetkozi szakirodalom
is felfedezett, és Gjdonsagként iinnepelt. Még a szévegnyelvészet kialakulasa el6tt vizsgalni kezdte
a mondat folotti régidkat és azt, hogy onallé mondataink egymastol fiiggetlen gondolatok kifeje-
z06i-e, vagy maguk is részei-e egy még nagyobb egységnek. Nem sokkal késdbb pedig ,,az egyes
szovegtipusok (értekezo proza, szépproza stb.) konnexitasanak szintaktikai eszkozrendszerérél vi-
lagviszonylatban is els6ként kozolt egzakt mutatokat” (Békési Imre: MNy. LXXXVIIL: 244).

Vagy: mire megjelent a mélységhipotézis (Yngve), 6 mar kidolgozta a mondategész, a mon-
dategység és a szintagmak szintez6désének és tombosddésének elméletét. De megeldzte korat a nyelv
¢és beszéd viszonyarol sz6l6 dsszegzésével, valamint pragmatikai kutatasaival is.

Deme Laszld nemcsak éles problémalatasu, 6tletgazdag, jozan kritikai érzéki tudos, hanem
kitlind tanar, eléado €s nagy hatasu szonok is volt. Nem véletlen, hogy koriildtte Szegeden — pa-
ratlan segitdkészsége eredményeként — olyan iskola alakult — az 6 koncepciodjara és kutatasi ered-
ményeire épitve —, amely elséként kozelitett funkcionalis szempontbdl a magyar nyelvhez. Nehéz
volna felmérni, hogy Szegeden, de masutt is hany oktatonak és kutatonak a szakmai fejloddésében,
tudomanyos tevékenységében és eldrehaladasaban jatszott fontos szerepet, hiszen szakmai és mas
kérdésekben is sokan és sokszor fordultak/fordultunk hozza tanacsért, és sohasem hiaba.

Ugy gondolom, s6t tudom, hogy tanitvanyainak nem csak a szegedi iskola tagjai valljak ma-
gukat. Mi is, tobben (magam is) a Mai Magyar Nyelvi Tanszéken.

Deme Laszlonak azonban nem csak a nyelvészek kozott vannak tanitvanyai. Soha nem elége-
dett meg ugyanis azzal, hogy kutatasainak eredményeit csupan a nyelvtudomany miiveléivel ossza
meg, mindig talalt rd modot, hogy azt az érdekldddk szélesebb kore elé tarja, és kdzkincesé tegye.
Generaciokat tanitott még betegen is cikkeivel, eléadasaival, radios és televizios miisoraival, szak-
kori foglalkozasaival helyes nyelvszemléletre, nyelvhasznalatra és szép magyar beszédre. Tudoma-
nyaval mindig az embert, a tarsadalmat kivanta szolgalni, mert ahogy maga irja: ,,A nyelvtudomany
—anyelv és a beszéd tudomanya — akkor t6lti be tarsadalmi hivatasat, ha nemcsak vizsgalja a nyelvi
rendszert és a kollektiv beszédgyakorlatot, hanem segiti miikddésében és fejlddésében.”

Tette ezt olyan érthetd, kristalytiszta logikdji sz€ép magyar nyelven, amelyben benne volt
a tanitvanyara figyeld tanar egyénisége, a tudatos fogalomalkoto talalékonysaga és szellemessége.
Es nemcsak kutatott, tanitott, hanem érkadott, szolt, figyelmeztetett, és ha kellett harcolt is a jo igy
¢érdekében. Néha, sajnos, hidba.

Sok mindenrdl lehetne, s6t kellene még Deme Laszloval kapcsolatban szolni. Példaul arrol,
amit egyszer mar Mikola Tibor egy kerek évfordulo alkalmabol folvetett: hogy most, amikor vilag-
szerte nagy divatja van a mindent atfogd, mindent ,,megmagyaraz¢”, egyediil iidvozitd elméletek
kovacsolasanak, Deme Laszl6 miért nem alkotott maganak egyet. Ezt 6 maga helyesen igy valaszolta
meg: ,,mert [Deme] talsagosan jol ismeri a nyelvet, nemcsak egy-két oldalat, hanem valamennyi
Iényeges aspektusat, s tudja, hogy nem szabad egyik vagy masik részt kiragadni, abszolutizalni,
s hogy nem szabad a multat, a hagyomanyt és a jelent meg a jovot egymassal szembeallitani, mert
ahogy egy helyen irja: »Nem igazi hagyomany az, ami folytatasra alkalmatlan, s nem igazi modern-
ség, ami nem az addigiakbol nd ki«” (Népr. és Nytud. XXIV-XXV: §).

Deme Laszl6 sokszor hangstlyozta, hogy a nyelv, a nyelvi jelenségek mogott mindig az em-
bert kereste. Munkajat, életét végignézve nekiink nem is kell keresniink, hiszen eléttiink all az em-
ber: Deme Laszl0, aki sziinteleniil dolgozott, vitazott, kereste az Gjat, szolgalni kivanta a jot, és aki
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¢letét a szokott tomorséggel igy foglalta dssze: ,,Sziilettem, élek és meg fogok halni, mint minden
atlagember. A két sz€Is6 pont kozotti idot munkaval toltom ki: ez a kenyerem, hivatasom, és kedvte-
1ésem is egyszerre” (id. Mikola Tibor i. m. 10). Es még valami: tudjuk, hogy fanyarkas nironiaval
¢s humorral palastolt, olykor kemény szavai mogott segitokész, melegszivii, igaz jo barat rejtdzott.
Nem felejtjiik el.
Keszler Borbdla

professor emeritus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
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Elnoki megnyit6 a Deme Laszlo-emlékiilésen’
Tisztelt Megjelentek! Holgyeim és Uraim!

1. Nagy nyelvtudosra, kivalo szervezore emlékeziink. Engedtessék meg, hogy el6szor a nyelvtudo-
many-torténet szemszogébol tegyek néhany megjegyzést. Kezdem azzal, hogy véleményem szerint
az én nemzedékemet tekintve — amelybe Deme Laszl0 is tartozott — igazan invenciézus (az Idegen
szavak szotara szerint: talalékony, leleményes, alkotokész) nyelvész harom volt: (dbécérendben)
Antal Laszl6, Deme Laszl6 és Karoly Sandor. Ez azt jelenti, hogy 6k atlattak a mindenkori nyelvtu-
domany helyzetét; valamennyi kérdést feliilemelkedve és minden fontos részletében tudtak szemlélni;
tovabba — és foként — mertek 01j utakra 1épni.

Deme Lészlonal maradva és csak arra tdmaszkodva, ami a — gyakran egyiitt elt6ltott — mult-
bol ezittal eszembe jut, az eldbbi allitast a kovetkezokkel tamasztom ala.

El6szor menjiink vissza az 1950-es, 1960-as évekhez és a helyesirashoz. A Helyesirasi ta-
nacsado szotar munkalatait — amelyben én is részt vettem — § irdnyitotta. Téle szarmazott a jelzett
cim, a mozgoszabaly, a kettdnél tobb elembdl allo és hat szotagnal hosszabb szavak kotdjeles irasa
(esztétikai szempont!), és valljuk be, az ¢ elgondolasat kovette a Fabian Pal kedves jo baratomtol
,.nagy fehér’-nek nevezett, 1999-es kiadasu helyesirasi szotar, amelyben egyébként ma is hamarabb
megtalalom a keresett szot, mint a hatalmas, modern Osiris-szotarban.

Ugyanebbdl az idobol emlékezetem szerint téle szarmazik azt a nyelvjarasi hangtani jelenséget
megjeldld, igen talald megnevezés, amely roviden utal az illetd jelenség 1étrejottére, igy torténeti kiala-
kulasara is. Olyanokra gondolok, mint a ,,zart i-zés” (ez azt jelenti, hogy példaul az én nyelvjarasomban
a béka > bika, békét > bikit, kérjék > kirjik esetében zarodassal keletkezett i-zéssel van dolgunk), vagy
példaul az ,.illabialis /-z¢és” (ez meg arra utal, hogy a ficfa, fiketoii szOban az { minden bizonnyal a la-
bialis -bol szarmazik), illetve a ,,hosszu i-zés” (pl. a Tibor névben az [ az i megnyulasabol jott létre).

Ugorjunk az 1970-es évek elejére. 1971-ben jelentette meg Deme Laszlo a Mondatszerkezeti
sajatsagok gyakorisagi vizsgalata cimii munkajat, amelyben a mondatot — szinte els6ként — mint
a szOovegosszefliggésbe agyazott részegységet tanulmanyozta, felépitésében, szintjeiben, eléfordulasi
mennyiségében. Ez a mii szemléletével, modszerével, példaadasaval megtermékenyitette a leird
mondattant, a szovegtant, a stilisztikat, sot a késobbi pragmatikat is.

1978-ban, a kaposvari els6 szovegtani vandorgyiilésen hangzott el Deme Laszlonak 4 széveg
alaptermészetérdl cimi eldadasa. Utana belathatatlanul sokszor talalkozhattunk példaul Deme tanar
ur szovegmeghatarozasaval: ,,A szoveg nyelvi formaba ontott objektivacidja az egyéni pszichikai
tartalom egy részletének” és igy tovabb (MNyTK. 154. sz. 59). Eszembe jut még, hogy a beszélt
nyelvet is az els6k kozott vizsgalta elmélyiiltebben.

2. A tovabbiakban felsorolom Deme Laszl6 legkiemelkeddbb jellemvonasait. Az elsé a feliilrdl 1a-
tasnak, a teljes atlatasnak a képessége. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetdsége a mult évben
felkért, hogy irjam meg a tarsasag szazéves torténetét. Egyaltalan nem vagyok konnyt helyzetben.

! Elnoki megnyitoként elhangzott az Anyanyelvapolok Szovetsége altal rendezett Deme Laszlo-emlék-
iilésen, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban, 2011. november 12-én.
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Mindenekeldtt azért, mert nalunk nyelvtudomany-torténettel — mint kiilon diszciplinaval — kevesen
foglalkoztak (joforman Barczi Gézat, Benké Lorandot, Eder Zoltant és Szépe Gyorgyot szamit-
hatjuk ide). Nagyon megoriiltem tehat, amikor Deme professzornak az MNyTK. 137. szamaként
1974-ben megjelent Magyar nyelvészeti kutatomunkankrol cimi, 52 oldalas tanulmanyara rabuk-
kantam. Hogy milyen lényeglatoan mutatta be az egyes diszciplinak keretében (tudomanytdrténet
¢s szakterminologia, a mai standard leird vizsgalata, nyelvtorténet, egyes részlettipusok vizsgalata,
komplex munkateriiletek, elméleti, szervezési és tervezési kérdések) az 1945 és 1970 kozott elért
eredményeket, valamint hianyossagokat, illetve a legkdzelebbi teenddket, és hogy személyekre is
lebontva milyen jo tandcsokat adott: az szinte elképzelhetetlen.

Jellemezte tovabba minden cselekedetében a teljes odaadas: csupan teljes bevetéssel és aka-
rassal tudott kutatni és szervezni.

Mert hangsulyoznunk kell: kivalo szervezd is volt. Alig hiszem, hogy a ,,Beszélni nehéz” ko-
roket, az ezeket vezet6 tanarokat rajta kiviil valaki is egylitt tudta volna tartani évtizedeken at. Hogy
mennyire ragaszkodtak hozza, magam is megtapasztaltam, amikor 6t-hat évvel ezel6tt meghivtak
eldadast tartani a karcagi nyari tdborba.

A szervezéssel is Osszefiigg, de elsdsorban Deme Laszl6 igazi tudds voltat bizonyitja, hogy
iskolat tudott teremteni mind Pozsonyban, mind szegedi nyelvészprofesszorként (ezekrdl Jakab Ist-
van ¢és Békési Imre professzor fog részletesebben szolni). Végezetiil hadd emlitsem meg: szeretett
és tudott, mégpedig nagyon, vitazni.

3. Befejezésiil még felidézem két olyan talalkozasunkat, amelyre maig szivesen emlékezem.

1948 vagy esetleg 1949 nyaran talan a Magyarsagtudomanyi Intézet nyelvjarasgyijté tanfolyamot
szervezett, amelyen debreceni kdzépiskolai tanarként én is részt vettem. (Ugyanis a ,,fordulat éve”
miatt a Barczi-tanszékre senki sem keriilhetett, de Barczi professzor ur azt mondta, maradjak a tanszék
kozelében.) A tanfolyam végén probagyijtésre Vachartyanba mentiink, Deme tanar ur megtett brigad-
vezetének (az én brigaddomban volt egyébként Szépe Gyorgy is). A tanfolyamon Deme Lész16 a legvi-
lagosabban adott el6, és a probagytijtést is szivvel-1élekkel a legcélravezetdbben szervezte meg.

A masik — még bensdségesebb — talalkozasom Deme Laszloval 1995-re datalhatd, amikor
,»A mult magyar tuddsai” sorozatban a Barczi Gézat bemutat6 kis konyvem megjelent. Ez utobbit Deme
Laszlo ismertette a Nyelvorben (102: 480-3), pontosabban leirta Barczi Gézara valo emlékezését. Hadd
utaljak ra, Barczi Géza és Deme Laszl kedvelték egymast, Deme tanar tr mesterének vallotta Barczi
Gézat, de masoknal jobban, nyiltabban mondta vagy irta meg, ha valamivel nem értett egyet. A recenzié
gépiratat Deme tanar Ur kedves ajanlassal megkiildte nekem (ezt maig 6rz6m). A recenzidonak nagyon
oriiltem, mert kedvezden nyilatkozott munkamrol, jollehet nem volt a dicséret, a hizelgés embere.

Két kis részt idézek beldle, ebbdl kideriil, hogy Deme Laszl6 mennyire tisztelte Barczi pro-
fesszort, és hogy az én munkam mind tartalmaban, mind megfogalmazasaban tetszett neki. ,,Be-
vezetdmben — irja Deme Laszlo — elismeréssel emlegettem azt az objektivitast, amelyet Szathmari
Istvan kollégam tantsitani tudott mestere portréjanak felvazolasaban. Magamrél nem mondhatom
el ugyanezt; sem most, sem korabbi palyam soran, amely nem fonddott ugyan 6ssze az vével, de
sohasem volt fiiggetlen téle. Merthogy nem csupan tanulmanyi indulasom kapcsolodik hozza —
minthogy az E6tvos-kollégiumban tanarom volt az 1940/41-es tanévben... —, hanem nyelvészpalyara
iranyulasom is: hozza készitett, Elnaspdangol cimii szeminariumi dolgozatomat 6 adta at (masodéves
koromban!) Pais Dezsonek, kozzétételét javasolva” (Nyr. 120: 482).

A masik idézet: ,,Szathmari Istvan miivének tartalma és megformaltsaga a tudomanytorténet-
iras minden igényét kielégiti; megfogalmazasa pedig a szépirodalmihoz kozelité élményt nyujt olva-
sojanak; — hogy Barczi Géza esetében ne valjék igazza a szerzo altal leszogezett — lehangoloan talalo
— tétel: »a mi korunk nagyon hamar felejt«; tegyem hozza: sokakat mar életében is” (Nyr. 120: 483).

Tanuljunk Deme Lasz16tol, és tartsuk meg emlékezetiinkben!

Ezzel emlékiilésiinket megnyitom.

Szathmari Istvan

professor emeritus
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