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Fejes Jozsef Balazs® — Sz(ics Norbert?

! SZTE Neveléstudomanyi Intézet
2 SZTE Mlivel6déstudomanyi Intézet

Egyhazi iskolak és oktatasi
szegregacio — el6sz0

2018-ban jelent meg szerkesztésiinkben egy, a hazai szegregdcio
Jelenkori folyamatairol dtfogo képet kindlo tanulmdnykdtet (Fejes
és Sziics, 2018b), amelyhez az oktatdsi szegregdcioval foglalkoz6
hazai kutatok és aktivistdk egy jelentos részét sikertilt szerzoként
megnyerntink egy-egy fejezet megirdsdra. A munka egyik névuma
az egyhdzi iskoldk dltal gerjesztett szegregdcio jelenségének a
kordbbiakndl részletesebb, 16bb szempont szerinti bemulaldsa
volt. A kétet cime - En vétkem - t6bbek koz6tt errve, az egyhdzi
iskoldk szegregdcioban betéltott erdsodo szerepére is utal. A jelen
lapszdamban megjelend négy tanulmdny e megkezdett munka
Jfolytatdsaként értelmezheto. Mdr a kotet megjelenése elott kidertiilt,
hogy a szerzok egy része tovdbbi kutatdsokkal mélytil el az egyhdzi
iskoldkhoz két6do szegregdcio feltdrdsdban. E lapszdm ezeket az
irdsokat gytijti csokorba.

kozoktatas fenntartoi szerkezetében az elmult nagyjabol egy évtizedben tortént val-

tozasokrol, valamint annak hatasair6l, az egyhazi iskolak térnyerését és a szelekcio,
szegregacio osszefuiggéseit kiemelten kezelve. Az iras az egyhazi fenntartdk gyors ttemda
expanzidjanak olyan kovetkezményeire mutat r4, amelyek eddig legfeljebb homalyosan
latszottak; és bizonyosan sokat segithet abban, hogy megértsiik a magyar oktatasi rend-
szer jelenlegi mlikodését. A tanulmany szemléletesen mutatja be a rendszer atalakitasa-
nak szamos — feltessziik, nem szandékolt — karos kovetkezményét.

Ercse Kriszta (2019) munkajaban az Orszagos Kompetenciamérés nyolcadik évfolya-
mos adatbazisainak felhasznaldsaval azoknak a két-, harom- és négyiskolas telepiilések-
nek a szelekcids folyamatait vizsgélja, ahol a legnagyobb hataspotenciallal rendelkez6
felekezetek (katolikus, reformétus, evangélikus, gorogkatolikus) iskolat tartanak fent.
Harom mutat6 — csaladihattér-index, halmozottan hatranyos helyzet(i és roma tanulok
aranya — segitségével elemzi a tanuldk telepiléseken belili eloszlasat és valtozasat 2010
és 2016 kozott. A kép egyértelmdi, a vizsgalt telepliléseken a felekezeti iskolak eleve az
elénydsebb tarsadalmi dsszetétel(i iskolakat vették at, és az egyes iskolak tanul6kdzosse-
geinek homogenizal6dasa is j6l nyomon kdvethetd.

Neumann Eszter és Berényi Eszter (2019), valamint Erdss Gabor (2019) tanulméanya
a roma tanuldk helyzetét és a roma inkldzi6 lehetéségeit vizsgaltak reformatus altalanos
iskolakban. Neumann és Berényi kérd@ives vizsgalata a reformatus altalanos iskolai
haldzat egészérdl nyujt attekintést, emellett kdzelebbrél megvizsgal négy olyan refor-
matus altalanos iskolat, amelyek az egyhaz altal fenntartott tobbi iskolahoz viszonyitva
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magasabb aranyban fogadnak roma és hat-
ranyos helyzet(i tanuldkat. Er6ss esettanul-
manya egy olyan mélyfuras, amely egyetlen
integralé reformatus altalanos iskola min-
dennapjait hozza a felszinre, az esemeényeket
és néz6pontokat torténeti, tarsadalmi és fold-
rajzi kontextusba helyezve. Mindkét tanul-
manybdl kirajzolodik a befogadas téma-
kore kapesan egy sajatos, vallasi keretezés,
ugyanakkor a szelekcidos mechanizmusokat
tekintve 1ényeges kiilonbségként minddssze
az rajzolodik ki, hogy a vallasi kozosség-
hez valo csatlakozas egy tovabbi valogatasi
szempontot biztosit ezeknek az iskoldknak.

A tanulmanyok elolvasasa soran megfo-
galmazddott néhany — reményeink szerint
— a szakmai diskurzust el6mozditd, tovabb-
gondolasra vagy vitara 6szténzé dilemmank.
Miel6tt ezeket felvetjliik, megjegyezzik,
hogy az ,,egyhazi iskolak™ kategoria tulzot-
tan tdg ahhoz, hogy minden altalanositast
nélkiilozve, az érintettek korét pontosan
megnevezve hasznaljuk. Ugyanakkor arra
is felhivjuk a fgyelmet, hogy ezt a pontat-
lansagot most mégis vallaljuk, hiszen nem
tudjuk minden allitasunk mellé felsorolni
az ¢érintett egyhazakat. E tekintetben Ercse
Kriszta korabbi (2018) és jelen lapszamban
megjelent (2019), jél adatolt irasai kindlnak
kivalo kapaszkodokat.

Els6ként az a kérdés fogalmazodott meg,
hogy a szegregaciéo kapcsan mashogyan
viselkednek-e az egyhazi szereplék, mint az
oktatasi rendszeriink egyéb aktorai. Bar a
reformatus iskolakat bemutaté tanulmanyok-
ban mintha a szerepl6k elkotelez6dése és jo
szandéka lenne kitapinthato, tagabb kontext-
usba helyezve a kérdést egyaltalan nem ilyen
egyértelm(i a helyzet értékelése. Mindene-
kelétt felidézziik, hogy a szegregacio szamos
esetben nem valami rosszindulaton alapulo,
a roma vagy hatranyos helyzetl tanulokat
szandékosan diszkriminalé dontésekre épiil6
folyamat. Szerintliink inkabb egy rosszul
m(ikédd rendszerben az egyes szereplék
altal megszerezhet6 egyéni vagy intézmé-
nyi elényok, az egyes szereplék szempontja-
bol logikusnak t{ing lépések eredményeként
értelmezhetd. Példaul esetenként jo szan-
déktol vezérelve vagy a sziil6k szeparacios
nyomasanak engedve (és ezzel az iskola
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Elsékent az a kérdés fogalma-
zodott meg, hogy a szegregdcio
kapcsdn mdshogyan viselked-
nek-e az egyhdzi szereplok,
mint az oktatdsi rendszeriink
egyéb aktorai. Bdr a reformd-
tus iskoldkat bemutato tanul-
mdnyokban mintha a szerep-
ok elkételezddese és jo
szdndeka lenne kitapinthato,
tagabb kontextusba helyezve
a kerdest egydltaldn nem ilyen
egyeértelmii a helyzet értékelése.
Mindenekelott felidézziik, hogy
a szegregdcio szdmos esetben
nem valami rosszindulaton
alapulo, a roma vagy hdtrd-
nyos helyzetii tanulokat szdan-
dekosan diszkrimindlo donte-
sekre éplilo folyamat.
Szerintiink inkdbb egy rosszul
miikddo rendszerben az egyes
szereplok dltal megszerezheto
egyéni vagy intézmeényi elo-
nyok, az egyes szereplok szem-

pontjabol logikusnak tiind lépe-

sek eredményekent
értelmezheto. Példdul eseten-
ként jo szdndektol vezérelve
vagy a sziilok szepardcios 1nyo-
mdsdnak engeduve (és ezzel
az iskola megmaraddsdért
kiizdve) hozzdk meg a szerep-
I6k azokat a dontéseket, ame-
lyek kovetkeztében tanuloink
egy része szegregdlt, alacso-
nyabb mindségii oktatdsban
részestil.
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megmaradasaért kiizdve) hozzak meg a szerepl6k azokat a dontéseket, amelyek kovet-
keztében tanuldink egy része szegregalt, alacsonyabb min&ségl oktatasban részesdil.
Vagyis mas helyzetekben, iskolakban sem talalkozunk altalaban rosszindulat( szerepl6k-
kel az oktatasi szegregaci6 ugyét vizsgalva, igy minden bizonnyal a vizsgalt reformatus
iskolak is ebbe a vonalba illeszkednek, azaz nem térnek el a tobbségtdl.

Emellett arra hivjuk fel a fgyelmet a reformatus iskolakrol sz6l6 esettanulméanyok
(Er6ss, 2019; Neumann és Berényi, 2019) kapcsan, hogy nem az egyhaz kezdeményezte
a fenntartovaltast a bemutatott iskoldk tobbsége esetében, minddssze nem ellenkezett
— ami a néz6pontunkbdl nem tlnik az inkllzié tudatos tamogatasanak. Ezt az iskolan
belli szegregéacid jelensége is megerdsiti, valamint, hogy a vizsgalt iskolak egyikében a
fenntartdvaltast kdvetéen csokkent a roma tanuldk aranya. Természetesen nem mondjuk,
hogy az iskolan beliili szegregacio gyors Utem( felszamolasa, példaul az esettanulmany-
ban szerepld Piros iskolaban a két tannyelv(i tagozat azonnali megsziintetése biztosan
jo megoldas lenne, hiszen hasonld intézkedések a labbal szavazason keresztiil gyakran
er6sdd6 szegregaciohoz vezethetnek. Masrészrgl Ggy tlinik, hogy az esettanulmanyok-
ban szerepld egyes iskolak léte bizonytalanna vélna, ha kizéarélag a kézéposztalybeli
tanulokra alapozna, igy tulajdonképpen nincs mas reélis valasztas, mint az integracio
felvallalasa. A lényeg, hogy altalaban bizonytalanok vagyunk abban a tekintetben, hogy
az iskolan beliili szegregacio kapcsan barmiben is mashogyan mikdédnének a reformatus
iskolak, mint altalaban az iskolak.

Ugyanakkor egy eltérést mégis latunk a
reformtus iskolak és a tobbi iskola kozott.

Tapasztalataink szerint a sze-

Ez pedig a szoban forgd kutatds megren-
delésében és az adatgyd(jtés soran torténd
egylttm(kodésben érhetd tetten. De bevall-
juk, e tekintetben is szkeptikusak vagyunk.
Tapasztalataink szerint a szerepl6k altalaban

replok dltalaban egyiittmiiko-
doek, és szivesen bepillantdst
engednek a kulisszdak moge,

hogy megmutassdk dldozatos

egylttm(ikdddek, és szivesen bepillantast
engednek a kulisszak mogé, hogy megmu-
tassak aldozatos munkajukat, rossz szandék-
tol mentes latasmodjukat, avagy tehetetlen-
ségiiket a spontan szegregaciora hivatkozva.
De amikor arro6l van sz6, hogy az integracio
érdekében a megszokott kereteket at kellene
alakitani, és konfiktusokat vallalva tudatos
l1épéseket kellene tenni a tanulok egyiittne-
velése érdekében, mar nem tlinik olyan fon-
tosnak az integracid iigye. Vagyis varjuk a
konkrét 1épéseket, amelyek az iskolan beliili
¢s az iskolak kozotti szegregacid felszamola-
sara iranyulnak!

Az iskolan beliili szegregacio kezelése
szinte teljesen az iskolafenntartok kezében
van, igy e téren barmikor megkezdhetnék a
beavatkozast a reformatus iskolak. Azonban els6sorban nem az iskolan beliili szegrega-
ci6 problémaja kapcsoldodik az egyhazi altalanos iskolakhoz. Az egyhazi iskoladk, ahogy a
reformatus iskolak jelentds része is, a hatranyos helyzet( és roma tanulék iskolak kozotti
eloszlasat befolyasoljak kedvez6tleniil, altalaban a jobb tarsadalmi pozicidju csaladok
gyermekeinek 6sszegylijtésével, azaz az iskolak kozotti szegregacio erdsitésével. Az
iskolak kozotti szegregacid nem egy-egy fenntarton mulik, a rendszer egészét kellene
atalakitani, ami tobbek kozott az egyhazi iskoldk privilégiumainak visszaszoritasat
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munkdjukat, rossz szdandektol
mentes ldatasmodjukat, avagy
tehetetlenségiiket a spontdan
szegregdciora hivatkozuva. De
amikor arrol van szo, hogy az
integrdcio érdekeében a megszo-
kott kereteket ct kellene alaki-
tani, és konfliktusokat vdllalva
tudatos lépéseket kellene tenni
a tanulok egyiittnevelése érde-
kében, mdr nem tiinik olyan
Jontosnak az integrdcio tigye.
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jelentené az elesettek tAmogatasanak érdekében. Nehezen feltételezhetd, hogy az egyhazi
iskolak ezt 6nként kezdeményeznék az intézmények kodzotti szegregacid csokkentése
vagy megsziintetése érdekében.

A kovetkezd kérdés, hogy nagyobb felelésséget varunk-e az elesettek tdmogatésa
tekintetében az egyhazi iskolaktél. Az egyhazak viselkedése egyértelmien azt sugallja,
hogy fontos szamukra a kirekesztettek és szegények tamogatasa, hiszen jelent6s karita-
tiv tevékenységeket végeznek, tobbek kozott a hatranyos helyzet(i és roma kézossegek
érdekében, példaul ciganypasztoracios programokat, tanodakat vagy roma szakkollégi-
umokat mikddtetnek. Azonban ugy tlinik, hogy az egyhaz egyik kezével ad, a masikkal
elvesz. Méghozzéa nagyon sokat vesz el. Egyértelmd, hogy az egyének életkilatasait
tekintve a munkaerépiaci helyzettdl a varhatd élettartamig az iskolai sikerességnek koz-
ponti szerepe van. Ebb6l kiindulva kijelenthetjik — barmilyen teatralisan is hangzik —,
hogy a szegregalt oktatas kedvez6tlenebb életkdriilményekhez és egészségiigyi allapot-
hoz vezet, ami végsd soron az élet megroviditését jelenti honftarsaink egy része eseté-
ben. Es ebben kimutathato felel6ssége van az egyhazi iskolak jelenlegi mikodésének.

Es ezzel vissza is kanyarodtunk az el6z6 kérdéshez, ami az egyhazi és nem egyhazi
oktatasi szerepl6k viselkedésének dsszevetésére vonatkozik. Az allam nem kezeli haté-
konyan a méltanyos oktatas tigyét, s6t, az elmult években romlott a helyzet (Id. Csapo,
Fejes, Kinyo és Toth, 2019; Fejes és Sz(ics, 2018a; Rado, 2018), tobbek kozott az egyhazi
iskolaknak nyujtott kedvezmények miatt. Ekozben az allam olyan, az oktatasi rendszer
kdzponti problémait nem érinté kezdeményezéseket tamogat, amelyek kommunikacios
szempontbdl azt mutatjak, hogy torédik a szegény és roma gyermekekkel, Fatalokkal.
A paradox helyzetet kivaléan szemlélteti, hogy a hatrdnyos helyzetl és roma tanuldk
tdmogatasara létrehozott gimnaziumi és felsGoktatasi programok gyakran beiskolazasi
gondokkal kiizdenek, aminek — megitélésiink szerint — éppen az az oka, hogy az alacsony
mindségl szegregalt oktatas kezelése nélkiil a célcsoportbdl kevesen jutnak az érettségi
kozelébe (pl. Arany Janos Tehetséggondozd Program, roma szakkollégiumok). Jelenleg
az egyhazak miikodése ugyanezt a képet kdzvetiti: az egyhazak tamogatd programokat
tartanak fenn, mikdzben a rendszerszint(i hatranyok felszamolésa helyett azok kialakula-
s&hoz és fenntartasahoz jelent@sen hozzajarulnak.

Allaspontunk szerint a bemutatott integralo reformatus iskolak mintha arra a jol ismert
érvre er@sitenének ra, amit mar ezerszer hallottunk az iskolan beliil szegregald intézmé-
nyekben: ,,a valogatott osztalyban is van hatranyos helyzet(i és/vagy roma tanulo, vagyis
lathato, hogy mi nem szegregalunk, az integracio partjan allunk”. Es erre a néhany pél-
déra — jelen esetben néhany iskolara — mindig lehet hivatkozni. Kedvez6tlen tapasztala-
taink miatt ameddig nem latunk széleskord, programszint(i beavatkozasokat a hatranyos
helyzet( és roma didkok tanulékdzosségek kdzotti aranyosabb elosztasa érdekében, csak
atipikus, kommunikacids elemként felmutatott esetként tekinthetiink a reformatus egy-
hazi iskolak (és altalaban az egyhazi iskolak) integracids jo gyakorlataira.

Neumann és Berényi (2019) integrald reformatus iskolakrél sz616 tanulmanyéanak
optimista zardgondolata szerint van esély egy keresztény befogadd gyakorlat megsziile-
tésére a reformatus iskolakban. Mi szeretnénk hinni ebben!
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A magyar kozoktatasban zajlo
privatizacio és annak hatasai

A 2010-t6] napjainkig tarté idoszakban a magyar kozoktatds
tulajdonosi szerkezetében két nagy horderejii vdltozds tértént:
az onkormdnyzati iskoldk ,dllamositdsa’, kozponti kormdnyzati
tulajdonba vétele, valamint a kézosségi tulajdonban lévo iskoldk
Jelentds részének a kormdnyzat dltal tamogatott privatizdcioja,
kiilénbozo egyhdzi felekezeteknek valo dtaddsa. A tanulmdny
dttekintést nyujt a tulajdonosi szerkezet dtalakuldsdrol és a
privatizdcios folyamatot serkento kormdnyzati eszk6zrendszerrol.
Ezt kévetéen a szerzok elemzik a privatizdcios folyamat
hatékonysdgra, mindségre, eredményességre, a kézoktatdsi
szelekcio mértékére, valamint a roma tanulok szegregdciojdra
gyakorolt hatdsdt. A tanulmdny a feltdrt problémcdik
megolddsdval kapcsolatos néhdny oktatdspolitikai dilemma
Sfelvdzoldsdval zdrul.

Bevezetés

szerkezetét Eurdpaban alapvetéen a kdzosségi tulajdon dominanciaja jellemzi, a

legtobb orszagban az iskoldk nagy tobbsége dnkormanyzati, vagy kisebb részben
kdzponti korményzati tulajdonban van (1. dbra). Ennek ellenére minden eurdpai orszag-
ban m(ikddnek magéntulajdonban 1év6 iskolak. Ezek tulajdonosai non-proft szerveze-
tek, egyhazak, uzleti vallalkozasok vagy maganszemélyek. Négy olyan eurdpai orszag
van csupan, ahol hosszl ideje a magéantulajdonban lév6 iskolak meghatarozd sulyu
szerepl6i az iskola kezd@szakaszanak: Hollandidban és Belgiumban az ezen a szinten
tanulo gyerekek kétharmada, Spanyolorszagban a harmada, Daniaban pedig a negyede
maganiskolaban tanul. Mivel ezekben az orszagokban a maganoktatas nagy sulya sokkal
inkabb torténeti fejlédés, semmint az elmult évtizedek oktataspolitikai dontéseinek az
eredménye, a tovabbiakban nem foglalkozunk veliink. A magyar kozoktatas tulajdonosi
szerkezetének alakulasa szempontjabol sokkal fontosabbak azok az orszagok, amelyek-
ben a kozosségi tulajdon a dominans.

ﬁ z iskolai kezd@szakaszban (ISCED1) a kozoktatasi intézmények tulajdonosi
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1. abra. A maganiskolakban tanul6 altalanos iskolasok aranya 2015-ben azokban az eurépai orszagokban,
ahol az altalanos iskolai oktatasban a kézosségi szektor tulsulya a jellemzd (Forras: Vilagbank, oktatdssta-
tisztikai adatbazis!)

Mikozben tehat ezekben az orszagokban egyértelm(i a k6zosségi szektor dominanciaja,
abban a tekintetben, hogy a magéaniskolai halézat kiterjedtsége milyen mértékdi rendszer-
szintl hatast gyakorol, igen jelents kulonbségek vannak. Szlovénidban, Roméanidban,
Bulgariaban, Finnorszagban és néhany mas eurdpai orszagban példaul a maganiskolak
sulya igen csekély, Iényegében csak specialis kinalatb6vit§ szerepiik van. Ezekben az
orszadgokban az oktatési rendszer altalanos jellemz@ire €s teljesitményére a maganisko-
lak miikodése nem gyakorol érdemi hatast. VVan azonban 6t olyan eurdpai orszag, ahol a
kozosségi intézmények dominancidja ellenére a maganiskolai haloézatban tanulo altala-
nos iskolasok aranya 2015-ben meghaladta a 10 szazalékot, ahol tehat a maganszektor
sulyanal fogva képes hatast gyakorolni a kozoktatasi rendszer egészére. Ezek az orsza-
gok Svédorszag (10,1%), Portugalia (12,4%), Franciaorszag (14,6%), Magyarorszag
(15,4%) és az Egyesilt Kiralysag (17,8%). Portugélidban mar az ezredfordulén is magas
volt a maganiskolakba jar6 tanulék aranya (9,6%), s az6ta csak csekély mértékben nétt,
Franciaorszagban pedig ez az arany 2000-ben pont akkora volt, mint 2015-ben. Csupan
harom olyan eurdpai orszag van tehat, ahol az ezredforduld ota jelent6s privatizacio
zajlott le: Svédorszag, Magyarorszag és az Egyesilt Kiralysag. Az altalanos iskolak pri-
vatizacidja mindharom orszagban igen jelent6s mértékd volt: a magantulajdonban Iév6
altalanos iskolak szdma Svédorszagban és Magyarorszagon megkozelit6leg félezerre, az
Egyesilt Kiralysagban igen rovid id6 alatt négyezer kozelébe nétt. A privatizacios folya-
mat Svédorszagban az ezredforduld utan egyenletes tempdban zajlott, 2012-ben azonban
megtorpant. Magyarorszagon szintén 2012-ig hasonlo egyenletes névekedés zajlott,
utana azonban a maganiskolakban tanul¢ didkok aranyanak ndvekedése jelentésen fel-
gyorsult. E tekintetben a fordulat éve az Egyesilt Kiralysagban is 2012 volt: amig az
ezredfordulétol 2011-ig a magéantulajdonban Iév6 altalanos iskolakban tanuld diakok
aranya stabilan 5 szazalék koril alakul, 2012-t6l négy év alatt az aranyuk 5,1 szazalékrol
17,8 szézalékra ndvekedett (2. abra).

! https://databank.worldbank.org/data/source/education-statistics-%5e-all-indicators
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2. dbra. A maganiskolakban tanulé altalanos iskolasok aranyanak valtozasa Svédorszagban, Magyarorsza-
gon és az Egyesiilt Kiralysagban 2000-2015 kozétt (Forras: Vilagbank, oktatasstatisztikai adatbazis)

Mint ahogy az eddigiekbdl latszik, a magyar kdzoktatasban az elmult években lezajlott
és jelenleg sem lezart privatizacios folyamat eurdpai 0sszehasonlitasban is jelentds
mérték( atrendez6dés. A magyar oktataspolitikai kzbeszédet érthet6 mddon ma is az
»allamositassal”, az oktatasiranyitas szélséségesen erds centralizacidjaval, az intézményi
autonomidk felszamolasaval, illetve mindezek mar jol dokumentalhato kdvetkezménye-
ivel kapcsolatos diskurzus uralja. Ugyanakkor a magyar kozoktatasban zajl6 folyamatok
megértéséhez sziikség van az ezzel ellentétes iranyu folyamatok megértésére és kovet-
kezményeik feltarasara is. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy feltérképezziik az
»allamositas” és a privatizacio mértékét, mechanizmusat és kovetkezményeit.

A magyar kozoktatés tulajdonosi szerkezetének atalakulésa

2010 o6ta a magyar kdzoktatas intézményrendszerének tulajdonosi szerkezete gydkeresen
atalakult. Ez az atalakulas két parhuzamos, de ellentétes hatasti, 6nmagukban is igen
jelent6s valtozas eredménye: (1) A kdzponti kormanyzati tulajdon expanzidja: a 2011-
es Koznevelésrdl szolo torvény alapjan 2013-ban megtértént az 6sszes dnkormanyzati
tulajdonban 1évé iskola kdzponti korményzati tulajdonba vétele, melyet a nyilvanos
diskurzusban kissé pontatlanul ugyan, de igen kifejezéen ,,allamositasnak™ neveziink.
Ezzel parhuzamosan zajlott a nem egyhazi magantulajdonban 1évé kdzépfoklu szak-
képzési intézmeények jelentds részének a kiszoritasa, ami tovabb ndvelte a kormanyzati
tulajdonban 1év6 iskolahalézat aranyat. (2) Privatizacio: az egyhazi tulajdonban 1évé
iskolahalozat novekedésének kormany altal tdmogatott felgyorsulasa és — joval kisebb
mértékben — a nem egyhazi maganiskolak sz&méanak ndvekedése 2014-t6l egyuttesen a
kozdsségi tulajdonban 1év6 iskolak aranyanak csokkentését eredményezték.
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Az dnkormanyzati iskolahaldzat ,,allamositasa”™

Szakmai értelemben a magyar iskolak 1985-ben valtak autoném intézményekké. A rend-
szervaltast kdvetben az 1993-as kdzoktatasi torvény az iskoldkkal kapcsolatos tulaj-
donosi jogokat az dnkormanyzatoknak adta at. Ez a 1épés egy atfogd kozigazgatasi
decentralizacios folyamat részét képezte, melynek keretében minden helyben nyujtott
kodzszolgaltatas kotelez6 6nkormanyzati feladatta valt. Déntéshozatali kompetencidk
tekintetében az 6nkormanyzatok az altalanos és kdzépfoku intézmények mikodtetésével
kapcsolatos tulajdonosi felel@sség teljes korét megkaptak: jévahagytak az iskola prog-
ramjat, megallapitottdk az iskolak koltségvetését, kivalasztottak es kinevezték az iskolak
igazgatodit és rendelkeztek az iskolak jogi, pénziigyi és szakmai elszamoltathatosaganak
biztositasaval kapcsolatos els6dleges felel6sséggel. Ezzel parhuzamosan megtortént az
iskoldk gazdalkodasi, intézmeényi és szakmai autonémidjanak megerdsitése. Az 1995-
ben elfogadott els6 Nemzeti Alaptanterv e decentralizalt kormanyzasi mechanizmushoz
illeszked6 kétszint(i tartalmi szabalyozasi rendszert vezetett be. Az ezt kdvetd masfél
évtized kormanyzatai fokozatosan kiépitették a decentralizaciohoz illeszkedd kormany-
zas mechanizmusait: tobb korben megtortént a normativ, fskalis decentralizacion alapuld
fnanszirozasi rendszer fnomhangolasa, egy keresletvezérelt, az intézményi szilkségletek
sokféleségéhez alkalmazkodo szakmai szolgaltatod és pedagdgus tovabbképzési rendszer
kiépitése, a tankdnyvpiac részleges minéségbiztositasanak létrehozasa, az intézményi
mindségiranyitas rendszerének a felépitése, valamint a tanulék teljesitményének rend-
szeres mérését szolgald mechanizmus létrehozasa. (Az egyetlen olyan fontos korméany-
zati alrendszer, amelynek létrehozasa elmaradt, egy intelligens és professzionalis kiilsé
intézményértékelési rendszer létrehozésa volt.)

A 2011-es Koznevelési Torvény alapjan 2013-tdl a kdzponti korméanyzat atvette
az dnkormanyzatoktél az iskolak mikddtetésével kapcsolatos dsszes tulajdonosi jog
gyakorlasat, valojaban tehat tulajdonosvaltas tortént. Az iskoldk altal hasznalt épiiletek
onkormanyzati tulajdonban maradtak, de a kormany ingyenes hasznalataba keriiltek, s e
tulajdonosi joghoz — eltekintve egy révid ideig fennalld, a visszatéré miikodési kiadasok
fnanszirozasara vonatkozo pénziigyi kotelezettségtél — nem kapcsolddott semmilyen
tulajdonosi déntéshozatali jogosultsag. (A visszatéré miikodési kiadasok fnanszirozasat
2015-ben vette &t a kdzponti kdltségvetés az dnkormanyzatoktdl. Ett6l kezdve az énkor-
manyzatoknak semmilyen, a kdzoktatassal kapcsolatos felel6sségik nincs. )

Amint azt mér jeleztlk, az iskolék ,,allamositdsa” nem csupan egyszerd tulajdo-
nosvaltast jelentett, hanem az oktatds kormanyzasi rendszerének mindenre kiterjedd
atalakitasat. Az iskolak mint dnalléan regisztralt gazdalkodd szervezetek megsziin-
tek, beleolvadtak az ujonnan létrehozott, majd pedig szdmos alkalommal atszervezett
Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontba (KLIK). Az iskolak pedagdgusai a KLIK
alkalmazottaiva, az iskolak a KLIK telephelyeivé valtak. Lényegében minden fontosabb
iskolavezetési, pénzlgyi gazdalkodasi, humaner6forrés-gazdalkodasi és szakmai dontési
jogosultsag a KLIK tankerlleti kdzpontjaihoz kerlilt, a kdzpontok tehat 2013 6ta kiviil-
rél ,,mikromenedzselik” az iskolakat. Mindezzel egyiitt megtortént a kormanyzas teljes
eszkodzrendszerének (fnanszirozas, tartalmi szabalyozas, min6ségértékelés, szakmai
szolgaltatod rendszer, tankonyvkiadas, sth.) az Uj burokratikus centralizacion alapuld
oktatasiranyitasi rendszerhez igazitasa. Minddsszesen, a kézosségi tulajdonban 1évé
iskolahalézat teljes mértékben kdzponti kormanyzati tulajdonba kertlt (1. tAblazat).
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1. tablazat. A kozoktatas tulajdonosi szerkezetének datalakulasa (2010-2016, Forras: Varga, 2018)

Az egyes tulajdonosi kdrok részesedése a kdzoktatasi intézményhal6zaton beliil

(%)
Ev Kormanyzati Onkormanyzatok Mag;?;?diigzaz 159
tulajdonban lév6 iskolak tulajdonaban lév6 (egyhézi és egzéb
aranya iskolak aranya magéniskolak egy(it)

Altalanos iskolai oktatas

2010 1,4 84,7 13,9

2013 30,1 1,1 18,9
Kozépfokl oktatas

2010 2,8 65,4 31,8

2013 64,6 0,8 34,6

A maganiskolak kiszoritasa az iskolarendszerii szakképzésben

Részben demografai okbol, részben pedig a tizenhét és tizennyolc évesek kdrében
csokkend kozoktatési részvétel miatt 2010 és 2016 kodzott a kdzépfoku oktatasban részt
vevd tanuldk létszama 24 szazalékkal csokkent. Ez a csokkenés azonban egyenl6tlendl
oszlott el a harom kozépfokl iskolatipus kdzott. Mikdzben a gimnaziumokban tanulo
didkok ardnya ugyanebben az idészakban 34,4 szézalékrdl 41,8 szézalékra ndvekedett,
a két kozépfokl szakképzd intézményben tanul6k aranya viszont csokkent: a szakgim-
naziumokban (volt szakkozépiskolakban) 41,6 szazalékrél 38,5 szazalékra, a szakko-
zépiskoldkban (volt szakiskoldkban) pedig 22,4 szézalékrol 18 szézalékra. A 2011-es
szakképzési torvény alapjan a kormanyzat a Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottsago-
kon keresztil évente intézményenkeént és szakmankeént allapitja meg a kdzfnanszirozott
szakképzeési keretszdmokat. A folyamatosan csokkend tanuldlétszamok kdrilményei
kozott a Bizottsagok egyértelm(en elényben részesitették az allami és egyhazi tulajdon-
ban 1évd szakképz6 intézményeket.

A nem egyhazi magéantulajdonban 1évd intézmények talélési esélyeit tovabb csok-
kentette a szakgimnaziumok tanterveinek megvaltoztatasa 2016-t6l. Ennek alapjan
szamos szakképzési programban a szakmai vizsgakat a tanulok nem egy érettségi utani
poszt-szekundér program végén, hanem az érettségi vizsgaval azonos idépontban kell
letegyék, ami jelentds mértékben csokkentette az érettségi vizsgara valo felkészitést
szolgalé altalanos oktatasi idGkeretet. Ez 1ényegében megsziintette a poszt-szekundér
oktatashan biztositott szakmai képzés irdnti keresletet és csokkentette a szakgimnaziumi
oktatas népszer(iségét. Osszességében, a nem egyhazi tulajdonban 1évé maganiskolak
aranya, illetve az altaluk oktatott tanuldk aranya jelentds mértékben csokkent, s a kozel-
jovBben tovabbi csokkenésik varhatd (3. abra).
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3. dbra. A nem egyhazi maganintézményekbe jaré tanuldk aranya a kdzépfokl szakképzésben
(Forras: Varga, 2018)

Az egyhdzi magéaniskolak halézatanak expanzidja

Néhany kivételtdl eltekintve az egyhazi iskolahaldzat gyors béviilése a nagyszdm( mar
m(kdd6é dnkormanyzati, késébb allami tulajdonban Iévé iskola kiilonb6z6 keresztény
egyhdzaknak valé ataddsdnak az eredménye. Ez a folyamat a 2011-es koznevelési tor-
vény elfogadasa utan gyorsult fel, majd pedig 2013-t6l, a kozdssegi iskolak KLIK-be
olvasztasa utan lelassult. Mint az a 2. tablazat adataibdl jol latszik, az egyhdzak igen
rovid id6 alatt az altalanos iskolai és kdzépfokl oktatas jelent6s sulyu szerepl@ivé Iéptek
eldre.

2. tablazat. Az egyhazak tulajdonban lévé maganiskola hdlozat részesedése az altalanos iskolai és a kozép-
fokui intézményhalozaton beliil (Forrds: Varga, 2018)

Ey Altalanos iskolai oktatas Kozépfokl oktatas
Iskolak (%0) Tanulék (%) Iskolak (%) Tanulok (%)
2010 9,4 7,4 10,4 6,7
2016 15,8 17,4 22,8 15,1

A nem egyhazi maganoktatas béviilése az altalanos iskolai oktatasban

A vizsgélt id6szakban az egyhdazi iskolahal6zat dinamikus b&vilésével parhuzamosan
2014-ig a nem egyhézi magéanoktatas kismértek(i zsugorodésa volt megfgyelhetd. Ettél
kezdve azonban az altalanos iskolai és a kdzépfokd maganoktatasban eltérg iranyu
valtozasok zajlottak, illetve zajlanak napjainkban is (3. tablazat). Kozépfokon az allami
oktatasi halézaton beliil valtozatlanul jelentds ,.elitgimnaziumi” kinalat elszivé hatésa,
a demografai okokkal magyardzhatd tanulészam-csdkkenés, valamint a nem egyhazi
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maganiskolak szakképzéshdl valo kiszorulasa 6sszegz6dd hatasaként a maganiskolakban
tanulo didkok aranya az idészak végeéig csokkent. Ezzel szemben — mint arrdl a tovabbi-
akban bévebben lesz sz6 — az allami altalanos iskolak sziilék altal érzékelt gyorsan romld
min6sége miatt alapfokon Ujra névekedni kezdett a nem egyhéazi maganintézmények
népszerlisége. Az allami oktatassal szembeni alternativak keresése kiildndsen a nagyobb
fzet6képes kereslettel rendelkezd kozéposztalyi szill6k korében er6sddott fel. A nem
egyhazi maganiskolak kis mérete miatt az intézményeik aranya gyorsabban novekszik,
mint az altaluk oktatott tanuldok aranya.

3. tablazat. A nem egyhazi tulajdonban lévé maganiskola-halozat részesedése az dltaldnos iskolai és
a kozépfoki intézményhalozaton beliil (Forras: Varga, 2018)

Ey Altalanos iskolai oktatas Kozépfoku oktatas
Iskolak (%0) Tanulok (%) Iskolak (%) Tanulok (%)
2010 45 1,8 214 12,3
2011 4.4 1,8 22,2 12,5
2012 4,2 1,8 20,4 12,2
2013 39 1,7 18,8 10,2
2014 4,0 1,8 17,6 9,5
2015 42 2,0 20,9 8,2
2016 4,8 2,3 20,6 7.4

Osszegzdd6 hatdasok: a kézoktatas tulajdonosi szerkezetének datrendezédése

Az eddig ismertetett folyamatok 6sszegz8dd hatasaként a kozoktatasi iskolahalozat
tulajdonosi szerkezete 2010 6ta jelent6s mértékben atalakult. E valtozas két kulcseleme
a kozossegi tulajdonban Iév6 iskolahaldzat aranyanak folyamatos csokkenése és a maga-
niskolai halozat bels6 szerkezetének atalakulasa.

A kozosségi tulajdonban Iévd altalanos iskolai és kozépfokl oktatés visszaszorulasa
kimutathat6 az onkormanyzati/allami iskolak szamanak, valamint — ami még fonto-
sabb — az altaluk oktatott tanulok aranyanak csokkenésében is. A csokkenés kiilono-
sen szembet(ing az altalanos iskolai oktatasban, ahol a kdzdsségi tulajdon az évtized
elején még dominans volt. Ennek legfontosabb oka az, hogy az egyhazak tulajdondba
keriilt kozosségi altalanos iskolak nagy tobbsége korabban dnkormanyzati iskola volt.
Kdzépfokon az intézmények alig tobb mint fele maradt allami tulajdonban. Ez azonban
az allami intézmények Iényegesen nagyobb mérete miatt nem jart ugyanilyen mértékdi
tanuloarany-csokkenéssel, a didkok t6bb mint haromnegyede még allami intézményben
tanul (4. tablazat).
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4. tablazat. A kézdsségi tulajdonban 1évd oktatasi intézmények és az daltaluk oktatott tanulok aranyanak
csokkenésen (Forras: Varga, 2018)

. Altalanos iskolai oktatas Kozépfoku oktatas
Iskolak (%) Tanulék (%) Iskolak (%0) Tanulék (%)
2010 86,1 90,8 68,2 81,1
2011 84,4 89,1 66,1 79,6
2012 81,6 86,1 64,6 76,4
2013 81,1 84,9 65,4 76,8
2014 80,8 84,5 65,9 76,7
2015 80,4 83,9 574 77,2
2016 79,4 83,0 56,6 77,5

Ami az altalanos iskolai magénszektor bels§ dsszetételét illeti, az ezredforduld 6ta az
egyhazi iskolahalézat az intézmények szamat és az altaluk oktatott tanuldk aranyat
tekintve is dominanssa valt. Mikdzben a nem egyhazi maganintézmények aranya az
egész id6szakban Iényegében stagnalt (igen csekély mértékben ndvekedett), az egyhazi
iskolak és az altaluk oktatott didkok aranya a haromszorosara ndévekedett (5. tablazat).

5. tdblazat. Az egyhazi és egyéb maganiskoléak, valamint az altaluk oktatott tanul6k aranyanak valtozasa az
dltalanos iskolai oktatasban (Forras: Varga, 2018)

Ey Egyhézi iskoldk Egyéb maganiskolak
Iskolak (%0) Tanulok (%) Iskolak (%) Tanulok (%)
2001 5,0 4,5 2,6 1,1
2002 52 4,7 2,6 1,1
2003 5,5 5,0 2,7 1,2
2004 5,9 53 3,0 1.4
2005 6,3 55 31 1,3
2006 6,4 5,7 3,2 1.4
2007 8,0 6,2 4,0 1,7
2008 8,5 6,6 4.4 1,7
2009 9,1 7,0 4,5 1,7
2010 9.4 7.4 4,5 1.8
2011 11,2 9,1 4.4 1,8
2012 14,1 12,2 4.3 1.8
2013 15,0 13,3 39 1,7
2014 15,2 13,8 4,0 1.8
2015 15,5 14,1 42 2,0
2016 15,8 14,7 4,8 2,3
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Hasonlo folyamat ment végbe a kozépfoku oktatasban is. Az évezred elején még kozel
kétszer annyi nem egyhazi maganiskola miikodott Magyarorszagon, mint egyhazi. Az
azota eltelt id6szakban a nem egyhazi maganiskolak aranya egy ideig névekedett, majd
2014-t81 csdkkenni kezdett; jelenleg a stlyuk a kdzépfokl oktatasban nagyjabol akkora,
mint az ezredfordulon volt. Ezzel szemben a kdzépfoku oktatasban az egyhazi iskolaha-
I6zat mind az iskolak, mint pedig a tanulok aranyat tekintve kdzel hdromszorosara nétt,
jelenleg mar nagyon iskolahalézattal rendelkeznek, mint a nem egyhazi maganiskolak
(6. tablazat).

6. tablazat. Az egyhazi és egyéb maganiskoldk, valamint az daltaluk oktatott tanulok aranyanak valtozdsa
a kozépfoki oktatasban (Forras: Varga, 2018)

Ey Egyhazi iskolak Egyéb maganiskolak
Iskolak (%0) Tanulok (%) Iskolak (%) Tanulok (%)
2001 8,2 53 14,9 7,8
2002 8,2 55 15,5 7,8
2003 8,3 5,7 16,6 8,5
2004 8,3 58 17,2 8,8
2005 8,6 6,0 18,0 8,8
2006 8,7 6,2 18,4 8,6
2007 9,3 6,2 20,2 9,6
2008 9,8 6,5 20,9 10,2
2009 10,3 6,6 21,4 11,5
2010 10,4 6,7 21,4 12,3
2011 11,8 7,9 22,2 12,5
2012 15,0 11,4 204 12,2
2013 15,8 13,0 18,8 10,2
2014 16,6 139 17,5 9,5
2015 21,8 14,6 20,9 8,2
2016 22,8 15,1 20,6 7.4

Osszességében a nem egyhazi maganiskolai haldzat 1ényegében megmaradt a specialis
szUl6i-tanuldi igények Kielégitését szolgalo, a kinalatot gazdagito szerepben, az egyhazi
iskolahélézat azonban a fésodru kdzoktatdsi szolgaltatasok egyik legfontosabb szerep-
16jévé valt.

A kozossegi és magantulajdonban 1év6 iskolahal6zatok bels6é aranyainak jelentds
valtozasa a tanuloi és intézményi szint mellett kimutathato a telepiilések szintjén is.
Az Orszagos Kompetenciamérések adatai szerint csokkent azoknak a telepiiléseknek a
szdma és aranya, melyekben miikddik 6nkormanyzati, illetve allami vagy nem egyhazi
maganiskola, mig az egyhazi iskolaval rendelkez6 telepllések szdma és ardnya a dupla-
jara n6tt (7. tablazat).
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7. tablazat. A kézosségi, egyhazi és nem egyhadzi magantulajdonban 1évé iskolakkal rendelkezd telepiilések
szamdnak és aranydanak valtozasa (altalanos és szerkezetvalté kozépfoku iskolak, 2010-2016.
Forras: OKM, 8. évfolyam)

2010 2016
(1559 telepilés) (1524 teleptilés)
Teleplilések  Telepulések  Telepllések  Teleptilések
szama aranya (%) szama aranya (%)
Yan 6nkormanyzati/allami 1506 96.6 1378 90,4
iskola
Van egyhazi maganiskola 133 8,5 268 17,6
Van nem egyhazi magéniskola 61 3,9 46 3,0

Az egyhazi iskolahal6zat ndvekedésének van egy jelent8s, hozzaféréssel kapcsolatos
mellékhatasa: kdzel négyszeresére nétt azoknak a telepiléseknek a szdma, ahol kizaro-
lag egyhazi iskola mikodik (8. tablazat). Mivel az egyhazi iskolakban az adott felekezet
hitvallasa szerinti kotelez6 hittanoktatas folyik, ezeken a telepiiléseken sériil a szilék és
a tanulok joga a sajat vallasuknak megfelel§ oktatasra, ami magaban foglalja a hittan
tanuldsat nem tartalmazo oktatashoz valod jogot is. Ezt a jogot kizardlag az ideologiailag
semleges kdzdsségi iskolak biztosithatjak, melyekben a hittanoktatas fakultativ extra-
kurrikuléris tanulasi program. Azon a 137 telepilésen tehat, ahol csupan egyhazi iskola
mikadik, sérilnek a szuil6k nemzetkozi egyezményekben rogzitett emberi jogai.?

8. tablazat. Azon telepiilések szamdanak valtozasa, ahol kizardlag egyhazi tulajdonban 1évd iskola mitkodik
(2010-2015, Forras: Tomasz 2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Katolikus 15 27 61 71 72 74
Reformatus 14 16 30 33 35 36
Baptista 1 2 17 17 17 13
Keresztény kisegyhaz 4 6 8 9 10 10
Gorok katolikus 1 4 4 4 4 4
Evangélikus 1 1 2 2 2 2
Mas egyhéaz 2 2 2 1 1 0
Osszesen 38 58 124 136* 139** 137**

* Az egyik telepiilésen két egyhazi iskola
** Két telepiilésen két egyhazi iskola

2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 14. cikk, (3) bekezdés: [Az oktatashoz valé jog magaban foglalja] ,.a
sziil6knek azon jogét, hogy gyermekeik szamara vallési, vilagnézeti vagy pedagdgiai meggy6z6désiiknek
megfelel§ nevelést biztositsanak.”
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A tulajdonosi szerkezet valtozasat
generalé oktataspolitikai beavatkozasok

A kozoktatas tulajdonosi szerkezetének
megvaltozasa 2010 utan nem spontan,
az egyhazi oktatassal szembeni igények
novekedésével magyarazhatd folyama-
tok, hanem tudatos és célzott kormanyzati
beavatkozasok eredménye volt. Ebben az
id6szakban az Orban-korményok iskolahéa-
l6zat-politikaja harom fajta eszkdzrendszer
kombinacidjan alapult. Ezek a kdvetkez6k
voltak: (1) az egyhézi tulajdonban Iév6
iskolak szamara megallapitott specialis,
a kozosségi kontrollt gyengité szabalyok
rogzitése, (2) az egész iskolarendszer kor-
manyzasat jellemzd szélséséges centraliza-
cié szabalyrendszerének fellazitasa az egy-
hazi iskolak szamara, kiilondsen az iskolai
autondmia mértékével, a tantervi szabalyo-
zassal és a tankonyvi kinélattal kapcsolat-
ban, valamint (3) az egyhazi intézményeket
elényben részesitd§ fnanszirozas, és kulon-
b6z6 negativ és pozitiv 8szténzok alkalma-
zadsa. Az egyhazi iskolahalozat boviilését
segité fnanszirozasi 6szténzék egy része
a finanszirozasi mechanizmusbha kddolt
elényokkel, egy masik része pedig az ezen
keresztil biztositott tobb koltségvetési for-
rassal operal.

Preferencidlis szabalyozas és konnyitések

Az egyhézi iskolahal6zat bdviilését elGsegitd
kormanyzati politika 2010 6ta — mint ebben
az id6szakban minden mas oktataspolitikai
beavatkozas-sorozat —nem valamilyen kidol-
gozott stratégian alapszik. Sokkal inkabb az
egyhazakat el6nyben részesitd egyedi pre-
ferenciélis szabalyok rogzitésérdl és eseti
dontésekrél van szo, melyek illeszkednek
az oktataspolitika altalanos iranyvonalaba.
Mas szavakkal: szinte minden, a kormany-
zat altal kezdeményezett és megvalositott
valtoztatas tartalmaz olyan elemeket, melyek
preferencidlis szabalyokat vagy koénnyitése-
ket tartalmaznak az egyhazak szamara. Ezek
a konnyitések dsszességiikben kozvetleniil,
vagy éppen nem szandékos mellékhatasként
0sztonozték a kozosségi tulajdonban lévd
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iskolak egyhdzak szdmara torténd atadasuk-
kal megvaldsul6d privatizacigjat és az egy- - . P . P
hazi iskolahalézat novekedését. Altaldban a tanulok beiskold-
Az énkormédnyzati iskolak egyhazak  2dsakor az iskoldk Ritelesek
szamara valé atadasanak megkonnyitése elonyben részesiteni az iskola-
a 2010-ben hivatalba 1év6 kormany egyik 1, >eten beliil laks gyerekeket.

nyilvanvalo prioritasa volt. Ezt jelezte egy . p .
szinte azonnali torvénymodositas?, amely L2 @ Szabdlyozds nem Rorld-

eltorolte azt a szabalyt, hogy az egyhaznak [0zza a sziilOR iskolavdlaszidsi

atadott iskola kiegészit§ egyhazi tamogata- szabadsdgdt, viszont korldtot

sat (amely a kozosségi intezmények fnan- o 00 0 hogy az iskoldk
szirozasaban a koltségvetési tamogatason lobtiv bei /,e or Lol
felil az onkormanyzatok atlagos kiegészi- Szelektiv beiskoldzdsi gyakorla-

tését volt hivatva potolni) 6t évig az atado  tot kévetve férchelyeiket iskola-

onkormanyzatoknak kellett fzetnitk. Ator-  Lerzeten kiviilrdl jelentkezd

vénymadositast kdvetéen a kiegészitd tdmo- erekekkel tolthessék fel
gatast mar az atvétel elsd évétdl az allami 8V ] AN
koltségvetés biztositotta, ami megsziintette ~ (£77¢ csak az iskolakorzeten

az dnkormanyzatok atadassal kapcsolatos  beltili gyerekek felvétele wutdn

ellenérdekeltségét (Tomasz, 2017). még fennmarado iires férohe-
Az egyhazi tulajdonban lév6 iskolahal6zat Ivek sdjuk.)
béviilése szempontjabol hatasukat tekintve yer erej ez/g Uﬂ?’f Moajur.
a legfontosabb preferencialis szabalyok és Ez a szabalyozds azonban
konnyitések az egyhazi iskolak beiskolazasi  nem vonatkozik a magdanisko-
politikainak szabalyozasaval kapcsolatosak. ldakra, ezen beliil az egyhdzi
Altalaban a tanulok beiskolazasakor az isko- ’ P .
lak kdtelesek el6nyben részesiteni az iskola- maganiskoldkra.
korzeten beliil lako gyerekeket. Ez a szaba-
lyozés nem korlatozza a szUl6k iskolavalasztasi szabadsagat, viszont korlatot szab annak,
hogy az iskolak szelektiv beiskolazasi gyakorlatot kdvetve fér6helyeiket iskolakorzeten
kivilrdl jelentkezd gyerekekkel tolthessék fel. (Erre csak az iskolakorzeten belili gyere-
kek felvétele utan még fennmarado (res fér6helyek erejeig van modjuk.) Ez a szabalyo-
z4s azonban nem vonatkozik a maganiskolakra, ezen beliil az egyhazi maganiskolakra.
Az egyhazi iskolakra vonatkozo specialis szabalyozés szerint amennyiben egy egyhazak
tulajdonédban 1évd iskola egyoldall nyilatkozattal kinyilvéanitja, hogy kdzremikodik
kozoktatasi szolgaltatas nyujtasaban, jogosultta valik allami koltségvetési tamogatasra.
Ebben az esetben elméletileg az egyhazi iskolaknak tanulolétszamuk minimum 25 sza-
zaléka erejéig iskolakorzeten belul €16 gyerekeket kell felvennilk. Az egyhazi iskolak
iskolakorzeteinek meghatarozasa viszont rendkivil tagan térténik: Iényegében azonos
azzal a telepiléssel, ahol miikodnek. (Egy kozepes méretli varos esetében példaul az
iskolakorzet az egész telepiilés.) Ismereteink szerint e rendkivil megengedd szabélyozas
betartasat sem ellen6rzi egyetlen hatdsag sem. Raadasul az egyhazi iskolak nem kote-
lezettek hatranyos helyzet(i tanulok felvételére, és vallasi alapon jogosultak felvételi
szlrest alkalmazni, igy ez a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy mérsékelje az egyhazi
iskolak szelekcios gyakorlatat (Ercse, 2018.).4

3 A kozoktatasi torvény modositasardl szolé 2010. évi LI. torvény.

4 2011. évi CXC. torvény (NKt), 23. Az egyhazi koznevelési intézmény és a magan koznevelési intézmény
miikodésére, valamint az dallami nevelési-oktatasi intézményekben megszervezhetd hit- és erkolcsoktatasra
vonatkoz6 sajatos szabalyok, 338-35/B. §

19




Iskolakultara 2019/7

Szamos egyéb, az egyhazi iskolak szamara megallapitott konnyit6 szabalyozas mellett
egy tovabbi, szamukra elényt biztosito kivétel, hogy a maganiskolakra nem terjed ki az
a tanligyigazgatasi rendszer, amely teljes mértékben felszamolta az allami iskolak korab-
ban élvezett gazdalkodasi, szervezeti és szakmai 6nallésagat. Az iskolakat miikodtet
egyhazak 1ényegében ugyanazokat a tulajdonosi dontési jogokat gyakoroljak, melyeket
a 2011-es torvény elétti id6szakban az énkormanyzati iskolafenntartok: az igazgato
kivalasztasat és kinevezését, az iskolak programjanak elfogadasat, az éves koltségvetés
megallapitasat sth. (Bizonyos egyhazi fenntartok a korabbihoz képest kissé erételjesebb
kontrollt gyakorolnak az iskolak mikddése felett, ez azonban altalaban nem éri el azt a
mértéket, amikor mar az iskolai autonémia jelent6s korlatozasarol kellene beszélnink.)
Mas szavakkal: az egyhazi iskolakat tipikusan sajat igazgatoik irdnyitjak, és szamos fon-
tos dontés meghozatala a tantestiilet bevonasaval torténik. Az egyhazi iskolak nagyobb
autonomiaja nagyobb mozgastérrel parosul abban a tekintetben, hogy mennyire kell
alavetnilik magukat azoknak a széls6ségesen centralizalt rendszereknek, melyeket a kor-
manyzat az allami iskolak vonatkozasaban (elméletileg az egész kozoktatasi intézmény-
rendszerre egységesen) alakitott ki. Igy példaul az egyhazi iskoldk sajat kerettantervek
alapjan és kilon, szamukra kiadott tankonyvek segitségével oktatnak. Osszességében
az egyhazi iskoléak jelentds mértékben mentesiilnek a széls6séges centralizacion alapul6
allamositas kdvetkezményei aldl, tehat — elméletileg — nagyobb mozgasteriik van az
egyszer mar elért oktatasi min6ség meg6rzése terén.

Finanszirozasi osztonzok: parhuzamos rendszerek

Mivel az ,allamositott” kozdsségi tulajdonban Iévd iskolak 6nallé gazdalkodasa az
allami iskolafenntartdi szervezetekbe valé beolvadasuk miatt teljesen megsziint, 2012
szeptemberét6l eltérd Fnanszirozasi mechanizmus jott 1étre az dllami és maganiskolak
szamara. Az allami iskoldk minden kiadasat kozvetleniil az iskolafenntartdé kdzpont
fzeti. A KLIK, majd 2016-t6l a tankeriileti kdzpontok kéltségvetésének megéallapitasa
Ggynevezett , torténeti alapon”, az el6z8 évi koltségvetést bazisnak tekintve torténik.
E mogott gyakorlatilag semmilyen komolyan vehet6 pénziigyi tervezés nem zajlik.
Egyszer(ien szdlva: a kdzpont eseti dontések alapjan teljesiti a kifzetési kotelezett-
ségeket addig, amig a rendelkezésre all6 pénzkeretek ezt lehet6vé teszik. A kifzetési
kotelezettségek teljesitése a pénzkeretek hozzéavet6leges ismerete alapjan eseti don-
tésekkel torténik, amiben komoly szerepet jatszik az intézményvezet6k informalis
érdekérvényesité képessége is. A visszatéré szemelyi kiadasok tervezése elméletileg a
szlikséges és elismert tanitasi 6rak szaman alapszik, a gyakorlatban azonban semmi-
lyen standardizacid nem érvényesil. A személyi kiadasok kifzetésének alapja a min-
denkori bértabla ¢és a pedagdgus és nem pedagogus alkalmazottak szama. A személyi
kiadasokra rendelkezésre allé keretek és a Fzetési kdtelezettségek egyensulyanak fenn-
tartdsa az alkalmazaési dontések eseti direkt kontrolljaval torténik, melyek segitségével
az alkalmazottak szamat a kdzpont alacsonyan tartja. Ez csak oly mddon lehetséges,
hogy a kdzpontok a legtobb iskolaban nem engedik feltdlteni az elméletileg engedé-
lyezett létszamkereteket.

A maganiskolak személyi kiadasait is kdzvetlenil a kincstéar folydsitja, a kiadasok
kalkulacioja ugyanazon kritériumok alapjan torténik, mint ahogy elméletileg az allami
iskoldkban kellene torténjen. A legnagyobb kiilonbség az, hogy a magéniskolakban az
allam nem gyakorol semmilyen kdzvetlen befolyast az egyedi alkalmazasi dontésekre,
ezért azok fel tudjak tolteni a szamukra megfnanszirozott Iétszdmkereteket. (Amennyi-
ben rendelkeznek egyéb forrassal is, azt tdl is Iéphetik.) A miikddési koltségek Fnanszi-
rozasa esetében azonban gyokeresen eltérg a helyzet. Az egyhazak és kisebbségi 6nkor-
manyzatok altal mikddtetett iskolak tulajdonosai a 2012 elétti rendszernek megfelel6en
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altalanos ,,fejkvéta” alapt normativ kéltségvetési tamogatast kapnak. A nem egyhazi (és
nem kisebbségi dnkormanyzati) maganiskolék azonban nem kapnak semmilyen vissza-
tér6 mikodési kiadasaik fedezetét szolgald koltségvetési tamogatast, azt sajat forrasa-
ikbol kell fedeznituk. Az egyhdzak fnanszirozasi helyzetét az évente tobb alkalommal
megitélt nagy 0sszeg eseti oktatasi céli tAmogatasok is javitjak, melyekkel az egyhdzak
lényegében szabadon gazdalkodhatnak.

A szakképz6 iskolak NGM altali atvétele és a szakképzési centrumok létrehozasa ota
az iskolarendszer(i szakképzés fnanszirozasa elméletileg szektorsemleges mechanizmus:
a személyi és mikddési kiadasok fedezetét az allami kdltségvetés biztositja a szakkép-
z¢si centrumok szdmara, amely — a tankertileti kozpontokhoz hasonlé médon — kozvet-
lentll Fnanszirozza az intézményekben megjelend koltségek kifzetését. Mivel azonban
a Tnanszirozas az évente intézményenként megallapitott képzési létszamokon alapszik,
amely szisztematikusan elényben részesiti az allami intézményeket, az egyes tulajdonosi
korok fnanszirozasa kozott mégis jelentds kilonbsegek alakultak ki.

Osszességében a magyar kozoktatasban hat parhuzamos, eltéré mértékben centra-
lizalt fnanszirozasi mechanizmus miikodik, melyek eltér6 allokaciés mechanizmust
alkalmaznak és eltérd tervezési kritériumokon alapulnak (9. tablazat). E rendszer
egyik véglete a tovabbra is 6nkormanyzatok altal ellatott 6vodai nevelés fnansziro-
zasa, mely valtozatlanul normativ és decentralizalt. A masik véglet az allami altalanos
iskolai és gimnaziumi oktatas, melynek fnanszirozasa teljes mértékben centralizalt
inputfnanszirozas (2016 6ta részben dekoncentralt), és normativitast nyomokban sem
tartalmaz. A kett6 kozott a kilonb6z6 Fnanszirozasi mechanizmusok a bérkiadasok
direkt kozponti koltségvetési fnanszirozasat kombinaljak a dologi mikodési koltsé-
gek normativ fnanszirozasaval. (A nem-egyhazi maganiskolak kivételével, melyek
nem kapnak miikddési tamogatast.) A fnanszirozas egyetlen egységes eleme a bizo-
nyos célhoz kotott kiegészité tdmogatasok (ingyenes tankdnyv és gyermekélelmezés)
tanuldlétszam alapud normativ tamogatasa, melyet tulajdonosra val6 tekintet nélkdl
minden iskola megkap. Minddsszesen, a kdzoktatas fnanszirozasi rendszere alapjaul
szolgalo alapelvek nem vilagosak és a rendszer szinte teljesen atlathatatlan. Ebben a
rendszerben 0sszes visszatérd koltségeiket bizositd allami tamogatéson alapul6 stabil
gazdalkodasra csupan az onkormanyzatok altal fenntartott 6vodaknak és az egyhazak
altal fenntartott iskolaknak van moédja.
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9. tablazat. Parhuzamos finanszirozas rendszerek a kozoktatasban

Intézménytipus/

Finanszirozasi

Cél/fnanszirozés alapja

tulajdonos mechanizmus
- o . _ . * Iskola el6tti nevelés minden
Ovodak/onkormanyzat ~ Decentralizalt normativ it i
, o koltsége/tanuldlétszam
vagy magan fnanszirozas

(,,fejkvota™)

Altalanos iskolai és
gimnaziumi oktatas/
allami

Direkt koltségvetési
inputfnanszirozas a
tankeriileti iskolafenntarto
kozpontok szamara + célhoz
kotott kiegészité tAmogatasok

Fizetések/atlagfzetések
Miikodési kiadasok/el6z6 évi
bazis

Ingyenes tankonyv és

gyermekélelmezés/tanulolétszam
(,,fejkvota™)

Altalanos iskolai és
gimnaziumi oktatas/
egyhazi

A direkt koltségvetési
inputfnanszirozas (fzetések)
és normativ fnanszirozés
(m(ikodési koltségek)
kombindacidja az egyhazi
fenntart6é szamara + célhoz
kotott kiegészitd tamogatasok
+ egyhazak egyedi oktatasi
célu timogatasa

Fizetések/atlagfzetések

Vallasoktatas koltségeinek
fnanszirozasa/atlagfzetések
Mikddési kiadasok/
tanulélétszam (,,fejkvota”)
Ingyenes tankonyv és
gyermekélelmezés/tanulolétszam
(,,fejkvota™)

Nem célhoz kotott egyedi
oktatasi tdmogatasok/egyhazi
fenntartok altal utdlag benyujtott
koltségvetés

Altalanos iskolai és

gimnaziumi oktatas/
orszagos kisebbségi
onkormanyzati

A direkt koltségvetési
inputfnanszirozés (fzetések)
és normativ fnanszirozas
(mikaodési koltségek)
kombinacidja a kisebbségi
onkormanyzatok szamara

+ célhoz kotott kiegészitd
tamogatasok

.

Fizetések/atlagfzetések
Mikodési kiadasok/
tanulélétszam (,,fejkvota”)
Ingyenes tankonyv és

gyermekélelmezés/tanulolétszam
(,,fejkvota™)

Altalanos iskolai és
gimnaziumi oktatas/
egyéb magan

Direkt koltségvetési
inputfnanszirozas (fzetések)
a maganfenntarté szamara

+ célhoz kotott kiegészitd
tamogatasok

Fizetések/atlagfzetések

Ingyenes tankonyv és
gyermekélelmezés/tanulolétszam
(Tejkvota™)

Kozépfokl szakképzés/
allami, egyhazi és
egyéb magan

Decentralizalt
inputfnanszirozas a
szakképzési kozpontok
szamara (fzetések és
mikodési kiadasok) + célhoz
kotott kiegészité thmogatasok

.

Fizetések atlagfzetések alapjan
kalkuldlva + egy tanuléra esé
miikddési kiadasok/évente
megallapitott fnanszirozott
tanuloi 1étszamkeret

Ingyenes tankonyv és

gyermekélelmezés/tanulolétszam
(,,fejkvota™)
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Finanszirozasi 6sztonzok: eltéro mértékii tamogatdsok

Részben megbizhaté adatok hidnyaban, részben pedig a kiilonb6zé tulajdonosi kérok
eltérd rendszer( fnanszirozasa miatt az allami és maganiskolékra forditott kdltségvetési
kiadasok igen nehezen hasonlithatok 6ssze. Mindazonaltal az egy fére es6 tamogatasok
tekintetében mod van néhany dsszehasonlitasra (10. tablazat).

Amikor 2012-ben a KLIK koltségvetését els6 alkalommal kildnitették el, a pedagogu-
sok bérére forditott kiadasok tervezésének alapja egységesen (fenntartoktol fuggetlentl)
az éppen érvényes pedagogus bértabla alapjan tortént. Ennek kovetkeztében a személyi
kiadasok tekintetében nem keletkeztek jelent6s kilonbségek az allami és a kilonb6z6
maganiskolak kozott. Ezzel szemben azonban ugyanebben az évben az allami iskolak
dologi miikddési kiadasainak fnanszirozasa hatalmas dsszeggel, bizonyos becslések
szerint 120 milliard forinttal csokkent, mikozben az egyhazi iskolak normativ mikodési
tamogatasa nem csokkent. Azéta az allami iskolak miikodési kiadasainak fnanszirozasa
minden évben ezen a rendkivil alacsony szinten maradt. A Koltségvetési Felelésségi
Intézet szdmitasai alapjan jol latszik, hogy a 2012-ben kialakult fhanszirozasi szakadék
jelenleg is fennall, s6t, 2018-ban tovabb szélesedett. Az intézet kalkulacidja szerint
ahhoz, hogy az allami iskoldk dologi kiadasai ugyanolyan szinten legyenek fnanszi-
rozva, mint az egyhazi iskolaké, 2016-ban 79,2 milliard forint, 2017-ben pedig mar 112,5
milliard forint tobblettimogatasra lett volna sziikség.

10. tablazat. Az dallami és egyhazi iskolak dologi miikodési kiaddasainak kéltségvetési tamogatdasa
(a szakképzd intézmények tamogatdsa nélkiil, Forrds: Koltségvetési FelelGsségi Intézet®)

2016/2017 tanév 2017/2018 tanév
(tény) (koltségvetési terv)
Egyhézi Allami Egyhazi Allami
iskolak iskolak iskolak iskolak
Tanul6létszam (f6) (fajlagos
fnanszirozasi alap az SNI -~ 207 505 774243 207505 774243
tanulok magasabb tamogatasaval
korrigélva)
Visszatérd miikodési kéltsegekre
forditott koltségvetési kiadas (millid 33200 44 636 41 501 42 339
Ft.)
Visszatérd miikodési kdltségekre
forditott egy tanuldra esé 160 000 57 651 200 000 54 684
kéltségvetési kiadas (Ft.)
Az allami iskolak egy tanuldra esé
miikodési koltségvetési tamogatasa 36,0 273

az egyhazi iskolak kiadasainak
aranyaban. (%)

v

https://168ora.hu/itthon/valami-nagyon-eltorzult-negyszer-tobb-penzt-ad-az-allam-az-egyhazi-iskolak-
nak-mint-a-sajatjainak-5029
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Az egy tanulora es6 kiadasok dsszehasonlitasara az MTA Kodzgazdasagtudomanyi Inté-
zete altal kiadott A kozoktatas indikatorrendszere 2017 kotetben szerepl6, 2016-ra
vonatkoz6 fnanszirozasi adatok alapjan van médunk. Amint az adatokbdl jol latszik, az
altalanos iskolai és gimnaziumi oktatdsban a személyi kiadasok tdmogatasaban 2016-
ban sem voltak jelentds kiilonbségek az allami, egyhéazi és nem egyhazi maganokta-
tasban (4. &bra). Ezzel szemben jelentds kilonbségek alakultak ki az egyéb személyi
és miikodési kiadasok tekintetében. A maganiskolak magasabb személyi kiadasait két
ok magyaradzza. Az els6 az, hogy amikor az allami iskolak pedagdégusai a KLIK mun-
kavallaléi lettek, Uj szerz6désiuk megszintetett minden, korabban az énkormanyzatok
altal biztositott, béren kiviili kiegészitd juttatast, amely ebben a szektorban sok esetben
jelent6s mértékd jovedelemcsokkenést eredményezett. A maganiskolak nagyobb gaz-
dalkodasi 6nallosaganak kodszonheten ezek a juttatasok a magéaniskolakban tébbnyire
megmaradtak. A masik ok az, hogy az egyhazi és egyéb maganiskolak tulajdonosainak az
alapfnanszirozasba épitett kdltségvetési tamogatason kivil is vannak bérekre fordithato
sajat bevételeik. Az egyhazi iskolak szamara ezt az évente tobb alkalommal eseti donté-
sekkel megitélt jelentds kormanyzati plusztamogatas biztositja, az egyéb maganiskolak
pedig tipikusan tandijakbol és palyazati timogatasokbdl jutnak kiegészité forrdsokhoz.
Az egyhazak oktatasi feladatai ellatasahoz nyujtott pluszforrasok felhasznalasa az egyes
egyhéazak bels6 forrasfelhasznalasarél semmilyen nyilvanos informéacid nem elérhet6,
ezért az egyhdzak gazdalkodasa pont olyan atlathatatlan, mint a tankertileti kozpontoké.
Minddsszesen az egyhazaknak modjukban all tébb pedag6gust és pedagdgiai munkat
segité szakembert alkalmazni, mint az allami iskolaknak, valamint magasabb béreket
tudnak fzetni.

Az iskolarendszer(i szakképzésben az egy tanuldra es6 kiadasok éppen ellenkezd min-
tat mutatnak. Eredetileg a volt énkormanyzati tulajdonban lévé szakképzd intézmények
az altalanos iskolakkal és a gimndziumokkal egyiitt a KLIK-be olvadtak be. 2015-ben
a szakképzés felugyelet a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz kerilt. Ezt kdvetéen a
szakképz6 intézmények mikddtetésére regionalis szakképzési kdzpontokat hoztak létre,
melyek lényegében méas intézmények mikodtetésere kijeldlt szakképzd iskolak voltak.
Az egyes szakképz6 iskolak nem kaptak vissza onallésagukat, a szakképzési kdzpontok
azonban bizonyos gazdalkodasi, intézményi és szakmai autonomiat kaptak. Annak érde-
kében, hogy a kdzpontok szamara lehet6veé tegyek az 6nallé gazdalkodas pénziigyi moz-
gasterét, azok kdltségvetését a korabbi fnanszirozasi szinthez képest jelentés mértékben
megnovelték, melynek kdvetkeztében az allami szakképz6 iskoldk egy tanuldra esé
kiadasai 1ényegesen magasabbak lettek, mint az altalanos képzést nyjt6 allami iskolaké.
Ugyanez a kiilonbség alakult ki az allami szakképz6 intézmények és a nem szakkép-
zési kdzpontokba szervezett moédon miikédé maganintézmények kozott, mely utdbbiak
fnanszirozasi szintje alacsonyabb. (A nem egyhazi magéanintézmények Iényegesen
alacsonyabb fnanszirozésa a szakképzéshen ezen intézményi kornek az iskolarendszer(i
szakképzésh6l vald kiszoritasat célzo politika részét képezi.)
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Allami altalanos iskolak 457 41{52 |
Egyhzi altaldnos iskolak a12 | 83 | 152 |
Egyéb magn ltaldnos iskoldk 470 | 84 | 178 |
Allami gimnaziumok 440 EE
Egyhazi gimnaziumok 443 m 132
Egyéb magéan gimndziumok 387 278 I 110 |
Allami szakgimnaziumok 486 | 03 | 126 |
Egyhdzi szakgimnazium ok 379 m
Egyéb magan szakgimnaziumok 269 mm
Allami szakkbzépiskolak 596 mm
Egyhazi szakkdzépiskolak 373 (76 | 139 |
Egyéb magdn szakk6zépiskolak 244 m
Ezer forint
[ Pedagdgus bérek [JEgyéb bérek [JMiikédési kiadasok

4. abra. Egy tanulora esé kiadasok az dllami, egyhdzi és egyéb magdn fenntartasu iskoldkban 2016-ban
(ezer forint, Forras: Varga, 2018)

A kiilonbozo eszkozok 6sszegzodo hatdsa

Az eddigiekben ismertetett oktataspolitikai eszkdzok megvaltoztattak az oktatas legfon-
tosabb helyi szerepl6i, kiléndsen a helyi 6nkormanyzatok és a szil6k érdekeit.

Az egyhazi iskolak nagyobb szakmai mozgéastere és a magasabb fnanszirozas miatt
jobb felszereltsége a jobb iskola képét alakitja ki, ami vonzobba tette azokat a kdzéposz-
talyi sziil6k szamara. Masfel6l a szegény és roma tanulok magas — és névekvd — aranya
az allami iskolakban a rossz oktatasi mindség latszatat kelti. Mindezek kdvetkeztében az
egyhazi iskolak megengedhetik maguknak, hogy szelektiv beiskolazasi politikat folytas-
sanak, ami — a szUl6i dontések fel6l nézve — egyfajta szelekcids spiralt generalva tovabb
novelte vonzerejiket a magasabb statuszd csaladok kdérében. Noha az énkormanyzati
iskolak egyhazaknak valé atadasat nem a sziill6k kezdeményezték, ezek a vélt elényok
elegendGek voltak arra, hogy igen sok esetben a sziil6k hozzajaruljanak gyermekiik
iskolainak privatizacidjahoz (Ercse, 2018). Abban a nagyon kevés esetben, amikor az
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iskola atadasaban sziil6i igény is megjelent, ebben szerepet jatszott a roma és tobbségi
kozdsség kozotti konFiktus, ami felersitette a szeparacios hajlanddsagot. A nem egyhazi
maganiskola-halézat utébbi években Ujra megfgyelhet6 csekély névekedése mogott
egyeértelmlen az a szilGi igény all, hogy gyerekik szdmara alternativat keressenek a
drasztikusan romlé mindséget nyujté allami iskolédkkal szemben.

Az iskolak egyhazaknak valo atadasat szamos esetben vagy onkormanyzatok kezde-
ményezték, vagy pozitivan reagaltak az erre iranyuld kormanyzati vagy egyhazi ,,meg-
keresésre”. Ennek legfontosabb oka az énkormanyzati fnanszirozas korabbi években
egyre jobban stlyosbod6 problémai volt. 2006-t6] kezdve a magas koltségvetési hiany,
majd pedig 2008-t6] a valsag hatdsa miatt a helyben nyujtott kdzszolgaltatasok allami
koltségvetési tamogatasa drasztikus mértékben csokkent. A kiesé bevételeket szamos
onkormanyzat hitelek felvételével potolta, melyek egy részét unios programok onré-
szére és folyo kiadasaik (példaul oktatasi kiadasaik) fnanszirozasara forditotta. Mindez
2009-2010-re az 6nkormanyzatok jelent6s elad6sodasahoz vezetett, ami igen sok telepi-
Iésen kétségessé tette az iskolak stabil fnanszirozasat. Ennek kovetkeztében — valamint
a kormanyzat altal alkalmazott 6szténzék hatasara — 2011-ben és 2012-ben igen sok
onkormanyzat kezdett targyalasokat az egyhazakkal abban a reményben, hogy egyes
iskolak atadasa csokkenti pénziigyi terheiket. Ebben er6teljesen kozrejatszott, hogy a
kodznevelési térvény koncepciodjanak kiszivargasa és a Széll Kalman terv 2011. marciusi
elfogadasa utan latszolag csupan az egyhazak voltak abban a helyzetben, hogy garantal-
jak az iskolak megfeleld fnanszirozasat és az altaluk nyujtott szolgaltatas mindségének
meg0rzését. A 2013-as ,,allamositast” kovetéen tovabbi iskolak egyhazaknak valé atada-
séban méar a KLIK m(ikodott kozre.

Ami a nagyobb keresztény egyhazak viselkedését illeti, azt — a hagyomanyos misszios
célokon tul — alapvetéen két megfontolas hatarozta, illetve hatarozza meg. Egyrészt a
Katolikus, Reforméatus és Evangélikus Egyhéazak vezetSinek jelentds része ugy veli,
hogy a ,torténelmi egyhazaknak”™ vissza kell nyerniiik a két vilaghabora kozotti elitkép-
zéshen betoltott szerepiliket. Ezek az egyhazak a rendszervaltast kdvetéen folyamatosan
arra torekedtek, hogy helyredllitsak koréabbi kiterjedt iskolahal6zatukat, de megfeleléen
er6s szUl6i igények hianyaban a 2010 el6tti két évtizedben ez csak téredékesen valosult
meg. Masrészt az egyhazi vezet6k korében valtozatlanul er6s az a meggy6zd6dés, hogy
kozel fél évszazados elnyomas utan a magyar allam jovatétellel tartozik az egyhdzaknak.
Mind a két megfontolas jelentds tamogatottsagot élvez a 2010 6ta kormanyz6 koalicio
politikusai kérében. Ez a tamogatas killéndsen erés volt a 2012-2018 kozoétti id6szakban,
amikor az oktatasert felel6s miniszter egy reformatus lelkész volt.

A tulajdonosi szerkezet valtozasanak hatékonysagra gyakorolt hatdsa

A legfontosabb hatékonysagi kérdés az oktatasban az oktatdsi kapacitasok €s a tanulo-
Iétszdm kozotti egyensuly fenntartasa. Az err6l sz816 adatok az 1990-es rendszervaltas
ota eltelt kozel harom évtized soran végig sulyos hatékonysagi problémakroél tuddsita-
nak, az iskolai kapacitasok és a beiskolazott tanulok szama kozdotti ollo folyamatosan
rendkivil széles volt. Ennek kialakulasa els6sorban a rendszervaltast kovetd években,
1990-1995 kozott kovetkezett be, melynek f6 oka a tanuldlétszam csokkenésének és
az iskolak szama névekedésének egyiittes hatasa volt. A 2010 utani idészakban a tanu-
161étszam 1ényegében stagnalt, az intézmények szama pedig csak csekély mértékben
nétt, a kdzoktatasi rendszer tovabb gorgette a mar korabban kialakult kapacitasfeles-
leget. Az 5. abran az iskolak szamaban latszé 2013-as megugrast a KSH statisztikai
modszertanaban végrehajtott valtoztatas okozta, a valtoztatas el6tti és utani adatok nem
osszehasonlithatok.
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5. abra. A tanulok és az iskolai feladatellatasi helyek szamanak alakulasa a rendszervaltas 6ta
(1990 = 100%, Forrds: KSH)

2011 el6tt a kapacitasok és tanul6létszam kozétti egyensuly fenntartdsanak legfontosabb
eszkoze a kulonbdzd bevételeikkel dnalléan gazdalkodd énkormanyzatok viselkedésének
fnanszirozasi 0sztonzokkel torténé befolyasoldsa volt. A decentralizalt normativ fnanszi-
rozas lehet6vé tette olyan pénziigyi 6sztonzok alkalmazasat, amelyek az nkorméanyzatokat
érdekeltté tették a hatékonysag bizonyos minimumanak biztositasaban. E tekintetben alta-
laban a legkisebb ellenallas irdnyaba haladtak, sokkal inkabb az indithat6 osztalyok szamat
korlatoztak, semmint az intézmények szamat. (Egy bizonyos mértékig ez az eljaras képes
kordaban tartani a hatékonysagromlast, mert az oktatasi kiadasok mértékét nem elsésor-
ban a tanuldk, vagy az iskolak szd&ma, hanem a tanul6csoportok szama hatarozza meg.)
A politikai koltségek mérséklése érdekében iskolak bezarasara vagy Osszevonasara szinte
kizérolag az onkormanyzati valasztasi ciklusok elsd évében, utoljara 2007-ben kerdlt sor.
2011 utdn gyokeresen megvaltozott a helyzet. A biirokratikus kdzponti irdnyitasra és
az inputfnanszirozasra val6 atallas kdvetkeztében a kormanyzas Uj rendszerében a sz6
valddi értelmében egyetlen iranyitasi szereplé sem gazdalkodik, s nincs méd fnansziro-
zasi 0sztbnz6k alkalmazésara sem. A koltségvetési forrdskivonas hatasara a tankerileti
kdzpontok er6sen korlatozzak az indithaté parhuzamos osztalyok szamat, iskolakat azon-
ban nem zarnak be. (A helyi iskolahal6zatok atszervezése nem pénziigyi gazdalkodasi,
hanem hatékonysagi szempontokra tekintettel 1évd politikai dontés. Ilyen dontéseket
tankerdileti tisztvisel6k nem hoznak.) Mindezek hatasara az allami iskolahal6zat Iénye-
gében befagyott. Mivel a tanul6létszdm az utobbi években stagnalt, azok a féleg egyhazi
maganiskolak, melyek nem meglévd iskola atvételével, hanem Uj iskola létrehozésaval,
vagy korabban bezart kisiskolak jranyitasaval jottek 1étre, Iényegében nettd hatékony-
sagromlast eredményeztek. Ez abban az esetben is igy van, ha egy Uj iskola létrehozasa
utdn a telepiilésen m(ikodd Osszes iskolaban inditott osztadlyok szama nem valtozik,
ugyanis az iskolaméretek csokkenése is noveli a fajlagos (egy tanuléra es6) kiadasokat.
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Ez a hatékonysagromlas jol kimutathat6 az ezt jelz6 legfontosabb indikator, a tanar-
didk arany alakulésaban (6. abra). Az altalanos iskolai oktatasban az egyhazi tulajdonban
Iév8 maganiskolak halézatanak bévilése azt eredményezte, hogy az egyhazi iskolak
nagyon nagy szamban szivtak el tanuldkat az allami iskolarendszerb6l. Ez az egyhazi
iskolakban enyhe hatékonysagjavulast, az allami iskolahaldzatban viszont drasztikus
hatékonysagromlast idézett eld. A tanar-didk arany 2016-ban az egyhazi iskolakban 10,4,
az allami iskolakban csupan 9,7 volt. A nem egyhazi maganiskoldkban ugyanebben az
id6szakban a tanar-diak arany 6,8-rél fokozatosan 9-re ndvekedett — e mutat6 alapjan a
hatékonysaguk megkozelitette az allami iskolakét. Osszehasonlitas gyanant: 2014-ben ez
az arany az OECD orszéagokban atlagosan 15 volt, Csehorszagban 19, Szlovakiaban 17,
Lengyelorszagbhan és Magyarorszagon pedig csupan 11 (OECD, 2018).
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6. abra. A tanar-didk ardany valtozasa a kozésségi és egyhazi tulajdonban 1évé dltalanos iskolakban
(Forras: Varga, 2018)

2011 ota mindkét szakképzd intézménytipusban szintén nagyon jelent6s hatékonysag-
romlas zajlott le (7. abra). A tanar-diak arany 2011 és 2016 kozott a szakgimnaziumok-
ban 12,9-r6l 10,2-re, a szakkdzépiskolakban 13,7-r6l 11-re csokkent. A szakképzésben
a demografai hatasok mellett a hatékonysagromlés elsédleges oka a korményzat szan-
dékaival ellentétes sziil6i és tanuldi tovabbtanulasi dontések megvaltozd mintdzata: az
iskolarendszer( szakképzés altalanos oktatasi tartalmanak radikalis sz(ikitése 6ta n6 a
gimnéziumok iranti, s csokken a szakképzd intézmények iranti érdeklédés. A nem egy-
hazi maganintézmények jelent6s részének Kkiszoritasa a szakképzéshél ezen a helyzeten
nem javitott, ugyanis az egyhazi szakképz6 iskolahalézat ndvekedése béségesen ellen-
sulyozta annak hatékonysagjavité hatasat. Mivel a kormanyzat jelentds er6feszitéseket
tesz a tovabbtanulasi trend megforditasa, a tanul6k nagyobb hanyadanak a szakképzés
felé terelése érdekében, fel sem mertilt a szakképzési intézményhalozat racionalizalasa,
foloslegesse valt kapacitasainak leépitése.
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7. dabra. A tanar-diak arany alakuldsa az iskolarendszerii szakképzésben (Forras: Varga, 2018)

Mindezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a magyar kdzoktatasban —a gimnaziumi
oktatas kivételével — folosleges iskolai kapacitdsok nagy tomege jott 1étre. A fel nem t6l-
tott féréhelyek szamanak alakulasarol csupan a kdzépfokl oktatasi intézményekrdl van
adatunk (8. abra). A fér6hely-kihasznaltsag adatai ugyanazt a sulyos hatékonysagromlast
jelz6 trendet vazoljak fel, mint a tanar-didk aranyok véltozésa. A tanuldi dsszlétszam
csokkenésének ellenére a szerkezetvaltd gimnéaziumok meg6rizték féréhelyeik feltol-
tottségének korabbi 90 szazalék koriili szintjét, a négy évfolyamos iskolakban pedig
ez az arany stabilan 75 szazalék koril alakult. A szakképzd iskoladkban azonban szinte
katasztrofalis mérték( kapacitasfelesleg jott létre: napjainkban a szakgimnaziumok férg-
helyeinek alig tébb mint fele, a szakkdzépiskolak fér6helyeinek pedig alig tobb mint
harmada van kihasznalva.
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8. dbra. A fel nem toltott féréhelyek ardanyanak valtozdsa a kézépfoki oktatasban, 2009-2016
(Forras: Oktatasi Hivatal)

A kapacitasfelesleg novekedése altal okozott hatékonysagromlas masik jele a 100 fésnél
kisebb iskolakban oktatott tanulok aranyanak emelkedése (9. abra). Ez az emelkedés az
altalanos iskolai oktatasban Iényegében az egyhazi iskolahal6zat rovid id6 alatt lezajlott
gyors béviilésének egyszeri hatasa, a szakképzésben, ezen beliil kiiléndsen a szakkdzép-
iskoldkban viszont egy tartosabb és mértékét tekintve is sulyosabb hatékonysagromlas
kovetkezménye.
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9. dbra. A szaz fonél kisebb létszamii iskolakban tanulok ardanya (Forras: Varga, 2018)
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Osszességében elmondhatd, hogy az utdbbi
években a kozoktatasban zajlé privatizacio,
pontosabban a privatizacié kovetkeztében
az iskolahalézat tovabbaprézddasa jelent6s
mértékben sulyosbitotta a korabban is meg-
fgyelhetd hatékonysagi problémakat. Jelen-
leg a magyar kozoktatasban egyszerre érvé-
nyesil a sulyos pénzigyi és humanerdforras-
hiany és a rendkivil nagy eréforras-pazarlas.
Az er6forras-felhasznalds hatékonysaganak
romlasaban — a demogréafai folyamatok és a
kozépfokon atrendez6dd tovabbtanulési pri-
oritasok mellett — egyarant komoly szerepet
jatszanak az ,,Allamositas” soran létrejott Gj
kormanyzati iranyitasi rendszer diszfunkcidi
¢és az egyhazi iskolak térnyerésével meg-
valosulo privatizacio is.

A tulajdonosi szerkezet valtozasa-
nak minéségre és eredményességre
gyakorolt hatasa

Mint koztudott, a magyar kozoktatas telje-
sitménye 2009 d6ta minden fontos, részvé-
telre és tanulasi teljesitményekre vonatkoz6
indikator alapjan példatlanul nagymérték-
ben romlott. Jelent6s mértékben csokkent a
kozoktatasban tanuld tizenhét és tizennyolc
évesek ardnya, nétt a korai iskolaelhagyok
aranya, az OECD PISA méréseinek eredmé-
nyei szerint drasztikusan romlott a 15 évesek
szOovegértési, matematikai és természettudo-
manyos kompetencidk terén mért teljesit-
ménye, s mindharom kompetenciateriileten

Osszességeben elmondhato,
hogy az utobbi években a kéz-
oktatdasban zajlo privatizdcio,

pontosabban a privatizdcio

kovetkezteben az iskolahdlozat
tovdabbaprozoddsa jelentos mer-
tekben stlyosbitotta a kordbban
is megfigyelhet6 hatékonysdgi
problemdkat. Jelenleg a magyar
kozoktatdasban egyszerre érve-
nyestil a stilyos pénziigyi és

humdneroforrds-hidny és a

rendkiviil nagy eroforrds-pazar-
lds. Az eroforrds-felhaszndilds
hatékonysdagdnak romldsdaban
- a demogrdfiai folyamatok és

a kozépfokon dtrendez6do

tovabbtanuldsi prioritdasok

mellett — egyardnt komoly
szerepet jatszanak az ,dllamosi-
lds” sordn létrejott 1j kormdny-
zati irdnyitdsi rendszer
diszfunkcioi és az egyhdzi
iskoldk térnyerésevel megvalo-
sulo privatizdcio is.

jelent6sen megugrott a kudarcot vallék aranya. Fontos kérdés, hogy a tulajdonosi szer-
kezet valtozasaval kapcsolatos két ellentétes folyamat (az ,,allamositas” és a privatizacio)
koziil melyik jarult hozza inkabb a kdzoktatas eredményességének romlasahoz.

A PISA mérés eredményei tulajdonosi hattér szerinti bontasban nem allnak rendelke-
zésre, ezért a magyar kompetenciamérés eredményeinek alakuldsabdl kell kiindulnunk.
Mint a 10. és 11. abrakon lathat6, 2010 6ta a magyar kozoktatas dsszteljesitményét
meghatarozo allami és egyhazi iskolahal6zat eredményessége kozétti kiillonbség 2013-ig
szlkilt, ugyanis az egyhazi iskolak atlagos teljesitménye jobban romlott, mint az allami-
aké. Ezt kovet6en mindkét teriileten a két szektor kozotti teljesitménykilonbség mértéke
Iényegében nem valtozott. (A nem egyhazi maganiskolak teljesitményének ingadozasa
alapvetéen e szektor intézményrendszere 0sszetételének folyamatos valtozasaval fligg
Ossze, eredményességukrdl annak kis mérete és nagy bels6 véltozatossaga miatt nem
vonhatok le messzemend kévetkeztetések.)
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10. &bra. Az egyes tulajdonosi korbe tartozé intézményekben tanulé diakok szévegértés eredményének
alakulasa (8. évfolyam, 2010-2016, forras: OKM)

1670 - 1654
1650 | S~
SN 1 e 160 g5
1630 - _--ﬁ--------—---‘ﬁ‘ 1611
£ <8
® 1610 - 15W/
£ 1500 - 1604 1615 1610 15“
<] ~ .
a 1593 . -
g 1570 | ,‘{591 N . — . 1sa\ 1588
B 1550 1~ / 1565 1567 N
§ 1530 | 1549 - ' 1544
& N/
2 1510 -
1514
1490 -
1470 -
1450 . : : : : :
2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Allami iskoldk =---Egyhazi iskoldk — . Nem egyhazi maganiskolak

11. abra. Az egyes tulajdonosi kdrbe tartoz6 intézményekben tanulé didkok matematika eredményének
alakulasa (8. évfolyam, 2010-2016, forrdas: OKM)

32




Ercse Kriszta — Rado Péter: A magyar kézoktatashan zajl6 privatizaci6 és annak hatasai

Mindazonaltal ezek az adatok egy kicsit megtéveszt6k, ugyanis a mért teljesitmények
valtozasa mogott nem az egyhdzi iskolék altal biztositott oktatds romld mindsége all,
hanem az egyhazi iskolahalézat expanzidja. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy szdmos olyan
teleplilésen keriltek kordbban énkormanyzati tulajdonban Iévé iskoldk egyhazi tulaj-
donba, ahol a tanulok atlagos csaladihattér-indexe a korabban is egyhazi tulajdonban
miikddd iskolakénal joval alacsonyabb volt. (Ennek ellenére, mint azt a 12. dbra adatai
mutatjak, az egyhazi iskolak atlagos csaladihattér-indexe tovabbra is lényegesen maga-
sabb, mint az allami iskoldké.) Mivel Magyarorszagon a csaladi hattér hatasa a tanulasi
teljesitményekre nemzetkozi 6sszehasonlitdsban igen magas, az egyhazi iskolak kismér-
tékben romld eredményessége teljes mértékben ezzel magyardzhato.
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12. &bra. Az egyes tulajdonosi kérbe tartoz6 intézményekben tanuld didkok atlagos csaladihattér-indexének
alakulasa (8. évfolyam, 2010-2016, forras: OKM)

Fontos tehat latnunk, hogy — mint arr6l a tovabbiakban bdségesen lesz sz6 — az egy-
hazi iskolahaldzatban az atlagos teljesitményromlast okozé atlagos csaladihattér-index
csokkenés nem az egyhdzi iskoldk szelektivitdsanak mérséklédésével magyarazhato.
Egyszer(en arrol van sz0, hogy az egyhazi iskolahal6zat béviilése az orszag négy szege-
nyebb régidjaban (Dél-Dunantul, Dél-Alféld, Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag) sok-
kal er6teljesebb volt, mint a tobbi régidban. Ennek kdvetkeztében 2010-ben az egyhazi
iskolahalozat tanuldinak 48,4 szazaléka, 2016-ban viszont mar 61,8 szazaléka keriilt ki
a négy régio tanuloi koziil. Az egyhazi tulajdon expanzidja tehat olyan teriileteken volt a
legerdsebb, ahol nem csupén az alacsony statuszi tanuldk aranya magasabb, de a relative
magasabb statusz( tanulék CSHI indexe is alacsonyabb (Ercse, 2019).

Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a magyar kdzoktatas tulajdonosi szerkeze-
tében lezajlott két ellentétes iranyl folyamat, az ,,allamositas” és a privatizacio kozul
az utébbi, az egyhazi oktatas térnyerése nem magyarazza a magyar kozoktatas teljesit-
ményének drasztikus romlasat, annak okait tehat elsésorban az ,,allamositas” koriilmé-
nyeiben kell keresniink. A 2015-8s PISA eredmények elemzése vildgitott ra arra, hogy
a magyar didkok teljesitményének romlasa mogott nem az egyenl6tlenségek hatasanak
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novekedése all. Az egyenl6tlenségek tanuloi teljesitménypontszamban kifejezhetd kovet-
kezményének alakulasa két indikator egyittes hatasaval magyarazhat6. Az els6 a magyar
tanuldk atlagos, a PISA mérésekben az 6sszes orszagban résztvevd @sszes tanuld atla-
gos statuszindexéhez (ESCS) viszonyitott valtozasa. A masodik a statuszkilénbségek
pontszdmokban kifejezett hatdsanak (az oktatds hatranykompenzécios képességének)
valtozasa. A 2009 és 2015 kozott két egymast kdvet6 PISA mérés soran e két indikator
magyar tanuldkra vonatkozd értékei egymas hatasat kiegyenlité mddon valtoztak. Ennek
kovetkeztében az egyenl6tlenségek hatasat kisz(ir6 szamitott eredmények és a mért
eredmények kozotti kiilonbség a két egymast kovetd mérés soran Iényegében valtozatlan
maradt (13. abra, Rado, 2016).
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13. abra. Az egyenlétlenségek szamitott hatasa a magyar szovegértési eredményekre
(PISA 2009-2015, forras: Rado, 2016)

Egyéb lehetséges magyaraz6 okok kiszlirése utan (mint példaul a mérési médszertan
valtozasa, a tanulok nagy szdma egészségi allapotanak valtozasa, a pedagdgus szakma
Osszetételének gyors megvaltozasa, stb.) az elemzés kdvetkeztetése az volt, hogy a
magyar tanulési teljesitmények romlasa mogott egyértelmien az iskolai oktatds rend-
kivil gyorsan bekdvetkezett minGségromlasa all. Az elemzés altal megfogalmazott
hipotézis szerint a mindségromlés f6 okai abban keresenddk, hogy az 6nkormanyzati
iskolarendszer ,,allamositasa” nem egyszer(en tulajdonosvaltas révén valdsult meg; az
egyUtt jart egy szinte abszurd mértékben centralizalt birokratikus iranyitasi mechaniz-
musra valo atallassal és az iskolak intézményi, gazdalkodasi és szakmai autonomidjanak
szinte teljes felszamolasaval. Az allami oktatasi halézat Uj iranyitasi rendszere — kiegé-
sziilve nagyszdmu egyéb rendszerszint(i oktataspolitikai beavatkozas negativ hatésaival
— rombolodan hatott azokra az intézményi képességekre, amelyeket a kiegyensulyozottan
magas tanulasi teljesitmények biztositasa el6feltételének tartunk (Scheerens és masok,
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2003). Ezek kozil is véleményiink szerint kiilondsen a kovetkezd intézményi képességek
romlésa vezetett azonnali, a tanulasi eredményekben is kimutathatd minéségromléashoz:
az iskolan beldli teljesitményorientéacio, a tantestiileten bellli kohézié és konszenzus,
hatékony iskolavezetés, iskolai klima, iskolai (szervezeti és pedagdgiai) értékelési képes-
ségek, differencialasra és inkluziv oktatisra valé képesség (Radd, 2016). Még egyszer
hangsulyozni kell: a min6ségromlas elsédleges oka nem énmagaban a kdzosségi tulaj-
donban lévé iskolak tulajdonosvaltasa, hanem az atfogd rendszer-atalakitas dsszes val-
toztatdsanak 6sszegz6dd hatdsmechanizmusa, melyek megvalésitasat az dnkormanyzati
iskolahalozat ,,allamositasa” tett lehet6vé.

A tulajdonosi szerkezet valtozasanak egyenl6tlenségekre gyakorolt hatasa
A szelekcio hatasa

A magyar oktatasi rendszer szelektivitasarol, a szelekcid formavaltozatairdl tobb évti-
zedre visszameno6leg rendelkeziink adatokkal. A szelektivitas eredetének dsszetett okségi
rendszerét Rado (2018) irta le: egyszerre beszélhetlink kils6, tarsadalmi meghataro-
zottsagrol (kulonosen: szeparacios igény) és az oktatason bellli tényez6krél (szegényes
pedagdgiai kultira, iskolaszerkezeti sajatossagok stb.). Hazai és nemzetkdzi méré-
sek alapjan egyértelm(, hogy az elkulénilés alapja a tarsadalmi csoporthoz tartozas.
Koénnyen belathat6, hogy az er6s érdekérvényesitd képességgel rendelkezé tarsadalmi
csoportokhoz tartozd szil6k szelektiv iskolavalasztasi dontéseinek és a magasabb presz-
tizs(i iskolak szelekcios iskolapolitikajanak torvényszer( és parhuzamos kdvetkezménye,
hogy a ki nem valogatott gyermekek (jellemz6en alacsony szocialis statuszu, hatranyos
és halmozottan hatranyos helyzet( és/vagy roma tanuldk) beszorulnak a gyenge, rosszul
felszerelt, alacsony hozzaadott érték( iskolakba.

A magyar iskolarendszerben évtizedeken keresztil kialakul6 egyenl6tlenségek két f6
oka az iskolak hatranykompenzacios képességének koros gyengesége és a nemzetkdzi
osszehasonlitasban rendkivil erds szelekcio, a tanulék csaladi hattertiknek megfelel§
intézmények kozotti elkilonitése. A PISA mérések altal alkalmazott, a hatranykompen-
zacios képesség mérését szolgdldé mutatd a tanulok eltérd csaladi hattere altal okozott
pontszamokban kifejezhetd teljesitmény kilonbség. Mint az a 11. tablazat adatain jol
latszik, ez a hatds nem 6nmagaban és minden iskolaban egyforma mértékben érvényestil,
azt Iényegében az iskolak kozotti szelekcio erdsiti fel.

11. tablazat. A csaladi hattér és a szelekci6 teljesitménykiilonbségekre gyakorolt hatdsa Magyarorszagon
(Forras: OECD, 2013, 2016)

A csaladi hat- Varhat6 eredményku- Varhat6 eredményku-
tér egy egy- 16nbség, ha két tanuld 16nbség, ha két tanuld
ségnyi eltérése iskolajanak statusza csaladjanak statusza
altal okozott azonos, csaladjaik statu-  azonos, iskolaik statusza
eredmény- sza kozott pedig egy egy-  kozott pedig egy egység-
kulonbség ségnyi kilénbség van nyi kiilénbség van
Matematika 2012 47 pont 3 pont 98 pont
Természet-
tudomény 2015 47 pont 6 pont 96 pont
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Mindennek megfelel6en a kompetenciamérés 8. évfolyamos adatai alapjan azt vizsgaltuk,
hogy 2010 ¢és 2016 kozott a maganiskolai halozat térnyerése hogyan hatott a szelekcio
mértékének alakulasara. Ehhez természetesen az elemzést azokra a telepiilésekre sziiki-
tettlik, amelyek legalabb két vagy tobb iskolaval (,,feladatellatasi hellyel”) rendelkeztek.

A nem allami fenntartok belépésének hatasvizsgalata érdekében a tobbiskolas telepii-
Iésekbdl harom csoportot képeztiink. (1) A Baziscsoportba azok a teleplilések kertiltek,
ahol 2010-ben csak kdzdsségi (6nkormanyzati) fenntartasu iskola volt, 2016-ban pedig
mar jelen volt nem &llami fenntart6 is. Az ebbe a kérbe keriilt 30 telepiilésen mérhet6 a
privatizacié hatasa. (2) Az elsd kontrollcsoportunkba, a Vegyes csoportba azok a telepi-
Iések keriiltek, ahol 2010-ben és 2016-ban egyarant vegyes (k6z6sségi, egyhazi és egyéb
magan) tulajdonosi kor volt jelen (116 telepulés). (3) A masodik kontrolcsoportot, az
Allami csoportot olyan telepiilésekb6l képeztiik, melyek 2010-ben csak 6nkormanyzati,
2016-ban csak allami iskolaval rendelkeztek (55 teleplilés).

A Baziscsoportban 2016-ra minden telepilésen megjelent valamelyik felekezet, az
intézmények egyharmada kertilt egyhazi tulajdonba. A telepiilések e csoportjaban nincs
nem egyhdzi magéniskola. A Vegyes csoportban csokkent az 4llami és nem egyhazi
maganszektor jelenléte, az egyhazi iskolak aranya azonban 5 szazalékkal novekedett,
116 telepiiléshdl 110-ben van egyhazi iskola. 2016-ban az allami iskolak szama 10 szé-
zalékkal csokkent, az egyhazi iskolaké 23 szazalékkal n6tt, a nem egyhazi maganiskolak
13 szazalékkal vannak kevesebben (14. abra).
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14. abra. Az egyes szektorok iskolai részesedésének aranya (%) a vizsgalt csoportokban 2010-ben
és 2016-ban (Forras: OKM 8. évfolyam)

A privatizacio hatasa a telepuiléseken belili szelekcid mértékére

A privatizacio és a statuszalapu szelekci6 kapcsolatat az Orszagos Kompetenciamérés
csaladihattér-index (CSHI) mutatéjanak segitségével vizsgaltuk. Az egyes szektorok
tanuldinak CSHI-atlagai a 15. abran lathatok. A Baziscsoportban 2010-ben az 6nkor-
manyzati iskolak CSHI-atlaga majdnem egytizeddel alacsonyabb volt, mint az orsza-
gos atlag. Ez nem véletlen: a 2011-2013 kozotti idészakban lezajlott fenntartévaltasi
hullamban jellemz6en a hatranyos helyzet( terliletek 6nkormanyzatai valasztottak ezt a
megoldast fnancialis okokbol (Tomasz, 2017). Emiatt kerliltek be a hatasvizsgalati cso-
portba nagyobb szamban éppen azok a telepiilések, amelyek a nem allami fenntartokat
(az egyhazakat) behivtak. 2016-ban e telepiiléseken mar a fenntartdi szektorok mentén
rendez6dik a tanulok eloszlasa: az egyhazi szektor tanuldi CSHI-atlaga 0,2-del maga-
sabb, mint az allami tanuloké.
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A Vegyes csoportban az egyes szektoroknak mar a 2010-es CSHI-atlagai is tobb tized-
del magasabbak voltak, mint az orszagos atlag. Ennek magyarazatat abban talaljuk, hogy
2011 elétt zémében ott mikddtek egyhazi iskolak, ahol ez vilagnézetileg volt indokolt.
Egy 2012-es vizsgalat azt talalta, hogy a vallasos nevelésben részesuld fatalok nagy
ardnya az orszag kozépsé és nyugati — tehet6sebb — részére jellemz6, tehat az érintett
telepiilések teljes lakossaganak szocio-6konomiai mutatoi értelemszerlien magasabbak,
mint a hatranyos helyzet(i térségek telepiilésein él6ké (Rosta, 2013).

A15. abrar6l leolvashaté az allami és nem allami szektorok tanulodi kore kozotti, tarsa-
dalmi statusz szerinti markans kiilonbség mind a két évben. A legmagasabb értékei a nem
egyhazi maganszektornak vannak, az allamihoz képest a kiilénbség itt 0,3-nél nagyobb
mind a két évben, az egyhazi szektor atlagai pedig tobb mint 0,2-del magasabbak.

Az Allami csoport telepiiléseinek atlaga 2010-ben az orszagos atlagnal alig, csupan
0,02-dal alacsonyabb, 2016-ban megegyezik az orszagos atlaggal. A vizsgalt id6szakban
azokon a telepiiléseken, ahol az allami fenntarté mellett nem jelentek meg sem egy-
hazi, sem nem egyhazi maganiskolak, a CSHI-atlag csupan elhanyagolhaté mértékben
valtozott.
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15. dbra. A Bdzis, a Vegyes és az Allami csoport fenntartéi szektorainak tanuléi CSHI-Gtlaga 2010-ben és
2016-ban (az orszagos atlagok az évszamok mellett, forrdas: OKM 8. évfolyam)

Mint korabban mar jeleztiik, az egyhazi intézmények tanuldinak CSHI-atlaga markansan
magasabb, mint az allami iskolaban tanuloké (Ercse, 2018, 2019). A privatizacid hatas-
vizsgalata szempontjabol a kovetkezoket tudjuk leolvasni az abrarél. Az egyes szektorok
tanul6i CSHI-atlag szerinti vizsgalatabdl kiderul — kiléndsen a Bazis- és az Allami
csoport dsszevetése alapjan —, hogy a privatizacioval belépd egyhézi szektor hatésara a
tanuldk eloszlasa csaladi hatterlik alapjan polarizalodik; az egyhazi iskolak egyértelmien
az elit gyermekeire szelektalnak. A Vegyes csoport mutatoi alapjan pedig elmondhato,
hogy a nem &llami (egyhazi és nem egyhazi magan) fenntartok jelenléte altalaban is
nagymértékid szelekcidt general.
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Ahhoz, hogy a telepiilési szint(i szelekcié mértékérél pontos fogalmat alkothassunk,
az iskolai CSHI-atlagok telepilési szordsainak atlagat hasznaltuk fel (16. &bra). A nagy
szdras magas szelekciot jelez. Figyelembe véve, hogy az orszagos tanuldi CSHI-k
szorasa nagyjabol 1, jol lathato, hogy mindharom csoportban mar 2010-ben is magas volt
a szelekcio. A legmagasabb a Vegyes csoportban volt, kevés hijan félszérasnyi. 2016-ra
a két kontrollcsoportban tulajdonképpen nem véltozott a szelekcié mértéke, a Baziscso-
portban azonban — az egyhazi iskolak megjelenésével — 30 szazalékkal megnétt.
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16. abra. A vizsgalt csoportok telepiilései iskolainak CSHI-atlagaibol szamithato telepiilési szordsok atlaga,
2010-2016 (Forras: OKM 8. évfolyam)

A privatizacio hatasa a telepllések kozotti szelekcio mértékére

A telepllések kozotti szelekcid novekedését generadld folyamatot Zolnay Janos (2016)
ingézasi jatszmanak nevezi. A szabad iskolavalasztas lehet6ségével élve a (relativ) elit
egy része nem a korzeti iskolat valasztja, hanem egy szamara megfelel6 tarsadalmi
Osszetétel(i iskolat (Hricsovinyi és Jozsa 2018). A jelenség vizsgalatdhoz az OKM
alapjan Bejard-ként azonositottuk azokat a tanuldkat, akik lakdhelyének telepiilése nem
egyezik meg az iskola cimének teleplilésével.® A Vegyes kontroll csoportban (18. abra)
mar 2010-ben is szembet(ing volt, hogy a nem allami szektorokban a bejaré tanulok ara-
nya az allamihoz képest tobb mint kétszeres. 2016-ra a nem egyhadzi magéanszektorban
8 szézalékponttal n6tt meg az aranyuk, ami érthet6, hiszen az iskolaik szama csokkent,
a szolgaltatasaik iranti igény viszont valdsziniileg nem. Az egyhazi szektorban a bejarok
ardnya 0,2 szazalékponttal csokkent, ami szintén érthetd, mivel az elérhetd egyhazi isko-
lak szama jelentdsen megnétt. A Baziscsoportban (17. abra) nagyon latvanyos, ahogy
a 2016-ra megjelend egyhazi szektorban a bejardk aranya az allami iskolakhoz képest
kétszeres.

6 Ilyen modon a telepuilésen bellli iskolakorzetek kézotti mozgast nem tudjuk fgyelni, de a nagyobb varo-
sokban ilyen esetekben inkabb jellemz6 a lakcimvaltas (ismeréshoz vagy rokonhoz) a bekerilés érdekében
(Id. iskolak felvételi kotelezettsége a kdrzetbdl).
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17. &bra. A korzetes és bejard tanulok aranya a Baziscsoport fenntartéi szektorai szerint
(%, 2010-2016, forrds: OKM 8. évfolyam)
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18. abra. A korzetes és bejaro tanulok aranya a Vegyes csoport fenntartoi szektorai szerint (%)
(2010-2016, forras: OKM 8. évfolyam)

A szelekcio er6sodésének folyamata akkor lesz igazan érthetd, ha a korzetesek-be-
jarok CSHI-atlagait megnézzilk szektoronként (19. és 20. abrak). Mind a két telepi-
léscsoportrol megallapithato, hogy a bejard tanulok CSHI-atlaga jelent6s mértékben
magasabb, mint a korzetes tanuloké. A Vegyes csoport esetében itt is jol latszik, hogy
a szektorok tanuloi korének CSHI-atlaga mind a kdrzetes tanulék, mind a bejaro
tanuldk esetében markéansan eltér. A nem egyhazi magéanszektor CSHI-atlag néveke-
dése alapjan elmondhatd, hogy jellemz&en a legmagasabb statuszi csaladok keresik
ezt a szolgaltatast. Az egyhazi szektorban lathatdé CSHI-cstkkenések pedig egyrészt
mutatjak, hogy a fenntartdvaltasokat kdvetben a kevésheé tehetds teruletekrél bekerilé
tanuldk lehlzzak az atlagot, masrészt jelzik, hogy a szegényebb terlleteken is a relativ
elit keresi az egyhazi iskolakat. Ez utobbi allitast a Baziscsoport abraja tamasztja ala:
a szektorok 2016-0s értékei mutatjak, hogy az egyhdzi iskolak ,.elszivjak” a relative
kedvez6bb hatter(i gyermekeket.
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19. dbra. A kdrzetes és bejaro tanulok CSHI-atlagai a Baziscsoport fenntartoi szektorai szerint
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20. dabra. A korzetes és bejard tanulok CSHI-dtlagai a Vegyes csoport fenntartoi szektorai szerint

(2010-2016, forrds: OKM 8. évfolyam)

A szelekcio tovabbi rétegeinek feltarasahoz szoraselemzést végeztiink. Azt vizsgaltuk,
hogy az iskolak kozétti kiilénbségek hogyan véltoztak (szelekcio mértékének valtozasa,

21. &bra), illetve a teleptlésen belili és telepiilések kozotti kuldnbségek mértékérdl is
képet kaptunk. A vizsgalt egységek (faktor) a telepiilések voltak, a széraselemzés egye-
dei az iskoldk, a vizsgalt valtozo6 az iskolak CSHI-atlaga (12. tablazat).
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12. tblazat. A széraselemzéssel szamitott eltérés-négyzetdsszegek a vizsgalt csoportokhoz tartozd
telepiiléseken 2010-ben és 2016-ban (Forrdas: OKM)

Baziscsoport \Vegyes csoport Allami csoport
2010 Telepiiléseken bell 23,32 413,71 17,30
Telepiilések kozott 13,06 122,64 16,64
Teljes 36,38 536,35 33,93
2016 Telepliléseken beldl 29,29 357,45 15,53
Telepilések kozott 23,92 122,68 22,94
Teljes 53,20 480,13 38,47

A szelekci6 a 2010-es allapothoz képest a Baziscsoportban valtozott a leglatvanyosab-
ban: majdnem 50 szazalékkal nétt meg az egyhazi fenntartok belépését kovetden. Az
Allami kontrollcsoportban is nétt a szelekcié mértéke 13 szazalékponttal, a Vegyes cso-
port esetében 10 szazalékpontos cstkkenés lathatd. Erre a magyarazat nem egy kedvez6
folyamat, hanem az, hogy ebben a csoportban 2016-ra 6tvennyolccal kevesebb iskola
volt. Azokon a telepiiléseken, ahol 2010-ben voltak nem allami iskolak, a szelekcié mér-
téke jelentésen nem valtozott, mar eleve nagyon magasnak volt mondhat6.
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21. abra. A szelekcio iskolai CSHI-atlagai alapjan szamolt valtozasa (2010=100%),
(Forras: OKM 8. évfolyam)

A 22. abran lathat6 aranyszamok azt mutatjak, hogy az egyes években a teljes, iskolak
kozotti kiillonbség milyen aranyban keletkezik a telepiilések kozotti, illetve a telepiilése-
ken bellli szelekcié kovetkezményeként. A Baziscsoportban az egyhazi iskolak megje-
lenésével majdnem 10 szdzalékponttal nétt a telepuilések kozotti szelekcio mértéke, igy
szilkségszer(en csokkent a teleplilésen bellili szelekci6 aranya. Ugyanakkor, mint lattuk,
az abszolut értékek ndvekedése szelekciondvekedést mutat mind a két szinten, de eltérd
mértékben (12. tablazat). A Vegyes csoportot a nagyon nagyaranyu telepiilésen beldli
szelekcid jellemzi, 2016-ra azonban inkabb a telepiilések kozotti szelekcié er6sodott.
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Az Allami csoportban is jelentdsen nétt a telepiilések kozotti szelekcio. A korzetes és
bejéard tanuldi csoportok ardnyainak, illetve a CSHI-atlagok vizsgalata megerdsiti, hogy
a telepiilésen beliili szelekcid soran a nem allami fenntartokhoz keriilnek a magasabb
statuszu tanulok. Ugyanakkor magyarazatot kapunk a telepllések kdzotti szelekcio
mechanizmuséra is: a relative magas statuszu tanulok més telepiilés magas presztizs(i
iskolait valasztjak. A privatizacios hatas ebben az esetben is teljesen egyértelm(: a nem
allami fenntartok bejard tanuldinak nem csupan a CSHI-atlagaik magasabbak jelentdsen,
hanem az aranyuk is kétszer, haromszor akkora, mint az allami fenntartok esetében. Ilyen
moddon a szocialishattér-alapu kiilonbség még jobban névekszik azok kozott a telepiilé-
sek kozott, ahol van, illetve ahol nincs a kdzéposztalyi csaladok szamara vonzé iskola.
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22. abra. A telepiiléseken beliili és a telepiilések kozotti szelekciot jellemzd ardanyok
(%, 2010-2016, forras: OKM 8. évfolyam)

Osszességében a CSHI mutato segitségével vizsgalt szelekcids folyamatok és a priva-
tizacio kapcsolatardl megallapithato, hogy a belép6 nem allami fenntartok novelték a
telepiilési és telepiilések kozotti szelekeidt. Az aranyok alakuldsa alapjan ebben kiilo-
ndsen nagy szerepet jatszott az egyhazi iskolahalézat expanzidja. A két nem allami
iskolahalézat kozll az egyhazi fenntartok 50 szazalékos névekedésérdl beszélhetiink,
2016-ra a minimum kétiskolas telepiilések kétharmadaban vannak jelen, és az iskolak
egyotdde tartozik hozzajuk. A nem egyhazi maganszektor esetében azonban 20 sza-
zalékos térvesztésr6l beszélhetlink: a teleplilések 13 szazalékaban vannak jelen, s az
iskolak 4,5 szazaléka nem egyhazi maganintézmény. Ebbdl kdvetkezéen kimondhato,
hogy az egyhazi szektor expanzioja és a szelekcid névekedése kdzott egyértelm(i kap-
csolat van.

A tulajdonosi szerkezet valtozasa és a roma tanuldk szegregacioja

A roma tanulok etnikai alapu elkilénitése Magyarorszagon jellemz6en nem kdzvetlen
modon torténik, az etnikai szeparaci6 erésddése mogott 1ényegében ugyanazok a sze-
lektiv iskolavalasztason és bizonyos iskolak szelektiv beiskolazasi gyakorlatan alapul6
mechanizmusok allnak, melyekrél az eddigiekben szé volt. A roma tanulokat sGjté
szegregacio tehat nagyrészt a kdzoktatasban egyre erételjesebben érvényesild szelekcid,
a roma tanulokkal 6sszefiiggésben a white flightmak nevezett jelenség egyenes kovetkez-
ménye (Radd, 2018).
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A roma szegregacié mértékét két oktatasszociologiai kategoria jelzi: a gettésodo
iskolaban a roma tanuldk aranya 30 szazalék és 50 szazalék kdzott van, a gettdiskolaban
50 szazalék felett. A roma tanuldk elkiildnitése a magyar kdzoktatasban mar 2010 el6tt is
rendkivil erds volt. A gettoiskolak szama és aranya 2010 6ta szivdsan tovabb névekedett
(13. tablazat). Noha tobb évtizedes tavlatban az etnikai szepardcidban szerepet jatszik
a roma tanulok kozoktatason beliili aranyanak novekedése és a roma lakossag teriileti
koncentracioja is, a gettoiskolak szamanak 2010 utani er6sodésében a roma tanulok sza-
manak stagnaldsa miatt nem ez jatszott kozre.

13. tablazat. A roma gettoiskolak szaméanak és aranyanak valtozasa Magyarorszagon
(altalanos iskolai oktatas, 2010-2016, forrdas: OKM, Nahalka Istvan szdmitdsai)

Indikator 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gettoiskolak szama 304 299 314 325 337 347 369
Gettoiskolak aranya (%) 12 12 12,8 13,3 13,6 13,9 14,9

Az Orszagos Kompetenciamérés iskolai romaarany mutatéjanak segitségével az etnikai
alapu szelekcio alakulasat a szelekcio elemzése érdekében létrehozott harom tobbis-
kolas telepiiléscsoportban is megvizsgaltuk. A gettésodd, a gettdiskolak, valamint az
érintett telepiilések szamanak és aranyanak
valtozésat dsszefoglalé 23. abra adatain jol

latszik, hogy 2010-ben a vizsgalt csoportok 4 yoma szegregdcio mértekét

koziil a heterogén fenntartoi korrel rendel- p p s g e .
kez6 Vegyes csoportban volt a legmagasabb ket oklaldsszociologiai kalego-

mind a gettésodo, mind a gettdiskolakkal ~ 7idt jelzi: a gettosodo iskolaban
rendelkez6 telepllések aranya. A Baziscso- a roma tanulok ardnya 30
porttal dsszehasonlitva a Vegyes csoportban ¢ 7> 76k 65 50 szdzalék kozott

a gettoésodo iskolak telepiiléseinek aranya 15 .. B .
szazalékkal volt magasabb, a gettdiskolak van, a gettoiskoldaban 50 szdza-

telepiiléseinek esetében pedig a kiilonbség ek felett. A roma tanulok elkii-
majdnem masfélszeres volt. Az Allami cso-  [6nitése a magyar kozoktatds-

pprttal stzehagonhtva a Vegyes csoportban ban mdr 2010 elétt is rendkiviil
tobb mint masféleszeres volt azoknak a tele- . . B B
plléseknek az arénya, ahol mikodott getto- €708 OIL A gettoiskoldk szdama

sodo iskola (26,7%) vagy gettoiskola (24%). és aranya 2010 ota szivosan

2016-ra a Vegyes csoportban 1,7 szaza- tovdbb novekedett. Noha té6bb

1ékponttal csokkent azon telepiilések aranya, P p g
ahol miikodott gettésodd iskola, igy a tele- evtizedes tdviatban az etnikai

piilések egynegyede volt érintett. Mindekoz- ~ Szepardcioban szerepel jalszik
ben azonban e csoportban 28,4 szézalékra g roma tanulok kozoktatdson
nétt azon telepilések aranya, ahol gettois-  ,7/i ardnydnak névekedése és

kola m(ikddott, tehat a gettdsodd iskolak egy lakossdo teriileti b
részében tobbségbe keriiltek a roma tanulok. @ roma larossag reruiett Ron-

Az Allami csoportban 16,4 szazalékrol 20 cenirdcioja is, a gettoiskRoldk
szazalékra n6tt a gettosodo iskolak telepllé-  szdmdnak 2010 utdni eréséde-
seinek aranya, a gettdiskolak telepiiléseinek sében a roma tanulok szdmd-

aranya kisebb mértékben nétt. L 1 ]
A roma szelekcido mértéke tehat mind a nar stagnalasa miatt nem ez

két kontrollcsoportban nétt, a vegyes fenn- Jdtszott kozre.
tartdi kor csoportjaban ezen aranyok eleve
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magasabbak voltak. A nem allami fenntartok belépésének hatasa (a privatizacios hatas)
az etnikai alapu elkilonitésre a Baziscsoportban igen latvanyos volt: a gettdsodo iskolak
telepliléseinek aranya 23,3 szazalékrol 33,3 szazalékra nétt, a gettoiskolak teleplléseinek
aranya pedig kevés hijan megduplazédott: 16,6 szazalékrél 30 szazalékra noétt.

35 333

30
30 28,4
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23,3 = 24
20
20 16,6 16,4 16,4
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0

Telepiilések, ahol Telepiilések, ahol Telepiilések, ahol Telepiilések, ahol Telepiilések, ahol Telepiilések, ahol
van gettésodd  van gettd iskola  van gettésodd  van gettd iskola = van gettésodd  van gettd iskola

iskola iskola iskola
Baziscsoport Vegyes csoport Allami csoport
2010 ®=2016

23. abra. A gettésodo és gettoiskolak telepiiléseinek aranya (%) a harom vizsgalt csoportban 2010-ben és
2016-ban, (Forras: OKM 8. évfolyam)

A szegregal0 iskolak tulajdonosi korének vizsgélata az err6l sz0l6 kordbbi elemzéshez
(Ercse, 2019) hasonld eredményt hozott: a gettdésodd és gettoiskolak tulajdonosai az ese-
tek donté tobbségében (80 szazalék felett) mind a két vizsgalt évben az dnkorméanyzatok,
illetve az allam voltak. A roma tanuldk feliilreprezentaltsaga nem a kozvetleniil érintet-
tek (iskola, sziil6k, didkok) dontésének eredménye, hanem a telepilési iskolahaldzat
tobbi szerepl6jének szelekcios, szeparacios politikajanak a kévetkezménye volt (Ercse
2018; Lannert és mtsai, 2018; Zolnay, 2016, 2018). A szelekcios folyamat soran, amikor
bizonyos iskolak levalogatjak a magas statuszli csaladok gyermekeit, a szegény és/vagy
roma tanulék az dan. ,,gydjt6iskolakban” koncentralddnak, melyek jellemz&en a helyi
iskolahalozat hierarchidjanak aljan taldlhatok.” A gettdsodd és gettdiskolak tilnyomod
részben alacsony presztizs(i allami iskolék, illetve kisebb szdmban vannak olyan magéan
és felekezeti iskolak is, ahol mintegy krizisintervencios jelleggel masodik esély, illetve
hatranykompenzaciés programot® kinalnak a szelekci6 vesztesei szamara.

A vizsgalt telepliléscsoportokban nétt az egyhazi fenntartasu gettésodo, illetve gettois-
kolék aranya, a nem egyhazi maganiskolai kérben viszont mindkettd aranya csokkent.
Ennek egyik oka, hogy az egyhazi iskolahalozat terjeszkedése jorészt olyan régiokat
érintett, ahol a lakossag jelent6s hanyada roma szarmazasu, igy az iskolak tanul6i

7 Az intézmény, illetve az iskolahasznalok — sziil6k és didkok — érdekérvényesitési képessége nagyon alacsony;
szegény, HH, HHH és roma csaladok, szemben a magas statuszi iskolakozosségekkel.

8 Példaul: Magéniskolak: Burattino Iskola https://www.burattino.hu/, Magiszter Alapitvanyi Ovoda, Altalanos
Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium és Szakkézépiskola Tiszavasvari Tagintézménye http://tiszavasvari.
magiszteralapitvany.hu/

Egyhazi iskolak: Nyitott Ajté Baptista Altalanos Iskola, Ovoda, Szakképzé Iskola, Kozépiskola és Kollégium
http://baptistaiskola.hu/, Wesley Janos Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola és Gimnazium http://metegyhaz.
hu/budapest---wesley-janos-ovoda,-alt.-isk.,-szakisk.,-es-gimnazium.html
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Osszetétele a lakohelyi elkiiloniilés mértékét tikkrozi.” Kordbbi kutatasok elemezték az
egyhazi iskolahalozat szegregalt iskolainak felekezeti fenntartdi osszetételét, valamint a
helyi intézményhal6zatok altal kijeldlt kontextust (Ercse, 2019). Az eredmények szerint
az esetek 65 szdzalékaban a telepiilésen a szegregalt egyhazi iskolak mellett mikddik
masik egyhazi iskola is, melynek tanuldi kore a csaladihattér-indexek atlagai alapjan a

helyi elitbdl kerl ki. E telepllések 41 sza-
zalékaban a két intézmény — a szegregalt és
a szelektald — fenntartdja ugyanaz a feleke-
zet, a katolikus vagy reformétus!® egyhaz.
Osszefoglalva, a nem allami, tébbnyire
egyhazi fenntarték belépését kovetden
a roma tanulék elkulonitése fokozodott.
A jelentds mértékl novekedés és az egyhazi
fenntartok kapcsolatat kiilondsen jol mutat-
jak a Baziscsoport adatai, melyben az iskolai
szegregacioban érintett telepiilések ardnya
megduplazodott. A szélsdségesen magas
roma tanuloi arannyal rendelkez6 iskolak
donté tobbségben az allami fenntartohoz tar-
toznak, tehat az egyhazi iskolak szelektiv
beiskolazasi gyakorlatanak kovetkeztében a
szelekcio egyenes kovetkezményének tekint-
hetd szegregacid ugréasszerien megn6tt.

Oktatéaspolitikai dilemmak

Mint az eddigiekbdl lathat6, a maganszektor
novekedése az elmult évtizedben elérte azt
a mértéket, ahol az mar az egész kdzokta-
tasi rendszer teljesitményére hatast gyakorol.
Ez a hatas kozpolitikai értelemben egyértel-
mUen negativ: a maganiskolai hal6zat b6vi-
lése egyértelmlien kéros hatast gyakorolt a
rendszer hatékonységara, valamint erdsitette
a kozoktatas szelektivitasat, ezen beliil a
oktatadsban zajld min6ségromlés, s ennek
kovetkeztében az oktatasi eredmények gyors
romlésa azonban nem a privatizacid, hanem
az ,,allamositads” maédjanak és egyéb negativ
hatasu oktataspolitikai beavatkozasoknak a
kovetkezménye. E tekintetben a maganis-
kolak térnyerése bizonyos magasabb sta-
tuszt tarsadalmi csoportok esetében kar-
mentd hatasu volt, amennyiben lehet6séget

° Példaul: Jaszladany, 2 iskola — katolikus iskola: 40%,
allami iskola: 99% romaarany.

10 példaul: Makd, Karcag, Jaszapati, Pécs, Kazinchar-
cika

Mint az eddigiekbdl ldthato, a
magdnszektor névekedése az
elmult evtizedben elérte azt a
mértéket, ahol az mdr az egész
kozoktatdsi rendszer teljesitmé-
nyére hatdst gyakorol. Ez a
hatds kozpolitikai értelemben
egyértelmiien negativ: a magd-
niskolai hdlozat boviilése egyer-
telmiien kdros hatdst gyakorolt
a rendszer hatékonysdgdra,
valamint erdsitette a kozoktatds
szelektivitdsdt, ezen beliil a
roma tanulok szegregdciojcit.
A magyar kozoktatdsban zajlo
mindéségromlds, s ennek kovet-
keztében az oktatdsi eredme-
nyek gyors romldsa azonban
nem a privatizdcio, hanem az
Sallamositdas” modjanak és
egyéb negativ hatdst oktatdspo-
litikai beavatkozdsoknak a
kovetkezmeénye. E tekintetben a
magdniskoldk térnyerése bizo-
nyos magasabb stdatuszu tarsa-
dalmi csoportok esetében kdr-
mento hatdsu volt, amennyiben
lehetdséget biztositott a romlo
mindéséget nyjto dllami iskoldk
elkertilesere. Ez azonban az
egyenlotlenségek erdsideése és a
szelekcio ndvekedése miatt a
rendszer dltaldnos teljesitme-
nyének romldsdval jdrt egylitt.
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biztositott a roml6 minéséget nyujto allami iskolak elkertilésére. Ez azonban az egyen-
I6tlenségek er6sddése és a szelekcid ndvekedéese miatt a rendszer altalanos teljesitményé-
nek romlasaval jart egyiitt.

2010 ota az iskolarendszer tulajdonosi szerkezetével kapcsolatos oktataspolitikai
gyakorlatot kett6s magatartas jellemzi. Egyfel6l megfgyelhetd a k6z6sségi tulajdonban
Iév6 iskolahalézat részleges privatizacidja, az egyhazi tulajdonban 1évé iskolahalozat
bévilésének erbteljes és aktiv kormanyzati tAmogatasa. Masfel6l a nagyobb anyagi
erdvel rendelkez6 csaladok igényeinek kiszolgalasat ny(jtd nem egyhazi maganiskolak
Gjabban elindult b&vilésével kapcsolatban a kormanyzat alapvet6en semleges magatar-

tast tanlsit. E kétfajta magatartas egyutte-
sen egy jol dokumentalhaté médon karokat
okozé oktataspolitikai gyakorlat, amelyet
tehat feliil kell vizsgalni. E feliilvizsgalat
moédja azonban nyitott kérdések sokasagat
veti fel; az e politika altal generalt struk-
turélis valtozasok igen rovid idé alatt alap-
vetden valtoztattdk meg azt a kontextust,
amelyen belll a kdzoktatas mindségi, ered-
ményességi, hatékonysagi és méltanyossagi
problémainak megoldasat szolgald oktatas-
politikai alternativak mérlegelhet6k, ezért
a 2010 elétti oktataspolitikai gyakorlathoz
¢és annak eszkozrendszeréhez mar nincs
visszatérés.

Az eddigiekben elemzett adatok alap-
jan nem kétséges, hogy az iskoldk tul nagy
szama altal okozott hatékonysagromlas, a
ndvekvo szelekcio, a roma tanulék névekvé
szegregacioja és a kdzoktatas romlo teljesit-
ménye egymastol nem elvalaszthatd problé-
mak. Kozpolitikai szempontbdl e probléma-
halmaz kulcseleme a szelektiv iskolavalasz-
tasi dontések elképesztéen nagy mozgastere.
Ez a mozgastér keresleti oldalon csupén a
sz0l6i jogok korlatozésaval lehetne szikit-
het6, tehat kinalati oldali &llami beavatko-
zasra, az iskolahalozat jelentds szlkitésére
¢és ehhez alkalmazkodé szabalyozasi kere-
tek megalkotéasara lenne sziikség. A fnan-
szirozasha épitett 6sztbnz6k ma mar nem
lennének elégségesek, ugyanis azok mar
nem lennének képesek felllirni a mostanra
kialakult, a szelekciét er6sit6 helyi érdekelt-
ségi viszonyokat. Kdzponti allami beavat-
kozasra, az iskolahalézat kozponti ,,raciona-
lizalasara” lenne tehat sziikség. Természe-
tesen, mivel a min6ség és eredményesség
romlasanak els6dleges oka az ,,allamositas”,
illetve annak biirokratikus centralizacion
alapulé moédja, az iskolahalozat racionaliza-
lasa 6nmagaban nem orvosolna azt. Masfel6l
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Az iskolahdlozat racionalizdld-
sdanak kulcseleme az egyhdzi
tulajdonban lévo iskolahdlozat
szerepérol szolo, minden érde-
kelt szereplo bevondsdval meg-
sziilet6 oktatdspolitikai dontes.
Az egyhdzi iskoldk oly modon
vdltak a kézoktatdsi szolgdltato
rendszer kulcsszereploive, hogy
az aktudlpolitikai szempontok
érvényesitésével keletkezo prefe-
rencidlis szabdlyok mellett ren-
delkeznek a specidlis tanuloi és
Sztiloi igények kielégitésére
hivatott magdniskoldak nagyobb
szakmai, gazddlkoddsi és intéz-
ményi lehetoségeivel is. Egy koz-
ponti iskolahdlozat-racionalizd-
lasi stratégia megalkotdsa elott
azt sziikséges eldonteni, hogy a
kialakult 1ij helyzethez alkal-
mazkodva az egyhdzi iskoldkat
a kézdssegi kézoktatdsi szolgdl-
tatdsok részévé kivanjuk tenni,
vagy a privatizdacios folyamat
Selgyorsuldsa elotti idoszakban
Jatszott szerepiikhéz visszatérve
tovdbbra is a valldsos nevelés
irdnti sajdtos sziiloi igények
kielégiteset tartjuk fo
Sfeladatuknak.
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viszont az barmilyen oktatasi reform el6feltétele, mely nélkil ma mar a kdzoktatas
mindsége és eredményessége nem javithato és a kialakult oktatasi egyenlétlenségek nem
mérsékelhet6k. A joval kevesebb és nagyobb létszamu iskola miikddtetése mellett szél a
kdzoktatasi rendszerek fejlédésének iranya is: az adaptiv készségek fejlesztésére orientalt
hatékony és aktiv tanulés feltételezi, hogy az iskoldk rendelkezzenek a gazdag tanulési
kdrnyezet kialakitdsahoz sziikséges intézményi szint(i kompetenciakkal (Rado, 2017).
E kompetencidk elvart gazdagodasa azonban kis 1étszamu iskolakban egyre nehezebben
val6sulhat meg, tehat a nagyobb iskolaméret egyre inkabb a minéség el6feltételévé valik.

Az iskolahalézat racionalizalasanak kulcseleme az egyhazi tulajdonban 1évd iskolaha-
16zat szerepérdl sz616, minden érdekelt szerepld bevonasaval megsziiletd oktataspolitikai
dontés. Az egyhazi iskolak oly modon valtak a kozoktatasi szolgaltatd rendszer kulcssze-
repl6ivé, hogy az aktualpolitikai szempontok érvényesitésével keletkezd preferencidlis
szabalyok mellett rendelkeznek a specialis tanuloi és sziil6i igények kielégitésére hivatott
maganiskolak nagyobb szakmai, gazdalkodasi és intézményi lehetdségeivel is. Egy koz-
ponti iskolahal6zat-racionalizalasi stratégia megalkotasa el6tt azt sziikséges elddnteni,
hogy a kialakult 0j helyzethez alkalmazkodva az egyhazi iskolakat a k6zdsségi kdzok-
tatdsi szolgéltatasok részévé kivanjuk tenni, vagy a privatizacios folyamat felgyorsulasa
el6tti id6szakban jatszott szereplikhdz visszatérve tovabbra is a vallasos nevelés iranti
sajatos szUl6i igények kielégitését tartjuk f6 feladatuknak.

Az els6 oktataspolitikai opcio tehéat az egyhazi iskoldk kozosségi szolgaltatd rend-
szerbe integraldsa. Ennek a dontésnek rendkivil er6teljes hatasa lenne az egyhazi tulaj-
donban 1évd iskolak szabalyozasara, iranyitasara, fnanszirozasara és minéségbiztosita-
séra. Lassuk az integrécids stratégia néhany kdvetkezményét! Elsésorban: fel kellene
szamolni az egyhazi intézményekre vonatkoz6 Osszes preferencialis és kedvezményes
szabélyozasi elemet. Igy példaul az egyhazi intézmények szamara is éltalanos szaba-
lyokon alapuld modon beiskolazési korzetet és eljarasokat kellene meghatarozni. Meg-
szlinne az egyhazi iskolak allami iskolaktél eltérd tartalmi szabalyozasa, s egységesiteni
kellene a tankdnyvkinalathoz valé hozzaférés szabdlyait is. A més felekezethez tartozé,
vagy nem hivé szil6k jogainak védelmében az egyhazi iskolakban meg kellene tiltani a
kotelezd hittanoktatast, s azt kizarolag énkéntességen alapulé tanterven kivili szolgalta-
tasként lehetne megszervezni. Fel kellene szamolni az allami és egyhazi iskolak fnan-
szirozasanak maodjaban és mértékében kialakult kilonbségeket, amelynek nyilvanval6
eléfeltétele a Fnanszirozas normativitasanak helyredllitasa. Sziikség lenne arra is, hogy
az egyhazi iskolak integralddjanak az egységes teriileti oktatasiranyitasi rendszerbe,
melynek részét képezné a kozép és hosszl tavi kozoktatasi kapacitastervezésben vald
részvétellk is. Az egyhazi és allami iskolak eltérd hatékonysagjellemz6i miatt, valamint
az erre vonatkozo birosagi itéletek kovetkeztében a tobbségében allami tulajdonban lévé
szegregdald iskoldk bezarasa miatt egy ebben az integralt rendszerben lebonyolitott isko-
lahéalozat-racionalizacio elkeriilhetetleniil az egyhazi iskolak aranyanak tovabbi ndve-
kedésével eredményezné. S végil: egységes allami minéségértékelési rendszert kellene
Iétrehozni és miikddtetni.

A maésodik megfontolhatd opcid a kdzdsségi (6nkormanyzati vagy allami) tulajdon-
ban Iév6 iskolahalézat dominanciajanak helyreallitasa, s az egyhazi iskolak klasszikus
maganiskolai kinalatbévitd szerephez val6 visszatérése. E dontés azt jelentené, hogy az
egyhdzi iskolak — mas maganiskolakhoz hasonléan — tovabbra is a kozosségi intézmé-
nyeknél nagyobb mozgasteret élveznének, ugyanakkor ennek sulyos kovetkezményei
lennének az egyhazi iskolahalozat méretére. Ebben az esetben ugyanis, mivel az allam
nem zérhat be més tulajdonaban Iévd intézményeket, az elkeriilhetetlen iskolahal6zat-ra-
cionalizaciot meg kellene el6znie minden olyan egyhazi iskola allamositasanak, amelyek
a2010-ben és az azt kovetd évben a kdnnyitett feltételek alapjan keriiltek énkormanyzati/
allami tulajdonbol egyhazi tulajdonba.
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A nem egyhazi maganiskolak most elindult térnyerése még nem érte el azt a mér-
téket, amely a kdzosségi alapszolgaltatasok fontos szerepl6jévé valtoztatna azokat.

Ebben az intézményi kdrben a kulcskérdés
a min@ségbiztositds. Amennyiben egységes
mindségstandardok alapjan m(kodé kilsé
intézmeényértékelés lenne Magyarorsza-
gon, tehat ha a kozoktatasi szolgaltatasok
az autogyartashoz vagy az éttermi szolgal-
tatdsokhoz hasonl6an min@ségbiztositott
kozszolgaltatasok lennének, akkor szamos
nemrég alakult nem egyhazi maganiskola
nagy valo6szinGséggel kihullana a rostan.
A mindségbiztositas (modern tanfelligyelet)
rdadasul jelentsen novelné az 0j iskolak
alapitasahoz sziikséges forrasok mennyisé-
gét, ami korlatokat szabna a szektor tovabbi
novekedése szamara.

A kozoktatas privatizacidjanak kovetkez-
ményeivel valé szembenézést erételjesen
megneheziti, hogy az err6l sz6l6 diskur-
zushan keverednek a sz(k értelemben vett
oktatasi — a diakok tanulasaval 6sszefliggd
— szempontok, valamint az oktatason kivili
érdekeken alapuld narrativak. Ez utobbiak
kozé tartoznak példaul az egyhazak tarsa-
dalmi, misszids céljaival, a kistelepiilések
»hépességmegtartd” erejével, a maganisko-
lak szabadsagmeg6rzé kildetésével, vagy
az allam téarsadalomszervezd szerepével
kapcsolatos megfontolasok. Az eddigickben
elemzett oktatasi problémak megoldasa, az
oktataspolitikai dilemmak eldontése azon-
ban kizarélag sz(iken értelmezett oktatasi
megfontolasok alapjan lehetséges.

A kézoktatds privatizdciojdnak
kovetkezmeényeivel valo szembe-
nézeést eroteljesen megneheziti,
hogy az errdl szolo diskurzusban
keverednek a sziik értelemben
vett oktatdsi — a didkok tanuldsd-
val 0sszeftiggd — szempontok,
valamint az oktatdson kivtili
érdekeken alapulo narrativdk.
Ez utobbiak kézé tartoznak pel-
daul az egyhdzak tarsadalmi,
misszios céljaival, a kisteleptilések
,népessegmegtarto” erejével, a
magdniskoldk szabadsdgmeg-
0rz0 kiildetésevel, vagy az dllam
tdarsadalomszervezo szerepével
kapcsolatos megfontoldsok.
Az eddigiekben elemzelt oktaldsi
problemdk megolddsa, az okta-
taspolitikai dilemmcik eldéntése
azonban kizdrolag sziiken értel-
mezett oktatdsi megfontoldsok
alapjan lehetséeges.
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Absztrakt
A 2010-t8l napjainkig tarté id6szakban a magyar kdzoktatas tulajdonosi szerkezetében két nagy horderej(i
valtozas tortént: az dnkormanyzati iskolak ,,allamositésa”, kdzponti korméanyzati tulajdonba vétele, valamint a
kozbsségi tulajdonban 1évé iskolak jelentds részének a kormanyzat altal timogatott privatizacioja, kiilénb6z6
egyhazi felekezeteknek valo atadasa. A tanulmany attekintést nyujt a tulajdonosi szerkezet atalakulasarol és a
privatizéciés folyamatot serkentd korméanyzati eszkdzrendszerrdl. Ezt kdvetSen a szerz6k elemzik a privatiza-
cios folyamat hatékonysagra, mindségre, eredményességre, a kdzoktatasi szelekcié mértékére, valamint a roma

oktataspolitikai dilemma felvazolasaval zarul.
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Az egyhazi fenntartasu iskolak és
a szelekcio, szegregacio kapcsolata

2010 ota jelentésen megnott mind az egyhdzi fenntartdst iskoldk,
mind az egyhdzi fenntartdsui iskoldk tanuléinak ardanya, igy
az egyhdzi fenntartok iskolapolitikdja képes hatdst gyakorolni
az oktatdsi rendszer egészére. Ugyanebben az idoszakban a
kormdnyzat részérol egyértelmiien azonosithato az egyhdzi
Sfenntartokat preferdlo viselkedeés (pl. kommunikdcio, finanszirozds,
diszkreciondlis jogosultsdgok biztositdsa). Figyelembe véve e két
Jolyamatot, illetve a magyar oktatdsi rendszert jellemz6 szélséséges,
szociokulturdlis, szocio6konomiai alapii szelektivitdst, indokolt
az egyhdzi iskola-hatds vizsgdlata. A kutatds azoknak a 2, 3 és
4 iskolds teleptiléseknek vizsgdlta a szelekcios struktirdjct, ahol a
legnagyobb hatdspotencidllal rendelkez6 felekezeteknek (katolikus,
reformdtus, evangélikus, gérégkatolikus) volt 2016-ban iskoldjuk.

szerében a magyarazat egyik fele arra, miért égetd szlikség a cimben jelzett 6ssze-
figgés vizsgalata. Mig a 2000-es évek elején minddssze 5-6% volt az egyhazi
iskolak aranya, addig 2014-re ez a szam 15-16%-ra nétt (Hermann és Varga, 2016). Az
egyhazi iskolak tanuléi létszdma is hasonldan alakult: 4,9%-rdl 13,8%-ra nétt (Hermann
és Varga, 2016). Ezzel az egyhazi expanzié mértéke elérte azt a hatart, amikor a fenntar-
toi viselkedés (Id. iskolapolitika) az oktatasi rendszer egészére képes hatast gyakorolni.

A magyarazat masik fele, hogy 2010 utan az egyhazi iskolafenntartok a kormanyzat
részér6l olyan megkilénboztetett el6nydkhoz jutottak — példaul szabalyozas, fnansziro-
zas terén —, mely az iskolavalasztassal kapcsolatos dontési helyzetben Iév6 tehet6sebb
szUI6i réteget az egyhazi iskolék felé tereli (Ercse, 2018).

A fent emlitett két jelenség egyuttes hatdsa komoly aggodalomra ad okot, hiszen a
magyar oktatasi rendszer legéget6bb problémajat, a széls6séges szelektivitast és esé-
lyegyenlétlenséget tovabb sulyosbithatja. Mivel az iskola altal preferalt készségek,
képességek, el6zetes ismeretek, viselkedési kddex és kommunikacios forma kulturélisan
determinalt, azaz jellemz&en a kozéposztalybdl érkezett tanuldk sajatja, ilyen mddon
valik szelekcids kritériumma a szociokulturalis, szocio-6konémiai hattér (Nahalka és
Zempléni, 2014; Radd, 2018). Hazai (Orszagos kompetenciamérések — OKM) és nem-
zetkozi (pl. PISA, PIRLS, TIMSS) mérések eredményei alapjan pontosan tudjuk, hogy
egy gyermek boldogulasi esélyeit meghatarozé mindségi oktatashoz valé hozzaférését,
tanulasi teljesitményét, tanuldi karrierjének ivét donté mértékben a csaladi hattere haté-
rozza meg (Csapd, Fejes, Kinyo és Téth, 2019; Fehérvari és Széll, 2014; OECD, 2016).
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Nemzetkdzi (OECD, 2012) és hazai (OKM,
Kopp, 2015) tanul6i teljesitményvizsgalatok
egyarant arra a megallapitasra jutottak, hogy
az egyhazi fenntartdsu intézmények maga-
sabb teljesitményét a kedvezdbb sziil6i hat-
tér nagyban magyarazza.

A nemzetk6zi diskurzusban jelen van az
arrdl valé gondolkodas, hogy a felekezeti
iskolak felvallalt szelekciés funkcidjanak
— tarsadalmi csoporthoz tartozas, etnikum,
illetve vilagnézet mentén — milyen kdvet-
kezményeivel lehet szamolni (pl. Maussen
és Bader, 2015; Merry, 2015), hazai térben
azonban csak szigetszerGen (pl. L. Ritdk,
2018; Lannert, Németh és Szécsi 2018; Zol-
nay, 2018) tapasztalhaté e problématerilet
nyilt artikulacioja.

Kérdések

A fentiek ismeretében tehat fontosnak tartom
az egyhazi iskolak szelekcioban betoltott
szerepének részletes vizsgalatat, az igyneve-
zett egyhaziiskola-hatés azonositasat. Ennek
érdekében két kutatasi kérdést fogalmaztam
meg.

(1) Azokon a 2, 3, 4 feladatellatasi hellyel
(FEH)* rendelkezd telepliléseken, ahol van
egyhazi iskolafenntarté, megfigyelhet6-e
a telepiilésen beliili, iskolak kozotti olyan
szelekcio, amelyben kimutathatd az egyhazi
fenntartasd iskolak részérél a magas sta-
tuszu csaladok gyermekei beiskolazasanak
nagyobb aranya?

A feladatellatasi hely egy adott iskolanak
az a része, amely foldrajzilag egy helyen
(telephelyen) talalhatd, és benne csak egy
tipust képzés zajlik. A kénnyebb olvashato-
sag kedvéért a tovabbiakban a FEH-et iskola,
illetve intézmény szavakkal fogom helyette-
siteni, de fontos tudni, hogy egy iskola egy
adott telephelyén tobb feladatellatasi hely is
1étezhet.

Az ilyen telepiiléseken — méretiik miatt —

Mivel az iskola dltal preferdit
készségek, képességek, elozetes
ismeretek, viselkedési kodex és
kommunikdcios forma kulturd-
lisan determindlt, azaz jellem-
zben a kozéposztdalybol érkezett
tanulok sajdtja, ilyen modon
vdlik szelekcios kritériummd a
szociokulturdlis, szocio-Okono-
miai hdttéer (Nahalka és
Zempléni, 2014; Rado, 2018).
Hazai (Orszagos kompetencia-
mérések — OKM) és nemzetkRozi
(pl. PISA, PIRLS, TIMSS) mére-
sek eredményei alapjdn ponto-
san tudjuk, hogy egy gyermek
boldoguldsi esélyeit meghatd-
roz0 mindségi oktatdshoz valo
hozzdferéset, tanuldsi teljesit-
meényeét, tanuloi karrierjének
ivet donté mertékben a csalddi
hdttere hatdrozza meg (Csapo,
Fejes, Kinyo és Toth, 2019;
Feheruvdri és Szell, 2014; OECD,
2016). Nemzetkozi (OECD,
2012) és hazai (OKM, Kopp,
2015) tanuloi teljesitményvizs-
gdlatok egyardnt arra a megdil-
lapitdsra jutottak, hogy az egy-
hdzi fenntartdsti intézmeények
magasabb teljesitményét a ked-
vezobb sziiloi hdttér nagyban
magyardzza.

kénnyebben és egyértelmiien kimutathatd, hogy a tanuléi populacié milyen mintazatok
alapjan oszlik el az oktatasi intézmények kozott. Egy felekezeti altalanos iskola részt vesz a
kotelez6 felvételt biztosito iskola feladatainak ellatdsaban, a kormanyhivatallal és az allami
fenntartoval tortént létszdm-megallapodasnak megfelel6en, de minimum a maximalis
tanuldi létszdm 25%-a keretéig. Ez azt jelenti, hogy az egyhazi altalanos iskola a nemzeti
koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény altal biztositott diszkrecionalis jog alapjan
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tanuloit a fennmarado létszamban/aranyban a sajat kritériumrendszere alapjan valogathatja
ki. Amennyiben szerkezetvaltd (6 vagy 8 évfolyamos) gimnaziumi képzési programot is
kindl, ott mar nincs (kdrzetes) felvételi kdtelezettsége, a tanulok 100%-a esetében érvénye-
sitheti a sajat felvételi politikajat. Ebb6l kdvetkezik a masodik kutatasi kérdés.

(2) Amennyiben egy felekezeti fenntartd 6 vagy 8 évfolyamos és &ltalanos iskolai kép-
zési programot is kinal, a két képzési program kozott kimutathato-e a tanuloi dsszetétel
kiilonbsége a szocialis helyzet és egyéb tarsadalmi hatranyok mentén?

A kutatas tehat arra keresi a valaszt, hogy az orszag két-, harom-, illetve négyiskolas
telepiilésein, ahol olyan felekezeti fenntartok vannak jelen, melyek intézményeinek,
illetve tanuldinak szdma akkora, hogy az oktatds egész rendszerére hatast gyakoroljanak,
megfgyelhet6-e ezen felekezetek részér6l a magasabb statuszl csaladok gyermekeinek
elényben részesitése.

A szelekcidt sokféleképpen lehet vizsgalni. Ilyen példaul a mar emlitett felvételi elja-
rasok rendje, tartalma, kdvetkeztetéseket lehet levonni a tanulok sziileinek iskolazottsagi
adataibol, vagy esetleg tarsadalmi hatranyokrél szo6l6 indikatorok alapjan (SNI-arany,
HHH-arany sth.). Jelen vizsgalat targyai a teleptléseken talalhat6 feladatellatasi helyek,
f§ fokusza ezek csaladihattér-indexeinek atlaga, a halmozottan hatranyos helyzet(iek és
roma tanulok aranya.

Modszertan

A feltett kérdésekre az Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatbdzisanak masodelem-
zésével kerestem a valaszt. Magyarorszagon 2001 6ta minden évben, 2006 6ta a jelenleg
ismert tematikanak megfelel6en a 6., 8. és 10. évfolyamos tanulok szdvegértési és mate-
matikai eszkoztudasat méri fel a vizsgalat. A mérésen vald részvétel adott évfolyamokon
minden tanulé szdmaéra kételez6, kivéve néhany specialis esetet, mint példaul a sajatos
nevelési igény bizonyos fajtai vagy a kézsériilés. 2008 6ta rendelkeznek a tanulok egyéni
azonositdval, igy lehetséges az egyéni nyomon kdvetés is. Mivel a teljesitményt szdmos
hattértényezd befolyasolja (a tanul6 csaladi hattere, szociokulturalis helyzete, az iskola/
intézményi korilmények), az ezekr6l szolo adatokat harom hattérkérddiv segitségével
gy(jtik 0ssze (Tanuldi, Intézményi és Telephelyi kérd6iv).

Elemzésem soran harom mutatot vizsgaltam. A csaladihattér-indexet (CSHI) a Tanu-
16i kérd6iv bizonyos kérdéseibdl (szll6k iskolai végzettsége, otthoni és a tanuld sajat
konyveinek szdma, sz&mitdgép a csaladban) stlyozéssal szamitjak ki, varhato értéke 0,
szorasa 1. Az egész évfolyamra vett atlaga nagyjabdl nulla, és ett6l az értékt6l az egyes
tanulokhoz tartozo értékek atlagosan kb. 1-gyel térnek el (vagyis a széras kb. 1). Egy
adott évfolyamra nem szdmithaté egy iskola egy adott telephelyén és képzési tipusa-
ban (FEH) CSHI-atlag, amennyiben 10 fonél kevesebb tanul6 van, illetve ha a tanulok
kevesebb mint kétharmada toltétte ki a kérd6ivet. Atlagosan 70%-o0s kitoltéttségrél
beszélhetiink.

A halmozottan hatranyos helyzet(i (HHH) tanulok aranyat pontosan ismerjiik minden
feladatellatasi helyen, ezt az intézmények szolgaltatjak a méréstdl fliggetleniil, a kotelez6
adatszolgaltatas keretében. Halmozottan hatranyos helyzet(i az a gyermek, aki rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, illetve az alabbi harom koérilménybdl lega-
labb kett6 fennall: (1) az egyutt nevel6 szll6k, az egyedil neveld szil6, vagy a gyam
legmagasabb iskolai végzettsége alapfoku; (2) a szilé vagy a gydm foglalkoztatottsaga
alacsony; (3) elégtelen lakdkdrnyezet, lakéaskoriilmény (1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
B67/A. § (2))

A tanuldk kozott a romak ardnyarol a telephely vezet6je tajékoztat a Telephelyi kér-
ddiv kitoltésekor.

52




Ercse Kriszta: Az egyhazi fenntartasu iskolak és a szelekci6, szegregacié kapcsolata

Fontos tudni, hogy a hattérkérd6ivek kitéltése (Tanuldi, Intézményi és Telephelyi)
nem kotelezd, barmely kérdés esetén megtagadhaté a valaszadas. Az altalam hasznalt
CSHI- és HHH-arany adatok a 8. évfolyamra vonatkoznak, a tanuldi adatokat tartalmazé
adatbazisokbdl (mérési fajlokbdl) aggregalassal (0sszesitéssel) keletkeztek.

A vizsgélt populécié 2010-ben és 2016-ban is az OKM 8. évfolyamra vonatkozo
mérésébdl azok a 2, 3 és 4 feladatellatasi hellyel rendelkezd telepiilések, ahol 2016-ban
volt egyhazi iskola. A 2016-ban iskolat fenntart6 felekezetek koziil azokat valasztottam
ki, amelyeknek tanuldi 1étszama az évfolyamon meghaladta azt a tobb szdzas nagysag-
rendet, mely esetében mar az egész rendszerre gyakorolt hatasokrol beszélhetiink, illetve
a legtdbb intézménnyel rendelkeztek. Az ilyen felekezetek kozil is csak azok szerepel-
nek a vizsgélatban, amelyeknek volt iskoljuk 2, 3 vagy 4 FEH-es telepiilésen. Ezek a
Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyar Reformatus Egyhéaz, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz, a Gorogkatolikus Metropolia és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kutatési eredmények, amelyekbdl kévetkeztetéseket
tudok levonni, ezen 6t felekezetre, a 2010 és 2016 kdzotti adatok alapjan, és olyan kép-
z¢si programra vonatkoznak, ahol jelen vannak 8. évfolyamos tanulok. Azaz nem jellem-
zem példaul a rendszervaltas el6tti idészakot, mas, nem vizsgalt egyhézi felekezeteket,
vagy a vizsgalt felekezetek szakképzésben mutatott viselkedését.

Eredmények
Feladatellatasi helyek
2016-ban 74 telepiilés felelt meg a fentebb sorolt feltételeknek. Ugyanezen telepiilések

iskolait vizsgaltam a 2010-es esztenddre is. Tobb telepiilésen a FEH-ek szama is atren-
dez6ddtt/racionalizalodott a 2011-2012-es fenntartovaltasi hullamot kovetben (1. &bra).
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1. abra. A 2016-ban 2, 3 és 4 FEH-es, egyhdazi iskolaval rendelkezd telepiiléseken a telepiilések szama a
FEH-ek szama szerint 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

2010-ben a 74 telepiilésen 6sszesen 225 FEH volt, ebbdl 48 teleplilésen 54 egyhazi fenn-

tartasd, amely az 6sszes iskola 24%-a. 2016-ban valamivel kevesebb FEH volt (212), az
egyhazi iskolak szama majdnem megduplazddott, aranyuk 43,4% lett (2. abra).

53




Iskolakultara 2019/7

250
225 212
200 171
150 120
100 2
2 43,4
B} . “
5 [
FEH-ek szama gsszesen Egyhazi fenntartasu Nem egyhdzifentartdasi  egyhazi FEH-ek aranya (%)
m2010 =2016

2. abra. A 2016-ban 2, 3 és 4 FEH-es, egyhazi iskoldval rendelkezo telepiiléseken a FEH-ek szama és aranya
2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

e

Afenntartdk jelenlétérdl a kovetkezoket tudjuk: a vizsgalt telepiilések kdzott 2010-ben 26
telepiilésen nem volt egyhazi fenntartasu iskola. 2010 és 2016 kozott a katolikusok vettek
at legnagyobb szdmban iskolat; 2016-ban 80%-kal tébb iskola tartozik hozzajuk, mint
2010-ben. A reforméatusokhoz 12 iskola kerilt, igy tobb mint 50%-kal nétt az iskolaik
szdma. Az evangélikusok két iskolaval gyarapodtak, a gérogkatolikusok a meglévd kettd
mellé még harmat vettek at. 2016-ra megjelentek a baptistdk mint fenntarték (3. abra).
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3. dabra. A 2016-ban 2, 3 és 4 FEH-es, egyhazi iskolaval rendelkezd telepiiléseken az egyes felekezetek altal
fenntartott iskolak szama, ahol volt 8. évfolyam 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi
8. évfolyamos adatbazis)
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Csaladihattér-index

Minden beiskolazasi korzet/teleplilés rendelkezik egy szelekcids strukturaval, mar két
intézmény esetén is van kilonbség a CSHI-atlagok kozott. Ez eddig matematikai valo-
szinliség, de a szelekcidval kapcsolatosan akkor tudjuk értelmezni, latjuk ennek a hatésat,
ha dsszevetjik egymassal a kilonb6zd mutatokat (itt: CSHI-atlagok, HHH- és roma-
arany). Nézziik meg Nyirbator példajat (1. tablazat)!

1. tablazat. Nyirbdator szelekcios iskolastrukturdja (forrds: OKM 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

CSHI HHH- Roma-

Iskola Fenntarto Iskolatipus atlag | arany (%) | arany (%)

Bathory Istvan
Katollkus: AIth_anos M Katolikus E 8 e.vfolrya}mos
Iskola, Gimnazium gimnazium

¢és Szakkozeépiskola

0,22 0 0

Nyirbatori
Reformatus M Reformétus E | Altalanos iskola | -0,45 19,10 20
Altalanos Iskola

Nyirbatori Magyar—
Angol Kéttannyelv(i
Altalanos Iskola és Allami IF Altalanos iskola | -0,47 36,80 43
Alapfokl Mivészeti
Iskola

Az adatokbol kidertl, hogy a 8 évfolyamos katolikus iskola CSHI-atlaga jelent6sen
magasabb a masik két iskola CSHI-atlaganal, az OKM adatai szerint nincsen sem
halmozottan hatranyos helyzet(i, sem roma tanul6ja. A reformatus iskola CSHI-atlaga
az allami iskola CSHI-atlaganak kozelében van, &m csupéan feleannyi HHH és roma
tanuldja van. A szelekcios hierarchia aljan 1évg allami iskola CSHI-atlaga a legalacso-
nyabb, tanul6inak tébb mint harmada halmozottan hatranyos helyzetd, és majdnem a
fele roma szarmazasu, igy defnicid szerint erésen gett6sodd iskolanak tekinthet6. Ebben
az esetben, Fgyelembe véve a széls6séges értékeket, megallapithatd, hogy a katolikus
iskola kifejezetten szelektal, ami a telepiilési iskolastrukturara gyakorolt hatasat tekintve
szegregaciot general.

Els6ként megvizsgaltam, hogy a felekezeti iskolak hany esetben rendelkeznek a leg-
magasabb és legalacsonyabb CSHI-atlaggal a telepiilésen (4. abra).
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20% 75,70%
60% 50%
40% 33,30%
25%
20% 13,50%
8,10%
0%
Egyhaz iskola a legmagasabb CSHI Egyhazi iskola a legalacsonyabb CSHI Szerkezetvéltd, nem egyhdz iskola a
atlaggal atlaggal legmagasabb CSHI atlaggal
W2010- 48telepilésbd 2016 - 74 telepiléshdl

4. abra. Telepiilések aranya, ahol az egyhazi iskolak CSHI-atlaga a legmagasabb, legalacsonyabb, illetve
ahol a szerkezetvalto, nem felekezeti iskolak CSHI-atlaga a legmagasabb 2010-ben és 2016-ban
(forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Szam szerint tobb mint kétszer annyi telepilésen volt a felekezeti iskola CSHI-atlaga a
legmagasabb 2016-ban, mint 2010-ben. Mig 2010-ben a telepiiléseknek a fele, 2016-ban
a 76%-a ilyen. Csaknem harmadara csokkent azoknak az iskolaknak az aranya, ahol a
legalacsonyabb CSHI-atlag felekezeti fenntartasu iskolaé. Fontos tudni, hogy tobb ilyen
esetben (pl. 2010-ben Hajdudorog, gorogkatolikus iskolak; 2016, Jaszapéti, katolikus
iskolak; 2016, KisUjszallas, reformatus és baptista iskolak) a legmagasabb és a legalacso-
nyabb CSHI-atlag is egyhazi iskolaé volt (ennek okaira késébb visszatérek).

Tudjuk, hogy a szerkezetvalto, nem egyhazi fenntartasu iskolak mint a magyar oktatési
rendszer évtizedek Ota ,,bevett” szelekcids csatorndi er6s elszivo hatdssal rendelkeznek;
jellemz6en a magas statuszu, kdzéposztalybeli csaladok gyermekeit gydjtik éssze. 2010
és 2016 kozott ezeknek az iskolaknak is — melyek CSHI-atlaga a telepiilésen a legmaga-
sabb, vagyis csaladi hatteriik a legkedvez6bb — kozel harmadara csokkent az aranyuk a
felekezeti iskolak térnyerésével parhuzamosan.

Az 1. sz. melléklet 0sszefoglald tablazatahol lathatd, hogy a legmagasabb CSHI-
atlagokkal rendelkezé iskolak hogyan oszlanak meg felekezetek szerint. A katolikus
intézmények szama tobb mint kétszeres, a reformatus iskolaké majdnem haromszoros
lett 2016-ra.

Erdemes ezeket az eredményeket gy is mérlegelni, hogy 2016-ban a 45 katolikus
iskolabdl 27 (60%) CSHI-atlaga a telepiilésen a legmagasabb, csakugy, mint a 35 refor-
matus iskolabdl 21(60%), az 5 evangélikus iskolabdl 3 (60%), az 5 gorogkatolikus isko-
1abdl 4 (80%), illetve az 1 (100%) baptista iskola esetében. Tébb esetben (pl. Albertirsa,
katolikus és evangélikus iskolak; Heves, reformatus és katolikus iskolak; Méatészalka,
katolikus és reformétus iskolak; Nyirbator, katolikus és reformétus iskolak) a két legma-
gasabb CSHI-atlaga a telepiilésen két kiilénb6z6 felekezeti iskolanak van.

De a szelekcio mértékét masképpen is felmérhetjik. Kiszamithatjuk teleplési iskolak-
ban tanul6 nyolcadikosok CSHI-atlagat. Azt vizsgaltam, hogy hany esetben magasabb az
egyhazi iskola CSHI-atlaga, mint az adott telepiilés CSHI-atlaga (5. abra).
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magasabb, mint a telepiil ési GSHI atlag magasabb, mint a telepiil ési CSHI atlag

W2010- 48telepiilés, 54 FEH 2016- 74 telepiilés, 92 FEH

5. abra. Azon telepiilések ardanya, ahol a felekezeti feladatellato hely CSHI-atlaga magasabb volt a telepiilési
CSHI-atlagnal, és ugyanezen FEH-ek aranya 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi
8. évfolyamos adatbdazis)

Mar 2010-ben is a telepilések kétharmadaban a felekezeti iskoldk tanul6i lathat6an a
helyi magasabb statusza csaladok gyermekei koziil keriiltek ki. 2016-ra a felekezeti
iskolak tanuldi Osszetételének szocio-Okonomiai feliilreprezentaltsaga a telepiilések
tobb mint négyotodére jellemzd. A 2, 3 és 4 iskolas telepiiléseken miikodd felekezeti
iskolaknak 2010-ben is majdnem a kétharmada, 2016-ra azonban kdzel haromnegyede a
telepiilési CSHI-atlagnal magasabb CSHI-atlagl tanul6i kdzosséggel rendelkezett.

Természetesen az sem mindegy, hogy a teleptlési CSHI-atlag és a felekezeti iskola
CSHI-atlaga kdzott mekkora a kilénbség. A kiilonbségek eloszlasa a 2. tablazatban
lathatd. Mivel egy évfolyamon a CSHI-értékek szorasa kb. 1, ezért az egy szérasnyi
kiilonbség az atlagok kozétt kb. 1, mig a fél szorasnyi killénbség kb. 0,5 kilénbséget
jelent. Az index tekintetében mar a 0,5-es kiilonbség is jelent6snek szamit.

2. tablazat. Telepiilések szama, ahol felekezeti iskolak CSHI-dtlaga magasabb, mint a telepiilési CSHI-atlag
2010-ben és 2016-ban, illetve a kiilonbségek mértékének eloszldsa
(forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Kulénbség mértéke 2010 — 48 teleplilés 2016 — 74 telepiilés
Egy szérasnyinal nagyobb 15 (31,25%) 17 (23%)
Fél szérasnyinal nagyobb 17 (35,4%) 38 (51,4%)
Fél szorasnyinal kisebb 16 (33,3%) 19 (25,7%)

2010-ben a telepiilések kétharmadaban a felekezeti iskolak CSHI-atlaga nagyobb volt,
mint fél szérasnyi, majdnem egyharmadukban nagyobb, mint egy szérasnyi. 2016-ra
a telepllések negyedén a felekezeti iskolak CSHI-atlaga tébb mint 1 sz6rasnyival volt
a telepiilési atlag felett, és 75%-an a kiilénbség — az egyhazi iskola javara — nagyobb volt,
mint fél szorasnyi. Azaz kifejezetten n6tt a teleptlésen bellli iskoldk tanuldi kdzossége-
inek szocio-6kondmiai kiilonbsége.

A szelekciordl nem csupan a teleplilési és felekezeti fenntartasu iskolak CSHI-atlaganak
kulénbsége tajékoztat, érdemes megnézni az iskolai CSHI-atlagok szoréasat 2010-ben és 2016-
ban. Minél nagyobb a sz6ras, annal nagyobb a szelekcié az adott telepiilésen (3. tablazat).
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3. tablazat. A 74 telepiilés CSHI-atlag szordsanak atlaga és valtozasa 2010-ben és 2016-ban
(forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Indikator 2010 2016
Sz6rasok atlaga 0,416 0,5056

A szelekcio mértéke 2010-ben és 2016-ban is magas volt. Ha a szoérasok valtozasat
nézzik a két vizsgalt év kozott, azt latjuk, hogy 74 teleplilésbdl 39-en nétt a telepiilési
CSHI-atlag szorasa — ez 52,7%-a a teleptléseknek —, vagyis nétt a szelekcid mértéke.
23 telepuilésen 2010-ben is volt egyhazi fenntartd. Hogy milyen felekezeti fenntartok
érintettek, az 1. sz. mellékletben latjuk.

Azoknak a telepiiléseknek tobb mint a felén, ahol a katolikus iskolak jelen vannak,
nétt a szelekcié mértéke, ez a reformatus iskolak és a gordgkatolikus iskolak kevesebb
mint a felénél van igy, az evangélikus iskoldk harmadanal. Az egy baptista intézmény is
ilyen teleptilésen van.

A 2010-es allapot is a szelekcio egyértelm( jelenlétét mutatja a telepliléseken. 2016-ra
azonban — szdmban és ardnyban — a szelekciot jol jelz6, telepllésen bellli CSHI-atlagok
kiilonbsége (felekezeti FEH vs allami, illetve kisszam( esetben masik felekezeti, Id. pél-
daul 2016, Fels6zsolca, Nyirbator) is drasztikusan megnétt. Azaz tdbb helyen lett az egy
telepiilésen beliili iskolak tanuloi kdzott még nagyobb a csaladihattér-alapt kiilonbség.

Halmozottan hatranyos helyzetii tanuldok ardanya

Az is mutatdja a telepiilésen beliili intézményi szelekcionak, hogy a halmozottan hatra-
nyos helyzet( tanulok mennyire egyenletesen oszlanak el az iskolak kozott. Az iskolak
HHH-aranyat vizsgaltam meg, levalogatva azokat a telepiiléseket, ahol ez az arany
legalabb 3% volt. Fontos informéacio, hany telepllésen a legalacsonyabb a felekezeti
iskola HHH-aranya, illetve a tapasztalatok alapjan azt is kell latni, hogy szamos helyen
egyaltalan nincs HHH tanuld az egyhazi iskolakban (6. abra).

90% 84%
79,20% =S
80%
20 66,60%
60% RO
50% 44%
40%
30%
20%
10%
0%
Teleptilések ardnya, ahol aHHH  Ebbdl azon telepiilések ardnya, ahol akbbdl azon telepiilések ardnya, ahol a
arany nagyobb, mint 3% felekezeti iskoldk HHH aranya a felekezeti i skoldk HHH aranya=0
legalacsonyabb
W 2010 (50telepiilés) 2016 (74 teleplilés)

6. dabra. Telepiilések aranya, ahol a HHH-ardny legalabb 3%, illetve ahol a felekezeti iskolak HHH-aranya a
legalacsonyabb, és ahol a felekezeti iskolak HHH-aranya nulla 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és
2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)
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Jol lathatd, hogy a telepiiléseknek nagyjabol a négyétodére jellemz6, hogy 3%-nal tobb
HHH tanuldé van. Az ilyen telepiilések szdma 2016-ra 17-tel n6tt. Mar 2010-ben is az
esetek kétharmadaban az egyhazi iskolak tanuldi kozott volt a legkisebb a halmozottan
hatranyos didkok aranya, de 2016-ra ez a telepiilések 83%-aban volt igy. 2010-ben ezen
telepiilések felénél, 2016-ban majdnem a felénél — bar az ilyen iskolak szama tovabb
nétt — az egyhazi iskolakban nem volt HHH tanuldé. Ugyanezeket az adatokat felekeze-
tekre bontva lathatjuk az 1. sz. mellékletben, és azt is, hogy hogyan aranylik ez a szam
az egyes felekezetek dsszes, a kutatashan szerepl6 iskolaihoz.

Mar 2010-ben a Kkatolikus és reformatus iskolak nagyjabol felében a HHH tanuldk
aranya a legkisebb volt az adott telepiilésen. 2016-ra kiillondsen az olyan katolikus és
reformatus fenntartasu iskolak szdma nétt meg (majdnem megduplazédott), ahova a tele-
pllésen a legkevesebb halmozottan hatranyos helyzet( tanul6 jar. Azon iskolaik szdma is
nétt, ahova egyaltalan nem jar HHH-s tanuld — és ezzel nétt az olyan telepiilések szama
is, ahol teljes intézményes szeparacio valosult meg. Az evangélikus fenntartast iskolak
szdma mind a két kérdéses teriileten csokkent, a gorogkatolikus iskolak szdma nétt az
olyan teleptiléseken, ahol e felekezet iskoldiban volt a legalacsonyabb a HHH-arany.
Tudnunk kell, hogy a nullas HHH-arany egy széls6séges érték, és bar méar ez is meg-
dobbent6é eredményt mutat, e tanulok szeparacidja ennél is er6teljesebb: szamos olyan
telepiilés van, ahol a felekezeti iskola HHH-aranya nem a legalacsonyabb, de a telepiilési
iskolastruktiraban e mutatd viszonyai szélséségesen alakulnak, ahogy — a példa kedvéért
— Gyomaendrddon is lathatd (4. tablazat).

4. tablazat. Gyomaendréd szelekcios iskolastruktirdja 2010-ben
(forrdas: OKM 2010. évi 8. évfolyamos adatbazis)

Fenntart6 Iskolatipus CSHI-atlag | HHH-arany (%) Romaarany (%)
Onkormanyzat | Altalanos iskola 0,16 2,9 12
Onkormanyzat | Altalanos iskola -0,34 26,1 40
Onkorményzat | Altalénos iskola na 50 62
M Katolikus E | Altalanos iskola 0,34 4,5 25

A katolikus iskola HHH-aranyahoz képest a masik két allami telepiilési iskola HHH-ara-
nya tobb mint hatszoros, illetve tobb mint tizszeres. Ezzel parhuzamosan Iatni kell azt is,
hogy amig a katolikus iskola roma tanuléi aranya 25%, addig az el6bb emlitett két allami
iskolaban ez majdnem kétszeres, illetve tobb mint kétszeres — gettdsodo (tehat a roma
tanulok aranya 30% < > 50%) és gettoiskolak (roma tanuldk aranya >50%).

Romaarany

A roma tanulok aranyat hasonlé modon vizsgaltam, ebben az esetben azokon a tele-
plléseken, ahol a romaarany elérte az 5%-ot. 2010-ben 43 ilyen telepiilés volt (a 48
telepiilésbél, ahol volt egyhézi fenntartd), 2016-ban 65 (74 telepiilésbél). Amellett, hogy
megnéztem, hany telepiilésen a legalacsonyabb az egyhazi iskola romaaranya, és hany
telepiilésen nulla, azt is fontosnak tartottam felmérni, hogy hany telepiilésen nem szol-
géltatott ilyen adatot az intézmény (5. tblazat).
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5. tablazat. Telepiilések szama-aranya, ahol van egyhazi fenntarto, a tanuloi romaarany legalabb 5%, feleke-
zeti iskolak szdma-aranya, ahol a romaarany legalacsonyabb, vagy nincs, vagy nem szolgéltatott adatot
2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Indikatorok 2010 (48 telepilés) 2016 (74 telepuilés)
Ahol a tanul6i romaarany nagyobb, mint 5% 48/43 (89,6%) 74/65 (87,8%)
Ebbdl a felekezeti iskolak romaaranya a 43126 (60,5%) 65/46 (70,8%)
legalacsonyabb
Ebbdl a felekezeti iskoldk romaaranya nulla 43/2 (4,7%) 65/13 (20%)
,:;;L?z egyhazi iskola nem szolgaltatott 43/8 (18,6%) 65/15 (23%)

Mar 2010-ben is a felekezeti iskoladknak
joval tobb mint a fele a legalacsonyabb
romaarannyal rendelkezett a telepiilésen.
Két egyhazi intézményben nem voltak roma
tanulok, am az iskolaknak majdnem az 6tode
nem jelentett ilyen adatot. 2016-ra majdnem
megdupldzdédott azon felekezeti iskolak
szdma, ahol a telepiilésen a legkisebb volt a
romaarany, ez a teleptilések 70%-at jelenti.
2016-ra majdnem hétszer annyi iskolaban
egyaltalan nem voltak jelen roma tanuldk,
igy a telepiilések egyotddében megvaldsult
a totalis etnikai szelekcio. Megduplazddott
azon intézmények szadma is, amelyek nem
szolgéltattak adatot arrdl, milyen aranyban
vannak roma tanuléik. Hangsulyozom, olyan
telepiilésekrdl van szo, ahol vannak roma
tanulok. Nézziikk meg ugyanezt felekezeti
bontasban a 12. tablazatban.

Mind 2010-ben, mind 2016-ban a refor-
matus fenntartdst iskoldk rendelkeztek
a legnagyobb szamban a legalacsonyabb
romaarannyal telepiilésiikon beliil, 2010-ben
¢és 2016-ban is iskolaiknak majdnem a két-
harmada tartozott ide. 2010-ben a katolikus

Mdr 2010-ben is a felekezeti
iskoldknak joval tobb mint a
fele a legalacsonyabb roma-
ardnnyal rendelkezett a telepti-
lesen. Ket egyhadzi intézmeény-
ben nem voltak roma tanulok,
dm az iskoldknak majdnem az
otode nem jelentett ilyen adatot.
2016-ra majdnem megdupldazo-
dott azon felekezeti iskolcdk
szdma, ahol a teleptilésen a leg-
kisebb volt a romaardny, ez a
telepiilések 70%-t jelenti. 2016-
ra majdnem hétszer annyi isko-
laban egydltaldn nem voltak
Jelen roma tanulok, igy a tele-
Dpriilések egyotddeben meguvalo-
sult a totdlis etnikai szelekcio.

iskolak joval tobb mint egyharmadaban, majd 2016-ra szamuk megkétszerez&dott, igy
majdnem a felében volt a telepiilésen a legkisebb ardnyban roma tanuld. 2016-ban a
reformétus iskolak 20%-aban, a katolikus iskolak tébb mint 10%-&ban egyaltalan nem
volt roma tanul6. T6bb mint kétszer annyi intézményiik nem szolgéltatott erre vonatkozd
adatot. 2016-ra eggyel tobb evangélikus iskolatdl nem érkezett adat, a gorogkatolikus
képzési programok 60%-aban a telepiilésen a legalacsonyabb volt a roma tanuldk aranya,
illetve naluk is nétt az adatot nem szolgaltatd iskolak szama.

Az esetek elenyészd kisebbségében alakult viszonylag egyenletesen a roma tanulok
eloszlasa, ahogyan példaul 2010-ben Mdéron (romaaranyok: 4%, 5% és 6% — felekezeti),
Sérvaron (4% - felekezeti, 5%, 6%), vagy 2016-ban Albertirsan (3% — felekezeti, 4% —
felekezeti, 5%). Megnéztem a gettdsodd és gettdiskolak szamat 2010-ben és 2016-ban
azokon a telepiiléseken, ahol volt egyhazi fenntart6. A tablazatbol azonnal latszik, hogy

cres
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dobbenetes mértékben ndvekedett. 2010-ben a teleplilések 38%-an volt gettésodd vagy
gettoiskola, 2016-ban majdnem minden méasodik telepilésen (6. tablazat).

6. tAblazat. Gettosodo és gettdiskolakkal kapcsolatos adatok azokon a telepiiléseken, ahol 2010-ben volt egy-
hazi fenntarto, 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

2010 - 48 telepuilés

2016 — 74 telepuilés

Erintett teleplilések szama

Nem szolgaltatott adatot

(aranya az 6sszeshez képest, %) 19(38.8) 34.(45.9)
FEH-ek szama — ebbdl gett6 vagy
gettdsodo (aranya az dsszeshez képest, %) 68 -22(32.4) 97-42(433)
Gett6sodo iskolak szama 13 17
Gettoiskolak szama 9 25

18 6nkormanyzati 34 allami

1 katolikus 6 katolikus
Fenntartok

2 reformatus 1 reformatus

1 alapitvany 1 iszlam

10 10

4 onkormanyzati 2 allami

altalanos iskola szerkezetvaltd

4 onkormanyzati
szerkezetvalto

1 katolikus altalanos
iskola

1 katolikus altalanos
iskola

1 reformatus
szerkezetvaltd

4 katolikus
szerkezetvaltod

1 reformatus alt.
iskola

2 reformatus
szerkezetvaltd

Hajszal hijan megduplazédott az érintett intézmények szama. Tobb lett a gettdésodo
iskola is, de a gettdiskoldk szama majdnem haromszoros lett. A szegregacid eredetének
szempontjabol tobb mint beszédes, hogy a gettosodd és gettdiskolak fenntartdi mind a
két vizsgalt évben tébb mint az esetek 80%-aban az dnkormanyzat vagy az allam. Az egy
telepiilésen/iskolastruktaran bellili dinamikakat fgyelembe véve ez azt jelenti, hogy a
felekezeti iskolék szelekcioja beszoritja a roma gyerekeket az allami iskolékba. Fontos
tudni, hogy felekezet tobb esetben tgy fenntartdja gettésodo iskolanak, hogy a telepii-
Iésen csak gett6sodd vagy gettdiskola van (és a felekezeti iskolaé a kedvezébb arany).
Mindezt felekezeti bontasban lathatjuk a 12. tdblazatban.

2010-ben a katolikus iskoldknak tobb mint a harmada, a reformatus iskolaknak majd-
sOseges formaja. 2016-ra ez az allapot rosszabb lett; a katolikus iskoldk majdnem fele
ilyen telepiilésen volt, s ebben a kérben nétt a reformatus iskolak szama is. 2016-ra
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azon a telepiilésen is széls6ségesen egyenl6tlenné valt a roma tanulék eloszlasa, ahol az
evangélikus felekezet tartott fenn iskolat. Azon a két telepiilésen, ahol a gérogkatolikus
egyhdz 2016-ban megjelent, mar 2010-ben is volt gettd- vagy gettdsodo iskola — a fele-
kezet nem azokat vette at.

Felekezetiiskola-hatas

A fenti szamok tiikrében is nehéz lenne vitatni a felekezeti iskoldk szerepét a telepii-
Iési szegregacid kialakuldsaban és fennmaradasaban, de talan még egyértelmiibb képet
kapunk ezekr6l a folyamatokrol, ha azt a 26 telepiilést vessziik szemiigyre, ahol 2010-ben
nem volt egyh&zi fenntartd. Nézzilk meg ugyanezeket az adatokat (7. tablazat).

7. tdblazat. Gettosodo és gettoiskolakra vonatkoz6 adatok azokon a telepiiléseken, ahol 2010-ben nem volt
egyhazi fenntarto, 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Indikatorok 2010 - 26 teleplilés 2016 — 26 teleplilés
FEH-ek szama — ebb6l getto6 vagy
gett6sodo (arénya az dsszeshez 73-17(23,3) 75-21(28)
képest %0)
Gettosodo iskoldk szama 7 8
Gettdiskolak szama 10 13
17 allami
Fenntartok 17 6nkormanyzat 3 katolikus
1 iszldm
16 8
11 altalanos iskola 2 allami szerkezetvaltd
5 szerkezetvaltd 1 katolikus altalanos iskola
Nem szolgaltatott adatot 3 katolikus szerkezetvalto
1 reformatus szerkezetvaltd
1 evangélikus
szerkezetvaltd

Ezen teleplilések esetében is latszik, hogy nétt a szegregald intézmeények szama, a get-
toiskolak szama nétt jobban. 2016-ban ezeknek az iskoldknak a fenntartdja ugyancsak
80%-ban az allam, a fennmarad6 4 esetben két telepiilésen (Jaszapati és Jaszladany)
mind a két iskola gettd vagy gettdsodo, és az ardnyokat nézve (40:95, 40:99) a katolikus
iskolaké az alacsonyabb. A harmadik telepiilésen (Fels6zsolca) egy katolikus iskola van
99%, és egy reformatus 11% roma arannyal.

Amennyiben a telepiiléseken az intézményi CSHI-atlagok szdrasanak segitségével is
szeretnénk megnézni a szelekcio mértékének alakulasat, azt talaljuk, hogy a 26 telepii-
1ésh6l 15 esetében nétt a sz0rés, azaz nétt a szelekcio is. Ezt felekezetenként a 8. tblazat
mutatja.
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8. tablazat. Egyhazi FEH-ek szama telepiiléseken, ahol 2010-ben nem volt egyhazi fenntarto, és nott
a telepiilési CSHI-atlag szorasa (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

Felekezeti FEH-ek szdma teleplléseken*, ahol
2010-ben nem volt egyhazi fenntarto, és nétt a
teleplilési CSHI-4tlag szorasa

2010-2016 kozott nétt a teleptilési
CSHI-atlag szoréasa

katolikus 12
reformatus 6
evangélikus 0
gorogkatolikus 2
baptista 0

* 5 teleplilésen 2 egyhazi fenntartasu iskola van

A 2010-ben egyiskolas telepiilések esetén, ahol nem volt egyhézi fenntartd (Atéany,
Biharkeresztes, Fels6zsolca), azt lathatjuk a 2016-0os CSHI-atlag szoras-értéke segitsé-
gével, hogy a felekezeti iskola és az allami iskola CSHI-atlaga k6zott egy szorasnyinal
joval nagyobb a kiilonbség. Ezeket a telepiiléseket is ide soroltam, mert az egyhazi iskola
belépésével az egy iskola 2010-es CSHI-atlagahoz képest 2016-ra széls6séges értékeket
vett fel a két iskola 2016-0s CSHI-atlaga, és a szdrasuk is extrém nagy.

Ami viszont igazan vilagosan mutatja a felekezeti iskolak hatasat a telepiilési szelek-
cios struktirakra, az azoknak a telepiiléseknek a helyzete, amelyeken 2010-ben nem volt
egyhazi fenntartd, nem volt sem gettdsodo, sem gettoiskola (9. tablazat).

9. tablazat. Telepiilések adatai, ahol 2010-ben csak dnkormanyzat volt fenntarto, nem volt gettosodo vagy
gettoiskola, 2010-ben és 2016-ban (forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

2010 2016

CSHI- | HHH, | Roma, Fenntarto Iskolatinus CSHI- | HHH, | Roma,
atlag | % % P atlag | % %

Bétony- Alt. iskola 0,4 0 na | AllamiIF Alt. iskola S| 237 | 40
terenye 6évf.gimn. | 007 | 83 | ma | AllamiIF Altiskola | -1 | 233 | 30
Alt.iskola | 05 | 9,1 0 |MKatolikusE | Alt. iskola 02 | 42 6

Alt. iskola 05 | 164 | 19

Telepllés | |skolatipus

Bihar- Alt. iskola 0,3 | 163 0 M Reformatus E | Alt. iskola 0 0 0
keresztes - -

Allami IF Alt. iskola -1 35,3 80
Encs Alt.iskola | -0, | 73 23 | Allami IF Alt. iskola 2 100 | 100

Alt.iskola | 02 | 77 26 | Allami IF Alt. iskola 2 | 333 |47

Allami IF 6 évf. gimn. 0 74 |na

M KatolikusE | Alt. iskola 0 49 |2
Nagykata  |Alt.iskola | 0,06 | 4 11 | Allami IF Alt. iskola -1 0 1[50

Alt. iskola 05 | 83 20 | MKatolikusE | Alt. iskola 0,1 38 |4
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2010 2016
Telepiilés p CSHI- | HHH, | Roma, . , CSHI- | HHH, | Roma,
Iskolatipus dlag | % % Fenntarto Iskolatipus dlag | % %
Szécsény 8 évf gimn. | 0,08 | 2,1 na | AllamiIF Alt. iskola -1 | 318 |55
Altiskola | 0,1 | 99 | 24 |MKatolikusE |Alt.iskola | 02 | 18 [I2
Tamési 8 évf. gimn. | 023 | 7.1 28 | Allami IF Alt. iskola -1 9,1 |30
Altiskola | <01 | 116 | 10 |MKaolikusE |3 2 ] 0 |

gimnazium

Alt. iskola 04 | 25 na

Egy iskola hatasat értelemszer(ien az
adott telepiilés vagy beiskolazasi korzet
iskolastruktirajanak a vizsgalataval lehet
kimutatni. Erdemes mind a harom mutatd
valtozasat fgyelni a telepiilés minden isko-
lajanal Latszik, ahogyan 2010-hez képest
a 2016-ban mér kilonb6z6 fenntartokhoz
tartoz6 iskolak CSHI-atlaga kozotti kiilonb-
ség széls6ségesen polarizalddott, ugyan-
igy megfgyelheté a HHH-tanulok iskolak
kozotti eloszlasanak durvan névekvd egye-
netlensége. Végiil a roma tanulok aranysza-
mai onmagukért beszélnek: azokon a tele-
ptiléseken, ahol 2010-ben nem volt egyhazi
fenntartd, és nem voltak gettd- vagy getto-
sodo iskolak, a fenntartovaltast kovet6en
2016-ra mindegyik telepiilés érintetté valt a
széls@séges roma szegregacidban. Kétség-
telen, hogy 2010-ben a 6 telepiilés 14 isko-
14jabdl 4 esetében nem rendelkeziink adat-
tal a romaaranyrol (ez 3 telepllést érint),
igy lehetne Ugy érvelni, ezek a telepilések
az etnikai alapt szelekcido szempontjabol
esetleg mar akkor a 2016-hoz hasonl¢ alla-
potban voltak. Egyrészt az érintett iskolak
CSHI-atlagai nem ezt sugalljak, masrészt
mas mddon is tudunk bizonyossagot sze-
rezni a telepiilésre belépd felekezeti iskolak
hatasar6l. 2010-ben minden iskolanak van
CSHI-atlaga, igy elegend6 megnézni, hogy
a 2010-es és 2016-os telepllési CSHI-at-
lag sz6résa hogyan valtozott (10. tablazat).
Amennyiben nétt, akkor n6tt a telepilésen
a szelekcid mértéke is.
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10. tablazat. Azon telepiilések CSHI-atlaganak szorasa 2010-ben és 2016-ban, melyeken 2010-ben nem volt egyhd-
zi fenntarto, és nem volt getto- vagy gettosodo iskola (forrds: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Telepilés 2010:ben a telepu,lé§ 2016:ban a telepu,lé,s
CSHI-4tlaganak szorasa CSHI-4tlaganak szorasa
Batonyterenye 0,46 0,6
Biharkeresztes - 0,6
Encs 0,13 0,99
Nagykata 0,4 0,55
Szécsény 0,12 0,65
Tamasi 0,34 0,51

Azt latjuk, hogy 6 telepliléshdl 5-6n nétt a szoras, vagyis a felekezeti iskolak belépésével
novekedett a szelekcié mértéke. Biharkeresztes esetében nincs CSHI-atlag szérasunk, mert
2010-ben csak egy iskolaja volt a telepiilésnek. Az azonban, hogy a reformatus iskola 1ét-
rejotte milyen telepilési szelekcids struktirat allitott be, a 17. tablazatbdl jol latszik, mint
ahogy az is, hogy a két iskola CSHI-atlaga kézott tébb mint egy szérasnyi a kiilénbség.

A felekezeti iskolak tanuldi kozosségét lathatdan a telepiilés magasabb statuszu csa-
ladjainak gyermekei alkotjak, a halmozottan hatranyos helyzet(i és a roma tanulék az
allami iskolékba szorulnak, ezzel meginditva és fenntartva egy szegregéciés spirélt.

Kettds mérce? — szerkezetvalto képzési programok

Az allami rendszerben mar nyilvanvalo, hogy a szerkezetvalté — 6 és 8 évfolyamos —
gimnaziumok célkdzonsége és haszonélvez6i a magas statuszu csaladok. A kérdés az,
hogy a felekezeti fenntartok érvényesitenek-e hasonlé megfontolasokat abban az esetben,
ha maguk egy telepulésen kétféle képzési programot is kinalnak: egy altalanos iskolait,
¢és egy szerkezetvaltot.

30 28
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Szerkezetvaltd gimndzium Egyhdzi fenntartasd szerkezetvaltd gimnazium

10

5

0

m 2010- 225 FEH, 54 felekezeti FEH 2016 - 212 FEH, 92 felekezeti FEH

7. dbra. Szerkezetvalto képzési programok 2010-ben és 2016-ban a 2, 3 és 4 FEH-es telepiiléseken, ahol
2016-ban volt egyhdzi iskolafenntarté (forrdas: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbdzis)

Ahogyan az a 7. abran is latszik, mind a két vizsgalt évben a felekezeti iskolak nagyjabol
18%-a szerkezetvalto képzést kinal (6 vagy 8 évfolyamos gimnazium). Olyan telepiilés, ahol
egyszerre van jelen kétféle képzési programmal ugyanaz a fenntartd, 2010-ben 4 volt, 2016-
ban pedig 7 (11. tdblazat). 2010-ben ebben a korben 1 katolikus, 2 reformétus, 1 gorogkato-
likus fenntart6 van, 2016-ban 3 katolikus, 2 reformatus, 1 evangélikus és 1 gorégkatolikus.
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11. tablazat. Telepiilések, ahol a felekezeti fenntartonak dltalanos iskolai és szerkezetvalto gimndziumi
(6 vagy 8 évfolyamos) képzése is van 2010-ben és 2016-ban
(forras: OKM 2010. és 2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

2010
Telepulés Fenntarté Tipus CSHI HHH-arany Romaarany
Hajdudorog Onkorm. Alt. iskola -0,15 20,3 10
gorogkatolikus Alt. iskola -0,43 0 3
gorogkatolikus 6 évf. gimnazium 0,58 6,3 na
Kunszentmiklés | Onkorm. Alt. iskola -0,6 28,3 35
reformatus Alt. iskola 0,22 0
reformatus 8 évf. gimnazium 0,68 0
Piliscsaba katolikus Alt. iskola 0,73 0 1
katolikus 8 évf. gimnazium 1,51 0 1
Onkorm. Alt. iskola 0,29 0 20
alapitvany Alt. iskola -0,96 20 70
Tiszakécske reformatus Alt. iskola -0,71 0
reformatus 6 évf. gimnazium 0,16 0
Onkorm. Alt. iskola -0,69 14,3
Onkorm. Alt. iskola 0,03 2,9 3
Onkorm. Alt. iskola na 0 30
2016
Teleptilés Fenntart6 Tipus CSHI HHH-arany Romaarany
Hajdadorog allami Alt. iskola -0,84 22,2 15
gorogkatolikus Alt. iskola -0,06 13 1
gorogkatolikus 6 évf. gimnazium 0,35 0 na
Jaszapati allami Alt. iskola -0,84 37,2 40
katolikus Alt. iskola -1,79 50 95
katolikus 8 évf. gimnazium 0,13 5 na
Kiskdros allami Alt. iskola 0,41 1,5 25
evangélikus 6 évf. gimnazium 0,56 0 na
evangélikus Alt. iskola -0,14 1,8 4
Kunszentmiklds | allami Alt. iskola -0,65 6,1 40
reformatus Alt. iskola 0,01 4.5 3
reformatus 8 évf. gimnazium 0,51 0 3
Mezdcsat reformatus Alt. iskola 0,1 4,8 10
reformatus 6 évf. gimnazium -0,25 27,3 na
allami Alt. iskola -1,43 27,3 51
Piliscsaba allami Alt. iskola -1,35 14,3 60
allami Alt. iskola 0,03 0 10
katolikus Alt. iskola 0,4 0 na
katolikus 8 évf. gimnazium 1,65 0 na
Szerencs katolikus 6 évf. gimnazium 0,4 4.8 na
katolikus Alt. iskola -0,37 3,4
reformatus Alt. iskola 0,3 2,1
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Az eddig vizsgalt szempontok szerint a kovetkezd olvashato ki a tablazatbdl: mind a
két évben a szerkezetvaltd képzés CSHI-atlaga a telepiilésen a legmagasabb. 2010-ben
két telepiilésen tobb mint két szorasnyival tér el a felekezet altalanos iskolai képzésének
CSHI-atlagatdl, a masik kett6n pedig tobb mint fél szérasnyival. 2016-ban MezG6csat
kivételével — ahol nincs fél szérasnyi kiilonbség és az &ltalanos iskolai CSHI-atlag a
magasabb — nagyon magas a kiilonbség: 3 teleptilésen 1 szérasnyi koriil van, Kisk6roson
masfélszeres, Jaszapatiban kétszeres, Hajdtidorogon tobb mint fél szérasnyi. A HHH
tanulék aranya 2010-ben 4 teleplilésh6l 3 esetében, 2016-ban 7-b6l 4 szerkezetvalto
képzés esetén nulla, a felekezeti altalanos iskola HHH-aranya is inkabb nulla (2010-
ben), vagy az allami iskolahoz képest mindenképpen jéval kisebb aranyban vannak
halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk (a kivételek Jaszapéti, Kisk6rds és Mezécsat).
2010-ben négybdl harom telepiilésen gettdsodd vagy gettdiskola volt, 2016-ban ez az
arany hétbol négy . Ezek az iskolak nem felekezeti fenntartasban allnak, kivéve 2016-ban
Jaszapatiban, ahol a katolikus altalanos iskola a gettdiskola. Jol latni, hogy a felekezeti
altalanos iskolak romaaranya annak telepiilési eloszlasat nézve aranytalanul alacsony
(2010-ben megegyezik a szerkezetvaltoé-
val) — vagy, mint ahogyan 2016-ban 7-b6l

6 szerkezetvalto iskola: nem adtak meg 4 magas stdtuszii csalddi het-

romaarany adatot (2010-ben egy ilyen iskola . B . .
volt). Mindezek alapjan elmondhato, hogy ~'€77el rendelkezd tanulok feliil

amennyiben a felekezeti fenntart6 altalanos  7reprezenidlisdga az egyhdzi
iskolai és szerkezetvaltd gimnaziumi prog-  tylajdonii intézmeényekben mdr

ramot is kinal, karakteres eltérés leginkabb . ‘o oy
a CSHI-atlagokban mutatkozik, kisebb mér- 2010-ben is wmz‘haﬁmﬂan vol,
tékben a HHH- és romaarany-szamokban is, 2016-ra azonban ndtt azon tele-

jellemzéen az altalanos iskolai képzés muta- ptilések szdama is, ahol ez a
toi is a telepiilési nem egyhazi iskola mutatdi kiilénbség jol kimutathato, és
felett vannak. P p e ,’
nott magdanak a Riilénbségnek
a mérteke is. A felekezeti és nem
Osszefoglalas felekezeti fenntartdsti iskolcdk
kiveve az dllami szerkezetuvdlto
2010-ben, ¢és egy fenntartévaltasi hullamot <

kovetSen, 2016-ban vizsgaltam a felekezetek gizoanflzium?/g'ott) [fm”l‘?i éssze—
iskolainak helyzetét és hatasat a telepiilési  [€lelének Riilénbsége Rifejezer-
(szelekci6s) iskolastruktdraban. ten novekedett. A HHH- és

A csaladihdttér-index mutatéval a szoci- ., 4 iy -mutatok alapjan a
okulturalis elényben-részesitést lehet meg-

allapitani, a HHH és romaaranyok vizsga- Jelekezeti iskoldk jelentds része
lataval pedig a szocio-Skonomiai és etnikai  a lelepiilésen egy szelekcios szi-
alapu kizaras tendencidja mutathato ki. getet képez. A tdrsadalmi std-

E harom mutato segitségével tehat a tanuldk tusz 6s hdtrdnvok mutatéinak
telepiilésen beliili, iskoldk kozotti eloszlasa, Y

ennek valtozasai igen jol kovethetdek voltak.  telepiilesen beliili aranytalan
A magas statuszu csaladi hattérrel rendel-  eloszldsa érzékelhetéen no, az
kezd tanuldk felllreprezentéltsaga az egy- ilyen irdnyii vdltozds kiiléno-

hazi tulajdonu intézményekben mar 2010- srtelmii b /
ben is vitathatatlan volt, 2016-ra azonban  S¢/? €8V erteimu azoron a leie-

nétt azon telepiilések szama is, ahol ez a  prliléseken, ahol 2010-ben nem

kiilonbség jol kimutathato, és nétt magéanak volt egyhdzi iskolafenntarto.
a kiilonbségnek a mértéke is. A felekezeti
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és nem felekezeti fenntartasu iskolak (kivéve az allami szerkezetvaltd gimnaziumokat)
tanuloi Osszetételének kiilonbsége kifejezetten novekedett. A HHH- és romaarany-muta-
tok alapjan a felekezeti iskolak jelentds része a telepiilésen egy szelekcios szigetet képez.
A tarsadalmi statusz és hatranyok mutatoinak telepiilésen beliili ardnytalan eloszlasa
érzékelhetéen nd, az ilyen irdnyu valtozas kuloénosen egyértelm(i azokon a telepilése-
ken, ahol 2010-ben nem volt egyhazi iskolafenntart6. Mind a harom mutatot fgyelve két
megallapitast tehetiink a 2010 és 2016 kdzotti folyamatrol: (1) a felekezetek a telepiilé-
seknek, gy tdnik, eleve a ,,jobb” — kedvez6bb mutatokkal rendelkezd — iskoldit vették
at, illetve (2) mintha a tanulék6z6sségek hatarozott homogenizalasa zajlott volna — vagy
zajlana éppen — le. A leglatvanyosabb talan az etnikai szelekcié — és ennek kovetkez-
tében a szegregacid — folyamata: rohamosan emelkedik azon intézmények szama, ahol
egyaltalan nincs roma tanuld, és jelents mértékben né azoknak az iskolaknak a szama
is, ahol nagyon magas a roma tanulok koncentracioja. 2016-ra mind a vizsgalt telepiilé-
sek, mind az iskolak kozel fele érintetté valt. A mozaikokbdl kikerekedik a kép: az egyre
tobb teleplilésen egyre tobb felekezeti iskola az egyre kedvez&bb hatter(i tanul6i 6ssze-
tételével egy vilagos szelekcios alternativat kinal a nem roma és nem szegénységben é18
szul6k szamara; a HHH és roma gyermekeket tavol tartja, igy Ok a teleptlés maradék
iskolai kozott — azok sajat iskolapolitikajatol fliggéen — oszlanak el. Igy a folyamat vége
a telepiilési iskolak polarizacioja: egyik végén allnak a felekezeti iskolak, a masik végén
a gettdsodo, getto allami iskolak a nehéz korlilmények kozott élékkel és roma didkokkal.

Ugy gondolom, az elsé kutatési kérdésre egyértelm(i valaszt kaptunk: a kutatasban
szerepl6 felekezetek mint iskolafenntartok érzékelik a tarsadalom bizonyos csoportjainak
részérdl a szeparécios igenyt, és 6ket valasztva celcsoportnak, ezt az igényket kiszolgal-
jak. Ezt a megallapitas tette Herman és Varga (2016) is. Ez a valasz a masodik kutatasi
kérdésre is — jol kiemelkedett a mintazata annak, hogy a felekezeti fenntartok kihasznal-
jak a térvényi szabalyozas biztositotta mozgasteret. Nyilvan a beiskolazési kotelezett-
ségnek megfelel6en az altalanos iskolai képzéshen valamilyen mértékben megjelenik a
teleplilésre jellemz6 tanuldi heterogenitéas, de ha megnézzilk az igen alacsonyan tartott
hatranymutatokat, azt latjuk, hogy az egyhazi intézmények a fennmarado6 beiskolazhato
létszammal ezt a nem tal szigori kotelezettséget jol kompenzaljak. A szerkezetvaltd
gimnaziumok pedig az egyhazi tulajdont intézményrendszerben is egyértelm(en és 100
szazalékban a telepiilési elitnek szol6 ajanlatok.

Tobb esetben is fontosnak tartottam bemutatni az adathianyok szamat-aranyat. Ez jel-
lemzG6en a roma tanuléi arany esetében fordul eld — és pont ezért van jelentsége. A tobbi
olyan adat, mely szelekcidés mutatd lehet, nem a fenntart6tol és képviseldjétél (intéz-
ményvezetd) szarmazik: a csaladihattér-indexet a Tanulo6i kérd6iv alapjan szamithatjuk
ki, a HHH-aranyt pedig az éves kotelez adatszolgaltatas soran egyénileg regisztraljak.
A romaarany az egyetlen mutatd, amelyen keresztiil manipulalhat6 az iskolarol alkotott
kép: egyrészt a szlil6k felé a kivanatossag szempontjabol, masrészt az oktatasiranyitas
felé, mert az adatszolgaltatas elkertilése miatt nem deril ki egyértelm(en a szelekcio
mikodése és mértéke.

Erdemes a vizsgalt felekezetek iskolapolitikajat kiilon is jellemezni a rendelkezésre
allé adatok fgyelembevételével. A CSHI-mutatoval kapcsolatos eredmények alapjan
a katolikus intézmények esetében tapasztalhatd a legnagyobb mértékben a szociokul-
turalis exkluzivitas, valészinlileg a nagyobb iskolalétszam miatt sokkal latvanyosabb,
mint ugyanez a hasonlé mértékben kirekesztd evangélikus iskolak esetében. A refor-
matus és gorogkatolikus iskolaknal is egyértelm(i ez a torekvés. A hatranymutatdkkal
kapcsolatban a HHH- és romaarany esetében a leginkabb szélséséges, kizarast mutatd
szamaranyokat a reformatus felekezet iskolainal latjuk, illetve az evangélikus iskolak
esetében. Ez a tendencia a katolikus és gordgkatolikus iskolaknal is. Az evangélikus és
gorogkatolikus iskolak alacsony szamuk miatt kevésbé arnyaltan jelennek meg, de vitan
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feliil részt vesznek a helyi szelekcios folya-
matokban. Az adatok alapjan egyik felsorolt
felekezet esetében sem kétséges a szelek-
tivitds. A vizsgalatok soran vildgossa valt,
hogy a baptista felekezetr6l nem lesz elég-
séges informacid barmiféle kovetkeztetés
levonasahoz. A vizsgalt telepiilések korében
Osszesen egy intézménnyel volt jelen!, igy
semmilyen érvényes, jol dokumentalt meg-
allapitast nem tehetek fenntartéi viselkedé-
sére, iskolapolitikajara vonatkozodan.

A kutatasban korlatozé tényez6t egyfeldl
a mar jelzett adathiany jelentett, masfeldl
egy olyan adathiany, amelyrél tudunk —
Expanzié (2013) —, és talan még tehetetle-
nebbek vagyunk: az OKM-kérd6iv kitdltése-
kor kiléndsen jelentés a HH, HHH tanuldk
hianya. Ez magara a mérésre is igaz (nincs
teszteredmény), de még erésebben a kérdd-
ivek kitdltésére. Hogy nagyon pontosan fel
lehessen mérni az allapotokat és sziikségle-
teket, minél tobb, részletesebb adatra volna
sziikség.

Hangsulyoztam, hogy a megallapitasok
érvényessége szigoru értelembe véve a vizs-
galati korre vonatkozik. Nyilvanvald, hogy
ezt sziikséges szélesiteni ahhoz, hogy minél
megalapozottabban lehessen értékelni a
kllonboz6 fenntartok iskolapolitikajat. Nem
kivanom kétségbe vonni az egyhazi fenn-
tartasu iskolak sok esetben valddi, a tarsa-
dalmi esélyegyenl6tlenségeket csokkenteni
kivano szandékat. Am a helyzet az, hogy
ha egy iskola(rendszer) a kilénbdz6 (jogi,
financialis, szociélis statusz) kivaltsagait
és mozgasterét olyan modon hasznalja fel,
hogy kozéposztalybeli sziiléket toboroz-
zon, és Gket megtartsa (elvarasok, igények
kielégitése), akkor az alapvetd szandéktdl,
tudatossagtol teljesen fliggetleniil, a vég-

Hangsiilyoztam, hogy a megdil-
lapitdsok érvényessége szigoril
értelembe véve a vizsgdlati
korre vonatkozik. Nyilvdnvalo,
hogy ezt sziikséges szélesiteni
ahhoz, hogy minél megalapo-
zottabban lehessen értékelni a
kiilénbozo fenntartok iskolapo-
litikdjct. Nem kivdnom kétségbe
vonni az egyhdzi fenntartdsii
iskoldk sok esetben valodi, a tdr-
sadalmi esélyegyenlotlenségeket
csOkkenteni kivdano szdandékdit.
Am a helyzet az, hogy ha egy
iskola(rendszer) a Riilénbozo
(jogi, financidlis, szocidlis std-
tusz) kivdltsdgait és mozgdste-
rét olyan modon haszndlja fel,
hogy kézéposztdlybeli sztiloket
toborozzon, és oket megtartsa
(elvdrdsok, igények kielégitése),
akkor az alapvetd szdndektol,
tudatossagtol teljesen friggetle-
ntil, a végeredmeny tekintete-
ben mindenképpen szelekcios
csatornakent kezd miikodni,
melynek kovetkeztében hozzd-
Jarul a kirekesztés, a szegregd-
cio névekedeséhez.

eredmeny tekintetében mindenképpen szelekcids csatornaként kezd miikddni, melynek
kovetkeztében hozzajarul a kirekesztés, a szegregacié novekedéséhez. Az egyenl6 esé-
lyeket biztositd oktatast el6ird nemzeti és nemzetkdzi szabalyozok, a vallasi értékeket
tiikrozd elvek egyike sem engedi meg, hogy egy iskolafenntartd olyan iskolapolitikat
alkalmazzon, melynek eredményeképpen sériil barmely gyermek mindségi oktatashoz

' A Magyarorszagi Baptista Egyhaz 19 olyan FEH fenntartdja, ahol van 8. évfolyam. Ebbdl 13 egyiskolas tele-
pulésen van, egy van 2 FEH-es telepiilésen (Kistjszallas, amely beleesik a vizsgalt teleplilések kdrébe), egy 5
FEH-es telepiilésen, illetve van egy iskolaja Pécsen és Miskolcon, és ketté Budapesten. A 19 altalanos iskola
CSHl-atlaga -0,46, ahol a legalacsonyabb -1,93, a legmagasabb 0,93. A 19 FEH-b&I csupan 5 CSHI-atlaga
magasabb az orszagos CSHI-atlagnal (-0,023).
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valo hozzaférésének joga és lehet6sége. Nem elfogadhatd, hogy barmelyik iskolahalé-
zatot mlikodtetd szervezet egy ilyen kovetkezményekkel jaro iskolapolitikat ideologikus
megfontolasok alapjan kiséreljen meg igazolni. Marpedig ami most folyik Magyaror-
szagon, az nem mas, mint jol szervezett, szisztematikus teleptilési kasztosodas, melyben
bizonyos egyhazak iskolapolitikajukkal részt vallalnak.
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Melléklet

1. szamU Melléklet: Felekezetekre vonatkoz6 adatok dsszesitett tablazata (forrds: OKM
2010-2016. évi 8. évfolyamos adatbazis)

FEH-ek CSHI
2010-ben 2016-ban EEH- 2010-ben telepiilésén 2016-ban telepilésén a
Felekezetek FEH-ek . a legmagasabb CSHI | legmagasabb CSHI atlaggal
. ek szama . . -
szama atlaggal rendelkezik rendelkezik
katolikus 25 45 13 -52% 27 - 60%
reformatus 23 35 8 -34,8% 21 - 60%
evangeélikus 4 6 2 -50% 3-50%
gorogkatolikus 2 5 1-50% 4 - 80%
baptista 0 1 0 1-100%
HHH-arany
2010-ben a telepilésen 2016-ban a teleptilésen 2010-ben 2016-ban
Felekezetek legalacsonyabb HHH legalacsonyabb HHH nincs HHH nincs HHH
arannyal rendelkezik arannyal rendelkezik tanuldja tanuléja
katolikus 12 - 48% 23-51,1% 9 -36% 13 - 28,8%
reformétus 12-52,2% 20 - 24,2% 8-34,8% 10 - 28,6%
evangeélikus 3-75% 2-33,3% 3-75% 2-33,3%
gorogkatolikus 1-50% 3-60% 1-50% 1-20%
baptista 0 1-100% 0 0
Romaarany
2010-ben 2016-DaN | 510 pen | 2016-ban | 2010-ben | 2016-ban
teleplilésén teleplilésén nincs nincs nem adott | nem adott
Felekezetek legalacsonyabb | legalacsonyabb roma roma roma- roma-
roma arannyal | roma arannyal tanuléia | tanuléia aranyrol aranyrol
rendelkezik rendelkezik ) ) adatot adatot
katolikus 10 - 40% 20 - 44,4% 1-4% |5-11,1% 4-16% 7-155%
reformétus 14 - 60,9% 22-62,9% 1-43% | 7-20% 2-87% 5-14,3%
evangeélikus 1-25% 1-16,6% 0 0 1-20% 2-33,3%
gorogkatolikus 1- 50% 3-60% 0 0 1-50% 2 - 40%
baptista 0 0 0 0 0 0
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isligllé(?-bgtrjcé / isliglléﬁ-b:tr:é , | Felekezeti FEH-ek szamaolyan | Ezek arényaa
Felekezetek ettés% ” ettéS% o | telepiléseken (39), ahol n6itt 2010 | felekezet tbbi

tgle dldson tgle ileson | ©52016 kozott a telepiilési CSHI | iskoldjahoz

Vgl - Vgl - atlagok szérasa képest
katolikus 9 -36% 20 - 44,4% 25 55,50%
reformatus 11 - 47,8% 16 - 45,7% 14 40%
evangeélikus 0 1-16,6% 2 33,30%
gorogkatolikus 0 2 - 40% 3 40%
baptista 0 0 1 100%
Absztrakt

2010 6ta jelentdsen megnétt mind az egyhazi fenntartasu iskolak, mind az egyhazi fenntartasd iskolak tanulé-
inak aranya, igy az egyhazi fenntartok iskolapolitikdja képes hatast gyakorolni az oktatasi rendszer egészére.
Ugyanebben az id6szakban a kormanyzat részér6l egyértelmdien azonosithatd az egyhazi fenntartokat preferald
viselkedés (pl. kommunikéacio, fnanszirozas, diszkrecionalis jogosultsagok biztositasa). Figyelembe véve e két
folyamatot, illetve a magyar oktatasi rendszert jellemz6 széls6séges, szociokulturalis, szociodkonémiai alapu
szelektivitast, indokolt az egyhaziiskola-hatas vizsgalata. A kutatas azoknak a 2, 3 és 4 iskolas telepiiléseknek
vizsgalta a szelekcios struktarajat, ahol a legnagyobb hataspotenciallal rendelkezé felekezeteknek (katolikus,
reformatus, evangélikus, gérogkatolikus) volt 2016-ban iskolajuk. A 2010 és 2016 kozétt az Orszagos Kompe-
tenciamérés 8. évfolyamos adatbazisainak harom mutatéja — csaladihattér-index (CSHI), halmozottan hatranyos
helyzet{i (HHH) és roma tanul6k aranya — segitségével kdvethetd a tanulok telepiiléseken beliili eloszlasa és
ennek valtozasa. Az elemzés a 2010-es évben is nagymérték( szelekciot talalt a vizsgalt telepiiléseken. Az egy-
hazi iskolak tanuldinak CSHI-atlaga az esetek dontd tobbséghen a telepiilési atlag felett van. A HHH tanulok
az egyhazi iskolaknak kozel felébdl teljességgel hianyoznak. A roma tanuldk tekintetében 2016-ra a telepiilések
egy6todén az egyhazi iskolak megvalésitottak a teljes etnikai szelekcidt. Ezzel dsszefliggésben a gettdsodo és
gettéintézmények szama és aranya extrém mértékben megnétt. Kiilon vizsgalva azokat a telepiiléseket, ahol a
kiindul6 évben nem volt egyhazi fenntartd — és azokat, ahol szélséséges roma tanuldi koncentracié sem —, az
lathatd, hogy a teleplilési szelekcios iskolastruktirakban az egyhazi iskolak belépése egyértelmiien egy durvan
polarizalt tanuléi eloszléast eredményezett a tarsadalmi hatranyok mentén. A vizsgalatban szereplé felekezeti
fenntartok mindegyikér6l megallapithat6, hogy a beiskolazas szempontjabol mindig a relative magas statuszu
csaladok gyermekeit (nem HHH, nem roma) részesitik el6nyben.
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Roma tanuldk a reformatus
altalanos iskolak rendszerébent

Tanulmdnyunk egy vegyes modszertanil kutatds tapasztalatait
Jfoglalja 6ssze a roma inkliizio lehetéségeirol a magyarorszdgi
reformdtus dltaldnos iskoldkban. A Svdjci Protestdns
Segélyszervezet és a Magyarorszdgi Reformditus Egyhdz felkérésére
2018-ban kutatdst készitettiink a roma tanulok helyzetérdl és
a roma inkliizio lehetéségeirol a magyarorszdgi reformdtus
dltaldnos iskoldakban. A kutatds hozzdjdrult a Reformdtus Egyhdz
orszdagprogramjdanak kidolgozdsdhoz, melynek célja a reformdtus
dltaldnos iskoldk befogadobbdi tétele (részletesen: HEKS/EPER, é.
n.). A kutatds keretében 2018 janudrjdban a témdrol teljes korii
kérdoives felvétel késziilt a reformdtus dltaldanos iskoldk kérében,
valamint 2018 tavaszdn négy reformdtus dltaldnos iskoldaban
mélyfurds jellegti, kvalitativ esettanulmdnyt készitettiink.

Bevezetés: egyhazi iskolak és iskolai esélyegyenl6ség

racidjaban jatszott (vagy nem jatszott) szerepének elemzésébe, érdemes meg-

vizsgalni, hogy milyen markansan elkilénithet6 néz6pontokbdl késziiltek eddig
tudomanyos elemzések az egyhazi iskolak sajatos helyzetérél. El6ljaréban idézziink fel
egy részletet egy 2003-as kerekasztal-beszélgetésh6l, Jelenits Istvan helyzetértékelését
arrél, hogy milyen valtozasok kdvetkeztek be az egyhazi szerepvallalas er6sodésének
kovetkeztében: ,,[a rendszervaltas 6ta] megszaporodott az egyhazi iskolak szdma [...]
Egyel6re nem is kell tébb egyhazi iskolat megnyitni [...] amikor kevés egyhazi iskola
m(kddott, nagyon sokan szerettek volna oda bekerlni, felvételiztetés volt, ezért szik-
ségszerlien elitképz6 kozépiskolakka valtak. A valtozas utani masik fontos torténésnek
azt tartom, hogy most mélyebb meritéssel olyan diakokat fogadnak be, akik korilbeldl
reprezentaljak az egész tarsadalmat.” (Pasztor, 2003)

Ha 2003-bol visszatekintve a rendszervaltas idészakara az oktatason bellli egyhazi
szerepvallalas ndvekedésérdl lehetett beszélni, akkor még inkébb igaz ez az elmult
sz(ik évtizedre. Hiszen 2010 6ta tobb oktataspolitikai valtozas is er6teljesen elésegi-
tette az egyhdazi iskoldk és didkjaik sulyanak novekedését a magyar kozoktatasi rend-
szerben. A fnanszirozasi feltételek valtozésa mellett kedvezett az egyhazak targyalasi

M iel6tt belevagnank a reformatus altalanos iskolaknak a romak tarsadalmi integ-

! A tudomanyos diskurzus elemzésében Berényi Esztert a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol
biztositott, PD 123954 szam(, a Posztdoktori Kivalosag program keretén belil zajlo dsztondija segitette.
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iskolak 2013-as allamositasa, amikor szdmos
onkormanyzat az allamositas helyett inkabb
az egyhazak meghivasa mellett dontott.

Mig 2001-ben az &ltalanos iskoldknak
csupan 4,2%-a volt egyhazi fenntartasban,
ez az arany 2010-re 8,6%-ra, 2015-re pedig
15%-ra duzzadt. A 2010-es években az egy-
hazi intézmények térnyerése elsésorban az
altalanos iskolai szektorban lendiilt meg,
az iskolaatvételek szama a 2011-2012-es
tanévben tet6zott (Tomasz, 2017). Mig az
allami (illetve korabban: énkormanyzati)
altalanos iskoldkba jarék szama 758 566-
r6l 747 616-ra csokkent, addig az egyhazi
fenntartdsu intézményekbe jarok szédma
50 750-r6l 101 045-re n6tt 2010 és 2015
kozott (Tomasz, 2017). Azaz, mig 2010-
ben korilbeliil tizendtszor annyian jartak
allami fenntartasu iskoldba, mint egyhaziba,
addig 2015-re koriilbeliil hétszeresre csok-
kent ez az arany. 2010 és 2015 kozott az
egyhazi altalanos iskolakban tanuldk szama
megduplazodott, aranyuk 2015-re elérte a
13,5%-ot (Tomasz, 2017).

Visszautalva a fenti idézetre: az elmult
évek er6teljes béviilésének hatasara vajon
mennyiben varhatjuk az egyhazi iskolaktol,
hogy egyre inkabb reprezentaljak az egész
tarsadalmat? Valamint, ezzel 6sszefliggés-
ben, milyen szerepet toltenek be a tarsadalmi
egyenlétlenségek reprodukcidjaban; hozza
tudnak-e jarulni a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek csokkentéséhez?

A tovabbiakban az elmult 5-6 év tudo-
manyos termésének elemzésén keresztiil
igyeksziink feltarni, hogy az egyhazi iskolak
helyzetét jellemz&en milyen jol elkilonit-
hetd néz6pontokbdl vizsgaltak a tarsadalom-
kutatok.

Mig 2001-ben az dltaldnos isko-
ldknak csupdn 4,2%-a volt egy-
hdzi fenntartdasban, ez az
ardany 2010-re 8,6%-ra, 2015-re
pedig 15%-ra duzzadt. A 2010-
es években az egyhdzi intézme-
nyek térnyerése elsésorban az
dltaldnos iskolai szektorban
lendrilt meg, az iskoladtveételek
szdma a 2011-2012-es tanévben
tetozott (Tomasz, 2017). Mig az
dllami (illetve kordbban: énkor-
mdnyzati) dltaldanos iskoldkba
jarok szama 758 566-rol
747 616-ra csékkent, addig az
egyhazi fenntartdsi intézme-
nyekbe jdrok szama 50 750-r6l
101 045-re nott 2010 es 2015
kozott (Tomasz, 2017). Azaz,
mig 2010-ben kortilbeliil tizen-
OtszOr annyian jdartak dllami
Sfenntartdsu iskoldba, mint egy-
hdziba, addig 2015-re koriilbe-
liil hétszeresre csbkkent ez az
ardany. 2010 és 2015 kozott az
egyhdzi dltaldnos iskoldkban
tanulok szama megdupldazo-
dott, ardanyuk 2015-re elérte a
13,5%-ot (Tomasz, 2017).

Egyfel6l markénsan kirajzolddik egy oktatasgazdasagtani-kdzpolitikai nézépont,
amely az egyhazi iskolai eredményességet az iskolarendszer egészének kontextusaban,
esélyegyenl6ségi szempontokat is bevonva értelmezi. Az elmalt években tdbb, nagymin-
tas adatfelvételen (OKM), illetve statisztikai (KIR-STAT) adatbazis-elemzésen alapul6
elemzés jelent meg, amelyek az egyhazi iskolakra mint a kézoktatéasi intézmények halo-
zatanak egy fontos csoportjara tekintenek. Az iskolatipusokat 6sszehasonlitd elemzések
f6 kutatdsi kérdése az iskolak tarsadalmi Osszetételére vonatkozik, ezért a kiloénb6z6
fenntartok ala tartozo intézmények tarsadalmi Osszetételét és eredményességét vizsgal-
jak, elsésorban a csaladihattér-indexiik, illetve a hozzaadott pedagdgiai értékik leiro,
illetve elemzd bemutatasaval. Oktatasszocioldgusok, kdzgazdaszok, oktataskutatok tar-
toznak ide, de egyhdazi kotddés( stakeholderek is megszdlalhatnak ebbdl a nézéponthdl.
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A szerzék (pl. Hermann és Varga, 2016; Ercse, 2018; Radd, 2018) egyértelm(ien arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyhdazi iskolak novekvd jelenléte a magyar oktatési
rendszerben fokozza az iskolarendszeren belili szegregal6dast. Ennek egyfelél az lehet
az oka, hogy minden egyes Uj iskolai telephely, s igy az egyhazi is, sziikségképpen
ndveli az elkulonulés lehetéségének eselyet (Radd, 2018), masfel6l pedig az, hogy az
egyhazi iskolakba jellemz6en a kornyék relative jobb tarsadalmi hatter( diakjai jutnak
be (Hermann és Varga 2016).

Az egyhazi iskolak tarsadalmi szerepével kapcsolatosan 1étezik azonban egy masik
diszkurziv pozicid is, amely szintén helyet kovetel maganak az oktataskutatdi diskur-
zushan. A neveléstudomanyi nézépont jellemz&en nem az oktatasi rendszer egésze feldl
kozelit a kérdéshez, hanem az ,.iskola bels6 vilagara” dsszpontosit, és képvisel6i joval
elkdtelezettebbek az egyhazi iskolak irant. Ebben a narrativaban nem az oktatasi rend-
szer, s nem is az iskolat koriilveve tarsadalmi kdrnyezet, hanem az iskola mint szervezet
a vizsgalat targya, az iskolai klima keriil az elemzések fokuszaba. A kutatasi kérdésfel-
tevések leggyakrabban az értékek, ezen beliil is a vallasossag értékeinek az iskola falain
belli szerepével és attitlidformalé jellegével foglalkoznak. Jellemz6en az ,,iskola szel-
lemiségére” dsszpontositanak (pl. Pusztai és Torok, 2017), s a ,,szellemiség”, az ,.érték”
fogalmaival szembeallitva kockazatos tendencianak tartjak, hogy a ,,gazdasag tarsada-
lomszervezd ereje” altaldban felértékel6dik (Torok és Pusztai, 2017. 346.). A kvalitativ
»erték” fogalma sok esetben szembeallitodik a kvantitativ modszerekkel megragadhat6
mutatokkal, a ,,tanuléi eredményesség-felfogasok sokszinliségébdl” fakadd bizonytalan-
s&g miatt (Pompor, 2017). A kvantitativ szemlélet és az 6sszehasonlithatésag problema-
tizdlasa fontos ismérve az iskola bels6 vilagara dsszpontositd irdsoknak. Az Orszagos
Kompetenciamérés csaladihattér-index-szamitasainak maodszertani kritikaja mellett a
PISA-mérések egyoldalisaganak, az oktatds gazdasagi megkozelitésének kritikaja is
megjelenik: ,,PISA vizsgalatok, s hazai kistestvériik, az OKM az utébbi masfél évtized
alatt jelentsen Kkisajatitottak és leegyszer(sitették az eredményesség fogalmat” (Bacskai
és Pusztai, 2015. 40.). Mindezek ellenére nem nevezhetjik ,,bezark6zonak” ezt a meg-
kozelitést, hiszen kifejezetten jellemzd az ide tartozé munkékra, hogy utalnak bennik az
egyhazi iskolak helyzetére mas orszagokban.

A neveléstudomanyi megkozelités szerint az egyhazi iskoldk homogén tarsadalmi
Osszetétele nem diszfunkcionalis, hiszen ,,az eredményesség kulcsa a tanul6i és szil6i
kozosség szerves kapcsolatrendszere, az egymassal egyhdzkozségi és kiskozosségi
kapcsolatban levd, egyez6 normakat kovetd tanarok, szul6k és tanulok dsszetartozasa”
(Pusztai és Torok, 2017. 353.). Ez az éllaspont els6sorban az egyhazi oktatas irant elko-
telezettséget vallalo szocioldgusok, oktataskutatok, illetve az egyhazi iskolakban tanito
pedagogusok hangjanak felerésitésére torekvd kutatok korében jelenik meg. Mig az
oktatasgazdasagtani-kdzpolitikai megkdzelités sokszor makroszintdi, nagymintas elem-
zéseken alapul, amelyek mar csak természetiiknél fogva is sokszor be kell érjék a ,,nem
tudjuk cafolni” tipusu érvekkel, mas, lagyabb megkdzelitések inkabb egy nagyobb prob-
Iéméahoz nyulva, nagyobb szdmu és tobbféle tipusu forrést jarnak koril (pl. Bacskai €s
Pusztai, 2015) és kdnnyebben nyulnak az esélykiegyenlités ,,jo gyakorlatait” illusztralo
esetekhez.

Mikozben a két megkdzelitésnek van kzds metszete — els6sorban a csaladihattér-in-
dexekre vald hivatkozas —, akdzben mindkett6nek megvannak a maga ,,vakfoltjai” is.
Els6sorban ilyen a white flight (pl. Rado, 2018; Ercse, 2018), azaz a szul6i ,,kimene-
kités” fogalma, ami szemmel lathatéan nem jelenik meg az egyhazi iskolak vilagahoz
kot6dd neveléstudomanyi diskurzusban. A masik oldalrdl pedig ilyen vakfolt az, amit az
egyhazi iskolak irant elkdtelezett kutatasok ,,attit(idformalasnak™ vagy ,,szemléletforma-
lasnak” neveznek (s ami nem idegen amugy az oktatasszocioldgiatdl sem, csak éppen
az az ,,allampolgari szocializacio” fogalmi keretében elemzi a jelenséget). Ide tartoznak
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az olyan megallapitasok, mint példaul hogy az egyhazi iskolaba jarok korében ,,a mar-
ginalizalddott tarsadalmi csoportokhoz kialakult viszonyuk, az 6nkéntes munkavégzés
terén megmutatkozo aktivitasuk és a jovendé munkajukkal kapcsolatos elképzelések
terén volt megragadhaté markansabb iskolai hatas” (Pusztai és Toérok, 2017).

Az elmult évek tudomanyos eredményeit attekintve azonban mindkét megkdzelités
adds marad az atipikusnak tekinthetd esetek vizsgalataval: azaz az olyan esetekkel, ami-
kor az egyhazi iskolakba (,,mégis”) keriilnek szociologiai értelemben hatranyos helyzeti
gyerekek; és azzal, hogy mi jellemzi az egyhazi iskolakban a hatranyos helyzet(i roma
tanuldk helyzetét. Kevesebbet tudunk egyel6re azokrél az egyhazi intézményekrél, ame-
lyek a kdrnyékbeli iskolakkal 6sszevetve hatranyosabb tarsadalmi 6sszetételliek, és roma
tanulokat is fogadnak. A kisegyhazak mellett a reformatus és a katolikus egyhaz is atvett
j6 néhany ilyen iskolat.

A roma tanulok helyzetérdl és a roma inklizio lehetdségeirél a magyarorszagi refor-
matus altalanos iskoldkban végzett kutatasunk alapjan egyrészt igyekeztink sajat, els6-
sorban oktatasszocioldgiai, rendszerfolyamatokra fokuszal6d kutatasi pozicionkba a
megrendelésnek kdszonhetéen a masodik, egyhazak irant elkotelezettebb pozicié szem-
pontjait beemelni. Ez az oktatasszocioldgiai fokusz, éppen rendszerszemlélete miatt, sok
rokonsagot mutat a fentebb oktatdsgazdasagtani-kdzpolitikai néz6pontként bemutatott
megkozelitéssel, ugyanakkor a méltanyossagi-eredményességi szempontok helyett a
hangsulyt az iskolavalasztds és a szegregacié mechanizmusaira s ezek kapcsolatara
helyezi, és elsésorban az aktorok logikaira s cselekvéseik kdvetkezményeire koncentral.
Megkdzelitésmodunk iskolaszocioldgiai is olyan értelemben, hogy a rendszerszint(
megkozelitésekkel szemben az iskolara nem ,,fekete dobozként” tekintiink, hanem az
iskolanak mint szervezetnek — ide értve az egyes iskolaknak sziikebb és tagabb kor-
nyezetiikhdz f(iz6d6 viszonyat is — a mlikodéseére is kivancsiak vagyunk. Mindekdzben
tanulmanyunk f6 fokuszaba olyan jelenségeket allitunk, amelyeket fentebb ,,atipikusnak”
jellemeztiink.

Tanulmanyunk kovetkez6 részében a kérddiviink eredményei alapjan tanuldi dsszeté-
teliik szempontjabdl jellemezziik a reformatus altalanos iskolahalozatot, kiilonos tekin-
tettel a roma gyerekeket is fogadd iskolakra. Ezt kdvet6en négy olyan reformétus isko-
lara 6sszpontositunk, amelyek jelent6sebb mértékben fogadnak roma tanulokat is. A min-
taba olyan iskolékat valasztottunk, amelyekben 10% kértili, illetve joval afeletti a roma
tanulék aranya. Az elemzéshen el8szor azt targyaljuk, hogy mik voltak a négy iskola
esetében az iskoladtadds mozgatdrugdi, koriilményei. Ezutan részletesebben elemezziik a
vizsgalt altalanos iskolak beiskoldzasi stratégiait, valamint a roma és hatranyos helyzet(
tanulok kirekesztésének és befogadasanak jellegzetes gyakorlatait (felvételi eljaras, belsé
szelekciés mechanizmusok). Végll kitériink az oktatési integracioval kapcsolatos iskolai
narrativakra, arra keresve a valaszt, hogy az egyhazi fenntartason beliil Iétrejonnek-e
az egyuttnevelés vallasos narrativ keretben megfogalmazott elbeszélései és gyakorlatai.

Roma tanulék a reformatus altalanos iskolakban

A rendszervaltas ota két hullamban csticsosodott az egyhazi fenntartasu iskolak 1étre-
jotte. Az els6 hullam az 1991-es egyhazi karpotlasi torvény nyoman indult (Lisk6 és
Drahos, 1992). Az 1994-es kdzoktatasi statisztika szerint 54 altalanos iskolat mikdédte-
tett a katolikus egyhdz, 21 altalanos iskolat a reforméatus egyhaz, és 3 altalanos iskolat
tartottak fenn egyéb egyhazak. Amiota a kormany a 2010-es évek elején az egyhazi
fenntartoknak kedvezve alakitotta at a jogszabalyi kornyezetet, az egyhazi iskolaatvéte-
lek Gjabb lendiletet vettek. A reforméatus oktatasi hal6zat 2010 6szére 60 feladatellatasi
helyen miikddtetett altalanos iskolat, 2011 és 2017 kozott pedig dsszesen 50 Ujabb

76




Neumann Eszter — Berényi Eszter: Roma tanul6k a reformatus &ltalanos iskolék rendszerében

reformatus iskolai telephely jott 1étre ala-
pitas, illetve fenntartovaltas révén. A 2018
elején kikildott kérddivinkre dsszesen 100
feladatellatasi helyen mikdd6 reformatus
altalanos iskola vélaszolt, kdzuluk 32 isko-
lat a helyi 6nkormanyzattol vagy a kozponti
allami fenntartotol vett at az egyhaz a 2010
ota eltelt id6szakban.

Az intézményi szinten mért csaladi-
hattér-index szordsa azt mutatja, hogy a
tobbi egyhazzal, illetve az allami szektor-
ral 0sszevetve a reformatus iskolak a leg-
kevésbé heterogének a tanulok tarsadalmi
hatterét illetéen. A 2016-0s Orszagos Kom-
petenciamérés iskolai hattérkérddiveinek
adatbazisan végzett szamitasaink szerint
mig az allami rendszerben a roma tanuldk
becsiilt ardnya 14%, ez az arany a katolikus
altalanos iskolakban 10,5%, a reformatus
iskolahalozatban pedig csupéan 6,1% volt.
A 100 telephelyet érint6 felmérésiinkben
a reformatus iskoldk ennél magasabb rész-
aranyt jeloltek meg, a mi eredményeink
szerint a roma tanulok aranya a reformatus
altalanos iskolakban 10% korili lehet. Ugy
gondoljuk, hogy az eltérés harom f6 okbol
addédhat. Egyrészt a demografai valtoza-
sok ¢és a didkok elvandorlasi folyamatainak
kovetkeztében az iskolak tanuldinak etni-
kai Osszetétele gyorsan valtozik. Masrészt
a Reformatus Egyhaz 2016-2017-ben tobb
ujabb iskolat is atvett. Végezetiil a roma
tanuldkkal kapcsolatos adatok rendkiviil
szenzitivek, ezért a becsléseket befolyasol-
hatja az, hogy az iskolaigazgatok miként
viszonyulnak az adatgy(jtés megrendel6-
jéhez, miként vélekednek az adatgyd(jtés
céljairdl, illetve az iskolat érinté lehetsé-
ges kovetkezményekrél. Fontos megem-
litenink, hogy néhany vélaszadé iskola
fenntartasat fejezte ki a roma tanuldk ara-
nyara vonatkoz6 kérdésiink kapcsan, és arra
hivatkozott, hogy nem gyd(jtenek adatokat
a tanuldk etnikai hatterér6l, ennek ellenére
szinte minden iskolatél kaptunk becslést a
roma tanulok aranyat illetéen.

Az 1. tdblazatban 6sszefoglaltuk a kérddi-

A rendszeruvdiltds ota két hul-
lamban csticsosodott az egy-
hdzi fenntartdsti iskoldk létre-
Jotte. Az elsé hullam az 1991-es
egyhdzi kdrpotldsi torvény nyo-
mdn indult (Lisko és Drahos,
1992). Az 1994-es kozoktatdsi
statisztika szerint 54 dltaldnos
iskoldt miikddltetett a katolikus
egyhadz, 21 dltaldnos iskoldt a
reformdtus egyhdz, és 3 dltald-
nos iskoldt tartottak fenn egyéb
egyhdzak. Amiota a kormdny a
2010-es évek elejen az egyhdzi
Sfenntartoknak kedvezve alaki-
totta dt a jogszabdlyi kbrnyeze-
tet, az egyhdzi iskoladtvételek
tijabb lendiiletet vettek. A refor-
mdtus oRtatdsi hdlozat 2010
oszére 60 feladatelldtdsi helyen
miuikdodltetett dltaldnos iskoldt,
2011 és 2017 kozott pedig dssze-
sen 50 tjabb reformdtus iskolai
telephely jott létre alapitds,
illetve fenntartouvdiltds réven.
A 2018 elején kikiildott kerdoi-
viinkre 6sszesen 100 feladatelld-
tdsi helyen miikodo reformdtus
dltaldanos iskola vdlaszolt, kozti-
liik 32 iskoldt a helyi 6nkor-
mdnyzattol vagy a kozponti
dllami fenntartotol vett dt az
egyhdz a 2010 ota eltelt
idoszakban.

ves adatgydjtés eredményeit a reformatus iskolarendszerbe jard kézel 2000 roma tanul6
eloszlasardl. Osszesen 30 reformatus éltalanos iskolaban magasabb 10%-nél a roma
tanulok ardnya. A tdbbségi tanulék majd 65%-a viszont olyan iskoléba jar, ahol nincs,
vagy csak nagyon kevés (legfeljebb 5%) a roma tanulok ardnya, mig a roma tanulék
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38%-a jar abba a 13 reformatus altalanos iskolaba, ahol a roma tanuldk aranya 20%-nal
magasabb.

1. tAblazat. A tébbségi és roma tanuldk kitettsége a reformatus iskolakban
(Forras: Inkluziv reformatus iskolak kérdéiv 2018)

Roma tanulok a Tobbségi tanulok a
Roma tanulok Iskolak reformatus iskolakban reformatus iskolakban
aranya (%) szama F6 Az dsszes iskola F6 . Az bsszes
%-aban iskola %-aban

0 20 0 0 6655 26,1
1-5 28 220 11,1 10109 39,6
6-10 21 408 20,6 4311 16,9
11-20 17 607 30,7 3261 12,8
21-80 13 746 37,7 1169 4,6
Osszesen 99 1981 100 25505 100

A Dunamelléki Egyhéazkeriletben talalhat6 iskolak rendelkeznek a legkedvez6bb téarsa-
dalmi osszetétellel, mig a Tisz&ninneni Egyhazkerulet iskolai a leghatranyosabb hely-
zetliek. A roma tanulok aranya a Tiszaninneni Egyhazkeriiletben (Iényegében Borsod-
Abauj-Zemplén megye) a legmagasabbak. A 2. tablazat a roma és hatranyos helyzet(i
tanulok teriileti eloszlasat mutatja.

2. tdblazat A reformatus altalanos iskolak tarsadalmi dsszetétele a négy egyhazmegyében
(Forras: Inkluziv reformdtus iskoldk kérdéiv 2018)

Altalanos p 109% feletti | Hatranyos | Halmozottan
. . Ebbél | Roma P . oo
. iskolai . | romaaranyu | helyzetd hatranyos

Egyhazmegye . roma | tanulok - . . .

tanulék tanulé (%) iskolak tanulék helyzet(i

szama szama (%) tanuldk (%)
Dunantuli 2522 212 9,2 4 10,7 73
Dunamelléki 9337 371 5,4 3 9 43
Tiszaninneni 4493 621 18,7 10 14 8,8
Tiszantuli 11567 777 10,9 13 12,5 9,3
Minddsszesen 27919 1981 10,4 30 11,4 7,4

A reformatus altalanos iskolak 6sszetételét megyénkeénti bontasban is dsszehasonlitot-
tuk az egyhaz adott megyében taldlhaté 0sszes altalanos iskoljaval. A 3. tablazatban
Budapestet és azokat a megyéket vetjik dssze, ahol legalabb 6t reformatus altalanos
iskola talalhatd. Csongrad megye kivételével a roma tanulok aranya a reformatus isko-
lakban alacsonyabb, mint a megye altalanos iskoldiban Osszességében. Az eltérés az
orszég keleti megyéiben a leginkabb kiugrd (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok), éppen ott, ahol a roma tanulék szazalékos aranya
orszagos 0sszehasonlitasban a legmagasabb. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
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ezekben a térségekben a reformatus iskolak egyik legfébb vonzereje etnikai homog-
enitasukbol fakad.

3. tablazat. Roma tanulok a reformatus iskoldkban a megye dltaldanos iskoldival dsszehasonlitva (ahol lega-
labb ¢t reformatus dltalanos iskola miikodik) (Forras: OKM 2013; Inkluziv reformatus iskoldk kérdéiv 2018)

Roma tanulék Roma tanulok .
. . A reformatus
aranya az aranyaa - .
ek . iskolak
Megye altalanos reformatus részaranva a
iskolakban iskolakban . ébeny(% )
(OKM, 2013) (iskolak szama) 9y
Budapest 8,6 1,5(7) 1
Béacs-Kiskun 10,7 6 (6) 7,5
Borsod-Abauj-Zemplén 32,8 14,1 (16) 15
Csongréad 5,1 11,9 (5) 10
Fejér 5,8 4,2 (5) 5
Hajdu-Bihar 16,2 5,8 (11) 9
Jasz-Nagykun-Szolnok 20,4 7,9 (9) 6
Pest 8.1 4,3(12) 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 28,7 6,2 (9) 5
Veszprém 6,7 5,6 (7) 3

Megemlitendd, hogy Baranya megye harom reformatus altalanos iskolaja viszont ellenté-
tes szerepet tolt be a helyi iskolarendszerekben. Mig az 0sszes iskoldban a roma tanuldk
aranya 18,9%, a harom reformatus iskolaban ez a szam 34%.

A roma tanulok aranya magasabb az allamtol, illetve az 6nkormanyzatoktol 2010 utan
atvett iskolakban, 13,2% az atvett iskolakban és 9,2% a ,,régi” reformatus iskolakban.
Ebb6l arra kdvetkeztethetlink, hogy a régebbi alapitasu reformatus iskolak kevéshé
fogadjak be a roma tanulokat, mikézben a kozelmultban atvett iskolak egy része tovabbra
is befogadja a (korabbi) beiskol&zasi kdrzetben €16 roma gyerekeket.

A kérddiviink adatai szerint a reformatus altalanos iskolak tanuldinak 11%-a hatranyos
helyzet(, 7%-a halmozottan hatranyos helyzetd, és 10%-uk roma szarmazasu. A legtobb
esetben a roma hatter(i didkok aranya korrelal a hatranyos helyzet mutatéival, egy-két
kivételtél eltekintve nem taldltunk olyan iskolat, ahol viszonylag alacsony lett volna a
romak aranya és magas a hatranyos helyzetliek aranya. Az 1. abra a HH, HHH és roma
tanulok aranyat regionalis dsszehasonlitasban mutatja be.
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1. dbra. HH, HHH és roma tanuldk eloszlasa a reforméatus egyhazkeriletekben
(Inkluziv reformatus iskolak kérdéiv 2018)

Négy reformatus altalanos iskola

2018 februarja és majusa kozott négy altalanos iskolai esettanulmanyt készitettlink.
A kutatas soran kilonds fgyelmet forditottunk az iskolat koruldlel helyi iskolapiac
dinamikainak feltérképezésére, az iskolak felvételi gyakorlataira, valamint a roma ¢és
a hatranyos helyzet( csoportok beiskolazasa el6tt tornyosuld lehetséges akadalyokra,
illetve a roma tanulok befogadasaval kapcsolatos vélekedésekre, iskolai, pedagogiai
gyakorlatokra.

Félig strukturalt interjut készitettiink az iskolavezetéssel, a pedagdgusokkal, hely-
szinenként legaldbb harom szil6vel, az iskolafenntartéval, illetve méas fontos helyi
szerepl6vel (pl. 6nkormanyzati tisztvisel6kkel és a roma nemzetiségi énkormanyzattal).
A mintaba négy olyan altalanos iskolat valasztottunk, amelyekben a roma tanulok aranya
10% feletti. Mindegyiket 2010 utan vette at az egyhaz. Egyiskolas és tobbiskolas fenn-
tartokat is bevettiink a vizsgalatba annak érdekében, hogy az oktatasi inkllziét eltéré
helyi és intézményi kontextusokban vizsgalhassuk. A kivalasztott iskoldk koziil egy-egy
megyeszékhelyen, illetve kisvarosban, kett§ pedig falun taldlhaté. A 4. tablazat a négy
iskola szamszer(sithetd jellemzGit veti 6ssze. A csalédihattér-index mindegyik iskolaban
elmarad az orszagos atlagtol. A legkedvezdtlenebb dsszetétele a piros és a narancs isko-
lanak van.
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4. tablazat. A minta jellemzdi

. ) Z06ld Korzeti Piros
Sarga-Narancs Kék . .
. . Reformatus Reformatus
Iskola Reformatus Reformatus PO PN
P P Altalanos Altalanos
Altalanos Iskola  Altalanos Iskola
Iskola Iskola
Egy“haz- Dunamellék Tiszantal Tiszaninnen Tiszaninnen
kerllet
L-akossag 3000+3 000 12 000 4500 160 000
szama
'I:elepules- Bl Tf)bblskolas Egy 1sk’012,1 hat Tobblskqlas
tipus Varos falu szamara megyeszékhely
Fenntarto Egyhazkozség Egyhazkozség Egyhazkertilet Egyhazkeriilet
Atvetel 2012 2014
id6épontja
. A Sarga iskolaban Artelep}llesen Hat falut szolgal
Helyi . héarom iskola . . s .
. . a tanulok 15%-a o ki, a tanuldok Tobbiskolas
iskolapiac i talalhato, komoly | . ,
. bejaro a kozeli , . iskolabusszal varos
jellemz6i S , versengés folyik | .,
kisvarosbol 1 jarnak be.
a tanulokért.
Roma tanuldk
Roma tanulék
aranyaa 16% 35% 26% 16%
kistérségben
Sarga | Narancs o N @
OKM 2016 8% 20% 20% 69% 22%
Keérddiv Sarga | Narancs 0 0 0
(2018) 6% 20% 15% 55% 60%
RGYVK Sarga | Narancs 2 . .
(OKM 2016) 40% 47% 36% 79% 52%
CSH-index
2016. 8. oszt -0,2 -0,7 -0,5 -0,4 -0,5
2017. 8. oszt -0,6 -0,7 -0,4 nincs adat -1,1
Tovabbtanulasi mutatok (OKM 2016)

S Sarga | Narancs 0 o o
Gimnéazium 20% 0 28% 20% 22%
Szakgim. 60% 60% 47% 40% 46%
Szakkdzépisk. | 20% 40% 25% 30% 32%
Nem tanult

0,
tovabb 0 0 0 10% 0
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A reformatus iskolak helyzete a helyi iskolapiacokon

A felmérés is aldtdmasztotta, hogy az egyiskolas telepiilések €s a tobbiskolas telepiilések
helyzete jelentdsen eltér egymastdl a helyi iskolapiacon versengd erbk tekintetében.
A kérdGivre érkez6 valaszok alapjan tipusokba soroltuk az egyiskolas és tobbiskolas
telepiilések iskolait, mindenekelétt az alapjan, hogy az iskolaban a roma tanulok aranya
hogyan viszonyul a kdrnyékbeli iskolakéhoz.

A tobbiskolas telepiiléseken a reformatus iskolak legtobb esetben kétségkivil egyfajta
menedéket kindlnak azoknak a csaladoknak, akik a roma tanuloktdl elkildnitve kivanjak
tanittatni a gyermekeiket. Ezek az iskoldk a kdrnyékbeli iskolaknal szignifkansan ala-
csonyabb romaaranyro6l szamoltak be.

A tébbiskolas telepiiléseken miikddé 71 telephely kozll 11 intézmény vezetdje nyilat-
kozta a kérd@ivben, hogy szerinte nincs olyan iskola a kdzelben, ahol ,,a tanulok tarsa-
dalmi dsszetétele jelent6sen rosszabb” lenne, mint az &vék, és csupan nyolc olyan varosi
reformatus iskolat talaltunk, amelyben a kistérségi iskolak atlaganal magasabb a roma
tanulék aranya. Az esettanulményok kozil a piros iskola (részletesebben: Eréss, 2019,
jelen szamban) képviseli ezt az iskolatipust. Az alig tébb mint 200 f6s iskola egy megye-
székhelyen talalhat6. Piros varost hosszu ideje etnikai alapu fesziiltségek szabdaljak, és
a varos er@sen szegregalt iskolarendszert épitett ki. A varos iskolaira jellemz6 kirekeszt§
gyakorlatok egészen a kozelmultig féleg az iskolan beluli szelekcidban meriltek ki,
nem pedig az iskolak kozotti elkiilonitésben. Azonban az egyhazak, a reformatus isko-
lakat is beleértve, hagyoméanyosan ,,romamentes” iskoldkat mikdodtettek. Piros iskola
atvétele viszont az egyhazkerilet el6ljardjanak elbeszélése szerint egyértelm(ien abba a
torekvésbe illeszkedik, hogy az egyhaz is kivegye a részét a roma és hatranyos helyzet(i
tanulok oktatasabdl a varosban.

Egy harmadik iskolatipusba sorolhatjuk azokat az intézményeket, ahova jar ugyan
néhany roma tanuld, de a romak aranya a kornyék altalanos iskolainak atlaga alatti vagy
annak kozelében marad. Ezeknek a reformatus iskolaknak a tipikus példaja a kék iskola.
Kék varos a tiszantuli régidban talalhatd, 12 000 lakosa kozil megkdzelitéleg 3 000 roma
szarmazasl. Az iskola kozel 500 tanuldja évfolyamonkeént 2, illetve 3 osztalyba jar. Kék
iskoldban a 2012-es fenntartdvaltas idején a roma tanuldk aranyat 30%-ra becsiilték,
azlta ez a szdm fokozatosan csokken, 2018 tavaszan 15% koril mozgott. Az Gjonnan
felvett évfolyamokon a roma tanulék ardnya 10-12% kordili, és a hatranyos helyzet(
tanuldk arénya is jelent6sen csokkent.

Tomasz (2017) hivja fel arra a fgyelmet, hogy az egyhazi iskolak az egyiskolas tele-
piiléseken nemcsak az egyhaziakhoz képest, de az allami iskolaknal is hatranyosabb
helyzetlek (a hatranyos helyzet, halmozottan hatranyos helyzet és ingyenes étkeztetés
adatai alapjan). Az, hogy az egyhazi fenntartasu iskolak kérében 2010 6ta megemelke-
dett a hatranyos helyzet(i didkok aranya, elsésorban az iskolaatvételeknek, és ezen belil
is az egyiskolds telepiiléseken atvett iskolaknak kdszénhetd.

Ennek ellenére szamos reformatus iskola az egyiskolds falvakban is magnesként
vonzza a kornyez6 telepiilések tébbségi diakjait, és joval kedvezdbb az dsszetételik a
kornyékbeli falusi iskolakénal. Az esettanulmanyok koziil a sarga iskola képviseli ezt
a tipust. Sarga és Narancs falvak 8 km tavolsagra helyezkednek el egymastél a Duna-
melléki Egyhazkertiletben. 2012-ben a két iskolat 6sszevontak, de azok tovabbra is két
telephelyen miikodnek, a két iskolanak pedig a két falu a kozds beiskolazési korzete.
A gyakorlatban azonban a gyerekek a sajat lakohelyiikon talalhatod tanintézetbe jar-
nak. A sarga tagiskola 8%-o0s roma tanul6i aranyrol szamolt be, mig narancs tagiskola
20%-osrol. Mig narancs tagiskolaban csupéan a tanulok 3%-a bejéard, sarga tagiskolaban
ez az arany 16%-os. Ok szinte kivétel nélkiil egy szomszédos kisvarosbol érkeznek,
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jellemz6en a helyi tarsadalom felsébb rétegéhez tartoznak, a csaladok iskolavalasztasat
pedig els6sorban az motivalja, hogy kimenekitsék a kisvaros egyre jobban szegregal6dd
allami iskolajabol a gyermekeiket. A sarga iskola harom iskolabuszt miikodtet, ami a
teleplilés tavolabbi részein lakd gyerekek mellett a bejaré nem roma tanuldkat szallitja.
Ebbdl kdvetkezben a sérga iskola tarsadalmi dsszetétele kedvez6bb, mint magéé a tele-
plilésé, mig a narancs iskola tanulddsszetétele a telepiilés szocialis adottsagait tikrozi.

A mintankban a narancs tagintézmény mellett a zold iskola képviseli azokat az isko-
lakat, ahol a romak aranya megegyezik a kistérségi lakossagi aranyokkal, és csaladi-
hattér-indexuk negativ. Z6ld iskola hat falut szolgal ki egy északkelet-magyarorszagi
volgyben, ahol megkdzelitéleg 4 500-an laknak. A falvak lakoi — koztiik romak is — tébb
mint sz4z évig a helyi szénbanyakban dolgoztak, amig 2004-ben be nem zartak az utolsd
banyat is. A képzetlen munkavallalok azota leginkabb a kdzeli varosok transznaciona-
lis vallalatainak dsszeszerelGlizemeibe jarnak el dolgozni, illetve sokan kivandoroltak
Nyugat-Eurépéba. Z6ld iskola arrél szamolt be, hogy 180 tanul6janak 55%-a roma.
A térség banyaszati multja miatt a romdk nagymértékben asszimilalodtak, gyakoriak
a vegyes hazassagok. Jellemz6en az osztalyok kevesebb mint fele jon egyértelmiien
tobbségi csaladi hattérbol, mig a tanuldk kb. 10%-anak roma mindkét sziil6je, a tobbiek
pedig vegyes csaladbdl szarmaznak. A kdrnyezd térségekkel éles ellentétben a sziil6k és
a pedagogusok egyarant Ggy nyilatkoztak, hogy a volgyben romak és nem romak béké-
ben élnek egymas mellett.

A fenntartévaltas motivacidi, jelentésége az iskolak szempontjabol

Az altalanos iskolak 2013-as allamositasa el6tt az egyhazaknak kozoktatasi megallapo-
dast kellett kotnitk a helyi Snkorméanyzatokkal, amely rogzitette a tulajdoni viszonyokat
és a pedagdgusok jovbeni alkalmazasat, tovabba hogyha valamelyik fél erre igényt tar-
tott, a leendd beiratkozasi Iétszamokat és a beiskolazasi korzeteket. A KLIK létrejotte 6ta
azonban az dnkormanyzatok mar nem vesznek részt a folyamatban, és nincs beleszolasuk
a telepilésen talalhato egyhazi iskolak mikodésébe. Amennyiben megszerzik a szilék
50%-anak hozzajarulasat, az egyhdz megkeresi az Emberi Eréforrasok Minisztériumat
egy oktatasi szolgaltatds nyujtasara vonatkozo szandéknyilatkozattal az adott telepiilé-
sen, majd a Minisztérium dont az atvételrol.

A vizsgélt négy iskola mindegyikét 2010 utan vette at az egyhaz. A felmérés is iga-
zolta, hogy ezek az ijabban atvett iskolak sokkal inkabb leképezik a telepiilés lakossaga-
nak Osszetételét, vagyis kevéshé szelektivek, mint a reformatus egyhaz régebbi alapitasu
iskolai. Az esettanulmanyokbol mégis az dertilt ki, hogy az atvételiik 6ta még a magasabb
roma aranyu iskolaknak (z6ld iskola és piros iskola) is sikerllt megtartaniuk a tanulo-
létszamat és javitani a relativ helyzetiikon a kdrnyékbeli allami fenntartasu iskolakhoz
képest.

Ez a helyzeti elény a kék kisvarosi iskola esetében a legszembetlin6bb. Az iskolat
2012-ben vette at az dnkormanyzattdl a helyi reformatus egyhazkozség. Az egyhazkoz-
ség fégondnoka az iskola céljait tomdren a kdvetkez6képpen fogalmazta meg: ,,mi nem
elitiskolat akartunk, hanem jo iskolat”. A reformatus egyhdzkozség kozoktatasi megalla-
podast irt ala az 6nkormanyzattal, amely lefektette, hogy a tanarokat két évig nem bocsat-
hatjak el, a tanulok minimum 50%-a helyi lakos kell legyen, és hogy az iskola tovabbra is
Kiveszi a részét a teleplilés hatranyos helyzet( és roma tanuléinak felvételébdl. Azonban
2012 ota az iskolaban a roma tanulok aranya 30%-rol 15%-ra csokkent, és az Ujabb évfo-
lyamokon korilbelll 10-12%-o0s. A varos iskolainak tarsadalmi polarizacidja jelentésen
fokozodott annak kdvetkeztében, hogy 2013-ban a katolikus egyhaz is altalanos iskolat
inditott, amely — forrasaink szerint — sosem vett fel egyetlen roma tanulét sem. Ezzel
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parhuzamosan az allami fenntartasu altala-
nos iskolaban egyre né a romak ardnya, és
a beiskoldzasi egyezség megszegése komoly
fesziiltségeket gerjesztett a varosvezetés és
a reformatus iskola kozott. Az iskolavezetés
ugyanakkor meg van gy6z6dve réla, hogy
szerencsés egyensulyi helyzetet sikeriilt
teremteniiik, és csak olyan roma tanuldkat
vesznek fel, akik megfelelnek a sajat fel-
vételi kritériumaiknak. Kék varos esetében
az egyhazi atvétel tehat azt jelentette, hogy
az iskola kiléphetett a romak és a hatranyos
helyzet( tanulok varosi szinten koordinalt
elosztési rendszeréb6l, és egyfajta ,,puha”
szelekcios rendszert fejlesztett ki, amelynek
kdszonhetden sikerilt az osztalyokon belil a
kivanatos mértékdre beallitani a roma tanu-
16k szamat.

Piros nagyvarosi iskola esetében a roma
tanulok aranya nem csokkent az atvétel ota,
s6t, az aranyuk kis mértékben novekszik. Az
iskolaatvételt a reformatus felekezet( igazga-
ton6 kezdeményezte, a kezdeményezés nem
utkdzott sem a szil6k, sem a pedagdgusok
ellendllasaba. A pedagdégusok ¢és az iskol-
avezetés az iskola 2014-es egyhazi atvételét
egyfajta masodik esélynek tekinti a varosi
iskoldk kozotti éles versengés, a tanuldhiany
és az alulfnanszirozott allami iskolarendszer
adottsagai kozepette. Az iskola szamara az
egyhazi fenntartas egyben azt az igéretet is
jelentette, hogy az iskola tiszta lappal indul-
hat, és lemoshatja magarol a ,,cignyiskola”
stigmdjat, ami egy szomszédos gettoiskola-
val val6 dsszevonas nyoman alakult ki. Piros
iskola akkor lett egyhazi iskola, amikor a
varos egyhazi iskoldinak mar eleve osztoz-
niuk kellett a tanulokon, és noha a reforma-
tus profl (] kezdetet biztositott az iskolanak,
a magas roma tanuloi arany tovabbra is bear-
nyékolja ezt a proflt, és nem teszi az iskolat
vonzova a tavolabbi varosrészekben lakok
szémara.

A hat telepiilés lakossagat beiskolaz6 zold
iskolat a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
keriilet 2012-ben vette at. Az iskoladtvétel
minden érintett fél szerint elsésorban fnan-
szirozasi kényszer(iséghdl tortént. Els6 izben
a 2010-11-es tanév végeén tlint fel a gorog-
katolikus egyhaz a képben, azonban mivel
a volgy alapvet6en reformatus identitasu, az
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A hat telepiilés lakossdgdt beis-
koldzo zold iskoldt a Tiszdn-
inneni Reformdtus Egyhdzke-

riilet 2012-ben vette dit.

Az iskoladtvétel minden érin-
tett fél szerint elsésorban finan-
szirozdsi kényszeriiségbol tér-
tént. Els6 izben a 2010-11-es
tanéy végen tint fel a gorog-
katolikus egyhdz a képben,
azonban mivel a volgy alapuve-
t6en reformdtus identitdsu, az
egyik telepiilés lelkipdsztord-
nak kézbenjdrdsdaval végiil az
onkormdmnyzat a reformdtus
egyhdzkeriiletet kereste meg.
Mivel ez az egyetlen iskola
latta el a volgy telepiiléseit, és
tovdbbra is hat falu alkotja az
iskola kotelez6 beiskoldzdsi
korzetet, igy az ide jelentkezok-
kel szemben nem is tdmaszia-
nak semmilyen felvételi kévetel-
meényt. Az iskolaépiilet az
onkormdnyzatok tulajdond-
ban maradt, az egyhdzzal
2030-ig kotottek miikddtetesi
szerzodest. A fenntartovdlldstol
a fontosabb szereplok tehdit
nem az iskola kifehéritését vdr-
tak, ennek taldn nem is lett
volna realitdsa. Noha voltak
ilyen hangok, azok nem voltak
hatalmi pozicioban, és az alap-
vetben asszimildlt roma lakos-
sdagu volgyben az iskola
LRifeheéritése” nem jelent meg
elsodleges célkeént.
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egyik telepiilés lelkipasztoranak kozbenjarasaval végiil az dnkormanyzat a reformatus
egyhazkeriletet kereste meg. Mivel ez az egyetlen iskola latta el a volgy telepiléseit, és
tovabbra is hat falu alkotja az iskola kotelez8 beiskolazasi korzetét, igy az ide jelentke-
z6kkel szemben nem is tamasztanak semmilyen felvételi kovetelményt. Az iskolaéplilet
az oénkorméanyzatok tulajdonaban maradt, az egyhédzzal 2030-ig kotéttek miikodtetési
szerzGdést. A fenntartovaltastol a fontosabb szereplék tehat nem az iskola kifehéritését
vartak, ennek talan nem is lett volna realitasa. Noha voltak ilyen hangok, azok nem vol-
tak hatalmi pozicidban, és az alapvet6en asszimilalt roma lakossagu volgyben az iskola
Kifehéritése” nem jelent meg elsédleges célként.

intézményfenntartasi tapasztalattal nem rendelkezd kisebb gytiilekezetek helyett ink&bb
az egyhazkeriilet valjék az uj intézmények fenntartojava. Az egyhazkertileti fenntartas-
nak — piros iskolahoz hasonldan — zdld iskola esetében egyértelmd fnanszirozasi hoza-
déka van, ugyanis az iskola kiegészit6 tamogatast kap az egyhazkertileti alapbdl. Ebbdl a
forrashdl fnanszirozzak a csoportbontasok miatt felmeriild plusz statuszokat (Id. alabb),
az iskolabuszt (évi 7,5 millid ft), a gyermekeétkeztetést (évi 7-8 millié ft), valamint egy-
szeri alkalommal jelent8sebb hangszervésarlast is.

Eleinte komoly fesziiltségek voltak az iskola koril, a sziil6k panaszt emeltek a nagy
szamban tavoz6 pedagogusok miatt, ellenérzéseket valtott ki az évtizedek 6ta ott tanito
igazgatd tdvozasa, nehéz volt megtalélni a ,,kdzos hangot” a kivilrél érkez6 igazgatoval.
A hullamok azonban mara lecsillapodtak.

Végil térjiink ra sarga-narancs Osszevont iskoldra. 2012-ben Séarga kozség helyi
Oonkormanyzata felajanlotta az iskola atvételét a katolikus egyhaznak, azonban ez a pro-
balkozas kudarcot vallott. Ekkor sarga iskola igazgatoja, aki tagja a reformatus oktatasi
szaktanacsadoi halozatnak, és kapcsolatban allt az egyhazkozséggel, kezdeményezte,
hogy kérjék fel a reformatus egyhazat az 6sszevont iskola atvételére. Az dnkormanyza-
tok két gyakorlati szempontot mérlegeltek: egyrészt aggoddtak amiatt, hogy az altalanos
iskolak kdzelgd allamositasa miatt elvesztik a kapcsolatot az iskolakkal, masrészt a csok-
kend gyerekszdmbdl addéddan egyre komolyabb pénziigyi nehézséget jelentett szamukra
az iskolak fnanszirozasa. Mindkét onkormanyzat szamara megnyugtatobbnak tlnt sajat
korabbi iskolai infrastrukturalis beruhdzasainak fenntartdsa egy egyhazi gazda mellett.
Az iskolak épiletei az dnkormanyzat tulajdondban maradtak, bérleti dijat az egyhaznak
nem kell fzetnie.

Noha egyik teleplilés sem reformatus tobbségi, az iskolaatadas mégis zékkenémen-
tesen zajlott, csupan néhany csalad dontétt gy, hogy mashova iratja at a gyermekét. Az
iskoladsszevonas nyoman a két iskola kozotti attanitas miatt jobb lett a szakos ellatottsag,
az 6nallé gazdalkodas lehet6vé teszi, hogy jo néhany draadot alkalmazzanak, illetve
lehetéség van arra is, hogy a gyogypedagdgust, az iskolapszichologust, a fejleszt6 peda-
gogust vallalkozoi szerz6dés keretében foglalkoztassak, ami szintén nem lenne elkép-
zelhet6 egy allami iskolaban. Mindkét tagiskola alapvet6en ,,befogaddnak” tartja magat,
hiszen a két kozséghdl minden gyermeket felvesznek, és tanul6i 0sszetétellik vegyes.
Az iskolavezetés mégis arra térekszik, hogy azzal ,,javitsanak” a tanulok Osszetételén,
hogy a kornyékbeli telepiilésekrél minél tébb tanulét vonzanak az iskolaba, hiszen abban
biznak, hogy a kedvez8bb tarsadalmi hatter(i tanulokkal jobb eredményeket érhetnek el
a tagiskolak.

Mig Kék varoshan az egyhazkdzség kezdeményezte az iskola atvételét, a tobbi eset-
ben az egyhazkozseég nem vett részt tevélegesen a folyamatban. Az egyhazi fenntart6t
mind a tobbségi, mind a roma sziil6k dontd tobbsége pozitivan fogadta annak ellenére,
hogy nagy résziik nem jar rendszeresen templomba, és viszonylag laza szalakkal kat6d-
nek a reformatus gyilekezethez. Bar a sziil6k pozitivan allnak hozza az iskola vallasos
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jellegéhez, az iskolak tobbségiiket altalaban
nehezen tudjak ravenni a csaladi istentiszte-
letek latogatasara.

Az egyhazi iskolaszektor nagyobb igazga-
tasi és pénzligyi autondmidja csabito alterna-
tiva volt az 6nkormanyzatok és iskolaik sza-
mara. A Reformatus Egyhazat harom esetben
elsésorban praktikus okokbol keresték meg:
leginkdbb azért, mert a helyi dnkorményza-
tok és a tantestiilet aggodott az iskolafenn-
tartds kozpontositasa miatt. A 2000-es évek
végére egyre nagyobb terhet jelentett a helyi
onkormanyzatoknak a kisebb falusi iskolak
fnanszirozasa (zold iskola és sarga-narancs
iskola példaja), illetve a megfeleld pedago-
guslétszam biztositasa (piros és sarga-na-
rancs iskola). Minden iskola nagyobb pénz-
Ugyi stabilitasrol és vezet6i fliggetlenségrol
szamolt be az egyhazi fenntartasba keriilés
ota. A zold és a piros iskola esetében a fenn-
tarté egyhazkerdlettdl kapott célzott timoga-
tas egyértelm(i tdbbletforrast ad az iskolave-
zetés kezébe.

Azok az iskolak, amelyeknek tantes-
tilletében és tanuloi korében folytonossag
tapasztalhatd, gyakran ,tablacserés” iskola-
nak mondjak magukat, arra utalva, hogy a
koriilmények — leginkabb a tanari kar és a
tanulok — 1ényegében alig valtoztak valamit
az egyhazi iskolaatvétel ota. A pedagogusok,
a szilék és a tanulok kozotti békés komp-
romisszumot el@segitendd ezek az iskolak
ugyanis arra torekedtek, hogy az egyhazi
iskolava valas folyamatat a lehetd legtapin-
tatosabban vigyék végbe. Minden ilyen isko-
laban ¢éles valaszvonalat érzékeltiink a ,,régi
rendszerben” felvett osztalyok (amelyeket
altalaban az iskola régi gondjaival, f6leg a
stlyosabb magatartasproblémakkal azonosi-
tottak), és az Gjonnan felvettek kozott, akik

Az egyhdzi iskolaszektor
nagyobb igazgaltdsi és penziigyi
autonomidja csdbito alterna-
tiva volt az 6nkormdnyzatok és
iskoldik szdmdra. A Reformdtus
Egyhdzat hdarom esetben elso-
sorban praktikus okokbol keres-
ték meg: leginkdbb azért, mert
a helyi 6nkormdnyzatok és a
tantestiilet aggodott az iskola-
Sfenntartds kozpontositdsa
miatt. A 2000-es évek végeére
egyre nagyobb terhet jelentett a
helyi énkormdnyzatoknak a
kisebb falusi iskoldk finansziro-
zdsa (z6ld iskola és sdrga-na-
rancs iskola példdja), illetve a
megfelelo pedagoguslétszam
biztositdsa (piros és sdrga-
narancs iskola). Minden iskola
nagyobb pénztigyi stabilitdsrol
és vezeloi fiiggetlenseégrol szd-
molt be az egyhdzi fenntar-
tasba kertilés ota. A zdld és a
piros iskola esetében a fenn-
tarto egyhdzkertilettol kapott
célzott tamogatds egyeértelmii
tébbletforrdst ad az iskolaveze-
tés kezeébe.

mar az iskola reformatus korszakanak ,,nyugodt 1égkorében” szocializalodtak. Zold
iskola kivételével a tanari kar nagy része az iskolaban maradt, és sajat vallasos meggyd-
z6désétol fuggetlenil elégedett volt az Uj fenntartdval és az iskola vallasos karakterével.

Felvételi eljaras, beiskolazasi korzetek, bels6 szelekcid

Noha alapvet6en tilos felvételi vizsgat tartani a magyar altalanos iskolakban, mégis elter-
jedt gyakorlat, hogy ,,puha” eszk6zokkel sz(irik a jelentkez6ket. Ez alol a reformatus altala-
nos iskolak sem jelentenek kivételt, pedig a torvény az egyhazi fenntartast iskolak szamara
is csupan azt engedélyezi, hogy vallasos meggy6z6dés alapjan valogassanak. Raadasul,
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mig az allami iskolak kdtelesek elényben részesiteni a halmozottan hatranyos helyzet(i
tanulokat a beiratkozas soran, a reformatus iskolaknak nincs ilyen kotelezettségiik.

A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél el6irja, hogy minden kdzoktatasi
intézménynek legyen beiskolazasi kdrzete. A beiskolazasi korzeteket a Korméanyhivatal
jeloli ki a helyi 6nkormanyzatokkal egyetértésben. A jogszabaly 50. §-a értelmében az
allam altal fenntartott iskolak koételesek minden korzetes tanuldt felvenni. A tanuldk
barmely szabad fér6hellyel rendelkezd iskolaba jelentkezhetnek a lakohelyiik szerinti
beiskolazasi korzeten kivil is, igy tehat a szll6k szabadon véalaszthatnak iskolat. A tor-
vény 33. §-a szerint amennyiben az egyhazi iskola fenntart6ja kézoktatasi megallapodast
kotott a helyi 6nkormanyzattal vagy a minisztériummal (ahogyan ez minden esetben
megtorténik), eés ebbdl kovetkezden kiegészitd allami tAmogatasra jogosult, kotelez6
beiskolazasi korzettel is rendelkeznie. A beiskolazasi korzet lehet az egész telepiilés vagy
a févarosban az a kerilet, ahol az iskola miikddik. Ezért a tobbiskolas telepiiléseken
az egyhazi iskolak beiskolazasi teriilete altalaban nagyobb, mint az allami iskolake, és
tovabbi iskolaztatasi alternativat kinalnak a szll6k szdmara. Ebbdl kdvetkezik, hogy az
egyhazi iskolak valogathatnak a jelentkez6k kozott, és tulajdonképpen csak azok kotele-
sek felvenni minden jelentkez6t a teleptilésrél, amelyek a telepiilés egyetlen iskolajaként
mikodnek. Az allamnak minden esetben kotelessége gondoskodnia egy nem ,,aranytalan
terhet” jelentd tavolsagban talalhaté vilagi alternativarél azon szil6k szamara, akik nem
szeretnék egyhdazi iskolaba adni a gyermekiiket. Bar a fenntartdk szamoltak be olyan
esetekrdl, ahol a szll6k vitattak, hogy mit is jelent az ,,aranytalan teher”, efféle konfiktus
egyik esettanulmanyban szerepld iskola kortl sem alakult ki, noha zéld és sarga-narancs
iskola esetében vilagi alternativa nincs az érintett teleptiléseken.

Az iskolak felvételi gyakorlatai nagyban fiiggenek attol, hogy az adott reformatus
iskolanak van-e kotelezd beiskolazasi korzete vagy sem. Az egyiskolas telepiilésen talal-
hat6 zold, illetve sarga-narancs iskola koteles felvenni minden jelentkez6t a beiskolazési
korzetéb6l. Mindkét iskola mikdodtet iskolabuszjaratot, amely — Sarga faluban nagyobb
mértékben, zold volgyben kevésbé — azt a célt szolgélja, hogy tovabbi tanulok jelentkez-
zenek a kornyez6 telepilésekrol. Sarga iskolaban bejardk nélkil a jelenlegi 8%-0s roma
tanuloi arany 10% kordl lenne (ugyanakkor a Sarga falu kozelében talalhatd varosban
az allami iskola becstilt 30%-0s roma tanuloi aranya legalabb 3-4%-kal csokkenne), ha
a szomszédos telepllésrél bejarok a helyi iskolajukban maradnénak. Mig a helyben lako
gyermekeket automatikusan felveszik a Sarga iskolaba, a bejarok kozott valogathat az
iskola, és elutasithatja a problémasnak itélt tanulokat. A beiskolazasi korzeten kivilrél
felvett jelentkez6knek bele kell egyezniilk, hogy részt vesznek a vallasos nevelésben.
Narancs tagiskolaban joval kevesebb a bejarok aranya, ezért ott nagyjabol leképez&dik
a telepiilés lakossagi 6sszetétele. Zold iskolaban nincs felvételi, minden jelentkez6t
felvesznek az iskola egyetlen osztalyaba. Az 0j igazgatoja két éve azonban egy képes-
ségfelmérd rendszert vezetett be. Igen koran, az els6é osztaly szeptemberének végén a
fejlesztd pedagdgus segitségével a tanuldkat két csoportra osztjak a képességeik szerint,
és onnantol kezdve heti 15 tandraban csoportbontasban tanulnak (matematikat, irast-ol-
vasast, kdrnyezetismeretet és hittant).

Z6ld iskola esetében a gyermekek szétvalogatasat kovetel6 szll6i nyomas nem volt
kiildnosebben erds, éppen ezért ez a gyakorlat kiiléndsen aggasztd, hiszen a képességek
szerinti szelekcioval az iskola olyan maradand6 valaszfalakat huz a tanuldk kozé, ame-
lyek kordbban nem léteztek sem az iskolaban, sem a helyi tarsadalomban. A sziil6k és a
tanarok egyarant érommel (dvdzolték a csoportbontést, sét, allitolag még a szomszédos
varosi iskolak is irigyen tekintenek ra. Az alacsonyabb osztalylétszam olyan poziciono-
veld érv, amitdl azt varjak, hogy a kozeli kisvarosbdl is atcsabithatnak csaladokat.

Kék kisvarosi iskolaban nem tartanak felvételit. Az iskola befogad6 szellemiségi-
nek tartja magat, és a vezetés egyértelmiien elkotelezett a roma tanuldk felvétele irant.
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A presbitérium vezet6je Ugy foglalta dssze a

hozzaallasukat, hogy ,,mi nem akarunk fehér Kék kisvdrosi iskoldb
iskolat”. Ennek ellenére a roma tanulok befo- CR RISDATOSE LSROLADAT e

gadasanak legfébb akadalya kétségtelenul — tartanak felvetelit. Az iskola

az iskolai felvételi eljarasrendbdl fakad. A befogado szellemiségiinek tartja
beiskolazés soran az iskola Iegfopb eI\_/arasa magdt, és a vezelés egyértel-
az, hogy a szul6 a gyerekkel megjelenjen az . k6ol

iskola altal december és majus kozott havonta meten e /O[e ejz e/ﬁ aroma M‘ln/u'
egy szombaton szervezett ,jatszohazi soro-  [OR felvétele irdnt. A presbite-

zaton”, vagy a nyilt tanitasi napokon, amit a  yjm vezeldje 1igy foglalta dssze

negyedikes tanitok tartanak. A programokat P .
Facebookon, az iskolaban és az dvodakban a hozzddlldsukat, hogy » 1M

kihelyezett plakatokon hirdetik. Ezutdn a nem akarunk feher iskolat”.
szlil6ket meghivjak egy személyes beszélge- Ennek ellenére a roma tanulok

tésre az igazgatoval. Fontos, hogy a jelent- befogaddsdnak legf6bb akadd-

kez6 gyerek meg legyen keresztelve, a sziil6k o . , ) .
befzessek az egyhazi hozzajarulast, a lelkészi lya ketségteleniil az iskolai felve-

ajanlas azonban csak formalitas, a felvételhez teli eljardsrendbdl fakad.
ez val6jaban nem sziikséges. Igy tavaszra mar
kialakul az els8s szl6i kor, és azt, aki csak a
beiratkozaskor jelenik meg aprilishan, elutasitjak. A jelentkezést az allami beiskolazasnal
maésfél-két honappal kordbbra, marcius elejére id6zitik. A felvétel kritériuma tehat az el6-
zetes ismerkedés és az iskolaval vald egyuttmdikodesi készség.

Az iskola vezetése meggy6z6déssel allitja, hogy minden lehet6séget megadnak az
érdekl6d6 szll6knek, hogy felvegyék az iskolaval a kapcsolatot, ugyanakkor elvarjak,
hogy a sziil§ kitarté érdeklédést mutasson az iskola irdnt, az pedig nem mertl fel az,
hogy az iskolanak kellene kinyulnia a hatranyos helyzet(i szil6k felé. Ennek eredménye-
képpen az iskolaban azon kevés roma szl jelenik meg, akik nagyon tudatosan tervezik
a gyerekik iskolaztatasat, és hajlanddak ezért dldozatokat vallalni. Ez a szUl6i kér azon-
ban bizonyosan nem béviilt az elmult évek soran.

Piros nagyvarosi iskolanak a szomszédos iskolak kdzil egy gordgkatolikus, egy
allami, valamint egy hasonlé 6sszetétel(i katolikus iskolaval kell ,,megkiizdenie” a gye-
rekekért. Az iskoldban egymas mellett parhuzamosan m(kaédik egy angol két tanitési
nyelv(i osztaly és egy kisebb létszdmu ,,sima” osztaly. Bar nyilvanvalo, hogy tarsadalmi
szempontbol elvalik egymastdl a két osztaly, és szinte kizardlag roma tanulok jarnak a
»sima” osztalyokba, a kivalasztasi folyamat itt is latens modon megy végbe. Az igazgatd
és a leend6 els6 osztalyos tanitok minden szll6vel kilon talalkoznak, és a gyereket a
szUl6 kivansaga szerinti osztalyba teszik. Ezen a megbeszélésen azonban az SNI-s tanu-
16k sziileit, a beszédhibas gyermekeket és azokat, akik nem tanultak az 6vodaban ango-
lul, eltanécsoljak attél, hogy az angolos osztalyba jelentkezzenek. Ebb6l kévetkezéen a
roma és a hatranyos helyzet( szul6k joval kisebb valoszin(iséggel kerlilnek a ket tanitasi
nyelv( osztalyba.

A nagyvarosi iskolapiac kontextusaban azonban az angol tagozatos osztaly sem
jelent egyértelmiien nyugalomra okot a beiskolazasok idején, hiszen a varosban szamos
mas iskola is kinal két tannyelv(i oktatast. A fenntartd képvisel6je elmondta, hogy az
angol-magyar két tannyelv(i osztaly inditasa tudatos valasztas volt az iskola helyzetének
javitasara, amit annak tudataban vallaltak, hogy ott alig lesznek romak. Az iskola a két
tannyelv( képzésre kap plusz er6forrast a kdzponti pénzalapbdl.

Sarga faluban és Kék varosban a reformatus fenntarto szinre 1épése egyértelmden
hozzéjarult a helyi iskolarendszer polarizalédasahoz. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy a helyi iskolapiacok tarsadalmi polarizacidja a magyar tarsadalomban széles kdrben
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jelen 1évé tarsadalmi fesziltségeket tlikrozi, elsésorban a nem roma szll6k hatarozott
torekvéset, hogy elszigeteljék gyermekeiket a roma gyermekektél. Ebben a helyzetben
az egyhazi iskolak nyilt és hallgatolagos szelekcios el6joga tovabb mélyiti a meglévé
tarsadalmi szakadékokat.

A szabad iskolavalasztas altalanos feltételrendszere mellett az egyhazi iskolak kiegé-
szit6 helyzeti el6ny6khoz jutnak, a gyerekek kozotti valogatast az egyhazi iskolak maga-
tol értetédokent veszik. A szabad iskolavalasztas diskurzusa énmagaban természetesnek
tlnteti fel a felvételi folyamatban miikddésbe 1ép6 tarsadalmi-habitusbeli szelekciot, a
vallasi alapelvek elfogadasanak kritériuma pedig tovabb erdsiti, és egy moralis dimen-
zidval egésziti ki azt a narrativat, amiben az iskolai elvarasokhoz valé igazodas valik a
beengedés kritériumava. Ebben a kontextusban azokban az esetekben, ahol az iskolanak
van valasztasa, csak hatarozott vezet6i torekvés, illetve orszagos vagy regionalis egyhazi
szintl elkdtelez6dés ellenstlyozhatja a hatranyos helyzet( és roma tanuldk kiszoritasat.

A pasztoracios tébblet

Végul azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen keretben értelmez6dik az iskolakban
a tanulok diverzitasa és az oktatasi inkluzio feladata. A reformatus iskoldk a magyar
iskolarendszer szerves részei abban az értelemben, hogy szamos fentebb leirt kirekesztési
mechanizmus altalanossagban is jellemzd a magyar iskolakban, és nem kimondottan a
reformatus (vagy altalaban az egyhazi) fenntartas sajatja. EIs6ként most is altalanosabb
jelenségekrol lesz sz6, azutan pedig attérink arra, hogy miben lehet specifkus az egy-
hazi, azon beliil is a reformatus fenntartd viszonya a roma inkluziéhoz.

Az altalanos trendekbe illeszkedik az oktatasi integraciot fenntartasokkal kezeld
iskolai diskurzus erésddése. Noha az sszes altalunk megkeresett iskola befogadé szel-
lemiséglinek mondta magat, a kék és a sarga-narancs iskola pedagogusai azt a magyar
iskoldkban széles korben osztott véleményt hangsulyoztidk, miszerint van egy bizonyos
— altalaban 10% kdrnyékére becsult — kiiszob, ami folott a befogadds mar nem lehet
sikeres, és emiatt az osztalyban a tobbségi tanuloknak jelentds tobbségben kell lenniiik
ahhoz, hogy fennmaradjon a tobbségi norma. Ezek az iskolak erésen motivaltak abban,
hogy ezen kiiszob alatt tartsak a roma tanuloik aranyat, és ezzel az érveléssel indokoltak
az iskola szelekcids stratégiait. Kék iskola tanari kara egy emberként hangoztatta, hogy
azokban az id6kben, amikor a roma tanuloi arany még kézel 30% volt naluk, a befogadas
rendkivil nehézzé valt. Az iskolavezetés egyik tagja Ugy erzékeltette a killénbseget, hogy
osztalyonként 5-6 gyereck még ,,a sz6 hagyomanyos és szép értelmében integralhato.
Ha ett6l tébben vannak, az mar nem, az mar egyiittnevelés.”

Narancs iskola telephelyén is kritikusan tekintett az iskolavezetés az oktatasi integ-
raciora, ugy vélték, hogy ,.bizonyos dolgokban a szegregacio jobb”, a differencialt
oktatas pedig ,,egy mission impossible torténet”. Piros iskola vezetése pedig a ,,szelektiv
integracio” mellett foglalt allast, a tagozatos osztalystruktura logikajaval 6sszhangban
amellett érveltek, hogy azokat kellene integralni (a két tannyelvii osztalyba), akik eleve
motivaltak, a nehezebben halado gyerekeket pedig kiilon tartani.

A masik, szélesebb rendszerhatasokat tiikr6z6 jellegzetesség a szinvak pedagdgiai
megkozelités dominanciaja és a multikulturalis pedagdgiai gyakorlatok szinte teljes hia-
nya. Egyik iskola sem tartotta pedagdgiai feladatdnak, hogy a roma tanulok kisebbségi
élettapasztalatara reagaljon (akar a kulturdlis identitasuk, akér a diszkriminacié megta-
pasztalasa kapcsan). Az efféle szinvak tanari narrativak kovetkezetesen tagadtak, hogy
lenne barmilyen kiilénbség a tanulok kdzott (,,mindenkit egyenlének tartunk™), azonban
ezzel egyuttal ki is zartak az iskola falai kdzll barminemd etnikai identitast feszegetd
témat. ,,Nem téma a kisebbségi helyzet az osztalyban, nem emlékszem ilyen helyzetre
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se itt, se mas osztalyban. Nem jellemz6 ez
az iskolaban, elfogaddak vagyunk, és min-
denkiben igyeksziink a jot és a pozitivat
megkeresni, megtalalni. En mindig azt mon-
dom, hogy a gyerek nem tehet arrél, hogy
hova sziiletik, hogyha azokat a tarsadalmi
normakat koveti, akkor teljesen mindegy,
hogy milyen a szdrmazasa. Ugyhogy ezzel
tulajdonképpen le is zartuk mi az iigyet, ez
nem jon széba.” (Kék iskola, munkakdzos-
ség-vezetd)

7061d iskola vezetése kifejezetten biiszke
a mivészeti iskolaval val6 szoros egylitt-
miikodésiikre. Noha az énektanar mesélt a
cigdny himnuszra vagy egy népdalra tan-
colni kezdd gyerekekrél, a néptanc foglalko-
zasokon nincsenek cigany tancok, az iskola
egyittesének tekintélyes vezet6je pedig
elkdtelezetten védi a repertoar ,,min6ségét”:
.»---egyhazi énekek és vilagi énekek, de azért
hulladékokat, baromsagokat nem jatszunk.
A nézését meg a jardsat addig nem jatsszuk,
amig én itt vagyok.” (favostanar) A helyi
roma kozosségben a hegediilésnek, gitarnak,
bracsanak lenne hagyomanya, de ezeket a
hangszereket az iskola nem kinalja, nincs
ré tandr, és tulsagosan draga, eszkozigé-
nyes lenne. Kevés roma gyerek vesz részt a
zenélésben, a fvostanar szerint nincs tiirel-
miik a zenéhez, és a dragabb hangszereket
nem is szivesen bizna rajuk.

A szinvak pedagdgidk dominancidja min-
den iskolaban kéz a kézben jart egyfajta
asszimilacioparti pedagdgiai megkozelités-
sel, amely akkor tekinti a befogadast sike-
resnek, ha a roma tanuldk teljes mértékben
igazodnak a tobbségi normakhoz és az iskola
szabdalyaihoz. Hasonloképpen a sziil6kre
akkor néztek jo szemmel, ha a kozéposztaly
normai szerint nevelték a gyermekeiket.

A reformatus iskolak szamara fontos kihi-

A reformdtus iskoldk szdmdra
Jfontos kihivdst jelent, hogy a
helyi roma kézdsségek nem,
vagy nem konvenciondilis
modon kapcsolodnak az egy-
hdzhoz. Zold vélgyben a romdk
koréeben népszerti az adventista
és a prinkdsdista egyhdz, a
helyi lelkésznonek a romdkkal
nincs kapcsolata és nem is érzi
elég karizmatikusnak hozzd
magdit, legfeljebb keresztelés
alkalmdval jonnek el a temp-
lomba, konfirmdldsra, esktivore
mdr nem. Hasonlo a helyzet
Kek vdarosban is, a roma csald-
dok t6bbsége ugyan a reformd-
tus lelkesszel keresztelteti a gyer-
meket, azonban késébb
Jellemzben nincs kapcsolatik
az egyhdzzal. A helyi roma
lakossdg jelentds része itt
inkdbb a Hit Gytilekezete és a
Jehova taniii kézdsségbe jar. Az
iskolalelkész nehez feladatnak
taldlja, hogy az iskoldba jdro
roma gyerekek sztileit ,elcsdabit-
sdk” a csalddi istentiszteletre, és
igy a gyerekektol sem vdrhato
el, hogy magukban eljojjenek.

vast jelent, hogy a helyi roma kozdsségek nem, vagy nem konvencionalis moédon kap-
csolédnak az egyhazhoz. Z6ld volgyben a romak koérében népszerl az adventista és a
plinkdsdista egyhaz, a helyi lelkésznének a romakkal nincs kapcsolata és nem is érzi elég
karizmatikusnak hozza magat, legfeljebb keresztelés alkalmaval jonnek el a templomba,
konfrmalasra, eskiivére mar nem. Hasonl6 a helyzet Kék varosban is, a roma csaladok
tobbsége ugyan a reformétus lelkésszel keresztelteti a gyermekét, azonban késébb jel-
lemzG@en nincs kapcsolatuk az egyhazzal. A helyi roma lakossag jelentds része itt inkabb
a Hit Gyulekezete és a Jehova tanui kdzosségbe jar. Az iskolalelkész nehéz feladatnak
talalja, hogy az iskolaba jar6 roma gyerekek szileit ,,elcsabitsdk™ a csaladi istentisz-
teletre, és igy a gyerekektél sem varhatd el, hogy magukban elj6jjenek. A reformatus
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egyhaz ciganymisszidjanak keretében roma kozosségszervezési munka indult, amely a
roma kozossegek vallasi hagyomanyait és szokasait elismerve kivanja integralni a helyi
roma kozosségeket a reformatus gyiilekezetekbe, egyuttal a lelkészeket és a gytileke-
zeteket is érzékenyitve a feladatra. Fontos kdvetkez6 Iépés lenne a reformatus iskolak
érzékenyitése a gyllekezettel kapcsolatba keriild roma csaladok befogadaséra.

A reformatus iskolak egyértelm(ien azt kommunikaljak a szulék felé, hogy az iskola
valasztasa értékvalasztast jelent. Ez az értelmezési keret az iskolak részérdl legitimalja
elvarasaik megfogalmazasat a sziilék felé és a gyerekek megvalogatasat is — ez kilono-
sen igaz azoknak az iskoldknak az esetében, ahol a beiratkozasi 1étszam megnyugtatdan
alakul. Sérga iskola vezetése ezt a kdvetkez8képpen fogalmazta meg: ,,amikor én egy
reformatus keresztény nemzeti alapon beiratom a gyereket, akkor avval elfogadok egy
értékrendet. Ez mindeniitt nyilvanos, el lehet olvasni, el lehet donteni, akarom, nem
akarom.”

Piros iskola a reformatus iskolak ethoszat a befogadas és a moralis tartas kombinacio-
jaként értelmezi. A vallasos iskolai identitas, a k6z6s hétfénkénti ahitatok és a keresztény
értékek terjesztése az iskolavezetés szerint hatékonyan hozzajarult az iskolai konFiktu-
sok visszaszoritdsdhoz. A pedagogiai karra alapvet6en egy er6teljes humanista diskurzus
a jellemz6: ,,mindenki Isten teremtménye, minden gyereknek orilink™ (pedagégus),
,» T6lem akar csikos is lehet..., kockas is... csak ember legyen” (piros iskola igazgato-
helyettes).

Minden iskolaban, és a sziilék részérél is megfogalmazddott az a tapasztalat, hogy az
egyhdzi atvétel nyoman megvaltozott az iskola hangulata, nyugodtabb lett a kozeg, és
fontosabba valtak a pedagogia moralis-nevelési aspektusai. Ebben kozponti szerepe van
az iskolalelkésznek, akinek a gyerekek lelki gondozésa a feladata. Noha a lelkész nem
helyettesitheti az iskolapszichologus munkajat, sokszor mégis valami hasonld felada-
tot 1at el: ,,egyre jobban érzem, hogy a gyerekeknek van egy plusz, amibe bele tudnak
kapaszkodni; az iskolalelkésziink segit, [...] megkérem, hogy személyes beszélgetésben
segitsen ra dolgokra” (gyermekvédelmis, piros iskola).

Osszegzés

Irdsunkban arra tettiink kisérletet, hogy az egyhéz iskolai szerepvéllalasardl kialakult
képet azzal arnyaljuk, hogy mind a rendszerszint{i folyamatok, mind az iskolak bels6
vilaga szempontjabol targyaljuk a reformatus egyhazban zajlo befogado és kirekesztési
folyamatokat. Zarasul harom kovetkeztetést szeretnénk a fenti elemzéshél kiemelni.

Egyfel6l azt, hogy az itt targyalt, egyhazi iskolakban tapasztalhat6 kirekesztési folya-
matok, felvételi és belsd szelekcios gyakorlatok jelent6s része a magyar kozoktatashan
tapasztalhatd altalanos jelenségeket tiikrozi. Ugyanakkor az egyhazi iskolak olyan fnan-
szirozasi és tdrvénybe foglalt el6nyokhoz jutottak a 2010-es évtizedben, amelyek foko-
zott el6nyt és legitimitast biztositanak szamukra a gyerekek kozti valogatashoz, és emiatt
szamos lokalitdsban meghatarozé tényezgjévé valtak a helyi iskolarendszerek tarsadalmi
polarizalédasanak.

Masfel6l, az egyhazi iskoldkban a felvételi szelekcié folyamatat a szabad iskolava-
lasztas amigy is dominans narrativajan tul a vallasi kozésséghez val6 csatlakozas kiér-
demlésének narrativaja erdsiti. A vizsgalt reformatus iskolakban dominans a szul6ktél
és a gyerekektdl igyekezetet és a tobbségi normahoz val6 igazodast elvard szemlélet.
Mindaddig, amig a reformatus egyhazban nem valik kdzpontilag elismert célla a roma
kozdsségek iskolai inkluzioja, ezek a normativ elvarasok lesznek a beiskolazasi folyamat
meghatarozo, a kirekesztés iranyaba haté6 mozgatérugoi.
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Harmadrészt, a roma inkluzio pedagogiai diskurzusai mellett a reformatus iskolakban
a ciganypasztoracio, a lelkiség és a keresztény univerzalizmus olyan fogalmi keretet
biztosit, ami a befogadas sajatos, vallasos narrativ keretezésének alapja lehet. Noha a
legtdbb iskolaban ez a keret egyel6re asszimilacids elvarasokat és szelekcios logikakat
taplal, tudatos szemléletformalé munkéval elmozdithatd egy kdlcsonds elismerésen ala-
pulo keresztény befogado gyakorlat és iskolai kiildetés felé.
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A kutatas a Svéjci Protestans Segélyszervezet és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
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Absztrakt

Az egyhazi fenntartok aranya az utdbbi évtizedben jelent6sen megemelkedett a magyar altalanos iskolarend-
szerben. Az egyhazi iskolak jellemz&en tarsadalmilag kevéshé heterogének, tanul6ik magasabb tarsadalmi
statuszdak, mint az allami fenntartast iskolék diékjai, névekvé szamuk pedig szervesen hozzajarul a magyar
iskolarendszer tarsadalmi polarizaciojahoz. Az oktataskutatasok kevésbé foglalkoztak azonban eddig azokkal
az egyhdzi intézményekkel, amelyek a kornyékbeli iskolakkal dsszevetve hatranyosabb tarsadalmi Osszeté-
tel(iek, és roma tanulékat is fogadnak. Tanulmanyunkban négy olyan reformatus altalanos iskolaval foglalko-
zunk, amelyek viszonylag magas aranyban fogadnak roma tanulokat is. Részletesebben elemezziik a vizsgalt
altalanos iskolak egyhazi atvételének koriilményeit és beiskolazasi stratégidit, valamint a roma és hatranyos
helyzet( tanulok kirekesztésének és befogadasanak jellegzetes folyamatait. VVégil kitériink a roma integracio-
val kapcsolatos iskolai narrativakra, arra keresve a valaszt, hogy az egyhazi fenntartas fényében létrejonnek-e
az egylittnevelés jellegzetes, keresztény keretben megfogalmazott elbeszélései €s gyakorlatai.
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Eréss Gabor

MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont

,,Hallottuk, hogy Robi ba’
kint volt a telepen.”

Szegregalva befogadni

Ez az esettanulmdny, amely egy videki nagyvdros egyhdzi
(reformdtus) fenntartdsii iskoldjdt irja le, a szegregdcio/integrdcio
kérdeset részletesen és drnyaltan targyalja. A Szamoca iskoldban
azonosithato intézmenyi és pedagogiai gyakorlatok azeért
érdekesek, mert tdavol esnek mind a szivtelentil szegregdlo egyhdzi
iskola egyre gyakrabban megjelend remképétol, mind a vizsgdlt
iskola befogaddspdrti onképétol. Tavolrol nézve a — mintegy
30%-nyi bejaro tanulot beiskoldzo — intézmeny klasszikus
iskoldn beliili szegregdciot folytat, de térténetileg (6sszevonds,
Sfenntartovdiltds hatdsai), illetve kézelebbrol szemlélve, a szelekcio
és inklizio sajdtos gyakorlatainak komplex mintdazataival
taldlkozunk.

A Kutatas és terepe

,»az egyhazi iskolak teljes mértékben az elit iskolahasznal6 csoportok »megbizott-
jai«” (Zolnay, 2018. 229.), ,,az egyhazi iskol&k »leféldzik« a magasabb statusu
csaladok gyermekeit” (Ercse, 2018. 189.), illetve ,,az utébbi években az egyhazi iskolak
szerepe a szegregacio felerdsitésében jelent6sen novekedett” (Fejes és Sz(ics, 2018a.
15.), valamint Biharkeresztes, Komadi és Berettyoujfalu telepiiléseken ,,minden allami
iskolaban van HHH-s roma és SNI-gyerek, mig ez a csoport az egyhazi iskolaban jellem-
z6en nem fordul el6” (L. Riték, 2018. 206.). Ezeket a megallapitasokat egyetlen esetta-
nulmany — jelen irds — nem cafolja, nem is céfolhatja, de a szelekcids mechanizmusok
(s ezek kozé tartoznak az integracios mechanizmusok is!) sokféleségének bemutatasaval
arnyalhatja, miként teszi azt ugyanennek a kutatasnak az dsszefoglald tanulmanya is
(részletesebben: Berényi és Neumann, 2019, jelen szamban). A johiszem( szegregacio
(Er6ss, Berkovits és Berényi, 2008. 15-26.) fogalma irja le talan leginkabb ezt a paradox
jelenséget; az iskola annak ellenére tart fenn szigoru szelekcidt, hogy a pedagoguskdzos-
ségben €l egy erés integral6 azonossagtudat. A helyzet tehat 0sszetett, s azért is érdemes
ezzel az iskolaval behatdbban foglalkozni, mert azon kevés reformatus iskolak kozé tar-
tozik, ahova nagy szamban jarnak romak, de nem csak romak jarnak, tehat ha az iskolat
mint egységet nézziik, megvalosul az integracio.
Esettanulméanyom a Svéjci Protestans Segélyszervezet és a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz felkérésére végzett kutatds soran késziilt 2018-ban, és egy kelet-magyarorszagi
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nagyvaros reformatus fenntartasu altalanos
iskoldjaban végzett vizsgalat eredményeit
kozli. A kutatas helyszini megfgyeléseken,
iskolai dokumentumokon, az iskolanak
kikildott kérd6ivre adott valaszokon, foto-
dokumentacion és — mindenekel6tt — peda-
gogusokkal, sziil6kkel, iskolai vezetékkel,
valamint a fenntarté képvisel6jével készi-
tett mélyinterjukon alapul. Jelen iras Beré-
nyi Eszter és Neumann Eszter (2019, jelen
szdm) Osszefoglald tanulmanyéhoz kapcso-
16d6 iskolai esettanulmany; a mélyinterjukat
részben egyedil, részben Berényi Eszterrel
készitettem.

Esettanulmanyomban egy olyan iskolat
mutatok be, amely a roma/nem roma kateg-
orizalast egyszerre tagadja és alkalmazza,
mikodzben az alkalmazas soran az esetleges-
ség (Erdss, 2008c) elvét, illetve éppenség-
gel egy elv kovetkezetes alkalmazasanak
hianyat tapasztaljuk. Ennek kontextusa egy
olyan oktataspolitikai mez6 és diskurzustér,
ahol az etnikai alapti szegregaci6 és a tarsa-
dalmi alapu szelekcio fogalmai és gyakorlatai
rendre egymasra cstsznak (Radé, 2018. 31.).

Az itt bemutatott Szamoca iskolat egyfajta
megkett6zott identitas jellemzi. Az iskola fa-
tal lelkipasztora igy fejezte ki elhivatottsagat:
»gyerekkorom ota részt veszek a cigdnymisz-
szidban, anyatejjel szivtam magamba, édes-
anyam szocialis munkas”, egy tanarng igy:
.....mindenki Isten teremtménye”, az igazga-
tohelyettes pedig igy: ,,[t]6lem akér csikos is
lehet, kockas is... csak ember legyen” — és
ez a habitus valdban tetten is érhetd az iskola
mindennapos gyakorlatdban. Ugyanakkor a
felvételiztetés gyakorlata és két parhuzamos
osztaly markans eltérése, az atjarhatosag
hianya (,,B-b6l nem ment A-ba senki sem”
— mondta az iskola gyermekvédelmise) szo-
ciologiai értelemben az egyenl6tlenségek,
s6t: a szegregacid terminusaiban irhato le,
hiszen a gyakorlatban elkilénitik azokat,
akik, mint egy hivatalos iskolai dokumen-
tum fogalmazott ,,tdvol vannak a kozdsség
centrumatdl”. llyen értelemben a johiszem(
szegregacio (Erdss, Berkovits és Berényi,

Az itt bemutatott Szamoca isko-
lat egyfajta megkettozott identi-
1ds jellemzi. Az iskola fiatal lel-
kipdsztora igy fejezte ki
elhivatottsagdt: ,gyerekkorom
Ota részt veszek a cigdnymisszi-
oban, anyatejjel szivtam
magamba, édesanydm szocidlis
munkds’, egy tandrno igy:
...mindenki Isten teremtme-
nye’, az igazgatohelyettes pedig
igy: ,[t]olem akdr csikos is lehet,
kockds is... csak ember legyen” -
és ez a habitus valoban tetten is
erhet6 az iskola mindennapos
gyakorlataban. Ugyanakkor a
Selvételiztetés gyakorlata és két
pdrhuzamos osztdly markdns
elterése, az dtjdarhatosag hianya
(,B-bol nem ment A-ba senki
sem” - mondta az iskola
gyermekuvédelmise) szociologiai
értelemben az egyenlotlenségek,
SOl: a szegregdcio terminusai-
ban irhato le, hiszen a gyakor-
latban elkiilonitik azokat, akik,
mint egy hivatalos iskolai doku-
mentum fogalmazott ,tdavol
vannak a ROz6sség centrumds-
tol’”. Ilyen értelemben a johi-
szemii szegregdcio (Eross,
Berkovits és Berenyi, 2008.
15-26.) egyik megjelenési for-
mdjaval van dolgunk.

2008. 15-26.) egyik megjelenési formajaval van dolgunk. Ez a kett6sség azonban nem
statikus; dinamikussa éppen a folytonosan valtozd kiilsé kdrnyezet és iskolapiac teszi.
Megbontva és folyton-folyvast Gjraalkotva az intézményen beliili értelmezési gyakorla-
tokat, az iskola és az egyes osztalyok jelentését (Eréss, 2008a).
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A tdbbiskolas megyeszékhelyen m(ikodé Szamdca iskola tanuldlétszama 200 6
korali. Bokros varost hosszu ideje etnikai alapl fesziiltségek szabdaljak, és a telepllés
er@sen szegregalt iskolarendszert épitett ki. Eleinte ehhez illeszkedtek az egyhazi isko-
lak is: ahogyan az orszagban sokfelé (pl. Ercse, 2018; Zolnay, 2018), hagyomanyosan
~fomamentes” iskolédkat mikddtettek. Szamdca iskola atvétele viszont az egyhazkerdilet
eloljardjanak elbeszélése szerint egyértelm(ien azt célozta, hogy az egyhaz is kivegye a
részét a roma és hatranyos helyzet( tanuldk oktatasabol a varosban.

Egy megyeszékhely palyaudvardnak kozelében lakdtelepi (de nem klasszikus panel)
koérnyezetben talalhatd ez a reformatus, magat két tanitasi nyelv(iként aposztrofald alta-
lanos iskola. A két tannyelv( program tehat mar a fenntartévaltas el6tt elindult; ugyanak-
kor, mint Iatni fogjuk, csak a két parhuzamos osztély egyikét érinti (azt is csak részben).
A varosban mindig is mikodtek szegregalt ciganyiskolak is (koztiik a fogyatékosnak
mindsitett tanulokat oktatd intézmény), de a roma tanuldk tdbbsége nem ilyenbe jart.
Ugyanakkor az egyhazi iskolak, ideértve az ,.elsé kdrben” reformétus fenntartasba kerdilt
iskolat, korabban mind ,,roma-mentes” iskolanak szamitottak.

Ezek a torténeti el6zmények fontosak ahhoz, hogy megértsiik, a szll6k szdmara mit

is Uzen az egyhazi (reformétus) fenntartés,
illetve a két tannyelv(i tagozat inditasa, mind
a mai napig. A rendszervaltas utani két évti-
zedben a varosban a roma tanuldk tobbsége
olyan iskoldba jarhatott, amelyekben a nem
ciganyok alkotjak a tobbséget, ennek azon-
ban ara volt: az iskolak zomében nagyon
nagy volt a roma diakok intézményen beliili
elkulonitése, a bels6 szegregacio.

Fenntartévaltas

A 2014-es fenntartovaltast — az interjukbol
rekonstrualhaté moédon — az iskola Gsszes-
ségében egyfajta moralis megtisztulasként
¢lte meg, amelynek legfontosabb indika-
tora a tanuldi viselkedések normalizalddasa,
ahogy egy pedagogus fogalmazott: ,,maga-
tartasban annyira nehéz eset nincs, mint
régen volt”. (Ezzel szemben egy munkas
anyuka azt mesélte: ,,van, aki a tanarokat is
kikésziti”"). A diskurzus tehat moralis alapon
all, mikozben az indokok igencsak prozaiak
voltak: az iskola igy probalta stabilizalni a
helyzetét, hiszen 2013-14-re az egyre csok-
kend gyerekszdm miatt a megsz(inés szélére
sodrodott.

A vezetés narrativaja szerint teljes kon-
szenzus volt. ,,Itt a szll6k és a pedagdgu-
sok fel6l egyszerre indult a kezdeményezés,
az akkori igazgaton6nk reformétus vallasu
volt, és akkor igy atbeszéltik az értekezle-
ten, hogy jo, akkor induljunk el a reformatus
egyhaz felé ezzel a gondolattal. A sziil6ket

Az bizonyosnak tiinik, hogy az
iskola nem a fenntartovdltdskor
gyakran vélelmezett okbol, a
roma tanulok szegregdldsdanak
céljabol lett egyhdzi intézmeény;
egyrészt mert kordbban is t6bb-
ségében voltak a roma tanulok
az iskoldban, mdsrészt mert
nem térekedtek rd, hogy annak
szintjet noveljek. A fenntarto
részerol az dtvétel eredeltorte-
nete a sikertelennek leirt 6nkor-
madnyzati/dllami deszegregd-
cios kisérlet utani tudatos
integrdcios, inkIlizios stratégia-
ként fogalmazodik meg. Az isko-
lanak ugyanakkor szembestil-
nie kellett az egyhdzi
intézmenyekkel, azok kire-
keszto gyakorlatdval szembeni
eloitéletekkel (amelyeknek
olyan értelemben volt alapjuk,
hogy szdmos ilyen iskola kemé-
nyen szegregdl, ld. Fejes és
Sztics, 2018b).
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tajékoztattuk, hogy mi mit gondolunk, 6k abszoldt partnerek voltak benne, ugyhogy
beindult ez a dolog, hogy mi szeretnénk, hogy atvegyéek.” Tegyiik hozza: ez a fenntar-
tovaltas egyébként is nagyjabol egybeesett az dnkormanyzati iskolak tdmeges egyhazi
kézbe adasaval, ami az allamositassal szembeni stratégiaként is értelmezhet6 1épés volt
szamos iskola esetében, szerte az orszagban.

Az bizonyosnak tlinik, hogy az iskola nem a fenntartévaltaskor gyakran vélelmezett
okbol, a roma tanulok szegregalasanak céljabol lett egyhazi intézmény; egyrészt mert
korabban is tobbségében voltak a roma tanulok az iskoldban, masrészt mert nem tore-
kedtek ra, hogy annak szintjét ndveljék. A fenntartd részér6l az atvétel eredettdrténete
a sikertelennek leirt énkormanyzati/allami deszegregacios kisérlet utani tudatos integra-
cibs, inkluzids stratégiaként fogalmazodik meg. Az iskolanak ugyanakkor szembesiilnie
kellett az egyhazi intézményekkel, azok kirekeszté gyakorlataval szembeni elGitéletekkel
(amelyeknek olyan értelemben volt alapjuk, hogy szamos ilyen iskola keményen szeg-
regdl, Id. Fejes és Sz(ics, 2018b).

A fenntartdvaltast nem csak a pedagdgiai kar, hanem, amennyire ezt az interjuk alapjan
rekonstrudlni lehetett, a szUl6k is jo szivvel fogadtak; ugyanakkor a ,,szekularis” — még
az iskolaatvétel el6tt beiskolazott — fels6sok és a mar az Uj fenntartd alatt beiskolazott
alsosok kozotti megkiilonboztetés tobb interjiban is felmeriilt.

Vannak egészen pragmatikus szempontok is, amelyek legitimaljak ezt a valtozast.
Peldaul ,,van karbantartd, nem kell engedélyt kérni... rugalmasak... el tudunk menni
versenyre, nem mondja azt [a KLIK], hogy nem” — nyilatkozott egy osztalyfénok. Ilyen
értelemben mintha, paradox modon, az egyhazi iskolafenntartas formajaban élne tul és
tovabb a rendszervaltast kdvetd két évtized iskolai autondmia irdnti vagya, beleértve a
viszonylagos gazdalkodasi autondmiara és biztonsagra val6 torekvést is. Az ideg6rlé
birokratikus kotottségekt6l valé mentesség is szempont, az igazgatohelyettes megfogal-
mazasaban: az egyhdzi fenntartas az allamositott, KLIK/Klebelsberg Kézpont &ltal fenn-
tartott iskoldkhoz képest egyfajta szabadsagot jelent: ,,volt onkormanyzati fenntartém is,
KLIK-es is meg az egyhaz is. Ez az a szituacio, amikor a legkevesebb problémat okozza
az, hogy most nekiink arra van sziikségiink, hogy kimeszeljiink egy termet, semmi
probléma nincs, megvessziik a festéket, kimeszeltik. Tehat nem kell engedélyeztetni,
kérvényezni, el kell szamolni a pénzzel, ennyi a feltétel.”

Vannak pedagdgusok, akik maguk is reformatusok (és mar kordbban is itt tanitottak),
szamukra az iskola hitvallasa messze talmutat a pedagogiai misszion, €s plusz motivaciot
jelent a didkokkal valé tandran tali foglalkozashoz is, ami az inkluzids torekvéseket is
elémozditja. ,,Az ahitatok, a csendes napok, a karacsonyi miisorok... probaljuk a szil6-
ket behozni.” Ugyan6k a tovabbtanulas szempontjabdl is stlyt helyeznek az iskola refor-
matus identitasara, tdvozlik, s vélhet6en biztatjak, timogatjak is a reformatus kdzépis-
koléban tovabbtanulni szandékozokat, 6rommel szamolnak be arrél, ha egy tanuld, akit
etikara irattak be a szilei, tehat nem hittanra, igy vélhetéleg nem is vallasosak, mégis
egyhazi kozépiskolaban folytatja a tanulmanyait.

Az iskola lelkiiletének egészét meghatarozza az egyhazi fenntartas — legalabbis ezt
tikrozi az iskolavezetés ezzel kapcsolatos narrativaja (amit ugyanakkor, ezt azért tegyik
hozza, befolyasolhat, szinezhet a jelen kutatasnak tulajdonitott feltételezett elvaras): ,,[a]
gyerekek, én gy érzem, hogy tisztelettudoak a felnéttekkel szemben, tehat tudjuk kezelni
a problémaikat, én tigy gondolom. Sokat jelentett ebben az, hogy reformatus iskola lettiink.
[...] azokat a szocialis probléméakat latvan, amit itt a szul6i hattér mutatott, gy éreztik,
hogy ez az egyhézi iskolai atvétel segit bennilinket abban, hogy a gyerekeknek a lelkéhez
egy kicsit még kozelebb keriljink. [...] Mio6ta egyhazi iskola vagyunk, azéta lelki gondo-
zast folytatnak, van iskolalelkésziink, lelki gondozast folytat [...]. Nagyon sokszor csak
annyira van sziiksége a gyereknek, hogy valaki beszélgessen vele.” (igazgatohelyettes)
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Az iskolalelkész afféle iskolapszichologusként is segiti a pedagdgiai munkat, elrugasz-
kodva a szliken értelmezett hitéleti szerepét6l. Mind az iskolalelkész, mind a hittanokta-
tok jelenléte tullép a hitéleti szerepen, példaul rajzoltatjak a gyerekeket, és ezen keresztiil
beszélik meg vellk a kilénbdzd lelki problémakat — afféle rajzterapiat alkalmazo kva-
zi-iskolapszichologusként.

Az iskolaban tanit6 egyik pedagdgus, ,.civilben” egy ugyanide jar6 masodikos kislany
édesanyja 6kumenikus perspektivaba helyezi a fenntartévaltast: ,,fontos volt, hogy refor-
matus az iskola [...] mi katolikusok vagyunk [...] de egyhazi, az j6 dolog [...] az &hitat
alkalmaval [...] a lelkész [...] a gyerekek szamara kozérthetéen mondja el az igét.”

A fenntartovaltas torténete a szll6i diskurzusban is jobbara problémamentesnek, sét,
idénként kifejezetten pozitivnak tlnik fel, ,el6tte is szeretett idejarni, azota is szeret
idejarni”, mondta otddikes gyermekérdl egy sziil6.

Az iskolavezetés részérdl altalaban is, és kiilon a fenntartovaltas kapcsan is nagyon
er@s az integracios ethosz, magukat explicit a tobbi egyhazi kézbe keriilt iskolahoz
hasonlitva haritjak el az esetleges szegregacié vadjat: ,,[n]incs [korzete az iskolanak].
Viszont nagyon sokszor lehet olyat hallani, hogy fenntartovaltaskor néhany gyereket
elkuldenek. Nem volt ilyen, nalunk mindenki Ugy maradt itt, ahogy van, mi nem arra
specializalodunk, hogy akivel gond van, attol szabaduljunk meg gyorsan, nem” — mondta
az igazgatohelyettes.

Mint a vele készilt interjubol kivilaglik, a fenntartévaltas 6ta az iskola ethosza egyfajta
szekularis humanizmussal is kompatibilis kereszt(y)éni hozzaallas, melynek Iényege az
odafgyelés: ,[a] reformatus szeretetszolgalat rengeteget dolgozott itt az els§ években,
tehat, hogy sok adoményt kaptak. A szeretetcsomagokat el6szor csak mi kaptuk, tehét,
hogy mi nem is gydjtottiink, csak kaptunk. Almaadomanyok, nagyon sok minden ilyen
volt, vagy ugye volt az a kislany, aki most rakos ¢és a labat levagtak, igyekeztiink gondos-
kodni roéla, hogy legyen hol lakniuk, ruhdja legyen, hogy azért megkapjon mindent, hogy
ilyen nehéz helyzetbe keriiltek. Sokkal nagyobb az odafgyelés”.

A reformétus egyhéazat mondjak a legemberkozelibbnek a sziil6k — legalabbis a veze-
tés igy interpretalja a szlék érzéseit (bar maguk a szul6k inkabb egyfajta 6kumenikus
keresztény narrativaba foglaltak az egyhazi fenntartassal kapcsolatos gondolataikat).
/A reformétus egyhaz irant volt a legnagyobb kereslet. En nagyon sok sziilével beszél-
tem, plane, hogy miért gondolta, hogy a reformatus egyhdz, nyilvan lehetett volna mas
is, és minden visszajelzés arra mutatott, hogy a reformatus egyhazat tartjak ugy, hogy
igazan emberkozeli, tehat kevésbé ad a kiillséségekre, inkabb a belsé értékeket preferélja.
Kdzelebb van valahogy a gyerekekhez is, kdzelebb van. Szokott lenni csendes napunk,
és a csendes napon a gyerekek azok teljes mértékben tudnak azonosulni az ott felvet6dd
problémakkal, a lelkészek olyan modszereket talalnak, ami kozel keriil a gyerekekhez.”
Erdekes ez a narrativa, mert lassan félezer éve nemigen hallani mar; akkor, Luther és
Kalvin idején a katolikus egyhazzal szemben a protestansok/reformatusok alkalmaztak
ezt az érvkészletet, amely szembeallitotta a kiilséségekbe belefeledkezé katolicizmust az
autentikusabbnak, emberkzelibbnek mondott protestantizmussal.

Iskolan belili szegregacio az adatok tiikrében

El6zetesen érdemes felidézniink, hogy a magyar iskolarendszer még ezzel egyiitt is kiilo-
ndsen kategorizalas-centrikus, kiilondsen a szabad iskolavalasztas és szabad tanulovalo-
gatas (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008), az oktatasi rendszer medikalizalasa (Eréss és
Kende, 2008) és a kronikus gyerekhiany (Bajomi és mtsai, 2005) kévetkeztében.
Miel6tt a vizsgalt iskolaban tapasztalt etnikai ardnyokkal foglalkoznank, emlitsiik
meg a talan legmeghokkent6bb adatot: az iskolaban kézel 30% a bejard tanulok aranya.
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Vagyis az iskola nem pusztan a varost, hanem annak tavolabbi részeit és részben a varos
legkézenfekv6bb magyarazat az intézmény jé elérhetdsége, a masik az iskola — angol
tagozatnak kdszonhetd — viszonylagos vonzereje, a harmadik pedig épp a normal tagozat
népszer(sége, ahol (ha az iskola egészében nem is) megvaldsul az a fajta inkldzié, ami a
kdrnyez6 falvak roma csaladjai szamara jo valasztassa teszik a Szamoca iskolat.

A fenntarté képvisel6je a vele készilt interjuban azt mondta, hogy tudatos volt, hogy
atvegyék ezt az iskolat, és igy legyen roma tobbségl iskolajuk is. Azonban az adatok
nem tdmasztjak ala egyértelm(en, hogy roma tobbségi volna az intézmény. A romak
aranya az iskola sajat, hivatalosnak mondhaté adatszolgaltatasa alapjan alig 20% folotti
(a 2016-0s Orszagos Kompetencia Mérés hattérkérddivében), mig az iskola kutatasi
kérd6iviinkre adott valasza, adatkozlése alapjan 60% (!). Ez hatalmas diszkrepancia!
Megfgyeléseink alapjan ez utobbi adat lehet kdzelebb a valésaghoz, és az interjuk is
ezt erdsitik meg, hiszen a B osztalyokban elvétve akad nem roma tanuld. Ugyanakkor
fontos azt is megjegyezni, hogy a roma/nem roma kiilonbség sokkal inkabb valamiféle
kontinuum, mint binaris eloszlas. Magyaran: a roma-nem roma hatér gyakran elmosodik,
akar mert egyszeriien bizonytalanok a pedagogusok, akar mert nagy szamban kottetnek
vegyes hazassagok: ,,nem lehet tudni, hogy mindkét sziil6[roma]-e...” (lelkipasztor).
Vagy: ,,a kislany idiéta [...] a higaval, aki jo képességl [...] ez egy roma csalad [...]

Ezt a kérdést, mely szenvedélyes vitak targya a szociologiaban évtizedek oOta (,ki a
roma?”, ,hogyan mérjik, hogy ki a roma?”), nem kivanja az iskola énhatalmulag eldén-
teni, és nem is tesz ugy, mintha a ,,cigdny” fogalom és a modszertan minden vitan feliil
allna. Mindez megfelel a cigany/roma identitas szituativ, illékony, stratégiai, ambivalens
hasznalatanak, amit €s ahogy azt a tanulok hasznaljak, a pedagogusok elbeszélése szerint:

— ,.fel tudnak haborodni, hogy »nem ciganyok vagyunk«”

— ,.kiilonbséget tesz a cigdnyon beliil, te dogds cigany vagy, én meg csak cigany”

— ,.hekem is azt mondjék a gyerekek, hogy én is cigany vagyok”

— ,...z egy hatranyos helyzet( gyerek... hogy roma-e, nem tudom... sotétebb a b&r-

szine”

De van, hogy a kérdést tudatos sztereotipiarombold diskurzusha agyazzék. Volt olyan
pedagogus, aki azt hangsulyozta, hogy ,,hhh gyerek... [de] nem lukas a cip6je... [pedig]
roma csalad...”, és olyan is, aki egyfajta pozitiv diszkriminaciorél szamolt be: ,,én a
bemutatodrat is a romakkal tartottam... nekem fegyelmezettebb a romas osztaly.”

Az persze mas kérdés, hogy ez az attitlid a szegregacio tényének elbagatellizalasat is
jelezheti. Olyannyira, hogy példaul a cigany kisebbségi dnkormanyzat vezet6helyettese
szerint ,,ha fehérebb b&r(i cigany, akkor [és csak akkor!] bekeriilhet...” A helyi cigany
onkormanyzat részérél megjelené masik diskurzus a tehetetlenségrél szol. Maga a
kisebbségi 6nkormanyzat vezet6je fogalmaz igy: ,,a spontan kialakult szegregacioval
kapcsolatosan egyszertien nem tudunk mit csinalni.”

A kérd6iv tovabbi, romakérdést frtatd pontjaira a kapott valaszok a kovetkez6-
képpen alakultak: ,,az elsés évfolyamokon a roma tanulok aranya az 6t évvel ezelétti
allapothoz képest... mérsékelten emelkedett.” ,,A fenntartdvaltas ota eltelt idészakban
a korabbi id6szakhoz képest az iskola els6 osztalyaba jelentkezd roma tanulok szama
[...] mérsékelten emelkedett.” Ez a két kérdés majdnem ugyanaz ennek az iskolanak
az esetében, mivel a fenntartovaltasra majdnem 5 évvel ezel6tt, 2014-ben kertlt sor.
Ez fontos adat, ha — a kérdésh6l adoddan — nem is pontos; és arra utal, hogy a fenntar-
tovaltas nem jart kiilondsebb stratégiavaltassal a roma tanulok beiskolazasat illeten:
fokozatosan novekszik tovabb, a korabbi tendencia egyenes folytatasaként, a roma
hatter(i diakok aranya.
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Az igazgatohelyettes, aki pedig évtizedek
Gta tanit az iskoldban, egy harmadik, a fenti-
ektdl eltérd, 40%-os szamadattal rukkolt el6,
amiben persze nincs is semmi meglep6 annak
fényében, hogy ezek a kategoriak egyébként
sem feleltethet6k meg egymasnak egy az egy-
ben; ez vélhet6en azt jelenti, 6 ennyi tanul6t,
vagyis a didkok csaknem felét sorolja a ,,sze-
gény” (és/vagy ,,problémas”, és/vagy ,,roma’)
kategoriaba: ,,a mi 40%-0s halmozottan hatra-
nyos helyzetii gyereklétszamunk az &tlagos-
nak mondhaté Bokros varosban, tehat ez a
standard.” (igazgatohelyettes)

A ,,3H-soknal”, azaz a halmozottan hatra-
nyos helyzetlieknél 2018-ban a kutatasunk
sorén gydjtott, egész iskolara vonatkoz6
arany (lasd késébb, osztalyok szerinti bon-
tasban): 27%, mig a 2016-os OKM-adat,
amely szintén az egész iskolara vonatkozo
becslés, valamivel 20% alatti. Eszerint tehat
mintha nétt volna a nagyon szegények (és
a romak) aranya. Az adatok értelmezését
nemcsak az neheziti, hogy kdézben az iskola
tanuldinak mintegy negyede cserélédott le,
azaltal, hogy két évfolyam elballagott, és két
ujabb évfolyam érkezett, immar a fenntar-
tévaltas utani 0j idészamitas kezdete utan,
hanem az is, hogy a kordbban megvaltozott
jogszabalyi kornyezet, a hatranyos és hal-
mozottan hatranyos helyzet torvényi def-
ranyomja bélyegét az adatok megbizhato-
sagara. Es bar ezek az adatok korabban sem
voltak 100%-ig megbizhat6ak, korabban is
volt, hogy stratégiai okokbol nyilatkoztat-
tak!, vagy épphogy nem nyilatkoztatték a
sziil6ket az iskolai végzettségukrél, azota
még bizonytalanabb, hogy mit is mutatnak
ezek a szamok. Egyébként a jogalkotoi szan-
dék alapvetéen az e kategoriakba tartozé
didkok szamanak csokkentése volt (Id. Fejes
és Szlics, 2018a), ha tehat ezzel ellentétes
tendenciat latunk, mint a halmozottan hat-
ranyos helyzetiiek esetében (rdadasul ugy,

I ,aztan elmagyaraztuk a sziiléknek, hogy miért jo, ha
van ilyen papirja, mert sok olyan palyazatba, prog-
ramba be tudjuk vinni a gyerekét, el tudjuk vinni kiran-
dulni, el tudunk menni veliik taborokba, mert hogyha a
palyazatok nagy része segiti, és ezért elmennek. Elmen-
nek és kikérik ezt a papirt.” (iskolavezet6i interja)

Végiil, de nem utolsosorban, ha
a szocidlis statuszt taldn legjob-
ban, legstabilabban méro indi-
kdtort nézziik, megdllapithatjuk,
hogy rendkiviil magas a
,GYVK=s’, azaz gyermekuvédelmi
kedvezményben részesiilo tanu-
lok ardnya az iskoldban. 64,7%.
Eszerint a tanulok kézel 2/3-a
kifejezetten szegény csalddbol
jon, ez is megerositi azt, hogy az
iskola egésze inkluzivnak mond-
hato, noha a parhuzamos osztd-
lyok dsszetétele kozott jelentos a
kiilonbség. Igy az adatok azt a
paradox, mégis lehetséges mintd-
zatot valosziniisitik, hogy az
iskola (részben az elhelyezkede-
sebol, a hagyomdnyosan nagy
ardnyil bejdro létszdmbol, az
dltaldnos és egyre névekvo gye-
rekhicdnybol, de a Reformdtus
Egyhdzmegye mint fenntarto
inkluziv torekvéseibol is ado-
doan) dsszességeben integrilo,
a killonbozo tdarsadalmi kéze-
gekbol erkez6 didkokat egyardnt
befogado intézmeényként miiko-
dik. Mindekozben azonban
bizonyos fokig — kapun beliil -
mégis szegregdl, amennyiben a
Ltagozatos” és a ,normdl” 0sz-
laly osszetétele markdnsan
kiilénbozik. Mds szoval: a
B-osztdalyban szinte mindenki
GYVK-s, roma, mig az A-oszid-
lyokban a t6bbség dltaldban
nem az, de sokan mégis azok.
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hogy egyébként az orszagban, kiilondsen a kozmunka miatt, évek ota csékken a halmo-
zottan hatranyos helyzetliek szdma), akkor nagy valoszinliséggel vélelmezhetd, hogy a
vizsgalt iskolaban a szegény/roma didkok aranya valéban nétt az utébbi években.
Végiil, de nem utolsésorban, ha a szocidlis statuszt talan legjobban, legstabilabban
mér6 indikatort nézzlk, megallapithatjuk, hogy rendkivil magas a ,,GyVK-s”, azaz gyer-
mekvédelmi kedvezményben részesiil§ tanuldk aranya az iskolaban: 64,7%. Eszerint a
tanuldk kozel 2/3-a kifejezetten szegény csaladbdl jon; ez is meger6siti azt, hogy az iskola
egesze inkluzivnak mondhatd, noha a parhuzamos osztalyok dsszetétele kdzott jelentds a
kiilénbség. Igy az adatok azt a paradox, mégis lehetséges mintazatot valoszin(sitik, hogy az
iskola (részben az elhelyezkedéséb6l, a hagyomanyosan nagy aranyu bejaro létszambol, az
altalanos és egyre ndvekvo gyerekhianybdl, de a Reformatus Egyhdzmegye mint fenntartd
inkluziv torekvéseibdl is adédodan) dsszességében integrald, a killonbéz6 tarsadalmi koze-
gekbdl érkezd didkokat egyarant befogado intézményként mikadik. Mindekdzben azonban
bizonyos fokig — kapun beliil — mégis szegregal, amennyiben a ,tagozatos” és a ,,normal”
osztaly dsszetétele markansan kiilonbozik. Méas széval: a B-osztalyban szinte mindenki
GYVK-s (akiknek a tobbsége jellemz&en roma), mig az A-osztalyokban a tébbség altala-
ban nem az, de sokan mégis azok. Ezt jol mutatjak az alabbi részletes adatok is (1. tdblazat).

1. tablazat. Az osztalyonkénti eloszlas (2018-as, a kutatas soran gyiijtétt adat)

Evfolyam Osztaly GYVK HH HHH Osztalylétszam
1 a 9 1 20
1 b 9 2 13
2 a 10 1 11
2 b n.a. n.a n.a n.a.
3 a 7 2 12
3 b 13 1 9 15
4 a 8 2 19
4 b 11 2 4 16
5 a 3 2 14
5 b 15 3 9 15
6 a 5 14
6 b 17 2 6 17
7 a 6 1 17
7 b 16 1 11 17
8 a 2 1 8
8 b 12 1 8 13

Mint lathatd, igen jelent8s tehat az ,,A” (tagozatos, angolos) és a ,,B” (normdl) osztalyok
kozotti kilonbség. Ugyanakkor az alsé tagozaton joval mérsékeltebb az eltérés, az els6
osztalyban pedig mar ugyanannyi a ,,GYVK?”-s tanul6 mindkét osztadlyban (még ha az
arany kulonbozik is, az eltérd osztalylétszam miatt). Tehat mintha a fenntartvaltas tom-
pitotta volna az A és B osztaly kozotti kiilonbséget. Raadasul, és ez is fontos: a napkozi-
ben, délutanonként vegyesen vannak az A-sok és a B-sek: ,,a 8. évfolyam tancolt (nem
az A meg a B), a probak alatt baratkoznak. [...] A Hatartalanul programon is az ,,A-sok
B-sek egyutt [vesznek részt], a baratsaigok megmaradnak...” (gyermekvédelmis).
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A nyolcadikosoknal példaul az A osztalyban (az angol tagozaton) 8-bol csupéan 2 gye-
rek csaladja részesil gyermekvédelmi kedvezményben, mig a B osztalyban a 13-bdl
12-en. Ezzel szemben az alsésok kozott sokkal kiegyenstlyozottabb a helyzet.

Az iskola tarsadalomfoldrajzi kornyezete: kondér és szalag

Mint emlitettiik, az iskola jol megkdzelithet6, a palyaudvar kozelében taldlhatd, igy
a bejaroknak is viszonylag kénny(i dolguk van. Ugyanakkor az iskola kdzvetlen kor-
nyezete (egykori korzete) egy minden szempontbdl — épliletallomanyat és az ott él6ket
tekintve egyarant — eléreged6 lakételep (nem panel, annél egy generacidval korabbi).
Ezzel kapcsolatosan az iskolavezetés és a pedagogusok is optimistak, az iskola bizik a
nemzedékvaltasban. ,,Most latok babakocsis anyukakat. Most tortént a generaciovaltas. ..
esetleg tobb gyereket tudunk bevonzani.” (gyermekvédelmis) Mintha ezt mar az adatok
is alatdmasztanak. A kutatas évében az el6z6 évihez képest 20 fével magasabb volt a
Iétszam. Mindenesetre az intézmény kdzvetlen egzisztencialis fenyegetettsége megsziint;
de ez els6sorban a fenntartovaltdsnak koszonhetd, bizonyosan nem a lakotelep hirtelen
megfatalodasanak. A lakdtelep tarsadalmi dsszetétele vegyes, bar jellemzden szerény,
vagy kimondottan szegény kériilmények kozott é16 (egykori) munkascsaladokrol van
sz0. Kozilik sokaknak magatol értet6d6, hogy gyermekiik a legkdzelebbi iskolaba jar-
jon, hiszen osztalyhabitusuk is a biztonsadgosan bejarhatd tér hatarain beliili megoldéso-
kat részesiti el6nyben. Egy anyuka példaul errél igy vallott: ,,az iskola hatsé bejaratanal
lakunk... egy percig se gondolkodtam rajta.”

Kdzben létrejon egy Uj kdrnyezet, ami mar nem a kozelség-tavolsag alapjan szerve-
z6dik, hanem a reformatus/egyhazi iskolak halozatanak ,,6koszisztémaja”, ahogyan azt a
lelkipasztor és az igazgatohelyettes is kifejtette.

»a [thrkiz iskolanak] van még (nyelvtagozata), az is reformatus. [...] Iskolalelké-
szekkel van kapcsolat, volt 6kumenikus istentisztelet is... van kapcsolat az iskolak
kozott.” (iskolalelkész)

»Lelki gazdagodas van az intézményben, lelki gazdagodas azért, mert bevonnak
benniinket azoknak az iskolaknak, tehat egy csalad vagyunk, azoknak az iskolak-
nak a korébe, amik reformatus fenntartasu intézmények voltak eléttiink is, és maxi-
maélisan tAmogatnak benniinket. Van egy pedagogiai, szakmai nap 6sszel mindig a
Tiszan inneni reformatus kerilet altal fenntartott intézményekben, nagy szeretettel
fogadnak benniinket, bemutatkozhatunk kis mdisorral, utana szeretettel jot beszél-
getiink a kollégakkal mindenféle dolgokrol, tényleg fégondnok Ur is maximalisan
segiti a munkankat.” (igazgatéhelyettes)

Az iskola belllrgl hamisitatlan Kadar-korabeli iskolahangulatot araszt (igy a folyoso
és az ebédl6 is), ami bizonyos fokig segiti az inklziét azaltal, hogy egyenkdrnyezetet
biztosit az intézmény minden tanuldjanak.

Egyebekben, tarsadalmi értelemben a kornyék Osszetétele vegyes, de inkabb szegény;
alapvet6en alsé kdzéposztalybeli, munkas, prekarius és mélyszegénységben él6 csaladok-
bol van sok. Az iskolai végzettséghez képest a foglalkoztatasi statusz gyakran alacsonyabb
(6sszefliggésben azzal, hogy a megyét kiiléndsen sulyosan érintette a nagyipar 6sszeomléasa
a rendszervaltas utan), érettségivel is ,,szalag mellett”, 6sszeszerel§ gyarakban dolgozik
sok sziild. Sokan kézmunkasok, az asszonyok jellemz6en konyhai kisegit6 munkakdrben.
A kdzmunkahoz képest el6relépés egy Osszeszerel§ lizem, ,,a szalag is”. Mindenesetre a
tarsadalmi spektrumnak, némi tilzassal persze, ez a két széle: a kondér és a szalag.

101




Iskolakultara 2019/7

Szabalyt er6sitd kivételek és Kivételt
erd@sit6 szabalyok — iskolapiac,
felvételi, szelekcid

A pedagdgiai karra alapvet6en egy er6teljes
humanista diskurzus a jellemzd: ,,mindenki
Isten teremtménye, minden gyereknek orii-
link™; ezt a keresztyén hitvallast és a rend-
szer- ¢s vallasfiiggetlen pedagogiai ethoszt az
iskola pedagdgusai ,,egybegyurtak”, és telje-
sen internalizaltak, s legjobb meggy6z6désiik,
illetve hitiik szerint eszerint is jarnak el.

Ugyanakkor valdjaban egy kett6s diskur-
zussal van dolgunk, amit a palyakezdé isko-
lai lelkész interjuijaban elhangzo, egymadssal
ellentétes allitdsok jol tiikroznek. Egyfeldl
azt mondja, hogy ,,a két tannyelviiben a jobb
képességliek [vannak]”. Mig masfel6l azt,
hogy: ,,nincs szdirés”. Végil, mintegy a kettd
kozott (realisabban megkozelitve): ,,a 'B’
osztalyban el6fordul nagyobb szamban
[roma tanuld], de az *A’ osztalyban is meg-
jelenik a HH [...] Romak nagyobb szdmban
a ’B’ osztalyban [vannak], de az *A’ osztaly-
ban is.” Megfogalmaz6dik mindez abban a
paternalisztikus formaban is, hogy, amint azt
a gyermekvédelmis mondta: ,,(a romak) szé-
pen tanultak a kereteik k6zott.”

A két diskurzus ellentétének feloldasa két-
féleképpen lehetséges: ha tagadjak a szelek-
ciot, de alkalmazzak, vagy ha az a maga , ter-
mészetes” maddjan, onszelekcioként megy
végbe. Akar igy, akar Ggy: ahogyan a korai
szelekcid (early tracking) esetében szlikség-
szer(ien mindendtt, itt is jelent6s mértékben
az osztalyhabitus, a sziil6k tarsadalmi hattere
(iskolai végzettsége, statusza) hatarozza meg
a gyerekek osztalyba sorolasat.

Maga a felvételi is eszerint a némi-
leg tudathasadasos stratégia szerint zajlik.
A ,felvételi” kifejezés természetesen csak
idézdjelben hasznalhato, hiszen tényleges
felvételi nincs, van azonban egy beszélgetés
a szuldkkel, ahol azok bejelentik igényiiket
(,A” vagy ,,B” osztaly), és arra az iskola
valamiféle valaszt ad. A vezet6-, illetve
pedagdgusinterjuk alapjan ez a valasz szinte

A pedagogiai karra alapvetoen
egy eroteljes humanista diskur-
zus a jellemzo. ,mindenki Isten
teremtmeénye, minden gyerek-
nek ortiliink’; ezt a keresztyén
hitvalldst és a rendszer- és val-
lasfiiggetlen pedagogiai ethoszt
az iskola pedagogusai ,egy-
begyuirtdk’, és teljesen internali-
zdltak, s legjobb meggyozode-
stik, illetve hitiik szerint eszerint
is jarnak el.
Ugyanakkor valojaban egy ket-
16s diskurzussal van dolgunk,
amit a pdlyakezdo iskolai lel-
kész interjujdaban elhangzo,
egymadssal ellentétes dllitdsok jol
tiikroznek. Egyfelol azt mondja,
hogy ,a két tannyelviiben a
Jjobb képességriek [vannak]’.
Mig mdsfelol azt, hogy: ,nincs
szures”. Vegiil, mintegy a ketto
kozott (redlisabban megkoze-
litve): ,a ‘B’ osztdlyban eldfor-
dul nagyobb szamban [roma
tanulo], de az ‘A’ osztdlyban is
megjelenik a HH [...] Romdk
nagyobb szamban a ‘B’ osztdly-
ban [vannak], de az ‘A’ osztdly-
ban is.” Megfogalmazodik
mindez abban a paternaliszti-
kus formdban is, hogy, amint
azt a gyermekuvédelmis mondita:
,(a romdk) szépen tanultak
a kereteik kézott.”

mindig pozitiv, vagyis eleget tesznek a sziil6i kivansagnak. A sziil6i interjukbol azonban
kider(lt, hogy ez nem mindig van igy, ilyen-olyan indokkal idénként lebeszélnek egyes

szuléket.
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Az egyik ok az, ha sajatos nevelési igény(i (SNI) a gyermek. Mint azt az iskola gyer-
mekvédelmi felelése mondta: ,,Akiknek valamilyen SNI-probléma, vagy magatartas-
beli... a szil6 is eleve tudja, hogy teljesen felesleges egy két tanitasi nyelvii osztalyba
jaratni... merthogy az 6 képességei egyel6re arra elég, hogy a normél tananyagot... de

példaul valtasok is vannak.”

Ehhez kapcsolodd masik ok, ha a gyer-
mek beszédhibas. A beszédhiba automati-
kusan a B osztalyba ,,sorolja” a kis 6vodast,
ami ellentmond mindenfajta szakmai proto-
kollnak: ,,egyediil azt szoktuk megkérdezni
az Ovonénitél, hogy beszédhibaja van-e
a gyereknek, nyilvan ez az idegen nyelv
oktatasat ez hatraltatja, akkor logopédushoz
kell jaratni és utana tanulhat csak idegen
nyelvet”, mondta megint csak a gyermek-
védelmi felel8s az egyik mélyinterjaban. Ez
a jelenség — vagyis hogy egy enyhe beszéd-
hiba, akar enyhe pdszeség, selypités miatt
is eltanacsoljak a gyerekeket a nyelvtago-
zatos altalanos iskolai osztalytél — Magyar-
orszagon altalanosnak mondhat6, mikdzben
szakirodalmi alatamasztasa nincs, afféle
szegregacios hiedelem (ld. Erdss, 2008b;
Erdss és Kende, 2008). Olyan is van, hogy
egyszer(ien csak azt vélelmezik, hogy a
gyereknek nehézségei lennének a tagozatos
osztalyban.

A fentieken tul megfogalmazddnak olyan
magyarazatok is, amelyek mintegy lelep-
lezik a tarsadalmi status alapu szelekciot,
hiszen visszatér6 érv az angolos osztalyba
valé felvétel elutasitasa mellett, hogy az
adott gyermek nem jart — a kozeli 6voda-
ban tartott — 6vodai angolra. Ez nem csak a
tavolabbrol ingazokat stjtja, de kozvetleniil
és nyiltan hatranyos helyzetbe hozza minda-
zokat a sziil6ket, illetve gyerekeket is, akik
nem engedhetik meg maguknak a — fize-
tés! — angolorakat. Aki viszont jart 6vodai
angolra, és torténetesen az édesanyja is épp
itt tanit, annak természetesen minden esé-
lye megvan, hogy bejusson az angolos osz-
talyba: ,,a lanyom ide jart a [szomszéd] 6vo-
daba, és igazgatdasszony tartotta nekik az
angolt... igy kimondott felvételi nem emlék-
szem, hogy lett volna...” Mindezek dacéra
a felvételi kapcsan a fenti sz(ir6szempontok
tagadasara épiil az iskolai diskurzus. ,,Aki
az A osztalyba szeretne, oda veszik fel, aki
az altalanos tanterv(ibe, azt oda” — mondta
példaul az iskolai lelkipasztor.

A fentieken il megfogalmazod-
nak olyan magyardzatok is,
amelyek mintegy leleplezik a

tdrsadalmi stdatus alapii szelek-
ciot, hiszen visszatérd érv az
angolos osztdlyba valé felvétel
elutasitdasa mellett, hogy az
adott gyermek nem jdart - a
kozeli ovoddban tartott — 6vo-
dai angolra. Ez nem csak a
tavolabbrol ingdzokat stijtja, de
kozuvetlentil és nyiltan hdtrd-
nyos helyzetbe hozza mindazo-
kat a sziiloket, illetve gyerekeket
is, akik nem engedhetik meg
maguknak a - fizetos! — ango-
lorakat. Aki viszont jdart ovodai
angolra, és térténetesen az
édesanyja is épp itt tanit,
annak természetesen minden
esélye megvan, hogy bejusson
az angolos osztdlyba:

La ldnyom ide jart a [szomszéd]
ovodcdba, és igazgatéasszony
tartotta nekik az angolt... igy

kimondott felvételi nem emlek-
szem, hogy lett volna...” Minde-

zek dacdra a felvételi kapcsdan a

Jfenti szriroszempontok tagadd-

sdra épiil az iskolai diskurzus.
LAk az A oszidlyba szeretne,
oda veszik fel, aki az dltaldnos
tanterviibe, azt oda” - mondia
példaul az iskolai lelkipdsztor.
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Szabalyt er@sitd kivételek természetesen vannak; ez hozzatartozik az esetlegességen
alapuld rendszer Iényegi mikodésmaddjahoz. De a tarsadalmi status alapjan zajlé szelek-
cié az altalanos. Példaul amikor egy — egyébként nem roma — munkascsaladbol az édes-
anya, illetve gyermeke — megfeleld osztalyhabitus, azaz el6relatas, iskolai elvardsokhoz
valo el6zetes igazodas — hijan pérul jart.

»[S]zerettem volna az év elején A osztalyba, hogy mar az els6 perctdl kezdve tanulja
az angolt, de nem sikeriilt, de az nem sikeriilt, az A osztaly, mivelhogy mi nem idejar-
tunk a [barsonyvolgyi] 6vodaba, és mi err6l lemaradtunk, a nyilt naprol, ilyenekrol.

K: Es akkor nem is mehetett az A osztalyba?

V: Nem mehetett az A osztalyba, mert mar tele volt [...] mi nem tudtuk, hogy van
ilyen lehet8ség, mert mi [a Rozsdatetdn] laktunk, tehat mar elcseréltik a lakast, énkor-
ményzati lakast, nagyobbrél kisebbre, mikor meghalt az én édesanyukam. Es mi mar
idekoltoztink ugyan, csak annyibol az én hibam is volt, hogy mi el6tte nem jo6ttink
be érdeklddni az iskolaba és nekem a gyerek feljart még [a Rozsdatat6re] az 6vodaba,
tehat 6 az [ottani] 6vodabol jott, nem innen [a Szamdca iskolaval egytttmikodd]
6vodabol. Es akkor mi ezért maradtunk ki ezekbdl a dolgokbdl.” (5b, munkas anyuka)

A meginterjavolt testneveléstanar-osztalyfénok is kevésbé idilli helyzetr6l szamolt be,
mint pedagogus-kollégai.

»[V]an, hogy beiratkozéaskor elvonulnak a tanarok meg a leend6 osztalyfénokok,
[a romé&k] talnyomo tobbsegben a B-ben van [...] egy ilyen beszélgetés van, hogy
a szllkkel bejonnek a beiratkozaskor, de hogy hogyan dontik el, passz.”

Ide tartozik tehat az is, amit fent, a statisztikai adatok alapjan mar megel6legeztiink: a tanu-
I6k tarsadalmi hattere egyértelmiien mas az A és a B osztalyban, ezt részben magyarazzak
az osztalyhabitushol fakadd, szil6i aspiraciok eltéréseib6l adddd hagyomanyos egyenl6t-
lenségi tényezOk, de részben kdzvetlenul az intézmény felvételi gyakorlata. Kozvetve ez
utébbira utal az is, hogy az ,,A” osztalyok ,,feszitettebb”, nagyobb létszammal m(ikddnek,
mig a ,,B” osztalyok 10-15 f6vel, a lehetséges minimumot felulrdl strold savban vannak.

\erseny, piac

Az iskolak kozott adaz verseny folyik minden egyes gyerekért — a gyermek, a potencia-
lis tanuld, ritka joszag, nagy kincs (Bajomi és mtsai, 2006); minden egyes gyerek: ,[a]
nnyira kevés a gyerek, hogy az iskolak is tart karokkal varnak mindenféle gyereket...”
(gyermekvédelmis).

A helyi iskolapiacon — ha csak a kérnyékbeli iskolakat vessziik szamitasba, ami persze
leegyszer(isités, hiszen mas varosrészekb6l és a varost 6vez6 kisteleplilésekrdl is bejar-
nak tanulok — leginkabb egy masik egyhazi (gérogkatolikus) és egy allami iskolaval kell
megkiizdeni az oly’ kevés gyerekért.

,»A kornyéken van egy gordgkatolikus altalanos iskola, de ez nagyon régen gorog-
katolikus, tehat 6k nem egy most indulé egyhazi iskola, 6k a rendszervaltas utan
89-ben, 90 kdrnyéken mar tvette a gorogkatolikus egyhédz 6ket. Hat ott szép épitke-
zések folynak, anyagilag ugy néz ki, hogy stabilizaloédott a helyzetiik, szakmailag is
eredmeényesek igy a versenyeredményeket tekintve, a kollégakkal val6 beszélgetés-
ben is. A [Kosztolanyi Dezs6] altalanos iskola, 6k KLIK-es fenntartasu intézmény,
mivel neki kotelez6 kdrzethatara van, tehat ott is vannak gyerekek, akik a hatranyos
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helyzet(i kategdridhoz tartoznak, vannak gyerekek, akik nem, tehat kértlbeldl, gye-
rekosszetétel szempontjabol olyannak mondanam, mint a mienk, vagy hasonlonak
mondanam. A kovetkez6 kozeli iskola, az egy romai katolikus altalanos iskola, hat,
Ok is kiizdenek, 6ket is nemrég vette at a romai katolikus egyhaz, hét, 6k is kiizdenek
ezzel a probléméval, hogy anyagi gondjaik vannak, feldjitasra szorulnak 6k is, a gye-
rekdsszetételt tekintve is olyanok, mint mi.” (igazgatéhelyettes)

A tobbi iskolahoz igazitja a Szamdca iskola a sajét stratégiajat is, igyekszik megtalalni a
piaci réseket: ,,[nJagyon népszer(i Bokros varos teriiletén a [Rakoczi] sportiskola, minden-
féle labdajatékkal foglalkozik, kivéve a futballt. Tehat futball nincs, ilyen osztaly nincs, és
ezért szeretnénk’” — mondja az igazgatond. A helyi iskolapiacon val6 helytallas, elényszerzés
egyik eszkdze, hogy az intézmény azzal biiszkélkedhet, az A’ osztalybdl jellemz6en gim-
naziumban tanulnak tovabb a gyerekek (bar a mostani ballagok még a fenntartévaltas elét,
nyolc évvel ezel6tt kerliltek be). Mindekdzben magét az osztalyfénokot is mintha meglepné,
hogy a B-s osztalya egyaltalan megirta a kdzépiskolai kdzponti felvételit: ,,a B-sek ,,nem fel-
tétlendil olyan iskolat valasztanak, hogy kdzpontit kelljen irni [...] mostani nyolcadikosokb6l
mindenki irt kozpontit” (testneveléstanar, osztalyfonok).,,[A B osztalyokbodl a jellemz6
tovabbtanulasi irany a] szakgimnazium, tehat a szakkdzépiskola. Altalaban a két tannyelvii
osztalyokbdl szoktak jelentkezni inkabb gimnaziumba.” (igazgatohelyettes)

Az adatok (Berényi és Neumann, 2019) szerint 22% tanul tovabb gimnéaziumban,
szakgimnaziumban (korabbi nevikon: szakkdzépiskolaban) 46%, mig szakkdzépisko-
laban (korabbi neviikon szakiskolaban) 32%. (Mindez (gy, hogy a kutatds mintajaban
szerepl@ iskoldkban a csaladihattér-index elmarad az orszagos éatlagtol.) A mésik ilyen
marketingérv a tehetséggondozasi program erételjes hangsulyozasa, az iskola ,,tehetség-
pont”, a ,,Reformatus Orszagos Ertéktermd Tehetségkdzpont pilot programjaban vesziink
részt”, mondjak; tantargyakra és tantargycsoportokra kidolgozott tehetségprogramok
vannak, a gyerekeket eszerint sz(irik és osztjak be.

Emlitésre mélto, hogy a tehetséggondozasrdl sz416 diskurzus idénként dsszecslszik a
tanulasi nehézségekkel kiizdékrdl sz6l6 diskurzussal, éspedig egyfajta ,,special needs”
(ktldnleges tanulasi sziiksegletek) keretben; eszerint az inklizio eredeti értelmében vett
személyre szabott pedagdgia valosul meg, minden — mindegy, hogy az atlagbol melyik
irdnyba ,,kil6gd” — tanuld kilén odafgyelésben részesil, és a pedagdgiai gyakorlat
egészét athatja a ,,gyerekkdzpontisag”. Ugyanakkor a piac telit6dott; és ez allandé prob-
léma. Egy fecske csinalt nyolc nyarat.

K: ,,Miben van a verseny? Itt van ugye a két tannyelv(, mit kinalnak masok?

V: Ugyanigy két tannyelv(it, van egy német két tannyelv(, szintén van angol két
tannyelv( is, van zeneiskola.

K: Mindenki valamilyen tagozatszeriiséget?

V: Igy van, igen, mindenki. Egyébként mi voltunk az els6 két tannyelv(i a varoshan
angolbol, csak aztan, utana lett nyolc.” (Igazgatond)

Az egyhazmegyei fenntarté képvisel6je a vele készitett interjiban elmondta, hogy az
angol-magyar két tannyelv(i osztaly egy tudatos valasztds az iskola helyzetének javita-
sara, amit annak tudataban vallaltak, hogy ott alig lesznek, illetve alig vannak romak;
az iskola a két tannyelv(i képzésre kap plusz eréforrast a kdzponti alapbdl (fenntartéi
interjd, 2018. méjus).

De a verseny néha mintha tényleg ,,vérre menne”. A pedagdgusok egyik panasza,
hogy bar mindent elkdvetnek, hogy az évodasok szileinek felkeltsék a fgyelmét, az
6vondk mintegy szabotaljak a didktoborzast. Maga az igazgatond is erre panaszkodott:
»van masik 6voda, ott meg azt mondjak, hogy hat, nézzenek koriil, nem osztjak ki a
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szorolapjainkat, satébbi, satébbi.” Ez érdekes momentummal bdviti a maskilénben
privilegizalt helyzetlinek szamit6 egyhazi fenntartast iskolakrdl alkotott képet: a helyi

iskolapiacon nincsenek feltétlendl el6nyben.

Integréacids, inklazios térekvések: a KIP

Egyes tanuldk csaladja (azok osztalyhabi-
tusa) a pedagégusok leirdsaban ,,A” prob-
Iéma, amely az esélykiegyenlit6 tevékenység
fokuszaban van.

»A kornyezd konyvtarakkal, mivels-
dési hazakkal vannak szoros kapcsola-
taink, oda szoktuk a gyerekeket vinni.
Amit én problémanak latok, hogy ezek-
ben a csaladokban sokszor alulmoti-
valtak a gyerekek. Tehat nem tekintik
értéknek a tanulast, nagyon-nagyon
sokat dolgoznak a pedagdgusok azon,
hogy az az tgynevezett hozzaadott
pedagogiai érték, az elérje az eredmé-
nyét.” (igazgatdhelyettes)

A Komplex Instrukcios Program (KIP) az
iskola egyik biiszkesége. Ugyanakkor csu-
pan minden hatodik érat tartanak meg a KIP
kil6nleges tanterve szerint (igaz, van olyan
iskola, ahol ennél is ritkabbak a KIP-mdd-
szertan szerint tartott 6rak). Ebben a mar-mar
kolt6i eufemizmussal a ,,k0z6sség centruma-
tol tavol keriil6” gyerekek, tanulék bevonasa
a kiemelt cél; ezt a célt szolgélja az inklu-
ziv pedag6gia, a KIP, ami paros, csoportos,
differencialt, interaktiv pedagdégiat jelent,
amit a gyerckek — a pedagdgusok elmondasa
szerint — nagyon ¢élveznek.

Az iskola oktatoi gardaja szaméra a KIP
biiszkeség, de nem kdzponti eleme az iskola
identitasanak, tobb interjuiban is csak akkor
keriilt szoba, amikor rakérdeztiink, a nyitott,
integracios, inklazios politikat frtatd kérdé-
seknél nem. Kérdésre a KIP Iényegét abban
ragadtdk meg, hogy megtanitja a gyerekeket

Az iskola oktatoi gadrddja
szamdra a KIP biiszkeség, de
nem kézponti eleme az iskola

identitasanak, t6bb interjitban
is csak akkor kertilt szoba, ami-
kor rdakérdeztiink, a nyitott,
integrdcios, inklizios politikdt
firtato kérdeseknél nem.
Kérdeésre a KIP lenyegét abban
ragadltdk meg, hogy megtanitja
a gyerekeket egytittmiikodni.
Az igazgatohelyettes diskurzusd-
ban a KIP lete maga is egyfajta
cdfolata a szegregdcios vddak-
nak, hiszen a tanuloi ésszetétel
soksziniiséget bizonyitja. Ezt a

Jelentds innovdciot az iskoldaban

éuvtizedek ota tanito, jelenleg
nyugdijazds elott dllo, igazgato-
helyetteskent dolgozo pedagogus
a sajdt kezdeményezéseként
beszeéli el. A KIP idonként mdr-
mdr csodaszerszamba megy,
mindenesetre a hatékonysdgcit
igazolo elméleti fejtegetést részle-
tesen és meggyozoen adjdk elo a
pedagogusok.

egylttm(kodni. Az igazgatohelyettes diskurzusaban a KIP léte maga is egyfajta cafolata a
szegregacios vadaknak, hiszen a tanul6i 6sszetétel sokszinliségét bizonyitja. Ezt a jelentds
innovéaciot az iskolaban évtizedek 6ta tanitd, jelenleg nyugdijazas el6tt 416, igazgatohelyet-
tesként dolgoz6 pedagdgus a sajat kezdeményezéseként beszéli el. A KIP id6nként mar-mar
csodaszer-szamba megy, mindenesetre a hatékonysagat igazolo elméleti fejtegetést részle-
tesen és meggy6z6en adjak el6 a pedagogusok. A KIP-en kivil is sok hasonl6 palyazatban
vesz részt az iskola, példaul a lemorzsol6das megel6zését célz6 EFOP-os palyazaton.
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Erdss Gabor: ,,Hallottuk, hogy Robi ba’ kint volt a telepen.”

»Az Otlet Gigy jott, hogy altalaban az osztalyok dsszetétele olyan, hogy van ben-
niik nagyon jé és van nagyon gyenge. Most ezt csak differencialt oktatassal lehet
kezelni. Na, most hogy differencial a pedagdgus, mast feladatot adok ennek, és mas
feladatot adok ennek a gyereknek. Na, de isten igazabdl ez, hogy ellenérizzem,
hogy ez is jol csinalta, az is jol csindlta, nagyon sok id8, és ezért mi megismertiik
ezt a KIP mddszert és nekem ez Ugy tetszett és mondtam a kollégaknak, hogy mit
sz6lnatok hozza.” (igazgatohelyettes)

,,Ott Hej6kereszturban, akkor felvet6dott, hogy az is egy roppan hatranyos helyzet(i
gyerekeket nevel6 iskola, ha nekik jo, én mar elmegyek és megnézem. Megnéztem,
és akkor hat ugy felvetettem, és eleinte, Ugy kérdezgették télem, hogy lesz ennek
eredménye? Mondtam, hogy hat persze, hogy lesz, mondom, én megyek el6re, csak
gyertek utanam. Es szeretik...” (igazgatohelyettes)

»|E]ls6 osztalyban [van] egy Kislany, akinek az igazolatlan érai nagyon emelkedtek
[ilyen esetekben] korrepetélnak, differencialnak, tanéran belil, fgyelembe veszik
tudas és érzelmi intelligencia kilénbségeket... én nagyon szeretem a KIP mdd-
szert... nagyon jol tudja a statuszbeli killonbségeket a gyerekeknél kihasznalni és
enyhiteni...” (gyermekvédelmis)

Iskolai romapolitika — és annak tagadasa

Az interjukban a kutatas f6 kérdésének megfelel6en kdzponti elem volt a cigany szarma-
zasu tanulok integracioja, inklGzioja, azonban szamos haritd valaszt kaptunk.

»[N]em latok kiilonbséget gyermekvedelmi szempontbol.”

»Evfolyamonkeént valtozik [a roméak aranya], a beiskolazason mulik.”

»[V]olt roma kolléganém... azéta 6 mar iskolaigazgaté lett...” (gyermekvédelmi
felel6s, pedagdgus)

Ennél egy fokkal 6sszetettebb valasz, amikor az iskolavalasztds mas dimenzioit villant-
jak fel, jelen esetben a pedagogusvalasztast mint dont6é szempontot, példaul igy: ,,a szil6
ragaszkodik hozzam...” (gyermekvédelmi felel8s, pedagdgus).

Az inkl(zios stratégia olyannyira nem tudatos, hogy egyes pedagdgusok a héritas atti-
tldjével viszonyulnak az egész problémahoz, kiillondsen, ami a gyerekek tanuldi palyafu-
tasat, mobilitasi esélyeit alapveten meghatarozo A/B osztalyok kozotti valasztast illeti.
Azt mondjak, hogy nincs a két tannyelviibe tébb jelentkez6. Holott: de, tobb jelentkez6
van az ’A’ osztalyba, és ezért is szorulnak ki a hatranyos helyzetd, roma tanulok.

Vagy ugy beszélnek a nyilt naprél, a szil6kkel folytatott tablajatékrél, mintha ezen
minden szll6 egyenl6 eséllyel tudna részt venni, és explicite is a szlil6k szuverén don-
tésére vezetik vissza (tagadva, illetve haritva a tarsadalmi hattér szerepét), az iskola-,
illetve osztalyvalasztast.

»[A] szlil6 dontése... azok a sziil6k, akik részt vesznek az 6vodai programjainkon,
azok a szll6k, akik egy éven keresztiil részt vesznek a mi programjainkon, azok
nagyon tudatosan mondjak, hogy melyik osztalyba szeretnék... (gyermekvédelmis)

A tiz évvel kordbbi 0sszevonas kapcsan is szoba keriil mindez, kiemelten a szll6kkel
fenntartott és fenntartando specialis kapcsolat mint afféle intézményi jo gyakorlat, amely
az iskola haladé hagyomanyaihoz tartozik, de kitakarja az etnicitast (Id. a ,,hatranyos
helyzet(i” kategdria hasznalatat a ,,roma” kategoria helyett).
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,Osszevontak benniinket a [Kosztolanyi Dezs6] énkormanyzati iskolaval évekkel
ezel6tt, rengeteg hatranyos helyzetd, csak hatranyos helyzet(i gyerek volt gyakor-
latilag, ott. Es ugye hat ezeket nekiink kezelni kellett és nekiink itt az nem okoz
gondot, egy lyukasérdban kiszaladni, csaladot latogatni, gyorsan megbeszélni,
tehat a szul8 azt érzi és tudja.” (igazgatdhelyettes)

A nagyfokl Fuktuacio, kilondsen a ,,kontinenskdzi” tanulévandorlas szintén olyan prob-
léma, amely valdjaban a romatémahoz sorolodik, de nem ekként fogalmazzak meg az
interjlalanyok, akik a szinvak oktataspolitika hivei.

»Ha nem tud hozni bizonyitvanyt, akkor én oda vagyok kénytelen beirni, ahany
végzett évfolyama van, a kovetkez6re. El6fordult olyan, 14 évesen visszajott, és
harmadik osztalyba kellett beirni, mert semmilyen bizonyitvanyt Kanadabdl nem
tudott felmutatni. Ez borzaszt6.” (igazgatohelyettes)

A roma tanuldkrél szélva a lelkész a kdvetkezd csoportokra hivta még fel a fgyelmet:
nevel8szilénél nevelkeddk, SNI-k — példaul ,,alséban egy Kislany, akinek pszicholdgiai
problémai” vannak, arvak és félarvak; ahogy fogalmazott: ,,vannak, akik elvesztették az
édesanyjukat”.

A testneveléstanar szerint ,,sziil6i értekezletre nem nagyon jarnak”, van olyan, aki
neveldszil6nél nevelkedik, de olyan is, hogy ,,baromira érdekl8dé...”. A korrepetalas
meg a tanul6szoba az altalanos megoldas a tanulési nehézséggel kiizdé/ lemorzsol6das
fenyegette diakok szamara, ugyanakkor az iskola sajat magarol is ,,szegénységi bizo-
nyitvanyt” allit ki, amikor azt mondja a tanulokrél, hogy (egy pedagégus szavaival) ,,
»hetedikesek... az olvasas gondot okoz nekik... nekik korrepetalas van.”

Megjelenik a kovetelmények csokkentése: van olyan tanar, aki Gjabban ,,lediktalja
oran a vazlatot, ami a kettesre elég”. Felmeriil tovabba a tarsadalmi kornyezet, a gazda-
sagi valsag, s6t a gender-szempont is, de egyaltalan nem ugy, mint képzelnénk, nem a
»korai” szulések, hanem a lanyokra szabott szakiskolai/szakktzépiskolai oktatasi kinalat,
s ezzel a tovabbtanulasi lehet6ségek sziikdssége szempontjabol.

»[A] csaladok nagy részénél ez nem jellemzd, hogy ez fontos lenne, hogy tanuljon,
hogy szamon kérjék, hogy odafgyeljenek, egyebek. Eleve nincs egy olyan moti-
valo hattere a gyereknek, ami segitené &t. Masodszor, ha el is végzi az iskolat, azért
ugye [a varosban] korlatozva vannak a kdzépiskolék, olyan szempontb6l, hogy
els6sorban m(iszaki képzést biztositanak, tehat a kislanyok eleve nagyon-nagyon
minimalis helyre tudnak Ggynevezett lanyos szakmara jelentkezni. Most, ha siker(il
is, nagyon kevés a munkahely, borzasztd kevés a munkahely.” (igazgatohelyettes)

A romakérdés relevanciajat megkérddjelezd szempontok a pedagdgusok néz6pontjahél,
akik nem feltétlenul azonosulnak a kutatas kérdésfelvetésével. Van, aki eleve elutasitja
a kategorizalast: ,,mindig a gyerektdl fiigg”, mas az életkori sajatossagokra hivatkozik:
,»az igazolatlan hianyzas ugyanolyan mértékben megjelenik a kozéposztalybeli csaladnal;
a kamaszkor, az kamaszkor.” A legerésebb ellennarrativa a humanizmus és a szabad
identitasvalasztas joga.

»En azt mondtam mindig, hogy egy ember télem csikos is lehet, kockas is, ember
legyen [...] Lattam én mar olyat, hogy azt mondta, hogy Marika néni, én roma
vagyok, jol van, hat akkor én most mit kezdjek ezzel a helyzettel, isten hozott
nalunk, hat most ennyi. Van, aki azt mondta, hogy nahat, neki hagyjanak békét, 6
ezt nem vallalja fel.” (igazgatéhelyettes)
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Erdss Gabor: ,,Hallottuk, hogy Robi ba’ kint volt a telepen.”

A ,kivétel er@siti a szabalyt” mondas talan sehol nem annyira érvényes, mint épp az
iskolai szegregacio esetében: ,,a két tannyelv(isok kozt is szerintem 3-4 [cigany] jelent-
kezett a két tannyelv(be is... Kislany... anyuka idejart hozzank normal osztalyba, mar
nyolcadikban megsziilte a gyereket, mar a gyerekkel ballagott, és most idejar a kislany a
két tannyelv(ibe” — mondta a testneveléstanar.

Két vasat a tlizben: szegregélva integralni,
hogy legyen elég gyerek — az esettanulmany dsszefoglal6ja

Az adatok és megfgyelések dsszességében azt a paradox mintazatot valoszinGsitik,
hogy az iskola (részben az elhelyezkedésébdl, a hagyomanyosan nagy aranyu bejaré
létszambol, az altalanos és egyre ndvekvd gyerekhianybol, de a Reformatus Egyhaz,
illetve az egyhdzmegye mint fenntart6 inkluziv torekvéseib6l is adéddan) dsszessegeé-
ben integral6, inkluziv, a killdnbdz6 tarsadalmi kdzegekbdl érkez6 didkokat egyarant
befogad6 intézményként miikodik. Mindekdzben bizonyos fokig — kapun belil — mégis
szegregal, amennyiben a ,,tagozatos” és a ,,normal” osztaly dsszetétele markansan kiilon-
bozik, éspedig épp a tanulok — vélt vagy valds — etnikai héttere szerint. Osszefoglalva: a
Szamoca iskolaban nem azt szegregaljak, aki roma, hanem az roma, akit szegregalnak.
Az iskolan beldli elkilonités az intézmény alapvetd miikddési modja. A ,,B oszta-
lyok™ a problémaés, nehezen tanithatonak minésil6é gyerekek parkoltatasaval biztositjak
a tobbi csaladnak (jelen esetben az A osztalyba jelentkez6knek), hogy ,,kdzéposztalyi”
kdérnyezetben tanulhasson a gyerekik. Ezaltal egy Uj, paradox egyenlétlenségi dimenzid
is sziiletik: a kis Iétszamu osztalyban koncentralodnak a problémas gyerekek. Azért
paradox, mert egyrészt igy még nehezebb onnan kitérni (hisz” mar igy is minimalis az
osztalylétszam), masrészt az alacsony osztalylétszam elvileg segiti a ,,felzarkoztatast”.
A romak aranya a kutatas soran gy(ijtétt kiilonb6z6 adatok szerint 22% és 60% kozott
mozog. Ma, egy magyarorszagi nagyvarosban igazabb, mint valaha: az etnikai hova-
tartozas nem objektiv jellemz6je egy-egy didknak, hanem szituativ, tanorardl tanoréra,
osztalyrol osztalyra, évfolyamrdl évfolyamra, kérd6ivrél kérdGivre valtozik. Ugyanakkor
igaz az is, hogy a B osztalyokban elvétve akad nem roméanak tartott tanulo.
Osszességében a tanulok kézel kétharmada kifejezetten szegény csaladbdl jon. Tar-
sadalmi értelemben a kornyék osszetétele vegyes, de inkabb szegény; alapvetéen alsd
kdzéposztalybeli, munkas, prekarius és mélyszegénységben él6 csaladokbol van sok.
Az also tagozaton joval mérsékeltebb az eltérés; ez arra utal, hogy a fenntartovaltas
mintha tompitotta volna az A és a B osztalyok kozotti kiilonbséget, s mintha az orszagos
szinten immar nem létez6 oktatasi integracio stafétajat, ha bizonytalanul és botladozva is,
de atvennék egyes egyhdzi iskolak (mikdzben masok keményen szegregalnak). ,,A 2010-
es oktataspolitikai iranyvaltas fényében az integracios politika lezart koraszaknak tlinhet
[...]. Azonban - ha a lokalis folyamatokhoz kozelitjik az elemzés fokuszat — kivilaglik,
hogy a kozpolitikak eleve korabbi kdzpolitikdk romjaira, bavopatakként tovabb é16 emlé-
keire éplilnek [...]” (Neumann, 2018). Barmennyire is meghtkkent6 elsére: ez az iskola,
mikdzben bdszen szelektal, részben mégis folytatja — tobbek kozott a 2010 el6tti integra-
cios oktataspolitikak egyik legnevezetesebb helyi jo gyakorlatara alapozott KIP révén — az
integraciét is, a maga mddjan. A pedagdgiai karra egyébként is alapvet6en egy er6teljes
humanista diskurzus a jellemz6: ,,mindenki Isten teremtménye, minden gyereknek oOri-
liink™; ezt a keresztyén hitvallast és a rendszer- és vallasfiiggetlen pedagogiai ethoszt az
iskola pedagdgusai nemcsak hogy ,,egybegyurtak”, de teljesen internalizaltak is.
Az egyhazi iskolafenntartas egyik sajatossaga, amelyre a szakirodalom eddig talan
kevesebb Fgyelmet forditott, jelen esettanulmany azonban — reményeink szerint — vila-
gosan megmutatta, az, hogy létrejon egy 1j iskolakdérnyezet, amely mar nem a foldrajzi
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kozelség-tavolsag alapjan szervezddik,
hanem a reformatus/egyhazi iskolak hal6za-
tanak sajatos ,,0koszisztémajaként” irhato le.

Az iskoldk ko6zott adaz verseny folyik
minden egyes gyerekért — a gyermek, a
potencialis tanuld, ,ritka joszag”, nagy
kincs. Minden egyes gyerek. igy a Szamdca
iskola is kénytelen a tébbi iskolahoz igazi-
lalni a piaci réseket. Ugyanakkor az ango-
los osztallyal megcélzott piaci szegmens
teljesen telit6dott. Igy az iskola kénytelen
egyszerre két vasat is tartani a tlizben: a
kivalosagi stratégia mellett az integracids
mintaiskola stratégidt is komolyan veszik,
a — hej6keresztari mintan alapulé — Komp-
lex Instrukciés Program (KIP) az iskola
egyik blszkesége. E kettd szintézisét pedig
ugy probaljak megteremteni, hogy a diva-
tos special needs diskurzusban 6tvozik a
felzarkoztatassal és a tehetséggondozassal
kapcsolatos eljarasokat, illetve az err6l
sz0l6 Onreprezentaciot.

Az iskola fontos sajatossaga, hogy alacso-
nyak az osztalylétszamok. A kis létszamu
osztalyban koncentralédnak a problémas
gyerekek, ez egyfel8l szegregacio, masfe-
161 esélyt is nyujt: arra, hogy differenciélt,
egyénre szabott pedagogia révén folyjék az
ugynevezett felzarkdztatas; a kis 1étszamu
osztaly megteremti azt a keretet, amit az
inkluziv pedagdgia kitdlthet — s jelen esetben
részben ki is tolt — tartalommal.

Az iskola a reformatus hitvallasbol és a
gyermekhianybdl fakadodan integrald, inklu-
ziv gyakorlatot folytat, mikdzben mégis sze-
lektiv, s6t: az A és B osztaly tanuldi dsszeté-
telének tiikrében szegregalonak is mondhato.

Az iskoldk kozott dddz verseny
Jfolyik minden egyes gyerekért —
a gyermek, a potencidlis tanulo,
Jritka joszag’, nagy kincs. Min-
den egyes gyerek. Igy a
Szamoca iskola is kénytelen
a t6bbi iskoldhoz igazitani a
sajat stratégidjdit, igyekezve
megtaldlni a piaci réseket.
Ugyanakkor az angolos oszldly-
lyal megcélzott piaci szegmens
teljesen telitédort. Igy az iskola
kénytelen egyszerre két vasat is
tartani a tiizben: a kivdlosdagi
stratégia mellett az integrdcios
mintaiskola stratégicit is komo-
lyan veszik, a — hejokeresztiiri
mintdan alapulé — Komplex
Instrukcios Program (KIP) az
iskola egyik biiszkesége. E ketto
szintézisét pedig 1igy probdiljck
megteremteni, hogy a divatos
special needs diskurzusban
Otvézik a felzdrkoztatdssal és a
tehetséggondozdssal kapcsola-
tos eljdrdsokat, illetve az errol
52010 dnreprezentdciot.

Erre refektal az a ,,Harlem-stratégia”, amely a sportot mobilitasi csatornaként veszi sza-
mitasba: a szivacs-kézilabda, a Bozsik fU- és lany futballprogram; mindez hossz( mdultra
tekint vissza, s most ez mozgdsitja a tantestletet.

hoz vonz és szegregal, ,,két vasat tart a tlizben”, mert a gyerekhiany és a tultelitett
iskolapiac (pontosabban: a tultelitett elitiskola-piac) miatt csak igy tud hosszabb tavon
is fennmaradni. Szegregalva bér, de befogad. Mivel a hatranyos helyzet(i gyerekek mar
kapun beliill vannak, innen mar csak egy 1épés, hogy a két parhuzamos osztaly kozotti
falakat lebontsak.
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Bajomi lvan, Berényi Eszter, Er6ss Gabor & Imre
Anna (2006). Ahol ritka joszag a tanuld: Oktatdsird-
nyitas, cselekvési logikak és egyenlétlenségek Buda-
pesten. Budapest: Oktataskutato Intézet.

Ercse Krisztina (2018). Az allam altal 6sztonzétt,
egyhazasszisztalt szegregacid mechanizmusa. In
Fejes Jozsef Balézs & Sz(ics Norbert (szerk.), En vét-
kem. Helyzetkép az oktatési szegregaciordl. Szeged:
Motivacié Oktatasi Egyesiilet. 177-200.

Er6ss Gabor & Kende Anna (2008, szerk.). Tul a
szegregacion: Kategoriak burjanzasa a kozoktatads-
ban. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Er6ss Gabor (2008a). A habitus szine és visszaja.
Az iskolajelentések megalkotasanak antropologiaja.
In Berényi Eszter; Berkovits Balazs & Er6ss, Gabor
(szerk.), Iskolarend: Kivdltsag és Kiilonbségtétel a
kozoktatasban. Budapest: Gondolat Kiadd. 218-278.

Er6ss Gabor (2008b). Kiilénbség és szoras. Katego-
rizacios és szelekcids finommechanizmusok az okta-
tasban: SNI-k, 16kot6k és tarsaik. In Erss Gabor &
Kende Anna (szerk.), Tul a szegregacion: Kategoridk
burjanzasa a kozoktatasban. Budapest: L’Harmattan
Kiadé. 157-234.

Erdss Gabor (2008c). Mozaik-Magyarorszag felfede-
zése, avagy az esetlegesség uralma. In Berényi Eszter,
Berkovits Balazs & Erdss Gabor (szerk.), Iskolarend:
Kivaltsag és Kiilonbségtétel a kdzoktatasban. Buda-
pest: Gondolat Kiad6. 27-76.

Er6ss Gabor, Berkovits Balazs & Berényi Eszter
(2008). Iskolarendszer és szabad valasztas. A jdin-
dulatl szegregéciorol. In Berényi Eszter, Berkovits
Baldzs & Er6ss Gabor (szerk.), Iskolarend: Kivaltsag
és Kilénbségtétel a kdzoktatasban. Budapest: Gondo-
lat Kiad6. 15-26.

Fejes Jozsef Baldzs & Szlics Norbert (2018a): Az
oktatasi integracio tigye a 2010-es évek végén. In
udk, En vétkem. Helyzetkép az oktatési szegregéci-
orol. Szeged: Motivacié Oktatasi Egyesulet. 11-30.

Fejes Jozsef Balazs & Szlics Norbert (2018b, szerk.).
En vétkem. Helyzetkép az oktatasi szegregaciorol.
Szeged: Motivacié Oktatasi Egyesiilet.

L. Ritok Néra (2018). Egy helyi deszegregécios kez-
deményezés tapasztalatai — Biharkeresztes, Komadi,
Berettyoujfalu. In Fejes Jozsef Balazs & Szlics
Norbert (szerk.), En vétkem. Helyzetkép az oktatasi
szegregaciorol. Szeged: Motivacié Oktatasi Egyest-
let. 201-210.

Neumann Eszter & Berényi Eszter (2019). Roma
tanulok a reformatus altalanos iskolak rendszerében.
Iskolakultdra, 29(7) 73-93.

Neumann Eszter (2018). A ,tarsadalom torkéan
lenyomott helyzet” — konfliktusok és egyeztetések
az oktatasi integraciorol és a tanulok elosztasarol egy
magyar varosban. In Fejes Jozsef Balazs & Szlics
Norbert (szerk.), En vétkem. Helyzetkép az oktatasi
szegregaciordl. Szeged: Motivacié Oktatasi Egyesi-
let. 251-268.

Rado6 Péter (2018). A kozoktatas szelektivitdsa mint
a roma szegregacio altalanos kontextusa. In Fejes
Jozsef Baldzs & Sziics Norbert (szerk.), En vétkem.
Helyzetkép az oktatasi szegregaciordl. Szeged: Moti-
vacié Oktatasi Egyesiilet. 31-55.

Zolnay Janos (2018). Kasztosodd kézoktatés, kasz-
tosodé tarsadalom. In Fejes Jozsef Balazs & Szlics
Norbert (szerk.), En vétkem. Helyzetkép az oktatasi
szegregaciordl. Szeged: Motivacié Oktatasi Egyest-
let. 211-231.

Absztrakt

Ez az esettanulmany, amely egy vidéki nagyvaros egyhazi (reformatus) fenntartasu iskolajat irja le, a szeg-
regacio/integracio kérdését részletesen és arnyaltan targyalja. A Szamdca iskolaban azonosithaté intézményi
és pedagdgiai gyakorlatok azért érdekesek, mert tavol esnek mind a szivtelenill szegregalé egyhazi iskola
egyre gyakrabban megjelené rémképét6l, mind a vizsgalt iskola befogadasparti 6nképétél. Tavolrol nézve
a — mintegy 30%-nyi bejaro6 tanul6t beiskolaz6 — intézmény klasszikus iskolan beliili szegregéciot folytat, de
torténetileg (6sszevonas, fenntartévaltas hatasai), illetve kdzelebbrdl szemlélve, a szelekcio és inklizio sajatos
gyakorlatainak komplex mintazataival talalkozunk. A ,,felvételi” soran a ,roma” vs. ,,nem roma” fogalompar
kett6s atalakulason megy at: els6 Iépésben a tanithatd/nehezen-tanithatd diék, illetve érdeklédé/nem-érdekl6dd
szUlé (,,fontos, hogy a szll6k eljojjenek a kapunyitogatéra™) ellentétparra forditjak le, majd maganak a katego-
ridba sorolasnak az aktusat is elleplez6 ,,angolos osztalyba jelentkezett”/,,nem angolos osztalyba jelentkezett”
szabad osztalyvalasztas elvnek adja at a helyét a pedagogiai diskurzusban; ezt a szllék is interiorizaljak (pl.
nem kifogasoljak, hogy azért nem mehet a gyerekiik angolos osztalyba, mert nem jart évodai angolra), a kivé-
telek (esetlegesség) pedig legitimaljak. Ugyanakkor (a) a gyerekhiany, (b) a fuktuacio, (c) az osztalytermi és
korrepetéléasi pedagdgiai gyakorlat, valamint (d) a keresztyén befogadasdiskurzus és konkrét inkluziés tamo-
gatas (iskolalelkész, KIP) miikodése mindezt arnyalja.
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Az oktatas korproblémai

Tanitoi, neveldi tevékenységtink sordn gyakran szembesiiliink
problemdkkal és kihivdsokkal. De nemcsak a didkoknak és
tandroknak vannak nehézségeik, maga az oktatdsi rendszer is
problemdkkal kiizd, megudlaszolando kérdésekkel néz szembe.
Ezekrol az aktudlis kérdeésekrol, korproblemdkrol ad bévebb
Selvildgositdst az a konferenciakdtet, amely Hunyady Gyorgy,
Csapo Beno, Pusztai Gabriella és Szivdk Judit szerkesztésében
Jelent meg.

kotet az el6adasok nagyobb egysé-

geit kozrefogva rovid és vel6s rezii-

méket kinal az olvasdknak, ezaltal
a rendezvény tematikus vaza konnyen
attekinthet6vé valik. Emellett e struktdra
arra is alkalmas, hogy a harom egyetem
(DE, ELTE, SZTE) éltal szervezett, kiilon-
allo szakmai napokrol is részletes képet
nyujtson. A kovetkezékben — a teljesség
igénye nélkil — ismertetem néhany fejezet
tartalmat.

A Szegedi Tudoméanyegyetem Nevelés-
tudomanyi Intézetének munkatérsai fgye-
lemfelkelt§ tanulmanyban vizsgaljak az
oktatas fejlesztésének kérdéseit. Az okta-
tas modernizalasat a neveléstudomany fej-
I6dése mellett a gazdasagi tényezdk, vala-
mint a kutatas-fejlesztési és képzési kom-
ponensek is meghatarozzak. Csapé Bend,
Csikos Csaba, Korom Erzsébet, Molnar
Gyongyvér és Vidakovich Tibor megfo-
galmazasa szerint ,,az oktatasba fektetett
pénz mind az egyén, mind pedig a tarsada-
lom szdméra sokszorosan megtéril.” (68.).
Mindemellett a tanulds az egyéni élet
mindségére és a tarsadalmi fejlédés human
és kulturalis dimenzidira is pozitiv hatast
gyakorol. A tanulmany egyik alfejezete a
kora gyermekkor és az esélyegyenléség
kapcsolatat vizsgalja. Szerz6i fontosnak
tartjak a kora gyermekkor tanulmanyo-
zasat, az olvasasi és a matematikai eld-
készségek iskolai tanulast megel6zé fej-
I6désének és fejlesztésének, az Gvodabdl
iskolaba val6 atmenetnek és az els6 iskolai
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éveknek a vizsgalatat. Bebizonyosodott,
hogy ,,az oktatasi eredmények javitasanak
egyik legfébb lehet6sége a hatranyos hely-
zet(i csaladok gyermekeinek hatékonyabb
tanitasa, fejlesztése” (76.).

Gordon Gyéri Janos nemcsak hazai,
hanem nemzetkozi viszonylatban is meg-
vizsgalja a tanulok kozti kiilonbségek és
eselyegyenl6tlenségek tényezdit, majd
nemzetkodzi tudas- és esélyteremté model-
leket ismertet. Szerinte az oktatasban meg-
jelend esélyegyenlétlenségek legfonto-
sabb okozdi a szociodkonomiai statusbeli
kiilonbségek. Ezek hatasa a szarmazas-
tol és a pszichés allapottdl fliggéen nem
feltétleniil a varakozasok szerint alakul.
Szerinte harom stratégia segitheti az okta-
tasbeli esélyegyenl6tlenségek kiigazitasat:
az érintett személyek vagy csoportok spe-
cialis timogatasa, a pozitiv diszkriminacid
és a megerdsités. Azonban az esélyegyen-
16ségi tamogatésra szoruldkat nehéz felis-
merni, és az egyes modellek sem tudnak
minden problémara megoldast nyujtani.

Chrappan Magdolna fontos kérdéseket
vet fel a természettudomanyos targyak
vizsgalataval kapcsolatban. Hazankban és
nemzetkodzi viszonylatban is szembetlind,
hogy a természettudomanyos targyak
népszeriisége csokken. Sajnos a téarsas
kozeg inspirald hatasa kevéssé érvényesiil
a kozvélemény-kutatasokban részt vevd
kozépiskolas tanulok esetében. Ennek
kovetkezménye lehet az, hogy a tanulok-
nak ,,maganyos birk6zas” (163.) Utjan
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kell elsajatitaniuk a természettudomanyos
ismeretanyagot. Emellett nem ismerik meg
a tarsas tanuldsban val6 hatékony részvétel
modjat sem. Az effajta motivacio hidnya
vélhetéen a hagyomanyos, tradicionalis
természettudomanyos oktatas hozadéka.
A megoldaskeresésben hatékony eszkoz
lehet a természettudomanyos ismere-
tek érdekes és szdorakoztatd6 mddon valod
atadasa és elsajatitasa, amely ,,roppant
csabitd erd, kilondsen a nem érdekl6do
vagy épp onértékelési problémaval kiizdd
egyének, csoportok szamara” (164.).

Pésztor Attila tanulméanyéaban a technol6-
giaalapt mérések alkalmazasi lehetdségeit,
a tanuléi szintl visszacsatolas és fejlesztés
pedagogiai gyakorlatban valé megvalosu-
lasat elemzi. A rendszerelmélet értelmében
a rendszer onfejleszté képességeinek meg-
1étét és a rendelkezésre allo informaciok
részletességét a pozitiv hatasok elérése
érdekében alapvetd fontossagu tényezék-
nek tartja. A részletes informacidszerzés
elengedhetetlen feltétele a mérések meg-
valdsitasa. A mérések fontos szerepet jatsz-
hatnak a tanuldk felé iranyulo visszacsato-
lasban, mely ,,rendkivil fontos szempont
az osztalytermi és ezen beliil a tanul6i szint
fejlesztésénél. Ahhoz, hogy minél hatéko-
nyabban iranyithassuk a tanitéasi-tanulasi
folyamatokat, hogy minél eredményeseb-
ben segithessiik a tanuldk képességeinek
kibontakozasat, személyiségik fejlédéseét,
elengedhetetlen a gyors és adekvat vissza-
csatolési korok megléte.” (204.)

A tanul6 kompetenciainak és személyi-
ségének megismerése utan, egy diagnozis
elkészitését kdvetGen, meg lehet tervezni
azokat az egyéni pedagogiai beavatkoza-
sokat, amelyek meghozhatjak a varhato
leghatékonyabb eredménnyel szolgald
valtozast. Kés6bb egy Ujabb mérést kove-
tén tudjuk figyelemmel kisérni a valto-
zasokat és a pedagodgiai beavatkozasok
esetleges eredményességét vagy sikerte-
lenségét. A tanulmanyszerzg abban latja az
adaptiv tesztelés pozitiv hozadékat, hogy a
mérési modszer lehet6séget biztosit arra,
hogy minden tanul6é a maga képessége-
inek megfelel§ feladatokkal foglalkoz-
zon. A technoldgiaalapl tesztek alapvet6

Podrdczky Judit a kisgyermek-
kor és a tarsadalmi esélyek kor-
rekciojdanak kérdéseit dllitja
Jfokuszba. A kisgyermekkor
hatdsa és a gyermeket koriil-
vevo kortilmenyek életre szolo
hatdssal birnak. Fontos, hogy a
korai gyermekkori intervencio-
ban helyet kapjon a prevencio.
Az intézményhdlozat minden
gyermekre igyekszik figyelmet
Jorditani, dm leginkdbb a speci-
dlis tamogatdst igénylo csopor-
tokra koncentrdl, melyek kézé a
JJejlodesi rizikoval sziiletett,
sértilt, eltéro vagy megkésett fej-
lodesti, fogyatékos, kronikus
beteg; pszichés fejlodeés szem-
pontjabol veszélyeztetett; szoci-
dlisan hdtrdnyos helyzetii,
kiemelten tehetséges” gyermeke-
ket és csalddjaikat soroljck
(218.). A rendszer hatékony
miikddesét t6bb tenyezo is
gdtolja. A szerzo a szakember-
hidny mellett arrol is emlitést
tesz, hogy az adminisztrdcio fej-
lesztése és a hdtrdnyos helyzetii
térseégekben valé megvalositdsa
mellett a gyermek sztileinek
helyzetére és kornyezetére is
tigyelni kell. Elengedhetetlentil
Jfontos a sziilok tamogatdsa, a
sziiloi kompetencicdk erdsitése,
énhatékonysdguk névelése, a
gyermek fejlodesét el6segito kor-
nyezet és stimuldcio sziilok
dltali biztositdsdnak segitése.
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valtozast hoznak a hagyomanyos mérések-
hez képest. A pedagdgusok az igy szerzett
visszacsatolast a tanorakon kdzvetleniil
hasznositani tudjék, és le tudjak fektetni
a differencialt oktatds alapjait. Ennek
kovetkeztében a visszacsatolas eredménye
a tanulok szamara is elérhet6vé és meg-
ismerhetévé valik. A technologiai eszkd-
z0k hasznélata a kutatds szempontjabol is
meghatarozo6 el6relépéseket eredményez,
hiszen a megszerzett kutatasi eredmények
feldolgozhatok, rendszerezhet6k, és alap-
jai lehetnek a kés6bbi vizsgalatoknak.
Podraczky Judit a kisgyermekkor és a
tarsadalmi esélyek korrekcidjanak kér-
déseit allitja fokuszba. A kisgyermekkor
hatasa és a gyermeket koriilvevé korilmé-
nyek életre sz6l6 hatéssal birnak. Fontos,
hogy a korai gyermekkori intervencio-
ban helyet kapjon a prevenci6. Az intéz-
ményhalézat minden gyermekre igyek-
szik fgyelmet forditani, &m leginkabb a
specialis tAmogatast igényl6 csoportokra
koncentral, melyek kozé a ,,fejl6dési rizi-
koval sziletett, sérilt, eltéré vagy megké-
sett fejl6dés(i, fogyatékos, kronikus beteg;
pszichés fejlédés szempontjabol veszé-
lyeztetett; szocialisan hatranyos helyzet(;
kiemelten tehetséges” gyermekeket és csa-
ladjaikat soroljak (218.). A rendszer haté-
kony m(ikodését tobb tényez6 is gatolja.
A szerz@ a szakemberhiany mellett arrol
is emlitést tesz, hogy az adminisztracio
fejlesztése és a hatranyos helyzet( térsé-
gekben valé megvaldsitasa mellett a gyer-
mek sziileinek helyzetére és kdrnyezetére
is tigyelni kell. Elengedhetetleniil fontos
a szilék tdmogatésa, a szul6i kompeten-
ciak er6sitése, énhatékonysaguk novelése,
a gyermek fejlédését elésegité kdrnyezet
és stimulacio szulék altali biztositasanak
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segitése. A kutato jol attekinthet6 6sszeg-
z¢ést ad a tarsadalmi esélyek korrekcidjat
célzo torekvésekhez sziikséges ténye-
z0krdl.

Felvinczi Katalin tanulmanyaban atfogd
tajékoztatast kindl az iskolat segit§ szol-
galtatasokrol és a segit6 személyek fel-
adatair6l. A pedagogusok munkajuk soran
szdmos problémaval talalkoznak, tobbek
kozott viselkedési, egészségi allapotot
befolyasold és magatartassal dsszefliggé
problémakkal, zavarokkal. Ezek megol-
dasat a segitd foglalkozasi szakemberek,
az iskolapszicholégusok, a pedagdgiai
asszisztensek ¢€s az iskolai szocidlis mun-
kasok tamogathatjak. Ugyanakkor az okta-
taspolitika szamos megoldassal ados még,
igy példaul a pedagdgusok segit6 szakem-
berek altali tehermentesitésével és a szak-
emberek kozotti kooperacié erdsitésével.

A kotetben szerepl6 eladasok, kutatasi
eredmények naprakészek, olyan fontos
¢és aktualis problémakkal foglalkoznak,
amelyek megjelenésével és hatasaival sz¢é-
les korben talalkozhatunk a mindennapi
oktatds soran. A felvonultatott kutatasi
témak az ovodasoktol az egyetemistakig
terjednek. A kdnyv segitségével nemcsak a
hazai, hanem a nemzetk6zi viszonyokba is
betekintést nyerhetiink szamos teriileten.

Hunyady Gyorgy, Csapé Bend, Pusztai
Gabriella & Szivak Judit (2017, szerk.).
Az oktatas korproblémai, Budapest: ELTE
E6tvos Kiado.

Koi Agnes
egyetemi hallgato
Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
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A posztmigrans irodalomrol

J[...] érzékeny kozegként regisztrdlja a korszakra jellemzo
vondsokat” - irja Thomka Bedta a kényve értelmezési terében
dllo miifajrol, a regényrol, amelynek - foleg az ezredfordulo
elott és utdn megjelent korpuszdbol kiindulva — megértési
tapasztalatait kézvetiti tanulmdnyaiban és elemzéseiben.

A jeldlt idoszakban azok a jelenségek, amelyekre a miifaj lényegi
Sunkciojdabol (pl. torténelmi, tdarsadalmi, életrajzi és csalddtirténeti
Sfikciokent miikodik) kovetkezben reagdil, elsésorban az orszdgok
Jfelbomldsdnak/feldaraboldsdnak kovetkezmeényeit, a hontalannd
vdlds, az identitdsvesztés, a népességmozgds, a bevdndorlds,

a nyelvvdltds és a beilleszkedeés problemdit jelentik: a vildg-

, az europai, a délszldav és a magyar irodalomban egyardnt
hagyomdmnyos formdi és témdi kertiltek elotérbe. , Kovetkezménye
vildgszerte az emlékezetdiskurzus, az azonossdgtudat, a
személyes és kOz0sségi azonossdagueszités tematikus gyakorisdga,
a hovatartozads elbizonytalanoddsdnak dilemmdija. Feltiino az
életrajzi formdk, az 6nértelmezés, a fejlodésrajz, a csalddtorténeti
imagindcio és az ezekre jellemzo személyes, vallomdsos,
tanisdgtevo hanguvétel, valamint a virtudlis gyermekldtoszog
affirmdldsa is” (10.).

’

j poétikai fogalmat alkot, amikor
a migracio, a legfontosabb , korél-

mény” nyitotta 0j regénydiskurzus
értelmezése soran posztmigrans iroda-
lomrol beszél: a posztmodern utani kor-
tars regény legtipikusabb beszédmodjat
nevezi meg altala. Kisantal Tamas, a
kotet szerkeszt6je és utdszavanak szer-
z6je Thomka Beata regénytapasztalatat
az immigrans fkcioérol szolé fontos poe-
tikai diskurzusnak tartja (egy virtualis
vagy majdani poétika erévonalai kiraj-
zolasanak), amely targyat, vizsgalati kor-
puszat (hazat és nyelvet valtott menekdlt
irék alkotasait) harom Iényegi és néhany
mellékszalon, illetve szempont szerint
kozeliti meg. Az els6 értelmezési mod a
torténelmi és a tematikai szint vizsgalata,
a masodik a nyelvi-poétikai sajatossagok,
mig a harmadik oldal a befogadas lehe-
téségeit jelenti. Emellett az immigrans

Tkcio vonzatkdrébe mintegy metaforikus
kapcsolddasi formaként a peremvilag
regényei, a szegénységet, a hajléktalanok
vilagat tematizalo (csaladtorténeti) narra-
tivak (pl. Borbély Szilard, Szilasi Laszlo
mdvei) is besorolhatok.

Thomka Beata nagyon erds torténe-
ti-poétikai alaprol indit, amikor a regény
19. szazadi mdifajpoétikai jelentéseibdl
(,, Teljes kozvetlenséggel mutatott meg
olyat, amit el6tte senki; megvaltoztatta a
latasmodot.” 11.) kiindulva azt vizsgélja,
»megvan-e a mai regényben is a képes-
ség, amellyel megvaltoztathatja latdsmo-
dunkat. Ha nincs, hogyan veszitette el,
ha pedig megtartotta, mi altal befolya-
solja a tapasztalas- és érzékelésmodot,
hogyan korrigalja a szemléletet?” (11.).
Elméleti és funkcionalis néz6pontokat (pl.
Milan Kundera és Edouard Glissant néze-
teit) Utkdztet, filozofiakat és poétikakat
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(pl. Kant és Northrop Frye) vet dssze,
komparativ szempontokat (V. S. Naipaul,
Mario Siskind) értelmez, hogy levonva a
konzekvenciakat, megallapitsa: ,,A regény
a belsé atalakulasok és bizonyos funkcié-
moddosulasok ellenére megmaradt az egye-
dib6l és az egyetemesbdl, a nemzeti es a
nemzeti kategodriatdl fuggetlen értékekbdl,
az egyéni €s a torténelmi tapasztalatbdl, a
sajat kultirabdl és mas kultirakbol, sok-
féle szellemi 6rokséghdl meritkezd, hagyo-
manyos és (j lehet6ségekkel gazdalkodd
formanak” (14.).

Naipaul szemléletét — aki a ,,poétikai
jegyek ¢és valtozasok” mellett az irodalom
¢letét befolyasold ,,altalanosabb folyama-
tok”-ra (14) is fgyel — érvényesiti, amikor
meghatarozza azokat a tematikai egysége-
ket (a kotetben hetet), amelyeknek jelen-
ségvonzatkorét vizsgalva és értelmezve
problematizélja (anélkil, hogy szandéka-
ban allna egy — miként Kisantal Tamas
mondja — ,,atfogd mintazat és regény-
poétika” [263.] megirasa) maganak az
immigrans fkcio poétikajanak lehetdségét:
valoés konstellacio-e egyaltalan az aktua-
lis tarsadalmi mozgasok, ,,transzkulturalis
folyamatok™ 1étrehozta kiilonalld ,,regény-
sor”, és megirhaté-e — tematikai, nyelvi
¢és poétikai komponensei, befogadasanak
eltér6 sajatossagai révén — specialis poéti-
kaja: 1étezik-e és mit jelent a posztmigrans
irodalom?

Kisantal Tamas is felhivja a fgyelmet
utdszavaban arra, hogy noha az emigrans
és nyelvvalto ird jelensége egyaltalan nem
Uj jelenség az irodalomban (pl. Vladimir
Nabakov, Joseph Conrad mivei, Thomka
Beata Milan Kundera életmivét emliti
ilyen szempontbdl, nekiink Samuel Bec-
kett példaja jutott eszlinkbe), az utébbi
évtizedek kiterjedt és nagy vandorlasokat,
valtasokat el6idéz6 torténései (pl. népes-
ségmozgas, menekiiltaradat, kivandorlasi
hullamok) fkcios diaszpdrakat, elkilonuld
sorokat, korpuszokat hoztak 1étre a nemze-
tinek mondott irodalmakon beliil. Joggal
feltételezhetd tehat egy Uj regénytapasz-
talat, a posztmigrans irodalom létjogo-
sultsdga és a narrativumanak poétikai és
nyelvi kiilonallésaga: az irodalom életét
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Az irok egy része képes kilépni
anyanyelvének hatdrai kéziil,
uj nyelven miikodtetni a
regenyt mint adekuvdt formdit
valosdgtapasztalatdnak kifeje-
zéséhez, s noha 11j regenytipust
és -poétikdt nem hoznak létre,
a kulturdlis tradiciok 1ij szel-
lemi és nyelvi kozegbe helyezo-
desével funkciondlis értelem-
ben vdltozik meg a miifaj
szerepe, rendeltetése és befoga-
ddsdnak mibenléte. S noha
igen izgalmas poétikai diskur-
zus targydt képezi elméleti és
térténeti szempontbol is a
Jlezdrulds, folytatds és tijrakez-
dés” regénytapasztalata, az
Lexpatridlds” nyelve, az ex-ju-
goszldav proza miikédése a
vildg szellemi kozpontjaiban
(pl. Néemetorszdgban, Amerikd-
ban), az ,uj nyelvi otthonok”
megtaldldsa a fikcioban
(pl. Terezia Mora munkds-
sdga), a legérdekesebb kihivds
meégis annak a kérdésnek a
meguvdlaszoldsa Thomka
regenyfelfogdsdban, hogy a
mds szellemi k6zegben, mds
nyelvi kultiiraban létrejott, de
az ex-patridlis tapasztalatot és
tradiciot (is) tovabb élteto rege-
nyek vajon azonos modon
olvashatok-e és értelmezhetok-e
megjelenéstik helyéen, illetve a
hdtrahagyott (a volt haza)
befogadoi kbzoénsége korében.




Kritika

befolyasold kiilsé folyamatok korébe a
Lvilagméretl vandorlasok, az altaluk lét-
rejové kulturdlis keveredések és fkcids
diaszporak™ (16.) jelenségét sorolja, ame-
lyeknek kovetkeztében az ex-jugoszlav
irodalmaknak, de a német és az amerikai
irodalomnak is elkiiloniil az a korpusza,
amelyet Thomka a posztmigrans irodal-
mat alkot6 ,,sorok”-nak (a ,,pétervari”’-hoz
hasonldan: ,,szarajevoi”, illetve ,,viSegradi
szovegek-nek) nevez (16.). A ,viSegradi
narrativum” nyilvanvaléan Ivo Andrictyal
veszi kezdetét, a mai boszniai szerzék
maveivel folytatodik, ,,a német irodalom-
ban pedig SaSa StaniSiétyel, a szarajevai
sorozat Chicag6ban Aleksandar Hemon,
New Yorkban Ismet Prci¢ angol regénye-
ivel, Semezdin Mehmedinovi¢ szévegei-
vel, Horvatorszagban Miljenko Jergovic,
Ausztridban DZevad Karahasan miveivel
folytathat6” (16.).

Elméleti gondolkodasaban ,hozott
anyag”-ként szerepel az a szellemi 6rok-
ség, amely a hazat és nyelvet valto irok
életmivét meghatarozza, s amely az
emlékezetdiskurzusok, a ,.kompenzacios
emlékezet” mdfajait (pl. napld, emléki-
rat, csaladtorténeti regény) hivja el§ és
m(kodteti prozairdi munkassagukban:
W. G. Sebald vagy Danilo Ki$ opusaban.
Ezeknek az elemzéseknek a legfontosabb
tanulsaga, miszerint a 21. szdzadi iroda-
lom eltavolodik nemzeti jellegétél. Az
irok egy része képes kilépni anyanyel-
vének hatarai kozil, Gj nyelven mikdd-
tetni a regényt mint adekvat format valo-
sagtapasztalatanak kifejezéséhez, s noha
Uj regénytipust és -poétikat nem hoznak
létre, a kulturalis tradicidk Gj szellemi és
nyelvi kdzegbe helyezddésével funkci-
ondlis értelemben véaltozik meg a mifaj
szerepe, rendeltetése és befogadasanak
mibenléte. S noha igen izgalmas poétikai
diskurzus targyat képezi elméleti és tor-
téneti szempontbdl is a ,lezarulds, foly-
tatas és ujrakezdés” regénytapasztalata,
az ,.expatrialas” nyelve, az ex-jugoszlav
proza miikodése a viladg szellemi koz-
pontjaiban (pl. Németorszagbhan, Ame-
rikdban), az ,,0j nyelvi otthonok” meg-
taldlasa a fikcioban (pl. Terezia Mora

munkassaga), a legérdekesebb kihivas
mégis annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa Thomka regényfelfogasaban, hogy a
mas szellemi kdzegben, mas nyelvi kulti-
raban létrejott, de az ex-patrialis tapasz-
talatot és tradiciot (is) tovabb éltet6 regé-
nyek vajon azonos moédon olvashatok-e
és értelmezhet6k-e megjelenésiik helyén,
illetve a hatrahagyott (a volt haza) befo-
gadoi kdzonsége korében.

Szamunkra legadekvatabb példa
Melinda Nadj Abonji Tauben fliegen auf
(2010) cimdi, német nyelvteriileten nagy
sikert aratott regényének, illetve magyar
forditasanak (Galambok réppennek fél)
térségi, azaz vajdasagi magyar irodalom-
ként vald olvashatosaganak, illetve kul-
turalis beagyazddasanak kérdése. Vajon
ugyanazt a regényt olvassa-e a svajci, a
németorszagi, illetve a magyar olvasé?
Mi tébb: ugyanazt jelenti-e a magyar-
orszagi ¢és a vajdasdgi magyar befogado
szamara? A regény kritikai recepciojanak
fontos konklizidja ezért az a ,,nyilvan-
valéan nem” vélasz, amely az értékelé-
sek eredményeként fogalmazodhat meg
benniink. A regény szinte teljesen mast
jelent a nyugat-eurdpai kulturdlis hagyo-
manyok, mint a kozép-kelet-eurdpai
struktarak vilagaban. Személyes vélemé-
nyem szerint még ez utobbi esetében is
vannak distanciak, azaz az anyaorszagi
és a vajdasagi, a szakmai és a rajongodi
olvasas kdzott. Amig a professzionalis
olvasé ramutat a regény poétikai hibaira,
a lelkes rajongo a vidék, a Vajdasag tema-
tizaltsagat Gnnepli benne. Magam példaul
a rola szol6 recenziomban elutasitom a
m( vajdasagi irodalomként valo értel-
mezését, s olyan gastarbeiter sztorinak
tartom, amelynek van ugyan vajdasagi
szala, ugyanakkor az elbeszélés — a szii-
16féldjét még kora gyerekkoraban maga
mogott hagyo szerz6 élményeinek és
tapasztalatainak hianyabdl kovetkez6en
— sem torténelmi emlékezetének, sem
nyelvi kultirajanak sajatossagait nem
érvényesiti hibatlanul és hianytalanul volt
hazajanak és sziuil6helyének. Ha mégis,
akkor azt tévesen vagy feliiletesen teszi.
Egyszeriien azért, mert nincs kéze hozza.
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Thomka Beata e szempontbol a mérsé-
keltebb itélkez6k kozé tartozik, talan nem
fliggetlendl attol az életrajzi tényt6l sem,
hogy maga is emigrans alkotdként szem-
Iéli a kérdés bels6 dimenzioit.

A tanulménysort kdvet6 szerz6i 6sszeg-
zés (ivek) és az utdszot ir6 Kisantal Tamas
is ramutat a vizsgalat posztmigrans iroda-
lomrdl sz616 konklizidin tilmutaté hozo-
manyara: kijeloli egy irodalmi paradigma,
a posztmodern irodalom hataskorszakanak

lefutasat, befejezédését, a korszakvaltas
tényét.

Thomka Beata (2018). Regénytapaszta-
lat. Korélmény, hovatartozas, nyelvvaltas.
Budapest: Kijarat.
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The ongoing privatization of the Hungarian school network and its effects

Ercse, Kriszta
Rado, Péter

Abstract

Since 2010 two major changes were implemented in the proprietary structure of the Hungarian primary and
upper-secondary school network: the takeover of all self-government owned schools by the central government
(widely referred to as the “nationalization” of schools), and the government assisted privatization of a signif-
cant part of the community owned network of schools to various churches. The paper provides and overview
of the transformation of the proprietary structure of the education system and of the various policy instruments
the government applied in order to foster the privatization process. In the following sections the authors analyze
the impact of the privatization process on effciency, quality and effectiveness of primary and secondary educa-
tion, as well as its effects on selection and the segregation of Roma pupils. The paper concludes with outlining
certain educational policy dilemmas in connection to the problems revealed by the analysis.

Keywords: privatisation, church schools, social selection, seggregation

The connnection between church schools and selection and segregation

Ercse, Kriszta
Abstract

The ratio of church-owned schools, as well as the ratio of students of these schools have so signifcantly risen
since 2010 that reaching the threshold (more than 10%) the maintainer is able to exert an infuence on the entire
educational system through its attitude (see school policy). Moreover, favouring church school maintainers (on
the feld of communication, fnancing, discretionary rights, etc.) is a clearly identifable behaviour on behalf
of the government at the same period. Considering these two processes, and the extreme socio-cultural and
socio-economic based selection that characterises the Hungarian educational system likewise, the examination
of the church school-effect is well-founded.

The current research examined the selectivity structure of those communities with 2, 3 or 4 schools, where
any of the churches with the greatest impact potential maintained a school in 2016. The distribution of the
students within the community and its changes can be traced by three indicators in the 8th grade - the Family
Background Index (FBI), the proportion of pupils with multiple disadvantages (MD), and the proportion of
Roma students - from the databases of the National Assessment of Basic Competences between 2010 and 2016.
According to the analysis, a high degree of student selection took place in the investigated communities already
in 2010. In the vast majority of cases, the average Family Background Index of the students of church-main-
tained schools is higher than the average of the community. Nearly half of the church schools lacked pupils with
multiple disadvantages completely. As for Roma students, church schools accomplished total ethnic selection
in one ffth of the communities by 2016.

Related to this, the number and proportion of ghetto and ghettoized schools have extremely risen. Exam-
ining those communities separately, that lacked church-owned schools in the initial year — and those, that did
not have an extreme concentration of Roma students -, a highly polarised student-distribution based on social
disadvantages can be seen in the selectivity structure of the schools, after the entry of the church maintainers.
All of the church school maintainers in the research (Roman Catholic Church, Reformed Church, Evangelical
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Lutheran Church, Greek Catholic Church) can be stated to favour the children of relatively high-status families
(without multiple disadvantages or being Roma).

Keywords: church schools, selection, segregation, selectivity, church school-effect, pupils with multiple dis-
advantages, Roma pupils

Roma Students in the Primary Education System of
the Hungarian Reformed Church

Neumann, Eszter & Berényi, Eszter
Abstract

In the last decade, the share of denominational schools has considerably increased in the Hungarian primary
school system. Broadly speaking, denominational schools are less socially heterogeneous and have higher social
status than state-operated schools. The increase in the number of denominational schools have directly resulted
in the growing social polarization of the Hungarian school system. So far, education research has paid less atten-
tion to denominational schools which have a more disadvantageous social intake in comparison to neighbouring
schools and which cater for Roma students as well. The article examines four Reformed primary schools which
have relatively high Roma student intake. We discuss in detail the circumstances of the schools’ transition to the
Reformed church, their enrolment strategies, as well as the typical inclusion and exclusion mechanisms at the
schools. Finally, we explore their narratives on Roma inclusion with special interest in whether specifc Christian
narrative frameworks and practices of inclusion have forged in the light of church maintenance.

Keywords: denominational schools, Reformed church, Roma inclusion

We heard that a teacher visited the Roma settlement.
Inclusion by exclusion

Erdss, Gabor
Abstract

This case study focuses on a denominational (Reformed) school in a Hungarian town and explores the pro-
cesses of segregation/integration on the ground and in its complexity. The institutional and pedagogic practices
of the school deserve special interest as they neither ft into the frequently discussed model of heartless segre-
gation, nor they justify the fully inclusion-based self-image of the school. At frst glance, the school (which has
30% of incoming students from neighbouring villages) applies the classical scheme of internal segregation (or
tracking). However, in a historical perspective (in the light of a recent school merger and the transition from
municipal to denominational maintenance), under closer scrutiny, we discover a complex pattern of selective
and inclusive practices.

In the admission process, the binary category of “Roma” vs. “non-Roma” undergoes a dual transformation.
First, it is converted into another dichotomy, that of the “easy-to-teach” vs. “tough” students as well as the
“active” vs. “passive” parents (,we think it is essential that parents attend the open days”); then, even the
school’s own categorisation activity gets concealed by the principle of free school choice: “student who opted
for the bilingual class” vs. “student who opted for the normal class” (for example, parents internalise and accept
the fact that their children cannot be in the bilingual class for they hadn’t attend an English class at kindergar-
ten). And the whole process is legitimised by exceptions (i.e. the contingency).

On the other hand, a few factors challenge this mode of operation, such as: (a) low student numbers, (b)
frequent between-school transitions, (c) the provision of in-class and after-school catch-up classes, (d) the
theological (Christian) inclusion discourse as well as actual inclusion practices and institutions (the inclusion
program [KIP] and the presence of school pastors).

Keywords: denominational schools, Reformed church, Roma inclusion, segregation, inequalities
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