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Davidhazi Péter

MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya
N4
Megnyito

Tisztelt Kollégak, kedves Vendégeink!

konferenciankon, amelynek a Kotelezé olvasmanyok és uj olvasasi modok a

digitalis fordulat koraban cimet adtuk. Nem tilzas, hogy az utdbbi évtizedek-
ben elkezdddott és még javaban zajlo digitalis fordulat egyenesen a kdnyvnyomtatés
feltalalasdhoz mérhetd jelentdségli torténelmi esemény. Sokunk sziikebb szakmadja, az
irodalomtudomany mar szamos itthoni muihelyében kisérletezik, hogy megprobalja
a legtobbet kihozni az 0j technika kinalta modszertani lehetdségekbdl, ugyanakkor a
felfedezések hasznositasa kozben atmenteni mindazokat az sajatos értékeit, amelyekrol
nem mondhatna le dnfeladas nélkiil. Ugyanigy vizsgaljak mar vilagszerte a bolcsészet-
tudomanyok képviseldi a 1étrejovo 1j publikacids kultura sajatossagait, egyrészt hogy
6k is részesiilhessenek a paradigmavaltds remélt aldasaibol, masrészt éberen ligyelve,
nehogy pusztan technikai érdekek szabjak meg a rohamos fejlodés tovabbi iranyat
(vo. Codignola, 2014). Lényegében az irodalom tanaraiként is hasonloképpen kettds
feladattal kell szembenézniink.

Miel6tt didhéjban dsszefoglalndm sszejoveteliink kozelebbi céljat, két levélrészletet
szeretnék felolvasni, két irodalomtanar kolléganktol. Az elsébdl hosszabban idézek,
mert rendkiviil szép és érdekes, a magyar irodalom tanitdsanak egyik legizgalmasabb
dokumentuma. Szerz6jét illetden félve emlitem a kolléga szot, mert legfoljebb gy
tekinthetem magam a kollégajanak, ahogy az egyszeri kisegér pislogott fel az elefantra,
mikozben biiszkén nyugtazta, hogy a hidon mellészegddve immar egyiitt hogyan diibo-
rognek. A nagykordsi gimnazium hajdani tanararél, bizonyos Arany Janosrol van szo,
aki az 1850-es években magyart, latint és néha gorogot tanitott, 0sszesen heti 17 éraban,
¢és egyéb iskolai feladatai mellett kéthetente 120—140 dolgozatot javitott ki, megprobalva
egyenként negyedora alatt végezni veliikk, ami azonban gyakran joval tobbet kivant s
végiil az alvasra is alig hagyott id6t (v6. Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1858. november
28.: Arany, 2004, 251.). Nevezetes levelét Lévay Jozsefnek irta, akirdl ma mar szinte
csak magyartanarok tudjak, hogy akkoriban neves koltének szamitott, s hogy az 6 Mikes
cimii versébdl szarmazik a szalldigévé valt sor: ,,Egyediil hallgatom tenger mormolasat™.
1858-ban a miskolci gimnaziumban tanitott magyart és latint, sajat bevalldsa szerint
nem sok sikerrel, s februar 21-én kelt levelében épp ezért kérdezte Aranyt, hogy odaat
milyen modszerrel tanitja ugyanezeket. Arany kollegialis és barati sietséggel, 24-én vala-
szolt, mégpedig ugy, mintha a mi konferenciankra irta volna, egyenesen nekiink, olyan
modszertani problémakat érintve benne, amelyek mindmaig tanulsaggal szolgéalnak, s6t
Uj kihivéasaink kdzepette manapsag még iddszertibbek, gimnaziumban és egyetemen
egyarant.

ﬁ z MTA Kozoktatasi Elnoki Bizottsaga nevében szeretettel kdszontok mindenkit

»Kérdéseidet a mi illeti: a magyar nyelvet tanitom a 4 felsd osztalyban. Az 6todik-
ben verstant és iralytant gyakorolnak. Semmi §-ok, semmi szabaly nem tanittatik.
Veszem az olvasokonyvet: egyik oran (két ora egy héten) verset, masikon prézat
olvasok. A vers olvasaskor figyelmeziink a formara: mérték, rim, versalakok mind
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igy gyakoroltatnak be. A mértékes versek begyakorlasa tekintetébdl egyet-egyet
minden (az olv. kdnyvben eléforduld) alakbol konyvnélkiiloznek is. Igy jobban
megragad. Fenszoval scandaljak az osztaly el6tt. De hogy szajké beszédhez ne
szokjanak: ugyanazon darabot szavalva is felmondjak. — Kiilonben 2 hetenkint
szaval is 3-4 fif, altala valasztott, de nekem elére bemutatott darabot. Szinte két
hetenkint irnak otthon. Versre is adok fel targyat, buzditom 6ket, de nem kénysze-
ritek senkit, hogy verset irjon. Nem akarom bottal verni ki beldlok az isteni langot.
Nehany igy is akad, és legalabb a formakat {igyesen kezeli. Prosai felolvasaskor
eleinte a mondat és kormondatok dsszefiiggését veszem bonczkés ala. Ez a helyes-
ség. Aztan jO az ékesség. Tropusok, figurdk, a mint valmelyik el6fordul, figyelem
targyai lesznek. ez utdbbi a koltdi felolvasasnal is torténik. — Szdval metricai és
stiliszticai fejtegetés, szavalas, hazi dolgozatok (a nagyobb rész prozaban ir) — ez
nalunk az V. oszt. kore.

A VI osztalyban harom 6ram 1évén, kettdt irodalom torténetnek, egyet szavalas,
felolvasas, munkavisszaadas — stb-nek — szentelek. Espedig ez osztalyban, elére
bocsatva az ir. tort. felosztasat, a legjabb kort (1772) kezdjiik. Ez kdnnyebb a
gyereknek, mint a zumtuchel, vonzobb is. Magolnivald konyv, kézirat, itt sincs.
Olvasokonyv Lonkai 1. — Rosz ugyan, tele papistasaggal, de nincs jobb. Elolvas-
tatvan az irok életrajzat: felkérdem, ki mit tartott meg emlékezetében? — Aztan
megint felkérdem mas oran. Azzal nem t6r6dom, ha nem tudja két, vagy harom
évig jart-e valaki iskoldba, csak a f6bb momentumokra, az irodalmilag is fon-
tosakra szoritkozom. Kivonatot készittetek az olvasottak és hallottakbol magok
altal. Természetesen, az irodalmi allapotok altalanos rajzat, mi a konyvben nincs,
kiegészitem szoval. Aztan minden ir6bdl példat olvasunk. A nevezetesb konyveket,
ha szerét tehetem, eredetiben is felviszem s megmutatom. Sokat tesz a fiura az, ha
latja formajat, kotését, czimlapjat legalabb, valamely régibb munkanak. Ily médon
a VI osztaly keresztiil megy a legujabb koron, — a forradalomig. — Censedlom pedig
Oket Osszevissza tett kérdések, majd egyes irok miikodési korének felkérdése altal.

A VII osztalyra marad az 0, kozép és ujkor. Par ivnyi rovid extractust adok
kezokbe, hogy az Osszefliggést lassak, s fel tudjak mondani. De a sulypont itt
is a felolvasasokra esik. Begyakorlom a régi nyelvbe, a zumtucheltél kezdve, a
mohacsi vészig. Zrinyibdl béven olvastatok, fejtegetve mindig. Munka, szavalas
itt is foly. Hetenként van 3 6ra. — K[ézi]K[6nyv]. Lehet Lonkai I., de 6romestebb
adom kezokbe Toldi Példatarat.” (Arany Janos Lévay Jozsethez, 1858. februar 24.:
Arany, 2004. 159-160., az idézett részlethez tartozé6 magyarazatok: 751.)

Figyeljiik meg, hogy Aranynak esze d4gaban sincs a ,,zumtuchel”, vagyis a didkok szamara
mar segitséggel is nehezen érthetd Halotti beszéd kihagyasa a tananyagbol. Legfoljebb
azon gondolkozik, hogy mikor keriiljon sorra, s hogy milyen alapmiivek felolvasasa altal
ismerkedjenek meg a régi magyar nyelvvel és hogyan szerezzenek gyakorlatot benne.
Rendkiviil tanulsagos, hogy a gimnaziumi osztalyok kiilonb6z6 szintjéhez igazodva bat-
ran megbontja az irodalomtorténeti idérendet, vagyis hatodikban a legtjabb korral, azaz
Toldy felosztast kdvetve 1772-t6] kezdi az irodalom tanitasat, majd hetedikben vissza-
megy az okorba és onnan halad a kézépkoron at az ijkorig. A digitalis fordulat koraban
kiilondsen megszivlelendd, hogy észreveszi a miiveket hordozé konyvek anyagisaganak
inspirald erejét: felvisz egy-két régebbi példanyt bemutatni diakjainak. (Megtehette, mert
a nagykorosi gimnaziumnak kivald konyvtara volt, maga is sokat kolesonzott onnan,
a tanitashoz és tudomanyos munkajahoz egyarant.) Végiil érdemes megfigyelni, hogy a
hazi feladatok kozt mindig akadt versirasra és miiforditasra 6szt6nz6 is, nem kotelezd jel-
leggel, de valaszthatdan, igy nem csupan az irodalomrol lehetett nala tanulni, hanem meg
lehetett probalni a gyakorlatban is, s aki megtette, szamithatott a gondosan elolvasott
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probalkozas mellé és ala jegyzett gyongybetlis kommentarok megtiszteld komolysagara
¢és szakszertségére (vo. Davidhazi, 2017).

A masik levelet egy mai kollégank irta, Hasz-Fehér Katalin, irodalomtorténész, a
Szegedi Tudomanyegyetem docense, akinek 4 medidalis fordulat az irodalomtérténetben
cim@ korabbi tanulmanya (Hasz-Fehér, 2006) részben mar a mostani konferenciank
témajaval foglalkozott, és nemrég éppen Arany Janos széljegyzeteinek hatalmas gyiijte-
ményét rendezte sajtd ala az uj kritikai kiadas elsé koteteként. Ugy érzem, iizenetének
szintén itt, a tanacskozasunk elején van a helye, mert a digitalis fordulat egyik alapkér-
désével toldja meg mindazt, amirdl nagy tanar-elodiink beszélt.

,»A mai konferencian azt javasoltam volna, ha sikeriilt volna ott lennem, hogy az
olvasas fogalmanak differencialtabb értelmezésére j6jjon 1étre valamiféle kutato-
csoport, akar az MTA védészarnyai alatt. Ugy lattam az eléadasok cimébél, hogy
eltérd olvasasfogalommal dolgoznak. Azt is régota keresem, hogy milyen elméleti
vagy gyakorlati felmérésekre hivatkoznak azok, akik az altalanos, kozépiskolai,
vagy felsdoktatasi intézményekben az olvasmanyok csokkentését, atalakitasat, a
torténeti anyag elhagyasat szorgalmazzak, de nem talaltam ilyent. (Szegeden pél-
daul most csokkentették le a magyar tanszéken drasztikusan az irodalomtorténeti
orak szamat, éppen arra hivatkozva, hogy a hallgatokat nem érdekli.) Az, amit mi
csinaltunk a hallgatokkal az 6rdkon, csak gyenge probalkozas, mégis tanulsagos,
ebbdl gondolnam, hogy egy komolyabb, kognitiv alapu, kidolgozott modszer-
tanu felmérés, kutatds, dsszedolgozas nagyon hasznos lenne. A digitélis olvasas
soran példaul nincs belsd vizualizacid, nem érzékelik a halllgatok a kompoziciods
tényezoket és az atvitt jelentést, nincs kontextustudat, kizarélag a litteralis olva-
sat mtikodik, az is csak parcidlisan, illetve szakaszosan (egy-egy szovegységre
kiterjedGen).”

Persze maga a konferencia és nyomaban a tovabbi kutatds hivatott eldonteni, hogy a
digitalis eszk6zokrol torténd olvasas vajon csakugyan mindig igy és ennyire besziikiti-e
az ¢érzékelhetd kompozicids teret, de a problémafelvetés okvetleniil vizsgalatot érde-
mel. Fontos megtudnunk, hogy aki példaul mobiltelefonrol olvas egy miivet, az vajon
ugyanazt az élményt kapja-e, mint aki kdnyvbdl olvassa, vagy mennyiben mast, illetve
hogy az 1uj olvasasi médok milyen 4j lehetdségeket is kinalnak, s hogy mindezek miatt a
kozépiskolai oktatdsban a tanarnak van-e tennivaldja. Ez persze csak egy az ilyen tipusa
kérdéscsoportok koziil, de izelitd abbdl, hogy a digitalis fordulat nyoman mennyire nem
vehetjiik magatol értetédének az eddig bevalt modszerek valtozatlan érvényességét.

Konferenciank miifaja els6sorban brainstorming, vagyis kisérletez6 egyiittgondolko-
das, mert ez felel meg leginkabb a jelenlegi fejlodési stadiumnak, amelyben a mindany-
nyiunkat érintd, nagy horderejii digitalis fordulat még le sem zarult, igy egyeldre a vele
jar6 paradigmavaltas tényezoit sem lathatjuk elég tisztan. Bar a konferenciat az MTA
Kozoktatasi Elnoki Bizottsaga és a Magyartanarok Egyesiilete egyiitt szervezte, részt-
vevoit igyekeztiink ugy valogatni, hogy e két testiileten tulrdl is minél tobbféle szakma
képviselve legyen, minél tobbféle nézépont és vilagszemlélet, minél tobb nemzedék.
Van koztiink kolto, ir6, mtforditd, irodalomtorténész, folyoiratszerkesztd, kdzépiskolai
tandr, tandrjelolteket felkészitd vezetdtanar, egyetemi oktatd, egykori orszaggytilési
képviseld. Sok vonatkozasban egymassal is szenvedélyesen vitazni szoktak, de kozos
benniik, hogy sziviigyiik az irodalom tanitasa és mindig hajlandok odafigyelni egymas
véleményére. Merem remélni, hogy konferenciank ¢élészdban, majd nyomtatasban is
erre mutat példat.
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Kulin Ferenc

Magyar Miivészet

A torténetiség elve és
a ,,jelen horizontja”
az irodalomtanitas kanonjaiban

Annak illusztrdaldsdra, hogy ennek a konferencidnak a témdja nem
csupdan hazdankban aktudlis, hadd idézzem Harold Bloom néhdny
soros vallomdsdt., Egy nagy amerikai egyetemen irodalomtanitdssal
toltott élet utan meglehetosen kevéssé vagyok biztos afelol, hogy
az irodalomtanitds til fogja élni jelenlegi vdlsdagdt. Kézel negyven
éve kezdtem tandri pdlydamat, olyan egyetemi kornyezetben,
melyet T. S. Eliot nézetei uraltak; olyan nézetek, melyek diihitettek
engem, s amelyek ellen olyan erdvel kiizdottem, amennyire csak
tudtam. Ma a hip-hop professzoraival, a francia-német elméletek
mdsolataival, a nemek és szexudilis elkételezettségek ideologusaival,
a korldtlan felelotlenségti és szamu multikulturalistdaval kériilvéve,
mar ldatom: az irodalom szak balkanizdcioja visszafordithatatlan.”

bennem a remény, hogy érdemes, s hanyszor sugtak azt a kudarcélményeim,

hogy nem érdemes iddt és energiat forditani (pazarolni?) az irodalom tanitasarol
sz016 vitakra. A kozelmultban szerzett tapasztalataimat — az Aratd Laszloval és Korom-
payné Sebestyén Noraval folytatott beszélgetéseimet a Magyar Miivészet 2015/1.
szamaban, a Hansagi Agnes és Hermann Zoltan altal szervezett konferenciat Jokai
kozépiskolai tanithatésagardl, valamint a tobb évtizede zajlé vitdmat a Porcelnan-
bolt szerzbjével, Kukorelly Endrével — biztatonak érzem. Nem azért oriilok tehat,
hogy részt vehetek ezen a tanacskozason, mert felhdtleniil optimistan itélem meg egy
ilyen vita esélyeit, hanem mert lehetdséget latok arra, hogy a szoros értelemben vett
szakmai/modszertani problémakrdl azok tagabb Osszefiiggéseiben — kultaratorténeti,
kultara-szocioldgiai, vilagnézeti, miivészetfilozofiai és politikai beagyazottsagukban
— is besz¢ljiink. Olyan kérdéseket is érintsiink tehat, amelyeket korabban (1990 el6tt)
vagy az ideologiai ellenérok hatalmi pozicidja miatt nem volt célszeri szoba hozni,
vagy (1990 utan) egy szakmai/modszertani minimal-konszenzus reményében tapinta-
tosan kertilgettiink. Mindkét esetben a magyartandri szakma részint 6roklott, részint
kivivott, nem lebecsiilendd autondmiajat 6vtuk, s nem vettiik észre, hogy magényosan
védett szabadsagjogainkat ekdzben a kulturalis anarchia veszélye fenyegeti. Ennek az
anarchianak a jelei mar nem emlékeztettek a kemény diktatara éveinek iskolai 1égko-
rére: azaz nem elsdsorban a tanarok egzisztencialis helyzetének bizonytalansagaban,
sokkal inkabb a tanari munka hatdstalansagaban mutatkoztak meg. Mondhatnank
mentségiinkre, hogy mind a szépirodalom presztizsének, mind az olvasas kulturajanak

/

N em szamoltam meg, hogy az elmult 6tven esztendében hanyszor szikrazott fel
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hanyatlasa, mind pedig az irodalmi kanonok ziirzavara vilagjelenség, s az ezekért val-
lalando feleldsség nem a szakmat terheli. De ne keressiink kibuvokat! Hiszen a magyar
irodalom tanitasanak értelmét mi masban kereshetnénk, mint hogy felvértezziik diak-
jainkat a dekadens vilagjelenségek hatasdval szemben? Ennek a tevékenységnek az
optimalis feltételei pedig nem teremtheték meg a magyartanar-tarsadalom egyiittmii-
kodése nélkiil.

Nem gondolom, hogy az irodalomtudomany miihelyeinek, illetéleg a kormany- és
onkormanyzati hivataloknak a hatdskdre csupan formalis, biirokratikus aktusokra
korlatozand6, de azt igen, hogy hidbavalé minden erdfeszitésiik, ha javaslataikat, don-
téseiket nem a szakma allapota valamennyi mutatdjanak figyelembevételével készitik
el6. S miutan ezeknek a mutatoknak a fontossagi sorrendje nem felel meg feltétlentl a
korabban végzett felmérésekbdl kiolvashatd diagnozisoknak, én a termékeny szakmai
diskurzusok feltételének az elemzést igényld témak ujraiitemezését, Gijrarangsorolasat
tartom. Azt gondolom, hogy a kozmédiumok altal is elényben részesitett olyan témakat,
mint a kotelezd olvasmanyok listaja, vagy éppen az ,,0lvasasi moédok”™ radikalis val-

Nem vitatom, hogy a szigorti
kronologia szerinti magyar-
tanitds radikdlis reformra
szorul, de termékenynek igér-
kez6 vitdra csak azokat a felve-
teseket erzem alkalmasnak,
amelyek a tananyagszervezés
idorendhez igazodo modszere-
nek elvetésével nem kivdanjcdk
egyszersmind a torténetiség
elvét is kiiktatni. A torténetiség
Jogalmdn persze lényegesen
tobbet, mdst is értek, mint a
nyelvi, miifaji, létszemléleti
sajatossdgok korhoz kétotiséget
és vdltozdsaik ok-okozati dssze-
fiiggéseit. Hogy van-e egy
muinek vagy életmiinek torte-
neti érteke, azt nem az donti
el, hogy hogyan fogadta a kor-
larsi kritika, hanem éppen az,
hogy lehet-e olyan olvasata,
amellyel nemcsak gazdagitotta,
hanem feliil is irta kordnak
nemzeti irodalmi kdanonjdt.
(Ld. pl.: Bdank bdn!)

S

tozasdhoz vezetd ,,digitalis fordulat”, meg
kell hogy el6zze korunk, kozelebbrdl a mai
magyar tarsadalom ,,szellemi korképének”
felvazolasa, s e korképhez igazitott okta-
tas- ¢és kultarpolitikai koncepcidk kritikai
elemzése. (Ezuttal csak zardjelben jegyzem
meg: vitainkat nem azzal kell kezdeni, hogy
mely szerzéket kell[ene] beemelni az isko-
lai kdnonba, hanem azzal, hogy a tananyag
folyamatos ¢és elkeriilhetetlen szelekcioja
soran mely miiveket nem szabad kiiktatni
ujraértelmezésiik kisérlete nélkil, pusztan a
nyelvi nehézségeikre és a tanulok olvasasi
szokasainak valtozasara torténd hivatkozas-
sal! A végiggondolatlan, feliiletes dontések
nemcsak az irodalmi kézmiiveltség mind-
ségét rontjak, hanem a szakmai diskurzu-
sok koros és karos atpolitizalédasahoz is
vezetnek.)

Ennyi eldzetes megjegyzés utan itt az
ideje, hogy az eldadasom cimében megjeldlt
kérdésekhez kozelitsek. Tapasztalataim sze-
rint a szakmai vitadkban megfogalmazodott
kritikai észrevételek a leggyakrabban az iro-
dalomtorténeti kronologia logikéjat kovetd
magyartanitast kifogasoljak, ezért kiindula-
sul ehhez a problémafelvetéshez flizok kom-
mentart.

Tehat: kronologia és torténetiség.

Béarmennyire evidencia is: Gjra és ujra ki
kell mondanunk, hogy a torténetiség elve
elvalaszthatatlan a nemzet, a nemzeti fogal-
matol. Mivel azonban pontosan érzékelem
ez utobbinak a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban végbement devalvalodasat, a nyelvi
formedvények kompromittalo tartalmaitol




Kulin Ferenc: A torténetiség elve és a ,,jelen horizontja” az irodalomtanitis kdnonjaiban

(1d.: ,,nemzeti dohanybolt”, ,,nemzeti vagta”, stb.), igyekszem elhatarolni a sz6 eszme-
torténetileg értelmezhetd jelentését. Arra a tényre utalok, hogy a magyar irodalomban
— Bessenyei, Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi, Kdlcsey, Vordsmarty, Pet6fi, Arany — mun-
kassdgaban sziiletett és kifejlodott modern (polgari) nemzeti kozdsségeszmének soha
nem a vitatott tradicid, s nem az adott ’jelen’, hanem mindig is a jovOre iranyultsag volt
a legfontosabb ismérve. Ezért torténhetett meg, hogy hosszi idén keresztiil erésebbnek
bizonyult minden rivalisanal: kezelni tudta a rendi tagoltsagbol (nemes — nem nemes),
a politikai szembenallasbol (labanc—kuruc), a felekezeti kiilonb6z6ségbdl (katolikus—
protestans) és az eltérd reformkoncepciokbdl (liberalis—konzervativ) fakadé konfliktu-
sokat — gazdag példaanyagot szolgaltatvan ezzel a szellemi polgarhabortva eszkalalodod
népi—urbanus ellentét meghaladasara torekvoknek is.

A nemzet-fogalom, a nemzeteszme ideoldgiai és piaci érdekii elhasznaltsagabol kovet-
kezett az is, hogy a kdzelmult politikai — kdzelebbrdl: kulturpolitikai — diskurzusaiban a
kozoktatas nevelési céljainak a jogosultsaga is megkérddjelezodott. Jollehet a tanités, az
oktatas abszolut szabadsagat védelmezok mar nem a despotizmussal szemben kovetelték
a civil tarsadalom korlatlan szabadsagat, érvelésiikben azonban még az antropoldgiai/
pedagdgiai idealizmus rousseaui-i tézisein is tulléptek. Nemcsak azt tagadtak, hogy az
oktatas intézményeinek joguk van, hogy nevelési célokat is kovessenek (az oktatast
szolaltatasnak tekintették a civil tarsadalom szamara), de azt is kétségbe vontak, hogy
egyaltalan létezhetnek-e olyan kulturdlis normék és mintak, amelyek kijelolhetnék a
feln6tté valas iranyat. Megjegyzem: ez a ,,reformpedagdgiai” doktrina egy — 1990-ben
kezd6dott — nyelvi habort érvkészletét is ,,gazdagitotta”, amikor a nevelés fogalmat az
»indoktrinacio” illetve az ,,idomitas” szavak jelentésére korlatozta.

Mi sem all télem tavolabb, mint hogy az irodalomban, illetéleg az irodalom tanita-
saban az individuum ilyen értelmi nevelésének eszkozét keressem. Miutan azonban
az irodalom tanitasanak (nemcsak a hazai) torténetében folyamatosan jelen voltak (és
jelen lehetnek) olyan didaktikai mddszerek, amelyek a miivek esztétikai értékeinek
felmutatasa nélkiil probaljak elérni az érzelmi, az erkdlesi, a vallasi vagy éppen a
hazafisagra nevelés céljait, fontosnak tartom, hogy a magyartanitas elvi kovetelmé-
nyeit az ilyen iranyu kisérletektol is elhataroljuk. Abbol indulok ki, hogy minden kul-
tura — az id6ben és térben legtavolabbi (legprimitivebb) is — megteremti a felndvekvo
nemzedékek ovasanak, képzésének, miivelésének, tanitasanak pragmatikus modszereit
¢és intézményeit, anélkiil, hogy ezek a nevelési procedurak igényelnék a miivészetek
¢s az irodalom segitségét. Amikor az emberi kommunikacidonak ezek a kifinomult
mindségei is megsziiletnek, mar nem a kozosségek védelmét, megmaradasat, csakis az
egyén 1étélményének esztétikaiva transzformalasat, onérték-tudatanak megerdsitését
szolgaljak. Az irodalomnak tehat nincs kdzvetlen és potolhatatlan szerepe a kdzosségi
normak elfogadtatasaban, de felbecsiilhetetlen segitséget nytjthat az egyénnek abban,
hogy értéket és értelmet tulajdonitson 1étezésének, s hogy megértse és alakitsa létfelté-
teleit. A ndvés, novekedés, ,,novelés”, illetdleg az alakulds/alakitds, képzddés és képzés
(Bildung) szavaink jelentéstani rokonsagat figyelembe véve fogadjuk el tehat, hogy az
irodalom is nevel!

Hogy az ily modon civilizalodod egyének kozossége is magasabb mindségilive szer-
vezddhet-e, amely kikiiszoboli, maga ala gyliri a barbarsagot, nos, lassuk be, az iroda-
lomnak erre a kérdésre nincs és nem is lehet valasza. Es mér csak ezért sem tekintheti
onmagat politikai tényezdnek!

Miért oly gyakori €s miért oly kezelhetetlen mégis az irodalom és a politika kon-
fliktusa?

Nos, a magyartanitas funkcioi kétségteleniil csak az irodalom funkciéibol vezethe-
tok le, de nem teljesen azonosak azokkal. Nem tekinthetiink el att6l a sok évszaza-
dos tapasztalattol, hogy a kozoktatas mihelyei, az iskoldk egyben a homo politicus
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kozéletre felkészitd, allampolgar-képz6 miihelyi is, s mint ilyenek, magatol értédéen
igényt tartanak a politikai orientalas szaktantargyakban rejlé lehetdségének kiaknaza-
sara. A politikai eszkdzként is hasznalt irodalom-tanitas problémait illetéen elméletileg
kétféle allaspontra helyezkedhetiink. Vagy a tananyagot (a kotelezd és ajanlott olvas-
manyok listajat) probaljuk meg tokéletesen depolitizalni, vagy csak olyan politikai
tematikaju miiveket viszlink be a magyar orara, amelyek kialljak a szigorian irodalmi
értékszempontokat érvényesité kritika probajat. Ami az elsé felvetést illeti, lassuk
be, hogy a tokéletes depolitizalas kisérlete a magyar irodalom oktatdsaban tokéletes
kudarcra lenne itélve. Vitatkoznunk ezért csak azon érdemes, hogy a masik allaspontrol
kiindulva milyen irdnyban haladjunk.

A dontést, a megegyezést megel6zden azonban tudatositanunk kell, hogy a gyakor-
latban a ,,szigortian irodalmi értékszempontjaink™-at is ki kell menekiteniink az dket
hol politikai szenvedéllyel képviselt, hol tudomanyos mezbe bujtatott hitek, eszmék
¢és ideoldgiak szoritdsabol. Mert ahogyan nincs olyan miivészi igazsag, amelyre hivat-
kozva politikai dontéseket mindsiteni lehetne, nincs olyan koziigy sem, amelynek
moralis, jogi és szocidlis igazsaga garantdlhatnd kifejezésének esztétikai értékét.
Aki ez utobbi axiomat nem fogadja el, nem ismeri a miivészi élményt, aki az el6bbi
allitassal nem tud megbékélni, nem érti, s talan nem is akarja megérteni a politika
torvényszeriiségeit.

A magyartanaroknak kiilonds okuk van, hogy megfontoljak ezeket az dsszefliggése-
ket. Nem is annyira azért, mert irodalmunk a nagy eur6pai korszakstilusok kovetésének
fazisaiban éppugy, miként a 20. szazadi irdnyzataiban szorosabb szimbidzisban élt a
politikaval, mint a mintaként szolgal6 nemzeti irodalmak, hanem sokkal inkabb azért,
mert mindmaig nehezen kiheverhetd sokkhatasként érte a szoros szimbidzisnak a rend-
szervaltozassal bekovetkezett megsziinése. Ne felejtsiik: a politikai rendszervaltozast az
irodalmi élet (az irétarsadalom) rendkiviil gyors és rendkiviil éles polarizacidja elozte
meg, s annak aranyaban, ahogyan az irétarsadalom elveszitette politikai szerepét, ez a
polarizacio az irodalom-értelmezés, a magyartanitas, az egymassal kibékithetetlen esz-
tétikai filozofiak, irodalomtudomanyi iskolak ellentétének kiélezodésével folytatodott.
Itt tartunk ma. Lassuk hat: van-e esélyiink arra, hogy ezt a folyamatot megallitsuk és
visszaforditsuk?! Van-e esélyiink arra, hogy azt a traumat, amit az irodalom politikai
szerepének elvesztése, majd a viszonylag egységes értelmezési kdnon megsziinése oko-
zott, kezelni tudjuk, s a veszteségeket nyereséggé varazsoljuk?! Meggydzddésem, hogy
van esélylink, de csak akkor, ha elérjiik, hogy a kezelés céljat és mddszereit korvonalazo
alapelvekben mindenekel6tt a legérintettebbek és legérdekeltebbek: a magyartanarok
jutnak konszenzusra.

Ami az eléadasom absztraktjaban érintett harmadik kérdést, az Uin. ,,digitalis for-
dulatnak™ az irodalomtanitasban is tetten érhetd hatasat illeti, mondandémat egy
kultaratorténeti és egy technikai-modszertani szempont kommentélasara korlatozom.
Fontosnak tartom a sorrendet, mert felfogdsom szerint a digitalis eszk6zdk térhoditasa
a nyelvi kommunikéacio teriiletein nem oka, s nem is kovetkezménye, csupan kiséré-
jelensége egy kulturatorténeti jelenségnek. Kozelebbrdl annak a folyamatnak, amelyet
a miivészi alkotasok masolasanak, sokszorositasanak igénye inditott el, s amelyben a
korszakos jelentdségii technikai 0jitdsok — a konyvnyomtatastol, a fotografian, a gra-
mofonon keresztiil az okostelefonig — a szellemi kultara szociologiai kornyezetének
¢és szerkezetének radikalis atalakuldsahoz (szkeptikus értelmezésben eltomegesedésé-
hez, optimista felfogasban demokratizal6dasahoz) vezetett. A nyugati — elsésorban az
amerikai — irodalomkritikdnak nemcsak modszere és fogalmi rendszere volt feltiinden
kiilonb6z6 az eurdpai mintakat kovetd magyar irodalomtudomanyi hagyomanytol, de
eltérd volt a hazai és a tengeren tuli szépliteratura tarsadalmi funkcidja is. Mig az euro-
pai irodalmaknak, s a magyarnak meghatarozo6 — gyakran kezdeményezd — szerepe volt
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a nyelv miivelésében és a torténelmi hagyo-
manyok apolasaban, illetdleg a modern kor
erkolcsi és politikai eszméinek propagala-
saban, az amerikai olvasé nem tamasztott
ilyen igényeket az irodalommal szemben.
A két modell egymasra hatasanak varatlan,
s maig feldolgozatlan kdvetkezményei let-
tek. Az eurodpai kultira identitdszavaranak
arrol a tiinetérdl beszélek, amelyet mar
Baudelaire az ,,elamerikanizal6das” (sze-
rinte veszélyes) tendenciajabol vezetett le,
s amely mara mar nem pusztan a miivésze-
tek, az irodalom oOnreflexidoiban mutathato
ki, de a kultara makro-szerkezetében is. Az
elektronikus médiumok elterjedése a ,,.kony-
nyt miifajok” soha kordbban nem tapasz-
talt térhoditasahoz vezetett, s e fejlemény
hatasara rendkiviili mértékben meger6sod-
tek a tomegkultara gazdasagi és politikai
pozicidi is.

Ha az eurodpai kultara-modellben benne
rejlett, benne rejlik az a veszély, hogy kiza-
rolag a kozosségi értékekhez — nemzeti,
vallasi, erkolcsi, politikai tradiciokhoz és
eszmékhez, tehat spiritualis tartalmakhoz—
valé viszonyaban képes megragadni a sze-
mélyiséget, az individuumot, az un. elame-
rikanizalodas fogalma az egyéni identita-
sélmény dologiasodasat, materializalodasat
és a kommunikacié személytelenné valasat
jelenti. Nos, tobbek kozott ez az a jelenség,
amit a szocioldégusok civilizaciés mega-
trendnek neveznek, s amellyel szembefor-
dulni hovatovabb csak a miivészeteknek és
az irodalomnak, illetéleg a muvészetek és
az irodalom oktatdsanak van esélye. En a
magyartanari szakma ¢€s hivatas értelemét
ezzel a civilizacidés megatrenddel szembeni
megfontolt szellemi oppozicidban keresem,
és ebbdl az alapallasbol kiindulva itélem
meg a digitalis segédeszkozoknek az iro-
dalom tanitasaban valo hasznalhatdsagat is.
Engedjék meg, hogy ezuttal gatlastalanul
kritikus legyek. Nem vonom kétségbe, hogy
vannak helyzetek, amikor a laptop, a pro-
jektor ismeretkozvetitd hasznalata indokolt
lehet, de jovatehetetlen vétségnek tartom,
ha a magyartanar akar egyetlen lehetésé-
gét is elmulasztja annak, hogy technikatlan
kozvetlenséggel, kitarulkozo személyes-
séggel vegyen részt a didkjaival torténd

Az alapveto gondot nem a
boség zavara, s nem is a techni-
kai eszkdzok haszndlatdnak
szakmodszertani kiérleletlen-
sége okozza, hanem az, hogy a
technikai médiumok robbancdis-
szerti fejlodese felszinre hozta
és kielezte a nyugati kultiira
két prototipusdnak: az europai-
nak és az amerikainak a
lassan két évszdzada fesziilo
ellentetet. Arra az ellentétre
gondolok, amelyre elscként
Alexis Tocqueville figyelt fel a
19. szdazad kézepén, s amely-
nek jelenkori fejlemenyeit kul-
tiraszociologus kortdrsaink
tanulmdnyainak sora elemzi.
Az un. ;magas” vagy elit” és a
tomegkultiira viszonydrol van
$20. A két modell nemcsak mai
dllapotdban, de genezisében is
lenyegesen kiilonbozik
egymdstol.

Mig Eurépdban a két szint
kiegyenlitéset, a népi kultiira
egyenjogusitdsdt az ugyneuve-
zelt magas kultirdt ,termel6”
szellemi elit végezte el
(ld. a ,népies” irdnyzat tobb
mint két évszdazada kezdodott
torténetet!), addig az Egyestilt
Allamokban mdr a kezdetektol
L demokratikus” tdarsadalmi/
politikai kbrnyezetben, a piac
torvenyei szerint, a tomeg-
kultura ,uralma” alatt
Jormadlodott a miivészeti/
irodalmi kdnon.
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kapcsolatteremtésben. Megtévesztd lehet az a fajta biztonsagérzet, amit az elektronikus
médiumok igénybevétele nyujt, de a személyes élménykozvetités sikerének kockazata
(kockaztatasa!) nélkiil a tanar eréfeszitései elkeriilhetetleniil kudarcra vannak itélve.
Az €16sz6 — ha esztétikai toltete van — hatdsara tudatosul6 identitastapasztalatot az Un.
érzelmi nevelés legrafinaltabb mddszereivel sem lehet helyettesiteni, s még kevésbé
lehet azt megszerezni miivészet- és irodalomelméleti stadiumok utjan. Mert ne feled-
jik: maganak az emberi szubjektumnak, az énnek, a személynek, az individuumnak a
mibenlétét: eredetét, antropologiai statuszat, funkcidjat illetden nincs kozds nevezdje
a kortars esztétikai filozéfidknak.

S taldn ez a legstlyosabb érv amellett, hogy egymadssal probaljunk megegyezni: mik
legyenek a kotelez6 olvasmanyok ¢€s 01j olvasasi modok a digitalis fordulat koraban.
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A tantervi szabalyozas dilemmai és
lehetoségei az irodalomtanitasban

Nagy felelosség 11j Nemzeti Alaptantervet késziteni. Nem vdltozik
meg tole egészen a magyar iskolatigy, de azért nagy a hatdsa,

s az oktatds minden szerepldjének munkdjdra hatdssal van.
Ezért nagy a felelossége annak is, aki egy, a Nemzeti Alaptantervrol
sz0l6 vitdhoz hozzdszol, aki véleményét, elképzeléseit érvényesiteni

akarja. Nem is egyetlen szakma beliigye az alaptanterv tartalma,
hanem sok egymdsra épiilo vagy egymdstol kiilén-kiilon fejlodo

és vizsgadlo diszciplina elomunkdlatainak kdzos ereddje lehet

a majdani végeredmeény. Tanulmdnyomban mdr csak ezért is
nemcsak az irodalomtudomdny tuddsdra hivatkozom, de ktil6nbézo
szociologiai, pedagogiai, didaktikai, oktatdskutatdsi, olvasdskutatdsi

eredményekre is. Mert miképp a vizsgdlt és befolydsolni kivdnt

Jelenség — nevezetesen az iskolatigy — rendkiviil 6sszetett, 1igy

vizsgdlata is sziikségképpen ilyen kell legyen, s amikor egy
hozzdszolds az iskolarendszer egy szegmensének jogi eszkézikkel
t6rténd modositdsdra, befolydsoldsdra vagy megudltoztatdsdra kivdan
érveket felhozni, akkor bizony mindezen aspektusok koziil minél
t6bbre kell, hogy a figyelme kiterjedjen.

A kozoktatas rendszere

szerint a 2016-2017-es tanévben majdnem egymillié kétszazezer didk vett részt.

Ez azt jelenti, hogy amikor az iskoldr6l beszéliink, egy hatalmas tarsadalmi
alrendszerrdl van szo6, amelynek iranyitdsa, tevékenységének modositasa lassu folyamat,
amelyben a jogszabalyi valtozasok hatasa évekkel késobb jelentkezik csak. Azt is jelenti
ez az adat, hogy egy rendkiviil heterogén, kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd, kiilonb6zo
hagyomanyokkal rendelkezd, kiillonb6z6 célu, tarsadalmi elfogadottsagu és beagyazott-
sagu intézményrendszerrdl van sz6. Az altalanos iskolai tanulok szama a nappali kép-
zésben kortilbeliil 741 000 f6 volt, a kdzépfoku, nappali oktatasban részt vevd tanulok
szdma 435.000 {6, a kiilonbozé Hid-programokban koriilbeliil 5-7 ezer didk vett részt.
A kozépiskolakon beliil gimnaziumba jart a diakok 41,8%-a, ami kb. 182 000 {6t jelen-
tett, szakgimnaziumba (amit régebben szakkdzépiskolanak hivtak) a diakok 38,5%-a,
vagyis kb. 169 000 f6. E két iskolatipus késziti fel érettségi vizsgara a didkokat. Szakko-
zépiskolaba (régebben: szakiskolaba) jart a didkok 18%-a, kb. 78 000 f6, szakiskolaba,
készségfejlesztd iskolaba (régebben: specidlis szakiskolaba) 1,6%, vagyis koriilbeliil
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8 700 diak. A gimnaziumokon beliil kortilbeliil 5% volt a 6 évfolyamos, és 3% a nyolc
évfolyamos gimnaziumok aranya. Mindez nagyjabol 3.580 altalanos iskolat, 870 gimna-
ziumot és 979 szakkozépiskolat jelentett. !

Miért fontosak ezek a szamok és aranyok? A Nemzeti Alaptantervnek olyan szaba-
lyozasnak kell lennie, amely alkalmas arra, hogy minden, de lehetéleg minél tobb diak
fejlodését segitse, minél tobb intézményben hasznalhato és teljesithetd legyen. Ilyen érte-
lemben a Nemzeti Alaptanterv felfogasa, oktatasi filozofija és konkrét tartalma egyarant
szocialis kérdés is, annak kérdése, hogy a nemzeti miiveltség minél tobbekhez eljusson, a
szellemi javak minél tobbek kozkincse legyen, elérhetd legyen tobbek kozott a lemarado,
hatranyosabb helyzett, felzarkoztatni kivant didkok szdmara is.

Az iskolai teljesitmény

A magyar kozoktatds eredményességét — €s benne az anyanyelvi kompetencia fejlesz-
tésének eredményességét — tobb hazai és nemzetkdzi mérés vizsgalja. A hazaiak koziil
legfontosabb, reprezentativ és évek ota folytatott — vagyis az id6beli dsszehasonlitasra
is lehetdséget teremtd — mérés az Orszagos kompetenciamérés. A nemzetkoziek kozil a
legfontosabbak a PISA (Programme for International Student Assessment) és a PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study).> Ezek mint évek ota folytatott vizs-
galatok egyrészt ugyancsak lehetdséget jelentenek arra, hogy az eredményeket iddben
Osszehasonlitsuk egymassal, masrészt mint nemzetko6zi 6sszehasonlitoé vizsgalatok arra
is lehet6séget nyjtanak, hogy az eredményeket 6sszevessiik mas oktatasi rendszerek tel-
jesitményével. Most mint a targyunkat legpontosabban feltérképezé vizsgalatra, a PISA
vizsgalatok eredményeire fogunk hivatkozni.

A Szovegértés adatai azt mutatjak, hogy a magyar didkok — igy a magyar kdzoktatas
— teljesitménye 2000 és 2006 kozott 1ényegében stagnalt, 2006 és 2009 kozott jelentdsen
javult, 2009 és 2012 kozott romlott, majd 2012 és 2015 kozott 1ényegesen €s radikalisan
romlott. Ennek eredményeképpen a 2015-6s teljesitmény mintegy 8 szazalékponttal alul-
multa a 2000-es eredményt, azét az évét, amikor a PISA-vizsgalatok el@szor adtak hirt
arrél, hogy a magyar didkok tudasa a szovegek megértése terén joval gyengébb, mint a
fejlett orszagok didkjainak atlaga (1. Ostorics, Szalay, Szepesi és Vadasz, 2016; Ostorics,
2018).

Ezeken az adatokon beliil egyarant romlott a gimndziumba, a szakgimnaziumba (a
mérés idején még: szakkozépiskolaba), valamint a szakkozépiskolaba (a mérés ide-
jén még: szakiskolaba) jarok teljesitménye. Am az Osszteljesitményben mar nagyon
lényeges kiilonbségek figyelhetdk meg: a gimnazistak teljesitménye 65 ponttal jobb,
mint a szakgimnazistak teljesitménye, a szakgimnazistaké pedig 95 ponttal jobb, mint
a szakkozépiskolasoké, ami azt is jelenti, hogy a gimnazistak eredménye mintegy 161
ponttal jobb, mint a szakkozépiskolasoké. Hogy a magyar kdzoktatas szegregélo, hogy
nagyon kis esélyt nytjt arra, hogy a csaladbol hozott szocialis, anyagi és miiveltségbeli
hianyokat a didkok a tanulas révén lekiizdjék, arrdl ezek az adatok beszédesen szolnak.
A PISA-vizsgalat egyéb olyan adatai, amelyek az esélyek ndvekedésérdl vagy kiegyen-
litésének esélyeirdl szolnak, ugyanezt az allitast tamasztjak ala.

A PISA-vizsgalatban mérik a kudarcot vallok aranyat is. Magyarorszagos 2009-ben a
didkok 17,6%-a nem érte el a minimalis teljesitményszintet, majd ez az arany 2015-re

I KSH, 2017; http://www.iskolaklistaja.eu/tipus/kozepiskola/; https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/
eurydice/content/organisation-education-system-and-its-structure-35_hu; https://ec.europa.eu/education/
sites/education/files/monitor2017-hu_hu.pdf

2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek
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egészen radikalisan, 27,5%-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy a magyar didkoknak majdnem 30
szazaléka 15 évesen funkcionalis analfabétanak tekinthetd. Aki pedig képtelen arra, hogy
az olvasott szovegek jelentését minimalis mértékben megértse, sziikségképpen kiviil fog
maradni azon a szora, nyelvre, irdsra épiild kultaran, ami k6zos hagyomanyunk, a kdzos
tudas, kozos tapasztalatok, kozos torténetek, narrativak, hivatkozasok és szimbolumok
rendszerén. Ezek az adatok kisértetiesen egybevagnak az olvasasszociologusok altal
évek ota hangoztatott ténnyel, miszerint a magyar lakossag koriilbeliil harminc szazaléka
nem olvas, ami azt jelenti, hogy évente egy konyvet sem olvas el (Id. mindenekel6tt
Gereben, 2017; Nagy, 2003).

Még egy adatot kell kiemelni azok koziil, amelyek a magyar oktatast jellemzik: mikoz-
ben az oktatast és a képzést koran elhagydk szama Europaban folyamatosan csokken,
Magyarorszagon harom év alatt két szazalékkal nétt, és 2016-ban mar 12,4% volt (az
eurdpai atlag: 10,7%). Ez azt jelenti, hogy a magyar fiatalok egy jelentds része nem
sajatitja el azokat a képességeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a tanulas szamukra
ne kudarc legyen, hanem a felemelkedés, szakmaszerzés, mtivelédés, allastalalas fontos
eszkoze.

Kovetkezésképpen az oktatas tartalmi szabalyozasanak olyannak kell lennie, ami
lehetdséget biztosit arra, hogy minél tobben szert tegyenek azokra a készségekre és
képességekre (kompetencidkra), amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy
bekapcsolodhassanak a kozos szellemi kines, hagyaték megértésébe és atorokitésébe.
Ez a kovetelmény vonatkozik mind az oktatdsszabalyozés rendszerére, mind a tartalmi
szabalyozas rendszerére ¢és konkrét tartalmaira.

Tartalmi szabalyozas

Annak érdekében, hogy lassuk, milyen pozicidja, ereje van a Nemzeti Alaptantervnek,
tekintsiik at, milyen szabalyozok és egyéb tényezok hatnak kodzvetleniil a tanitas tartal-
mara. Ezek mellett természetesen vannak kozvetett tényezok, igy példaul az iskolak 1ég-
kore, az pedagogus szakma presztizse, a pedagogusok kozérzete, fizetése, leterheltsége,
az iskolak nyitottsaga az innovaciora, az osztaly- és csoportlétszamok, a iskolak miszaki
allapota és felszereltsége, az iskoldk jogi hovatartozasa, a szabadsag ¢s megkotottség
aranya, a szabalyozok allandosaga vagy gyakori valtozasa, a pedagoégus szakma onképe,
a tovabbképzések rendszere €s tartalma, az iskolakra koltott kdltségvetési és egyéb pén-
zek mennyisége, aranya, kiszamithatosaga, és igy tovabb.> Am ezek hidba meghatarozo
jelentdségiick, ezlittal mégis csak a tartalmi szabalyozasra vonatkozd dokumentumokat
¢s az ezekre kozvetlentil hato tényezoket tekintsiik at.

3 Ezek jelentdségére nagy hangsullyal hivta fel a figyelmet a 2018. méajus 31-i konferencian Imre Flora hozza-
szOlasa. Megjegyzéseit, érvelését eziton is kdszonom.
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1. dabra. A tartalmi szabdalyozdsra vonatkozo dokumentumok és az ezekre hato tényezék

A Nemzeti Alaptanterv a legmagasabb szintli jogszabaly, amely az oktatas tartalmat
szabalyozza. Jogi statusa szerint kormanyrendelet, amely tehat minden magyar iskolara
és annak minden szerepldjére nézve kotelezd.* Oktatasiranyitasi-pedagogiai filozofidja
szerint a Nemzeti Alaptanterv azt a kozos alapot, képességkészletet és tudasanyagot
tartalmazza, amelyet minden magyar didknak el kell sajatitania. Mint a legmagasabb
szintli jogszabaly befolyasolja, sot, iitkozés esetén feliilirja az alacsonyabb szabalyozasi
szinteket. Mivel statusanal fogva nagyon altalanos kell legyen, ezért ennek leforditasa
torténik meg az alacsonyabb szintli jogszabalyokban. Jelenleg két ilyen jogszabaly léte-
zik, a kerettantervekrdl szo6l6, valamint az érettségirdl sz616 szabalyozas.

Am azonnal két ellentmondas is lathatova valik. Az egyik, hogy a nemzeti kovetelmények
érettségi kovetelményekké forditasa a kimenetszabalyozas elvét koveti, vagyis azt mondja,
hogy a konkrét oktatasi-nevelési folyamatot az allam nem kivanja részletesen szabalyozni,
hanem megadja azokat a kdvetelményeket, amelyeket el kell érni egy-egy kimeneti pontot,
¢és azt az egyes iskolakra bizza, hogy miként juttatjak el a didkokat ide. A nemzeti kdvetel-
mények kerettantervekké forditasa viszont a folyamatszabalyozas elvét kdveti, vagyis azt,
hogy az allam megmondja, milyen tartalmakat, milyen sorrendben, milyen id6keretben
tanitsanak az egyes iskoldk. Ez a szabalyozasi elv miikodott a rendszervaltasig, egészen
pontosan az oktatas atfogoéan szabalyozo 1993-as torvényig. A folyamatszabalyozas elve
kis jatékteret hagy az iskoldknak, a kimeneti szabalyozas sokkal nagyobbat.

4 Ajelenleg hatalyos, 2012-es NAT bevezetdje igy hatdrozza meg a jogszabaly statusat: ,,A Kormény 110/2012.
(VL. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol. A Kormany a
nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 94. § (4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatkorében eljarva a kovetkezoéket rendeli el”

5 A kerettanterveket jelenleg az 51/2012. (XII. 21.) szama EMMI rendelet irja el6 a kerettantervek kiadasédnak és
jovahagyasanak rendjér6l, amelynek mostanaig nyolc kiegészitése és/ vagy korrekcidja 1étezik (23/2013. (II1.
29.) szamu, 6/2014. (1. 29.), 34/2014. (IV. 29.) szamu, 40/2015. (VIIL. 28.) szamu, 11/2016. (V1. 13.) szamaq,
22/2016. (VIIL 25.) szamu, 23/2016. (VIIL. 30.) szam, valamint a 4/2013. (I. 11.) szama EMMI rendelet).

Az érettségit szabalyozo f6 jogszabalyok: 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsga-
szabalyzatanak kiadasarol — tobbszor modositott szoveg. Ennek masodik része Az érettségi vizsgatargyak
altalanos kovetelményei. A vizsgak részletes kovetelményeit a tobbszor modositott 40/2002. (V. 24.) OM
rendelet hatarozza meg.
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A kerettantervek tehat a tanitds minden elemét rogzitik: meghatarozzak a tanitas
tartalmat, az egy egységre szant idokeretet, a témak egymasutanjat. Egy-egy iskolati-
pusra és egy-egy tantargyra elegendé egy kerettanterv is, hiszen az lefedi a Nemzeti

Alaptantervben rogzitett tartalmakat. Ennek
ellenére bizonyos tantargyakra, iskolati-
pusokra ¢és évfolyamokra két kerettanterv
létezik, emellett elvileg van lehetésége min-
den iskolanak vagy iskolacsoportnak sajat
kerettantervet akkreditdltatni.® Elvileg tehat
van lehetdségiik az iskolaknak a valasztésra,
gyakorlatilag azonban 1ényegében nincsen.

Ahhoz, hogy az iskolak megalkossak
sajat helyi tanterviiket, formalisan csak az
eddig attekintett szabalyozokat kell figye-
lembe venniiik. Most vegyiik szemiigyre,
milyen mas tényez6k vannak még befolyas-
sal a helyi tantervekre! Egyrészt az iskolak
— kotelezéen megalkotandd — Pedagogiai
programja, amely rogziti mindazokat az
értékeket, elveket és konkrét gyakorlatokat,
programokat, amelyeket egy iskola kdvet,
valamint amelynek a helyi tanterv a mel-
léklete. Masik oldalrél minden iskola figyel
arra, milyen tankonyvek allnak rendelkezé-
sére, milyen egyéb segédanyagokhoz for-
dulhat. Uzenetiik van a felvételi vizsgaknak,
hiszen az iskolak — teljes feleldsséggel — fel
kivanjak késziteni didkjaikat a kozépisko-
lai felvételikre, tovabba ugyanilyen attételes
regulaléd szerepiik van a kompetenciamérés-
nek és az egy¢éb méréseknek.

Mindezek egyiitt befolyasoljak az iskolak
helyi tantervét, amelynek jelentdsége viszont
az 1990-es és még a 2000-es évtizedhez
képest is jelentdsen csokkent. Ezt elsésorban
a kozponti folyamatszabalyozas bevezetése
eredményezte, ugyanis egészen minimalis
jatékteret hagynak az iskoldknak.” A helyi
tanterv alapjan kell elkészitenie a tanarok-
nak a tanmenetiiket — ez az a dokumentum,
amelynek tartalmaval, dontéseivel a didkok
az orakon talalkoznak.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Az iskoldk mai tartalmi szabd-
lyozdsa erdsen kdzpontositott,
és nem hagy elegendd mozgds-
teret a kiilénbozo - eltérd -
tuddsszintek, az iskoldkat
meghatdrozo szociologiai
osszetevok, az egyes iskoldk
adottsdgai és lehetséges céljai
szerinti haladds meghatdrozd-
sdra, az idé minél hatéko-
nyabb beosztdsdra, kiilénbozo
tantervszervezo elvek és logi-
kdk érvenyesitéséere. A tanitds
tartalmdt sok jogszabdily igyek-
szik meghatdrozni, mégpedig
egymdsnak ellentmondo elvii
Jjogszabdlyok. A tilszabdlyozds
tehdt egyrészt formai — sok a
Jjogszabdly -, mdsrészt tar-
talmi — az el6irdsok részlete-
sek -, harmadrészt mélységi
— apro részletekig igyekszik a
Jjogalkoto meghatdrozni az
oktatds tartalmdt -, negyed-
részt idobeli és modszertani
korldtokat dllit fel - az elsajd-
tittatando tananyag mérete
nem teszi lehetové az idokere-
tek és a modszerek tényleges
megudlasztdscdit.

6 Orszagosan 6sszesen 17 kerettantervet akkreditélt 13 iskolafenntartd intézmény. Mivel a kerettantervi akkredi-
tacio rendkiviil sok megkotéssel jar, ezért egészen minimalis az akkreditalt kerettantervek szama.
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/kerettantervek 1.pdf

<

,»A kotelez6 tantargyak és oraszamok atvétele mellett a nevelétestiileteknek donteni kell az évfolyamonkénti
orakeret 10%-anak (szabad oOrakeret) felhasznalasi modjardl. (Az orakeret felhasznalasa kotelezd.)” ,,A fenti-
eken tal az iskolak donthetnek a tantargyi orakeret 10%-anak felhasznalasarol is.” Oktataskutaté és Fejlesztd
Intézet — Kerettantervek. http://ofi.hu/node/158183
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Az el6z6 pontban az oktatds eredményességét leird mérési eredményekkel egybe-
vetve annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a jelenlegi ttlszabalyozott rend-
szer felallitdsa és az eredmények jelentds romlasa lényegében egyszerre kdvetkezett
be, de megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy e kettd kozott ok-okozati viszony
is fennall.

Kovetkezésképpen kimondhatjuk, hogy az oktatas tartalmat szabalyozé dokumentu-

ey

szere és szama, mind a szabalyozas mddja, mind a szabalyozas mélysége.

Alapelvek az irodalomtanitasban

A Magyar irodalom tantargyhoz immar kozelebb lépve vegyiik sorra, milyen tantargyi
céltételezések és — az el6zdek nyoman — milyen tantargyi logikak léteznek jelenleg.
El6szor is szogezziik le azt a harom elvet, amelyben vélhetden hangsulykiilonbségek és
arany-viték léteznek ugyan, de amiben mégis minden vitdz6 és véleményformald lénye-
gében egyetért. Az elsé ilyen elv a kompetenciafejlesztés és az ismeretatadas 6sszhangja
¢és egymast feltételezé6 mivolta. Abban lehetnek kiilonbségek, hogy melyiket hangsu-
lyozza valaki, &m abban, hogy tudas nélkiil nincs képesség, s abban, hogy a kiilonféle
kompetencidk nélkiil nincs tudas, a szakirodalomban teljes az dsszhang (Vass, 2017; B.
Tier, €. n.).

A masik konszenzualis allitds, hogy léteznek olyan szdvegek, torténetek, képek és
metaforak, amelyeket a tanitas soran at kell adni. Kérdés lehet természetesen az is, hogy
pontosan melyek ezek, az is kérdés lehet, hogy mennyit kell mindenképpen atadni, és
ezek listajanak Osszeallitasa mindenképpen komoly vitakat gerjeszthet. De az az elvaras,
hogy kulturank néhany nagyon fontos — ismétlem — szdvegét, torténetét, képét és meta-
forajat at kell adni, szintén konszenzualis.

A harmadik elv a magyar irodalom és a vilagirodalom 6sszhangjanak ¢és egyiitt-tani-
tasanak elve. Koztudott, hogy a vilag sok orszagaban és tanitasi rendszerében az idegen
nyelv tanitdsdhoz van kapcsolva az idegen nyelvii irodalom tanitasa. Masutt kiilon tan-
targyként 1étezik a vilagirodalom, de nem minden orszagban kotelez6 tantargy a vilagiro-
dalom (Gordon Gydri, 2003). Nalunk az irodalomtorténet tanitasa régota egymassal par-
huzamosan mutatta be a magyar és a vilagirodalmat, az 1978-as tanterv pedig lényegében
fele-fele aranyban hatdrozta meg a viladgirodalom és a magyar irodalom aranyat (Pala,
1991). Ismét: van ugyan hangsulykiilonbség abban, milyenek legyenek az aranyok, de
abban, hogy a vilagirodalom integraldsa a magyar irodalom mellé a magyarorszagi iro-
dalomtanitas fontos értéke, nincs vita.

A tantargy egyik lehetséges célmeghatarozasa szerint (1) az irodalomtorténet és az
irodalmi kanon ataddsa a magyartanitas elsddleges célja. Egy masik céltételezés szerint
(2) az irodalom tantargy f6 célja az olvasdva nevelés, az olvasas megszerettetése, az iro-
dalom és a konyv iranti pozitiv attitiid kialakitasa, az olvasd emberré nevelés. Lehetséges
6 célja az irodalomtanitasnak (3) a szovegértési és szovegalkotasi kompetencia fejlesz-
tése, vagyis az értd olvasova nevelés, a szobeli ¢s irasbeli kifejezOkészség fejlesztése,
a beszédkészség ¢s a fogalmazas tanitdsa. Meghatarozhatjuk tigy is az irodalomtanitas
céljat (4), mint az irodalomértés tanitasat, vagyis azoknak a kddoknak, miifajoknak,
hagyomanyoknak, narrativ strukturdknak, alkot6i és befogadodi eljardsoknak a tanita-
sat, az atvitt, gyakran metaforikus gondolkodasmod tanitasat, ami az irodalom értését
lehetévé teszi. Végiil markans célmeghatarozasa az irodalomtanitasnak az, amely (5) az
irodalom altal hordozott vilagismeretre, onismeretre, pszichologiai tudasra, a nemzeti
torténelemre és onismeretre helyezi a hangsulyt, vagyis az irodalom vildgszertiségére
helyezi a hangsulyt.
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Talan lathato, hogy koziiliik az els6 ¢és a negyedik irodalom-immanensnek nevezhetd,
mert els6dleges céljukat magaban az irodalom megismerésében vélik megtalalni. A kettd
kozotti kiillonbség abban all, hogy az irodalomra az elsé foként mint az irodalomtorténet
targyara, a negyedik foként mint nyelvi-gondolati strukturara tekint. A masodik, har-
madik és 6todik meghatarozas kozéppontjaban irodalmon kiviili célok szerepelnek, de
természetesen ezek is magat az irodalmat allitjak kozéppontba. A harmadikban van leg-
szervesebb kapcsolat a magyar nyelv és a magyar irodalom tantargyak kozott. A maso-
dik és az 6tddik figyel talan leginkabb a befogadora, az olvaséra, az Snmagat kereso és
kifejezni vagyo emberre.

Szogezziik le: minden felsorolt céltételezés érvényes, 1étjogosult, és minden cél-
kiemelés egyuttal feltételezi a tobbi cél 1étét és érvényességét. Ugyanakkor 1ényeges
elgondolni, melyik életkorban, melyik iskolafokozatban, melyik iskolatipusban melyik
célt érdemes elsddleges célként megfogalmazni, s melyeket masodlagosnak. A céltéte-
lezésbol ugyanis logikusan kovetkezik a tananyag — mondjuk a Nemzeti Alaptanterv —
tartalma ¢és felépitése, strukturdja.

Az iskolai kanon

A tantervekrdl sz616 vitak kozéppontjaban leggyakrabban a kdnon kérdése all. Az a
probléma, hogy a kozoktatds at tudja-e adni a kanont, feladata-e atadni, és ha igen,
a kanonnak milyen mértékben kell meghataroznia a tananyagot. Erthetéen fontos ez a
kérdés, hiszen a nemzeti kozmiveltség tartalmat és athagyomanyozasat érinti. Azonban
kell néhany megjegyzést flizni a kdnon mibenlétéhez, vagy még inkabb fontos dsszefog-
lalni azokat a gondolatokat, amelyeket a szakirodalom a kanon kérdésével kapcsolatban
az el6zo években felvetett.

Az elsé szempont a kdnon és az azt legitimald vagy megszenteld elv viszonya
(Assmann, 1999). A régi, a szent szovegeket 0sszefoglalo miivek kanonja mogott min-
dig egy szakralis elv, a kinyilatkoztatas elve és a megszentelés gesztusa allt. Az ujkori
kanonok szekularisak, igy ezeknél meg kell talalni azokat az elveket, amelyek egy-egy
szoveget a kanon részeivé avatnak. Mi lehet ilyen elv: az esztétikai mindség, a torténelmi
tradicio, a nemzeti emlékezet, a korabbi kanonok atsugarzasa. Mindenesetre vélhetéen
egy kozosség megegyezése kell ahhoz, hogy valamely szovegeket kanonikusnak nevez-
hessiink.

Mostanaig egyes szamban beszéltiink a kanonrdl, holott nem egyetlenegy kanon Iéte-
zik (Bezecky, 1998; Bagoly, €. n.). Létezik a Kanon mint elvont fogalom, és léteznek
a kanonok mint a gyakorlatban miikddd és regulalo elvek. Az elvont Kanon éppugy a
koz6s gondolkodasban, a kozds emlékezetben rejlik, mint a kdnonok, de érvényessé-
géhez nem fér kétség, hiszen csak egyetlenegy van beldle. A kanonok tdbbes mivolta
a tarsadalom tagoltsdgat, a tarsadalmi alrendszerek egymas mellett 1étezését képezi le.
A posztmodern korban, amikor a nagy elbeszélésekkel szembeni szkepszis felerdsodott,
¢és ugy tartjak, hogy egymas melletti elbeszélések 1éteznek csak, akkor a nagy és egysé-
ges Kanon helyett is kanonokrol kell beszélni.

Es miképpen egyidejiileg 1éteznek kiilonboz6 elbeszélések és kanonok, Gigy idében is
kiilonboz6 korok kanonjairol kell beszélni (Szegedy-Maszak, 2007). A magyar irodalom
torténetének Ujra és ujra torténd elbeszélését, Gjrairasat sziikségessé teszi a két dsszefog-
lald kozott elteld korszak szaktudomanyos fejléddése, G kortars irodalma, a torténelmi
valtozasok, az izlésvilag valtozasa. Mindezek pedig azt eredményezik, hogy egy 1j
elbeszélésben megvaltoznak a hangsulyok, a prioritasok, a miivek és szerzk kozotti
kapcsolatok leirasa, az értelmezések tartalma, az értelmezendd muvek listaja — vagyis
az irodalmi kanon.
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A kénon nem fiiggetlen az adott kor medialis viszonyaitol (Hansagi, 2004). Egészen
radikalisan hatott a kdnon 1étére és tartalmara a technikai sokszorositas létrejotte, a
konyvnyomtatas, ugyancsak atformalta a kanont az jsagok és folyodiratok nagyon sokak
szdmara elérhetévé valasa, megvaltoztatta a kanont a mozgdokép megjelenése, majd a
televizio altalanossa valasa, napjainkban pedig mind a médiumvaltas, mind a lényegé-
ben korlatlan sokszorosithatosag trajzolja a kanont. Eppen ezért a miivelddési kanon
viszonylagos stabilitasa, lassu valtozasa mellett az aktiv kanon, a sokak altal elfogadott
¢és fogyasztott miivek kdnonja rendkiviil gyorsan valtozik, s a medialis valtozasoknak,
valamint mas médiumok hatasanak joval inkabb ki van téve.

Az iskolai oktatds azonban nem képezheti le egy az egyben a kdnont, mert egészen
mas tényezéknek is ki van téve, ezért — és targyunk szerint ennek van a legnagyobb jelen-
tosége — meg kell kiilonboztetni a nemzeti kulturalis kanont és a tanitasi kanont (Feny6
D., 2012). A nemzeti kulturalis kanont nem kodifikaljak, az oktatasi kanont jogi érvényti
dokumentumok rogzitik. A kulturalis kanon barmilyen terjedelmi lehet, az oktatasi
kanonnak figyelembe kell vennie a tanitashoz rendelkezésre all6 id6keretet. A kulturalis
kanon a felnétt tarsadalom kozmegegyezését rogziti, az oktatasi kanonnal gyerekek,
fiatalok ¢és fiatal felnbttek talalkoznak. A kulturalis kanont intézmények és események
sokasaga hordozza, az oktatasi kanont egyetlen dokumentum és néhany tankdnyv igyek-
szik magaba siiriteni.

Az oktatasi kanon nyilvan nem fiiggetlen a nemzeti kulturalis kanonto6l, hanem igyek-
szik annak minél nagyobb hanyadat figyelembe venni és kozvetiteni, de legalabb ilyen
erével kell érvényesitenie a befogadok életkorat, személyiségfejlodést és érettségét, az
iskola vagy a magyartanitds minden egyéb céljat, a befogadok szempontjait, a neve-
1ési és kompetenciafejlesztési célokat. Ugyanakkor tény, hogy az a mi, ami az iskolai
kanonban szerepel, nagyobb eséllyel marad meg a nemzeti k6zos emlékezetben, mint az,
amelyik nem.

Az iskolai kanon nem lehet homogén, sziikségképpen valtozik az idében, alkalmazko-
dik a didkok életkorahoz és az iskola minden egyéb funkcidjdhoz. A nemzeti kulturalis
kanon kozvetitése lehet az irodalomtanitas egyik, de semmiképpen nem lehet egyetlen
és kizardélagos funkcidja.

Kotelezo olvasmanyok

Az irodalomtanitasrél sz616 vitak mindig a kotelezé olvasmanyok listaja koriil robban-
nak ki. Furcsa ez, hiszen a tanévenként 90 o6rabol ezek legfeljebb az idékeret felét, de
néha csak a tizedét fedik le. Mégis a kotelezé konyvek kivalasztasa valtja ki a legtobb
vitat, holott példaul az iskolakban tanitott miivek zome vers, vagyis nem otthoni, 6nall6
olvasasra szant alkotas, nem ,,kotelezd olvasmany”.

A kotelezd olvasmany kifejezés evidensen szinekdoché: az irodalomtanitasban eldke-
riilé mivek listajat jelenti majdnem minden megszolalasban, még olyanokban is, ame-
lyekben eleinte valoban a ,,hazi olvasmany”, ,,iskolai feladatként feladott otthoni olvas-
many”, , kotelezéen elolvasandé konyv” jelentésben szerepel. Rész €s egész viszonyban
all a ,tanitott konyvek listaja” és a ,tanitott miivek listdja” egymassal. Az a kérdés
viszont, hogy mely miivek keriilnek eld irodalomoérakon, a tantargy leglényegesebb kér-
déseit érinti, nevezetesen azt, hogy mi a tananyag, az milyen logikai rend szerint épiil fel,
ezek pedig végsd soron mar azt érintik, amit korabban targyaltunk, hogy mi az irodalom
tantargy célja, funkcidja, feladata.
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az irodalomtanitas célja

! !
a tananyag tartalma «— a tananyag elrendezése
1 !

az iskolaban targyalt mivek listaja

a koételez6 olvasmanyok listaja

2. dbra. A kételezd olvasmdanyok kapcsolatrendszere

Am annak is van indokoltsaga, hogy éppen a kételez olvasmanyok keriilnek mindig
reflektorfénybe, ez pedig az a specialis olvasoi, tanuldi €s tanitasi helyzet, amit az otthon
elolvasando konyvek jelentenck. Ebben nagy szerepe van a terjedelemnek: egy verset
vagy novellat fel lehet olvasni vagy el lehet olvastatni 6ran, egy egész kdnyvet nem
(vagy kevésbé, ritkabban, tobb idot igénybe véve). Az otthon elolvasandé mi tehat hazi
feladatot jelent, otthoni, csondes, maganyos és figyelmes olvasast feltételez. A kotelezd
olvasmanyokkal sokkal tovabb foglalkoznak utana az orakon, tehat ha tetszik vagy nem
tetszik, ha konnyii vagy nehéz, ha élmény vagy ha szenvedés, az tobb orara, tobb hétre,
néha honapokra ranyomja bélyegét a magyarorakra. A rovidebb mivek érthetetlen ele-
meit — a terjedelem kisebb mivoltanal fogva — mind meg lehet magyarazni, egy hosszabb
miiben viszont nem: 6hatatlanul maradnak olyan szavak, kifejezések, mondatok, jelensé-
gek, targyak, események, amelyek megmagyarazatlanul maradnak. Ez pedig megint csak
az olvasasi helyzetet neheziti: nem elég, hogy hosszabban és maganyosan kell ezeket
elolvasni, de olyan értd olvasoi stratégiat kell alkalmazni, amely eltekint az egyes elemek
»erthetetlen” mivoltatol, és az ,,érthetd” elemekbdl kovetkeztet, azokbol allit Gssze egy
értelmes, jelentésteli strukturat.

A kotelez6 olvasmanyok megvitatdsat és kodifikalasat nem lehet tehat elvalasz-
tani az irodalomtanitas célrendszerének, tananyagtartalmainak és elrendezési elveinek
végiggondolasatdl, figyelembe véve a teljes konyvek elolvastatasanak és iskolai feldol-
goztatasanak specialis helyzetét, valamint a kotelezé olvasmany mellett meglévd egyéb
olvastatasi lehet6ségeket is.

Mi torténik a tantermekben?

Mivel a Nemzeti Alaptanterv elémunkalatai zajlanak, ezért mind jelen el6adas, mind az
a konferencia, amelyen elhangzik, erre, vagyis a NAT-ra koncentral. Vagyis csak arrol
besz¢liink, hogy mi legyen az a kozos tartalmi minimum, ami minden magyar iskola
szdmara kotelezd, €s ami a tartalmi szabalyozas tobbi elemét is meghatarozza. Am tudjuk
azt is, hogy a tartalmi szabalyozds nem mindenhat6: a magyar iskolaligy el6z6 negyed-
szazadanak torténete példaul éppen azt mutatta meg, hogy a tartami szabalyozas gyakori
valtozasa, bizonytalansagai, az atalakulas permanens mivolta, ¢s mind a tulszabalyozas,
mind az alulszabalyozas egyarant azt eredményezi, hogy az iskolak immunisakka valnak
a torvények ¢€s eldirasok valtozasaival szemben, és mindentdl fiiggetlentil a korabbi gya-
korlatukat miikodtetik (Radé és mtsai, 2003).

Emellett fontos hangsulyozni, hogy a tartalmi szabalyozas mellett nagyon fontos
mas tényezOk is szerepet jatszanak abban, hogy mi torténik végiil a tantermekben.
Természetesen vannak nagyon fontos, s6t meghatarozo elemek, amelyek attételesen
hatnak a tananyagra — ezeket roviden folsoroltam a 3./ pontban. Most azokat vegyiik
sorra, amelyek kozvetlen hatdssal birnak az irodalomtanitisra. EI8szor is a tanarok
modszertani kultaraja, az alkalmazott modszerek milyensége. Az el6z6 bd évtizedben
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az irodalomtanitasban nagyon jelentés mod-
szertani fejlédésnek lehettiink szemtanui
(mindenekeldtt Pethéné Nagy Csilla [2006]
uttoérd jelentdségli munkdja nyoman), és
ennek a mddszertani forradalomnak a figye-
lemmel kdvetése azt a tanulsagot hordozza,
hogy az alkalmazott modszereknek nagyon
lényeges tartalmi iizenete is van, vagyis a
korabban megfogalmazott allitas, miszerint a
tananyag tartalma és a tananyag elrendezése
kozott szerves kolesonhatas all fenn, kiegé-
szitendd az alkalmazott modszerekkel mint
a rendszer harmadik elemével (Arato, 2004).

atananyag «— atananyag
tartalma elrendezése
NN A

alkalmazott médszerek

3. abra. A tananyag tartalma, elrendezése és
az alkalmazott modszerek kapcsolata

A tanitas infrastrukturaja szintén meghata-
roz6 eleme még a tanitas tartalmainak is.
Mindenekel6tt a tankonyv: 1ényegében min-
den iskola a tankdnyvhoz igazodik, legyen
az egyetlen tankonyv (mint a rendszervaltas
eldtt), a szabad tankOnyvpiacon valasztott
tankonyv (mint volt 1990 és 2014 kozott),
vagy a korlatozott tankdnyvpiacon meglévo
néhany tankonyv (2014 6ta). A tankonyv biz-
tonsagot és legitimitast jelent a tanarnak, az
iskolafenntartonak, a diaknak és a sziilonek
egyarant. Azt tapasztaljuk, hogy a tanarok
zOmét nem is a NAT vagy a kerettantervek
orientaljak, hanem a tankonyvek.

Nincs ilyen jelentdsége, de fontos, hogy
milyen tovabbi infrastruktira all a tandrok
rendelkezésére: milyen tanitasi segédletek
léteznek, milyen pedagodgus-kézikonyvek
allnak rendelkezésére, milyen konyvek
jelennek meg és melyek elérhetéek, milyen
a konyvtari ellatottsag, milyen az internetes
¢és e-bookos ellatottsag.

A tanarképzés és tanartovabbképzés rend-
szere és tartalmai ugyancsak meghatarozodak
a tananyag tartalmaira és az alkalmazott mod-
szerekre nézve; egészen mas targyi és mod-

Az olvasdssal és irodalomtani-
tassal foglalkozo szakirodalom
évek ota arrol beszél, hogy sok-
kal differencidltabban lehet az
iskolai olvasmdmnyokrol
beszélni. A kételez6 olvasmdmny
mellett a tanitdsi gyakorlat
ismeri a kézos olvasmdny, a
kolcsénds olvasmdny, a
vdlaszthatéan kotelez6 olvas-
mdny fogalmdit is, modszerta-
ndt is (Gordon Gyori, 2009;
Arato, 2013, Fenyo D., 2014).
Emellett nagyon gyakori — és
egyre terjedo — eljards az is,
hogy egész miivek helyett rész-
leteket tanitsunk, vagyis az a
gyakorlat, ami az Isteni szinjd-
ték, az llidsz, az Odiisszeia
vagy Az eltrint idoé nyomdban
esetében évtizedek ota elfoga-
dott és bevett gyakorlat volt,
nemcsak terjed, de modszerta-
nilag kidolgozottabbd is vdlt
(Ritook, 2018). Ez viszont azt
Jelenti, hogy a ,kotelezok” listd-
Jjarol ma mdr sokkal drnyal-
tabban beszélhetiink, hogy
nem csak kétféle lehetéség van
egy kényv elolvastatdsdra,
mdrmint vagy az, hogy el kell
olvasni (és teljes terjedelmében
kell elolvastatni), vagy ha
nem, akkor az automatikusan
kimarad ebbdl a listabol.

szertani felkésziiltséggel 1épnek palyara a kiilonbozo években kezdd tanarok, és a magyar-
tanari palyan eltoltott évtizedek alatt a tanartovabbképzés rendszere biztosithatnak olyan
megujuldsi lehetdséget, hogy ezek a kiilonbségek némileg mérséklddjenek.
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Veégiil ismét emeljiik ki a vizsgak, felvételik és mérések tananyagformalo hatasat: az
érettségire valo felkészités a kozépiskolak munkajat meghatarozzak, a kdzépiskolaba
vald felkészités feladata az altalanos iskolak szamara determindld tényezd. Az iskolai
eredményességi rangsorokat pedig a vizsgdk és a versenyek mellett mindenekeldtt a
mérésekben elért eredmények alapjan allitjak Ossze, ezért az azokra vald felkészités,
a didkok jo szereplése a méréseken minden iskola szamara a munkéjukat meghatarozo
és mindsitd tényezo.

Az iskolai tanitas rendkiviil komplex tevékenység. Arra sok példat lattunk, hogy egy-
egy elemét megreformaltak, valamiben Iényeges valtozasokat vezettek be. Arra csak
egyetlenegy példat ismerek, amikor a rendszer egészében gondolkodva egy oktatasi
programcsomagot hoztak 1étre, amely magaban foglalta a tantervet, a tankényvet, a tanari
kézikonyvet, egyszerre és egymasra ¢épiilé modon jelentette a szakma tartalmi és mod-
szertani megujitast, és mindezeket tanartovabbképzések, a visszajelzések és a mérések
rendszere tette teljessé: ez a Szovegértés — szovegalkotas (2006-2009) ciml kompeten-
ciafejlesztd programcsomag volt a 2000-es évtizedben.

Osszességében azt latjuk, hogy a tananyag modositisa lényeges, s6t elengedhetet-
len eleme az oktatas tartalmi modernizalasanak, de 6nmagaban kevés: az oktatas tobb
elemével — mindenekel6tt a mddszertani kultiraval, a tankonyvellatassal, a szakmai
infrastruktaraval, a tanarképzéssel ¢és a tovabbképzéssel, valamint a ki- és bemeneti
kovetelményekkel — vald 6sszehangolas elengedhetetlen.

Oktatasiranyitasi javaslatok

A kovetkezokben javaslatokat kivanok megfogalmazni az oktatasiranyitas, mindenekeldtt,
de nem kizarolagosan a Nemzeti Alaptantervet el6készitd bizottsag szamara, olyanokat,
amelyek az eddigi eszmefuttatasbol kovetkeznek. A javaslatok elsé korében azok szere-
pelnek, amelyek nem csak a magyar irodalom tantargyat érintik, hanem minden tantargyra
vonatkoznak, masodik kore specifikusan a magyar irodalom tantervére vonatkozik.3

Els6 javaslat: kevesebb szabalyozora van sziikség, igy elegendd lenne, hogy a jelenlegi
harom kiilon jogszabaly — a Nemzeti Alaptanterv, Az érettségi vizsga altalanos szabalyai,
Az erettségi vizsga részletes szabadlyai — helyett egyetlenegy jogszabaly irja el az isko-
lakban tanitand6 tananyagot.

A jelenlegi szabalyozas egyrészt nagyon tllszabalyozo: részetekbe menden fogal-
mazza meg a megtanitando anyagot, nem adva modot arra, hogy az iskolak alkalmazkod-
janak ahhoz, kik jarnak oda, mik a lehetséges és elérendd célok. Emellett tulszabalyozo
abban az értelemben is, hogy sok dokumentum és sokszaz oldalnyi jogszabalyszoveg irja
eld, mit kell tanitani. Ezzel az egyszertisitéssel a folyamatos jogharmonizécios kényszer
is csokkenthetd: jelenleg folyamatos jogszabalygyartas torténik, hiszen minden j NAT-
hoz harmonizalni kell az érettségi két jogszabalyat, valamint a kerettanterveket.

Masodik javaslat: sziintessék meg a kdtelezd kerettantervek rendszerét, helyette hozza-
nak létre egy kozponti, sok kiilonb6zo lehetdséget 1étrehozd mintatanterv-bankot.

A mintatantervek haszndlata nem lenne kotelezd, helyettiik barmely iskola 1étrehoz-
hatja a sajat helyi tantervét, de ha egy iskola nem akar helyi tantervet irni, elegendd

8 A HUNRA — Magyar Olvasastarsasag 2017. majus 2-i szakmai kerekasztal-beszélgetésén, amelyek a PISA
2015-6s eredményeire adando valaszokat keresték, mar megfogalmaztam javaslataimat (Fenyd D., 2018).
Ezek egy része teljesen azonos azzal, amire jelen tanulmanyomban jutottam, kisebb részben kiilonbozo
javaslatok is szerepelnek mindkét tanulmanyban.
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legyen szamara az egyik mintatanterv kivalasztasa. Ezzel csokkenthetd az iskolakat
szintén terheld nyomas a helyi tanterv megirasara, viszont komoly pedagégiai energidkat
szabadithat fel az, hogy ha van rola sajat elképzelésiik, akkor van lehetdségiik, modjuk,
teriik annak megfogalmazasara. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy ezzel mdd nyilik
minden iskola szamara, hogy olyan tantervbdl dolgozzon, ami alkalmas arra, hogy az
6 didkjainak fejlodését szolgalja. Vannak gimnaziumok és szakgimnaziumok, vannak
foleg fitkbol és foleg lanyokbdl allo szakmak, iskolak és osztalyok, vannak elitiskolak
¢és vannak kdotelez6 beiskolazasu iskolak, vannak kis- és nagytelepiiléseken 1évo6 iskolak,
vannak iskolak az osztrak hatarszélen és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, vannak
szakmara ¢és vannak tovabbtanulasra felkészitd iskolak, vannak jo felszereltségli €s rossz
infrastrukturaju iskolak, és igy tovabb. A kotelezd kerettantervek helyett valaszthatd
mintatantervek alapjan tanito iskoldkon kisebb is lesz a nyomas, mert egy alacsonyabb
statusu dokumentumot kell majd teljesiteniiik a tanaroknak.

Harmadik javaslat: a Nemzeti Alaptanterv legyen a nemzeti miiveltség konszenzualis
minimumat rogzité mag-tanterv.

Eppen ezért létrehozasat csak kozos szellemi munka Gtjan lehet 1étrehozni, megfogal-
mazasa nem lehet gyors jogalkotdi munka, hanem sok-sok k6zos gondolkodast, vitat,
szakmai és tarsadalmi egyeztetést igényel. Barmilyen gyorsan létrehozhato egy ij NAT,
de az éppoly rovid életii lesz, mint néhany elédje volt. Csak olyan nemzeti miivelt-
ségminimum tarthat szamot jelentds hatasra és elfogadottsagra, amely valodi szellemi
eszmecserében forrott ki.

Negyedik javaslat: fel kell mérni, hogy az el6z6 harminc évben mi minden sziiletett meg
a magyar pedagogiaban és iskolailigyben, létre kell hozni az 1988 és 2018 kozott sziiletett
tankonyvek, programcsomagok, segédletek, tanari kézikdnyvek, szoveggylijtemények,
digitalis segédanyagok kataszterét.

Ez a kataszter folytathat6 lesz a kovetkezd években és évtizedekben. Ennek célja az,
hogy mindazon értékek, amelyek a magyar iskolarendszerben keletkeztek, ne vesszenek
karba, ne kelljen minden reform és minden tanérara vald felkésziilés soran tGjra és Gjra
feltalalni mindent. Javaslatomat az nyomatékosithatja, hogy sokak tapasztalata, hogy
a rendszervaltas idején, valamint az azt kovetd évtizedekben a magyar iskolaligyben
végteleniil sok érték keletkezett, de nagyon sok hamar el is tiint. Azért, hogy az értékek
l1étrehozasa igazi felhalmozas legyen, tovabba és praktikusan azért, hogy minden korabbi
érték és teljesitmény minél tovabb hasznosuljon, hogy azt, ami ma is felhasznalhato
— tankonyv, modszer, program stb. —, azt ma és a jovében is felhasznaljuk, sziikség van
egy ilyen atfogd adatbazisra és attekintésre.

Otodik javaslat: tjra meg kell teremteni a szabad tankdnyvpiacot, és gy szabalyozni,
hogy a konyvek mind feleljenek meg a NAT altal megfogalmazott minimumnak, de
nyujtsanak valodi alternativakat a kiilonbozo adottsagu és célkitlizést iskolak szamara.

Meglévé kinalati piac és széles tankonyvvalaszték, tovabba ezekhez kapcsolodo
tovabbi oktatasi infrastruktira nélkiil a valasztas és a szabadsag illuzié vagy aranytalan
erdfeszités eredménye lehet csak.

Hatodik javaslat: ujra meg kell teremteni a pedagdgus tovabbképzések kindlatat, Gjra kell
¢éleszteni a pedagdgus-tovabbképzési rendszert.

Fontos elv lehet, hogy ez ne feliilirja a jelenleg miikodé pedagogus-elémeneteli rend-
szert (a pedagogus ¢letpalya-modellt), hanem dsszeépiiljon vele. Ez a javaslatom egybe-
hangzo akar lenni azzal, amit a negyedik javaslatban megfogalmaztam, mert mindkett6
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abbdl az elvbdl indul ki, hogy egy-egy reform vagy ujitas ne megsziintesse a korabbiakat,
hanem felhasznalja, tovabbépitse, korrigalja.

Hetedik javaslat: a magyar irodalom tantargy tantervének végiggondolasa nem torténhet
az anyanyelv (magyar nyelv, nyelvtan) végiggondolasa nélkiil.

A magyar nyelv tantargy legalabb ugyanannyira mély atgondolasra szorul, mint az
irodalom, még akkor is, ha helyzete, elfogadottsaga, tantervi vitai és lehetéségei messze
nem valtanak ki annyi és olyan érzelmi €s intellektualis erejii vitat, mint az irodalomé.
vagy akarcsak kozelitését jelentse, bar ezeket sem szabad kizarni, de feltétleniil kell,
hogy egyszerre és 6sszhangban torténjen atgondolasuk.

Nyolcadik javaslat: a kiilonb6z6 életkoroknak, iskolafokozatoknak és képzési formaknak
mas és mas célokat kell kitlizniiik maguk elé, ezért mas és mas tananyagban és tan-
anyag-strukturaban is kell gondolkodniuk.

Ebbdl kiemelve a legneuralgikusabb vitakérdést, ugy vélem, 5-8. osztalyban nincs
helye a kronologikus tananyagfelépitésnek, és nincs helye semmiféle teljességre torek-
vésnek. A 9-12. évfolyamokon lehetséges az irodalomtdrténet mint az egyik rendezési
elv, ugy, hogy mellette mas tananyag-elrendezési elvek is érvényesiiljenek, igy a miifa-
jok, a narracios technikak, egyes életproblémak, egyes archetipusok, motivumok, stilu-
sok, irodalommegkozelitési eljardsok, miifaji és egyéb kodok, és azok valtozasa keriilhet
a kozéppontba. Erdemes kiilonbséget tenni az iskolatipusok kozott: lehet mas tananyaga
¢és tananyag-elrendezési elvrendszere a gimnaziumoknak, a szakgimnaziumoknak, és
azokon beliil is — természetes modon — a miivészeti és a miiszaki szakgimnaziumoknak,
a pedagogiai ¢és a kereskedelmi iranyultsaguaknak, és igy tovabb.

Kilencedik javaslat: minden életkorban és minden iskolaban arra van leginkdbb sziik-
ségiik a didkoknak, hogy képességeik fejlédjenek, hogy életkoruknak és helyzetiiknek
tegyenek szert.

A kompetenciafejlesztést az also tagozat evidenciaként kezeli, késébb azonban, éppen
a diszciplinaris szempont el6térbe keriilésével fokozatosan, de évrdl évre egyre inkabb
hattérbe keriil. Am mivel felnovekvé emberekrol van sz6, amikor a didkokrol gondol-
kodunk, evidenciaként kezelhetjiik azt a fejlddéslélektani tényt, hogy ez az idészak a
kiilonbozo felnott képességek elsajatitasanak és begyakorlasanak idészaka.

Tizedik javaslat: a tananyagban a jelenleginél joval nagyobb szamban szerepeljenck a
gyermekirodalom, az ifjusagi irodalom, a young adult irodalom alkotésai; sziikséges,
hogy helyet kapjanak olyan alkotasok, amelyek ranevelhetik a didkokat az olvasasra, igy
a populdris irodalom alkotasai is; szlikséges, hogy a tanitott miivek nagyobb része a jelen-
hez kozelibb alkotas legyen; sziikséges, hogy — féleg az altalanos iskolasok korében — a
didkokat jobban megragadd epikus alkotasok a jelenleginél (és a magyar irodalomban
elfoglalat helyénél, jelentéségénél és presztizsénél) nagyobb aranyban szerepeljenck.
Mindezek a javaslatok azt szolgaljak, hogy a didkok ne azt érezzék, hogy az isko-
laban megtanult irodalom valami egészen mas dolog, mint amit 6k spontan moédon
irodalomként fogyasztanak, illetve hogy az irodalom olvasasa vonzo legyen szamukra.
Ehhez abban is segitenie kell az iskolai oktatasnak, hogy figyelembe veszi azokat az
akadalyokat, amelyek a diakokat eltantoritjak az olvasastol, az olvasott szoveg megér-
tésére torekvéstdl, vagy attdl, hogy az olvasott szovegben szamukra is érdekes jelen-
téshordozdt lassanak. Ilyen elsddleges akadaly a nyelvi megértés okozta korlat, ilyen a
hattérismeretek, a valoésagismeret hidnya, ilyen az informaciok tulzott vagy talsdgosan
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csekély stirlisége, s nemegyszer a terjedelem. Ezek mind az olvasast megnehezitd valodi
akadalyok. A tanitds soran nyilvanvaldan arrdl nincs szd, hogy ezeket mind és mindig
ki kellene keriilni, hanem arrol kell gondolkodni, hogy hogyan lehet ezeket megtanitani,
vagy olyan szovegeket valasztani, a szovegeket olyan sorrendben elévenni, hogy ezek
egyre kevesebb gondot jelentsenek, vagyis egyre javuljon a didkok szovegértése, nyelvi
kompetenciaja, valosagismerete, hogy hozzaszokjanak kiilonbozd tipusu, felépitési, jel-
legii kiilonb6z6 korokban keletkezett miivekhez.

Tizenegyedik javaslat: a tanitdsnak sziikségképpen tekintettel kell lennie arra a médium-
valtasra, valamint ennek kovetkezményeképpen az olvasasi modok és technikak azon
valtasara, ami az el6z6 években gyokeresen atstrukturalta az olvasashoz, a konyvhoz és
az informaciészerzéshez fiiz6d6 viszonyunkat.

Ez joval tobb annal, mint a digitalis eszkdzok bevitele a magyarorakra, annal is tobb,
mint annak a kérdése, hogy milyen hordozoén olvasnak a didkok. Itt az olvasas techni-
kajanak radikalis megvaltozasarol van sz6 (Fenyd D., 2011), valamint a képhez és a
szoveghez, a multhoz és a jelenhez, a targyakhoz és az emlékezethez, a vald viszony,
a koncentracid, a figyelem, a szérakozas és az interperszonalis kommunikacié radikalis
atalakulasarol. Es természetesen nem pusztan arrdl van sz6, hogy néhany mai divat-
jelenséget automatikusan be kell venni a tananyagba, hanem arrol, hogy mindezekkel a
valtozasokkal egy érvényes Nemzeti Alaptantervnek szamolnia kell.

Tizenkettedik javaslat: a lassusag, a mélység ¢és a szovegkozpontisag elveinek kell érvé-
nyesiilnie az irodalomtanitasban.

Tudjuk, hogy korunk végteleniil felgyorsult, de éppen ezért — az emberi psziché
védelmeében is — tantargyunknak meg kell tanitania a lassusagot: a figyelmes, érto,
elgondolkodoé olvasast. Minden elsajatitdshoz idére van sziikség, és tudjuk, minél tobb
iddt foglalkozik valaki valamivel, az annal mélyebben megragad benne. Minden miithoz,
minden szoveghez, minden problémahoz elegendd iddre van sziikség ahhoz, hogy azok
beépiiljenek, a diakok sajatjuknak érezzék Oket. Nem sok miivet kell tanitani, hanem a
lehetséges legtobbet: vagyis sokkal kevesebbet, ha csak kevesebbnek az érté befogada-
sara, megértésére van mod. A mélység-elv érvényesiilésétdl azt lehet varni, hogy néhany
— vagy tobb, de csak a lehetségességig tobb — mii, probléma, korszak, alkotd megértése
altal, a pedagogiai transzfer jelenségeként leirt mddon a didkok alkalmassa valnak mas
miivek, problémék, korszakok és alkotok megértésére. Es az id6 és a mélység mellett
egy irodalomtudomanyi konferencian talan mar szdszatyarsag is hangstlyozni, hogy
minden irodalomtanitasban a miivek, szovegek vizsgalatanak, a befogadé és az irodalmi
mi talalkozasanak kell a k6zéppontban allnia, nem pedig a listaknak és az elvont tudas-
anyagnak.
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Szilagyi Zsofia

SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék

Iskolaregény helyett
wiskolanovellat”?

Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig
és Toth Krisztina: A tolltarto

A Légy jo mindhalaligot mintha valamilyen sajdtos tehetetlenségi
erd tartand bent a kozoktatdsban:’ a tandrok kisebb hdnyada
boldogul vele jol a gyerekcsoportokban (bdr vannak ilyenek
is, ezt kar lenne tagadni), a gyerekek igen kis hdanyada
sorolja a meghatdrozo olvasmdnyok kézé (mdr ha egydltaldan
képes/hajlando elolvasni). Nem is szokds érvelni tehdt mellette,
ha mégis, akkor azzal, hogy gyermek foszereploje van, igy nyilvdan
gyerekeket kivdan megszolitani, meg azzal, hogy emberemlékezet
ota ott van a kotelezok kézott, miért kellene kivenni onnan.

zinte magamat is unom mar, annyiszor mondtam el: a Légy jo mindhalalignak

nincs helye a kozoktatas kotelezd olvasmanyai kozott. Nem azért nincs helye,

mert ne lenne jo regény, ne lenne Osszetett médon elemezhetd, hiszen a konnyen
adodo szempontok mellett, mint az egyén-kdzosség viszony az iskolaban, a kikozosités
kérdése, a siker és a kudarc egyszerre a regényre és dnmagunkra vonatkoztathaté meg-
itélése, szamos olyan kozelitésbdl is olvashatd lenne, amelyekre az iskolai magyardra-
kon alig-alig van esély.” Hiszen felfoghatjuk Trianon-regényként, meglathatjuk benne
Nyilas Misi alakjanak krisztusi parhuzamait, de felfedezhetjiik azt is, hogyan lehet az
irdva valas regénye, olyan médon, hogy a fészereplé 6nmagat Csokonai Vitéz Mihaly
sorsat interpretalva probalja megérteni, az ¢ torténetében igyekszik megerdsitést talalni
(err6l lasd: Szilagyi, 2013. 55-65.). Debrecen igy alakul olyan varossa a regényben,
amely mindig eliilddzi a koltéket; Méricz, aki egyébként nagyon szerette a véarost?, ezt
a képzetet erdsitgette a késobbi irdsaiban is: ,,Debrecen mindig 0sszetorte a koltdket, ott
van Csokonai, azt is kiharangozta a kollégium.”, olvashatjuk egy 1939-es ujsagcikkében
(Moéricz, 1939). Nyilas Misi szamara tehat mintat adtak az olvasmanyai: az mas kérdés,

! Ahogy tgy egészében a Méricztol olvastatott miiveket — megkiséreltem megérteni, legaldbbis Méricz vonatko-
zasaban, mennyire jelent kényszeritd er6t a kdzoktatas szamara a tantervi szabalyozas, a tankonyvek anyaga,
illetve mi kovetkezik a megszokottbol, az évtizedek ota fennalld praxisbol (errdl lasd: Szilagyi, 2016).

Csak néhany fontosat emlitenék meg az utobbi években sziiletett elemzések koziil: Arato, 2001; Baranyai,
2010; Szirak, 2015.

Ilyen megnyilvanuldsai is voltak: , Nagyon szeretem Debrecent. Nincs itt senkim, semmim. Es mégis az
enyém az egész varos. Kisdiak voltam itt; itt eszméltem az élet legelso csodaira, és ezt sohasem felejthetem
el. Minden haz, minden bolt minden név, minden por és minden kollégiumi vaskalap megrezzenti a szivem;
ez az egyetlen zavartalan hangulat, amelybe fajo életgyotrelem soha nem kapcsolodott. Sehova se tudok
menni az orszagban, ahol ugyanilyet éreznék.” (Moricz, 1924)

[S)
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hogy ezt a mintat az irodalomtorténetet meg-
kertilve kaphatta csak meg, mintegy kozé és
az irodalom koz¢ allt az irodalomrol folyta-
tott beszéd. Az a jelenet, legalabbis az iro-
dalomtorténethez vald viszonyra gondolva,
amikor Nyilas Misi megveszi élete elsé
konyvét, majd radobben, hogy nem verses-
kotetet vett, hanem egy Csokonai-¢letrajzot,
arra emlékeztet, mint amikor a Holt koltok
tarsasagaban Mr. Keating megkéri a fitkat,
tépjék ki a lapokat az irodalomtankonyvik-
bdl, és 1épjenck kozvetlen kapcesolatba a ver-
sekkel:

,,Hat ez a konyv nem az volt, aminek 6
gondolta, nem a Csokonai versei vol-
tak benne, hanem valami fecsegés az
¢letérdl.

Az elsé oldalon, ahogy olvasni
kezdte, mindjart olyat olvasott, ami-
bol egy szdt sem értett: «A physiologia
altal ma mar igazsaggd emelt ama sej-
tésnek, miszerint a 1éleknek minémiisé-
gei s ereje épp ugy altal mennek a szar-
mazassal egyiitt a gyermekekbe, mint
a testéi, a szellemi oroklésnek érdekes
példaja Csokonai Vitéz Mihaly.»

Ezt sokszor kezdte, probalta olvasni,
de nem értette.

Igy volt aztan az egész konyvvel,
ugyhogy lassacskan nem is tartotta siir-
gbsnek az elolvasasat, de azért nagyon
boldog volt, hogy megvette, s hogy
megvan, sokszor megnézte a cimlap-
jat, amelyre fent a felsé jobb sarkan
rairta erélyesen a nevét, hogy: «Nyilas
Mihaly 1892.»” (Moricz, 2006. 8.)

Oda ugyanis mar nem ér el az emlékezetiink,
ahol még Moricz nem kotelezd olvasmany
volt, hanem kortars szerzé. Vagyis a nagy-

A Légy jo6 mindhaldligot
mintha valamilyen sajdtos
tehetetlenségi ero tartand bent
a kézoktatdsban: a tandrok
kisebb hdnyada boldogul vele
Jjol a gyerekcsoportokban
(bdr vannak ilyenek is, ezt kdr
lenne tagadni), a gyerekek
igen kis hdanyada sorolja a
meghatdrozo olvasmdnyok
kozé (mdr ha egydiltaldn
képes/hajlando elolvasni).
Nem is szokds érvelni tehdit
mellette, ha mégis, akkor
azzal, hogy gyermek foszerep-
l6je van, igy nyilvdan gyereke-
ket kivdn megszolitani, meg
azzal, hogy emberemlékezet
ota ott van a kotelezok kozott,
mieért kellene kivenni onnan.
(A legutobbi érv, amit hallot-
tam egy tankdényvi vitdban,
az volt, hogy amennyiben
kotelezokent, az iskoldban
nem olvassdk el a gyerekek,
akkor sosem fogjdk - erre azt
vdlaszolta egy kollega, hogy
ha most elolvassck, akkor meg
soha t6bbé nem fognak mds
Moricz-miiveket olvasni.)

papak nagypapainak koraba, abba az idébe, amelyr6l Feny6é D. Gyorgy mondta egy

interjuban nemrég a kdvetkezot:

»Nemrég egy nagypapakori ember azt mondta, nincs semmi baj a tananyag-
gal, hiszen neki is ezeket a miiveket kellett elolvasnia, és nem volt vele semmi
probléma. Megkérdeztem, olvasott-e Josika Miklost: esze agaban sem volt. Azt
mondtam: nem értem, hogy lehet ilyen barbar, hogy nem talalkozott azokkal a
regényekkel, amelyek kotelezéek voltak az 6 nagyapja szamara.” (Kovacs, 2018)
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De visszatérek a csalodott, konyvvasarlo Nyilas Misihez. Moricz regényének fohdse, bar
verseket szeretett volna olvasni, nem valami fecsegést Csokonai ¢letérdl, mégis boldog
lett attél, hogy birtokolhat egy konyvet: a konyv mint targy szimbdlumma valt a szemé-
ben, egy 0ij, a csaladjaétol eltérd élet igéretévé. Es Nyilas Misi szeretett olvasni, még ha
ezt a kdnyvet nem is értette: de nemcsak 6t vagy a Holt kélték tarsasdaga didkjait tavo-
litotta el az irodalmi élménytdl az iskolai irodalomoktatas. Spird Gyorgy Csirkefejének
hatodik jelenetében Csitri és Bakfis a Tanarhoz igyekeznek, és Bakfisnak rengeteg jegy-
zete van: nem pusztan a tankonyvbdl irt ki mondatokat, de ,,valami vastag” konyvbol
is. Ezekkel a mondatokkal kiizd a két lany, ugyanugy nem értve dket, mint Moricz hdse
Haraszti Gyula egykori Csokonai-életrajzat. Spironak koszonhetden az irodalomtorté-
nész Kiraly Istvan keriilt be az akkori kortars irodalomba: pikans helyzet is teremtodott,
hiszen a huszadik szazad masodik felének legfontosabb Ady-kutatoja ott iilt a Csirkefej
premierjén.* Egyre komorabban hallgatta a sajat mondatait, azt, ahogyan a lanyoknak
tobb kifejezéssel is meggytilik a bajuk. A Holt koltok tarsasagaban egy olyan versértel-
mezés esett a papirtépkedés dldozataul, amely egy koordinata-rendszer segitségével hata-
rozta meg az adott vers nagyszerliségét, Spironal a lanyok, akiket a ,,megstriilt” kifejezés
kiilondsen lenyligdz, tobbek kozt annal a mondatnal akadnak el, amely szamadatokkal
kivanja leirni a ,,kdzépfok” jelentdségét:

,-.-a megsiiriilt kozépfok — nem utolsésorban ennek volt mintegy hirhozoja.
A Magunk szerelmé-ben 100 versre mindossze 47,8 kdzépfok esett, a kései kolte-
ményekben 56,6-ra ugrott ez a szam. S a megndétt gyakorisdg, mint oly sokszor a
liraban, a bels6 1ényegi mondandoval allott itt kapcsolatban.” (Spiro, 1987. 331.)

Spirénal a két lany, ha nem is képes a konyveket olyan emelkedett meghatottsaggal
szemlélni, mint Nyilas Misi annak idején, az egyetemre, pontosabban a magyar szakra
kertilést a jelenlegi helyzetiikbdl valo kiemelkedés esélyének latja. Ez a vagy viselteti el
veliik az olyan kifejezéseket, mint az ,,antipartikularitas”, meg a ,,pozitivizmus”, még ha
sirva is fakadnak a kimondasuk kozben idénként. Bakfis meg is fogalmazza, miért is kell
neki az irodalomtanulas val6jaban:

,Nekem muszaj, hogy felvegyenek! Nekem muszaj! En nem birom — én el akarok
menni — és el is fogok — mert engem folvesznek vidékre — érted? — teneked kinyal-
jék a seggedet — de én nem birom — érted? — a hiilye rohadt apdm — a hiilye rohadt
anyam — én nem birom!” (Spird, 1987. 332.)

Messze nem pusztan a digitalis fordulat koraban meriilnek fel tehat olyan 6hajok, hogy
mas muvekrdl és masképp beszéljiink az irodalomoérakon. Az viszont feltiind, hogy
mostanaban mintha minden valtoztatasi vagy egy iranyba mutatna: révidebb miiveket
vegylink, hosszabb ideig, lassabban, ¢s idében hozzank kozelebbi korokbol. Ma mar
megillet6dott tisztelettel lehet csak visszagondolni azokra a harcokra, amelyeket a Sze-
gedy-Maszak Mihaly vezette tankdnyvird csapat vivott meg. Szegedy-Maszak Mihaly
utolso interjujabol még az is kideriilt, 6 aztan biztosan nem a ,.konnyebbet, egyszertibbet,
érthetébbet” szlogen jegyében képzelte el az irodalomoktatast:

,Olyan abrandjaim voltak, melyek csak abrandok. Az egyik jellemzd, hogy még
James Joyce Finnegans Wake cimii miivét is ol akartam vétetni a kdzépiskolai
olvasmanyok listajara. Ez naiv elképzelés volt.” (Karolyi, 2016)

4 Ezt tudhatjuk egy Kiraly Istvan lanyéval, Kiraly Julidval késziilt interjubol (Matrahdzi, é. n.).
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Mint annak a generacionak a képviseldje, amelyik egykor ebbdl a tankdnyvcesaladbol
tanult, azért nem banom nagyon, hogy nem kaptuk meg Joyce-ot kételezé olvasmany-
ként — de azt a gimnaziumi osztalyt is nehezen tudom elképzelni, amely Marton Laszl6
egy 1989-es interjujanak iranymutatasa alapjan Katona Jézsef Jeruzsdlem pusztuldsa
cimii dramajat elemezgetné egyiitt:

»Egyébkeént, ha én lennék az oktatasi miniszter, elsd dolgom volna kivenni a Bank
bant a kotelez6 olvasmanyok koziil, és beraknam a helyébe mondjuk a Jeruzsalem
pusztulasat. Masodiknak az Egri csillagokat hajitanam ki, de ugy, hogy a laba nem
érné a foldet.” (Keresztury, 1991. 192.)

Marton Laszl6 nem lett oktatasi miniszter, maradt ironak, ahogy maradt a szokott helyén
az Egri csillagok is — de mintha nem is emlékezne senki erre az interjura, amelynek,
persze, csak egy kis részletében keriiltek el a kdzoktatas kérdései. Amikor Fenyd
D. Gyorgy nemrégiben Ujra elmondta, hogy Jokait és a Bank bant levenné a kotelezd
olvasmanyok listdjarol,> mindenesetre olyan felhdrdiilés tamadt, mintha ez még soha,
senkinek nem jutott volna eszébe, és kizarolag az olvasni mar nem akaro fiatalok miatt
keriilt volna el6 a felvetés. Figyeljiink azonban arra is: Marton Laszl6 egy Katona-drama
helyett egy masikat javasolt (egyébként éppen Spird Gydrgy az, aki atiratot készitett
a Jeruzsalem pusztulasabol), és a Jokai-kutatok is tettek arra javaslatot nemrégiben,
miként lehetne Jokai-regények helyett Jokai-novellakat olvastatni.® Jarhattam volna én
is ezt az utat, hiszen lenne sz&p szammal olyan Moricz-novella, amellyel ,kivalthatnank”
a Légy jo mindhalaligot: mégis Toth Krisztina A tolltarté ciml novellajat vetném fel
most ajanlatként. Es nem pusztan azért, mert rovidebb, mint a Méricz-regény, mikozben
megtartja helyszinként az iskolat: szamos tovabbi szempontbdl is Osszekapcsolhato a
két mii. Vagyis akar a két mli 0sszeolvasasa is tanulsagos lenne — persze, nem az iskolai
magyarorakon. Az 0sszevetés tapasztalatat ugyanakkor be lehetne vinni a didkok elé,
akar ugy is, hogy nem olvastatjuk el veliik Moricz regényét, csak beszéliink rola, a Toth
Krisztina-novella elemzési tapasztalatain keresztiil. Vagy eldontjiik, hogy éppen abban
az iskolaban, abban az osztalyban érdemes-e¢ megprobalkozni a regény elolvastatasaval
— bar nem szeretném, ha a didkokat a ,,hogyan beszéljiink olyan konyvekrél, melyeket
nem olvastunk” tipusu tanacsadok jegyében nevelnénk, el lehetne toprengeni azon, nem
lehetne-e idénként gy is megmutatni egyes regényeket, hosszabb muveket, hogy nem
olvastatjuk el dket kotelezden, vagy nem mindenkivel, nem teljes egészében.

Létezik egyébként olyan tankényv, amelyben tananyagként szerepel éppen ez a
novella (bar lehet, hogy mar azt kellene mondanom, létezett ilyen tankdnyv): egy Banki
Istvan altal fejlesztett, szakiskolaknak késziilt tankonyvben talaltam meg A tolltartot.

5 Természetesen ezt nem ilyen egyértelmii konnyedséggel, a problémat egyszertisitve mondta Fenyé D.
Gyorgy, de a neten megjelend irasokhoz a hangzatos cimek vonzzak azokat az olvasokat, akik aztan sokszor
nem jutnak a cimnél és a leadnél tovabb, és tigy kezdenek a vélelmezett allitasokkal vitatkozni (1asd Talabér,
2017).

6 A kisproza nagymestere. Tanulmanyok Jokai Mor novellisztikajarol cimii kotet (Hansagi és Hermann, 2018)
részben az oktatast segitd szandékkal sziiletett. Egy részlet az el3szobol: ,,Es végiil, de nem utolsésorban még
egy, igen nyomos érv szol amellett, hogy Jokai kisprozajanak a kutatasara komolyabb figyelmet érdemes
forditanunk. A kozoktatasban, de az egyetemi képzésben is Oriasi problémat jelent, hogy a nagyregények
kinalata mellett nem all a rendelkezésiinkre olyan kisprozai alternativa, amely el6segitené a fiatalabb gene-
racid bevezetését Jokai milveinek a vilagaba. A mai, fiatalabb generaciot is megszolitd novellak gyakran
nem képezik részét a kozkeletli valogatasoknak, nehezen férhetdek hozza.” (Hansagi ¢s Hermann, 2018. 12.)
A tanulmanykoétetet, épp a hozzaférés megkonnyitésének érdekében, egy novellaantoldgia is kiegésziti, itt az
elemzett novellak és kisregények is megtalalhatok (Jokai, 2017). Sét, a kotetben olvashato Jokai-szovegek a
Tempevilgy folyodirat honlapjardl szabadon letolthetok.
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A kovetkezo tematikus fokusszal szerepel itt a novella: ,,Az egyéni életit formalasa,
sikerek és kudarcok, az egyén feleléssége sajat sorsanak alakuldsaban™.” A poétikai
fokusz pedig, amelyet a novellandl talalunk, a mlivészet mint onértelmezés — ez a két
fokusz teljes joggal szerepelhetne akar a Légy jo mindhalalignal is. A tolltarto cselekmé-
nye az 1970-80-as években jatszodik, és egy iskolai tolltarto eltinése koriil bonyolodik
(ahogy Nyilas Misinek is egy lopas pecsételi meg a sorsat, a reskontoé). Ugyanaz az
idobeli tavolsag képzodik meg tehat a mos-
tani olvasok és a cselekményidd kdzott, mint
annak idején a Légy jo mindhalalig kortars A neveknek egyébként is
olvasoi és a regény kozt — hogy 6k mennyire kiemelt jelentdségtik van a
érezték a 19. szazad végi iskola hangulatat , e )
magukénak, azt nem tudom, viszont egye- novellaban.: az is jelentéses,
temistidkkal mar tobbszor olvastam egyiitt  10gy kinek milyen keresztneve
A tolltartot. Akik pedig, hidba jartak mar a van, a hetvenes-nyolcvanas

21. szdzadban iskoldba, a novella elején ter- svebben biilénd 5d
jengd szagokat szinte az orrukban érezték: cverben rRulonieges moaon

,»A hatalmas iskolaépiiletet mindig bet6ltotte Kingdnak hivjak-e, mint a
az ebédlébol felszivargo fozelékszag, ami hires politikus ldnydt, vagy

elkeV’eredett a ,tyorna.terem’pall’%tt gyerek- nincs keresztneve, mint az
test- és tornacipdgumi-szagaval.”® A magyar

iskola, ugy tiinik, nemcsak a kotelezé olvas- elbeszélonek. De az taldn meg
ményok listdjaban mutat valtozatlansagot: Jfontosabb, ahogyan a név
ugyanazok a szagok, ugyanazok a tomate-  kgpes levdlni a testrol, kiiléno-

rem hijan lépcséfutasra karlylo.ztatrott gYe  on attél a pillanattol kezdve,
rekek, ugyanazok a nyomozasi modszerek

kordznek itt évtizedek ota. Az idé megéll a amikor egy biinds neveve
novellaban, az énekkari proba végtelennek  vdlik, azt jeloli, akirdl dillitjck,
tind varakozasba fordul. Az ,,addig innen hogy ellokte a Rudast:

haza nem mentek, amig ki nem dertil, hol az . . P
a tolltart6” mondat valamilyen valtozataban »A nevhez tartozo test kesobb

mintha mindannyiunk gyermekkoraban ott is hallgatott, a tandri kérde-

visszhangozna. sekre megdtalkodott csonddel
Hiaba tlinik altalanos kivanalomnak mos- és rezzendstelen, tives tekintet-

tandban az egyszerusités, szd sincs arrdl,

hogy Téth Krisztina novellaja egyszerii tel valaszolt, a nevet pedig
és attetsz6 lenne, szemben Méricz dssze-  olyan rendetlentil és feledeéke-
tett regényével. Van mit magyarazni mar nyen kezdte viselni, mint a
egyes kifejezéseken, neveken is, de a dia- P p

. o . kardigdnt és tornazsdkot,
kok egy pillanat alatt ragugliznak, ki volt )
Nogradi Sandor, vagy mit jelentett az, hogy amelyeket minduntalan
sz816zsir, ha meg nem, meg lehet veliik ottfelejtett valahol.”

beszéIni. Epp annyi megfejtésre varé elem

7 Szakiskolak kilencedik osztélyosainak késziilt ez a tananyag, az Educatio Kht. kompetenciafejlesztd okta-
tasi program kerettantervéhez igazodva. A neten még megtalalhato a tankonyvet magat is tartalmazo tanari
utmutaté (Fenyd D., é. n.).

8 A novella Toth Krisztina 2012-es, a Magvetd Kiadonal megjelent Vonalkod cimii kotetének része, de meg-
jelent a Beszéld 2005. jinius-juliusi szamaban is, innen idézem (Toth, 2005). Mivel a neten is hozzaférhetd
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-tolltarto), igy konnyi kiadni otthoni olvasasra is. (Egyetemi csoportokban mar
meglehetésen nehéz olyan szovegek elolvasasat megkdvetelni, legyenek azok szépirodalmiak vagy szak-
irodalmiak, amelyek nincsenek font a neten.) A kétetben, a koncepciohoz igazodva, az Irdanyvonal alcimet
kapta meg a novella.
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van a milben, amennyit6l még nem vesztik el a kedviiket, raadasul el lehet toprengeni
kozosen a targyi vilag valtozasan, akar végiggondoltatva veliik a sajat iskolai kdrnye-
zetiiket. De lehet elemezni azt is, milyen modon jatszik el a szoveg a személyességgel:
nem kell semmit tudnunk Té6th Krisztina €letérdl ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést, vajon
onéletrajzi lesz-e attol a szoveg, hogy megtudjuk, az elbeszél6 Szilagyi utan kovetkezik
a névsorban. De remekiil kibonthato az id6 és a tér is elemzési szempontként: az ido,
akarcsak a legtobb iskolaregényben, ciklikussa valik, hasonlo a 1épcs6zés soran megtett
korokhoz. A terek pedig magukba zarjak a gyerekeket: az uzsonnak a nejlonzacskokba
fiillednek bele, a gyerekek az iskolakdpenyekbe, kékbe vannak csomagolva a konyvek
¢és flizetek, a diakok gy érzik, soha nem jutnak ki az egyre levegdtlenebb terembdl.
M¢g az a bizonyos tolltartd is, amely a szabadsag szimbo6luma lehetne, egy masik vilag
rekvizituma, hiszen Walt Disney Hofehérkéje van rajta, leképezi ezt a zart vilagot. Az
benne a legvonzobb, ahogyan be lehet zarni: ,,Es ahogyan sziinetben elpakolta a cuc-
cait: amikor az 6 termiikbe mentiink, egy hanyag mozdulattal betette a tollat és rakat-
tintotta a tolltartora a fedelet, mint a nagyon elegans felnétt nok, akik végtelen bajjal
helyezik napszemiivegiiket vissza a kis piros miibértokba.” Es ott van Toth Krisztina
novellajaban a Légy jo mindhalalig alapkérdése is, a biin, az artatlansag, az 6nfelaldo-
zas dilemmaja: amikor az elbeszélé végiil magara vallalja a tolltartd ellopasat, vajon
azért teszi, mert valdban 6 lopta el? Hiszen neki mar mindegy, tigyis megbélyegzett
lett, mivel azt gondoljak réla, hogy ellokte a Rudast? Birtokolni akart ezért egy targyat,
amely a peremrdl a kdzosségbdl centrumaba viszi? Persze, csak elképzelt centrum
lehetne ez, hiszen annyira egyedi a targy, hogy ott, ahol hasznalni kellene, el sem
vehetné. Vagy aldozatot hozott egy egész kdzosségért, artatlanul, hogy végre kijussa-
nak a fullaszto jelenb6l? Ebben az esetben viszont az valik kérdésessé, mi torténik a
cselekményidd lezarulta utan — az egyetemistak koziil is felvetette valaki, hogyan adna
majd el6 az elbesz¢€ld a tolltartot, ha az valdjaban nincs nala? De a kérdés még inkabb
kiterjeszthetd: mi lesz ugy altalaban a megbélyegzettekkel, a peremre keriiltekkel, az
artatlanul megvadoltakkal? Es azokkal, akik nem is artatlanok, de a megbélyegzés tette
Oket blinosokké? A Légy jo mindhaldlig nem ad konnyen bevalthato életreceptet, Nyilas
Misi szimbolikus értelemben meghal, a regény végén megérkezé nagybacsi az égbe
viszi 6t magaval: de azt sem nagyon latjuk, hogyan lesz megoldas 4 tolltarto elbeszé-
16jének helyzetére, még ha a fullasztdé varakozas véget is ér.

A valtozasok igényét tehat nem a digitalis fordulat hozta el. De ez a mostani igény
mégsem egészen ugyanolyan, mint volt Méricz vagy Spird idején: a mai didkoknak nem
szentség mar a konyv, mint volt Nyilas Misinek, kevesen gondoljak azt, mint a Bakfis,
hogy a felemelkedéshez vezet6 ut legfontosabb allomasa a magyar szak. De, ha nem
akarunk rosszat Moricznak, ha valoban fontos, hogy maradjanak Moricz-olvasok, akkor
kérjiink segitséget a mostani utddaitol, és hagyjuk meg a Légy jo mindhalaligot késébbre,
tegyiik vissza oda, a felnSttolvasmanyok kozé, ahova szerzdje eredetileg szanta.” Olyan
irodalmi mtvek ugyanis ma is szililetnek, amelyek megallitjak szdmunkra az idét, és
onmagunk megértéséhez vihetnek kdzelebb:

»Nem tudtam, hany ora lehet, de azt valahogy megsejtettem, hogy az id6 megallt,
hogy soha tobbé nem lehet visszaforgatni a perceket, hogy valami titokzatos er6 az
orok jelen terébe zart benniinket, és ha mindez nem is fogalmazoédott meg akkor
ilyen vilagosan egyre elneheziilé fejemben, annyit azért megsejtettem, hogy a

9 Moéricz lanyanak, Méricz Virdgnak a kényveibél tudjuk, hogy apja egyéltalan nem akarta, hogy a konyve
egykor kotelezd olvasmany legyen, hiszen nem akart Kemény Zsigmond sorsara jutni (vagyis nem akart el
nem olvasott olvasmannya valni), és csodalkozott azon: az olvasok elfogadtak a Légy jo mindhalaligot egy
kisfiu torténeteként (errdl lasd: Szilagyi, 2013, 47-48.).
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hozzam tartoz6 név erd, amely véget vethetne ennek a kimerevitett pillanatnak,
hogy az események nagyobb lancolataban elvész a személy jelentdsége, hogy aki
biinds, az bundsnek sziiletett, cselekedeteit tekintve szabad hat, mert barmit tesz is,
a torténetek térképen mindig egyazon uton halad ugyis. Hogy akar én is lehettem
volna, ki tudja. Hogy talan valamikor, egy masik torténetben, én voltam az.”
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Meészaros Marton

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

»Csak en irok,
versemnek hose: semmi”

Kovdcs Andras Ferenc tanithatosaga a kozoktatasban’

Kovdcs Andrds Ferenc - vagy ahogyan a szakirodalomban is
emlegetik: KAF — az egyik legtébbet elemzett, legnagyobb hatdsti
kortdrs magyar kolto, akinek koltészete a kilencvenes évek
kritikai vitdinak egyik legfontosabb terepe volt. A KAF-értelmezoi
hagyomdny kulcsfogalmai - identitdsvesztés, kulturdlis emlekezelt,
intertextualitds, ,szerepkdltészet” — a tradiciondlis szerzdi
pozicio elbizonytalanitdsdra, majd felszamoldsdra, végsd
soron pedig az irodalmi szoveg eredendd nyelvi, intertextuclis
letmdodjara, irodalmisdgdra kérdeznek rd. Kéltészetének a mai
magyar irodalomban szinte példa nélkiili formagazdagsdagdt a
kovetkezetes részletességgel felépitett kROlt6i maszkok, alakmdsok
is segitik (Jack Cole, Lazdry René Sandor, Caius Licinius Calvus,
Alekszej Pavlovics Asztrov stb.); irasmiivészetének egyik
meghatdrozo eleme a hagyomdny dltali megel6zé6tiség beldtdsa,
a koltoi megnyilatkozds ,eredetiségérol” valo lemondlds. A sokat
idezett kozhely szerint: forma irdanti elkotelezettségben Csokonaival
és Kosztoldnyival, sokszintiségében Wedressel rokonithato.

venes évek robbanasahoz képest — mintha kissé alabbhagyott volna KAF kolté-
szete irant, az elmult néhany évben (példaul Kulcsar-Szabo Zoltan vagy Loérincz
Csongor ¢s masok munkai révén) ujra névekvo figyelem fordul a KAF-koltészet felé.
KAF irasmiivészetének a kozoktatas keretei kozt torténd targyalasa szamos izgalmas
lehetdséget kinal az ezzel kisérletezék szamara, noha kétségkiviil j6 néhany nehezen
megkeriilhetd problémat is folvethet. A nehézségek minden bizonnyal a kdzoktatasban
¢és a ,,tudomanyos” szakirodalomban hasznalt terminologia — és foéként az alapvetd prob-
lémafokusz (irodalomf6lfogas) és olvasasmod — mindmaig nem kell¢ hatékonysaggal
athidalt, st egyre novekvo kiilonbségében gyokereznek. Mar a fenti, hangsulyozottan
jelzésszerti felsorolasbol is érzékelhetdve valik a KAF-értelmezdi hagyomanyban meg-
hatarozo6 szerephez jutd fogalmi keret latvanyos inkompatibilitasa a kozoktatdsban sok

N oha az ezredforduld utani iddszakban a kritika érdeklddése — kiilonosen a kilenc-

1 A kdvetkezd szoveg a Kotelezd olvasmanyok és uj olvasdsi médok a digitdlis fordulat kordban cimii, 2018.
majus 31-én, az MTA-n megrendezett konferencian tartott eléadasom jegyzetekkel ellatott, am lényegében
valtozatlan anyaga. Az el6adas az Ardeli dallamok: A Kovdcs Andris Ferenc-olvasds lehetéségei a kizokta-
tasban cimmel megjelent tanulmanyom (Mészaros, 2017) folytatasa és kiegészitése.
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helyiitt hasznalt fogalomkészlettel és kérdésfolvetésekkel, amely probléma természe-
tesen szdmos mas igen erdsen kanonizalt kortars magyar irodalmi életmt (Esterhazy
Péter, Garaczi Laszlo, Kukorelly Endre, Marton Laszld, Tandori Dezs6, Parti Nagy Lajos
stb.) tanithat6sagat is ugyanilyen mértékben megneheziti. Mig a KAF-szoveg rendkiviil
dialogusképesnek mutatkozik példaul a fent jelzett, teoretikus kérdezési iranyokkal, a
kozoktatasban mai napig széles korben elterjedt szerzokozponta irodalomfelfogas nézo-
pontjabol feltiinben nehezen szolalthaté meg (a probléma természetesen attol az anoma-
liatol sem fiiggetlen, hogy az ezredforduld koltészeti tendencidinak részletes targyalasa
sok helyen — id6 hianyaban — elmarad.)

Mindez azonban nem csupan akadaly, de akar lehetdséget is kinalhat a két — redukal-
hatatlanul egymasra utalt —,,szféra” és a két irodalomfolfogas és olvasasmaod kozti kdzve-
titésre — és ezen kozvetitd feladatra KAF koltészeténél alkalmasabbat keresve sem talal-
hatunk; s6t, azokbol a bevezetoben emlitett szempontokbol, mint az ,,intertextualitas”,
»~hagyomany altali” vagy ,,nyelvi megel6zottség” tulajdonképpen egyenesen kovetkezik,
hogy KAF koltészetét a kozoktatasban tanitott szinte valamennyi fontos és hangstlyos
témakor, korszak vagy koltdi életmii kapcsan ,,0sszehasonlitasi alapként” vehetjiik sza-
mitasba. Az effajta kortars irodalmi jelenségekkel torténd dsszehasonlitasok pedig (akar
konkrét szovegelemzések keretei kozt, akar csupan példaként) legalabb annyira segit-
hetik az adott szerz6 vagy irodalomtorténeti korszak eszmetdrténeti, poétikai, retorikai
sajatossagaiban vald elmélytilést, mint a kortars magyar irodalom (vagyis az olvasokhoz,
didkokhoz nyelvileg, kulturalisan legkdzelebb all6 irodalmi alkotasok) élové tételét.

Az alabbiakban ezért hdrom olyan KAF-szoveg elemzéséhez szeretnék — a KAF-kuta-
tasok és altalaban a kortars liraelmélet egyes kérdezési iranyait reprezentald — szempon-
tokat kinalni, amelyek egyrészt a kdzépiskolai torzsanyag megkeriilhetetlen szerzéinek
erdsen kanonizalt szovegeivel 1éptethetdk dialogusba (Ady, Babits és Pilinszky), mas-
részt pedig (bar jelen eldadas szempontjabdl tobbé-kevésbé mellékesen) az intertextualis
kapcsolodasok kiilonbozo lehetséges modozatait is demonstralhatjak KAF koltészetében.

*

Az 1993-ban, a Koltozkidés cimii kotetben (Kovacs, 1993) megjelent, de a nyolcvanas
években irddott Kovek a magasban cimli szoveg mar cimében is jelzetten két, mind a
magyar irodalmi koézgondolkoddsban, mind a kozépiskolai oktatdsban kanonikusnak
szamitod ,,nagy” vers, Illyés Gyula Haza a magasban és Ady A fol-féldobott ké cim
versének sajatos akcentust parafrazisaként, szintéziseként olvashatd. A szoveg formai-
lag Ady versét koveti, megtartja a szimultan verselést (a hosszu sorok felezd tizesek €s
trochaikus lejtéstiek, a rovidek pedig felez6 hatosok), valamint a rimelést is (aax bbx
stb), tartalmilag azonban, mintha elsdsorban Illyés szovegének a Fél-féldobott ké feldli
olvasatat kindlna. Mint ismert, a Haza a magasban a nemzeti identitast a kdzos kultu-
ralis, kiemelten pedig a k6zds nyelvi, koltéi hagyomdnyban latja megragadhaténak (az
Illyés-szoveg logikaja szerint tulajdonképpen ez a k6zos nyelvi, koltoi tér vagy tradicid
maga a haza, pontosabban a haza idedja.

te mondd magadban, behunyt szemmel,
csak mondd a szokat, miktdl egyszer
futé homokok, népek, hazak
Magyarorszagga Osszealltak.

(A felszolitas — mint latjuk — egy olyan performativ aktusra vonatkozik, melynek soran

Pet6fi és Berzsenyi szavait kell az olvasonak — akar magéaban is — Qijra és ujra kimondani,
hiszen a haza végs6é soron ezen performativum eredményeképpen jon létre vagy képes
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fennmaradni.) KAF verse tulajdonképpen erre a szalloigévé lett képre ,,0lvassa ra” Ady
szintén mar-mar kozhellyé valt szovegét: és végsd soron a foldobott, majd a foldre visz-
szazuhand ké metafordja révén ennek az Illyés-versben allandoként tételezett és bizton-
sdgot nyujté otthonossagnak a pillanatnyisadgarol, sziikségszerti bukasarol tudosit. Azaz:
a Kovek a magasban Ggy 1épteti dialogusba Illyés és Ady szovegét, hogy a két ,,hazafo-
galom”, pontosabban a hazafogalmak mogo6tt meghuzodd metaforika Gsszeegyeztethetet-
lenségére, s igy — altalanosabb értelemben — akar a metafora mint alakzat onkényességére
iranyitja a figyelmet. A ,,haza”, amely altalanos értelemben akar otthonossagként is ért-
hetd, vagy a foldon van (ahogy Ady szovegében, amelyhez az ,.én” mindig vissza kell,
hogy térjen) vagy pedig a magasban, a két allapot egyszerre nyilvanvaléan nem allhat
fenn. A foldobott ké ebben az olvasatban mintha éppen ennek a koztes, atmeneti hely-
zetnek volna a metaforaja és pragmatikai modellje. Még pontosabban: ha egyszerre igaz,
hogy a ,,haza a magasban” van, és az ember a hazdjahoz vald viszonyaban egy foldobott
kéhoz hasonlithatd, akkor az otthonossagban vald részesiilés csakis pillanatnyi lehet: a
biztonsag, az otthonossag elvesztése pedig a vildg miikddési rendjébdl egyenesen kdvet-
kezd, megkeriilhetetlen térvényszeriiség. A KAF-szoveg altal vagyott és kivanatosnak
tartott ,,két szféra kozti lebegés™ helyett fent és lent, otthonossag és idegenség dichotd-
midja mindvégig fennmarad, pusztan eldjeleik, azaz a réluk megfogalmazhatod pozitiv
vagy negativ érteékitéletek kuszalodnak Ossze szétbogozhatalanul: ,,a vonzom a foldem
elneheziilten” ok és okozat felcserélodésén alapuld, azaz metaleptikus képében, a f61dt6l
vald elemelkedésre vald képtelenség mintha nem is a fold gravitacids erejének, mint
inkabb az ,,En” valamilyen tulajdonséganak, hibajanak volna a kovetkezménye (hiszen
az ,,En” az, aki a foldet vonzza, nem a fold az ,,En”-t). Ezt a felcserélddést a vers hatodik
soranak enigmatikus hasonlata értelmezi, ha megnyugtatéan meg nem is magyarazza:
,vonzom a foldem elneheziilten / mint a remény, a sz6”. Itt a szoveg Ujfent Illyés szo-
vegével 1ép dialogusba: az ,,En” ugy vonzza a foldet, ahogyan a (reménnyel) azonositott
sz0, az azonban nem donthet6 el egyértelmiien, hogy az Illyés szovegében az otthonossag
feltételeként tételezett ,,520” a KAF-szoveg kijelentésének jelenidejében a foldon vagy a
magasban van-e, azaz a magasba emelkedés igéretét rejti-e, vagy ellenkezdleg: éppen ez
a nyelvbe vetettség érthetd a szabadsag korlatjaként. Az illyési pozitiv, otthonos ,,fent” és
anegativ, idegen ,,lent” kett6ségét az utolso strofa zavarja dssze végképp, mégpedig olyan
rafindltan, hogy annak Ady Endre-i megforditasat sem érezziikk megnyugtatonak vagy
kielégitonek (otthonos lent, idegen fent): a bolygdkka valo, a magas hazabdl soha vissza
nem térd kovek képe ugyanis a legkevésbé sem megnyugtato, a legkevésbé sem otthonos.
(Ez — ahogyan a szdveg egésze is — természetesen a kisebbségi 1éthez vald ambivalens
viszonnyal is magyarazhato.)

A Pro Domo cimi Babits-atirat (a Lelkem kockdn porgetem cimi kotetben: Kovacs,
1994) ezzel szemben nem a cim vagy a versforma Gjrairdsaval, hanem egy meglehe-
tésen furcsa, és kissé rejtélyes eljaras segitségével 1ép kapcsolatba Babits A lirikus epi-
logja cimii szovegével. Kezddsora: ,,Csak én irok, versemnek hése: semmi” akusztika-
ilag nyilvanvaldan Babits versének ikonikus kezd6 sorat idézi fel, ,,Csak én birok ver-
semnek hdse lenni), szemantikailag azonban éppen annak ellentét allitja. Az ilyesfajta,
KAF-nal egyébként nem ritka, foképpen az egylitthangzasra épiild intertextualis kap-
csolodasokat tobb korabbi KAF-tanulmanyomban — kissé talan erdltetetten — ,,palimp-
szesztikus paronomaziaként” neveztem meg (,,P6z a homaly homalya” vs. ,0z, a cso-
dak csodaja”; ,,Kezdetben volt az siras”, ,, Kezdetben volt az iras” stb.), ezuittal ennek
az ,alakzatnak” a miikodéséhez szeretnék néhany megjegyzést flizni. Mint ismert, a
paronomazia retorikailag az izokolon (azaz, az egyenld hosszusagu székapcsolatok
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ismétlédésére épitd alakzat) lehatarolasa a sz6 vagy szorészek hasonld hangzasara,
a palimpszeszt pedig — mint szintén tudjuk —, a kédexek felsd, lekapart rétege alatti
rejtett, csak muszerek segitségével olvashatd bevésddés. Vagyis a ,,palimszesztikus”
itt a rejtettségre, kimondatlansagra, a ,,paronomazia” pedig a hasonlé hangzasra utal.
(Itt mellékesen azt jegyezhetjiilk még meg, hogy a palimpszesztikus paronomazia elvi-
leg megkdzelithetd volna az anagogé feldl is — afféle inverz anagogéként — hiszen itt

éppen nem az elrejtés, hanem a kimondat-
lan hasonl6é hangzast sz6 onkéntelen feli-
dézddése lesz az alapja). Azokban az olva-
sokban azonban, akik figuraként ismerik ol
a palimpszesztikus paronomaziat, a hatas
elsddleges forrasa a két hasonldé hangzasu
elem kiilonbsége, azaz a ,lathatd”, a szo-
vegben konkrétan is ,,jelenlévd” rész elkiin-
bozédése a felidézettdl, tehat: az ,,0z” all
szemben ,,p6zzzal”, a ,,csoddja” a ,,homa-
lyaval”, az ,,iras” a ,sirassal” stb.) Ez a
szovegkdzi kapcsolat olyan erds, hogy még
A lirikus epilogja cimii Babits vers miifaji
kédja, az ,,ars poetica” is uralkodéva valik
a Pro Domorol olvashato értelmezésekben
(amely olvasasi lehetéséget a Pro Domo
persze eleve is implikal, noha a szoveg a
szamtalan Kovacs Andras Ferencre vonat-
koztathato életrajzi adat felsorolasa révén
akar valamiféle vallomasos életrajzként is
olvashat6 volna).

Részletesebb elemzés nélkiil is belathato,
hogy a palimpszesztikus paronomazia jelen
esetben szinte minden szempontbol jol rep-
rezentalja a , klasszikus modern” és a poszt-
modern koltészetfelfogas és koltdi szerep
kozti paradigmatikus kiilonbségeket, ponto-
sabban utdbbinak eldbbihez val6 viszonyat.

%

Es bar nyilvanvaloan — akar csak a KAF-élet-
mivon beliil is — belathatatlan azon miivek
sora, amelyek valamilyen médon a Biblia
vagy egyes bibliai torténetek parafrazisainak
tekinthetdk, utolso vizsgalandd szdvegiink,
az Andras evangéliuma (az Es Christophorus
énekelt cimii kotetben: Kovacs, 1995) a Bib-
lia mellett Pilinszky Janos kolt6i nyelve
feldl vizsgalva is kiilon figyelmet érdemel-
het. A szoveg nem csak hangulataban, de
hermetikus, targyias jellegében is emlékez-
tethet Pilinszky koltészetére: a cim, ahogy a
szokatlan szamozas is, mintha az Apokrifra
utalna (1évén a Biblidban nem szerepld, tehat
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Mig a Babits-szoveg a szemé-
lyes, intim megszolaldst tekinti
a koltészet egyetlen lehetséges
megnyilatkozdslehetoségenek,
KAF az irdsszertiségre, a kRoltoi
szoveg artefaktum jellegére, a
versben megszolalo ,En” azo-
nosithatatlansdagdra és rogzit-
hetetlenségere irdanyitja a
Sfigyelmet. Ennek a Babits kél-
tészetfelfogdsdval teljesen
ellentetes ,ars poeticanak” a
megfelel6 esztétikai erével t6r-
tendé megfogalmazdsdahoz
azonban mégiscsak sziiksége
van az ditala feliilirt nézépont
Jelidezesere, sot, jobban beleg-
ondolva esztétikai formdjdra
is. KAF szovege tehdit itt lega-
labb annyira érdekelt a babitsi
hagyomdny megorzésében,
mint kitorlésében, ennek leg-
szellemesebb megolddsaiban
pedig jatékosan, viccesen,
mégis a lényegre téréen lehet
képes hozzdszolni az dltala
megidézett koltoi hagyomdny
értelmezhetoségehez: taldn
eleg itt, ha csak a cethal vs.
tetszhal(ott) anagrammatikus
Jjatekdt idezziik fOl: vagyis,
hogy Jonds a cethal gyom-
raban ,tetszhalott’.
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»apokrif” evangélium), egyes képei konkrétan is a Halak a halobant idézik meg, mig
a nagyon egyértelm{i bibliai utaldsok attételesen szintén a Pilinszky-versek vilagahoz
kapcsolodhatnak.

A szoveg jelen értelmezés szerint elsdsorban a koltdi nyelv medialis aspektusaival
szembesiti olvasojat: mar cimében is oralitas és szkriptualitas kett6ségét problematizalja.
Az evangélium sz6 persze mintha 6nmagaban hordozna is ezt a kettésségét: a sz6 eredeti
jelentése ,,0romhir” inkabb a szobeliségre, mig az evangélium széles korben elterjedt
jelentése *Krisztus tetteit bemutatd konyv’ egyértelmiien az irdsos formara utal.) A vers
a mar emlitett palimpszesztikus paronomdzianak egy még az egyébként is szokatlan
eljarason beliil is unikalis esetével kezdddik: ,,Kezdetben volt a siras”. A sor szinte meg-
kertilhetetlentil idézi {6l Janos evangéliumanak kezdd sorat: ,, Kezdetben volt az Ige”.
A szoveg azonban a hasonld hangzas révén egy harmadik elemmel is kibdviti az alakzat
hatokorét: a legtobb olvasd szamara a ,.kezdetben volt az iras”-sort is bevonva az értel-
mezésbe. A palimpszesztikus paronomazia ezen variansa azért is tehet szert Kitiintetett
jelentdségre, mert harom olyan elemet (ige — iras — sirds) képes egyetlen alakzatba stiri-
teni, amelyek (szemantikailag) a leghangsulyosabban szembesitenek a kolt6i nyelv medi-
alitasat érint6 vitakkal, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a ,.kezdetben” kifejezés
(akar a Janos evangéliuma értelmében is) a legvégso, illetve legelsd eredetre vonatkozik
(hogy tudniillik a kimondott, vagy a leirt sz6 élvez-e elsdbbséget).

A siras sz6 hasznalataval els6é ranézésre megkeriilhetonek tlinik az elsébbség kérdése
(a sirds példaul Plessner [1982] ismert értelmezésében is ,,tal vagy innen” van barmiféle
nyelvi megnyilvanulason, mikdzben nyelvvel egyébként rendelkez6 1ények sajatja), tehat
a szoveg az Apokrif ,,nincsen szavam” paradox kijelentéhez hasonldéan a nyelvnélkiiliség-
ben, a nyelvi eszk6zoktdl valo megfosztottsagban hatarozza meg kezddpontjat.

Az 6todik strofatol kezdédden azonban mar szdvegszeriien is az iras keriil a kdzép-
pontba, a zarostréfa pedig mintha Gjra a kezdostrofa medialis kétségei kozé vezetné
vissza az értelmezot.

6

fras vagyunk s a kéz, mely
eltordl — mintha a fold
faradt hatat simogatna.

7

Mit irtam itt a porba,
mit? S miért tlintettem el?
Tiizeknek tidvét, biinjelét:
vak angyaloknak énekét?

A hatodik versszak meghatarozatlan tdbbes szam elsé személlyel jeldlt ,,hangja”, sajat
magat és — a meghatarozatlansagbol adodoan — az egész emberiséget vagy végsé soron
akar a teljes teremtett vilagot is az irdssal azonositja, 1ényegében Holderlin Mnémosziiné-
jével 6sszhangban: (,,csak jelek vagyunk” — ,.irds vagyunk”™). Errél az egyébként rogton
ki is torlddo (irott) szovegrdl azonban a hetedik stréfaban az dertil ki, hogy valdszini-
sithetden ,,vak angyaloknak énekét” rogzitette. (Az azonositdsok lancolatdban tehat a
vilagmindenség egy olyan azonnal kitorl6d6 szovegként valik meghatarozhatdva, amely
egy mar korabban foljegyzett, illetve esetleg megszolaltatasra vard éneket tartalmazott.
KAF szdvege sem a porba irt szoveg tartalmara vonatkozoan, sem pedig a kitorlés agen-
sére, annak motivacidira nézve nem szolgal biztos informacioval. Az angyalok porba
irt énekének rejtélyessége, kétségessége igy azt a szintén a Janos evangéliumdaban leirt
torténetet idézheti meg, amikor Jézus egy a farizeusokkal folytatott vitaban valasz helyet
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a porba ir. A torténet annal is inkabb rejtélyes, mert a Biblia szerint ez az egyetlen olyan
alkalom, amikor Jézus nem beszél, hanem ir (sajatos moédon azonban, a KAF-széveghez
hasonldan, nem tudjuk meg, hogy mit.) Innen nézve nem zarhatoé ki, hogy az eltiintetést
pontosan a feljegyzés tokéletlensége, kiolvashatatlansaga, vagyis a vildg nyelven keresz-
tilli megragadhatatlansaga teszi sziikségszeriivé; és mivel a tokéletesség egyediil Isten
sajatja, a szOveg eltorlésével pedig az angyalok éneke is hozzaférhetetlenné valik, végsé
soron a kezdd, nyelvnélkiili allapot all Gjra eld. Vagyis: innen nézve a ,,kezdetben volt a
siras” sor legérdekesebb sajatossaga éppen az, hogy mikozben a siras-iras-ige alakzata-
ban az akusztikai hasonlosag okan éppen a hangzas els6bbségére iranyitja a figyelmet,
szemantikai szinten pontosan ennek ellenkezdjét, vagyis az irds elsdbbségét allitja.
(Az elemzés nyilvanvaloan tovabb is vihetd, a siras nyelven kiviili allapota pontosan
ennek a rogzithetetlenségnek a kdvetkezménye... stb.)

Osszegzésképpen: A fenti értelmezések jol mutatjak — és ezt nem &nkritika nélkiil
mondom —: ahhoz, hogy a bevezetdben emlitett kdzvetito folyamat vagy dialogus sikeres
lehessen, mindkét szférara, mind az irodalomtorténészi szakmara, mind a kozoktatasban
tanité irodalomtanarokra jelentds erdfeszitések varnak. Mégis, valdsziniileg mindannyi-
unk kozos tanari tapasztalata, hogy az egyszert, életkozeli, értheté magyarazat legfon-
tosabb elofeltétele éppen az egyes jelenségek minél alaposabb megismerése és — akar
tudomanyos szempontbol is — minél komplexebb megértése.
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Kerekasztal

A kerekasztal résztvevoi:
Hansagi Agnes irodalmar, Imre Fléra kolt6 és magyartanar,
Kukorelly Endre kolt, Araté Laszl6 magyartanar,
a Magyartanarok Egyesiilete elnoke.

A beszélgetést Schiller Mariann magyartanar vezette.

eszkozok nagyban feleldsek az olvasas iranti vagy elsekélyesitésében, ne feled;jiik,

hogy soha annyi irodalom, vagy irodalomhoz kozeli, vagy irodalomszer(i szoveg
nem ment at a didkok kezein meg a szemein, mint amennyi ezeknek a kiityiiknek a
jovoltabol. Hogy ezek milyen mindségii szovegek, az talan egy masik lapra tartozik. Ami
viszont nagyon is idetartozik és érintélegesen tobbszor eld is keriilt, az az, hogy olva-
sokka lesznek-e a tanitvanyaink. Azt hiszem, az nem is kérdés, hogy mindnyajunknak az
a célja, hogy olvasokat neveljiink. Es ez elsdsorban nyelvi kérdés. Eljut-e a gyerekekhez,
a tanitvanyainkhoz az a nyelv, amin az irodalom irva van. Itt egyfeldl lehet beszélni arrol,
hogy régi meg ijabb miivek léteznek, és a nyelv valtozik. Es az a tapasztalat, hogy mos-
tanaban a nyelv gyorsabban valtozik, mint korabban. Masrészt az is elhangzott itt, hogy
nem biztos, hogy Garaczi konnyebb, a fiatalok szamara érthetébb nyelven irna, mint
mondjuk Kosztolanyi. Azt szeretném, ha eldszoér mondanatok valamit arrdl, hogy mi a
tapasztalat akar az egyetemeken, akar a kozoktatasban, akar iroként arrél, hogy mennyire
foghat6, fogadhat6 az a nyelv, ami a mai irodalom jellemzdje, sajatja.

Schiller Mariann: Mikozben az egyik eléadasban az is elhangzott, hogy a digitalis

Kukorelly Endre: Két el6ad6, Kulin Ferenc és Davidhazi Péter is megtisztelt azzal, hogy
emlitették a Porcelanbolt cimii konyvemet. Azért ez a cim, mert én itt, nem 1évén szak-
ember, irodalomtorténész vagy gyakorl6 tanar, kakukktojas vagyok. Elefant a porcelan-
boltban. Ennek megfelelden meg fogok engedni magamnak taldn nagyobb durvasagokat
is. Elég sok helyre hivnak, kozépiskolakba is, sok helyre megyek négykézlab is, mert
fontosnak, élvezetesnek, tanulsagosnak és szoérakoztatonak tartom, hogy tizenhat éve-
seknek beszélhetek irodalomrol. Az utolsod évfolyam mar kissé necces, akkor mar késo,
de a tizenegyedikesekkel beszélgetni rendkiviil inspirald. Ok tényleg olyanok, mint az a
kagyld, ami nincs teljesen becsukddva. Ebben a korban mar nagyjabol el vagyunk rontva,
nagyon nehéz tartds hatast elérni, kizokkenteni éket a valami mend szakmam lesz, ahol
sokat fogok keresni sémabdl - ezért hasznalom ezt a kagylo-metaforat. A 16 évesek mar
majdnem teljesen bezarodtak, de ott talan még van rés. A gyerekek ugyanis rendkiviil
konzervativak. Nem ab ovo azok, hanem mert — most ezt a terminust hasznalom — nin-
csenek kortars miivészeti zajjal koriilvéve. Véleményem szerint az volna a megoldas, ha
tehat a tojasbol kikelve, sét minusz kilenc honapos koratdl fogva kortars miivészeti zajjal
vennénk koriil mindenkit. Hogy az legyen az anyanyelve. Ha ez torténne, akkor fel sem
meriilne a kérdés, hogy Garaczi bonyolultabb vagy Moricz, ugyanis nem ez a kérdés,
hanem hogy Garaczirol — ez is metafora természetesen — az oktatas lebeszéli a gyereket.
Mar rogton az 6vodaban — mivel miivészet gyanant azonnal 19. szazadi jellegli poétika-
kat nyomatunk rajuk. Raadasul azoknak a lebutitott valtozatat. Ahogy veliink is tették.
Azt, amiben mi magunk is a legjobban kiismerjiilk magunkat. Jon haza az unokadcsém
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az 6vodabol azzal, hogy tanultak verset. De jo, gondolom, a kicsik verset tanultak, na,
mondd el! Es akkor haptakba vagja magat, és kezdi, hogy Gazdag Erzsi verse, vagy
Donaszy Magda, mar nem is tudom, dél ki a negédes pim-pi-rim-pi, pam-param. Biiba-
jos rajzfilmfiguradkat és még biibajosabb Halasz Judit-tipusu dalocskdkat nyomatnak
a gyerek arcaba, akik ez tanuljak, ezzel azonositjak a miivészetet, gimnazista korukra
ezek a mintak rogzddnek, ez lesz szamukra az irodalom, ezt értik anyanyelvi szinten,
a legnagyobbakat is Gazdag Erzsi poétikajan keresztiil olvassak, és a kortars irodalom
riasztani fogja 6ket. Harom éves kor eldtt egy gyerek ,,poétikaja” — ezt nagyon idézo-
jelben mondom — sokkal kdzelebb all az avantgardhoz, az avantgard utani poétikakhoz,
mint azokhoz a lebutitott, 19. szazadi tipust szovegekhez, amikkel etetjiik dket, végképp
elrontva mindent.

Schiller Mariann: Nyilvan mindny4ajan olvastuk azokat a vitakat, amik az 0j, kisiskola-
soknak szo6l6 konyvekbe belekertilt kortars szovegekrdl folytak. A Varro-, Lackfi-, Toth
Krisztina-versek bekertiltek az als6 tagozatos konyvekbe, és a sziilok és a tanarok egy
része tiltakozott igen hangosan. Leginkabb talan azért, mert nagyon nem éretették ezeket
a szovegeket — mar Oket sem jol tanitottak irodalmat olvasni talan. De visszatérnék ahhoz
a kérdéshez, hogy mit csinaljunk azzal a nyelvvel, ami a gyerekeknek valamiért nagyon
tavoli, és amirdl a kollégand azt mondta a sziinet eldtt a hozzaszolasaban, hogy az a
dolgunk, hogy tanitsuk meg ket magyarul.

Arat6 Laszl6: Besz¢ljiink tehat a modern ¢és a régi nyelvrdl. Akkor én belecsapnék eld-
szOr a régibe, és azért, mert ez a Jokai-kérdés meg a Bank ban gyjto eleme volt ennek a
vitanak. E16szor is azt szeretném elmondani, hogy azt hiszem, hogy Feny6 Gyorgy sem
ugy gondolja, hogy ezeket ki kell iktatni az iskolabol, €s én biztosan nem igy gondolom.
Arrol van sz06, hogy a kanonnak biztosan részei maradnak, csak nem minden iskolaban
¢s nem mindig kell mindegyiket tanitani. Az kiilondsen igaz, hogy nem biztos, hogy a
Bank bant is kell tanitani, illetve lehet tanitani, meg Az ember tragédidjat is és a Csongor
és Tiindét is ugyanabban a nem nagyon jo képességii, nem olyan nagyon elonyos szoci-
okulturalis hétterti csoportban. Nem miivek kitorlésérél, kiselejtezésérdl van szé. Es itt
vitatkozni szeretnék Kulin Ferenccel, aki azt mondta, hogy at kéne litemezni a kérdések
sorrendjét meg a tematikat. Ezzel teljesen egyetértek, nagyon rossz, hogy allanddan a
kotelezokkel kapesolatos kérdéssel kezdjiik. Es teljesen egyetértek azzal is, hogy egy
globdlisabb szellemi képpel, mentalis céllal, nemzettudattal, hagyomanyfelfogassal,
ilyesmikkel kellene foglalkozni. Meg a magyartanitas kulturalis missziojaval. De ha ez
igaz, akkor nincs igaza abban a masik mondatban, hogy éppen ezért azon kéne gondol-
kozni, hogy mi nem maradhat ki. Mert, ha nem tisztazzuk el6szor, hogy milyen alapon
nem maradhat ki valami, akkor nem lehet igaz logikailag, hogy eldszor el kell donteni,
hogy mi nem maradhat ki. Innen kezdédne egy vita, ha nem 45 perciink lenne. Mert
ez egy iszonyatosan fontos diszkusszi6. Most akkor visszatérnék a nehéz — nem nehéz
kérdésre. Jokai és Katona masképp nehéz, masféle nehézség. Szerintem Jokaival az a
probléma, minden szeretetiink ellenére, hogy funkcidja az olvasaskultaraban és az isko-
laban mas volt régen, s ezt ma mar nem tudja betdlteni. Jokai konnyii olvasmany volt.
Gyulai is, Péterfy is azt gondoltak, hogy ez szorakoztatd irodalom, nagyszerti a nyelve,
nagyszertn tud elbeszélni. Tehat nemzedékeket nevelt olvasova Jokai. Ez a funkcidja,
ez a képessége megszint. Errdl van sz6. Hidba nagyszerti Jokai nyelve, de ha Jokai
nyelvéhez folyamatosan a tanari szotar sziikséges, akkor Jokai valamire jo, de nem arra,
amire régen. Szerintem is kell Jokait tanitani, de ott és akkor, hetedikben, nyolcadikban
nem tolti be azt a funkcidjat, amit elvarunk téle tobbnyire. Vannak kutatasok Hasz-
Fehér Katalin gondolataival szemben arrdl, hogy mi is torténik az olvasassal. Példaul
az a nagyon egyszert kutatds, amit olvasasszociologusok és a konyvtarosok végeztek,
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mely szerint A kdszivii ember fiait tobb mint 60 szazaléka nem olvassa el a didkoknak.
Ez faktum. Ezzel valamit kezdeni kell. Hogy aztdn mi a megoldas — 0j Jokai-értelmezés,
Jokaitol inkabb novellat, vagy Jokait inkdbb maskor —, arr6l beszélniink kell. A Bank
bannal egészen mas a helyzet. Ugyanis itt arr6l van szo, hogy van egy ellentét: Jokainal
tulajdonképpen a dolog az konnyti lenne, elvileg a nyelve is élvezetes, csak gyakorlatilag
mégse konnyli. A Bank bannal masrdl van szo. Itt a szoveg akartan tomény ¢s homalyos,
bonyolult lelki tartalmak és ellentmondasos szituaciok hordozdja. A Bank bannal feltét-
leniil érdemes megkiizdeni, de kérdés, hogy mikor, hanyadikban és hogyan. Az elébb
megkiizdeni. Itt a nyelvi nehézség egészen mas tipusu nyelvi nehézség, mint Jokainal,
és Madachnal még van masfajta gondolati nehézség is. Tehat azok a vadak, amelyeket
gyakran lehet hallani, hogy a gyerekeket meg kivanjuk kiméIni a megértésbe fektetendd
energiatol, hamis vadak. Hiszen minden tisztességes magyartanar azt akarja, hogy a gye-
rek egy nehéz szoveget az 6 segitségével jobban értsen meg, mint egyébként, segitsége
nélkil. Tehat én azt gondolom, hogy a Bdnk bannal mindenképpen foglalkozni kell, csak
ahhoz igen sok id6 kell. Es ha a Bdnk bdnra nagyon sok idét forditunk, akkor egy csomé
mindent viszont nem lehet tanitani, mert véges az id6, mert az iskolai kanon mas, mint a
kritikai vagy irodalomtdrténeti kanon. Egyszeriien van idékorlatja, ami a masiknak nincs.
Most ugrok a modernre: abbol sem lehet dogmat csinalni, hogy a modern vagy kortars
irodalommal kell kezdeni. Itt fontos, hogy a modern, tehat a 20. szazad eleji-kozepi szer-
z0ket, példaul Kosztolanyit elbb (is) kellene tanitani, mint régebbieket. Ahogyan Arany
Janostdl idézte Déavidhazi Péter: el6bb a kortarsakat, a tagabb értelemben vett kortarsa-
kat, mint a ,,sziimtiikhel”-t. Nem igaz természetesen, hogy minden kortars egyszeriibb.
Persze, hogy nem. Vannak kortarsak, Toth Krisztina néha, Dragoman, Szvoren Edina,
mondhatnék még neveket, akik talan konnyebbek, bar ott is munkat kell belefektetni.
Tehat azt gondolom, hogy azt sem szabad dogmava mereviteni, hogy mindig a jelenbol
kell haladni visszafele a multhoz. Van, amikor igen, van, amikor nem. Es iszonyatosan
fontosnak tartom, hogy amikor a kronologiat bizonyos iskolatipusokban feladnank is, a
torténetiséget nem szabad feladni. Egyrészt konvenciotorténeteket kell tanitani, masrészt
a miiben benne rejlod torténetiséget, a gondolat torténeti jellegét vagy a vilagkép torténeti
jellegét, vagy a miifaj torténeti jellegét, azt tanitani kéne. Csak nem egy kronologikus
nagy elbeszélését rakva koré. Es akkor értjiik meg a jeleniinket is, ha szembesitjiik a
massaggal, a multtal.

Hansagi Agnes: Akkor én csatlakoznék ehhez a régi szoveg vs. kortars problémahoz. Azt
gondolom, hogy generacios kérdésrdl is sz6 van. Nagyon fontos, hogy egy gyermek — és
most 18 évesig bocsanatot kérek az ifju felndttektdl — hol all a maga nyelvi szocializacio-
janak a folyamataban. Ami ugye nem zarul le azzal, hogy megtanul beszélni. Mert ez nem
mindegy. A vilagrol valo tudasunk egyiitt fejlddik a nyelvtudasunkkal, minél tobb dolgot
ismerek meg a vilagbol, anndl tdbb szdt ismerek, meg tudom nevezni. Az irodalomok-
tatasban raadasul irott szovegekkel dolgozunk, ami megint csak masfajta nyelvi kompe-
tencia, mint a beszéltnyelvi. Ugy tiinik, az alsé tagozatban azért nincs probléma, mert az
alsos tanitok nyugodtan nytlnak kortars szovegekhez: a gyerekek nyelvi horizontjahoz
¢és valdsagismeretéhez nyilvanvaléan sokkal kozelebb all egy ma irott vers, szoveg, a
Samunadrag, hogy egy példat mondjak, mint egy 100-150 évvel ezeldtt gyermekeknek
irott szoveg. Tehat a nyelvi szocializacio, az irott nyelvi szocializacid kérdését nem lehet
félre tenni. A masik fontos probléma a kortars vagy régi vitaban a nyelvi komplexitas,
amibe beleiitkoziink, mert a komplexitast is tanulni kell olvasni, és ez is csak 1épésrol
1épésre sajatithato el. Meg kell tanulni &sszetett, bonyolult, esetleg régi szovegeket
olvasni. Ezt sokéves gyakorlassal, fejlesztéssel érhetjiik el, aki az alfabetizacio értelmé-
ben megtanult olvasni, az még nem lesz képes komplex szovegek 6nalld, értd olvasasara.
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Ez ugyantigy gatja lehet a kortars és a régebbi szovegek megértésének. Azt gondolom,
hogy ennek az egész kérdéskornek az irott nyelvi kompetencia, ebben az értelemben az
egyik fundamentuma, és most hadd idézzem Kemény Zsigmondot. Ugye 1852-ben az
Elet és irodalomban, a Szellemi térben azon gondolkodik, hogyan lehet életben tartani
ezt az orszagot, amikor a nyilvanossagnak minden féruma megsziinik, és az elsd, ami az
eszébe jut, az a gazdasag. Hogy a gazdasagot hogyan lehet életben tartani. Tomegmédiu-
mok mar vannak, korai tdmegmédiumok, politikai napilapok, és Keménynek a legfonto-
sabb felismerése az, hogy az informécidszerzés, a boldogulas elsészamu feltétele, hogy
valaki tudjon olvasni. Na most ez oké. De az igazi nagy dolog, szerintem, amire Kemény
r4jon, hogy az olvasas olyan dolog, amelyet el lehet felejteni, az olvasasi képességet el
lehet vesziteni, tehat az olvasasi rutinnak a fenntartasa nagyon fontos célként jelenik meg
nala, amikor azon gondolkodik, hogy mit lehet csinalni abban a helyzetben. Mert rajon
arra, hogy nem elég az egyszeri alfabetizacid, ahhoz, hogy valaki informaciét tudjon
olvasas utjan szerezni, ahhoz olvasasi rutint kell szereznie, vagyis az olvasast gyakorolni
kell. Na, most azt gondolom, hogy itt vagyunk iszonyu tévedésben, amikor kotelezokrol
besz¢éliink, mert a magyartanitasnak, igen, célja, hogy megismertesse a kulturalis 6rok-
séget, hiszen a kulturalis identitasunk ezen alapszik, és nyilvan Jokai Mor, aki minden
idok legtobbet forditott és legnagyobb sikeri magyar irdja volt, aki megteremtette a
modern magyar elbeszéldproza nyelvét, 6t kidobni az iskolabol, az, hogy is mondjam:
blin volna. Most mért higgyiik azt, hogy nekiink nem voltak vilagsztarjaink, vilagnagy-
sag iroink? Jokait nemcsak Bismarck olvasta, hanem Zola és Gottfried Benn is, tudunk
még egy magyar irét, akit Strauss megzenésitett? Amikor gimnazistdknak elmesélem
A ciganybaro, ,,a 19. szazadi Macskak” szinpadi karrierjét, hirtelen mindig megszeretik
Jokait. Ezt nincs jogunk elvenni a gyerekeinkt6l. Masfeldl az is vilagos, hogy a vila-
girodalom 700 oldalas remekmiiveivel (mert ilyenek Jokai legjobb regényei) az olvasasi
kedvet, az olvasasi vagyat nem lehet felkelteni. A legdsszetettebb, legnehezebb irodalmi
szovegeken nem tudjuk megtanitani ket arra, hogyan tudjak a sajat olvasasi rutinjukat
fenntartani. Vagy hogy miként kell irodalmi szoveget olvasni. Ki akart valakit iszni
tanitani a haborgd oceanon? Azt gondolom, a masik cél, hogy olyan olvasdkat nevel-
jink — és ez mar demokraciakérdés volt Keménynél is —, akik képesek a sajat olvasasi
rutinjuk és ezzel informacidszerzési rutinjuk megtartasara. Kemény, aki a legszigorubb
magyar kritikus volt, ezért mondja azt, hogy oké, akkor jojjon a szérakoztatd irodalom.
Tehat a célokat kellene nagyon vildgosan megfogalmaznunk, hogy mit szeretnénk elérni,
és melyik célhoz milyen szovegeket és modszereket rendeliink hozza. Es akkor még
egyetlen mondatban hadd kapcsoldodjak én is Szilagyi Zsofia felvetéséhez, hogy nem
kell mindent elolvastatni. A kulturalis emlékezet szempontjabol — és mindenfajta empi-
rikus és teoretikus kutatasbol ez deriil ki —, ha mar a periférikus latasnak a terében van
valamely informacio, akkor ez késébb eldhivhato, fordulni lehet hozza. Ebben viszont
elvteleniil barmilyen modszert hasznalhatunk, hogy odategyiink fontos magyar szerzoket
¢s miiveket a gyerekeknek erre a periférias horizontjara, amiket nem most fog elolvasni,
hanem akkor, amikor gyakorlott, rutinos olvaso lesz.

SchM: Ehhez az elvtelenséghez még visszatériink. Flora, akarsz valamit mondani?

Imre Flora: Végiil is tudnék ehhez kapcsolodni. En alapvetden azt a szot ragadnam ki,
hogy a cél. Tehat én azt gondolom, hogy amin elsédlegesen gondolkodni kellene, az
nem az lenne, hogy kortars irodalmat vagy klasszikus irodalmat, kanonikus irodalmat
vagy nem kanonikus irodalmat, nem ez lenne az elsédleges szempont. Az elsédleges
szempont az lenne, hogy mi a célja az irodalomoktatisnak. Es én alapvetéen két szem-
pontot emlitenék meg: az egyik az, hogy kompetencidkat 6hajtunk fejleszteni, amirdl
besz¢ElItél, olvasasi gyakorlatot biztositani. Ez nagyon kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd.
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Azon a szinten is feltétleniil értelmezhetd és értelmezendd, hogy az iskolanak funkcioja
az, hogy mondjuk a gyakorlati életben egy gazszamlat el tudjon olvasni €s értelmezni,
egy vasal6 hasznalati utasitast az, akit tanitunk. Ez egy elsddleges cél, nem feltétleniil az
irodalom kdrében kell mindig gondolkodni. Masrészt, mivel én alapvetden klasszika-fil-
ologus vagyok, szeretnék arra hivatkozni, hogy Platon az Allam masodik és harmadik
konyvében azzal foglalkozik, hogy hogyan is kell nevelni az allampolgarokat, kiilondsen
a védelmezokrél mondja ezt, hogy milyen nagy szerepe van a védelmezdk nevelésében
a zenének. Ami nem egy olyan jellegli nevelési eszkoz, ami konkrét és racionalis modon
megy 4t. En azt gondolom, hogy azt a pontjat sem szabad elfelejteni az irodalomnak,
hogy az irodalom alapvetden 6romszerzd eszkoz. Borzasztéd fontos lenne megkiilonboz-
tetni azt, hogy milyen céljaink lennének egy adott csoporttal. Ahogy lattuk Feny6 D.
Gyorgy tablazatan: mar az a tablazat is nagyon sokfélét mutatott, és a tablazat nyilvan-
valdan nem képezi le a magyar kdzoktatasnak az allapotat. Ennél ez sokkal bonyodalma-
sabb. En azt gondolom, hogy minden egyes tanarnak, minden egyes csoporttal el kellene
tudnia donteni, el kellene, hogy szabad legyen dontenie, a kerettanterv elvével szemben,
hogy mi az az eszkoz, az a szoveg, aminek a segitségével 6 azt az adott csoportot vala-
milyen kompetencia fejlesztésében tudja részesiteni. Masrészt valamiképpen azt is el
kellene érni, hogy a tanar szamara is oromszerz6 tevékenység legyen az irodalommal
valo foglalkozas, mert anélkiil a didknak sem lesz az.

SchM: Nyilvanvaldan szétfesziti az itteni egyiittlét kereteit, de amirdl most elkezdett sz
lenni, az az iskolai autondmia és a tandri integritas kérdése, amirdl nyilvan nagyon izgal-
masakat tudunk mondani: minden csoportnak, minden tanarnak, minden iskolatipusnak
mas szoveg kell, mas életkorban, mas sorrendben. Errél most nem tudunk hosszan
beszélgetni, de az még nagyon izgalmas lenne, amit gy mondtal talan, hogy tapintatlan
kérdés, hogy mit csinaljunk azzal, ami nem magas irodalom. Mit csinaljunk a popularis,
az esztétikai mindségnek nem mindig nagyon magas szinten megfelelé miivekkel, amiket
a gyerekek akkor is olvasnak, ha nem kdtelezd.

Kukorelly Endre: En a populéris iskolaba valo bevitele ellen vagyok. A gyereknek a
legjobbat kell adni. A legjobb ételt, egyaltalan nem hamburgert. Ugyis a McDonald’s-ba
vagyodik valami furcsa oknal fogva — €s érthetd is, hogy miért, tény, van abban valami
izgato, de ezt most hagyjuk. Latom, tobben razzak a fejiiket, magam is rdzom, a gyerek
meg konyorteleniil odamegy, tetszik nekiink vagy sem. Oké, de legalabb mi ne adjunk
neki ilyen ragégumi-kajat. Hanem csak abszolit magas irodalmat! Hogy Imre Florahoz
kapcsoldodjak, most a kompetencia a divatos terminus, €s jo, ha az iskola torekszik arra,
hogy a tanulé kompetens legyen — el tudja olvasni a gdzszamlat meg a hasznalati utasi-
tast, de engem ez most nem érdekel. Az érdekel, miért nem trividlis az iskola szdmara,
hogy olvasasmaniast faragjon mindenkibdl. A miivészetek befogadasa érzéki dolog, nem
1Q kérdése, nagy muivek a zsigeri idegrendszert ,,tamadjak”, és idegrendszere mindenki-
nek van. Mindenki képes élvezni, az irodalom, zene, képzémiivészet elsésorban érzéki
cucc. Elsésorban nem az intellektusra, nem is az érzelmekre, hanem az érzékire hat.
Ha tehat ab ovo jol csinaljuk, akkor mindenki, mintha drogossa valna, rakattinthato a
legkomolyabb dolgokra. Komolyzenére, a legkomolyabb — nem komor! — irodalomra, a
nem-giccsre. Semmi Harry Potter meg Gyiiriik ura. Es ha el van talalva a zsigeri ideg-
rendszer, utdna majd igyekszem meg is érteni, hogy mit miért —utana, de csak utana johet
az elemzés. Antropologiailag fiiggdk vagyunk, génallomanyunk a taléléé. Mindenki
latott libamama utan totyogo6 libakat, és ha akad koztiik egy vagany kiscsavo, aki elteke-
reg, 6 ugye nem birka, nem fligg a mamatol, azt biztos elkapja a macska, a génallomanya
kiesik. A fliggdségre vald hajlamra kéne bazirozni, mert ha mi meg vagyunk Orjitve a
magas miivészett6l, mindenki mast is meg lehet Orjiteni. Butuska gyereket is. Csak az
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abszolut csticsokat szabad beldni. Az iskola alapfunkcidja, hogy a gyerekben ilyen drog-
hatast valtson ki a nagy miivészettel kapcsolatban. A Jokai — Bank ban-kérdésrol annyi,
hogy klasszikusok természetesen nem ,,kidobandok”. Jokai semmiképpen, a Bank banbol
kivennék részleteket, és elemezném, mirol van szo — de kiillonvalasztanam az irodalmat a
magyaréranak nevezett irodalomtorténettél. A kdzépiskolaban ugyanis az irodalomtorté-
netet adjuk el irodalomnak, és ez dont6 félreértés. Odaig mennék, hogy emberiségellenes
blntett, ugyanis ha fiatalok az irodalmat valamifajta, szamukra idegen problémakkal alig
érthetd nyelven foglalkozo, 6sdi dolognak tapasztaljak, ez a kirdlyi tja annak, hogy
soha ne valjanak olvasova. Nalam nagyobb bamuldja a régi szovegeknek nincs, magam
is ugy szocializaloédtam, hogy 19. szazadi poétikakat olvasok anyanyelvi szinten, s az
avantgardtol ,,inneni” szovegek olyanok ,,csak”, mint egy elég jol ismert, s6t altalam is
gyakorolt nyelv. Ez baj. Csinalni kellene egy globalis torténeti diszciplinat, amelyben a
politikatorténet, a gazdasag- és a hadtorténet mellett kulturtorténetet és miivészettorténe-
tet tanitanék, és ennek keretében a Bdnk bant, Egri csillagokat, Jokait stb. Irodalomoran
pedig olyan kortars szovegeket vennék, amelyek sziven trafaljak az adott korosztalyt
— egyébként késdbb legjobb esetben is csak tisztelni fogjak irodalmat, ha egyaltalan elol-
vassdk. Eletidegen dolognak érzik, nem valik élvezeti forrdss, nem jonnek ra, hogy az
fincsi. Mint mondtam, haptakba vagjak magukat, ha versrdl van sz6, és azt hiszik, hogy
igy kell csinalni. A kortarsakban benne van és szépen kimutathato a hagyomany, a régi-
ben nincs benne az Gjabb, ezt kdnnytl belatni. Ha valakit tizenkét évesen eltrafal a kortars
irodalom, és radkap az olvasasra, az harminckét vagy 6tvenkét évesen majd minden régi
szovegre raveti magat. Es azok akkor tényleg neki valok lesznek.

SchM: Azt gondolom, hogy azért vagyunk itt, hogy arrol gondolkozzunk, hogyan lehet
irodalomolvasova tenni a gyerekeket. Fliggévé — hat ezt nem is merem mondani, mert
akkor Spironak lesz igaza, hogy az a tarsadalmi felemelkedésnek az utja, hogy magyar
szakos lesz valaki, ezt meg nem birnd el a bolcsészkar. Szoval, hogy az olvaséva nevelés-
nek a modjairdl, utjairol beszéljiink: 1étezik olyan tankdnyvszerti dolog, programcsomag,
ami azt mondja, hogy a mlveket, miicsoportokat kell tanitani, és majd a végén lehet
ebbdl torténetiséget csinalni. Ez a Sulinovas, 8 évfolyamos szovegértési-szovegalkotasi
program.

Aratd Laszlo: Csak azért, hogy csattanjunk, a populéris irodalom hasznarél fogok
beszélni. De eldtte még eldkeriilt a kompetencia kérdése. Azt szeretném mondani,
Knausz Imrét idézve, nagyon tetszik az a Kant-parafrazisa, hogy a miiveltség kompe-
tencia nélkiil vak, a kompetencia miiveltség nélkiil iires. Nem lehet ezeket igy szembe-
allitani. Ezt lehet szuperkozhely, csak nem eleget gondolkodunk rajta, pedig mindenféle
pszicholdgiai kutatasok is azt mutatjak, hogy ezek az ellentétek nem ellentétek, hanem
kiegészité dolgok. Hol az egyik, hol a méasik miikodik. Es a kompetenciat semmiképpen
sem sziikiteném hétkoznapi kommunikacios kompetencidra. A méasodik a popularis kulta-
raval kapcsolatos éles allaspontja Endrének. Itt kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy mit
tanitunk nagyobb életkorban, és mit tanitunk 7-8-ban. Tehat, ha a gyerekeket olvasova
akarjuk tenni, és még technikailag sem tudnak eléggé olvasni, akkor én azt nagyon nem
tartanam bajnak, ha popularis konyveket is olvasnak. Ehhez két dolgot kell hozzatenni.
Az egyik, hogy a popularis konyveken is lehet a sz6 magasabb, nem technikai értelmében
is olvasni tanitani. Példaul azokban is van késleltetés, elbeszél6i nézdpont, idoszerkezet,
id6technika, tehat egy csomo narrativ befogadasi kompetencia fejleszthetd ezekkel. Nem
azt allitom, hogy automatikus ut vezet a popularis irodalomtol a magas irodalomig, de a
tanar ebben segithet. Az nagyon fontos dolog, hogy ha interpretativ hozzaallast tanitunk,
¢s az orara behozzuk ezeket, és valoban beszéliink roluk, az masfajta viszonyulas, mint a
két vilagban élés: otthon olvasod vagy nem olvasod a popularis irodalmat, az iskolaban
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meg kapod a nyakadba a magas irodalmat, amit én tartok értéknek. Ide jarul még egy
pszicholdgiai szempont is: kdlesonods elfogadasa egymas kulturdjanak, az a hid-szerep,
tehat, hogy én elolvasom a te népszerli darabodat, te elolvasod az én klasszikusomat, az
olyan bizalmi viszonyt alakit ki a didk és a tanar kozott, amiben a didk jobban elolvassa
azt, amit én fontosnak tartok, mert én is odafigyelek arra, hogy 6 mit tart fontosnak.
Ez egy hipotézis. Az utols6 megjegyzésem pedig, hogy popularis kultara és popularis
kultura kozt is van kiilonbség. Azt gondolom, hogy az Ehezok viadala vagy az Alkonyat
azok bizonyos fajta komoly irodalmi, 1élektani értéket tartalmaznak, példaul az Ehezdk
viadala médiakritikdja, az a gondolat, hogy a nézettség az érzelmeket eltorzitja, tehat
hogyha valami nem egyszertien megtorténésre, hanem show-ra késziil — de nem akarok
ezzel tovabb foglalkozni, csakhogy tul egyszert ez az értékmegkiilonboztetés igy.

Hansagi Agnes: Talan egyetlen egy dologban kiegésziteném azt, amit mondtal. Hogy ha
a konyveknek az olvasastorténetét nézziik meg, akkor azt lehet 1atni, hogy mi azt akarjuk
az iskolaban ,,kotelez6 olvasmanyként” a gyerekek képletes taskajaba belepakolni, amit
mindig nagyon kevesen, a vajtfiiliek, a magasan képzettek, a literator elitek olvastak.
Mert ezekbdl a szovegekbdl all az esztétikai kanon. Tehat olyan szovegeken kellene meg-
tanulniuk olvasni, amelyeket akkor, amikor megsziilettek, és a nyelvnek még nem egy
nagyjabol az idegen nyelvekhez hasonlithaté tavolsagabol szolaltak meg, akkor is csak
egy sziik réteg értett és olvasott. Mert az atlagolvaso nem a Faustot olvasta Goethe kora-
ban. Errél rengeteg adatunk van. Es persze vannak olyan szovegek, amiket egyszerre
nagyon sokan olvasnak, és 10-20 év alatt elvesztik a szavatossagukat. Ezek a mindennapi
hasznalatra szant (,,hasznalati”’) szovegek sokkal alkalmasabbak tudnak lenni az olvasasi
rutin, az olvasasi készség megszerzésére €s fenntartasara, az olvasas gyakorlasara, és
nem is mindig értéktelenck. Az, ami az embereknek a napi olvasaseledele, altalaban
ebbdl a rétegbdl keriil ki. Amig volt ilyen, mert persze most az igazi probléma az, hogy ez
kezd egyszertien eltlinni. Mar a 80-as, 90-es években az dltalanos miiveltség eltlinésérdl,
megsziinésérdl beszéltek a vilagban.

Schiller Mariann: Ez az egyik veszélye a listaknak: mire &sszeallitunk egy jo irodalmi
listat, addigra mar senki sem akarja olvasni. A Jokai-lista annyival egyszeriibb, hogy az
mér itt van egy ideje, az most méar maradni fog. De a listazasnak ez is egy veszélye. Ugy
tudom a bizalmat fenntartani, ha minden osztalyba pont azt akarom behozni, amit 6k
éppen olvasnak. Szerintem soha testneveldtandrnak nem jutott még eszébe, hogy a fiuk
ne focizhassanak néha. Noha az nem igazi foci, amit 6k végeznek, viszont szeretik. Nem
igazi foci, amit a nyolcadikosok csinalnak, eldszor is kicsi a palya, tehat nem kell futni.
Azt gondolom, hogy ezen az alapon mi nyugodtan bevihetjiik az éppen kurrens olyan
mivet, amit lehet, hogy még meg sem irtak, de a kdvetkezd osztalynak mar nagyon
fontos lesz. Ezért a tanarképzésnek nagyon fontos feladata, hogy ezt a nyitottsagot, ezt
az ébrenlétet valahogy felkeltse ¢és fenntartsa. Ez szerintem nem egészen fiiggetlen attol
sem, hogy irodalmat és nyelvtant lehet egyiitt tanitani. Ezek Ossze is fiiggnek. Eszre
is lehet venni, hogy valami nyelvileg gyengébben van megcesinalva, mondjuk a sokat
emlegetett Ehezok viadala, de attol még egy csomo minden azzal jol miikodik és miikod-
tethetd.

Imre Flora: Igazabdl én megint azt az oldalat emelném ki a dolognak, hogy egyfeldl
nagyon egyetértek veled, Endre. En is azt gondolom, hogy bizony a nagy irodalom az,
amit a gyereknek adhatunk. Ugyanakkor viszont természetes, hogy semmire sem érde-
mes azt mondani, hogy ezzel nem lehet. En azt gondolom, minden az adott tanar és az
adott csoport kapcsolatan miilik. En ezt szerettem volna hangstilyozni, amit jelenleg az
oktatasi kormanyzat nagyon szeretne elfelejtetni veliink. Nem igaz, hogy a pedagdgust
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lehet helyettesiteni barmilyen robottal. A pedagégusnak a személyisége az, amelyik
mikddteti ezt a rendszert, és mihelyt a pedagogus faradt, nem késziil az 6rdjara, akkor
természetesen az fog bekovetkezni, hogy nem lesz hatasa. Harmincharom éve nyomom
ezt az ipart, értelemszertien van tapasztalatom arr6l, amikor sikertil és arr6l, amikor nem
sikeriil. Azt gondolom, hogy minden egyes tanarnak megvan a sajat kompetenciaja, hogy
mit tud tanitani, hogy hogyan lesz izgalmas a magas irodalom, és minden egyes csoport-
nak is megvan ez, és valahogy ezt kell koherencidba hozni. Az, ami a kerettanterv, az
erre nem alkalmas. Tehat én azt gondolom, amit Feny6 D. Gyorgytdl hallottunk, hogy
alapvetden olyan kompetencidkat, tudasfunkcidkat kellene kijeldlnie az oktatési elkép-
zeléseknek, amelyekhez el akarjuk juttatni a didkjainkat, és ezt ki-ki mas szovegekkel,
mas modszerekkel kell, hogy elsajatittassa. En is azt gondolom, hogy valoban fontos az,
hogy legyen, valamiféle torténeti tudat, irodalomtdrténeti tudat is, legyenek olyan szer-
z0k, akik a periférigjan vannak a latasunknak. Soha nem jutna példaul eszembe Goethe
Faustjat elolvastatni tizedik osztalyban a gimnazistakkal, mert azt gondolom, hogy nem
vagyok én szadista.

SchM: Az els6 részt se? Azt Aratd tanitja.

Imre Flora: Az elsd részt se. En nagyon szeretem a Faustot, de az én vagyok, 57 évesen,
nem a 15 éves gyerek. En Goethétdl a Vindor éji daldt szoktam venni, tizenkét forditas-
ban, mert az gy nagyon érdekes, €s nagyon mélyre lehet belemenni, és abbol lesz valami
olyan, hogy miféle ember, miféle szerz$, miféle technikai vannak. En azt szogezném le,
hogy ami a legfontosabb, amiben meg tudnank allapodni, az az lenne, hogy vissza kel-
lene szerezni a tanszabadsagot.

Schiller Mariann: Azt hiszem, arra lattunk most példat, hogy pontosan annyi minta-
tanterv kéne — nem kerettanterv és torvény —, hogy legyen olyan, amiben csak magas
irodalom van, de periférian megjelenik, de nincs benne a Faust, meg legyen egy olyan,
amiben benne a mindenkori Ehezdk viadala és a Faust els6 része is. Es ha van egy ilyen
kinalat, merjlink nagyot almodni, ha lenne erre szabadsag és tanari autondmia, ¢és esetleg
nem 26 oraban tanitanank (hanem 17-ben, az persze egy olyan vilag volt, amikor még
kevesen jartak gimnaziumba), szoval azért kellene minél tobb mintatanterv, mert nagyon
kiilonbdzbek az iskolatipusok és a szociokulturalis hatterek, és akkor mindannyian a 18,
nagyvonalu voltam, 18 érank mellett tudnank rendesen vélasztani. Nagyon sajnalom, de
ki kell, hogy csongessek.
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saga nevében szeretném megkdszonni mind a tényleges aktiv résztvevoknek,

mind a kdzonségnek, hogy ilyen csillogd napfényben kitartottak az irodalom
mellett. Felmeriilt az egyik kollégand hozzaszolasaban még az elsé szekcioban, hogy
milyen izgalmas problémakat vetnek fel a PISA felmérések és altalaban a pedagogiai
mérés. A PISA felmérésekkel kapcsolatban az egyik allandoan értelmezett téma, hogy
mi is a finn oktatasi csoda titka. Mi pszichologusok keressiik ebben a tdgabb tarsadalmi
hattértényezoket, s talan emiatt cinikusabbnak is tiinhetiink itt mint a neveléstudomany
szakért6i. Szerintlink az egyik titka a finn oktatasi csodanak, hogy tisztelik a gyerekek
idejét. Ezt fogom én most tenni az Ondk idejével, vagyis rovid leszek. A masik vonasa a
finn oktatasi csodanak, amit altaldban el szoktunk felejteni, hogy Finnorszag Eurdépanak
egyik legurbanizaltabb orszaga, a lakossag 80% feletti része lakik varosokban. Ehhez
kapcsolddva, és ez mar atvisz minket az iskoldhoz és az olvasmanyok probléméjéhoz,
nyilvan az éghajlattal is osszefiiggésben, a fiatalok és altalaban a varosi €let szervezé-
sében még ma is fontos szerepet jatszik a konyvtar. Az a konyvtar, ami a mi gimnazista
idénkben nalunk is 6ridsi szerepet jatszott. Tanarainknak elég volt egy-két fanyalgo
megjegyzést tenniiik az 0j Antik ekloga cimii Wedres Sandor versre, ami az Uj frasban
jelent meg, és minden nagysziinetben az egész osztaly ott 16gott a kdnyvtarban. Nekiink
Wedres Sandor még kortarsunk volt, nem tudtuk még ugyan, hogy ki az, hogy ,,nagy
ember”, de a konyvtari megmartdzas révén azonnal rohantunk megvenni a Wedres
Sandor-konyveket.

Fontos volt ez a konferencia, remélem nem csak a Magyartanarok Egyesiiletének
¢és az MTA Kozoktatasi Elndki Bizottsaganak. Az egyik fontos tanulsaga, hogy izgal-
masan meriilt fel a kdnon problémaja. Azonban csak Kulin tanar ur eléadasaban és az
egyik kollégand megjegyzésében itt a kerekasztalon keriilt elé az, ami a pszicholégusok
szamara és oktatasért felelos emberek szamara is nagyon fontos ennek értelmezésében.
A kanon nem egyszerlien az irodalmi szelekciod problémaja, s az irodalom tanarok vila-
gaban megvan az esély arra, hogy erre szlikiiljon, hanem ahhoz is kapcsolodik, hogy
hogyan agyazodik be az irodalomoktatas a nemzeti identitds alakitasaba és alakulasaba.
Ez nagyon fontos mozzanat. A kanon nem csupan az irodalmon beliili szelekcid kérdése,
hanem annak kérdése is, hogy hogyan valunk olyan kozosséggé, ahol utaldsok vannak,
félszavakbol megértjiikk egymast és ahol viselkedési szerepmodellek alakulnak ki az
olvasas soran. Csupan nyitott kérdésként szeretném kiemelni, hogy a kanon és a nemzeti
azonossag, az adott kultiraban érvényes viselkedésmodok s nyelvi mintak kapcsolata
kitagitja a kdnon problémajat.

A masik horizont kitagitds az olvasdva nevelés kérdése. Sokan szépen beszéltek
arrol, hogy az irodalomoktatasnak milyen szerepe van ebben. Mint pszicholdgus tennék
hozza két mondatot ehhez A kognitiv pszicholdogusok ugy gondoljak, hogy az olvasdva
nevelés és ennek kdzponti terepeként az irodalomoktatas nagyon fontos szerepet jatszik
az érzelmi reaktibilitasra valo nevelésben. Nemcsak azért, mert — mint az irodalmon
keresztiil sokan elemezték itt — nagy érzelmi élményeket, ahogy Kukorelly tanar ur
mondta, zsigeri ingereket kell atélntink olvasas kozben, hanem abban az értelemben
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is, hogy az irodalmon keresztiil megtanuljuk fékezni az érzelmeket, kezelni, ahogy az
olvasott torténetben kezelddni fog. A masik fontos pszichologiai mozzanat az olvasova
nevelésben az emlékezeti gyakorlatok kérdése. A hagyomanyos olvas6 rendszeresen vesz
konyveket. Az Odiisszeiat nem egyetlen este olvassuk el, de még ami az én kedvencem,
egy Simenon regényt sem egyetlen este olvasunk el. A rendszeres olvasas alland6é emlé-
kezeti frissités a tegnap olvasottak ujra aktivalasa révén, ami fontos kognitiv gyakorlat.
A nyomtatott betii vilaga egy emlékezet kitagitdo dologga valt, fontos kognitiv gyakorla-
tok forrasava, nemcsak az irodalom szempontjabol.

Két mozzanatot tennék még hozza. Sokat beszéltek Ondk arrol, hogy milyen fontos a
mai kortars irodalom oktatasa, csalodottak a pedagdgusok, mert a fiatalok nem akarnak
ezt vagy azt olvasni. Ennek van egy olyan 1 feszit6 oldala, amivel az irodalom tani-
tasnak meg kell kiizdeni. Hagyomanyosan az irodalomtanitas ¢s a nyomtatott irodalom
minden fiatalnak a jelenbdl valo kilépés vilagat is jelentette. Ennek a kilépésnek abban a
digitalis vilagban, amiben ¢liink, a virtualitas révén tengernyi Uj csatornaja van. Sokszor
az egész digitalis vilagot gy jellemezziik, mint ,,virtudlis vilagot”. Ez valik rivalisdva
az olvasasnak. Nem tudjuk egy ilyen kerekasztal zaré akkordjaként megoldani, hogy
hogyan nyerheti vissza szerepét az irodalom, de érdemes az irodalomrél gondolkozva ezt
a rivalizaciot 6szintén. Egy masik mozzanatban is van egy Uj rivalizacié. Sokan beszéltek
résztvevok arrol, hogy az irodalomolvasasnak egy kiilonleges oldala a zsigeri és érzelmi
mozzanatokon til a mesélés és a narrativ mozzanat. E tekintetben is olyan vilagban
¢liink, ahol a mesélés és a mese tengernyi versenytarsa jelenik meg, a kiilonb6zé mas
kozegekben 1étrejott mesék révén. Nem arrol van szo, hogy az ember elvesztette volna
az utobbi 50 ezer évben meglévd kozponti érdeklodését a mesélés és a mesék irant, a
narrativumok mint életszervezé elemek tovabbra is megmaradtak veliink. ,,Csak” az iro-
dalomnak 1j rivélisai vannak e téren is €s az irodalomtanar nehéz, versengd helyzetben
van. Oszintén remélem, hogy ez a minikonferencia (ijabb municiét adott mindenkinek
ebben a versengd helyzetben vald helytallashoz.
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Az ovodapedagogusok kiégesének
vizsgalata a munkaértékek tilkkrében

A kiéges fogalmdnak megjelenése az 1970-es évekre teheto,
amikor a nyugati tarsadalmakban létrejovo viszonylagos jolét
Jolyamatos pdlyaelhagydsi és igy foglalkoztatdsi vdlsdgot genercilt.
A szakirodalomban valo megjelenése Freudenberger (1974) nevéhez
kdtheto, aki azon pszichés dllapot leirdsdra alkalmazta a fogalmat,
amelyet az egyén lelki és fizikai erdforrdsainak kimeriilése jellemez.
LA kiéges-szindroma kronikus, emociondlis megterhelések, stresszek
nyomdn fellepd fizikai, emociondilis, mentdlis kimertilés dllapota,
amely a reménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idecilok
elvesztésevel jdr, s amelyet a sajdt személyre, munkdra, illetve mdsokra
vonatkozo negativ attitiidok jellemeznek.” (Fekete, 1991, 17.).

A kiégés fogalma és jellemzoi

A kezdeti id6szakban a kutatasok célja a jelenség meghatarozasa és leirasa volt. A korai
vizsgalatok alapjan Freudenberger (1980), Appelbaum (1981) és Pines (1992) ered-
ményei is jelezték a munkahelyi stressz és az abbol fakado kiégés-szindroma kozotti
Osszefiiggést (Kollar, 2014). Maslach (1982) a kiégés-szindromat a kronikus érzelmi
¢és interperszonalis stressz folyamatokra adott valaszreakcioként definidlta, és a tiinetek
harom dimenziojat kiilonitette el: az érzelmi kimeriilés allapotat, az elszemélytelenedést
¢és a csokkent teljesitmény, inkompetencia érzését. Maslach és Schaufeli (1993) szerint
a nagy érzelmi munkat igényld foglalkozast végzék a leginkabb veszélyeztettetek. igy
a kiéges tekintetében kiemelt rizikofaktorba sorolhatok a segité munkakorben, oktatas-
ban tevékenykeddk, illetve az egészségiigyi dolgozdk, akik nap, mint nap betegekkel,
gyakran haldoklokkal foglalkoznak (Pruyser, 1984). A stressz, a tarsas konfliktusok és
a nagymértékli munkahelyi terhelés sok esetben elérevetitik a kiégés bekovetkezését
igy a munkahelyi és személyiségi tényezOk egylittesen jatszanak szerepet a kiégésben
(Zapf, 2002).

Hare, Pratt és Andrews (1988) a kiégésért felelds tényezdket harom csoportba sorolta:
szituacios (demografiai jellemzok és a munkaveégzés sajatossagai), interperszonalis- (tar-
sas tdmogatas észlelt értéke) valamint az intraperszonalis (egyénre jellemz6 megkiizdési
stratégidk) jellemzok. A demogréfiai jellemzdk vizsgalata tekintetében Maslach és mun-
katarsai (2001) arra a megallapitasra jutottak, hogy a fiatalok veszélyeztetettebbek, mint
a régota palyan 1évok. Ezt az 6sszefliggést a hazai kutatasok is megerdsitették (Gaspar €s
mtsai, 2006). A pedagogusok korében a palyaclhagyas is 20 és 40 éves kor kozott a leg-
magasabb (Kocsis, 2003). Késobb a Koruklu és munkatarsai (2012) altal végzett kutatas
ravilagitott arra az dsszefiiggésre is, hogy a 20 és 40 év kozotti tanarok tulnyomorészt

51

fanuimany



Iskolakultira 2018/7

az érzelmi kimeriilés és elszemélytelenedés tekintetében észlelnek tiineteket, mig az id6-
sebb korosztaly a személyes teljesitmény csokkenésében tapasztalja a kiégés-szindromat.
A nemzetkozi trendhez képest hazankban kevesebb kutatas kapcsolodik a kiégéshez,
szamuk azonban egyre inkabb novekszik. Elsdsorban az egészségiigyi dolgozokat, legin-
kabb az orvosok (Adam és mtsai, 2006, 2008, 2009; Gy6rffy és Adam, 2004; Hegediis,
2000; Bognar és mtsai, 2001) és az apolok, ndvérek csoportjainak kiégését vizsgaltak
(Piko, 2001,2006; Kovacs, 2006; Szicsek, 2004; Hegediis és mtsai, 2004; Palfi, 2003).
A masik leginkabb kutatott palya a pedagdgusoké, azon beliil is a tanitoké, tanaroké
(Petréczi és mtsai, 1999, Onody, 2001, Paksi és mtsai, 2015, Jagodics és Szabd, 2016).

Kiégés és a pedagogus palya

A human szféraban dolgozd nevelést, oktatast végzé pedagogusok, andragogusok lelki
egészsége kiemelten veszélyeztetett, hiszen nagy nyomds nehezedik rajuk a tarsadalom
részérdl a hibatlan munkavégzés tekintetében. A gyermekekkel és a sziileikkel vald fog-
lalkozas elkeriilhetetleniil vonzza az erds érzelmi bevonodast. Idealizalt elvarasoknak kell
megfelelniiik, ugy, mint az alland6 jokedv, biztonsagteremtés és a magas intelligencia.
Ezzel parhuzamosan ritkdk a munkajukra vonatkozo visszajelzések és sok esetben kevés
a sikerélményiik (Bagdy, 1994). Paksi és munkatarsainak a hazai pedagégusok palyamoti-
a pedagdgushivatas tarsadalomi és anyagi megbecsiiltsége is jocskdn elmarad mas értelmi-
ségi palyakétol. A palya elényének tartjak azonban a munka-maganélet egyensily kony-
nyebb megteremtését, illetve az onmegvalositas lehetdségét. Vizsgalatuk alapjan a hazai
tanarok 5-8%-a szenved a kiégés tiineteitdl, mig a nemzetkdzi vizsgalatokban ennél joval
magasabb, 25%-os értéket talaltak (Barth, 2012). Ez a diszkrepancia szamos elméleti és
modszertani kérdést vet fel, valamint ellentmond a pedagogusokkal kapcsolatos altalanos
tapasztalatoknak is. A pedagdgusok jellemzden tilterheltek, munkéjuk sordn szamos sze-
repkonfliktussal kell szembe nézniiik, a rendelkezésre alld eszkdzok mennyisége és mind-
sége nem megfeleld és gyakran a negativ munkahelyi klima is taptalaja az interperszonalis
konfliktusoknak. Egy finn mintan végzett vizsgalat szerint, a human szféran beliil a tanari
palyan volt leginkabb tetten érhet6 a kiégés, amit elsdsorban a beszédstilusban megnyilva-
nul6 cinizmusban lehetett kimutatni (Hakanen, Bakker és Schaufeli, 2006).

Bar a kiégésben kétségkiviil fontos szerepet jatszanak egyéni tényezok, a kutatdsok
mégis arra utalnak, hogy a jelenség elsdsorban a munkahelyi stresszhez kithetd (Maslach
¢és Jackson (1981). A kornyezeti tényezok hatasat feltard kutatasok harom fobb teriileten
lehet tetten érni: Gigy, mint a munka sajatossagai, a foglalkozas specifikumai, valamint a
szervezet jellegzetességei (Maslach és mtsai, 2001).

A kiégés és a munkaértékek kapcsolata az 6vodapedagégusok tekintetében

Az egyén munkaval és élettel valo elégedettsége nagymértékben fiigg attol, hogy képes-
ségeinek, érdeklodési korének, személyiségjellemzoinek és értékitéleteinek hasznosi-
tasara milyen lehetdségek kindlkoznak az adott munkateriileten (Durd, 2005). A segitd
hivatasok, ahogy a kisgyermeknevelés is, magaban hordozzak a kiégés veszélyét, de ezt
ellensulyozhatja, a munka kiilonb6zé dimenzioihoz (pl palyavalasztashoz) kapcsolodo
elégedettség. Igy, a kiégés megel6zésében fontos szerepe lehet a palyavalasztast moti-
valo munkaértékek feltarasanak, tisztazasanak is (Gaspar, 2008). Az aktiv pedagogusok
értékelvarasainak mintazata nyoman képet alkothatunk arrol, mely értékek jellemzik a
szakma sikeres, elégedett tagjait (Holecz, 2015; Fonai, Zolnai és Kiss, 2005). vagy meg-
forditva, ezek hianyabol kovetkeztethetiink a kiégés veszélyeztettségre.
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A munkahelyi feltételeket és a segitk
hivatasukkal, dnmagukkal kapcsolatos atti-
tidjét vizsgalva lathatjuk, hogy a kiégés
pozitiv korreldciét mutat a képzettség foka-
val, az Onkiteljesedés vagyaval és az ezzel
kapcsolatos nagyfoku szakmai elvarasok-
kal, illetve a palyan eltoltott idovel (Pines
és Maslach, 1978). A kutatok ugy talaltak,
hogy akik nagy lelkesedéssel, tilzott idea-
lizmussal kezdték meg palyajukat, gyakran
mar a munkavégzés elsé évei alatt komo-
lyan veszélyeztetettek kiégés szempontjabol
(Hézser, 1996). A segit6 szakemberek ttlter-
heltsége, privat és szakmai életiik 6sszemo-
sodasa, a reményvesztettség allapota gyak-
ran a képzett munkaerd palyaelhagyasahoz
vezet (Fekete, 1991).

Problémafelvetés

Az attekintett szakirodalmakbdl is latszik,
hogy a pedagdgusok kiégésével kapcsolatos
vizsgalatok fokuszaban tobbnyire kifejezet-
ten csak a tanari palya all. A hasonld neve-
161 munkat végzo 6vodai neveldk vizsgalata
kevésbé vagy egyaltalan nem meriilt fel.
A kisgyermekneveléssel kapcsolatos tanul-
manyok, cikkek leginkabb a gyermekneve-
lésre, fejlesztésre koncentralnak, a neveld
személyére, mentalhigiénés allapotara
kevésbé térnek ki. Ugy véljiik, hogy a palya
jellegzetességei miatt, a kiégés jelensége az
6vodai neveldket is érinti.

A hazai viszonyokra specialisan jellemzd,
hogy az 6vodaknak is alkalmazkodniuk kell
a 80-as évekt6l nyomon kdvethetd tarsadalmi
valtozasokhoz, amelyek a csaladok életében
is megmutatkoznak. A nevel6i munka szem-
pontjabol nagy kihivast jelent az egymastol
eltérd értékrenddel, sokszor sulyos csaladi
terhekkel érkezé gyermekek szocializacio-
jénak segitése. Gyakori a tehetetlenségérzés,
az idényomas, a sziilokkel val6 kapcsolattar-
tas, a fegyelmezés problematikaja, amelyek
mind tovabbi stresszornak szdmitanak az
6vonék munkajaban (Kyriacau, 2001, idézi:
Torma, 2013). Mindezek alapjan indokolt-
nak latjuk, hogy a pedagogusok e specialis
csoportjat is beemeljiik a hazai kiégéssel
kapcsolatos vizsgalatok soraba.

Az ovodapedagogusok munkd-
Jara is jellemz6 a_fokozott men-
talis terhelés, amely tébbek
kozétt a mindennapi foglalko-
zdsokra valo késziilésben, az
azokon valo részvételben és az
ahhoz sziikséges folyamatos
Sfigyelemben, készenlétben nyil-
vanul meg (Demerouti és misai,
2001). A kiéges eloforduldsa
szintén dsszefiigghet a csopor-
tok létszdamduval és a felkésziilés-
hez sziikséges idovel (Lackritz,
2004). Tovdbb fokozhatja a
pedagogusok terhét, ha homo-
gen életkori csoport helyett
vegyes csoportban dolgoznak,
ahol killénbozo életkorti gyere-
kekkel kell egyszerre helytdll-
niuk. Az ovoddkban gyakran
nem megfelelo a foglalkozdsok-
hoz, jatekhoz sziikséges eszRo-
z0k mindsége vagy akdr éppen
ezek hidnya is tapasztalhato,
amely szintén fokozza a tiilter-
heltséget (Fernet és mitsci,
2012). Az intézményben éruve-
nyestilo brirokrdcia, az admi-
nisztrdacios tilterheltség
(Candouvd, 2005), a nem egyér-
telmii, egymdsnak gyakran
ellentmondo feladatok és célok
(Simbula és mtsai, 2012), a fele-
lossegek eés jogosultsagok, az
autonomia hianya vagy hatd-
rainak elmosodottsdga (Bracci,
2009) is gyakran szerepel a Rie-
gés lehetséges okakent, vagy
befolydsolo tényezoként.
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Célkitiizések és hipotézisek

Kutatasunk célkitizése elsdsorban az volt, hogy képet kapjunk az 6vodapedagdgusok
vizsgélt mintdjanak a kiégettségérol, és annak jellemzoir6l. Masrészt arra a kérdésre
kerestiink valaszt, hogy a munkahelyen tapasztalt munkaértékek hogyan kapcsolodnak
a kiégéshez. melyek azok a munkaértékek, amelyek alacsony szinvonalii megvalosulasa
legerésebben Osszefiigg a kiégés jelenségével. Jollehet munkank elsésorban feltard
jellegii, de a kiégéssel kapcsolatos korabbi kutatasok alapjan megfogalmaztunk néhany
hipotézist

H1: Feltételeztiik, hogy a palyan eltoltott id6 és a kiégésfogékonysag kozott pozitiv
kapcsolat van (Maslach és mtsai, 2001; Koruklu és mtsai, 2012).

H2: A vegyes csoportban dolgozo 6vondk magasabb kiégés fogékonysagot mutatnak,
mint a homogén életkori csoportban dolgozok, mivel az éket érd terhelés nagyobb és
sokoldalubb (Fernet és mtsai, 2012)

H3: A munkahellyel és a hivatassal kapcsolatos elkdtelezddés Osszefiigg a kiégéssel.
Az elkdtelezettebb csoportokban alacsonyabb kiégés értéket kapunk (Pines és Maslach,
1978).

A munkaértékek és a kiégés kapcsolatat eddig még nem vizsgaltak, igy ezzel kapcso-
latban nem fogalmaztunk meg konkrét hipotéziseket. Kérdésként tettiik fel, hogy vajon
mely munkaértékek azok, amelyeket legerésebben megélnek a pedagdgusok, és melyek
azok, amelyeket a legkevésbé, valamint, hogy a megtapasztalt munkaértékek, illetve
azok hianya hogyan kapcsolddik a kiégéshez.

Modszerek
Kiégés-kérdoiv

Az 6vondk kiégés fogékonysdgat a Maslach-féle kiégés kérddiv tandri munkara
specializalt valtozatabol (Hennig és Keller, 1995) Jagodics és Szabo (2016) altal
kialakitott méréeszkozzel mértiik, amelynek statisztikai megbizhatdsagat korabbi
kutatasokkal ellendriztiik. A kérdéiv harom alskalabol all, amelyek négy-négy tételbol
épiilnek fel. A harom alskala: a kiégés lelki, érzelmi €s tarsas tiineteit méri. A valaszadas
0-4-ig terjedd Likert-skalan tortént. Az alskalak mindegyikén maximalisan 16 pont
érhetd el. Az Gsszesitett pontszam a kiégés-stressz fogékonysagmutatd, maximalis értéke
48 pont lehet. A kérddiv belsé konzisztencidja mintan is jonak tekinthetd (a=0,784), igy
az elemzésben a korabban publikalt kérd6iv struktirat hasznaltuk.

Super-féle munkaérték kérdéiv

Apalyakép és értékorientacio vizsgalatara a Super-féle munkaérték kérddivet alkalmaztuk.
Az onkitoltds kérddivét Super eldszor 1968-ban kozolte. A kérddiv 15 értékkort €s 45
tényezOt tartalmaz. A kérddéiv hazai adaptacioja Csepeli és Somlai, 1978, valamint
Foénai és mtsai, 2005 nevéhez flizodik. A modszer széles korben hasznalt elsdsorban
a palyaalkalmassagi vizsgalatok és a szervezetfejlesztés teriiletén. A Super-féle életut
teoria a magyar kutatok koziil tobbek kozott Csirszka (1966), Rokusfalvy (1969), Ritodk
(1986) ¢és Volgyesi (1976) vizsgalataiban is megjelenik, majd az dket kovetd kutatoi
generacio (pl. Herskovits, Xantus, Szilagyi, Rajnai, Schiittler) is atvette ezt a szemléletet
(Fonai, Zolnai és Kiss, 2005).
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A mérdeszkoz az alabbi 15 értékkort vizsgalja:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Szellemi 6sztonzés: olyan munkahoz kapcsolhato értékkor, amely lehetové teszi a
fiiggetlen gondolkodast és a dolgok alakuldsanak megismerését (pl. ,,sziinteleniil 4j
megoldatlan problémaékba titkdzik™).

. A munkateljesitmény: a teljesitmény megélése a munkavégzésben, mely megmutat-

kozik a feladatra valo orientacioban ¢s a lathatd eredményeket hozoé munka prefera-
lasaban (pl. ,,objektiven lemérheti munkéja eredményét”).

. Az dnérvényesités: az életmodra vonatkozd érték, mely olyan tipusti munkaval kap-

csolatos, amely lehetdvé teszi az egyéni elképzelések érvényesiilését az életforma és
az ¢életmod megvalasztasaban (pl. ,,megvaldsithatja Gnmagat™).

. Az anyagi ellenszolgaltatas: ez az érték olyan munkdra vonatkozik, amely jol fizet és

lehetdséget ad az egyén szamara fontos dolgok, targyak birtoklasara és megszerzé-
sére (pl. ,,sok pénzt kereshet”).

. Az altruizmus: a szocidlis kapcsolatokban megnyilvanulé érték, olyan munkara utal,

amelyben méd nyilik méasok boldogulasanak elémozditasara (pl. ,,masokon segithet”).

. Kreativitas: ez az érték olyan munkajellemzdkre utal, amelynek soran mod nyilik 4j

dolgok bevezetésére, 01j termékek tervezésére, vagy 0j elméletek alkotasara (pl. ,,0j
elképzeléseket alakithat ki”).

. Tarsas kapcsolatok: ez az érték arra a munkara jellemzd, amelyet j6 munkahelyi

légkorben végez a személy, j6 munkahelyi kapcsolatban €1 (pl. ,,jol kijon munkatar-
saiva