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RiMLER JupIT

Fejlédéselemzés évjarat-modellel

A klasszikus novekedési modellek a t6két, mint termelési tényezét, az egy-
szer(isités kedvéért egynemiinek, homogénnak tételezik fel. E modellek gyakor-
lati alkalmazésénak elterjedését kovetSen valt vildgossé, hogy a technikai
fejlédés gazdasdgi novekedésben betoltott vizsghlatéhoz célszerti e feltevést
feloldani: a tékedlloményt az iizembehelyezés éve, igynevezett évjdrata szerint
meghontani.

Az évjdrati megkiilonboztetés elényeit és lehetdségeit taglalé elméleti mun-
kak a hatvanas évek forduléjén kezdenek felt(inni. (Példdul JomANSEN, 1959;
Sorow, 1962; PurrLps, 1963.) A gyakorlati alkalmazasban a hagyomanyokhoz
hiven most is a holland kizgazdaszok jartak az élen. DEN HARTOG és TIAN (1974)
kidolgozzdk a foglalkoztatottsig, a beruh4zdsok, az alléeszkozok kihasznéldsa,
a termelés és a termelési tényezék javadalmazdsa kozotti osszefiiggések tugy-
nevezett clay-clay évjdrat-modelljét! és kozlik a szdmitds elsd, az egész holland
nemzetgazdasigot 4tfogé eredményeit. Késsbb (1980) a szerzéparos az elss
modellt szdmos vonatkozdshan tovdbbfejlesztette. A magyar szdmitdsokban
ezt az (j modellt haszndltuk fel.2

A modell

A modell® redlfolyamatok volumenei kizotti osszefiiggéseket fejez ki, azzal a
specidlis feltétellel, hogy a mennyiségek véltozsat bizonyos értékviszonyokban
bekovetkezd modosuldsok szabalyozzdk.

! Az angolszdsz irodalomban a modellek jellemzésére gyakran hasznéljdk a putty és a
clay kifejezéseket, annak illusztréldsdra, hogy a termelési tényezGk egyméshoz viszonyi-
tott ardnya milyen. Mivel angolul putty a még formédlhaté agyag, clay pedig a mér ki-
égetett, a tébbé nem viltoztathatd, ha egy modell putty, az azt jelenti, hogy a termelési
tényezlk ardnya viltoztathaté, ha clay akkor nem. A jelz6k ismételt hasznglatdval a
multra, illetve a jovére hivatkoznak. A clay-clay modellekben ezek szerint a tényezdard-
nyok a multban és a jovében is rogzitettek.

* Ezuton is koszonetet mondok a holland kollégiknak, akik szellemi és anyagi tdmo-
gatdsdval késziilt az elsé kisérleti szdamitds, amelynek eredményeirél az 1983-as tanul-
midnyom ¢és az 1985-0s cikkem szimol be. A tovabbi kutatdsban kézremf(ikodott Kérosi
Gébor, aki a holland modellt és programot a magyar kériilményekhez igazitotta, a prog-
ramokat futtatta, segitett az adatgy(ijtésben és hasznos észrevételeivel nagyban hozzi-
Jarult a most kovetkezd beszamold eredményeihez.

¢ A tovébbiakban minden hivatkozds DEN HarTOG és TIaN 1980-as modelljére, illetve
annak magyar vdltozatdra vonatkozik és nem dltaldban az évjdrat-modellekre.

1 Szigma 85/4
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A reélfolyamatok az input-output kapesolatok: a termelés, illetve a termelési
kapacitds valtozdsa a két f6 raforditdsnak, a munkaerd és az dlléeszkozok
(jelen szdmitdsban csupdn a gépi dlléeszkozok) alakuldsdnak fiiggvényében.
A réaforditdsok évjaratonként kotottek, de az egész allomanyt tekintve helyet-
tesithetik egymaést.

A termelési kapacitds a modellben a multbeli beruhazasoktol, a fizikai tonkre-
menetel miatti selejtezésektdl, mint exogén tényeziktdl, és az endogén modon
meghatdrozasra keriil gazdasdgi avulastdl figg. A gazdasdgi avuldst leird
osszefiiggés a modell értékben kifejezett szabdlyozé feltétele, amely szerint
ki kell selejtezni azokat az évjaratokat, ahol a termelt termék értékébdl mar az
évjaraton dolgozok javadalmazédsa sem fedezhets. Bar a munka termelékeny-
sége egy-egy évjaraton az idé folyamén nem véltozhat, a termék értéke és
koltsége igen. Ha a munka részeseddése a termék értékében nd, régi, de techni-
kailag még iizemképes évjaratok valhatnak gazdasagilag avultta.

A termelési kapacitds alakuldsa ily médon nemcsak a beruhdzéstol és a
technikai selejtezéstl fiigg, hanem a gazdasagi avulds miatt a keletkezett
jovedelmeknek a munka és a téke, vagy helyesebben a fogyasztds és a fel-
halmozas kozotti megosztasatol, illetve annak valtozdsatol is.

Modelliinknek, mint minden évjérat-modellnek, megkiilonboztetd vonésa,
hogy a termelési osszefiiggéseket el@szor évjaratonként irja fel és csak ezutdn
hatdrozza meg az évjarati jellemzik oOsszegeként egy-egy adott év teljes
aggregdlt termelését, gépalloményédt, munkaerd igényét. Ezért kezdjik a
modell leirdsat is az évjaratonkénti érvényes osszefiiggésekkel.

Evjdaratonkénti termelési kapesolatok

Az els6 egyenlet egy adott 7 évjarat gépeinek? — ez a t évben iizembehelye-

zett gépek egyiittese — termelési kapacitdsdt mutatja valamely késGbbi
¢t évben:
Yho=— Wi, £27 7> 0, m
T
ahol y¥, = a 7 évjarata gépek ¢ évben még iizemelS részének termelési
kapacitasa

%, = a gép-termelés ardny a 7 évjdraton

h, — a heti munkaidd valtozasat kifejezd index értéke a t évhen

y, = a termelési kapacitis elaszticitdsa a heti munkaidd véltozdsdra

i,, — a 1 évjarata gépeknek a ¢ évben még iizemels része.

’T .7 N ’ ’ P» £ ’ z ¥ 4 . ’ ’
A 7 évjarathdl a ¢ évben rendelkezésre 4ll6 gépdllomény a feltételezések
szerint:
Zf.’l' = !"?l"r i i‘r,'r’ l - T, (2)
— a talélési fiiggvény szerint az egységnyi beruhdzashol t év eltelte
utdn még iizemben levs rész ardnya.

ahol €,

=%

4 (Gépeken ezentil a gépek, berendezések és jirmiivek egyiittesét értjitk. Az épiiletek
két ok miatt nem szerepelnek a szamitdsokban. Egyfel6l a gépektdl eltérs taldlési tulaj-
donsdgaik miatt, masfell azért, mert a késGbbickben bemutatott gazdasigi avuldsi
egyenletben az értelmezés nehézségekbe iitkozne.
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A v évjarat tékekoefficiensére, illetve annak reciprokéra, a modell a kiovet-
kez$ osszefiiggést fogalmazza meg:

1 1
—==e—={l 4 g%, " gl (3)
ey %o
ahol %, = a nulladik évjarat tékekoefficiense;
0 = a t8kekoefficiens évjaratrél évjaratra valé viltozdsanak

iiteme.®

% az évjarats tokekoefficiens, egy-egy évjaratra specidlisan jellemz8 téke-

termelés ardny. Az évjarati tGkekoefficiens kiilonbozhet az atlagostél, amely
nem egy-egy évjaratra, hanem egy év egész tékeallomdnyéra (ami a kiilonb6z8
évjératok kiilonbhozé keveréke) vonatkozik.
Osszefoglalva az (1) egyenletet: a v évjdrati gépek t évbeli termelési kapacitdsa
attol figg, hogy 1. eredetileqg mennyit rubdziak be; 2. milyen fiatal az évjdrat;
3. fizikai kopds miatt milyen itemben megy tonkre; 4. milyen hosszid a munkaidd
¢és 5. mekkora az évjdrati tékekoefficiens.

A 7 évjarati gépek ¢ évben ilizemképes alloménydnak teljes kapacitdssal valé
tizemeltetéséhez a modell szerint a kivetkezs létszdmra van sziikség:

s _ Y 1 .
ut,'r: . T T<t, 7&)0 (4)
h @,
ahol «f, = a 7 évjaratu gépek ¢ évben rendelkezésre 4ll6 alloményanak
teljes kapacitdsa iizemeléséhez sziikséges létszam,
y, = a termelési kapacitéds elaszticitdsa a heti munkaid§ véltozasara,
@, = a munka termelékenysége a v évjaraton.
A feltételezések szerint
- =
O, = Byl + ), pZ0 (5)
ahol @, = a munka termelékenysége a nulladik évben,
uw = a munkatermelékenység évjaratrol évjaratra valé valtozasénak

iiteme.t

Az évijarati tékekoefficienshez hasonléan megkiilonboztetjiik az évjdrati
munkatermelékenységet az dtlagos munkatermelékenységtdl. Az évjarati munka-
termelékenység egy-egy évijaratra specidlisan jellemz6, az dtlagos pedig egy-egy
év kiilonhozé évjaratokbdl osszetevidd allomdnyara.

Az évijaratonkénti termelési osszefiiggések (1)—(5) a kovetkezs f6bb egy-
szer(isits feltevéseket rejtik magukban:

8 Den Hartog ¢és Tjan a p paramétert mdsképpen nevezte. Ok azt feltételezték, hogy
¢ nem-negatfv, vagyis a tékeigényesség nem néhet az idében. A tékekoefficiens esokke-
nését, ha volt ilyen, a t6kében megtestesiilt technikai fejlédés hatdsdnak tudtdk be, és
ezért o-t is {gy neveztdk. Az itt kozolt megfogalmazds ennél dltaldnosabb.

¢ Den Hartog és Tjan feltételezte, hogy a munka termelékenysége évjdaratrél évjdratra
& munkdban megtestesiilt technikai fejl6dés hatdsdra né. A mi megfogalmazédsunk ennél
dltaldnosabb.

1*
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1. A termelés, a munkaerd és a gépek homogénak. Egyfajta munkaers egyfajta
géppel egyfajta terméket termel.

2. Az évjdrati t6kekoefficiens, az évjdrati munkatermelékenység és az évjarati
gép—munka ardny technikailag meghatarozott allandék. Adott évjarati
gépet az lizembehelyezéstdl a kiselejtezésig ugyanolyan létszdmu személyzet
kezel, s ez az ember —gép egyiittes, ha a munkaidd nem valtozik, ugyanolyan
mennyiségli terméket allit el6. Az évjarati tényezs-hatékonysag és -arany
csupan a munkaidd valtozasaval valtozhat.

3. Az évjarati tényezd-hatékonysag évijaratrél évjaratra modosulhat a technika
valtozasa kovetkeztében. A technika véltozdsa egyszerre lehet gép és munka
megtakarité, illetve fogyaszt6, de lehet munka megtakarité és téke fogyasztéd
is, vagy forditva.

4. A feltételek szerint a 7 évjarat gépei az id§ folyaméan fokozatosan haszndléd-
nak el, a © talélési fiiggvény altal meghatarozott menetrend szerint. A til-
élési fiiggvény szerint elhasznalodott gépeket a termelésbdl azonnal és mara-
déktalanul kivonjak.

A tulélésy faggvény

Az évjarat-modellben szereplé Q-val jelolt un. tidlélési fiiggvény tulajdon-
sagair6l és kiilonboz6 fiiggvényformakrél e folydirat hasdbjain jelent meg
cikkem (RiMLER, 1983).

Az ismétlések elkeriilése érdekében ezért itt a talélési fiiggvényekrdl részlete-
sen nem szblok. Csupdn annyit célszeri megjegyezni, hogy szdmitdsainkban
a (6) osszefiiggéshen megadott, a gépek fizikai elhasznélodasat kifejezd tn.
egyszerii cosinus talélési fiiggvény szerepelt.

Q) = } 1 + cos Lo ], t<t, (6)
2 t

v

ahol: ¢, = a maximadlis gépélettartam.

A gazdasdgi avulds

A 7 évben iizembehelyezett gépallomany az évek mulasdval egyre kisebb lesz.
Volumene a tulélési fiiggvény altal el6irt menetrend szerint csokken mig a
miikods dllomanyhdl teljesen el nem tiinik maximalis életkordnak elérésekor.

A 7 évjdratot a maximadlis élettartam elérése elGtt ki kell selejtezni akkor, ha
a gépek gazdasagilag avulnak. Hgy-egy évjdrat, a feltételezések szerint akkor
avul el, ha az évjdraton termelt termékek eladdasdabdl szdrmazé bevételbdl mdar a ter-
melés sordn felmerilt munkakéltségek sem fedezhetok. Azaz, ha fenndll a kivetkezd
Osszefiiggés:

i i :
Y600 < ’4?:1111 (7)

ahol 7, = a termdk dra a f évhen
'y = egy 16 foglalkoztatdsanak évi koltsége, roviden a hér a t évben.

A (7) osszefiiggéshil (feltételezve, hogy az éppen egyenlSségre teljesiil)
meghatarozhaté a gazdasdgi élettartom.
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=3
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In d —yyInh, —In®,

Py

vt B0+ ; (8)

ahol = a legidGsebb ¢ évben még iizemben levd évijdrat iizembe-
helyezésének ideje.

A ¢ évben még miikods legidGsebb évijdrat iizembehelyezésének ideje v, és
vele egyiitt a gazdasigi élettartam (£—wv;) a bér és az ar ardnyétdl, a munkaids-
t0l és az évjarati munkatermelékenységtél fiigg. A gazdaségi élettartam annél
rovidebb; 1. minél magasabb a bér, illetve alacsonyabb az dr; 2. minél rovidebb
a munkaid6 és 3. minél alacsonyabb a munkatermelékenység a 7 évjdraton,
minél kisebb @, és pu.

A gazdasdgi élettartam idSbeni valtozdsa, rovidiilése, hosszabbodésa (8)
alapjan (In (1 + w)-t p-vel kozelitve) a kovetkezSk szerint hatérozhaté meg.

[dll 1 dp, 1 dh, 1]

dc—v) " ey Ty @t h "

dt I

A gazdasagi élettartam alakuldsét tehdt az évjdrati munkatermelékenység
mellett az arak, a bérek és a munkaids szdzalékos valtozdsa befolyéasolja.

Aggregalt termelési egyenletek

Az évjdratonkénti termelési dsszefiiggések, a gépek fizikai tonkremenését ki-
fejezé tulélési fiiggvények és a gazdaségi avulds alapjdn mar meghatdrozhatok
az aggregdlt termelési egyenletek.

A teljes termelési kapacitds a t évben ezek szerint az 6sszes még iizemels év-
jarat kapacitdsdnalk osszege lesz. Az (1) —(3) osszefiiggéseket felhaszndlva:

i 1 ! .
Utk — 2 1/;1:1 — ;h}}l Z‘Qt-'r(l + Q)rz‘r,'r! (10)
0

=V =

ahol yff — a teljes termelési kapacitds a t évben.
At évi kapacités iizemeltetéschez sziikséges létszdm az évijdrati 16tszdm-
Igények Osszege: Az (1)—(5) osszefiiggésekbdl:

e : g
at =L Lipn 30 (1 4grter (1)
%9 Py rgvm (1 + p)

ahol af = a t évbeli teljes kapacités létszdmigénye.

A szamitdsba kivilrsl bevitt tényleges termelés és a (10) osszefiiggés 4ltal
meghatédrozott teljes termelési kapacitds hdnyadosaként kiszdmithaté a kapa-
citéskihaszndlds a t-edik évhen:

Yy
@ =, (12)
Yi

ahol ¢, = a kapacitaskihasznéldsi ardny
Y = a tényleges termelés a { évhen.
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A modell szerint, ha vannak kihasznédlatlan kapacitdsok, azaz a tényleges
termelés tartésan és jelent6s mértékben elmarad a (10) egyenlet dltal meg-
hatdrozott termelési lehetGségektdl, a munkaerSigény a teljes kapacitdshoz
tartozondl alacsonyabb lesz. Hosszii tdvon a feltételezések szerint az alkal-
mazkodds teljes, rovid tdvon pedig részleges. Rovid tévon azért részleges,
mert nem lehet elére tudni, hogy a kapacitds éppen aktualis kihasznélatlan-
sdga mennyire lesz tartés. A valosdgban ezért nem érdemes azonnal elbocsdtani
a pxllanatnyllag feleslegessé valt munkaerdt, hiszen el¢fordulhat, hogy a vissza-
esést gyors litemben koveti a fellendiilés, és ekkor nemesak nehéz ismét meg-
felel6 munkaerst taldlni, de véllalni is kell az ismételt munkébadllitds és
a betanitds koltségeit. A ‘modellel ezt a valésdgos alkalmazkodési folyamatot
probaljuk kovetni.

A munkaerGigénynek a kapacitds kihasznalatlansdghoz valé rovid és hosszi
tdvi alkalmazkodasat a (13) egyenlet fejezi ki:

’ (a,_4|* 2 ;
h=atg| 2, 0<nagl, (13)
at.,
ahol @, = korrigalt munkaerGigény a t évhen
1 = a rovid tava alkalmazkoddsi paramdéter
2 = a rovid tavat kovets és azt teljessé tevs alkalmazkoddsi para-

méter.

A mdodositott évjdrat-modell

Az eddig térgyalt alapmodellben a termelés évjarati tokeigényessége lehet
novekvé, csokkend vagy éppen konstans, attol fiiggden, hogy a technika meg-
véltozésa hogyan maodositja a téke-termelds ardnyt, hogy o nagyobb, kisehl
vagy egyenlé nulldval a (3) cgvonletbcn A meglogalmazashal “adéddan a 0
dltal kifejezett viltozds dllandd és hosszu tdva: évjaratrél évjdratra ugyan-
azon iitemben és természetesen ugyanazon irdnyban véltozik a tékeigényesség
az egész vizsgalt idGszakban.

A t6ke-termelés ardny azonban nemesak az el6hbi modon véltozhat. Egyik

évrol a mésikra ndhet (vagy csokkenhet) a termelds tdkeigényessége az,
évjarati valtozasok mellett, illetve azokon til strukturalis és technikai

modosuldsok  kiovetkeztéhen. Az alapmodell revidedlt viltozata alkalmas
ezeknek a véltozisoknak a kifejezésére is. A médositott modell bemutatdsandl
feltételezziik, hogy ¢ — 0, az évjdrati tékeigényesség nem véltozik és ezért
a kezdeti tékekoofficiens o lesz minden évjératra ](,”()In/() Ezt csupdn az
egyszer(isités kedvéért mondjuk ki, mert a modell egyszerre tudja kezelni
a kétféle (az évjdrati és uz évenkénti) tékeigény-valtozast.

A modell médositdsa abbdl all, hogy a kapacitds egyenlethe hekeriil egy
Uj tag, y5, amelynek segitségével kifejezhets az évjarati modosuldsoktol fiig-
getlen tékeigény novekedés (illetve csokkends):

sk _ ok *
Ui yr -+ (14)

ahol y#* = a moédositott termelési kapacitds ¢ évben
y¥ = az ,eredeti’ [a (10) egyenlethen szerepld] termelési kapacitds

a t évben
y¥ = a linedris tGkeigény valtozdst megengeds paraméter.
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Az 1j tag, yg bevezetésével x,-t6l eltér a kiovetkezbképpen definidlt 4tlagos
toke-termelés ardny:

t
k’r” 2 'Ql—‘l' i‘r,t

= = , (15)
T h?" 2 ‘Qt—rir,'l o y(;k
*o =W
ahol %, = a t évi atlagos t6ke-termelés arany.

A teljes kapacitdsa termelés munkaerdigényét kifejezs (11) egyenlet annyi-
ban moédosul y§ bevezetésével, hogy 1/x, helyett 1/x, szerepel a megfeleld
helyen.

A modell tobbi osszefiiggése nem véltozik, eltekintve attél, hogy a (12)-es
kapacitds egyenletben yF¥ helyett most természetesen y** fog 4llni.

Valtozdk, paraméterek és késleltetések a modellben

A modellben osszesen 15 véaltoz6, 7 paraméter és 2 késleltetés szerepel.
A modell 15 valtoz6jabol hat exogén, kilenc endogén. A becslésnek a kovet-
kez6kben bemutatott mddja miatt az exogén és endogén valtozék kozott
atfedés van, éspedig az aggregalt termelési kapacités, illetve az annal kisebh-
nek (egyenlének) tételezett tényleges termelés, illetve a korrigdlt munkaers-
igény ¢és a tényleges foglalkoztatottsig tekintetében. A rexogén valtozok id6-
sorai kiillonhozs statisztikakhol szdrmaznak, illetve becslések. Az adatforra-
sokrol és a becslésekrdl a kovetkezs részben szamolunk be.

Az exogén valtozok a kovetkezsk:

a beruhdzéasok: i, ,

a tényleges termelés (GDP): v,

a tényleges foglalkoztatottsag: «,

a GDP deflator arindexe: p,

a bérek: [,

a heti munkaidG: h,.

Az endogén valtozok a kovetkezdk:

az évjarati termelési kapacitas: yf,

az évjarati létszdmigény: aff,

a legidGsebh évijarat iizembehelyezési éve: v,

az évijarati gépallomany: i, ,

az aggregalt termelési kapacitds: yff

az aggregalt munkaerGigény: af

az alkalmazkoddssal korrigdlt munkaerdigény: d,

az aggregalt gépallomany: 1,

a kapacitaskihaszndlas: ¢,.

A hét paraméter koziil kettdt a szamitdsoktol fiiggetleniil becsiiltiink és
visziink be a modellbe. E két paraméter v, és y,: a termelési kapacitds rugal-
massdga a heti munkaidd véltozdséra a gépeknél és a munkaersigényt kifejezd
Osszefiiggéshen.

El6re meghatérozott még a beruhdzésok és a gazdasdgi avulds miatti kise-
lejtezések idGbeli eltoléddsanak mértékét kifejezd két késleltetés. Feltételezziik,
hogy egy adott évhen iizembe helyezett beruhdzésoknak a termelési kapacitést



208 RIMLER JUDIT

novelS hatasa fél éves késéssel jelentkezik. Az dlldeszkozok gazdasagi avuldsat
szabalyozé bér-jovedelem aranynal pedig egy éves a késleltetés.

Az endogén paraméterek a kovetkezdk:

a bazis évjarat tékekoefficiense: x,

az évjarati tékekoefficiens valtozasi iiteme: o

munkatermelékenység a bazis évjaraton: @,

az évjarati munkatermelékenység valtozasi iiteme: p

a munkaerSigény alkalmazkoddasi paramétere: 7.

A becslés modszere

A modell paramétereit tohb I[épéshben préobalgatdssal hatdrozzuk meg.
Az endogén paraméterekre kiilsG informaciok alapjan meghatiarozunk egy-egy
intervallumot, amelyben értékeket vehetnek fel. Minden paraméter kombi-
naciohoz egy-egy egymastol kiilonbhozs fejlédési ut tartozik. A kiilonhozé
alternativiak koziil a program a valdsdgot a legjobban kozelité megoldast
valasztja.

A feltételezések szerint az a véltozat kozeliti meg legjobban a valdsdgot,
amelynél a modell altal becsiilt termelési kapacitas a lehets legkozelebh halad
a tényleges termeléshez és a becsiilt foglalkoztatottsag a tényleges foglalkoz-
tatottsdghoz, azaz ahol a (16) célfiiggvény értéke minimalis.

' = e
8=}, U,, (16)
ahol
1 2(a —é& P
J, = 100 . o= e & (17)
el
n = a,
U, a korrigalt munkaerdigény és a tényleges foglalkoztatottsag
atlagos eltérése
n = a megfigyelések szama,
n *® o
y |
U, = 100 4 (Bt (18)
%=1 L. Yy

ahol U, = a tényleges termelés atlagos eltérése a teljes kapacitas szerintitdl.
A modellrdl és a beceslés médszerérd! tovabbi részletek taldlhatok den Hartog
s Tjan idézett munkaiban és magyar nyelven e cikk szerzGjének 1983-as

tanulmanyaban.
A szamitasok

Az elébbiekben megismert dvjarat-modellel kiilonbozé céla  szdmitdsok
végezhetok: miltheli adatokat felhaszndlva ex-post fejlédés elemzés, torténeti
idGsorok kivetitésével progndézisok, tervadatokat behelyettesitve fejlédési
koncepcié kontrollok, hogy csak a legaltalanosabh lehetdségeket emlitsiik.?

7 A szamitdsok az Orszigos Tervhivatal megrendelésére késziiltek. Megbizdsunk az
1982 — 1984-es idGszakra szolt. Bz indokolja, hogy a tényidésorok utols6 adata az 1982,
évi.
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Den Hartog és Tjan a foglalkoztatottsdg alakuldsdrél kivéntak tobbet
megtudni a szamitdsokbél. Tényadatok alapjan multheli osszefiiggéseket haté-
roztak meg, majd ezeket felhaszndlva rovid tavi elérebecslést készitettek
a holland gazdasdgot fenyegetS munkanélkiiliség véarhaté alakuldsdrdl és
kivalt6 tényezGirdl.

A magyar szdmitdsok a hollandhoz hasonlé indittatdstak voltak. A mér
idézett kisérleti szakaszban a foglalkoztatottsdg valtozdsdnak elemzése volt
el6térben. De mar akkor, és a késébbiek sordn, a tervezésbeli felhasznaldsnal
a tobbi redl-folyamat részletesebh elemzése is hasznosnak bizonyult.

Barmilyen célra is hasznéljuk fel a szdmitdsokat, egyformén fontos, hogy
a modell jol illeszkedjen a tényadatokhoz. Szémitds-sorozatot végeztiink a leg-
tényszeriibb varidcié megtalaldsdra. MielStt ennek eredményeirdl sz616 beszé-
molénkat elkezdenénk, roviden ismertetjiik a vizsgdlat korét és a szdmitdshoz
sziikséges adatokat forrdsaikkal egyiitt.

A wizsgdlat kore és idbhorizontja

A vizsgalat, amirdl beszdmolunk a népgazdasig egészére és 6t, a kovetke-
zokben felsorolt 4géra terjed ki:

%‘par
(pitéipar
Mezd- és erdigazdasig

Termel$ szolgéltatasok (kereskedelem, vizgazdalkodés, szdllitds és hir-
kozlés)
Nem anyagi szolgdltatdsok (egészségiigyi és szocidlis ellatds, kulturdlis ell4-
tds, lakdsellatas és egyéh szolgdltatds, pénziigyek),
A tényidészak, amelyre a modellt illesztjik, az 1960—1982-es periédus.
A ténymodell paramétereit és hizonyos tervadatokat (ldsd a kovetkezskben)
felhaszndlva prognozis késziilt az 1983., 1984. és 1985. évekre.

Az adatbdzis

A szémitdsokhoz szitkséges exogén valtozok idésorait a kovetkezs forra-
sokbol vettiik, illetve a kivetkezs feltételezéseket elfogadva becsiiltiik.

A hozzéadott érték (GDP) sorokat az 1976—1982-es idészakra a Nép-
gazdasagi Mérlegek (1984) kiadvanybdl vettiik. Az 1976 el6tti értéket az OT
adattarabol.

Az lizembe helyezett gépek, berendezések adatai a Nemzeti vagyon és dlls-
eszkozdllomdny (1974) és (1984) kiadvanyokbdl szérmaznak.

A viltozatlan dras GDP-t az tn. deflitor drindexszel valtoztatjuk a folyo-
dras bérekkel szembedliithato értékké.

Négyféle arindexet hatdroztunk meg. A hivatalosnak nevezett indexeket
CstkOs-Nacy (1980) konyvébél vettiik. A hivatalos drszintvaltozéast kifejezd
indexek mellett kisérleteztiink konstans iitemii ¢évi értékvesztést kifejezd
indexekkel is. Az inflalodéds évi iitemét tekintve szektoronként kiilonhozé
feltételezésekkel (is) éltiink. Emellett a hozzéadott érték (GDP) implicit
drindexével (folyé/véltozatlan dras érték) is végeztiink szdmitdsokat.

CsikGs-Nagy (1980) konyvében és DANIEL (1975) tanulménydban becslést
készit arrél, hogy az egyes szektorok egyméshoz viszonyitva milyen mértékhen
vannak az darrendszer sajatossdgaibdl adédéan alul-, illetve feliilbecsiilve.
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CUsikés-Nagy az ipari érszintet 5, Déniel 15 szdzalékponttal becsiili magasabbra,
a tobbi szektorra Déniel becslései rendre a kovetkezdk: az épitGipari drszin-
vonal 20 szézalékponttal magasabb, a mezigazdaségi 13, a termeld szolgdlta-
tdsok 5, a nem termelS szolgaltatédsok 113 szdzalékponttal alacsonyabb a
kelleténél.

A fentieket figyelembe véve az 6t szektorra Gsszesen 25 drindexet szdmol-
tunk ki.

1968-t6l dllnak rendelkezésre a sziikséges adatok a kozvetlen munkakoltség
(ezentl bérkéltség vagy egyszeriibb bérek) meghatérozésihoz a Jovedelem-
elosztds a népgazdasdgban c. KSH kiadvényokban. Az 1960—67-es idészakra
a bérkoltségeket becsiiltiik az 1968-as adathél az egy fére juté dtlagos havi
kereset indexét felhasznélva. Az egyes szektorok &tlagkeresetére a szakmai
évkonyvekben taldltunk adatokat. A létszdmadatok a Statisztikai Evkonyvek-
b6l szdrmaznak.

Az extrapolécihoz sziikséges 1983 —85-6s adatok koziil a tervezett vélto-
zatlan dras GDP-t, a létszdmot és az iizembe helyezésre keriils gépheruhdzéso-
kat az OT Kozgazdasigi és Beruhdzési Féosztlyai bocsdtottik rendelkezé-
siinkre.

A bérek véltozdsdt az OT Tdjékoztats az 1983., 1984. és 1981 85. évi nép-
gazdasdgi tervrél és a tervhez készilt szdmitdsok c. kiadvéanyokban kozolt adatok
alapjan becsiiltiik. Feltételestiik, hogy a modellben szerepld bérvéltozésok
indexe megegyezik a tdjékoztaték kereset-valtozdsi indexével. Kivétel az
1985-Gs év, ahol az iparra és az épitSiparra, valamint a népgazdaség egészére
egy-egy szamitédst is végeztiink, amelyben mér a felemelt héradé szerepel.

Az arindexek meghosszahbitdsahoz az iparnal a tervezett folyédras GDP-re
is szitkség volt. Kzt az adatot a mér emlitett OT forrdshdl tudtuk beszerezni.
A t6bbi szektor drindexét mechanikusan meg lehetett hosszabbitani, hiszen
az elGrebecslésnél ugyanazzal a feltétellel éltiink, mint a ténymodell szémi-
téasnal. Nevezetesen, hogy a defldtor drindex egységesen évrél évre 2,59%,-kal
emelkedik. (Lésd késéhb.)

A szamitdasokrol daltaldban

Az iparra és az épitGiparra 7T--7, a tobbi népgazdasigi dgra 4 —4 varideiot
szamoltunk. K szdmitdsok elGtt tobb, Gn. probaszamitas késziilt, a modell
egyes paramétereinek, illetve az adatok konzisztens varidciéinak megtaldld-
sara. Az egyes varidciok a defldtor drindexekben, az drszintekben és az 1n.
skédla paraméter nagysdgaban kiilonboztek egyméstol. (A skéla paraméter azt
fejezi ki, hogy az 1958 elGtti munkédban, illetve t6kéhen megtestesiilt technikai
fejlédés évjaratonkénti véiltozdsanak iiteme 1958 elétt a késébhinek héany
%-a volt.)

A legjobb szdmitdsok f6bb jellemz6it az 1. tablazatban foglaljuk dssze.

Megjegyzések és magyardzat az 1. tdbldzathoz:

— Az drindex: Alegjobb szdmitdsokban kétféle drindex szerepelt. Az iparnél
az un. implicit drindex. A tobbi szektorban a 2,5%-o0s infldciét feltételezs 4r.

— Az drszint korrekcidi: A legjobb szémitdsok Déniel Zsuzsa mér emlitett
arkkorrekcidival késziilt varidnsok.

— A skdla paraméter: Az 1. téblazatban kozoltek szerint alegjobb szdmitdsok-
ban az iparnél, épitSiparndl és a népgazdasdg egészére a 0,25-0s, azaz a las-
sabb, a tobbi dgazatndl a 0,50-es, azaz a gyorsabb miultbeli fejlédést kifejezd
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1. tabldazat

A legjobb szdmitdsok megkitlonbéztets vondsai és a tényadatokhoz vald
lleszkedés pontossdiga

A modell illeszkedésének
Az drszint | A skila pa- mutatéi szazalékban
KAgazat Az 4rindex korrekei6ja- | raméter ér-
nak mértéke téke a ter- alét- egyiit-
melésre szamra tesen
gar implieit 0,86 0,25 3,8 L7 [ 2,6
pitoéipar 2,69,-0s
inflaciét
feltétele-
z6 0,80 0,25 6,7 3.1 4,5
Mezé- és erdégazdasig 2,59,-08 ‘
inflaeciét
feltétele-
706 1,13 0,50 8,1 1,4 3,3
Termel6 szolgaltatésok 2,69%,-0s
inflaciét
feltétele- '
70 1,05 0,50 8,6 1,6 3,6
Nem anyagi szolgaltatisok 2,59%,-0s
inflaciot
feltétele- J
76 2,13 0,50 7,3 1,1 : 2,8
I
Népgazdasig dsszesen ‘ 2,569, -0s ‘ r
infliciot | |
feltétele- i
76 nines | 0,25 ‘ 4,1 ‘ 1,0 | 20

paraméter szerepel. Az eredmény csak elsé pillantdsra megleps, akkor, ha
nem gondoljuk végig, hogy a siéla paraméter az el6bh meghatarozott relativ
értcket jeloli és semmit sem mond a munka, illetve tékemegtakarit6 technikai
fejlédés nagysdgérol. Az eredményt helyesen tigy kell értelmezni, hogy az ipar-
ban és az épitGiparban, s ezdltal az egész népgazdasighan is, a munka, illetve
tékemegtakarito (fogyaszto) technikai fejlédés iiteme a hatvanas évek elejéts!
mostandig négyszer olyan nagy volt, mint az 1920-t61 1960-ig terjedd perio-
dushan, vagyis a vizsgdlt folyamatok a kozelmiltban ezeken a teriileteken
jelentdsen felgyorsultak. A tobbi szektorban ugyanez a nagysagkiilonbség
csak kétszeres, ami azt jelzi, hogy a mezdgazdasdghan és a termels- és nem
anyagi szolgdltatasoknél a technikai fejlédés kizel sem olyan dinamikus, mint
az iparban és épitGiparban.

A modell illeszkedésének mutatdi: A szektor-szint(i szamitdsok azt mutat-
jdk, hogy a modellel legpontosabban az ipari fejlédés kivethetd, legkevéshé
j0l az épitSipari. Mindent dsszevéve a népgazdasig egészére és dgaira egyardnt
j6 eredményeket kaptunk: a termelés alakuldsét is és a létszdm valtozdsat is
megfelelG pontossiggal koveti a modeli. Lasd az 1 —12. dbrdkat.
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Az 1961 —1982 tényidoszak elemzése

Az évjarat-modellel végzett szamitdsok eredményeit a most kovetkezékhen
tematikusan elemezziik.

A termelési kapacitisok alakuldsa és a kapacitdskihaszndlds

Az elmult hiusz évben a népgazdasig termelési kapacitdsa kozel hdrom-
szorosara nétt. Ha a novekedés idGhen egyenletes lett volna, ez a véltozds
évi 59-0s dtlagos kapacitds-gyarapodast jelentene, ami a mai vildgbhan jé
kozepes fejlédés. Csakhogy a kapacitdsok novekedése a vizsgdlt id6szak végén
jelent6sen mérsékl6dott, s ez mar nem itélhetd egyértelmien pozitiv jelen-
ségnek.

2. tabldazat

A termelési kapacitasok viltozdasa
(1961 — 1982)

\'\\\_ A kapacitias nagysaga tvi atlagos novekedési iiteme 9% -ban
Sektor ) 1 A 19611982 19611980 ’ 19801982
| |

Ipar 338 6 i 3
Epitsipar 296 b 6 1
Mezogazdasag 170 3 | 3 2
Termel6 szolgaltatis 308 6 6 3
Nem anyagi szolgaltatiasok ( 238 1 ' 4 5
L o B LN e L T
Népgazdasag Gsszesen } 273 ’ b ‘ 5 ! 3

A mezbégazdasagot kivéve, ahol tudvalevs, hogy a termelés mennyisége
nagymeértékben fiigg az idGjardstol, minden szektorban 1974 és 1975 a cstesév,
ekkor hasznositottak legteljesebben a rendelkezdsre 4ll6 kapacitdsokat a szé-
mitds szerint. Az atlagos kihaszndlds mértékéhen, és iddheli megoszlisaban
azonban mdr jelentds eltérések mutatkoztak. A kapacitds-kihaszndlds idéheli

3. tablazal

Kapacitds-kihaszndldas

A kihaszndlas

Szektor A legmagasabb atlagos Grtdke

kibasznalds éve | (1961 és 1982

| kozott) Y%,-ban

i — ' -
Ipar ' 1974 96
I‘%piu'iipzu‘ 1975 | 93
Mezogazdasag ‘ 1968 | 92
Termeld szolgaltatis ‘ 1975 92
Nem anyagi szolgdltatasok ' 1974 ’ 93

Népgazdasig osszesen ’ 1976 ’ 96*

* Mivel a szektoronkénti szdémftdsok a népgazdasdgi 6sszesentdl fiiggetlenek, az dsszes
nem a részek dtlaga. iz az 6sszes tébbi eredményre is érvényes.
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valtozéasa az iparban, épitGiparban és a termels szolgdltatdsoknél némi hason-
lésdgot mutat. Az esetek tobbségében az iparhoz képest a mésik két szektor
egy-egy évet késik. Az eredmények szerint tehat az ipar az eloljars, a mésik
két — az ipart bizonyos értelemben kiszolgdlé — szektor a kivetd a kapacitds-
kihasznalast tekintve.

A gépallomany alakulisa

A termelési kapacitds nagysigit — a modellben — a gépallomény volumene
és a tokeigényesség mértéke hatdrozza meg. A gépalloméanyt a multbeli beru-
hézésokbol, a tilélési figgvény 4ltal elSirt selejtezést és a gazdaségi avulast
figyelembe véve becsiiljiik a szamités sorén.

4. tablazat

A gépdllomdny valtozasa
(1961 —1982)

I Volumen Bivi atlagos novekedési fitem 9% -ban
Szektor 1982-ben — —_— -
‘ (1961 = 100) 1961—1982 ]‘ 1961—1980 ‘ 1980—1982
| |
Tpas 497 | 8 ’ 4
pitéipar 845 | 10 11 2
Mezogazdasig 547 | 8 ‘ 9 5
Termelo szolgaltatis 250 4 4 3
Nem anyagi szolgaltatésok ‘ 385 ) 6 ! 6 7
Népgazdasig Gsszesen ‘ 382 ' 6 | 7 ‘ 4

A becsiilt gépdllomany — az dtlagos valtozasokat véve alapul — egy 9 -kal
nétt gyorsabban, mint a népgazdasigi termelési kapacitds. Az iitemeltérésre
a tGkeigényesség valtozdsédnak elemzésekor adunk magyardzatot.

A gépdllomény az épitSiparban nitt a leggyorsabban, és itt is a legnagyobb
& visszaesés 1980 utdn. Hasonl6képpen gyors novekedés jellemzd az iparra
¢s mezdgazdasgra, és itt is jelentés, de nem olyan nagy mértékii az iitem-
csokkenés a nyolevanas évek elején. A gépallomdny novekedése, éppigy mint
a népgazdasig egészében, e két szektorban is meghaladja a termelési kapacitds
novekedésének iitemét. Az iitem-eltérés azonban szektoronként kiilonhozd.

A két szolgdltatdsi szektorra alapjdban véve mds tendencidk jellemzik:
A termeld szolgéltatdsok gépallomanya né az dsszes koziil a leglassabban, évi
atlaghan 49-kal. E lasst iitem csak kevéssé mérséklGdik 1980 utédn. Ez egyéh-
ként az egyetlen olyan szektor, ahol a gépallomany a termelésnél lassabban né.
A jelenség mikéntjére és magyardzatira a késGbbiekben még visszatériink.

A nem anyagi szolgdltatasok fejlédési specifikuma: 1980 utén sem a ter-
melés, sem a gépallomény gyarapoddsénak iiteme nem csokken, s6t egy-egy
Szézalékponttal né.

A beruhdzdsok alakuldsa

A beruhézés a modell exogén véaltozdja. Kiils6 tényez6ként hatdrozza meg
(& selejtezéssel egyiitt) a gépallomany s ezzel a kapacitdsok alakuldsdt.

2%
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J. tablazat

A beruhdzasok valtozdsa
(1961 —1982)

Volumen i Evi dtlagos névekedési ittem %-ban
Szektor 1982-ben —_ e -8 el
(1961 = 100) | 1961—1982 | 1961—198) | 1980—1082
Ipar 358 ‘ 6 8 } — b
Epitsipar 387 | 6 12 25
Mezégazdasig 490 | 8 9 5
Termel§ szolgaltatis 413 7 9 — 10
Nem anyagi szolgéltatisok ‘ 567 8 ’ 9 - 1
Népgazdasag Gsszesen 4 404 l 74 l 9 ‘ 4

A népgazdasigra jellemzs atlagnal valamivel lagsabban néttek a beruhazasok
az iparban és az épitGiparban az egész idGszak atlagdt tekintve. Megjegyzendd,
ezek az atlagos iitemeltérések nem jelentések, hogy aztin annél nagyobbak
legyenek a kiilonbségek az 1980 utdni beruhdzds visszafogdsdban, amikor is
a mezbgazdasdgban még 5%-kal né évrdl évre az iizembe helyezett gépek
mennyisége, mig az épitGiparban mér 259%-kal csokken !

A gépallominy valtozasa két ok miatt nem koveti egy az egyben a heruh4-
zésok szeszélyeit. Kgyfel§l azért, mert ezek a vdltozasok csak énmagukhoz
mérve nagyok: a beruhdzidsok az allomany szizalékdban kozel sem olyan
gyorsan valtoznak. A mdisk okot a selejtezések mérsékls hatdsaban talaljuk
majd meg.

6. lablazat

Uzembe helyezett gépberuhdazdasok a gépdallomdny %, -dban

el fiv ‘
= 61| 1980 1982

Suektor - . |
Ipar I 9 8 ‘ 7
Epitéipar ’ 13 | 10 6
Mezégazdasig 11 l 10 10
Termel6 szolgaltatis 6 13 10
Nem anyagi szolgiltatisok 8 { 14 12
Népgazdasig osszesen ' 9 ] 11 ‘ 9

Az iparban és az épitGiparban az Gj gépek egyre kisebh részét képezik
az alloménynak. A mezdgazdasaghan a beruhdzis-dlloméany ardny konstans.
A két szolgéltatdsi szektorban nemcsak 1980-ban, de még a csokkenéds utén
1982-ben is magasabb az Gj iizembe helyezések részardnya, mint az idGszak
elején volt.
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A selejtezések alakuldsa

A modellben kétféle selejtezés szerepel: a fizikar kopds miatti és a gazdasagi
avulasnak tulajdonithaté. A fizikai kopds miatt a modellbe kiviilrsl bevitt
talélési fiiggvény szerint selejteznek, a gazdasigi avulds miatti selejtezés
mértékét a szdmitds folyamén hatérozzuk meg. Az Osszes selejtezés a vizsgalt
idészakban a 7. és 8. tdblazatokban kozoltek szerint alakult.

A sziiken értelmezett termel§ szektorokban a selejtezési szdzalék azért
magasabb, mert itt a szdmitdsok szerint a fizikai kopdst meghalad6 gazdasag

7. tabldzat

A selejtezések valtozdsa
(1961 — 1982)

A selejtezések Bvi dtlagos viltozési titem %-ban
Szektor volumene 1982-
ben (1961 = 100) | 19611982 | 1961—1980 | 1980—1982
o - e = e AL s R _ o
Ipar 716 9,4 ! 9,6 l 8,6
Epitsipar 2164 14,6 14,2 19,2
Mezidgazdasig 390 6,6 5,6 { 14,9
Termeld szolgaltatas 145 1,8 1,6 4,4
Nem anyagi szolgaltatasok 193 3,1 I 2,7 l 6,7
Népgazdasig osszesen i 292 5,1 ‘ 4,9 | 6,6

avulds miatt is selejteztek. A hetvenes évek kozepétdl az iparban, az épitd-
iparban és a mezdgazdasdghan megindult a gazdasigi selejtezés. A gazdaségi
avulds az épitGiparban a leggyorsabb. Az idGszak utolsé évében, 1982-ben,
a gazdasdgilag még el nem avult legidésebl) évjarat 13 éves.

A szamitdsok szerint a termeld és nem anyagi szolgiltatdsokndl gazdasagi
avulas miatt a modell nem selejtez.

A statisztikdkban nyilvéantartott és a modell altal becsiilt gépallomanyt
osszehasonlitva, a modell dltal javasolt selejtezés az iparban és a mezdgazda-
sdgban teljes mértékben igazolodik. A tobbi szektorban magasabb a statisztikai

8. tablazat

Selejtezés a gépdllomdny szdzalékaban

Szektor 1961 ' 1980 1982
Ipar 26 | 34 | 371
]épit,(iipur 2,6 4,6 6,4
Mezigazdasag 8.6 1 2,0 9.5
Termeld szolgaltatis 4,8 2,7 2.8
Nem anyagi szolgaltatésok 4,4 ’ 2,2 2.9
Népgazdasag osszesen } 3,2 } 2,3 ‘ 2,5
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9. tablazat

A legidbsebb még vizemeld évjaratok kora

(években,)
\ Szektor: l e Mez0- Termelé | Nem anyagi = Népgazda-
| Ipar Eipitipar gazdaség | szolghltatds | szolgiltatés | sdg osszesen
Bvek | :
1961 40 40 37 40 40 40
1962 40 40 38 40 40 40
1963 40 40 39 40 40 40
1964 40 40 40 40 40 40
1965 40 40 40 40 40 40
1966 40 40 40 40 40 40
1967 40 40 40 40 40 40
1968 40 40 40 40 40 40
1969 40 40 40 40 40 40
1970 40 40 40 40 40 40
1971 40 40 40 40 40 40
1972 40 40 40 40 40 40
1973 40 40 39 40 40 40
1974 40 40 38 40 40 40
1975 38 39 36 40 40 40
1976 34 30 35 40 40 40
1977 30 19 33 40 40 40
1978 24 16 31 40 40 40
1979 22 156 30 40 10 40
1980 21 14 30 40 40 40
1981 21 14 29 40 40 40
1982 20 13 29 40 40 40

dllomény mint a becsiilt, ami azt jelenti, hogy a modell a ténylegesnél tsbbet
selejtez. Kzt az eredményt kiilonbozSképpen kell értelmezni az épitSiparban,
ahol gazdasdgi avulds is van, mint a mésik két szektorban, ahol nincs. Az épits-
iparban a val6sdghan még iizemelnek olyan évjdratok, amelyeket — ha a gaz-
daséagi avulds fentiekben meghatdrozott modjat elfogadndnk — mér ki kellett
volna selejtezni. A termeld és nem anyagi szolgiltatisok szektoraiban és az
egész népgazdasdgban pedig még annyit sem selejteznek, mint amennyit
a 40 éves maximdlis élettartammal szdmol6 tulélési fiiggvények javasolnak,

10. tablazat

A statisztikai és a becsilt gépdallomdany ardnya

Szektor 1982

}[{ur 1,0
pitéipar 1,2
Mezigazdasig 1,0
Termeld szolgaltatis 1,3
Nem anyagi szolgiltatiasok 1,4

Népgazdasig osszesen 1,3
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Az eredmények tehat azt sugalljdk, hogy a szolgéltatasi szektorokban a még
iizemben tartott legéregebb évjaratok kora jéval 40 év felett van.

A termelés tékeigényessége

Adott gépallomany termelési kapacitdsa attél fiigg, hogy mennyi gép sziik-
séges egységnyi termék elGallitdsahoz, hogy mekkora az tun. t6kekoefficiens.

A 11. tdblazat mutatja az idGszakra jellemz8 évijdrati tkekoefficienseket.
Az eredmények szerint egyediil az ipart jellemzi t6kében megtestesiilt technikai
fejlodés. Az osszes tobbi szektorban, és kovetkezésképp az egész népgazdasig-
ban is, n6tt a tékekoefficiens.

A termelés évi tGkeigényessége nemesak az évjarati koefficiens, de a termelési
struktira véltozdsnak is fiiggvénye. A vizsgalt idGszakban a téke-termelés
ardny a 12. tdblazatban bemutatott médon véltozott meg. A termels szolgél-
tatdsokat kivéve minden szektorban nétt a termelés gépigényessége. Az ipar-
ban a legkevéshé, mert itt a t6kében megtestesiilt technikai fejlédés a tdke-
igényesebb struktirdk felé vald eltoléddst némileg ellensilyozta.

11. tablazat
Az évjdarati tokekoefficiens valtozdsa

Szektor Szézalékban

Ipar

E}pitfiipar —
Mezigazdasig -
Termeld szolgaltatas =
Nem anyagi szolgaltatdsok —

Népgazdasag Gsszesen

12. tablazat

Az évi tékekoefficiensek és valtozdsuk
(1961 —1982)

S 1961 | 1980 | 1982
Szektor
években, (Ft/Ft)
Ipar 1,22 1,76 l 1,80
l%pitéipur 0,17 0,47 0,49
Mezdgazdasig 0,30 0,91 0,97
Termeld szolghltatis 1,18 0,956 0,96
Nem anyagi szolgiltatis 0,23 0,36 0,38
Népgazdasig Osszesen 0,72 I 0,98 | 1,01

A foglalkoztatotisdy alakuldsa

A modellel becsiilt foglalkoztatottség jol kozeliti a ténylegest (ldsd az 1.
tdbldzat utolsé elStti oszlopdt és a péaros szdmi 4brdkat).
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13. tdbldzat

A foglalkoztatottsig vdltozdsa
(1961 —1982)

Volumen Tivi atlagos val-

Szektor 1982-ben tozdsi titem

(1961 = 100) szazalékban
Ipar 117 0,7
Epitéipar 146 1,8
Mezogazdasag 65 —2,1
Termeld szolgaltatas 146 1,8
Nem anyagi szolgaltatasok ( 143 1,7

e ‘ SRR S sl le

\ 108 0,4

Népgazdasag Gsszesen

A tényleges foglalkoztatottsdg az egész népgazdasdgban 1961 és 1982 kozott
mindossze 8%,-kal emelkedett. Kz, ha a valtozds egyenletes lett volna, évi
atlaghan kevesebb mint fél 9, -os novekedést jelentene.

A foglalkoztatottsag véltozésdban népgazdasigi dganként meglehetésen
nagyok a kiilonbségek. Leggyorsabban az épitSiparban és a szolgdltatésokban
nétt a foglalkoztatottsdg, az iparban lassi volt a novekedés, a mezdgazda-
sagban pedig csokkent a foglalkoztatottak széma.

A valtozds a vizsgdlt idGszakban nem volt egyenletes. A nem anyagi szolgél-
tatdsok kivételével minden szektorban fordulépont volt a kiilonbozs években.
A fordulopontokban (a nem anyagi szolgdltatasokat kivéve, ahol a 14. tabla-
zatban jelzett évben csak iitemvaltds tortént) a valtozésok elGjele fordult.
A mezigazdasigban az 1978-as fordulépontig csokkent a foglalkoztatottsdg,
a fordulépont utan lassan néni kezd. A tobbi szektorban és a népgazdasig
egészében a jelzett fordulépontok utan a foglalkoztatottsiag novekedése csok-
kenéshbe valt at.

Az eredmények az iparban és a nem anyagi szolgiltatasoknal jeleznek a 15.
tabldzatban megjelolt iddszakokra relativ talfoglalkoztatést, a szokésosnél
nagyobb mértékii pazarlast a munkaerével. (Lasd ehhez a péros szamiu
abrakat.)

14. tablazat

A tényleges foglalkoztatottsiy viltozdsdinak forduldpontjai

Vialtozdsi titem a fordulo-
pont
Saektor v «-.I(if ) dut{;nriiﬁ
9% -ban
}I{m‘ 1976 1,9 —1,6
pitéipar 1976 3,2 1,6
Mezégazdasig 1978 2,7 0,6
Termels szolgaltatas 1980 2,0 | 0,4
Nem anyagi szolgdltatis 1969* 1,6 ‘ 2,2
Népgazdasig Gsszesen ‘ 1976 } 0,6 ‘ -0,3

* Fordulépont nines ! Csak {itemvaltds.
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15. tabldazat

A tartds til- és alulfoglalkoztatottsiyg idészakas

Tulfoglalkoztatottsag Alulfoglalkoztatottsdg
Szektor ol
ldészakai
Ipar 1961 —1965 -
Epitsipar . — 19711981
Mezégazdasag 1961 —1965; 1971 —1978

Nem anyagi szolgaltatis 1961 —1966; 1970 —-1974 | —
|
|

Népgazdasag dsszesen - 1961 —1967; 1971 —1981

Az atlagosnél takarékosabban hasznéltdk fel a munkaerét az épitéiparban,
a mezdgazdasighban és a népgazdaség egészében a jelzett periédusokban.®

Jellemzé, hogy az iparban még relativ takarékossdg sem jelenik meg, s a
nem anyagi dgak viszonylag hosszantarté relativ talfoglalkoztatottsiga sem
meglepd eredmény.

A munka termelélenysége

A foglalkoztatottsdg a termelési kapacitds nagysigatol és az egységnyi
kapacitds miikodtetéséhez sziikséges 16tszdmtol, azaz a munka termelékeny-
ségétdl, és a kapacitds-kihaszndldstél figg. B hdrom tényezs koziil kettdt
a termelési kapacitdst és a kihaszndldsdt mar elemeztiik. A munka termelé-
kenységérdl ehben a pontban lesz sz6.

A munka termelékenysége a népgazdasdgban évjératrol évjératra kozepes
itemben nétt. A termelékenység javulds az iparban és a mezdgazdasighan
megegyezik az Atlaggal. Legalacsonyabl évjdrati termelékenység-emelkedés
az épitSiparra jellemz§ a szdmitdsok szerint.

16. tabldzat

Az évjarati munkatermelékenység valtozdsa

Szektor Szdizalékban
Ipar I 3,6
épiti‘jipnr 2,0
Mezégazdasig 3,6
Termeld szolgdltatas 3,0
Nem anyagi szolgaltatis 3,0
Népgazdasag Gsszesen 3,6

" A félreéridsek elkeriilése érdekében hangstlyozzuk azt, hogy a modell dltal jelzet-
alul-, illetve talfoglalkoztatds relativ kategéria. Nem jelent médst, mint azt, hogy a munkat
eréforrds teljes vizsgalt idGszakra jellemz dtlagos kihasznédldsdhoz mérve, lehetnek olyan
id6szakok, amikor tartésan — legaldbb 5 éven keresztiill — a modell dltal beesiilt érték-
uél alacsonyabh a foglalkoztatottak szdma, mig mds idészakokban magasabb. Az el6bbi
ifsot-bnn beszéliink relativ takarékos, az utébbingl relativ pazarlé munkaeré felhaszné-
asrol,
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17. tabldzat

Az évt munkatermelékenység vdltozdsa
(1961 —1982)

Lvi 4tlagos %-o0s véltozss
Munkatermelé- |~ . s
Rzektor kenység 1982-ben 1961—82 fordulépont
(1961 = 100) Kozt
elétt | utan
Ipar 280 4,9 4,6 I 5,4
E[;itasipur 180 2,8 2.7 ’ 3,1
Mezogazdasag 250 4,3 4.6 | 3,6
Termeld szolgaltatis 220 3,8 3,8 ‘ 8.1
Nem anyagi szolgiltatdis 185 2,9 ‘ 3,3 ‘ 2,%
Népgazdasig dsszesen 215 } 3,6 ‘ 3,6 I 3,6

Az évi munkatermelékenység a vizsgilt 21 év alatt, a népgazdasig egészét
tekintve durvén dupléjéra nétt.

Az évi termelékenység véltozés szektoronként kiilonbhozs. A munkaterme-
lékenység valtozés idGheli valtozasat tekintve a szektorok két csoportra oszt-
haték. Az els6ben a fordulépont utén a termelékenység emelkedése megugrik.
Ide tartozik az ipar és az épitSipar. A mezigazdasdghan és a szolgaltatdsoknal
a fordulépont utédn csokken a termelékenység nivekedésének iiteme.

A munkaerdigény és dsszetevdi

A foglalkoztatottsdgot — a kapacitdskihaszndlds adott szintje mellett —
a teljes kapacitds munkaersigénye hatérozza meg. A teljes létszamigény évrél
évre valé véltozdsa (ezentil: a mettd igény) az Gjonnan iizembe helyezett és
a fizikai kopds vagy gazdasdgi avulés miatt a termeléshol kivont gépek 16t-
szdmigényének kiilonbsége.

A népgazdasig teljes termelési kapacitdsfnak iizemeltetéséhez sziikséges
munkaers 1982-ben kereken 30%-kal magasabb mint 1961-ben.

A teljes kapacitds iizemeltetéséhez sziikséges l6tszam évrsl évre valé vélto-
zését, az (n. netté igényvéltozdst a 19. tdblazat mutatja be.

18. tdabldazat

A teljes létszamigény vdltozdsanak jellemzs

Livi Atlagos 9%-os valtozds
Létezdmigény bk ) 71’7‘;1’;' 7t,7 :
Szektor 1982-ben 1061—82 a fordulépon
1961 == 100 R ——
¢ i Rpabts olétt | utén
r 1 Ay
Ipar 120 0,9 1.9 —0,8
Opitéipar 145 1,8 2,9 ~1,0
Mezogazdasig 68 —1,8 —2,0 —1,1
Termel6 szolgaltatis 140 1,6 1,8 —0,3
Nem anyagi szolgaltatis 128 1,2 0,0 1,9
Népgazdasag ésszesen 127 ‘ 1.2 l 1,6 ‘ 0,4
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A munkaerGigény az egész népgazdasaghan, az utolsé két évtél eltekintve
pozitiv volt, azaz évrél évre tobb munkahely keletkezett a beruhézési tevé-
kenység eredményeképpen, mint amennyi megsz{int a selejtezések miatt.
A netté munkaerdigény 1981-ben és 1982-ben negativ, a beruhdzdsokkal
teremtett uj munkahelyek szima mér nem éri el a selejtezés miatt megsziinte-
két. (Természetesen mindez, csak a modellszdmitdsok keretein beliil érvényes.
Ha példdul a valésdgban kevesebbet selejteznek, mint amennyit a modell
javasolt, a negativ netté igény nemcsak mérsékl6dhet, de pozitiv is lehet.)

A mezbgazdasig az egész idGszakban munkaerd felszabadité. Az iparban
és az épitGiparban a hetvenes évek kozepéig, a termeld szolgdltatdsoknél
egészen 1981-ig évente tobb munkahely jon létre, mint amennyi megsz(inik.

19. tabldzat

A netté munkaerbigény

(ezer £8)
i | Népgazda-
Tivek Ipar Tpit6ipar gﬁﬁﬁgig szzfgrggg“ ?zi’fé?ﬁi‘é ssgl:i;s..sze.
1961 32 11 —63 3 —13 | 50
1962 23 6 — 60 — 8 —13 31
1963 40 10 — b6 17 —11 66
1964 48 16 —b1 27 - 7 70
1965 59 14 —38 18 — 4 82
1966 50 9 -36 18 - 1 66
1967 42 11 34 25 4 62
1968 40 10 —33 21 12 b7
1969 31 5 31 10 19 42
1970 31 12 —26 17 13 54
1971 41 20 —21 23 8 72
1972 40 17 —20 17 7 568
1973 26 6 -17 12 3 39
1974 23 4 —-11 13 9 43
1976 56 8 — 8 19 18 i
1976 43 3 — 8 22 22 73
1977 8 1 —11 16 26 44
1978 —43 — 1 — 8 11 27 58
1979 19 1 — 6 13 25 52
1980 —23 -0 —10 14 26 13
1981 —45 — b —16 3 25 —23
1982 —62 —16 —18 -9 21 —48

* Lésd a 3. tdbldzathoz tartozé megjegyzést.

A foglalkoztatottsig, a kapacitiskihaszndlds és a munkaerbigény

Az el6z6 pontban bemutatott teljes és netté munkaerdigény a teljes kapaci-
tédsh termeléshez tartozik. A foglalkoztatottsdg mértéke és dinamikédja eltérhet
a teljes munkaerGigénytdl a kapacitds kihaszndldsatol fiiggben. Kihasznélatlan
kapacitdsok el6bb-utébb a teljes munkaerdigénynél alacsonyabb foglalkoz-
tatottsdgra vezetnek.
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A modell szerint a foglalkoztatottsdg késéssel alkalmazkodik a kapacitéds-
kihaszndlds véltozdsdhoz. A szamitdsok szerint a foglalkoztatottsdgnak a kapa-
citdskihaszndldshoz valé igazoddsa igen lassi, a magyar gazdasidgban kb.
20 évet vesz igénybe. Tekintve, hogy ennél alig hosszabb az idGszak amit
vizsgalunk, ez az eredmény gyakorlatilag Ggy értelmezhetd, hogy a foglalkoz-
tatottsdg nincs kapcesolatban, nem alkalmazkodik egydltaldn a kapacités-
kihaszndldshoz, ha az egész gazdasigot mint egységet tekintjiik. Az alkalmaz-
kodés hidnydért — a 20. tablazat szerint — mindenekel6tt az ipari és az épits-
ipari rugalmatlansag a felelds.

A teljes kapacités tizemeltetéséhez sxiikséges l6tszam, az Un. teljes munka-
erGigény a magyar gazdasdgban 1961 és 1982 kozott ndtt. A létszdmigény
az 1976-os fordulépont elétt fryorsa,l)l'nn utana J()val lassabban emelkedett.
A foglalkoztatottsdg novekedése az egész iddszakot és mindkét részidészakot
tekintve is elmaradt az igényektsl. S6t mdég eldjelbeli kiilonbségek is megfigyel-
heték. A tényleges fordulépont utan a fogialkoztatottsdg mér csokken, a iét-
szamigény, ha lassan is, de még né. Mivel a létszdmigény jobban né, mint
a rendelkezésre 4ll6 munkaerd, egyre szaporodik azoknak a munkahelyeknek
a szdma, ahol nem vagy riovidebb munkaidében (kisebh miiszakszadmmal)
dolgoznak, csokken a kapacitdsok kihaszndlasa. (Lasd a 21. tdblazat utolso
oszlopanak utolsé sorat.)

20. tablazat

A foglalkoztatottsdy alkalmazkoddasa a kapacitaskihaszndldshoz

Az alkalmazkodisi
Szektor mat atlagos
késési ideje években
Ipar o
Epitéipar 19
Mezoégazdasig 2
Termels szolgdltatis 3
Nem anyagi szolgiltatis 1,5
Népgazdasig osszesen 19

Az atlagos viselkedés mogott jelcnt(iq szektoronkénti eltérések huzodnak
meg. Az iparban, az opltmpalhan és a termelG szolgdltatdsoknal a f()glamll\()/-
tatottsdg a kiilonhozs id6pontokra esd fordulépontok eltt gyorsan né, uténuk
gyorsan “esokken. A munkaermg_,uxy is csokken a fordulépontok utdn, de a
foglalkoztatottsdgnal lassabban, igy né a kapacitds kihaszndlatlansdga.

A mezdgazdasidghan csikken o foglalkoztatottsag, csokken a munkaerd-
igény az egész idGszakot véve. Az 1978-as fordulépont el6tt a csokkenések
iiteme elou magas. A fordulépont utdni elGjelvaltast a foglalkoztatottsdgndl
nem koveti hasonlé véltozds az 1gcny0knbl lgaz, hogy az igénycsokkenés
iiteme ]clent()sen mérséklGdik, mégsem né a foglalkoztatottsag novekedésével
egyiitt az igény. K()ve,tkuusk(,ppen a kapacitdsok kihasznaldsénak szintje
emelkedik.

Egyetien olyan szektor van: a nem termels szolgaltatasok, ahol nem kovet-
kezett be csokkenés sem a tényleges foglalkoztatottsédghan, sem az igényeknél.
S6t, a novekedési iitemek az idd muldsdval emelkedtek. Az iddszak elsd feléhen
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21. tabldzat

A teljes munkaerdigény, a tényleges foglalkoziatotisig és a
kapacitaskihaszndlds vdltozdsa*
(1961 —1982)

£ A foglalkozta- A kapacitds
Ceiibor A munkaerdigény tobistg kih:s i
valtozdsi liteme szdzalékban
| 1
| 1961 —-82 0,9 0,7 —0,1
Tper 1961175 L1 1,9 0,0
1975 —82 —0,8 —1,6 —0,3
1961 — 82 1,8 1,8 —0,8
Bpitdipar 1961 76 2,9 3,2 0,9
1976 —82 —1,0 —1,6 —0,4
1961 — 82 —1,8 —2,1 0,4
Mozbgardasig 1961 —78 ~2,0 = 0,4
1978 — 82 —-1,1 0,6 0,6
1961 —82 1,6 1,8 —0,5
Termel6 szolgil-
tatds 1961 - 80 1,8 2,0 —0,5
1980 — 82 0,3 —0,4 —1,0
1961 — 82 1,2 1% 0,1
Nem anyagi
szolgdltatas 1961 - 69 0,0 1,6 0,6
1969 — 82 1,9 2,2 —0,2
i
[ ) 1 ' T
1961 — 82 1,2 0,4 | -0,1
Népgazdasig ‘ ‘
Osszesen 1961 76 1,6 0,6 —0,0
1076 82 0.4 =08 = | ~u8

* Az iitemek, titemeltérések nem mindig felelnek meg a varakozésoknak. Ennek két
oka van. Az egyik a modellbe beépitett és a valésdgban is érvényesiilé késésekkel kap-
csolatos. A mdsik ok az, hogy az iitemek kiszdmitdséndl egyszer(isitéseket alkalmaztunk.
Az utemeltérések ezért esupdn nagysdgrendileg orientdlnak.

a foglalkoztatottsdg novekedése elég gyors volt, mig — a szdmitds szerint —
a teljes kapacitdsok létszdmigénye stagnalt. A kiilonbség a novekvd kapacités-
kihasznaldsban tiikrozédik. Az id8szak mésodik felében a két iitem kozeledik
egymaishoz, a kapacitdskihaszndlds egy picit csokken.

A bérhanyad alakuldsa

A termeléshben és a termelési osszefiiggésekben — egyszéval a redlszféra-
ban — véghemend valtozdsok a modell szerint fiiggnek a megtermelt jovede-
lemnek az elsddleges termelési tényezsk (a t6ke és a munka) kozotti meg-
oszlasdtol. Mésképpen: a redlszférit a jovedelem megoszldsa szabélyozza,
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22. tablazat

Ewi bérhdnyad

Bér az egy i

| Ble oo cavsel | vt

Szektor (megoszlés) 1982
1961 | 1982 G301 = 200
I

gar 54 | 70 129
pitoipar 80 93 116
Mezbgazdasig 64 58 90
Termel6 szolgaltatis 52 44 86
Nem anyagi szolgaltatéas 31 36 113
Népgazdasag sszesen: [ 57 ’ 51 ‘ 89

helyesebben szabélyozhatja. Nagyon fontos kiemelni, hogy a szabélyozds nem
sziikségszerii. A valésdgos adatok alakuldsatol fiiggéen valik a modell un.
szabélyoz6 egyenlete hatékonnyd, vagy iktatodik ki a szamitdsokboél.

A magyar népgazdasdgban a bérek 1982-ben a megtermelt jovedelemnek
kisebb részét tették ki, mint 1961-ben. A szamitdsok szerint tehét a jovedelem-
elosztds a vizsgdlt idGszakban a munka kardra, a felhalmozés javéra véltozott.

A jovedelem megosztds ilyetén alakuldsa nem minden szektorra jellemzd.
A termeld szolgdltatdsokndl és a mezdgazdasdgban csokkent a bérhdnyad,
a tobbieknél nétt.

A 23. tdbldzatban foglaltuk ossze a bérhanyad véltozasdnak néhény részle-
tekbe mend jellemzGjét. Az eredmények szerint a gazdasig egészénél csak
a teljes idGszak kezdd és végpontjat Osszehasonlitva adddik az el6hbi ered-
mény, a csokkené bérhdnyad. Az 1976-0s fordulépontig valéban csokkent
a bérhdnyad, akkortél azonban, amikor a létszam novekeddése megallt, e csok-
kenés novekedéshe véaltott 4t. A bérhanyad névekedésének magyardzatdul
a bérek emelkedése szolgdl. Mig 1961 és 1976 kozott a bérek novekeddése
lemaradt a termelékenységétsl, az idGszak hétralevé hat évében, amikor
a munkaerGkorlat belépett és évrdl évre csokkentette a foglaikoztathatd lét-
szam mennyiségét, a bérek elkezdtek erételjesebben novekedni. Fgy teljes
szazalékponttal meghaladta a bérnovekedés iiteme ekkor a meglepGen konstans
termelékenység-nivekeddsi iitemdt.

Ez a jelenség minden szektorra egyforman érvényes. A fordulopontok utén
mindeniitt magasabb a bérhédnyad novekeddsi iiteme mint annak elGtte.
Azokban a szektorokban pedig, ahol a teljes idészakot alapul véve csokkendst
regisztraltunk, a fordulépontok utén erételjes novekedés indul meg.

Bérhanyad — gazdasdgi avulds munkaerdigény — foglalkoztatottsiy

Mivel a feltételek szerint a bérhanyad szintje és idGbeli valtozésa szabélyozza
a modellben a gazdasdgi avuldst, a ténymodellel végzett szémitds részletes
elemzésének befejezéséiil osszevetjiik a 9. tdblazatban kozolt gazdasigi élet-
tartamokat a bérhanyadokkal.

A milthan iizembe helyezett egy-egy évjdrat iizemeltetése akkor vélik
a modell feltételei szerint gazdasagtalannd, ha az évjaraton termelt termék
értéke mar a munkakoltséget sem fedezi. Mivel a feltevések szerint az évjdrati
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23. tablazat

A bérhdanyad és tényezdinek valtozdsa
(1961 —1982)

’ Bérhanyad
Termelékenység Bér 1 (@ ilonbség)
évi dtlagos véltozasi iitem, %
1961 —82 4,9 6,1 1,2
Tpax 1961—176 4,6 5,6 1,0
1975—82 5,4 751 17
l‘ 1961 —82 2,8 3.5 0,7
Fipftoiper 196176 2,7 2,7 0,0
l 1976 — 82 3,1 5,5 2,4
\
1961 —82 4,3 3,9 —0,4
Mezogazdasag 1961178 45 3,8 —0,7
1978 — 82 3,56 4,4 0,9
| 1961—82 3,8 2,9 —0,9
Termelé szol-
galtatas 196180 3,8 2,8 —-1,0
i 1980—82 3,1 5,7 2,6
1961 - 82 2,9 3,6 0,7
Nem anyagi
szolgdltatas | 1961 69 3,3 2,9 —0,4
| 196982 2,7 ' 4,0 1,3
1961 82 3,6 < 3,1 —0,5
Népgnzdasag |
Osszesen: 1961 - 76 3,7 " 2,6 —-1,2
1976 - 82 3,6 | 4,6 1,0

termelékenység az id6 folyaman nem véltozik, a gazdasgi avuldst a bérardny
nagysdga és viltozdsa hatérozza meg. A gazdasdgi avulds azonban csak akkor
lép be szabdlyozéként a modellbe, ha a gazdasdgi élettartam rovidebb, mint
a feltételezett fizikai élettartam, azaz ha a gépek negyven évnél rovidebb idé
alatt véltoznak 4t jovedelem termelSbél jovedelem fogyasztovd.

A gazdasdgi élettartam a 9. tabldzat adatai szerint a népgazdaség egészében
és a szolgdltatd szektorokban hosszabb volt, mint a feltételezett fizikai élet-
tartam. A bér a termék értékében nem volt elég magas ahhoz, hogy a régi,
de még fizikailag miikodGképes évjdratokat a modell gazdasdgilag avultnak
nyilvdnitsa. 1982-ben a fenndllé ar- és bérviszonyok mellett, a szdmitasok
szerint, még gazdasdgosan lehetett termelni a fizikai tonkremenetel miatt
éppen kiléps 1942. évjaraton is. Ugyanez jellemzs a termels szolgéltatdsok
és a nem termel( szolgdltatdsok szektorainak gépparkjdra is.

Més a helyzet az iparban és az épitSiparban, ahol a novekvs bérhdnyad
egyre tohh évjdratot tett gazdasagilag avulttd. Az iparban 1982-ben a gazda-
ségi élettartam a fizikainak éppen a fele. A szémitdsok szerint mér vesztescges
az 1962 el6tt iizembe helyezett évjdratokat hasznalni. Az épitSiparban a bér-
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hanyad igen magas, 93%,0s értéke miatt a gazdasigi avulds még gyorsabb.
1982-ben az épitdipari gépek koziil az 1969-ben és azutén beléps évijdratok
gépei termelnek csupén tobb értéket, mint amennyit az évjératokon dolgo-
zoknak javadalmazasul, illetve adéként be kell fizetni.

A mezdgazdasdgban az idGszak elején olyan magas volt a hérarany, hogy
a fizikai és a gazdasigi élettartam majdnem egybeesett. A bérhanyad azonban
elkezdett csdkkenni, s ezért a kezdeti enyhe gazdasigi szabdlyozés utén ismét
a fizikai tonkremenetelt kifejezs talélési fiiggvény valt hatékonnyd. A helyzet
csak akkor véltozott meg, amikor a bérhényad csokkenése megallt. 1973-t6!
mérsékelt liteml gazdasagi avuldst mutatnak ki a szdmitdsok. Az id6szak
végén a mezdgazdasdgban a gazdasigi élettartam 27 év, azaz az 1955-ben
lizembe helyezett évjaratokat még igen, az ennél korabbrél szdrmazékat mar
nem érdemes iizemeltetni.

Extrapolacio az 1982—1985. id6szakra

Az 1960 82-es ténymodell paramétereivel szimolva, azaz feltételezve, hogy
a technikai fejlédést jellemzs paraméterek, a skdla paraméter, és a foglalkoz-
tatottsdg alkalmazkoddsa a kapacitdskihaszndlds valtozédséhoz a tervévekben
ugyanakkora volt, mint a tényiddszakban, az 1983 —85. tervadatokat fel-
hasznélva elérebecsiiltiik mindazokat az idésorokat, amelyek a ténymodellben
is szerepelnek. A fontosabb eredmények a kovetkezdik.

Kapacitds és kapacitdskihaszndlds

A népgazdasdghan rendelkezésre 4116 termelési kapacitds 1985-hen 49, -kal
lesz magasabb mint 1982-ben volt, ha a tervezett beruhézésokkal szamolunk.
Az iparban, az épitGiparban és a mezigazdasfghan kiilon szdmitast végeztiink
az 1985-re tervezett felemelt héraddval is. A magasabb béradé nem véltoz-
tatta meg az eredményeket az iparban és a népgazdasig egészére. Az épitdipari
becslésre azonban hatdssal volt. Amint a késébbiekben l4tni fogjuk, meg-
gyorsitotta a gazdasagi avuldst, s igy tovabb csokkentette a rendelkezésre 4116
kapacitdst.

21. tablazat

A termelési kapacitisok viltozdisa 1982 és 1985 kizitt

Termelési kapa- | fivi dtlagos valtozasi

|
Szektor { citds 1985-ben | {item 1982 é8 1985
(1982 — 100) kozitt szazalékban
[par 111 3,6
EpitSipar* 91 (87) -3,2 (—4,6)
Mezégazdasig [ 104 1,8
Termel6 szolgltatis 104 153
Nem anyagi szolgiltatis ’ 111 3,6
Népgazdasig 6sszesen \ 104 1,3

* Zarbjelben a felemelt béradéval szamolt varidns megfelels adata 811,



FEJLODESELEMZES EVJARAT-MODELLEL 233

25. tablazat
Kapacitis hiany — kapacitds felesleg

(1983 —85)
Tervezett termelés a becsiilt kapacitds %-aban
Szektor
1983 | 1984 1985

Ipar 89,4 ’ 90,4 91,2
Bpitsipar* 1. 118,56 120,4 123,7 (129,1)

11. 95,6 100,2 100,9 (105,3)
Mezigazdasag 100,6 102,3 103,56
Termeld szolgaltatas 88,0 88,2 89,2
Nem anyagi szolg. 89,2 88,1 86,7
Népgazdasag Osszesen. 96,3 \ 97,5 99,3

* Magyardzat: 1. varidns a tervekben szerepld GDP-vel; II. varidnsnél azt feltételez-
tikk, hogy a GDP az 1982. évi szinten marad. Zdréjelben a felemelt béradés véltozat
megfelels adata 4ll.

A tervezett termelés a modell 4ltal becsiilt kapacitdsnal népgazdaségi szinten
alacsonyabb. A tervezett termelés tehdt a rendelkezésre 4ll6 kapacitéssal
megvaldsithat6. Igaz, hogy a kapacitédskihasznéldsnak ehhez emelkednie kell.

Az iparban és a két szolgdltaté szektorban elég jelentds kapacitds felesleget
jelez a szdmitds. A mezégazdasdgban novekvd, de nem til jelentés kapacitds-
hidny jelentkezik.

Az épitSiparban a modellel végzett szdmitds szerint igen magas — 20—
309, -0s — a kapacitdshidny. (Lasd I. varidciét a 25. tdblazatban.) Ez az ered-
mény arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a szektorban nem élhetiink a ceteris
paribus elvvel, nem tételezhetjiik fel, hogy a tervidészakban folytatédnak
a tényidGszakra jellemzs fejlédési tendencidk. A tényiddszak jellemzéivel
szdmolva csak a tervezettndl joval alacsonyabb — az 1982-es szinten maradé —
termelés férne bele a becsiilt kapacitdsba, de ez is csak akkor, ha nem emelnék
fel a béradot 1985-ben (lasd a II. varidnst).

A gépallomdny vdltozdsa

A gépdllomany a terviddszakban az épitSipar kivételével valamennyi szek-
torban né. A novekedés iiteme 4ltaldban alacsonyabb, mint az 1961 —1982
dtlag, de meghaladja az 1980 —1982-es idészakra jellemzd értékeket. (Vo. a 4.
és a 26. tablazatokat.)

26. tablazat
A gépdllomdny valtozdsa 1983 — 1985 kozitt

) Tivi dtlagos valtozas
Szektor 9-ban
Ipar 5,1
épit(iipur —3,0 (—4,9)
Mezdgazdasag 3,4
Termeld szolgaltatis 2.9
Nem anyagi szolgaltatas 5,6
Népgazdasig Gsszesen 2,7

3 Szigma 85/4
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A selejtezések valtozdasa

A tervévekben a selejtezési szazalékok az épitéipar kivételével alig kiilon-
hoztek az utols6 tényévre, 1982-re jellemzs értéktdl. (Vo. a 7. és a 27. tabla-
zatokat.)

Jelentés véaltozds a selejtezések iitemében csak az épitdiparra jellemzd.
Az igen gyors gazdasagi avulds eredménye a selejtezési szdzalék példatlan
magasra szokése, ami a gépallomany mar bemutatott csokkenéséhez és ezen
keresztiil az észlelt kapacitashidnyhoz vezetett.

27. tablazat

Selejtezési szdzalékok

Selejtezés nz dllomany szizalékdban
Szektor s T T =
1983 | 1084 | 1985
Ipar 1,7 [ 1,9 2,0
f}};iu‘sipur 9,2 10,2 5,0 (11,1)
Mezogazdasag 2,3 2,2 2,3
Termeld szolgaltatas 2,8 2,9 3,0
Nem anyagi szolgaltatis 2,2 2,3 l 2,3
Népgazdasag Gsszesen: ‘ 2,6 ’ 2,6 ’ 2,7

A legididsebb még iizemben lévé évjdrat kora

A szolgaltatd szektorokban és a népgazdasdg egészében a gazdasigi élet-
tartam a tervidGszak éveiben is hosszabb mint a feltételezett fizikai maximum,
a 40 év.

A kozvetlen termel§ dgazatok koziil az iparban és a mezdgazdasdgban nGtt
1982-hoz képest a gazdasigi dlettartam, az épitGiparban valtozatlan marad.

28. tablazat
A méy iizemben levd legiddsebb évjiarat életkora

Bletkor években

1983 | 1984 I 1985

Szektor
Ipar 21 22 ‘ 23
Epitéipar 13 12 13 (12)
Mezigazdasig 27 27 ) ¢

Foglalkoztatottsag és munkaerbigény

Az eldrebecslés eredményei szerint népgazdasigi szinten a tervezett foglal-
koztatottsdg magasabb, mint a modellel szamitott igény. Az eltérés azonban
kicsi, feltehetéen hibahatdaron beliili. Ez azt jelenti, hogy a tervezett foglalkoz-
tatottsdg — a modell keretein beliil is — Osszhangban van a sziikségletekkel.



FEJLODESELEMZES BEVJARAT-MODELLEL 235

29. tablazat

Tervezett foglalkoztatottsig a korrigdlt munkaerdigény szdzalékdaban

|
Szektor | 1983 1984 | 1985

Ipar 95,1 99,3 99,8
Epitdipar 101,4 103,7 99,7 (104,7)
Mezogazdasag | 103,4 101,4 X

Termeld szolgaltatis | 108,2 102,4 102,2

Nem anyagi szolg. | 93,9 100,0 ‘ 99,4
Népgazdasag Osszesen ' 100,2 101,56 ‘ 101,7

Szektoronként és évenként jelentkezik néhol eltérés, de ez a globéalis egven-
salyt feltehetéen nem érinti komolyan.

A népgazdasig teljes termelési kapacitdsanak létszdmigénye 1983 és 1985
kozott tovabb esokken. Minden szektor tovabbra is munka-felszabadito, egyediil
a nem anyagi szolgdltatdsokndl né megszakitds nélkiil a teljes kapacitis
lizemeltetéséhez sziikséges létszamigény.

A bérhdnyad és tényezbi

A bérhdnyad 1985-ben csak a kozvetleniil termelé szektorokban elég magas
ahhoz. hogy a gazdasigi élettartam révidebb legyen a fizikaindl.

A tényidészak utolsé évéhez képest minden szektorban csokkent vagy
nem véaltozott a munkakoltség részeseddse a termék értékében. Kivétel a fel-
emelt béradoval szdmol6 varidns az épitGiparban.

A bérhdnyad csokkenése a béreknek a termeldékenységnél alacsonyabl)
novekedéséhdl adodik. Kiilonosen nagy a csokkenés az iparban, ahol a régi
béradoval operaléd valtozatban, a GDP arindexével korrigélt bérek évi tlaghan
tobh mint 29,-kal csokkennek. Azért figyelemre mélté az eredmeny, mert
VégsG soron egyediil az ipari drindex \al()sz'i,;,os (Lmlckeztetoul az ipari GDP
deflator drindexe egyenl§ a folyodras és a valtozatlan dras értékek hanyado-
sdval, mig a tobbi dgazatra évi 2,508 értékvesztést tételezve becsiiltiik
az arindexeket.)

30. tabldzat

Bérhdanyad és gazdasdgi élettartam

(1985)
Bérhanyad l Gazdasigi élet-
Suektor 9%-ban ' tartain  évben
SR S . B L
Ipar 63 (67) | 23
épib(iipnr 92. (97) | 13 (12)
Mezogazdasig 57 28
Termel6 wolg:’xltuta’w 41 40
N(-m zmyugl q/ol;dltut,ls 35 40
Népgazdasag Osszesen: 47 ' 40
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31. tabldzat

A bérhanyad és tényezdinek vdltozdsa
(1982 85)

Termelékenység | Bér ' Bérhanyad
Szektor —— . —_—— —_—
évi dtlagos viltozasi titem, %-ban
Ipar 3,8 —2,2 (0,0) ! —6,0 (—3,8)
Lpitsipar 2,2 (2,5) 1,8 (4,0) —0,4 ( 1,5)
Mezdgazdasig 2,7 1,% —-1,0
TermelG szolgiltatis 2,9 ] 0,5 2,4
Nem anyagi szolgaltatis 2,1 | 2,2 ~0;1
Népgazdasag osszesen: 3,1 ‘ 0,3 { - 2,8

A vizsgalat egy fontos tanulsiga

Szamitdsaink egyik figyelemre mélté eredménye a holland évjarat-modell
magyar alkalmazhatdésaganak belattatisa. Nemcesak modszertani jelentésége
van ennek a ténynek, de mély tartalmi vonatkozasai is. Den Hartog és Tjan
modellje ugyanis a mienktdl eltérd tarsadalmi-gazdasigi berendezkedésii
orszaghan késziilt. Méghozza nem elmdleti célra, de kimondottan gyakorlati
felhasznaldsra. A modell kifejlesztGi ezért igyekeztek a leheté legpontosabban
leirni gazdasdguk specifikumait. A magyar alkalmazhatésag szempontjahol
a legkritikusabb a gazdasagi avulast szabalyozo egyenlet, amely, ahogy lattuk
azt feltételezi, hogy a vallalatok kiselejtezik azokat az évjaratokat, amelyek
termelésének értékébsl mar a munkabér sem fedezhetd.

Nem nehéz érveket és tényeket felsorakoztatni e feltétel hazai koriilmények
kozotti elfogaddsa ellen és mellett. A kontra tabor {6 érvei: a vallalatok nalunk
nem (eléggd) érdekeltek a jovedelmezdséghen, illetve még ha érdekeltek is

lennének, akkor sem biztos, hogy felismernék — az ar-, bér- és jovedelem-
rendszer jellegzetességei miatt hol és mikor valik egy-egy évjaraton a ter-

melds gazdasagtalannd. A pro-érv egyszeri, de annal atiitGbh: semmilyen
gazdasiag sem miikodhet, novekedhet, fejlédhet, ha tomegesen és tartésan
jovedelem-fogyasztoé tevikenységeket tart fenn.

Nézziik, mit mutatnak az eredmények. Melyik oldalra billen a mérieg!?

A tényadatokat a modell becsléseivel Osszehasonlitva a kovetkezGkhoz
jutottunk. A célfiiggvény-értékek alapjan megitélve nem talalhato szigni-
fikans eltérés a holland és magyar eredmények kozott. A holland iparban a cél-
fiiggvényérték 3,1, a magyarnal 2,5, az épitGiparban 4,6, illetve 4,5, a mezo-
gazdasdgban 3,8, illetve 3,3, a szolgdltatisokndl (Hollandidban egy szektor)
2.4, nalunk 3,6 ¢és 2,8, s végiil a holland teljes vallalati szektorban 2,9, illetve
a teljes magyar népgazdasagra 2,0.

Nemcsak a tényadatok kovetéséhen jo (a termelGszektoroknal még jobb is
mint a holland) a magyar szdmitds. Az elGrebecslések tekintetében som
maradunk el. A hdrom évre eldrebecsiilt foglalkoztatottsagot a tényadatokkal
osszehasonlitva példaul mindkét vizsgalatban egyforman jo eredményelkhe?
jutottunk. A becsléseknek a tényadatoktol valo eltérése minden szektorban
a hdrom év étlagaban és a végiddszakban egyardnt egy-masfél szézalék
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a hollandoknal is és nalunk is. Mindkét orszaghban kivétel az épitSipar, ahol
az eltérések valamivel nagyobbak: 3—5 szazalékosak.

A tényadatokat a hollandhoz mérve is jol kovetG magyar modell-becsléselk-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdasagi avuldsnak a modellben meg-
fogalmazott mddja a magyar gyakorlatban is érvényesiil. Természetesen nem
ugy, hogy minden vallalat a feltétel szerint elavult minden gépet kiselejtez,
(megjegyzendd, ez nyilvan a holland piacgazdasdghan sem igy van), hanem
nagy atlagban. Vélekedésiinket a 10. tdhldzathan kozolt eredmények megerdsi-
tik. Becsléseink szerint a hdrom termels dgazatban 1épett fel gazdaségi avulas.
Ezek koziil kettGben, az iparban és a mezdgazdasigban a végidGpontra
(1982-re) becsiilt gépallomany megegyezett a statisztikaival. Az egybeesés
nyilvanvalé jelzéje annak, hogy a modellbeli selejtezés, amely a fizikai tonkre-
menetelnek betudhaté rész mellett a gazdasigi avuldstol is fiigg, jol kozeliti
a valdsdgos folyamatokat. A két szolgdltatdsi szektorban pedig, ahol a tény-
leges selejtezés nagyon lassa, a modellszamitas sem jelez gazdasigi avuldst.

Az épitGiparban a modell dital javasolt selejtezés tulhaladta a ténylegest.

Ennek azért nem tulajdonitunk talzott jelentGséget, mert a hollandoknal sem
sikeriilt a modellel elég j6 eredményt elérni ebben a szektorban.
A tények és a becslések bemutatott harmonidjat nem tartjuk véletlennek.
Ugy gondoljuk, hogy a mi kizpontilag irdnyitott gazdasdgunkban is érvénye-
siil, ha némileg méas formakban és eltéré mértékben is mint a holland piac-
gazdasdghan, a modell dltal kifejezett gazdasigossagi elv a selejtezésben,
s o fenti eredmények ezt tiikrozik.

( Belrkezett: 1985. oktober 22-én.)
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ANALYSIS OF DEVELOPMENT WITH A VINTAGE MODEL

The first part of the article presents the vintage model of two Dutch economists, den
Hartog and Tjan. One of the major characteristics of this model is that the interrelations
between volumes of real processes accounted by vintages are (also) regulated by value
relations depending on income distribution. Kconomic obsolescence has, namely, a central
role in the model. The interrelation deseribing economic obsolescence is a regulatory rule
in the model in value terms, according to which those vintages have to be sorted out where
not even the labour costs on these vintages can be covered from the value of the product
turned out. Although the productivity of labour cannot change over time on a particular
vintage, the value of the produet and its cost can. If the share of labour inereases in the
value of the produet, old vintages technically still fit to work may become economically
obsolete. Thus, the development of production capacity depends not only on exogeneous
investment and technical serapping, but also on the distribution of generated incomes
between capital and labour, that is, in the last resort between consumption and aceumu-
lation.

It was attempted to trace with the model the development between 1960 and 1982 of
the whole Hungarian economy, and its five scctors (industry, construction, agriculture,
productive and non-material services). According to the results published in the second
part of the article the attempt has met with success. The characteristic features of Hun-
garian economic development can be well deseribed with the aid of the model. This result
is significant because it shows that economie obsolescence is germane not only to market
economies but also to centrally planned economies.

With the aid of parameters determined by factual data and of plan data forecasts were
made up to 1985. From the forecasts conelusions may be drawn for the consistency of
plans. Namely, according to the results (with the exception of construetion) the planned
output can be, ceteris paribus, attained with the available resources, investments and
labour.

Another result: the rate of economic obsolescence slows down in the plan period
because of the decrease of labour cost relative to capital input. A | refreshing” of the
stock of machinery through sorting out the old, obsolete equipments could only take place
if the labour cost ratio rose faster than planned.

AHAJIM3 PA3BUTHSI C TIOMOILILIO BO3PACTHOW MOJEJIM

B nepBoit yacth craThby npejcTaBiIeHa Bo3pacTHAst MOJEJIb ABYX FOJUIAHJICKHX 9KOHOMHCTOB,
aen Xaprora u Thsina., OfHO0H M3 0CHOBHBIX 0COOEHHOCTEH 9TOH MOJICJIH SIBJISIETCST TO, UTO B HEi
3aBUCHMOCTb MYy 00'BEMAMH PEAJILHBIX MPOIECCOB YUHTLIBAEMOTO 110 CpOKaM BBOJa B jiei-
CTBUE 000PYTOBAHMST PEryaupyloTcs (TAIOKE) M OTHOMICHHSIMH CTOMMOCTH, 3aBUCSUIMH OT
pacnpeesieHust JIoxoa0B. LIeHTpasiibHy 10 poJib B MOJEJIM HIPAeT 9KOHOMHUECKOE yCTapeBaHue.
OnuchIBalOLEe JKOHOMHUYECKOE yCTAPEBAHUE COOTHOMICHHE SIBJSICTCSl PEryJIMPYIOUHM  yCIIi0-
BHEM MOJIEJIH B CTOMMOCTHOM BLIDYKEHHH, B COOTBETCTBHH € KOTOPLIM TE€ MOKOJICHUST TEXHUKH,
CTOUMOCTD TPOU3BENEHHOH NPOAYKIMH KOTOPBIX HE CrOCOOHA YYKE MOKPBITH PACXO/bl 10 TPy=
JIOBBIM pecypcam, JT0JDKHBL OLITh criucanbl. XOTs1 IPOH3BOJUTEIILHOCTD TPYIA Ha 000py0BaHHH
OJTHOT'O MOKOJIEHUST HE H3MEHSIETCsT C TeYEHHEM BpPEMEHM, HO CTOMMOCTb TMPOJYKUHMH U 3aTpaThl
uamensiorest. ECim oJist Tpyia B M3AeMKM BO3pacTaer, To CTapble, HO €Lie MPUroJHbIE TeXHU-
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YeCKH TNOKOJIEHUsT 000py0BaHUsI CTAHOBSITCSI 9KOHOMHMYECKHM ycTapeBIIMMHU. Takum 00pasom,
NPOU3BOACTBEHHAST MOILIHOCTD 3aBUCUT He TOJIbKO OT BHENIHMX KalUTaJOBJIOXKEHNI 1 TeXHUyec-
KOT'0 CMCaHMsl, HO U — BCJIEJCTBHE 9KOHOMHYECKOT'0 YCTAPEBAHUSI — OT COOTHOILECHHS MEXIY
TPYAOM M KAIUTAJIOM, TO €CTh B KOHEYHOM HTOTre 1MoTpedsIeHneM U HAKOIUIEHHEM BHYTPH MPOM3-
BOAMMbIX DOraTcTB.

B MojieJi1 aBTOp HPOCJIEKUBALT Pa3BUTHE BEHIepCKOH IKOHOMHKH B 11€JIOM H IISTHU ee 0Tpacei
(MPOMBIILIEHHOCTD M CTPOUTEIbCTBO, CEJIbCKOEe XO0351HCTBO, NPOM3BOICTBEHHbIE U HeMaTepHalib-
Hble yeayru) B nepuof 1960— 1982 rr. Kak noka3elBaloT NPHUBEJEHHBIE BO BTOPOH YaCTH CTaThH
pesysbTaThl, 9Ta MOMbITKA OKa3ajach ycrmemHoi. C MOMOIILI0 MOIENH XOpOLIO ONMHCHIBAIOTCS
0COOEHHOCTH pa3BUTHsI BEHIepCKOH 9KOHOMHMKH. ITOT pe3yJbTaT SHAYMTEJIEH ITOTOMY, Y4TO OH
NOKAa3bIBaeT, YTO IKOHOMHMYECKOE yCTapeBaHHe MpejcTaBisier co0oif siBeHne XapakTepHoe He
TOJIBKO JUIsl PeryJIMPYemMoil phIHKOM, HO M JJIsT IIeHTPaJM30BaHHOH PeryIMpyemMoM 3KOHOMHKH.

C noMolLbI0 NapaMeTpoB, ONpeesIeHHbIX (aKTHYeCKUMH AaHHbIMH, ¥ MJIAHOBBIX MOKasaTeJei
Obln mpoBejieHsl pacuersl 10 1985 r. M3 9THX pacyeToB MOYKHO C/ieJ1aTh BBIBOJ O TOM, UTO IJIaHbI
He 0051afaloT BHYTPEHHEH MPOTHBOPEYUBOCTLIO (KOHCHCTEHTHbI). B COOTBETCTBHH C pesyJibTa-
TaMM, 3aTJIAaHUP 0BAaHHOE IIPOU3BOJICTBO MOYKET ObITh IOCTUI'HYTO (32 MCKJIIOUEHHEM CTPOUTEIIbHOM
NPOMBIIIJIEHHOCTH) NPH NPOYMX PABHBLIX YCIOBHUSIX C MOMOLILI0 HMEIOIMXCST B PACMPOPSIHKEHNH
pecypcoB, KanuTaJOBIOXKEHHI 1 padoyeH CHIIBL.

Eule o pesyJbTaT: TemIbl 3KOHOMHYECKOr0 YCTapeBaHusl B IJIAHOBBIA MepHON 3amesis-
I0TCS1 BCJIGAICTBHE OTHOCHTEJIbHOIO, M3MEPSIeMOro 10 OTHOLIEHMIO K 3arpaTam KarnuTtalja, COK-
pamenusi 3atpat Tpyaa. OOHOBJIEHHE MAWIMHHOTO MapKa, CIHCaHMe CTaporo, ycrapeBLIero
000pyJ0BaHHsT MOXKET NPOU30HTH JIMIIbL B TOM CJIyYae, ecii 0Jis TPYAOBBIX 3aTPAT B CTOMMOCTH
npoaykunu Oyner Bo3pacraTh ObiCTpee 3anjiaHupOBaHHOI.
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A szocialista véallalat viselkedése indirekt
gazdasigiranyitasi rendszerben

A magyar gazdasdgirdnyitds 1968-as reformjat kovets fejlsdést ANrTAL
LAszro [1] taldléan a tervalkubél a szabalyozé alkuba, pontosabban a gaz-
délkodds pénziigyi kondici6irdl folytatott alkudozason alapulé indirekt irdnyi-
tdsi rendszerbe valé dtmenetként irja le:

»Az 1968-as reform megsziintette a kotelezd tervutasitdsokat, de adds maradt a kiz-
ponti terv ¢és a (bédr szabdlyozott, de) énszabdlyozé piac szerves kapesolatdn alapuls
decentralizdlt gazdasdgi mechanizmus 1étrehozdsdval. Ehelyett sajitos indirekt gazda-
sdgirdnyftdsi rendszer jott 1étre. Ebben a rendszerben a pénziigyi szabélyozds, osztonzés,

jovedelemelosztas valoban fészerepet jitszik — ezért technikdjdban nagyon hasonlit az
indirekt és a decentralizdlt modell — de a nyereséghez kapesoléd6 sztonzék feladata a,

viltozatlanul (bér a tervutasitdsos rendszerndél kevéshé) részletezett, gyakran médosuls
kozponti célok (velvirasoke sth.) kozvetitése a villalat felé. Nem dltaldban a pénzen
keresztill, hanem nyereséghez, teljesitménymutatékhoz kapesol6dd pénziigyi keretek
altal szabdlyoz a kézponti irdnyitds. A tervalku helyébe a gazddlkodds pénziigyi felté-
teleirdl folytatott szabdlyozo alku 1ép.”

A véllalati viselkedés szdmos lényeges sajatossaga a vallalatok alkupozicigja
¢s a szabalyozis kolesonhatdsai eredményeként jon létre. Ennek modellszerii
bemutatdsaval prébalkozom e cikkben.

1. Az alkudozo6 villalat

Hogyan keriilhetnek a véllalatok érdemleges erépozicioha az dllammal,
a hatosdgokkal folytatott alkuban? Szémos tanulmény (legkifejezettehhen
Kozma Giza [11], Laky Teriz [12] és Scnwerrzer IVAN [14]) az elldtdsi
felelosségre épiilG irdnyitasi rendszer kovetkezményének tekinti a véllalatok
sajatos helyzetét. Kozma Géza az elldtési felelGsség kategéridjanak fontossaga
hangsilyozva 1] szempontot vet fel a szabalyozas véllalati viselkedésre oya-
korolt hatésa elemzésénél. A villalati gazdalkodds naturdlis szemléletét teszi
elmélete kiindulopontjivd. Az ellatasi felelGsség ugyanis csak naturdlisan,
konkrét termékekben értelmezhets. A tervezés és szabélyozés naturilis szem-
lélete azonban ellentmond a teljesitmény maximalizdldsa elvének és igy végso
soron az ,.ellatas”, a kindlati oldal dllandé javitdsdnak is.

A villalatok naturdlis ellatdsi feladataikra valé hivatkozdssal szerezhetik
meg a miikiodésiikhoz sziikséges forrdsokat. A forrdsok megszerzéséért folyé
alkuban pedig a véllalat pozici6jat az dllammal szemben a piaci ellatds zava-
rainak novekedése javitja igazén.
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2. A megallapodasi rugalmassag

Jelslje a wvdllalat dontési viltozojdt q. Ez lehet az 4ltala termelt és eladasra
kinalt termék mennyisége, de a dontési valtozot tdgabban is értelmezhetjiik:
kifejezhet a termelés mennyisége mellett minGségi jellemziket, szallit4si hatar-
id6t, vagy csupén ezekre vonatkozo igéreteket. Nincs akadéalya, hogy a dontési
valtozot osszetett indexként vagy esetleg vektorként értelmezziik.

Az alkufolyamatban a p valtozora vonatkozéan kell megéallapodni. Ez szin-
tén sokféle tartalommal ruhdzhaté fel, hiszen tgy is felfoghatjuk, hogy ez
a vallalat alkupartnerének, esetiinkben a hatdsigoknak a déntési vdltozoja.
A mondanivalé szempontjabol azonban a tobbdimenzids kezeldés érdemleges
tobbletet nem adna, csupan a targyaldst nehezitené, ezért mind ¢, mind pedig
p egydimenzids valtozot jeldl a tovabbiakban: ¢ a vallalat altal kindlt mennyi-
séget, p pedig az éarat.

A vallalat alkupozicioja azt jelenti hogy ¢ dontési valtozoja megvalaszta-
saval befolyasolhatja az alku targyat képezs p paraméter alakuldsat:

1
dp 0. (1)
dq

Az alkuban a felek megdllapoddsi rugalmassigatol figg, hogy milyen meg-
egyezés sziiletik. E rugalmassdgot azzal definidljuk, hogy a vallalat dontési
valtozéjaban hany szézalékot kénytelen engedni alkupartnere egy szazalékos
engedményéért (esetiinkhen p egy szdzalékos novekedéséért). E rugalmassigot
jelolje #, tehat a megallapodasi rugalmassagot az alabbi forma definidlja:

dg dq

K - L R 2 (2)
dp q
P P

A (2) oOsszefiiggés azt fejezi ki, hogy az alkuban a véllalat az alku targyat
képez6 p paraméter 1 szdzalékos novekedését ¢ dontési valtozdjanak K sza-
zalékos csokkentésével tudja kikényszeriteni. Természetesen a villalat esélye
tovabbi engedmények elérésére nagymértékben fiigg a p valtozé mér elért
szinvonalatol. A véllalat szimdra mér igen kedvezs p érték mellett tovabbi
novekmény megszerzése csak dontési valtozoja igen nagy véltoztatdsaval lenne
lehetséges. SGt valdszinil, hogy egy adott szintnél nagyobh p elérése szaméra
mar nem is lehetséges, mert alkupartnerét dontési véaltozéja semmilyen
valtoztatdsdval nem kényszeritheti annak elfogaddsira. Hasonl6an alku-
partnere sem kényszerithet rd bizonyos szintnél alacsonyabb p értéket, és
alacsony p értékek mellett a véllalat dontési valtozojanak kis modositdsdval
is elfogadtathat emelést p-ben. Ezek alapjin a megéllapodési rugalmassdg
alakuldsdt az 1. dbra szerint képzelhetjiik el, ahol p alsé hatéra zérus, felso
hatéra pedig a. llyen jelleg(i megallapodési rugalmassdgot ir le az egyszeriibb
analitikus alakok koziil példéul az alabbi:

BE=—2_, (3)
a—p
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A gazdilkodést mélyen athatd biirokratikus szabédlyozds természetes vele-
jérdja, hogy a véllalatok viselkedési jellemzdit alapvetéen a kozponti szer-
vekkel folytatott alku hatdrozza meg. Ennek kettés oka van.

Egyrészt, ha majdnem minden lényeges 1épés a hatdésdgok hozzdjarulasival
torténhet csak, akkor céljaik elérése szempontjabodl az iigyfeleik igényeinek
kielégitésével vald torédésnél fontosabb, ha hatdsdgaik ,,puhitdsaval” torGdnek.
Mésrészt ez nemesak célszer(ibb, de egyszeriibb is mint a partnerekkel (més
vallalatokkal és a lakossdggal) valé huzakodés input és output oldalon egy-
arant.

., Egyszeribb szdmukra, ha a koltséguetés terhére javitjak helyzetiiket, mert
a sok-sok véllalattal alkudoz6 kozponti szervek egy véllalattal szemben
sohasem tudnak olyan hatdrozottan és tajékozottan fellépni, mint egy mésik
vallalat” (Kozma (féza [11]).

3. Parhuzam a monopolium viselkedésével a hozam
és a raforditas értékelésében

Indirekt irdnyitdsi rendszerben a kizponti szabdlyozés a nyereséghez, telje-
sitménymutatokhoz kapesolodé pénziigyi keretelirdsokon keresztiil érvénye-
siil. A szabélyozds kiilonféle elemei a nyereségérdekeltség korrekcidiként is
felfoghatok, mivel azt eredményezik, hogy a véllalat érdekeltségi fiiggvénye
a nyereségtol tobb 4ttételen keresztiil modosulva fiigg.

A korrigdlt nyereségérdekeltség analitikus vizsgdlatdra a szabalyozoéalku
kapesdn az 5. részben térek ki, ahol az érdekeltségi fiiggvényt a korrigdlo
elemek explicit figyelembevételével irom fel. E részben azonban még dtmene-
tileg eltekintek az érdekeltségi fiiggvény konkretizaldsatol. Teszem ezt egy-
részt azért, hogy igy az elemzés a lehetd legkozelebb maradjon a monopélium
viselkedésének szokésos targyaldsdhoz és igy lehetdséget nyijtson az attol
valb eltérések érzékeltetésére. Ez az eljaras annak feltételezését rejti, mintha
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a szabélyozds nem a nyereségérdekeltség tobbszoros attételezddéseként (kor-
rigalt nyereségérdekeltségként), hanem a val6sdgos nyereségérdekeltségként
miikodne. (A monopélium hagyoményos modelljében sem szerepel hatosigi
szabalyozé beavatkozds.)

Altaldnosan fogalmazva a vallalat érdekeltségi fuggvénye (Z) kifejezi, hogy
dontési valtozoja (¢) értékétdl és az alku tdrgyat képezd paraméter (p) értékétdl
figgben a ¢ termelés mellett szaméra adodé plg)g hozamért K(g) dldozatot
vallal.

Az érdekeltségi fiiggvényrdl azt is feltételezziik, hogy benne a hozam ds
az 4ldozat (réforditds) tényezsi az aldhhi médon szerepelnek: a réaforditdsok
valtozatlansdga esetén a hozam valtozdséval azonos irdnyban, mig véltozatlan
hozam mellett a raforditdsok valtozésdval ellentétesen valtozik az érdekeltségi
fiiggvény értéke. De nem részletezziik, hogy a szabalyozis és a gazdalkoddsi
kornyezet konkrét tényezdinek hatdsdara a hozam és a raforditds miként mérs-
dik ossze, tehdt egyik tényezs egy egységnyi viltozasat a mésik tényezs hany
egységnyl valtozdsa semlegesitheti az érdekeltségi fiiggvény értékének vélto-
zasa nélkiil. Az alabbi érdekeltségi fiiggvény megfelel ezen felteviseknek:

Z(p,q) — plo)g — K(q). (4)

A hozam ¢és a réforditds Osszemdrésében kifejezGds kiilsé adottsagok, piac-
szervezeti jellemzik és szabdlyozdsi sajatossigok érzékeltetésére az érdekelt-
ségi fiiggvény megfelels konkretizaldsa ad lehetGséget.

A viéllalat érdekeltségi fiiggvényét maximalva olyan termelési politikit
vilaszt, mely kielégiti az aldbbi feltételeket:!

dZ(p, q) 0
dy :
vagyis (4) alapjan
/ 1K (q _
: L((lz q + plg) 7K(g) =10, (5)
dy iy

A villalat alkupoziciojit a (2) alakban felirt megallapoddsi rugalmassag jel-
lemzi. A véllalat dontése az alku targydt képezd paraméter megallapoddsos
értékére (2)-bil adodéan az alabbi osszefiiggds szerint hat:

aplq) 1 P (6)
dyq K g

E kifejezést (5)-be helyettesitve nyerjiik:

((q) .
7 - 0. (7)

p(@) [1 :
q

K
K ] (

27

: 3 0, a
A maximum masodrend(i feltétole

4
dag* [
feltételezni, hogy K > 1 teljesiiljon, ami verbdlisan olyasmit jelent, hogy a hatésdg nem
végteleniil engedékeny, legalibb egy hatdron til igyekszik gitat szabni a vallalat kéve-
teléseinek.

; 2 1) ¢ s
< 0 teljesiiléschez ~’—{£- < 0 esetén elégséges ant
a
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A (7) osszefiiggés azt fejezi ki, hogy a vallalat az érdekeltségi mutatéjaban
szereplé hozamot és raforditdst alkupozlciéjabol kiindulva a megallapodési
rugalmassig (E) értékétsl fiiggben veti ossze. A (4) fiiggvényben a hozamot
p(q)g jelolte. A vallalat ¢ termelésének egységnyi novelésével p(g) hozam-
novekményt érne el. Alkupoziciéjat is figyelembe véve azonban a termelés

egységnyi novelésével jard %@ pétldlagos raforditas csak akkor nem csok-
kenti (Z) érdekeltségi mutatojat, ha a p(g) paraméter aktudlis értéke alapjan
varhaté hozamnovekmény a poétlolagos raforditds 1/(1 — 1/E)-szeresénél nem
kisebb.
A (7) alakot dtrendezve kapjuk:
dK(q)
d
plg) =—2—. (8)

Ha a véllalat nem lenne befolyassal a pétlélagos termeléssel elérhetd hozam-
novekményre [vagyis p(g) értékére], més sz6val, ha nem lenne alkupoziciéban

o B e har & : . Lo dp .
az alku tdrgyat képezé paraméter megvalasztasandl, azaz —%ﬁl: 0, tehat (6)
alapjan K — oo jellemezné a megéllapoddsi rugalmassdgot), akkor az érde-

keltségi iumrvuny maximéldsara val6 torekvés a pétldlagos hozam és a potls-

lagos réforditds azonos értékelését jelentend.
A (8) osszefiiggés ekkor a

dK(q)

9
p (9)

plg) =
alakot oltend.

A villalat erdfolénye (melyet a megallapodési rugalmassiag 1 < K < oo
értéke tiikroz) a (8) osszefiiggés szerint p(g) > ijﬂ magatartdsi jellemzdre

d
vezet, ami a potldlagos hozamok és raforditasok eltérd értékelését tiikrozi,
pontosabban: ki nem hasznélt hozamnovelési lehetéségeket.

A (8) kifejezés azonos a monopolium éarviselkedését leird osszefiiggéssel,
ahol 1 a kereslet drrugalmassdgat jeloli. Mégsem tekinthets e modell azonosnalk
a monopolium viselkeddési modelljével. Mig az utobbi a kereslet-kindlati ossze-
fiiggésekbdl vezethetd le, figyelembe véve a véllalat monopolpozici6jahél
eredd (u'l)efnlyasolu erejét, addig az alkupnn(mban lévs vallalat esetében
a kereslet és kindlat meghatéarozatlan, ami meghatarozé, az a megdllapoddsi
rugalimassdg.

Ha a megéllapoddasi rugalmassdgot keresleti arrugalmassagként értelmezziik,
akkor ebbdl egyértelmiien nem vezethetik le a keresleti és kindlati fiiggvények,?
mig forditva, a keresleti fiiggvénybdl az drrugalmassdg a szokdsos derivalhato-
sdgi feltevések mellett egyértelmiien meghatérozhats. E tény pedig attol

2 Erre p(*l(luk( nt a (18) formula szolgdl. A levezetésnél ugyanis integrdl egyenletet Ikell
megoldani, és az integrdlds konstansa m(‘ghatarow,tlun
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nyer kiilonos jelentéséget, hogy mig a monopdlium esetében a hattérben 1éve
kereslet-kindlati viszonyok bizonyos (gazdasigilag elviselhets) keretek kozott
tartjik £ értékét, addig az alkupozicioban 1évé vallalatunk esetében # értékét
semmi lényeges gazdasam osszefiiggds nem korldtozza abban, hogy akar 1-hez
kozeli értéket is felvehessen. [gy azutdn a (8) osszefugg(,sben kifejezésre juto
ki nem hasznéalt hozamnovelési lehetéség a megallapoddsi rugalmassag érté-
kétol fliggen igen szélsGséges méreteket dlthet.

Az ebhdl ereds végletes k()vetl\eymvnvel\ elkeriilése érdekében szabalyozd
beavatkozdsra van tehat sziikség. Az alabbiakban a szabalyozés két lehetséges
tipusdnak, a korlatozé és a korrigald jellegii szabdlyozésnak a véllalati visel-
kedésre gyakorolt hatdsdt vizsgdlom.

4. Koltséghigitis a korlatozo szabalyozas mellett

Viéllalatunk artorekvéseit a (8) osszefiiggés fejezi ki, amibdl lathato, hogy
a megdllapoddsi rugalmassigtol fiiggGen erdteljes arfelhajté tiorekvés érve-
nyesiilhet, vagyis a véllalat alkupoziciéjat monopolprofit formdjaban igye-
kezne kamatoztatni.

A gazdasdgi szabélyozis sokféle konkrét eszkozzel teremthet olyan helyzetet,
hogy a véllalat alkupozicidja ne eredményezhessen monopolprofit szerzésére
lranvul() magatartast. Az er6folény monopolprofit formajaban torténé érveé-
nyesitését kl/,arjzt példaul a jovedelmezbséy adminisztrativ korlitozisa. A jove-
delmezGség korlatozasa persze nemesak véllalati szinten értelmezhets, hanem
termékszinten is. A termékszinti beavatkozdsnak azonban enndl egyszeriibh
és konnyebben ellenérizhetd fm'm(ij,L az dralakulds kozvetlen korldtozisa.

E .\",ahalyo/ah tehat Iényegében az alku targyat képezs paramdéter meg-
hatdrozdsara ir el6 valamiféle korlatozast, az alkudozast | kikiiszobolve”
kiviilrSl diktal.

Kérdés, hogy ez mlkt nt modositja a véllalat alkupoziciojabol eredd visel-
keddési sajdt()ssauokat 0 kérdéskort az Awverch — Johnson-modellek kiterjedt
irodalma részletesen ta,rgyn!jn (H. AvercH—L. L. Jounson [2], W. J. Bau-
mMoL—A. K. KLevorick [3]). KzektSl némileg eltérs megkozelitést taldlunk
M. BRONFENBRENNER [4] cikkében, de mindegyik elemzés hasonld kivetkez-
tetésre jut: A piacstruktirdba bedpiil korlat()/aq()k azzal az igen kedvezGtlen
hatdssal jarnak, hogy bér az erdfolény érvényesitésének lellot()s(,;,,(,t kiszoritjak
a szabalyozott paraméter alakitdsa teriiletérdl, azonban torzuldsokat visznek
a kornyezet feltételeihez vald alkalmazkoddshba. Az eladé erGfolényének érvé-
nyesitése a kevéshé ellendrizhetd és irdnyithato paraméterek teriiletén tovabbra
sem zarhato ki. K részben azt h);,JuI\ latni, hogy a szabdlyozas korlatozo
(keret) jellege a kozvetlen tervutasitdsos rendszerben tzl,pd,‘-i/tn“ldt() vallalati
magatartastol alig eltérd mederbe tereli a vallalat viselkeddését mv;ﬁr akkor is,
ha a naturilis l\eretek korlatozdsok helyéhe jobbdra pénziigyi és monetaris
korlatok lépnek.?

Az arkorlatozas és a J()vedelmoumg korlatozdsa egyenként is alkalmas
az drfelhajto torekvések mérséklésére. Egytermékes vallalatunk esetéhen e két-

3 Simon ANDRAS [15] az drkorlitozds egy érdekes esetét vizsgilva azt mutatja ki, hogy
az drkorlitozds hatdsdra a villalat a hidny novelésében vilik érdekeltté, a \'ullnlutnnl\
nem érdeke az igényck megfeleld szinvonalon torténd kielégitése.
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féle korldtozds ekvivalens: a jovedelmez8ség korldtozdsa egyben arkorlatozast
jelent és viszont. Példdul a véllalatot korldtozzuk arra, hogy nyeresége kolt-
ségekre vetitett ardnya nem haladhat meg egy elirt « ardnyt:4

Z
K(q)

Mivel o véllalat nyeresége (4) szerint az drbevétel és a koltségek kiilonbsége,
a (10) feltétel ekvivalens az aldbbi drképzési korldtozéssal:

K
p@) < (1 + a)%. (1)

E szerint a villalat terméke draban az 4tlagos darabkoltségre vetitett elsirt
ardnyt nyereségnél tobbet nem realizalhat, barmilyen is legyen a termék piaci
értékelése. Az elemzés hatralevs részében az ar (jovedelmezdség) képezi alku
targyat, a villalat dontési véltozGja a termelés mennyisége, érdekeltségi
mutatoja pedig a nyereség.

Mind az dr, mind pedig a jovedelmezdség alakuldsa viszonylag jél ellen-
Grizhetd, igy e szabélyozds igen meghizhat fegyver az er6folénnyel val
visszaélés ellen. Kz magyardzza az ilyen jellegii szabélyozédsi médszerek elter-
jedt alkalmazdsat gazdasdgi gyakorlatunkban. Meghatérozhatatlan azonban,
hogy a kialakul6 koltség valéban indokolt-e, a m{iszaki és gazdaségi lehetSségek
szerint minimélis-e. Kzzel kapcsolathan azt vizsgdljuk, hogy egyaltaldn
‘rdeke-e az igy szabdlyozott véallalatnak a minimélis koltséggel valé termelésre
torekednie® KlGszor is bontsuk fel a koltségeket gondolatban két részre:
a miszaki és gazdasdgi lehetGségek éltal indokolt O(g) koltségre és a termék
felhasznaldsa szempontjahol semmiféle hasznos tobbletet nem eredményezs
X(g) koltségekre:

(10)

K(q) = Clg) + X(g) (12)

Amennyiben X(g) > 0, akkor koltséghigitdsrél beszélink akdr névekszik,
akar csokken X(g) értéke. A koltséghigitds tehdt elmulasztott potencidlis
koltségmegtakaritdst jelol, amely a pazarlds csokkenésével is osszefér, ha
a tényleges koltségmegtakaritds kisebb, mint a potencidlisan lehetséges.

A koltséghigitds és a nyereségalakulds osszefiiggésének elemzésével valaszol-
hatunk arra, hogy véllalatunknak érdeke-e a koltségeket minimumra csok-
kenteni. Az dralakitdsban és jovedelmezdsége alakuldsdban nem korldtozott
véllalat nyereségérdekeltsége a (4) és (12) Gsszefiiggés alapjan adédé:

Z = plg)g — Clg) — X(q) (13)

nyereség maximaldsaval frhato le.
Itt a koltséghigitas a nyereséget csokkenti, tehdt nem érdeke a véllalatnak,
hogy X(g) - 0 legyen. Nem ilyen egyszerfi a nyereség és a koltséghigitds

1A villalat érdekeltségi fiiggvényét e részben nyereségként értelmezziik. Az érdekelt-
séget befolydsold toviabbi elemek figyelembevételével ezt finomitani fogjuk a kovetkezd
részben, ahol a vdallalainal maradd nyereség képezi az érdekeltség alapjat.

8 Az elemzés keretéiil szolgdld alibbi eljards J. G. Cross [5] cikkéh6l szérmazik. Ki-
egdszitések talilhatok még B. L. Jarree [10] és J. G. Cross [6] cikkekben.
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kapcsolaténak megéllapitdsa a szabdlyozott vallalatndl. A targyalds meg-
kinnyitése érdekében vegyiik a K(g) koltségviiggvényt az aldbbi linedris
alakban:

K(g) = cq + ag. (14)

A nyereségfiiggvény tehat ez esetben igy irhaté:
Z = plQ)qg — cq - 2q. (15)
A szabdlyozast pedig (10) és (11) mintdjara
Z

——— = a, vagy p(g) = (1 + a)(c + z) (16)
cq + xq

alakban irhatjuk.® Csak olyan esettel foglalkozunk, ahol a szabdlyozas valéban
korlatozza a véllalatot (effektiv), vagyis a (10) és a (11) feltétel egyenlsség
formédjaban teljesiil.

Most azt vizsgdljuk, hogy a (15) érdekeltségi mutatoval leirt véllalat a (16)
szabalyozisi feltételek mellett hogyan viselkedik. Magatartdsara a koltségekkel
val6 gazddlkoddsban mi jellemzs, érdeke-e a koltséghigitds.

A vallalat alkupoziciéjat a megéallapoddsi rugalmassdggal jellemezziik,
melyrdl az egyszer(iség kedvédért feltételezziik, hogy a (3) 4ltal megadott for-
mat olti.

A megdllapodési rugalmassig (2) definici6jabol adédoan a (3) alak az aldbbi
differencidlegyenlet formajaban irja le az alkupoziciéban levs véllalatnak
az alku targydt képezs p paraméterre gyakorolt hatdsat (1. a (3) és (6) dssze-
fiiggéseket):

| 1
. S p) — . (17)
dyq q

Kzt az egyenletet megoldva kapjuk:

17 P
g=—2= 18
7t 5 (18)

alakot, ahol = -vel jeloitiik az integracios konstanst. Alkupoziciohan 16vG val-

)
lalatunk  viselkedését tehdt a (15) érdekeltségi fiiggvény (16) szabdlyozdsi
korlat melletti maximalizéldsa irja le, figyelembe véve azt is, hogy az alkuban
a (17) Osszefliggés szerint elérhets elGnyok is hefolydsoljak érdekeltségi muta-
tojat.’?

8 A (16)-ban felirt feltételek egytermékes villalatunk esetéhen egyendértékii korldtozdst
fejeznek ki (ekvivalensek).

TA (15), (16), (I8) egyenletekkel lefrt vallalati magatartist elemzi J. (. Cross [56]
cikkében. [tt azonban eltérek az dltala kovetett tdrgyaldsmodtol. Cikkében a nyereség és
a koltséghigitds Osszefiiggésének a nyereségfiigggvény értelmezési tartomdnyidra kiterjesz-
tett teljes lefrasa megtalalhat6, mig itt csak a nyereségfiiggvény maximum helyén adédo
koltséghigitdst hatdrozzuk meg. M6dszere azonban olyan hosszadalmas levezetéssel jar
egylitt, melynek ismertetésére itt nines lehet6ség.
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A (16) és (18) feltételeket osszevonva adddik a

e a— (1 +bac)(c+ x) (19)

feltétel, amit a (15) nyereségfiiggvénybe helyettesitve, a (16) arszabdlyozasi
eldiras figyelembevételével, kapjuk a nyereség és a koltséghigitds kozotti
alabbi osszefiiggést:

— (1 + &)(c + 2)

b

A maximalis nyereséget biztosité termelési politikdhoz a koltséghigitds olda-

Z:oc(c+x)a

(20)

larol az sziikséges, hogy —jg = 0 feltétel teljesiiljon. (20) alapjan ez az aldhbi
ax .

oss/elutrgjcst adja a nyereségmaximalé koltséghigitdsra:
a

Qf=~2m* (v (21)

Ha x > 0, ez azt jelenti, hogy a nyereség nivelésében érdekelt vallalat a kor-
latos szabdlyozas feltételei kozott nem torekszik koltségei minimalizaldsira.
Tehat elérhet nyereségét noveli, ha a miiszakilag és gazdasdgilag lehetséges
koltségmegtakaritds bizonyos részérdl eleve lemond. Ez az eset akkor 4ll fenn
(21) alapjan, ha az a — 2(1 + x)e dsszefiiggés teljesiil a miiszaki és gazdasdgi
lehetdségek dltal indokolt koltségviszonyokat, a piac szerkezetének viszonyait
és a szabdlyozasi kozeget jellemzd paraméterek: e, a, o kozott. Khhez pedi(y
elegendd (bar nem sziikséges), ha a megdllapodési rugalmassdg 1-nél nagyobh ®

A magyar vallalat extenziv novc!\edosl kényszereként emlegetett jelenség
djratermelGdésében nem elhanyagolhato szerepet jatszik a qyal)alyo/as kor-
latozo jellege. A korldtos s:rd;nlyowu velejardja, hogy nem hatékony novekedéssel
is, 6t @ névekedés bizonyos inefficiens jellegét kifejezetten meghkovetelve nivelheti
esak nyereségél a korldtok sérelme nélkil a vdllalat. F. M. WestrieLp [17]
példdkat emlit arra, hogy a korldtozo szabdlyozas szigort piacgazdasigi kizeg-
hen is képes létrehozni ilyen ellentmonddsos reagdlast.

Nem vizsgdlom azt a kérdést, hogy vajon a korlatozé drszahélyozés
hatdsa legalabb az arak teriiletén l\()/cl(,hl) visz-e a kivant célhoz, az arak
alacsony: abb szinten tartisihoz. A kérdés komplikdlt, a valasz sok egyéh
l\m‘uhnvnvt()l fiige. M. BRONFENBRENNER [4] emlit ezek koziil nohanyat fv\
tobbek kozott fiigg attol, hogy a mesterségesen alacsonyan tartott ar mellett
a kereslet-kinalat egvenhulvat milyen médon biztositjak (kereslctlmrlét()?‘is
feketepiac sth.).

Figyelmet érdemel M. M. MurprHy [13] igen é&ltaldnos feltételek mellett
bizonyitott azon megdllapitdsa, hogy az arkorlatozés figgetleniil attol, hogy
a felfelé vagy a lefelé lmnyulu ar nm?gést korlatozza, az altaldnos arszinvonal
emelkedésével jar az allokdcid torzuldsai, a pazarlds miatt.

8 A (3) képlet szerint definialt megéllapoddsi rugalmassig K = p/(a — p). Tehdit K > 1
azt jelenti, hogy a > 2p. A (16) drképzési s/abé.lv szerint kapjuk: a > 2(1 + «)
(c + x) uh()nnun kozvetleniill adodik a > 2(1 + a)e oqvvfug:,geb hiszen a koltséghigitds
ll:;zl\HLbl) lehetsdges értéke az @ = 0.

4 Szigma 85/4
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5. A szabilyozoalku

A vallalati torekvések érvényesitési médjat meghatdrozé gazdalkoddsi ko-
zeget a gazdasigirdnyitds nemcsak merev korldtozdsok tjan, hanem kozve-
tett szabalyozdeszkozok alkalmazéséval is befolydsolja. Az 6sztonz6k célszeri
megvilasztdsdval természetesen nem sziinik meg a véllalat alkupozicidja, de
érdekeltté vélik abban, hogy er6folénye érvényesitéséril adott teriileten rész-
ben lemondjon. E kérdéskor analitikus kezelésérdl a monopdlium szabdlyozésa
kapcsdn atfogé képet adnak: J. Finsinaer—J. VocrLsana [8], D. M. Howrr-
HAUSEN (9], M. L. Werrzman [16] és A. P. WieRzBIcK1 [18].

Az el6z6 részben vizsgalt véllalat érdekeltségi mutatdja a nyereségtomeg
érdekeltségnek felelt meg. A kiilonféle elvondsi és tdmogatdsi csatorndkon
keresztiil miikodtetett pénziigyi szabélyozielemek azonban a véllalati érde-
keltséget is befolydsoljak. E részben azt vizsgéljuk, hogy e szabélyozoelemek-
kel korrigalt nyereségérdekeltség miként befolydsolja az erdfolény érvénye-
sitésével jellemezhetd magatartést.

A pénziigyi szabalyozds a nyereség adott » részét elvonja. A nyereségérde-
keltség ez esetben méar a véallalatnal maradd nyereségrész (1—r)Z maximéalé-
sara vezet. A nyereségadézds mellett azonban tovabbi korrekciés elemek is
miikodnek. fgy példdul termelési elvonds vagy termeldsi tdmogatds formajé-
ban a szabdlyozds a termelt mennyiséghez kapcsolédé prémiumokkal vagy el-
vondsokkal médositja az érdekeltség forméajat: a véllalatndl maradd nyereség-
rész ekkor (1—r)Z—tg, ahol t a termelési elvonds kulesa, ha t > 0, és termelési td-
mogatast jelol, ha t << 0. De az drbevételhez is kapesolédnak elvondst (és tamo-
gatdst) csatorndk, példaul forgalmi addk (drkiegészitések), ezek kulesa legyen s.
El6fordul, hogy a koltségek egy-egy eleméhez kapesolunk elvonési jogeimeket:
ilyen volt példdul az eszkozlekotési jarulék és a bérjarulék. Mivel a koltséget a
vizsgalt modellben nem bontottuk osszetevdire, a koltségelemekhez kapeso-
16d6 pénziigyi hidak vizsgdlata is csak osszevontan, nem pedig konkrét meg-
jelenési formdinak megfelelGen torténik (v kules alkalmazéséaval).? Az érdekelt-
ségi fiiggvényben szerepld tdmogatdsi és elvondsi kulcsok termdészetesen a
nettositott hatds kulcsaiként értelmezheték. E pénziigyi csatorndk alkalma-
zéséval korrigélt nyereségérdekeltség az alabbi érdekeltségi fiiggvény maximé-
lasdval irhato le:

Z = (1 —r)(pl@q — K@) — tg — splg)g — vK(q). (22)

A szabélyoz¢ elGirdsok pontosabb megformuldzésa az érdekeltségi fiiggvény
tényleges alakjanak drnyaltabb leirdsét tenné lehetGvé. Itt azonban az alku-
doz6 véllalat szabdlyozasi reakcidinak egy olyan vondsét vizsgéljuk, neveze-
tesen a koltséghigitisban val6 érdekeltsége alakuldsdt, ami az dltalénossdgnak
ezen a szintjén nem teszi sziikségessé a mélyebb konkretizdldst. S6t a targyalds
egyszerfisitése érdekében a vizsgélatot a (22) alakndl is egyszer(ibb esetekkel
kezdjiik. MellGzziik dtmenetileg a termelési tdmogatés és elvonds kozvetitésé-
vel torténd szabélyozés lehetdségét a (22) érdekeltségi fiiggvényhdl. Tehdt
t = 0 esetben a vallalatnal maradé nyereség:

Z= (=) (p@g — K@) — splg)g — vK(q)- (28)

? Természetesen az elvonasi kules negativ értéke tdmogatdst jeldl.
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E korrigdlt nyereséget maximél6 termelési politika az aldbbi 6sszefiiggéssel
jellemezhetd:10

1Z d
(—=(1—r—s)(p(q)+q—£ ——(l—r—i—v)ﬁ:O. (24)
dg dq dq
Ebbdl a (2) jelolés felhasznaldsdval adddik
K
d
plg) = L - (25)
ol e | i 3
1—r+w E

A (25) oOsszefiiggésbdl lathatjuk, hogy az alkupoziciéban levé véllalat maga-
tartdsa a hozam és a raforditds Gsszevetésénél a megéllapoddsi rugalmassagtol
és a korrigdlt nyereségérdekeltség szabélyozé paramétereits] egyardnt fiigg.
A (25) és a vele anal6g (8) Osszefliggések osszevetésébdl lathatd, hogy a sza-
balyoz6 paraméterek értékétél fiiggben a korrigalé elemek tompithatjak, de
erdsithetik is az er6folény érvényesitésébdl adédé torzuldst. A torzulds akkor
szlinik meg, ha a paraméterek kielégitik az aldbbi Osszefiiggést:

£ B s [1—l]= 1. (26)
1—7r+w K

A megallapodési rugalmassidgnak az ersfolény érvényesitése szempontjabol
lényeges tartomanyéban (1 << £ < + oo) a (26) feltétel teljesiiléséhez az s vagy
v paramdéterek koziil legalabb az egyiknek eléggé nagy negativ értéket kellene
felvennie. Bz lényegében azt jelenti, hogy a vallalatnak a korrigdlt nyereségér-
dekeltség mellett érdeke lehet lemondani eréfolényének az alku térgyét képezd
p paramdéter alakitdsaban val6 érvényesitésérdl, de a korrigdlé szabélyozas ek-
kor ennek fejében lényegében més iton kompenzélja a véllalatot. A vdllalat
e szabdlyozds keretei kozott az dllammal szemben a szabdlyozé paraméterek meg-
dallapitdsaban lesz alkupozicidban: csak akkor érdeke lemondani p eltéritése
utjan elérhets elényeirsl, ha tobbre megy az errél valé lemondés fejében ka-
pott engedményekkel .t

10 A (23)-hoz hasonlé szabédlyozést elemez E. D. DomMAR [ 7] cikke. Modelljében v = 0,
vagyis koltségardnyos elvonds nines, és s < 0, vagyis a nyereségardnyos premizdldst dr-
bevételarinyos premizdldssal kombindlja.

1A termeléshez kapesolt témogatdsok és elvondsok figyelembevétele esetén a (22)
érdekeltségi filggvénybdl kiindulva a villalat magatartdsit a (25) osszefiiggéssel analég
médon a kovetkezd kifejezés irja le:

dK
R S LR UEL i T, 4 T e
pQ)q = :f::i(' 117] (l»—rws)(lmlﬁ)

(27)

4
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6. A korlatozo szabilyozis hatisa a szabalyozoalku
feltételei kozott

A véllalati er6folény érvényesitésének kedvezitlen hatdsai elkeriilésére to-
rekvé gazdasigiranyitds a kozvetett szabalyozéelemek alkalmazdsa atjan kor-
rigdlt érdekeltséget teremt. Az alkupoziciéban levs véllalatot érdekeltté teszi
abban, hogy az lemondjon eréfolénye adott teriileten torténdG érvényesitésérdl.
Ezt azonban elvileg is csak tigy érheti el, ha a szabdlyozoelemek meghatarozo-
ddsdnak teriiletére vonja az alkut, pontosabban az alkudozdst kiterjeszti a
szabalyozéelemek szélesebb korére. Fontos kérdés ezért, hogy vajon a szabd-
lyozéalku milyen hatranyokkal jar. MindenekelGtt nézzilk meg, hogy a kor-
l1atoz6 szabéalyozds mellett fellépd koltséghigitds itt megjelenik-e.

A koltséghigitds elemzésénél hasznalt (14) koltségfiiggvényt (23)-ha helyet-
tesitve adodik:

Z—(1—r—s)p@qg (1 —r+0)(eq + 7). (28)

Lathatjuk, hogy minden xg forint, melyet a koltséghigitiasra pazarolndnak
(1—-7+v)2q forinttal csokkentend az <'~r(lel\'(fits(‘gi fiiggvény értékét. Koltség-
higitasrdl tehat ilyen értelemben nem heszéihetiink.

Kz azzal magyardzhato, hooy a szabdlyozis egyedivé valva, mintegy testre

; o » ey & 2 Sy T ¢
szabottan , korrigdlja” ugyan a vallalat érdekeltségét és igy modositja az alku
,wvégeredmeényét”, de hatdsa inkabh esak az, hogy az dllam kiozbeiktatodik és a
jovedelem nem az drbevételen keresztiil, hanem részben a koltségvetésen ke-
resztiil folyik he a vallalathoz. A korlatozd szabdlyozis azonban a korrigalt
nyereségre Gpiils érdekeltségi fiiggvény meilett is ugyanolyan koltséghigitdst
eredményez, mint a nyereségtomeg érdekeltség mellett, melyeket a 4. részben
vizsgaltunk.

Az alabbiak szerint lathato ez be. A (28) érdekeltséoi fiiggvénnyel jellemzett

’ . ’ o = ‘L’ X i ’ ’ .
véllalat, melynek alkupoziciojat a (3) osszefiiggds irja le, s melyre szabdlyozasi
oldalrél még a (16) korlatozdst is érvényesitjiik, a koltséghigitast a kovetkezo
képpen érzékeli érdekeltségi fiiggvényében:

. ~ 142 i b : . e g
A (3) és (16) feltételeket egyiittesen tartalmazza a (19) dsszefiiggés, melyet
DJ o {ole) .
(28)-ba helyettesitve és felhasznalva a (16) szabdlyozdsi dsszefiiggést, az alabbi
kifejezést kapjuk a korrigalt nyereségliiggvényre:
a— (1 + «)(c + x)

Z=[axl )~ (1 +a)s+ )+ ) ; (29)
)

A (29) korrigdlt nyereségfiiggvény a (20) drdekeltségi figgvénnyel analog
modon tartalmazza mar a szabdlyozasi korldtozist és az erGfolény érvényesi-
tésének modjat behatdrolo feltételt. (Az r, v és s paramétereket zérusnak véve
(29) a (20) alakra redukalodik.) K korrigdlt nyereségfiiggvényt maximalo ter-
melési politikdhoz az alabbi koltséghigitas tartozik:

4z _ [e(l — 7) — (1 + @)(8 + v)] a —2(1 + a)e— 21 + x)xr _ 0,
dx b
(30)

ahonnan z-et kifejezve ugyanazt az Osszefiiggést kapjuk, mint (21). Tehdt a
korldtozé  szabdlyozds korrigalt nyereségérdekeltséy mellett is kollséghigitasra
0sztonoz.
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7. Osszefoglalis és kovetkeztetés

Az indirekt gazdasdgiranyitdsi rendszeriinkre jellemz§ vallalati viselkedést
a véllalatoknak az 4llammal szembeni alkupozici6jabdl kiindulva elemeztiik.
A viselkedési modell a megdllapoddsi rugalmassig definidlasara alapozodik. En-
nek alakja titkrozi a vallalat alkupoziciéjat az dllammal szemben.

A szabdlyozok két csoportjara, az drakra, valamint a jovedelemszabdlyozds
koltségvetést érinté elemeire vonatkozoéan vizsgdltuk a véllalat alkupozicidja-
hol eredd viselkedési jellemzdket. A vallalat pozicidja. az egyedi szabdlyozo-
alkuban viszonylag erdsebb, mint az allamé. Az dllam szdmaéra ugyanis egy-
egy véllalat valamely iigye sohasem lehet olyan fontos mint a véllalat szaméara,
és arrdl nincs is olyan dttekintése, mint magénak a véallalatnak.

Modelliinkben a véllalat alkupozicidjat kifejez6 megallapodési rugalmassag
analog a monopoliumndl hasznélt keresleti drrugalmassdggal. Mig azonban ez
utobbit piaci tényezdk hatarozzdk meg, az allammal szemben alkupoziciéban
levs véllalat megallapoddsi rugalmassdga csak részben, és altaldban nem
dontden fiigg piaci tényezGktsl. A megéllapodasi rugalmassdg igen szélsGséges
értékeket vehet fel, ami a vallalat viselkedésében tarsadalmilag meglehetésen
kiros vondsokban nyilvdnulna meg, ha a szabdlyozis nem lépne kozbe. A sza-
halyozok két esoportjara kétféle tipusi beavatkozds hatésait vizsgdltuk: az
dralakulds korldtos szabalyozasdt és a véllalati jovedelmek korrigdlt nyereség-
érdekelitségen alapuld (korrigdld) szabalyozasat.

Behizonyosodott, hogy a korldtos szabdlyozds koltséghigitdsra vezet. A kor-
litos szahdlyozés velejardja, hogy nem hatékony novekedéssel is, sét a nove-
kedés bizonyos nem hatékony jellegét kifejezetten megkivetelve novelheti
csak nyereségét a korldtok sérelme ndlkiil a vallalat. A szocialista véllalat
extenziv novekeddsi kényszereként emlegetett jelenség jratermelddésében
szerepet jatszik a szahalyozas korldtozo jellege. B szahdlyozast az drstabilitdsra
vald torekvéssel indokolni az drstabilitds téves értelmezdsét jelzi, ami idegen
minden olyan rendszertsi, mely a valtozé feltételekhez vald alkalmazkodds
képességének jelentGeéget tulajdonit. A koltséghigitds ugyanis mindenképpen
drfelhajto hatdsi. A korlatozo jelleg(i szabalyozds hdtranyai nemesak a perma-
nens pazarldssal kapesolatban nyilvdnvaldak. A korldtozds onmaga megte-
remti a véllalatok alkupoziciojat, belekényszeriti a véllalatokat az irdnyito
szervekkel folytatott alkudozasha. Mdsrészt minden piaci jellegdi, véllalatok
kizotti alkuban is elGtérbe keriil a hatosdggal valé kozvetett alkudozés.

A formélisan egymdssal hizakodd két gazddlkodd valdjaban anndl erdsebh
szivetséghben 1ép fel a kozponti ,,engedmény” érdekében, minél makacsabbul
hajthatatlan egymadssa! szemben.

Szabalyozoalkurél akkor beszéliink, ha a szabélyozéelemek megvalaszta-
sdndl a hatésdg nem korlatok diktdldsaval igyekszik mintegy negligdlni az alku
tényét, hanem a nyereségérdekeltség korrekeidin keresziiil semlegesiti a vaila-
latok alkupoziciojabol eredd nemkivinatos viselkedési jegyeket. A korrigdio
szabdlyozds valéhan alkalmas arra, hogy a véllalatot koltséghigitds nélkiil
rébirja az alkupoziciéjabol szdrmazé lehetGségeirdl valé lemondésra. De csak
annyiban, amennyiben a szabalyozds mds teriileteken kompenzilja a lemondds-
bol szarmazé kiesést.

A korrigalé szabdlyozds tehat kozvetett (de egyedi jellegii) eszkozokkel ér el
adott célt, de a korlatos szabélyozds merevségével szemben mértéktartdsa nem
a hatdésdg semlegességét takarja. Eppen ellenkezileg. Az egyedien korrigdlo
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szabalyozés azt jelenti, hogy a jovedelem jelentSs része a koltségvetésen folyik
keresztiil és egyre csokken a piaci hatdsok jelentsége.

( Beérkezett: 1985. okidber 4-én.)
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BEHAVIOUR OF THE SOCTIALIST FIRM UNDER INDIRECT SYSTEM
OF CONTROL

Several behavioural properties of the socialist enterprise may be explained on the basis
of its bargaining position. Under the conditions of an indirect system of control it deve-
lops the financial factors determining working conditions through a bargaining process
with the central agencies. Plan-bargaining is replaced by regulator-bargaining. The
behavioural model introduced in the paper is built upon the definition of elasticity of
agreement. The elasticity of agreement plays an important role in determining the firm’s
response to control actions. The paper examines two cases of regulatory intervention:
the restrictive price regulation and the income regulation correcting profit motivation.
It presents the non-cost-minimizing behaviour coming about as a response of the firm.
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NOBENEHHE COLMAJIMCTUMECKOI'O MPEAONMPUATHUA B CUCTEME HEIPSAMOI'O
YIPABJIEHH S

MHorue 0c00eHHOCTH TOBEJEHHsI COLMAIMCTHIECKOr0 MPEANPHSITHSI MOTYT ObITh 00bACHEHBI Ha
OCHOBE MO3ULIHU TOPTroB. B yCJIOBUSIX CHCTEMbl HENPSIMOTO YNpPaBJIEHHsI TIPEANPUSITHS CO3AaeT
(PrHaHCOBbIE (HAKTOPDI, ONpPEIESIONHE YCIOBUS €ro X03sIHCTBEHHOH AesITe/IbHOCTH, B Mpoiecce
TOPTOB C LEHTPAJIbHBIMU OpraHamu. Ha MecTo «ToproB M3-3a NMJlaHa» BCTAJIM ¢TOPTM M3-3a pe-
ryasTopoBy. BBoguMast B cTaThe MOJeJb MOCTPOeHa Ha JeQUHHLUHH IMOKOCTH B JOCTIDKEHHU
ROroBopeHHOCTH. ['MOKOCTb B OCTIDKEHHH JOTOBOPEHHOCTH MIPAeT Ba)KHYIO POJib B Ompexe-
JIEHWH OTBETHOH peaKiMH NpeAnpHsATHS HA MONBITKA PEryJIMPYIOIEro BMemarebcTBa. B crarbe
aHAM3UPYIOTCS 1BA CJIydYasi peryJMpyIollero BMeInaTesbCTBa: LIeHOBOEe peryJMpoBaHKue orpa-
HUYNTEJILHOT0 XapaKTepa M peryJMpoBaHHe J0XOJ0B, UMEIOLIee XapaKTep KOPPEKLHUH 3auH-
TEPECOBAHHOCTH B MpHObUIH. [ToKa3biBaeTcsi B BHAE MOJEJH CKJIabIBAIOLIEECs B KAYECTBE OT-
BETHOM peaKiiui MOBEJEHHE NPEANPUSTHSI, KOTOPOE HE HANpPaBJIeHO Ha MUHHMaM3aLHI0 3aTpar.



KomLGsI SANDOR

Masodrendd optimalitisi feltételek
numerikus vizsgalata

1. Bevezetés

Ez a dolgozat szerves folytatdsa a Szigméban megjelent egyik cikkem-
nek [10], amelyben az
f(z) — max

(1)

gilx) <0, s=1, teim

feltételes szélsGérték-feladatra vonatkozéan a lokdlis optimalitds egy mésod-
rendli elegendd feltételét és annak kiilonbozs ekvivalens alakjait tanulmé-
nyoztam a célfiiggvény kvédzi Hesse-métrixai segitségével. (Az f(z) célfiiggvény
és a g;(x) feltételi fiiggvények az RB" n-dimenzids euklideszi téren értelmezett
szamértéki fliggvények.)

Kétszer differencidlhato fiiggvény kvézi Hesse-métrixa a fiiggvény Hesse-
métrixabol és gradiens vektorahdl képezhet egy meglehetésen bonyolult kép-
let alapjan [10, (13) formula]. (A kvazi-Hesse-matrix fogalma és legfontosabb
tulajdonsdgai megtalalhatok a (9,10, 11] dolgozatokban.) Ez a bonyolult kép-
zési szabédly a kvdzi Hesse-métrixszal kapesolatos optimalitdsi kritérium
(a kvazi Hesse-métrix negativ definitsége) gyakorlati alkalmazhatéségéat ers-
sen megkérddjelezi. Ebbdl fakadtak azok a torekvések, hogy a kvézi Hesse-
mitrix negativ definitségével ekvivalens feltételekhez jussunk [10, 11]; azt a
célt azonban, hogy szémitdstechnikailag is viszonylag egyszerfien kezelhetd
kritériumot taldljunk, az eddigiekben még nem sikeriilt elérni.

Jelen dolgozatban megadjuk a kvézi Hesse-métrix negativ definitségének
egy olyan 1j kritériumat, amely a numerikus tesztelhetGség szempontjahol
az eddigi kritériumok koziil a legjobb, és ismertetiink egy a tesztelésre vonat-
koz6 pivot-algoritmust.

II. Egy masodrendii optimalitasi feltétel kiilonbozé valtozatai

Tekintsiik az (1) feladatot. Legyen f(x) kétszer folytonosan differencialhaté
a feladat x, KTL-staciondrius pontjénak valamely kornyezetéhen. Tegyiik
fel, hogy a lehetséges programok

L={x¢ch"|g(x) <0, i=1,..,m}

halmaza lokdlisan csillagszerii z-ban és Vf(z,) ~ 0. A Vf(x) szimbélum az
[(z) fiiggvény gradiens-vektordt jeloli, melyet kényelmi okokhdl sorvektornak
tekintiink. Az R" tér elemeit viszont — szokés szerint — oszlopvektoroknak
tekintjiik. (A tobbi fogalom definiciéja [10]-ben megtalalhaté.)
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Korabbi dolgozataimban [9, 10, 11] megmutattam, hogy a kévetkezikben
felsorolt feltételek — Vf(z,) = 0 esetén — egyrészt ekvivalensek az f(x) fiigg-
vény z, pontbeli kvdzi Hesse-métrixai negativ definitségével, masrészt a fenti
feltételeket kiegészitve biztositjdk, hogy az z, € L KTL-staciondrius pont az
(1) feladatnak szigori lokdlis optimélis megoldésa legyen.

A targyalandé feltételek megfogalmazdsshoz sziikségiink van a kovetkezd

jelolések bevezetésére: legyenek uy,. . ., u, € B" a V*f(x,) Hesse-métrix ortonor-
malt sajatvektorai; ky, ..., h, € R pedig a megfelels sajatértékek.

Az (F0) feltétel:

a V*f(x,) Hesse-méatrix vagy negativ definit, vagy egyetlen egyszeres nem-
negativ sajatértéke van (legyen ez h) és teljesiil a Vf(xg)u, -~ 0 Osszefiiggés,
amely a A, > 0 esetben kiegésziil a kivetkezs egyenlStlenséggel:

2’2 (VH(o) u))* = 0.

j=1 hy

Az (F1) feltétel:
ha p € R, p = 0 és Vf(z,)p = 0, akkor p” V*f(z,)p < 0.

Az (F2) feltétel:

a V2f(x,) Hesse-métrix vagy negativ definit, vagy egyetlen egyszeres nem-
negativ sajatértéke van (legyen ez k) és teljesiil a Vf(xg)u, > 0 Osszefiiggés,
amely a h, > 0 esetben kiegésziil még a kovetkezGvel: az

y ¢ = (VEf{(2)) =V fiw,)"

vektorra Vf(zy)r > 0 teljesiil.

Az (F0) — (F2) feltételek ekvivalencidjanak bizonyitdsa megtaldlhat6 a
[10, 11] dolgozatokban.

Most megadjuk a vizsgdlatunk targyat képezs Gj (#3) feltételt.

Az (F'3) feltétel:

& H :[ 0 Vf(xo)]
Vi) V()

,,szegélyezett” Hesse-matrix nem-szinguldris és egyetlen pozitiv sajdatértéke van.
Az, hogy az (F1) tulajdonsig és a ,szegélyezett” Hesse-métrix bizonyos
tulajdonsagai kozott kapesolat van mér régéta ismert (3, 4, 6, 12, 14]. Az em-
litett tulajdonsdgok a H méatrix minorjaival kapcsolatosak és vizsgdlatuk meg-
lehetGsen nehézkes.
Az (F0) — (F3) feltételek ekvivalencidjanak bizonyitdsdhoz sziikségiink
lesz a kovetkezs ismert eredményekre.

Lemma. ([5, Theorem 2.9] és [2, Theorem 4.1]) Ha Vf(x,) -~ 0, akkor a kovet-
kezd feltételek ekvivalensek:

(C1) feltétel (Katzner feltétel):
ha p € R" és Vf(zy)p = 0, akkor pTV2f(z,)p << 0;
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(C2) feltétel (Crouzeix— Ferland feltétel):

a V2f(z,) Hesse-métrix vagy negativ szemidefinit, vagy egyetlen egyszeres
pozitiv sajatértéke van és létezik olyan r € R", hogy Vf(zq)r = Vf(z,)T és
minden ilyen r vektorra Vf(z,)r > 0;

(C3) feltétel (Ferland feltétel):
H— [ 0 Vf (xo)]
Vi)™ V()

,,szegélyezett’”’ Hesse-métrixnak pontosan egy pozitiv sajtértéke van.
Ezen elGkésziiletek utdn bebizonyitjuk dolgozatunk f6 eredményét.

a

Tétel. Ha Vf(z,) = 0, akkor az (F'3) feltétel ekvivalens az (F0) — (F2) fel-
tételekkel.

Bizonyitds. El6szor az (F1) = (F3) implikaciét bizonyitjuk. A Lemma alap-
jén nyilvanvalé az (F1) = (C3) implikdcié helyessége. Tegyiik fel, hogy
Vi(z,) = 0 és teljesiil az (#1) feltétel. Ekkor — a (C3) folytan — a H ,,sze-
gélyezett’” Hesse-métrixnak pontosan egy pozitiv sajatértéke van, kovetkezés-
képpen az (F3) feltétel teljesiiléséhez csupdn a H métrix nem-szingularitdsit
kell bizonyitani.

Legyenek a € R és p € R" tetszblegesek. Tegyiik fel, hogy

P aVf(ze)" + V¥(2o)p

Vi(@o)p = 0, (2)
aVf(zo)" + Vf(zo)p = 0. (3)

Ha p = 0, akkor Vf(z,) 7= 0 miatt a« = 0. Ha p 5= 0, akkor
0 = pT(aVf(zo)" + V*f(xo)p) = P"V*f(2o)p,

ami ellentmond az (K1) feltételnek. A (2) — (3) egyenletrendszernek tehat
csak a trividlis @ —= 0, p = 0 megoldésa van, kovetkezésképpen a H métrix
nem-sziguléris. Ezzel az (F1) = (F3) implikacié bizonyitést nyert.

Most megmutatjuk, hogy az (#'3) feltétel teljesiilése maga utdn vonja az (F2)
feltétel teljesiilését. A Lemma alapjin nyilvanval6 az (F3) = (C2) implikécio
helyessége. Tegyitkk most fel, hogy Vf(xz,) -= 0 és teljesiil az (#3) feltétel.
(C2) szerint ekkor a Vf(z,) Hesse-métrix vagy negativ szemidefinit, vagy
egyetlen egyszeres pozitiv sajatértéke van és létezik olyan r € R" vektor, hogy

Vi(xg)r = Vf(zo)"

Ekkor

és minden ilyen r vektorra Vf(z,)r > 0 teljesiil.

Most megmutatjuk, hogy lévén a H | szegélyezett” Hesse-métrix nem-
szinguldris, ezért a (C2) feltétel mellett a néla erGsebb (F2) feltétel is teljesiil.

(i): Ha V2f(x,) negativ definit, akkor (#2) nyilvdnval6an teljesiil.

(it): Vizsgéljuk azt az esetet, amikor Vf(x,) csupdn negativ szemidefinit
(vagyis nem definit). Legyen u -4 0 a V*f(x,) métrix 0 sajatértékéhez tartozo
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tetszGleges sajatvektor. Mivel /1 nem-szinguléris, ezért

]1[0 :[Vf(xo)u]#(,,
u 0 |

kovetkezésképpen Vf(x,Ju -= 0, vagyis a V2f(z,) Hesse-matrix null-alteréhez
tartozé barmely u == 0 vektorra Vf(xy)u = 0, amih(il szitkségszerfien kivet-
kezik, hogy V*f(z,) null-altere egydimcn/i(’)s, azaz a 0 sajatérték egyszeres.
Ez etryuttal azt is jelenti, hogy ha V*f(x,) csupan negativ szemidefinit, akkor
(F2) tel]esul

(i12); (O2)-nek megfelelGen annak az esetnek a vizsgdlata van hdtra, amikor
a V3f(x,) ma,trl‘mal\ eg,vetlen ])()/thlv sajatértéke van és az egyszeres. Tekint-
siik a (O2) feltételben szerepl r € " vektort. Mivel

b2 ==L - Vf(]'“))‘ - V/(x())r i ”,
r —Vf(xy)T + V2f(z, 0
ezért Vf(z,)r < 0, kiivetl\'ez('asképpen V/'(ar(,)r > 0.
Most megmutatjuk, hogy a vizsgalt esethen a 0 nem lehet sajatértéke a
V2f(x,) matrixnak. Ha u;yzmb a0 4:szit('l't(?l< lenne, akkor lenne olyan w ¢ R"

vektor, amelyre Vf(z,)u — 0 és Vf(x = —Vf(zo)r
Ekkor
I —1 ] _[ VAzo)u + Vf(@e)r 7 _[0
r+ u —Vf(z,)T + V(x 0]’

ami lehetetlen a / matrix nem-szingularitdsa miatt. Tehdt a 0 nem lehet
sajatértéke a V¥(x,) Hesse-mdtrixnak. Kzzel befejeztiik az (F3) — (F2) impli-
kécio bizonyitdsat.

A mér ismert (F0) < (F1) <> (F2) ekvivalencia folytin tételiink bizonyi-
tast nyert.

Az (F'3) feltétel azért egyszer(ibb az elGzGekndl, mivel egyetlen sajatértéket,
ill. sajatvektort sem kell kiszdmitani az ellendrzésére, csupan a sajétértékek
elGjel-viszonyait kell meghatdrozni. Mint a kivetkezs ‘részhen majd latni fog-
juk, ez nem is olyan szamitdsigényes feladat.

ITI. Szimmetrikus matrix inercidja és kiszimitasanak
egy lehetséges modja

Legyen I egy m-edrendf(i szimmetrikus métrix. Vezessiik be a kiovetkezd
men nylncgcket -

n(Hl) = a H méitrix negativ sajitértékeinek szdma multiplicitassal egyiitt,
z(H) = a nulla sajatér rtiélk multiplicitasa,
p(H)  — a H métrix pozitiv sajitértékeinek szama multiplicitdssal egyiitt.

Nyilvanvalé, hogy n(H) + z(H) + p(H) = m.

Definicié: a H szimmetrikus métrix inercidja alatt az
In H : = (n(H), z(H), p(H))

rendezett szamhdrmast értjiik.
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Az inercia fogalméanak bevezetésével az (F3) feltétel a kovetkezd modon is
megadhatd: ha [ a ,szegélyezett” Hesse-mdtrix, akkor

In H = (n, 0, 1).

Az (F3) feltétel vizsgalatéhoz tehdt elegends a H méatrix inercidjat kiszdmitani.
A tovabbiakban ismertetjiik R. W. CorrLE algoritmusit szimmetrikus mét-
rix inercidjanak meghatarozdsara [1]. Az algoritmus E. V. Haynsworth inercia-
tételén alapszik. A tétel megfogalmazdsdhoz sziikségiink van a particiondlt
méatrixokra (hipermétrixokra) vonatkozé Schur-komplemens fogalméra.
Tekintsiik az M métrixot a kivetkezGképpen particionalt alakban:

A B
M — i (4)
¢ D
Ha az A méatrix kvadratikus és nem-szingularis, akkor a
D —CA-'B
métrixot az A méatrix M-re vonatkozd Schur-komplemensének nevezziik és
(M | A)-val jeloljiik. Az (M | A) Schur-komplemens métrixszal a legkiilon-

félébb problémék kapesan taldlkozhatunk, leggyakrabban azonban a rendes
vagy ,altaldnositott” Gauss-elimindeié alkalmazédsakor [17.

A Haynsworth-féle inercia tétel [7]: Legyen M szimmetrikus matrix. Tegyiik
fel, hogy (4) szerint particiondlt alakjdban az A4 métrix invertdlhaté. Ervényes
ekkor a kovetkezd osszefiiggds: '

In M —=1InA + In (M| A). (5)

A késobbiek szempontjabol sziikségimk van az (5) inercia-formula néhény
specialis alakjara.

I.eset: A = [my], ahol my; = 0. Ha my; < 0, akkor

In M = (1,0,0) + In (M | A), (61)
ha m,, 0, akkor

In M = (0,0,1) + In (M| A). (6i1)

O s
A L 12 .
Mmyy 0
ahol m,, = my, ~ 0. Ekkor

InM — (1,0,1) + In(M

2. eset:

A). (7)

3. eset: az (M | A) Schur-komplemens k-adrendii zeré méatrix. Ekkor
InM = In A + (0,k, 0). (8)

Az ismertetendd algoritmus az inercidnak még egy tovahbi tulajdonsdgét
hasznélja ki: az inercia a matrix principdlis atrendezésével szemben invaridns.
Principalis dtrendezésen a matrix sorainak és oszlopainak olyan dtrendezését
értjiik, amikor a sorok és oszlopok azonos médon permutéalédnak.
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A Cottle-féle algoritmusban szerepet kap a szimmetrikus métrixok kovet-
kez8 tulajdonsdgok szerinti osztdlyozdsa: az M szimmetrikus métrix a kiovet-
kez$ tulajdonsdgok koziil pontosan eggyel rendelkezik:

(T1) diag M == 0;
(T'2) dla,g M=0,de M =
(T3) M =o.
Ezen el6k észiiletek utdn ratériink a Cottle-féle algoritmus ismertetésére.

A Cottle-féle algoritmus [1]:
Legyen H m-edrend{i szimmetrikus métrix. Az algoritmus a H inercidjat
szémitja ki véges szdmu lépésben az (6)—(7) —(8) inercia-formuldk segitségével.
Az algoritmus formallzélhatoqéga okén értelmezziik az iires métrix foalgmét,
melyet jeloljon ¢ és fogadjuk el ra vonatkozoan a kovetkezdket:

Ing = (0,00); (H|#)=H; (H|H)=8. (9)

Jelolje H® az algoritmus sorén kiszdmitdsra keriil§ k-adik Schur-komple-
menst, H, pedig a k-adik pivot-blokkot. Legyen
HY =H 48 Hy=#.
KEZDET: Legyenk — 0.
INERCIASZAMIT AS: Kiszémitjuk az

k
8 = 2 InH,

osszeget. Ha H® = @, akkor In H = 8, és STOP. Ha a H® Schur-komple-
mens (7'7) tula,]donsagu akkor menjiink az i-edik LEPES-re.
1. LEPES: a principdlis atrendezhetdségrsl mondottak alapjin feltehetd,
hogy A -+ 0. Legyenek

Heyn = [BY] és

H®&+D — H)k) , [1k+1 .
A (61)—(611) formuldk szerint kiszémitjuk In H,  -et, k helyére k + 1-et te-

sziink és visszatériink az INERCIASZAMITAShoz.
2. LEPES: feltehetjiik, hogy h{S — kY -~ 0. Legyenek

Hyy =0,

0 &
=] o ' |
H*&+D — (”(k) l ”k g H(k),
H*® == (H® | Hig).

A (9) formula szerint In H, , = (0,0, ()) a (7) formula szerint In H, ., -
(1,0,1). k helyére k + 2-t tesziink és visszatériink az INER(‘IAB?A-

MITASh()?

3. LEPES: Ebben az esetben H" — 0. Mivel H%® (m — k)-adrend(i zér6

matrix, ezért a (8) formula szerint

In H=s, + (0,m — k, 0).
STOP: H inerciajanak meghatdrozisa véget ért.
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Az (F3) feltétel szamitédsigénye a [2] dolgozat szerint kisebb, mint az (F1),
ill. (F2) feltételeké. Igaz ugyan, hogy J.-P. Crouzeix és J. A. Ferland a (C1)—
(C3) feltételeket hasonlitottak ossze, de nyilvanvald, hogy az ltaluk tett meg-
dllapitdsok érvényben maradnak az (F1) — (F3) feltételek vonatkozésdban is.
Hogy az (F0) feltétel lényegesen szdmitésigényesebb, mint az (F3), az minden
kiilonosebb szémités nélkil is nyilvanvalé.

IV. Példak

1. Tekintsiik az
f(#) = z2pr5 —~ max
gx) =2, + 32y + 923 — 9 < 0

nemlinedris programozési feladatot. Tekintett feladatnak az z, — (3, 1,—;—] pont

KTL-staciondrius pontja, mivel Vf(z,) :%Vg(xo) és az egyetlen feltétel

zo-ban aktiv. Tekintsiik a célfiiggvény =z, pontbeli ,szegélyezett’” Hesse-
métrixat:

EERE
3

1 1
- 0 — 1
1—1—03
3

.8 1.8 o]

Szdmitsuk ki /n H-t. Mivel a H métrix (7'2) tulajdonsagi, ezért az algoritmus
kezdé 1épései a kivetkezik:

0

1
] 3
Hyw By e Byl

= D
3

Kiszadmitjuk a H? Schur-komplemenst:

R T R i

Mivel a H® Schur-komplemens (7'1) tulajdonsigu, ezért a kovetkezd pivot
blokk lehetséges vélasztésa:

Hy = [—2].
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A H® Schur komplemensre és a H, pivot blokkra a kivetkezs adddik:

o [
2

Mivel HY = ¢, ezért az eljards véget ért;

InH =InH, + InHy + InH, = (1,0,1) + (1,0,0) + (1,0,0,) = (3, 0, 1).
A H |, szegélyezett” Hesse-matrix tehdt nem-szinguldris és egyetlen pozitiv

' 1

sajatértéke van. A vizsgdlt szélsGértékfeladat o, = (3,1, —| KTL-staciondrius

pontjaban tehdt teljesiil a lokdlis optimalitds (F3) elégséges feltétele, vagyis
az x, pont szigoru lokalis maximum-helye a feladatnak.

2. Az (F0) — (F3) feltételekkel kapesolatban felmeriil a kérdés, hogy a lokalis
optimalitdsnak ezen elégséges feltételei ,,milyen messze vannak” a sziikséges-
ségtGl? A kovetkezd feladatpar mutatja, hogy lehetnek ,igen messze’ is!

A. feladat:

e} =225 . . @ — max

2 << L, % Lo e 5o 05

B. feladat:
F(B) == %y v « « B —+ min

Xy > 1, o |

Nyilvanvalo, hogy az x, — (1, 1, ..., 1) pont mindkét feladatnak lokalis szi-
gori optimumpontja. Nyilvanvalé tovabba, hogy mindkét feladatnak ugyan-
az az x, ponthoz tartozd 1, szegélyezett” Hesse-matrixa. Egyszer(i szamitds-
sal ellendrizhets, hogy

In H = (n,0,1), (10)

vagyls az A. feladat x, optimdlis pontjiban teljesiil az (#'3) feltétel.

Az (F'3) feltétel a B. feladatra vonatkozoéan az lenne, hogy In I — (1, 0, n),
ez azonban ,elég messze” van a tényleges helyzettsl (10)-tél.

[smeretes azonban, hogy a szigortan pszeudokonkav célfiiggvényi (1) fel-
datokra az (F0) — (F3) feltételek (egyes degenerdlt esetek kivételével) sziiksége-
sek is. Kgészen pontosan: ebben az esethen a (C'1) — (C3) feltételek a lokélis
optimalitas sziikséges feltételei [9, 11].

( Beérkezett: 1985. oktober 3-in.)
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NUMERICAL STUDY OF SECOND-ORDER OPTIMALITY
CONDITIONS

The paper investigates four — mutually equivalent — second-order optimality con-
ditions relating to a non-linear programming problem constrained by inequalities. Three
of the four conditions — F0, F1 and F2 — have been known for some time. One of the
main results of the paper is to prove that the fourth condition (F3) is equivalent to the
former ones. This condition requires that the so-called bordered Hessian be non-singular
with a single positive eigenvalue. Its fulfilment can much more easily be checked nume-
rically than that of the other equivalent conditions. The paper also reviews R. W. Cottle’s
pivot-algorithm which is suited for determining the inertia of a symmetrical matrix and
thus is also suited for checking the fulfilment of the F3 optimality condition. The paper
demonstrates the operation of Cottle’s algorithm with a simple numerical example.

YMCJIOBON AHAJIM3 BTOPOCTEINEHHbBIX YCJIOBHUN OINITUMH3ALIMH

B pabore aHaIM3UPYIOTCSI YCTBIpE - OSKBHUBAJIEHTHbIE Mexly Co00H — BropocreneHHole
VCAOBHS  ONTUMM3AIMH  OTHOCHTEJIbHO OTPAHMYEHHOH HEpaBEHCTBAMM HEJIMHEHHOI 3ajaun
nporpammupoBanus. M3 wersipex yeaosui tpu (FO, F1 u F2) usBectHbie maBHo. OgHuM M3
OCHOBHBIX Pe3yJILTaToB palboThl SIBISIETCST JIOKA3aTeJIbCTBO TOTO, YTO 4YeTBEepToe ycjaoBue F3
9KBHBAJICHTHO NpeALIAYLIIM, 3Hayenue ycnoBusi F3 (T. H. orpaniyeHHas matpuila Xecce, HeCHH-
ryJisipHAst M MMEIONAsT eIHHCTBEHHY 10 M0JIOXKUTEJIbHY 10 COOCTBEHHY 10 BEJIMUMHY) COCTOMT B TOM,
YTO ero BBINOJIHEHHE MOYKET OBITh TOPa3jio JIerye MPOKOHTPOJIMPOBAHO B UHCIIOBOM BBIDAYKEHHH,
UeM B CJIYYae 0CTaJlbHbIX.

B craThe npeacrasied onopHeiif aaroputm P. B. KoTTie KoTopblii NPUroanH AJIst onpeeseHmu
HHEPLMH CHMMETPHYHON MaTpHibl, i J1aroiapst 9ToMy MPUTOJEH U JUIsS KOHTPOJISI BBIMOJIHEHHST
yeaosuit ontumusanuu F3. C nomMolbio npocToro YHCJ0BOro npuMepa B pabore moxa3biBaeTcst
dymicpionnposanme agropurma Korrie.,

5 Szigma 85/4



FOGALMAK ES MODSZEREK

SIMONOVITS ANDRAS

Gazdasagi rendszerek kaotikus dinamikéja

1. Bevezetés

Jél ismert a fizika torténetéhdl a laplace-i determinizmus elve: Ha ismerjiik
egy dinamikus rendszer mozgdstorvényét és dllapotdt egy adott idépontban,
akkor kiszamithatjuk a rendszer allapotat barmely késébbi idépontban. Valé-
ban, ez a megkozelités hatalmas eredményeket hozott a fizikdban és maés ter-
mészettudoméanyokban, s joggal véltotta ki a tarsadalomtuddsok irigységét.

A legutdbbi évtizedek fejlédése azonban alapvetéen modositotta a laplace-i
vildgképet. Kideriilt, hogy még a latszélag olyan szabédlyosan mozg6 Naprend-
szerr$! sem lehet egyszeriien eldonteni, hogy a kiovetkez6 harom alternativa
koziil melyiket koveti, ha a vizsgélatokat kiterjesztjiik az ,,id6k végezetéig’:
1. megérzi jelenlegi szerkezetét; 2. egyes nagy bolygék a Napba hullanak,
3. a Naprendszer szétesik, azaz legalabb egy nagybolygé elhagyja a Napot.

Vagyis a klasszikus megkozelités csak viszonylag rovid tdvon hasznilhaté
minden tovébbi korrekcié nélkiil, viszonylag hosszii tdvon mér mindségileg
aj jelenségek léphetnek fol. Példanknal maradva, a Naprendszer viselkedését
az elttiink all6 évezredekre nagyon pontosan le tudjuk irni; s a mindségi val-
tozést ki tudjuk zarni. Evmillidrdokra eldre viszont eléfordulhatnak minéségi
valtozasok.

Kozkeletibh példaval élve: mi okozza az orvényeket? Hogyan lehet,
hogy idGben véltozatlanul hompolygs viztomeg egy bizonyos ponton idében
osszevissza csapodo orvénnyé valtozik at?

A matematikusok csupan a legutdbbi két évtizedben talaltak meg a széban
forgd kérdések megoldidsahoz sziikséges matematikai eszkozoket. A kozgazda-
sdgtanban pedig csak a vizsgalat elején tartunk: mindossze néhany cikk prébélta
meg, hogy a kaotikus dinamika elméletének legegyszeriibb modelljeit kozgaz-
dasagi kontosbe oltoztesse.

Ebben a dolgozatban az Olvasénak minél egyszertibben szeretném elmagya-
rézni, hogy mi a kaotikus dinamika, és hogy mit nyajt jelenleg a kozgazdasig-
tan szdmdara. Bér matematikai kérdéseket vizsgilunk, nem toreksziink kime-
rité és pontos leirdsra. A témakor irdnt részletesebben érdekl6déknek az iro-
dalomjegyzékben kozolt forrdsokat ajanlom, kiilonosen a SzEPrALUSSY és
TrhL szerk. (1982) A4 kdosz c. kitetet.

A dolgozat szerkezete a kovetkezi: A 2. fejezet elemi matematikai ismerete-
ket tartalmaz a dinamikus rendszerekrdl. A 3. fejezet a fizikdban, demografia-
han és kozgazdasdgtanban egyarént fontos szerepet jatszo logisztikus modell-
r6l szol, ahol a kdosz kialakuldsa viszonylag egyszerfien tanulményozhato.
A 4. fejezet a linearitéds és kozgazdasdgi dinamika kapesolatarol szol. Az 5. fe-
jezet Ponsora (1981) ciklusmodelljét ismerteti, amely kaotikus viselkedést
dbrdzol. A 6. fejezet MonTRUCCHIO (1982) kaotikus drdinamikéra vonatkozé

H¥*



268 SIMONOVITS ANDRAS

eredményeit foglalja Gssze. Végiil a 7. fejezet més olyan kozgazdasagi model-
leket vazol, amelyek szintén a kdosszal foglalkoznak.

Koszonetet mondok Krdmli Andrdsnak a cikk lektordlasakor nyujtott
segitségéért.

2. Elemi tudnivalok a dinamikus rendszerekrol

Alupfogalmak

Eblen a fejezetben roviden osszefoglaljuk a dinamikus rendszerekre vonat-
kozo elemi tudnivaldokat, amelyekre a “tovébbiakban még sziikség lesz.

Egyszertiség kedvéért a dolgozat folyaméan szinte mmdvcgig a lehets leg-
egyszer(ibb dinamikus rendszer vizsgélatdra szoritkozunk, ahol skalar val6s
szam jellemzi a rendszer allapotat. A rendszer diszkrét idejli, az idEvaltozod
t=0,1.2,.... A rendszer dllapotat a t-edik idGszakban z, jeloli, a megenge-
dett allapotok halmaza a [0, 1] zért intervallum. A rendszer z, dllapota kizé-
rolag az el6z6 idészakbeli allapottol, x,_,-tél fiigg, s e fiiggés idében allandé és
folytonosan differencialhaté:

® = f(,—1), x, adott. (2.1

Foltessziik még, hogy az f fiiggvény az egységintervallumot 6nmagaba ké-
pezi le, kovetkezésképpen az dllapot mindig megengedett marad, ha elGz8leg
az volt.

Mivel az x, kezdé dllapot adott, (2.1) ismételt alkalmazasédval meghatéroz-
hatd: w25, 5 @y s ¥ a

A dinamikus rendszerek matematikai elemzésében kitiintetett szerepe van a
hosszi tdvi, Gn. aszimptotikus vizsgalatoknak. Mi torténik a rendszerrel, ha
az induldastél mar nngyon sok idG telt el? A rovid tavi megkozelités tobh
okbol is hattérbe szorul: 1. az allapot rovid tava viselkedését nehezebb elvont
analitikus eszkozokkel vmsga,lm mint a hosszi tavat, az Gn. dtmeneti, tran-
ziens jelenségek miatt; 2. rovid tavia elemzéseknél a numerikus eszkozok sok-
kal jobban hasznalhaték, mint hossza taviaknal. Mindenesetre megjegyezziik,
hogy a hosszu tavi megkozelités sokkal kevéshé fogadhatd el a kozgazdasig-
tanban, mint a termdészeti-m(iszaki tudomanyokban, mivel a rendszer mozgés-
torvénye az elébbi esethen sokkal gyorsabban véltozik.

Egyensily

Miel6tt a hossza tava vizsgdlatra ratérnénk, hevezetjiik az egyensulyi alla-
pot fogalmét. Az a* adllapot egyensilyi dllapot, ha a rendszert onnan inditva,
a rendszer ott is marad:

¥ =t} (2.2)

A rendszernek lehet egy vagy tibb egyensilyi dllapota, s6t az is lehetséges,
hogy nincs egyensulyi allapota.

Stabilis egyensily

A fent emlitett aszimptotikus vizsgdlatok altaldban azt vizsgdljak, hogy az
id6 muldasdval tart-e a rendszer é,llapoto, valahova. Ha tart, azaz a rendszer
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stabilis, akkor ez az &llandésult allapot nyilvanvaléan egyensulyi allapot.
Ekkor azt mondjuk, hogy az z* egyensilyi allapot stabilis.

A matematikai analizisbdl ]ol ismert, hogy egy egyvaltozés dinamikus rend-
szer egyensulyi allapota akkor és csak akkor (lokalisan aszimptotikusan) stabi-
lis, ha teljesiil

|Flae*) < 1. (2.3)

Bizonyitds helyett csak annyit jegyziink meg, hogy (2.3) esetén az f fiigg-
vény az x* pont kornyezetéhen kontrakeid, azaz a leképezés osszehuzza a ko-
zeli pontokat; tehat stabilis mozgdst gerjeszt. Ha (2.3) nem teljesiil, akkor a
kozeli pontok a leképezés utan tdvolodnak egyméastdl, tehdt instabil az egyen-
stly.
Bonyolultabb a helyzet az egyensulyi ponttél tavolabb esé allapotokkal:
el6fordulhat, hogy a lokdlisan stabilis egyensily globalisan instabil, ui. a t4-
voli pontok nem tartanak egymdshoz, tehat az egyenstlyhoz sem.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, ha tobh egyensilyi pont létezik.

Cilelus

Mind a természetben, mind a tdrsadalomban gyakran taldlkozunk az egyen-
sily hidnyaval, gjnndoljunk csak a Fold Nap-koriili palydjara vagy a beruhi-
zasi ciklusokra. Mindkét példaban valami szabdlyszeriiséggel allunk szemben,
de joval bonyolultabb szabdlyossdggal, mint az egyensulynal

Mindenekel6tt formélisan deﬁma,ljuk a ciklus fogalmét. Az {x,*} palya
ciklikus, ha van olyan 7' természetes szdm, amely nagyobh, mint 1, és amelyre
igaz, hogy minden dllapot megismétldik 7' idGszak milva

a¥ ., = af minden a termdszetes szamra, és minden b-re,
amelyre 0 < b < 7T — 1.

Figvelemre méltd, hogy a ciklikus palya egy egyszerii fogassal visszavezet-
heté az egyensilyi dllapotra. Vezessiik be az f fiiggvény k-adik iterdltjat, ahol
k egy tetszileges természetes szdm:

(@) = f(@), . . . , f92) = fIf*2(=)]. (2.5)
Azaz (2.1) ismételt alkalmaziséval
x, = [O(2,)- (2.6)

Konnyen beldthatd, hogy egy T'-periédusi ciklus nem mds, mint a 7™-edik
iteralt fliggvény 7' kiilonhozs egyensilyi pontjanak sorozata:

or = Flal), of = PO, . . . ok = PPt L) (2.7)

Stabilis ciklus

Az egyensilyi allapot stabilitdsdhoz hasgonléan beszélhetiink a ciklikus pa-
lya stabilitasar6l. A ciklikus pélyét stabilisnak nevezziik, ha a pélya kozelébdl
indulé palydk konvergilnak a ciklikus palydhoz, azaz

hm & e = 2f, b=0,1,2,...,1T =1 (2.8)

ad—oc
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A (2.3) stabilitdsi tétel dltalanositasaként addédik, hogy egy ciklikus palya akkor
és csak akkor (lokdlisan aszimptotikusan) stabilis, ha

[T (@) < 1, (2.9)

ahol fT(x§) = f(ad)f (xF) . . . f(xF_y).
Linedaris rendszerek

Az eddig elmondottak kiilonosen szemléletessé valnak a legegyszeriibh eset-
ben, amikor a leképezés linedris:

f(x) = Az + B. (2.10)

Feitessziik, hogy 0~ 4 + B<1, 0-- B<<1, mert a [0,1] interval-
lumot 6nmagaba leképezd fiiggvényekre szoritkozunk. (Valéban, f (1) = 4 +
+ B és f(0) = B.) Az egyensilyi pont: 2* — Bf(1-A4),sezaz 0~ A < 1 fel-
tevés miatt mindig stabilis. (Az 4 = 1 és B = 0 esetben minden pont egyen-
stlyi pont — de ez az eset érdektelen.)

Milyen ciklikus palydk lehetségesek ¢ Nem nehéz beldtni, hogy egyetlen egy
esethen lehet ciklus, ha f(x) —  z + 1. Kellemetlen, hogy csak két-periodusi
ciklust tudunk linedris fiiggvényekkel szarmaztatni, ekkor viszont minden pont
cikluspont: x pérja 1 —a.

Osszefoglalva: ha linedris fiiggvényekre szoritkozunk, akkor nagyon szegé-
nyes a valaszték: 1. stabilis egyensily vagy 2. kivételként két perédusii ciklus.
Ha az élethdl ismert hosszabb ciklusokat vagy a bonyolultabb palydkat mate-
matikailag meg akarjuk magyardzni, meg kell szabadulnunk a linedris model-
lek kényszerzubbonyétal.

3. A logisztikus modell és a kaotikus dinamika

Kissé hossziira nyilt elGkészitésiink utdn szeretném bemutatni a dolgozat
tulajdonképpeni targyat: a kaotikus dinamikét. Ehhez a legegyszeriib) keret-
nek az un. logisztikus modell szolgal.

Ezt a modelit Szipravussy és 1L szerk. (1982. 71 -95. 0.) nyomén ismer-
tetjitk. Dinamikus rendszeriinket az

Tpyg =ra(l — ), ¢=0,1,2,...,x, adott; (3.1)

egyenlet irja le, ahol z, a rendszer allapotvéltozéja és r az (n. kontroll paramé-
ter. Mivel @, 0 és 1 kozotti pozitiv szém, r is pozitiv és legfeljebh 4.
A (3.1) egyenletnek két egyensialyi pontja van:

aF =06 xf = (r — 1r. (3.2)

A (2.3) feltétel szerint a nem-trividlis 2 egyensilyi pont akkor és csak akkor
Az ; S &y egy' yij
stabilis, ha a kontroll paraméterre teljesiil

Yor= 1V i 13 =l (3.3)

Mi torténik, ha r —- 3? Beldthatd, hogy ekkor a rendszernek van egy két-
periodusi ciklusa, amelyet {x¥, xf} jelol.
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1. dbra. A logisztikus leképezés stabil ( ) és instabil (——--) hatdrciklusainak pontjai

a kontrollparaméter fiiggvényében (Szépfalussy —Tél szerk. (1982) 17. 6. dbra)

Felvetddik a kérdés: Ha az egyensilyi pontok instabilak, stabilis-e legalabb
a ciklus? A vélasz a (2.9) feltételbdl vezethetd le: A ciklus akkor és csak akkor
stabilis, ha teljesiil

n=3<r<l+|6=r, (3.7)

Alapvetd fontossdgt, hogy az r; pontban az addig stabilis z3 egyensilyi pont
instabilld valt, kettévdlt (bifurkalt), és egy stabil {«¥, 2¥} ciklus jott létre.

Belathat6, hogy a kontroll paraméter tovabbi novelésével elGszor 4, majd
8 sth. periodusu, globdlisan stabilis ciklikus palydk jonnek létre, az eggyel
el6z6 stabilis ciklus pontjainak a kettévéldsdval; természetesen a kisebb perio-
dusu, instabil palyak megmaradnak.

Figyelemre méit6, hogy egyre kevéshé kell a kontroll paramétert novelni
ahhoz, hogy az jabb stabilis ciklus kiugorjon az el6z8 ciklusbol. Szémitogépes
szdmitdsok szerint r — 3,57 koriili értékhez konvergdlnak e kritikus kontroll
paraméterek. Kzen paraméternél mar az osszes 2% periddusi ciklus megjelenik
és mindegyik instabil.

Mi torténik az r_ kiiszobérték dtlépésekor ¢ Megjelennek bizonyos péaratlan
periédusu ciklusok, a Sarkovszkij altal meghatdrozott sorrendben. Az utolsd
ciklus a hdarom-periédusi ciklus, amelynek az a nevezetes tulajdonsiga van
Sarkovszkij szerint (lasd Lr és Yorke, 1975), hogy barmely periddusu ciklus
létezését szavatolja. Probéljuk elképzelni, milyen bonyolultan viselkedik egy
rendszer, amelyben - a kezdGponttdl fiiggden — tetszéleges fajtdja periodikus
mozgés fellelhets. ,,Rengeteg’ olyan pdlya lesz, amelyek egyméshoz nagyon
kizelrdl indulnak, majd eltdvolodnak, majd megint kozelednek sth.

A klasszikus elmélethsl megszokott, szépen rendezett trajektoridkat ese-
tiinkben vadul kigyozé pdlydk szoritjak ki. Bar determinisztikus rendszerrel
allunk szemben, a viselkedése statisztikailag megkiilonboztethetetlen egy igazi
véletlen rendszertsl. Leddlnek hat az eddig szilardnak hitt valaszfalak a deter-
minisztikus és a sztochasztikus modellek kozott.

A pontossdg kedvéért azonban meg kell emliteni, hogy a széban forgd vélasz-
falak val6jaban sohasem voltak szildrdak. Gondoljunk csak a kockadobdsra
vagy a rulettre, amelyek nyilvanvaléan determinisztikus mechanikai rendsze-
rek, ugyanakkor a legtisztabb sztochasztikus viselkedés jellemzi Gket, s ez teszl
lehetévé a szerencsejatékokban valo alkalmazésukat. Igaz, de ezek a rendsze-
rek nagyon nagy szabadsagfoka és nagyon bonyolult egyenletii rendszerek.
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Ezzel szemben a dolgozatban targyalt példak a lehetd legegyszertibh (kis
szabadsagfok és logisztikus egyenlet{i) rendszerre mutattak meg a vélaszfalak
ingatagsagat.

S ezzel eljutottunk a Bevezetéshen felvetett kérdésre adott valaszhoz:
A laplace-i determinizmus kozel sem olyan altalanos érvényd, mint azt akdr
két-hdrom évtizede gondoltak volna. Szdmos olyan matematikai rendszert is-
meriink, amely minden szabdlyossaga ellenére is kaotikusan viselkedik: hidba
ismerjiik a rendszer kezdéallapotat akdrmilyen véges pontossaggal, hosszi tav-
ra nem tudjuk megjosolni a rendszer allapotat.

4. Nem-linearis dinamikus modellek a kézgazdasagtanban

Az el6zo fejezetek matematikai fejtegetéseibdl kideriilt, hogy egy latszélag
olyan artatlan, technikai jelleg(i feltevés, mint a linearitds mennyire meg-
szoritd lehet, kizarvan a ciklikus és a kaotikus viselkedést.

A most kovetkezi fejezetekben ncéhany dinamikus kozgazdasdgi modellt
elemziink — kiilonos tekintette! a kaotikus dinamikédra. MindenekelGtt sziik-
séges lesz néhany modellt felsorolni, s megvildgitani, hogy a linearitasi feltevés
feladdsa milyen gyokeres valtozasokat hoz e modellekben.

Az elsé dinamikus kozgazdasagi modellek a harmincas-negyvenes években
szitlettek. Dolgozatunk szempontjahél harom modellt emelink ki: 1. A be-
ruhdzdasi ciklus Friscu-féle modellje; 2. az drdinamika SAmurLson-féle (1947)
modellje és 3. METZLER készleteiklus modellje.

A felsorolt modellek mindegyike linedris, ezért a modellek kizardlag az
egyensuly megfelelG kizeléhen érvényesek. A dinamikus elemzés tovabbiej-
lesztése soran eikeriilhetetlenné valt o nem-linedris fiigzviények bevezetése, s
ezzel parhuzamosan a lokdlis megkozelités felvaltasa globdalissal.

Hogyan valésult mez e lnlvlun(u a felsorolt harom modellnél ?

A beruhdzasi ciklus Frisch-féle modelljében o determinisztikus és linedris
alapmodellt sztochasztikus zavarok befolyasoljak. Az alapmodell 6nmagaban
stabilis lenne (csillapitve, oszcillilna), de a szochasztikus zavarok hatdsira
rejtett periodusi cikiikus palya keletkezik. (A pontossig kedvéért megeiniit-
jiik, hogy a széban forgd modelleknél késleltetések 1épnek fel, ezért a Iun ahbi
!eje/,etekhen emlitett ren(]szur(,l\no! altalanosabbakrdol van most 8z0.)

Hicks (1950) a fenti modellbdl elhagyta a sztochasztikus zavarokat, és ulso
¢s felsé korlitok bevezetésével megsziintette a modell linearitdsat. Hicks fel-

tette, hogy az alapmodell természetesen mas paraméterek mellett mint
Frisché voltak onmagdaban robbandan instabil lenne, csak a teljes foglal-

koztatds és a brutto beruhdzds nem-negativitisa tartja korldtok kozt a nemzeti
jovedelern ingadozdsat. A modell l)l/()nvm feltevések mellett ciklikus palyat
szdrmaztat, de ditaldban nem zdrhaté ki — sGt, minden bizonnyal valoszin-
sitheto kaotikus dinamika létrejotte.

2. Az ardinamika Samuelson-féle modelljének alapegyenlete eredetiieg nem-
linedaris volt: drviltozds — reakcidsebesség szorozva talkereslet, ahol a tulke-
reslet a régi dr nem-linedris fiigggvénye. A témakor Gttoréi nem tudtak meg-
birkozni a nem-linedris dinamika dltal okozott nehézségekkel, ezért feltették,
hogy az egyensily kozeléhdl indul és az egyensily kozelében marad mindvégig
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a rendszer. Ekkor linearizalhattak a tulkeresleti fiiggvényt, s linedris algebrai
eszkozokkel elégséges feltételt adtak az drdinamika stabilitdsdra. Ciklikus meg-
oldas csak kivételként fordulhatott el linearis rendszeriikben, s az egyensily-
t6l elvandorl6 rendszerek pedig a lokalis megkozelités miatt kiviil rekedtek a
vizsgalatokon.

Az otvenes évek végén ArRrROW —Brocx-—-Hurwicz (1959) klasszikus cik-
kiikben kiterjesztették az drdinamika elemzését a linedrisrél a nem-linedris
esetre, s a lokalis megkozelitést globdlissal véltottak fel. Jellemzd maédon
foglyai maradtak a stabilitdsnak, lelkiik mélyén ugyanis nem is érdekelte ket
az instabilitds (v.6. SimoNoviTs, 1981).

A Hicks-i elmélettel valé padrhuzam miatt emlitjiik meg, hogy a globélis
megkozelités még tisztan linedris tilkeresleti fiiggvénynél is megkovetelte volna
a linearitds foladdsat. mert az eredeti dregyenlet negativ j arat is adhatott
nulla régi ar és nagy tilkinalat esetén. Kzt elkeriilends a moédositott aregyenlet
nulla 0j drat ad, ha az eredeti dregyenlet negativ 1j rat adna.

3. A készletciklus Metzler-féle modellje ugyanolyan problémékat vet fel,
mint a beruhdzasi ciklusé, ezért felesleges részletekhbe menni.

5. Ciklus és kiosz

Pongora (1981) cikkében egy olyan ciklusmodellt vezetett be, amely vissza -
vezethetd volt az el6z6 fejezethen tanulméanyozott logisztikus modellre, ké-
vetkezésképpen hizonyos paraméterek mellett a ciklus kdoszba ment 4t.

Lassuk a modelit! Goopwin (1967) klasszikus ciklusmodelljébél indult ki
Pohjola. [ Goodwin modelljét egyéhként BRODY (1980) més irdnyba fejlesztette
tovabh.] A gazdasaghan egy termcket Allitanak eld, amelyet vagy elfogyaszta-
nak, vagy beruhdznak. A munkaers (N,) novekedési iiteme 7, a munkaterme-
lékenység (Y /1) novekedési liteme o, és a téke per termelés hanyados = K,/Y,—=
= p. A munkésok bériiket fogvasztésra forditjdk, a tékések profitjukat he-
ruhdzzak.

Legyen A; & munkésok részeseddse a termeléshdl. Ekkor a tékedllomény val-
tozdsat a kovetkezd egyeniet hatdrozza mey:

Ki,—K=(1—A4)Y, (5.1)
Vezessiik be a foglalkoztatasi hanyadot:
K, = L,/N,. (5.2)

Ekkor feltevéseink alapjan (5.1)-hél a kovetkezd egyenlet adddik:
BB, =1+ (1 — ug — A)u(l + g), ahol g =n+ o + ne, (5.3)

azaz ¢ a termelés természetes novekedési iiteme. Kgyensily esetén B, valto-
zatlan (E£*), hasonléan 4, = A* =1 — ug.

Idéig Pohjola pontosan kivette Goodwmt a tovabbiakhan azonban a redl-
bért Kun nynman magyardzta: A realbér ardnyos a ter me]ckenyqeg,m,l ah
arényosségi szorzé pedig a foglalkoztatdsi hanyad pozitiv és novekvd fiigg-
vénye. A matematikai konnyebbség kedvéért a h(H) fiiggvényt linearizdljuk:

WME) = —o + BE. (5.4)
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(a) Stabilis egyensuly
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2. dabra. Az (5.5) egyenlet szimuldcidja ¢ = 0 és B* = 0,6 mellett. A kezd§ érték E, =
={0,75 az (a) —(d) esetekben és By = 0,77 az (e) esethen. Forrds: Porgorna (1981) Fig. 3

Rovid szamolas utdn a kovetkezd egyenletet kapjuk:

B, = E[l + B — E[E*)], (5.5)
ahol
R=(1-—pug + x)u(l +g) és I* = (1 — ug + x)/B. (5.6)
Nem nehéz belatni, hogy (5.5) is logisztikus egyenlet, amely az
2, = REJ(1 + R)E* és r = R + 1 (5.7)

helyettesitéssel atmegy a (3.1) egyenlethe.

Az el6zG fejezet eredményeinek hasznositasandal csak az (5.7) ,,forditdsi sza-
balyt” kell figyelembe venni.

Klészor a legegyszeriibh esetet vizsgaljuk, a stagnalé gazdasdgot: g — 0.
Ekkor B = (1 + a)/u és E* — (1 + a)/p.

A szémitogépes szimuldcio eredményeit a 2. dbra szemlélteti.

Megjegyezziik, hogy a novekedés figyelembevétele némileg mas eredmé-
nyeket ad, és csokkenti a kdosz bekivetkezésének a gyakorisdgat. A cél azon-
ban nem az volt, hogy a valésidgos gazdaségra bizonyitsuk a kaotikus visel-
kedés jelenlétét, hanem az, hogy bemutassuk ennek elvi lehetGségét.

Erdekes, hogy mig Sznucki (1937) sztochasztikus zavarok hevezetésé-
vel magyardzta a ciklust, addig a szerzé egy nem-linedris ciklus modellhdl ve-
zet le sztochasztikus ingadozdsokat.

Figyelemre mélto, hogy a 2. abrén szerepls (c) — (e) kaotikus palydk milyen
zavarosak és — mint a (d) és az (e) palyaosszehasonlitdsabol kideriil — mennyire
fiiggnek a kezdeti értékektsl. Nagyon Gvatosan kell mérlegelni a kaotikus
dinamikdji rendszerek szimuldcits eredményeit. Figyeljiik csak meg, hogy az
(e) palydrol £ = 10 el6tt mar azt hihetjiik, hogy egyensilyba keriilt; hogy par
lépéssel késohb megtudjuk, hogy mégsem.
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6. Kaotikus ardinamika

MoxnTrUCcHIO (1982) a SAMUELSON (1947)-féle ardinamika makrovaltozatat
vizsgalva jutott el a kaotikus mozgésok leirdsdhoz.

A modell nagyon egyszertien megfogalmazhaté: Legyen p, a f-edik idGszak
arszinvonala, amelyhez d(p,) kereslet és s(p,) kindlat tartozik. A kovetkezd
id8szak drszintje a jelenlegitdl a tiulkereslettel ardnyosan tér el, ahol az ara-
nyossigi szorzo jele 4.

P = D + Ad(p) — s(p)], t=0,1,2,...; p, adott. (6.1)

Egyszertiség kedvéért feltessziik, hogy mind a keresleti, mind a kindlati

rugalmassag allandé:
d(p,) = Api* és s(p) = bpf, (6.2)

ahol 4,0, >06é0< < 1.
A (6.2)-t behelyettesitve (6.1)-be, a kovetkezs egyenletet kapjuk:

P = Do + p(pr* — o), (6.3)

ahol u = A4k~ és A = bk*[A.
Konnyen belathato, hogy a (6.3) rendszernek egyetien egyensilyi pontja van:

e b (6.4)

A tovabbiakban p, dinamikajat vizsgéljuk a p reakcidsebesség fiiggvényéhen.
[smert, hogy a végnélkiili kettGzddések és a kéosz kialakuldsa nemesak a
logisztikus fiiggvényre, hanem széles fiiggvényosztalyra jellemzd, amelybe
beletartozik a (6.3) leképezés is.
Szamoldssal belathato, hogy a (6.3) rendszer p* egyensiilyi dllapota akkor és
csak akkor lokdlisan stabilis, ha teljesiil

() < ‘“ < [“I m— 2(1 " /,’)-12’*(1‘*'1)/(’1‘1"/?). (6.:‘)’)

Tovabhi feltevisek szitkségesek ahhoz, hogy a rendszer ne valjon mikodés-
képtelenné (az ar ne legyen negativ), s ahhoz, hogy a lokdlis stabilitds globdlis
stabilitast is biztositson.

Példaul ha 0 < < 1/2 vagy « > 1, akkor a (6.5) feltétel biztositja a glo-
balis miikodoképességet ¢s a globalis stabilitdst, de valéjaban ennél gyengébh
(A4m bonyolultabb) feltétel is adhato.

A 2. fejezetben leirt peridduskettéz6dés fellép és a kdosz megjelenik, ha

x> 28 — 1. (6.6)

Megjegyzések MonTrUCccHIO (1982) kiterjesztette elemzését arra a bonyo-
lultahh esetre is, amikor a kindlat nem a tényleges, hanem a vdrhats ar fiiggvé-
nye, a varhat6 dr pedig konvex linedris kombindciéja az el6z6 iddszak tényle-

ges és vart ardnak:
pr=0p 1+ (1 — 8Py (6.7)
Az adaptiv virakozés (NERLOVE, 1958) egyardnt magdba foglalja a naiv
vérakozasokat (6 =1, p, = p,—;) és a statikus varakozasokat (6 = 0, p; —
= P, 1). Az els§ esetben a jolismert pokhdls modellhez jutunk vissza (Baumor,
1968), feltéve, hogy a reakcidsebességet végtelennek vesszuk
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Figyelemre mélto, hogy a pékhalé modellben a kozgazdasigilag ésszeriibh-
nek t{iné dllandé rugalmassdga gorbék helyett dllandé meredekségli keresleti
¢és kindlati egyenesek szerepelnek; s ez okozza az eltérd eredményeket.

A bonyolultabb modell elemzésének ismertetése azonban meghaladné nép-

szer(sit6 dolgozatom kereteit.

7. Roviden mas modellekrol

Dolgozatunk zaréfejezetében roviden sz6lnék néhany olyan kozgazdasagi
modellrdl, amely szintén kaotikus mozgést szarmaztat.

a) Esszerii preferencidk — kaotikus viselkedés

A kozgazdasagi irodalomban nyomtatasban legelGszor talan BeENHABIB és
DAy (1980) cikkében jelent meg a kdosz kifejezés — természetesen a most hasz-
nalt értelmezésre szoritkozva. (A kdosz ugyantgy tulsdgosan szines kifejezés,
mint a katasztrofa elmélet!)

Modelljiikben két termék van: x és y volumeniik, p és ¢ az egységaruk, m a
fogyasztd jovedelme, px + qy — m a fogyaszté koltségvetési korlatja és
w(z, y, w) = 2%y a fogyaszté hasznossagfiiggvénye. Kgyszer(l szimitdssal
adodik a két keresleti fiiggvény: « — am|p és y = (1 — a) m/q.

A szerzbk folteszik, hogy a fogyasztd hasznossagliiggvénye, pontosabian
sulyrendszere, fiigg a multbeli tapasztalatoktol. Példaul ., — xay,
= 0,1, 2,... (Gondoljunk a szemléletesség kedvéért z-re mint szabadiddore,
yra mint fogyasztési cikkek oOsszességére. KEkkor egyenletiink azt mondja,
hogy minél nagyobb a multheli anyagi fogyasztas, anndl nagyobh a szabadido
értéke.)

Egyszert szamolassal adédik o jol ismert logisztikus egyenlet: o,
= amx(m — ;).

b) Készletdinamika — disequilibrivm kdosz

Az eddig emlitett modellekben szerepls leképezések nemesak folytonosak,
hanem folytonosan differencidlhatok voltak. A disequilibrium-elmélethen sze-
replé dinamikus modellekben (pl. HoNkaromsa és Iro (1981), SIMONGVITS
(1983)) viszont megjelennek a linearis szakaszokhol all6, dtkapesolasi pontol-
kal rendelkezd leképezések is. Tovahbi bonyodalmat jelent a matematikaielem
zésben, hogy a tokéletlen eldrelatds figyelembe vétele ugyanigy kétviltozos
rendszerhez vezet, mint az el6z6 fejezet drdinamikdjaban.

A két modell részletes ismertetése a folyGirat korabhi sziméaban olvashato:
SmmoNoviTs (1983). Itt csak azt emlitem meg, hogy a H-I modellrd! kinnyen
beldthato, hogy instabilitds esetén a rendszer kaotikus mozgdst végez. [ A 3. fe-
jezetben emlitett L1 és Yorke (1975) tétel feltétele érvényes H —[-ra, tehit a
kivetkeztetése is.] Sajat modellemrd! tovabbra sem tudom egzaktan bizonyi-
tani, hogy az instabil eset kaotikus.

Figyeleinre méitd, hogy mindkét disequilibrium modellben a kdosz és a
stabilitds tartoménya egymdssal hatdros, hianyzik az el6z6 fejezetekben leirt
perioduskettzidés. Kgyébként Szirranussy és ThL szerk. (1982) kotet tobh
helyén is olvashatd, hogy a kdosz kialakuldsdnak szdmos ttja van.
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Kzzel ismertetésiink végére értiink. A szokdssal ellentétben, az irodalom-

jegyzékben olyan dolgozatokat is szerepeltetiink, amelyekkel a fGszovegben
nem foglalkozunk — lehetévé téve az olvasénak a kéosszal foglalkozé tovabbi
iroda!om tanulmanyozésat.

( Beérkezett: 1985, mdrcius 12-én.)
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IDEGEN TOLLAK

Ray REES

A megbizé és az iigyvivs elmélete*

2. Tész

1. Bevezetés

A tanuldmny els§ részében (amely a Szigma 1985. évi 3. szdméban jelent
meg) bemutattam a meghizé-iigyvivé kapesolat modelljét és az optimélis
szerzédésekre vonatkozé f6bb eredményeket, az informdciés aszimmetridkra
tett kiilonbozs feltevések mellett. A mésodik részben el@szor is néhdny olyan
modellt mutatok be, amelyek az eddig attekintett alapstrukturdk alkalmaza-
sainak is tekinthet6k. Ezek a struktirdk elsGsorban a biztositési piac irodal-
maban mordlis kockdzat néven ismert érdekeltségi probléméra vonatkoznak.
Az érdekeltségi probléméknak egy mésik tipusa az igynevezett hamis szelekcid
(adverse selection), ami ugyszint megjelenik a megbizé-iigyvivé kapesolatok-
ban. Az 5. fejezetben azt mutatjuk meg, milyen dtalakitdssal valik alkalmassa
a modell cnnek kezelésére. A tanulmény a szakirodalomban kozelmualthan meg-
jelent elméleti altaldnositdsok rovid ismertetésével zdrul és egyben felvazolja
a tovabbhaladds lehetséges irdnyait.

2. Tarsadalmi biztositas a termelési kockazat ellen

A megbizo-iigyvivé probléma egyik legelsG elemzdje J. MIRRLEES (1974) volt.
Noha nem nevezte igy — Mirrlees a joléti gazdasdgtan bizonytalansig melletti
probléméjat targyalta —, de a felvézolt struktira nagyon hasonlatos volt cik-
kiink 1. részében ismertetett modelléhez és nagy hatést gyakorolt HOLMSTROM-
nek (1978) mér a meghizo- ligyvive kérdéssel foglalkozé tanulményéra. Tegyiik
fel, hogy nagyszamu termels és fogyaszté van jelen, akik mind hasznosségi,
mind termelési fiiggvényiiket tekintve egyforméak. A termelést véletlen kiilss
hatdsok érik, eloszlasuk minden egyes termel( esetén azonos és figgetlen. fgy
harmely iddpillanatot véve egyes termelGket magas, mig mésokat alacsony
termelési és fogyasztasi szint jellemez. Korméanyzati beavatkozas nélkiil ugyan-
is valamennyi termel$ sajat kibocsatésdt fogyasztja el ebben az egytermekes
g,udmé;,han Ily médon valamennyi termeld az iigyvivé szerepét veszi dt,
mig a tervez jatssza a megbizot, aki a termelés redisztribuciéjéra torekszik
az egv( ni termelési szintek barmely ténylegesen létrejott halmaza mellett. Az
1. rész jeloléseit allialmazva a a termelS input- u/mtje y a tervezd 4ltal szdméra
juttatott fn;jvas/,tam szint,  a kibocsdtési szintje és @ (x,a) adja meg x stiriség-
fiiggvényét barmely a mellett. @-re és valamennyi termel6 v,(y)- vz( a) alakban

* Ray Rues: The Theory of Principal and Agent: Part 2. Bulletin of Economic Re-
search 37 (1985) 75— 95. Forditotta Kurdly Jilia.
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adott hasznossdgi fiiggvényére pontosan ugyanazokat a feltevéseket alkalmaz-
zuk, mint az 1. rész 5. fejezetében. A meghizé optimalizécids feladatat azonban
a kordbbiaktol némileg eltérGen fogalmazzuk meg a probléma interpretécid-
janak megfelelGen. A tervez$ egy tdrsadalmi hasznossigi fiiggvény maxima-
lizaléséra torekszik — ez nem mds, mint az egyes termelk varhaté hasznos-
sdga, Osszhangban a tarsadalmi joléti fiiggvény individualista értelmezésével.
Tovabba, azt a feltételt, hogy A el kell, hogy érjen egy minimalis hasznossdgot,
helyettesitjiik a mérlegegyensily kivetelményével: a redisatribuciés politiké-
nak ki kell elégitenie azt a feltételt, hogy az tsszes fogyasztds egyenls az tsszes
ternieléssel.

Az egytorma individumok és az azonos és fiiggetlen eloszldst kiilsé hatdsok
feltevése lehetdvé teszi, hogy a problémat rendkiviil egyszeriien, egyetlen ter-
mel§ hasznossdganak és termelésének fogalmaival mutassuk be — gy tehe-
tiink, mintha egyetlen iigyvivével lenne dolgunk.! Ennek megfelelen az elsé
legjobb probléma a kivetkezd:

max \ v, (y)D(x, a)dz — vy(a) (MEB)
y,a x,
feltéve:
X1 %
| 2®(x, a)dz — | yd(z, a)dz 0,

ahol a korldtozo feltétel azt irja elG, hogy az dtlagos fogyasztis nem haladhatja
meg az &tlagos termelést.” Az egyes termelGknek jutd y fogyasztdsi szint ter-
mészetesen a megfigyelt x kibocsatasi szint fiiggvénye. A megoldds feltétele:

v (y*(X)) = 4,

ahol 1 a korldthoz tartozé multiplikdtor. Ez tehat megkoveteli, hogy az opti-
méalis ¢* inputszint mellett az egyes termelék jovedelmének hatérhaszna
minden x-re ugyanakkora legyen. Mivel feltessziik, hogy a termels kockdzati
averziot mutat, azaz v] < 0, igy a feltétel valamennyi x-re konstans y*-ot ir
el6. Ebbdl és a korlatozo feltételbdl kovetkezik, hogy a* inputszint mellett
ennek meg kell egyeznie az dtlagos kibocsatdsi szinttel. [gy tehdt az elsé leg-
jobb megoldasban az optimalis tarsadalmi biztositdshol az kivetkezik, hogy az
atlag felett termels egyed adja 4t az atlagkibocesatds feletti tobbletet, mig az
dtlagosndl rosszabb termelének a fogyasztdsat az atlag szintjére emelik fel.
Minden kockézatot a , kizos kalap” visel.

Ekkor tehdt nyilvanvalé az érdekeltségi probléma: mivel minden terniel
szdméra garantaljuk az dtlagos fogyasztdsi szintet kibocsatdsatol fiiggetleniil,
a viszont csokkenti a hasznossdgat, igy a termels abban érdekelt, hogy csok-
kentse a-t és a balszerencsére hivatkozzon. Tehdt be kell vezetniink egy ér-

!'Tehdt, bir elvben szdmos iigyvivé van jelen, ez mégsem | sokiigyvivGs modell”.
Az ilyenekrdl 52016 szakirodalmat lisd késébb a 6. fejezetben.

# Szigorian véve a korldtnak azt kellene kifejeznie, hogy @ valamennyi realiziciéja ese-
tén igaz, hogy a termeldk dsszes fogyasztdsa nem haladhatjn meg egyiittes kindlatukat.
Azonban a feladat megfogalmazisa 6s elemzése nagymértékben egyszeriisodik azzal a
feltevéssel, hogy a termeldk szima elég nagy, a termelés ingadozdsai pedig elég kiesik
ahhoz, hogy csak az « realizdciok dtlagdt tekintsiik.
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dekeltségi korlatot, méghozza adott y mellett a termel§ varhaté hasznossaga-
nak @ szerinti maximumahoz tartozé elsérendii feltétel forméajaban:

Xy
f9,0,dx —v; = 0.
Xeo
Ha a pétldlagos korlatozéfeltétel mellett ismét megoldjuk a tervezd feladatét,
akkor az 1. rész 5. fejezetében megfogalmazott (18) feltétel megfelel§jét kapjuk
). D
Z =1 = 1
o tEg (1)
ahol p az érdekeltségi korlathoz tartozé multiplikdtor. Megmutathatd, hogy a
modell feltevései mellett mind 2, mind u pozitivak. Az 1. rész (20) egyenletével
kapcesolatos okfejtést alkalmazva bebizonyithatjuk, hogy amennyiben z no-
vekszik, ugy (1) baloldala is ng, amibdl kovetkezik, hogy v] csokken, és mivel
vy << 0, igy y feltétleniil ns. Tehat az elsG legjobb redisztribucids politikat a
megfeleld osztonzés érdekében tigy kell mddositani, hogy alacsony szintii fo-
gyasztdst nyujtunk a termel§ szamdra, ha kibocsatasa is alacsony és noveljiik
azt, ha kibocsatdsa magas: azaz az alacsony kibocsatési szintet biintetjiik, a
magasat pedig jutalmazzuk.

Az 1. dbra megvildgitja az optimdlis redisztribucids politika jellegzetességeit.
Az abra (a) részében vi(x) az elsG legjobb hatédrhasznossdgot mutatja, mig az
éramutaté jardsdval ellentétes irdnyba haladva az 4brarél leolvashaté a kapott
y fogyasztasi szint. Masodik legjobb megoldas esetén h(x) mutatja az (1) altal
implikalt osszefiiggést a realizalt kibocsatds és a hatérhasznossag kozott, és a
(b) részben abrizolt hatdrhasznossdgi fiiggvény segitségével ezt képezziik le a
(d)-ben lathat6 y*(x) kifizetési-fiiggvénnyé. h(x) pontos alakja A-t6l és p-t6l
figg, de elsdsorban attél, hogyan véltozik a @,/® hényados x novekedésével,
ahol a-t, optimdlis értékén d-n rogzitettiik, azaz h(x) a @(x,d) eloszlastél fiigg.

Mint Mirrlees megmutatta, ennek a megkozelitésnek (amit a tanulmény elsé
részében Mirrlees —Holstrom eljardsként emlegettiink) az alkalmazhatésédga
a @(z,a) fiiggvény alakjatol nagy mértékben fiigg. Gondoljunk arra, hogy @
egyik sajatossdga abban 4ll, hogy @ névekvé szintje csokkenti x alacsony érté-
keinek valdsziniiségét és noveli a magasakét, azaz @, bizonyos z-re negativ,

6 Srigma 85/4
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mig mésokra pozitiv értéket vesz fel. Azonban az (1) feltétel eldirja, hogy @,
nem véalhat ,tdlzottan” negativva, mivel a baloldal mindig pozitiv. Mirrlees
bebizonyitotta, hogy egy igencsak ésszer(i esetben, a kibocsatds lognormélis
eloszldsa mellett, @,/@ a minusz végtelenhez tart, amikor @ zérushoz tart. Eb-
bél kivetkezden (1) csak akkor allhat fenn, ha u = 0, ez viszont elsG legjobb
megolddshoz vezet vissza, amelyrdl tudjuk, hogy nem lehet optimalis. Mirrlees
azt is megmutatja, hogy ebben az esetben a tervezének az 1. abran bemutatott
kovetkezi politikédt kell kivetnie. Vilasszunk egy alacsony x értéket, mondjuk
7-t és egy ennek megfelels alacsony y értéket, mondjuk 7-t. Ekkor bérmely
termeld, akinek kibocsdtdsara fennall « <7 7,1 nagysdgi fogyasztishoz jut.
7 és 1 értékeit agy kell megvalasztani, hogy a termelGknek egy kellGképpen kis
hanyadat biintessiik csak ilyen keményen. A tobbi termel az elsé legjobb y*
fogyasztashoz jut. Ily médon az optimalis y(x) fiiggvény nem lesz folytonos:

y(@) = i, ha T € (@, 1)
y(x) = z(a*), ha z€ (%, z,).

Ezzel a stratégiaval valamennyi termels Gsztonozhets az elsé legjobb a* erd-
feszitési szint valasztasara: a megfelelGen alacsony fogyasztasi szint veszélye,
még ha ennek kicsiny is a valészinfisége, elegendd arra, hogy mindenkit a tar-
sadalmilag optimélis viselkedésre 6sztonozzon.

Az efmjta stratégidval — melyet nyugodtan nevezhetiink , kiméletlen meg-
torlasnak’™ — egyetlen komoly baj van: etikailag elfogadhatatlan. Ha ugyanis
ez a stratégia van (~rV(,nyhen, akkor mindenki a tarsadalmilag optimalis a*
erGfeszitést valasztja, senki nem bujik ki a munka aldl, és mégis azokat biin-
tetjiik alacsony fogyasztdssal, akiket a sors is a legkegyetlenebhiil siijt. Sokkal
célszer(ibbnek tlinik az ezzel éppen ellentétes stratégia alkalmazdsa: valasz-
szunk gy meg egy x szintet, mondjuk y-t, és a hozzé tartozo i) jovedelmet,

hogy
y(x) = x(a*), ha x € (x,, 1)

y(x) = 7, ha z€ (¥, x,).

fgy az a* erdfeszités elérését azzal vsztonozziik, hogy a legszerencsésebbeket
jutalmazzuk a leginkdabb, mikozben mindenki mds az atlaglogyasztishoz jut.
Noha ex post ez a stratégia sem egalitarianus, azonban ea ante biztositja az
egyenlGséget, igy tarsadalmilag inkabb elfogadhatdo. Valojaban nem all na-
gyon messze attol, ahogy a redisztribucios mechanizmus a valdsiagbhan is mii-
kodik — a nagyon gazdagok széméara az addzis opciondlis aldozatta valik.

3. Moralis kockazat egy biztositasi piacon

A biztositasi piac kozgazdasdgtana volt az a specidlis kozeg, amelyben elsG-
ként fogalmaztak meg a meghizd-iigyvivé probléma szémos sajatossbgat.
A téménak igen gazdag szakirodalma van,*de most csak a SHAVELL (1979) 4ltal
kifejlesztett viszonylag egyszer(i modellel foglalkozunk.

3 Lésd példaul: Arrow (1971, 1963), Eurvicn —Breker (1972), HELPMAN — LAF-
FONT (1975), SPENCE-ZECKHAUSER (1970), Sticrrrz (1974), TowNsenp (1976), ZECK-
HAUSER (1970).
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Gyakran el6fordul, hogy az ember olyan akciéba kezd, vagy olyan koltsé-
gekbe bocsdtkozik, amelyek befolydsoljak bizonyos bekivetkezhetd veszteség
mértékét vagy eldforduldsinak valészintiségét. Igy a biztosité, mikozben meg-
becsiili a veszteség elleni biztositas dijat, valamilyen feltételezéssel kell, hogy
éljen az akcid értékével kapesolatosan. Azonban, ha a biztositott teljes fedezett
biztositést kot, amelynek értelmében teljes vesztesége megtériil, akkor minden
érdekeltsége megsziinik abban, hogy (koltséges) akcidkba bocsdtkozzék a
veszteség mértékének, illetve valoszinliségének csokkentésére. Ezt a jelenséget
mordlis kockdzatként ismerjiik. De ez természetesen csak egy elnevezése annak,
amit a meghizo-ligyvivé kapcsolat centralis probléméjaként jellemeztiink:
milyen legyen az Gsztonzés, ha @ nem figyelhet6 meg. a-t gy értelmezhetjiik,
mint a biztositdst kot félnek a veszteséget megel6z6 akeidjat. Ennek lehet-
séges példai: lakdstiizet elharité kiadasok, vagy riasztéberendezés beszerzése
haztartasi biztositds esetén; sportolds és a dohdnyzis abbahagydsa élet- és
betegségi biztositis esetén; Ovatos vezetés és a gépjarm(i megfelels karban-
tartdsa gépjirmi biztositds esetén. z-et ebben az esetben definidlhatjuk ugy,
mint az egyénnek a kdrokat okoz6 események el6fordulasatol fiiggs vagyonat és
D(x, a)-t, mint a veszteség bekivetkeztének a melletti valoszintiségét, y-t pedig,
mint a kdrtéritést, amit a biztosité (a ,,meghiz6”) fizet a biztositottnak (az
s, iigyvivonek’).

Annak érdekében, hogy még inkabb a biztositasi piacra jellemz§ vondsokra
koncentralhassunk, a struktira tovdbb egyszeriisithetd. Tegyiik fel, hogy a
kornyezetnek két lehetséges allapota van. Egyik esetben egy rogzitett L nagy-
sdgh veszteség kivetkezik be, mig a mdsik esetben nincs veszteség. Amennyi-
ben @ nem méas, mint 4 vagyona a veszteség el6tt, ugy, ha nem biztositott,
A vagyoneloszlasa (x, 2 — L). Tehat @(x, ) minden a esetén csupan két értékkel
rendelkezik. fgy legyen ®(a) annak valészinfisége, hogy nem kiovetkezik be
veszteség, 1—@(a) pedig a vesszteség bekovetkezésének valdsziniisége, tgy,
hogy @’(a) - 0, ha a > 0. Ekkor y-nak csak két értéke lehet: y — 0, @(a)
valdszin(séggel és y € (0, L], 1 — @(a) valoszinliséggel. Az y-t azért definidltuk
ugy, hogy a [0, L,] szakasz egy eleme, mivel a biztositdsi szerz6désnek fontos
vondsa, hogy milyen fedezetd kirtéritést nydjt. A mordlis kockézat problémé-
jara ez lett a véilasz: a kirtérités nem teljes, azaz y << L, ily médon a biztositott
is visel valamekkora kockdzatot. Kzzel kivanjuk a biztositottat arra 6sztonoz-
ni, hogy tegyen valamit a kér megelGzése érdekében. A biztositési szerzGdés
ekkor egy olyan (p,y) értékpiar, ahol p > 0 a biztositdsi dij, amit mindenképpen
kell fizetni, akar elGfordul kareset, akar nem, y € [0, L] pedig a biztosit6 4ltal
a biztositottnak teljesitett kifizetés. Célunk ezek utan az optimdlis biztositédsi
szerzGdés jellemzése, kiilonos tekintettel a benne foglalt fedezeti hdnyadra.

A vagyona:

x, =a — p — a; DP(a) valbésziniliséggel

Xy=a —p—a— L+ y; 1 —D(a) valbsziniiséggel.

Vegyiik észre, hogy tovabbi egyszer(isitést hajtottunk azéltal végre, hogy
a-t a vagyonhdl levonhaté koltségként kezeltiik, igy A hasznosségi fiiggvénye
nem mds, mint egyszertien v(x)), j = 1,2. Ugyancsak egyszer(isitjik P hasz-
nossagi filggvényét is. Tegyiik fel, hogy a biztosité nagyszami, egyméssal
megegyez6 egyénnel all szemben, akiknek azonos és fiiggetlen a kockdzat el-
oszldsuk, tovabbd a biztositdsi piac tokéletesen kompetitiv és a piacra bérki

6*



284 \ RAY REES A

korlatlanul beléphet. Ekkor az egyensilyi biztositasi szerz6déseket zérus vér-
haté profit jellemzi, azaz P hasznossigi fiiggvénye helyettesithets az egyszeri
null-szald6 (break-even) feltétellel:

p = (1 —P(a))y, (2)

ez lesz a , tisztességes’ biztositési dij, amit y nagysaga kartéritési osszeg fejé-
ben fel kell szamitani.

Az érdekeltségi probléma természete konnyen kiolvashaté! z;, illetve p de-
finiciéib6l. Ha y = L, akkor z; = x, és igy 4 az a = 0 valasztassal maximali-
zalja varhaté hasznossdgit; ugyanis folottébb kozombos annak @(a)ra gya-
korolt hatdsdval szemben. Ha (2)-ben p-t az @ > 0 feltevés mellett hatdroztik
meg, akkor — figyelembe véve, hogy @ > 0, — a biztosit6 sziikségszerien
veszit. Ha viszont y < L, akkor z, <<z, és a veszteség valdszinlisége mér
igencsak érinti A-t. Az érdekeltségi korlat szokds szerint 4 varhaté hasznossé-
ganak a szerzGdés feltételeinek figyelembevételével valé maximalizalasabol
adodik. Azaz az aldbbi feladatot kell megoldanunk:

max ¥ = D(a)v(z,) + (1 — D(a))v(z,)
a0
aminek eredményeként kapjuk:
et = [v(x) —v(xy)]P" — {PV'(2)) + (1 —DP)v'(2,)} <0, a >0, a 8-0 = 0.
oa da
(3)

x, = x, mellett az elss tag eltiinik, mikozben »” > 0 teljesiil, tehat teljes fede-
zet esetén 9v/da << 0 és — mint lattuk — @ = 0 az optimadlis akei6. Részletes
fedezet esetén x, > x, és igy v(x,) > v(z,). Ekkor (3) elsé tagjit agy is értel-
mezhetjiik, mint A-nak az a kismértékii nivekedésétsl varhaté hatarhasznat,
mig a masodik tagot, mint a varhaté hatarkoltséget (mindkettét haszonegy-
ségekben kifejezve). Ekkor az optimalis @ > 0 kiegyenliti ezeket.

Tegyiik fel, hogy ¥ az a-ban szigorian konkdv, igy (3) minden (p,y) par
esetén egyértelmii megolddst ad a-ra, amit ekkor @ (p,y) fiiggvénynek is tekint-
hetiink, ahol @ = 0, ha y = L. A megbizé feladata ekkor egy olyan (p,y) szer-
z6dés megvilasztdsa, amely maximalizdlja A varhaté hasznossdgit a (2) korlat
mellett. Célszer{inek tiinik a null-szaldé korldt elimindldsa a

p =1 —Palp,y))y

* Egyszerii bebizonyitani, hogyha nincs érdekeltségi probléma, azaz a megfigyelhets,
akkor_ az els6 legjobb megoldds teljes fedezetet tartalmaz, y = L mellett, I” ekkor az
aldbbi feladatot oldja meg:

max D(a)v(x,) 4+ (1 — D(a))v(x,)

yv.a
feltéve:
p=[1—-®a)]y 0 <y <L
Optimdlis a* mellett — egyszeriisités utdn — az y < I esetében az optimum feltétele

ilyen lesz:
v'(z,) = v'(¥,),

ami nem teljesiilhet ¥ < L mellett, mivel ekkor z, < x, é8 »* < 0-b6l kivetkezik, hogy
v'(zy) > v'(x,). A feltétel csak ugy elégithets ki, ha y = L és x, = x,, azaz, ha létrejon a
teljes fedezet.
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formula megoldé,séval amz p- nek p( ) fiiggvénvként valé megadasa, amibdl

mar kovetkezik az o(y) = a(p y) figgvény. p-t és a-t behelyet’oemtve A
hasznossagi fiiggvénycbe az al é,b u egyvaltozos maximum feladathoz jutunk:
max @(x(y)) v(x,(y) + (1 — Pla(y)))v(zy(y)) (MH)

feltéve: 0 <y < I,.

Erdemes felfigyelni arra, hogy az igy meghatérozott feladat éppen forditott-
ja a hagyoményos meghiz6-iigyvivé probléménak, amelyben P hasznossigét
maximalizaljuk A4 adott hasznossigi szintje mellett. Itt P lesz kozombos a
null-szald6 feltételt teljesitG valamennyi szerz6déssel szemben, és ebb6l a hal-
mazbdl kell kivdlasztanunk az A hasznossdgat maximalizdlé szerzédést. Erre
ismét adhaté magyardzat a kompetitiv piacok fogalmait hasznédlva. Ha P nem
olyan szerzédést ajanlana, amely maximalizélja A ha,s?nosségé,t akkor mindig
meqelenhet egy olyan biztositd a piacon, aki a sajat szdmara is jovedelmezd,
és A szaméra az elGz6nél kedvezshh biztositasi szerzédést tud ajénlani.

Ugyancsak vegyiik észre, hogy nem zartuk ki annak lehetGségét, hogy a
masodik legjobb MH feladat megolddsa magaban foglalja a teljes fedezetet.
Feltéve, hogy a biztosité figyelembe veszi, hogy ebben az esethen a = 0,
akkor p° = (1 — @(0))L biztositasi dijat hatdroz meg, ily modon teljesen ki-
zombos lesz a fedezeti hanyaddal szemben — szdméara valamennyi null-szaldos
szerzGdés egyarant kedvezs. Mint létni fogjuk, el6fordulhat, hogy 4 széméara a
(p°, L) szerzbdés — mely esethen 6 a —= 0 vélasztassal él — az Optlma,ll's A mé-
sodik legjobh feladat esak azt koveteli meg, hogy az optimalis p*, y* és a*
értékek egvmassal konzisztensek legyenek, Teltéve A maximalizalo magatar-
tasat.

Az MH feladat Kuhn-Tucker feltétele:

0, ha y* =0

D'’ (v(x,) — v(xy) + D' (x)x] + (1 — D)o (xy)73 =0, ha 0 < y* < [ (4)
>0, ba y* = L.

Ekkor az aldbbi médon hatdrozhatjuk meg annak sziikséges feltételét, hogy

éppen a teljes fedezet legyen a masodik legjobb feladat megnldésa Ha y* L,
akkor x, — x, és igy a feltétel az alabbiak szerint médosul:

(2)) [Px; + (1 — D)x3] > 0. (5)

Mivel v’(x,) - 0, nyugodtan oszthatunk vele, majd z, és x, differencidlhédnyado-
sdt fliggvényeik segitségével meghatdrozva, némi egyszeriisités utédn ezt
kapjuk:
da
D) + (1 — D)xy = (y*P’(a*) l)«——f- 0. (6)
dy
Megmutathaté, hogy da/dy < 0, azaz a csokkend fedezet niveli a megel§zi
aktivitast, tehat (6)-bol az kovetkezik, hogy y* = L és a* = 0 mellett:

L@’ (0) < 1. (7)

Mivel p° = (1 — @(0))L, ha y-t rogzitettiik az L szinten, ugy dp/da = — L®’,
azaz (7) baloldala azt a hatdrbevételt adja, ami a csokkend biztositasi dijbél



286 RAY REES

ered akkor, ha a-t a teljes fedezeti ponthan noveljitk. Ennek hatarkoltsége ter-
mészetesen 1. Tehat a teljes fedezet csak akkor mésodik legjobb megoldas, ha
a ,,tisztességes’ biztositési dijnak az a kismértékii novelésébdl szarmazo mar-
ginalis csokkenése kisebb, mint ¢ hatarkoltsége a (p°,L) pontban, ¢ = 0 mellett.

Hasonlé médon igazolhaté az is, hogy a fedezet sohasem lehet zérus. (4)-bél
lathat6, hogy y* = 0 lehetetlen, ha abban a pontban a kifejezés pozitiv.
p = y = 0 mellett ismét azt kapjuk, hogy o, = x,, azaz (4)-ben az elsG tag
eltlinik, a mésodiknak az elGjele pedig csak a{-t6l és a;-t6] fiigg. Elvégezve a
differencidldst és behelyettesitve az y* — 0 értéket, lathatd, hogy az o” < 0
feltételbsl kovetkezden mindkét derivaltra kijon a megkivant pozitivitds.
Intuitiv médon ez azt jelenti, hogy @ kis csokkentése y — 0 mellett elsé koze-
litéshen nem jar a biztositdsi dij novekedésével, viszont megtakaritjuk a ha-
tarkoltségét.

Végiil a (6) feltételbdl kiolvashato a 0 < y* <= L belsé optimum értelmezése

Az ebbol szarmazd a* értéknél az a rata, amellyel @ novekedése csokkenti
a biztositdsi dijat, éppen egyenlG « hatarkoltségével. Ez a megoldas feltehetd-
leg akkor fordul el6, amikor az [ veszteség nagy és az a akeid igen hatékonynak
bizonyul a veszteség el6fordulasi valdszintiségének csokkentésében, mivel eb-
ben az esetben folottébb valdszinttlen, hogy teljesiil a (7) dltal eldirt teljes
fedezeti feltétel, — ds zérus szintd megelozG akeid esetén a biztositdsi dij
csokkenéshol szarmazo hatdrbevétel meghaladja a tevékenység hatarkoltségét.

Ebben a fejezetben a moralis kockdzat tipusu ('rdekelt&u'g' problémat vizs-
galtuk, feltéve, hogy a biztositast koték, a ,,vevik™ azonos tipusiuak. Ugyancsak
feltcttul\, hogy a prnhl( ma lényege, h();,,y a biztosité nem tudja a-t megfigyelni
és igy nem ké ipes ,érvényre juttatni’” a veszteség elGforduldsanak valamely ki-
tiintetett — 1 — @(a) — valoszinliségét. Tovabbi érdekeltségi probléma meriil
fel, ha a ,,vevok’ eltérd tipusiak, azaz eltérs @(a) fiiggvény jellemzé rajuk, és :
biztosité nem tudja melyik tipusba tartozik az a vevd, akinek éppen eladja
biztositdsat. Kzt a problémat nevezziik hamis szelekcionak. Az alabbi 5. fejezet
a kérdéskor altalinos megfogalmazasat adja.

Végiil megjegyezziik, hogy itt is jol alkalmazhatok azok az eredmények,
amelyeket a tanulmény 1. részében kozoltiink az a-ra vonatkozo nem tokéletes
informaciok értékérsl. Ha potldlagos informéciohoz lehet jutni egy olyan z
véletlen valtozordl, amelynek eloszlasa a-tol fiigg, akkor a szerzédés érdekelt-
ségi tulajdonsdgai mindig javithatok oly madon, hogy y-t z-tdl iuggnw tesz-
szitk. Ha z nem mas, mint @ plusz valami véletlen, alulrél korlatos mérési hiba,
akkor el lehet ¢rni az elsG legjobb optimalis szerzddést, feltéve, hogy A-ra elég
nagy birsag rohaté ki mindannyiszor, ha a megfigyelt z biztosan nem konzisz-
tens az optimélis «-val.

4. Tovabbi alkalmazisok

A terjedelmi korldtok miatt nem bocsétkozhatunk az ,alapmodell” alkal-
mazasainak tovabbi részletes ismertetésébe, de nyilvanvald, hogy szdmos ilyen
létezik. Példaul megemlithetjiik a vallalat tulajdonosianak esetét, aki az igaz-
gatora ruhdzza &t a dontéshozds felelGsségét. x megfelelGje ebhen az esethen a
profit, ami egyrészt az igazgatd a szintii eréfeszitésétol, masrészt a kornyezet
allapotatol fiigg. A tulajdonos hasznossdga az igazgato fizetésével csokkentett
profittdl fiigg. Mivel az igazgato erdfeszitése megligyelhetetlen, a feladat az,
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hogy 6t kell6képp érdekeltté tegyék és vele a kockazatot megosszak. Az opti-
malis szerzédés kikoti, hogyan fiigg az igazgaté fizetése a profittél. Ha az
igazgatd kozombos a kockdzattal szemben, ugy elérhetd, hogy rogzitett osz-
szeget fizessen a tulajdonosnak és a profit fennmaradé részét megtartsa magé-
nak. Azonban, ha mind 6, mind a tulajdonos kockézat-averziét mutatnak,
alkkor mindkettéjiknek a profittal egyiitt valtozé jovedelmet kell biztositani.
Ebben az esetben az igazgaté jovedelme anndl nagyobb kell, hogy legyen, mi-
nél magasabb a profit és forditva. A gyakorlathban gyakran alkalmazott kifi-
zet$ fiiggvény tipus a linedris fliggvény: y(x) = o + fx, ahol o lehet az ,,alap-
fizetés” és f a rogzitett nyereség részesedési hanyad. Azonban a modellben
semmi sem utal arra, hogy a mdsodik legjobb kifizetési fiiggvénynek linedris-
nak kellene lennie, nvllvanva,lo hogy a tényleges érdekeltségi mechanizmusok
gyakorlati okokbdl eltérnek a szigori optimalitéstol.

Formalisan a modell konnyen kiterjeszthets arra az esetre, amelyben egy
allami tulajdont koziizemrdl és annak igazg dto]aro] van sz6.5 Az x kimenet
ekkor a tarsadalmi jolétet mérné, az igazgato szdémdra pedig olyan jutalmazési
rendszert lehetne konstrudlni, amely az érdekeltségi korlat mellett hiztositand
a tdrsadalmi jolét varhaté maximumat. Erdekes kérdés, hogy a valésdghan
vajon miért nem ilyen tipust szerziédéseket kitnek a koziizemek lgazgatolval.
Ezek az igazgatok dltaldban rogzitett fizetést kapnak, igy az érdekeltséget a
korlatozdsokkal, a dontéshozdsba valé beavatkozdssal és szigoru feliigyelettel
helyettesitik. Ebben az esetben a megbizé-iigyvivi elmélet az intézményi struk-
tura kritikdjat alapozhatja meg. Masrészt viszont a kimenetnek — a szocialis
jolétnek — a megfigyelése, vagy akarcsak megnyugtaté specifikldsa oly mo-
don, hogy alkalmazhaté legyen egy érdekeltségi szerzGdds alapjaul, esetleg
lekiizdhetetlen akadalyba iitkozhet, igy a tényleges ellendrzési mechanizmust
ngy kell tekinteni, mint az egyediil lehetséges mechanizmus tipust, amelyet
azonban feltehetdleg lehetne tokéletesiteni.

A meghiz6-ligyvivi elmélet egyik klasszikus alkalmazési teriilete a részes-
hérls esete (lasd példaul SticrLirz, 1974). A megbu,o ebben az esethen a fold-
Ll]LLJ(I()n()\, az ligyvivé a bérls, x a termés nagységa (értéke), y a bérls része-
sedése és a a bérls erdfeszitési szmtje. Az elmélet ekkor kozvetlenul megadja a
részeshérleti szerzGdés optimélis formdjat kiilonhozs feltételek mellett: asze-
rint, hogy a foldtulajdonos meg tudja-e figyelni avagy sem a kornyezet dlla-
potat és a hérlG erGfeszitését, és hogy a felek kozombisek-e a kockézattal
szemben, avagy kockazat-averziét mutatnak.

Végiil megnézhetjiik, hogyan alkalmazhaté a modell a sztochasztikus exter-
nalidk (véletlen kiilsé hatdsok) esetére. Ugyvivének vegyiink egy véllalatot,
x lehet a kornyezetszennyezés dltal okozott tarsadalmi koltség, y a véllalatra
kirott kirnyezetszennyezési birsdg, a pedig valamely koltséges kornye/etv d6
eljards alkalmazési szintje, végiil a meghizo a/erepd)e képzelhetjiik a | tarsa-
dalmi tervezit”. A l\ornye/ets/umye/(wt egyarant okozhatja a véletlen, vagy
a vallalat | hanyagsdga”, vagy a elégtelen szintje. Ahol « megfigyelhets — a ha-
nyagsag egy hizonyos korlgtos véletlen hibdval felmérhets — az elsG legjobb
kornyezetszennyezési szint és a megel6z6 tevékenység egya,rént elérhetd egy
kényszerits szerzédés segitségével. Amennylben a tervezd kozombos a kocké-
zattal szemben, mig a véllalat kockdzat-averziot mutat, akkor a gzerzddésnek
tartalmaznia kell a vallalat 4ltal fizetendd fix , kornyezetszennyezési engedé-

8 oy példanl Navarsas (1984) foglalkozik részletesebben ezzel a modellel.
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lyezési dijat”’. Ahol a hanyagsagot nem lehet felmérni — @ nem megfigyel-
heté —, ott a kornyezetszennyezés altal okozott karra alapozott biintetési sé-
mat kell kidolgozni, amely magas kornyezetszennyezés esetén jobban biinteti
a vallalatot, mint az elsé legjobb szerzGdés, mig alacsony kornyezetszennyezés
esetén kevéshé. A modell ily mdédon megfeleld keret a tovabbi vitdk szdméra
arrol, hogy teheté pontosabba a véletlenszer(i mellékhatdsok ellenérzése.

5. A hamis szelekcid modelljei a megbizo-iigyvivo elmélethen

A tanulmany sordn mindeddig azt a helyzetet vizsgdltam, amelyben az
iigyvive a meghizo altal megfigyelhetetlen akciét vélaszt —, azaz a mordalis
kockédzat problémdjat elemeztem. Azonban létezik egy mésik tipusi informa-
cids aszimmetria, ami szintén jellemzG lehet a meghiz6-iigyvivs kapesolatokra.
Ekkor az igyvivé méar akcid-vilasztasat megel6zGen rendelkezik olyan infor-
macioval, hogy ha a meghizo is ismerné azt, esetleg més akeié valasztdsara sze-
retné az iigyvivot rabirni. Az iigyvivitdl ekkor megkivetelik, hogy valami
izenetet kiildjon a meghizénak a rendelkezdsére 4ll6 ,,magdninformaciorol’.
Mivel az iigyvivének az erdfeszitése, akcidja kimenete ds fizetsége egyarant
az altala kiildott iizenettsl fiigg, hajlamos lehet arra, hogy félrevezesse meg-
bizojat. Szamos példat talalhatunk erre: példdaul a biztositdsi piacon valaki,
aki tudja, hogy 6 nagy kockdzatot jelent a biztositénak, dgy allithatja be ma-
gét, mint aki kis kockazatot képvisel; avagy a munkaerd piacon egy alacsony
termelékenységii munkds magas termelékenységiinek tiintetheti fel magat.
A szerzGdés elkészitésekor tehat figyelembe kell venni a ,hamis szelekeid”
probléméjat. Ebben a fejezethen —a legegyszeriibb tsszefiiggéshen — az ilyen
esetekben optimélis szerzédések formait tekintjiik at.

Az 1. részben alkalmazott modellt tgy adaptalhatjuk legegyszeribh madon
erre o feladatra, ha feltessziik, hogy 4 még dontéshozatala elGtt ismeri a kor-
nyezet allapotat, 0-t. Tovabba feltessziik, hogy az dltala kiildendd iizenet
O értékére vonatkozik csak kozvetlen transzmisszidos mechanizmusokkal fog-
lalkozunk. Az ltala elkiildott 0 iizenetet kivetden hizonyos a(f) akeid vilasz-
tdsdra utasitjik ¢s y(0) fizetséghen részesiil. A fenti fliggvények megvilasz-
tdsakor P-nek figyelembe kell vennie, hogy A4 esetleg hamis 0 iizenet kiildésé-
ben érdekelt. A probléma tovabbi egyszeriisitése érdekében feltessziik, hogy
O-nak csak két lehetséges értéke van 0, és 0,, mégpedig 0, <~ 0,, valamint, hogy
P kozombos a kockdzattal szemben.

A probléma megoldasinak elsd 1épéseként rdmutatunk, hogy vizsgdlatain-
kat nyugodtan sziikithetjiik az A-t a valédi 0 érték kozlésében (feltardsaban)
érdekeltté tevo szerzGdésekre. Kz a , felfedési (reveldcios) elv” (MYERSON, 1979)
abbol a ténybdl kovetkezik, hogyha A valamely szerzédés mellett 0 hamis
értékének kozlésében érdekelt, akkor mindig kialakithaté olyan szerzédés,
amely A-t a valds érték feltdrdsdban teszi érdekeltté anélkiil, hogy ezdltal
barkinek a helyzete is romlana. Tegyiik fel ugyanis, hogy amikor 0, az igazi
értck, 4 érdeke azt diktalja, hogy 0,t kozoljon és v, hasznossdghoz jusson,
mig ellenkezo esetben, amikor 0, az igazi érték, A legyen 0, kozlésében érde-
kelt, és igy v, hasznossdghoz jut. Ekkor P egy (j szerzGdést ajénlhat, amely
A szdméra v, hasznossigi, ha 0,-et jelez, és v, hasznossdgl, ha kozlése 0,.
A szaméra — amennyiben kordbban hazudni volt érdekében — most az
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igazsdg kozlése optimalis, és ezzel az j szerzGdéssel sem jar rosszabbul, mi-
kozben P helyzete a kordbbi szerz8déshez képest szintén nem romlik. Tehét
barmely olyan szerzédés, amely hazugsdgra osztonzi A-t, felvalthaté egy
olyannal, amely igazmondésban teszi érdekeltté, mikozben senkinek sem rom-
lik a helyzete, tehat elegendé figyelmiinket az igazmondésra 0sztonzd szerz6-
désekre irdnyitani.

A meghizo feladatat az aldbbi médon fogalmazhatjuk meg:

max Klz(a;, 0;) — y;]

viaj
feltéve:
v1(y;) — vala)) > o
'Ul(?/j) — vy(a;) > vy (1) — vaai)
amikor is 6 = 0;; 4,j =1,2; 1 5 j (AS)
ahol

y; = y(0)), a; = a(0)).

A feladat elsé korldtja biztositja, hogy A bdrmely 0; érték esetén hozzéjus-
son legalabb visszatartott hasznossdgahoz, ami feltételezi, hogy A visszautasit-
hatja a szerzédést, amikor méar tudomdst szerzett 0-rol (hacsak nem ismerte
azt mar a szerzGdés megkotése elGtt is). A masodik megszoritds azt a kivetel-
ményt fejezi ki, hogy az (yf, a¥), j = 1,2, optimélis megoldas esetén 4 nem
keriilhet rosszabb helyzetbe az igazi 0; érték kozlésével, mint hazugsdggal.

A feladat optimalis megolddsanak jellegzetességei egybdl elGtlinnek, ha az
x; = a(w), 0,)-t haszndljuk a «(v;, 0) = a; figgvény levezetésére, majd ezt A
hasznossdgi fiiggvénycéhe helyettesitve az alabbi kifejezést kapjuk:

vy(y;) — vola(x), 0)) = oly;) — w(x), 0;)-
A megolddst ezutén az (x, y,) térben vizsgdijuk, ami ekvivalens azzal, mintha
az (a;, y;) térben vizsgdlndnk. Az optimalis megoldéas f6bb tulajdonsdgait a
2. dbran illusztraljuk. Ezek az alabbi modon foglalhatok dssze:
o(yF) — wlxy, 0,) > v(yf) — wlay, 0) = o (i)

Az optimalis szerzGdés A szdmdra a visszatartott hasznosségot biztositja,
amennyiben 0 — 0, és ennél tobbet, ha 0 = 0,. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, te-

y
oy
9, 6:

ey ,
[ g j i
* H | :
= |
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kintsiik A kozombosségi gorbéit, amit a 2. dbran 69, illetve 09 jelol. Ezek kép-
viselik 4 visszatartott hasznossdgat — a gorbék mentén A hasznossaga v° - 69
laposabb 69-nél, mivel feltevésiink szerint adott  esetén a cstokken, amennyi-
ben 6 emelkedik (0, ,,produktivabb’ allapot, mint 0,), tehat kevesebb y sz(ik-
ségeltetik ahhoz, hogy 0, mellett érjiikk el »9-t, mint 0, esetén. Barmely x-re
minél magasabb az y, annal alacsonyabb P hasznossiga, tehat P-nek érdeke,
hogv A-t, amennyire lehetséges, a visszatartott hasznossdg szintjén tartsa.
Ezt nem tudja elérni mindkét allapot esetén, csak 0, el6fordulasakor (a kevéshé
terimelékeny helyzetben). Tehat tegyiik fel, hogy P az (x1,y;) szerz6dést java-
solja, ha A 0, értéket jelez és (x,y5)-t, ha 0,-t. Ekkor nyilvanvaléan A-nak
mindig érdeke 0,-et mondani, mivel (x7,y]) a 03-nak szigortian jobbik halmazd-
ba, mig (x3,45) a 0)-nak szigortan rosszabbik halmazdba esik. Mas szavakkal
A még akkor is 0,-et kozolne, ha 0, volna igaz, mivel az x{-bél ereds a-beli
csokkends tialkompenzalnd az yi-ben hekiovetkezs jovedelemveszteséget.

v(y) — wlxt, 0,) = v(yg) — wixg, 0,) (ii)

Az optimdlis pontok a ('}2 kozombosségi gorbén talalhaték, ez a gorbe athalad
a 0,-hez tartoz6 (zf,yf) optimalis megoldason. Ebben az esetben A szaméra
koznmbos hogy 0,-et vagy 0,-6t jelez, amikor 0, a valodi érték, tehat mint
feltételeztiik, lga/,at fog mondani. Es bizonydra 0,-et fog jelezni, ha az az igazi
érték, mivel (xF,y¥) a 0) gorbe alatt fekszik. Ugyanis adott (:rl yi) mellett 0,
az a legalacsonyabb l\()/()ln’)()h“&(‘gl gorbe, amely mellett 4 mdég érdekelt 0,-t
mondani (ha tényleg az az igaz), igy (xF,y¥)-nek is ezen kell elhclycnkedmu.

(¥, y¥) < (21, y}) = argmax ¢ — y
feltéve: v(y,) — w(z,, 0;) > v°
(¥, y¥) = argmax & — y
feltéve: v(ys) — w(xy, 0,) > v, (iii)

ahol » A-nak a hasznossiga 0, mentén. Ugyanis tegyiik fel, hogy P tudja,
hogy a kornyezet igazi allapota 0,. Ekkor az alabbi feladatot kell megoldania:

max x, — ¥, feltéve: w(y,) — w(x,, 0;) > v°

amely megolddsként ¢ppen (a7, y7)-et eredményezné, mivel ebbhen a ponthan
teljesiil, hogy:

dy dw i

(@1, 0)/vi(yy) = 1

da s, dx,

amely a feladat megolddsanak sziikséges feltétele. (a;, y1)-et tehat tekinthetjiik
a feladat elss lngohl) megoldasan: Ll\, ha 0, a kiornyezet igazi dllapota. Kkkor a
mdsodik legjobb mcgnl(las A szamara alacsonyabb erdfeszitési szinttel, alacso-
nya,hh kifizetéssel és alacsonyahb ()utputtM jar, mint az elsG legjobb. Mésrészt,

ha 0, igaz és A-nak legalabh & - »° hasznossdghoz kell jutnia (ahol ¥ felel meg

0, -nek), akkor (a3, y¥)-ot valaszthatjuk az aldbbi feladat optimdlis megolddsa-
kcnt.

max Ty — Y feltéve: v(y,) — w(zy, 0) > v,
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mivel 0,-n bdrmelyik pont elég j6 ahhoz, hogy A-t 0, kozlésében tegye érde-
keltté, tehat P azt a pontot vélasztja, ami szdméara a legkedvezdbb. Igy azt
kapjuk:

& baulie

= — (aF, 0,)[vi(y5) = 1
et s dxz( 5 5 09)[v1(y3)

Tehat a »-ra vonatkozé elsé legjobb megoldés (x5, y5), de ez eltér a +%-ra vonat-
kozo 0,-hen els6 legjobb (w3, y)-t6l.

Fnnek oka az a feltevés, hogy a jovedelem v hatdrhaszna, a jovedelemmel
egyiitt csokken, tehdt minden x helyen az egyre magasabb kozombosségi gor-
hék egyre meredekebbek is. Ha v] konstans lenne, akkor (x3,y5f) = (23,5) és
igy 0O,-hen ez a megoldds az elsé legjobb minden més hasznossigi szinthez
képest.

Az aléabbi okfejtést kovetve beldthatd, miért kisebb (2f,yf), mint az elss
legjobb értékpdar. Az (24,y,) pontban 0f meredeksége 1, tehat x, kis csokkendsét
y, ugyanolyan mértéki csokkenése kiséri, azaz sem A, sem P nem keriilne rosz-
szabb helyzetbe, ha 0, igaz. Méasrészrél viszont ez lehet6vé tenné, hogy (xF,u¥)
egy f,-nél alacsonyabb kozombosségi gorbén helyezkedjék el, amely dthalad a
0-en felvett 4j ponton, tehdt P-nek néne a hasznossaga, ha 0, igaz. De ebben
az esethen P-nek a vdrhaté hasznossga is néne, ha egy ilyen cserét végrehaj-
tana, tehat (z;,y;) nem lehetne az AS feladat optimalis megolddsa. Hasonlé
maédon meggydzddhetiink arrél is, hogy («f,yf) nem fekhet (x7,y7)-tél jobbra,
tehat ettdl balra kell lennie.

(@f, yf) < (@5, 3)- (iv)

Optimadlis esethen A erdfeszitése, jovedelme és teljesitménye nagyobh lesz 6,
mellett, mint 0, mellett. Ez abhol az implicit feltevésbdl kovetkezik, hogy 92
mindeniitt laposabb, mint ;. Ha ()_, hizonyos tartoményon meredekehb lenne,
mint 09, akkor ezt az egyenlitlenséget feliil kellene vizsgdlni.

A probléménak ez a folottébh egyszerii elemzése arra volt j6, hogy a hamis
szelekeidhoz tartozo optiméalis szerzédések néhdny sajdtossdgat megvilagitsuk.
A szerzidés értelmében az iigyvive erdfeszitése és jovedelme 0 emelkedésével
parhuzamosan né. 0 legalacsonyabb értékénél az ligyvivé megmarad vissza-
tartott hasznossdga szintjén, azonban minden ennél nagyobb 6 értéknél jobban
jar. Tehat, osszevetve azzal a helyzettel, amikor a meghiz6 tudja, melyik 6 a
valodi, az iigyvivd itt jobban jar, mig a meghizé rosszabbul, mikozhen vala-
mennyi 0 esetén az erdfeszités és a teljesitmény alacsonyabb szintli. Az iigy-
vivinek, az informécios aszimmetridbol szarmazé nyereségét gy is interpre-
talhatjuk, mint ,,magén” informéciéja monopdliumabol kovetkezs jaradékat.

A modell egy alkalmazdsinak és illusztraciéjdnak tekinthets az ,,4j szovjet
érdekeltségi rendszer”’, amelyet a Szovjetunioban a hetvenes években vezettek
be, és amelynek velGs leirdsa taldlhatd WErrzmannél (1976). A kozponti ter-
vezés korabbi rendszerében a vallalatoknak megadtak egy kibocsatési tervsza-
mot, és akkor kaptak jutalmat, ha ezt tulteljesitették. Feltéve, hogy a terv-
szamot a véllalat 4ltal kozolt termelési potencidlra alapozték, a vallalatnak
érdekében 4llt termelési potencidljanak aldbecslése a jelentésekben, mivel igy
tiohbleterdfeszités nélkiil kaphatott jutalmat. Mivel a termelés tervezése ere-
dendden bizonytalan, a tényleges termelésnek a tervezetten feliili tobbletét
sokkal inkdbb a véletlennek és az extra eréfeszitésnek tulajdonitottédk, mint a
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termelési potencidllal kapcsolatos félrevezetésnek. Tehat éppen a jelen feje-
zetben attekintett érdekeltségi problémaval allunk szemben.

A probléménak az 0j szovjet érdekeltségi rendszerben megtestesiilt megol-
désa a kiovetkezG. A tervezési folyamat egy elGkészitG szakaszdban a tervezo
javasolt probaképpen egy termelési célt, mondjuk z-et, és egy hozzé kapcesolodo
jutalmat, mondjuk y-t, ha ezt a célt elérik. A masodik szakaszban a véllalat
vélaszként megadja sajat termelési céljat, d-et. Ekkor a tervezett jutalom, 3,
amit kapni fog, az alabbi osszefliggéshdl hatdrozhaté meg:

y=y+p&—x), >0 (8)

ahol g a tervezok altal meghatdrozott paramdéter. Ez a formula egyszer(ien a
véllalat dltal javasolt ¢él linedris fiiggvényeként adja meg a tervezett jutal-
mat. A végss, végrehajtisi szakaszban, az alabbi fiiggvénynek megfelelGen, jut
a vallalat a tényleges y jutalomhoz:

(9)

4§+ afrt — ), ha 2 > &
et | "
J— 9 —2z), ha x <2
ahol z a tényleges termelési szint. A tervezési folyamat fontos vondsa, hogy a
paramétereknek ki kell elégiteniiik az alabbi feltételt:

f<a<f<y. (10)

Ezek utén azt a kérddst vizsgaljuk meg, mennyiben oldja meg ez az osztonzési
séma az érdekeltségi problémat, és mennyiben teszi érdekeltté a véllalatot
tényleges termelési potencidlja kozlésében.

A kordabban felirt modellt alkalmazhatjuk a vizsgélat sordn, feltéve, hogy
csak két termelési szint lehetséges @, és &, valamint x; - Z; + & j = 1,2, mint
tényleges termelés. e zérus varhato értékii és véges szérasia véletlen valtozo.
Waerrzman azt éllitja, hogy ha az o és y paramétereket megfelelGen vilasztjuk
meg, akkor ez a séma megoldhatja az érdekeltségi problémat. Tekintsiik a
3. dbrat.®

A szaggatott egyenes meredeksége 8, az,-ben,illetved,-ben megtors vonalaké
pedig a torésponttél balra y, téle jobbra pedig «. Tegyiik fel, hogy &, a vallalat

8 John Bennett kollégdm haszndlta éveken keresztiil ezt a diagramot oktatasi eélbol,
és nagyon hdlds vagyok neki, hogy hozzdjirult itteni felhasznédlisahoz.
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igazi termelési potencidlja. Ha a véllalat jelentésében ezt aldbecsiili, és azt
allitja, hogy termelési potencidlja csak &, akkor tényleges jutalma valahol az
Z,-ben megtord egyenes mentén helyezkedik el. Ha ténylegesen tudnd, hogy
x meg fog egyezni ¥,-vel, azaz a véllalat nem lenne kitéve véletlen termelés-
ingadozasoknak, akkor a véllalat — WEITZMAN szerint — sohasem mondana
#,-et, mivel ez rosszabb helyzetbe hozné, mint &, kiozlése. Hasonl6képpen, ha
&, igaz, akkor a véllalatnak érdekében 4ll az igazsagnak megfelelGen ezt jelezni.
Azonban — hacsak nem ismeri a vallalat e-t is ex ante —, akkor eléfordulhat,
hogy célszer(ibb &,-et jelenteni, akkor is, ha &, igaz, ugyanis bizonyos esetekben
elképzelhets, hogy: & > 0, &, < 0, Z; + & > %, + ¢&,. Azonban, ha ismert ¢
stirliségfiiggvénye, akkor, mint ezt WEITZMAN megmutatja, mindig vélaszt-
haté olyan « és y, hogy a megtévesztés ne legyen a vallalat szdmédra vonzé.

Abban azonban nincs WikTzMaNnak igaza, hogy az 6 elemzése szerint meg-
hatdrozott o és py onmagaban elégséges az érdekeltségi probléma megolddsdra.
Az egyszer(iség kedvéért tegyiik fel, hogy a vallalat nines kitéve a termelési
véletlenszer(i ingadozdsainak, tehat, ha meghatéroz egy &; termeiési szintet,
azt el is érheti. Ekkor a 2. dbra elemzése megmutatja, hogyan kellene kinéznie
a 3. dbran az érdekeltségi séménak: j — 1,2 esetén a 3. dbra (&,7,) pontja
éppen meg kellene, hogy egyezzen a 2. dbra (xf,y)) pontjdval. Ebbél azonnal
kovetkezne # értéke is: (y5 — y¥)/(x¥ — xf) — noha az érdekeltségi sémanak
nem szabad megengednie egy kiozbenss x érték vélasztasat, mivel f-nak ennél
az értékéndl az ilyen (x,y) parok a 0,-nak szigorian jobbik halmazaba esnének a
2. dbrdn, tehdt a¥-t sohasem javasolndk, amikor 0, igaz.

Ahhoz, hogy lassuk hol hibazhatunk, tegyiik fel:

a) B (yx — yP)(ay — a¥), azaz §, < ¥§. Ekkor Z,-t soha nem javasoljdk,
amikor 0, izaz; a jovedelemniovekmény nem kompenzalja a védllalatot azért az
erGfeszités tobbletért, amit af érdekében kell kifejtenie, valahdnyszor 0, igaz.

b) B > (y¥ — y¥)(xF — xF), azaz §, > §¥. Ekkor, ha (7,,%,) a 0)-nak jobbik
halmazdba tartozik a 2. 4brén, akkor &,-et nem fogjak javasolni, még akkor
sem, ha 0, igaz: a termelékenyebb véllalatnak adott extra jovedelem tilkom-
penzilja azt a tobblet erdfeszitést, amit a gyengébb véllalatnak kell tennie,
hogy termelékenyebbnek tinjon. Amennyiben viszont (§,,%,) a 09-nak a rosz-
szabbik halmazdban taldlhato, akkor a véllalat &;-t fogja javasolni, ha 0} igaz,
(j — 1,2), azonban a tervez$ nagyon magas drat fizet azért, hogy a véllalatok
feitarjak 0,-ot.

Kzek a megjegyzések mit sem vonnak le a szovjet séma szellemességébd).
Inkabb esak kiegészitik Wrrrzman elemzését, megmutatva, hogy ha a terve-
z6si folyamatban haszndlt p érték helyesen fejezi ki az igazgatok preferencia
ardnyait a jovedelem és az eréfeszités kozott, akkor a séma valéban a tényle-
ges termelési potencidl feltarasara Osztonoz. Azonban az «, f, y paraméterek
kozott Weitzman maodjara szamitott kapesolat onmagaban nem oldja meg a
problémat.?

7 [gy Weitzman a 254. oldalon azt irja: ,,ha a villalat teljes biztonsdggal tudja mek-
kora |« ] el6allitdsdra képes, mindig a legnagyobb jutalmat érheti el, ha [&]-et éppen ezzel
az értékkel teszi egyenlévé. Megmutattuk, hogy ez nem feltétleniil igaz, ha ,rosszul”
allapitjak meg f-t.
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6. Az elmélet fejldésének tovabbi iranyai

A tanulmanyban eddig elemzett megbizo-iigyvivé modell legkézenfekvsbh
altaldnositdsanak, az ,,egy megbizd-egy iligyvivs”’ feltevés elvetése tiinik. A
tobb meghizé és egyetlen iigyvive esete (amelyet eddig a szakirodalom nem
vizsgalt) pnten( ilisan kevéshé érdekes altalanositds, még akkor is, ha a valé-
sdaghan folottébb relevans: gondoljunk a tobb részvényes tulajdondban levé

vallalat esetére. Ebben az esethen a lényegi probléma az egyes meghizok kozotti
érdekkonfliktus megolddsa lenne, azaz lényegében egy csoport hasznossigi
filgevényt kellene megszerkeszteni, majd ezt kovetéen tulajdonképpen ugyan-
azzal a feladattal allnank szemben, mint korabban. A joléti fiiggvények ,aggre-
galasanak’™ problémajat termdészetesen mar szamosan tanulmanyoztak és ezen
a téren vajmi kevés specialis hozzajarulas taldlhaté a meghizé-iigyvivs elmé-
lethez.

Mésrészril azonban az egyetlen meghizd és tobb iigyviv6 problémaja igen
nagy érdeklGdésre tart szadmot és a kozelmiltban szdmos tanulményban buk-
kan fel ez a kérdés.® Az alapvets gondolat megegyezik a kordbbiakkal: az egyes
iigyvivék a meghizd dltal ajanlott érdekeltségi séménak megfelelden megvi-
lasztjak akcidjukat, és valamennyi iigyvive kimenete most is ake ivjanak és
egy véletlen valtozonak a fiiggvénye. Az a kérdés, vajon a meghizo valamelyik
ligyvive kimenetére, illetve teljesitményére vonatkozd informéaciot tudja-e
hasznositani egy masikkal kotendd szerzédéshen. Az ilyen tipusu érdekeltségi
rendszer erds formdaja a vetélkedo szerzidés (tournament), amelynek értelméhen
az iigyviviket teljesitményiik alapjan rangsoroljak és a rangsorban elfoglalt
helyiik alapjan részesiilnek ellenszolgltatasban. Erdekes probléma azoknak
a feltételeknek a meghatirozdsa, amelyek mellett a meghizd jobban jar egy
ilyen vetélked? szerzGdéssel, mint az egyéni masodik legjobh optimalis érde-
keltségi szerzGdések rendszerével.

Ve LLLmennvl modell kozos feladata, hogy az u;ﬁyvn'ul\ stratégial mterdepow
dencidjanak feltételezése mellett specifikdlja, mi modon hathrozzék meg ak-
cidikat: a meghizo- ligyvivé modell ekkor tartalmaz az tigyvivék kozott lejat-
szando aljaté kokat is. Az a szokdsos feltevés, hogy a valasztott akeidk az alji-
ték Nash-féle egyensilyi pontjat képezik: az adott érdekeltségi szerzGdés mel-
lett valamennyi iigyvivi a tobbiek akeidjat adottnak tekintve vél asztja meg
sajéit optimé,lis cselekvését. Ma még meglehetGsen feltaratlan kérdés, hogy
mivel jar, ha iigyvivok osszejatszanak.

E modellvqalad legjelentGsebb eredménye az, hogy ha az iigyvivik uutput
fiiggvényeiben a véletlen valtozo eloszlasa fiiggetlen, akkor — mint azt a 2. és
3. fejezetben lattuk — az egyes iigyvivik érdekeltségi szerzddése is fiiggetlen®
¢és jobb, mint a vetélkedd szerzGdés. Ha a véletlen valtozok tokéletesen kor-
relaltak, azaz , kozos véletlen hatdst” fejtenck ki, akkor a meghizé -~ ameny-

8 Ldsd példaul: DEMSKI—SappINGTON (1984), GREEN —STOKEY (1983), HOLMSTROM
(1982), Lazeoar—RoseN (1981), MookHiErJEE (1984), valamint NALEBUFF -~ STIGLITZ
(1983).

® Abban az értelemben, hogy a j-edik ligyviveé fizetsége fliiggetlen a k-adik outputjatdl.
Az tgyvivik véletlen valtoz6inak fiiggetlensége a szerzGdés fiiggetlenségének szitkséges és
elégséges feltétele. Bizonyitdst liasd példdul MookuersEe (1984) 438, oldal. Intuitiv mo-
don beldthatjuk, hogy 7 fizetségét k teljesitményétdl téve fliggdvé pusztian egy djabb bi-
zonytalansdgi elemet viszink be ¢ szerz6désébe anélkiil, hogy bérmit is nyernénk az osz-
tonzést illetéen.
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nyiben elég erds biintetést képes kilatasha helyezni — el tudja érni az elsé leg-
jobb megoldést jelents szerzédést (ldsd MOOKHERJEE, 1984. 440. oldal). Az
eredmény intuitiv értelmezése kézenfekvs. Ha két tigyvivs véletlen véltozéja
tokéletesen korrelalt, akkor az alacsonyabb kibocsatést teljesit6 természet-
szeriileg kisebb eréfeszitést tett. Teh4t, hacsak nem jatszanak dssze az ligyvivok,
a logds mindig tetten érhets és feltéve, hogy kellden elrettentd biintetéssel
lehet éIni, mindig fel is szdmolhaté. Végiil pedig, mivelhogy a véletlen valtozdk
fiiggetlensége sziikséges feltétele a szerzédések fiiggetlenségének, igy korreldlt
véietlen valtozo esetén az i szerzGdése a j teljesitményétd] fiigg, noha az elsd
legjobb szerzddés csak akkor érhetd el, ha ez a korrelacié tokéletes. Ebben az
esethen a mésik iigyvivs eredménye a tanulmany 1. része 6. fejezetéhen vizs-
galt z véltozéhoz hasonlé szerepet jatszik. Igy példdul, ha a két ligyvivét érs
véletlen kiils6 hatdsok erdsen pozitivan korreldlnak egymdéssal, folottébb
valészinfitlen, hogy anélkil, hogy az egyik légna, egyikiik teljesitménye jelen-
tésen elmaradna a mésikétol, tehat a mindkettdjiik eredményességétsl fiiggiveé
tett kifizets fiiggvény javitja a szerzédés érdekeltségi sajitossdgait.

Még a tébb iigyvivire tortént dltaldnositassal egyiittvéve is 4ll, hogy a ta-
nulmanyban vizsgalt meghizé-iigyvivé modellek erdsen restriktivek abban a
szemléletben, ahogy a szitudcié stratégiai vonatkozédsait tekintik. A megbizét
altalaban Stackelberg-vezetéként dbrdzoljak: Ggy hatdrozza meg a hasznossa-
gt maximalizdlandé szerzédést, hogy adottnak veszi az tigyvivs reakeisfiigg-
vényét, amit az § maximaldsi feltétele hatdroz meg. Mint mar emlitettiik, ha
tobb iigyvivs van, akkor 6k a nulla konjekturdlis varidcié feltételezésén alapuls
magatartdst** fogjak valasztani, ami éppen a Cournot— Nash-féle egyensily
jellemzé vondsa. SGt, még az is fel van téve, hogy az egyes dontéskapdk ismerik
a tobbiek hasznossdgi fliggvényét, és az is, hogy véletlen valtozoéikat is ugyan-
az a slrliségfiiggvény jellemzi. Végiil, a mordlis kockdzatot és a hamis kivé-
lasztést gy elemeztiik, mint a meghizd-iigyvivs elmélet kiilon4lls eseteit —,
de természetesen a két probléma egyszerre is jelentkezhet: elképzelhets, hogy
egy ligyvivé magianinformaciéval rendelkezik, amelyrsl kozol valamit a meg-
bizoval, ezutén olyan akeiot vilaszt, amelyet a meghizé nem tud megfigyelni,
olyan véletlen hatds jelenlétéhen, ami szintén kiviil esik a meghizé megfigye-
lési korén.

Roger MygrrsoN (1983) mutatta be a modell teljes dltaldnositasdt, egy toké-
letlen informdciora alapuld Bayes-jdték formajaban, amelyet HARSANYI (1967 —
1968) dolgozott ki, majd MErTENS és ZAMIR (1982) fejlesztett tovabh. A modell
az aldbbi formdban jelenik meg. Legyen adott n jatékos i =1,..., n és
legyen D); az i-edik jatékos lehetséges akcidinak, illetve dontéseinek halmaza.
A jatékosok mindegyike valamilyen ¢; ,tipust” és T'; az i-edik jatékos osz-
szes lehetséges | tipusainak’ halmaza. A ¢; , tipus” tokéletes leirdsit adja az
t-edik jatékos informécidinak és annak, hogy a jatékkal kapcsolatban mit
feltételez, de a tobbi jatékos ezt nem teljesen ismeri. Azaz ¢; megadja ¢ magén-
informéacidinak egy lehetséges dllapotat. Valamennyi jatékos rendelkezik ezen-
kiviil a tobbi jatékos lehetséges tipusaira vonatkozd valdszintiségeloszldssal,
ahol ez az eloszlés esetleg a sajat tipusatol is fiigg. Végiil valamennyi jatékos

** A nulla konjekturdlis varidei6 feltételezésén alapulé magatartds, az oligopol jaté-
kosnak az a stratégidja, amikor feltételezi, hogy termelési virakozdsénak megviltozdsa
nines hatassal a tobbi jétékos termelésére (b6vebben liasd: ARROw, K. — INTRILIGATOR, M.
D. (eds.): Handbook of Mathematical Eeconomics. North-Holland, 1982, II. kotet 508.
oldal). A fordité megjegyzése.
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rendelkezik hasznossdgi fiiggvénnyel, ami valamennyi jatékos lehetséges ak-
cidhalmazara és lehetséges tipushalmazara — beleértve onmagat is — meg-
adja az elérhet hasznossdgot. A tokéletlen informdacién alapulé Bayes-jaték
ekkor az egyes jatékosok dontési halmazdnak, tipushalmazanal, a tobbi jatékos
halmazaira vonatkoz6 valdszin(iség eloszlasanak (természetesen a sajat tipu-
saval tisztaban van) és hasznossagi fiiggvényének specifikaldsat jelenti. Az alta-
lunk vizsgalt kiilonb6z6 meghizo-iigyvivé modellek ennek a jatéknak csak
(igen) specidlis esetei voltak. Ha valaki eifogadja a fent meghatérozott jaték
nagyon erds racionalitasi posztuldtumait, akkor ez megfelel keretnek latszik
az altalanosabb megbiz6-ligyvivi problémak elemzéséhez. 0

7. Osszefoglalis

Tanulmanyomban megkiséreltem, hogy a megbizo-iigyvivi elméletrsl és
néhany alkalmazasirol magyardzo jellegii attekintést adjak. Kz a cikk tavolrol
sem tekintette 4t kimeritéen a szakirodalmat é¢s még csak meg sem kiséreltem,
hogy kiértékeljem az egyes egyének hozzajaruldsat az elmélethez. Abban bi-
zom, hogy a teriilettel csak most ismerkedd kozgazdaszok olyan érdekes gon-
dolatokra bukkannak, amelyeket sajat munkdjuk soran is tudnak majd hasz-
nositani.
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TUDOMANYOS ELET

Tisztajité kozgytilés
a MKT Matematikai—Kozgazdasigi Szakosztalyaban

A Magyar Kozgazdasigi Tirsasdg Mate-
matikai Kozgazdasdgi Szakosztalya 1986
madjus 15-én tisztujité kozgy(ilést tartott.

A Vezetdség beszamoldjat a Szakosztdly
tagjai elGzetesen megkaptdk irdsban. A
beszdmol6 szerint a Szakosztdly tagjainak
szama az elmult iddszakban lényegileg nem
véaltozott. Nem sikeriilt, a kordbbi elkép-
zeléseknek megfelelGen, a tagsdg 16tszamat
az jonnan végzettek kozil szamottevéen
novelni. Kiloniosen alacsony a vdllalati
szférdban dolgozdk ardnya.

A Szakosztaly keretében 1983-ban meg-

alakult az okonometriai szekeié azzal a
céllal, hogy dsszefogjn az okonometria

hazai szakértéit, vitaférumot biztositson
az  Ookonometriai kutatds és modszertan
kérdéseiben, lehetéséget teremtsen a ta-
pasztalatok kicserélésére.

A szakmai tevékenységhbdl kiemelked-
nek az operdciGkutatdsi konferencidk,
amelyeket a Szakosztdly a Bolyai Jdnos
Matematikai Térsulat és a Neuman Jdnos
Szamitogéptudomdnyi Tdrsasdg illetékes
szakosztdlyaival rendez kozosen. A szerve-
zési teendSket az elmuilt kozgy(ilés 6ta
1983-ban Balatonfiireden és 1985-ben Sop-
ronban a Szakosztily litta el. Mindkét
esetben  jol sikeriilt, megfelel6 szakmai
szinvonali  konferencidkrol beszélhetiink.
Ennek ellenére a konferencidk hullimzé
szinvonala, a beérkezett eladdsok szamd-
nak erds ingadozidsa miatt elfogadtuk a két
tdrsrendezd szerv inditvidnydt, hogy 1986
utdn esak kétévenként rendezzitk meg az
Operdcidkutatisi Konferencidkat. Ugy vél-
Juk azonban, hogy a szakosztilyi dlet
fenntartdsa érdekében a kozbenss években
Szakosztdalyunk rendezzen valamilyen, pro-
filunknak megfelels, meghatdrozott témdji
konferenciit.

Nem kevésbé jelentések azok a szak-

értéi konferencidk, amelyeket SalgGtar-
janban rendeziink. Kzek szervezdésének
intenzitdsa meglehetdsen  viltozé:;  volt

olyan év, amelyikben négyet is rendeztiink,
mig olyan is, amelyikben esalk egyet. Min-

denesetre  szakmailag szinte mindegyik
esetben nagyon jol sikeriiltek.
A meghivottak korldtozott létszdma

(25 —40 £6) lehet6vé tette a szakmai elmé-
lytilést, az alapos vitdk kialakuldsdt.
Kordabban a kozvetlen gazdasdgi alkalma-
zdsok, az utobbi id6ben egyes elméleti,
médszertani, rendszermodellezési kérdések
kaptak nagyobb stlyt.

1985-ben rendeztitk meg elsé {zben a
fiatal matematikus kozgazdaszok szemind-
riumit. A sikere alapjin ezt minden évhen
megismételnénk. Az elképzelések szerint
20—25 fiatal (35 év alatti) kap meghivist,
akik néhdny senior vezetésével vitatjik
meg az elfogadott elfaddsokat. Kldaddssal
barmilyen témdban lehet jelentkezni meg-
kotés nélkiil, de szamuk korldtozott az el-
hangzottak széles kor(i megvitatiasa érde-
kében.

Meglehetdsen hullimzo volt a szakosz-
talyi tevékenység a  Kossuth  Klub-beli
eléadasok szervezdsét s latogatottsigat
illetGen. Gyakran nem sikeriilt megfeleld
eléadot taldlni, és a megtartott eléadisok
tobbségének a litogatottsiga is gyér volt.
Kz nz o teriilet, ahol szervezeti életiinkben
a legtobb a kivdinnivald. Viltoztatni azon-
ban a vezetdség onmagdiban nem  tud,
szitkséges a tagsdg tamogatisa is. Kz két
irdnybol adoédhat. Egyrészt o vezetdsiéo
szivesen fogadja az cl6addsra vald jelent-
kezést is, mdsrészt a figyelem felhivisit
egyes elkésziilt munkdkra, kutatisi ered-
ményeckre.

A Szakosztialy (evékenységén belil fi-
gyelemre mélté az dkonometriai szekeid
munkdja. Nagy aktivitdssal szervezik eli-
addsaikat, s6t szemindriumsorozatok meg-
rendezésére is villalkoztak.

Nem sokkal az el6z6 kozgy(ilést kvetGon
1981 novemberében — it ossze a I11.
Magyar AKM. Konferencia, amelyet a
Kozponti Statisztikai Hivatal és az MK'T
Statisztikai Szakosztdlya rendezett a Nép-
cazdasdgtervezdési és a Matematikai-Koz-
razdusigi Szakosztdlyok egyiittmiikodésé-
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vel. A konferencidn a hazai szakembereken
kiviil nagy szédmban vettek részt kiilfol-
diek is, éliikén a Nobel-dijas W. Leontief
professzorral. Sok magas szinvonali el6-
adas hangzott el, melyeknek nemzetkozi
jelentdségét mutatja az a tény is, hogy az
el6addsokhbol szerkesztett kotetet angol
nyelven is kiadtédk.

Az Alkamazott Okonometriai Térsasdg
(Pdrizs) 1982 tavaszdn Budapesten tar-
totta konferenciajat, Szakosztdlyunkkal
egyuttmiikodve, és a szocialista orszdgok
okonometriai modellezéseivel  foglalkozo
konferencidval Osszevontan. Ezen is szd-
mos kiilfoldi szakember vett részt mind a
szocialista, mind pedig a nyugati orszdgok-
bél. A konferencia j6 alkalom volt arra,
hogy a szocialista és a nem szocialista
orszdgok szakemberei az eléaddsokon tul-
menden is kicseréljék tapasztalataikat,
megismerjék egymis tevékenységét, elsGd-
legesen az o6konometria alkalmazdsdanak
teriiletein.

Hédrom kozos rendezvényiink is volt az
osztrak tdrsszervekkel. Az egyik Ausztrid-
ban, a mdsik a balatonfiiredi operdciékuta-
tdsi konferencia egyik szekcidjaként, a
harmadik egy salgétarjéni szakért8i ossze-
jovetelen. A szakmai el6addsokon kiviil
ezeknek a kapesolatfelvétel, a szomszéd
orszdgokban folyé matematikai-kozgazda-
sdgl tevékenysége megismerését illetGen
van jelentdsége.

Ebben az évben két jelentds nemzetkiozi
konferencia megrendezésében vesziink részt
a helyi szervezési feladatok lebonyolitdsd-
val. Az egyik a ,,6th IFAC/IFORS Con-
ference on Dynamie Modelling and Control
of National Economies”, a misik az
s Buropean Meeting of (he Econometric
Society”.

Szakosztdlyunk vezetdsége mindig nagy
sulyt helyezett arra, hogy a lehetdségeket
kihasznialva a  konferencidkon kiviil is
elhangozzanak ndlunk kiilfoldi szakembe-
rek elGaddsai. Legtobb esetben valamelyik
hazai intézménynél vendég szakembert
kértiink fel eldadds megtartisdara, de els-
fordult az is, hogy mi hivtunk meg nem-
zetkozileg ismert elfaddot. Igy az elmult
kozgylilés ota tartott a szervezdésiinkben
el6adast pl. W. Leontief (USA), V. Marcuse
(USA), J. Casti (ITASA), R. E. Kalman
(Svdje), D. Triska és J. Zielemiee (Cseh-
szlovdkia), M. Gronicki (Lengyelorszig),
D. Meadows (USA).

NSzakosztalyunk, mint szervezeti egység,
részt vesz a Magyar Kozgazdasdgi Tédrsa-
sdg tevékenységében is. A Szakosztdly
eInéke ott van a rendszeresen megtartott
elnokségi iléseken, mig titkdra a titkdri
értekezleteken. Kzeken a férumokon lehe-
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téség van a Tdrsasdg tevékenységével kap-
csolatos vélemények elmonddsdra, a Tér-
sasdg vezetésében valé részvételre.

vente tart a Magyar Kozgazdasdgi
Térsasag Véndorgyiilést. Ebben az évben
médr a XXV. jubileumi Kézgazddsz Vandor-
gy(ilés lesz Miskolcon, melynek témdja a
Villalat-Véllalkozds. A t6bbi szakosztdly-
hoz hasonléan mi is meghatdrozott szamu
résztvevét delegdlhatunk az egyes Véndor-
gytilésekre. Ezen talmenden a szakmai
programokba is bekapesolédunk felkért:
vagy egyéb hozzdszbldssal.

Tdrsasdgi kozos rendezvény volt 1984-
ben, a népgazdasdgi tervezés médszertand-
nak és informdciés rendszerének toviabh-
fejlesztésével foglalkozd szakértdi férum,
melyet a Népgazdasdgtervezési, a Pénz-
gyl és a Statisztikai Szakosztéllyal kozo-
sen rendeztiink a Magyar Tudomédnyos
Akadémidn. A szervezési munkdt elsédle-
gesen Szakosztdlyunk végezte. A szakértéi
forumnak a jelentSségét novelte, hogy
bekapesolédott a VIL. 6téves terv kidolgo-
zésdnak munkdlataiba.

Szakosztédlyunk foly6irata, a Szigma, a
beszdmoldsi idGszakban is teljesitette fel-
adatdt, jol informdlta a hazai matematikus
kozgazddszokat tudomédnydguk fejlédésé-
r6l és demonstralta az dltaluk végzett
munka magas szinvonaldt. Sajndlatosnak
tartjuk, hogy — nagyrészt nyomdai prob-
Jémak miatt — megjelendse rendszeresen
egy ével késik.

*

A fentiekben kozolt irdsbeli besza-
moléhoz a Kézgy(ilésen a vezetGség rovid
szobeli kiegészitést flizott, amely f6ként
a matematikai médszerck alkalmazdsinak
helyzetével, a tapasztalhaté apdly-jelen-
ségek okaival ¢és kovetkezményeivel foglal-
kozott. A beszémolé feletti vitdban a hoz-
zi52010k f6ként egyes szakosztdlyi rendez-
vények pozitiv és negativ tapasztalatait
értékelték, tobben aktivabb szakosztdlyi
életet siirgettek.

A beszéamol6 elfogaddsa és a VezetGséy

felmentése utdn Csdaki Csaba, a Marx
Karoly Kozgazdasigtudomédnyi Egyetem
rektora tartott eldaddst az egyetemi okta-
tas tartalmi és szervezeti megujitisdra
vonatkoz6 tervekrdl és el6késziiletekrdl.
A nagy érdeklédéssel fogadott tdjékoztatod
utan élénk beszélgetés alakult ki a koz-
gazdasz képzés problémairdl.
A kézgyf(ilés 24 jelslt koziil 20 taga
Szakosztalyi vezet8séget vialasztott a ko-
vetkezd Otéves iddszakra. Az ) vezetdség
els6 iilésén elnokévé Elteté Odiont, icirs-
elnikévé VitaLaszlot, tithdrdava Ormés Zsol-
tot és ifjusage titharava Kirdly Julidt va-
lasztotta meg.
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