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Szerkesztoi eloszo
(Preface)
Lectori salutem!

Egyes vélemények szerint a gazdasdgtudomanyi publikaciok az elmult évtizedekben egyre
absztraktabba, a valdsagtol elrugaszkodottabba valtak; az 6nmaguk altal felvetett kérdésekre
adott valaszaik ezért nem egy esetben a gyakorlat szamara nem jelentenek tdmaszt a feladatok
megoldasa soran.

Ez a kritika — reményeink szerint — folydiratunk tizenhatodik évfolyamanak els szamaban ko-
z6lt tanulmanyokra nem érvényes. A kilenc tanulmany mindegyike, ismerve szerzdink elkotele-
zettségét, sajat kutatasi eredmények alapjan, valds tarsadalmi kérdésekre keres valaszt.

Ez a megallapitas akar trivialitas is lehetne, ha napjaink tudomanyos megmérettetése nem ko-
tddne — talan a kivanatosnal is jobban — a kiilonb6z6 hivatkozasok szamahoz, impakt faktorok-
hoz, stb.

Folyobiratunk szerkeksztdsége ezért is fordit kiilonds figyelmet egy-egy tanulmany elméleti,
modszertani megalapozottsagara, valamint abbol a gyakorlat szamara levonhato kovetkezteté-
sekre.

Megitélésiink szerint csak ennek a dualitasi szabalynak a betartasa esetében lehet valds elisme-

résre, hivatkozasokra szamitani.

Miskolc, 2019. aprilis

Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy
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TANULMANYOK

1llés Maria
A villalati gazdasagtan és az interdiszciplinaritas

A tanulmany az interdiszciplinaritis szempontjabol vizsgalja a vallalati gazdasdagtant. Az
interdiszciplinraitas fogalmi kérdései rendezetlenek, ezért a tanulmany egy nagyvonalu konszen-
zust feltételezo, lazan definialt fogalom alapjan dolgozza fel a kérdéskort. A vallalati gazdasag-
tannak kétféle tudomanyagi besorolasa van, ami valojaban kétféle vallalati gazdasagtant takar.
Ezzel a probléemaval az irodalom érdemben nem foglalkozik, holott jelentds osszefiiggésben all a
vallalati gazdalkodashoz kapcsolhato témateriiletek tudomanyos tisztazottsaganak szinvonala-
val. Az onallo diszciplinakeént funkcionalo vallalati gazdasagtan mas diszciplinakkal valo kap-
csolata igen széles korii. Az interdiszciplinaris kapcsolatok mellett jelentos sulyt képviselnek a
multidiszciplindris megoldasok is.

Kulcsszavak: interdiszciplinaritas, multidiszciplinaritas, véllalati gazdasagtan, mikrookonomia.
Jel kéd: B10, D00, M20, M21

Bevezeto

A XVIII. szazadban az interdiszciplinaritast a tudas megszerzéséhez vezetd utnak tekintették.
El6térbe keriilésének kezdete a XIX. szazad végére tehetd (van Baalen és Karsten 2012). A mult
szazad kozepén mar a téma fogalmi kérdéseivel foglalkozo tanulmanyok is megjelentek (pl.:
Blackwell /1955/ sokszor idézett munkaja). Az 1970-es években az interdiszciplinaritas jjaszii-
letett, és szerepe ett6l kezdve egyre inkabb meghatarozé jelentdségii (Henry 2005). Az utdbbi
harom évtizedben az interdiszciplinaritas egyre ndvekvo aranyban keriilt a tudomanyos szféra
eléterébe.

Neves (2017) szerint minden diszciplina esetén megfigyelhet6k kiilonb6z6 elszigetel6dési
stratégiak. Az interdiszciplinaritas modern (huszadik szézadi) eszméje elsésorban a diszciplinak
fokozodd szakosodasara és elszigetel6désére adott valaszként értelmezhets. Viszonylagos
egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy az interdiszciplinaritas sziikségszerii el6térbe ke-
rilésének f6 oka a tudomanyos alapozottsaggal megoldandd problémak egyre komplexebbé va-
lasa. Megoldasukhoz egyre szlikebbnek bizonyultak az egyes diszciplinak keretei. Sziikségessé
valt mas diszciplinak altal kidolgozott mddszerek, eljarasok illetleg torvényszertiségek felhasz-
nalasa. A jelenség megnevezésére kezdetben a meglévo fogalomkészletbdl meritettek, és atfogo-
an az interdiszciplinaritas kifejezést alkalmaztak.

A fogalom egyértelmi definialasa mindmaig megoldatlan. Krishnan (2009, 6) példaul idézi
Moran (2001) definicidjat, aki szerint interdiszciplinaritas ,,barmely formaja dialogus, vagy kol-
csonhatasos kapcsolat két vagy tobb diszciplina kozott.” Ez a definicié az interdiszciplinaritas
atfogd tartalmanak jellemz6it viseli magan, Kirshnan maga is meglehetésen nagyvonalinak te-
kinti. Sods (2005) megallapitja, hogy a kérdéskor évtizedek 6ta heves vitak targyat képezi a tu-
domanyfilozoéfiai és tudomanyelméleti irodalomban. Neves (2017) tobb szerzét is idéz, akik sze-
rint az interdiszciplinaritas kifejezés nagyon sokféle jelentéstartalommal hasznalatos, és sokféle
szempont szerint lehet figyelembe venni. Vagyis a kategorianak tobbféle jelentése van. Veress
(2015, 200) preciz megfogalmazasa szerint: ,,A komplexebb definiciok kiilonvalasztjak az
interdiszciplinaritas elméleti és gyakorlati alkalmazasi értelmét”.

Krishnan (2009) az interdiszciplinaritas definicios problémait dsszefliggésbe hozza azzal a
ténnyel is, hogy magdanak a diszciplinanak sincs egységesen elfogadott definicioja. Veress
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(2015, 204) ettdl eltérd logikaval kozeliti a definicios problémat: ,,Az alapvetd kérdés igy tehetd
fel: az interdiszciplinaritast a diszciplinaritas feldl kell-e/lehet-e megérteni, vagy mint 4j jelen-
ség(egyiittest) 6onmaga fel6l? A diszciplinaritas sziileménye-e, vagy pedig a diszciplinaritdson
tullépd, melléje rendelddo, illetve azt meghaladd tudomanyos jelenség?” Ez utdbbi egy egészen
uj megkdzelitése (még ha csak kérdésfeltevés formajaban is) az interdiszciplinaritas problémaja-
nak.

Minthogy a kiilonboz6 diszciplindk egymdashoz vald kapcsolodasanak szamtalan modja és
minésége lehetséges, részben az interdiszciplinaritds  valtozataiként, részben az
interdiszciplinaritas fogalomkorébe nem sorolhatéan a diszciplinaritas kifejezés szamos elétag-
gal szerepl$ valtozata bukkant fel az irodalomban. A legjellemzébbek: multidiszciplinaritas,
transzdiszciplinaritas, pluridiszciplinaritas, crossdiszciplinaritas, unidiszciplinaritas,
metadiszciplinaritas, extradiszciplinaritas, cross-diszciplinaritas, polydiszciplinaritas. Hasznala-
tos tovabba intradiszciplinaritéds illetéleg a sub-diszciplinritas kifejezés is, mindkettd egyfajta
diszciplindn beliiliséget jelent.

Nissani (1995) ugy latja, hogy a diszciplinan kiviiliségre utalo eldtagok segitségével dssze-
tevoire bontjak, alegységekbe rendezik az interdiszciplinaritdst. Ebben a felfogasban az
interdiszciplinaritas kifejezés a diszciplinak kapcsolodasi modjainak egyfajta ernydjeként funk-
cional, mely alatt ott van a kiilonb6z6 elétagokkal bird diszciplinaritas kifejezések tobbsége. Ez-
zel a felfogassal egyes tananyagokban is lehet talalkozni, és nincs ellentmondasban Moran fent
idézett  definiciojaval. Sharma (2015) 1ényegében  szinonimakként hasznalja a
multidiszciplinaritast és az interdiszciplinaritast.

Ma mar egyre gyakoribb, hogy a kiilonb6z6 elétagok szerinti ,,diszciplinaritas” kifejezése-
ket onallo fogalomként értelmezik. Ebben az esetben az interdiszciplinaritds a diszciplinaris
kapcsolatoknak csupan egy valtozata. A kiilonboz6 eldtagokkal szerepld diszciplinaritas kifeje-
zések értelmezése, magyarazata tobb tudomanyos munkaban is fellelheté (pl. Hérubel 2010,
Bognar 2015, Veress 2015).

Az adott diszciplina teriiletérél vald kimozdulast So6s (2005) extradiszciplinaritasnak ne-
vezi. Szerinte az el6tagok viszonya eleve tisztazhatatlan. Emellett az egyes kifejezések termé-
szetének egzakt megragadasat jelentésen megneheziti az a tény, hogy a fogalomkdr hasznalata
legtobbszor nem tudomanyrendszertani jelenségeket, hanem tudomanypolitikai normakat takar.
Ebbdl kovetkezden a fogalmak tartalman tal azok puszta 1étjogosultsaga is gyakori vita targya.
Tanulmanya értelmében az extradiszciplinaritasnak a két leggyakrabban hasznalt valtozata az
interdiszciplinaritas és a multidiszciplinaritas (harmadikként a transzdiszciplinritast emliti), mely
fogalmak altalanos jellemzésében tapasztalhatdé némi konszenzus.

A kiilonboz6 felfogasok, és meghatarozasok 6sszhangot mutatd elemei alapjan a két leg-
gyakrabban hasznalatos fogalomra az alabbi meghatarozas adodik.

Interdiszciplinaritas: Két, vagy tobb diszciplina kozotti olyan jellegt atfedés, ahol az adott
tudasteriiletekrdl szarmazo egyes elvek, modszerek, fogalmak integraldsa és szintetizalasa révén
ujfajta tudas-elemek keletkeznek. Az adott cél elérése érdekében a technikak és a modszerek ke-
verednek és 0sszeolvadnak. Az atfedések savja, és az integracio mértéke jelentésen kiilonbozhet.
(Jellemz6, hogy egy-egy kutaté a felhasznalt diszciplinak mindegyikét (izi valamilyen szinten.)

Multidiszciplinaritas: Tobb diszciplina elemeinek az eredeti tartalom szerinti parhuzamos
alkalmazésa egy adott probléma megoldasdhoz. Nincs 0sszeolvasztas, nincs integralas és szinte-
tizalas. Az egyes diszciplindk kiilonallé szemléletmodja, vizsgalddasi modszertana valtozatlan
marad, vagyis a diszciplindk a probléma megoldasa soran is megtartjak eredeti jellegiiket. (Jel-
lemz6 az egyes diszciplinak mitveldinek egytittmiikddése.)

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a diszciplinaknak a kétféle kapcsolodasi modja alapjai-
ban tér el egymastol. A kiilonbozd diszciplinak egyes eleminek Osszecsiszoldsa, szintetizalasa
altalaban nagyobb eréfeszitést igényel, mint a kiilonb6z6 tudaselemek parhuzamos alkalmazasa.

Az interdiszciplinaritas jelentésége az innovacid szempontjabdl is kiemelkedd. Gyakran
nevezik az innovacio egyfajta segit6jének, s6t serkentdjének is. (Példaul Veress 2015, Razmak
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és Bélanger 2016.) Ez a hatdsmechanizmus természetesnek is latszik, mivel egy adott gondolati
rendszer elemeinek 1j elvekkel, modszerekkel, feltételekkel, torvényszeriiségekkel vald gazdagi-
tasa révén a tudas 1j perspektivai nyilnak meg.

Az interdiszciplinaritas jellemz6éen négy teriileten jelentkezik: tudas, kutatas, oktatas és el-
mélet (Nissani 1995). A szakirodalom leggyakrabban a kutatassal és az oktatassal 0sszefiiggés-
ben foglalkozik a témaval (van Baalen és Karsten 2012).

A kutatas és az elmélet szempontjabol interdiszciplinaritdsnak kiilonb6z6 fokozatai lehet-
nek. Els6 fokozat a projekt-kutatas. A projekt-kutatasokat az lizleti szemlélet er6sodése helyezte
elétérbe, és napjainkban ennek a sulya a legnagyobb (Pallo 2005). A projekt szinten megvalosu-
16 interdiszciplinaritas tobbnyire egyfajta alkalmi sszedolgozasnak tekinthetd. (Természetesen
ezen a szinten is létrejohetnek olyan jelent6ségii uj kutatasi eredmények, melyek beépiilhetnek
egy-egy diszciplinaba.) A masodik fokozat a diszciplina-gazdagitas. Ez akkor jon létre, amikor
valamely jelentdsebb probléma az adott diszciplina alapvetd vizsgalodasi koréhez tartozik,
azonban annak a rendszere 6nmagaban nem elégséges a probléma megoldasahoz. Ekkor egy
masik (vagy tobb) diszciplina eszkdzrendszerét, modszertani bazisat hasznositja oly mddon,
hogy azokat atértelmezi, és atértelmezve atiilteti a sajat diszciplinaris rendszerébe. Ekkor az
interdiszciplinaritasi elemek az eredeti diszciplinan beliil maradnak. Ez az alkalmazott tudoma-
nyok strukturalis fejlodésének a f6 utja. Az alkalmazott tudomanyokat eleve interdiszciplinaris-
nak (esetleg multidiszciplinarisnak) tekintik. A harmadik fokozat akkor jon létre, amikor egy
adott diszciplina keretei kozé nem vihet6 be a vizsgalt problémakor feltarasa, és maga a problé-
ma nagy jelentéségli, valamint széles savi. Ilyen esetekben egy interdiszciplinaris eredetli 0]
diszciplina alakul ki (pl. biokémia, biofizika, szociobiologia, asztrobiologia). Ezeket interdisz-
ciplinaris hatartudomanyoknak is nevezik.

Az interdiszciplinaritas elvi-elméleti kérdéseit, kiilonboz6 kontextusait elsGsorban a tudo-
manyfilozofiai és tudomanyelméleti irodalom targyalja. Emellett azonban minden, az
interdiszciplinaritas adott teriileti sajatossagaival foglalkozé tanulmany talalkozik az
interdiszciplinaritas megoldatlan elvi kérdéseivel, melyeket az adott tématol fiiggden praktiku-
san értelmez és elemez. (Heterogén kapcsolatok vannak a kutatasi targyak problémak, elméletek,
moddszerek, szovegek, ¢és intézmények kozott.) Tobb  publikdcidban  szerepel az
interdisziplinarista (interdisciplinarian) kifejezés (példaul: Krishnan 2009, illetéleg Razmak ¢és
Bélanger 2016). Nem tisztazott azonban, hogy ki tekinthet6 interdiszciplinaristanak. (Aki hive
az interdiszciplinaritasnak? Aki valamilyen modon tdmogatja az interdiszciplinaritast? Aki in-
terdiszciplinaris projektkutatasok résztvevoje? Aki valamely eleve interdiszciplinarisnak tekin-
tett, alkalmazott tudomanynak a miiveldje?)

Az interdiszciplinaritas kezelési és rendszerezési modja jelentds feladatot 16 a tudomany-
szervezési €s finanszirozasi, valamint a tudomany-informatikai teriiletekre. A tudomany részei-
nek és tovabbi al-részeinek ma érvényes rendszerét Magyarorszagon a 169/2000. (IX. 29.)
Korm. rendelet Melléklete tartalmazza. Eszerint a tudomanyt el6szor tudomanyteriiletekre oszt-
jak, a tudomanyteriileteken beliil vannak a tudomanyagak, és azon beliil a diszciplinak. Figye-
lemre mélté egyen-megoldasként a hittudomany kivételével mindegyik tudomanyteriilethez beil-
lesztettek egy multidiszciplinaris elnevezésli tudomanyagat (multidiszciplinaris természettudo-
manyok, multidiszciplinaris miiszaki tudomanyok... multidiszciplindris tdrsadalomtudomanyok
sth.), ezzel biztositva helyet az eljovendd 0j diszciplinak szamara. A tudomany struktarajanak
atalakulasa jelentds feladatot a tudomany informacios rendszereire, igy a konyvtarak informaci-
0s rendszereire is (Robb 2010, Hérubel 2010, Dudas 2013).

Az interdiszciplinaritas mar az ezredfordulo eldtt ,,divatossa”, a modernség egyfajta ismér-
vévé valt. Mitchell (1995) szerint interdiszciplindrisnak lenni az akkori akadémiai széhasznalat
szerint jot jelent. Egytttal mogottes manipulativ megoldasokra is utal. Ez a vonulat az idék fo-
lyamén er6sodott. Veress (2015, 198) szerint ,,Ugy tiinik, hogy a tudoméanyos szaknyelv és a tel-
jesitmények értékelésének egyfajta divatos kifejezésévé valt az «interdiszciplinaritasy... Sokszor
tapasztaljuk, hogy egyesek szandékosan vagy ontudatlanul visszaélnek e fogalom kinalta lehetd-
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ségekkel... Nemritkan a tudomanyos mindség feljavitasa céljabol kap helyet a beszamolokban
vagy értékelésekben.” Ez utobbi torekvések is jelentsen hozzajarultak ahhoz, hogy a fogalom
tisztazasi folyamataba gyakori félresiklasok is beiktatodtak.

Az interdiszciplinaritas er6sdodésével kapcsolatban gyakran vetddik fel a diszciplindk pers-
pektivajanak kérdése. Ezzel dsszefliggésben sokszor idézik a Klein (1990) altal megfogalmazott
diszciplindris paradoxont, melynek Iényege: az interdiszciplinaris tertiletek épitékdvei a diszcip-
linakbol szarmaznak, ezért a diszciplinaris strukturdk megléte az interdiszciplinaritas eléfeltéte-
le. Olyan diszciplinakra van sziikség, melyek épitékoveibdl az 0j épiiletek kialakulhatnak. Erds
diszciplinak megléte sziikséges a hatékony interdiszciplinaritas létrejottéhez. Egészen mas meg-
fogalmazasban, de hasonld perspektivat mutat be Weingartra valo hivatkozassal Pallé Gabor
(2005. 12) is: ,,A diszciplina képviseli a szigort, moédszeres, fegyelmezett kutatast, az
interdiszciplinaritas a csapong6 ujat. A tudomany lényegéhez tartozik mindkét oldal egyideji je-
lenléte anélkiil, hogy ez tényleges belsé ellentmondast okozna.”

Jelen tanulmany f6 célja a vallalati gazdasagtan legjellemzdébb interdiszciplinaritasi kérdé-
seinek feltarasa. A probléma egyértelmi feldolgozasanak lehetdségét nagymértékben korlatozza
egyrészt a fogalmi tisztazatlansag fent jelzett problémakore, masrészt az, hogy a valésagban a
vallalati gazdasagtannak kétféle felfogasa, és kétféle tudomanyagi besorolasa érvényesiil. A két-
féle tudomanyagi besorolas mibenlétének, tovabba tudomanyos, oktatasbeli, és gyakorlati ko-
vetkezményeinek feltarasa is sziikséges az e teriileten érvényesiild interdiszciplinaritasi problé-
mak kibontasahoz. Ezért a tanulmany f6 céljahoz hozzatartozik a kétféle tudomanyos elven fel-
épiild vallalati gazdasagtan mibenlétének és tudomanyos kihatasainak feltarasa. Erre épiilhet a
két {6 iranyvételnek az interdiszciplinaritas szempontjabol is elkiiloniilt elemzése.

A feldolgozas modszere: irodalom-kutatds, logikai elemzés, gyakorlati tapasztalatok fel-
hasznalasa. A tanulmany az interdiszciplinaritas fogalmat abban az értelemben hasznalja, mely-
ben mara — a fentieken részletezettek szerint — egy nagyvonalu konszenzus alakult ki.

A vallalati gazdasagtan kétféle tudomanyagi besorolasa

A vallalati gazdasagtan mibenlétének felfogasa és tudomanyagi besorolasa nem egységes. A két
6 iranyvétel:
1. A vallalati gazdasagtan valdjaban a mikro6kondémia része, annak egyfajta ledgazasa.
2. A vallalati gazdasagtan 6nallé tudomanyos diszciplina.

A kétféle felfogas két kiilonbozo vallalati gazdasagtant takar. Ennek kovetkezményeként a
szakirodalomnak a vallalati gazdalkodast segité és az tlizleti képzést megalapozo vonulata is két
kiilonboz6 palyan halad. A kapcsolddo interdiszeiplinaritas kérdéskore is kiilonbozik.

A mikrodkonomia ledgazdasaként valo felfogds és kivetkezményei

Egyik {6 iranyvétel szerint a vallalati gazdasagtan a kozgazdasagtannak, ezen belil is a
mikrodkonomianak egyfajta ledgazasa, melynek célja a kozgazdasagtani elmélet és az iizleti
gyakorlat valamiféle integracidja. Ebbdl kiindulva ennek a véllalati gazdasagtannak (business
economics) a szOhasznalata, kategoriai, tételei és modelljei, a mikro6kondmiaban szereplékkel
azonosak, s0t még a jelolés-rendszere is azonos. (Ehhez hasonléan épitkezik a vezet6i gazdasag-
tan — managerial economics — is.) Ennek a vallalati gazdasagtannak az eredete a mult szazad ko-
zepére nyulik vissza. Elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban jutott
dominanciara. Az elv megalapozdsdhoz az Aaltalanosan idézett irodalmi forrds Spencer és
Siegelman (1959) kdnyve. Az ide sorolt vallalatgazdasagtani publikaciok, ha nem is hivatkoznak
erre a konyvre, hallgatolagosan az altala vallott felfogast kovetik (pl. Hornby et al. 2001).

A mikrookonomiat célja, magas absztrakcios szintje, a gyakorlattol elszakado kategoria- és
modellrendszere nem teszi alkalmassa a vallalati gazdalkodas Osszefliggéseinek leképezésére.
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gyakorlatban alkalmazott szohasznalattal, viszont az azonos elnevezés mogott a gazdasagi tarta-
lom eltéré (példaul koltség és nyereség). Tovabba a mikrodkonémia nem tesz kiilonbséget a ki-
adas és a koltség fogalma kozott. Mindemellett a modelljei mogott meghuzodo feltételek sem
mindig nyilvanvaldak.

Egyik legjellemzdbb példa az ,,ar = hatarkoltség” mikrodkondmiai tézise. (Az dbrazolt mo-
dellek szerint a kinalati ar fliggvénye a hatarkoltség-fiiggvényen halad.) Err6l Illés (1996, 445)
munkajaban a kovetkezd szerepel: ,,Az elmélet és a gyakorlat hatarmezsgyéin torténd kissé ne-
hezebb eligazodasi lehetdségek kovetkeztében eldfordul, hogy egyes elméleti alapigazsagok za-
var forrasaiva valnak. Ezek koz¢ tartozik a hatarkoltség=ar gyakran hangoztatott egyensilyi fel-
tétel. Ha a rovid tavh hatarkoltségfiiggvénynek megfelel$ arakat alkalmazna a gyakorlat, minden
vallalat veszteségessé valna, hiszen semmi sem téritené meg a fix koltségeiket....igaz, kimondat-
lanul, nem a rovid tavl, hanem a hosszu tava hatarkoltségfiiggvény alapjan értelmezik ezt a ka-
tegdriat. Vagyis a hatarkoltség ebben az értelmezésben az tjraeldallitasi kdltséget és a kapcsold-
do nyereségkovetelményt jelenti. igy méar napnal viligosabb, hogy csak ez lehet az egyensulyt
biztosito ar.”

Ugyanezt a problémat a fenti tételnek a valosagban is bekdvetkezett zavarkeltd hatasaval
mutatja be a Kaplan és Atkinson (2003, 409) konyve: ,,Sajnos a szamviteli szakemberek az ara-
zasi eljarasoknal nem forditottak kelld figyelmet a mikrokondmiai elmélet gyakorlatba valo at-
tiltetésére... Mindaddig, mig a kapacitas nem jelent termelési korlatot, ebbdl a szabalybdl az ko-
vetkezik, hogy a transzferarnak egyenlonek kell lennie a hatarkdltséggel, amelyet a szamviteli
szakemberek rovid tavu valtozo koltségként interpretaltak... A klasszikus mikrookonomidban a
hatarkoltség magaban foglalja a kapacitashoz kot6do koltségeket is.”

Azokon a teriileteken, ahol a vallalati gazdasagtannak ez a valtozata dominal, nem alakult
ki olyan diszciplina, mely a vallalati gazdalkodas f6 torvényszeriiségeit, ¢s komplex 6sszeflig-
gésrendszerét egységes elvek szerint egységes szemléletben dolgozna fel, ezaltal mintegy
iranymutatasként szolgalva a részteriileteket kutatok szamara. Az oktatasban szerepelnek ugyan
tankonyvek, melyek cime az iizlet, illetdleg bevezetés az iizletbe (példaul Hughes — Kapoor
1985, Steade — Lowry 1987), ezek azonban rendszerint igen széles tematikai bazison épitkeznek,
meglehetsen terjedelmesek, és a vallalati gazdalkodas kérdéseivel csak érint6legesen foglal-
koznak. Az altalanos vallalati ismeretek, ¢és a gazdalkodasi alapfogalmak mozaikszerii ismerteté-
se mellett az tizleti vilagban valé eligazodashoz is szamos tampontot fogalmaznak meg. Példaul
pénziigyi alapfogalmak, a pénz és funkcioi, részvényesi jogok, biztositasi iigyek, kollektiv tar-
gyalasok, allasinterju stb.

Ez esetben a vallalati gazdalkodas érdemi kérdéseivel foglalkozd tudomanyos irodalom at-
tekintését neheziti, hogy a vonatkozo6 rendszerezési lehetdségek definialatlanok, nem egyértel-
miiek. Nem lehet tudni példaul, hogy miket takar az iizleti diszciplina (business discipline), va-
lamint a menedzsment tudomanyok (management sciences) kifejezés, és ezek kialljak-e egy
nagyvonaluan definialhat6 diszciplina diszciplinaritasi kdvetelményeit. A rendezetlenség mély-
ségére utal, hogy a vallalati gazdalkodas funkcionalis részteriileteinek némelyikével kapcsolat-
ban felmeriilt, hogy az 6nallo diszciplinanak tekinthet6. (A tényt Razmak és Bélanger /2016/
munkaja ismerteti.)

Pieters és Baumgartner (2002) tanulmanya szerint a vallalat funkcionalis teriiletein (szam-
vitel, pénziigy, menedzsment, marketing) kialakult tizleti diszciplina heterogén mez6vé fejlédott.
Noha a divergens modon fejlodo (és eltérd kategériarendszert alkalmazo) funkciondlis részterii-
letek valamiféle egyiittesét nem szerencsés lizleti diszciplinanak nevezni, a heterogenitassal kap-
csolatos megallapitas egy nagyon lényeges problémara hivja fel a figyelmet.

van Baalen és Karsten (2012) tanulmanya megallapitja, hogy a funkcionalis tertiletek korai
és erbteljes fejlodése ellenére az Egyesiilt Allamokban a gazdalkodas tovabbra is toredezett és
eklektikus kutatasi és oktatasi teriilet maradt. A menedzsment tanulmadnyokat a széttagoltsag, a
diffuz és a nem kapcsolddo szellemi szabvanyok, célok és technikak, valamint a kutatasi ered-
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mények tobbszords értelmezése jellemzi. Idézik Whitley-t aki a menedzsmenttudomanyokat t6-
redezett teriiletként jellemezte, mely teriilet a kiillonb6z6 érdekeltek egymasnak ellentmondé el-
varasai fliggvényeként fejlodik. (Megjegyzendé: A menedzsment tanulméanyok és a menedzs-
ment tudomany egymashoz vald viszonya nem ismert.)

A nem tudomanyos igénnyel irt szélesebb tematikaju szakkonyvek/tankonyvek kozott je-
lentds volument képviselnek a ,,vezetdi szamitasok™ (managerial accounting) illetdleg a ,,szami-
tasok a vezetdi dontésekhez” (accounting for management decisions) cimi konyvek. (Példaul
Helmkamp 1987, Engler 1987, Moore et al. 1988, Garrison, 1988, Arnold — Hope 1990.) Ezek a
konyvek, rendszerint hasonld tematika mellett koltségszamitasokkal, fedezetszamitassal, arsza-
mitasokkal, nyereség tervezéssel, optimalis termékosszetétellel és beruhazas-gazdasagossagi
szamitasokkal foglalkoznak, vagyis gazdalkodas vezetdi atlatasa szempontjabdl leglényegesebb
szamitasi és gazdasagossag-vizsgalati modszereket ismertetik. Ezek a konyvek szakmai szem-
pontbol hasznosak, de receptszeriick. Zavaro lehet, hogy az egyes fejezetek mogdtt meghtizodo
elvi kérdések koncepcionalis eltéréseket mutatnak. Ez azért nem feltiind, mert az ok-okozati 6Sz-
szefiiggésekkel érdemben nem foglalkoznak. Elsésorban recept-szertiségiik okan ezek a kdnyvek
nem potoljak az egységes, komplex elvi-mddszertani hattér hianyat. A tényleges témateriilet fi-
gyelmen kiviil hagyasaval a vezetdi szamitdsokat Magyarorszagon gyakran forditjak vezetdi
szamvitelnek. A szdmvitel magyarorszagi altalanos szohasznalata szerint a felsorolt témakdrok
tobbsége messze esik a szamviteltdl, igy ebben a kdzegben ezek a cimek kiillondsen megtévesz-
téek. (Garrison (1988) Vezet6i szamitasok cimii konyvének az alcime: Tervezési koncepciok,
kontrol, dontéshozatal. Az alcim is kizarja, hogy itt szamvitelrdl lenne szd. Arnold és Hope
/1990/,,Accounting for Management Decisions” c. konyvének a ferde forditis szerinti cime
,,szamvitel a vezetdi dontésekhez” lenne, ami a szdmvitel tematikai hatarait illetéen szintén el-
gondolkoztato lehetne.)

Hasonlé a helyzet a koltségszamitasok (cost accounting) cimii konyvekkel (példaul:
Heighter. — Matulich 1985, Adelberg et al.1986, Usry et al. 1988). Feltiind azonban, hogy ezek-
ben a konyvekben még a beruhdzas-gazdasdgossagot érinté részek is csupan a koltség-
Osszehasonlitasra épiilnek. A koltség-0sszehasonlitas alapjan vald dontés elvi hibaja, hogy a
megtériilési kovetelmények egy fontos elemét figyelmen kiviil hagyja. A megtériilési kovetel-
mény a koltségek megtériilési elvarasa mellett magaba foglalja az opportunity cost elve szerinti
nyereség megtériilését is. Ha esetleg eléfordul a nyereségnek a vizsgalatba vald bevonasa, az
rendszerint igen vitathatd mdédon torténik. Adelberg et al. (1986) konyve példaul a technoldgiai
valtozatok célszertiségi kérdéseivel osszefliggésben azt is vizsgalja, hogy milyen volumen mel-
lett lenne egyenld az egyes valtozatok szerint elérhetd nyereség. Természetesen ez a kérdés is
vizsgalhato, tanulsagokkal is szolgalhat, de nem célszerii szem el6l téveszteni, hogy a kiilonb6z6
tékeigényli valtozatoknak eleve kiillonbdzé a megtériilési kdvetelményként értelmezhetd nyere-
séghozam elvarasa. Az egyes valtozatok szerinti nyereség azonossaga — az azonos tokeigények
esélyétdl eltekintve — nem jelent gazdasagossagi szempontu egyenértékiiséget.

A vallalati gazdalkodas komplex rendszerét zart logikai rendszerben, tudomanyos alapos-
saggal feltaré6 munkak hianya, és az ebbdl fakado problémak természetesen nem csokkentik az
amerikai kozgazdaszok altal a vallalati stratégia, a versenystratégia, és a marketing teriileteken
elért, vilaghirt tudoméanyos eredmények jelentdségét. (Megjegyzendd, hogy az amerikai tudo-
manyos eredmények nyelvi szempontb6dl bizonyos helyzeti elonyt élveznek. Mivel a kozgaz-
daszok vilagnyelve az angol, az angolul publikalt kutatasi eredmények nemzetkdzi megismeré-
sének, hasznosuldsanak — barmely mas nyelven torténé kozzétételhez képest — nagyobb az esé-

lye.)
A vallalati gazdasdgtan, mint é6nallo diszciplina

A besorolas masik f0 iranya szerint a vallalati gazdasagtan (vallalatgazdasagtan, iizleti gazdasag-
tan) 6nallo diszciplina. Ez a diszciplina vallalat fejlédésének és gazdalkodasanak valos kérdései-
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vel foglalkozik, a vallalati gazdalkodas komplexitasahoz igazodod, zart logikai rendszert alkot,
sz6hasznalata 6sszhangban van a vallalati gazdalkodas széhasznalataval. Alapvetd céljai kdzé
tartozik a vallalati gazdalkodds tudoméanyos megalapozottsaggal torténd tamogatasa. Ez a
vallalatgazdasagtani felfogas alapvetden a kontinentéalis Eurdpa szakirodalmaban jellemz6.

Du Plessis, Du Toit és Nortje (1981) kényve részletesen bemutatja, hogy a vallalati gazdal-
kodast leiro, azt segitd és annak oktatasat megalapozod irasmiivek torténete a XVI. szazadig nyu-
lik vissza. (A kettds konyvvitelt eredetileg 1500 koriil Paccoli, egy ferencrendi szerzetes irta le.
A francia Jacques Savary 1675-ben publikalta a kereskedelmi szervezetek és technikak leirasat.)
A fejlodés a huszadik szazad elején gyorsult fel, elsésorban német és angol kereskedelem-
gazdasagtani munkak megjelenésével. Rovidesen megjelentek a kereskedelmi iskolak, végiil az
egyetemeken a vallalatgazdasagi tanszékek. Az iranyadé tudomanyos munkak ajanlasaikat az
oksagi 0sszefliggésekre alapozva dolgozzak ki. Maga a vallalati gazdasagtan Németorszagban és
Hollandidban fejlodott 6nalld diszeiplindva. Az 1920-as évektdl, elsésorban Limperg és Polak
munkassaga alapjan kezdik 6nalld diszciplinaként kezelni. Itt mar zart logikai rendszerben dol-
gozzak fel a vallalati gazdalkodas alapkérdéseit. Leird modon, empirikus kozelitésben, tudoma-
nyos alapossaggal és korrektséggel mutatjak be a profit-célt és annak gazdalkodasi vonzatait. A
tovabbiakban a vallalati gazdasagtan elsésorban Hollandiaban fejlédott igen erds, 6nallé elméle-
ti és modszertani alapokon. Hasonlo fejlddést mutat a német vallalati gazdasagtan is, azzal a sa-
jatossaggal, hogy itt az agazati jellegli vallalati gazdasagtanok indultak rohamos fejlédésnek,
ugy, mint a kereskedelmi, ipari, mezégazdasagi és pénziigyi szektor vallalati gazdasagtana. Va-
l16jaban a szakteriilet német és holland kutatok altal folytatott kivalé miivelése vezetett oda, hogy
a vallalati gazdasagtan 6nall6é tudomanyos diszciplinava valhatott.

van Baalen és Karsten (2012) tanulmanya részletesen bemutatja a hollandiai vallalati gaz-
dasagtan 1étrejottének és tovabbi fejlodésének folyamatat. Eszerint — a fentiekkel egyezéen —
Hollandidban a masodik vilaghaboru kitorését megel6zden, 1j tudomanyos diszciplinaként ala-
kult ki a vallalati gazdasagtan. Ennek az 0j tudomanynak a végsé célja a gazdasagi gyakorlatot
szolgdlata, segitése volt. A gyakorlat-kozeliség révén adodo diszciplinaris atfedések miatt a
diszciplina komoly tudomanyos vitak targya volt (az egyik iranyzat magat a diszciplinat a kii-
16nb6z6 tudomanyok k6zos tartomanyanak nevezte).

Az 6nallo diszciplinaként funkciondlé vallalati gazdasagtant napjainkban is szamos kiilsé
zavaro hatas, és diszciplinan beliili megoldatlan probléma jellemzi (I1lés 2016).

A vallalati gazdasagtan és az interdiszciplinaritas

Az a felfogés, miszerint a vallalati gazdasagtan a mikrookonomia egyik ledgazasa egyben kijelo-
li ennek a fajta vallalati gazdasagtannak az interdiszciplinaritasi kérdéseit is. Ezek parhuzamosan
haladnak a kozgazdasagtan, ezen beliil a mikrookonoémia interdiszciplinaritasaval.

Az 6nall6 diszciplinaként funkcionald vallalati gazdasagtan — jellegébdl kovetkezden - az
alkalmazott tudomanyok korébe tartozik. A korabbiak értelmében eleve interdiszciplinaris tu-
domany. Fé célja érdekében kiilonb6z6 tudomanyteriiletek elveit, modszereit, torvényszeriisége-
it integralja. Nem atveszi a gazdalkodasi szempontbdl relevans Osszefiiggéseket, tételeket €s
szempontokat, hanem szintetizalva integralja ezeket a vallalati gazdasagtan rendszerébe.

Legjelentdsebbnek tekinthetd a mikrodkondémiaval valé kapcsolat. A vallalati gazdasagtan
sajat rendszeréhez, modszereihez és szOhasznalatahoz igazitva hasznositja az opportunity cost, a
marginalis elemzés és a pénz idéértékének a mikrookondmia altal targyalt elveit. Az opportunity
cost elve a vallalati dontés-eldkészitési szamitdsok szempontjabol kritikus jelentdségi. Az elv
integralasanak logikai utjat részletesen tarja fel Illés (2019) munkaja.

A mikrodkonomia altal kidolgozott azon Ssszefiiggések koziil, melyek a vallalat (illet6leg a
vallalkozo) és a kornyezet varhaté magatartasat modellezik, legkonnyebben azok hasznosithato-
ak, melyek nem fiiggenek a vallalat tipusatol, tovabba a pénziigyi és jogi szabalyozas altal gene-
ralt strukturalis gazdalkodasi sajatossagoktol. A kereslet ¢és ar 0sszefiiggések fogyasztéi szem-
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pontu torvényszeriségeinek mikrookonomiai megfogalmazasa példaul a kategoriak korrekcioja
utan szinte kdzvetlen vezérloként szolgalhat az értékesitési koncepcid kialakitasat megel6z0 pia-
ci Osszefliggések alapkérdéseinek feltarasahoz.

Az érakkal kapcsolatos vallalati szemponti kérdések vallalatgazdasagtani feldolgozottsdga
napjainkban még kiss¢ szegényesnek tekinthetd. Elsésorban a kindlati ar (vagyis a gazdasagos-
sag hatarat jelolo ar) kidolgozottsaganak (pontosabban széleskorli publicitdsanak) a hianya miatt
toredezett az arakkal kapcsolatos fejezetek logikaja.

A mikrodkoonomiai kategoriaknak a vallalati gazdasagtan teriiletére vald atértelmezése
esetén jol hasznosul a fentiekben érintett ,,Ar = Hatarkoltség” mikrodkonomiai szabaly. A valla-
lati gazdasagtan szerint a ,,hatarkdltség” az ajanlati ar legalso hatara lehet, de kivételes esetektdl
eltekintve ez a lehetség csak a kritikus termelési volumen felett értelmezhetd. (Természetesen
azt is figyelembe kell venni, hogy ez az alacsonyabb ajanlati ar a sajat korabbi piacokon ne kelt-
hessen zavar6 hatast, tovabba az alkalmazni kivant teriileten érvényes dompingar torvényeket se
sértse.)

A mikrookonémiai és a vallalatgazdasagtani fogalmak egy jelentds részének név szerinti
azonossaga arra utal, hogy a mikrodkonémia eredeti alapjai is gyakorlatbol szarmaznak, majd a
tudomany rendszerének ¢€s céljainak megfelelden fokozatosan a gyakorlati fogalmakétol eltérd
tartalommal toltédtek fel. Erdekes kutatasi téma lehetne annak vizsgélata, hogy a kozgazdasag-
tudomanyi elmélet a viszonylag hosszl tavh fejlédése soran a tudomanyos alapossaggal dsszeal-
litott gazdalkodasi témaju anyagokbdl milyen részeket integralt és szintetizalt.

A vallalati gazdasagtan tovabbi széles interdiszciplinaritasi teriilete a matematikai és a sta-
tisztikai modszertan hasznalata. Ez a teriilet oly mértékben, és olyan szervesen épiilt be a vallala-
ti gazdasagtanba, hogy hasznalatakor rendszerint mar nem is vehetd észre a modszerek eltérd
diszciplinaris szarmazasa.

A vallalati gazdasagtanban, és magaban a gazdalkodasban jelentds szerepe van a stratégia-
nak. A stratégia, mint fogalom, és mint gondolkodasméd a hadtudomanyok tertiletérél szarma-
zik. Ott a habort megnyerésének tudomanyat jelenti. A gazdasagtanban - a szemléleti és katego-
riarendszer teljes szintetizalasa utan - a vallalati versenyképesség hosszu tavu fenntartasanak tu-
domanyava valt.

A funkcionalis részteriiletek kiilonb6z6 diszciplindkhoz valé kapcsolodasa a téma jellegétol
fiiggden igen széles kort olel fel.

Emlitésre érdemes az értékelemzés lefolytatasanak modszertana. Maga az értékelemzés —
mely a funkciok és a koltségek egymassal kolesonhatasban torténd optimalizalasara iranyul -
eleve tobb szakma alapos tudasat igénylé team munka. A team tagjai a sajat szakteriiletiik sze-
rinti tudassal vesznek részt a folyamatban. Itt nincs sziikség a kiilonb6z6 diszciplinak egyes ele-
meinek szintetizaldsara, multidiszciplinaris kapcsolat érvényesiil. Ezen tal a vallalati szféraban a
multidiszciplinaris jellegli problémamegoldas igen széles korben érvényesiil. Példaul a mérnd-
kok és a gazdasagi szakemberek, tovabba a jogaszok és a kozgazdaszok kozos probléma-
megoldasa az esetek tobbségében multidiszciplinaris jellegd.

Kovetkeztetések

A vallalati gazdasagtannak kétféle tudomanyagi besorolasa van, ami valdjaban kétféle vallalati
gazdasagtant takar. Egyik felfogas a mikrookonomia valamiféle részének tekinti a vallalati gaz-
dasagtant. Ez a vallalati gazdasagtan val6jaban mikrookonémia. Annak magas absztrakcios
szintje, kategéria és modellrendszere érvényesiil benne, raadasul a jel6lésrendszere is azonos a
mikrodkonomiai jelolésekkel. Ennek a valtozatnak a jelentdsége, valamint interdiszciplinaritasi
kérdései a mikro6kondomiaéhoz hasonlatosak. Ez a valtozat nem alkalmas a vallalati gazdalkodas
valosagban érvényesiilé osszefliiggésrendszerének a leképezésére. Ervényesiilési teriiletén a vél-
lalati gazdalkodashoz kapcsolodo irodalom meglehetdsen toredezett és ellentmondasos. A masik
valtozat szerint a vallalati gazdasagtan 6nallo diszciplina, melynek legfébb funkcidja a vallalati
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gazdalkodas tudomanyosan megalapozott timogatasa és a gazdalkodashoz ért6 szakemberek
képzése. A valdsagos vallalati tendencidk, és gazdalkodasi dsszefiiggések tudomanyosan meg-
alapozott megismerhetdsége szempontjabol ennek a valtozatanak van nagy jelentdsége. Mint-
hogy a vizsgalt problémakat a maguk valdésagos komplexitdsi rendszerében kezeli, sokféle 6sz-
szefiiggésben viseli magan az interdiszciplinaritas jegyeit. Szamos mikrookondmiai elvet és
mddszertani koncepciot hasznosit. Nem a maguk konkrétsagaban veszi at a tételeket, modszer-
tani Osszefiiggéseket, hanem az elvet dolgozza at a szemlélet, az absztrakcios szint és a katego-
riarendszer szerinti korrekciok révén. A matematikai és statisztikai diszciplindk méodszertani ba-
zisat természetes kutatasi és prezentacios eszkdzként hasznositja. Szamottevo sulyt képviselnek
a multidiszciplinaris jellegli problémamegoldasok. A gazdalkodas funkcionalis részteriileteinek
irodalma és gyakorlata a diszciplinak széles korére tamaszkodik.
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Benedek Jozsef
Foldrajzi tényezok szerepe a gazdasagi teljesitmény alakuldsaban

A tanulmany célja az, hogy feltarja a gazdasagféldrajz, illetve a foldrajzi tényezok szerepének
néhdany fontosnak vélt aspektusat a kézgazdasdagtanban. Pontosabban dttekintést nyujtunk azok-
rol a foldrajzi tényezokrdl, amelyek elsosorban a régiok eltéré gazdasagi teljesitményének vizs-
galataban jutottak valamilyen szerephez néhany kozgazdasagtani dgazatban (regiondlis gazda-
sagtan, varosgazdasagtan, fejlodés gazdasagtana) Nézetiink szerint a korunkban tapasztalhato
jelentds elméleti- fogalmi és kutatasi eszkoz csere a gazdasagfoldrajz és kozgazdasagtan kozétt
Jjelentds eredményeket, mondhatnank akar paradigmavaltdst eredményezett a heterodox kézgaz-
dasagi iranyzatokban. Ezt a jelentos, elsosorban az angol-szdsz vilagot jellemzé mozgast lehetne
a tovabbiakban felhasznalni a gazdasagi elemzések és prognozisok fejlesztésében.

Kulcsszavak: térbeliség, régio, tavolsag, egyenldtlenség.
JEL-kdd: P25, R10

Bevezetés

Korunk egyik érdekes jelensége a geografia és kozgazdasagtudomany kiilonb6zé agazatai és
iranyzatai kozotti episztemologiai €s intézményi atjarhatésag megjelenése €s latvanyos noveke-
dése. Példaul a Google Scholar rendszerben, az idézettségi mutatok alapjan, a sajat magat
gazdasagfoldrajzosként meghatarozo top tiz legidézettebb egyetemi oktatd, kutatd kozil csupan
négy geografus, mig a tobbség kdzgazdasz, alapvégzettségét tekintve (1. tablazat).

1. tablazat: A legidézettebb tiz gazdasagfoldrajzos
(Table 1: The most cited geographers)

Sz. Név Intézmény Tudomanyagazat
1 Acs Zoltan George Mason Univ. kozgazdasz
2 Jamie Peck Univ. of British Columbia geografus
3 Ron Boschma Utrecht University kozgazdasz
4 Stephen Redding Princeton Univ. kozgazdasz
5 Bjorn Asheim Stavanger Univ. geografus
6 Barney Warf Univ. of Kansas geografus
7 Thierry Mayer Sciences Po kozgazdasz
8 Andrés Rodriguez-Pose London School of Economics geografus
9 Michael Fritsch Fr. Schiller Univ. Jena kozgazdasz
10 | Keith Head Univ. of British Columbia kozgazdasz

Forras: sajat szerkesztés, a Google Scholar informacioi alapjan (2019.02.28)

Erre a jelenségre mutat ra Rodriguez-Pose is az Egyesiilt Kiralysagban, ahol a geografus képzés-
sel rendelkezd gazdasagfoldrajzosok mintegy harmada iizleti tanulmanyok (,,business school”)
vagy kozgazdasagi intézetekben tevékenykedik (Rodriguez-Pose, 2018). A fenti inter-
diszciplindris migracié nem teljesen 1j, hisz olyan kiemelkedd geografusok mint példaul David
Harvey szakmai tevékenységiik jelentds részét gazdasagtani intézetekben fejtették ki. Ujdonsag
abban van, hogy ez a jelenség az elmult évek soran tomeges jelleget 0ltott, és példakért nem kell
tavolra nyulni, hiszen ez a folyamat érzékelhetéen és hangsulyosan megjelent magyarorszagi vi-
szonylatban is.
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Az inter-diszciplinaris mobilitas, atjarhatosag neves szakfolyoiratok tematikus iranyultsa-
gaban és szerkeszt6i alapiranyvonalaiban is tetten érthet6. fgy példaul a gazdasagfoldrajz egyik
zaszloshajojanak tekintett Journal of Economic Geography folyoirat egyarant gazdasagi és gaz-
dasagfoldrajzi szaklapként hatarozza meg kiildetését, a megjelent tanulmanyok jelentds része a
klasszikusan  értelmezett, a  gazdasagi tevékenységek  térbeliségével  foglalkozo
gazdasagfoldrajtol radikalisan eltérd témakorokben jelenik meg. Ezt a tendenciat illusztralja jol a
szaklap legujabb, 2019/1. szama, ahol a megjelent tiz tanulmany tematikai a kovetkezéek: ke-
reskedelmi specializacio, agglomeracios externaliak, ingatlanarak és elérhetség, a varos- és re-
gionalis fejlodés pszichologiai tényezoi, globalis ellatasi lancok, urbanizacio és termelékenység
(Journal of Economic Geography, 2019).

Kétségteleniil, a fenti atjarhatésaghoz, amely nem azonos a transz- vagy
multidiszciplinaritassal, hozzajarult az eurdpai, nemzeti, regionalis vagy lokalis fejlesztési poli-
tika intézményesiilése, amelynek eredményeként megnott igény jelentkezett a gazdasagi szakér-
téi munka iranyaban. Elsdsorban a geografus képzettséggel rendelkezé gazdasagfoldrajzosok ér-
deke kapcsoldadott szakértdi munkajuk gyakorlatban torténd igazolasaért. Ugyanakkor, a fenti je-
lenség szerves részét alkotja annak a paradigmavaltasnak, amelynek soran a mult évezred nyolc-
vanas éveitdl a tarsadalom és gazdasag térbelisége, kiillonb6zd gazdasagi, politikai és tarsadalmi
folyamatok térbeli beagyazodasa keriilt a tarsadalomtudomanyi vizsgélatok fokuszaba (Benedek,
2010; Erddsy, 2014; Nemes Nagy, 2014). Ebben az sszefiiggésben kiemelt jelentéséggel ren-
delkezik a tarsadalom egyik térbeli megnyilvanulasanak, a régioknak a vizsgalata. Mig a régiok
tanulmanyozasa hagyomanyosan a geografiai egyik kiemelkedd vizsgalati teriiletét alkotja
(Thrift, 1996; Werlen, 1997; Benedek, 2000; Benedek, 2002; Benedek, 2008), a kézgazdaszok
régiok iranti szakmai érdeklédése aranylag ujkeletli és szorosan kapcsolodik az Eurdpai Unio te-
riileti alapu politikainak intézményesiiléséhez. Az el6bbi sulypont-attevédés kiillonbdzé modon
intézményesiilt, kiemelkedé példa erre a Regiondlis Tanulmanyok Tarsasagnak (Regional
Studies Association, RSA) a megjelenése és fejlodése. Az 1965-ben, 170 taggal 1étrejott brit tu-
dos tarsasag (Learned Society) miitkodésének kezdeti idészakaban a brit regionalis kutatasokra
fokuszalt (Hopkins, 2015). Fontos tevékenységet fejtett ki az 1934-ben 1étrejott és azota folya-
matosan valtozd, alkalmazkodé szigetorszagi regionalis fejlesztési politika alakulasaban (Bene-
dek, 2006). Az RSA ma mar egy tobb mint ezer tagot szamlalo, hat teriileti divizioval rendelke-
706 globalis szakmai szervezet, amelynek tevékenysége az eurdpai integracios folyamat er6sodé-
sével rendkiviili médon felértékelddott. Gyakorlatilag jelenleg az RSA talan a legjelentdsebb be-
folyassal rendelkez6 szakmai szervezet az Eurdpai Bizottsag regionalis politikajanak alakitasa-
ban.

A tanulmany tovabbi részében arra igyeksziink, hogy megvizsgaljuk azokat a tartalmi je-
gyeket, amelyek az elobb roviden megjelolt, transz- és interdiszciplinaris folyamatokban valami-
lyen szerepet kaptak. Itt els6sorban azokra az igynevezett foldrajzi tényekre gondolunk, ame-
lyeket kiilonbozo kdzgazdasagtani iskolak atvettek és beépitettek a regionalis fejlédési modellje-
ikbe. Pontosabban a kovetkezokre gondolunk: tér-térbeliség-régio, illetve tavolsag-
egyenl6tlenségek-agglomeracio.

Tér és térbeliség a kozgazdasagi gondolkodasban

Minden kétséget kizaréan Paul Krugman Nobel-dijas kozgazdasz gazdasagfoldrajzi munkassaga
képviseli az egyik legjelentdsebb, geografidn kiviili elméleti és gyakorlati hozzajarulést a vizs-
galt témahoz. Krugman egy 0j gazdasagfoldrajzi irdnyzatot alapozott meg (Krugman, 2000) az
,Uj gazdasagfoldrajzot” (new economic geography, NEG), amely megnevezésében ugyan gazda-
sagfoldrajz, de tartalmilag egy ujabb heterodox kozgazdasagtani iranyzat (Benedek, 2006).
Ahogy némileg varhato volt, az ,,ij gazdasagfoldrajz”, deklaralt metaforikus jellege ellenére
szamos, megitélésem szerint megtermékenyit vitat valtott ki. A pro- és kontra vélemények
szisztematikus Osszefoglalojat kovethetjitk a Regional Studies 2011-ben megjelent, évfordulos
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(30 éve jelent meg Krugman iskola teremté tanulmanya) tematikus szamaban (Storper, 2011).
Erdekes, hogy a fenti vitdbol kimaradt a Krugman-modell térfelfogasa, annak ellenére, hogy
meglatasunk szerint, pontosan a komoly redukcidkat bevezeto térfelfogasa a NEG egyik alapve-
té hianyossaga. Pontosabban, Krugman azt feltételezi, hogy egy allamon beliil két homogén ré-
gid létezik, mindkettd két gazdasagi szektorral rendelkezik (mezdgazdasag €s ipar), ahol a fog-
lalkoztatottak szdma azonos. Ebben az egyensuly modellben az egyetlen mobilis termelési té-
nyez6 az iparban foglalkoztatott munkaerd, amely az alacsonyabb bérezésii régiobol a magasabb
bérekkel rendelkezd régioba vandorol. Tudomanyosan altalanosan elfogadott nézet, hogy a tér
egyik leghatékonyabb operacionalizalasi lehetdségét a regionalis teriileti egységek meghataroza-
sa, az ugynevezett regionalizacio képviseli. Természetesen, a krugmani két homogén régio felté-
tele a valosagtol tavol all, er6sen redukcionista jellegii. Anélkiil, hogy részletes fejtegetésbe bo-
csatkoznank, a régiok lehatarolasanak és meghatarozasanak egyik modszertani kvetelményének
sem felel meg. Igy, a gazdasagfoldrajzban oly gyakran hasznalt homogén vagy struktira régiok
lehatarolasanal egy vagy tobb strukturajelzét vesznek figyelembe, amelyek tipusa szerint be-
sz€lhetlink agrarrégiokrol, ipari régiokrol, varos régiokrdl stb. Viszont ezek a homogén régiok
csak a lehatarolasra felhasznalt ismérv szerint homogének, azaz egy sor olyan egyéb tulajdon-
saggal rendelkeznek, amelyek tekintetében nem homogének. Mas szoval, olyan tokéletesen ho-
mogén régiokat, amire Krugman elméletét felépiti a valdsagban, nem taldlkozunk. Mashol, a
,Foldrajz és kereskedelem” cimii munkajaban Krugman jabb adalékokat tesz régio felfogasa-
hoz. Szerinte a régiok és varosok a névekvd hozadékok térbeli produktumai (Krugman, 2003).
Kétségteleniil egy meglepé megfogalmazas, a hozza fiiz6dé6 demonstracio elegans, de még min-
dig tul egyszerii ahhoz, hogy a joval komplexebb valosagnak csak megkozeliten is megfeleljen.

A minimalis tér-reflexio hianya kdszon vissza olyan rangos szakmai kdzegekben is, mint a
korabban emlitett RSA vagy akar a regionalis tudomany nemzetkdzi szakmai szervezeteiben
(Regional Science Association International, European Regional Science Association). Akar az
RSA hivatalos internetes oldalat olvassuk vagy a vezet6 folyoiratuk, a Regional Studies kiildeté-
sét és céljait, némileg meglepd azon minimalis igény hianya, hogy valamilyen moédon meghata-
rozzak, korilirjak tevékenységiik targyat, a régiot. Ez tobbnyire explicit moédon ontoldgiai sta-
tust nyer, ami gyakorlatilag a konténer-tér fogalmanak felel meg: a régio kiils6 1éttel rendelke-
zik, eleve adott, amire vonatkozéan minimalisan elégséges egy megfeleld adatsor projekcidja és
a hasznalt valtozok kozotti statisztikai 0sszefliggések felallitasa ahhoz, hogy a vizsgalat regiona-
lis jelleget 6ltson. Hogy a konfuzio teljesebb legyen, az elmult évek soran a regionalis vizsgala-
tokhoz soroljak a varosi agglomeraciokkal vagy csupan varosokkal foglalkozo tanulmanyokat is,
illetve nagyobb, tobb allamot magaban foglald regionalis egyiittesek vizsgalatat (pl. Europai
Unio), ahol a régid szerepét tulajdonképpen az allamok toltik be, ezzel gyakorlatilag teljessé té-
ve a megvizsgalt teriileti szintek skalajat, és nyilvanvaléan messze tilnéve a deklaralt célokat:
Szubnacionalis régiok vizsgalata.

Tehat azt latjuk, hogy a geografia alapvetd vizsgalati targya, a tér és annak kiilonb6zé meg-
jelenési formai, elsGsorban a régioé és varos, beépiilt a kdzgazdasagtani paradigmakba, de ez a
beépiilés elsésorban metaforikus és nem tartalmi jellegii. A fent emlitett példakon kiviil a geo-
grafia metaforikus hasznalatanak szamos mas alkalmazasaval is talalkozunk: Manuel Castells a
saban (Castells, 2006). Nemrég, a Centre for Cities 2017-ben megjelent elemzésében (Swinney
és Breach, 2017) a “termelékenység foldrajzat” emliti annak a problémanak fontos tényezdje-
ként, amely a brit gazdasagi szakirodalmat erételjesen foglalkoztatja, éspedig az Egyesiilt Ki-
ralysag gazdasaganak csokkend termelékenysége (EU atlag alatti, 2016-ban). Ez alatt a termelé-
kenység jelentds térbeli kiilonbségeit értik, egész pontosan a Dél-Keleten (London és kornyéke)
kiviili régiok varosaiban alacsony a vallalkozasok termelékenysége, ami meghatarozza az ala-
csonyabb béreket ¢és életmindséget is. Ezen a példan is szembetlind az, hogy a tér ugyan dekla-
raltan fontos tényezdje a termelékenység alakulasanak, de tartalmilag néhany gazdasagi valtozo
egyenldtlen térbeli megoszlasan kiviil egyéb foldrajzi tényezdk vizsgalatara nem kertil sor.
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Tavolsag, agglomeracié és egyenlotlenségek

Tartalmilag a foldrajz és kozgazdasdgtan legkiemelkeddbb kapcsolodasi pontjat a térbeli egyen-
16tlenségek alkotjak (Benedek és Kocziszky, 2017). A nagyobb hagyomany vagy tradicid a geo-
grafia oldalan all, hisz a gazdasagfoldrajz egyik alapvetd kérdése mar a 19. szdzadi intézménye-
stilés id6szakabol, a népesség és gazdasag egyenldtlen térbeli megoszlasahoz kapcsolddott.
Amennyiben bevezetjiik a regionalis dimenziot, ez a kérdés gy tevddik fel, hogyan magyaraz-
zuk a népesség ¢€s gazdasag regionalisan egyenl6tlen megoszlasat. A gazdasagi tevékenységek
egyenldtlen térbeli vagy regionalis megoszlasa tulajdonképpen a régiok gazdasagi szerkezetében
tiikr6z6dik, amely a maga soran egy sor helyi, lokalis illetve kiils6 tényezdé hatasabol szarmazik.
A régiok gazdasagi tevékenységének szerkezete azt is meghatarozza, hogy milyen régiok
reziliensebbek a valsagok, gazdasagi sokkok hatdsara.

A gazdasagfoldrajz esettanulmanyok soraval, idiografikus szemlélettel kozelitette meg ezt a
kérdést, nem torekedett arra, hogy altalanos érvényességli, formalizalt modelleket allitson fol. A
masik oldalon, a kdzgazdasagtanban a mult évszazad Gtvenes éveiben kialakult néhany olyan
kutatasi  iranyzat (regionalis tudomany, regionalis gazdasagtan, varosgazdasagtan,
térokonometria) amely egy nomotetikus perspektivara épitve, megprobalta modellezni a térbeli
és regionalis egyenldtlenségeket. Ezen iranyzatok, bar elismerték a tér fontossagat, a térbeliség-
re, akarcsak az idore, mint a gazdasagi fejlodés egyik peremfeltételére tekintenek. Tulajdonkép-
pen a geografusok altal kiemelten fontosnak tekintett, ugynevezett ,,foldrajzi tényezok™ (termé-
szeti kornyezet, foldrajzi helyzet stb.) koziil csupan a tavolsag épiilt be, alapvetd tényezéként, a
formalizalt modellekbe. Nyilvan az egy leegyszersité megkozelités, de a gazdasagi folyamatok
modellezésében alternativa erre gyakorlatilag nincs.

A tavolsag szerepét illeten, a NEG ¢és, altalanosan, a regionalis gazdasagtan elismeri a tér
fontossagat a gazdasagi tevékenységek szervezésében, de ugyanakkor alapvetden azt felételezik,
hogy a tavolsag szerepe a régiok kozotti kapcsolatok alakulasaban csokken. Pontosabban, a faj-
lagos szallitasi és kommunikacids koltségek csokkend tendenciaja, és egyéb feltételek teljesiilé-
se - mint a ndvekvé mérethozadék vagy a monopolisztikus verseny — a gazdasagi tevékenységek

s

elismeri, hogy “... stlyos ara is van annak a tendencianak, hogy a nemzetkozi gazdasagtan mi-
veldi nem latjak: az orszagoknak térbeli kiterjedésiik van, térben tevékenykednek...” (Krugman,
2003, 16. 0.).

Masrészt, elsdsorban a varosi gazdasagtan és az innovacio vizsgalatok a tavolsag kiemelke-
do6 szerepét hangsulyozzak az ugynevezett tudas-szpillover effektusok generalasaban (Benedek
et co., 2018). Ugyanakkor, bar a tavolsag fontossaga csokkent a modern szallitasi és kommuni-
kacios rendszerek fejlédése eredményeként, a legintenzivebb gazdasagi kapcsolatok mégis a tér-
beli agglomeraciokban jonnek létre. Tulajdonképpen az agglomeracios hatasok legfobb forrasat
a vallalatok térbeli kozelsége képviseli, ami a tavolsag fontos szerepére utal, némileg ellent-
mondva a NEG egyik alapveto feltételezésének. Az agglomeracios hatasok alacsonyabb térszin-
ten nyilvanulnak meg, azaz lokalisan, esetleg regionalis szinten, az agglomeracié méretétdl fiig-
gben (Benedek, 2006).

A szakirodalom kiilonbséget tesz a pozitiv agglomeracids hatasok és a negativ agglomera-
cids hatasokat k6zott (Lengyel és Rechnitzer, 2004). A pozitiv hatasokat a térbeli agglomeracio-
ba telepiil6 vallalatok kozelsége hatarozza meg. Mivel a termelési koltségek jelentdsen csokken-
nek a tavolsag-, azaz a szallitasi és tranzakcios koltségek fiiggvényében, a gazdasagi tevékeny-
ségek telepitésének legelénydsebb térbeli formaja az agglomeracié. A vallalkozasok azért ma-
radnak az agglomeraciokban, hogy optimalis mikddésiik szempontjabol a megfeleld térbeli és
gazdasagi kontextusban maradjanak, és kdzvetleniil hozzaférhessenek piaci informaciokhoz. Az
agglomeraciokban nem piaci jellegli kapcsolatokat (nontraded interdependencies) épitenek ki,
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amelyek kiilondsen a dinamikus, technologia intenziv agazatok szamara fontosak (Storper,
2000). Amennyiben egy agglomeraci6é gazdasagilag diverzifikalt dgazati szerkezettel rendelke-
zik, a vallalkozésok térbeli kozelségének tovabbi eldnyei jelentkeznek: egy erdsen specializalt és
diverzifikdlt munkaerdpiac; a nagyvarosi infrastruktura (szallitds, kommunikacio, oktatds) ma-
gasabb fejlettségi szintje.

Ebbdl a rovid attekintésbdl latszik, hogy a foldrajzi tavolsag egy Janus-arcu megitélést kap: egy-
részt gy néz ki, hogy a tér-idé kompresszié a tavolsag szerepét minimalizalja, masrészt azt lat-
juk, hogy a tavolsag mégis fontos az agglomeracios elényok kialakulasaban és fennmaradasa-
ban.

Konkluziok

Mi tud hozzédadni a fentiek tiikrében a gazdasagfoldrajz a kdzgazdasagtanhoz? Véleményiink
szerint fontos szerepet tdlthet be az esettanulmany-orientalt empirikus eredményeivel a kdzgaz-
dasagi modellek ellenérzésében, korrigalasaban. Kéztudott, hogy a rosszul modellezhetd bizony-
talansag okozo6i idében és térben valtoznak (Szapary, 2018). A térbeli valtozas feltarasanak lehe-
tOségét nyujtd gazdasagfoldrajz ennek az tirnek a betdltésében fontos szerepet jatszhat. A fold-
rajzi tényezok kiemelt vizsgalata nem teszi ugyan pontosabba a gazdasagi modelleket és eldre-
jelzéseket, de mindenképpen felhivja a figyelmet olyan kérdések felvetésére, amelyek
valosaghtlibbé teheti a gazdasagi narrativat. Hasonld szerepet jatszhat az id6beli valtozassal, a
gazdasag-torténelmi eseményekkel, kiilondsen a gazdasagi valsagokkal is foglalkozo, jelenleg
marginalis szerepet betolté gazdasagtorténet is. A tér és torténelem nem peremfeltételei a gazda-
sag szervezOdésének, hanem fontos szellemi és empirikus laboratoriumai a komplex tér-
gazdasag-tarsadalom koélcsonhatasoknak. Talan nem idejét mult Immanuel Wallerstein ebbe az
iranyba mutat6 integrativ szemlélete. Végezetiil nem talalhatunk prézaibb befejezést, mint egy
Nobel-dijas felhivasat, amellyel, nyilvan, messzemenden egyetértiink: ,,Ugy gondolom eljott az
ideje, hogy az 0j elképzelések segitségével rehabilitaljuk a gazdasagfoldrajzot, és a kézgazda-
sagtan fo targyai k6z¢é emeljiik.” (Krugman, 2003, 21 o.).
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Pulay Gyula — Kovdcs Kolos Istvin
Kozszolgaltato tarsasagok integritasanak erdsségei és gyenge pontjai

A cikk az Allami Szamvevészék 2018. évi, a kéztulajdonii gazdasagi tarsasagok integritds felmé-
rése adatai alapjan a kozszolgaltato gazdasagi tarsasagok integritasanak helyzetét mutatja be.
Az elemzés feltarja, hogy a kozszolgaltatassal egyiitt jaro integritdsi kockazatok mar a kisebb
meéretii kozszolgaltato tarsasdagok esetében is jelentkeznek, viszont a 600 millional alacsonyabb
meérlegféosszeggel rendelkezo tarsasdagok jellemzéen nem épitettek ki a megnévekedett kockdza-
toknak megfelelo integritasi kontrollrendszert. A cikk ramutat, hogy elsésorban a kozszolgaltato
gazdasdgi tarsasagok menedzsmentjének a dontésétdl fiigg szamos fontos integritaskontroll ki-
épitése. A cikk javasolja, hogy az dallami szervek és az onkormanyzatok tulajdonosi joggyakor!o-
keént, illetve kozszolgadltatasért felelGs szervként kezdeményezzék azoknak a kontrolloknak a ki-
épitesét, amelyek jelentosen hozzajarulhatnak a kozszolgadltato tarsasagok szervezeti integritd-
sanak megerdsddéséhez.

Kulcsszavak: kozszolgaltatas, integritds, onkormanyzatok, tulajdonosi joggyakorlas, gazdasagi
jog.
JEL-kéd: K420, H830, G220, A2, D7

Az Allami Szamvev6szék (ASZ) 2018-ban harmadszor végzett integritas felmérést a tobbségi
allami és onkormanyzati tulajdonu (a tovabbiakban: kdztulajdont) gazdasagi tarsasagok koré-
ben. A felmérés eredményeit az ASZ egy tanulmanyban tette kozzé'. A jelen cikk a felmérés
adatai alapjan a koztulajdont kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok integritdsanak helyzetét mu-
tatja be, 6nall6é elemzés alapjan, nem megismételve a hivatkozott tanulmany megallapitasait. A
témavalasztast két tényez6 is indokolta. Az elsd, hogy a hivatkozott tanulmany kiemeli a koz-
szolgaltatd gazdasagi tarsasagok fokozott integritasi veszélyeztetettségét, és utal ezek kezelésé-
nek sziikségességére, de a felvazolt problémat mélyebben nem elemzi. A masodik, hogy a Mis-
kolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan az Allami Szamvevészékkel kozos kutatasokat folyta-
tunk a kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok menedzselése eredményességének, hatékonysaganak
novelésérsl.?

A cikk els6ként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kozszolgaltatas nyujtasaval egyide-
jileg gyakoribba valnak-e az integritast fenyegetd veszélyek, és ha igen, akkor ezekkel szemben,
illetve ezeknek a kezelésére a kozszolgaltato tarsasagok megfeleld kontrollokat épitettek-e ki. A
felmérés adatai azt mutatjak, hogy az integritasi kontrollok kiépitettségének szintje igen valtozo.
Ezért masodikként a cikk azt jarja koriil, hogy milyen tényezok befolyasoljak a kontrollok erds-
ségét, gyakorisagat. Miel6tt azonban a két kérdés megvalaszolasat elkezdenénk, elobb roviden
bemutatjuk magat a felmérést.

Az ASZ integritas felmérése

Az ASZ integritas felmérésében — amelynek lebonyolitasara 2018. végén keriilt sor — Gsszesen
1193 gazdasagi tarsasig (a tovabbiakban: tarsasig) vett részt, 361 tobbségi allami és 832 tobb-

! pulay — Lucza — Kovacs (2019).
% A kutatés elsé eredményeit e folyoirat 2016. évi 2. szamaban publikaltuk lasd Kocziszky — Veresné
(2016) és Pulay (2016).
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ségi onkormanyzati tulajdonu tarsasag. E tarsasagok tulajdonosuktol fiiggden eltéré aranyban
lattak el kozfeladatot, végeztek kdzszolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: kdzszolgaltatd tarsasa-
gok). A valaszadok 56%-a latott el kizarolagosan, vagy mas tevékenység mellett ilyen feladatot.
Az dnkormanyzati tarsasagok kozott Iényegesen nagyobb volt a kozszolgaltatod tarsasdgok ara-
nya, mint az allamiak kozott. A kiillonbségeket szdmszertien az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: Az allami és 6nkormanyzati tulajdonu tarsasigok megoszlasa kozszolgaltatas nyuj-
tasa szerint
(Table 1: Distribution of state and local government owned companies by public service provision)

Tevékenység jellege Onkor(gl;)nyzatl A(léil)m Osszes
Ko6zszolgaltatasnak nem mindsiild tevékenysé- 303 297 530
get végez
Kizardlag kozszolgaltatast lat el 89 26 115
Kozszolgaltatast és kozszolgaltatdsnak nem 440 108 548
min0siilo tevékenységet is végez
Osszesen 832 361 1193

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) 8. oldal

A felmérést megelézéen az ASZ kielemezte a koztulajdont gazdasagi tarsasagok integritasat fe-
nyegetd kockazatokat, valamint 6sszegytijtotte, hogy ezeket milyen kontrollok segitségével lehet
kezelni. Az elemzés eredményeit egy tanulmanyban® tette kozzé. A felmérés kérdSive az e ta-
nulmanyban felsorolt kockazatok meglétére, illetve kontrollok kiépitettségére kérdez ra, és a
kérdésekre adott valaszok alapjan értékeli a gazdasagi tarsasagok integritasanak helyzetét.

Egy szervezet integritisa alatt — &sszhangban a vonatkozd kormanyrendelet® fogalom-
meghatarozasaval — azt értjiik, hogy a szervezet a kiilsé szabalyozasnak, és a szervezet szamara
megfogalmazott vagy altala kinyilvanitott elveknek és értékeknek megfeleloen miikodik. A
szervezeti €rtékek kovetését szamos tényezd veszélyezteti, azaz noveli annak a valdsziniiségét,
hogy a szervezet egyes dolgozoi a szervezeti értékrenddel ellentétes magatartast folytatnak. E
veszélyek gyakran a szervezet alaptevékenységébol kovetkeznek. Ha egy szervezet timogataso-
kat allapit meg, engedélyeket ad ki, vagy kdzszolgaltatast nyujt, akkor mindig fennall a veszélye
annak, hogy egyesek a szervezet dolgozdinak torvénytelen befolyasolasaval probalnak jogosu-
latlan eldny6khoz jutni. A szervezet alapvetd tevékenységeivel, miikodési feltételeivel, szerveze-
ti felépitésével szervesen Osszefiiggd tényezdket eredendd integritasi veszélyeknek, illetve koc-
kazatoknak nevezziik. (A kockazatelemzés szabalyai szerint kockazatrol csak akkor beszélhet-
nénk, ha a tényezok bekovetkezésének valosziniiségét és varhatod karos hatasait mar szamszeri-
sitettiik. A gyakorlatban azonban a kockazat és a veszély fogalma nem valik ilyen mértékben
szét, ezért az elemzésiinkben a veszélyt és a kockazatot rokonértelmi szavakként kezeljiik.)
Vannak olyan koriilmények, amelyek megndvelik az integritassértések kockazatat. Példaul na-
gyobb Osszegli tamogatasok feletti rendelkezés esetén nagyobb a megvesztegetés veszélye. A le-
irtakra tekintettel a felmérés megkiilonbozteti az eredendd integritasi veszélyeket és az integritas
veszélyeztetettségét noveld tényezdket, és ezekkel allitja szembe a kezelésiikre hivatott integri-
tasi kontrollokat.”

3 Pulay et al (2015).

* Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rend;é-
r6l sz616 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet.

5 Az ASZ felmérése szemléletében a holland kozponti kozigazgatasban alkalmazott integritasi onértékelési
rendszer (SAINT) modszerét koveti. Lasd errl részletesen Bager — Korbuly — Pulay (2008), illetve Bager
(2015).
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A felmérésben résztvevo tarsasagok integritasi veszélyeztetettségének és az ezzel szembeni
védettségének jellemzésére harom, szazalékos formaban kifejezett index kertilt kiszamitasra: az
Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe, a Veszélyeztetettséget Noveld Tényezok
(VNT) indexe, valamint a Kontrollt Erésité Tényezok (KET) indexe.

Az EVT index a tarsasag alapvetd tevékenységeibol (pl. vagyonkezelés, kdzszolgaltatas
nyujtasa) és a miitkodését els6dlegesen meghatarozo (pl. jogszabalyban, alapitd okiratban, koz-
szolgaltatasi szerzddésben rogzitett) feltételekbdl eredd veszélyeztetettsége Osszetevdit teszi
mérhetéve.

A VNT index az egyes tarsasagok napi miikodési feltételeit jelentGsen befolyasold osszete-
voket szamszer(isiti. Leképezi a tarsasagok jogi kornyezetének jellemzdit, tovabba a tarsasagok
mitkodése soran jelentkezd tényezoket. Az integritasi veszélyeztetettséget ndveld tényezok ko-
z0tt olyan tevékenységek is figyelembe vételre keriiltek, amelyek nem kotddnek a tarsasagok
alaptevékenységéhez, de (alkalmi jellegl) végzésiik fokozza az integritdsi kockazatokat (pl.
hasznalaton kiviili eszkdzok értékesitése).

A KET index azt tiikrozi, hogy az adott tarsasagnal kiépiiltek-e az integritdskontrollok. A
KET indexhez olyan tényezdk tartoznak, mint a szervezet belsd szabalyozasa, a rendszeres koc-
kazatelemzés és kockazatkezelés, a specialis korrupcidellenes rendszerek kiépitettsége, az etikai
normak.

A harom indexet a szamitogépes program minden tarsasagra kiilon-kiilon kiszamitotta a
tarsasag valaszai alapjan. Az egyes tarsasdgok indexeinek atlagolasaval az indexek kiszamitha-
toak a felmérés valamennyi résztvevdjére, valamint a tarsasagok kiilonb6z6 csoportjaira is. En-
nek soran az ASZ egyszerii szamtani atlagot szamolt, kovetkezésképpen minden tarsasag indexe
ugyanakkora sullyal szamitott be az atlagos indexértékbe. A harom index értéke alapjan kijelol-
het6k az integritasi szempontbol veszélyeztetett teriiletek, illetve megallapithato az, hogy a tar-
sasdgok egyes csoportjai milyen mértékben felkésziiltek az integritasi kockazatok kezelésére.

A felmérésben 11 kérdés az eredendd veszélyeztetettségi tényezok, 33 kérdés a veszélyez-
tetettséget noveld tényezdk beazonositasat, 58 kérdés a kontrollt erdsitd tényezok kiépitettsége
szintjének mérését szolgalta. A felmérés modszerét és a kérdodivet részletesen bemutatja a felmé-
rés eredményeit publikalo tanulmany®.

A felmérés valamennyi résztvevdjének atlagos integritasi veszélyeztetettségét és a kontroll-
kiépitettségi szintjét tiikkr6z6 EVT, VNT és KET indexeket a 2. mutatja be.

2. tablazat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek atlagos értéke a felmérésben résztvevok
egészére nézve
(Table2: The average value of the vulnerability and control indices for the whole of the survey partici-

pants)
Index megnevezése Index értéke
Eredendd veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 41,6%
Veszélyeztetettséget noveld tényezdk (VNT) 27,8%
Kontrollt erésitd tényezok (KET) 46,6%

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) p.11.

Felkésziiltek-e a kozszolgaltaté tarsasagok a kozszolgaltatasokat dvezo fokozott integritasi
kockazatok kezelésére?

A koztulajdontl tarsasagok integritasi kockazatait feltard — kordbban mar hivatkozott — tanul-
many’ a szakirodalom feldolgozasa és az ASZ ellendrzési tapasztalatai alapjan a kozszolgaltatas

® pulay — Lucza — Kovacs (2019) melléklet és fiiggelék.
" Pulay et al (2015).
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nyujtasat eleve eredendd kockazatnak értékelte. A kdzszolgaltatasok esetében ugyanis fennall az
a vesz€ly, hogy valaki a kozszolgaltatashoz valé jogosulatlan, vagy a jogosultsagat meghaladd
mértéki felhasznalasa érdekében megprobalja befolyasolni a kozszolgaltatast nyujtd személyt. A
tanulmany tovabbi eredendd integritasi kockazat hordozd helyzetként azonositotta azt, amikor
egy tarsasag egyidejlleg kdzszolgaltatast is nyujt, és piaci jellegli tevékenységet is végez. Ilyen-
kor ugyanis fennall a veszélye annak, hogy a kozszolgaltatast szolgald er6forrasokat — jogosulat-
lanul — a piaci tevékenység profitjanak novelése érdekében probaljak felhasznalni. Kovetkezés-
képpen a kdzszolgaltatast nyujto, illetve az emellett még piaci tevékenységet is végz0 tarsasagok
EVT indexe mar eredenddn is magasabb (0,8 ponttal, illetve 1 ponttal), mint a kdzszolgaltatast
nem nyujtd tarsasagoké. Ezért a veszélyeket illetden a kérdés az volt, hogy a kdzszolgaltatas
nyQjtasaval gyakrabban egylitt jarnak-e tovabbi olyan eredendd veszélyeztetettségi tényezok, il-
letve a veszélyeket ndveld tényezok, amelyek a kdzszolgaltatast nem végzo tarsasagokra kevés-
bé jellemzbéek. Ha igen, akkor a kdzszolgaltato tarsasagok EVT és VNT indexeinek markansan
nagyobbnak kell mutatkozniuk.

Az erre a kérdésre kapott valaszbol rogton adodik a masodik kérdés. Az, hogy nagyobb ve-
sz€lyeztetettség esetén erésebb-e a kdzszolgaltatast nyujtotarsasagok védelmi rendszere? A két
kérdésre a valasz az 1. abrardl olvashato le.
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40%

30% -

’ BKizarolag

0% Kf)zszolgaltatast
végez

10%

Kozszolgaltatast és
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egyeb tevékenységet
EVT VNT KET végez

1. abra: A tarsasagok EVT, VNT és KET indexe a feladatellatas jellege szerint
(Figure 1: The EVT, VNT and ’KET indexes of the companies according to the nature of the tasks)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Az é4bra adatai alapjan az els6 kérdésre hatarozott igen valasz adhat6, mivel a kizarélag kozszol-
galtatast nyajto tarsasagok EVT indexe tobb mint 7 szazalékponttal magasabbnak bizonyult,
mint a kdzszolgaltatast nem végzoké. A kdzszolgaltatas mellett egyéb tevékenységet is végzd
tarsasagok EVT indexe pedig még az eldbbieket is meghaladta tobb mint 9 szazalékponttal. Az
atlagos VNT indexek esetében is kimutathato a kiilonbség, de a mértéke sokkal kisebb. A maga-
sabb veszélyeztetettség kovetkeztében relevans a masodik kérdés is. Az abra alapjan erre is pozi-
tiv valasz adhatd, azaz megéllapithatd, hogy a kizarolag kozszolgaltatast végzé gazdasagi tarsa-
sagok atlagos KET indexe 5,3 szdzalékponttal magasabb a kdzszolgaltatast nem nyujtd tarsasa-
gok atlagos KET indexénél. Ez relevans kiilonbségnek tekinthetd, de érzékelhetden kisebb az
EVT indexek esetében mért kiilonbségnél. Ezzel szemben szerény, mindossze 1,1 szédzalékpont-
nyi a kiilonbség a kizarolag kozszolgaltatast nytjto és a kdzszolgaltatas mellett egyéb tevékeny-
séget is végz0 tarsasagok atlagos KET indexeinek az értéke kozott, ami aligha képes kompen-
zalni az EVT indexben mért kozel 10 szazalékpontos kiilonbséget.
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A tovabbiakban a kiilonbségek okait, 6sszetevoit probaljuk meg felderiteni, de az egyszerii-
ség kedvéért 6sszevontuk a kizardlag kozszolgaltatast nyujtd és a kdzszolgaltatas mellett egyéb
tevékenységet is végzd tarsasagokat egy csoportba, és dket Osszevontan kdzszolgaltatd tarsasa-
goknak nevezziik. Elemzésiinkben az EVT és a KET indexek kiilonbozéségére fokuszalunk, hi-
szen a VNT indexek esetében nem mértiink markans eltéréseket.

A kozszolgaltatod és nem kodzszolgaltatd tarsasagok kozotti kiilonbségek feltarasa érdekében
azt vizsgaltuk meg, hogy e két csoport eltérd integritasi veszélyeztetettsége, illetve
integritaskontrolljainak a kiilonbdz6 szintli kiépitettsége mennyire fiigg Ossze a csoportok
vallalati méret szerinti eltéré Osszetételével Ennek érdekében a kozszolgaltatd és a nem
kozszolgaltatd tarsasagokat a mérlegfésszegiik alapjan csoportokba® osztottuk, és minden
csoportra kiszamoltuk az EVT, VNT és a KET indexeket. Az eredményeket a 3. tablazatban
foglaltuk ossze.

3. tablazat: A kdzszolgaltatdé és nem kozszolgaltatd tarsasagok EVT, VNT és KET indexei
mérlegf6sszeg szerinti csoportokban
(Table 3: EVT, VNT and KET indices of public service and non-public service companies in balance
sheet total groups)

Kozszolgdltatok Nem kizszolgdltatok

Mérlegf6osszeg Megoszlas EVT VNT KET Megoszlas EVT VNT KET

Forint (%) index index index (%) index index index
10 millio alatt 7.7 40,30% 21,90% 32,60% 14,2 | 25,40% 22,40% 30,20%
10 milli6 - 100 millio 23,0 43,30% 25,90% 41,30% 243 | 28,10% 23,30% 32,80%
100 milli6 - 600 millid 30,0 47,40% 28,00% 46,50% 257 35,20% 25,60% 41,40%
600 millio - 3 milliard 22,7 51,90% 31,90% 51,50% 16,2 | 36,80% 26,30% 46,20%
3 milliard - 13 milliard 9.3 52,40% 35,20% 63,50% 119 | 42.80% 33,50% 60,80%
13 milliard folott 8,9 52,40% 35,60% 73,50% 7,7 | 44,00% 30,20% 71,30%
Osszesen 100,0 47,80% 29,20% 49,30% 100,0 | 33,90% 26,00% 43,10%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A tablazat adataibol az allapithaté meg, hogy a kozszolgaltato tarsasdgok méret szerinti osszeté-
telében egy kivétellel nagyon jelentds kiilonbségek nincsenek, a legkisebb méretii csoportba a
kozszolgaltatast nem nyujtd tarsasagoknak kozel kétszer akkora hanyada tartozik, mint a koz-
szolgaltatok korében. Ebbol kovetkezden a méret szerinti dsszetétel kiilonbozosége csak csekély
mértékben magyarazza a két csoport indexei kozotti eltérést. Erre vonatkozdan szamitasokat is
végeztiink a standardizalas modszerével, amelynek eredményeit a 4. tablazat foglalja Gssze.

4. tablazat: A kozszolgaltatd és a nem kozszolgaltatd tarsasagok indexei eltéréseinek ténye-
zOkre bontésa (szdzalékpontban)
(Table4: Breakdown of the differences between the indices of the public service and non-public ser-
vice companies (in percentage points))

Tényezok .EVT .VNT .KET
index index index
A méret szerinti 6sszetétel kiilonbozOségének hatasa 0,7 0,5 1,1
A kozszolgaltatas nyhjtasanak hatasa 12,5 2,7 51
Osszesen 13,2 3,2 6,2

Forras: Pulay — Lucza — Kovacs (2019) adatai alapjan sajat szerkesztés

g A csoportositas a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. tor-
vény 3.§ (1)-(3) bekezdésében meghatarozott mérlegféosszeg kategoriak alapjan tortént.
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A tablazat adatai alatamasztjak, hogy a kockazat indexek eltérésében csak minimalis szerepe van
az Osszetételhatasnak, azaz a kockazati szint kiilonbozésége dontd mértékben a kozszolgaltatas-
okhoz kothetd tobblet kockazatokbol adodik. A kontrollok esetében erdsebb az dsszetétel hatas,
de az eltérésnek csak kevesebb, mint 20 szazaléka vezetheto vissza erre.

Visszatérve a 3. szdmu tablazathoz, azt latjuk, hogy az EVT index esetében minden mérleg-
f60sszeg szerint képzett csoportban meghaladja a kozszolgéltatast nyu;jto tarsasagok EVT indexe
a kozszolgaltatast nem nyujto tarsasagok EVT indexét. A VNT index esetében hasonld a hely-
zet, de azért itt egy kivétel is akad, a legalacsonyabb mérlegf6dsszegii csoportban a kozszolgal-
tatast nem nyu;jto tarsasagok VNT indexe a magasabb.

A KET indexek esetében ismét az a helyzet, hogy a kozszolgaltato tarsasagok KET indexe
a kozszolgaltatast nem nyujtod tarsasagok KET indexét meghaladja minden méretcsoportban. a
kozszolgaltatd és a nem kozszolgaltatd tarsasagok KET indexe kozotti kiillonbség a masodik
csoporttol kezdve a méret emelkedésével parhuzamosan egyre kisebb lesz. Ezt a tendenciat —
kevésbé markansan - az EVT indexek esetében is megfigyelhetjiik. A tendencidk jobb megvila-
gitasa érdekében az EVT ¢és a KET indexek méret szerinti alakuldsat egy abran is bemutatjuk
(lasd a 2. abrat).
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10 millié forint 10 millié és 100 millié és 600 millio és 3 milliard és 13 milliard forint altato
alatt 100 millié forint 600 millié forint 3 millidrd forint 13 milliard forint folott KET
kozott kozott kozott kozott

2.abra: A kozszolgaltato és a kézszolgaltatdast nem nyujto tarsasagok EVT KET indexeinek ala-
kulasa mérlegféosszeg szerint csoportokban
(Figure 2: Evolution of EVT and KET indices by public service and non-public companies by balance
sheet total groups)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az abran tobb Osszefliggés is szembetlinik. Els6ként emlitjilk, hogy a kdzszolgaltatast nem nyuj-
t6 gazdasagi tarsasagok KET indexének értéke minden méretcsoportban meghaladja az EVT in-

dexiik értékét, ami — némi leegyszertisitéssel® — azt jelzi, hogy a kontrollok kiépitettsége megha-
ladja a veszélyek sulyossagat.

% Az indexek dsszevetése révén kockazatokat és a kontrollokat csak darabszam alapjan hasonlitjuk 6ssze,
nem mérlegelve, hogy az egyik kontroll erésebb-e a masiknal, illetve, hogy az adott kockazat kezelésére
alkalmas-e.
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Masodikként azt emeljiik ki, hogy kozszolgaltatd tarsasagok korében nem ilyen pozitiv a
kép. Esetiikben a veszélyeztetettségi szint mar a kisebb méretil tarsasigok esetében is viszonylag
magas, ugyanakkor ezek a tarsasagok nem épitettek még ki ezzel aranyos kontrollrendszert. Az
egyensuly csak a 600 milli6 és 3 millidrd forint k6zotti mérlegfodsszegli csoportban alakul ki, az
alatt az EVT index értéke meghaladja a KET index értékét, ami a kontrollrendszer elégtelenségét
jelzi. A jelenség jobb megértése végett érdemes az EVT index méretcsoportonkénti alakuldsat
kozelebbrdl is szemrevételezniink. Azt latjuk, hogy az EVT index mar a legkisebb mérett koz-
szolgaltatoi csoportban is eléri a 40 szazalékot, é¢s a 600 milli6 és 3 milliard forint mérlegf66sz-
szegll csoportban mar az 50 szdzalékot is meghaladja. Ezt kvetden azonban mar alig emelkedik
tovabb. Ez azt mutatja, hogy a kozszolgaltatas nyujtasaval osszefliggd eredeti integritasi veszé-
lyek jelentOs része a kozszolgaltatd tarsasag méretétdl fiiggetlen is jelen van. Kovetkezésképpen
mar a legkisebb tarsasagoknak is ki kellene a megfelelé kontrollszintet alakitaniuk. Ez azonban
nincs igy. A felmérés altal feltart egyik legnagyobb kockazat az, hogy a 600 milli6 forint mér-
legf6osszeg alatti kdzszolgaltatd tarsasdgok jellemzden nem épitették ki azt az integritasi kont-
rollrendszert, amely alkalmas lenne a kdzszolgaltatasokkal egyiitt jaro integritasi kockazatok ke-
zelésére.

Harmadikként azt kell kihangsulyoznunk, hogy a legalacsonyabb mérlegf6dsszegii csoport-
ban a kozszolgaltatd tarsasagok integritdskontrolljai nagyon alacsony szintliek, annak ellenére,
hogy kockazati szintjiik joval meghaladja a kozszolgaltatast nem nytjtd tarsasagok kockazati
szintjét. Azt mondhatjuk, hogy a kdzszolgaltato tarsasagok integritasi helyzetének az egyik leg-
gyengébb pontja az, hogy 1étezik mintegy félszaz kis méretl kozszolgaltatd tarsasag, amelyeknél
a viszonylag magas kockazati szint ellenére nagyon alacsony a kontrollok kiépitettségi szintje.

Az integritast veszélyeztetd tényezok el6fordulasanak és a kontrollok kiépitettségének in-
tenzitasa

A felmérés soran azt is vizsgaltak, hogy a tarsasagok miikodésének, illetve szabalyozasanak
vannak-e olyan an. kiemelt teriiletei, amelyeken gyakoribbak az integritasi kockazatok, illetve
ahol jellemzobb az integritas kontrollok kiépitettsége. A hat kiemelt teriilethez a kdvetkezd té-
makorok tartoztak:

Felelds iranyitds: tulajdonos és menedzsment hataskére, menedzsment kotelezettsége és
beszamolasi tevékenysége, vezetdi informacids rendszer, szervezeti struktura kialakitasa, felii-
gyeldbizottsag szerepe, tulajdonosi kontroll.

Kozfeladat ellatds: kozfeladat ellatasahoz kapcsolodo specialis kockazatok és kontrollok,
vagyonkezelés.

Gazdalkodas: vagyonnal val6 gazdalkodas, unids tamogatasok felhasznalasa, kozbeszerzés,
gazdalkodas hatékonysaganak mérése.

Kiils6 kapcsolatok: kiilsé tamogatasokban valo részesedés, illetve tamogatas nyujtasa, ta-
mogatasok elszamolasa, ligyfelek elégedettségének mérése, kozérdekli adatok kozzététele.

Kiilsé és belsé ellendrzések: konyvvizsgalat, kiilsé szervek altal végzett ellendrzések, belsé el-
lenérzések szinvonala, hasznosuldsa, kockazatelemzés és kockazatkezelés.

Szervezeti kultura: humaner6forras gazdalkodas, 0sszeférhetetlenség szabalyozasa, munkatarsak
kivalasztasa, javadalmazasi rendszer, teljesitményértékelés, etikai eljarasok.

Az 5. tdblazat bemutatja, hogy a kdzszolgaltato tarsasagok korében az egyes kiemelt tertile-
teken mekkora volt az integritas kontrollok kiépitettségének az atlagos intenzitdsa. (Azért az in-
tenzitds €s nem a gyakorisag kifejezést hasznaljuk, mivel tobb olyan kérdés is volt, amelyre
nemcsak igen és nem valaszt, hanem a részleges kiépitettséget jell6 valaszt is lehetett adni, ami
egy 0 és 1 kdzotti értékkel novelte meg az index szamlalojat.)

5. tablazat A kozszolgaltato tarsasagok integritaskontrolljai kiépitettségének intenzitasa a ki-
emelt teriileteken
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(Table 5: Intensity of the establishment of integrity controls of public service companies in the priority

areas)
Kiemelt teriilet megnevezése Kontrollok kiépitettségének intenzitasa
Felel6s iranyitas 67,54%
Kozfeladat ellatas 56,13%
Kiils6 kapcsolatok 54,83%
Gazdalkodas 52,03%
Kiils6 és belso ellendrzések 45,93%
Szervezeti kultura 33,76%
Osszesen 49,30%

Forras a felmérés adatai alapjan sajat szamitas

A tablazatbol kiolvashato, hogy az atlagot Iényegesen meghaladd kontroll-kiépitettséget a
»felelos iranyitds” kiemelt teriileten mértiink, ami azt jelzi, hogy a tarsasidgok iranyitasahoz
sziikséges kontrollokat a legtdbb tarsasag kiépitette. Az atlagtol két teriileten van elmaradas a
,kiilso és belsod ellendrzések”, valamint a ,,szervezeti kultara” kiemelt teriileteken. Ez utobbi
messze elmarad az atlagtdl. Ennek oka az, hogy e teriilethez szamos olyan kontrollt rendeltek,
amelynek alkalmazasat jogszabaly nem teszi kételezévé, azaz n. ,lagy kontrollnak™° szamita-
nak. Erthetd, de nem 6romteli, hogy e kontrollok kiépitettségének az intenzitasa alacsony. Ez
ugyanis azt jelzi, hogy a kotelez6nél tobb integritaskontrollt a kbzszolgaltato tarsasagoknak csak
egy toredéke alkalmaz.

Sulyos hianyossagot jelez a ,,kiils6 és bels6 ellenérzés” kontrolljainak az atlagtél elmaradd
kiépitettsége is. A 2017. évi felmérés eredményeinek elemzése' tarta fel, hogy a belsé ellenér-
z¢€s megléte és szakmailag szinvonalas mitkodése az egyik olyan kontroll, amely igen pozitiv ha-
tassal van a tarsasag egészének az integritdsara, azaz ennek hianya gyenge lancszem az integritas
kontrollok lancolataban.

Kiemelt teriiletenként azt is megvizsgaltuk, hogy melyek azok az integritaskontrollok, ame-
lyeknek a megléte a legjelentdsebben javitja a tarsasagok integritasanak altalanos szinvonalat.
Ennek érdekében kiszamitottuk, hogy a kontrollokra vonatkozé egyes kérdésekre negativ, illetve
pozitiv valaszt adok csoportjainak mekkora az atlagos KET indexe. Ezt kdvetden kivalasztottuk
azokat a kontrollokat, amelyek esetében a kontroll legalabb részlegesen kiépitd és nem kiépitd
tarsasagok atlagos KET indexe kozotti kiilonbség meghaladja a 23,3 szazalékpontot, azaz a tel-
jes sokasagra szamitott KET index felét. Az eredményeket a 6. tablazatban foglaljuk Ossze. A
tablazatban dolt betiivel jeloltiik a lagy kontrollokat.

6. tablazat: A kozszolgaltatd tarsasagok integritasara legnagyobb befolyast gyakorld integri-
taskontrollok kiemelt teriiletenként
(Table 6: Integrity controls with the highest impact on the integrity of public service companies by
priority area)

0 Az ASZ integritas felméréseiben a lagy integritas kontrollnak azokat tekinti, amelyek alkalmazasat jog-
szabaly nem rendeli el. Masok lagy integritaskontrollnak a dolgozok magatartasat kozvetetten befolyasolo,
illetve a helyes magatartasban megerdsité kontrollokat tekintik. Lasd bévebben Pulay (2014).

111 4sd Pulay — Lucza (2018).
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A kontrollt kiépitd és
nem kiépitd tarsasa-

Kontroll megnevezése gok atlagos KET in-
dexének kiilonbozete
(szazalékpont)
Felelds iranyitas
Vezetoi informacios vagy kontrolling rendszer miikodtetése 29,1%
Szervezeti és miikddési szabalyok aktualizalasa 26,2%
Kiils6 kapcsolatok
Allampolgarok/iigyfelek jelzései, bejelentései, panaszai kezelése ‘ 27,5%
Gazdalkodas
Legalabb harom arajanlat bekérése minden beszerzésnél ‘ 23,4%
Kiils6 és belso ellendrzések

Ké'z'bels’zerzésij Pdlydzati (dar)ajanlatok belsé arlistak, koltségkal- 32.6%
kuldciok alapjan

2018. évre elfogadott belsé ellendrzési terv 24,7%
Rendszerszerii kockdzatelemzés, kockazatkezelési tevékenység 35,6%

Szervezeti kultira

Integritasi elvek rogzitése dokumentumban

Etikai szabalyok megsértésének kivizsgalasa 26,8%
Munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszere 27,3%
Osszeférhetetlenség kételezét meghaladé szabalyozdsa 36,4%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas

Osszesen 11 nagy befolyassal biré kontrollt azonositottunk. Ezek koziil 8 1agy kontroll. Ez al-
tamasztja azt a vélekedést, hogy a lagy kontrollok kiépitése az integritasi rendszer érettségének
egy igen fontos jellemzdje. Tovabbi érdekesség, hogy 7 kontroll ahhoz a két kiemelt teriilethez
tartozik, amelyeken a kontrollok kiépitettségének intenzitasa elmarad az atlagtdl. Ez arra utal,
hogy az integritas fontossagat tudatosito tarsasagok e két teriileten is kiépitették a kontrolljaikat,
és ez altal értek el 1ényegesen magasabb kontrollszintet az ide tartozo kontrollok kiépitését el-
mulaszto tarsaiknal.

A ,kozfeladat ellatas” kiemelt teriileten egyetlen nagy befolyassal biro kontrollt sem azono-
sitottunk. A masik harom atlagon feliili kontroll-kiépitettségii kiemelt teriileteken azonban talal-
tunk olyan kontrollokat, amelyeknek a kiépitése igen jelent6s mértékben hozzajarul a kontroll-
rendszer meger6sitéséhez. Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy minden kiemelt teriile-
ten van még javitasi lehet6ség. Ez elsore kozhelyszertien hangzik. Valojaban azonban nem az,
hiszen ez azt jelenti, hogy egy-egy kontroll kiépitése maga utan vonhatja a kontrollrendszer
nagymértékii javulasat. Természetesen itt nem matematikai Osszefiiggésrol van szo, hiszen ma-
tematikailag minden egyes kontroll kiépitése ugyanannyival javitja az atlagot. Egy tartalmi 6sz-
szefliggés huzodik meg a szamok mogott. Az, hogy amelyik tarsasag kiépiti a vezetéi informa-
cios rendszerét és kontrolling rendszerét, amelyik panaszkezelési rendszert vezet be, amelyik
rendszeresen kockézatelemzést végez — és folytathatndm még a tovabbi 8 kontroll felsorolasat —,
az ett6l kezdve egészen masképpen all hozza az integritdshoz, az elindul egy uton, amely elvezet
egy €rett integritasiranyitasi rendszer megteremtése felé.
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A veszélyeztetettségi és a kontrollszint osszefiiggései a kozszolgaltato tarsasagok esetében

Megvizsgalt, hogy az egyes kdzszolgaltatd tarsasagok esetében mi a kapcsolat a veszélyeztetett-
ségiik és az integritaskontrolljaik kiépitettsége k6zott. Arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy al-
taldban igaz-e, hogy a nagyobb integritasi veszélyeknek kitett tArsasagok erésebb kontrollrend-
szert épitettek ki. A kérdés egyszeriibb megvalaszolhatosaga érdekében egy Veszélyeztetettségi
Tényezo6k indexet képeztink EVT és VNT indexek kérdésszdmokkal sulyozott atlagaként. Ezt
kovetden kiszamitottuk a Veszélyeztetettségi TényezOk index és a KET index kozdtti linearis
regresszios figgvényt, amelyre a kovetkezd paramétereket kaptuk: (y=0,723x+0,2481). Ezt
szemlélteti a 3. abra, melyen a vizszintes tengely a Veszélyeztetettségi Tényezok index, a fliggd-
leges tengely pedig a KET index értékét mutatja. Az abran folytonos vonal jeldli a linearis tren-
det.
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3.abra: A veszélyeztetettségi tényezok és a kontrollok indexértékeinek kapcsolata
(Figure 3: Relationship between vulnerability factors and control index values)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az a feltételezés, hogy magasabb veszélyeztetettséghez magasabb kontrollszint tarsul, nagyon
gyengén teljesiil (R>=0,1). A feltételezett Ssszefliggéstdl eltéré modon szamos tarsasig a maga-
sabb veszélyeztetettség ellenére nem gondoskodik a megfeleld kontrollok kiépitésérdl, de gya-
kori a jobb eset is, amikor a tarsasag a viszonylag alacsonyabb kockazat mellett is magas kont-
roll-kiépitettséget valdsit meg.

A trendvonal és az atlagosnal kisebb vagy atlagosnal nagyobb Veszélyeztetettségi Tényezok in-
dexérték szerint a kdzszolgaltatod tarsasagok tovabbi csoportositasara nyilik lehetéség. Az abran
talalhato szaggatott fiiggdleges vonal a veszélyeztetettség atlagértekét (33,87%) mutatja. A
trendvonal és az atlagos veszélyeztetettség alapjan négy részteriiletre bomlik a grafikus feliilet,
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ami alapjan négy (,,A”, ,,B”, ,,C”, és ,,D”) csoportba soroltuk a tarsasagokat. Az egyes csoportok
jellemzdit, valamint a csoportokba kertilt tarsasdgok szamat €s aranyat a 7. tablazat 6sszegzi.

7. tablazat: A tarsasdgok megoszlasa a veszélyeztetettség mértéke és a kontrollszint kiépitett-

sége szerint
(Table 7: Distribution of companies by degree of vulnerability and level of control)

Tarsasagok
Csoport | Veszélyeztetettség mértéke/ Kontroll-kiépitettség szintje megoszlasa
db %
LAY Ailrac’sonyrveszelyeztetettseg/ Magas kontroll- 163 24,6%
kiépitettség
,»B” Magas veszélyeztetettség/ Magas kontroll-kiépitettség 159 24,0%
C M?g’as Ve§zelyeztetettseg/Alacsony kontroll- 166 25.0%
kiépitettség
D" A'lrac’sony’Veszelyeztetettseg/Alacsony kontroll- 175 26,4%
kiépitettség
Osszesen 663 100%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

Integritasi szempontbol a ,,C” csoporton beliili tarsasagok vannak a legnagyobb kockazatnak Ki-
téve. Ide a csoportositas alapjan 166 tarsasag tartozott. Sulyosak a kontrollhidnyossagok a leg-
nagyobb aranyt képviseld ,,D” csoportban is.

Megvizsgaltuk, hogy az A-D csoportokba keriilt tarsasagoknak milyen a vallalati méret sze-
rint megoszlasa. A kumulativ gyakorisagokat a 8. tablazat 6sszegzi.

8. tablazat: Az A-D csoportokba sorolt kdzszolgaltatod tarsasdgok kumulativ megoszlasa mér-
legf6osszegeik alapjan
(Table 8: Cumulative breakdown of public service companies classified into A-D groups based on
their balance sheet total)

Mérlegfodsszeg nagysa- A csoport B csoport C csoport D csoport
a
10 millié fo%int alatti 5,5% 0,6% 3,0% 20,6%
100 milli6 forint alatti 30,1% 6,9% 22,3% 62,3%
600 milli6 forint alatti 65,6% 22,0% 57,2% 92,0%
3 milliard forint alatti 84,7% 48,4% 92,2% 99,4%
13 milliard forint alatti 92,6% 71, 7% 98,8% 100,0%
13 milliard forint feletti 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A téblazatbol jol latszik, hogy a vallalati méretnek jelentOs hatasa van arra, hogy melyik tarsasag
melyik csoportba keriilt. A legnagyobb tarsasagok tobbsége a ,,B” csoportba, a legkisebbek
tobbsége pedig a ,,D” csoportba keriilt. Ez utdbbi megint azt erdsiti meg, hogy a legkisebb mére-
ti kozszolgaltatd tarsasdgoknak alacsony szintii a kontroll-kiépitettsége. A 10 milli6 forint feletti
és a 600 millio forint alatti mérlegfédsszeggel rendelkezd tarsasagok viszont kozel azonos
aranyban sorolodtak a magas kontroll-kiépitettségii ,,A” és az alacsony kontroll-kiépitettségii
,»D”” csoportba. Esetiikben tehat nem a méret, hanem a menedzsment és a tulajdonos hozzaallas
hatarozta meg, hogy a magas vagy az alacsony kontroll szintli csoportba keriiltek. Ugyanez
mondhato el a 600 milli6 forint feletti és a 3 milliard forint alatti mérlegf6osszeggel rendelkezd
tarsasagokrol is, amelyeket egyarant nagy aranyban talalunk a magas kontrollszintii ,,B” és az
alacsony kontrollszinti ,,D” csoportban.
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Arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy az A-D csoportokba sorolas minden kiemelt terii-
leten érvényesnek tekinthetd-e, vagy latszanak olyan kiemelt teriiletek, amelyeken ez a besorolas
felborul. E kérdés megvalaszolasa érdekében mind a hat kiemelt teriiletre kiszamoltuk az A-D
csoportokba sorolt kdzszolgaltatd tarsasagok atlagos KET indexeit. Az eredményeket a 9. tabla-
zatban Osszesitettiik.

9. tablazat: A KET indexek alakuldsa kiemelt teriiletenként, a kdzszolgaltatd tarsasagok koc-
kazat és a kontroll viszonya alapjan képzett csoportjaiban
(Table 9: Development of KET indices by priority area, in groups of public service companies based
on risk and control)

bR 2 2 2
»A »B »C »D

Kiemelt teriilet CSOPORT | CSOPORT | CSOPORT | csopoRT | ATLAG
Felelds iranyitas 76,43% 76,80% 60,11% 57,91% | 67,54%
Kozfeladat ellatas 66,48% 76,79% 45,38% 37,93% | 56,13%
Gazdalkodas 64,20% 73,75% 40,49% 31,91% | 52,03%
Kiilsé kapcsolatok 64,14% 75,99% 48,17% 3327% | 54,83%
g‘ll(lso és bels6 ellenrzé- 54,95% 65,02% 36,21% 29,41% | 45,93%
Szervezeti kultira 42,88% 55,26% 22,65% 16,26% | 33,76%
Osszesen 58,04% 68,48% 39,55% 32,16% | 49,30%

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas €s szerkesztés

A tablazatban hattérrel azokat az indexértékeket emeltiik ki, amelyek az adott csoport atlaga fe-
lettiek. JOI lathato, hogy minden csoportban ugyanazon kiemelt teriiletek KET indexe atlagon fe-
luli, illetve aluli. Minddssze a ,,D” csoportban van egy kivétel. (Ezt sem a sorrend felborulasa
okozza, hanem az, hogy a ,,D” csoportban a ,,Felel6s iranyitas” atlagos KET indexe olyan kiug-
réan magas, hogy ennek folytan a hatbdol harom kiemelt teriilet KET indexe az atlag ala keriilt.)
Ennek alapjan mar valaszt adhatunk a kérdésre, azaz az A-D csoportokba sorolas minden ki-
emelt teriileten érvényesnek tekinthetd. Ezt szemlélteti a 4. abra. Az abran lathato, hogy a 4 cso-
port kiemelt teriiletenkénti atlagos KET indexét reprezentald hatszogek sehol sem metszik egy-
mast, s6t — egy kivétellel (a felelds iranyitas kiemelt teriileten keriilt nagyon kdzel egymashoz az
,»A” és a ,,B” csoport KET indexe) — jelentds a tavolsag a hatszogek hatarvonalai kdzott.

Mi ennek a jelentdsége? Az, hogy nagyobb csoportokra nézve — azaz az egyedi sajatossdgokat
kikiiszobdlve — a jobb kontrollszintii tarsasagok minden kiemelt teriileten jobb eredményt értek
el, mint az alacsonyabb kontrollszintii tirsasagok. Es ez igaz forditva is. Kovetkezésképpen az
integritas kontrollok kiépitettségének a szintje, és annak viszonya a tarsasag integritasi veszé-
lyeztetettségi szintjéhez egy markans jellemzdje a felmérésben résztvevd kdzszolgaltatod tarsasa-
goknak, ami elsésorban a tarsasag menedzsmentjének a szervezeti integritas iranti elkotelezett-
ségét tiikrozi.
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4. abra: A KET indexek alakulasa kiemelt teriiletenként kozszolgaltato tarsasdagok kontroll vi-
szonya alapjan
(Figure 4: Development of KET indices of public service companies by priority area of control)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Kik a legjobbak?

A szervezeti integritasra torekvés az alabbi hat funkcio révén bontakozik ki:
e aszabalyok betartasara valo torekvés,

a szervezet altal kovetendd értékek kinyilvanitasa,

az értékek kovetését fenyegetd kockazatok feltarasa,

az értékkovetés monitorozasa,

utmutatas az értékkovetésben,

az értékek betartasanak kikényszeritése.

Megvizsgaltuk milyen az integritasi érettsége azoknak a kozszolgaltato tarsasagoknak, amelyek
mind a hat funkcié megvaldsitasara torekszenek. Ennek érdekében mind a hat funkcidhoz ren-
deltiink egy kontrollt a felmérésben szerepld 58 kontroll koziil, és azt vizsgaltuk meg, hogy a
tarsasagok, amelyek a hat kontroll kiépitettségére rakérdez6 kérdések mindegyikére pozitiv va-
laszt adtak, azok Gsszességében mekkora KET indexet értek el. Az egyes jellemzokhoz rendelt
kérdéseket, és az azokra kapott valaszokat a 10. tablazatban 6sszegeztiik. Az eredményeket az 5.

abra szemlélteti.

10. tablazat: Az integritasra torekvés hat funkcidjahoz rendelt kérdések és az azokra pozitiv va-
laszt ad6 kozszolgaltato tarsasagok szama és atlagos KET indexe
(Table 10: Issues assigned to six functions for integrity and the number and average KET index of
public service companies that respond positively to them)

Pozitiv valaszt adok

Funkcid Kérdés , KET
szama indexe
@) 1 )

A Térsasag az allamhaztartas pénzeszkdzei
felhasznalasaval, az allamhaztartashoz tarto-
z6 vagyonnal valo gazdalkodassal 6sszefiig- 349 57,6
g0 szerzodések adatait a honlapjan kozzéte-
szi-e?

A szabalyok betarta-
sara valo torekvés
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Pozitiv valaszt adok

Funkcio Kérdés , KET
szema indexe
(db) %)
A szervezet altal k- | A Tarsasag az altala kdvetendd integritasi
vetend6 értékek ki- elveket rogziti-e bels6 vagy nyilvanos do- 180 67,3
nyilvanitasa kumentumban?
Az értékek kovetését | Tarsasaguknal alkalmaznak-e rendszerszerii
fenyeget6 kockaza- | kockazatelemzést, és folytatnak-e kockazat- 192 61,6
tok feltarasa kezelési tevékenységet?
Tarsasaguk kezeli-e az allampolgarok, tigy-
Az értékkdvetés felek jelzéseit, bejelentéseit, panaszait pa-
nyomon monitoro- naszvonal miikddtetésével vagy internetes 265 57,5
zésa feliileten, azokat kivizsgalja és megvalaszol-
ja-e?

Tarsasaguk szabalyozta-e a kiils6 partnertol
elfogadhat6 kiilonféle ajandékok, meghiva- 126 66,4
sok, utaztatasok maximalis értékét?

Utmutatas az érték-
kovetésben

Tarsasaguk az etikai szabalyok meg-
sértésének kivizsgalasara szervezeti egysé-

e . o 194 64,9
get/személyt jelolt-e ki, az eljarasara vonat-
kozb szabalyokat rogzitette-e?

Az értékek betarta-
sanak kikényszerité-
se

Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

5. abra: Az integritdsi funkciokhoz rendelt kérdésekre pozitiv valaszt ado tarsasagok szama és
atlagos KET indexe
(Figure 5: Number and average KET index of companies that respond positively to questions related to in-
tegrity functions)
Forras: Az ASZ felmérés adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A szamok azt mutatjak, hogy az integritas egy-egy jellemzgjére rakérdezd kérdésekre pozitiv va-
laszt ado tarsasagok atlagos KET indexe kozel 10, de tobb esetben 15 szdzalékponttal meghalad-
ja az Osszes résztvevo kozszolgaltatd tarsasag atlagos KET indexét (49,3%). A minden kérdésre
pozitiv valaszt ado tarsasagok pedig egészen kimagaslo kontroll-kiépitettséget értek el. Az ilyen
tarsasdgok szdma azonban nagyon csekély, €s aranyaiban is alacsony, mindossze 4,5 szazaléka a
felmérésben résztvevo Osszes kozszolgaltatd tarsasagnak.

Kovetkeztetések, javaslatok

Az ASZ integritas felmérésének adatain alapulé elemzés azt tarta fel, hogy a kozszolgaltato tar-
sasagok kontrolljai kiépitettségének szintje nagymértékben attol fiigg, hogy a tarsasag vezetése
mennyire elkdtelezett a szervezeti integritds megteremtése mellett. E helyzet azt eredményezte,
hogy vannak — de viszonylag kis ardnyban — olyan kdzszolgaltato tarsasagok, amelyek magas
szintli védelmet épitettek ki az integritasi veszélyekkel szemben. Ugyanakkor a kozszolgaltatd
tarsasdgoknak az egynegyede nem alakitott ki a magas integritasi veszélyeztetettségi szintjének
megfeleld integritasi kontrollrendszert. Tovabbi mintegy félszaz kisméretli kozszolgaltato tarsa-
sagnal kritikusan alacsony szintii az integritasi kontrollok kiépitettsége, annak ellenére, hogy a
kozszolgaltatassal jaro tobblet integritasi kockazatok az ¢ mitkodésiikben is jelen vannak. Ezen a
helyzeten sziikséges valtoztatni.

Az egyik lehetséges megoldas az, hogy jogszabaly kotelezze a kdzszolgaltatd tarsasagokat
tovabbi integritasi kontrollok kiépitésére. Van azonban mas megoldasi lehetdség is. A miniszté-
riumok és mas allami szervek, illetve az 6nkormanyzatok tulajdonosi joggyakorloként, illetve
kozszolgaltatasért felelés szervként kezdeményezhetik azoknak a kontrolloknak a kiépitését,
amelyek jelentdsen hozzajarulhatnak a kdzszolgaltatd tarsasagok szervezeti integritasanak meg-
er6sodéséhez. Az elemzés 11 ilyen kontroll tételesen felsorol. Célszerii lehet ezek kiépitését
kezdeményezni. A legjobb megoldas azonban az, ha elvégzik a konkrét kdzszolgaltatd tarsasa-
got fenyegetd integritasi veszélyeknek (kockazatoknak) az elemzését, €s annak alapjan hataroz-
zak meg azokat az integritaskontrollokat, amelyek révén a feltart integritasi kockazatok eredmé-
nyesen kezelhetoek.
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Karajz Sandor-Kis-Orloczki Ménika
A fenntarthat6 fejlodés és a tarsadalmi innovacioé kapcsolata, kapcsolatinak mérése

Napjainkra mind a fenntarthato fejlédés, mind a tarsadalmi innovdcio kiemelt fontossagu foga-
lom lett nemcsak a stratégiai, politikai és fejlesztési dokumentumokban, hanem a tudomdnyos
kutatasokban és hétkoznapjainkban is. A széleskorii értelmezés miatt mindket fogalomra jellem-
z6 a definiciok sokasdga, éppen ezért fontos meghatdarozni, hogy kutatasunk szempontjabél ho-
gyan értelmezziik azokat. Tanulmanyunkban osszefoglaljuk a fenntarthaté fejlédés és a tarsa-
dalmi innovacio mérésének jellemzdit, majd f6 célunk annak vizsgdlata, hogy milyen kapcsolat
figyelhetd meg a tarsadalmi innovacio és a fenntarthato fejlodés kozott. Az Osszefiiggést ma-
gyarorszagi adatok felhasznalasaval, a fentarthato fejlédés és a tarsadalmi innovdcio indikdto-
rainak statisztikai elemzésével tarjuk fel.

Kulcsszavak: fenntarthatofenntarthato fejlédés, tarsadalmi innovacio, fentarthat6 fejlodés indika-
torai, tarsadalmi innovacio er6forrasai.
JEL-Ikéd: Q01, O35

A fenntarthato fejlodés

A fenntarthato fejlodés rendkiviil diverz és komplex fogalom, altalanos stratégiai célként jelenik
meg a nemzeti kormanyok cselekvési programjaiban és a nemzetkdzi szervezetek dokumentu-
maiban.

A fenntarthatésaggal modern értelemben kdrnyezeti szempontbol kezdtek foglalkozni, mér-
foldkovet jelentett 1972-ben a Roémai Klub Novekedés hatarai cimii jelentése, valamint az az
1980-as években a Természetvédelmi Vilagszovetség Természetvédelmi Vilagstratégiaja, ami-
ben mint 6kologiai fenntarthatosag jelenik meg TUCN, 1980), masrészt Lester. R. Brown altal
1981-ben publikalt, ,,A fenntarthato tarsadalom épitése” cimii mii, ahol mar a tarsadalmi vonat-
kozast is megemlitik. A fenntarthatosag értelmezésében gyakran vita targya, hogy az er6forrasok
(az ember altal 1étrehozott fizikai t6ke, a human téke és természeti toke) milyen mértékben he-
lyettesithetéek egymassal. A neoklasszikus kornyezetgazdasagtanbol ismert gyenge fenntartha-
tosag novekedésorientalt, optimalizald, célja, a tarsadalom szamara elérhetd Ossztékeallomany
értékének megdrzése, fiiggetlentil att6l, hogy a harom téketipus milyen aranyban szerepel. Ebbol
kovetkezik, hogy a természeti toke korlatlanul helyettesithetd gazdasagi tékével. (Bartha et al.,
2013) Az dkologiai megkdzelitésli erés fenntarthatosag hivei lemondanak a novekedésrdl és
kornyezeti szempontokat preferalnak. Eszerint a természeti javakat csak korlatozott mértékben
lehet gazdasagi javakkal helyettesiteni, feltétele, hogy a természeti javak értéke idében ne csok-
kenjen. (Szlavik, 2002)

2007-re mar tobb mint 300 definiciét szamoltak &ssze (Johnston et. al, 2007), raadasul a
fenntarthatosagot és a fenntarthatd fejlodést gyakran szinonimaként hasznaljak (Olawumi,
2018). Ennek tisztazasara Axelsson et al. (2011) kiemeli, hogy mig a fenntarthatdsig a tarsadal-
mi jovokép, melyben elsddleges cél a természeti er6forrasok kimeriilésének megakadalyozésa,
addig a fenntarthat6 fejlédés sokkal inkabb egy kollektiv tarsadalmi folyamat, mely segit egyen-
sulyt teremteni az 0koszisztéma megdrzésében €s az emberi sziikségletek kielégitésében. Kuta-
tasunk soran a fenntarthato fejlédéssel foglalkozunk és elfogadjuk alapdefinicidként a mai napig
legismertebb, a Brundtland Bizottsag 1987-es K6z6s Jovonk cimi jelentésében olvashaté meg-
fogalmazasat, miszerint “olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy ve-
szélyeztetné a jovoé nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket”.
(WCED, 1987; p.41)
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Kerekes szerint a fenntarthat6 fejlodés értelmezésének harom tipusat kiilonithetjiik el. Az
els6 nem mas, mint a konstans fogyasztas. Eszerint az ,,0ssztermelés és az egy fore jutd fogyasz-
tas szinvonala mindaddig tarthatd, ameddig a természeti er6forrasok hasznalatabol szarmazo
profitot nem elfogyasztjak, hanem anyagi tokébe fektetik” (Kerekes, 2008, pp52-53). A masodik
értelmezés szerint a fenntarthatd fejlédést a természeti eréforrasok idében allandd, konstans
készlete jellemzi, a természeti és miivi eréforrasok nem helyettesitik, csak kiegészitik egymast.
Ez kapcsolhat6 a korabban emlitett szigorti fenntarthatosaghoz, mely kézgazdasagilag értelmez-
hetd, azonban a 1étez6 gazdasag ennek a kritériumnak nem tud megfelelni. Az utolsé kategoria
szerint a fenntarthatosag generaciok kozotti egyenlségként értelmezhetd, nem tesz semmilyen
kikotést a természeti s ember alkotta toke helyettesithetdségére vonatkozodan, emiatt kozgazda-
sagilag sem értelmezhetd, mégis a koztudatban ez a fajta megkozelités a legelterjedtebb. (Kere-
kes, 2008)

A kezdetekben a fenntarthatd fejlédés értelmezése az allandé gazdasagi ndvekedésre szii-
kiilt, ma azonban az dkologiai, a gazdasagi €s a tarsadalmi fenntarthatésagot egyidejii harménia-
ként feltételezi, tehat harom 6 pillért kiilonithetiink el. A fenntarthaté fejlédés haromdimenzids
modellje (kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi pillér) egyre gyakrabban egésziil ki tovabbi teriile-
tekkel (intézményi, kulturalis, etikai), am ezek a dimenzidk nem tekinthetdk egyenrangtinak,
legtobben a kornyezeti teriiletet tartjak legfontosabbnak, és a fenntarthato fejlodést globalis kor-
nyezeti problémanak tartjak. (Karcagi-Kovats, 2011) A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Keret-
stratégia egy olyan meghatarozast alkalmaz, amely a fogalomhoz kapcsolt mindhdrom dimenziot
fontosnak tartja, és egyenlé mértékben és részletesen targyalja, valamint kiegésziti az emberi
(human) dimenzidval. Az igy elfogadott definicio a kovetkezd: ,,A fenntarthato fejlédés az em-
ber boldog és értelmes életvitelének eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza tigy, hogy az
emberi tevékenységek a Fold kdrnyezeti eltartoképessége szabta hatdrokon beliil maradnak, és a
gyarapithato, fejlesztheté emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok terén gondoskodunk ezek
megfeleld mennyiségi és mindségi allapotanak fenntartasardl, bovitésérol, illetve javitasarol.”
(NFFT, 2013, p25.) Kutatasunk soran osszhangban a Keretstratégiaval és a monitoringjaként
szolgalé KSH dokumentumokkal (KSH, 2017) az emlitett pilléreket egyenranguan kezeljiik.

A fenntarthato fejlodés mérése

Annak megértéséhez, hogy hogyan hatnak bizonyos politikai dontések, emberi cselekedetek a
fenntarthat6 fejlédés dimenziodira, a fenntarthatdosagi célok megvalosithatosagara, sziikségilink
van indikatorokra. A fenntarthaté fejlédés indikatorainak a szakirodalom szerint az alabbi funk-
ciokat kell ellatniuk:

e Helyzetértékelés: a stratégiak kidolgozasanal az indikatorok elengedhetetlenek a hely-
zet leirdsa soran.

e A politikai dontések tAmogatasa: a rendelkezésre allo informaciok egyszerisitése, agg-
regalasa révén.

e A fenntarthato fejlédési célok fellé torténd haladas mérése. Emiatt az indikatorokat
gyakran a politikai céloknak megfeleléen valasztjak ki, de ez csak akkor mikoddképes,
ha a célokat helyesen hataroztak meg.

e [dobeli, térbeli 6sszehasonlitas és korai figyelmeztetés. Ezen funkcidk révén felismer-
hetdk a fenntarthatatlan trendek.

e Kommunikécio, tajékoztatds és tudatformalds, nemcsak a lakossag korében, hanem a
politikai dontéshozoknal is.

A kutatok és a politikusok ezen funkciok kozil leggyakrabban a dontéstamogatd és a
kommunikacios funkciot helyezik a kozéppontba. (Karcagi-Kovats, 2011)
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Egészen az 1970-es évekig a novekedés, fejlodés elsddleges mutatdja a Brutté Hazai Ter-
mék volt, ekkor kezdték a kozgazdaszok kifejleszteni a GDP alternativait, olyan kompozit inde-
xeket, melyek jobban megragadjak a gazdasag egészét, nem csak a gazdasagi oldalt. Elindult
egy olyan torekvés, hogy a fenntarthat6 fejlddés mérésére szolgalé mutatokba bele kell kalkulal-
ni a kdrnyezet allapotaval, méltanyossaggal, ¢letmindséggel kapcsolatos elveket is. A fenntart-
hato fejlddés indikatorrendszerének globalis feliilvizsgalata 1992-ben valt sziikségessége, ami-
kor az ENSZ elfogadta az Agenda 21-et. Az emlitett dokumentum néhany paragrafusa (UN
1992, 40.6-7) felhivta a figyelmet a fenntarthaté fejlodés indikatoranak konceptualizaldsara
nemzeti szinten, valamint a nemzetk6zi kormanyzati és nem kormanyzati szervek altal nemzet-
kozi szinten az ENSZ Statisztikai Bizottsaganak vezetésével. (UN, 1992)

Az els6 fenntarthaté fejlodési indikatorrendszert 134 mutatd felhasznalasaval az ENSZ
Fenntarthato Fejlédés Bizottsaga (UNCSD) a Statisztikai Bizottsaggal 1995-ben dolgozta ki,
kapcsolodva az Agenda 21 tematikus fejezeteihez, majd a teszteléseket kovetden kiadtdk az 58
alapindikatort tartalmazo javaslatot. (UN, 2008)

Az Eurodpai Bizottsag altal 2001-ben elfogadott EU Fenntarthatd Fejlodési Stratégia feliil-
vizsgalatara 2006-ban, majd 2009-ben keriilt sor. A stratégia monitoringjat az Eurostat végzi,
kétévente készit jelentést tobb, mint 130 gazdasagi, szocidlis, kdrnyezeti és intézményi mutatot
tartalmaz6 indikatorkészlet segitségével. A magyar Nemzeti Fenntarthat Fejlodés Keretstraté-
giat 2013-ban fogadtak el, mely a fenntarthatésagi célokat magyar kontextusba helyezte, a ha-
zénkra vonatkozo célokat rogzitette. A keretstratégia tartalmaz egy ajanlott indikatorkészletet,
valamint javasolja, hogy mely célok méréséhez sziikséges tovabbi mutatok kidolgozasa, de
hangstilyozza a komplex mutatok kertilését. (NFFT, 2013)

A 2015-6s év kiemelkedden fontos a fenntarthato fejlédés szempontjabdl, hiszen az Agenda
21 lezarasat kovetéen az ENSZ 2015 szeptemberében inditotta el ,,Vilagunk atalakitasa” cimmel
az 1j, 2030-ig szo6l6 globalis programjat, kozéppontjaban 17 Fenntarthaté Fejlédési Céllal és
azon beliil 169 pontosabban definialt feladattal (UN SDGs). A program sikeressége érdekében
rendkiviil fontos a célok folyamatos feliilvizsgalata és nyomon kovetése és ennek érdekében az
indikatorok hasznalata. A ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Megoldasok Halozata (Sustainable
Development Solutions Network) 2015-ben kiadott jelentésében 100 globalis szintli mutatot ne-
vezett meg, melyekbdl javasolja a nemzeti szintli értékeléseket elkésziteni, kiegészitve az adott
orszag sajatossagait tiikroz6 mutatokkal (SDSN, 2015) Ezek alapjan késziilt el egy évvel késébb
a ,,Fenntarthato Fejlodési Célok Index és Miszerfal” (SDG Index and Dashboard), mely szinte-
tizalja a 17 cél nemzeti szint(i adatait és orszagonként becsiili az aktualis helyzet és a célértékek
kozotti szakadékot. (SDSN, 2016; Schmidt-Traub et. al., 2017) A modszertan alkalmazasara az-
oOta lokalis szinten is talalunk példat (Nagy és tarsai, 2018) Az ENSZ Kozgytlése 2017-ben fo-
gadta el azt a 232 indikatorbol allo készletet (UN SDG indicators), mely alkalmas a célok meg-
valdsulasanak rendszeres értékelésére globalis, nemzeti és regionalis szinten a mutatok nemzeti
jellegzetességekre szabasa utan. (UN, 2017) Az EU 2017-ben mar eszerint készitette el monitor-
ing jelentését (Eurostat 2017; EU SDGs; EU SDI), 2018 juniusa 6ta a KSH honlapjan is elérhetd
néhany mutato, de a Magyarorszagra relevans indikatorkészlet véglegesitése még folyamatban
van. (KSH SDGs) Uj kidolgozott mutatérendszer hianyaban kutatasunk soran még a fenntarthatd
fejlodés értékelésére korabban kidolgozott magyar koncepcidt alkalmazzuk, mely négy eréforras
koré csoportositja az értékelést, az alabbi tablazat szerinti témakordkben:
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1. tablazat: A fenntarthaté fejlodés értékelésének tertiletei
(Table 1: Themes of the sustainable development assessment in Hungary)

Emberi Tarsadalmi erofor- | Természeti erofor- | Gazdasagi erdfor-
eréforrasok rasok rasok rasok
. o , ,, Altalanos gazdasagi
Demografia Anyagi biztonsag Levegd mutatok
Eletkoriilmények Bizalom Eghajlat Foglalkoztatottsag
Egészség Tarsadalmi aktivitas | Viz S)akzdasagl kapesola-
Oktatas Fold
Elévilag
Hulladék és anyag-
aramlas
Ko&rnyezetiranyitas
Energia
Kozlekedés

Forras: KSH, 2017
A tarsadalmi innovacio

Az elmilt évtizedben jelentdsen megnétt a tarsadalmi innovacidt emlitd tudomanyos miivek
szama és kiemelked6 figyelmet kap a kormanyzas és politika teriiletén is, mint korunk &sszetett
tarsadalmi problémainak 1) kezelési modja. A tarsadalmi innovacid jelentésérdl szo6lo vitanak
kezdetét Moulaert és szerzétarsai nevéhez kothetjiik, akik az els6k kozott tettek kisérletet a tar-
sadalmi innovaci6 szakirodalmanak 6sszefoglalasara. (van der Have and Rubalcaba, 2016) Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy nem egy 0j fogalomrol beszéliink, Drucker szerint koriilbeliil
200 évvel ezeldtt emlitik meg eldszor, amit Godin is megerésit, kiegészitve azzal, hogy csak a
21. szazadra tehetd az 6nallo fogalomma valasa. (Edwards-Schachter and Wallace, 2017) A kor-
tars szociologusok a tarsadalmi valtozas megalkotasanak és megvaldsitasanak j modszereként
tekintenek a tarsadalmi innovaciora, értelmezésiik szerint sokkal inkabb innovacids paradigma-
valtas, mint egy kiilonallé innovacioé kategoéria. (van der Have and Rubalcaba, 2016)
A tarsadalmi innovacionak harom egymasra hat6é dimenziojat kiilonithetjiik el:

1. ki nem elégitett tarsadalmi igények,

2. tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasa,

3. a tarsadalompolitikai képességek és eréforrasokhoz vald hozzaférés javitasa.

(Moulaert et. al, 2005)

Ezek a dimenziok megjelennek az alabbi definicidban: ,tarsadalmi innovacionak tekinthetd
minden olyan 0j, az eddigi gyakorlattdl eltéré szemlélet-, megkozelitési-mod, paradigma, ter-
mek, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problémak és sziikségletek
megoldasat célozza meg, mikdzben uj értékek, attitidok, Gj tarsadalmi kapcsolatok, esetleg ]
struktarak jonnek l1étre”. (Nemes-Varga, 2015, p.434.)

Kiilonbséget kell tenniink a szociologiai és gazdasagi megkozelités kozott, ugyanis az elob-
bi a tarsadalmi gyakorlatokra fokuszal, mig a nemzetkdzi szervezetek gyakorlataval dsszhang-
ban az utébbi egy eredményorientalt megkdzelités, a tarsadalmi hatasokat helyezi a kozéppont-
ba. (van der Have and Rubalcaba, 2016)

A gazdasagi megkozelitésre példa Pol and Ville definicidja, miszerint tdrsadalmi innovacio
minden olyan innovacid, mely esetében az alkalmazott 0j 6tlet képes ndvelni az élet mindségét



Karajz Sandor-Kis-Orloczki Ménika 40

és mennyiségét. A szerzdparos kiemeli, hogy a tarsadalmi innovacio6 kiilonbozik az iizleti inno-
vaciotol, amely elsédleges célja a profitmaximalizalas, melldzve a tarsadalmi hatasokat. (Pol and
Ville, 2009). A hazai szakirodalombdl itt Kocziszky és tarsai meghatarozasat emeljiik ki, misze-
rint ,,A tarsadalmi innovacid 0j vagy Ujszeril valaszokat ad egy k6zGsség problémadira azzal a
céllal, hogy novelje a kozosség jolétét.” (Kocziszky. et al., 2017, p16)

Az Eurdpai Bizottsag Caulier-Grice és tarsai meghatarozasat hasznalja, miszerint ,,a tarsadalmi
innovacio 1j otletek (termékek, szolgaltatasok és modellek) kifejlesztése és alkalmazasa a tarsa-
dalmi igények kielégitése és 1j tarsadalmi kapcsolatok, egyiittmiikodések kialakitasa érdekében”
(Caulier-Grice et al., ,2012, p18.)

A fenticket figyelembe véve kutatdsunkban az alabbi definicidt hasznaljuk: A tarsadalmi
innovacié olyan non-profit tevékenység, amely egy tarsadalmi probléma Wjszerii, innovativ
megoldasara iranyul. Azért tartjuk a tarsadalmi innovaciot nonprofit tevékenységnek, mert els6-
sorban a nonprofit szféra tagjai vesznek részt a megvaldsitasban, az Gjitasok tarsadalmi célokkal
vannak 6sszhangban, ezért nem lizleti érdekek érvényesiilnek a folyamatokban. A tarsadalmi in-
novaciok soran olyan innovacidk valosulnak meg, amelyek alapvetd célja a tarsadalmi normak,
értékek és kapcsolatok megvaltoztatasa.

A tarsadalmi innovacio mérése és indikatorai

A ,hagyomanyos” innovacidé mérésének problémaja mar tobb évtizede az innovacids kutatasok
egyik fontos teriilete. Az évek soran kialakult egy modszertan, amely elfogadotta valt. A tarsa-
dalmi innovacid szamszertisithetoségének vizsgalataval is tobb kutatas foglalkozik, de 1ényege-
sen kevesebb, mint a hagyomanyos miiszaki innovacidéval.

Schmitz (2016) a tarsadalmi innovaciot leird modelljében abrazolt folyamatokhoz hozza-
kapcsolja az innovacios feltételek és tényezOk oldalardl az input- és folyamatindikatorokat, az
innovacios hatas oldalardl pedig az output-, eredmény- és hatasindikatorokat, ezzel lehet6séget
teremtve az indikatorok definialasaval és szamszerisitésével a tarsadalmi innovacié kvantitativ
hataselemzésére. (1. abra.) A bemutatott modell jol illeszkedik a perspektivikus kutatasi célunk-
hoz.

[ Innovacio feltételei, tényezoi Innovaci6 hatasa

[ Input I Folyamat I Output I Eredmény I Hatas ]

1. abra: A tarsadalmi innovacio mérési lehetésége
(Figure 1: The possibility of measuring of social innovation)
Forras: sajat abrazolas Schmitz (2016) alapjan

A kovetkezd 1épés az indikatorok definidlasa. Ez nem egyszeri feladat, hogy mikro-, mezo-
¢és makroszinten is definialhatjuk a tarsadalmi innovaciot, és ezeken a szinteken — de alapvetden
mikroszinten — mas indikatorokra van sziikségiink a méréshez.

Benedek és tarsai (2015) modelljiikben megkiilonboztetnek input, output és hatasindikato-
rokat. Allaspontjuk szerint az inputindikatorokat intézményi, telephelyi, human jellegii és kozos-
ségi, illetve térségi aktivitasi faktorok hatarozzak meg. A tarsadalmi innovacios képesség mérté-
ke hatarozza meg, hogy az inputok milyen outputokat generalnak, és ezek milyen tarsadalmi ha-
tast fejtenek ki. Az input-, output- és hatasindikatorok kozott logikai kapcsolatot feltételeznek,
melyet a tarsadalmi innovacids potencidl determinal. Az indikatorok tobbsége csak regiondlis és
makroszinten értelmezheto és mérhetd, nem alkalmas a szervezeti szint(i hataselemzésre.
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A mikroszintli indikatorok meghatarozasa teljesen mas modszerrel kell, hogy torténjen,
mert nem allnak rendelkezésre kozvetlen statisztikai adatok, mint makroszinten. Ebben az eset-
ben a vizsgalandd szervezetrdl a sziikséges informacidkat a szervezet értékelésével, valamint a
rendelkezésre all6 adatokbol gytjthetjiik 6ssze. Kocziszky és tarsai (2017) kialakitottak egy a
tarsadalmi innovacios potencialt értékeld szakértdi rendszert, amely alkalmas mikroszintli input-
indikatorok meghatarozasara. A szempontrendszer elemei (25 darab szempont) az alabbi katego-
ridkba sorolhaté be:

> a vizsgalt szervezet termékeinek/szolgaltatasainak struktirdja, korszeriisége és ver-

senyképessége,

» aszervezet ,.hagyomanyos” innovacids €s tarsadalmi innovacios potencialja,

» atarsadalmi innovacio folyamatat befolyasold bels6 tényezdk, korlatok és lehetdségek,

» atarsadalmi innovacio folyamatat befolyasolo kiilsé tényezok.

A fenntarthat6sag és a tarsadalmi innovaci6 kapcsolata

A szakirodalom kutatas soran azt tapasztaltuk, hogy bar mind a fenntarthato6 fejlédés, mind a tar-
sadalmi innovacio széles korben kutatott teriilet, a két fogalom dsszekapcsolasara kevés kisérle-
eszerint a tarsadalmi innovacié nem mas, mint a legjobb megoldas, mely hatékony, fenntarthato
és pozitiv tarsadalmi valtozast igér. (Social Innovation Center, 2013) Az intelligens, fenntarthato
és inkluziv novekedést célul kitlizé Eurdpa 2020 stratégia a célok megvaldsitasanak egyik fontos
utjaként emliti a tarsadalmi innovaciot (Pisano et al., 2015)

Piccarozzi szerint a tarsadalmi innovacid egy 1j termék, szolgaltatas és/vagy modell haté-
kony és fenntarthatd alkalmazasaként értelmezhetd. A tarsadalmi innovacios folyamatok kielégi-
tetlen tarsadalmi igények, elpazarolt er6forrasok, természeti vészhelyzetek vagy tarsadalmi
problémak nyomasara alakulnak ki, melyek megfeleltethetdek a fenntarthato fejlédés egyes di-
menzidinak is. Kovetkezésképpen a fenntarthatosagi kérdések 1ényeges és elengedhetetlen ele-
mei a tarsadalmi innovacios projekteknek is. (Piccarozzi, 2017)

Kutatasunkban megvizsgaljuk milyen kapcsolat figyelheté meg a tarsadalmi innovacios ké-
pesség és a fenntarthato fejlodés kozott. Feltételezziik, hogy a tarsadalmi innovacios folyamatok
eredményeképpen a tarsadalmi fejlédési palyak olyan iranyuak, amelyek pozitiv hatast fejtenek
ki a fenntarthatésagra. Az empirikus 6sszefiiggések feltarasahoz a fenntarthatosagi indikatorokat
és a tarsadalmi innovacio indikatorait hasznaljuk fel.

A fenntarthatdésag és a tarsadalmi innovacié kapcsolata Magyarorszagon

Az empirikus kutatas soran arra keressiik a valaszt, hogy tarsadalmi innovacios potencial méro-
szamai és a fenntarthato fejlodés indikatorai kozott 1étezik-e kvantitativ modon meghatarozhatd
kapcsolat. Vizsgalatunkat Magyarorszag iddsoros adatain (2007-t61 2017-ig) végeztik el. A
fenntarthatosagi indikatorokat és az innovacios potencialt meghataroz6 mutatokat az Eurostat és
a KSH adatbazisaibol vettiik.

Az elemzéshez haszndlt fenntarthato fejlodési indikatorok

Mint korabban emlitettiik, a fenntarthatdsag allapotat bemutaté magyar koncepcié négy erdéfor-
ras koré csoportositja az indikatorokat. Az elemzésiink soran arra torekedtiink, hogy relative
hosszt adatsor segitségével tarjuk fel a lehetséges Osszefliggéseket. Az adatok hidnya miatt a
103 darab indikatorbol 45 darabot tudtunk felhasznalni. Az emberi erdéforrasok estén 13 db, a
tarsadalmi eréforrasok esetén 2 db, a természeti er6forrasok esetén 19 db, mig a gazdasagi er6-
forrasok esetén 14 db indikatort vontunk be a kutatasba. A 2. tdblazat tartalmazza ezen indikato-
rokat er6forrasonként csoportositva.
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2. tablazat: Az elemzéshez hasznalt fenntarthatosagi indikatorok
(Table 2: Sustainable development indicators of our analysis)
Emberi eréforras indikatorok:
1. fliggéségi arany, 2. teljes termékenységi aranyszam, 3. belf6ldi vandorlas, 4. nemzetkozi
vandorlas, 5. szegénységi arany, 6. a foglalkoztatottal nem rendelkez6 haztartasban €10k, 7.
a varhato élettartam, 8. vélt egészség, 9. dngyilkossag, 10. iskolai végzettség, 11. kilépés az
oktatasbol, 12. egész életen at tart6 tanulds, 13. oktatasi kiadasok a GDP aranyéaban
Tarsadalmi er6forrds indikatorok:
1.szegénysagi kockazat, 2. a jovedelemelosztas egyenl6tlensége
Természeti eréforras indikatorok:
1. az liveghazhatasu gazok kibocsatasa, 2. savasodast okozo 1égszennyez6 anyagok kibocsa-
tasa, 3. az 6zonképz6 vegyiiletek kibocsatasa, 4. szallopor-szennyezettség, 5. koziizemi viz-
termelés, 6. lakossagi koziizemi vizfogyasztas, 7. kdozmiiollo, 8. mitragya-értékesités, 9.
okologiai gazdalkodas, 10. védett természeti teriiletek, 11. fakitermelés és folyonovények,
12. keletkezett hulladék, 13. kezelt hulladék, 14. csomagolasi hulladék, 15. er6forras-
termelékenység, 16. kornyezeti adok, 17. kérnyezetvédelmi raforditasok, 18. energiaimport-
figgdség, 19. meghjuld energiaforrasok
Gazdasagi eréforras indikatorok:
1.bruttd hazai termék, 2. bruttdé nemzeti jovedelem, 3. bruttd alldéeszkoz-felhalmozas, 4.
brutté megtakaritasi rata, 5. miikodo vallalkozasok, 6. kutatasi és fejlesztési raforditasok, 7.
fogyasztoiar-index, 8. gazdasagi aktivitas, 9. foglalkoztatasi arany, 10. munkanélkiiliségi ra-
ta, 11. tartos munkanélkiiliségi rata, 12. néi-férfi kereseti rés, 13. a fiatalok elhelyezkedési
esélye, 14. iddskori eltartottsagi rata

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzéshez haszndlt tarsadalmi innovdcios erdforrdsindikdtorok

A tarsadalmi innovacios potenciallal 6sszefliggésben olyan globalis eréforrasindikatorokat va-
lasztottunk, amelyek mértéke és valtozasa jelentdsen befolyasolja egy orszagban nemcsak a gaz-
dasagi, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak hatékony megoldasat is. A kivalasztasban az
adatok rendelkezésre allasa ebben az esetben is szerepet jatszott. Ezek alapjan az alabbi mutato-
kat vontuk be az elemzésbe:

1000 fore es6 nonprofit szervezetek szama

» aktivitasi rata (15-64 év)

» 15-64 évesek aranya a teljes lakossagon beliil

» 1000 fore esé K+F helyek szama

» 1000 fore es6 K+F alkalmazottak
>
>

A\

internetel6fizetések szama
1000 fére esé mesterképzésben résztvevo hallgatok szama

Mint lathatjuk, ezek a mutatok a technikai-tarsadalmi fejlédés és a humanerdforras feltét-
eleire vonatkoznak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nonprofit szervezetek nagy
jelent6séggel birnak a tarsadalmi innovaciok megvalositasaban. A humaneréforrast tekintve a
tarsadalmi innovacioban jelentGsebb szerephez jut az a gazdasagilag aktiv, fiatal, innovativ la-
kossag, ezért valasztottuk a 15-64 évesek aktivitasi ratajat és e korosztaly teljes lakossagon belii-
li aranyat, mint eréforrasindikatort. Feltételezziik, hogy egy tarsadalomban, ahol jelentds a ha-
gyomanyos kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység, ott nagyobb szamban valdsulnak meg
tarsadalmi innovaciok is, ezért vontunk be az elemzésiinkbe két K+F mérésére vonatkoz6 muta-
tot (1000 fore esé K+F helyek szama, 1000 fére esé K+F alkalmazottak). A modern innovacios
folyamatok feltétele a fejlett informatikai infrastruktira megléte, ezért er6forrasként értelmeztiik
a meglévo internetelfizetések szamat. Mind a hagyomanyos, mind a tarsadalmi innovaciéhoz
elengedhetetlen a megfeleld tudassal rendelkezd szakemberek megléte, ennek szamszertisitésére
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a 1000 fore es6 mesterképzésben résztvevd hallgatok szamat hasznaltuk. Kutatasunk kezdetén
tovabbi mutatokat terveztiink alkalmazni, melyek a tarsadalmi innovacié szempontjabol megha-
tarozo jelentOségiiek, azonban az ezekre vonatkozé adatok nem alltak rendelkezésre a megfeleld
hosszusagu iddintervallumra.

Kutatasi médszerek és eredmények

Modszerek
Az elemzés elsé 1épéseként - az adatok eltérd fajtaja és skalazasa miatt - standardizaltuk az ada-
tokat. Ezt kovetden a négybdl harom fenntarthatosagi kategoria indikatoraira vonatkozoan fak-
torelemzést végeztiink, annak érdekében, hogy a korrelacids elemzés soran konnyebben meg
tudjuk hatarozni az dsszefiiggéseket. Ezen tulmenden az eréforraskategoridkon beliil jellemeztiik
a faktorokat. Tarsadalmi er6forras indikatorbol az eléfeltételek alapjan csak kett6t hasznaltunk,
ennél a kategorianal felesleges volt az adatredukcio, a két indikatorral szdmoltuk a korrelaciot.

A kovetkez6 1épésben elvégeztiik a korrelaciovizsgalatot a fenntarthatosagi kategoridkon
beliil képzett faktorok és a tarsadalmi innovacid indikatorai kozott. A kapcsolatok erdsségének
mérésére a Pearson-féle korrelacios egyiitthatot hasznaltuk.

A faktorelemzés eredménye
A fenntarthatosagi és tarsadalmi innovacios indikatorok kozotti korrelacios vizsgalat elott —a
fenntarthatosagi indikatorok (45 darab) nagy szaima miatt — faktorelemzést végeztiink.

Az emberi eréforrasok esetén 3 db faktor magyarazza a teljes variancia 89,93%-at. Az els6
faktor 6nmagaban magyarazza a variancia 56%-at. A masodik és a harmadik pedig a maradék
34%-ot. Az elsé faktor jellemz6 indikatorai (amelyek esetén a faktorsuly abszolut értékben leg-
alabb 0,9): a nemzetkdzi vandorlas, a szegénységi arany, a varhato élettartam, az dngyilkossagok
szama ¢és az iskolai végzettség. A masodik faktor jellemz6 indikatora a foglalkoztatottal nem
rendelkez6 haztartasban é10k szdma, mig a harmadik faktoré az oktatasbol torténd kilépés ara-
nya.

A természeti er6forrasok esetén 4 db faktor magyarazza a teljes variancia 93,54%-at, az
alabbi megoszlasban: elsé faktor 58%, masodik faktor: 19%, harmadik faktor: 10% és a negye-
dik faktor: 7%. Az elsé faktor jellemz6 indikatorai: az iiveghazhatast gazok kibocsatasa, sava-
sodast okozd légszennyezd anyagok kibocsatasa, az 6zonképzdé vegyliletek kibocsatasa, koz-
lizemi viztermelés, lakossagi koziizemi vizfogyasztas, kozmiollo, keletkezett hulladék és meg-
juld energiaforrasok. A masodik faktor jellemz6 indikatorai: szallopor-szennyezettség, csoma-
golasi hulladék, er6forras-termelékenység és kornyezeti adok. A harmadik faktor jellemz6 indi-
katorai: kornyezeti adok és kornyezetvédelmi raforditasok. Végiil a negyedik faktor jellemzé in-
dikatora a miitragya-értékesités.

A gazdasagi er6forrasok esetében 2 db faktor magyarazza a teljes variancia 89,26%-4t, az
els6 faktor 53%-ot, masodik faktor: 36%-ot hatdroz meg. Az els6 faktor jellemzd indikatorai:
bruttd hazai termék, bruttd6 nemzeti jovedelem, kutatasi és fejlesztési raforditasok, fogyasztoiar-
index, gazdasagi aktivitas, foglalkoztatasi arany és idoskori eltartottsagi rata. A masodik faktor
jellemz6 indikatorai: bruttd alloeszk6z-felhalmozas, munkanélkiiliségi rata, tartds munkanélkiili-
ségi rata, és a fiatalok elhelyezkedési esélye.

A korrelaciovizsgalat eredménye
A korrelécios vizsgalatot a kapott faktorok és a tarsadalmi innovécié eréforrasindikatorai kozott
végeztiik el, az elemzés eredményét a 3. tablazatban foglaljuk 6ssze.
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3. tablazat: A korrelacidvizsgalat eredményének 0sszefoglaldsa
(Table 3: Assessment possibilities of social innovation)

Fenntarthato fejlédés teriiletei
Térsadalmi innovacio indi- - - i . .
Kétorai Emberi ers- Tarsadalmi Természeti Gazdasagi erd-
forrasok er6forrasok er6forrasok forrasok
1000 fore es6 rjonproflt - + _ ++
szervezetek szdma
aktivitasi rata (15-64 év) + + - ++
15-64 évesek aranya a tel- i i + _
jes lakossagon beliil
1000 fore es6 K+F helyek
szama
1000 fére es6 K+F alkal- ++ _
mazottak
Internetel6fizetések szama ++ ++ -- ++
1000 fére es6 mesterkép-
zésben résztvevo hallgatok + - --
szama

Forras: sajat abrazolas

A fenntarthatésag emberi eréforras teriilete a nonprofit szervezetek szamaval, a 1000 fére es6
K+F alkalmazottak szamaval és az internetel6fizetések szamaval mutat erés kapcsolatot. A tar-
sadalmi teriileten szintén erés kapcsolatot latunk az internetel6fizetések szamaval. A természeti
er6forrasoknal nem talaltunk erés pozitiv kapcsolatot, viszont erés negativ kapcsolatot latunk a
nonprofit szervezetek szamaval, az 1000 fére esé K+F alkalmazottak és az interneteldfizetések
szamaval. A gazdasagi eréforrasok esetében erds pozitiv kapcsolattal talalkozunk a nonprofit
szervezetek szama, az aktivitasi rata és az internetel6fizetések esetében, negativ jelentos kapcso-
latot pedig a 15-64 évesek aranya és a 1000 fore esé mesterképzésben résztvevd hallgatok szama
kozott.

Kovetkeztetések

A faktorelemzés bemutatott eredményébdl kitiinik, hogy az elsé faktor - az e szempontbdl vizs-
galt mind a harom fenntarthat6sagi teriileten — jelentds, tobb mint 50%-os varianciat magyaraz.
A faktorsulyok alapjan elmondhat6, hogy az els6 faktorok mind a harom fenntarthatdsagi tertile-
ten tobb indikator altal determinaltak. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy Magyarorszagon a fenn-
tarthatosagi célok egyszerre, egymassal parhuzamosan valdosulnak meg. Egy korabbi kutata-
sunkban (Karajz - Kis-Orloczki, 2019) a Visegradi Egyiittmi{ikodés orszagait hasonlitottuk dssze
(akkor Magyarorszag esetén mas indikatorokat valasztottunk, az Osszehasonlithatosag miatt)
ugyanezen szempontok alapjan. Az aktualis eredményeink hasonldsagot mutatnak a korabbi ko-
vetkeztetéssel, miszerint a V4 orszagokban is megfigyelhet6 a fenntarthat6 fejlédési célok meg-
valositasdban a parhuzamossag.

A korrelaciovizsgalat eredményének értelmezése soran harom tényezét figyelembe kell
venniink. Egyrészrdl a fenntarthatésag tag értelmezése miatt szamos indikatort vontunk be az
elemzésbe. A faktorelemzés eredménye alapjan lathattuk, hogy az adatredukci6 soran nagy mér-
tékben nem vesztettiink informaciot. Masrészrol a tarsadalmi innovacid indikéatorainak kivalasz-
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tasakor ligyelniink kellett a megfeleld iddsoros adatok meglétére, ami miatt relevansnak tartott
indikatorokat kellett kivonnunk az elemzésbdl. Harmadsorban tudjuk, hogy korrelacidelemzéssel
nem tudunk ok-okozati 6sszefiiggéseket feltarni. Ezen korlatozo tényezdk ellenére lathato, hogy
pozitiv irdnyban a tdrsadalmi innovacid és - a fenntarthat6 fejlédés tertiletei koziil - az emberi és
a gazdasagi er6forrasok kozott figyelheté meg szoros kapcsolat, negativ irdnyban pedig a tarsa-
dalmi innovaci6 a természeti eréforrasok kozott. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadal-
mi innovaciok soran — a fenntarthat6sagi célok koziil - elsésorban human és gazdasagi célok va-
l6sulnak meg, mig hattérbe szorulnak a természeti motivumok.
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Fodor Bedta
A koltség-haszon elemzés lefolytatasanak interdiszciplinaris jellege

A koltség-haszon elemzés elsdsorban a kézosségi dontések megalapozasdihoz haszndlatos mod-
szer. Ez a tanulmany bemutatia az elemzés lényegét, fontossagat, valamint azt, hogy az elemzési
folyamatban mas diszciplinak eredményei, modszerei, elemei hogyan épiilnek be. A bemutatott
folyamatabra alapjan lathato, hogy az elemzés egy tobblépcsds folyamat, amelynek szinte min-
den szakaszara jellemzd az interdiszciplinaritas. Az eredmények egybevetése és az értékelés sza-
kaszdara azonban ma alapvetéen a diszciplina-keveredés jellemzo.

Kulcsszavak:koltség-haszon elemzés, interdiszciplinaritds, tarsadalmi haszon, Okoszisztéma-
szolgaltatas.
JEL-kod: D61, Q57

Bevezetés

A koltség-haszon elemzéshez hasonld szamitasokra ugyan mar az 1800-as években is voltak
probalkozasok az USA-ban, azonban a mddszer kiforrottabb gyakorlati alkalmazasanak megje-
lenése az 1930-as évekre nyulik vissza. Még ezek is nagyon kezdeti megoldasnak mindsithetok
(Mishan, 1982). A koltség-haszon elemzés Europai megjelenése az 1950-es évek masodik felére
tehetd. A kezdeti megoldasokhoz képest jelentds valtozasokon ment keresztiil, amely valtozasok
napjainkban is zajlanak. A modszer fejlédése Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban eltéré fej-
16dési utat jart be.

A koltség-haszon elemzés definidlasara tobb kutatd tett kisérletet, mas-mas megkozelités-
ben. A fogalmi meghatarozasok elméleti és gyakorlati megkozelitése kozott is jelentds kiilonb-
ségek vannak. Abelson (1996: p. 15) a tudomanyos megkdzelitését példaul a cél oldalardl fo-
galmazza meg, miszerint ,,a koltség-haszon elemzés célja, hogy bemutassa, hogy egy projekt
vagy iranyelv 0sszes haszna meghaladja-e az Gsszes koltséget, a hasznok kozott a kdrnyezeti
hasznokat, a koltségek kozott a kornyezeti koltségeket is beleszamitva.” . Mishan (2007) szerint
a koltség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis, CBA) a hasznok ¢és a koltségek Osszevetésé-
nek szisztematikus és elemz6 folyamata egy projekt vagy program megvalodsitasa érdekében -
gyakran tarsadalmi jellegli. A koltség-haszon elemzés alapvetd fontossagh az allami dontéshoza-
tal szempontjabol, egy formalis dontéshozatali eljarasnak tekinthet6 a tarsadalmi sziikos eréfor-
rasokat felhasznalva. (Mishan és Quah, 2007: p. 2)?

A modszerre vonatkozo két jellemzd elméleti meghatarozas Lumley (2002) gyiijteményébdl a
kovetkezo:

»A CBA .... egy beruhazasi projekt-értékelés, amely tartalmazza a projekthez kapcsolodo

valamennyi tarsadalmi és pénziigyi kéltséget és hasznot.”® (Bannock et al 1991, p. 91.).

! ,CBA is designed to show whether the total benefits of a policy or project exceed the costs, including en-
vironmental benefits and costs.” (Abelson 1996: p. 15)

2 Cost—benefit analysis (CBA) is the systematic and analytical process of comparing benefits and costs in
evaluating the desirability of a project or programme — often of a social nature. CBA is fundamental to
government decision making and is established as a formal technique for making informed decisions on the
use of society’s scarce resources.” (Mishan és Quah, 2007: p. 2)

¥ .CBA is ... The appraisal of an investment project which includes all social and financial cost and bene-
fits accruing to the project” (Bannock et al. 1991, p. 91).
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,»A haszon-koltség elemzés egy olyan modszer, mely megallapitja, hogy a versengd alterna-
tivak koziil a gazdasagi értékiik alapjan melyik a tdrsadalom szdmara a viszonylag leg-
jobb.””* (Sindern és Thampapillai, 1995, elészo).

Az irodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy a koltség-haszon elemzés, (néhany esetben

haszon-koltség elemzésként is emlitik), egy dontéstimogaté modszer, amely a vizsgalt projekt-

nek az adott kozosség, vagy tarsadalom egészére vonatkozd Osszes tarsadalmi hasznat és koltsé-
gét hivatott dsszevetni.

A modszer gyakorlati alkalmazasat egyes kozosségi projektek esetében kotelezé elemzési
eljarasként irjak eld, ahol magara a fogalomra vonatkozodan is talalhatok kiilonb6z6 meghataro-
zéasok. Ezek tobbsége valamely minisztérium, bizottsag altal, vagy kiilonb6z6 projektekhez ké-
sziilt utmutatokban fogalmazodott meg. A vonatkozé irodalomban sem ritka a gyakorlat-
orientalt megkozelitésii definicid. Koziiliik Lumley (2002) munkdja is szerepeltet néhanyat:

- ,,A tarsadalmi koltség-haszon elemzés egy gyakran hasznalt mdédszer, amely t6bb informa-
ciot tartalmaz, mint amit csak a piaci arak felhasznalasa biztosit. Altalaban olyan szamitott
arakat alkalmaz, amelyek a tarsadalmi-gazdsagi tényezék értékének meghatarozasara szol-
galnak, és amelyek nem részei a sziikebb pénziigyi elemzéseknek.”5 (Department of
Conservation, Forests and Lands, 1988, p. 1.).

— ,,A koltség-haszon elemzés egy olyan modszer, amelynek célja, hogy az adott projekthez
kapcsolodoan azonositsa és mérje a tarsadalom egészének veszteségeit és nyereségeit.”’6
(Resource Assessment Commission, 1991, p. 334.).

— ,,A koltség-haszon elemzés (CBA) egy mennyiségi elemzd eszkoz, mely segiti a dontésho-
zbkat a forrasok elosztasaban.”7 (Department of Finance, 1995, p 1).

- ,,A koltség-haszon elemzés pénziigyi bazist hasznal arra, hogy meghatarozza az inputok és
az outputok értékeit.”8 (National Capital Authority, 1996, p 12).

Mara széles korben alkalmazott modszerré valt, mely elsésorban a kdzosségi projektekkel
kapcsolatos dontések megalapozasaban nyujt segitséget. A mai értelmezés szerint a koltség-
haszon elemzés, mint dontéstamogatd modszer, az {izleti szféraban altalanosan alkalmazott mod-
szerektdl elsésorban abban kiilonbdzik, hogy minden pénziigyi és nem pénziigyi kdltséget, va-
lamint minden pénziigyi és nem pénziigyi hasznot figyelembe vesz, fiiggetleniil attol, hogy hol
meril fel. Tovabbi kiilonbség, hogy az itt alkalmazott kamatlab (diszkontrata) is jelentésen kii-
16nbozik az iizleti szamitasokban alkalmazott kamatlabtol (vagyis a kalkulativ kamatlabtol). A
nem pénziigyi jellegli koltségek és haszonhatasok elsd 1épésként természetes mértékegységben
hatarozhatok meg. A pénziigyileg nem szamszerisithetd koltségek és haszonhatdsok meghataro-
zéasa a modszer legkritikusabb pontjat jelenti. Tovabba ahhoz, hogy egy projekt varhat6é eredmé-
nyeként jelentkez6 koltségek és hasznok dsszehasonlithatok legyenek, a természetes mértékegy-
ségben meghatarozott tényez6khoz valamilyen modon pénzdsszeget kell rendelni, hogy pénzér-

4 Benefit-cost analysis is a method to assess the relative desirability of competing alternatives in terms of
their economic worth to society” (Sindern and Thampapillai, 1995, preface).

% Social cost benefit analysis is a frequently used method of incorporating more information than that pro-
vided by the use only of market prices. It typically employs ‘accounting’ prices an a means of placing a
value on socio-economic factors which are not incorporated into narrower financial analyses” (Department
of Conservation, Forests and Lands, 1988, p. 1).

& ,,Cost-benefit analysis [is] a technique that aims to identify and measure the losses and gains in welfare
that are incurred by society as a whole in relation to a particular project” (Resource Assessment Commis-
sion, 1991, p. 334.)

T, Cost-benefit analysis (CBA) is a quantitative analytical tool aid decision-makers in the allocation of re-
sources” (Department of Finance, 1995, p 1).

8 Cost-benefit analysis uses a monetary basis to determine how the values of inputs and outputs are ex-
pressed” (National Capital Authority, 1996, p 12).
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tékben kifejezhetok legyenek. A pénzértékben meghatarozott kdltségek €s hasznok osszevetésé-
vel kivalaszthato a legjobb dontési valtozat.

A koltség-haszon elemzést szdmos teriileten alkalmazzak, mint példaul a kérnyezetvéde-
lem, a kozlekedés, rendezvényszervezés stb. esetében. Az elemzés egyik kulcskérdése hogy mi-
lyen haszonhatasok veenddk figyelembe az elemzés sordn, és azokhoz hogyan rendelheté pénz-
érték. A haszonhatdsokat egyidejlileg tobb szempont szerint lehet jellemezni. A haszonhataso-
kat a kiilonb6z6 tipusjegyek szerint elemi modszerekre lehet bontani. Ilyen elemi modszer pél-
daul a haszonhatas megjelenésének teriilete, amely szerint megjelenhet gazdasagi és kornyezeti
teriileten (Fodor, 2012). A kornyezetvédelemmel kapcsolatos projektek koltség-haszon elemzé-
sével a Koloszar — Asvanyi — Bulla (1997) szerzéharmas is foglalkozott, akik ravilagitottak arra,
hogy a kdrnyezetvédelem hasznat nehéz meghatarozni. Kutatasaik szerint a haszon meghataro-
zasanak nehézsége abban rejlik, hogy ezek a javak nem jelennek meg a piacon, de mérhet6vé
valnak ha ,,egy, a piacon megjelend termékhez csatoljuk, amely mérhetd, igy példaul az tidiilo-
helyek latogatottsaga” (Koloszar — Asvanyi — Bulla, 1997: pp. 24-25). Csite — Balas — Szendrei —
Ivancsics — Obertik (2016) szerint az egyes hatasokat két nagy csoportba lehet sorolni, kvantita-
tivan ¢és kvalitativan bemutathatd tényezokre. El6bbiek benchmarkadatok alapjan
forintosithatok, és ezaltal a hozamszamitasba bevonhatok. Utobbiak egy része nem, vagy csak
szamos feltétel igazolasa mellett forintosithatd, masik része pedig elhanyagolhat6. Kutatasuk so-
ran egy park kornyezeti hatasat, és az abbdl szarmazo hasznokat vizsgaltak. Az elemzés soran
szamszerusitették az ingatlanérték novekedésébdl szarmazod hasznokat, a park kialakitasabol
eredd egészségiigyi hasznokat, amelyet a haldlozasi aranyok csokkenésével bizonyitottak és al-
lapitottak meg, valamint vizsgaltdk a kdrnyezetszennyezés mérséklo hatasat (fak szennyezo-
anyag elnyeld hatasa, szallopor csokkenés hatasa), és szamszerUsitették az ebbdl szarmazé meg-
takaritasokat, hasznokat.

A haszonhatas vizsgalata megjelenhet a kozlekedés teriiletén is. A kozlekedésfejlesztés ha-
tassal van a kereskedelemre, a természet és a kdrnyezet allapotara, az emberek egészségiigyi al-
lapotara (levegészennyezés, zajszennyezés), ezaltal az egészségiigyre is. Kozlekedésfejlesztés
esetén figyelembe veendd tovabba az utazasi idomegtakaritds, baleseti kockéazat valtozasa. A
zajszennyezés mérése Baros (2012) szerint objektiv és szubjektiv modon torténhet. Az objektiv,
azaz muszeres mérés hatranya, hogy nem veszi figyelembe az egyént érintd hatasokat. Az egyé-
ni hatasok vizsgalatara legalkalmasabb mddszer a kérdGives felmérés (Baros, 2012: pp. 4-9).

A koltség-haszon elemzés vonatkozhat egy telepiilésen komoly vonzer6t igér6 rendezvény-
re is (példaul sportrendezvény). Egy ilyen rendezvény jelentdsen novelheti a vendégforgalmat
(Kalomista, 2012). A telepiilés idegenforgalmanak novekedése mellett egy rendezvény megva-
lositasanak szamos kulturalis és egyéb kedvez6 kihatasai is lehetnek a tarsadalom szamara.

A fentiekben emlitett projektek kedvezotlen kihatasai (levegdszennyezés stb.) mar a tarsa-
dalmi koltségek korébe tartoznak. El6fordulhat azonban, hogy a koltségek kozvetleniil szamitha-
to része a tarsadalmi koltségekkel szimbiozusban jelentkezik, ahol még bonyolultabb a hatasok
szamitasba vétele. Példaul egy szennyviztisztitas teriiletén végzett beruhazas esetén, az alacsony
beruhazasi koltség és draga szennyviztisztitas, vagy magas beruhazasi 6sszeg, és olcso szenny-
viztisztas tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatanak feltarasa soran fel kell mérni az egyes valtozatok-
nak a kozvetlen és a hosszabb tavi kornyezeti kihatdsait, valamint a dontés révén keletkezo de-
terminaciokat és az ebbdl adodd jovobeni problémakat. Ezen beliil az olcso csé a gyakori cserét
is jelentheti, és a draga cs6 a hosszi élettartamot.

A Magyarorszagon meghirdetett, beruhdzasi projektekhez készitett modszertani utmutatok
a koltség-haszon elemzéshez sziikséges koltség becsléseket alapvetden tervezoi koltségbecslé-
sekbdl, illetve iizemeltetdk adataibdl szarmaztatjdk (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). A nem
pénziigyi , koltségek” figyelembevételének eldirasa nem jellemzo.

Az 1. tablazat azon publikalt vizsgalati teriileteket foglalja 6ssze, a kapcsolodd forrasmun-
kakkal alatamasztva, amelyhez koltség-haszon elemzés kapcsolodik.
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1. tablazat: A koltség-haszon elemzéshez kapcsolodo vizsgalati teriiletek és forrasmunkak
(Table 1: Areas of study and sources related to cost-benefit analysis)

VIZSGALATI TERULET

KAPCSOLODO FORRASMUNKAK, ALKAL-
MAZASI PELDA

Egészségiigy Fekete (2010), Koppany (2016)

Energiagazdalkodas Pintér (2013), Mezbsi, Szabo (2013)
Hulladékgazdalkodas Nédudvari (2010), Novaki (2001)

Kornyezetvédelem Koloszar et al. (1997), Vajda (2000), Csite et al. (2016)
Kozlekedés Orosz et al. (2006), Juhasz et al. (2013)

Mezbgazdasag Kovics et al. (2014), Ozsvari, Biro (2003)

Oktatas Psacharopoulos (1995), Adorjan (99/3) Veres (2012)

Onkéntes programok

Solt, Takéacs (2015)

Sportberuhazasok, rendezvények

Neulinger (2007), Kalomista (2012), Voros (2017)

Tarsadalmi integracid

IFUA (2016)

Telepiilésfejlesztés

Hegyi-Kéri (2013), Hatvani (2003)

Vizgazdalkodas

Czeglédi, Kovacsné (2008)

Forras: Sajat szerkesztés, Voros (2018) tablazata alapjan kibovitve

A tanulmany célja, annak bemutatasa, hogy a koltség-haszon elemzés megvaldsitasanak folya-
mataban a gazdalkodastani ismereteken til tovabbi diszciplindk modszereinek, megkdzelités-
mddjanak, eredményeinek, torvényszeriiségeinek felhasznalasa is sziikségessé valik, ami messze
nem jelent egy egységes igényszerkezetet. A tovabbi diszciplindk kiilonb6zo kérdéseinek hasz-
nositasa iranti igénystruktara a vizsgalt projekt tulajdonsagaink és sajatossagainak a fiiggvénye-
ként alakul. A kutatds elsdsorban a szakirodalom tanulmanyozéasara és logikai elemzésre ta-

maszkodik.

A koltség-haszon elemzés elvégzésének folyamata

A koltség-haszon elemzés alapvetéen a gazdalkodasmodszertani kérdések korébe tartozik. A
megvalositas folyaman azonban — a konkrét téma fliiggvényében — mas diszciplinak modszereire,
torvényszeriiségeire, és egyéb tudomanyos eredményeire is timaszkodik (2. dbra). A diszcipli-
naris kapcsolat kiilonb6z6 tudomanyteriiletek diszciplinait érintheti.

/ /

M ¥ ¥ ¥

\
Koltségek

KOLTSEG-HASZON ELEMZES

1. dbra: A kéltség-haszon elemzés lefolytatdsahoz sziiksége tuddselemek f6bb forrasai
(Figure 1: The main sources of knowledge elements needed to conduct a cost-benefit analysis)

Forras: Sajat szerkesztés
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Az elemzés elvégzése egy tobblépcsds folyamat. Ahogy pontosodik a projekt ugy pontosodik a
koltség-haszon elemzés. A folyamat tobbszor ujra kezdddik, amig a végleges konstrukcio kiala-
kul. Tobb valtozat esetén a folyamat parhuzamosan is futhat. A kdltség-haszon elemzés altalanos
folyamatat a 2. abra mutatja:

Igényfelmérés i
: Igényrangsorolas ss
za
Teljesités lehetséges modjai cs
at

Egyes valtozatokhoz tartozé
koltségek és hasznok feltirasa
Koltségek és hasznok
egybevetése

Dontés-el6készités és
koltség-haszon elemzés

Dontés alapjan elvetés, vagy
megvaldsitas

2. abra: A koltség-haszon elemzés folyamatabraja
(Figure 2: Flow chart of cost-benefit analysis)
Forras: Sajat szerkesztés

Az igényfelmérés és igényrangsorolds

A koltség-haszon elemzés elsé 1épése az igényfelmérés. Az igény azt jelenti, hogy az adott ko-
z0sség szempontjabol, milyen sziikséglettel kapcsolatban, milyen igények meriiltek (meriilnek)
fel. Els6sorban ezeket kell 6sszegytijteni, és rangsorolni. A megoldas moddja jelentOsen fiigg a
dontési szinttél. A kozosségi dontések egy jelentds része Onkormanyzati szinten valosul meg. Az
Onkormanyzati torvény megfogalmazza az dnkorméanyzatok feladatait, melyek egy részének el-
latasa kotelezd, a tobbi teljesitésérdl az onkormanyzat donthet. Ez utobbiakat jelentdsen befolya-
soljak a palyazati lehetoségek. Az igények rangsorolasakor dnkormanyzati szinten az egyik f6
szempont, hogy a téma hogyan kapcsolddik a kdtelezden teljesitendd feladatok koréhez.
Altalanos esetben is az a f6 kiindulasi pont, hogy a kozosségi élet szinvonalanak szinten-
tartasahoz milyen alapveté feladatokat kell megoldani. Ezt kdveti annak attekintése, hogy az
adott k6zosség melyik témat, milyen sulyunak tekinti. Az igények rangsorolasakor a slypontok
kialakitasanak egyik jelentés szempontja, hogy mekkora raforditassal mekkora 6sszhasznot lehet
elérni. Vagyis mar ezen a ponton megjelennek a koltség-haszon elemzés csirai. Noha ezen a
ponton foként még csak nagysagrendekben gondolkoznak, mar sziikségessé valik a miszaki tu-
das (miiszaki becslésekhez), a kdrnyezettudomanyi tudas, a jogi ismeret, a szociologiai ismeret.

A teljesités lehetséges modjai

A koltség-haszon elemzés masodik 1épése annak megtervezése, hogy az igényfelmérést, majd a
rangsorolast kovetéen valasztott igény-kielégitési célok milyen modon teljesithetdk, azaz az
adott igénykielégitési cél milyen beruhdzasok révén valosithato meg.

Onkorményzati feladatkérbe tartozik a szennyvizelvezetés, -kezelés és -artalmatlanitds. Egy
telepiilés szennyvizkezeléséhez kapcsoloddan harom lehetséges beruhazasi projektvaltozatot kell
atgondolni. Példaul:
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— a mar meglévd szennyviztisztitd helyett, egy 0j, korszerlibb szennyviztisztito felépitése
esetén jelentds nagysdgu beruhdzasi koltséggel kell szdmolni, azonban a technoldgia
fejlodését nem figyelmen kiviil hagyva, alacsonyabb iizemeltetési koltségek keletkez-
nek. Az 0j szennyviztisztitd hozzdjarul a lakossag életkoriilményeinek a javulasdhoz,
ideértve a tisztabb kornyezetbdl szarmazo, ezaltal az egyénekre pozitivan hatd hataso-
kat is.

- a mar meglévl szennyviztisztitd korszeriisitése, vagy a csatornahalozat fejlesztése ese-
tén a koltségek csokkenthetdk, a kozdsség tagjainak életkoriilményei javithatok. A pél-
daként emlitett szennyviz elvezetd rendszerek esetén, ahol a csdvezetékekben biologiai
atalakulasok mennek végbe, a nem megfeleléen kialakitott rendszerben szamos prob-
1émat okoznak, mint példaul szag, kozegészségiigyi vagy korrdzids veszélyeket (Karpa-
ti — Vermes, 2011).

- ha a mar meglévd szennyviztisztitdé eredeti allapotdban marad (akar Gjszerd, akar ré-
gebbi konstrukcid), és semmiféle beruhazas nem torténik a vizsgalat pillanatdban, fi-
gyelembe veendd az a tény, hogy koltségek folyamatosan meriilnek fel. Azaz a koltsé-
gek nem az adott pillanatban, hanem egy bizonyos id6 elteltével, folyamatosan jelent-
keznek. Ilyenek példaul a felujitasi (szinten-tartd felujitasi) koltségek, amelyek ha nem
régi a rendszer, akkor kezdetben alacsonyak. Ilyenek tovabba a szennyviztisztitdshoz
hasznalando gépek, berendezések meghibasodasabol adodd koltségek felmeriilése is.
(Vésztd Varosi Onkorményzat, 2009)

A fent emlitett beruhazasi lehetdségekbdl latszik, hogy eltéré nagysagh koltségek meriilnek fel.
A koltségek nagysagat nagymértékben befolyasolja a miiszaki tartalom. Ebbdl kovetkezdleg a
koltség-haszon elemzés elvégzéséhez nélkiilozhetetlen a miiszaki tudas.

Az egyes vdltozatokhoz tartozo koltségek, és hasznok feltardasa

A kovetkez6 1épés az egyes valtozatokhoz tartozo koltségek és hasznok feltdrasa. A modszer
elvégzésének ezen pontjat illetéen sok vita is fellelhet6 az irodalomban. Ilyen példaul, hogy mi-
ért kell mindenhez értéket rendelni, miért kell mindent pénzértékben meghatarozni (Marjainé,
2011).

A koltségek és hasznok feltarasaba, az el6z6 1épéseknél megjelend (gazdasagi, jogi, mérno-
ki) ismereteken tal tovabbi ismeretekre is sziikség van. Ezaltal pontosabban meghatarozhatdok az
adott kozosségi projekthez kapcsolddo koltségek és hasznok.

Mint a fentiekben szerepelt, az elemzésben minden koltséget és hasznot figyelembe kell
venni, nem csupan a pénzértékben kifejezhetd koltséget €s hasznot, hanem a pénzértékben nem
kifejezhetd koltségeket és hasznokat is.

A haszonhatas vizsgalatanal figyelembe veenddk az 1970-es évekbdl eredd, de a XXI. sza-
zadban kozismerté valt dkoszisztéma-szolgaltatashoz kapcsolédod ismeretek. Ez a fogalom az
Okoszisztémabol ered, melynek alapjai az 0kologiabol (éldlények és a természet kapcsolatat
vizsgalja), azaz a kdrnyezettudomanybol ered, és amely a tarsadalmi joléttel van Osszefiiggeés-
ben. Az 6koszisztéma és a tarsadalom (tarsadalmi jolét) kapcsolatat a 3. dbra mutatja:
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3. abra: Az ékoszisztéma szolgaltatdasok koncepcioja
(Figure 3: The concept of ecosystem services)
Forras: Sajat szerkesztés Schroter (2009) abraja alapjan kibovitve
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Az Okoszisztéma-szolgaltatasok meghatarozasaval tobb kutaté is foglalkozik. ,,A meghataroza-
sok abban megegyeznek, hogy a fogalmat a természeti és a tarsadalmi rendszer metszéspontja-
ban helyezik el, abban viszont eltérnek, hogy az 6koldgiai vagy a tarsadalmi folyamatokra he-
lyezik-e a hangsulyt” (Kovacs — Kelemen — Pataki, 2011, p. 2). A szerzOharmas a kutatasaban
kiemelt figyelmet forditott az 6koszisztéma-szolgaltatds fogalmanak vizsgalatara. A kutatasbol
kideriilt, hogy egyes szerzOk az dkoszisztéma-szolgaltatas alatt az dkoszisztéma azon részét ér-
tik, amely az élet fenntartasdhoz sziikséges. Masok az dkoszisztémabol nyerhetd hasznalatra és a
hasznossagra fokuszalnak, amit az emberek abbol nyernek. Ez utobbi esetben megjelenik a szol-
galtatasok szlikebb értelemben az anyagi joléthez, tagabb értelemben a jol-1éthez vald hozzajaru-
lasa is.

Némely, a természettudomanyban végzett kutatasnak elengedhetetlen szerepe van dkoszisz-
téma-szolgaltatasok tarsasdalomban betoltott szerepének vizsgalataban. Tobb esetben javaslat is
talalhato a koltség-haszon elemzés elvégzésére.

A természettudomanyban végzett kutatasok szerint az arvizvédelemmel kapcsolatos beru-
hazas eredményének haszonhatasai kozott lehet megemliteni a pihenési, kikapcsolodasi lehetd-
séget, hiszen a helyreallitott artér, szép/természetes taj, kikapcsolodasi lehetéség a helyieknek €s
a turistaknak stb. Egyes kutatasok a tavak 6koszisztémajat érint6 beruhazasokat indokolja, hogy
a teleptilésekhez kozeli tavakat érintheti a szennyviz-terhelés, amely az alga elszaporodéasahoz,
madarfajok elvandorlasat, viz alatti novények eltiinését eredményezheti. A beruhdzést, azaz a
helyreallitast kovetden a viz mindsége javulhat, mely lehetdséget biztosit a helyieknek és a turis-
taknak a rekredcios tevékenységekhez (horgészat, Uszas, vitorlazas, szorfolés stb.), valamint a
rekreacios tevékenységekhez kapcsolodd vallalkozasoknak (kolesonzék, wakeboard palyaka
iizemeltetok) (Internetes hivatkozas: A természet szolgaltatasai).

A kutatasok ravilagitanak arra is, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasokhoz nehézkes az ér-
ték hozzarendelése. Sok esetben meriil fel a kérdés, hogy hogyan lehet a szolgaltatasokhoz érté-
ket rendelni, ha a szolgaltatasok tobbsége nem rendelkezik piaci arral. A szolgaltatasok tobbsége
nem rendelkezik piaccal, ezaltal pénzértékben azokat nem is szoktak kifejezni, igy szamos don-
tés esetén ezek ki is maradnak az elemzésekbdl.
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Az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal valamint az azok értékelésével foglalkozo kutatok ko-
z6tt vita alakult ki, hogy miért van sziikség ezekhez a javakhoz kdzgazdasagi értelemben pénzér-
téket rendelni. Vatn és Bromley szerint ,,az értékelés altaldban az informaciosirités folyamata-
nak tekintik, amelynek soran a kiilonboz6 tulajdonsagokat egyetlen, kdzos mértékegységben fe-
jezik ki. Folvértezve a tomor informacio ilyen leegyszertsitett formajaval, a fogyasztdo mérlegel-
heti az adott targyat a hozzarendelt (vagy hozzakapcsolt) arral egyiitt, és tajékozott dontést hoz-
hat.” (Vatn — Bromley, 1994, p. 190).

Koltségek és hasznok egybevetése

A koltség-haszon elemzés a szokasos pénziigyi elemzéstdl abban kiilonbozik, hogy minden
hasznot és koltséget figyelembe vesz, és nem maganérdekek, hanem a kdzdsségi érdek szem-
pontjabol (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium).

Az elemzés soran a koltségek és haszonok meghatarozasa, valamint a dontés megalapoza-
saban hasznaland6é mutatészamok gazdasagi becsloszamitasokon alapulnak. Az elemzés kiilon-
b6z6 formulak 6sszeallitasaban csucsosodik ki. A szintetizalt informacidé megjelenhet:

—  Netto jelenérték szamitas
—  Bels6 megtériilési rata
— Haszon-koltség mutatd (Haszon/Koltség)

Az egyes koltség-haszon elemzéshez készitett utmutatok leggyakrabban a nettd jelenérték sza-
mitas bemutatasat kérik. Az utmutatok szerint a mutat6 azt fejezi ki, hogy az adott projekt mi-
lyen mértéki jovedelmezdséget eredményez (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). Ez azonban
kissé nagyvonali megallapitas, ugyanis maga a nettd jelenérték nem utal a jovedelmezOség
szintjére. Ha van pozitiv nettd jelenérték, akkor csak az bizonyos, hogy a projekt komplex toke-
jovedelmezdsége magasabb, mint a figyelembe vett kamatlab.

A bels6 megtériilési rata altalanos esetben azt mutatja meg, hogy mekkora a projektbe fek-
tetett t6ke komplex (vagyis minden hasznot és minden koltséget szamitasba vevd) tékejovedel-
mezdsége.

A kiilonb6z6 beruhazasi valtozatok egybevetésének egy egyszerisitett megoldasa, amikor a
jelenértékre atszamitott koltségek és hasznok Osszevetése torténik. Az Osszevetés a haszon-
koltség mutatd segitségével torténik. A mutatd kifejezi, hogy egységnyi koltségre, mekkora ha-
szon jut. (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) A hanyados pontosabban azt mutatja meg, hogy
diszkontalt 6sszes haszon és a diszkontalt dsszes kdltség hogyan aranylik egymashoz.

A koltségek és a hasznok egybevetésének kérdéskorében mindmaig keverednek a kozgaz-
dasagtani, a gazdalkodastani (vallalatgazdasagtani), és a pénziigytani diszciplina fogalmai, méod-
szerei és szemléleti kérdései. Itt nem az interdiszciplinaritds, hanem inkabb diszciplina-
keveredés a jellemzd.

Ertékelés és dintés

Az el6z6 1épésben meghatarozott mutatészdmok ismeretében értékelhetdvé valnak az egyes ko-
z0sségi beruhazasi valtozatok. Azok dsszevetésével kivalaszthatd a legjobb megoldasi valtozat,
valamint ezzel egyidejiileg megtorténik a dontés. Ertékelés és dontés az egyes mutatoszamok
alapjan:

— Netto jelenérték szamitas: az a kozosségi beruhazasi valtozat tekinthetd megfelel6-
nek, melynek értéke nem kisebb nullandl.. Amennyiben tobb ilyen valtozat is ad6-
dik, a legjobb valasztas az, ahol az aggregalt tokeigény egységére jutd nettd jelen-
érték a legnagyobb.

— Belsé megtériilési rata: ebben az esetben az a valtozat tekintheté megfelelének,
amelynek a komplex eredményen mért tékejovedelmezésége nagyobb, mint a fi-
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gyelembe vett kamatlab, vagy egyenldé azzal. Minél nagyobb a belsé megtériilési
rata a kovetelményként figyelembe vett kamatlabnal annal kedvezébb az a beruha-
zasi valtozat.

— Haszon-koltség mutaté: minél nagyobb a mutatd értéke, annal tobb haszon jut egy
egységnyi koltségre. (Természetesen az sem lehet kozombos, hogy ez a rata mek-
kora beruhazas mellet johet 1étre.)

Ma ezen a ponton is inkabb a fent jelzett diszciplina-keveredés jellemz6.

Osszegzés

A ko6zosségi beruhazasi dontések megalapozasara szolgalo koltség-haszon elemzés egy modszer,
amelynek gyakorlati alkalmazasa nagy multra vezethet$ vissza. Az id6 el6ére haladtaval a mod-
szer egyre pontosabb alkalmazasa valt sziikségessé. Az elemzés egy olyan folyamat, amely tobb
1épésbdl all, és amelyekben mas diszciplinak szemléletét és modszertani eredményit is felhasz-
naljak.

Az elemzés els 1€pése az igényfelmérés, igényrangsorolas. Itt a kozosségi sziikségletek és
igények felmeriilésének vizsgalat és azok rangsorolasa torténik. Ebben a szakaszban a gazdasagi
ismereteken tul, miiszaki és jogi jartassagra is sziikség van. A kovetkezo 1épésben a teljesités le-
hetséges modjainak a feltarasa torténik, amely a kiilonb6z6 beruhazasi lehetdségek feltérképezé-
sét jelenti. A kiilonb6z6 beruhazasi lehetdségek, kiilonbozo fajtaju és mértéki koltség- és ha-
szonhatasokat eredményeznek, amelyek feltarasahoz szintén tobb diszciplina eredményeit is
hasznositjak. A kovetkezd, harmadik 1épés szoros kapcsolatban van az el6zdvel, hiszen itt torté-
nik az egyes valtozatokhoz tartozo koltségek, és hasznok feltarasa, azok természetes mértékegy-
ségben, valamint pénzértékben torténd kifejezése. A negyedik 1épésben a koltségek és hasznok
egybevetése torténik, kiillonbdzé becsdszamitasok segitségével. A kapott eredmények alapjan ér-
tékelhetdk a beruhazasi valtozatok, kivalaszthato a legjobb valtozat, és meghozhaté maga a don-
tés is. Az eredmények egybevetésének ¢s értékelésének modszertani bazisa azonban tudomanyo-
san nem tisztdzott teriilet. Keverednek a kozgazdasagtani, a gazdalkodastani
(vallalatgazdasagtani) és a pénziigytani fogalmak, modszerek, megkozelités-modok.
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Sziicsné Markovics Kliara

A hazai kis- és kozepes vallalatok tarsadalmi problémak iranti érzékenysége egy kérdéives
felmérés tapasztalatai alapjan

A tarsadalmi problémak felismerése, az azok iranti érzékenység nagyon fontos eleme a tdarsa-
dalmi innovdcionak. Jelen tanulmany egy 2018-as tarsadalmi innovdcioval kapcsolatos kérdd-
ives felmérés segitségével keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy a hazai vallalati szféra hogyan
vélekedik a tarsadalmi problémdkkal, tarsadalmi innovacioval kapcsolatos kérdésekrdl. Ossze-
foglalja, hogy a vallalatvezeték mit gondolnak: (1) a tarsadalmi problémak, hatranyos helyzetii
csoportok jelenlétérdl; (2) a tarsadalmi innovdcio szerepérdl a hatranyos helyzetii csoportok
életminoségeének javitasaban; (3) a vallalkozasok szerepérdl a tarsadalmi problémdkra valo re-
agalas tekintetében.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, tarsadalmi problémak, tarsadalmi problémak iranti érzé-
kenység
JEL-k6d: O35

Bevezetés

Napjainkban egyre elfogadottabba valik az a nézet, hogy a tarsadalmi problémak megoldasara
1, innovativ megoldasokra, vagyis tarsadalmi innovaciora van sziikség. A tarsadalmi innovacio
ugyanakkor elképzelhetetlen a tarsadalmi problémak iranti érzékenység nélkiil, mert ennek hia-
nyaban a kiilonbdz6 szereplok (egyének, vallalatok, dnkormanyzatok, allam stb.) fel sem isme-
rik a problémakat, igy nem is tesznek azok megoldasa érdekében. A tarsadalmi problémak iranti
érzékenység tehat nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi innovacionak.

A tarsadalmi innovacié fogalma az 1960-as években jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Az azéta eltelt mintegy fél évszazadban a tarsadalmi innovaci6 fogalmanak definialasat
szamos elméleti szakember, kutatd és szakértd megkisérelte mar, ennek ellenére mind a mai na-
pig nincs egy egységesen, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. Pol és Ville (2009) talaloan
fogalmaz: a tarsadalmi innovacié olyan fogalom, amelyet majdnem mindenki szeret, de senki
nem tudja, valdjaban mit is jelent. Ez jelentdsen megneheziti a tarsadalmi innovacioval kapcso-
latos kérdések kutatasat. Ezt a 2018-as kérddives felmérésiink soran is tapasztaltuk. A kérd6iv
els6 felét minden valaszadonak ki kellett toltenie, majd ezutan arra kellett valaszolniuk a kitol-
téknek, hogy Ok tarsadalmilag innovativ vallalkozasnak tekintik-e magukat, és attol fiiggden,
hogy erre a kérdésre igennel vagy nemmel valaszoltak, mas-mas kérdéssor jelent meg. A kérdo-
iv szerkesztésekor beleiitkdztiink abba a problémaba, hogy meglehetdsen nehéz volt tomoren,
lényegre torden, a hétkdznapi ember szamara is kdzértheté moédon megfogalmazni a tarsadalmi
innovacio fogalmat.

Jelen tanulmany ennek a 2018-as kérdGives felmérés néhany eredményének ismertetésén
keresztiil hivatott bemutatni, hogy a hazai vallalkozdsok mennyire ,.érzékenyek” a tarsadalmi
problémak irant. Egy egyt6l hatig terjed6 skalan kellett értékelniiik a megkérdezett vezetéknek,
hogy mennyire értenek egyet a kovetkezé allitasokkal:

— Magyarorszagon jelentés szamban vannak olyan hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok, amelyek oner6bdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara, ezért segit-
ségre szorulnak.

— A hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok életmindsége a tarsadalmi innovacio
segitségével javithat6 lenne.

— A vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kornyezetnek a részei, ezért reagalniuk kell a
tarsadalmi problémakra.
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A kérd6iv osszeallitasa soran — meghallgatva a statisztikus kollégak javaslatait — a hatfoko-
zat mindsitd skala mellett dontottiink, amelynél az 1-es érték az ,egyaltaldban nem értek
egyet”, a 6-os érték pedig a ,.teljes mértékben egyetértek” véleményt képviselte. Tettiik ezt azért,
hogy ne legyen a skalan a ,,semleges” véleményt tiikr6z6 kozépso érték és egyértelmiien eldont-
hetd legyen, hogy a kérddivet kitoltd inkdbb egyetért vagy inkdbb nem ért egyet a megfogalma-
zott allitassal. Azt 1-3 kozotti értékek képviselték az ,,inkabb egyetért”, a 4-6 kozotti értékek az
»inkabb nem ért egyet” véleményt.

Elméleti attekintés

A tarsadalmi innovdcio fogalma és jellemzd vondsai

Ahogy az a bevezetében is szerepelt, bar mar félévszazada megjelent a tarsadalmi innovacié fo-
galma, napjainkig sem alakult ki egységes, mindenki altal elfogadott és alkalmazott definicioja.
Jelen cikknek nem célja, hogy részletes és teljeskorti attekintést adjon az egyes fogalmi megha-
tarozasokrol, helyette a leggyakrabban hivatkozott szerzok definicidit ismerteti a teljesség igé-
nye nélkiil idérendi sorrendben.

Az innovéaciés kérdésekben iranymutatoul szolgaldé Oslo Kézikdnyv (2005) a tarsadalmi

igények és sziikségletek kielégitésének érdekében 1étrejott, uj strukturakat és egylittmtkodéseket
létrehozo kezdeményezéseket tekinti tarsadalmi innovacionak.
Mulgan és szerzdtarsai (2007) szerint a tarsadalmi innovacio tulnyomorészt tarsadalmi (szocia-
lis) célokkal rendelkezé szervezetek altal fejlesztett és terjesztett olyan innovativ tevékenységek
¢és szolgaltatasok, amelyeket a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének célkitiizése motival. Phills
¢és munkatarsai (2008) a tarsadalmi innovaciot egy tarsadalmi probléma megoldasara szolgald vj
megoldasként értelmezik, amely hatisosabb, hatékonyabb, fenntarthatobb, mint a jelenleg al-
kalmazott modszerek.

Az ,,uj megoldast” meglehetdsen tagan értelmezik: lehet egy 0j termék, gyartasi folyamat,
technologia, beavatkozasi modszer, de akar egy elv, Otlet, jogszabaly, tarsadalmi mozgalom
vagy ezek kombinacidi. A bevezetd részben mar idézett két kozgazdasz, Pol és Ville (2009) sze-
rint tarsadalmi innovaciordl olyan oGtletek esetében beszélhetiink, amelyek képesek javitani az
¢életmindséget.

Phills és tarsai meghatarozasanak tovabb gondolt, kibvitett valtozata olvashatdo Caulier-

Grice és tarsai (2012) munkajaban: a tarsadalmi innovaciok olyan j megoldasok (termékek,
szolgaltatasok, modellek, piacok, folyamatok stb.) amelyek egyidejiileg tarsadalmi sziikségletet
elégitenek ki (jobban, mint a mar 1étez6 megoldasok), emellett Gj vagy tovabbfejlesztett képes-
ségekhez és kapcsolatokhoz, az eszk6zok és az erbforrasok jobb kihasznalasahoz vezetnek. Mas
szoval jok a tarsadalomnak, és egyuttal fokozzak a tarsadalom cselekvoképességét is.
Nemes és Varga (2015) meghatarozasa szerint a ,.tarsadalmi innovacié 1j, az eddigi gyakorlattol
eltéré szemlélet-, megkdzelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a
tarsadalomban felmertild problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikdzben uj érté-
kek, attitiidok, 0j tarsadalmi kapcsolatok, esetleg 01j struktirak jonnek létre.” (Nemes és Varga,
2015:434)

Bar tobben tobbféle megkozelitésbdl probaltadk meg definidlni a tarsadalmi innovacié fo-
galmat, van egy kozos pont az eltéré meghatarozasokban: valamely tarsadalmi probléma ujsze-
rli, innovativ megoldasara val6 torekvés. A Y2Y, mely egy fiatalok szamara szervezett tarsa-
dalmi innovacidés verseny, nagyon lényegre toréen foglalja Ossze a tarsadalmi innovéacio legfon-
tosabb jellemzoit:

—  Osszetett tevékenység;

— egy tarsadalmi probléma innovativ megoldasara iranyul;

— torténhet egyszeri vagy hosszabb tavon fenntarthat6 beavatkozassal is;

— ujszeri az adott kontextusban, a felhasznalok vagy az érintettek szamara;
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— fontos kritériuma a fejlédés: hatékonyabb, eredményesebb mint a mar 1étez6 alternati-
vak. (A Y2Y honlapja)

Paczari (2018) cikkében kiemeli, hogy ,,a fogalom értelmezése régionként eltérd lehet, &m
azt a tendenciat egységesen megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacioét nagyon gyakran
hozzak 6sszefiiggésbe a tarsadalmi vallalkozas, a szocidlis gazdasag, vagy a vallalati feleldsség-
vallalés jelenségeivel, melyek ugyan lehetnek tarsadalmi innovaciok, de eredendden nem azok.
A tarsadalmi innovacié nem kiiloniil el élesen a gazdasagi innovaciotdl, és ezzel a hagyomanyos
értelemben vett ujitasoktol. Fontos tovabba az is, hogy tarsadalmi innovacidnak nem sziikséges
vilagrengetd ujdonsagnak lennie, elég, ha csupan a megjelenési kdrnyezetben Ujszertinek hat.”
(Paczari 2018:130)

Szegedi és szerzOtarsai (2015) szerint ahhoz, hogy egy folyamatot, egy terméket vagy szol-
galtatast tarsadalmi innovacionak tekintsiink, vilagos tarsadalmi ¢€s iizleti értékteremtésnek €s
egy Uj modellnek kell lennie, ami valami mast hoz a piacra példaul a tervezés, a fejlesztés
és/vagy a piacra juttatas tekintetében. Az OECD-LEED Forum in Social Innovations (az OECD-
novaci6 a gazdasagi innovaciotol kiilonbozéen nem ujfajta terméket vagy kiaknazott piacot je-
lent, hanem olyan sziikségleteket elégit ki, melyet a meglévd piac nem biztosit az érintettek
szamara, emellett elsédleges célja az, hogy megoldasi lehetéségeket nyujtson az egyén és a ko-
z0sség problémaira. Ebbdl kifolydlag az OECD szerint a tarsadalmi innovacio és a helyi fejlesz-
tések osszefonddnak egymassal.

A tarsadalmi innovdcio szintjei

A tarsadalmi innovacionak tobb szintjét hatadroztak meg az ezzel foglalkozo kutatok és szakem-
berek. Kezdetben a szerzék kettd, késobb harom, majd négy szintjét kiilonboztették meg a tarsa-
dalmi innovacionak. Pol és Ville (2009) még ,,csak” két szintet azonositott, a mikro- és a makro-
szintet: az eldbbi az egyéni sziikségletekre, az utdbbi a kollektiv igényekre helyezi a hangstlyt.
Bulut és tarsai (2013) szintén ezt a két szintet emlitik cikkiikben, am masként értelmezik azokat.
A mikroszint és annak céljai a tarsadalmi igények kielégitésével, az életszinvonal novelésével,
az egyéni vagy csoportos képességek fejlesztésével kapcsolatosak, amelyek a szervezetek és val-
lalatok tevékenységét is meghatarozzak. A makroszint a tarsadalom altalanos valtoztatasaval van
Osszefliggésben, amelynek soran az egyenlétlenségek csokkentésére iranyuld Gjitasok és a fenn-
tarthato fejlédést szolgald kezdeményezéseknek van kiemelked6 szerepe.
Egy teljesen mas megkozelitésben az Eurdpai Bizottsag a tarsadalmi innovacié harom
szintjét hatarozta meg (Nemes-Varga 2015):
— tarsadalmi innovacid, mint alulrdl szervezddo, civil szervezetek bevonasaval megvalo-
sulo vjitas;
— tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalmi értékeknek megfeleld valaszreakei6 a kdzossé-
gi sziikségletekre;
— tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalom megujitasat, atalakitasat eredményezd folya-
mat.

Benedek ¢€s szerzétarsai mar négy szintet kiilonitenek el: mikro (szervezeti) szint, mezo (te-
leptilések, regionalis) szint, makro (nemzeti) szint és globalis szint (Benedek és tarsai 2015). Te-
kintve, hogy a cikk alapjaul szolgald 2018-as empirikus kutatasunk a vallalati szférara, azon be-
lil is els6sorban a mikrovallalkozasokra, valamint a kis- és kozépvallalatokra terjedt ki, a szer-
vezeti szinthez kotddik.
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A Kkutatas médszertana és a minta jellemzo6i

2018-ban kérddives felmérés segitségével vizsgaltuk azt a kérdés, hogy a hazai mikro-, kis és
kozépvallalkozasok hogyan vélekednek a tdrsadalmi innovaciordl, mennyire érzékenyek egyes
tarsadalmi problémak irdnt, valamint milyen szerepet tdltenek be a tarsadalmi innovacids folya-
matokban. A hatoldalas kérddiv a kovetkezd témakoroket érintette:

— A vallalatra, illetve annak vezetdjére vonatkozoé altalanos informéaciok: 9 kérdés.

— A tarsadalmi problémak iranti érzékenységre, valamint a tarsadalmi innovaciorol alko-
tott véleményre vonatkozo informaciok: 16 kérdés.

— A vallalat szerepe a tarsadalmi innovacioban: az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy
mennyire tartja magat tarsadalmi szempontbdl innovativnak a vallalat. Toébb irodalmi
forras felhasznalasaval réviden, 1ényegre toréen, a hétkdznapi emberek szamara is koz-
értheté formaban igyekeztiink megfogalmazni, mely vallalat tekinthetd tarsadalmi
szempontbdl innovativnak. Attol fiiggden, hogy igennel vagy nemmel valaszolt a kitol-
td, mas-mas kérdéssor jelent meg. Azoknak a cégeknek, akik tarsadalmi szempontbol
innovativnak tartottdk magukat 6 kérdésre, azoknak, akik nem tartottdk magukat annak,
9 kérdésre kellett valaszolniuk.

A kérddivet 143 vallalat toltotte ki, melybdl 141 kérd6iv volt értékelhetd. A valaszadok ko-
zil 58 cég tekintette magat tarsadalmilag innovativnak és 83 vallalat nem tartotta magat annak.
A kérdéivet kitoltoé vallalatok 49%-a mikrovallalkozas, 31%-a kisvallalat, 15%-a kdzepes valla-
lat, 5%-a nagyvallalat volt (ugyan a felmérés elsésorban a mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok-
ra vonatkozott, néhany nagyvallalat is volt a kitolték kdzott). Tulajdonosi struktura szerint egy-
értelmiien a tobbségi hazai tulajdonban 1év6 vallalatok voltak tulsalyban (93%-ot tett ki az ara-
nyuk). A kitolté cégek 4%-a volt tobbségi kiilfoldi tulajdonban, 3% pedig nem vélaszolt erre a
kérdésre. (A minta vallalati méret és tulajdonosi szerkezet szerinti sszetételét az 1. abra szem-
1élteti.)

Nagyvallal
at Tobbségi Nem
kalfoldi valaszolt

Mikrovalla 3%

. ] lkozés tulaj:’ionu
Kézepes A 49% 4% A
vaéllalat /
15% /
-
Kisvallalat :
31% Tébbségi
\. .
hazai
tulajdonu

93%

1. dbra: A kérddivet kitoltd cégek vallalati méret és tulajdonosi struktira szerinti osszetétele
(Figure 1: Figure 1: Respondent companies by company size and ownership structure)
Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltd 141 cég kozil 32 foglalkozott kereskedelemmel, 22 a feldolgozdipar-
ban, 21 az épitdiparban tevékenykedett. A tobbi nemzetgazdasagi agbdl 10 vagy attol kevesebb
cég toltotte ki a kérddivet. Feltehetden arra visszavezethetéen, hogy a kérdoiv kitoltése elsdsor-
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ban a Miskolci Egyetem hallgatoinak bevonasaval késziilt, a mintdban az észak-magyarorszagi
véllalatok domindlnak (45%). Emellett a k6zép-magyarorszagi székhelyl vallalatok aranya te-
kinthetd viszonylag magasnak (23%). (A minta székhely szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja

be.)
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2. dbra: A kérdoivet kitolto cégek székhely szerinti megoszlasa
(Figure 2: Respondent companies by registered seat)
Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivet kitolté vallalatok fontosabb gazdasagi adatait a kovetkezo tablazat 6sszefogla-

16an tartalmazza:

1. tablazat: A kérdéivet kitolt6 vallalatok fobb adatai
(Table 1: Major data of respondent companies)

Megnevezés Minimum Maximum Atlag Széras
Létszam (6) 1 3406 78,93 324,191
Befektetett eszkozok (e Ft) 62 48 650 503 1115132,87 5753224,482
Ingatlanok (e Ft) 268" 35516 629 686667,81 3653838,056
Gépek, berendezések, jarmiivek (e Ft) 91” 81338879 1015148,99 7163042,807
Meérlegfédsszeg (e Ft) 69 104 940 443 1678814,48 9988236,501
Ertékesités netto arbevétele (e Ft) 300 230 056 131 2696323,82 19625292,51
Ertékcsokkenési leiras (e Ft) 32 9 638 307 217511,79 1206481,862
Adobzas el6tt eredmény (e Ft) 16 6398774 230940,38 909997,859
Fizetett hitelkamat (e Ft) 4 394 218 12675,98 46929,299
Vezet6 ¢letkora (év) 28 75 49,73 9,851

"Megjegyzés: A tablazatban szerepld mindegyik adat esetében el6fordult nullas érték a kitdltott kérdSivek
kozott, am ez a legtobb adat esetében nem relevans, igy a nulla utani legkisebb értékek szerepelnek a tabla-

zat minimum oszlopaban.

“Megjegyzés: A befektetett eszkdzok sorban feltiintetett minimum érték azért alacsonyabb az ingatlanok,
valamint a gépek, berendezések, jarmiivek soron feltiintetett értékeknél, mert az a cég, amelyiknek a befek-
tetett eszkoz-értéke 62 ezer forint, nullat adott meg az ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jarmi-

vek értékeként.

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A cég alapadatai mellett a vallalatvezetok néhany tulajdonsagara is rakérdeztiink, igymint
az ¢életkor, nem és a legmagasabb iskolai végzettség. A kérddivet kitoltd vezeték mintegy két-
harmada 40-60 év kozotti, mintegy egy6tode 40 év alatti, 14%-a pedig 60 év feletti. A valasz-
adok zome (72%-a) férfi, 28%-a nd. (A vezetdk életkor és nem szerinti megoszlasat a 3. abra
szemlélteti.)

60 év 40 év

feletti > alatti _ATT]

14%</ SN 19% A

N,
:
40-60
N\ év Ferfi N
N
kozotti 72% Ny
67%

3. dabra: A kerddivet kitoltd vallalatvezetik életkor és nem szerinti megoszildsa
(Figure 3: Executive respondents by age and gender)
Forras: A kitoltott kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

A vallalatvezetdk tobbsége egyetemi (26%) vagy foiskolai (23%) diploméval rendelkezik.
(A kitoltok iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja be.)

Tudomanyos doktori (PhD vagy DLA) fokozatot igazol6 oklevél D 4%

Egyetemi, felséfokd mesterképzésben (MA/MSc) szerzett vagy azzal [ |/} 26%
egyenértékd oklevél

Féiskolai, fels6foku alapképzésben (BA/BSc) szerzett vagy azzal [ l 23%
egyenértéki oklevél

Fels6ktatasi képzésben szezett szakképesitést igazold bizonyitvany : 1 1%
Erettségit kovets képzésben kozépfoku szakképesitést igazold : 13%

bizonyitvany
Kozépiskolai szakképesitést igazold érettségi, képesits bizonyitvany : 1 1%

K6zépiskolai — gimnaziumi vagy szakkdzépiskolai — D 3%
érettségi, szakképesités nélkil

Szakiskolai (szakmunkésképzé iskolai) szakképesitést igazold : 10%

bizonyitvany

Altaldnos iskola 8 évfolyama ' O%

Altalanos iskola 8 évfolyamanal kevesebb ' O%
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4. abra: A kérddivet kitolto vallalatvezetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa
(Figure 4: Executive respondents by education level)

oy

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kitoltott kérddivekben szerepld adatokat az Excel tablazatkezeld programban dsszesitet-
tem ¢és az IBM SPSS 24.0 statisztikai elemzésekre szolgalé programcsomagot felhasznalva ele-
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meztem. Elemzéseim soran egyszerii leird statisztikai modszereket, példaul megoszlasi viszony-
szamokat, csoportatlagokat stb., masrészt dsszehasonlitd statisztikai elemzéseket végeztem. Je-
len cikk témajahoz olyan kérdések tartoznak, amelyeket egy 1-t61 6-ig terjedd skalan kellett ér-
tékelniiik a valaszadoknak. Az Osszetettebb, a kapcsolatok 1étezésére, erdsségére vonatkozo
vizsgélatok fiiggetlen valtozéi is mindségi ismérvek voltak, ezért az elemzésekhez a Pearson-
féle khi-négyzet mutatot és a Cramer’s V mutatd értékét szamoltuk ki. A khi-négyzet proba so-
ran a 0,05-0s szignifikancia szintet tekintettiik elfogadhaté mértékiinek. A Cramer’s V mutato
esetében az altalanosan elfogadott értékeket vettiik alapul az ismérvek kozotti kapcsolat erdssé-
gének meghatarozasa soran: 0,3-es érték alatt gyengének, 0,3-0,7-es érték kozott kozepesnek,
0,7-es értek felett erésnek mindsitettiik a kapcsolatot.

A vallalatok tarsadalmi problémak iranti érzékenysége — a kérdéives felmérés eredményei

A kérdéives felmérésiink tobb kérdése is annak feltérképezésére iranyult, hogy miként véleked-
nek egyes tarsadalmi problémakrol, azok 1étezésérdl, valamint a tarsadalmi innovaciorol, annak
sziikségességérol a vallalatvezetdk. Ezt oly mddon tettiik, hogy kiilonféle allitdsokat fogalmaz-
tunk meg, a vezet6knek pedig egy hatfokozatu skalan kellett értékelniiik, hogy milyen mérték-
ben értenek egyet a megfogalmazott allitassal. Ezek koziil harom allitas képezi ezen cikk téma-
jat.

1. allitas: Magyarorszagon jelentds szamban vannak olyan hatranyos helyzetben [évé tar-
sadalmi csoportok, amelyek onerébdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara, ezért segit-
ségre szorulnak.

Kevés kivételtdl eltekintve (4%) a kérddivet kitdltd cégvezetdk inkabb egyetértettek az alli-
tassal; meglehetdésen magas aranyuk, 62%-uk teljes mértékben egyetértett vele. Mindenképp po-
zitiv, hogy ennél az allitdsnal egyetlen valaszad6 sem jelolte az ,,egyaltalaban nem értek vele
egyet” lehetdséget.

Vallalati méret szerinti bontasban volt némi eltérés a valaszok megoszlasa kozott: a koze-
pes vallalatoknak csupan 48%-a értett teljesen egyet az allitassal, mig a kisvallalatoknal joval
magasabb, mintegy 75%-os volt ez az arany. Mar a megoszlasokbdl is sejtheté volt, hogy nincs,
vagy csak nagyon gyenge kapcsolat van a vallalati méret és az 1. allitasra adott valaszok kozott.
Az elvégzett statisztikai elemzések ezt ala is tamasztottak: a khi-négyzet mutato értéke kozel
40%-os lett, ami jocskan meghaladja az 5%-os szintet, vagyis a kapcsolat hianyara utal; a
Cramer’s V mutato értéke 0,173 lett, ami gyenge kapcsolatot jelez a két ismérv kozott. (A vala-
szok vallalati méret szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét
a 2. tdblazat szemlélteti.)

2. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 2: Opinions on the first statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Mikrovéllalkozas 0% 1% 4% 17% 19% 58% 100%
Kisvallalat 0% 0% 2% 9% 14% 75% 100%
Kozepes vallalat 0% 0% 0% 10% 43% 48% 100%
Nagyvéllalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,399
Cramer’s V mutatd 0,173

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A vezetd életkora szerinti bontasban is megvizsgaltuk a valaszok megoszlasat. A kérddivet
kitoltd vezetoket életkoruk szerint 3 csoportba soroltuk: 40 év alattiak, 40-60 év kozottiek, va-
lamint 60 év felettiek. Ebben az esetben is volt némi eltérés a valaszok megoszlasa kozott, de ez
kisebb mértékii volt, mint a vallalati méret esetében. A 40 év alattiaknak 56%-a, a 40-60 év Ko-
zottieknek 66%-a, a 60 év feletticknek 53%-a jeldlte be a ,teljes mértékben egyetértek vele” le-
hetdséget szimbolizald valaszt. A megoszlasok alapjan ebben az esetben is sejteni lehetett, hogy
nincs komolyabb 6sszefliggés a valaszok és a vezetk életkora kozott. A khi-négyzet teszt ered-
ménye 14,9% lett, ami felette van az elfogadottnak tekinthetd 5%-0s szignifikancia szintnek,
ami a kapcsolat hianyat jelzi; a Cramer’s V mutato 0,207-es értéke is csupan gyenge kapcsolatot
fejez ki a két vizsgalt valtozo kozott. (A valaszok vezetdk életkora szerinti megoszlasat, vala-
mint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutat6 értékét a 3. tdblazat szemlélteti.)

3. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint
(Table 3: Opinions on the first statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Vezet6 életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 3% 3% 19% 19% 56% 100%
40-60 év kozotti 0% 0% 3% 14% 17% 66% 100%
60 év feletti 0% 0% 0% 5% 42% 53% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatod 0,149
Cramer’s V mutatd 0,207

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetok neme szerint is megvizsgaltuk a valaszok megoszlasat, mely azt az eredményt
hozta, hogy a néi vezet6k sokkal inkabb ugy gondoljak, hogy vannak olyan hatranyos helyzet-
ben 1évo tarsadalmi csoportok, amelyek 6ner6bdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara,
ezért segiteni kell 6ket. A kérdbivet kit6lté minden ndi cégvezetd az ,,inkabb egyetért” valaszo-
kat megtestesitd 4-6 kozotti értékeket jelolte meg, koziiliik is igen magas aranyban (82%-ban)
teljes mértékben egyetértettek az allitassal. Ezzel szemben a férfi valaszadoknak ,,csupan” a
62%-a értett vele teljesen egyet. Az ,,inkabb nem ért egyet vele” valaszlehet6ségeket képviseld
2-3 értékeket is mind kivétel nélkiil a férfi vallalatvezetok jelolték meg. A nem szerint tehat je-
lentds kiilonbségek fedezhetdk fel a vélemények kozott, melyet az elvégzett statisztikai elemzé-
sek is meger0sitettek. A Pearson-féle Khi-négyzet mutaté értéke 3% lett, ami alatta van az elvart
5%-os szignifikancia szintnek, ami a két valtozo kozotti kapcsolat 1étezésére utal. A Cramer’s V
mutatora 0,276-os értéket kaptunk, ami ugyan még gyenge, de mar majdnem kozepes erdsségii
kapcsolatot jelez. (A valaszok nemek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s
V mutato értékét a 4. tablazat szemlélteti.)

4. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 4: Opinions on the first statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6é neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
N§ 0% 0% 0% 3% 15% 82% 100%
Férfi 0% 1% 4% 18% 23% 55% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,030
Cramer’s V mutatd 0,276

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetdk legmagasabb iskolai végzettsége szerint is meglehetésen nagy szoras figyelhetd
meg a valaszok kozott. A kozépiskolat végzettek (érettségivel vagy anélkiil) jelolték be a legki-
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sebb aranyban (a valaszadok fele) a 6-os (teljes mértékben egyetértek vele) értéket, mig ugyanez
az arany a fOiskolai végzettségiicknél 81%-ot tett ki. A szakiskolat, szakmunkasképzot végzett
vezetdk — a tobbi csoporthoz viszonyitva — viszonylag magas aranyban (14%) jelolték meg az
»inkabb nem értek vele egyet” kategdridhoz tartozo6 3-as értéket. Az ugyanakkor nem mondhat6
el, hogy az iskolai végzettség fokanak novekedésével egyre inkdbb ugy gondoljak a vezetdk,
hogy vannak segitségre szorul6 hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok. Ezt az elvégzett
statisztikai elemzések is alatdmasztottdk: a khi-négyzet mutatd értéke igen magas lett, a
Cramer’s V mutatd pedig csak gyenge kapcsolatot mutatott. (A valaszok legmagasabb iskola
végzettség szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutatd értékét az 5.
tablazat szemlélteti.)

5. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai
végzettsége szerint
(Table 5: Opinions on the first statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6 legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkasképzo 0% 0% 14% 21% 7% 57% 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 0% 0% 0% 25% 25% 50% 100%
Kozépiskola érettségivel 0% 0% 6% 19% 25% 50% 100%
Erettségit koveté kozépfoku szakképesités 0% 0% 0% 16% 26% 58% 100%
Fels6oktatasi képzésben szerzett szakképesités 7% 7% 0% 13% 20% 60% 100%
Fdiskola (BA/BSc) 0% 0% 3% 3% 13% 81% 100%
Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 0% 14% 28% 58% 100%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 20% 20% 60% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatod 0,457
Cramer’s V mutatd 0,223

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A valaszok megoszlasat aszerint is megvizsgaltuk, hogy tarsadalmilag innovativnak tartot-
ta-e magat a vallalat vagy sem. Ezen szempont szerint szinte alig van eltérés a két vizsgalt cso-
port valaszai kozott, ezt a statisztikai elemzések is alatamasztottak. Egy adatot mégiscsak szeret-
nénk kiemelni a valaszok megoszlasat szemléltetd tablazatbol: azon vallalatok koziil, akik tarsa-
dalmilag innovativnak vallottak magukat, 3% az ,,inkabb nem értek vele egyet” valaszlehetdsé-
get szimbolizalo 3-as értéket jelolték meg. Ez ugyan nem tl magas arany, mégis elgondolkodta-
t0. (A valaszok megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 6. tablazat
szemlélteti.)

6. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 6: Opinions on the first statement by company’s social innovation status)

. o 1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
’:;,3:‘8;]:1 ?:E]l:itlii:l::;gv;t- 6 = teljes mértékben egyetértek vele i}

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 3% 12% 21% 64% 100%
Nem 0% 1% 2% 14% 20% 61% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutato 0,909
Cramer’s V mutatd 0,084

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A jelen cikk témajahoz kapcsolodd masodik allitas a tarsadalmi innovacio sziikségességérol
alkotott véleményt hivatott mérni.
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2. allitas: A hatranyos helyzetben lévé tarsadalmi csoportok életmindsége a tarsadalmi in-
novdcio segitségével javithato lenne.

Az ¢el6z0 allitdshoz hasonléan ennél is meglehetdsen magas ardnyt tesz ki (92%-ot) az alli-
tassal inkabb egyetértdk csoportja és csupan 8%-ot azok aranya, akik szerint a tarsadalmi inno-
vacié nem segit a hatranyos helyzetben 1évékon. Mindenképp pozitivan értékelendd, hogy csu-
pan egy-egy vallalkozas jeldlte be az 1-es és a 2-es értéket, az ,,inkabb egyetértek vele” kategd-
riaba sorolt 5-0s ¢és 6-o0s értékeket viszont meglehetésen sokan (a valaszadok 30, valamint 48%-
a).

Vallalati méret szerint szignifikdns eltérések tapasztalhatok a valaszok kozott: a
mikrovallalkozasoknak csak alig egyharmada (32%-a) értett teljes mértékben egyet ezzel az alli-
tassal, mig a kisvallalatoknak 73%-a. Az ,inkdbb egyet nem értdk” zOme szintén a
mikrovallalkozasok vezet6i koziil keriilt ki. A megoszlasokbol mar kdvetkeztetni lehetett arra,
hogy valodszintileg van kapcsolat a vallalati méret és a valaszok kdzott. Ezt a statisztikai elemzé-
sek igazoltak is: a khi-négyzet mutatd kétezrelékes értéke jelzi, hogy van kapcsolat a vizsgalt
ismérvek kozott, a Cramer’s V mutaté 0,288-as értéke pedig ugyan még a gyenge kategoriaba
sorolandod, de mar majdnem kozepes erdsségii kapcsolatot jelez. (A valaszok vallalati méret sze-
rinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutat6 értékét a 7. tablazat szemlélte-
ti.)

7. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 7: Opinions on the second statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele _
1 2 3 4 5 6 Ossz.

Mikrovallalkozas 1% 0% 13% 16% 38% 32% 100%
Kisvallalat 0% 5% 0% 11% 11% 73% 100%
Kozepes vallalat 0% 0% 0% 14% 48% 38% 100%
Nagyvallalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutato 0,002

Cramer’s V mutatd 0,288

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetOk életkora szerinti bontasban megvizsgalva az eredményeket, azt lathatjuk, hogy a
40 év alattiaknak 78%-a értett inkabb egyet az allitassal (vagyis adott 4-6 k6z¢é esé valaszt), a
40-60 év kozottiek esetében ez az arany 96%-ot, a 60 év felettiek esetében pedig 90%-ot tesz ki.
A 40 év alatti és a 60 év feletti vezetoknek 37%-a, a 40-60 év kozottieknek 53%-a értett teljes
meértékben egyet az allitassal. A 40 év alattiak korében 22% volt azoknak az aranya, akik az ,,in-
kabb nem értek egyet” kategoriaba es6 3-as értéket jelolte meg. Az elvégzett statisztikai elemzé-
sek a kovetkezd eredményeket hoztak: a khi-négyzet mutato értéke egy nullahoz igen kozel esd
szam lett, ami egyértelmtien a kapcsolat 1étezésére utal; a Cramer’s V mutato értéke 0,355 lett,
ami kozepes er6sségli kapcsolatot jelez. (A valaszok vezet6k életkora szerinti megoszlasat, va-
lamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 8. tablazat szemlélteti.)
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8. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint
(Table 8: Opinions on the second statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeto életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 0% 22% 19% 22% 37% 100%
40-60 év kozotti 1% 0% 3% 16% 27% 53% 100%
60 év feletti 0% 11% 0% 0% 53% 37% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,000
Cramer’s V mutatd 0,355

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetok neme szerinti vizsgalat a 2. allitdsnal nem mutatott olyan szignifikans eltérést,
mint az el6z6nél. A néi valaszadoknak 62%-a, a férfi kit6ltdknek 42%-a értett teljes mértékben
egyet azzal, hogy a tarsadalmi innovaci6 segitségével javithato lenne a hatranyos helyzeti tarsa-
dalmi csoportok életmindsége. Az elvégzett kereszttabla-elemzés szerint a khi-négyzet mutatd
7,5%-os értéke egy kicsivel felette van az 5%-os szignifikancia szintnek, ami megkérddjelezi a
kapcsolat 1étezését a vizsgalt ismérvek kozott. A Cramer’s V mutato értéke gyenge kapcsolatot
mutatott. (A valaszok nemek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mu-
tato értékét a 9. tablazat szemlélteti.)

9. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 9: Opinions on the second statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6 neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Né 3% 3% 3% 5% 26% 62% 100%
Férfi 0% 1% 8% 18% 31% 42% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutato 0,075
Cramer’s V mutato 0,266

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezet6k iskolai végzettsége szerint jelentOs eltérés figyelheté meg a valaszok megoszlasa
kozott: az érettségit kovetd kozépfoka szakképesitéssel rendelkez6knek csupan 31%-a, a féisko-
lat végzetteknek viszont 69%-a értett teljes mértékben egyet az allitissal. A szakiskolat, szak-
munkdasképzbt végzett vezetOknek egyotdde, az érettségi nélkiili kdzépfoku végzettségiiek egy-
negyede, valamint a felsdoktatasi képzésben szerzett szakképesitéssel és a PhD oklevéllel ren-
delkezéknek szintén egydtode jeldlte be valamelyik ,,inkabb nem ért vele egyet” kategoriaba tar-
tozo értéket. A statisztikai elemzések alapjan a khi-négyzet teszt eredménye haromezrelék lett,
ami joval alatta van az elvart 5%-os szintnek, a Cramer’s V 0,297-es értéke pedig igen kozel
esik a kdzepes kapcsolat kezdetét jelz6 0,3-es értékhez. (A valaszok legmagasabb iskola végzett-
ség szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 10. tablazat
szemlélteti.)
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10. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint
(Table 10: Opinions on the second statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezetd legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkésképzd 0% | 7% | 14% | 14% | 14% | 50% | 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 0% | 25% | 0% 0% | 75% | 0% | 100%
Kozépiskola érettségivel 0% | 0% 6% | 25% | 38% | 31% | 100%
Erettségit kovetd kozépfoku szakképesités 0% | 0% 5% | 11% | 58% | 26% | 100%
Felséoktatasi képzésben szerzett szakképesités | 0% | 0% | 20% | 7% | 20% | 53% | 100%
Foiskola (BA/BSc) 3% | 0% | 0% | 9% | 19% | 69% | 100%
Egyetem (MA/MSc) 0% | 0% | 3% | 17% | 25% | 56% | 100%
Doktori (PhD) 0% | 0% | 20% | 40% | 40% | 0% | 100%
Osszesen 1% | 1% 6% | 14% | 30% | 48% | 100%
Khi-négyzet mutatd 0,003
Cramer’s V mutat6 0,297

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Aszerint, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a vallalat, volt némi eltérés a va-
laszok megoszlasa k6zott, 4am ez nem tekinthetd jelentGsnek: azon a cégeknek, akik tarsadalmi-
lag innovativnak vélték magukat, 98%-a jelolte be az ,,inkabb egyetért” valaszokat jelképez6 4-6
kozotti értékeket, azon vallalkozasok esetében, amelyek nem gondoltak magukat tarsadalmi
szempontbdl innovativnak, 86%-ot tett ki ez az arany. Az ,,inkabb nem ért vele egyet” lehetdsé-
get képviseld értékeket — az elézetes varakozasoknak megfeleloen — nagyobb aranyban jeldlték
be azok a vallalatok, akik nem érezték magukat tarsadalmilag innovativnak. A megoszlasokat
szemléltetd tablazat adatai alapjan mar sejthetd volt, hogy nincs kapcsolat a bejeldlt valaszok és
a kozott, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a cég vagy sem. A khi-négyzet teszt
és a Cramer’s V mutatd értéke is megerdsitette ezt. (A valaszok megoszlasat, valamint a khi-
négyzet €s a Cramer’s V mutaté értékét a 11. tablazat szemlélteti.)

11. tablazat: A 2. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 11: Opinions on the second statement by company’s social innovation status)

Tarsadalmilag in- 1 = egyaltaldban nem értek egyet vele
novativnak tekinti- 6 = teljes mértékben egyetértek vele

e magat 1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 2% 17% 28% 53% 100%
Nem 1% 2% 10% 12% 31% 43% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,222
Cramer’s V mutatd 0,223

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
A cikk témajahoz tartozé harmadik allitas, amivel a vallalatok tarsadalmi problémak iranti
érzékenységeét teszteltiik, a kovetkezd volt:

3. allitas: A vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kérnyezetnek a részei, ezert reagalniuk
kell a tarsadalmi problémdkra.

A kérdéiv szerkesztésekor biztunk benne, hogy a legtobb vallalat egyet fog érteni ezzel az
allitassal, vagyis ugy érzi, hogy a tarsadalmi kornyezet részét képezi és ezért reagalnia kell va-
lamilyen forméaban a tarsadalmi problémakra. Ez a varakozasunk nem igazolodott be, mert csu-
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pan a vallalatok 80%-a jelolte be a 4-6-os értékeket, a fennmarado rész, a cégek egydtode inkabb
nem értett egyet ezzel az allitassal.

Vallalati méret szerint vizsgalva a valaszok megoszlasat megallapithatd, hogy jelentds mér-
tékben eltér a mikrovallalkozasok és a nagyvallalatok véleménye errdl a kérdésrol. (Igaz ugyan,
hogy elsésorban a mikrovallalkozasokra, valamint a kis- és kdzepes vallalatokra terjedt ki a
vizsgélatunk, de a kérddivet kit6ltd 141 cég kozott volt 7 nagyvallalat is, és végiil ugy dontot-
tiink, hogy 6ket sem zarjuk ki a vizsgalatokbol.) A mikrovallalkozasoknak csupan 23%-a értett
teljes mértékben egyet ezzel az allitassal, a nagyvallalatoknal viszont 57%-os volt ez az arany.
Mindenképp fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérdéivet kitd1té mind a hét nagyvallalat az ,,in-
kabb egyetért vele” kategoriat szimbolizalo értékek valamelyikét jelolte be, tehat 6k sokkal in-
kabb a tarsadalmi kornyezet részének érzik magukat és ezzel egyiitt gy gondoljak, hogy tenniiik
kell a tarsadalmi problémak ellen. Ez a tobbi méretkategoridba tartozo vallalatra kevésbé jellem-
z6. A kereszttabla-elemzéseket ebben az esetben is elvégeztiik és beigazoltdk a megoszlasokbol
mar valdszinisithetd feltételezésiinket: a khi-négyzet proba szerint nincs kapcsolat a két valtozo
kozott, a Cramer’s V mutatd pedig igen gyenge kapcsolatot jelzett. (A valaszok vallalati méret
szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 12. tablazat szem-
1élteti.)

12. tablazat: A 3. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 12: Opinions on the third statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Mikrovallalkozas 1% 9% 14% 25% 28% 23% 100%
Kisvallalat 2% 5% 7% 16% 25% 45% 100%
Kozepes vallalat 0% 10% 14% 19% 24% 33% 100%
Nagyvéllalat 0% 0% 0% 14% 29% 57% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,762
Cramer’s V mutatd 0,160

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A cégvezetOk életkora szerinti vizsgalat eredménye alapjan megallapithatd, hogy a 60 év
feletti valaszadok lognak ki egy kicsit a sorbol, akiknek csak 21%-a értett teljes mértékben egyet
az allitassal, szemben a 40 év alattiak 37%-0s, valamint a 40-60 év kozottiek 35%-o0s aranyaval.
A vizsgalatunk szempontjabdl legfiatalabb és legidésebb korcsoport 26-26%-a, a 40-60 év ko-
zotticknek 16%-a jelolte be az 1-3 kozotti értékek valamelyikét. Ebben az esetben is sejthetd
volt, hogy nincs jelentds kapcsolat a vezetdk életkora és a valaszok kozott, melyet a kereszttab-
la-elemzések is beigazoltak. (A valaszok vezetdk életkora szerinti megoszlasat, valamint a khi-
négyzet és a Cramer’s V mutatd értékét a 13. tablazat szemlélteti.)

13. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint

(Table 13: Opinions on the third statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeto életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 7% 19% 11% 26% 37% 100%
40-60 év kozotti 1% 7% 8% 23% 25% 35% 100%
60 év feletti 5% 5% 16% 21% 32% 21% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,670
Cramer’s V mutatd 0,164

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A vezetok neme szerint ennél az allitasnal nem rajzolodott ki nagy kiilonbség: ugyan a ndk
esetében 44% értett teljes mértékben egyet ezzel az allitassal, a férfiaknak pedig csupan 29%-a,
de Osszeadva az ,,inkabb egyetért” kategoriat képviseld 4-6 értékeket mindkét csoport esetében
80%-ot kapunk. Ez mar jelzi azt, hogy vélheten nincs kapcsolat a valaszok megoszlasa és a ve-
zetok neme kozott, melyet az elvégzett statisztikai elemzések is megerdsitettek. (A valaszok ne-
mek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutaté értékét a 14. tablazat
szemlélteti.)

14. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 14: Opinions on the third statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeté neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
N6 5% 5% 10% 18% 18% 44% 100%
Férfi 0% 8% 12% 22% 29% 29% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,114
Cramer’s V mutatd 0,251

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetdk legmagasabb iskola végzettsége szerint vizsgalva a valaszokat, néhany érdekes
dologra bukkanhatunk. Az adatok koziil az érettségi nélkiili kdzépiskolai végzettségliek sorat
szeretnénk kiemelni, ahol azt lathatjuk, hogy a legmagasabb bejeldlt érték a 4-es, vagyis ez a
csoport ért a legkevésbé egyet azzal, hogy a cégek egy tagabb tarsadalmi kdrnyezetnek a részei,
és emiatt valaszolniuk kell a tarsadalmi problémak altal jelentett kihivasokra. Ezen végzettségi
csoport vezet6i jelolték be legnagyobb aranyban az 1-es és a 2-es értékeket is (25-25%-ban).
Tekintettel arra, hogy ezen csoport esetében a legmagasabb bejeldlt érték a 4-es volt, a teljes
mértékben egyetértok aranya is meglehetdsen tag hatarok, 0-47% kozott szorodott; a féiskolai
végzettségliek értettek leginkabb egyet ezzel az allitassal. Masik érdekesség, hogy a doktori vég-
zettséggel rendelkez6é cégvezetfk mindegyike az ,,inkabb egyetért vele” kategériaba sorolt 4-6
kozotti értéket jeldlte meg a valaszlehetoségek kozil. A valaszok megoszlasa alapjan mar varha-
t6 volt, hogy van 6sszefliggés a vezetdk iskolai végzettsége és az allitasrol alkotott vélemények
kozott. A kereszttabla-elemzések megerdsitették ezt a feltételezést. A khi-négyzet mutato értéke
4,2% lett, ami az 5%-os hataron beliil helyezkedik el, jelezve, hogy van kapcsolat a vizsgalt is-
mérvek kozott. A Cramer’s V mutatd 0,268-as értéke ugyan csak gyenge kapcsolatot mutat, de
mar elég kozel van a 0,3-es kategoriahatarhoz. (A valaszok legmagasabb iskola végzettség sze-
rinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 15. tablazat szemlél-
teti.)

15. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint
(Table 15: Opinions on the third statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Vezeto legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkasképz6 0% | 14% | 21% | 21% | 7% | 36% 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 25% | 25% | 0% | 50% | 0% | 0% 100%
Kozépiskola érettségivel 0% | 13% | 25% | 25% | 25% | 13% 100%

Erettségit kovetd kozépfoku szakképesités 5% 0% | 11% | 26% | 32% | 26% 100%
f{ iéssooktatam képzésben szerzett szakképe- 0% | 13% | 0% | 33% | 27% | 27% 100%
Foiskola (BA/BSc) 0% | 6% | 9% | 6% | 31% | 4% 100%
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Egyetem (MA/MSc) 0% 3% | 11% | 17% | 31% | 39% 100%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% | 40% | 20% | 40% 100%
Osszesen 1% 7% | 11% | 21% | 26% | 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,042
Cramer’s V mutato 0,268

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

Aszerint a szempont szerint, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a vallalkozas
vagy sem, szintén szignifikans eltérés adodott a valaszok megoszlasaban. Az el6zetes varakoza-
soknak megfeleléen a tarsadalmilag innovativ vallalatok 95%-a jelolte be valamelyik ,,inkabb
egyetért” kategoridba tartozo értéket, mig a magat tarsadalmi szempontbdl inaktivnak valld cé-
gek esetében ez az arany 25%-kal alacsonyabb. Ez tehat azt jelenti, hogy a tarsadalmilag magat
innovativnak tekinté vallalkozasok sokkal inkabb gy érzik, hogy a tarsadalmi kornyezet része-
ként valaszolniuk kell a tirsadalmi problémakra, mig a masik csoport vallalati kevésbé gondol-
jak igy. Még egy adatra szeretnénk felhivni a figyelmet: a tarsadalmilag magat innovativnak ér-
70 cégek 5%-a bejelolte az ,,inkabb nem ért egyet vele” kategoridhoz tartoz6 3-as értéket, mely
egy kissé meglepd. Az dsszehasonlitod statisztikai elemzések megerdsitették azt a feltételezésiin-
ket, hogy van kapcsolat a két ismérv kozott. A khi-négyzet mutatd értéke négyezrelék lett, ami
joval alatta van az 5%-0s szignifikancia szintnek, vagyis van kapcsolat a valtozok kozott. A
Cramer’s V mutatd értéke 0,351 lett, ami kozepes erdsségii kapcsolatot jelez. (A valaszok meg-
oszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 16. tdblazat szemlélteti.)

16. tablazat: A 3. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 16: Opinions on the third statement by company’s social innovation status)

Tarsadalmilag innova- 16=_eg}1/.é ltalé!)arrl nem értek N gyet vele
tivnak tekinti-c magit = teljes mértékben egyetértek vele "

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 5% 19% 29% 47% 100%
Nem 2% 12% 16% 22% 24% 24% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,004
Cramer’s V mutatd 0,351

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
Osszegzés

A tarsadalmi problémak felismerése, az azok iranti érzékenység nagyon fontos eleme a tarsa-
dalmi innovacionak, annak a tarsadalmi innovacionak, amit napjainkban pontosan még definial-
ni sem tudunk. Egy viszont biztos: valamilyen tarsadalmi probléma ujszerii, innovativ megolda-
sara valo torekvést jelent.

Jelen cikkben egy szélesebb témakort lefedd kérddives felmérés harom kérdésének az
eredményét ismertettiik. Bemutattuk, hogy a hazai, elsdsorban a mikrovallalkozéasok, a kis- és
kozepes vallalatok vezetdinek mi a véleménye:

— atarsadalmi problémak, hatranyos helyzetli csoportok jelenlétérol;

— arrdl, hogy ezen hatranyos helyzetli csoportok életmindsége javithato lenne-e a tarsa-

dalmi innovéacio segitségével, valamint

— arrdl, hogy a vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kdrnyezetnek a részei, ezért reagalni-

uk kell a tarsadalmi problémakra.

A cégvezetdk altal adott valaszok tobb esetben alatdmasztottak a feltételezéseinket, am né-
hany esetben elgondolkodtaté eredményeket kaptunk. Az elsé allitdsunkkal, ami a hatranyos
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helyzetii tarsadalmi csoportok jelenlétére vonatkozott, a vezetdk zome (96%-a) inkabb egyetér-
tett. Ez mindenképp pozitivumként értékelendd. A kereszttabla-elemzések azt az eredményt hoz-
tak, hogy ezen allitasrol alkotott vélemények a vizsgalt valtozok koziil, igymint vallalati méret,
a vezetdk életkora, neme, legmagasabb iskolai végzettsége, valamint a cég tarsadalmilag innova-
tiv-e, csupan a vezet6k nemével mutatott gyenge-kdzepes erdsségli kapcsolatot. A nék sokkal
nagyobb aranyban értettek egyet ezzel az allitassal, mint a férfiak, vagyis inkabb a ndéi vallalat-
vezetOk gondoljak ugy, hogy napjainkban Magyarorszagon jelentds szamban vannak olyan hat-
ranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok, amelyek onerdbdl nem képesek sajat életmindsé-
giik javitasara és emiatt segitségre szorulnak. A masodik allitasunk arra vonatkozott, hogy a hat-
ranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok életmindsége javithatd lenne-e a tarsadalmi innova-
ci6 segitségével. Az el6z6 allitashoz hasonloan ennél is meglehetdsen magas aranyt tett ki (92%-
ot) az allitassal inkabb egyetértd vezetdk csoportja. Ennél az allitasnal azonban mar a vélemé-
nyeket befolyasolta a vallalati méret (gyenge-kozepes erdsségii kapcsolat), a vezetd életkora
(kozepes erdsségli kapcsolat), neme (gyenge, de majdnem kdzepes erdsségii kapcsolat) €s iskolai
végzettsége (kdzepes erdsségli kapcsolat). Aszerint viszont nem volt eltérés a valaszok kozott,
hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a cég vagy sem. A harmadik allitasunkkal azt
kivantuk tesztelni, hogy a vallalatok mennyire érzik magukat a tarsadalmi kdrnyezet részének és
mennyire érzik gy, hogy reagalniuk kell a tarsadalmi problémakra. Ennél az allitasnal csupan a
vallalatok 80%-a jeldlte be az ,,inkabb egyetért” kategoriat jelképez6 4-6-os értékeket, a fennma-
rado rész, a cégek egyotode inkabb nem értett egyet ezzel az allitassal. A statisztikai elemzések
ezen allitasra adott vélemények és a vezetok legmagasabb iskolai végzettsége kozott gyenge-
kozepes kapcsolatot jeleztek. Kozepes er8sségii kapesolat volt tovabba kimutathaté a valaszok
és akozott, hogy tarsadalmilag innovativnak tekintette-e magat a cég vagy sem.

Osszességében megallapithatd, hogy a kérddivet kitdltd vezetdk zome a tarsadalmi problé-
mak irant érzékenynek mondhato, mert ugy gondoljak, hogy:

— vannak olyan hatranyos helyzetbe keriilt tarsadalmi csoportok hazankban, amelyek se-

gitségre szorulnak;
— atarsadalmi innovacio segitség lehet ezen hatranyos helyzetli csoportok szamara;
— vallalatuk a tarsadalmi kornyezet részét képezi €s ezért valaszolniuk kell a tarsadalmi
problémakra.

A kérdéiviinkben még tovabbi kérdések is vonatkoztak a tarsadalmi problémak iranti érzé-
kenységre, valamint a tarsadalmi innovaciora, am a terjedelmi korlatozasok nem teszik lehet6vé
ezek bemutatdsat ebben a cikkben.

Koszonetnyilvanitas
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Nagy Szabolcs
A digitalis tarsadalmi innovacié

A digitalis tarsadalmi innovdcio egy ujkeletii jelenség, mely a digitalis technologia alkalmazadsa-
val prébdl tarsadalmi problémdk kezelésére vonatkozo uj megolddsokat szolgaltami. A tanul-
many célja a tarsadalmi innovacio és a digitalis tarsadalmi innovdcio értelmezésének és a tar-
sadalmi innovdcio miikédési mechanizmusdnak a feltardsa. Emellett részletesen taglalja a digi-
talis tarsadalmi innovacio kiilonféle megjelenési formdit, céljait, alapértékeit és eldfeltételeit. A
tanulmany a sikertényezdk, a nemzetkozi jo gyakorlatok bemutatasaval, valamint a szerzd kévet-
keztetéseinek a bemutatasaval zarul.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, digitalis tarsadalmi innovacio, tarsadalmi problémak,
JEL-kéd: O35

Bevezetés

A tarsadalmi és kornyezeti valsagok korszakaban éliink. Korunk tiz legfontosabb globalis prob-
1émaja a mai fiatalok szerint a Vildggazdasagi Forum “Global Shapers Annual Survey 2017
kutatasi jelentése alapjan:

- aklimavaltozas, a természeti kornyezet pusztulasa (48.8%)

- akiterjedt konfliktusok, habortk (38.9%)

- azegyenl6tlenség (jovedelem és diszkriminacio) (30.8%)

- aszegénység (29.2%)

- avallasi konfliktusok (23.9%)

- akormanyok elszamoltathatosaga és atlathatosaga / korrupcio (22.7%)

- ¢élelmiszer és vizbiztonsag (18.2%)

- az oktatas hianya (15.9%)

- biztonsag és jolét (14.1%)

- agazdasagi lehetéségek hianya és a munkanélkiiliség (12.1%).

Mindezek Osszhangban vannak a sajat, korabban késziilt, Magyarorszagra vonatkoz6 kutatasi
eredményeimmel is (Nagy, 2012), hiszen a magyarok is a munkanélkiiliséget, az etnikai konflik-
tusokat, a szegénységet, a fegyveres konfliktusokat/haborukat, a mindségi oktatashoz vald nehéz
hozzaférést, a gazdasagi elmaradottsagot, a kdrnyezetszennyezést és az egészségiigy allapotat
tartottak a legéget6bb tarsadalmi problémaknak.

Mindezekre probal megoldast talalni a tarsadalmi innovacio, amely talan ma még sokak szamara
ismeretleniil csengd fogalom, de nemsokara mar remélhetéen nem lesz az, mivel paradigmaval-
tas megy végbe az innovacid kutatasaban (Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton, 2017). A
szerzOk tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy a tarsadalmi innovacio jelentésége nem kisebb,
mint a gazdasagi és természettudomanyi innovacioke, a gazdasagi és természettudomanyi inno-
vaciok tarsadalmi problémakat idéznek eld, amelyek csak tarsadalmi innovacidk segitségével
oldhatok meg, mindezek miatt szoros egyiittmiikdodés sziikséges a tarsadalmi és a miisza-
ki/természettudomanyos innovaciok kozott. Sziikebb tudoményteriiletem, a marketing teriiletén
is viszonylag koran, az 1970-es évek kozepén megsziiletett a valasz a mar akkor is 1étezd tarsa-
dalmi problémék megoldaséra a tarsadalmi marketing formajaban (Kotler és Zaltman, 1971). A
tarsadalmi marketing f6 célja a célcsoport(ok) viselkedésének onkéntes megvaltoztatasa, azaz
bizonyos viselkedésformak, cselekvések elutasitasa vagy elfogadasa, illetve elhagyasa az egyén,

! http:/Ishaperssurvey2017.org/static/data/lWEF_GSC_Annual_Survey 2017.pdf
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csoportok, szervezetek, vagy az egész tarsadalom haszna érdekében. A tirsadalmi marketing cél-
ja a hagyomanyostol eltéréen nem a profit-maximalizalas, vagy a piaci részesedés novelése, il-
letve a markaépités, hanem pozitiv tarsadalmi valtozasok indukalasa és er8sitése, amelyet a ha-
gyomanyos marketing eszkoztarat hasznalva valésithat meg (Andreasen, 2003).

A tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacio kifejezés kialakulasa az 1970-es évek kozepére tehet6. Michalko és tsai
(2018) tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy a fogalom meghonositasaban a Szociologusok
Nemzetkdzi Szervezete, kiillondsen annak a tarsadalmi valtozasban jelentkezd innovativ eljara-
sokkal foglalkoz6 munkacsoportja, jatszott Gttord szerepet. Hill (1975)-re hivatkozva megalla-
pitjak, hogy ,,1974-ben a kanadai Torontoban megtartott tanacskozasukon szorgalmaztak, hogy a
tarsadalmi megujulédssal kapcsolatos folyamatok értelmezésének eldsegitésére addig hasznalat-
ban 1évé modernizacié kifejezést a semlegesebb konnotacidju innovaciora cseréljék, ezzel egy-
idejileg kutatasi nézOpontjukban a jovOorientaltsag kapjon hangsulyosabb szerepet” Michalkd
¢s tsai (2018, 47.0). A tarsadalmi innovacio fogalmanak meghatdrozasa nem egyértelmii, mely-
nek oka, hogy az tudomanyos hatarteriiletek érint és széleskortien alkalmazhato, sok mindenre
rahtizhatd. Mindezek miatt mind a mai napig a tdrsadalomtudésok nagyon megosztottak, hogy
mit értsenek a tarsadalmi innovacié fogalma alatt. Tanulmanyomban azokat a jellemz6 definici-
okat szeretném bemutatni, melyet a relevans hazai és kiilf6ldi szakirodalom attanulmanyozasa
soran gylijtéttem Ossze.

A tarsadalmi innovacio6 olyan tarsadalmi problémakra iranyuld Gjszer(i megoldas, amely ha-
tékonyabb, hatasosabb, fenntarthatobb, mint a mar 1étezé megoldasok, és az altala 1étrehozott ér-
ték elsGsorban a tarsadalom egészére, nem pedig maganszemélyekre vonatkozik (Phills,
Deiglmeier ¢és Miller, 2008).

A tarsadalmi innovacio6 olyan kezdeményezés, termék vagy folyamat vagy program, amely
alapvetden megvaltoztatja barmely tarsadalmi rendszer alapvetd rutinjait, eréforrasokhoz vald
hozzaféréseit, tarsadalmi folyamatait és hiedelmeit. A sikeres tarsadalmi innovaciok tartosak és
széleskort hatassal birnak. Barmely tarsadalom azon képessége, hogy a szocialis innovaciok fo-
lyamatos aramlasat hozza létre, kiilondsen azokat, amelyek ujra-bevonjak a leginkabb kiszolgal-
tatottakat, jelentésen hozzajarul a tarsadalom és a természeti kdrnyezet rugalmassaganak a meg-
teremtéséhez (Westley, 2008).

A tarsadalmi innovacio a kihivast jelent6 és gyakran rendszerszintii tarsadalmi és kérnyeze-
ti kérdések megvalaszolasara iranyulo, a tarsadalmi fejloddést timogatd, hatékony megoldasok
kifejlesztésének és kiakndzasanak a folyamata (Centre for Social Innovation, Stanford, 2018).
Have és Rubalcava (2016) a tarsadalmi innovaciot a tarsadalmi kapcsolatokra és a tarsadalmilag
relevans problémakra reagald, azok megoldasat keresd, azokra valaszt szolgaltatni tudo korszeri
tarsadalmi technologiakként értelmezik.

A tarsadalmi innovacié az innovacioval kapcsolatos kutatdsokban négy jellemzd teriileten jele-
nik meg, melyek:

- aszocialis és a tarsadalmi kihivasok,

- akozosségek pszicholdgiaja

- akreativitas kutatasa

- ahelyi fejlesztések (Have — Rubalcava 2016).

Nemes és Varga (2015) szerint a tarsadalmi innovacionak kiilonb6zo szintjei vannak. tanulma-
nyukban a tarsadalmi innovacié harom szintjét hataroztdk meg az Eurdpai Bizottsag vizsgalata
alapjan, melyek az alabbiak:
- téarsadalmi innovacio, mint alulrél szervezddd, civil szervezetek bevonasaval megvalo-
suld ujitas;
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- tarsadalmi innovacid, mint a tarsadalmi értékeknek megfelelé valaszreakciod a kdzossé-
gi sziikségletekre;

- tarsadalmi innovacid, mint a tdrsadalom megujitasat, atalakitasat eredményez6 folya-
mat.

Benedek és tsai (2015) a tarsadalmi innovaciok esetében szintén harom szintet kiilonboztetnek
meg, melyek a mikro-, mezo- és a makroszint.

A tarsadalmi innovaciéo miikodési mechanizmusa

A tarsadalmi innovacio 1) egylittmiikddési formakat foglal magdban, akar egyéni, akar szerveze-
ti szinten, gyakran 0j és kevésbé hierarchikus kapcsolatokat jelentve a kormany, a civil tarsada-
lom és a polgarok kozott. Az 1. abra a tarsadalmi innovacié miikddési mechanizmusat mutatja
be. Az innovaciok a tarsadalmi és/vagy fennalld hatalmi viszonyok atalakulasahoz vezethetnek a
végrehajtasuk soran. Az innovacionak kedvezd tarsadalmi hatasa kell, hogy legyen az életmind-
ség javitasan keresztiil. Ehhez a szereplOk egylittmitkodésére van sziikség, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok 1j formai altal generalt 0j 6tletekbdl miikodé megoldasok sziilethessenek, igy érve el a
kedvez6 tarsadalmi hatast (Ayob, Teasdale, és Fagan (2016).
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1. abra: A tarsadalmi innovacio miikodési mechanizmusa
(Figure 1: The mechanism of social innovation)
Forras: Sajat szerkesztés Ayob, Teasdale, és Fagan (2016) alapjan.

A digitalis tarsadalmi innovacio

Az olcs6, mindeniitt elérhetd €s jelenlévo, hatékony digitalis eszkdzok, mint példaul az internet,
a kozosségi média és az okostelefon alkalmazasok gyors elterjedésével a tarsadalmi innovacio
megvalositdsanak 4j modja valtak lehetévé, amelyeket dsszefoglaléan digitalis tarsadalmi inno-
vacionak (DTI) neveziink. Az infokommunikacids eszk6zok alkalmazasa szamos mar meglévd
tarsadalmi innovacidt tovabb erdsit, mikdzben szép szammal wjakat is hoz létre. Ez azt jelenti,
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hogy csokkennek a tarsadalmi innovaci6 akadalyai a kommunikacié és a célcsoportok elérése
szempontjabdl, 1j tarsadalmi innovaciés megkdzelitések jelenhetnek meg.

Az ugynevezett ,koz0sségi gazdasag”, amelyben az emberek megoszthatjak az autdkat, eszko-
zOket, szallast, s6t az idejiiket és készségeiket manapsag viragkorat éli. Eddig soha nem volt
ilyen egyszerii azonnal és tavolsagtdl fiiggetleniil 6sszekapcsolni a kiilonféle tarsadalmi sziik-
ségletekkel rendelkezé egyéneket és csoportokat azokkal, akik képesek kielégiteni ezeket az

igényt.
A digitdlis tarsadalmi innovdcio fogalma

A Tepsie? kutatasi projekt definicioja szerint a digitalis tarsadalmi innovaci6, azaz a ,,digitalis
technoldgia a tarsadalmi innovacidban” nem mas, mint az informacios és kommunikacios tech-
nologiak (IKT), azaz online hal6ézatok és mas digitalis eszkdzok tarsadalmi innovaciot 1étrehozo
és/vagy azt tamogato felhasznalasa. A ,tdmogatas™ azt jelenti, hogy egy mar 1étezd tarsadalmi
innovaciot IKT eszkdzok segitségével 1ényegesen hatékonyabba tesziink. A ,létrehozas™ alatt
pedig azt értjiikk, hogy IKT nélkiil a tarsadalmi innovacio 1étre sem johetne. A Tepsie tarsadalmi
innovacid alatt a tarsadalmi igények kielégitésének 1) megkdzelitési modjait érti, amelyek a
kedvezményezetteket is bevonjak, mozgositjak és a tarsadalmi kapcsolatokat oly modon alakit-
jak at, hogy a kedvezményezettek jobban hozzaférjenek az eréforrasokhoz és a hatalomhoz
(Millard és Carpenter, 2014).

Mindazonaltal a digitalis tarsadalmi innovacié fogalmanak meghatarozdsa nem egyszeri.
Nagyon sokan nagyon sokféleképpen értelmezik. Egyesek szerint ezt egy ,,gumifogalom”,
amelybe minden belefér, masok szerint harom manapsag divatos sz6 kombinacidja. Sokszor
kapcsolddnak hozza olyan pozitiv asszociaciok, mint a nyiltsag, az egyiittmiikodés és a bevonas,
amelyek a hagyomanyos, profitérdekek altal mozgatott innovaciok esetében nem jelennek meg.
Ozman és Gossart (2017) szerint a digitalis tarsadalmi innovaciok az innovacio, a digitalis tech-
nologiadk és a tarsadalmi és kornyezeti problémakra adott valaszok metszéspontjaban talalhatok
(2. abra). Ebbol az kovetkezik, hogy a digitalis tarsadalmi innovacié olyan innovaci6, amelye
digitalis technologiak alkalmazasa segitségével aktualis tarsadalmi és kdrnyezeti problémakra
kivan valaszt adni.

A szerzOk innovacid alatt azt értik, ha egy technoldgiai és/vagy tarsadalmi ,,ijdonsag” egy
olyan piacon, szektorban, vagy orszagban jelenik meg, ahol mindezidaig nem volt jelen. A tar-
sadalmi és kornyezeti problémak megoldasat jelenté kezdeményezések nem szorulnak kiilono-
sebb magyarazatra. Ide tartoznak az ebbe a témakorbe ill6 kutatasi projektek, civil szervezetek
akcioi, de akar az tizleti vilag ilyen iranyu tevékenységei is. Digitalis technologiak alatt pedig az
olyan hardveres €s szoftveres megoldasokat értik, amelyek az informacié gytijtésével, feldolgo-

s

2 TEPSIE betiisz6 az Eurdpai Unid 7. Keretprogramjanak részét képezd, 2012 és 2014 kozott futott kutatési
projektet jelol. Az angol “The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Building Social
Innovation in Europe”. elnevezés magyarra forditva az alabbiaknak felel meg: ,,A tarsadalmi innovaciok
létrehozasanak elméleti, gyakorlati és politikai alapelvei Europaban”.
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Digitélis tarsadalmi
innovacio

A tarsadalmi és
kornyezeti
problémakra adott
megoldasok

Digitalis technoldgiak

2. abra: A digitalis tarsadalmi innovdcio értelmezése
(Figure 2: The interpretation of the digital social innovation)
Forras: Sajat szerkesztés Ozman és Gossart (2017) alapjan

A 2228 digitalis tarsadalmi innovacios szervezetet és 1439 ugyanilyen projektet tomorito kdzos-
ség, a DSI4EU® szerint a digitalis tarsadalmi innovacié az alabbiak szerint definialhato: ,,Az
egészségiigy, demokracia, fogyasztas, pénziigyek, atlathatdosdg ¢és oktatds teriiletén megjelend
kiilonféle tarsadalmi problémakra inspirald digitalis megoldasokat kifejlesztd technoldgiai és
tarsadalmi vallalkozok, azaz a civil tarsadalom megujitdinak egyre novekvé mozgalma.”. A
szakemberek, a politikai dontéshozok, az aktivistak és a kutatok egyre inkabb egyetértenek ab-
ban, hogy a technoldgianak inkabb a kozjo eléallitasahoz kell hozzajarulnia, nem pedig hatal-
mas nyereséget biztositani egy maroknyi oriasi technologiai vallalat szamara. Ezek az emberek
és szervezetek a digitalis forradalom altal kinalt lehetéségeket a tarsadalmi kihivasok, mint pél-
daul a kdrnyezeti pusztitas, és alternativ gazdasagi és politikai modellek kialakitasa érdekében
kivanjak felhasznalni. Ezt a mozgalmat , digitalis tarsadalmi innovécionak™ nevezziik.*

A Social Innovation Community (SIC)® honlapjan talélhato informéciok szerint a digitalis
technologiai innovacio formalisan ,,egy olyan, egylittmtikddésen alapuld tarsadalmi innovacio-
ként definidlhatd, amelyben az innovatorok, a felhasznalok és a kozosségek egyiittmitkodése va-
losul meg a digitalis technologiak segitségével annak érdekében, hogy kozdsen hozzanak 1étre
(co-creation) olyan ismereteket és tudast, amelyek segitségével tarsadalmi sziikségletek széles
skalajat érintd megoldasok sziilethetnek. Mindezt olyan széles skalan és gyors sebességgel ké-
pesek elérni, amely elképzelhetetlen volt az internet megjelenése el6tt.” Bria (2015, 9.0.).

A digitdlis tarsadalmi innovdcio megjelenési formadi

Baeck és Bria (2014) négy technologiai trendet azonositott be a digitalis tarsadalmi innovaciok-
kal foglalkozo tobb mint 130 projekt tanulmanyozasa soran, melyek:

- nyilt hardver (open hardware)

- nyilt halézatok (open networks)

- nyilt adatok (open data)

% https://digitalsocial.eu/about-the-project

4 https://waag.org/en/article/what-not-digital-social-innovation

®  https://www:.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-
all-other-areas
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https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-all-other-areas
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- nyilt tudas (open knowledge).

A nyilt hardverhez kapcsolodd projekteket a vilagszerte népszert ,,csinald magad” mozgalmak
ihlették. A projektekben digitalis hardware eszkdzoket tesznek elérhetdvé masok szdmara, akik
kiilonféle tarsadalmi valtozasok elérése érdekében adaptalhatjak, megvaltoztathatjak és tovabb-
fejleszthetik azokat.

A nyilt tudéssal kapcsolatos projektekben az allampolgérok jelentds csoportjai online plat-
formokon jonnek dssze, hogy kozdsen hozzanak 1étre és elemezzenek ujfajta tudast, illetve ko-
z6sen finanszirozzanak (crowdfund) tarsadalmi projekteket. Ez a digitalis tarsadalmi innovacio
azon része, ahol a legnagyobb aktivitas érzékelhetd, ahol a legtdbb tevékenység zajlik. Ide tar-
toznak példaul az olyan részvételi demokracia platformok, mint a FixMyStreet®, amely lehetévé
teszi a polgarok szamara, hogy a helyi kérdéseket térképezzek fel, példaul hol vannak katytk és
a torott utcai lampak, de ide tartozik a jogszabalyok kozos irasa és az e-peticidkhoz kapcsolddd
oOtleteket gytjtése is.

A nyilt adatok trend az adatok nyiltta tételének, rogzitésének, hasznalatanak, elemzésének ¢és ér-
telmezésének innovativ médjaira vonatkozik.

A negyedik — nyilt halozatok - trend azt irja le, hogy az allampolgarok 0j halozatokat és
infrastrukturakat hoznak 1étre és fejlesztenek - pl. szenzorhaldzatok — ahol &sszekapcsolhatjak
az eszkozeiket, példaul a telefonjaikat és az internetes modemjeiket annak érdekében, hogy a
megosztott kdzos eréforrasok hasznalataval problémakat tudjanak megoldani.

A digitdlis tarsadalmi innovdcio céljai, alapértékei és eldfeltételei

A digitalis tarsadalmi innovacionak szamos célkitiizése 1étezik. A Digitalsocial honlapon’ talal-
haté informaciok alapjan ezek az alabbiak:

- atechnologia tarsadalmi célok megvaldsitasa érdekében vald felhasznalasa;

- atechnologia hasznalata a kozjo novelése és az életmindség javitasa érdekében;

- allampolgarok felhatalmazasa arra, hogy jobban kontrollaljak az életiiket, valamint an-
nak elérése, hogy az emberek a kollektiv tudasukat és képességeiket/készségeiket pozi-
tiv tarsadalmi és kdrnyezeti hatasok elérése érdekében hasznaljak;

- akormanyzat elszamoltathatobba és atlathatobba tétele;

- a dominans technologiai és lizleti modellek alternativainak a tdmogatasa; nyitott és
egyiittm{ikddd alternativak kialakitasa a zart, kizarason és versenyen alapulé modellek
helyett;

- atechnoldgia alkalmazasa egy kdrnyezetbaratabb és fenntarthato(bb) tarsadalom 1étre-
hozasa érdekében.

A Digitalis Tarsadalmi Innovacio Kialtvanya (2017) gytjtotte 0ssze a digitalis tarsadalmi inno-
vacio alapvetd értékeit, melyek az alabbiak:

- nyitottsag és atlathatosag;

- demokracia és decentralizacio;

- kisérletezés és elfogadas;

- digitalis készségek és multidiszciplinaritas;

- fenntarthatosag”.

® https://www. fixmystreet.com/
" https://digitalsocial.eu/about-the-project
® https://www.dsimanifesto.eu/manifesto/
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Amennyiben egy tarsadalmi problémat megoldani kivand, digitalis technologian alapuld inno-
vacios projekt nem felel meg a fenti alapértékeknek, ugy azt nem tekinthetjiik digitalis tarsadal-
mi innovacionak, hiszen az alapértékeknek valdé megfelelést kizard kritériumként értékelhetjiik.
A digitalis tarsadalmi innovéci6 technolégiai eléfeltételei a Digitalsocial® honlap alapjan:

- anyilt hozzaférésti adatokkal rendelkez6 infrastruktirak létrehozasa;

- akozos tudasteremtés;

- a vezeték nélkiili szenzorhalozatok kialakitasa,

- adecentralizalt kozosségi halozatok 1étrehozasa és mitkodtetése,

- azingyenes szoftver és nyilt hozzaférésh hardver.

Sikertényezok és nemzetkozi jo gyakorlatok

Mindazonaltal a digitalis tarsadalmi innovaci6 sikeréhez az allampolgarok bevonasara is sziik-
ség van, ami a digitalis tarsadalmi innovacioval foglalkozd projektek és szervezetek egyik leg-
nagyobb kihivasat jelenti. Még manapsag is nehéz meggy6zni az allampolgarokat a digitalis tar-
sadalmi innovacid aldasos hatasairol.

A digitalis technologia oriasi tarsadalom atalakitd erével rendelkezik és 0j perspektivakat
nyithat meg a tarsadalmi innovaci6 szamara. Az tigynevezett ,,big data” technoldgia hasznalata-
val lehetové valik, hogy Osszegyljtsiik és elemezziik azokat a tarsadalmi sziikségleteket, ame-
lyek eltérd idoben és helyen jelennek meg, és azok k6z6s mintazataibol altalanos kovetkezteté-
seket tudjunk levonni. A digitalis technologidk hasznalata 0j perspektivakat nyithat a helyben
gyartott és olcsobb termékek gyartasaval azok szamara is, akiknek egyébként nem lenne esélyiik
arra, hogy segitsenek rajtuk. A sériilések szkennelésére és elemzésére is alkalmas digitalis esz-
kozok hasznalataval példaul olcsd protéziseket nyomtathatunk 3-D nyomtatok segitségével a
haboruk aldozatai szamara. De hazai jo példakkal is talalkozhatunk. 2015-ben hat végtaghiany-
nyal sziiletett gyerek kapott 3D-nyomtatott miikezet a budapesti Design Terminalban, az e-
Nable Magyarorszag dnkénteseitdl. ,,A kéz mellé megkaptak a 3D-nyomtatashoz sziikséges faj-
lokat is, igy, ha egy alkatrészt cserélni kell, maguk is kinyomtathatjak"*°

A Social Innovation Community honlapon™ a DTI szamos jo gyakorlataval talalkozha-
tunk. A Citizen Lab®, egy civil szerepvallalasi platform, amely lehetévé teszi az allampolgarok
szdmara, hogy szorosabban vegyenek részt a kormanyzasban. A Making Sense™ egy olyan EU
altal finanszirozott projekt, amely az allampolgarok érzékenyitésével vallalkozik arra, hogy az
emberek jobban megértsék a természeti kdrnyezetben zajlo valtozasokat és a kornyezeti prob-
1émak megoldésat célzé kampéanyokat kezdeményezhessenek. A mySociety', egy olyan wttor6
civil technoldgiai szervezet, amely egy évtizede azon dolgozik, hogy a kormanyzatok mikodé-
sét szerte a vilagban atlathatobba és elszamoltathatobba tegye.

A FabCity™ projekt 6 célkitiizése, hogy 2054-ig a projektben résztvevd varosok teljesen
Onfenntartova valjanak, azaz mindent, amit elfogyasztanak, sajat maguk allitsanak el6. Mindezt
részben digitalis technologiai eszkozok hasznalataval kivanjak elérni. A WheelMap™ a
kerekesszékes felhasznalok szamara egyes helyszinek hozzaférhetdségével kapcsolatos infor-
maciokat tartalmaz. Az alkalmazas segitségével a felhasznalok kerekesszékkel hozzaférhet6 he-
lyeket kereshetnek ingyenesen vilagszerte, és ugyanilyeneket jel6lhetnek be. Novak (2018)

® https://digitalsocial.eu/blog/5/digital-social-innovation-a-relatively-new-concept

19 http:/www.origo.hu/gazdasag/20150922-e-nable-atadas-budapest-3d-nyomtatas-muvegtagot. html

1 https://www.siceurope.eu/network/digital-social-innovation/digital-social-innovation-intimately-related-
all-other-areas

12 https:/iwww.citizenlab.co/

%8 http://making-sense.eu/

% https:/iwww.mysociety.org/

' https://fab.city/

18 https://wheelmap.org/
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ujabb nyolc inspiralé digitalis tarsadalmi innovacids projektet mutat be blogjaban, melyek a
Plume Labs®’, az Airbnb*®, a Fairphone®, az Opendesk®, a Digi.me*, az Open Knowledge In-
ternational®?, a Fab Foundation® és a mar emlitett CitizenLab?*.

Kovetkeztetések

A digitalis tarsadalmi innovacioé jelenleg még ,.életciklusanak” kezdeti szakaszaban tart. Bar
globalisan és Europaban szép szammal talalhatunk DTI-hez kapcsolodd kezdeményezéseket,
projekteket, hazankban még egyaltalan nem elterjedt. Az ilyen projektek sikerének egyik kulcsa
az allampolgarok bevonasa, ahol az allampolgarok bevonodasi készsége alacsony szintii, mint
példaul hazankban, ott sokkal nehezebb ezt az attdrést megvaldsitani, és a digitalis tarsadalmi
innovaciot a ,,fésodor” részévé tenni.

Ugyanakkor a digitalis tarsadalmi innovaci6 legnagyobb kérdése az is, hogy vajon alkal-
mas-e¢ globalis tarsadalmi problémédk megoldasara, azaz megteremti-e a feltételeteket ahhoz,
hogy az allampolgarok a demokratikus miikddés uj formait gyakorolva, egymassal szorosan
egylittmikodve, kdzosen valaszoljanak meg nem csak helyi, hanem vilagszinten megjelend kér-
déseket. Errdl a szakértdk véleménye meglehetéen megosztott, vannak nagyon optimistak, de 1¢é-
teznek szkeptikusok is. En magam is ez utobbi véleménnyel értek egyet inkabb, hiszen a leg-
utols6 ebben a témaban végzett kutatdsom eredményei szerint (Nagy, 2012) hazankban a lakos-
sag az allamtol varja el a tarsadalmi problémak megoldasat, a bevonodasi készség pedig nagyon
alacsony szintii.

Amennyiben azonban timogatni akarjuk a digitalis tarsadalmi innovaciok elterjedését, ah-
hoz arra van sziikség, hogy a digitalis technologiakat a kozjo novelése érdekében fejlessziik.
Olyan szabalyozasi és finanszirozasi kdrnyezetet hozzunk létre, amely minden szerepl6t arra
0sztondz, hogy innovacids tevékenységének fokuszat az az egyiittmikodésen alapuld gazdasag
¢és tarsadalom, valamint a kozvetlen demokracia teriiletére helyezze. Mindezeken tdl jelen pilla-
natban sziikségesnek tlinik a potencialis szereplok informalasa, haldzatba szervezése és képzése
is. Technoldgiai szempontbdl pedig a nyilt forraskodu rendszerek, architektirak tdmogatasara
van sziikség a felhasznal6i adatok erdteljes védelme mellett. Ha mindezek megvalosulnak, ak-
kor van esély a digitalis tirsadalmi innovaciokon keresztiil az életminéség javitasara és a tarsa-
dalmi problémék megoldasara is.

Koszonetnyilvanitas

,,A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai.: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio
tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és Magyarorszag kéltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.

7 https://plumelabs.com/en/
18 https://www.airbnb.com/
1 https://www.fairphone.com
20 https://www.opendesk.cc/
2 https:/idigi.me/

22 hitps://okfn.org/

28 \www.fabfoundation.org/

24 https://www.citizenlab.co
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Sdgi Judit-Molndr Petronella- Hegediis Szilard

Elmaradottsag dimenzioi vallalati aspektusbol — kiilonos tekintettel a csaladi vallalkozasok
pénziigyi fenntarthatésagara

A tanulmany a két periférikus Nograd megyei jards vallalkozdsait vizsgalja rendhagyé aspek-
tusbol, mégpedig varos - vidék relacioban. A kutatas modszereként csédmodellel teszteljiik a val-
lalkozas folytatasanak elvének érvényesiilését a Balassagyarmati és Szécsényi jarasban mitkodo
aktiv cégek kézott. A modellvizsgalat célja nem a cégek varhato beddlélésének prognosztizalasa,
hanem annak elemzése, milyen pénziigyi fenntarthatosagu vallalkozasok mitkédnek a két jaras-
ban. A kutatas vjszerii, nem vart eredményt hozott, ugy talaltuk, hogy a vidéki telepiiléseken mii-
kédo cégek fenntarthatosaga nagyobb, mint a hasonlo, de varosokban miikodo cégekeé. Ennek
magyardzata lehet a (zomében csaladi) vallalkozasok eltérd iranyitasi modja, valamint a pénz-
tigyekkel kapcsolatos attitiidje.

Kulcsszavak: vallalati csédmodellek, Altman-féle Z mutato, periférikus térségek
JEL-kod: G33, R12

1. Bevezetés

Tanulmanyunk ujszeriinek tekintheté abban a tekintetben, hogy bar a szakirodalom szamos
cs6d-elorejelzé modellt emlit (Altman, Ohlson, Zmijewski, stb.), és ezek megbizhatosagat akar
eltérd feltételrendszerben is teszteli, azonban alkalmazasukat cégek cs6dvalosziniiségére korla-
tozza. A jelen tanulmany a cs6d-el6rejelz6 modelleket két periférikus térség — a balassagyarmati
¢és szécsényi jarasok — vallalkozasai pénziigyi helyzetének jellemzésére, a csdédvaldszinliség mér-
tékébol eredd kovetkeztetések levonasara alkalmazza.

A tanulmany multidiszciplinaris, hiszen vizsgal pénziigyi fenntarthatosagi, pénziigyi mene-
dzselési, valamint regionalis gazdasagi kérdéseket. Ebbdl adoddan a vizsgalando teriiletek kdzé
sorolja a csaladi vallalkozasok pénziigyi vezetésének a hitelekre vonatkozé menedzsmentjét, il-
letve egy hatranyos helyzeti teriileten miikodd vallalkozasok csddkockazati aspektusait.

2. Nemzetkozi kutatasok a periférikus térségben miikodd, zomében csaladi vallalkozasok
pénziigyi menedzsmentjérol

A vallalkozasok szamara a hitelek felvétele tobb szempontbdl is kockazatos, hiszen a vallalko-
zas folytatasat tudja gatolni egy nem megfelel6képpen atgondolt finanszirozasi eszkoz igénybe-
vétele. Ennek megfelelden a hitelfelvételi hajlandosagot befolyasolja — tobbek kozott — a birto-
kolt eszkozérték, az arbevétel és az lizemi eredmény valtozékonysaga, illetéleg az agazati saja-
tossagok (Sagi, 2017).

Altalanossagban a tokeattétel, tehat a hosszi lejarati adossagok bevonasa erds negativ kor-
relaciét mutat a vallalkozasok sajat tokéjének megtériilésével, azaz a ROE mutatoval (Fellegi,
2012a). Kovetkezésképp azok a vallalkozasok, amelyek a kiilsd forrasbevonasra nem képesek
vagy nem hajlandok, jovedelmezdség szempontjabol elonyds helyzetben vannak a hitelfelvevd
tarsaikkal szemben (Fellegi, 2012b).

Keasey et al (2015) elemezte, milyen a vallalkozasok, azon beliil is a fiatal csaladi vallalko-
zasok habitusa a kiilsé forrasbevonds vonatkozasaban, de nem csupan az adossagjellegii instru-
mentumok, hanem a tékejellegli instrumentumok esetében is. Vizsgalédasuk a vallalkozasba
kiils6 tulajdonosként torténd beszallas gyakorlati problémakéorére iranyult, amellyel a t6keszer-
kezeti hierarchia életciklus-elméletét tesztelték fiatal, csaladi tulajdonban 1évé vallalkozasokon.
Az empirikus vizsgalataik alatimasztottak a hierarchiaclmélet altalanos elméleti keretét, ti. a na-
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gyobb részesedéssel bird tulajdonosok inkabb az addssagjellegli finanszirozast részesitettek
elényben a tulajdonostarsbevonassal szemben. Megjegyezziik, ez 6sszefligg a tulajdonosi szer-
kezetben a felhigulas jelenségével, ami altal csokken a jegyzett tkében megtestesiilé tulajdonosi
részarany (Fellegi, 2010, 2011).

Portugdl mintan tortént vizsgalat alapjan Serrasqueiro (2016) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tékeszerkezet kialakitdsat magyarazo elméletek kozott a régebben miikddd cégek a va-
lasztasos elméletnek felelnek meg, mig a fiatalabb cégek inkabb a hierarchia elméletnek.

A csaladi vallalkozasok hazai vonatkozasait a menedzsment kontroll aspektusaibol Németh
(2018) vizsgalta, ebben a vonatkozasban els6ként Gsszehasonlitva a csaladi és nem csaladi val-
lalkozasok fejlédésének endogén tényezdit. A csaladi vallalkozasok vezetési sajatossagait, kiilo-
nosen a paternalizmus jelenségét Heidrich et al (2016) értékelte.

A vidéken miikod6 vallalkozasok komoly tarsadalmi beagyazottsaggal birnak, innovacios
tevékenységiik meghatarozo lehet (Veresné, Somosi — Varga, 2018). A helyben miikodo cégek-
nek erds tarsadalmi hatasa van, attételesen hatnak a tarsadalmi innovaciokra is (Kocziszky - Ve-
resné, Somosi, 2017b). A tarsadalmi innovacidkat, és azok hatasat bemutatta Kocziszky et al
(2017a).

3. Csodmodellek a szakirodalomban

A vallalkozasok fizet6képességét, pénziigyi stabilitasat leird6 mutatdszamok alkalmazasa szamos,
vallalatértékeléssel ¢és controllinggal kapcsolatos szakirodalombol évtizedek ota ismert
(Chatfield — Vangermeersch, 2014), és a gyakorlatban a kiilonb6z6 érdekcsoportok képviseldi
altal miivelt teriilet. A vallalkozas folytatasanak elve a rataszamitas soran agazatonként eltéro re-
ferencia értékek mentén vizsgalhatd. Kiilonleges, mindsitett esetnek tekinthetd azonban az, ha a
vallalkozas folytatasanak elve megkérddjelezodik, masként, a vallalkozas cséd kozeli allapotban
van, vagy mar csddeljaras ala vontak. Kovetkezésképp a rataclméleteken beliil 6nalld részteriile-
tet képviselnek azok az elméletek, melyek a — likviditasi, tokeattételi és tokeszerkezeti, illetéleg
adossagszolgalati mutatokon segitségével — csod eldrejelzését jeldlik meg vizsgalatuk fokusza-
ként (legkorabban Beaver, 1966 és Altman, 1968).

A legismertebb, Altman nevéhez kothetd csddeldrejelzési modellt a szerzok a tézsdén jegy-
zett vallalatokra dolgoztak ki (Altman — Loris, 1976); a modell kés6bbi, nem t6zsdei cégekre irt
valtozata tette a modszert széles vallalati korben alkalmazhatova (Altman et al, 1977). Tébbval-
tozos diszkriminancia analizis médszerével Altman az altala definialt 22 ratabol 6tre csokkentet-
te a relevans mutatok szamat, és ezekbdl alkotta meg a Z-mutatét. A mintegy négy évtizede al-
kalmazott modell bizonyito6 ereje jelentds.

Tanulmanyunkban Altman klasszikus megkdzelitésébol indulunk ki. A modell késébbi
empirikus tesztjei (lasd Karas et al, 2013) ravilagitottak, hogy a modellben szereplé valtozok
koziil az X3 (azaz a kamatfizetés és adozas el6tti eredmény (EBIT) / eszkdzok dsszesen) mutatod
magyarazo ereje a legerdsebb. Az eladdsodottsagi rata mellett ennek az eszkdzmegtériilési muta-
tonak az értéke befolyasolja leginkabb a vallalkozas prediktiv cs6dvaldsziniiségét.

A vallalati csdd elérejelzését a kiilonb6z6 modellek eltérd statisztikai modszertan szerint —
a diszkriminancia analizis (lasd Blum, 1974), a logit-analizis (Ohlson, 1980), vagy a probit-
analizis (Zmijewski, 2001) mddszerével kisérelték meg. Ez utobbiak esetében megjelenik a rela-
tiv cs6dvaldsziniiség, amely a vallalkozasok talélési valosziniiségének és a beddlési valoszinii-
ségének a hanyadosa.

Grice and Dugan (2001) tanulmanyukban felhivjak a figyelmet azokra a problémakra, me-
lyek a cs6d-elérejelz6 modellek nem megfeleld alkalmazésa esetén jelenhetnek meg. A szerzok
Ohlson (1980) és Zmijewski (2001) modelljét teszteltek az eredeti modellekhez képest eltérd
iparagakra és makrogazdasagi feltételrendszerre, és azt talaltak, hogy a modellek magyarazo ere-
je iddvel csokkent. Arra a megallapitasra jutottak, hogy eltérd feltételrendszerben a modellek
nem annyira a vallalati cs6dot, mint inkabb a pénziigyi kockazat megndvekedését jelzik elére.
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A makrogazdasagi feltételrendszer valtozasara reagalva Karas and Rezidkova (2017) a
modellek koefficienseinek ujraszamitasara tesz javaslatot, mégpedig az eredeti modellekben leirt
(lineéris regresszio-, logit- és probit analizis) modszertan szerint. Az igy kapott eredmények a
cseh feldolgozoipar vallalatainak csédvaldszintiségét jelzik elére, 6t éves id6horizonton.
Cimpoeru (2014) hasonldé modszertan szerint Gjra becsiilte az Altman és néhany mas csédmo-
dellben szerepld valtozok koefficienseit, a vilaggazdasagi valsag koriilményeinek a cégek pénz-
iigyi stabilitdsara gyakorolt hatasat vizsgalva.

Az empirikus tesztek technikai kivitelezését tekintve Edmister (2009) felhivja a figyelmet
arra, hogy — az eredeti Altman-modell feltételeitdl eltéréen — a kis- és kozépvallalatok esetében
legalabb harom, egymast kdvetd év szamviteli beszamolo adataibol érdemes kdvetkeztetéseket
levonni.

4. Anyag és médszertan

Kutatasunk soran Balassagyarmat és Szécsény jarasokban székhellyel rendelkez6 vallalkozéasok
adatait vizsgaltuk meg, az Altmann-fél csédmodell alapul vételével. Tekintettel a csédmodellek
mar emlitett idébeli korlataira, a modell valtozokészletét Karas et al (2016) diszkriminancia-
analizis mddszere szerint ujrasulyoztuk. A Karas-féle modositast az is indokolja, hogy a régid
vallalkozasai jellemzéen magasabb készpénzhanyad, gyengébb likviditas és magasabb tékeatté-
tel mellett mikddnek (Sagi, 2017). Periférikus térségrol 1évén szo, a cégvagyon leginkabb targyi
eszkozokben testesiil meg; a térségbeli polarizacidés hatdsoknak megfeleléen (Benedek et al,
2018) a K+F és az innovacid vagyoni hatasa csekély.

A vizsgalat adatbazisa az Amadeus eurdpai céges adatbazis (Amadeus Analysis Major
Database for European Sources) volt, ebbdl gytjtottiikk le az aktiv, Balassagyarmaton és Szé-
csényben miikddo vallalkozasokat 2014 és 2016 kozott. A kutatasi cél az volt, hogy feltarjuk, a
vallalkozasok milyen mértékben tekinthetoek aktivnak, illetve egy csddeldrejelzd vizsgalat soran
kapnanak-e varhatoan fizetoképes statuszt. A kutatassal nem az volt a célunk, hogy a csédmo-
dell hatékonysagat teszteljiik, hanem, hogy a térségben miikddé vallalkozasok pénziigyi egész-
ségét egy objektiv szamrendszer alapjan értékeljiik. A tovabbiakban tulélo kategoriaban tiintet-
jik fel azokat a vallalkozasokat, amelyek a csddelérejelz6 modelliink alapjan varhatéan nem
fognak csédbe menni; sziirke zonaban azokat, amelyekrdl a modell alapjan nem kapunk egyér-
telmi képet; és cs6édkozeliként azokat, amelyek csédvaldszinlisége magas.

4.1. A vizsgalt sokasdg bemutatdsa

1. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok szama varosonként, illetve jarasonként
(Table 1: Number of enterprises in towns and in sub-shires)

|Frequency  |Percent \VValid Percent Cumulative Percent
\VaBalassagyarmat (varos) 342 67,9 67,9 67,9
[lid Szécsény (varos) 162 32,1 32,1 100,0
Total 504 100,0 100,0
Balassagyarmati jaras 282 69,1 69,1 69,1
Szécsényi jaras 126 30,9 30,9 100,0
Total 408 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

Ahogyan az els0 tablazat mutatja, az 504-es elemszami mintabdl a legtobb vallalkozas (a soka-
sag kozel kétharmada) Balassagyarmaton miikodik. Osszehasonlitva a varosban mikodo cégek
szama meghaladja a jaras tobbi telepiilésén mikodd cégek szamat, Balassagyarmat és Szécsény
esetében is.
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2. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok méret szerinti bemutatasa a varosokban, illetve a jarasok-

ban
(Table 2: Size characteristic of enterprises in towns and in sub-shires)
[Frequency Percent \VValid Percent Cumulative Percent
\VaVAROSOK
Jlid Nagy 1 2 2 2
Kozepes 31 6,2 6,2 6,5
Kis 471 93,5 93,5 100,0
Total 504 100,0 100,0
\VaJARASOK
lid Nagy 4 1,0 1,0 1,0
Kozepes 21 5,1 5,1 6,1
Kis 383 93,9 93,9 100,0
Total 408 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

A vizsgalt vallalkozasok méretbeli besorolasanal az Eurdpai Bizottsagnak a statisztikai
adatszolgaltatashoz hasznalt kategoridit vettiik at. Megallapithatd az adatok alapjan, hogy nagy-
véllalat mindGsszesen kettd tevékenykedik a térségben; a Kis- és kozépvallalati szektorba tartozo
vallalkozasok a sokasag 99,6%-at teszik ki. Ez az adat megkozelitden azonos az orszagos atlag-
gal (a 2014-es KSH adatok szerint a vallalkozasok 99,9%-a KKV szektorba tartozik).

A jarasok vonatkozasaban nagyméretii cégek koziil harom miikodik a Balassagyarmati ja-
rasban, egy pedig a Szécsényi jarasban. Aranyat tekintve a varosokban és a jarasokban meg-
egyezik a kisvallalatok részaranya, a kdzepes cégek ardnya némiképp alulmarad a jarasokban a
vizsgalt térségben (Kozar, 2012).

A vallalkozasok tulajdonosi szerkezetét tekintve megallapithatod, hogy a kdzségekben mii-
kodo cégekben elenyészd (4%) a kiilfoldi tulajdon és a hazai céges tulajdon aranya. A vallalko-
zasok jelent6s része a csaladi vallalkozas kategoridjaba sorolandd. A perifériara jellemzé modon
a térségben az innovacios hatasok (tarsadalmi és gazdasagi innovacios hatasok egyarant) gyen-
gék (Benedek et al, 2016), a vallalkozasok kereszt-tulajdonlasa alacsony.

5. A vizsgalat eredményei

A 3. tablazat adatai alapjan megallapithatd, a vallalkozasok kozel egyharmada esik az aktiv
(t0lé16) statuszba, ezek tehat 2014-rél 2015-re minden korlatozas nélkiil képesek lettek volna te-
veékenységiiket folytatni. A csédmodell sajatossaga, hogy megallapit egy sziirke zonat, amelybe
tartozo vallalkozasok mitkodoképességének megitélése nem egyértelmtl, a csdd eldrejelzésének
pontossaga nem biztos. Ebbdl fakaddan azokat a vallalkozasokat, amelyek ebbe a korbe keriil-
tek, nem tekintjik megfeleld miikddéstinek. Egyértelmii cs6édhelyzetben 54 vallalkozas van,
ezen vallalkozasoknal a jovobeli fizet6képességi nehézségeket lehet kimutatni. A 2014-es évet
elemezve konkluzionk, hogy a cégek kétharmada nem miikddik megfelelden, csupan egyharma-
duk pénziigyi helyzete tekinthetd stabilnak.

A 2015-6s évre érdemben nem valtoztak az aranyok, ekkor a cégek némiképp tobb mint
harmada keriilt a pénziigyileg egészséges aktiv vallalkozasok csoportjaba. Ebben az évben a
cs6dkozeli vallalkozasok szama kismértékben emelkedett, igy a sziirke zOonas cégek szama csok-
kent, &m a rosszabb kategoéria irdnyaba. Az utols6 rendelkezésre allo lezart év vonatkozdséban
megallapithatd, hogy kismértékben nétt a jol mikodd vallalkozasok részaranya, de ezzel egyiitt
a csddkozeli vallalkozasok szama is nagymértékben emelkedett (a sziirke zonas vallalkozasok
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aranyanak terhére). Annak a folyamatnak lehetiink tanti, hogy a vizsgalt vallalkozasok koziil
egyre jobban kivalnak a jol és a rosszul teljesitd cégek.

3. tablazat: A varosokban miikddé vallalkozasok megoszlasa a csddvaldszintiségek szerint;
2016, 2015 és 2014 beszamolo adatai alapjan
(Table 3: Distribution of enterprises in towns according to bankruptcy probabilities, as of financial
statements Y2016, 2015 and 2014)

P016 015 014 [2016 [2015 [2014 [2016 [2015 [2014 [2016 [2015 [2014

Frequenc Percent Valid Percent Cumulative Percent
Tuléloé 174 | 168 | 167 | 34,5 | 333 | 33,1]134,6 | 333 | 331|346 | 333 | 331
Sziirke-zoéna | 259 |280 |283 | 51,4 | 55,6 | 56,2 | 51,5 | 55,6 | 56,2 | 86,1 | 88,9 | 89,3
Cs6d-kozeli | 70 | 56 | 54 113,99 |11,1 |10,7]13,9 | 11,1 | 10,7 [L00,0 100,0 {100,0
Total 504 | 514 | 504 1100,0 100,0 {100,0 jL00,0 {100,0 {100,0 JL0OO,0 [1L00,0 [100,0
Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

A 2014-es évben a jol mikodo vallalkozasok donté hanyada Balassagyarmaton volt, ez az
arany 72%-os, tehat a sokasadgban a balassagyarmati cégek ardnyszamat némiképpen feliil-
reprezentalja. Az aktiv cégeknek a varoson beliili részaranya 35%, amely szintén meghaladja a
két varos egybeszamitott értekét. Szécsényben a jol miikodo vallalkozasok 28%-a miikodik,
amely arany némiképp alulmarad a varosnak a sokasagban betoltott méretétdl. A csédkozeli val-
lalkozasok tekintetében a balassagyarmati vallalkozasok 76%-os részaranyt képviselnek, ez
azonban jelentdsen meghaladja a vallalkozasok szamanak két varos kozotti megoszlasat (Szé-
csényben ez az arany csekélyebb). Az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy Balassagyarmaton tobb
jol miikodé vallalkozas van, de nagyobb a cs6dkozelben 1év6 cégek szama is.

A 2015-6s évben a Balassagyarmaton miikodé vallalkozasok 36%-a esett az aktiv kategori-
aba, amely az atlagot némiképpen meghaladja, és a jol miikodo, aktiv vallalkozasokhoz képest is
némiképpen feliilreprezentalt. Pozitiv fejlemény, hogy aranyat tekintve csdkkent a csédos val-
lalkozasok szama a telepiilésen, amiatt, hogy a sziirke-zonas cégek 1étszamaranya kismértékben
emelkedett a cs6dos cégek javara.

Szécsény esetében a jol miikodd cégek szama elmarad a két varos atlagos értékétdl, mig az
egyértelmiien cs6dhelyzetben 1év6 cégek aranya pontosan megegyezik a két telepiilés atlagos ér-
tékével. A megallapitas hasonld, mint a 2014-es évnél, tehat Balassagyarmaton miikodik tobb jo
pénziigyi helyzettel bird vallalkozas, de magasabb a cs6dkozeli cégek aranya is.

Balassagyarmaton az utolso lezart év adatait alapul véve a cégek 37%-a tekinthetd aktiv-
nak, amely meghaladja a két telepiilés atlagat, valamint a cégek aranyszaman alapuld értéket is.
Ugyanakkor a csédkozeli kategoriaba es6 vallalkozasok aranya (72%) gyakorlatilag megegyezik
a két telepiilés atlagaval, de nagyobb az értéke annal, amit a varosokban miikodd cégek szama-
bol kovetkezne.

Szécsény esetében az aktiv cégek ardnya 31%-o0s, amely alatta marad a két telepiilés adatai
atlaganak, de megfelel a sokasagban bet6ltdtt szécsényi céges létszamaranynak. Ezzel szemben
a csddkozeli vallalkozasok aranya kismértékben alatta marad a két teleptilési atlagnak. A leszirt
vizsgalat alapjan tehat megfigyelhetd, hogy az egykori ndgradi megyeszékhelyen nagyobb
aranyban vannak j6 miikodo vallalkozasok, de itt tevékenykedik szamos olyan cég is, amely a
vizsgalataink szerint nem életképes.
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4. tablazat: A vallalkozasok megoszlasa a csddvalosziniiségek szerint, varosonként kiilon sza-
mitva; 2016, 2015 és 2014 beszdmolo adatai alapjan
(Table 4: Distribution of enterprises according to bankruptcy probabilities, by towns, as of financial
statements Y2016, 2015 and 2014 Count)

2016 [2015 |2014 |2016 |2015 [2014 |2016 |2015 [2014 |2016 [2015 |2014

Talélo Sziirke-zona Csédkozeli Total
Balassa-gyarmat | 125 [ 122 [121 | 167 [182 [180 | 50 | 38 [ 41 |342 [342 |342
Szécsény 49 [ 46 | 46 [ 92 [ 98 [103 |20 |18 | 13 J161 [162 | 162
Total 174 | 168 | 167 | 259 | 280 | 283 | 70 | 56 | 54 |503 | 504 | 504

Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

2014-ben a jarasokat Osszehasonlitva a két varosi jogallasu telepiiléssel, szembetiin kii-
lonbség, hogy sokkal nagyobb aranyban fordulnak eld tulélé vallalkozasok (a cégek tobb mint
felét a taléld, aktiv cégek kozé sorolta be az elemzés). Csddkozeli cég viszont megegyezd
aranyban fordul el az elemzésben, mint a két varos esetében tapasztaltuk.*

A 2015-6s évben hasonlo eredményeket figyelhetiink meg, tehat a cégek meghatarozoé ha-
nyada, 56,1%-a talélé kategoriaba esik, amellyel joval magasabb a varosok eredményél a jol
miikodé cégek szama. Az is pozitivumként itélhetd meg, hogy aranyat tekintve sokkal kisebb a
cs0dkozeli cégek szdma a varosoknal tapasztalttal szemben.

A 2016-0s évben tovabb emelkedett a talél6é cégek szama, azzal egyiitt, hogy az adathia-
nyos cégek szama tovabb csokkent. Igy a nem ismert cégek csak azt a kovetkeztetést tudjak
megerdsiteni, hogy nagyrésziik a tiléld vallalkozasok koziil keriil ki. Ebben az évben a legna-
gyobb a taléld cégek szama. A csddkozeli cégek szama nem valtozott (kovetkezésképp aranyai-
ban csokkent) az el6z6 elemzéshez képest.

5. tablazat: A jarasokban miikddé vallalkozasok megoszlasa a csddvaldsziniségek szerint;
2016, 2015 és 2014 beszamolo adatai alapjan
(Table 5: Distribution of enterprises in sub-shires according to bankruptcy probabilities, as of financial
statements Y2016, 2015 and 2014)

2016 P015 014 | 2016 [2015 [2014 | 2016 [2015 [2014 | 2016 |2015 |2014

Frequenc Percent Valid Percent Cumulative Percent

Sziirke-z6na 35| 26| 24 86| 64| 59| 114 | 89| 86| 114 | 89| 86

Tuléls 217 | 229 | 213 | 532 |56,1 |522 | 705 |782 |763 | 818 |87,0 |849

Cséd-kozeli 56| 38| 42| 137 | 9,3 /103 | 18,2 |13,0 |151 | 100,0 {100,0 [100,0

Total 308 [ 293 | 279 | 755|718 |684 | 100,0 100,0 {100,0 | 100,0 [100,0 {100,0
Missing System | 100 | 115 | 129 24,5 | 28,2 | 31,6
Total 408 | 408 | 408 | 100,0 [100,0 [100,0

Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

Jarasoként vizsgalva a csddvaldszinliségeket, megallapithato, hogy a balassagyarmati cégek
esetében jelentds a taléld cégek szama (ez 77%-o0s részaranyt jelent), amely magasabb érték a
varosnal tapasztalt esetben, és aranyat tekintve a szécsényi jaras értékeinél is, ahol a cégek 74%-
a tartozik a t0lélé kategoridba. Igy megallapithato, hogy a 2014-es év tekintetében a Nyugat-
Nograd két varosaban miikodd cégeknél a kornyezd kozségekben miikodd cégek jobb talélési
valoszintiséggel jellemezhetok.

2014-hez viszonyitva 2015-ben az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tilélé cégek meghata-
roz6 hanyada a balassagyarmati jaras telepiilései koziil keriil ki, de meghatarozonak tekinthetd a
szécsényi jarasaban is a jol miikddo cégek részaranya. Ebbdl tehat megerdsithetd az a kovetkez-

! Sajnalatos modon nem minden adat allt rendelkezésre, igy szamos véllalkozasnal nem tudtunk csddscore-
t és abbol kategoriat elkésziteni, ezért ekkora szamu a system missing értéke.
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tetés, hogy életképesség szempontjabol a jarasok telepiilései Iényegesen jobb paraméterekkel
rendelkeznek.

6. tablazat: A vallalkozasok megoszlasa a csddvaldszinliségek szerint, jarasonként kiilon sza-
mitva; 2016, 2015 és 2014 beszamold adatai alapjan
(Table 6: Distribution of enterprises according to bankruptcy probabilities, by sub-shires, as of finan-
cial statements Y2016, 2015 and 2014 Count)

2016 | 2015 | 2014 p016 P015 014 [2016 2015 |2014

Balassagyarmati jards | Szécsényi jaras Total
Sziirke-zona 22 16 16 13 |10 | 8 35 |26 |24
Tulélé 155 | 162 | 154 | 62 | 67 |59 | 217 | 229 | 213
Cs6d-kozeli 44 33 29 12 |5 13 | 56 |38 | 42
Total 211 | 211 | 199 |87 |82 | 80 | 308 | 293 | 279

Forras: Sajat kutatas SPSS adatbazis alapjan, 2018

Ha a jarasonként nézziik a jol miikodé cégek szamat, nincsenek érdemi kiilonbségek az ak-
tiv cégek szama kozott: a jarasok Osszesitett értékével megegyeznek a telepiilések csddvaloszi-
nliségei. Tovabbi vizsgalatok megerdsitik, hogy a jarasok esetében nincs szignifikans kiillonbség
a csddvaldszintiségi értékek kozott, a szécsényi és balassagyarmati jaras cégei azonos pénziigyi
teljesitményt mutatnak. Az F-proba statisztikai értéke nem mutatott szignifikans kiilonbséget (a
varianciaelemzés p=0,312 volt).

A varosok és jarasok kozott azonban az elemzésiink szigfinikans kiilonbséget tart fel, 5%-
os szignifikanciaszint mellett az F-préba értéke p=0,023 volt, amelybdl az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a varosokban ¢és a jarasokban miikodo cégek csédvaldszinlisége egymastol statisz-
tikailag kimutathatd modon eltér.

A vizsgalt vallalkozasoknal Gsszefliggés lehet az iparagi hattér és a csddvaloszinliség ko-
zott. Abbdl a célbdl, hogy szignifikans killonbséget tarjunk fel a csédkockazat mértéke, valamint
a vallalkozasok fétevékenysége kozott, egytényezds variancielemzést alkalmaztunk, a varosok
és a jarasok vonatkozasaban is. Eredményiil azt kaptuk, hogy sem a jarasoknal, sem a varosok-
nal nem mutatott szignifikans kiilonbséget az F-proba értéke. A varosokban miikodd cégeknél az
F-proba szignifikanciaszintje p=0,665 volt, mig a kozségekben miikodd cégeknél p=0,452,
amely alapjan kijelenthetd, hogy nincs szignifikans kiilonbség a fétevékenység, valamint a
csOdvaloszinliség értéke kozott.

2014-2016 kozott a két nodgradi varosban miikodo cégek enyhén javuld tendenciat mutattak,
hiszen évrél évre emelkedett a vizsgalati mindsités alapjan aktiv cégek szama. Am ez a noveke-
dés meglehetésen lassu, minddsszesen 3,5%-kal nétt 2014-hez képest a jol mikodo vallalkoza-
sok szama a nyugat-nogradi cégek kozott. A ndvekedés liteme Balassagyarmaton a két telepiilés
atlaganak megfeleld, mig Szécsényben a dupléja, ugyanakkor a vallalkozasok szamossagat ille-
téen nem lényeges.

Sajnalatos modon a csédkozeli cégek szama ennél nagyobb iitemben, 30%-kal emelkedett a
harom vizsgalt év alatt (kiilondsen 2015 és 2016 kdzott). A nagymértékii ndvekedést nem ma-
gyarazza a torvényi eldirasok valtozasa, hiszen a sajat tokét csak egy esetben vizsgalja a modell,
és nem veszi figyelembe a jegyzett tokét, attételes hatasa azonban lehet, hiszen a torzstoke eme-
lésével a Kft-k esetében megindulhatott egy tisztulasi folyamat. Az elemzés alapjan a balassa-
gyarmati cégek azok, amelyek koziil nagyobb szamban vannak jelen jé mindsitési cégek, de jo-
val tobb a kedvezétlen adottsdgu cég is, tehat szorddas figyelheté meg, mig Szécsény esetében
kiegyensulyozottabb a cégek két egyértelmiien azonosithaté szegmensének pénziigyi helyzete.
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Kovetkeztetések

Kutatasunkban tehat harom teriilet 6sszefiiggéseit vizsgaltuk meg, a csaladi vallalkozéasok fenn-
kézat mértékét.

Hattérszamitasaink igazoltak, hogy a varosi cégekkel szemben a vidéki, kdzségekben mi-
kodo cégek sokkal inkdbb elutasitéak a hitelekkel szemben, gyakorlatilag minimalis a hitelek
igénybevétele, csupan a tartds passzivakat hasznaljak finanszirozasi forrasként. A pénziigyi me-
nedzsmentben tehat ez tobb oka visszavezethetd lehet. Az egyik lehetséges ok a kiils6 forrasbe-
vonastol valo averzid, amely kiilondsen a kdzelmult devizahiteles valsaga kapcsan hagyhatott
nyomot a vallalkozokban. A masik tényezd, hogy nincs jelen olyan mértékii piaci kereslet,
amely beruhazast indukalna.

A tanulmany talan legfontosabb eredménye, hogy meglepd médon nem a varosokban, ha-
nem a kornyékbeli telepiiléseken mitkodo cégek stabilabbak pénziigyileg. Ez abban a tekintetben
is meglepd, hogy a cégméretek kisebbek, és a helyi jovedelmek elmaradnak a varosokénal ta-
pasztalt értéknél. Mindezek ellenére, a varosok kornyékén miikddo kozségekben folyamatosan
javult a cégek teljesitménye, és stagnal a nem életképes vallalkozasok szama, amely pozitiv té-
nyezének mindsithetd. Ez a tényez6 némiképp ellentmond a szakirodalmi megallapitasoknak,
amelyek a t6keszerkezet kialakitasanal a hitelek szerepének erésebb voltat hangstlyozzak.

Ezek alapjan inkabb az a fajta vallalati attitiild fogalmazhaté6 meg, amely a kdzmondasos
»addig nyajtozkodj, amig a takarod ér” elvének felel meg, tehat a hitelfelvételi kedv igen ala-
csony a vizsgalt kozségi cégeknél, amely a megélhetés elvesztésével, a biztonsag elvesztésével,
¢és a kontroll novekedésével fligghet 6ssze, még gy is, hogy a cégek jelentds része egyaltalan
nem hitelképtelen.

A tanulmany egyik megallapitasa, hogy feltaré elemzésként vizsgalhaté a vallalkozasok hi-
telképessége, mint teriileti 6sszehasonlitd tényezd a pénziigyi menedzsment vizsgalataban, va-
lamint az inkabb csaladi vallalkozasi kornyezet Gsszehasonlitiasa a normal tizleti vallalkozasok-
kal. A masik ilyen meghatarozé tényezo, hogy a stabilitasra valo torekvés egy hatranyos helyze-
til térségben inkabb a vidéki cégek sajatja, amelyek iizletvezetésiikben torekednek arra, hogy a
kisebb fizetoképességii vevoiket szolgaljak ki megfeleld szinvonalon.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds a FAME (FAMily BusinEss Sustainability and Growth, 2016-1-HU01-KA203-
022930) projekt, és a BGE Kutatasi Alap tamogatdsaval, az Elmaradottsag dimenzioi projekt ke-
retében valosult meg.
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Bartha Zoltin — S. Gubik Andrea
Technologiai lehetéségek — tarsadalmi leképezédések

Tanulmanyunkban azt tekintjiik at, hogy a technologiai lehetoségek és a gyakorlatban megvalo-
sulé fejlesztések kozott kapesolatot teremtd innovdcios folyamatnak melyek a jellemzdi, melyek
azok, amelyek képesek a folyamatot lassitani, ill. eltériteni. A potencidlis befolydsoldkat egysé-
ges modellbe, az un. innovacios burokba foglaltuk. Ennek elemei a vdllalati magba tomdritett tu-
lajdonosi érdek, menedzseri motivacio, a vallalati kultura és a szervezeti felépités, valamint az
emberek; az innovdcios dkoszisztéma részei, mégpedig a kutatdsi és finanszirozasi infrastruktu-
ra, ill. a szabdlyozorendszer, vegiil pedig a fogyasztok és érintettek értékei.

Kulcsszavak: innovacid, intézmények, kutatas és fejlesztés, technologiai valtozas.
JEL kéd: 030, D02.

Bevezetés

»Ezer évvel ezel6tt, 1018-ban, nagyon sok ismeretlen volt a jovével kapcsolatban, de abban biz-
tosak lehettek az akkor €16k, hogy a tarsadalom alapvetd épitékovei nem valtoznak meg. [..] Ez-
zel szemben napjainkban fogalmunk sincs hogyan fog Kina vagy a vilag tobbi része kinézni
2050-ben. Nem tudjuk, mibdl fognak megélni az emberek, nem tudjuk, hogyan miikddik majd
az allamigazgatas és a hadsereg, fogalmunk sincs, milyen lesz a nemek kozotti kapcsolat”
(Harari, 2018, 264. old.). Ez az idézet jol jellemzi a jovével kapcesolatos varakozasainkat jelenleg
meghatarozo korszellemet. Azok koziil, akik egy kicsit is érzékenyek a jovovel kapcsolatos kér-
désekre, szinte mindenki ugy érzi, hogy olyan forradalmi atalakulasok korat éljiik, amelyek
alapvetden forgatjak fel a tarsadalmunkat.

Az a képzet, hogy a minket korbevevo vilag egyre gyorsabban valtozik, és rovidesen olyan
megoldasok lesznek elérhetk, amikre korabban még csak gondolni sem mertiink, messze nem
uj keletii. Verne hatalmas agyuval 16tte ki hését a Hold felé; szaz évvel késobb, az 1960-as
években sziiletett The Jetsons rajzfilmsorozat foszerepl6i pedig repiilé autokkal mentek haza az
tirben lebegd otthonaikba. Ezek a varakozasok a maguk koraban a kozeli jovohoz kapesolodtak,
de id6vel kideriilt, hogy a megvalodsitas végiil teljesen masképp, és csak joval késobb torténhet
meg. Amikor a technologiai lehetdségeket nézziik, fantaziank konnyen szarnyra kelhet, és
hajlamosak vagyunk arrél megfeledkezni, hogy a technoldgia fejlodésének iranyat a tarsadalom
olyan szeletei is meghatarozzak, amelyek csak nagyon nehezen és nagyon lassan valtoznak.

Bar a forradalmi valtozasok alapgondolatdval nem kivanunk vitatkozni, ebben a
tanulmanyban azokra a tarsadalmi befolyasolokra fokuszalunk, amelyek lassithatjak,
hatraltathatjak, és bizonyos esetekben eltérithetik a technikai fejlodés iranyat, ezen keresztiil
pedig alapvetden hatnak a rank varo jovore. Ezek a tarsadalmi befolyasolok un. intézményi
tényezok, amikre egyrészt az jellemzd, hogy lassan valtoznak, masrészt viszont alakulasukra a
kozosségnek hatdsa lehet a tarsadalmi vitakon és a politikai rendszeren keresztiil.

Lehetéségek és leképezddések

A technikai lehetéségek megvalosulasa, valdsagban valo leképezddése az intézmények altal le-
hatarolt. Az intézmények hatasa kiterjedhet az 1) Otletek megsziiletésére, talélési esélyeire és
gyakorlati elterjedésére egyarant. Ezeket a lépéseket az innovacios folyamattal irja le a kdzgaz-
dasagtan, aminek egyik hagyomanyos, linearis megkozelitése, amit gyakran Schumpeter nevé-
hez is kotnek a feltalalas, innovacioé és diffiizio harmassagara épiil (Stoneman, 1995). E harmas
egyes elemei, bar egymasra épiilnek, idében jelentdsen elvalhatnak egymastol. Az izemanyag-
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cellakat néha a jovo egy igéretes technologiajaként szokas emliteni, amik alapvetéen megvaltoz-
tatjak az energiatermelés kereteit. Ehhez képest bar az iizemanyagcella feltalalasat 1839-re, eset-
leg 1889-re teszik, els6 gyakorlati megjelenése az {irhajozas és harcészat teriiletén csak az 1960-
70-es években tortént meg; napjainkban ugyan mar gyartanak iizemanyagcellaval hajtott gép-
jarmtiveket, a széleskort diffuziorol még aligha beszélhetiink, és még mindig kérdés, hogy a
technologia eljut-e egyaltalan ebbe a fazisba (FuelCellToday, 2018).

Vitathatatlan, hogy az 10j technologidk lassu elterjedésének mérndki-muszaki okai is
vannak. Uzemanyagcellabol egészen az 1950-es évek végéig nem sikeriilt olyat fejleszteni, ami
emlitésre méltd teljesitmény leadasara volt képes. De az elterjedés sebességére hatassal vannak
még olyan tarsadalmi-gazdasagi tényezok, amiket az 1. abran bemutatott innovacids burok
foglal 6ssze szamunkra. Az innovacids burok az irodalomban altalaban akadalyozoként emlitett
tényezoket tartalmazza: gazdasagi, vallalati és jogi akadalyok (Piskoéti et al., 2012); koltség,
tudas, piaci, intézményi és egyéb korlatok (OECD, 1997).

A vallalati mag a technoldgiai 6tletek tizleti termékke valo atalakitasanak belsé dsszetevdit
foglalja magaba. Mivel a schumpeteri teremt6 rombolas hosszu tavi elkotelezodést kivan,
kulcsszerepet kapnak a vallalati dontések f6 befolyasoldi, a tulajdonosi érdekek és a
vallalavezet6i motivaciok. Vallalkozas tipustol és valallatmérettdl fliggden a kettd akar egy
személyben is egyesiilhet, de egymastol el is valhat. A megujuldst tamogathatja, de az 0j
Otleteket el is nyomhatja a valallati kultara, ill. a vallalat szervezeti felépitése. Ez utobbinal
meghataroz6 lehet az érintettek szervezeti hierarchian beliil elfoglalt pozicidja, de az is, hogy
mennyire jellemzé a sziik keretezés az innovacios kezdeményezések kezelésénél. Mindezek
mellett kiemelked6 az alkalmazottak szerepe, hiszen 6k a kreativ Gtletek forrasai, és a rendkiviil
sok surlddassal jar6 innovacid folyamat keresztiilvivoi.

Fogyasztok és Technologia
érintettek Szabalyozok
Finanszirozas

Innovacios
0koszisztéma

Tulajdonos
Menedzsment
Vallalati kulta-
ra
Szervezet
Emberek

Vallalati
mag

1. dbra Az innovacios burok
(Figure 1: The innovatio rind)
Forras: sajat szerkesztés

A véllalati mag a vallalat koriili innovacids Okoszisztéma részeként miikodik, és a
beagyazottsag mértékétdl, valamint a az 6koszisztéma mindségétdl fiiggden tamaszkodik annak
szolgaltatasaira. Ezen Okoszisztéma részét képezik az alapvetd technologiai otleteket szallitd
alapkutatasok, ill. az azokat megvalosito szervezetek; a piaci és allami szabalyozok; valamint a
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finanszirozasi feltételeket biztositd infrastruktira. A konkrét innovacios otletek megsziiletése, és
iizleti versenyben valdo megméretése az iizleti-gazdasagi kdrnyezet 6sztonzdi altal befolyasolt. A
magantulajdonban 1év0 szabad vallalkozasra, és a versenyt kikényszeritd szabalyozasra épiild
kapitalista intézményrendszer nagy el6nye, hogy nagyszdmu Tizleti-innovacids oOtlet
felbukkanasara 6sztondz. De a tiizetesebb vizsgalat azt is megmutatja, hogy az 6sztonzd hatas
fiigg a vallalatmérettdl, a tulajdonosi szerkezett6l (ezek az innovacids burok vallalati maghoz
tartozo elemei), és a verseny konkrét szabalyaitdl (amik az innovécios Okoszisztéma részét
képezik). Bar a modern gazdasagok a kapitalista intézményi alapokra épiilnek, nem allithato
teljes bizonyossaggal, hogy a nagyszamu innovacios otletet, kiilondsen a forradalmian 1j tletet
termelnének (Erixon & Weigel, 2016).

Az innovacios burok kiilsé rétegét a fogyasztok és kiilsd érintettek alkotjak. Az innovacio
diffazidja, elterjedése, lizleti sikere fligg a piac, a fogyasztok fogadokészségétol, és azoktol a
szabalyoktol, amelyek a piacra lépést alakitjadk. Bizonyos ujitasok elterjedése a tarsadalmi
ellenallas miatt lassu, masok pedig azért késnek vagy nem jonnek 1étre, mert a szabalyok nagyon
er6sen sziirnek. Ez utobbi mogdtt is gyakran a tarsadalom bizonytalansaga all. Amikor
forradalmian ) megoldasok lehetsége villan fel, a szabalyozasi keretek egyre szigorubba
tételével igyeksziink az 1jdonsagok okozta bizonytalansdgot, az esetleges negativ
kovetkezményeket tompitani. Mas esetekben egyszertien csak arrdl van szo, hogy a szabalyok
valtozasanak idésziikséglete lényegesen meghaladja az lzleti ujitasokét, ezért allando
szabalyozo6i lemaradasban vagyunk.

Tanulmanyunkban el6szor bemutatjuk az Ujitdsok teriiletén megfigyelhetd legjabb
trendeket, majd kiilon-kiilon kitériink az innovacidos burok egyes elemeire, amelyek az
innovacios folyamat befolyasoloiként, és igy lassitd tényezéiként szoba johetnek.

Kutatas és-vagy innovaci6?

Bar az innovacios folyamat jelentdségét senki nem kérddjelezi meg, a mérésére igen szerény
eszkozeink vannak. Leggyakrabban a kutatasra és fejlesztésre forditott forrasokkal szoktak jel-
lemezni, bar ez messze nem azonos az innovacidval. Az Oslo Kézikdnyv harmadik kiadéasa sze-
rint (OECD, 2005) ,,Az innovacid 1Uj, vagy jelentdsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas)
vagy eljaras, 4j marketing-mddszer, vagy 0j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az lizleti
gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6é kapcsolatokban” (OECD 2005, 46). Ebben
a definiciéban a schumpeteri meghatarozas kdszon vissza. Az innovacid és a kutatas-fejlesztés
(K+F) elhatarolasat mar az Oslo Kézikonyv 1997-es verzidjaban megtalaljuk (OECD, 1997). Ez
alapjan a kutatas-fejlesztésre koltott kiadasokat nem tekintjiikk az innovacioé feltételének. A K+F
tevékenység tehat csak egy a lehetséges innovacios aktivitdsok kozott. A Frascati Kézikonyv
szerint a K + F kreativ és szisztematikus munkat jelent a tudas allomanyanak - az emberiség, a
kultara ¢és a tarsadalom ismeretének novelése érdekében -, valamint a rendelkezésre alld ismere-
tek 0 alkalmazasainak kidolgozasara (OECD, 2015).

Mig az innovaciods aktivitas kiadasai, a fogalom tag hatdrainak kdszonhetden nehezen
szamszerlsithet6k, a K+F kiadasok statisztikai adatai egységes modszertan szerint rendelkezésre
allnak és igy OsszevethetOk. Az Osszehasonlitas leggyakrabban a GDP aranyos kiadasok szerint
torténik, illetve ezzel szemléltethetd a kiadasok iddébeli alakulasa is. De még ezek a K+F
statisztikdk sem til meggy6zdek, hiszen modszertanukban sok a szubjektiv mérlegelést igényld
elem (pl. ilyen egy kutatdssal is foglalkozé alkalmazott bérének felosztasa). Az OECD
orszagokban a K+F kiadasok 1985 és 2015 kozott GDP ardnyosan is novekedtek valamelyest,
2015-ben az OECD atlag elérte a GDP 2,36 szazalékat (OECD, 2018a). Ennek megfeleléen a
szabadalmak szamaban is novekedés tapasztalhatod, 142714 szabadalmat jelentettek be, amely a
2000-es értekhez képest 22,2 szazalékos novekedést jelent (OECD.stat, Patents by technology).
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Az innovaci6 tipusai

Az innovacid sokféleképpen mehet végbe, és ez a legfébb oka annak, hogy mérésére nem fej-

lesztettek ki egységes modszertant. Megkiilonboztetiink radikalis és inkrementalis innovaciot.

e Az inkrementalis innovacio egy adott 1étez6 megoldas keretein beliil torténd fejlesztés (csi-
naljuk jobban, amit mar eddig is tesziink).

e A radikalis innovacié azonban ennek a keretnek a megvaltoztatasara torekszik (csinaljunk

olyat, amit eddig nem tettiink) (Norman, Verganti, 2014).

A legtobb innovacioé inkrementalis, csak csekély mértékben hoz ujat, ellenben biztonsagos
és koltséghatékony. Ilyenkor példaul egy mar meglévd termék tovabbfejlesztése, tokéletesitése
torténik, a termék jobb mindségben, gyorsabban, olcsobban stb. keriil a fogyasztokhoz. Jol
megfigyelhetd, hogy minél erdsebb egy cég, és minél biztosabban ellendrzi a piacait, annal
inkabb az inkrementalis innovacid irdnyaba tolodik a fejlesztési stratégia fokusza. Ez pénziigyi
szempontbol kiszamithatobb, viszont a technoldgiai lehetdségek kibontakozasa ezaltal lassul.

Az innvaci6é kétdimenziés modellje a piaci hatas és a technoldgiai fejlédés alapjan az
inkrementalis innovacion tulmutaté innovaciok 3 csoportjat kiiloniti el: az attdrést, a bomlasztd
innocaviot és a jatékszabalyokat megvalrtoztatd innovaciot (Kalbach, 2012).

Az attorés (breakthrough) olyan nagy technoldgiai fejlesztésekre utal, amelyek a meglévd
termékeket vagy szolgaltatasokat a versenytarsakénal jobba teszik. Ez gyakran azoknak a
kutatasi és fejlesztési kdzpontoknak az eredménye, amelyek a kdvetkezé szabadalmaztathatd
képletre, eszkdzre és technologiara torekednek.

A bomlasztd innovacié (Disruptive) eredménye nem a meglévd technologidk
tovabbfejlesztésén alapul, ezért rovid tavon a teljesitmény akar csdkkenhet is. Lényege, hogy
olyan 1j értékelemeket hoz 1étre, amelyek korabban nem voltak elérhetok. Olyan ki nem szolgalt
piaci igényen alapulnak, amelyek konnyebb hozzaférést, olcsobb vasarlast, egyszerlibb
hasznalatot eredményeznek. A bomlasztd innovacid, ha sikeres, meglévé piacokat teljesen
eltlintethet, és helyettiikk wjakat hoz létre, amiket a korabbitol eltéré technologidval és
eszkozokkel lehet kiszolgalni (Kalbach, 2012). Kiszamithatatlansaga, ill. piacpusztitd hatasa
miatt megallapodott, stabil cégek nem vagnak ilyen tipusti innovacidoba, még akkor sem, ha
latnak esélyt a sikerre.

A jatékszabalyokat megvaltoztatd innovacié (game changer) atalakitja a piacokat, st a
tarsadalmat is. Ezek az 0jitasok valamilyen modon radikalis hatast gyakorolnak arra, ahogyan az
emberek cselekszenek, gondolkodnak és éreznek (Kalbach, 2012).

A radikalis innovacionak szamos akadalya van. ilyen akadaly példaul maga a vallalat,
amely biztonsagra és stabilitasra torekszik, ezért elvarja, hogy az 1j otlet illeszkedjen a vallalat
kompetenciaihoz, termékkinalatdhoz, a gyartashoz, a marketinghez és az elosztasi csatornahoz.
Az innovacidé ugyanis nem csak magardl a termékrdl, vagy a folyamatrdl szol, hanem az egész
rendszerrél. Es ehhez a rendszerhez az j otletnek illeszkednie kellene. Minden j otlet, ami
tulmutat ezen a rendszeren, akadalyokba iitk6zik (Norman, 2010).

Tovabbi ilyen akadaly lehet az érintettek meggy6zése annak érdekében, hogy befektetoket
talaljanak az innovacidhoz. Az o6tlet radikalis jellegénél fogva nem talal megértésre a befektetok
kozott, raadasul szamos esettben bizonyosodik be, hogy a jo oOtlet sem feltétleniil talal pozitiv
visszhangra a fogyasztok részérol. Osszességében a radikalis innovacios projekteknek csak egy
elenyész6 hanyada sikeres (Sandberg, 2011), a kudarc esélye mintegy 96 szazalék (Norman,
Verganti, 2014).

Mindezen okok miatt sajatos kettosség figyelheté meg. Egyrészt az innovacios
tevékenységet mérg statisztikak folyamatos fejlodést, gyorsulast sugallnak. Masrészt radikalisan
Uj innovaciodra tovabbra is nagyon ritkan keriil sor. Ez 6nmagaban nem baj, csupan azt mutatja,
hogy a technologiai lehetdségek valosagga valasa igen lassi. Az iPhone 2007-es megjelenésekor
igazi bomlasztd innovacionak bizonyult, ami lerombolta a hagyomanyos mobiltelefonok piacat.
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Mikozben az elmult tobb mint egy évtizedben mar 10 generaciot élt meg, mégis, a napjainkban
gyartasban 1évé iPhone nem sokban kiilonbozik a legelsotél. A tovabbiakban az innovacios
burok elemeinek attekintésével azt nézziik meg, hogy milyen tényezdk lassithatjak az innovacios
folyamatot.

A vallalati mag

A vallalati mag olyan elemeket tartalmaz, amiket az innovator kozvetleniil befolyasolhat.
Ugyanakkor a kialakult mintak és {izleti modellek miatt mar itt is érezhetdk a tarsadalmi és gaz-
dasagi trendek. A tulajdon elaprozodasa, vagy a kockazatok szervezeten beliili porlasztasat szol-
galo eljarasok elterjedése ezek kozé sorolhato.

Tulajdonosi szerkezet

Mikozben az innovacios erdfeszitések jelentds része a nagyvallalatokhoz kotddik (az iizleti sze-
replok altal elkoltott forrasok kozel kétharmada a nagyvallalatokhoz kothetd az OECD-ben —
OECD, 2017a), ezen vallalatok tulajdonlasaban sajatos atalakulas ment végbe az elmult évtize-
dekben. A vallalatméret és a kiilsé tulajdonosok megjelenése miatt a vallalatok iranyitasa elvalik
a vallalatok tulajdonosi korétél. Mindkét fél eltéré informacidkkal és foképpen eltérd célrend-
szerrel rendelkezik. A vallalatokban tulajdonosként megjelend intézményi befektetok és az ala-
csony tulajdonosi hanyadu, ugynevezett szort tulajdonu tulajdonosok egyarant pénziigyi befekte-
tésként tekintenek a vallalatra, annak kiszdmithato és stabil miikodésében érdekeltek. E kisza-
mithatosag része az, hogy a cég bevételei stabilan novekednek, befektetett tokére esé nyeresége
elérelathatd modon alakul, és ezért részvényeinek ara, ill. a tulajdonosoknak fizetett osztalék,
vagyis a cég papirjaiba vald befektetés hozama stabil. Komoly innovacios akadalyként emlithe-
td, hogy az intézményi befektetok, ill. a kistulajdonosok nem viselkednek igazi tulajdonosként,
ezért nem érdekeltek a magas kockazata €s koltséges fejlesztések megvaldsitasaban.

Menedzsment

A nagy vallalatméret a vallalati hierarchia ndvekedését is jelentheti, €s nagyobb igényt az erd-
sebben formalizalt eljarasok irant. A vallalati stratégiat legjobban atlato felsévezetdk azok, akik-
nek innovatorként tdmogatniuk kellene a radikalis Gjitasokat a cégen belill. Ehhez ugyanakkor
sok érdekiik nekik sem fiiz6dik. Egyrészt a felsdvezetok teljesitményét gyakran az éves besza-
molok alapjan itélik meg, igy a koltséges projektek, amelyek célja egy radikalisan 1 Gtlet piacra
vald bevezetése, azt a képzetet kelthetik, hogy a vezetdk nem végzik kell6 alapossaggal és dva-
tossaggal a munkajukat, vagyis le kell 6ket valtani. Az er6s hierarchia raadasul nehézzé is teszi
az Uj projektotletek végig vitelét. Empirikus felmérések szerint, amelyek az innovacioért felelds
véllalati szakemberek megkérdezésén alapulnak, a megtériilés varhato ideje (elhtizodasa) az
egyik legnagyobb akadaly (AIM 2013). Az elhtiz6d6 projektek kulcsfigurai egy idé utan meg-
buknak, ezt kovetden pedig az addigi eréfeszitéseket elsiillyedt kdltségként elkonyvelve a valla-
lat ledllitja a tovabbi fejlesztéseket.

Szervezeti megolddsok

A felsévezetOk Ovatossiga az un. sziik keretezést (Thaler, 2016) megvalosito szervezeti megol-
dasok elterjedéséhez vezet. A sziik keretezés legfobb oka a tulzott kockazatkertilés, és az erds je-
len felé torzitas. A fejlesztési lehetdségek vallalaton beliil valo kezelésének bevett modszere az
egyes projektek kiilon valo kezelése. Amikor a fejlesztési lehetdségek egyenként mind kockaza-
tosak (a kudarc esélye megkdzeliti az 50%-ot), de varhato értékiik pozitiv, a sziik keretezés miatt
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ezeket jellemzden senki nem meri felvallalni, holott sok ilyen projekt egyiittes megvaldsitasa a
pozitiv varhat6 érték miatt hozzajarulna a vallalati érték és nyereségesség fokozasahoz.

Az Innovation Leader és a KPMG kozos felmérése (2018), amely 270 vallalatvezetd
megkérdezésén alapul, megmutatja, hogy a nagy cégek korében egyforman megfigyelhetd a
szlik keretezés, és gyakori az innovacioért felelds személyek koriili szervezeti bizonytalansag is.
A valaszadok 70%-a szerint a fels§ vezetés tdmogatasa a legfontosabb 0sztonzd, de még a
tamogatds esetén is mindennaposak a szervezeten beliili pozicidharcok, a koltségvetési
forrasokért folyo allohaboru.

Jellegzetes iparagi és méretbeli, innovacid tipusa szerinti eltérések is tapasztalhatok. Van,
ahol teljesen izolaltan foglalkoznak az innovéacioval K+F- vagy innovacios csoport keretein
beliil (pl. a gyogyszeriparban a nagyon nagy léptéki, un. bomlasztd innovacio esetén). Mashol
sok teriilet érintett egyszerre, ill. kdzvetlenill az {izleti egységek fejlesztenek (inkrementalis
innovacional jellemzdéen). Akadalyozd tényezd lehet, hogy nem a megfeleld szervezeti
egység(ek) foglalkoznak az innovacidval, és nem tisztazott a feladatmegosztas az egyes
egységek kozott.

Vallalati kultira osztonzoi

Az IL-KPMG felmérésébodl (2018) kideriil, hogy a megkérdezett vallalatvezetdk a szervezeten
beliili pozicioharcok mellett a kulturalis problémakat tartjak az innovacié masodik legjelentd-
sebb akadalyozdjanak. A nagy, stabil piaci pozicidkkal bir6 cégek kulturdjanak része a kocka-
zatvallalastol valo tartdzkodas, és a cégvezetdk szerint a kultara kifejezetten biinteti,
stigmatizalja a kudarcokat. Minél nagyobb a szervezet, annal nagyobb kihivas a vallalkozoi
gondolkodas és kockazatvallalas 6sztonzése a szervezetben. Ilyen koriilmények kozott kevesen
hajlandoéak kockazatos kezdeményezések mogé allni.

Ehhez kapcsolodik az is, hogy a vallalatok legtobbjének nincs olyan formalis kompenzacids
politikaja az innovaciora vonatkozoan, mint példaul a szabadalmak esetén. Az IL-KPMG (2018)
jelentésébdl kideriil, hogy mikozben a megkérdezettek kozel 50 szdzaléka valamilyen modon
elismeri a munkavallaloi teljesitményt (pénziigyi 0sztonzok, projekt részvétel, dijak stb.
formajaban), a vallalatok 35 szazalékdban semmilyen 0Osztonz6t nem alkalmaznak. A
munkavallalok igy gyakran ugy érzik, nem kapnak megfeleld tamogatast a vallalatuktol. Az 1j
Otletek kiprobalasakor, és az esetleges hibak toleralasa soran is hianyossagot érzékelnek
(Accenture, 2013).

Alkalmazottak

Az innovacidval kapcsolatos sikerek legalabb annyira mulnak az emberi tényezén, mint az er6-
forrasok rendelkezésre allasan, vagy a szabalyozasi rendszer mindségén. S6t, a vallalati megkeér-
dezések eredményei ravilagitanak arra, hogy az innovacio f6 akadalyai nem a fizikai eréforras
vagy eszkdzigény terén, sokkal inkabb az emberek és a kultura terén jelentkeznek. Az IBM 1130
interjura alapozva a jovo vallalatainak legfontosabb jellemzdit kereste. Innovaciora vonatkozo
kérdései szerint az innovacio legjelentésebb gatja a timogaté vallalati kultra hianya, a pénziigyi
korlatokat kovetéen a harmadik helyen pedig a munkaerdvel kapcsolatos problémak alltak
(IBM, 2008).

Az alkalmazottak viszonyulasa fontos szerepet jatszik az innovacio sikerében. Tekintettel
arra, hogy az innovacio képzési igényt szlilhet a vallalaton beliil, novekvd teljesitmény
elvarasokkal parosulhat és akar leépitésekkel is jarhat. Nem meglepd, hogy a munkaerd nem
fogadja kitoro lelkesedéssel. Egy 2500 német vallalatra kiterjedd felmérés eredményei szerint a
munkavallalok elsésorban olyan innovaciokkal szemben ellenségesek, amelyek az allasukat
veszélyeztetik, nagy alkalmazkodasi koltségekkel jarnak, vagy fokozzak a munkaterhelésiiket.
Az ellenallas fligg tovabba a vallalati stratégiatol, az innovacié céljaitol, a munkavallalok kiilsé
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lehetdségeitdl és a vallalat piaci helyzetétél. A kutatds eredményei szerint a munkavallalok
teljesitményének novelését célzod innovaciok nagyobb ellendllasba iitkoznek, mint a fogyasztoi
elégedettséget noveld Gjitasok (Zwick, 2000).

Innovacios okoszisztéma

Az innovaciods okoszisztéma a vallalat kdrnyezetét alkotja, amely formaldsaban a vallalatok akar
aktiv szerepet is vallalhatnak. Az Okoszisztéma, vagy lanykori nevén a regionalis innovacios
rendszer (Cooke et al., 1998), a szakértok kozmegegyezése szerint az innovacios folyamat alap-
vetd befolyasoldja (1d. pl. Riicker Schaeffer et al., 2018 &sszefoglalasat). Tanulmanyunkban az
okoszisztéma harom elemét emeljiik ki akadalyozoként.

Technologia és kutatisok

A technoldgiai lehet6ségeket az alapkutatasokat, és az ezekre épiild fejlesztéseket befogado in-
tézmények (egyetemek, kutatomithelyek) teremtik meg. Ezek miikodését tobb megatrend befo-
lyasolja. Az egyetemek finanszirozasaban évtizedek ota tartd atrendezddés figyelheté meg, ami
a legtobb ilyen szervezet szdmara erds fenyegetést jelent. A finanszirozasi bizonytalansag a
nyugati tarsadalmakban negativ demografiai trendekkel parosul, ami a szféra erételjes globaliza-

A globalizacios trend, az alapkutatas globalis haldzatokon keresztiil térténé megvaldosulasa
mellett erés koncentracié jelei is mutatkoznak. Napjaink egyik legfontosabb technologiai trendje
az oOriasi adattomegek gépi megismerést hasznalo algoritmusokon keresztiil vald
feldolgozosanak, az un. Big Datanak a térnyerése az alapkutatasokban (OECD 2016, 2018b). Ez
a modszer rendkiviil er6forras igényes: egyrészt megfeleld adattomeg csak kevés helyen all
rendelkezésre; masrészt az adatok feldolgozasahoz nagy szamitasi kapacitasok sziikségesek.

A Big Data jelenség vallalati szinten is megmutatkozik: a digitalis érettség és az innovacios
sikerek kozott Osszefliggés van, a digitalisan felkésziiltebb vallalatok innovativabbak (Shawn,
2018a). Az dkoszisztémara gyakorolt hatasa abban jelenik meg, hogy még koncentraltabba teszi
a tudas eloszlasat, ezaltal sok térségben az innovacié foldrajzi akadalyava valik.

Szabalyozok

Bizonyos teriileteken az innovacid ,,csak” a piacképes otlet és a K+F-re, marketingre koltott 6sz-
szegek kérdése. Mashol viszont a szabalyozasi kdrnyezet elavult, az érintettek az aktualis hely-
zet fenntartasaban érdekeltek és igy az 0j eredmények nem vagy rendkiviil lassan gytiriznek be.
J6 példa erre az oktatas, ahol azt tapasztaljuk, hogy még mindig talsulyban vannak az elavult tu-
dasatadasi modszerek és némely esetben a tananyagok is. Mind az emberek, mind a rendszerek
alkalmazkodasi képessége alacsony.

Mas teriileteken, mint példaul az egészségiigyben a fennalld erdsen centralizalt rendszerek
(ellatas és pénziigyek terén is) akadalyozzak meg az 0j eredmények létrejottét és elterjedését. Ma
egy gyogyszer bevezetése atlagosan 1,3 milliar dollarba keriil (Avik, 2012), ami erds visszatartd
erd a fejlesztések terén és jelentOsen koncentralja az abban résztvevd vallalatok szamat. A
klinikai tesztek és engedélyezési eljardsok rdadasul a piaci bevezetést is jelentdsen eltoljak. Egy
atlagos gyogyszer esetében az els6 szabadalmaktol a piaci bevezetésig 15,1 év telik el (Gingrich,
2013).

Tovabbi példa a kozlekedés teriiletér6l az Onvezeté autok kérdése, amelyek szintén
hatalmas attdrést jelentenének, a balesetek szamat mintegy 90 szazalékkal csokkentenék
(Litman, 2018). Tovabbi eldnyiik lehetne, hogy csokkenne az ingazasi id6, a stressz, valamint
potencialisan enyhiilnének a kornyezetterhelési mutatok is. Az érdekcsoportok (taxisok, gyartok
stb.) ellenallasa és a jogszabalyi- és felelosségi kérdések tisztazatlansaga miatt a bevezetés 2030-
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ig is elhuzodhat, és legalabb 2050-ig kell varni arra, hogy elterjedésiik széles korQ és altalanos

legyen (Litman, 2018).

A szabalyozasi rendszer természetes igényeink miatt valik egyre komplexebbé, ami atvezet
az innovaciods burok kiilsé rétegében vizsgalt teriiletre, az emberi értékekhez. De mieldtt
tovabblépnénk, még két megjegyzés a szabalyokkal kapcsolatban.

e Mivel a legtobben ¢dzkodunk a kiszamithatatlan helyzetektdl, a kiszamithatésagot a szaba-
lyok rendszerével igyeksziink fokozni. Ez rovid td&von kényelmet biztosit, de hosszabb tavon
gyengitheti a radikalis innovaciot.

e Vannak olyan esetek, amikor még nagyobb sziikség lenne egységes, akar globalisan egysé-
ges szabalyozokra. Egyes technologiak, példaul a mesterséges intelligencia, belathatatlan
veszélyek forrasaiva is valhatnak. Sz¢élso esetben akar olyan karokat is okozhatnak, amiket
utodlagosan hozott szabalyokkal mar nem lehet helyrehozni. Ilyen esetekben a fejlesztés sa-
rokkoveinek eldzetes lefektetése rendkiviil fontos lehet (Tegmark, 2017).

Finanszirozas

A korabban bemutatott trendek a K+F és innovacié timogatasa terén is megvaltoztatjak a priori-
tasokat. A ndvekedésen és munkahelyteremtésen talmutatd globalis és tarsadalmi kihivasok
megvalaszolasa, a felgyorsult és bizonytalanna valt technoldgiai valtozasok és az ezek nyoman
keletkez6 biztonsagi kockazatok kezelése 0j feladatokat teremtenek. Ilyen az adatokhoz vald
hozzaférés biztositasa és az adatmegosztas, az innovacid szerepldi kozotti egyiittmitkodés 6sz-
tonzése és altalaban a nyitott innovacio eldsegitése, a verseny és a szellemi tulajdonjogok kerete-
inek biztositasa (OECD, 2018b).

Ami a finanszirozasi trendeket illeti, az allami forrasbol megvalositott GDP aranyos K+F kiada-
sok minden forméja (allami, felsdoktatasi és vallalati egyarant) csokkentd tendenciat mutat
2010-11-et kovetden (2018b), egyre ndovekvd mértékben alkalmaznak ugyanakkor adokedvez-
ményeket a kozvetlen tamogatasok mellett a K+F és az innovacid 6sztonzése érdekében (OECD,
2017b).

Fogyasztok és tarsadalmi értékek

Az innovacids burok kiilsé rétegét a fogyasztok és érintettek képezik. Az emberek jelent0ségé-
vel mar az alkalmazottak esetén talalkozhattunk; ezittal a masik teriiletére az Gjitasok fogyasz-
tok és érintettek altali elfogadasara koncentralunk. Az 0ij termék vagy szolgaltatas forgalomba
hozatala dont6 fontossagli az innovacids folyamatban. Féként radikalis ujitasok esetén kérdéses,
hogy a fogyasztok megértik-e, elfogadjak-e az 11j terméket vagy szolgaltatast. Ennek két oka
van. Az Ujitds megvaltoztathatja az addig berdgziilt szokasokat, de a hitrendszerben is valtoza-
sokat hozhat. A valtozasokkal dsszefliggd ellenallas (Gatignon & Robertson, 1989) természetes
része az emberi viselkedésnek. Az ellenallas mértékét a fogyaszto-specifikus és innovacios jel-
lemzok egyarant befolyasoljak. Az elébbibe olyan elemeket sorolunk, mint a személyiség, az at-
titlidok, az értékorientaciod, a korabbi innovativ tapasztalat, észlelés és motivacido (Ram, 1987).
Az utobbiban pedig olyan tényezdOk talalhatok, mint a relativ eldny, kompatibilitas, kockéazat, a
komplexitas és a jobb termékekre vonatkozo varakozdsok (mas innovacidk hatasa az elfogadas-
ra).

Sok esetben a fogyasztok dontésében szerepet jatszik az, hogy a megszokott termék
vasarlasaval nem kell magunkra vallalni az atallasi koltségeket. Egy 1 szovegszerkesztd, vagy
egy Uj billentylizetkiosztas lehet, hogy hosszabb tavon hatékonyabb, de rovid tdvon magas
atallasi koltségekkel jar (Shapiro-Varian, 1999). Az olyan ujitasoknak, amelyek rovid tavon
koltségeket ronak a fogyasztokra, és eldnyiik csak hosszabb tavon jelentkezik, nem tul sok
esélye van a piacon.
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Osszefoglalas

A technolodgiai lehetdségek az innovacios folyamaton keresztiil valnak életiink részévé, és jarul-
nak ezaltal hozza a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiink atalakuldsdhoz. Bar azt varjuk, hogy ez a
kornyezet az elkdvetkezd évtizedekben gyokeresen megvaltozik, az innovacids folyamat egyes
befolyasoldi ezt a varakozasunkat meghazudtolhatjak. Mikozben egyre tobbet koltiink kutatasra
és fejlesztésre, ndvekszik a bejelentett szabadalmak szama, ugy tlinik, hogy ez a felfutas foleg az
inkrementalis innovaciora jellemzd. Az inkrementalis innovaciok esetén a valtozas nagyon lassq,
fokozatosan vezet be olyan megoldasokat, amik egy kicsit jobbak, szebbek, hatékonyabbak,
vonzobbak stb. a korabbiaknal. Ha az elkdvetkezd szaz évben csak inkrementalis innovaciora
kertilne sor, az innovaciés folyamat egészen biztosan nem forgatna fel a kézvetlen vagy tagabb
kornyezetiinket.

Felforgatd hatdsa a radikalis innovacionak van. A radikalis innovaciot ugyanakkor tobb
tarsadalmi-gazdasagi intézmény is hatraltatja. Ilyen a szétaprozodo tulajdonosi szerkezet, a
novekvo vallalatméret és vallalati hierarchia, ill. a pénziigyi befektetdi szemlélet altal korlatok
kozt tartott vallalatvezetok. Mindezek eredményeként a nagyvallalatoknal eltlinhet az igazi
innovator-vezetd, aki keresztiilviszi a radikalis valtoztatasokat. Innovator vezetd hidnyaban a
vallalati kultara kockazatkeriilésre 0sztondz, az ujitok pedig alaulmaradnak a wvallalati
er6forrasokért folyd szerevzeten beliili versengésben. Az alkalmazottak tudasa és Gjitasok iranti
elkotelezettség ugyancsak problémat okozhat.

Az innovacios okoszisztéma egyes elemei szintén akadalyokat tdmaszthatnak. A kutatasok
globalizalédasa, koncentralédasa sok régiobol kiszakithatja az alapkutatasokat. A tarsadalmi-
gazdasagi szabalyok, mikdzben kiszamithatobba teszik a kornyezetiinket, és egyes teriileteken
nagy sziikség lenne a globalis elkotelezddésre, nagyon koltségessé és hossziva teszik a radikalis
innovaciot. A finanszirozasi infrastruktura elégtelenségei ugyancsak visszafogd erdt
képviselhetnek.

Végiil a tarsadalom értékrendje, a valtozasokkal vald szembenallds ugyancsak hatraltato
tényez6. Az alkalmazottak munkahelyiiket féltik, ill. munkaterhelésiik novekedése miatt
aggddnak, a fogyasztok pedig az esetleges atallasi koltségek miatt utasithatjak el a radikalis
ujitasokat.

Koszonetnyilvanitas

. A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthato és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unié
tamogatasaval, az Europai Szociadlis Alap és Magyarorszag kéltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.
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Konyvismertet6
(Moralis alapon csokkenthetdek a valsagok gazdasagi és tarsadalmi
kovetkezményei?)

Kocziszky Gyorgy szerkesztésében Etikus kozgazdasagtan cimen megjelent kdtet 13 tanulma-
nyanak fokuszaban izgalmas és aktualis kérdés all: visszahelyezhet6-e etikai alapjaira a kozgaz-
dasagtan?

A kérdés tobb, mint aktualis: a mogdttiink hagyott, pénziigyi intézményrendszerbol kibon-
takoz6 etikai alapt valsag kiélezte az egyébként is ndvekvo egyenldtlenségeket, mikdzben a
globalis tarsadalmi-politikai folyamatokat szélsGséges iranyba mozditotta el. Kereskedelmi ha-
bort, a ,,Big Data” felhasznalasara épiil6 iizleti modellek mindennapokba begytirtizé féktelensé-
ge és kontrollalatlansaga, migracio, Brexit, az EU intézményrendszeri valsaga, szuverén ados-
sagvalsagok, a klasszikus (mérsékelt jobb- és baloldal altal dominalt) politikai er6tér atalakulasa
— az elmult néhany évben kibontakoz6 és dominanssd vald folyamatok listdja korantsem
teljeskorli. Megannyi olyan teriilet, ahol a leirt torvények, szabalyok képtelenek a tarsadalmi ér-
dekek érvényesitésére. Olyan kozosségi alapokra, ,tudatalattira” van sziikségiink, melyekhez
visszanyulva, azokra épitkezve tudhatjuk, hogy ,,honnan jéttiink és hova tartunk”. Lehet ez a ko-
t@szovet (jra) az emberi cselekedeteket iranyitd erkolesi értékek és a tarsadalmi normak rend-
szere, azaz az etika? A kotet a kozgazdasagtan és az lizleti gyakorlat szempontjabol probal erre
pozitiv valaszt adni, egyfeldl elméleti alapon, masfeldl konkrét esetek, iparagak és kultarak be-
mutatasaval. Az els6 hat tanulmany a kézgazdasagtan és a tér-ido-értékrend Osszefiiggéseit el-
méleti oldalrdl kozeliti meg. A kdvetkezé harom irds a pénziigyi szektorral kapcsolatos etikai
megfontolasokat esettanulmanyszertiien, alrendszerek szintjén vizsgalja. A zard szakasz négy
dolgozata a gondolkodasunkat meghatarozé (korlatozo?) észak-atlanti kulturatol tavolesd, de a
globalis folyamatokat dontéen befolyasold kinai, japan és iszlam kultirak moralis elveinek gaz-
dalkodasra, gazdasagpolitikara gyakorolt hatasait elemzi.

Kocziszky professzor bevezetd tanulmanya elmélettorténeti attekintést ad a tér, az id6, az
értékrend és az etika kdzgazdasagi gondolkodasban betoltott szerepérdl, majd rendszerezi a leg-
fontosabb kozgazdasagi iskolakat az elosztashoz, az ujraelosztashoz, valamint az intézményi és
piaci koordinacidhoz fliz6d6 értékrendi viszonyulasuk szerint. A dolgozat tézise szerint a profit-
orientaciot priori szempontnak tekintd individualizmus, az 6nmegvalodsitas kiemelt szerepe vezet
az etikai elvek elhanyagolasahoz, az 6nmérséklet hianyahoz, mikozben az egyének szintjén tor-
ténd haszonmaximalizalas nem azonos a tarsadalmi joléttel. A pénziigyi valsagjelenségek nem
pusztan a kozgazdasagtani gondolkodas torzulasainak, hanem un. ,.értékrendi hidtusok™ kovet-
kezményei. A szerz6 erre négy példat sorol fel: (1) az elmélet és a modszertan problémait, azaz
az etikus és etikatlan magatartads modellezésének korlatait; (2) a pénziigyi kdzvetitérendszer re-
algazdasagi szektort meghaladé profittermeld képességét; (3) a pénzpiacok (véleményem szerint
ez kiterjeszthetd a teljes pénziigyi piacra) laza szabalyozottsagat; végiil (4) a tOkekoncentraciod
fokozott nyomasgyakorlasi lehetOségeit. A torzulasok feloldasat kinalja az etikai és kozgazda-
sagtani elveket integrald, a normativ kozgazdasagtant meghalad6 etikus kozgazdasagtani gon-
dolkodas, melynek egyenszilardsagu alappilléreit az igazsagossag, a tiszteség, a fenntarthatésag
¢s a szolidaritas jelentik.

Varga tanulmanyéaban tovabblép: a tér és az id0 gazdasagetikai problémakra gyakorolt hata-
sat konkrét keretrendszerben, az 0szovetségi gazdasagetikai paradigmak keretei kozt vizsgalja.
A dolgozat részletesen bemutatja a Krisztus el6tti két évezred izraeli gazdasagetikai programjat,



107 Koényvismertetd (Moralis alapon csokkenthetek a valsagok gazdasagi...

a szombat torvényét, valamint a szombatév és a jubileum év intézményét. A pénziigyi valsag
kovetkezményeinek kezelése és az egyenl6tlenségek fojtogatd novekedése tiikrében érdemes ki-
emelni, hogy mig a szombatév az adossagok elengedésére, addig a minden hetedik szombatévet
jelentd jubileumi év az elidegenitett ingatlanok eredeti tulajdonos altali koltségmentes vissza-
szerzésére biztositott intézményesitett lehetdséget, egyfajta adossagkezelési eljarasként a tarsa-
dalom kiilonboz6 rétegei kozti vagyoni kiilonbségek csokkentése és az Gjraclosztas bovitése cél-
jabol. Tobb kontextusban is targyalja a tanulmany a gyorsan, nem etikus eszkdzokkel szerzett
vagyon kérdését, egyfeldl az emlitett nivellaciés mechanizmus bemutatasa kapcsan, masrészt az
ilyen vagyon Oszovetség szerinti ,,destruktiv” erejének szemléltetésével.

A kotet harmadik tanulmanya egy ujabb elméleti kérdést, a tarsadalmi és térbeli igazsagos-
sag kozti kapcsolatot targyalja. Benedek professzor Rawls tarsadalmi igazsagossagfelfogasa
mentén arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy meddig tekintheték méltanyosnak a térbeli egyen-
l6tlenségek és mikortdl sziinik meg ezek elfogadhatosaga. Kiilondsen aktualis kérdésrél van szo,
a globalis gazdasag és a lokalis, regiondlis szinten jelentkezd externalidk (szegénység, munka-
nélkiiliség, migracio, gettdosodas, stb.) kozti feloldhatatlannak tiiné ellentétek miatt is. A szerzd
bemutatja, hogy a rawlsi tarsadalmi szerzddést racionalis dontésre képes személyek hozzak 1étre
azzal a céllal, hogy az igazsagossag elveit priorizaljak, ekként szabalyozva a tarsadalmi intéz-
ményeket. A szerz6d6é felek nem ismerik jovobeli statuszukat, helyzetiiket, ekként minden
szempontbdl egyenld félként kooperalva, az egyenld alapjogok és az egyenlé elosztas elvét al-
kalmazva alakitanak ki egy racionalis és méltanyos egyezséget. Nem csak a tudomanyos kétke-
dés, hanem a minket kdrbevevé 21. szazadi valosag kérdezhet vissza: a tarsadalmi szerepldk va-
l6ban azonos informaltsagi szintr6l indulnak? Avagy az Akerlof (2001) 4ltal a hasznaltauto-piac
mitkodésén keresztiil bemutatott informacios aszimmetria ezt a szerz6déskotést is, mint barmely
mas gazdasagi tranzakcido megkotését befolyasolja? Végiil vajon mennyiben tekinthetéek racio-
nalisnak az egyének, a dontéshozok? Az elmult évtizedek viselkedési kdzgazdasagtani és
makrodkondmiai kutatasaibol tudjuk, hogy legfeljebb bizonyos modellszerii koriilmények kozt,
¢és akkor is korlatosan. Hogyan kothetnek kolesonosen megfeleld szerzédést azok a tarsadalmi
szereplok, akik kozt a vagyon és a jovedelem elosztasa egyenldtlen (nemesak térbeli szempont-
bol), s6t — mint ahogy Piketty (2015) kutatasai is bemutatjak — ez az egyenldtlenség gyorsuld
iitemben fokozddik? Az egyenltlenség abszolut értelemben vett igazsagtalansaga nem jelenti
feltétlen az idében és térben is valtozd méltanyossagi elvaras sériilését, azonban Benedek és
Rawls logikaja szerint a gazdasagi fejloédés altalanos velejaroja, a teriileti diszparitasok (cent-
rum-periféria tipust elrendezédések) okozdja. Az igazsagossag elvének érvényre juttatasa a
szerz6 megallapitasa szerint ekként teriiletfejlesztési, varostervezési feladatnak is tekinthetd.

Kardkovacs Etikus allam cim{i tanulmanya a klasszikus kézgazdasagi iranyzatok azon né-
zetét igyekszik elmélettorténeti szempontbol cafolni, mely szerint az erkolesi szempontok mér-
legelésének a kozgazdasagtanhoz hasonléan a koziigyek és a kozjog teriiletén sincs értelme.
Meég ha szélsdségesen letisztult formaban nem is, de alapvetd uralkodé dogmaként valoban je-
lent6s szerepet kapott ez a megkozelités a monetarista-ujklasszikus alapokon all6 mainstream
gondolkodasban, elég csak példaul Friedman (1996) gazdasagfilozofiai miivének tobb fejezetét
fellapozni. Kardkovacs egyfeldl elmélettorténeti példakkal, masfeldl egy 6 érvbol allo tézisrend-
szerrel cafolja a klasszikus iskolak etikai szemponti semlegességét.

Sebestyén tanulmanya a vallasi kultira hatdsat vizsgalja a gazdasagi prosperitas és annak
stabilitasa tekintetében. Az igényes matematikai mddszertant alkalmazé vizsgalat kérdésének az
elmult évtized valsaggal terhelt gazdasagtorténete szempontjabol kiilonos jelentdsége van: Se-
bestyén sejtése szerint a vallasi kultira elsdsorban valsagok idészakaban fejti ki stabilizald hata-
sat, er6ssége pozitiv kapcsolatban all a gazdasagi ndvekedés fenntarthatésagéval.

A kotet utolso elmélettorténeti megalapozottsagi tanulmanyaban Kardkovacs és Kocziszky
az eurdpai adorendszereket etikai szempontbol hasonlitja dssze. A szerzok az az adoérendszer
igazsagossagat annak méltanyossagaval azonositjak és tiz szempontot ajanlanak a vizsgalathoz.
A (1) jogszerliség és az (2) adofizetdk jogkovetd, tisztességes magatartasanak kivanalmai egyér-
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telmi kategoriak, az (3) adomérték szintjének tisztessége viszont legalabbis viszonylagos. A (4)
bizalmi elv, mely szerint az ad6fizet6k biznak az adobevételek megfelel kozcélokra valo fel-
hasznalasban, egyfajta gazdalkodasi hatékonysagot kényszerit az allamokra. A (5) haszon- és a
fizetdképesség, valamint (6) horizontalis azonossag, vertikalis kiilonb6zdség elvei alatt a szerz6k
az adok linedris, sdvosan proporcionalis, avagy progressziv jellegét targyaljak, azzal a megjegy-
zéssel, hogy az adérendszerek hétkoznapi értékelése soran talan ez az egyik leggyakrabban vizs-
galt (és a vitak kereszttiizében 1év6) szempont. A (7) munkat, t6két és fogyasztast terheld adok
egyensulya az uralkodé kozgazdasagi mainstream egyik leggyakrabban tamadott eleme. Az Uj
neoklasszikus szintézis egyik kozponti eleme a tékejovedelmek addzasanak minimalizalasa,
szemben a munkajovedelmek terhelésével (Chari-Kehoe 2006). A monetarista Friedmannal
(1996) ez a megosztas eltér: a vallalati szintli adoztatds minimalizalasat javasolja, a személyi jel-
legii adokkal szemben (beleértve utobbi kategoriaba természetesen a végso tulajdonosok tokejo-
vedelmét). A kérdéskort hatalmas adatbazis elemzésével elemzi Piketty (2015): az egyenlétlen-
ségek novekedésének egyik legfontosabb okaként azonositva a tokejovedelmeket preferald ado-
rezsimeket. Kardkovacs és Kocziszky a fogyasztast terhelé adok magas stlya mellett foglal al-
last, mely fenntarthatdsagi és etikai szempontbol egyarant érthetd. Végiil a (8) hatékonysagi, (9)
egyszertségi, (10) kiszamithatdsagi elvek kiemelése talan tovabbi magyarazatot nem kivan.

A kotet kovetkez6 részében a Magyar Nemzeti Bank szakemberei a pénziigyi szektor egyes
részteriileteivel kapcsolatos szabalyozasi és feliigyeleti kérdéseket etikai szempontok figyelem-
bevételével vizsgaljak. Gyura tanulmanya a bankfeliigyelet 01 iranyait targyalja. A tradicionalis,
szavatolo tokére, likviditasra és hagyomanyos bankiizemi kockazatkezelésre fokuszalo feliigyleti
tevékenységet kiegészité 1ij megkozelitések kihivasai egyre inkabb teret kapnak a szakirodalom-
ban és a kozponti banki jelentésekben. Az amerikai pénziigyi intézményeket vizsgalva Barclift
(2011) megallapitja, hogy a kiemelt intézmények nem forditanak megfeleld figyelmet termékeik
tarsadalmi hatdsaira, nem szamszerisitik azt és igy nem is tudjak bemutatni érintetteiknek.
Amennyiben a pénziigyi kozvetitok nem pusztan onérdekkovetd haszonmaximalizalast folytat-
nak, hanem a tarsadalmi felel6sség szempontjabdl is értékelik az egyes termékek kockazatait,
akkor a pénziigyi és jogi veszteségeken til a tarsadalmi karokat is csokkentik. A kdzvélekedést
cafolva Margolis és szerzodtarsai (2009) ramutatnak, hogy mindez nem all szemben az eredmé-
nyes muikddés tulajdonosi kivanalmaval: az {izleti profit és a felelds miikddés nem zarja ki egy-
mast. Gazdasagi szempontbdl a tarsadalom altal a kiemelt pénziigyi intézmények ,,too big to
fail” statuszaval jaro ,,equity last resort” biztositasnak (Stern-Feldman 2009) a vallalkozas és an-
nak tulajdonosai altal vallalt ellentételezésének is tekinthetd a felelés miitkodés kotelme. Ennek
sériilése Gyura megallapitasa szerint elsGsorban ligyviteli hianyossagoknak és meg nem enged-
het6 tgyviteli magatartasoknak tulajdonithatd, amit etikai problémaként azonosit a szerzé. A
védekezéshez egy tobb ,,védvonalbol” allé intézményrendszerre van sziikség, melynek a Barclift
(2011) altal javasolt tarsadalmi hatasokat szamszer(isitd riportrendszer, a compliance vagy a bel-
s6 ellendrzés ugyanugy része, mint a belsd szabalyzatok, a jegybanki ajanlasok és szabalyok, il-
letve az EKB iranyelvei. A védekezés egyik legfontosabb eszkdze az Un. etikai toke felépitése,
amelynek két alapvetd eleme az értékalapt, magas szintii etikai normakat tiikr6z6 vallalati kulta-
ra, valamint a vallalatiranyitasi rendszer. Az etikai toke feliigyeletek altal torténd ellendrizhetod-
sége pénziigyi kultira fiiggvényében orszagonként eltérd. A szerzé tobb iranyt bemutat, igy pél-
daul (1) az igazgatosagi dontéshozatal mechanizmusénak, (2) a személyi feleldsségek érvényesi-
tésének, (3) a ,,big data” elemzés és (4) a javadalmazasi rendszer vizsgalatat. A banki menedzse-
rek juttatasrendszere, illetve annak 0sszhangja az érintettek altal realizalt hozamokkal kiilondsen
relevans, hiszen a tarsadalom szamadra a hatalmas bankvezetdi fizetések ,,vOoros posztd” jelente-
nek — kiilondsen azokban az esetekben, amikor a bankokat 4llami vagy énkorméanyzati tékeeme-
lések, tizleti megallapodasok, a tarsadalom szamara koltséges piacvédelmi intézkedések mentik
meg a csOdhelyzettl. Ho (2009) tanulmanyaban bemutatja, hogy a vezetd amerikai befektetési
bankok menedzserei és munkatarsai extrém rovid tava teljesitménymérési és 0sztonzési rend-
szerben dolgoznak, szembenallva ligyfeleik hosszu tavi érdekeivel. Hasonlé megallapitasra jut
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Wade (2008-2009), Barclift (2011), valamint Akerlof és Shiller (2011) is. A tarsadalmi reakcio-
kat felismerve az Eurépai Uni6 t6bb 1épcsdben 1ij, a korabbi tlzott kockazatvallalasra és rovid
tava eredményfokuszra 6sztonz6 rendszer helyett hosszu tavi, nemcsak pénziigyi teljesitmény-
hez, hanem szervezeti célokhoz kotott javadalmazasi iranyelveket és rendeleteket vezetett be,
melyeket hazank is atvett (Babosik 2014, Papp 2015).

Freisleben tanulmanya az etika befektetési szektorra gyakorolt hatasat a valsag ota beko-
vetkezett valtozasok attekintésén keresztiil, tobb relacioban elemzi: egyfeldl a befektetés alanyai,
a befektetdk és az értékesitok, masfeldl a befektetés targya képezi a vizsgalat targyat. Mig az ér-
tékesitdi magatartas a valsag kapcsan reflektorfénybe keriilt (példaul Ho 2009) és ezzel kapcso-
latban szinte mindenkinek van személyes tapasztalata, addig az etikus befektetések témaja talan
kevésbé ismert (bar az utobbi években szdmos kutatas és publikacio latott a témaban napvila-
got). A felelés befektetések megvaldsitasa soran a befektetok dontéseit a pénziigyi teljesitmény
elsédlegessége (Pivo 2007) mellett mas szempontok befolyasoljak: az adott befektetés szemé-
lyes értékeiknek valdé megfelelését is vizsgaljak (Michelson et al. 2004 és Webley et al. 2001).
Freisleben a dontésekhez felhasznalt komplex sziirési rendszerek tobb csoportjat is bemutatja.
Michelson (2004) meghatarozasat felhasznalva az etikus befektetés a személyes és etikai érté-
kek, a tarsadalmi megfontolasok és az iizleti szempontok integralasa az egyébként transzparens
¢és hosszl tava szemléletli befektetési dontésbe. A tiszta haszonelviiség tehat a személyes értékek
elvével valamilyen intenzitasi dilemmaba keriil. Ennek feloldasa az egyes elvek kozotti valasz-
tast, formalis értékelést igényel, amelyhez kiemelt fontossagu az befektetési célpontok dsszeha-
sonlithatosaga. Ehhez a tanulmany az un. ESG (kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi) kri-
tériumrendszert elemzi, mely az ENSZ felelds befektetésekrdl szol6 iranyelvének (UNPRI) is az
alapjat képezi.

Dancsik és Fabian tanulmanya a 2008-as valsag kialakulasanak moralis szempontjaival, il-
letve az etikusan miik6dd bankrendszer kialakitasat célzo allami beavatkozasokkal foglalkozik.
A dolgozat tézise szerint a mikroszintli viselkedési jellemzdék és normak olyan Onerdsito folya-
matokat indukalnak a pénziigyi rendszerben, melyeket a piaci koordinaciés mechanizmus csak
akkor képes korrigalni, ha a gazdasagi szereplok megfelelé tudassal rendelkeznek ahhoz, hogy
dontéseik kovetkezményeit eldzetesen felmérhessék, valamint dontéseiket nem individualista
modon, rovid tava nyereségre koncentralva hozzak meg. A szerzok ezen feltételek nem teljesii-
1ése esetére sziikségszeriinek itélik az allami beavatkozast. A tapasztalatok ezt ugyan alatamaszt-
jak, azonban kérdéses a kovetkeztetés: mint tudjuk, az allami szerepvallalas kivanatos mértéké-
r6l (mind az Gjraelosztas, mind a szabalyozas, mind pedig a kdzvetlen aktivitas tekintetében) év-
tizedek ota éles és eldontetlen vita folyik a ,,szekértaborok™ kozt. Dancsik és Fabian az allami,
jegybanki szabalyozas erGsitése mellett foglal allast, tételesen bemutatva azon hazai szabalyozoi,
feliigyeleti intézkedési teriileteket, ahol az elmult években jelentds 1épések torténtek.

A kotet utolso részének négy érdekes és szines esettanulmanya kiilonb6z6 azsiai tizleti kul-

tarak etikahoz vald viszonyat targyalja. Kiilonosen tanulsagos a kiilonbdzd hatterti és
beagyazottsagu szokasrendszerek, gyakorlatok tanulmanyozasa egy olyan témakorben, melynek
kapcsan a valtozas sziikségességét érzékeljiik a mindennapokban is. A dolgozatok egyfajta ,,leg-
jobb gyakorlat” gylijteményként is felhasznalhatéak az etikai alapt gazdalkodas és gazdasagsza-
balyozas keretfeltételeinek kialakitdsahoz: a kontinens vilaggazdasagi szerepének felértékelddé-
sével sziikségszeri az 4zsiai tarsadalmak mitkddési modelljeinek tanulméanyozasa.
Hidasi dolgozata az atrendezddd japan iizleti vilagba enged betekintést. A szigetorszag iizleti-
gazdasagi etikajara a konfucianizmus tanai a mai napig erételjesen hatnak. A szerzo tobb iizleti,
tarsadalmi életb6l vett példaval szemlélteti a japan {izleti etikai gyakorlatot, nem hagyva figyel-
men kiviil az etikai szempontbol kiilondsen izgalmas, és az utobbi évtizedekben szdmos negativ
tapasztalatot szolgaltatd olimpiai jatékokat sem, melyeknek 2020-ban Tokié ad otthont [bar a
legutdbbi honapok sajtojat figyelve varhato, hogy sajnos a negativ tapasztalatok boviilnek, a ha-
talmas koltségtullépések és az atlathatatlan finanszirozasi megoldasok miatt (Németh, 2018)].
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Sarvari tanulmanya a kinai gazdasagpolitikai stabilitasat torténelmi tavlatokban biztosito ér-
tékrend pilléreinek, a konfucianizmus, a taoizmus és a legizmus napjainkig megfigyelhetd hata-
sait targyalja. A dolgozat bemutatja, hogy a stabilitdst az iizleti érdekek elé helyezd
konfucianista gondolkodas, a vilag egyensulyi allapotat és a szabadsagot kdzéppontba allit tao-
ista filozofia, valamint a térvényes allami rendet, az dnérdekkovetést a csaladi-vallasi identitas
és a hagyomanyok fol¢ helyezd legizmus erdteljes hatdsai egyszerre figyelhetok meg a kinai
koz-, kiil- és gazdasagpolitikédban.

Ugyancsak a kinai tarsadalommal, annak tradicionalis sajatossagaival foglalkozik Eszterhai
dolgozata, azonban immar az emberi kapcsolatok szintjén: az un. guanxi kapcsolat gazdasagi
mitkodésre gyakorolt hatdsait mutatja be. A guanxi a tradicionalis kinai tarsadalom egyik kap-
csolatépité és -fenntartd intézménye, amely alapvetéen meghatarozza a kinai-tipusu kapitaliz-
mus tizleti kapcsolatait, a helyi szintii politikat és 6nkormanyzast vagy a vallalkozasok felépité-
sét (Zhang-Peck 2016). Eszterhai tagok pozitiv diszkriminancidjara épiilé személykozi ingroup
kapcsolattipusként hatarozza meg. Alapjat rokoni, vérségi kapcsolat vagy kozos élethelyzet, tar-
sadalmi interakcid jelenti, és akkor jon 1étre, ha a mindkét fél érdekelt a guanxi kapcsolat kiala-
kitasaban és fenntartdsdban. A dolgozat részletesen attekinti a kialakulasat, miikddtetését, a kap-
csolat jellemzdit. Fontos kiemelni, hogy mig a guanxi kapcsolat feleit egymas irdnyaban erds
moralis, ,,csaladi” elkotelezodés jellemzi, addig a guanxi hianyaban kialakulé (iizleti) kapcsola-
tokban a szereplk viselkedését az eurdatlanti vilagban megszokott 6nérdekkdvetd, racionalis
felfogas jellemzi.

A kotet utolsé tanulmanya az iszlam gazdasagfilozofiardl ad attekintést. Balazs és Varga
elébb az iszlam vallas gazdagsaghoz vald viszonyat, majd az Iszlam pénziigyek alapelveit mu-
tatja be. A mohamedan tarsadalmak szocialis berendezkedését alapvetéen meghatarozza a mun-
kaképes muzulman emberrel szemben tamasztott dnfenntartasi elvaras és erény, illetve a munka-
ra nem képesek javara fizetend6 ado intézménye. A pénziigyek alapelveinek — (1) kamat tilalma,
(2) iszlam értékrendjével ellentétes iizlet tilalma, (3) tisztességes iizlet kovetelménye, (4) speku-
lacié tilalma, (5) iizlet eredményének résztvevok kozti megosztasi kotelezettsége és (6) joté-
konysagi adakozas beépitése az lizletbe — tanulmanyozasa alapjan érthetévé valik, hogy a fejlett
muzulman gazdasagok (elsésorban Szaud-Arabia, az Egyesiilt Arab Emiratusok, és mas Arab-
6bol mentén elhelyezkedd kis allamok) miért tudtak a valsagot egyes eurdpai orszagoknal ered-
ményesebben kezelni, hogyan néhetett az elmult évtizedben gazdasagi és politikai befolyasuk.

A kotet tanulmanyainak attekintése reményeim szerint alatdmasztja a problémafelvetés ak-
tualitasat. Tarsadalmunk jovéje szempontjabol meghatarozo jelentdségili, hogy mennyire sikeriil
a gazdasagbol szarmazo fesziiltségek kezelését a tiszta piaci koordinacion til mas mechanizmu-
sokkal megoldani. Az etikai alapok tarsadalmi szereplok altal torténé kozos ujraépitése erdsiti a
folyamatot. Az allam altal vezényelt kozponti programok hosszu tavii eredményességét a jovo és
az adott tarsadalmak egyéneinek hosszu tavi reakcioi hatarozzak meg. A kotet vitathatatlan ér-
deme, hogy az aktualis témafelvetés tobb koncepcionalis lehetdségek felvazolasaval parosul. A
megoldasok azonban nem kézenfekvéek, nagyon sok munka sziikséges még a pontosabb és az
emberi kapcsolatok és gazdasagi mechanizmusok szempontjabol egyarant eléremutatd intézmé-
nyek és szisztémak mainstream gondolkodasba keriiléséhez.

(Kocziszky Gy. (szerk.) 2019: Etikus kdzgazdasagtan. Magyar nemzeti Bank, Budapest.
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Summaries

Maria Illés
Two disciplinary placements of business economics, and the interdisciplinarity

The paper examines business economics from an interdisciplinary perspective. The conceptual
issues of interdisciplinarity are disordered, so the definition is created by using roughly coincid-
ing elements of some published conceptions. The analysis is based on this. However, there are
two disciplinary placements of business economics which actually means two very different
variants of business economics. One of them is such variant by which it is a kind of subdivisions
of the microeconomics. In this variant, the high microeconomics abstraction level, category sys-
tem, and model system prevail, in addition, even the symbol system is identical to the microeco-
nomic symbols. Based on these, this variant is not suitable for the mapping of the real economic
relationship system of companies. By the second variant, the business economics is an inde-
pendent discipline. The main function of this is the scientifically sound support of business op-
eration and the training of professionals who are familiar with the real business. Literature does
not deal with this duality problem although the quality of business economics very much has an
effect on the level of scientific clarity of topics related to business management. The issues of
interdisciplinarity of that variant which is developed as part of the microeconomics are forming
in function of microeconomics. The relationship between that business economics which oper-
ates as an independent discipline with other disciplines is very wide. In addition to interdiscipli-
nary relations, the range of multidisciplinary solutions also is quite wide.

Jozsef Benedek
The role of geographical factors in development of economic performance

The main goal of the study is to reveal some aspects related to the role of geographical factors in
economics. More exactly, we offer an overview on those geographical factors, which have some
role in explaining the differences in the economic output of regions. In our view the important
exchange of ideas and research tools between economic geography and different branches of
economics (regional economics, urban economics, development economics) has produces
important results. This development should be further strengthened in developing economic
analysis and prognosis.
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Gyula Pulay — Istvdan Kolos Kovdcs
Strengths and weaknesses of the integrity of public service companies

The article presents the state of the integrity of public service companies based on the data of the
survey conducted by the State Audit Office Hungary among publicly owned enterprises in 2018.
The analysis reveals that the integrity risks related to public services are already present in
smaller public service companies, but companies with balance sheets below 600 million typi-
cally did not build up an integrity control system that counterbalance the increased risks. The ar-
ticle points out that, it is primarily up to the management of public service companies to build a
number of important integrity controls. The article recommends that public authorities and local
governments — as owners or as public bodies responsible for the provision of the public service —
should initiate the establishment of controls that can make a significant contribution to the
strengthening the organizational integrity of public service companies.

Sandor Karajz — Monika Kis-Orloczki

The relationship between sustainable development and social innovation, measuring its
relationship

Today, sustainable development and social innovation are key concepts both in strategic and
political documents and in scientific research. Due to the broad interpretation of the concepts it
is important to define what they mean concerning our research. We summarize the
characteristics of the measurement of both sustainable development and social innovation. We
found that there is a lack of scientific research about how social innovation could contribute to
the achievement of the sustainable development goals or how it could affect the values of the
sustainable development indicators. Applying factor analysis and correlation analysis the aim of
this study is to explore what relation can be found between social innovation capacity and sus-
tainable development. According to the results of the factor analysis we concluded that Hungary
realizes the sustainable development goals simultaneously concerning the four resources. Based
on the results of the correlation analysis, there is a close relationship between social innovation
and the human and economic resources of sustainability, but we found a negative relationship
with natural resources. In Hungary through social innovation mainly social and economic goals
are targeted, while environmental issues are of secondary importance.
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Beata Fodor

The interdisciplinary nature of a cost-benefit analysis

The cost benefit analysis to establish the decisions on community investments is a method
which has been applied in practice to a considerable extent in the past. As time passed a more
and more precise application of this method was required. The analysis is a process consisting of
several steps where the aspects and results of different disciplines have been used.

The first step is demand assessment. This is the analysis and rating of the community needs
and demands. At this stage, technical and legal skills are also required besides the economic
ones. The next step is to examine the possible ways of implementation. Here the different
investment options are taken into consideration. The different options result in different types
and extent of cost and utilization. In order to examine these, the results of different disciplines
are used. The third step is closely related to the previous one, since the costs and benefits of each
option are defined here in normal units of measurement and the money values are also given.
The fourth step is the comparison of the costs and benefits where different estimates are used.
Based on the results, the various investment option may be evaluated and the best option may be
chosen and the decision itself may be made. However, the methodological basis to compare and
evaluate the results is not clarified scientifically. Here, concepts, methods and approaches of
economics, business economics and finance are mixed.

Klara Sziicsné Markovics

Sensitivity of domestic small and medium-sized enterprises to social problems
based on the experiences of a questionnaire survey

Identification of social problems and adopting a sensitive approach to resolving them are crucial
elements of social innovation. This study aims to investigate the opinion of the Hungarian
corporate sphere about social problems and social innovation. More specifically, this study
attempts to uncover what senior corporate management thinks of the following issues: (1) the
presence of social problems and disadvantaged groups; (2) the role of social innovation in
improving the quality of life of disadvantaged groups; and (3) the role of enterprises in
responding to social problems.

Szabolcs Nagy
The digital social innovation

Digital social innovation is a new phenomenon that aims to provide new solutions to the social
problems with the integration of digital technology into innovations. The aim of the study is to
explore the concept of (digital) social innovation and to understand how digital social innovation
works. In addition, it also discusses in detail the different forms, goals, core values and
prerequisites of digital social innovation. The study presents the success factors and international
best practices of digital social innovation as well as the author's conclusions.



115 Summaries

Judit Sagi-Petronella Molnar-Szilard Hegediis
Financial sustainability of enterprises in two sub-shires in the territory of Négrad

The study examines the enterprises of two peripheral sub-shires located in Nograd, alongside the
town-village duality, from an unusual aspect. The research methodology was testing with bank-
ruptcy models the principle of going concern in relation to enterprises, among the active corpo-
rations in the Balassagyarmat and Nograd sub-shires. The model testing was not aiming for pre-
dicting bankruptcies, but rather for assessing the financial sustainability of the enterprises oper-
ating in the two sub-shires. The novelty of the research was in its conclusions: the authors found
that the probability of bankruptcy is lower in case of those enterprises, which operate in rural ar-
eas than of those in the towns. The reason can be found in the different management practices
and financing attitudes of family businesses.

Zoltan Bartha — Andrea Gubik S.

Technological possibilities — social realities

In our study we investigate the innovation process that links technological possibilities to the
actual real life innovation. We study the properties of the process, and shed light on the ones that
can distort it and/or slow it down. We set up a model called the innovation shell that includes all
the potential forces/influencers. The shell consists of three layers. The inner layer is called the
corporate core, which includes the ownership interests, the managerial motivations, the
corporate culture, and structure, and people. The second layer is the innovation ecosystem made
up of the research and financial infrastructure, and the regulating institutions. Finally the third
layer includes the values of customers and stakeholders.
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1. Szerzdink figyelmébe

A szerkesztség kéri a szerzoket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozd alabbi
szempontokat:

Terjedelem, kiegészitések:

A ,,Tanulmany” rovatban maximalisan 35.000, a tobbi rovatokban maximalisan 18.000 karakter
terjedelmil tanulmany koézolheto.

A tanulmany elejére 6t soros Osszefoglalot, valamint 3-5 kulcssz6 megnevezését és JEL-kod
meghatdrozast kériink.

A szdveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valtozataban
lementve.)

Kb. 10-15 sorban révid 6sszefoglaldt kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a cikkben szerep-
16 abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul.

Kérjik a szerz6 adatainak megadasat az alabbiak szerint: név, tudomanyos fokozat, beosztas,
munkahely

Széveg formazasa

Oldalméret: JIS B5 — 18,2 x 25,7 cm.

Margok: fent: 2,22, alul: 2,5, balrol: 2,5, jobbrol: 2 cm; fejléc és labléc: 1,25 cm.

Betiitipus és betiiméret. Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betlimérettel.

Bekezdések: cim utan nincs behuzas, egyébként 0,7 cm, a bekezdések kozott sorkihagyas nincs.
Cimek: stilusbeallitas nélkiil, f6 cim és a fejezetek cimek vastag, az alfejezetek cimei vastag és
dolt betltipussal.

Szovegkdzi kiemelések: szimpla dolt betiitipussal.

Abrak, tablazatok:

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.

Az abrakat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfeleléen formazva a
szdvegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt abrakat nem tudjuk
elfogadni, mert a nyomda szamara nem megfeleld a mindségiik. Szines abrak kozlésére sincs
modunk. Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok kiilon szamozasa (pl.: 1. abra; 2. abra;
1. tadblazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a szovegkozben, zardjelben, dontve:
(1. abra) vagy (1. tablazat).

Az 4bra cimét az abra alatt, kdzépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat f616tt balra igazit-
va kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésti
az abra, akkor a ,,Forras: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

Irodalmi hivatkozasok, jegyzetek:

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltiintetni, a szerz6 vezetéknevét €s a kiada-
sat évét zarojelbe téve. PL.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges. Pl.: (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a fent leirt
formaban keriiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szovegkdzben hivatkozas
talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az irodalomjegyzékben.
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A jegyzeteket kérjik a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a f3szoveg
kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. abramagyarazat, hivatkozas.

A szdveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kovetkez6 alapformakban:

Konyv: szerz6 (megjelenés éve): A mii cime. A kiadas helye: a kiadd neve.

Folyoirat: szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folyoirat neve. (Az évfolyam sorszama),
a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejezd oldalszdma.

Gylijteményes kotetben szerepld cikk: szerzd(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. In: A4 gyiijte-
ményes kotet cime. (szerk. vagy ed(s): Szerkeszt6(k) neve), a kiadas helye: a kiadd neve, a hi-
vatkozott irasmii kezd6 és befejezd oldalszama.
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Koszonjiik!
Szerkesztoség



