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Vita

VITA: Egyszerűsítés vs. jogállamiság

Az utóbbi évek közigazgatási eljárásjogi reformprogramjainak zászlajára tűzött „eljárásegyszerűsítés” és a szakmai ga-
ranciális szabályok érvényesítésének lehetséges konfliktusait korábbi lapszámainkban már többen többféle megköze-
lítésben – így a hatékonyság, a környezetvédelmi közérdekek, sőt a helyi adórendszer működőképessége oldaláról is – 
vizsgálták. A Covid–19 pandémiához köthető veszélyhelyzeti intézkedések a „bürokráciacsökkentés” újabb formáit 
hívták életre, ezek egyikeként az ellenőrzött bejelentés jogintézményét. Az új szabályozás ugyanakkor, úgy tűnik, nem 
csak az adminisztratív terhek redukálódását eredményezte. Szamek Gabriella alábbi tanulmánya részletesen elemzi a 
jogintézmény tényleges hatásait – különösen az ügyféli jogok és a jogorvoslati lehetőségek szemszögéből.

A szerkesztők

Szamek Gabriella*

Úttalan utakon
Néhány gondolat az ellenőrzött bejelentésről

2020 júniusában igen sajátos megoldásként a veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a járványügyi ké-
szültségről szóló törvényben helyezte el a jogalkotó a bürokráciacsökkentés következő, véglegesnek szánt állomását, az ellenőrzött 
bejelentés jogintézményét. E szabályokat rendelte széles körben elsődlegesen alkalmazni a közigazgatási eljárások tekintetében, 
ténylegesen lerontva ezzel az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény általános kódex jellegét. E jogintéz-
mény bevezetése nem volt előzmény nélküli hazánkban. A veszélyhelyzet alatti engedélykötelezettségről, valamint az ellenőrzött 
bejelentésről szóló 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet átmeneti, a Covid–19 pandémia első szakaszához kötődő veszélyhelyzeti in-
tézkedésként vezette be az ellenőrzött bejelentést 2020 májusában. Célja ekkor a járvány gazdasági hatásainak mérséklése, az en-
gedélyezési eljárás során jelentkező kontaktusok csökkentése volt. Egy hónappal később pedig megtörtént ennek általános intézmé-
nyesítése is. Az ellenőrzött bejelentés jogintézménye és alkalmazása több kérdést is felvet, ezek közé tartozik többek között a rendel-
kezések tárgyi hatálya vagy az ügyféli jogok gyakorlásának mikéntje. E problémafelvető tanulmány a jogintézmény bemutatásán 
túl e kérdéseket igyekszik megvilágítani, tágabb kontextusba helyezni. 

Tárgyszavak: közigazgatási eljárás, ellenőrzött bejelentés, eljárásegyszerűsítés, érdekérvényesítés

I. 
Bevezetés

Korántsem új keletű az a folyamat, mely a bürokratikus 
terhek leépítését célozza, az ezt övező szakmai diskurzus 
is igyekezett folyamatosan értékelni a bekövetkezett vál-
tozásokat. Általánosan elmondható, hogy hiányzik az át-
gondolt, integrált szemléletet tükröző megközelítés az 
egyszerűsítési szándékok mögül. Mindemellett olybá tű-

nik, mintha az egészet azon értelmezés vezérelné, hogy a 
bürokráciacsökkentés a közigazgatás terheinek, eljárásai-
nak csökkentését jelentse. Nem látszik ugyanakkor az a 
megfontolás, mely számol azzal, hogy a közigazgatási el-
járásban egyszerre jelenik meg a magánérdekek érvénye-
sítése és védelme mellett a közérdek érvényesítésének és 
védelmének kötelezettsége. Az adminisztratív terhek 
csökkentése valaki számára lehet valóban kívánatos, mi-
közben mások jogos érdekeinek érvényesítését lehetetle-

*	 Főtanácsos, Alapvető Jogok Biztosának a Jövő Nemzedékek Érdekei-
nek Védelmét Ellátó Biztoshelyettes Titkársága; megbízott oktató, 
ELTE, BCE.
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níti el, vagy éppen a közérdek védelme tűnik tova.1 E ta-
nulmányban, néhány alapvetés rögzítését követően, be-
mutatásra kerül az ellenőrzött bejelentés – mint a bürok-
ráciacsökkentés egyik állomása – megszületéséhez veze-
tő út, ezen eszköz ismertetése, továbbá néhány azonosí-
tott visszásság és konzekvencia.

II.
Alapvetés

A közigazgatási eljárásjog „jelentősége” mindenképpen 
túlmutat az egyes eljárásokon, a pusztán egyes eljárások-
ban alkalmazandó szabályokon. Általánosságban el-
mondható, hogy a közigazgatási jog az alkotmányos ren-
delkezések lényeges tartalmát2 konkretizálja.3 A közigaz-
gatás egyben előretolt jogvédelmet is jelent.4 Az Alaptör-
vényben megjelenő alapvető jogok, alkotmányos alapve-
tések és rendelkezések erejét az adja, hogy azok megvaló-
sulása biztosítva van, érvényesülésüknek vannak jogi ga-
ranciális szabályai. Többek között ezen intézményi ga-
rancia léte jelenti az Alaptörvény gyakorlati megvalósítá-
sát. Ezzel együtt természetesen az Alaptörvény és a jog-
szabályok rendelkezései kötik a közigazgatást (is). Az al-
kotmányozó szándéka szerint a Nemzeti Hitvallásba is 
bekerült a „jó ügyintézés” zsinórmértéke: „Valljuk, hogy 
népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, 
ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül 
intézi.” A megfogalmazott alapvetést az Alaptörvény 
XXIV. cikke emeli az alapvető jogok közé: „(1) Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehaj-
lás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül 
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak sze-
rint kötelesek döntéseiket indokolni.” Illetve az Alaptör-

1	 Horváth M. Tamás: Pünkösdi rózsa az ügyfeleknek. Tematikus ta-
nulmányok az eljárási jogok elhullásáról. Közjogi Szemle. 2020/2. sz. 
1.; Beszámoló az Alapvető Jogok Biztosának és Helyetteseinek tevé-
kenységéről 2019. 17–18., https://www.ajbh.hu/documents/10180/ 
322 432 6/AJ BH+besz%C3% A 1mol%C3%B3+2 019/ea4f 59 0 a- 
b1fe-ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0 (2021.11.04.); Szamek 
Gabriella: Változások a környezet védelmét szolgáló eljárások terü-
letén. In: Tahyné Kovács Ágnes (szerk.): Vox Generationum Futuro-
rum. Ünnepi kötet Bándi Gyula 65. születésnapja alkalmából. Budapest, 
Pázmány Press, 2021. 451.

2	 Az Alkotmánybíróság „lényeges tartalom” doktrínával kapcsolatos 
meglátásait lásd például: 21/2013. (VII. 19.) AB határozat.

3	 Lásd e tárgyban például Takács Albert: A közigazgatási 
szakigazgatási feladatainak alkotmányos alapjai. In: Lapsánszky 
András (szerk.): Közigazgatási jog szakigazgatásaink elmélete és 
működése. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020. 57.

4	 Lásd e tárgyban például Rozsnyai Krisztina: Külön, de mégis 
együtt. A közigazgatási perjog és a közigazgatási eljárásjog. In: Geren-
csér Balázs ‒ Berkes Lilla ‒ Varga Zs. András (szerk.): A hazai 
és uniós közigazgatási eljárásjog aktuális kérdései. Budapest, Pázmány 
Press, 2015. 149–169., illetve a gyorsítási törekvések kapcsán F. Rozs-
nyai Krisztina: Gyorsítási törekvések a közigazgatási eljárásjogban 
és ezek hatása az eljárásjog által biztosított „előrehozott jogvédelem-
re”. Jogtudományi Közlöny. 2010/1. sz. 22–30.

vény XXVIII. cikk (7) bekezdése5 rögzíti a jogorvoslat-
hoz való jogot.

Fontos azt is megjegyeznünk, hogy bár az Emberi Jo-
gok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) kifeje-
zetten nem szól a tisztességes hatósági eljáráshoz való 
jogról, azonban az Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban: EJEB) az EJEE 6. cikk (1) bekezdése6 tárgyi 
hatályának értelmezésekor nem a nemzeti jogokban 
használt besorolásokat veszi alapul. Ezzel lehetővé teszi a 
közigazgatási jogviták vizsgálatát, mivel a közigazgatási 
pereket, azok tárgya alapján az EJEB polgári vagy bünte-
tő jogviták közé sorolja, ahogyan az egyéb független köz-
igazgatási szervek előtt zajló jogvitás eljárást is.7 

Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) számos al-
kalommal értelmezte a tisztességes eljáráshoz való jogot, 
rögzítette ezen alapjog kapcsán felmerülő kritériumokat. 
Egy újabb határozatát idézve elmondhatjuk, hogy a  
„[j]ogállami8 keretek között a »tisztességes« (fair, méltá-
nyos, kiegyensúlyozott) karakter minden közhatalom 
erejével felruházott eljárással szemben követelmény. 
Ezért a sajátosságok figyelembevétele mellett, de a ható-
sági eljárásban is megfelelő módon és tartalommal meg 
kell jelennie a fair eljárás alkotmányjogi követelményei-
nek, amelyeket az alapjogi jogalanyisággal rendelkező 
ügyfeleknek alanyi jogként, végső fokon alapjogként ki 
kell tudni kényszeríteni. E jogok érvényesíthetősége a ha-
tóság működésének korlátja, jogszerű eljárásának pedig 
alaptörvényi mércéje. Ezen jogállami követelménynek a 
megnyilvánulása az, hogy az Alaptörvény XXIV. cikke 
önállóan, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a fair ható-
sági eljáráshoz való jogot.”9 Az AB világossá tette, hogy 
bár lehet eltérő az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés-
ből fakadó követelményrendszer, tekintettel az egyes 
szakigazgatási eljárásokra, azok sajátosságaira, azonban a 

5	 „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bíró-
sági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jo-
gos érdekét sérti.”

6	 „Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott 
független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű 
időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötele-
zettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak 
megalapozottságát illetően. Az ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, a 
tárgyalóterembe történő belépést azonban meg lehet tiltani a sajtónak 
és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére an�-
nyiban, amennyiben egy demokratikus társadalomban ez az erköl-
csök, a közrend, illetőleg a nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e 
korlátozás kiskorúak érdekei, vagy az eljárásban résztvevő felek ma
gánéletének védelme szempontjából szükséges, illetőleg annyiban, 
amennyiben ezt a bíróság feltétlenül szükségesnek tartja, mert úgy íté-
li meg, hogy az adott ügyben olyan különleges körülmények állnak 
fenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit ve-
szélyeztetné.”

7	 F. Rozsnyai Krisztina – Koósné Mohácsi Barbara: Tisztessé-
ges tárgyaláshoz való jog. In: Sonnevend Pál – Bodnár Eszter 
(szerk.): Az Emberi Jogok Európai Egyezményének Kommentárja. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2021. 108.

8	 Alaptörvény B) cikk.
9	 25/2020. (XII. 2.) AB határozat [23].
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tisztességes hatósági eljárás követelménye egyetlen ható-
sági eljárásban sem sérülhet. Az Alaptörvényből levezet-
hető követelményeknek az egyes szakigazgatási eljárások 
speciális vonásaira is tekintettel kell lenniük.10 Az AB 
ítélkezési gyakorlata következetes a tekintetben is, hogy a 
jogállamiság és a jogbiztonság elvéből vezeti le a bírósági, 
valamint a közigazgatási eljárások garanciális elemekkel 
védett működését.11 

III.
Az általános eljárásjog erodálásának  

egyik állomása

Az eljárások egyszerűsítésére való törekvések között nem 
új keletű az engedélyezések bejelentéssel való felváltásá-
nak12 elgondolása.13 Megkülönböztethetünk a közigazga-
tás számára előzetes beavatkozásra lehetőséget adó beje-
lentést, illetve olyat, ahol előzetes beavatkozásra nincs le-
hetőség. A különbség abban áll, hogy a tevékenység meg-
kezdése előtt kell-e bejelenteni a hatóságnak az adott te-
vékenységet (és benyújtani a szükséges dokumentációt) 
vagy elegendő ezt a tevékenység megkezdésekor, azzal 
egyidőben megtenni.14 A bejelentés mint általános köz-
igazgatási eszköz intézményesítése azonban nem az álta-
lános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. tör-
vény (a továbbiakban: Ákr.) kodifikálásakor történt meg. 
Fontos azt is látnunk, hogy a jogalkotó az Ákr. megalko-
tásakor többnyire az együgyfeles, kérelemre induló eljá-
rásokat vette alapul, arra modellezte szinte a teljes általá-
nos kódexet.15 Lehetőséget biztosított ugyanakkor a 
szakági jogalkotók (szakigazgatások) részére eltérő16 sza-
bályozásra. Az általánosan alkalmazott, a legtöbb eljárás-
ban lehetővé váló bejelentést mint eszközt elsőként a 
pandémia okán – a veszélyhelyzet alatti engedélykötele-
zettségről, valamint az ellenőrzött bejelentésről szóló 
191/2020. (V. 8.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: 
191/2020. Korm. rendelet) – intézményesítette a jogal-

10	 3223/2018. (VII. 2.) AB határozat [34].
11	 12/2019. (IV. 8.) AB határozat [34].
12	A fővárosi és megyei kormányhivatalok működésének egyszerűsíté-

se érdekében egyes törvények módosításáról szóló 2019. évi CX. tör-
vény több módosítást is tartalmazott, mely során a korábbi engedély-
köteles tevékenységek végzésének feltételéül az engedély helyett a 
bejelentés vált.

13	Szakigazgatásban megjelenő eklatáns példáról lásd Szamek Gabri-
ella: Engedélyből bejelentés – szabályozási változások az építtetők 
szemszögéből. Közjogi Szemle. 2020/2. sz. 7–10.

14	 Lásd például Bándi Gyula – Szamek Gabriella: Környezetvédel-
mi igazgatás. In: Lapsánszky András (szerk.): Közigazgatási jog. 
Szakigazgatásaink elmélete és működése. Budapest, Wolters Kluwer 
Hungary, 2020. 697.

15	E tárgyban lásd F. Rozsnyai Krisztina – Hoffman István – Ben-
csik András: Az általános eljárási szabályok: üres kagylóhéjak? Jog-
tudományi Közlöny. 2021/7–8. sz. 309–311.

16	 Lásd például az Ákr. 8. § (3) bekezdését, valamint az Ákr. azon rendel-
kezéseit, ahol eltérő szabályozásra kap felhatalmazást a jogalkotó. 

kotó, ez volt az ellenőrzött bejelentés eszköze. Ennek oka 
az akkori veszélyhelyzetben a Covid–19 járvány első hul-
láma által okozott gazdasági hatások leküzdése és az ügy-
intézéssel járó érintkezések csökkentése volt. Ezzel 2020 
májusában gyakorlatilag kivonásra kerültek az engedé-
lyezési ügyek az Ákr. hatálya alól a veszélyhelyzet alatt.17 
Ezt követően a jogalkotó 2020 júniusában a veszélyhely-
zet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a 
járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény-
ben (a továbbiakban: Átv.) általánossá tette18 az ellenőr-
zött bejelentés eszközét.19 Talán érdemes egy mondat 
erejéig felhívni a figyelmet a szituációban rejlő helyzetko-
mikumra: a jogalkotó egy átmeneti szabályokat tartal-
mazó törvényben írta felül az Ákr.-t, így erodálva immár 
véglegesen az Ákr. általános tárgyi hatályát.

IV.
Működésben az ellenőrzött bejelentés?

1. A bejelentési eljárás, az eljárás menete

Kormányzati igazgatási szerv, illetve annak irányítása vagy 
felügyelete alatt álló, közigazgatási hatósági hatáskör gya-
korlására kijelölt szerv, szervezet, feljogosított személy, to-
vábbá az államigazgatási hatáskörben eljáró jegyző hatás-
körébe tartozó engedélyezések esetében van lehetőség el-
lenőrzött bejelentéssel élni.20 Az Átv. ellenőrzött bejelentés 
szabályait tartalmazó IV. fejezet alkalmazásában engedély 
valamennyi olyan, az Ákr. szerinti kérelemre indítható, el-
járást lezáró döntés, amely az ügyfél számára valamely te-
vékenység végzését teszi lehetővé, illetve számára vala-
mely jog gyakorlását biztosítja.21 Mögöttes szabálya az 
Ákr.22 Itt szeretném felhívni a figyelmet arra az anomáliá-
ra, hogy az Ákr. szabályai szerint az Ákr. 8. § (1) bekezdésé-
ben nem említett közigazgatási hatósági eljárásokra vonat-
kozó jogszabályok az Ákr. rendelkezéseitől csak akkor tér-
hetnek el, ha azt az Ákr. megengedi.23 

Az Átv. a hatályával kapcsolatban érdekes szabályozást 
tartalmaz. Egyrészt kimondja, hogy az Átv. IV. fejezeté-

17	 Lásd e témában F. Rozsnyai–Hoffman–Bencsik: i. m. 313.; Ba-
lázs István – Hoffman István: Közigazgatás és koronavírus – a 
közigazgatási jog rezilienciája vagy annak bukása? Közjogi Szemle. 
2020/3. sz. 4–6.; Kádár Pál – Hoffman István: A különleges jog-
rend és a válságkezelés közigazgatási jogi kihívásai: a „kvázi különleges 
jogrendek” helye és szerepe a magyar közigazgatásban. Közjogi Szemle. 
2021/3. sz. 9.; Beszámoló az Alapvető Jogok Biztosának és Helyettese-
inek tevékenységéről 2020. 160–161. https://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/3812363/AJBH+besz%c3%a1mol%c3%b3+2020/
a629d00d-5057-b867-afef-aadcf10cf8ea?version=1.0 (2021.11.6.)

18	 Átv. IV. fejezet.
19	 Lásd e körben is a 18. lábjegyzetben rögzítetteket.
20	Átv. 398. § (1) bekezdés.
21	 Átv. 398. § (3) bekezdés.
22	Átv. 398. § (4) bekezdés.
23	Ákr. 8. § (2) bekezdés.
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nek hatálya nem terjed ki (és így nem lehet ellenőrzött be-
jelentéssel élni) az alábbi esetekre:

a) az Ákr. hatálya alá nem tartozó engedélyezésekre,
b) azokra az ügyekre, amelyekben a kérelmezett jog 

Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségei, valamint 
az Európai Unió kötelező jogi aktusai alapján kizárólag 
engedéllyel gyakorolható,

c) a pénzbeli vagy természetbeni ellátások megállapítá-
sára irányuló ügyekre,

d) azokra az engedélyezésekre, amelynek tárgya vala-
mely jogosultság mértékének megállapítása,

e) az automatikus döntéshozatallal intézhető ügyekre,
f) a hatósági bizonyítvány és hatósági igazolvány ki-

adására, valamint hatósági nyilvántartásba történő be-
jegyzésre irányuló ügyekre, és

g) azokra az ügyekre, amelyekben jogszabály hatósági 
szerződés kötését teszi lehetővé vagy kötelezővé.24 

Emellett a kormány kapott felhatalmazást arra, hogy 
rendeletben szabályozza azokat az ügyeket, amelyekben a 
bejelentés kizárt, vagyis a tevékenység csak engedély bir-
tokában végezhető.25 E kizárt ügyeket az ellenőrzött beje-
lentés alkalmazásából kizárt ügyek meghatározásáról 
szóló 288/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. melléklete 
tartalmazza.26 Ezzel lényegében egy törvény hatálya ke-
rült egy kormányrendeletben szabályozásra. 

24	Átv. 398. § (2) bekezdés.
25	Átv. 400. § (2) bekezdés.
26	Ezen ügycsoportok:
a) anyakönyvi engedélyezés, 
b) határrendészeti engedélyezések
c) jármű műszaki vizsga, honosítás, eredetvizsgálat, jármű átalakításának 

engedélyezése; polgári légiközlekedési és katonai légügyi, vasúti és 
egyéb útügyi ügyek

d) harmadik országbeli állampolgárok magyarországi foglalkoztatásának 
nem összevont kérelmezési eljárás alapján történő engedélyezése

e) a Budapest Főváros Kormányhivatalának egyes ipari és kereskedelmi 
ügyekben eljáró hatóságként történő kijelöléséről, valamint a területi 
mérésügyi és műszaki biztonsági hatóságokról szóló 365/2016. (XI. 
29.) Korm. rendelet hatálya alá tartozó engedélyezési eljárások

f) vezetékjog engedélyezés
g) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 

törvény 54. § (5g)–(5h) bekezdése szerinti, az ott meghatározott állami 
ünnep megtartásával összefüggő, a IV/A. Fejezete szerinti ügyek, a nem-
zetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségűvé nyilvánított beruházá-
sokkal összefüggő engedélyezési eljárások

h) kisajátítási eljárások, kisajátítást megelőző előmunkálati engedélyezési 
eljárások, bányaszolgalmi ügyek, valamint útlejegyzésre és korlátozás-
ra, kártalanításra irányuló ügyek

i) külföldiek ingatlanszerzésének engedélyezése
j) földügyi és földforgalmi eljárások, termőföld más célú hasznosításával 

összefüggő eljárások
k) erdő igénybevételével összefüggő ügyek
l) fertőző állatbetegség gyanúja vagy annak megállapítása esetén szüksé-

ges engedélyezési eljárások
m) gyámügyi és gyermekvédelmi eljárások, egészségügyi, egészségbizto-

sítási és gyógyszerhatósági engedélyezések
n) megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól szóló törvény 

szerinti minősítési eljárások
o) bányászati igazgatással összefüggő engedélyezési eljárások
p) veszélyes hulladékkal és szennyvíziszappal kapcsolatos tevékenységek 

engedélyezése, védett állat- és növényfajokkal összefüggő engedélye-
zési eljárások

q) köznevelési nyilvántartásba vételi és engedélyezési eljárások

Bár az Ákr. szabályozásakor a jogalkotó elgondolása az 
volt, hogy az általános szabályok kodifikálása mellett teret 
enged a szakági – szakmai igényeknek és lehetővé is tette 
az Ákr.-t kiegészítő szabályok alkotását, az ellenőrzött be-
jelentés kapcsán kifejezetten rögzítésre került, hogy annak 
gyakorlását törvény nem zárhatja ki.27 Vagyis adott ügyek-
ben felmerülő szakigazgatási igények mentén sem dönt-
hetnek a szakági jogalkotók a bejelentés kizárásáról.

A bejelentés nem irányulhat a hatóság megtévesztésé-
re, továbbá a bejelentéssel szerzett jog gyakorlása nem 
sértheti más ügyfél vagy a közösség jogait. Ugyanakkor 
az Átv. kifejezetten a kérelmező ügyfél szándékára bízza, 
hogy kíván-e bejelentéssel élni vagy inkább engedélyké-
relmet terjeszt elő.28 

A bejelentést az engedélykérelemre előírt adattartalom-
mal (mellékletekkel együtt) kell benyújtani, amihez egy 
olyan okiratot kell mellékelni, amelyben a bejelentő egy-
részt tájékoztatást ad a joggyakorlás által érintett további 
ügyfelek személyéről, másrészt nyilatkozik arról, hogy a 
további ügyfeleket a bejelentés benyújtásának szándéká-
ról, a benyújtás időpontjáról és az eljáró hatóságról tájékoz-
tatta.29 Vagyis a kérelmező ügyfél feladata azonosítani az 
eljárásban még potenciálisan érintett ügyfelek személyét – 
beleértve például az Ákr. 10. § (2) bekezdése30 alapján ügy-
félképességgel rendelkező szervezeteket is, – és azokat tá-
jékoztatni. Bejelentés kizárólag elektronikus úton tehető, 
ideértve az e-mailes benyújtást is.31 

Amennyiben az engedély kiadásához törvény vagy kor-
mányrendelet szakhatósági állásfoglalás beszerzését írja 
elő, akkor azt az eljáró hatóság a szakhatóság részére 
azonnal megküldi.32 A bejelentést vissza kell utasítania a 
hatóságnak, ha az nem tartozik az Átv. hatálya alá, vagy 
azt nem elektronikus úton tették meg, valamint, ha a be-
jelentő a díjfizetésre irányuló felhívásban foglaltakat ha-
táridőben nem teljesíti.33 Lehetősége van a hatóságnak – 
az eljárási határidőn (15 nap) belül – arra, hogy végzéssel 
engedélyezési eljárásra utalja a bejelentést, amennyiben:

a) a tevékenység 288/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 
alapján nem végezhető bejelentéssel, 

r) Nemzeti Akkreditáló Hatóságról és az akkreditálási eljárásról szóló 
424/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet szerinti hatósági eljárások

s) a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény hatálya 
alá tartozó, kérelemre indult hatósági ügyek

t)  a biztonsági okmányok védelmével összefüggő hatósági tevékenység 
keretében végzett engedélyezési tevékenység

v) az elektronikus információbiztonsági hatósági és kiberbiztonsági tanú-
sítási tevékenység keretében végzett engedélyezési tevékenység.

27	Átv. 398. § (5) bekezdés.
28	Átv. 398. § (6) bekezdés.
29	Átv. 401. § (1)–(2) bekezdés.
30	„Törvény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában meg-

állapíthatja azon személyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a 
jogszabály erejénél fogva ügyfélnek minősülnek.”

31	 Átv. 401. § (3) bekezdés.
32	Átv. 401. § (8) bekezdés.
33	Átv. 402. §.
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b) megállapítható, hogy az engedély megadásának jog-
szabályban előírt feltételei hiányoznak,

c) az alábbi közérdekek várható vagy közvetlen sérel-
mének veszélye áll fenn:

ca) az élet, a testi épség és az egészség védelme,
cb) a tevékenység jellegére, illetve hatására figyelem-

mel a károkozás vagy a katasztrófák bekövetkezése,
cc) a közbiztonság, vagy
cd) más nyomós közérdek,
d) az engedélyezési eljárásban az eljárás felfüggesztésé-

nek lenne helye,
e) a bejelentés tárgya vagy a bejelentő nem azonosítha-

tó, illetve a bejelentés hiányos – ide nem értve a díjfizetés 
elmulasztását vagy a díj hiányos megfizetését –,

f) a bejelentés visszaélésszerű joggyakorlást valósít 
meg, vagy arra vonatkozóan megalapozott következte-
tést lehet levonni.34

E végzést indokolni kell, az egyszerűsített döntésekre 
vonatkozó előírások szerint, valamint a bejelentőt tájé-
koztatni kell arról, hogy a bejelentést kérelemnek kell te-
kinteni. Az engedélyezési eljárásban az ügyintézési határ
idő kezdőnapja a bejelentést követő nap, azzal, hogy az 
ügyintézési határidő az engedélyezéshez képest öt nappal 
meghosszabbodik. Emellett a fizetendő igazgatási-szol-
gáltatási díjat a jogszabályban megállapított díj 100%-ára 
kell kiegészíteni.35 E végzéssel szemben nincs helye jog-
orvoslatnak.36 E végzést a hatóság akkor is meghozza, ha 
ezt a szakhatóság valamely fent felsorolt okból kezdemé-
nyezi. A végzést követően a hatóság lefolytatja az Ákr. 
szerinti engedélyezési eljárást.37

Ha a bejelentést nem utasította vissza a hatóság, illetve 
nem utalta engedélyezési eljárásra, a kérelmező a beje-
lentést követő tizenötödik napot követő naptól jogosult 
a tevékenységet megkezdeni. Az így megkezdett tevé-
kenység az engedélyre jogszabályban megállapított leg-
hosszabb hatályossági idő végéig folytatható.38 Kérelem-
re a hatóság értesíti a bejelentőt e joghatás beálltáról.39  
A tevékenység megkezdésének nem akadálya valamely 
kapcsolódó kötelezettség megállapításának hiánya, arról 
a bejelentés joghatásának beálltát követő nyolc napon 
belül hivatalból hoz döntést a hatóság. Kapcsolódó köte-
lezettségről akkor beszélünk, ha jogszabály előírása 
alapján az engedélyben kötelezettség előírásáról vagy 
tény megállapításáról – így különösen valamely adat-
szolgáltatási kötelezettség, további eljárások megindítá-

34	Átv. 403. § (1) bekezdés.
35	Átv. 403. § (2) bekezdés, 403. § (5) bekezdés.
36	Átv. 403. § (2) bekezdés.
37	Átv. 403. § (4) bekezdés.
38	Átv. 404. § (1)–(2) bekezdés.
39	Átv. 404. § (3) bekezdés.

sával kapcsolatos kötelezettség, fizetési kötelezettség – is 
rendelkezni szükséges.40 

A bejelentőnek meg kell felelnie a tevékenység végzésé-
re vonatkozó jogszabályi feltételeknek a tevékenység 
megkezdésekor és annak végzése során. Felelősséggel 
tartozik tevékenysége szakszerűségéért és jogszerűségé-
ért, amelynek kockázatbecslés-alapú ellenőrzésére a ha-
tóság kiemelt figyelmet fordít. Az ellenőrzésekbe a szak-
hatóság bevonható, illetve a szakhatóság önállóan is vé-
gezhet ellenőrzést hatásköreinek keretei között. Amen�-
nyiben az ellenőrzés során a hatóság szabálytalanságot 
tár fel, – a hatáskörébe tartozó egyéb intézkedéseken fe
lül – a hatóság jogosult a tevékenységet megtiltani vagy a 
tevékenységtől való eltiltást alkalmazni, valamint köte-
lezheti a bejelentőt a szabályszerű joggyakorlásra.41 Az 
Átv. kifejezetten előírta a hatóságok számára, hogy az 
Átv. hatályba lépése és 2020. december 31. közötti idő-
szakban megindult engedélyezési eljárásokban felhívják 
a kérelmezők figyelmét arra, hogy a tevékenység enge-
dély helyett bejelentés alapján is végezhető. A figyelem-
felhívásnak ki kellett terjednie a bejelentés intézésének 
teljes körű ismertetésére, ideértve a közérdek érvényre 
juttatása körében alkalmazandó szabályokat is.42 Vagyis a 
jogalkotó kvázi reklámozni rendelte az ellenőrzött beje-
lentést az ügyfelek felé.

2. �Az ellenőrzött bejelentés kapcsán felmerülő néhány 
kérdésről

2.1. Az ellenőrzött bejelentés hatálya kapcsán

Mint láttuk, rendkívül érdekes módon egyrészt az Átv. 
rendelkezései, másrészt az annak végrehajtására kiadott 
288/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet tartalmazzák az el
lenőrzött bejelentés hatálya alól kivont ügyeket. A hatá-
lyosság kapcsán felmerült aggályokat, úgy vélem, legcél-
szerűbb egy példán keresztül bemutatni. Tegyük fel, sze-
retnénk hulladékgazdálkodási tevékenységet végezni, 
ennek keretén belül hulladék hasznosítására és ártalmat-
lanítására engedélyhez jutni. A szóban forgó példában 
nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos hulladékgaz-
dálkodási tevékenységet szeretnénk végezni. Engedélye-
zés szempontjából hogyan kezdhetjük meg tehát a tevé-
kenységet?

A hulladékokról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 
62.  § (1) bekezdése előírja, hogy hulladékgazdálkodási 
tevékenységet – mint a példánkban is szereplő hulladék 
hasznosítása és ártalmatlanítása – hulladékgazdálkodási 
engedély birtokában lehet végezni. Ezen engedélyezés le-
folytatása a hulladékgazdálkodási hatóság feladata, 

40	Átv. 405. §. 
41	 Átv. 406. §. 
42	Átv. 407. § (3) bekezdés.
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amely az Átv. rendelkezéseinek alkalmazására köteles. 
Következő kérdésünk, hogy tehető-e ellenőrzött bejelen-
tés e tárgyban. Az Átv. szabályait figyelembe véve azt kell 
vizsgálnunk, hogy maga az engedélyezés az Ákr. hatálya 
alá tartozik-e. Erre a válaszunk igen, tekintettel az Ákr. 
8. § (1) bekezdésére. Olyan ügyről van-e szó, amelyben a 
kérelmezett jog Magyarország nemzetközi jogi kötele-
zettségei, illetve az Európai Unió kötelező jogi aktusai 
alapján kizárólag engedéllyel gyakorolható? Ennek meg-
válaszolásához a Hulladék keretirányelv43 rendelkezéseit 
kell áttekintenünk. A Hulladék keretirányelv 23. cikk (1) 
bekezdése rögzíti, hogy a tagállamok előírják a hulladék-
kezelést végezni kívánó létesítmények vagy vállalkozások 
számára az illetékes hatóság által kibocsátandó engedély 
beszerzését. Hulladékkezelés az irányelv szerint a hasz-
nosítási és ártalmatlanítási műveletek, amelyek maguk-
ban foglalják a hasznosítást és az ártalmatlanítást meg-
előző előkészítést is.44 Hasznosítás pedig bármely műve-
let, amelynek fő eredménye az, hogy a hulladék hasznos 
célt szolgál annak révén, hogy olyan más anyagok helyébe 
lép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkció be-
töltésére használtak volna, vagy amelynek eredménye-
ként a hulladékot oly módon készítik elő, hogy az ezt a 
funkciót akár az üzemben, akár a szélesebb körű gazda-
ságban betölthesse.45 Így tehát a Hulladék keretirányelv 
alapján a hulladékkezelésre engedéllyel kell rendelkezni, 
azaz a példánk szerinti hasznosításhoz és ártalmatlaní-
táshoz (valamint ezek megelőző előkészítéséhez) enge-
délyre van szükségünk. Vagyis e tevékenységekre nézve 
nem alkalmazható az ellenőrzött bejelentés. Disszonan-
cia mindemellett, hogy a 288/2020. Korm. rendelet a ve-
szélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek enge-
délyezését az ellenőrzött bejelentés hatálya alól kivettnek 
minősítette, azzal együtt, hogy a Hulladék keretirányelv 
hulladékkezelésre vonatkozó engedélyezési előírása a ve-
szélyes hulladékok esetében is fennáll.46 

Közel sem egyértelmű, hogy mely esetekben nem lehet 
élni az ellenőrzött bejelentéssel, ezért ennek megítélése-
kor azt is szem előtt kell tartanunk, hogy e döntést elsőd-
legesen az ügyfélnek kell meghoznia. A jogbiztonság és a 
normavilágosság kritériumai kapcsán rámutatott az AB 
arra is, hogy „a jogbiztonság meglétének vagy hiányának 
vizsgálatakor differenciáltan kell eljárni. »Annak megál-

43	Az Európai Parlament és a Tanács 2008/98/EK irányelve (2008. no-
vember 19.) a hulladékokról és egyes irányelvek hatályon kívül helye-
zéséről, HL L 312., 2008.11.22., 3–30. 

44	Hulladék keretirányelv 3. cikk 14. pont.
45	Hulladék keretirányelv 3. cikk 15. pont. A hasznosítási műveletek nem 

teljeskörű listáját az irányelv II. melléklete tartalmazza. Ilyen például a 
hulladék fűtőanyagként való felhasználása.

46	Veszélyes hulladékokra (ahogy a nem veszélyes hulladékokra is) emel-
lett más uniós előírások is kapcsolódnak. Lásd például: az Európai Par-
lament és a Tanács (EU) 2019/1021 rendelete (2019. június 20.) a kör-
nyezetben tartósan megmaradó szerves szennyező anyagokról, HL L 
169., 2019.6.25., 45–77.

lapítása során, hogy a szabályozás módja, a normatarta-
lom sérti-e a jogbiztonságot, minden esetben figyelembe 
kell venni a szabályozás célját és a címzettek körét is.« 
(125/B/2003. AB határozat, ABH 2005, 1127, 1137) 
Más a normavilágosság és jogbiztonság alkotmányossági 
mércéje akkor, ha a címzettektől elvárható valamilyen 
speciális, az értelmezéshez szükséges szakértelem és más, 
ha az általánosságban érinti a jogalanyokat.”47 

A kiadott engedélyek kapcsán sem volt mindig egyér-
telmű az ügyfél számára, hogy mit foglal magába egy 
adott engedély. Ennek jó példája a Kúria egyik ítélete,48 
melyben rögzítette, hogy a természetvédelmi és környe-
zetvédelmi hatósági hatáskörök – számos kapcsolódásuk 
ellenére – egymástól különálló hatáskörök, azok nem ke-
verhetők. A környezetvédelmi működési engedély pedig 
nem foglalja magában a fakivágási természetvédelmi ha-
tósági engedélyt. Feltehető, hogy az integrált hatósági 
szervezetrendszerben az ilyen és ehhez hasonló ügyféli 
értelmezési problémák az ellenőrzött bejelentés kapcsán 
is felmerülnek, nem lesz feltétlenül egyértelmű számuk-
ra, hogy egy tevékenységük bejelentése mit foglal és mit 
nem foglal magába.

2.2. Az ügyfelek szerepéről 

Az ellenőrzött bejelentésre vonatkozó szabályok szerint 
az ügyfélnek kell tájékoztatást adnia a joggyakorlás által 
érintett további ügyfelek személyéről, valamint tájékoz-
tatnia is kell e további ügyfeleket a bejelentés benyújtásá-
nak szándékáról. Elsőként az a kérdés merül fel, hogy egy 
adott tevékenység kapcsán honnan tudja/tudhatja a beje-
lentő, hogy ki lehet ügyfél az adott eljárásban, amikor az 
Ákr. 10. § (1) alapján az ügyfél jogának vagy jogos érdeké-
nek közvetlen érintettségét várjuk el. E kérdésekben a ki-
terjedt AB gyakorlat, valamint bírósági gyakorlat alapján 
elmondható, hogy sokszor még a hatóság számára sem 
egyértelmű, hogy melyik eljárásban ki számít ügyfélnek 
és a hatóság ezzel kapcsolatos döntését alappal támadják 
meg az eljárásból hibásan kizárt ügyfelek. Az ellenőrzött 
bejelentés esetében pedig az ügyféli státuszról lényegé-
ben nem is a hatóság dönt, hanem a bejelentő, de azt nem 
tudjuk, hogy valójában milyen alapon. Ugyanez a kérdés 
felmerül az Ákr. 10. § (2) bekezdése alapján ügyfélképes-
séggel rendelkező ügyfelek esetében is.49 Feltehető az a 
kérdés is, hogy a bejelentőnek hogyan áll rendelkezésére 
a többi ügyfél azon adata, amely alapján a tájékoztatási 
kötelezettségének eleget tud tenni. Az AB következetes 

47	 Lásd 395/D/2010. AB határozat, ABH 2011, 2090, 2096; 20/2020. 
(VIII. 4.) AB határozat [68]; 3292/2021. (VII. 22.) AB határozat [33].

48	Kfv.37.877/2020/10. sz. ítélet (Kúria)
49	E tárgyban lásd Sulyok Katalin: Szegek a környezeti közérdek ko-

porsójában – A bürokráciacsökkentés hatásáról. Jogtudományi Köz-
löny. 2021/9. sz. 409–416.
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gyakorlata szerint a jogbiztonság sérelmét jelentheti az is, 
ha a normaszöveg ugyan érthető, de végrehajthatatlan.50 

Másrészt a többi ügyfél szempontjából lényeges kérdés, 
hogy önmagában az arról való tudomásszerzés, hogy a be-
jelentő ellenőrzött bejelentést tesz majd az illetékes ható-
ságnál, nem elégséges információ, ha nem kapja meg a be-
jelentéshez kapcsolódó dokumentációt is. A többi ügyfél 
védelme kapcsán merül fel továbbá, hogy az Átv.-nek 
nincs olyan rendelkezése, amely kötelezően előírná az en-
gedélyezési eljárás lefolytatását akkor, ha ezt a bejelentőn 
kívüli többi ügyfél kéri, vagy a bejelentett tevékenység el-
len tiltakozik. Ugyanígy akkor sincs kötelező elutasítás 
vagy engedélyezésre utalás, ha a hatóság állapítja meg, 
hogy van olyan ügyfél, akit a bejelentő nem tájékoztatott. 
A hatóság a hatósági eljárás során nemcsak a bejelentő, ha-
nem mindenki tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát 
köteles biztosítani, valamint minden ügyfél esetében elő 
kell, hogy mozdítsa az ügyféli jogok gyakorlását. Ha vala-
ki az ellenőrzött bejelentés folytán azért nem kap még tá-
jékoztatást sem, mert a bejelentő „döntése” szerint nem 
ügyfél, akkor ezzel egyben a jogorvoslathoz való joga is 
csorbát szenvedett. Elképzelhető ugyan, hogy igényét pol-
gári peres úton érvényesíteni tudja majd, azonban az ügy-
féli státuszának el nem ismerését nem tudja vitatni, hiába 
lenne erre az Ákr. szerint joga.51 Figyelmet érdemel az is, 
hogy ezzel elképzelhető olyan helyzet, amelyben az érde-
kelt (bejelentő) saját érdekei alapján zár ki (próbál kizár-
ni) olyan potenciális ügyfeleket az eljárásból, akik részvé-
tele megnehezítené a bejelentő helyzetét. Ez pedig ismét 
jogbiztonsági kérdéssé válik.

2.3. A szakkérdés szerepéről

Az Átv. azokban az esetekben rendeli megküldeni a szak-
hatóság részére e bejelentést, amelyeknél az engedély ki-
adásához törvény vagy kormányrendelet szakhatósági ál-
lásfoglalás beszerzését írja elő. Emellett a szakhatóság 
számára is lehetővé teszi, hogy kezdeményezze az eljáró 
hatóságnál a bejelentés engedélyezésre utalását és lehető-
séget ad számára a tevékenység végzése során önálló elle-
nőrzés lefolytatására. 

A 4/2019. (III. 7.) AB határozat kimondta, hogy a kör-
nyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdések vizsgá-
latakor is biztosítani kell azt – az Alaptörvény P) cikk (1) 
bekezdéséből és a XXI. cikk (1) bekezdéséből fakadó – 
követelményt, mely szerint a környezetvédelmi és termé-
szetvédelmi hatósági hatáskör címzettje döntéshozatala 
során a környezetvédelmi, illetve természetvédelmi 
szempontokat nem rendelheti egyéb szempontok alá. A 
határozatban az AB egyebek mellett a szakhatósági állás-

50	10/2001. (IV. 12.) AB határozat, ABH 2001, 123, 147; 3041/2021. (II. 
19.) AB határozat [25]; 3292/2021. (VII. 22.) AB határozat [32].

51	 Ákr. 112. § (2) bekezdés b) pont.

foglalás rendszerét vetette össze az integrált szervezet-
rendszerben megjelenő szakkérdés vizsgálatának rend-
szerével. 

Az AB rámutatott arra, hogy a környezet és a természet 
passzív alanyként szenvedi el a károkozó, avagy veszé-
lyeztető emberi beavatkozás következményeit. „Ezért 
rendkívül jelentős, hogy a környezeti elemet vagy termé-
szeti értéket érintő hatósági döntés világosan kifejezésre 
juttassa a vonatkozó szakkérdésre adott választ és annak 
indokait. A környezet és a természet – végső fokon az 
életfeltételek fenntarthatósága – érdekében jogorvoslatot 
keresők – például a környezetvédő szervezetek – csak így 
tudják azonosítani az esetleges sérelmes pontokat, vagy 
azok bekövetkezésének a veszélyét.”52 A két különböző 
rendszer összehasonlításakor arra a következtésre jutott 
az AB, hogy az eljárási szabályok lényeges tartalma hiá-
nyos.53 A határozatban megállapított mulasztás szoros 
kapcsolatban van az egészséges környezethez való jog ér-
vényesülése mellett a tisztességes hatósági eljáráshoz 
való joggal, a jogorvoslathoz való joggal és a bírósághoz 
fordulás jogával is.54 E jogok együttesen, egymást erősít-
ve követelik meg azt, hogy a jogalkotó töltse ki tartalom-
mal azokat a hézagokat, amelyek a szervezeti integráció 
által keletkeztek a közigazgatási eljárásjog szövetén. A 
mulasztás tehát abban áll, hogy amikor a hatóság szak-
kérdést vizsgál, az anyagi jog érvényesülését az integrált 
szervezeti rendszerben nem szolgálja kielégítő módon az 
eljárási jog a környezet- és természetvédelmi hatósági el-
járásokban.55 

Az AB döntése alapján a joghézag megszüntetésére 
jogalkotásra volt szükség, „az Alaptörvény P) cikk (1) 
bekezdéséből és a XXI. cikk (1) bekezdéséből levezetett 
tartalma, megerősítve a XXIV. cikk (1) bekezdésével, 
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, azt az objektív 
követelményt támasztja a törvényalkotóval szemben, 
hogy kifejezett rendelkezésekkel szabályozza akár az 
Ákr.-ben, akár az ágazati törvényekben azt, hogy mi-
ként szükséges megjeleníteni a hatósági döntés rendel-
kező részében a környezeti elem, természeti érték meg-
óvására vonatkozó megállapítást. A hatáskör mikénti 
gyakorlásának – annak indokaival együtt – kétségkívül 
megállapíthatónak kell lennie a döntésből.”56 E mulasz-
tás megszüntetésére született meg a Kvt.57 66/A.  § (3) 
bekezdése, valamint a Tvt.58 76. § (2a) bekezdése. E ren-
delkezések az engedélyezési eljárás keretén belül, a 

52	 4/2019. (III. 7.) AB határozat [87].
53	4/2019. (III. 7.) AB határozat [93].
54	4/2019. (III. 7.) AB határozat [91].
55	4/2019. (III. 7.) AB határozat [91].
56	4/2019. (III. 7.) AB határozat [93].
57	 A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. 

törvény.
58	A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény.
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szakkérdés vizsgálattal meghozott eljárást lezáró dönté-
sek kötelező tartalmi elemeit rögzíti, a célból, hogy az 
megfeleljen az AB döntésének.59 Az AB tehát a mulasz-
tásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet abban 
látta, hogy a szakkérdés vizsgálatának rendszere nem 
feltétlenül, és nem is igazolhatóan nyújt egyenértékű 
védelmi garanciákat a szakhatósági állásfoglalás rend-
szerével.60 A jogalkotó ennek adta újabb eklatáns példá-
ját az Átv.-ben, amikor is valamiféle védelmi garanciát 
csak a szakhatóságok esetében biztosított, a környezet-
védelmi és természetvédelmi szakkérdést vizsgáló ható-
ságnak – szemben az AB döntésével – nem. 

V.
Zárszó

Fontos kiemelni, hogy az AB környezet és természet vé-
delmét vizsgáló határozataiban többször kimondta, hogy 
a bürokráciacsökkentést nem tekinti olyan, az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapvető jognak vagy 

59	 Lásd e kérdésről: Szamek Gabriella: Változások a környezet védel-
mét szolgáló eljárások területén. In: Tahyné Kovács Ágnes (szerk.): 
Vox Generationum Futurorum. Ünnepi kötet Bándi Gyula 65. születés-
napja alkalmából. Budapest, Pázmány Press, 2021. 447–450.

60	Lásd e kérdésről: A jövő nemzedékek szószólójának figyelemfelhívása 
a környezeti elemeket érintő hatósági eljárások résztvevői számára az 
Alkotmánybíróság 4/2019. (III. 7.) AB határozatában megállapított 
alkotmányos követelménynek való megfelelés és az alaptörvény-elle-
nesség kiküszöbölése érdekében. 2019. https://www.ajbh.hu/docu-
m e n t s / 1 0 1 8 0 / 2 9 2 6 4 5 4 / f i g y e l e m f e l h % C 3 % A D v % C 3 % 
A1s+a+k%C3%B6rnyezet i+elemeket+%C3%A9rint%C5%91+-
hat%C3%B3s%C3%A1gi+elj%C3%A1r%C3%A1sok+r%C3%A9szt-
vev%C5%91i+sz%C3%A1m%C3%A1ra/cc0487c6-be8d-b9e6-dd0a-
a57577d58b68 (2021.11.12.)

alkotmányos értéknek, mely alapot szolgáltatna ezen 
ügyekben a szabályozási szintben történő visszalépésre, 
vagyis ami okán ezen alapjogok korlátozhatóak lenné-
nek.61 Okkal feltehető azonban a kérdés, hogy vajon a 
tisztességes közigazgatási eljáráshoz való jog sérelme, 
korlátozása esetén elfogadható indoknak találná-e az AB 
a bürokráciacsökkentést.

E kérdésnek annál is inkább helye van, mert az AB kö-
vetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz 
való joggal szemben nem létezik mérlegelhető más alap-
vető jog, vagy alkotmányos cél, mivel már maga is mérle-
gelés eredménye.62 A tisztességes eljárás olyan minőség-
ként került megállapításra az Alkotmánybíróság gyakor-
latában, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes 
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részlet-
szabály betartása dacára lehet az eljárás „méltánytalan” 
vagy „igazságtalan”, avagy „nem tisztességes”.63 Összes-
ségében tehát egy eljárás tisztességessége több annak sza-
bályszerűségénél, vagyis akár minden eljárási szabály be-
tartása mellett is lehet egy eljárás tisztességtelen.64

61	 13/2018. (IX. 4.) AB határozat [67]; 14/2020. (VII. 6.) AB határozat 
[183].

62	Lásd például 3/2014. (I. 21.) AB határozat [59].
63	Uo. [59].
64	21/2016. (XI. 30.) AB határozat [37].
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Tanulmány

Parti Tamás*

A jog fölmérése és az intézményi 
adatkutatás jelentősége

A komplexitáselméletek megjelenése és kibontakozása, a digitalizáció, az új tudományterületek mint az adattudomány és a 
hálózattudomány jelentősen kiszélesítették a jog holisztikus, interdiszciplináris megközelítésének lehetőségeit mind empiri-
kus, mind elméleti szempontból. Mindez az alapkutatásokon túlmenően is lehetővé teszi a jogrendszer mélyebb és kiterjed-
tebb kutatását, jelenségeinek mérését, akár valós idejű elemzését és megismerését, vagyis a jog fölmérését. Ez további lehetősé-
geket kínál mind újabb jogelméleti megközelítések megfogalmazására, mind pedig a joggyakorlatban közvetlenül hasznosít-
ható következtetések levonására. A jogrendszer kiterjedt, minden részletére kiterjedő kutatása immár nemcsak lehetséges, de 
szükséges is ahhoz, hogy a jogrendszer a gyorsan változó környezeti kihívásokhoz megfelelő időben és kellő hatékonysággal 
tudjon alkalmazkodni, és ennek egyik záloga az intézményi kutatóintézetek megalapítása és működtetése. Az írás – amely 
leginkább szakmai módszertani megközelítésnek tekinthető – a komplexitáselméletekkel is összefüggésben, a technológiai 
fejlődési ívet felvillantva mutat rá az intézményi adatkutatás, valamint az intézményi kutatóintézetek jelentőségére.

Tárgyszavak: komplexitáselméletek, adatkutatás, mesterséges intelligencia (MI), hálózatok

I.
Bevezetés

1. Adat, adat, adat: a megismerés kibontakozó távlatai

A tanulmány címe utalás Daniel Kehlmann A világ fölmé-
rése című regényére,1 amely a világ megismerésének két 
útjáról, az empirikus és az elméleti megismerésről szól; 
jelen írás vonatkozásában a jogrendszer digitális világban 
tükröződő jelenségei megismerhetőségének lehetőségei-
re utal. Tapasztalhatjuk, hogy a rendelkezésünkre álló 
technológiai és tudományos fejlődés következtében az 
élet valamennyi területén lehetőségünk nyílt a kiterjedt 
és mély megfigyelésre, és ezáltal a megfigyelés által olyan 
területek is összekapcsolódhatnak, amelyek egyébként 
korábbi felfogásunk szerint egymástól távol estek, vagy 
összefüggéseik eddig láthatatlanok voltak. Emiatt lehető-
vé vált, hogy ezek a területek, akár egyszerre is, összefüg-
géseikben, kölcsönhatásaikban és időbeli változásukban 
vizsgálhatók, megérthetők és leírhatók legyenek. 

A datafikáció és a komplex rendszerelmélet találkozása 
a jogtudomány számára is szélesre tárta a kaput e megkö-

*	 Közjegyző, a Magyar Országos Közjegyzői Kamara általános elnökhe-
lyettese; a MOKK Adatkutató Alintézetének vezetője.

1	 Daniel Kehlmann: A világ fölmérése. Budapest, Magvető, 2006.

zelítések irányába, aminek fontosságát ma különösen ki-
emeli az a tény, hogy a jog, a jogrendszer és azon túl az azt 
magába foglaló teljes humán környezet összetettsége ex-
ponenciális mértékben nő. Fontos, hogy gyorsan változó 
környezetünk jelenségeit elfogulatlanul megítélve alkal-
mazkodjunk ehhez a változáshoz. Alapkutatások már ma 
is szép számmal akadnak, azonban kénytelenek vagyunk 
közelebbről vizsgálni a társadalmi jelenségeket, megke-
resve azokat a lehetőségeket és módszereket, amelyek ré-
vén az új technológiai eszközök és elméletek leginkább 
előnyünkre fordíthatók. Ennek megfelelően a jog telje-
sebb felmérése is indokolt, és indokolt ehhez a rendelke-
zésre álló eszközöket minél szélesebb körben igénybe 
venni, ennek során pedig a jogrendszer folyamatait a vele 
kapcsolatos adatok keletkezésének helyén, valós időben 
vizsgálni. E kutatások a jogrendszer teljesebb megismeré-
sének nélkülözhetetlen eszközei. 

A jogrendszer maga is alrendszere egy olyan nagyobb 
társadalmi rendszernek, ami ugyancsak része egy még 
nagyobb rendszernek, és így tovább. A társadalmi rend-
szerek elemei, a rendszerek és alrendszerek egymással 
kölcsönhatásban, kölcsönös függőségben léteznek és fej-
lődnek, ami szükségessé teszi, hogy a jogot is interdisz-
ciplináris megközelítésben vizsgáljuk. E folyamatban a 
különböző tudományterületi dogmatikák kölcsönhatás-
ba kerülnek egymással, emiatt kénytelenek vagyunk ös�-
szekapcsolni, egymáshoz képest magyarázni a különféle 
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tudományterületi fogalmakat, ezáltal megtalálni a „kö-
zös nevezőket”. Így például, mivel a vázolt folyamatban a 
digitalizációnak kulcsszerepe van, a digitalizáció pedig 
elképzelhetetlen számok, sorbarendezés és összehasonlí-
tás, azaz mérés nélkül, meg kell barátkoznunk a jog mér-
hetőségének gondolatával is. 

A humán környezeti összetettség exponenciális mér-
tékű növekedésének fő forrása az immár egyfajta életfor-
maként is felfogott digitalizáció, azon belül pedig különö-
sen az „első általános célú exponenciális technológia”,2 
vagyis a mesterséges intelligencia (a továbbiakban: MI 
vagy AI az angol megfelelő, artificial intelligence után).  
A digitalizáció joggal való egyre kiterjedtebb kölcsönha-
tásait a jogásztársadalom már a saját bőrén is tapasztalhat-
ja, és e kölcsönhatások feltárása meghaladja ennek az írás-
nak a kereteit. Mindenesetre a társadalmi összetettség nö-
vekedése még inkább együttműködésre és új megközelí-
tések alkalmazására kényszeríti a különböző tudomány-
területek, szakterületek kutatóit, ugyanakkor a digitalizá-
ciós forradalmak által kínált technológiák és új paradig-
mák a gyorsan növekvő digitális adathalmazokkal együtt 
biztosítják az összehangolt és kiterjedt kutatások lehető-
ségét, a komplexitáselméletek3 segítségével pedig az ös�-
szefüggések feltárhatóvá és leírhatóvá válnak. A címadó 
regényre utalással: mára kibontakozott egy másik, szintén 
fölmérésre váró világ, a kibertérben a fizikai világunk má-
saként leképezett digitális világ.

A digitalizáció révén egyre nagyobb tömegben kelet-
keznek digitális adatok a humán környezet minden terü-
letén (datafikáció),4 amely adatok mozaikszerűen szétta-
golt adatbázisokban tárolódnak. Ha ezt a folyton bővülő 
digitális adathalmazt a mesék titkokat rejtő üveghegye-
ként képzeljük el, a valósághoz akkor állunk közelebb, ha 
elképzeljük, hogy éppen egy üveghegyekből álló magas-
hegység felgyűrődésének (keletkezésének), vagy mégin-
kább egy bolygó méretű digitális leképeződésnek va-
gyunk tanúi. És ebben az üveghegységben, ezen a digitális 
bolygón nem csupán a közvetlen környezetünk pillanat-
nyi jelenének felszíni képe, hanem a teljes környezetünk 

2	 Tilesh György – Hatamleh, Omar: Mesterség és intelligencia. Bu-
dapest, Libri, 2021. 85. Ez azért is figyelemre méltó megközelítés, mert 
igyekszik megszabadítani a jelenséget a zavaró, antropomorfizáló 
megközelítésektől.

3	 A komplexitáselméletek és a jog összefüggéseivel egy másik írásom-
ban részletesebben foglalkozom, ezért ebben a tanulmányban a 
komplexitáselméletekkel, komplex rendszerekkel kapcsolatban erre a 
cikkre hivatkozom. Lásd Parti Tamás: Jog és komplexitás – egy 
komplex jogrendszermodell. Magyar Jog. 2021/9. sz. 538–551. és 
2021/10. sz. 557–564.

4	 A datafikáció vagy adatosodás széles körben elterjed szóhasználat az 
elektronikus adatbázisok és a Big Data kapcsán, lényegében a környe-
zetünkből származó digitális adatok felhalmozódására, a fizikai kör-
nyezet digitális leképződésére utal, azaz egyre több digitális formában 
rögzített és tárolt adat áll rendelkezésünkre a világunkról. Ebben az ér-
telemben használja a szót pl. az e cikkben idézett írásában Alessandro 
Vespignani fizikus is. Ez az adatosodási folyamat vezetett el a Big Data 
megjelenéséhez.

jelenének és múltjának felszíne és mélye egyaránt tükrö-
ződik. Ennek a képződménynek a kincsei pedig ugyanúgy 
a bányászat révén nyerhetők ki, mint a fizikai világ kincsei, 
jóllehet ez a bányászat nem nemesfémek és drágakövek, 
hanem a nem kevésbé értékes adatok után kutat. 

Fontos kiemelni, hogy az adatoknak ez a felhalmozó-
dása nemcsak kifejezett adatgyűjtési célt és szándékot fel-
tételező folyamat eredménye, hanem ugyanúgy jellemző 
rá a kifejezett adatgyűjtésre irányuló szándék és cél nél-
küli adatképződés is, ami egyszerűen a digitalizáció ter-
mészetéből fakad. A vizsgált adathalmazokról, különö-
sen a rendezetlen adathalmazokról sokszor nem is tud-
juk, hogy pontosan mit rejtenek, ezért sok esetben az el-
sődleges cél az adathalmazban felfedezhető mintázatok 
meghatározása, azután a felfedezett mintázatok mentén 
folyik tovább a kutatás. 

Ugyanakkor a Big Data paradigma megjelenését köve-
tően a világon mindenütt egyértelműen tapasztalható 
egy olyan céltudatos adatgyűjtési törekvés, ami nem csu-
pán egy-egy előre meghatározott terület adatait, hanem 
„minden” elérhető adatot céloz. Ebben a megközelítés-
ben az adattudatos jogi gondolkodás és adatkutatás hom-
lokterében sem az áll kizárólag, hogy meghatározza, mi-
lyen területről kíván adatokat gyűjteni, hanem az is, hogy 
megérti: ma már a jog minden területére jellemző a köz-
vetett vagy közvetlen digitális adatképződés, és ennek az 
adatképződésnek a következményeként a digitális térben 
a jogrendszer képe is egyre részletesebben bontakozik ki 
előttünk. S egyre részletesebben is vizsgálható. Vagyis az 
adatokat már nem feltétlenül kell gyűjteni, mert egyre va-
lószínűbb, hogy azok már léteznek valahol egy adatbázis-
ban. Ellenben meg kell őket találni: erre való az adatkuta-
tás. És hogy pontosan meg is értsük, hogy e kutatás során 
mit találtunk, valamint, hogy a talált adatokból helytálló 
következtetéseket vonhassunk le, szükséges az adatok 
legszélesebb értelemben vett kontextusainak ismerete, 
amely ismeretek nyilvánvalóan azokban az intézmények-
ben állnak leginkább rendelkezésre, ahol a vizsgálandó 
adatok képződnek. 

Ahogy a fizikai világ megismerése elképzelhetetlen 
mérés nélkül, úgy a digitális világ megismerése során sem 
mellőzhetjük ezt a módszert. Annál is inkább nem, mert 
maga a digitalizáció is elképzelhetetlen számolás, sorba 
rendezés és összehasonlítás, azaz mérés nélkül, ebből pe-
dig levonható az a következtetés, hogy a digitális világ-
ban tükröződő jelenségek is mérhetők, sőt, éppen maga a 
digitalizáció kínálja föl a mérhetőség lehetőségét azokon 
a területeken is, ahol ez korábban nem volt általánosan el-
terjedt jelenség. Ilyen a jog területe is.

A jelenségek megismerésének ez a digitalizáció által kí-
nált elképesztő részletességű lehetősége okozza ugyan-
akkor jelentős részben azt a félelmet is, amit a digitalizá-
ció terjedése és a vele járó új paradigmák térhódítása a 
szellemi foglalkozást űző humán szakemberekben, így 
orvosokban, mérnökökben és persze jogászokban is ki-
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vált. A félelem attól, hogy a digitalizáció következtében 
az emberi tevékenység minden vonatkozásában mérhető-
vé, ennek következtében pedig algoritmizálhatóvá válik, 
és végül az ember munka nélkül marad. A magam részé-
ről azonban úgy vélem, hogy ez a leegyszerűsítő gondol-
kodás nem számol a humán rendszerek valódi természe-
tével, így a jogrendszer valódi természetével sem, amit 
egy másik írásomban igyekszem bizonyítani.5 Ugyanak-
kor megjegyzendő, hogy a mérhetőség nem feltétlenül je-
lent kiszámíthatóságot, más megközelítéssel élve predik-
tálhatóságot.6

2. Big, Bigger and even Bigger Data 

A jog területén képződő digitális adathalmaz ma már 
nem csupán a jogszabályokat, hanem egyre szélesebb 
körben a bírói ítéleteket, hatósági határozatokat, egyéb 
nyilvántartási adatokat, beadványokat, szerződések és 
nyilatkozatok szövegét, továbbá a jogi folyamatokhoz 
legváltozatosabb módon és közvetlenül kapcsolódó joga-
lanyi interakciók szöveges és egyéb, elektronikus adat 
formájában rögzülő nyomait is tartalmazza, amilyenek 
például az érkeztetési és egyéb naplózási adatok, telefon-
hívások, egyéb kommunikációs adatok, weboldalak ada-
tai, különböző bejegyzések stb.

Az adatképződési folyamat során humán környeze-
tünk intézményei a jogintézményeinkkel együtt tükrö-
ződnek a kibertérbe, majd kölcsönhatásba lépnek a fizikai 
világgal és megváltoztatják azt. Gondoljunk csak a digi-
tális térben létező javak mint a kriptovaluták és egyéb di-
gitális javak dologi minősége és tulajdonviszonyai kap-
csán felmerülő kérdésekre, vagy a digitális személy, és ez-
zel kapcsolatban a felelősség problémakörére – már az 
ún. gyenge mesterséges intelligencia7 kapcsán is, például 

5	 Parti: i. m. (2021).
6	 A jog teljeskörű mérhetőségére és prediktálhatóságára vonatkozó köz-

vetett utalások leginkább a technokrata érvelést jellemzik, ami leg-
többször információhiányból, a széles értelemben vett jogrendszer is-
meretének hiányából fakad. Ugyanakkor a kapcsolódó jogi érvelés rit-
kán találja meg a közös nyelvet a technokráciával való hatékony kom-
munikációhoz, sok esetben ez vezet oda, hogy a jog érvei háttérbe szo-
rulnak. 

7	 A jog európai világában ma leginkább az Európai Parlament 2021. ja-
nuár 20-i mesterséges intelligenciáról kiadott állásfoglalása szerinti 
MI megközelítéssel találkozhatunk, mely szerint „A mesterséges intel-
ligencia rendszer (MI rendszer): szoftveralapú vagy hardvereszközök-
be ágyazott rendszer, amely intelligenciát szimuláló viselkedést mutat 
többek között adatok gyűjtése és feldolgozása, környezetének elemzé-
se, valamint azáltal, hogy konkrét célok elérése érdekében – bizonyos 
mértékben autonóm módon – cselekszik”. A mesterséges intelligencia 
jelenség azonban akár tudományáganként is nagyon sok irányból kö-
zelíthető meg, és ennek megfelelően többféle értelmezést nyerhet és 
nyer, melyeknek ismertetése nem célja e tanulmánynak. Azt azonban 
ki kell emelni, hogy maga az MI megjelölés eredetileg sem tekinthető 
általános definíciónak, hanem arra vonatkozik, hogy egy-egy ilyen 
rendszer használata aktuálisan és technológiai értelemben milyen te-
rületekre irányul. Ezért az MI jelenséget érdemes a maga természete 
szerint, azaz technológiai oldalról megközelíteni, és ennek során lehe-
tőleg szakítani az antropomorf megközelítésekkel, az MI-vel kapcsola-

az önvezető autókkal összefüggésben.8 Vagy a digitális 
írásbeliséggel kapcsolatban felmerülő felvetésekre, és 
arra, hogy vajon ezek hatására hogyan változhat meg már 
a legközelebbi jövőben is a személyekről, felelősségről, a 
dologról, vagyonról és a tulajdonról vagy akár az írásbeli-
ségről alkotott véleményünk. Hogy e kérdések ma már 
hazánkban is mennyire aktuálisak, jól tükrözik többek 
között a Klein Tamás és Tóth András által szerkesztett 
Technológia jog – robotjog – cyberjog című kötet robotjogi 
része9 vagy az Udvary Sándor által a non-humán ágensek-
ről írottak.10

Létezik tehát egy digitális tér, amelyben a fizikai vilá-
gunk digitálisan rögzített adatok formájában egyre rész-
letesebben tükröződik, és amelyben ezzel együtt a teljes 
humán környezet egyre részletesebb képe bontakozik ki, 
beleértve a jogrendszert is. Ennek a digitális adathalmaz-
nak a növekedése vezetett el idővel a kutatásában rejlő le-
hetőségek felismerése következtében a Big Data kifejezés 
bevezetéséhez,11 amelynek a jogra vonatkozó része jogi 
Big Data.12 Ugyanakkor az MI, azon belül pedig a gépi ta-
nulás (machine learning, deep learning)13 révén rendel-
kezésre állnak azok az eszközök, amelyekkel ez az irdat-

tos legtöbb félreértést ugyanis éppen az antropomorf megközelítés 
okozza. A mesterséges intelligenciának általában három szintjét kü-
lönböztetik meg, a ma ismert gyenge MI-t, amivel pl. a mobiltelefonja-
inkban vagy az önvezető autókban is találkozhatunk, a még nem, vagy 
legalábbis egyelőre nem létező általános, erős, vagyis az általános em-
beri intelligenciával egyenértékű MI-t (ÁMI) és a szuper, vagyis az 
emberi intelligenciát meghaladó MI-t. – lásd pl. Tegmark, Max: Élet 
3.0. Budapest, HVG Könyvek, 2018. 152–178. 

8	 Udvary Sándor: Az önvezető gépjárművek egyes felelősségi kérdé-
sei. Pro Publico Bono. 2019/2. sz. 146–155. 

9	 Klein Tamás: Robotjog. In: Klein Tamás – Tóth András 
(szerk.): Technológia jog – robotjog – cyberjog. Budapest, Wolters 
Kluwer, 2018. 287–354.

10	 Udvary Sándor: A non-humán ágensek (intelligens rendszerek) jogi 
szabályozása – robotok, dedikált rendszerek (önvezető autók). In: Ho-
micskó Árpád (szerk.): A digitalizáció hatása az egyes jogterületeken. 
Acta Caroliensia. Budapest, KRE ÁJK, 2020. 239–256. 

11	 Mayer-Schönberger, Viktor – Cukier, Kenneth: Big Data. Bu-
dapest, HVG könyvek, 2014. 

12	Ződi Zsolt: A jogi szövegek mint big data. In: Jakab András – Se-
bők Miklós (szerk.): Empirikus jogi kutatások. Budapest, Osiris, 
2020. 90–109.

13	A machine learning vagyis gépi tanulás olyan algoritmusok használa-
tát jelenti, amelyek egy adatsor betáplálását követően minták és kap-
csolódások után kutatva az adatokban képesek önmaguktól tanulni. A 
machine learning algoritmusa a Neural network (neurális háló), ami 
lényegében az emberi agy leegyszerűsített modelljén alapul. Alapegy-
sége a perceptron, azaz mesterséges neuron. A neurális hálók egysége-
inek halmazába adatokat táplálunk, amelyekkel ez az egység egyszerű 
számításokat végez, majd az eredményt a következő egységhez továb-
bítja, ami ugyancsak egyszerű számítások révén folytatja az adatfeldol-
gozást. A neurális hálók több, sőt nagyon sok rétegből állhatnak, a 
deep learning kifejezéssel ezekre a nagyon sok rétegből képzett neurá-
lis hálókra utalunk, amelyek a gépi tanulásnak egy sokkal szofisztikál-
tabb, „mélyebb” formáját képviselik. A gépi tanulás típusa szerint lehet 
supervised (felügyelt) tanulás, amikor az algoritmus a maga eredmé-
nyeit veti össze a tanulás szakaszában helyesbített eredményekkel, un-
supervised (nem felügyelt) tanulás, amikor az algoritmus egy adathal-
mazban anélkül keres mintázatokat és kapcsolódásokat, hogy azokat 
összevetné az eredmények összegével, valamint a reinforced (megerő-
sített) tanulás, amikor az algoritmus lényegében a próbálkozásaiból és 
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lan adathalmaz keresztül-kasul átkutatható, előbb infor-
mációvá, majd pedig tudássá alakítható. A korunk tech-
nológiai forradalmainak sorozata által kitermelt techno-
lógiák biztosítják, hogy a humán társadalmat és benne 
magát a jogrendszert is részletesebben, mélyebben és ki-
terjedtebben megismerhessük, mint ezelőtt bármikor. 

De mit nevezünk tulajdonképpen Big Data-nak, mek-
kora ez az adathalmaz és mik a jellemzői? A Big Data 
nagyságával kapcsolatos vélemények eltérőek, de általá-
ban az egy terabyte-nyi adatot meg nem haladó adat-
mennyiséget nem szokás Big Datának nevezni. A több 
adat értelemszerűen pontosabb eredményekhez vezet-
het. Pusztán a mennyiség azonban nem elég. Az általános 
megközelítés szerint a mennyiség mellett ugyanolyan 
fontossággal bír két további tulajdonság is, nevezetesen 
az adatok változatossága (sokfélesége) és a gyorsaság. 
Vagyis, hogy az adathalmaz ne csupán nagy mennyiségű, 
hanem emellett változatos, illetve sokféle adatból álljon, 
egyúttal az adatok megszerzése és elemzése gyorsan, va-
lós időben történjen meg, és lehetőleg azok keletkezése is 
folyamatos legyen (három V = volume, variety, velocity). 
A három V megközelítést alkalmazza Vespignani is a Big 
Datáról írva idézett könyvében, aki szerint a három V kö-
zül valójában az utóbbi ismérv, a gyorsaság adja a Big 
Data valódi értékét, nevezetesen azt, hogy használatának 
előnye az adatok újdonságából/frissességéből adódik, és 
azzal az információtöbblettel függ össze, amelyhez a jelen 
adatait a múlttal összehasonlítva jutunk.14 Nem meglepő, 
ha egy komplex rendszerek kutatására specializálódott fi-
zikus mint Vespignani, ilyen nagyra értékeli a gyorsasá-
got, a friss adatok valós idejű elemzését, tekintettel arra, 
hogy a komplex rendszerek önfejlődők, azaz folyamato-
san változnak. A magam részéről – a jogi kutatások tekin-
tetében legalábbis – egyet kell értenem Vespignanival, 
mivel a jog maga is komplex rendszer, mégpedig a szó ter-
mészettudományos és természettudományokon túlmu-
tató értelmében is az. A Big Data ismérveinek ez a hármas 
csoportosítása ugyanakkor más szerzők szerint több is-
mérvvel is kiegészül15 úgy, mint a Veracity (valósághű-
ség/megbízhatóság) és a Value (érték), amelyekre a cikk 
későbbi részében is utalni fogok.

a hibáiból tanul. Lásd bővebben pl. Vespignani, Alessandro:  
A jóslás algoritmusa. Budapest, Libri, 2020. 75–89.

14	 Vespignani: i. m. 65–67. 
15	 Ibtissame, Kandrouch – Yassine, Redouani – Habiba, Chaoui: 

Real time processing technologies in big data: Comparative study, 2017. 
Sept. 21-22, IEEE International Conference of Power, Control, Signals 
and Instrumentation Engineering (ICPCSI), az irat elérhető https://ie-
eexplore.ieee.org/abstract/document/8392202 (2021.10.18.). Hadi, 
Hiba Jasim – Shnain, Ammar Hameed – Hadishaheed, Sarah – 
Ahmad, Azizahbt Haji: Big Data and Five V’s Characteristics. Inter-
national Journal of Advances in Electronics and Computer Science. 2015/1. 
sz. 20–21.

1. ábra
A Big Data öt ismérve

Forrás: Hadi et al.: i. m. 20.

Ha a Big Data megközelítést a jogrendszer egészére és a 
jogrendszer folyamataira vonatkoztatjuk, kijelenthetjük, 
hogy valóban nagy mennyiségű adattal van dolgunk, és 
ha nem csupán a szövegeket, hanem az egyéb, naplózási 
és kommunikációs adatokat, hang- és videofájlokat is szá-
mításba vesszük, változatos adatmennyiséggel kell szá-
molnunk. Valójában az adatok elérhetősége, az adatfel-
dolgozás sebessége, és a feldolgozás során az eredeti kon
textusok figyelembevételének kiesése képezi e kutatások 
Achilles-sarkát, ami nyilvánvalóan kihat a kutatások ér-
tékére. Az elemzések során ugyanis csupán a hatályos 
jogszabályok adatai hozzáférhetők valós időben. A jog-
rendszeri folyamatokhoz kapcsolódó bírói ítéletek e fo-
lyamatokhoz képest csak hosszabb-rövidebb késéssel, 
1–3 év múlva lesznek vizsgálhatók, – persze csak akkor, 
ha azokat digitalizálták –, és egyébként is jórészt a jog-
rendszeri anomáliák területére korlátozódnak, ugyanak-
kor az elemzés kevés kivétellel nem terjed ki a jogrend-
szeri folyamatok legnagyobb részére, határozatokra, be-
adványokra, nyilvántartási adatokra, szerződésekre és az 
ezekkel kapcsolatos egyéb digitális nyomokra, így hang- 
és videofájlokra vagy naplózási adatokra. Vagyis pusztán 
a hatályos jogszabályok és a bírói ítéletek elemzése a teljes 
jogrendszer megismerése szempontjából meglehetősen 
korlátozott lehetőségeket biztosít (persze ez attól is függ, 
hogy éppen mire irányul a kutatás). 

A jogi adatelemzésben az adatkutatók által gyakorta 
hangoztatott probléma, hogy az elemzők sok esetben 
nem a saját maguk által előállított adatokat elemzik, ha-
nem azokat be kell szerezniük valaki mástól, ami további 
időveszteséggel és egy másik problémával is jár, neveze-
tesen azzal, hogy az adatelemzés során elvész az adatok 
eredeti kontextusainak ismeretéből fakadó előny, amely-
re lentebb vissza fogok térni. Az adatszerzésnek ez a 
módja ugyanakkor rendszerint megakasztja, sőt sok 
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esetben ki is zárja az adatelemzés folyamatosságát, azaz 
folyamatos valós idejű elemzését. Ez pedig akár meg is 
kérdőjelezheti a Big Data szempontú megközelítés hasz-
nosságát és értékét.

II.
A jog holisztikus megközelítése

1. Komplexitástudomány és hálózatok

A társadalmi folyamatok digitális leképződésének ez a ha-
talmas léptékű kiterjedése, ami kaput nyit e jelenségek és 
folyamatok empirikus és elméleti megismerésének külön-
böző lehetőségei előtt, kiterjeszti a jogi jelenségek holiszti-
kus megközelítésének lehetőségét, ugyanakkor rámutat a 
jelenségek interdiszciplináris megközelítésének megke-
rülhetetlenségére. Ezzel még inkább felértékelődnek a jog-
szociológia, valamint a jog számos más, természettudomá-
nyi indíttatású megközelítései, amelyek egy sokkal össze-
tettebb, egymással részben versengő megközelítésekből és 
elméletekből álló halmazt képeznek. A jogrendszer e sok-
irányú megközelítését a hazai jogirodalomban jól tükrözi 
Jakab András és Sebők Miklós munkája,16 amely a jogrend-
szer vizsgálata terén hagyományosnak tekinthető szocio-
lógiai, statisztikai, gazdaságelméleti megközelítéseken túl 
kitér többek között annak Big Data alapú, illetve hálózatel-
méleti elemzésére, valamint formális logikai és játékelmé-
leti megközelítésekre is.

A jogrendszer e megközelítéseinek a legnagyobb len-
dületet, egyben e megközelítések elméleti alapját a 20. 
század második felében, a rendszerelmélet egy új irányza-
taként kibontakozó komplexitáselméletek, azok modern 
és posztmodern irányzatai adják, amelyek megjelenését 
általában a Santa Fe Intézet megalapításához (1984) kö-
tik, és amely elméletek egyre több tudományterületen 
nyernek alkalmazást. 

A komplexitáselmélet jogtudományi kölcsönhatásait 
jól tükrözik J. B. Ruhl, Daniel Martin Katz, Eric Kades, 
Donald T. Hornstein – és Michael James Bommarito – 
munkái,17 továbbá a megközelítések tömör összegzését 

16	 Jakab András – Sebők Miklós (szerk.): Empirikus jogi kutatások. 
Budapest, Osiris kiadó, 2020.

17	 Ruhl, J. B.: Complexity Theory as a Paradigm for the Dynamical 
Law-and-Society System: A Weak-Up Call for Legal Reductionism 
and the Modern Administrative State. Duke Law Journal. 1996/5. sz. 
849–928.; Ruhl, J. B.: Law’s Complexity: A Primer. Georgia State Uni-
versity Law Review. 2008/4. sz. 885–911. https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.journals/gslr24&div=45&id=&pa-
ge= (2021.10.18.); Katz, Daniel – Ruhl, J. B.: Measuring, Monitor-
ing, and Managing Legal Complexity. Iowa Law Review. 2015/1. sz. 
191–244.; Katz, Daniel Martin – Bommarito, Michael James: 
Measuring the Complexity of the Law: The United States Code. Artifi-
cial Intelligence and Law. 2014/4. sz. 337–374. (2021.10.18.); Kades, 
Eric: The Laws of Complexity & the Complexity of Laws: The Impli-
cations of Computational Complexity Theory for the Law. Rutgers Law 
Review. 1997/2. sz. 403–484. https://scholarship.law.wm.edu/fac-

olvashatjuk Jamie Murray, Thomas E. Webb és Steven 
Wheatley művében, amelyben a szerzők egyúttal a poszt-
modern komplexitáselmélet talajáról kiindulva a luh-
manni autopoietikus jogrendszermodell kritikáját fogal-
mazzák meg.18 Ugyanakkor a szerzők nem jutnak el a 
komplex jogrendszermodell felvázolásáig, sőt, épp ellen-
kezőleg, Ruhl és Katz úgy foglalnak állást, hogy „éppen a 
posztmodern komplexitáselmélet alkalmazása miatt vá-
lik nyilvánvalóvá az, hogy arra a kérdésre: Mi a jogrend-
szer?, nincsen végleges válasz”.19 

Mivel azonban a „Mi a jogrendszer?” kérdés éppen an-
nak felmérése, azaz a vizsgálat tárgyának pontos megha-
tározása szempontjából mégsem megkerülhető, a modell 
létrehozására tettem egy kísérletet korábbi írásomban,20 
amelyben a jogrendszert, komplexrendszer-elméleti 
megközelítésben, közvetett és közvetlen kölcsönhatásai 
mentén dinamikus komplex rendszerként határozom 
meg, melynek közvetlen kölcsönható területeit mint ha-
tályos normarendszer/pozitív jog (közhatalmi alapú nor-
marendszer), mint parlament/hatóságok (közhatalmi ala-
pú jogalkalmazás és normaképződés), mint bíróságok/al-
kotmánybíróság (közhatalmi alapú jogalkalmazás és nor-
maképződés ), mint civil jogalkalmazás és normaképződés 
(nem közhatalmi alapú jogalkalmazás és normaképző-
dés) és mint jogbölcselet (nem közhatalmi alapú norma-
képződés) azonosítom, amelynek többek között az adap-
tivitás és más komplexrendszer tulajdonságok a jogrend-
szer komplex volta miatt maguktól értetődő tulajdonsá-
gai.21 Elfogadom Ruhl és Katz fent idézett véleményét 
annyiban, amennyiben a komplex rendszerek talajáról 
való megközelítés során a jogrendszer meghatározása 
esetében is valószínűségekkel és időszerűséggel vagyunk 
kénytelenek operálni, és a komplexitáselméleti alapú 
megközelítések valóban meghaladják az autopoietikus 
rendszerelméletet, mivel a jogrendszer működését és fej-
lődését, valamint az ezzel összefüggő tulajdonságait szé-
lesebben és pontosabban képesek megragadni és leírni 
azáltal, hogy a jogrendszert kölcsönhatásaival együtt, 
működésében és időfejlődésében is képesek interpretál-
ni. Ugyanakkor az idézett írásomban egy, a jogrendszert 
is magába foglaló nagyobb rendszeren belül világítok rá 
azokra a közvetlen kölcsönhatási viszonyokra, amelyekre 

pubs/646 (2021.10.18.); Hornstein, Donald T.: Comlexity Theory, 
Adaptation and Administrative Law. Duke Law Journal. 2005/4. sz. 
913–960. https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/duklr54&div=29&id=&page= (2021.10.18.).

18	 Murray, Jamie – Webb, Thomas E. – Wheatley, Steven: Encoun-
tering law’s complexity. In: Murray, Jamie – Webb, Thomas E. – 
Wheatley, Steven (eds.): Complexity Theory and Law. London, 
Routledge, 2019. 6–7.

19	 Ruhl, J. B. – Katz, Daniel M.: Mapping law’s complexity with “Legal 
Maps”. In: Murray, Jamie – Webb, Thomas E. – Wheatley, Steven 
(eds.): Complexity Theory and Law. London, Routledge, 2019. 23.

20	Parti: i. m. (2021).
21	 Lásd bővebben Parti: i. m. (2021).
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gondolnunk célszerű akkor, ha a jogrendszerről beszé-
lünk. Ez a kölcsönhatási rendszer pedig megvilágítja a 
jogrendszer határait, vagyis ennek alapján álláspontom 
szerint felvázolható egy komplex jogrendszermodell. 

A komplexitáselméletek elterjedése magától értetődő-
en magával hozta a komplex rendszerek nélkülözhetetlen 
vizsgálati módszerének, a hálózatanalízisnek az önálló 
tudománnyá, hálózattudománnyá való kifejlődését és 
széles körű alkalmazását nem utolsó sorban Duncan 
Watts és Steven Strogatz, illetve Barabási Albert-László 
és Albert Réka munkásságának köszönhetően. Ennek 
következtében pedig megindulhatott a jogrendszer háló-
zatkutatási eszközökkel való elemzése, ahogyan azt töb-
bek között Koniaris, Anagnostopoulos és Vassiliou Euró-
pai Unió jogforrásaira vonatkozó hálózatelemzése,22 
Bokwon Lee, Kyu Min Lee és Jae-Suk Yang dél-koreai al-
kotmánnyal kapcsolatos hálózatelemzése,23 vagy Corin-
na Coupette, Janis Beckedorf, Dirk Hartung, Michael 
Bommarito és Daniel Martin Katz 2021 tavaszán publi-
kált, az USA és Németország normarendszerén összeha-
sonlító hálózatelemzése24 mutatja. A jogi hálózatkutatás 
hazai eredményei köréből pedig példaként hozhatók fel 
Auer Ádámnak és munkatársainak kutatásai,25 valamint 
Boldvai-Pethes Laura és Havelda Anikó kutatásai.26

2. Adattudomány és mesterséges intelligencia

Ahogyan a komplexitáselmélet teoretikus alapként szol-
gál a jogrendszer holisztikus megközelítéséhez, úgy en-
nek technológiai alapjait a digitalizáció és annak jelensé-
gei, a Big Data, a neurális hálók (gépi tanulás, és annak 
ellenőrzött/supervised, ellenőrizetlen/unsupervised, va-
lamint megerősített/reinforced módozatai, illetve ide so-
rolhatók az agyi emulációk terén végzett kísérletek is), 
összefoglaló néven az MI, továbbá az ennek következté-
ben kifejlődött adattudomány (Data Science) biztosítja. 

Ami a közhasználatban lévő MI fogalmakat és az ezek-
kel összefüggésben használt „machine learning”, „deep 

22	Koniaris, Marios – Anagnostopoulos, Ioannis – Vassiliou, 
Yannis: Network analysis in the legal domain: a complex model for 
European Union legal sources. Journal of Complex Networks. 2018/2. 
sz. 243–268. DOI: 10.1093/comnet/cnx029

23	Lee, Bokwon – Lee, Kyu-Min – Yang, Jae-Suk: Network structure 
reveals patterns of legal complexity in human society: The case of the 
Constitutional legal network. PLoS ONE. 2019/1. sz. DOI: 10.1371/
journal.pone.0209844

24	Coupette, Corinna † – Beckedorf, Janis † – Hartung, Dirk – 
Bommarito, Michael – Katz, Daniel Martin: Measuring Law 
Over Time: A Network Analytical Framework with an Application to 
Statutes and Regulations in the United States and Germany. Frontiers 
in Physics. 28 May 2021. DOI: 10.3389/fphy.2021.658463

25	Auer Ádám – Joó Tamás (szerk.): Hálózatok a közszolgálatban. Bu-
dapest, Dialóg Campus, 2019.

26	Boldvai-Pethes Laura – Havelda Anikó: Hálózatkutatás. In: Ja-
kab András – Sebők Miklós (szerk.): Empirikus jogi kutatások. Bu-
dapest, Osiris, 2020. 347–361. 

learning”, „neural network”, „agyi emulációk”27 vagy „na-
tural language processing”28 kifejezéseket illeti – amelyek 
mind arra utalnak, hogy az MI megoldások lényegében az 
ember kognitív tulajdonságainak utánzását célozzák –, 
azok antropomorf vonatkozásai miatt gyakran okoznak 
félreértést, ami sok esetben a végletek felé tereli a közgon-
dolkodást, rendszerint MI-optimista vagy MI-pesszimista 
irányba. Emiatt sokunkban az a képzet alakul ki az MI-vel 
kapcsolatban, mintha egy kiváltságos csoport által létreho-
zott valódi, az emberivel egyenértékű vagy azt meghaladó 
gépi intelligencia megalkotásáról lenne szó. Ez az elképze-
lés pedig jelentősen megnehezíti a realista megközelítést, 
miszerint a jelenkori MI esetében (azt nem lebecsülve) 
csupán olyan algoritmusokról van szó, amelyek matemati-
kai és statisztikai eszközök révén próbálják leírni az emberi 
viselkedésformákat.29 Az MI jog területén való értelmezé-
sével kapcsolatban a hazai jogtudomány berkeiben sokirá-
nyú tudományos diskurzus zajlik, amit jól jellemeznek 
Klein Tamás írásai,30 Ződi Zsolt31 és Udvary Sándor32 érte-
kezései, vagy Auer Ádám,33 Czékman Zsolt, Kovács Lász-
ló, Ritó Evelin34 és számos más kutató munkái.

Nagyon egyszerűen és egyértelműen megfogalmazva, 
a mesterséges intelligencia napjainkban (és legalábbis a 

27	Lida, Masahito: Artificial General Intelligence Part 3. A world  
where AI provides humans with close support through super-human 
intellect – Development of Brain-Inspired AGI. 15 May 2020. https://
www.mri.co.jp/en/50th/columns/ai/no03/ (2021.10.18.). Az agyi 
emulációk, vagyis az emberi agy számítógépes modellezésére tett kí-
sérletek ugyancsak az emberi intelligencia modellezését célozzák, így 
annak fejlesztői abban az erős, vagyis a humán szintű MI kifejlesztésé-
nek egyik módját látják. Bostrom, Nick: Szuperintelligencia. Buda-
pest, Ad Astra, 2015. 59–67.

28	Az NLP vagyis natural langue processing/természetes nyelvfeldolgo-
zást célzó technológiák a természetes nyelv elemzésére, modellezésére 
szolgáló alkalmazások. 

29	Vespignani: i. m. 75. 
30	Klein: i. m. (2018); Klein Tamás: Robotjog vagy emberjog? Az em-

berközpontú mesterséges intelligencia szabályozásának kiindulási 
pontjai. In: Török Bernát – Ződi Zsolt (szerk.): A mesterséges intel-
ligencia szabályozási kihívásai: Tanulmányok a mesterséges intelligencia 
és a jog határterületeiről. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2021. 
111–142.

31	 Ződi, Zsolt: What Will Robot Laws Look Like? The Code of AI and 
Human Laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies. 2019/2. sz. 
253–268.; Ződi Zsolt: Az Európai Bizottság Mesterséges Intelligen-
cia Kódexének tervezete. Gazdaság és Jog. 2021/5. sz. 1–3. 

32	Udvary Sándor: Az autonóm nem emberi cselekvés polgári jogi 
megítélésének egyes kérdései az automatizált döntéshozatal adatvé-
delmi szabályainak határvonalán. In: Török Bernát – Ződi Zsolt 
(szerk.): A mesterséges intelligencia szabályozási kihívásai: Tanulmányok 
a mesterséges intelligencia és a jog határterületeiről. Budapest, Ludovika 
Egyetemi Kiadó, 2021. 423–437.; Udvary Sándor: A mesterséges 
intelligencia, mint potenciális adatvédelmi jogsértő. Acta Universitatis 
Szegediensis Acta Juridica et Politica. 2021/3. sz. 451–456.

33	Auer Ádám: Godolatok a mesterséges intelligencia egyes polgári jogi 
kérdéseiről. Scientia et Securitas. 2021/2. sz. 106–113.

34	Czékmann Zsolt – Kovács László – Ritó Evelin: A mesterséges 
intelligencia alkalmazásának lehetőségei az államigazgatásban. Info-
kommunikáció és Jog. 2020/2. E-különszám. https://infojog.hu/ko-
vacs-laszlo-czekmann-zsolt-rito-evelin-a-mesterseges-intelligen-
c ia-a l k a l mazasa na k-lehetosegei-az-a l la m igazgatasba n-2 02 0 - 
2-75-e-kulonszam/ (2021.10.18.) 
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közeli jövőben) tulajdonképpen nem jelent mást, mint 
olyan fejlett statisztikai algoritmusokat, amelyeket embe-
rek és algoritmusok közösen irányítanak.35 Az adattudo-
mány, a Big Data és a mesterséges intelligencia összefüg-
géseinek, valamint az adattudomány érdemi szakérte-
lemmel, jelen esetben a jogtudományi ismeretekkel való 
összefüggéseinek megvilágítására szolgál a 2. és a 3. ábra.

2. ábra
A mesterséges intelligenciával

átfedést mutató fogalmak

Forrás: Thakur: i. m.36

A 2. ábra halmazai által képzett közös halmazok szem-
léltetik, hogy az MI néven emlegetett jelenség lényegé-
ben egy hatalmas adatbázison (Big Data) működő, ezt az 
adatbázist elemző, a Machine Learning és a Deep Learn-
ing elvén működő algoritmusok összehangolt működése 
során előálló jelenség, melyről szerzett ismereteinket az 
adattudomány foglalja össze. A 3. ábra pedig azt szem-
lélteti, hogy az adattudomány fókuszában nem csupán a 
mesterséges intelligencia és a Big Data áll, hanem az ki-
terjed a matematikai és statisztikai tudás, a digitális rend-
szereket érintő ellenséges magatartások, és a digitális 
rendszerekkel érintett szakterületi tudás területeire is.  
E területek elsősorban az adattudományon keresztül lép-
nek kölcsönhatásba a 2. ábrán látható MI jelenséggel. 
Esetünkben pedig a jogtudomány az a szakterület, amely 
az adattudománnyal együtt közös halmazt alkotva áll 
kölcsönhatásban az MI-vel. Más szóval az MI és a  
3. ábra szerinti három terület (benne a jogtudomány) kö-
zös halmazát az adattudomány képezi. 

35	Firth-Butterfield, Kay – Kwartler, Ted – Kharty, Sarah: It’s 
time to change the debate around AI ethics. Here’s how. https://www.
weforum.org/agenda/2021/07/why-it-s-time-to-change-the-debate-
around-ai-ethics/ (2021.07.25.)

36	 Thakur, Naresh: The differences between Data Science, Artificial 
Intelligence, Machine Learning, and Deep Learning. Artificial Intelli-
gence in Plain English. 2020. 04. 17. https://ai.plainenglish.io/data-sci-
ence-vs-artif icial-intelligence-vs-machine-learning-vs-deep-lear-
ning-50d3718d51e5 (2021.10.18.)

Összefoglalva, a jog területén képződő, jogi vonatkozá-
sú digitális adatok MI által történő elemzése és értelme-
zése során nélkülözhetetlenek a jogi ismeretek, és nem 
csupán az általános ismeretek, hanem azok a közvetlen 
joggyakorlati ismeretek is, amelyek tisztában vannak az 
adatok keletkezésének okaival és azok szélesebb kontex
tusaival is. Ezek hiányában ugyanis jelentősen sérülhet a 
kinyert adatok elemzésének pontossága.

3. ábra
Az adattudomány Venn-diagramja

Forrás: Baldassarre: i. m.37

A jog területét érintő adatkutatások nem egyszerűen 
jogi ismereteket igényelnek, hanem ezen belül felérté-
kelődik az a speciális szakterületi tudás is, amely a folya-
matos és tényleges joggyakorlaton alapul. A jogrendszer 
folyamatainak ez a nagyon szoros és folyamatos tapaszta-
lati, vagyis empirikus megismerése garanciát jelent arra, 
hogy egyrészt a fent jelzett kutatások kellő pontossággal 
és főként – a jog komplex rendszer voltára tekintettel – 
valós időben, szinte az adatok keletkezésével egy időben 
elvégezhetők legyenek, másrészt a kinyert adatok a való-
ságos, eredeti kontextusba helyezve nyerjenek értelme-
zést, és ezáltal pontosabb következtetésekhez vezesse-
nek. Ezt indokolja a Big Data szempontú megközelítés 
gyorsasági követelménye (velocity) is, hiszen az az ada-
tok leggyorsabb, valós idejű elemzését biztosíthatja, az 
adatok keletkezésének körülményeit és okait, továbbá 
azok előfordulásának területeit és szélesebb összefügése-
it pedig maga az adatokat előállító intézmény ismeri leg-
jobban. Ezért az adatokat előállító intézmény a vizsgált 
adathalmazzal kapcsolatos kérdéseket (a keresési szem-
pontokat) adott esetben pontosabban képes megfogal-
mazni és a kinyert információkat pontosabban képes ér-

37	 Baldassarre, Michele: Think big: learning contexts, algorithms 
and data science. REM – Research on Education and Media. 2016/2. sz. 
DOI: 10.1515/rem-2016-0020, https://www.researchgate.net/figure/ 
The-Venn-diagram-for-data-science-graphic-by-author-based-on-
Conway-2010_fig7_313020352 (2021.10.18.)
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telmezni, mint azok a kutatók, akik az adatok előállításá-
ban nem vesznek részt. Ez a megközelítés pedig nem csu-
pán a felügyelt gépi tanulás, hanem annak egyéb módjai 
mellett is előnyös, nemcsak a kérdésfeltevés, hanem a ki-
nyert információk értelmezése területén is. Ez természe-
tesen nem csökkenti az egyéb, nem adatelőállítók által 
végzett kutatások indokoltságát és hasznosságát, csupán 
az intézményeken belül előállított adatok belső kutatása-
inak előnyét hangsúlyozza, ami különösen fontos azok-
ban az esetekben, amikor komplex rendszerek analízisé-
ről van szó, ahol az azonnali és folyamatos hozzáférés, va-
lamint a területspecifikus szakértelem nem megkerülhe-
tő. Ezek a tényezők pedig magyarázzák és alátámasztják 
az intézményi adatkutatás fontosságát.

A digitalizáció nem elképzelhető számolás, sorba ren-
dezés és összehasonlítás nélkül, a mérés pedig a környe-
zetünk jelenségeiről való ismeretszerzés egyik alapvető 
módszere, az empirikus megismerés alapja. Úgy is fogal-
mazhatunk, hogy a jogi digitalizáció megteremti a digitá-
lis világban tükröződő jogi jelenségek mérésének lehető-
ségét, vagyis lehetővé teszi a jog mérhetőségét.

A jogi folyamatok megfigyelése során a megfigyelt ese-
mények tulajdonságait, a hozzájuk kapcsolódó megfigye-
lések eredményeit sorba rendezzük, majd azokhoz egy 
meghatározott szabály szerint számokat rendelünk, és 
ennek segítségével fejezzük ki valamely mennyiség nagy-
ságát vagy arányát. Az eközben alkalmazott szabály hatá-
rozza meg a mérés fő jellemzőjét, a mérési skála típusát, 
vagyis egy olyan értéksort, ami a megfigyelés során rögzí-
tett adatokat mennyiségi vagy az alkalmazott szabálytól 
függően akár minőségi viszonylatokba helyezi. Ezen az 
elven minősül mérésnek maga az adatgyűjtés és az adat-
feldolgozás is, amelynek eredményei azután mennyiségi 
és minőségi összefüggések megállapításához vezethet-
nek, és a felismert újabb összefüggések alapján, a mate-
matika és a logika módszereivel, valamint az emberi in-
telligencia révén további magállapításokat fogalmazha-
tunk meg.38 Elmondható, hogy a fenti értelemben min-
den kvantitatív módszer alkalmazásával járó folyamat-
ban jellemző a mérés, ami ugyanakkor a kvalitatív mód-
szerek alkalmazása mellett is indokolt lehet. A digitális 
kor általános tanulsága, hogy bármely digitálisan rögzít-
hető és tárolható adat beilleszthető egy algoritmusba, 
amely algoritmus ezt az adatot a rendeltetése szerinti bár-
mely célra felhasználhatja, így például a felhasználóval 
való interakció javítására vagy összefüggések, kölcsönha-
tások feltárására. Mindezek rámutatnak az adatok kelet-
kezésének helyén található szakértelem fontosságára, mi-
vel a helyes kérdésfeltevéshez, de még inkább a kinyert 
információk értelmezéséhez nem csupán arra van szük-
ség, hogy tudjuk, a kinyert adat ott van, ahol éppen van, 

38	Simon Károly: A fizika kultúrtörténete. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
2011. 

hanem arra is, hogy tudjuk, miért pont oda került, továb-
bá, hogy mik ennek a közvetlen és közvetett okai és mik 
ennek a további következményei.

A jogrendszer tapasztalás útján történő, vagyis empirikus 
megismerése előtt a digitalizáció és a komplexitáselméletek 
új távlatokat nyitnak, és teszik ezt akár olyan területeken is, 
mint például a Kulcsár Kálmán,39 Gajduschek György,40  
Fekete Balázs,41 Szilágyi István42 és más kutatók nevével 
fémjelzett, többek között a jogismeret és jogtudat területét 
célzó kutatások, továbbá az élő jog területei, ahol a jogrend-
szer a jogalkalmazás révén a környezeti változásokhoz iga-
zodva, azokat folyamatosan adaptálva fejlődik napról nap-
ra. A technológiai lehetőségek lehetővé teszik, hogy a jogi 
szövegek mélyére hatolhassunk, nagy részletességgel feltár-
va azok nyelvi összefüggéseit, egybevetve azokat a jogi fo-
lyamatokhoz kapcsolódó más minőségű adatokkal. Úgy is 
fogalmazhatnánk, hogy lehetővé válik a jogi eszmerend-
szernek mint általános, értékszempontú fogalomrendszer-
nek a mérése, mivel az eszmerendszerek, így a jog is az em-
beri kultúrában, végső soron a nyelvben, a jog területére 
szűkítve pedig a jogi terminológiában gyökereznek. Az ér-
tékszempontú fogalomrendszerre/eszmerendszerre pedig 
kiváló példaként szolgálnak az alapjogokban megtestesülő 
eszmék, így az emberi élet, az emberi méltóság, a szabadság, 
a tulajdon eszméi, amelyek a pozitív normarendszerünk 
alapját képezik. A jogi szövegek és az azokhoz kapcsolódó 
egyéb adatok mozaikszerűen széttöredezve ugyan, de ma 
már rendelkezésre állnak a jogrendszer minden, fent vázolt 
területén. Gyakorta éppen ez a széttöredezettség az akadá-
lya az elemzéshez szükséges korpuszok összeállításának. 

A hasonlatként említett „Üveghegyek” vagy „digitális 
bolygó” tekintélyes részét teszik ki a jogrendszer által ge-
nerált jogi relevanciájú adatok. A pozitív jog normái, a 
jogszabálygyűjtemények évtizedek óta elérhetők elektro-
nikus formában bel- és külföldön egyaránt, a bírói ítéle-
tek pedig egyre nagyobb számban állnak rendelkezésre. 
Emellett egyre nagyobb számban tárolódnak digitálisan 
– bár csupán az adatokat előállító intézmények számára 
elérhető módon – a különböző beadványok és a jogi fo-
lyamatokhoz kapcsolódó egyéb adatok, így egyre kiter-
jedtebben adnak lehetőséget a megfigyelésre és a mérés-
re, igaz a bíróságokat tekintve döntő részben a legsúlyo-
sabb (a társadalom által semmiképp nem tolerálható) 
jogrendszeranomáliák területén. 

Vagyis nem csupán a jogszabályok és bírói ítéletek, ha-
nem az egyéb hatósági határozatok, illetve a jogalanyi 

39	Kulcsár Kálmán: A jogismeret vizsgálata. Budapest, MTA JTI, 
1967.

40	Gajduschek György: Empirikus jogtudat kutatás Magyarországon 
1990 után. MTA Law Working Papers. 2016/11. 

41	 Fekete Balázs – H. Szilágyi István: Jogtudat-kutatások a szocia-
lista Magyarországon. Iustum Aequum Salutare. 2014/4. sz. 5–40.

42	H. Szilágyi Isván: A jogtudat-kutatások elméleti kérdései. Iustum 
Aequum Salutare. 2017/1. sz. 15–36. 

JK_2021_11_12_jav.indd   500JK_2021_11_12_jav.indd   500 2022. 01. 11.   11:15:042022. 01. 11.   11:15:04



501Parti Tamás: A jog fölmérése és az intézményi adatkutatás jelentősége

Tanulmány

kölcsönhatásokat tükröző szövegek, szerződések, jognyi-
latkozatok és egyéb adatok is egyre több vonatkozásuk-
ban mutatkoznak meg elektronikus adatok formájában, 
egyre bővülő különféle célú elektronikus adatbázisok áll-
nak rendelkezésre. E területek mindegyike további jelen-
tős digitális adatmennyiséget generál, amelyről nem ál-
líthatjuk, hogy kizárólag problémamentes, bírósági gya-
korlatban nem megjelenő esetekre utalnak. Ezekből az 
adatbázisokból részben hagyományos, egyszerűbb sta-
tisztikai elemzéssel, pusztán metaadatok vizsgálata út-
ján, részben pedig összetettebb elemzési eszközökkel, a 
gépi tanulás valamely módszerével nyerhetők ki a szüksé-
ges adatok. 

Ugyanakkor a szövegek a nyelven keresztül, szavak, 
szócsoportok, a gondolati összefüggések nyelvi kifejező-
dése révén hűen képesek tükrözni a jog eszmerendszerét, 
a jogrendszer intézményeit, a jog alanyainak interakcióit, 
és mindezek egymáshoz való viszonyulását, vagyis a jog-
rendszer kölcsönhatási viszonyait – különösen akkor, ha 
a vizsgált adatok a szövegeken kívül egyéb kapcsolódó 
adatokkal is kiegészülnek. E területen az NLP (Natural 
Language Processing, természetes nyelvfeldolgozás) 
technológiák – így az új, transformer alapú modellek, 
mint pl. a Google nyelvtani szabályokat is felismerő 
BERT nyelvi modellje, az OpenAI „nyelvi jóslásra”, vagy-
is szöveggenerálásra is alkalmas GPT2 (Generative Pret-
rained Transformer) és a százszor nagyobb méretű 
GPT343 verziói, vagy a Facebook AI research LASER 
(Language-Agnostic SEntence Representations) megol-
dása, valamint egyéb nyelvmodellező alkalmazások – és 
ezek tapasztalatai bizonyítják, hogy a szövegek legapróbb 
részletekbe menő elemzése és a szövegösszefüggések 
megfigyelése és összehasonlítása hatalmas tömegű irat 
esetében is lehetséges. Ezek az alkalmazások kiválóak a 
szemantikai kapcsolatok megértésében, de a puszta 
szemantikán túl nem képesek a lekérdezés és a dokumen-
tum kifejezései közötti árnyaltabb kapcsolatokat megra-
gadni. A Microsoft „Make Every feature Binary” (MEB) 
modell ugyanakkor képes tovább javítani a keresési rele-
vanciát, vagyis a keresés pontosabbá és dinamikusabbá 
tétele érdekében a MEB e téren jobban kihasználja a Big 
Data által kínált lehetőségeket.44 A hivatkozott modellek 

43	Hutson, Matthew: Robo-writers: the rise and risks of language-ge-
nerating AI – A remarkable AI can write like humans – but with no un-
derstanding of what it’s saying. 03 March 2021. https://www.nature.
com/articles/d41586-021-00530-0 (2021.10.18.) Ha megfelelően 
komplex és nagy az adatbázis, akkor nagyobb méretű modell jobb ta-
nulási eredményeket produkál.

44	Chen, Junyan – Li, Jason (Zengzhong) – Majumder, Rangan: 
Make Every feature Binary: A 135B parameter sparse neural network 
for massively improved search relevance. Microsoft Research Blog. 
https://www.microsoft.com/en-us/research/blog/make-every-featu-
re-binar y-a-135b-parameter-sparse-neural-net work-for-massi-
vely-improved-search-relevance/ (2021.10.18.) Az alkalmazott neurá-
lis háló méretéről és képességeiről árulkodik, hogy az több mint 200 
milliárd bináris funkcióval rendelkező beviteli funkciót (paramétert) 
tesz lehetővé, tanulóbázisát több mint 500 milliárd lekérdezés/doku-

mindegyike alkalmas szöveggenerálásra (NLG, Natural 
Language Generation), amit egyre jobb minőségben pro-
dukálnak. Ugyanakkor a modellek alkalmazása nem áll 
meg a nyelv területén, hanem a közeli jövőben már egy-
fajta multimodalitásról is beszélhetünk, ahogyan azt a 
fejlesztés alatt álló, a GPT3 méretét ötszázszorosan meg-
haladó GPT4-gyel kapcsolatban olvashatjuk.45

Bár az itt felsorolt NLP eszközök nyelvfüggőségük 
folytán a hazai, magyar nyelvű adatbázisok tekintetében 
korlátozottan alkalmazhatók, és a „kis nyelvek” korlátozó 
hatása ma még hazai viszonylatban érezteti a hatását e te-
rületen, léteznek egyedi mérnöki megoldások arra, hogy 
ezek a vizsgálatok elvégezhetők legyenek. E területen a 
kvantitatív szövegelemzésre, szövegbányászatra (szö-
veganalitikára) remek hazai példát szolgáltat Bolonyi 
Flóra és Sebők Miklós munkássága.46 

A hivatkozott megoldások akár a szövegek statisztikai 
elemzésén alapuló „jóslására”, azaz szöveggenerálásra is 
alkalmasak, vagyis képesek emberi beavatkozás nélkül 
összeállítani akár egy regényt vagy jogi szövegeket is 
bármely témával kapcsolatban, ha a tanuló adatbázisuk-
ban lévő adatok ehhez elegendő „muníciót”, azaz nyelvi 
alapanyagot szolgáltatnak. Ez azonban önmagában nem 
jelenti azt, hogy az így generált szöveg értelmes lesz egy 
frissen kibontakozó jogviszony esetében is. Az ilyen szö-
veggenerálás azt jelenti, hogy megállapítjuk: a témával 
kapcsolatban a múltban a generált szöveg szerinti adatok 
fordultak elő az adatbázisban szereplő iratokban. Egy le-
egyszerűsített példával élve, a világ összes digitalizált 
adásvételi szerződését elemzés alá vetve egy algoritmus 
képes lenne előállítani a világ „legtökéletesebb” adásvé-
teli szerződését, de ez olyasmi lenne, mintha mondjuk, a 
világ legjobb ételét szeretnénk meghatározni statisztikai 
alapon. Az eredmény nagyon jó kiindulási alap lesz egy 
konkrét szerződés/jogviszony vagy étel felépítéséhez, de 
valószínűleg többé-kevésbé el fog térni attól a szerződés-
től/jogviszonytól vagy ételtől, amit az épp jogviszonyba 
lépő konkrét felek (vagy a vacsoravendégek) aktuálisan 
akarnak. Persze, ehhez az is szükséges, hogy az érintett 
felek/vendégek tisztában legyenek azzal, hogy mi az, 
amit egyáltalán akarhatnak. És persze nem zárható ki 
olyan emberek létezése sem, akik képesek egész életük-
ben kizárólag gyorséttermi hamburgeren, sült krumplin 
és cukrozott üdítőitalokon élni, akár tudatosan elzár-
kózva más lehetőségektől. Ezzel a példával talán valame-
lyest sikerült rávilágítani egyúttal arra is, hogy mi köze 

mentum pár képezi, és a legújabb verzió 9 milliárd funkcióval és több 
mint 135 milliárd paraméterrel rendelkezik.

45	Romero, Alberto: GPT-4 Will Have 100 Trillion Parameters – 500x 
the Size of GPT-3 Are there any limits to large neural networks? htt-
ps://towardsdatascience.com/gpt-4-will-have-100-trillion-parame-
ters-500x-the-size-of-gpt-3-582b98d82253 (2021.10.18.)

46	Bolonyai Flóra – Sebők Miklós: Kvantitatív szövegelemzés és 
szövegbányászat. In: Jakab András – Sebők Miklós (szerk.): Empi-
rikus jogi kutatások. Budapest, Osiris, 2020. 365–377. 

JK_2021_11_12_jav.indd   501JK_2021_11_12_jav.indd   501 2022. 01. 11.   11:15:042022. 01. 11.   11:15:04



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
502 2021. 11–12. szám

Tanulmány

van a mesterséges intelligencia halmazába sorolt NLP 
technológiáknak a valódi, humán intelligenciához, és 
miért félrevezetőek az új technológiák antropomorf 
megközelítései. 

És valóban, az élő, fejlődő rendszerekben, mint ami-
lyen a jogrendszer is, a múltat, a múlt adatait folyamato-
san a változó jelenhez kell alakítani. Ennek során, külö-
nösen egy gyorsan változó környezetben, figyelembe 
kell venni és be kell építeni, adaptálni kell az új, múltban 
még ismeretlen változókat és ez nem csupán az alkal-
mazkodásunknak, hanem a jogfejlődésnek is fontos fel-
tétele. A felhozott példa szándékoltan egyszerű. Az egy-
szerűség indoka az, hogy rávilágítsak: a jog szempontjá-
ból fejlődését tekintve nem az az elsődleges kérdés, hogy 
a meglévő nyelvi nyersanyagból milyen kifinomult szö-
vegeket lehet generálni, hanem az, hogy a gyorsan válto-
zó környezeti kölcsönhatásokat hogyan lehet a jogrend-
szerbe adaptálni.47

A fent hivatkozott alkalmazások (ágensek) tehát tulaj-
donképpen „sztochasztikus papagájokként”,48 jóllehet 
nagyon szofisztikált papagájokként funkcionálnak, 
mindazonáltal jól szemléltetik, hogy a rendelkezésre álló 
technológia mire képes a digitalizált nyelvi nyersanyag 
elemzése terén. Vagyis azt, hogy e technológia segítségé-
vel milyen hatalmas kiterjedtséggel és mélységben válik 
megfigyelhetővé és elemezhetővé a nyelv, a vizsgálat alá 
vont szövegek, ami a jog szempontjából is kiterjedtebb és 
mélyebb kutatások lehetőségét rejti. 

Ma már magyar nyelvű szövegek vonatkozásában is 
szaporodnak azok az egyedi megoldások, amelyek alkal-
masak arra, hogy velük a jogi relevanciájú szövegeket 
nagy részletességgel és kiterjedtséggel „felboncolhassuk” 
és megfigyelhessük, és e megfigyelések alapján jogi rele-
vanciájú nyelvi előfordulások topológiáit, dinamikus köl-
csönhatási/kapcsolódási szerkezetét tetszőleges szem-
pontok szerint felvázolhassuk, hogy azután azokból to-
vábbi következtetéseket vonhassunk le. Ez utóbbi felada-
tok továbbra is humán kutatókra várnak, hiszen az algo-
ritmusok csupán az összefüggésekre mutatnak rá, anél-
kül azonban, hogy azokat „megértenék”.

A hivatkozott eszközök segítségével lényegében vala-
mennyi nyelvfüggő jelenség, így a jogi eszmerendszer-
nek a nyelvben jogi terminológiaként való megnyilvánu-
lásainak összefüggései, a jogi eszméket megtestesítő jo-
gintézmények, ezekkel együtt pedig a jogalanyok és köl-
csönhatásaik, statisztikai, szemantikai alapú, időbeli vo-
natkozásai is megfigyelhetők, mérhetők és leírhatók.  
E mérések alapján a különböző fogalmakat, jogintézmé-
nyeket, törvényi hivatkozásokat, jogterületeket, jogala-

47	 Lásd bővebben Parti: i. m. (2021). 
48	Bender, Emily M. – Gebru, Timnit – McMillen-Major, Ange

lina – Shmitchell, Shmargaret: On the Dangers of Stochastic Par-
rots: Can Language Models Be Too Big? https://faculty.washington.
edu/ebender/papers/Stochastic_Parrots.pdf (2021.07.29.)

nyokat, a jog bármely jelenségét hálózati csúcsokként 
meghatározva, kölcsönhatási jellemzőiket ún. élekként 
megadva felrajzolhatók a jogi rendszerének kölcsönhatá-
si viszonyai (komplex hálózatai), amelyek a jogrendszer 
egyéb, szövegeken kívüli területeiről nyert adatokkal is 
összefüggésben akár hálózatkutatási,49 akár egyéb adat-
tudományi módszerekkel vizsgálhatók tovább. A jog-
rendszer ekként megvalósuló, minden területére kiterje-
dő mérése és elemzése hozzájárul ahhoz, hogy a jog-
rendszerről és annak folyamatairól a mainál pontosabb 
képet kapjunk. Erre utalnak a jogrendszerrel kapcsola-
tos eddig végzett, fent hivatkozott kutatások eredményei 
is, amelyek bizonyítják azt is, hogy a jogrendszerben is 
azonosíthatók a komplex rendszerekre jellemző, ún. ská-
lafüggetlen hálózatok, igazolva egyúttal a jogrendszer 
komplex rendszer voltát. A kutatásokból a jogrendszer 
minőségére vonatkozó következtetéseket lehet levonni 
– álláspontom szerint ez teszi lehetővé a jog egyre pon-
tosabb fölmérését. 

3. A „Survivorship bias”50

A jogról alkotott teljesebb kép kialakításához és a jogi fo-
lyamatok pontosabb megértéséhez fontos, hogy a jog föl-
mérése a jogrendszer minden területére kiterjedjen. El-
lenkező esetben téves következtetéseknek tehetjük ki 
magunkat, amit jól példáz a Wald Ábrahám51 matemati-
kus nevéhez köthető, az adattudomány területén jól is-
mert jelenség, a survivorship bias,52 ami az elemzések so-

49	Barabási Albert-László: Hálózatok tudománya. Budapest, Libri, 
2016.

50	Túlélési torzítás.
51	 A Kolozsváron (1902) született Wald Ábrahám, matematikus, a mate-

matikai statisztika, döntéselmélet, játékelmélet művelője, a modern 
statisztika és ökonometria megteremtésének egyik vezéralakja, akinek 
a nevéhez többek között a survivorship bias, a Wald teszt és a Wald 
egyensúly is köthető. David McRenay szerint korának legnagyobb sta-
tisztikusa. 

52	 A második világháború alatt Wald Ábrahám az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban egy statisztikai kutatócsoport tagjaként dolgozott. Wald 
csoportjának kutatásai kiterjedtek többek között a vadászgépek védel-
mi rendszereinek optimalizálását célzó folyamatokra is. A vadászgépe-
ket páncéllal kellett védeni az ellenséges találatokkal szemben. A pán-
cél viszont megnövelte a repülőgép súlyát, ami hátrányt jelentett, mert 
manőverezési nehézségeket, magasabb üzemanyagfogyasztást és 
többletköltségeket okozott, nem beszélve a háborús időkre jellemző 
erőforráshiányról. Az eredményességet tehát a költségek csökkentése 
mellett kellett növelni. A valódi kérdés a páncél optimális vastagsága és 
elhelyezése volt. Ennek az optimumnak a kidolgozása volt Waldék 
egyik feladata. Úgy tűnt, hogy az adatok forrását képező visszatért gé-
pek legsérülékenyebb pontja maga a törzs volt (ezt érte a legtöbb talá-
lat). Ennek megfelelően a tisztek a törzs páncélzatának megerősítését 
javasolták, míg a kevesebb találatot érő részeken gyengíteni akarták a 
páncélzatot. Wald azonban más véleményen volt. Ott javasolta erősíte-
ni a páncélt, ahol kevesebb a sérülés, vagyis a hajtóművek páncélzatá-
nak megerősítését kérte a törzs páncélzatának rovására. Döntését pe-
dig azzal indokolta, hogy az a gép, melynek hajtóművét több találat 
érte, nem tért vissza a bázisra, vagyis lezuhant, míg az a gép, melynek a 
törzse sérült, visszatért az ütközetből, vagyis harcképesebb maradt. 
Tehát valójában a hajtómű a gyenge pont. Wald a sérülések eloszlásá-
ból indult ki, feltételezve, hogy azok valódi eloszlása egyenletes. 
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rán hiányzó adatok jelentőségére, az „elfogult” adatbázi-
sokra hívja fel a figyelmet. A szóban forgó kifejezés mai 
szóhasználatunkban egy olyan logikai hiba, melynek so-
rán csak azokra az adatokra koncentrálunk, amiket isme-
rünk, de figyelmen kívül hagyjuk azokat az adatokat, 
amelyeket nem. Forenzikus megközelítésben: a bizonyí-
tékok hiánya nem a hiány bizonyítéka. 

A túlélési torzítás az emberi gondolkodás minden terü-
letén jelen van, így a jog területén is. Ugyanilyen logikai 
hibákhoz vezethet a jogról, jogrendszerről való gondol-
kodás és modellalkotás, ha a jogot, annak komplex rend-
szer voltát figyelmen kívül hagyva, csupán egy vagy csak 
néhány területéről közelítjük meg és magyarázzuk. 

Témánkhoz térve, a jogrendszer megfigyelése és elem-
zése során az adatkutatások által eddig kevésbé érintett 
területek, mint például a nem-bírósági, hatósági jogalkal-
mazás és normaképződés, valamint a civil jogalkalmazás 
és normaképződés, azaz az Ehrlich, Kantorowitz és Gény 
– szabadjogi mozgalom53 – neveivel fémjelzett élő jog te-
rületeire vonatkozó, ma már kiterjedt adatelemzéssel is 
támogatható kutatások ugyanolyan jelentőséggel bírnak, 
mint az ebből a szempontból szerencsésebb helyzetben 
lévő pozitív jog vagy a bírói jogalkalmazás és normakép-
ződés kutatása. Bizonyosan állíthatjuk például azt, hogy 
az ingatlan adásvételi szerződésekkel kapcsolatos perek 
nem érintik az összes ingatlan adásvételi szerződést, fel-
tehetően csak a szerződések igen kis hányadához kapcso-
lódnak. Ugyanakkor nyilvánvaló az is, hogy a bíróságot 
elkerülő esetekben sem zárhatók ki anomáliák. Így pél-
dául egy csupán a hatályos jogszabályok és a vonatkozó 
bírói ítéletek adatait tartalmazó adatbázis az ingatlan 
adásvételi ügyletek összességének elemzése vonatkozá-
sában elfogult adatbázisnak minősül, mert abból hiá-
nyoznak a bíróságokat elkerülő ügyek adatai. Ennek 
megfelelően az ilyen adatbázis elemzése torzított ered-
ményekhez vezethet, ennek megfelelően csak korlátozott 
lehetőségeket biztosít. 

Ugyanakkor a visszatért gépek sérüléseinek eloszlása nem volt egyen-
letes. Ennek megfelelően azokat a sérüléseket kereste, amelyek hiá-
nyoztak, azaz amelyeket figyelembevéve a találatok egyenletesen osz-
lanának meg. Ezek a találati sérülések pedig azokon a gépeken lettek 
volna megfigyelhetők, amelyek kimaradtak a vizsgálatból, mivel lezu-
hantak. A tisztek tévedése abban állt, hogy azt feltételezték, minden 
gép túlélési valószínűsége azonos. A valóságban azonban a lövedékek 
által okozott sérülések elhelyezkedése arányos a túlélési eséllyel. Kása 
Zoltán – Oláh-Gál Róbert: Az ismeretlen Wald Ábrahám. Csík-
szereda-Kolozsvár, 2020. 13–16. https://www.researchgate.net/pub-
lication/346036051_Az_ismeretlen_Wald_Abraham_The_Unk-
now_Abraham_Wald (2021.07.29.) 

53	Takács Péter: A szabadjogi mozgalom jelentősége a jogszociológiá-
ban és a jogelméletben. 2017. 7–15. https://jet.sze.hu/images/Jogszo-
ciológia/~%20A%20SZA BA DJOGI%20MOZGA LOM%20-%20
2%20előadás%20-%202017%20február%2013%20.pdf (2021.09.15.) 

III.
Az intézményi kutatóintézetek szerepe  

a jog fölmérésében

1. Mozaikok és összkép 

A különböző adatkezelő szervezetek kezén lévő adatbázi-
sok ma már együttesen igen részletes és átfogó képet lenné-
nek képesek tükrözni az egész jogrendszerről, lehetővé téve 
e terület kiterjedt és mély, nem csupán metszet szerinti, ha-
nem időben és térben kiterjedő mennyiségi és minőségi 
elemzését. Történelmünk során a technológia először kínál 
lehetőséget arra, hogy a jogrendszert a maga teljességében, 
térben és időben nagy részletességgel tanulmányozhassuk, 
megfigyelhessük és fölmérhessük. Lehetőségünk van meg-
ismerni az összképet, ám úgy tűnik, ennek legfőbb akadá-
lyát az adatbázisok mozaikszerű széttöredezettsége és az 
ebből fakadó adatszerzési nehézségek képezik. Ennek egyik 
fő oka az adatbázisok töredezettségén túl az adatokkal kap-
csolatos fokozódó érzékenység, ami egyébként egyáltalán 
nem indokolatlan. Akkor mégis hogyan lehetséges ennek 
ellenére kiaknázni a vázolt lehetőségeket?

Ezek az euroatlanti régióban erősen védett, különböző 
hatósági és magán adatkezelő szervezetek által kezelt 
adatbázisok, akár egy darabokra tört tükör szilánkjai, tük-
rözik a jogrendszer folyamatait. Az összképet a tükörszi-
lánkok képeit összeillesztve is kirakhatjuk, ami a külön-
böző kutatóintézetek és kutatócsoportok összehangolt te-
vékenysége segítségével is megvalósítható. A probléma 
hazai viszonyok között megközelíthető akár a Nemzeti 
Adatvagyon Ügynökségen keresztül történő anonimizált 
adatigénylés útján is, azonban ezzel az eljárással az adatok 
elszakadnak eredeti kontextusaiktól, valamint elvész a 
„szakmai helyismeretből” fakadó, továbbá az adatelőállí-
táshoz kapcsolódó speciális, szakterületi szakértelem is, 
és ezekkel együtt a komplex rendszerek elemzése során a 
Big Data paradigmához köthető egyik legfontosabb előny, 
az adatok valós idejű elemzésének a lehetősége.

2. �Intézményi adatkutatás, a MOKK Adatkutató 
Alintézete

Úgy tűnik tehát, hogy a fenti előnyök megőrzése, és a Big 
Data paradigma legoptimálisabb kiaknázása érdekében cél-
szerű közvetlenül az adatok keletkezésének/előállításának 
helyén, az adatkezelő intézményeken belül kutató intézete-
ket vagy kutatócsoportokat létrehozni, és ezek kutatásait 
összehangolni. E megfontolások vezettek a Magyar Orszá-
gos Közjegyzői Kamara Adatkutató Alintézetének (MOKK 
Adatkutató, vagy Alintézet) létrehozásához 2020 nyarán. 

Az Alintézet az általa kezelt adatokat kutatja és kutatá-
sai összehangolására törekszik más adatkezelő szerveze-
tekkel. Az Alintézet munkáját alapvetően a MOKK gya-
korlati és tudományos szempontokat egyaránt magába 
foglaló adatstratégiája határozza meg, amelynek kereté-

JK_2021_11_12_jav.indd   503JK_2021_11_12_jav.indd   503 2022. 01. 11.   11:15:042022. 01. 11.   11:15:04



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
504 2021. 11–12. szám

Tanulmány

ben több párhuzamos kutatás is folyik. Az adatkutatás-
nak ez a megközelítése az európai közjegyzőségek között 
jelenleg egyedülálló, jóllehet minden országban folyik 
hagyományos statisztikai értékelés.

A MOKK Adatkutató jelenleg folyamatban lévő kuta-
tásai közül kettő éppen ilyen összehangolt kutatás, ame-
lyek egyrészt az európai közjegyzői kölcsönhatási hálóza-
tok feltérképezésére, másrészt az Európai Öröklési Ren-
delet54 érvényesülésének sajátosságaira koncentrálnak. E 
kutatásokat az uniós tagállamok közjegyzői szervezetei-
nek adatkezelőivel, intézményeivel, illetve kutatócso-
portjaival összehangoltan végezzük, oly módon, hogy az 
érintett szervezetek adatkezelőit bevonjuk az Alintézet 
által koordinált kutatásokba. 

Az adatok keletkezésének helyén jellemző, fentiekben 
többször is említett területspecifikus szakértelem az 
adatkutatásban nem csupán azért fontos, mert ismeri, 
hogy a különféle adatok milyen adatbázisokban és hol ta-
lálhatók, hanem sokkal inkább azért, mert tisztában van 
az adatok keletkezésének okaival és szélesebb kontextu-
saival, amelyek nem vezethetők le kizárólag a széles kör-
ben hozzáférhető hatályos jogi normarendszerből, ha-
nem ismerni kell hozzá az adatképződés teljes környeze-
tét, az adatforrások jellemzőit (így az adatforrások visel-
kedését, annak indokait, visszacsatolásaik jellemzőit 
stb.). Ezért nem nélkülözhetők e téren a joggyakorlati is-
meretek. Például egy állampolgárságra utaló adat egész 
másra enged következtetni akkor, ha örökléssel, adózás-
sal vagy éppen jogérvényesítéssel kapcsolatban szerepel 
ugyanazon típusú okiratokban, és más szempontokat vet 
fel aszerint is, hogy jogi személyi, vagy természetes sze-
mélyi körből származik-e az adat. Ugyanez a szakértelem 
szükséges ahhoz is, hogy az adatelemzést követően he-
lyes információvá konvertáljuk a kinyert adatokat.

Természetesen ilyen speciális szakértelem hiányában is 
végezhető hasznos adatelemzés, azonban a területspecifi-
kus szakértelem mind az adatok minőségét, mind az azok-
ból levonható következtetések helyességét egyértelműen 
pozitív irányba befolyásolja, vagyis jelentős mértékben nö-
veli a kutatás hasznosságát, teljesebbé teszi a Big Data para-
digma alkalmazását. Ez az állítás a gépi tanulás minden mó-
dozatára érvényes, ugyanis a helyes kérdésfeltevés, vagyis a 
kutatási feltételek meghatározása, majd pedig a kinyert ada-
tokból való információképzés egyarán igényli az adatok 
eredeti kontextusainak pontos ismeretét, ami jelentősen tá-
mogatja az így szerzett információk helyes megítélését. 

Az intézményi kutatóintézetek fontosságát emeli ki az 
a tény is, hogy ezek az intézmények valóban „real time”, 

54	Az Európai Parlament és a Tanács 650/2012/EU rendelete (2012. júli-
us 4.) az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó 
jogról, az öröklési ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végre-
hajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok elfo-
gadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyít-
vány bevezetéséről, HL L 201., 2012.7.27., 107–134.

azaz valós időben, folyamatosan detektálják a szakterüle-
tük folyamatait, ezért a Big Data-val kapcsolatos idősze-
rűségi elvárásnak leginkább ők tudnak megfelelni. Az in-
tézményi kutatóintézetek összehangolt kutatásai révén 
az eredményeket összesítve alakítható ki egy valósághoz 
pontosabban közelítő összkép. Ez a megoldás ugyanak-
kor egyrészt képes orvosolni az adatkutatók által emlege-
tett általános, a vizsgált korpuszok összeállításával kap-
csolatos fent említett problémákat is, másrészt biztosít-
hatja, hogy egyetlen adatkezelő kezében se halmozódjon 
fel olyan kritikus tömegű adathalmaz, amelynek elemzé-
se révén pusztán statisztikai alapon úgy is rá lehessen mu-
tatni egyetlen konkrét személyre, hogy egyébként maga 
az elemzett adathalmaz egyáltalán nem tartalmaz érzé-
keny, konkrét személyekhez kötődő adatokat.

A MOKK Adatkutató fent hivatkozott, európai kölcsön-
hatási hálózat feltérképezésére irányuló vizsgálata során a 
kutatások összehangolása érdekében olyan adathalmazok-
ra kellett rámutatni, amelyek egyrészt az EU tagállamaiban 
minden közjegyzőség számára elérhetők, függetlenül attól, 
hogy a digitalizáció milyen szintjén állnak, másrészt az 
elemzés szempontjából mindegyik tagállamban azonos 
összefüggésekre mutatnak rá. Ezen adati „közös nevezők” 
mentén indult meg az elemzés, amelynek első fázisán már 
túl vagyunk, azaz a hazai kölcsönhatásrendszer felmérése 
megtörtént. A kutatások előzményeiről és magáról a kuta-
tásról bővebben beszámoltam egy korábbi,55 valamint egy 
jelenleg megjelenés alatt álló56 írásomban.

A kutatás megindítását egyébként az indokolta, hogy a 
határon átnyúló európai közjegyzői szolgáltatásokra ezi-
dáig létrehozott digitális támogató rendszerek mint példá-
ul a határon átnyúló ingatlanügyletekhez kapcsolódó 
EUFIDES vagy az európai kommunikáció támogatására 
létrehozott NotarNetwork, mindeddig nem váltották be a 
hozzájuk fűzött reményeket, mivel nem nyertek kiterjedt 
uniós szintű alkalmazást. A tényleges szolgáltatási hálózat 
feltérképezésével és a jelentős csomópontok (Hubok) 
meghatározásával a meglévő rendszerek fejlesztéséhez és 
új támogató rendszerek kialakításához kívánunk hozzájá-
rulni, egyben rámutatni az európai jogharmonizáció gya-
korlati szempontból kiemelkedő területeire.

A hivatkozott kutatás közvetlen gyakorlati haszna te-
hát abban áll, hogy az adatkutatás és hálózatelemzés ré-
vén rámutathatunk a szükséges és észszerű jogi és tech-
nológiai fejlesztési területekre és fejlesztési irányokra, 
ezeknek célszerű módjaira. Kimutathatóvá válnak példá-
ul azok az európai csomópontok (tagállamok), amelyek a 
határon átnyúló jogi forgalom területén általánosan, 
vagy akár eljárásfajtánként kiemelkedő szerepet játsza-

55	Parti Tamás: Közjegyzői hálózatok az Európai Unióban. Közjegyzők 
Közlönye. 2019/4. sz. 1.

56	Parti Tamás: A közjegyzői szolgáltatások európai kölcsönhatásrend-
szere, határon átnyúló közjegyzői szolgáltatások. Megjelenik a Köz-
jegyzők Közlönye 2021/3. számában.
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nak. Ebből kiindulva elemezhető ezen államok szabályo-
zási és technológiai háttere, valamint az, hogy ez a háttér 
mennyiben segítette elő az adott tagállam, illetve tagálla-
mok hálózati kiemelkedését. 

Ha a szabályozási és alkalmazott technológiai háttér ös�-
szefügg a tagállam kiemelkedő szerepével, úgy az uniós 
szintű szabályozás és a támogató rendszerek felépítése so-
rán célszerűbb a csomópontok jogi és technológiai megol-
dásaiból kiindulva szervezni a magasabb szintű rendszere-
ket, mint a folyamatokat a nulláról indítani. A kutatás révén 
eljárásainkat európai szinten ügyfélközpontúbbá, gördülé-
kenyebbé, gyorsabbá, hatékonyabbá tehetjük, ami nyilván-
valóan ki fog hatni a tagállamokon belüli közjegyzői szol-
gáltatásokra is. Ugyanakkor a kutatások az európai joghar-
monizációs törekvések szempontjából is hasznosak, hiszen 
képesek rámutatni egyrészt a hatékonyabb jogi megoldá-
sokra, másrészt a szabályozási szükségszerűségekre.

E kutatások során ugyanakkor nyilvánvalóvá váltak 
olyan, jogi folyamatokat érintő jellemzők (mintázatok) 
is, amelyek mindeddig rejtve maradtak a tudományos 
vizsgálatok előtt és amelyeket érdemes ebből a szempont-
ból is feldolgozni. Például a kutatás egyik fázisában meg-
mutatkozó örökléstervezési hajlandóság jellemzői alap-
ján következtetéseket lehet levonni az adott jogterületre 
vonatkozó társadalmi jogtudatot illetően. Bár e tanul-
mány tárgyát tekintve egyfajta joggyakorlati program-
ként fogható fel, talán a fentiekből is kitűnik, hogy a hi-
vatkozott kutatási módszerek esetében nem mindig lehet 
és talán nem is mindig érdemes előre eldönteni azt, hogy 
azok vajon a jog elméleti/tudományos vagy gyakorlati 
megközelítéseit szolgálják-e, annál is inkább, mert a jog- 
gyakorlat és a jogelmélet nagyon szoros kölcsönhatásban 
áll/kell hogy álljon egymással, különösen egy olyan kor-
ban, amit exponenciális változások jellemeznek. 

Ha ugyanis jelenünk igen gyorsan változó világában a 
jogelmélet nem képes azonnal detektálni a joggyakorlat-
ban kibontakozó új jelenségeket, azt kockáztatja, hogy 
mire a véleményét kialakítja, vizsgálatának tárgya esetleg 
már nem is létezik, vagy úgy átalakul, hogy rá sem lehet 
ismerni. Ahhoz, hogy a jelenünk joggal szemben támasz-
tott kihívásainak meg tudjunk felelni, a jog elméletének 
és a gyakorlatának egymással közvetlen, állandó és szo-
ros kölcsönhatásban kell együttműködnie. Ami ugyan-
csak felhívja a figyelmet az adatok keletkezésének helyén 
történő adatkutatás, vagyis az intézményi adatkutatás 
fontosságára, mivel ezekben a kutatóintézetekben a tudo-
mányos és gyakorlati megközelítések közvetlenül és egy-
szerre, egymást támogatva képesek érvényesülni.

IV.
Összefoglalás

A komplexitáselméletek megalapozzák és magyarázzák a 
jog holisztikus megközelítésének szükségességét, a széles 

értelemben vett digitalizáció pedig új lehetőségeket kínál 
e megközelítések kiteljesítésére. Ugyanakkor a jog, ez a 
komplex társadalmi alrendszer, maga is folyamatosan 
kölcsönhatásban áll a fent vázolt jelenségekkel, és többek 
között ezek hatására is nő komplexitásának mértéke. Ez a 
változás gyorsul.

Ahhoz, hogy a változáshoz a jog megfelelően alkalmaz-
kodni tudjon; hogy az új technológiai vívmányokat he-
lyesen és értékmegőrző módon használjuk fel a jog terü-
letén, és ahhoz, hogy mi magunk is alkalmazkodni tud-
junk hozzájuk, részletesebben és kiterjedtebben kell 
megvizsgálnunk és megértenünk magát a jogot is. E meg-
ismerésre ugyanezek a forradalmi technológiai változá-
sok, és az ezekkel egyidejűleg kibontakozó elméletek és 
előálló eszközök teremtették és teremtik meg a lehetősé-
get, szélesebbre tárva a jog elméleti és empirikus megis-
merése lehetőségeinek kapuját, lehetővé téve egyben a 
jogi folyamatoknak és kölcsönhatásoknak, magának a 
jognak a teljesebb megfigyelését és felmérését. 

A digitális adatbázisoknak, valamint a rendelkezésre 
álló adatkutatási technológiáknak és módszereknek kö-
szönhetően a jogrendszer ma már tulajdonképpen minden 
régiójában, térben és időben is kiterjeszthetően megfigyel-
hető és növekvő pontossággal mérhető. A mérés által pedig 
maga a jogrendszer és a benne zajló folyamatok is model-
lezhetővé válnak, gondoljunk csak a jogi szövegek vonat-
kozásában alkalmazható nyelvi modellekre, vagy a jog te-
rületén végzett hálózatelemzésekre. A komplexitáselméle-
tek és ezen elméletek kutatási módszereinek alkalmazása 
révén létrejön a hiányzó láncszem a jogtudomány és a ter-
mészettudományok között, így a jog elméleti megközelíté-
sei az új módszerekkel is vizsgálhatóvá válnak. 

A vázolt módszerek és paradigmák kiteljesítéséhez 
szolgáló információk új forrását a növekvő, egyben szét-
tagolt digitális adatbázisok jelentik, ezért e folyamatban 
adatkutatás alapvető jelentőséggel bír. A fent hivatkozott 
okokból a rendelkezésre álló eszközök minél teljesebb ki-
aknázása, a pontos és minél értékesebb információszer-
zés érdekében a jognak ez a felmérése és az adatkutatás 
nem nélkülözheti a vizsgált jelenségekre és folyamatokra 
vonatkozó, az adatok keletkezésének helyén meglévő 
speciális szakismereteket, ezért e kutatásokban felérté-
kelődik a tényleges joggyakorlati szaktudás és tapaszta-
lat, ennek okán pedig a joggyakorlat képviselőinek részt 
kell vállalniuk ebben a folyamatban. 

A felmérés folyamatában tehát nagy hangsúly helyező-
dik a jogi adatok keletkezésének helyén végzett kutatások-
ra, ennek pedig az egyik lehetséges és igen hatékony és 
ésszerű módját az összehangolt intézményi adatkutatások 
jelentik, amelyek az adatok keletkezésének helyén és ide-
jén, valós időben, a változásokat folyamatosan figyelem-
mel kísérve végzik az elemzéseket, és ennek során képesek 
az elméleti és gyakorlati szakterületi ismeretek legoptimá-
lisabb összehangolására, erre szolgáltat példát a Magyar 
Országos Közjegyzői Kamara Adatkutató Alintézete.
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Nyilas Anna*

Az eljárási utak differenciálása  
a polgári perben**

Az eljárásjogi kodifikáció egyik sarkalatos kérdése, mely a mai napig sem jutott nyugvópontra, hogy mennyiben járul hozzá az el-
járás hatékonyságához a speciális eljárási utak biztosítása a polgári perben. Az eljárási utak indokoltságának kérdésében megosz-
lanak a jogirodalom és a joggyakorlat által megfogalmazott álláspontok. A jogalkotó az egységes perrend mellett foglalt állást, ám 
fenntartott számos eltérési lehetőséget, leginkább az eljárás tárgyára tekintettel. Úgy véljük, emellett a differenciálás alapjául szol-
gáló további szempontok lehetségesek és célszerűek lennének. A permenet tekintetében lényeges kérdés, hogy mely pontokon talá-
lunk a bíró számára eltérést engedő, mérlegelési jogot biztosító szabályokat, valamint a per lefolytatásának módját kógensen meg-
határozó rendelkezéseket, kötöttségi elemeket, és ezek hogyan hatnak bizonyos eljárási cselekményekre, mint a tényállítások, bizo-
nyítási indítványok előadása vagy a kereset- és ellenkérelem-változtatás. A korábbi differenciálási kísérletek, és főképpen azok 
tartalmát ért kritikák tanulságul szolgálhatnak a jövőbeli jogalkotás számára.

Tárgyszavak: különleges perek, polgári perrendtartás, eljárás hatékonysága, bírói szerep

I.
Az eljárási utak indokoltsága

Az alapkérdés az, hogy mennyiben szükséges és célszerű 
az eltérő eljárási utak biztosítása a polgári perekben, illet-
ve, ha már a jogalkotó ilyen eltéréseket lehetővé tesz, ak-
kor milyen alapon határozza meg a perszabályok diffe-
renciálását, és milyen tartalommal rendezi az általános-
tól eltérő szabályokat.

A 2018. január 1-jén hatályba lépett, a polgári perrend-
tartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiak-
ban: Pp.) kodifikációjakor az alapfeltevés az volt, hogy az 
ügyek intézését differenciálni indokolt a pertárgyérték, a 
felek száma és a jogvita jellege szerint, valamint, hogy 
gyorsított eljárások létrehozására van szükség a kevésbé 
összetett ügyek lebonyolítására.1 Jelenleg azt tapasztal-
hatjuk, hogy a jogalkotó fenntartotta az ügy tárgya sze-
rinti, széles körben alkalmazott speciális perszabályokat 
(illetve még az egyes különleges pereken belül is differen-
ciál). Az általános szabályok tekintetében pedig eredeti-
leg a bírói fórumok között (járásbíróság előtti eltérő sza-
bályok), később azonban ezt nem tartotta fenn, helyette 
csak a jogi képviselővel, illetve anélkül eljáró felek vonat-
kozásában tesz különbséget.2 

A jogalkotó a perrend egységessége mellett tette le vok-
sát, és kiemelte, hogy a peres felek személye, minősége, 
illetve a pertárgy értéke nem tekinthető olyan ismérv-
nek, amely önmagában indokolttá tenné külön eljárás-

*	 Adjunktus, Debreceni Egyetem.
**	 A tanulmány az Igazságügyi Minisztérium jogászképzés színvonalá-

nak emelését célzó programjai keretében valósult meg.
1	 T/11900. számú törvényjavaslat indokolással – a polgári perrendtar-

tásról, Részletes indokolás a 245. §-hoz.
2	 A témában lásd bővebben: Király Lilla: Jogi képviselővel vagy anél-

kül? Magyar Jog. 2019/11. sz. 645–657.

rendek kialakítását.3 Ellenben a perben érvényesíteni kí-
vánt igény alapjául szolgáló életviszony speciális jellege 
igen, mint például a személyállapoti perek esetében.  
A kodifikáció során egyértelmű igény fogalmazódott 
meg a szabályok racionalizálása iránt, melynek lényege 
egy olyan egységes perrend megalkotása volt, amely cse-
kély pertárgyérték esetén nagyobb bírói szabadságot biz-
tosít az eljárási rend kialakításában és a jogi képviselő ál-
tal nem képviselt fél jogérvényesítésének eljárásjogi érte-
lemben vett segítésében.4 Ez az elv tükröződik a jogi kép-
viselő nélkül eljáró félre irányadó differenciált perszabá-
lyokban.5

Az egységes eljárásrend előnye kétségtelen a jogalkal-
mazók számára, nem kell annyiféle határidőt, eljárásren-
det, formális előírást szem előtt tartani a napi munka so-
rán. Hátránya, ami már jelenleg is tapasztalható, hogy 
egyes jogviták szétfeszítik a kereteket, és ha a bíróságnak 
túlzottan meg van kötve a keze, nem adja meg a jogsza-
bály az eltérés pontos kereteit, akkor ez hátráltatja a 
tényállás megállapítását, és nemcsak a bíró, de a felek 
helyzetét is nehezíti. Valójában az látható, hogy az egysé-
ges eljárásrend elve már akkor megdőlt, amikor a Pp. 
maga tartott fenn eltérő perszabályokat, az ügy tárgya 
szerint, a felek száma szerint, illetve a jogi képviselővel 
vagy anélkül eljáró fél vonatkozásában.

3	 Pribula László: A sajtó-helyreigazítás új perrendi koncepciójának 
jogalkalmazási kihívásai. Jogtudományi Közlöny. 2018/10. sz. 423–
432. 

4	 Varga István: Egység és sokféleség a perrendi kodifikációban – Egy új 
polgári perrendtartás szabályozási előkérdései. In: Németh János – 
Varga István (szerk.): Egy új polgári perrendtartás alapjai. Budapest, 
HVG-ORAC, 2014. 19–49. 

5	 Többek között ezen szabályok körében is hozott néhány változást az I. 
Pp. novella, melyekről lásd bővebben: Udvary Sándor: Az első Pp. 
novella hatása az elsőfokú eljárásra. Jogtudományi Közlöny. 2021/3. sz. 
129–139.
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A per tárgya szerinti eltérő szabályozás igen széles kör-
ben alkalmazott a hatályos Pp.-ben. Sőt, ha tágabb körben 
gondolkodunk, például szabadalmi perekben, a perszabá-
lyokat nem is a Pp.-ben, hanem külön törvényben, alapve-
tően az anyagi jogi normaszövegben találjuk, ahogy egyes 
személyi állapottal kapcsolatos perszabályokat a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényben (a további-
akban: Ptk.). A per tárgya alapján érvényesülő differenciált 
szabályozás szükségessége mellett foglal állást többek kö-
zött Kapa Mátyás és Varga István.6 Azonban arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy jelenleg ez a szabályozás nagyon 
szétaprózódott és a jogszabályon belül az adott pertípus-
ban alkalmazandó szabályok néha indokolatlanul találha-
tóak különböző helyeken. A jelenleg elszórtan és ad hoc 
módon megjelenő speciális szabályok helyett kevesebb, de 
koherens rendszert alkotó eltérő perutat vagy perutakat 
lenne indokolt meghatározni teljes körű, azaz az eljárás va-
lamennyi lényeges mozzanatát lefedő szabályozással.

II.
Lehetőségek az eltérő perutak 

meghatározására

Az alábbiakban a tanulmány áttekinti, hogy milyen to-
vábbi szempontok szolgálhatnak a differenciálás alapjául, 
amelyeket a jogalkotásban hasznosítani lehetne. A perút 
meghatározása két lépcsőben történhetne. Elsőként a be-
sorolást maga a jogszabály határozná meg, az ügy tárgya 
alapján, ahogy az jelenleg is történik. A besorolás máso-
dik lépcsője az eljáró bíró mérlegelési körébe tartozna, és 
azt a keresetlevél tartalmi vizsgálata alapján és az alperesi 
védekezés ismeretében tenné meg. A bírói mérlegelés so-
rán három szempont alkalmazását tartjuk indokoltnak.

Egy lehetséges eltérési szempont az ügy bonyolultsága, 
ami adódhat a felvetett jogkérdésekből, abból, hogy még 
nincsen kiforrott ítélkezési gyakorlat hasonló ügyekben, a 
tényállás összetettségéből, esetleg a kiterjedt bizonyítás 
szükségességéből. A bonyolultság megítélése természete-
sen a tényállás és a bizonyítási indítványok ismeretében le-
hetséges csak, ezért azt a keresetlevél vizsgálatakor még 
nem feltétlenül lehet felmérni. A közérdekű perekben talá-
lunk ilyen jellegű szabályt, a perfelvételt lezáró végzés 
meghozataláig dönthet úgy az egyesbíró, hogy az ügyben 
három hivatásos bíróból álló tanács járjon el.7 A törvény-
szék hatáskörébe tartozó társult perben szintén van erre le-
hetőség, ott ezt nemcsak az ügy különös bonyolultsága, ha-
nem kiemelt társadalmi jelentősége is indokolhatja. Úgy 
véljük, a bonyolultabb ügyek kezelését az általános persza-

6	 Kapa Mátyás – Varga István: Különleges Perek – különleges sza-
bályozás. In: Németh János – Varga István (szerk.): Egy új polgári 
perrendtartás alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 79–91.

7	 Pp. 573. § (1) bek.

bályok adta keretek között, a rendszeren belül meg lehet ol-
dani a bíróságon belüli ügyelosztással (bírói gyakorlat idő-
tartama, az ügy tárgya szerinti szakosodás, illetve belső 
képzések révén). Emiatt tehát nem feltétlenül indokolt egy 
sajátos perút biztosítása, mivel a törvényszéki elsőfokú sza-
bályokat eleve ilyen komplexebb ügyekre modellezték.

Ellenben a bizonyítás kapcsán, lehetséges lenne egy 
egyszerűbb eljárásrend meghatározása, ha egyszerűen 
bizonyítható a tényállás (például előírható, hogy abban 
az eljárásban csak okirati bizonyítás lehetséges/csak 
elektronikus kapcsolattartás lehetséges). Ez egyfajta po-
zitív megkülönböztetés lenne, amennyiben a felek ezen 
feltételeknek eleget tudnak/kívánnak tenni, cserébe az 
eljárás jelentősen olcsóbb és gyorsabb lehetne a számuk-
ra, valamint az állam számára is. Célszerű lenne a szabá-
lyozásban a bíró döntésére bízni az áttérés felajánlását a 
felek számára, amennyiben a perfelvételi iratokból már 
látható, hogy az adott ügy erre alkalmas. Nyilván ehhez 
mindkét fél részéről teljes körű perfelvételi nyilatkoza-
tokra van szükség, teljes körű tényállításokkal.

A lefolytatandó bizonyítás jellegéből és a tényállásból 
adódik a további kérdés, hogy szükséges-e hagyományos 
papíralapú eljárás, vagy lehetséges lenne egy teljesen 
elektronikus eljárás is, személyes jelenlét nélkül. Igaz, a 
Pp. tartalmaz ebben a tárgyban egy különálló, XLVI. fe-
jezetet, az elektronikus kapcsolattartás szabályait azon-
ban valamennyi perben alkalmazni kell, az elektronikus 
kapcsolattartás alkalmazása esetében. Ez utóbbi tekintet-
ben üdvözlendő a változás, ami ráadásul összeköti ezt a 
két, perhatékonysági szempontból igen fontos területet, a 
bizonyítást és az elektronikus eljárást, mivel lehetővé te-
szi, hogy a bizonyításfelvétel elektronikus hírközlő háló-
zat igénybevételével történjen. Ha a bizonyításfelvétel so-
rán a fél és más perbeli személy, a tanú, valamint a szakér-
tő meghallgatása szükséges, a bíróság a XLVII. Fejezet 
rendelkezései szerint a meghallgatást elektronikus hír-
közlő hálózat útján is foganatosíthatja.8 A törvény ezt a 
lehetőséget szemle esetében szintén tartalmazza, a bíró-
ság a XLVII. Fejezetben foglaltak szerint elrendelheti a 
szemle elektronikus hírközlő hálózat útján történő le-
folytatását.9 Tehát jelenleg lehetőség van arra, hogy a fél 
és más perbeli személy, a tanú, valamint a szakértő meg-
hallgatására, továbbá – ha az ellen a szemletárgy birtoko-
sa nem tiltakozik – a szemle lefolytatására elektronikus 
hírközlő hálózat útján kerüljön sor. 

A harmadik mérlegelhető szempont az lehetne, hogy a 
pert lehet-e a gyorsított per szabályai szerint tárgyalni.  
A gyorsított per az alacsonyabb pertárgyértékű és egyben 
egyszerűbb megítélésű ügyekben általánosan bevezethe-
tő lenne. Az értékhatárt pedig lehetne akár a járásbíróság 
vagyonjogi ügyekre irányadó hatásköréhez illeszkedve 

8	 Pp. 280. §.
9	 Pp. 329. §.
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meghatározni, mivel ez lényegesen szélesebben vonná 
meg az alkalmazási kört.

A járásbíróságokon sokkal több per indul, mint a tör-
vényszéken, amely perek nagy százaléka egyszerű tény-
beli és jogi megítélésű.10 Ezért valóban hasznos lehetne 
egy járásbírósági gyorsított pert létrehozni, amelyben a 
bizonyítás korlátozott, formanyomtatványokon kell a be-
adványokat előterjeszteni, ami után a bíró további írásbe-
li előkészítés és a felek tárgyaláson kívüli meghallgatása 
keretében kérhetne még adatokat, információkat, és 
egyetlen érdemi tárgyalás után pedig lezárná az ügyet. Az 
áttérés lehetősége természetesen a bíró kezében lenne, 
amennyiben az iratokból úgy látja, hogy a jogvita nem al-
kalmas a gyorsított perben történő elbírálásra.

III.
A bíró szerepe az eljárási út 

meghatározásában

Felmerül a kérdés, hogy a jogszabály milyen mértékben te-
gye a bíró számára szabadon mérlegelhetővé a döntést az 
eljárási menetének meghatározásában. A hatékonyság 
szempontjából alapvetően fontos, hogy az eljárási cselek-
ményeket mikor lehet, illetőleg mikor kell elvégezni.11 Ez 
szükségképpen egy formális elemet visz az eljárásba, ami 
adott esetben akadályozhatja is az érdemi döntés mielőbbi 
meghozatalát és a hatékonyságot. Az alperesi és a felperesi 
perelhúzó magatartás megakadályozása egyrészt a jogal-
kotó feladata megfelelő polgári perrendtartás alkotásával, 
amely a bírót felruházza az ezt szolgáló eszközökkel, más-
részt a bíró feladata, aki ezeket az egyedi esetekben megfe-
lelően alkalmazza. Köblös Adél azon az állásponton van, 
hogy a kereteket a jogalkotó jelölje ki előre lefektetett sza-
bályokkal, és ne a jogalkalmazó „találja ki”.12 

Az általános perszabályok körében a perfelvétel három 
módja tekintetében merülhet fel az ezek közötti választás 
kérdése, érdemes tehát áttekinteni ezen eljárási utak 
előnyeit és hátrányait. A bíróság a keresettel szembeni 
írásbeli ellenkérelem előterjesztését követően, az ügy kö-
rülményeitől függően:

a) a perfelvételi tárgyalás kitűzése előtt további írásbeli 
perfelvételt rendel el,

b) kitűzi a perfelvételi tárgyalást, vagy
c) a perfelvételi tárgyalás mellőzésével jár el.13

10	 Beérkezett polgári peres ügyek száma a járásbíróságokon 2020-ban 
108  866, törvényszék elsőfokon 7214, 2019-ben ugyanez a szám 
115 752 és 6839; 2018-ban pedig 114 669 és 7316 ügy. Forrás: https://
birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021.05.10.)

11	 A permenet alakítása tekintetében a bíró jelentős szerepét emeli ki: 
Gáspárdy László: A polgári per idődimenziója. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1989. 29.

12	Köblös Adél: Mennyire lesz egységes vagy differenciált az új polgári 
perrendtartás? Ügyvédvilág. 2015/4. sz. 16–19. 

13	Pp. 187. §.

Ebben a tekintetben egyrészről az írásbeli és a szóbeli 
forma közötti választásnak van jelentősége. Nem ad 
azonban támpontot a jogszabály arra nézve, hogy milyen 
szempontok alapján végezze el a bíró a besorolást. Itt te-
hát fokozott jelentősége van a bíróságok közötti jó gya-
korlatok megosztásának, illetve, hogy minden bíró saját 
munkamódszere szerint és az ügy körülményeihez, a be-
adványokból kitűnő információkhoz igazodva döntsön 
erről. Ha a bíróság úgy ítéli meg, hogy a felek a keresetle-
vélben és az írásbeli ellenkérelemben megtett nyilatkoza-
tokkal a jogvita kereteit meghatározták, tájékoztatja a fe-
leket, hogy a perfelvételt további írásbeli perfelvétel és 
perfelvételi tárgyalás mellőzésével kívánja lezárni.14 

A perfelvételt a bíróság kétféleképpen zárhatja le, perfel-
vételi tárgyaláson (akár további írásbeli perfelvétel nélkül, 
akár a tárgyalás kitűzésének kötelezettségét eredményező 
további írásbeli perfelvétel mellett) vagy perfelvételi tár-
gyalás mellőzésével. A perfelvétel lezárása perfelvételi tár-
gyalás nélkül történhet, ha a felek határidőben nem kérték 
a perfelvételi tárgyalás tartását. Ekkor a bíróság – tárgya-
láson kívül – végzéssel lezárja a perfelvételt és kitűzi az ér-
demi tárgyalást, amelyre a feleket idézi.15 A perfelvételt le-
záró végzéshez a bíróság mindkét esetben kötve van. A 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 
módosításáról szóló 2020. évi CXIX. törvény (a további-
akban: I. Pp. novella) a 197. § (3) bekezdésének beiktatá-
sával már azt célozta, hogy a felek, ha azt indokoltnak tart-
ják, kezdeményezhessék a perfelvételi tárgyalás mellőzé-
sével történő perfelvételi útvonal alkalmazását, amelyről 
való döntés továbbra is a bíróság kompetenciájába tarto-
zik.16 Ha a perfelvételi tárgyalást választja a bíró, akkor a 
tárgyalás időpontjának meghatározása lényeges, de ezt a 
jogalkotó rendezi, a négy hónapon belüli időpontra törté-
nő kitűzési határidő mind perfelvételi, mind érdemi tár-
gyalásokra irányadó. 

Végül lényeges mindkét perfelvételi út esetében a szük-
séges mértékű előkészítés, további információk és irata-
nyag beszerzése, ami a jogvita mind pontosabb meghatá-
rozásához elengedhetetlen, és az ügy sajátosságaihoz kell 
igazítania a bírónak. Jelenleg azonban a feleket nem ösz-
tönzi semmi, hogy az írásbeli nyilatkozatokban teljeskö-
rűen meghatározzák a jogvita kereteit. Az ügyek túlnyo-
mó részében úgyis perfelvételi tárgyalást fog tartani a bí-
róság, és azon is lesz lehetőség a nyilatkozatok megvál-
toztatására, kiegészítésére. Ennek elég gyenge korlátja a 
pénzbírsággal történő jogszabályi fenyegetés. 

Megfontolandó lenne a jogszabályba beépíteni az eljá-
rás tervezett menetének végzésben történő rögzítését. 

14	 Pp. 197. § (1) bek.
15	Pp. 198. §.
16	 T/13257. számú törvényjavaslat indokolással – a polgári perrendtar-

tásról szóló 2016. évi CXXX. törvény módosításáról, Részletes indo-
kolás a 17. §-hoz.
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Ezt az eljárási menetrendet a bíróság a felekkel közösen, 
az első perfelvételi tárgyaláson alakítaná ki, és később 
csak indokolt esetben lehetne tőle eltérni. Ennek főleg ki-
terjedt bizonyítást igénylő, összetett ügyek esetén lehet 
jelentősége. Az egyszerűbb ügyekben pedig a főtárgyalá-
si modellt kellene erősíteni, az előkészítés eszközeinek 
következetes alkalmazásával.17 

Lényeges lenne tisztázni azt is, hogy a perfelvételi tár-
gyalásnak mi a célja, az, hogy „megszűrje” az ügyeket, 
azaz lehetővé tegye az érdemi elbírálás nélküli gyors be-
fejezést a mulasztás, a perelőfeltételek hiánya, a kereset-
től való elállás, a joglemondás vagy a jogelismerés stb. 
esetében, vagy pedig, hogy a jogvita keretei tisztázódja-
nak, rögzüljenek a felek érdemi nyilatkozatai (kereseti 
kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszámítás) és az 
ügy alkalmas legyen az érdemi tárgyalásra. Jelenleg ez a 
két funkció keveredik, holott a szűrés már megtörténhet-
ne a keresetlevél visszautasítása körében. Nem a túlzott 
formalizmusalapú megszűrés értendő ez alatt, hanem a 
tartalmi szempontból elégtelen keresetlevelek kiszűrése. 
Igaz, a Pp. hatályba lépése után kialakult bírói gyakorla-
tot vizsgáló kiterjedt joggyakorlat-elemzés megállapítot-
ta, hogy az érdemi kérdések vizsgálata nem a keresetlevél 
alkalmassága körében végzendő el, és nem jelent megfe-
lelő indokolást a visszautasító végzésben az, hogy a kere-
setlevél „kevés” tényállítást tartalmaz,18 de a megjelölt 
anyagi jog szempontjából releváns tények előadása igenis 
megkövetelhető egy jogi képviselőtől. Joggal remélhet-
jük, hogy a hiánypótlás szélesebb körű alkalmazása eze-
ket a problémákat orvosolni fogja, mindazonáltal az ügy 
érdemi tárgyalásra történő megfelelő előkészítéséért a fe-
lelősséget ezek szerint ismét inkább a bíróság fogja vállal-
ni. Az írásbeli ellenkérelem tartalmával szemben támasz-
tott fokozottabb elvárás is csak akkor érvényesülhet, ha a 
keresetlevél minden lényeges tényre kiterjed és pontos 
kereseti kérelmeket tartalmaz. Lényeges szerepe van te-
hát a bíróság anyagi pervezetésének ebben a körben, mert 
annak alkalmazását követően már mód nyílik a perfelvé-
teli nyilatkozat hiányos tartalommal történő elbírálására 
is, ha azt a fél az anyagi pervezetés ellenére nem vagy nem 
teljeskörűen terjeszti elő.19

A bíróság a perfelvételi tárgyalás kitűzése mellett nem 
rendelhet el további írásbeli perfelvételt, a három perfel-

17	 A tárgyaláselőkészítés már a korábbi, a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény idejében is neuralgikus pont volt, ahogy erre rá-
mutat például Kengyel Miklós: A polgári eljárásjog az ezredfordu-
lón. Magyar Jog. 2000/12. sz. 711–724.

18	 A keresetlevél visszautasítási okok gyakorlati alkalmazására vonatko-
zóan a Kúria joggyakorlat-elemző csoportja átfogó vizsgálatot folyta-
tott. Lásd: A keresetlevél visszautasításának vizsgálata tárgykörében 
felállított joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleménye. 2020. 
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_
v i s s z aut a s i t a s a n a k _v i z sg a l at a _ o s s z e f o g l a lo _v e le me ny. p d f 
(2021.05.10.)

19	 Pp. 183. § (6) bek.

vételi mód nem vegyíthető. Nincs akadálya azonban an-
nak, hogy a bíróság a perfelvételi tárgyalás kitűzése mel-
lett a tárgyalás további előkészítésének érdekében, a Pp. 
202. §-a szerinti előkészítő irat benyújtását is elrendelje. 
Szükséges, hogy a további írásbeli előkészítés a tárgyalá-
sig lezáruljon, azaz ehhez a bíróságnak a szükséges határ
időt biztosítania kell.20 

Mégis érdemes kihasználni a további írásbeli perfelvé-
telben rejlő előnyöket, különösen az összetett tényállású 
vagy bonyolultabb jogi megítélésű ügyekben, vagy ha a 
keresetlevél és az ellenkérelem ismeretében sok a homá-
lyos kérdés, vagy hiányoznak egyes tényelőadások. A bí-
róság felhívása nemcsak arra korlátozódhat, hogy a felpe-
res reagáljon az ellenkérelemben foglaltakra, hanem az 
anyagi pervezetésének megfelelően további, akár az el-
lenkérelem által nem érintett kérdésekre vonatkozó nyi-
latkozatok megtételére is felhívhatja egyúttal a felpe-
rest.21 Szintén így van ez a viszontválasz esetében, az al-
peres vonatkozásában. A válaszirat és a viszonválasz elő-
terjesztésére nyitva álló határidő meghatározását a tör-
vény teljes egészében a bíró belátására bízza. A tárgyalás 
kitűzésére vonatkozó határidők azonban behatárolják az 
írásbeli perfelvételt, még akkor is, ha a 30 napos és a 4 hó-
napos határidőt nem a keresetlevélnek, vagy az érdemi 
tárgyalásra alkalmas keresetlevélnek a bírósághoz való 
beérkezésétől, hanem a perfelvétel írásbeli előkészítésé-
nek a lezárásától kell számítani. A kitűzésnek meg kell 
történnie a válaszirat kézbesítésével, tehát a viszontvá-
laszra adott határidőnél figyelemmel kell lenni erre, ezen-
felül lehetséges, hogy viszontkeresetet, beszámítást, vagy 
azokkal szembeni írásbeli ellenkérelmet is kézbesíteni 
kell még a tárgyalásig. A cél az lenne, hogy a beadványo-
kat a többi fél időben megkapja, megismerje és azok isme-
retében készülhessen fel a perfelvételi tárgyalásra, és ad-
hassa elő a nyilatkozatát, ellenkérelmét.

A perfelvétel tárgyalás nélkül történő lezárása csak ak-
kor alkalmazható, ha azt a bíróság kezdeményezi és azzal 
valamennyi fél egyetért. A félnek a tárgyalás tartása irán-
ti kérelmét nem kell indokolnia, tehát csak a belátásán 
múlik, hogy mit tart megfelelő megoldásnak. A felperes 
részére egyidejűleg kézbesíti az írásbeli ellenkérelmet, 
továbbá figyelmezteti a feleket a perfelvétel lezárásának a 
következményeire, mivel ebben az esetben erre a tárgya-
láson értelemszerűen nem lesz lehetőség.22 Ez a figyel-
meztetés azért különösen fontos, mert a feleknek tisztá-
ban kell lenniük a perfelvétel lezárásának joghatásaival és 
így azzal, hogy a perfelvétel lezárását követően bizonyos 
jognyilatkozatokat már nem, vagy csak korlátozottan 

20	Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Értekezlete állásfoglalása 
(CKOT 2018.11.19:37.): A bíróság a perfelvételi tárgyalás kitűzése 
mellett elrendelheti-e a további írásbeli perfelvételt? [Pp. 187.  §, Pp. 
202. §, Pp. 203. § (5) bek.].

21	 Pp. 201. § (1) bek. c) pont.
22	Pp. 194. § (2) bek.
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tudnak megtenni. Ez azt jelenti, hogy ha a fél vagy a felek 
valamelyike még élni kívánna ezzel a jogával, akkor kény-
telen lesz perfelvételi tárgyalás tartását kérni. Tájékoztat-
ni kell végül a bíróságnak az előzőekben leírtaknak meg-
felelően a feleket arról, hogy ennek a tájékoztatásnak a 
kézbesítéstől számított 15 napon belül írásban kérhetik a 
perfelvételi tárgyalás megtartását.23

Az érdemi tárgyalás körében, a bíróság a bizonyításfel-
vétel általános módja mellett különös bizonyításfelvételi 
mód alkalmazásáról dönthet. Nem tartozik viszont sza-
bad mérlegelésébe az előzetes bizonyítás elrendelése (Pp. 
334–339. §), amely, bár sajátos eljárási rendje a bizonyítás 
felvételének, nem esik a bíróság – pervezetés körébe tar-
tozó – választási szabadsága alá, ugyanis elrendelésének 
csak az érdekelt fél kérelmére van helye.24

A bizonyítás elrendelése alapvetően a felek indítványa-
inak keretei között történhet, kivéve, ahol a törvény lehe-
tővé teszi a hivatalból történő elrendelést és foganatosí-
tást. A bizonyítási cselekmények körének és sorrendjének 
meghatározási szabadsága azonban lényeges eszköze le-
het az eljárás koncentrálásának. Ha az érdemi tárgyalá-
son a bíróság a kereset-, illetve az ellenkérelem-változta-
tást, továbbá a keresetkiterjesztést engedélyezi, a bíróság 
a perfelvétel kiegészítését rendeli el. A kiegészítő perfel-
vételi tárgyalást az érdemi tárgyalással együtt – akár 
nyomban – is megtarthatja.25

A személyi állapottal kapcsolatos perekben a gyermek 
érdekében erősebb pervezetési jogosítványokat biztosít a 
Pp. a bíróság számára ahhoz, hogy a bíróság a kiskorú 
gyermek érdekeit szolgáló permenetet tudjon fenntarta-
ni. A kiskorú gyermek érdekeinek védelmében az I. Pp. 
novella kiszélesíti és nevesíti a hivatalbóli bizonyítás 
esetköreit és az ideiglenes intézkedés hivatalból történő 
elrendelésének lehetőségét.26 Ez megfontolandó lenne ál-
talános szabályként is, hiszen hatékonysága kétségtelen. 
A bizonyítási szükséghelyzet kevésbé tudja betölteni ezt 
a hiányt, helyette a hivatalbóli elrendelés és intézkedés a 
beszerzés iránt alkalmazható lenne, amellett, hogy azt ki 
lehetne mondani, hogy csak akkor áll fenn ez lehetőség-
ként a bíró számára, ha a tényállás megállapítását nagy-
mértékben segíti, és a fél önhibáján kívüli okból nem tud-
ja indítványozni a szükséges bizonyítást, vagy beszerezni 
a szükséges bizonyítékot. Az ideiglenes intézkedés alkal-
mazásának kiszélesítése is rendkívül hatékony jogvédel-
mi eszköz, ezért általános alkalmazása támogatható, ha 

23	Polgári eljárásjog I–II. – új Pp. – Kommentár a gyakorlat számára, frissít-
ve: 2020. április 1. (online).

24	Döme Attila: Bizonyítás. In: Jakab András – Könczöl Miklós – 
Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudomá-
nyi Enciklopédia (Polgári eljárásjog rovat, rovatszerkesztő: Harsági 
Viktória) http://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas, 2019. (2021. 05.10.)

25	Pp. 222. § (1) bek.
26	2020. évi CXIX. törvény a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 

CXXX. törvény módosításáról.

nem is hivatalból, de a kérelem teljesítéséhez nem túlzot-
tan szigorú feltételrendszert támasztva.

Az I. Pp. novella módosítása bevezetett egy kizárólag a 
személyi állapotot érintő perekben alkalmazható perfel-
vételi módot, amely lehetővé teszi, hogy a bíróság a kere-
set közlésével egyidejűleg – be nem várva az ellenkérelem 
beérkezését – kitűzze a perfelvételi tárgyalás határnapját. 
Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a bíróság – a fel-
peres értesítése mellett – a keresetlevél alperes részére 
történő kézbesítésével egyidejűleg felhívja az alperest, 
hogy a keresetlevél kézbesítésétől számított 30 napon be-
lül terjessze elő az írásbeli ellenkérelmét, egyidejűleg ki-
tűzi a perfelvételi tárgyalás határnapját. Az alperes indo-
kolt kérelmére a bíróság az írásbeli ellenkérelem benyúj-
tására előírt határidőt legfeljebb 15 nappal meghosszab-
bíthatja.

A jogi képviselő nélkül eljáró fél emellett az ellenkérel-
mét szóban is előterjesztheti a perfelvételi tárgyaláson, 
ami érdemi segítséget jelenthet a laikus fél számára. Szin-
tén személyi állapotot érintő perekben a módosítás kön�-
nyíti az előzetes bizonyítást, kimondja, hogy annak az 
egyéb feltételek hiányában is helye van.27

IV.
Kísérletek az eltérő perutak alkalmazására

Fentiek alapján tehát megállapítható, hogy jelenleg a Pp. 
nem alkalmaz vagyonjogi pereken belül egy teljesen el-
különült eljárási rendet. Volt már erre példa korábban, 
ezek értékes tanulságokkal szolgáltak a szabályozás tar-
talmi kérdéseit illetően. Mind a kisértékű, mind a kiemelt 
jelentőségű perekre vonatkozó szabályozás kizárólag 
pertárgyérték alapján differenciált, és nem vette figye-
lembe az ügy egyedi sajátosságait. A vállalkozások közöt-
ti jogviták gyorsabb elbírálása érdekében a polgári per-
rendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról 
szóló 2009. évi LXVIII. törvény (a továbbiakban 2009. 
évi LXVIII. tv.) ezen jogviták gyorsabb elbírálása céljá-
ból a peres felek személye alapján tett különbséget, rövi-
debb eljárási határidőket és szigorúbb preklúziós szabá-
lyokat irányzott elő. Ez a törvény sosem lépett hatályba, 
mindazonáltal ez lett volna az első meghatározóan elekt-
ronikus kapcsolattartáson alapuló polgári per. Tartal-
mazta, hogy ha a bíróság valamelyik felet nyilatkozatté-
telre hívja fel, törvény vagy a bíróság eltérő rendelkezése 
hiányában a nyilatkozatot a felhívástól számított 15 na-
pon belül kell megtenni. A határidőt a bíróság fontos ok-
ból egyszer meghosszabbíthatja; a határidő – meghos�-
szabbítással együtt – 30 napnál hosszabb nem lehet. Rö-
videbb volt az igazolási kérelem előterjesztésének szub-
jektív és objektív határideje is, mint az általános szabá-

27	2020. évi CXIX. törvény 51. §.
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lyok szerint. Ez azonban itt nem volt indokolt, hiszen ezek 
az ügyek sokszor komplexek, számos okirati és egyéb bi-
zonyíték beszerzésére lehet szükség, ami időigényes. A 
folytatólagos tárgyalás kitűzésére vonatkozó tárgyalási 
időköz is rövidebb, azt úgy kellett kitűzni, hogy az elha-
lasztott tárgyalás napját követő legkésőbb 3 hónapon be-
lül, szükség esetén több, egymást követő tárgyalási na-
pon megtartható legyen. Főszabály szerint bizonyítási 
indítványt legkésőbb az első tárgyalási napon lehetett 
előterjeszteni. Az elsőfokú ítélet meghozatalát megelőző 
tárgyalás berekesztéséig a fél akkor is előterjeszthette bi-
zonyítási indítványát, ha abban olyan tényre vagy bizo-
nyítékra, illetve olyan jogerős bírói vagy más hatósági ha-
tározatra hivatkozott, amely önhibáján kívül az indít-
vány előterjesztésére egyébként nyitva álló határidő le-
járta után jutott a tudomására, illetve amely jogerőre 
emelkedéséről önhibáján kívül e határidő lejárta után 
szerzett tudomást, és ezt egyidejűleg igazolta. A felperes a 
keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének előadása 
után legkésőbb az első tárgyaláson változtathatta meg. Ez 
alól csak két körben engedett kivételt a 2009. évi LXVIII. 
törvény 6. §-a. Az alperesnek a beszámítási kifogást vagy 
viszontkeresetet a keresetlevél kézhezvételétől számított 
15 napon belül kellett előterjesztenie. Ha a felperes a 
386/P. § (2) bekezdése alapján változtatta meg a kerese-
tét, az alperes a beszámítási kifogását vagy viszontkerese-
tét az elsőfokú ítélet meghozatalát megelőző tárgyalás 
berekesztéséig terjeszthette elő. 

Kifejezetten pozitív eleme volt a 2009. évi LXVIII. tör-
vénynek az alaposabb tárgyalás-előkészítés megteremté-
se és szabályozása.28 Egy tárgyalás-előkészítő egyeztetés 
során a felek előterjesztik bizonyítási és az eljárással ös�-
szefüggő egyéb indítványaikat; a bíróság ezt követően 
határoz az eljárás menetrendjéről az indítványokra is ki-
terjedően. A bíróság a felek nyilatkozatát a felek szemé-
lyes jelenléten alapuló vagy telekommunikációs, illetve 
informatikai eszközök révén biztosított egyidejű meg-
hallgatásával szerzi be. A bíróság az eljárási menetrend 
meghatározása érdekében a felek nyilatkozatát kéri:

– a fenntartott bizonyítási indítványokról;
– a tanúkihallgatás ütemezéséről (minden tanú vonat-

kozásában);
– erre irányuló indítvány esetén a szakértő kirendelé-

sének és meghallgatásának ütemezéséről;
– helyszíni szemle esetén annak időpontjáról;
– az első tárgyalás és folytatólagos tárgyalás(ok) szük-

ségessége esetén azok – lehetőség szerint egymást köz-
vetlenül követő napokra tűzött – határnapjairól;

– minden egyéb olyan körülményről, amely előrelátha-

28	Hasonló véleményt fogalmazott meg Szabó Imre: Lehet-e perjogi 
módosításokkal segíteni a vállalkozásokon? A Magyar Tudomány Nap-
ja a Délvidéken 2011. Újvidék, 2012. 164–178. http://www.vmtt.org.
rs/mtn2011/164_178_Szabo_A.pdf (2021. 05.10.)

tóan befolyásolja az első tárgyalás (és a folytatólagos tár-
gyalás) időpontjának kitűzését.

A bíróság ezt követően végzést hoz a peres eljárás me-
netrendjéről. 

Érdekesség, hogy a szabályok más köntösben ugyan, de 
2011-ben mégis helyet kaptak és visszatértek a Pp. Külö-
nös részébe mint kiemelt jelentőségű perek.29

A kisértékű perek 2008. évi XXX. törvénnyel30 beikta-
tott szabályai említhetők még ebben a körben, ahol rész-
ben a rövidebb eljárási határidők törvényi előírásával, 
részben pedig a felek mulasztása esetén szünetelés vagy 
elhalasztás helyett a per megszüntetését, illetve a rendel-
kezésre álló adatok alapján meghozható döntés szabályo-
zásával teremtett meg a jogalkotó eltérő eljárási utat.31 
Másfelől főszabály szerint korlátozta a bizonyítási indít-
ványok, a keresetváltoztatás, a viszontkereset és a beszá-
mítási kifogás előterjesztését az első tárgyalásra, ez alól 
azonban egy olyan összetett kivételrendszert teremtett, 
ami tulajdonképpen előrevetítette, hogy a kivétel lesz in-
kább a gyakorlatban a jellemző. A szabályok nem oldot-
ták meg sem jogvita kereteinek a per minél korábbi szaka-
szában történő meghatározása problémáját, sem a bíró 
számára ehhez nem adtak kézzelfogható eszközöket. A 
rugalmatlan eljárási szabályok pedig nem adtak a bírónak 
megfelelő mozgásteret ahhoz, hogy az ügy egyediségéhez 
igazodó eljárási szabályok alkalmazásával jusson el az ér-
demi döntésig.

Hozzá kell tenni, hogy ez a kisértékű per nagyon leszű-
kített alkalmazási körben érvényesült, mivel csak fizetési 
meghagyásos eljárást követő perré alakulás esetében vol-
tak alkalmazhatók a szabályok, és az értékhatár rendkí-
vül alacsony volt. Valójában éppen a fizetési meghagyá-
sos eljárás alternatívájaként lenne szükség egy gyorsított 
peres eljárásra, mert egész egyszerűen vannak olyan kö-
vetelések – például a szerződésszegésből eredő igények, 
amikor nem pénzkövetelés vagy nem csak pénzkövetelés 
az érvényesített igény. Egy olyan opció kínálkozik a jogal-
kotó számára, hogy kihasználva az elektronizáció előnye-
it, egy elektronikus formanyomtatványokon alapuló, 
alapvetően írásbeli eljárást teremtsen meg, ahol például 
csak okirati bizonyítás lehetséges (ideértve a kép- és 
hangfelvételeket). Ha tanút kell meghallgatni, akkor a fe-
lek számára biztosítani kell azt, hogy kérdéseket indítvá-
nyozzanak, illetve, hogy ne csak jegyzőkönyvből ismer-

29	Wopera Zsuzsa: Az alfától az ómegáig: a kisértékűtől a kiemelt jelen-
tőségű perekig. Miskolci Jogi Szemle. 2011. különszám, 211–227. 
h t t p ://m i d r a . u n i - m i s k o l c . h u /d o c u m e n t /1 2 6 8 9/4 76 4 . p d f 
(2021.05.10.)

30	A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény és egyes kapcso-
lódó törvények módosításáról szóló 2008. évi XXX. törvény. 

31	 A szabályozás kritikai elemzését lásd Pallós Nikoletta: A kisértékű 
per szabályainak perrendi kompatibilitása. PhD értekezés. Szeged, Sze-
gedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2011. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/840/1/Pallos_Nikoletta_Kiser-
teku_per_PhD_ertekezes.pdf (2021.05.10.)
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hessék meg a vallomást, ezért már indokolt tárgyalás tar-
tása és az áttérés a teljes körű eljárásra. Hasonló szabályo-
zást valósított meg egyébként az uniós jogalkotó a kis ér-
tékű követelések európai eljárásának bevezetéséről szóló 
rendeletben (a továbbiakban Kisértékű rendelet).32

A kisértékű perek kategóriájának bevezetése után né-
hány évvel a jogalkotó kísérletet tett a kiemelt jelentő-
ségű perekben alkalmazott eltérő perút alkalmazására, 
szintén ezen eljárások gyorsítását célozva. Azonban a ta-
pasztalatok szerint nem jó megoldás akár a bíróságra, 
akár a felekre előírt egyes eljárási határidők drasztikus és 
mechanikus lerövidítése. Figyelembe kell venni, hogy mi 
az a reálisan teljesíthető időtartam, ami elegendő lehet, és 
az alá egyszerűen hiába megy le a jogalkotó akár kógens 
normákkal, ha azt nem fogják tudni betartani a gyakor-
latban. Éppen ezekben a komplexebb tényállású ügyek-
ben kellett volna jóval rövidebb eljárási határidőkkel dol-
gozni. A tárgyalások gyakoribb tartása nem fogja elő-
mozdítani a befejezést, ha a peranyag nem készül el ad-
digra. Egyet lehet érteni Czoboly Gergely álláspontjával, 
mely szerint a tárgyalási idő „korlátozott erőforrás”, ame-
lyet jól kell felhasználni és amellyel takarékoskodni kell.33 
Nem szabad a tárgyalási napokat olyan ügyekkel feltölte-
ni, amelyekben még nem alkalmas a jogvita arra, hogy ér-
telme legyen tárgyalást tartani.

Ráadásul a jogalkotó a bizonyítás körében a korábbi, a 
polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 3. § 
(3) bekezdése alapján fennálló tájékoztatási kötelezettsé-
get a bizonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teher-
ről, illetve a bizonyítás sikertelenségének következmé-
nyeiről éppen ezekben a perekben oldotta fel, ahol a bizo-
nyításra szoruló tények köre és a jogvita kereteinek mi-
előbbi tisztázása valóban előmozdíthatta volna a jogvita 
mielőbbi érdemi befejezését.

V.
Következtetések

Kézenfekvő, hogy legyenek olyan differenciált perutak, 
amelyek hatékony és megfelelő formáját jelentik az anya-
gi jog által biztosított alanyi jogosultságok érvényesítésé-
nek. Azonban szem előtt kell tartani azt is, hogy a túlzot-
tan sok különféle perút létezése megtöri a törvény koher-
enciáját, és nem teszi a jogalkalmazók dolgát sem kön�-
nyebbé a napi munkavégzés során. A felek számára sem 
jelent nagy könnyebbséget, még ha jogi képviselővel jár-
nak el, akkor sem, hogy mindig másféle eljárási keretek-
hez kell igazodni, ezeket szamon tartani, különösen, ha 

32	Az Európai Parlament és a Tanács 861/2007/EK rendelete (2007. júli-
us 11.) a kis értékű követelések európai eljárásának bevezetéséről, HL 
L 199., 2007.7.31., 1–22.

33	Czoboly Gergely: A perelhúzódás megakadályozásának eljárásjogi 
eszközei (PhD-értekezés). Pécs, PTE ÁJK, 2014. 150.

például egy ügyvédi irodában több tízes vagy százas 
nagyságrendű peres ügy van egy időben folyamatban.  
A másik véglet, amikor egységes perszabályok vonatkoz-
nak minden ügyre, még ilyen szempontból könnyebben 
kezelhetővé teszi minden résztvevő számára az eljárást.  
A tanulmány arra kereste a választ, hogy indokoltak-e a 
jelenlegi jogszabályi eltérések, és milyen esetleges továb-
bi szempontokat lehetne figyelembe venni az ügymenet 
meghatározásakor. 

Összességében megállapítható, hogy az általános per-
menethez képest az eltérések jelenleg nem alkotnak kohe
rens önálló perutakat, hanem csak a permenet egyes aspek-
tusait szabályozzák. A lehetőség fennáll egy olyan szabá-
lyozás megteremtésére, ahol a bíró eljárásmenedzselési 
eszközei teljeskörűen szabályozva lennének, az előkészítés 
során a jogvita kereteit rögzítenék a felek írásbeli nyilatko-
zatai és az általuk csatolt okiratok alapján, és ezután egyet-
len érdemi tárgyalás lenne, azzal, hogy ha a felek nem tilta-
koznak, tárgyaláson kívül is lehet határozatot hozni. 

A következő megállapítás, hogy a perutak differenciá-
lása szoros összefüggést mutat egyes eljárási alapelvek-
kel. Jelenleg a Pp. még mindig tárgyaláscentrikus, a szó-
beliség és a közvetlenség elvének gyakorlati haszna azon-
ban csak akkor lenne, ha a bíró viszonylag rövid, két-há-
rom hónapos időkeretben be tudja fejezni az eljárást, ér-
demi döntéssel. Ennek oka, hogy ha ennél több idő telik 
el, a bíró is csak az iratanyagból fogja tudni rekonstruálni, 
hogy mi is a jogvita tárgya valójában az ügyben, és melyik 
fél milyen nyilatkozatokat tett. A két elv ilyenkor tehát 
csak látszólagosan érvényesül, valójában nagyon is akta-
alapú lesz a döntés. 

Nem lehet azt elvárni, hogy ott a tárgyaláson felhozott 
összetett ténybeli és jogi kérdésekre azonnal érdemben 
reagáljon a másik fél. Ennek oka a jogviták komplex tény-
beli háttere. Emiatt célszerűbb lenne annak a követel-
ménynek az erősítése, hogy a felek előkészítő iratai, írás-
ban tett perfelvételi nyilatkozatai pontosak és minden lé-
nyeges kérdésre kiterjedőek legyenek.

Valójában az lehetne a garanciális követelmény, hogy 
mindenki időben megismerhesse az írásbeli peranyagok 
tartalmát, és azokra egy reális határidőn belül nyilatkoz-
hasson. Nem a tárgyalás lesz valójában a peranyag megis-
merésének a színtere sem a bíróság, sem a felek számára. 
Nem is lehet elvárni azt, hogy egy jogi képviselő ott a tár-
gyaláson szembesüljön egy teljesen új érveléssel vagy 
tényállítással, és ott erre azonnal érdemben reagáljon, 
adott esetben nem is konzultálva a képviselt féllel. Sőt, azt 
is meg lehetne fontolni, hogy az iratok alapján kerüljön 
sor a döntésre. Láthatunk erre példát többek között a né-
met, illetve az angol perkódexben, valamint a Kisértékű 
rendeletben.34 

34	Zivilprozessordnung (ZPO) 128. (2) §; Civil Procedure Rules (CPR) 
Rule 27.10; Kisértékű rendelet 7. cikk.
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A rendelkezési elv határait tekintve megállapítható, 
hogy mindez nem jelentheti azt, hogy akár a felperes, 
akár az alperes a per lefolyását akadályozza, a jogait ren-
deltetésellenesen gyakorolja és ezáltal a bíróság hatékony 
pervezetését gátolja. Ez a kiindulópont lehetőséget te-
remt az aktív bírói permenedzselés felé, aminek jogszabá-
lyi hátterét a hatályos Pp. megteremtette.

Ha a per megindult és abba az alperes belépett, a ren-
delkezési jogosultság többé már nem korlátlan, mivel a 
perben a rendelkezési jogosultság csak addig terjedhet, 
ameddig harmadik személyek jogos magánérdekét és ez-
zel a közérdeket nem sértik, mert a rendelkezési jogosult-
ság nem akadályozhatja mások jogos érdekeinek érvénye-
sítését. A pert nem csupán jogvédelmi eszköznek tekint-
hetjük, ami minden tekintetben a felek uralma alatt áll, 
hanem olyan intézménynek, mellyel az állam a magánjo-
gi rendet igyekszik megvalósítani, amely, ha a felek ma-
gánjogainak érvényesítésére szolgál is, végeredményben 

közérdeket szolgál. Az eljárási alapelvek közül a tisztessé-
ges eljárás nem hagyható figyelmen kívül, azaz az, hogy 
ésszerű időn belül lehessen a jogvitát érdemben elbírálni. 
Ide kapcsolható a bírósághoz fordulás joga is, azaz, ha 
már jogvita van a felek között, és az bíróságra tartozik, 
nem tehető indokolatlanul nehézzé sem adminisztratív 
oldalról, sem a perelőfeltételekkel emelt magas fal által a 
bíróság előtti jogérvényesítés. 

Azt sem szabad elfelejteni, hogy pontosan a növekedő 
ügyszámok jelezhetik, hogy egy eljárástípus jól működik. 
Egy bíróság számára tehát nem feltétlen az az „öröm”, ha 
kevesebb az ügyérkezés. A csökkenő ügyszámok mögött 
feltehetőleg nem az áll, hogy egyszerűen megszűnnek ezek 
a jogviták. Lehetséges, hogy más fórumra (közjegyző, vá-
lasztottbíróság, vagy közigazgatási út) kerülnek vagy a fel-
peresek kivárnak addig az időpontig, amíg egy esetlegesen 
kedvezőbb szabályozási környezetben indíthatják meg az 
eljárást, vagy teljesen lemondanak a jogérvényesítésről.
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Móré Sándor*

Kollektív igényérvényesítés  
a nemzetiségek (alap)jogvédelmi 

rendszerében
A jogfejlődés során egyre inkább elfogadást nyert az a felismerés, hogy a nemzetiségi jogok védelme csak úgy valósulhat meg haté-
konyan, ha a jogalkotó tekintettel van azokra az embercsoportokra is, amelyek nemzetiségük, hátrányos társadalmi helyzetük vagy 
egyéb okok miatt egészükben szenvedhetnek sérelmet, ami az egyének szintjén is lecsapódik. A Ptk. is elismeri, hogy a közösség sé-
relme összefüggésben állhat a közösség tagjának személyiségi jogával. A tanulmány leg fontosabb következtetése, hogy a társult per 
tárgyi hatályát ki lehetne terjeszteni a közösséghez tartozással összefüggő személyiségi jog érvényesítése iránti perekre is. A kiter-
jesztéssel nemcsak a párhuzamosan futó hasonló peres ügyek lezárását lehetne segíteni, hanem az igazságszolgáltatáshoz való hoz-
záférést is, hiszen a társult perek lebonthatnak olyan gazdasági és szociológiai akadályokat, amelyek miatt bizonyos perek el sem 
indulnának. 

Tárgyszavak: nemzetiségi jogok, kollektív jogérvényesítés, bírói jogvédelem, ombudsman

I.
Bevezetés

A nemzetiségek jogait érintő normákra is jellemző, hogy 
annyit érnek, amennyit betartanak vagy betartatnak be-
lőlük. Különösen a nemzetközi dokumentumokban talá-
lunk rengeteg programnorma jellegű nemzetiségekre vo-
natkozó szabályozást, ennek okai pedig leginkább abban 
a nehézségben keresendők, amely egy nemzetközi szer-
ződés kötelező jellegéből ered.

Véleményünk szerint a nemzetiségi jogok intézményes 
védelme megvalósul Magyarországon, persze ez nem je-
lenti azt, hogy a rendszert ne lehetne jobbá tenni, esetleg 
finomhangolni a kollektív jogvédelem irányába. A jogvé-
delmi intézmények rendszerét az alapvető jogok biztosa, 
az Alkotmánybíróság és a rendes bíróságok alkotják. 
Ezen jogvédelmi intézményeket határozottan elkülönít-
jük a valamennyi érdek mentén szerveződő politikai  kép-
viselet (nemzetiségi parlamenti képviselők), illetve a 
nemzetiségi érdekképviselet (nemzetiségi önkormány-
zatok, nemzetiségi szószólók, civil szervezetek) intézmé-
nyeitől. Ebben az elméleti keretben a nemzetiségek jog-
védelmi rendszere és a kollektív jogérvényesítés közötti 
összefüggések bemutatására teszünk kísérletet, töreked-
ve az alkotmányjogi és polgári (eljárás)jogi elemzések kö-
zötti egyensúly megtartására.1 A nemzetiségek kollektív 
igényérvényesítésének elméleti megalapozása és kidolgo-

*	 Egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem.
1	 Az említett intézmények mellett a nemzetiségi jogok védelmében más 

intézmények, szervek is közreműködhetnek. Ilyen volt például a 2021. 
január 1-jétől megszüntetett autonóm államigazgatási szerv, az Egyen-
lő Bánásmód Hatóság. A nemzetközi jogvédelemben az ENSZ Emberi 
Jogi Bizottsága mellett az Emberi Jogok Európai Bírósága játszik külö-
nösen jelentős szerepet. Jelen tanulmány nem foglalkozik a nemzetkö-
zi szervezetek jogvédő tevékenységével.

zása során a kritikai-elemző és komparatív módszert al-
kalmazzuk, a társult per tárgyi hatályának tekintetében 
pedig de lege ferenda javaslatot fogalmazunk meg.

A tanulmány nem vizsgálja a közigazgatási perrendtar-
tásról szóló 2017. évi I. törvényben és a polgári perrendtar-
tásról szóló 2016. évi CXXX. törvényben (a továbbiakban: 
Pp.) szabályozott pertársaságot. Habár a pertársaság is biz-
tosítja a többes perlekedés lehetőségét, a modern magyar 
jogrendszer ennél szélesebb körű lehetőséget is biztosít a 
többes, immár tömeges igényérvényesítésre.2 Nem töre-
kedhetünk teljességre, mivel a téma összetettsége megkí-
vánja, hogy súlyozzunk a lehetséges szempontok, kérdések 
között.

II.
A kollektív nemzetiségi jogok 

érvényesíthetőségének nehézségei

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá-
nyának 27. cikke alapján a „nemzeti, vallási vagy nyelvi 
kisebbségek” tagjai számára biztosítani kell a kulturális, 
vallási és nyelvi jogokat egyaránt. A nemzetiséget mint 
csoportot a 27. cikk nem tekinti jogalanynak, hanem a 
„kisebbségekhez tartozó személyeknek” kívánja a felso-
rolt jogokat megadni. A cikkben azonban csoportrele-
váns szóhasználat is megjelenik: „csoportjuk más tagjai-

2	 Az új kollektív igényérvényesítési eszközt szükséges elválasztani az 
olyan tradicionális összekapcsolási formáktól, mint a pertársaság. A 
korábban fennálló jogintézményekkel való kapcsolat kérdésköre a fize-
tési meghagyásos eljárásra is kiterjed; a kodifikációs előmunkálatok 
során fontos szempont volt a jól működő intézmény érintetlenül ha-
gyása, megzavarásának elkerülése (Udvary Sándor: Tudományos 
munkásságot összefoglaló habilitációs tézisek. Budapest, Károli Gáspár 
Református Egyetem ÁJK, 2016. 7.).
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val együttesen”, amely arra enged következtetni, hogy e 
jogok kollektív módon is gyakorolhatók, azaz csoport-
ként megjelenő több egyén által. Az előírás azonban attól 
különleges, hogy a kollektíven gyakorolható jogokat is 
csak egyének érvényesíthetik, csak ők hivatkozhatnak rá, 
maga a csoport önmagában nem.3 A nemzetközi jogiro-
dalomban kialakult felfogás szerint tehát, ha valakinek a 
jogai valamely csoportjellemző alapján sérülnek, nem a 
kollektív, hanem az egyéni jogok kerülnek védelem alá a 
diszkrimináció tilalmának elve jegyében.4 

A kollektív igényérvényesítési eljárás kezdeményezhe-
tő azonos vagy hasonló módon elszenvedett egyéni jogok 
sérelme esetén, de különösen hatékony mechanizmus le-
het a kollektív jogok megsértésének orvoslására. A Regio-
nális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája (a továb-
biakban: nyelvi karta) már kollektív jogként ismeri el a 
nyelvhasználat jogát, ami komoly előrelépést jelenthet 
más kollektív jogok elismerése felé. A nemzetközi jog fej-
lődése egy hagyományosan hosszabb időt igénybe vevő 
folyamat, éppen ezért a nyelvi kartát egy olyan lépcsőfok-
nak lehet tekinteni, amely a korábbiakhoz képest óriási 
előrelépést, egyfajta próbát jelent a következő fokozat 
előtt.5 Bár a nyelvi karta nem tekinthető a nemzetiségi jo-
gok érvényesítése hatékony eszközének, a nemzetiségi 
nyelveket beszélők érdekeit vitathatatlanul szolgálja.

Egyes államok idegenkednek attól, hogy a nemzetiségi 
jogokat, különösen a kollektív jogokat a szó szoros értel-
mében vett jogként elismerjék és biztosítsák, ezek inkább 
harmadik generációs programnormaként jelennek meg 
az alkotmányokban.6 Az érvényesíthetőség szempontjá-
ból azonban különös jelentősége van a nemzetiségi jogok 
alkotmányban való megfogalmazásának és a szabályozás 
jellegének is. Ezek döntő mértékben befolyásolják a jogok 
„számonkérhetőségét”, illetve az állami feladatvállalás 
mértékét. A nemzetállami ideológia magától értetődően 
az egyéni jogokat favorizálja, és bár itt-ott megenged né-
hány kollektív jogot (például nemzetiségi oktatás), „irtó-
zik” az önrendelkezési jog biztosításától, szemben Ma-

3	 Az Egyezségokmány 27. cikkének értelmezését lásd Szalayné Sán-
dor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetközi jogi intézményrendszere 
a 20. században. Budapest, Gondolat Kiadó – MTA Kisebbségkutató 
Intézet, 2003. 203–206; Bruhács János: A kisebbségek védelmének 
szabályozása az ENSZ keretében. In: Szalayné Sándor Erzsébet 
(szerk.): Tanulmányok a nemzeti kisebbségek jogi védelméről I. Pécs,  
Janus Pannonius Tudományegyetem ÁJK, 1988. 198–206; General 
Comment No. 23 (50) on Art. 27 of the Human Rights Committee un-
der Article 40 paragraph 4 of the International Covenant on Civil and 
Political Rights, HRLJ 15 (1994).

4	 Berkes Lilla: Egyenlőség. In: Jakab András – Könczöl Miklós – 
Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): Internetes Jogtudomá- 
nyi Enciklopédia. 2019. [10],  https://ijoten.hu/szocikk/egyenloseg 
(2021.06.30.).

5	 Szalayné Sándor: i. m. 222.
6	 A nemzetiségvédelem szintjeit az európai országokban lásd Móré 

Sándor: Nemzetiségek a mai Magyarországon – politikai képviseletük, 
érdekképviseletük és jogvédelmük. Budapest, Gondolat Kiadó, 2020. 
33–36.

gyarországgal, ahol a kollektív nemzetiségi jogok7 alkot-
mányos elismerése és biztosítása is megvalósul. 

A nemzetiségi jogok egyéni vagy kollektív voltát nem 
az adja, hogy gyakorlásukra egyénileg vagy közösségben 
kerülhet sor (ahogy a vallásszabadság esetében), hanem 
az, hogy a nemzetiséghez tartozó személy mint egyén 
vagy a nemzetiségi közösség tekintendő a jog alanyának. 
A közösséget mint kollektív jogalanyt megilletnek bizo-
nyos nemzetiségi jogok, viszont ennek a tényleges alanya 
valamiféle intézmény vagy jogi személy lehet, amely to-
vábbi kérdéseket vet fel. Ki gyakorolja a nemzetiségi kö-
zösség nevében a kollektív jogokat, ha a nemzetiség több 
szervezettel is rendelkezik? Ha azonban csupán egyetlen 
szervezete van a közösségnek, hogyan garantálható a de-
mokratikus döntéshozatal a szervezeten belül? Hogyan 
állapítható meg, hogy ki a közösség tagja és ki nem? Ezen 
kérdések megválaszolásában támponttal szolgálhatnak a 
nemzetiségek jogait meghatározó nemzetközi szerződé-
sek, dokumentumok.8

Hazánkban a bírói védelem magukkal a nemzetiségi ön-
kormányzati jogokkal kapcsolatban is fennáll: „A nemzeti-
ségi önkormányzatok által ellátott feladat- és hatáskörök 
jogszerű gyakorlása bírósági és alkotmánybírósági véde-
lemben részesül.”9 Például a nemzetiségek jogairól szóló 
2011. évi CLXXIX. törvény (a továbbiakban: Njtv.) a nem-
zetiségi jogok sérelmére való hivatkozással közvetlenül a 
bírósághoz fordulás lehetőségét is biztosítja, amikor – a ko-
rábbi jogorvoslati rendszert továbbgondolva – az illetékes 
kormányhivatal megkeresése mellett lehetővé teszi a nem-
zetiségi önkormányzatoknak olyan bírósági eljárás kezde-
ményezését, amely a megtámadott helyi önkormányzati 
döntés végrehajtására halasztó hatályú.10 

A nemzetiségeket megillető egyéni alapjogok megsér-
tése esetén viszonylag könnyű megállapítani, hogy ki az 
áldozat, így az emberi jogi kontrollmechanizmus kön�-
nyen alkalmazható a jogaiban sértett egyénre. A kollektív 
jogok sérelme esetén azonban a sértett tulajdonképpen az 
egyének közössége, és amennyire evidenciaként hat 
mindez, annyira nehéz annak bizonyítása vagy éppen el-
lenőrzése, hogy az adott közösség összes tagja sérelmet 
szenvedett.11 Kétségtelen, hogy emiatt a jogalkotó inkább 
az egyéni jogérvényesítést preferálja ezen a területen, an-
nak ellenére, hogy a csoportos jogérvényesítés – az eljárá-
sok számának csökkentése és koncentrációja révén – nö-

7	 A kollektív nemzetiségi jogok felsorolását lásd M. Balázs Ágnes:  
A nemzetiségek jogai (kisebbségi jogok). In: Bódi Stefánia – Schweit
zer Gábor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmányos védelme  
Magyarországon. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2021. 431–432. 

8	 Kardos Gábor: Egyéni vagy kollektív kisebbségi jogok? Magyar  
Kisebbség, Nemzetpolitikai Szemle. 1996/1–2. sz. 1.

9	 Njtv. 10. § (2) bek.
10	 Njtv. 41. § (5) bek., 82. § (2) bek.
11	 Kovács Péter: Egyéni és kollektív kisebbségi jogok az alkotmányos 

fejlődésben – pozitivista szempontból. Magyar Kisebbség, Nemzetpoli-
tikai Szemle. 1996/3. sz. 1.
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veli az igazságszolgáltatási rendszer hatékonyságát, és 
egyúttal – az összes igény érvényesítésének egészét te-
kintve – perköltségmegtakarítást is jelent. Sőt mi több, a 
csoportos keresetindítás a joghoz való tényleges hozzáfé-
rést is elősegítheti, hiszen lehetővé teszi a költségek meg-
osztását azon felperesek számára, akiknek az egyéni 
jogérvényesítése a várható perköltség miatt nem tűnik 
gazdaságosnak, vagy az önálló perindítást egyáltalán 
nem engedhetnék meg maguknak.12

Álláspontunk szerint a nemzetiségi jogok oltalmazása 
csak úgy valósulhat meg hatékonyan, ha a jogalkotó nem 
hagyja figyelmen kívül azokat az embercsoportokat, akik 
például társadalmi helyzetük, nemzetiségük vagy a törté-
nelmi hagyományuk miatt egészükben szenvednek sérel-
met, ami természetesen az egyének szintjén is lecsapó-
dik. Magyarországon a legnagyobb lélekszámú nemzeti-
ségi közösség kisebbségi minőségén túl, a mélyszegény-
séghez tartozó társadalmi réteg legnagyobb részét képezi 
arányait tekintve. Kétségtelen, hogy az ő esetükben az el-
járás kezdeményezésének és lefolytatásának menetére, il-
letve annak költségvonzatára vonatkozó nehézségek jó-
val hangsúlyosabban jelen vannak. A kollektív igényérvé-
nyesítés hatékony jogvédelmi eszköz lehet például a roma 
gyermekek jogellenes szegregációja vagy az esélyegyen-
lőségi jogviták esetén.

III.
A nemzetiségi jogok alapjogi jellegének 

kérdése

Izgalmas kérdés, hogy alapvető jognak minősülnek-e a 
nemzetiségi jogok. A szakirodalomban találkozunk 
olyan állásponttal, amely szerint a nemzetiségi jogok az 
alanyok sajátos helyzete miatt nem tartoznak a hagyomá-
nyos értelemben vett alapjogok sorába, mint ahogyan a 
gyermekek jogai és más, önmagukban fontos, ámde nem 
általános emberi vagy állampolgári igényként megjelenő 
követelmények sem.13 Valójában inkább arról van szó – 
ahogyan az a szabályozás tartalmából is kitűnik –, hogy a 
valamilyen értelmezési keret szerint sajátos helyzetben 
lévő csoportok (különböző nemzetiségek tagjai, nők, 
gyermekek, fogyatékkal élők stb.) számára hogyan lehet 
biztosítani az általános jogok gyakorlásának egyenlő esé-
lyeit. Mivel a nemzetiségek a jogi szabályozásban nem 
eleve adott jogalanyként léteztek, álláspontunk szerint a 
törvényi behatárolás – így a százéves honosság és a ma-

12	Fleming, Don: Responding to New Demands: Legal Aid and Mul-
ti-party Actions. In: Regan, Francis – Paterson, Alan – Goriely, 
Tamara – Fleming, Don (eds.): The Transformation of Legal Aid: 
Comparative and Historical Studies. New York, Oxford University 
Press, 2002. 261.

13	Szikinger István: Alapvető jogok a hatályos magyar szabályozás-
ban. In: Bólyai János (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Rejtjel, 2005. 
118.

gyar állampolgárság megkövetelése – nem tekinthető 
alapjogi korlátozásnak. Ugyanakkor magától értetődik, 
hogy a törvényi nemzetiségfogalomnak meg nem felelő 
közösségek tagjait egyénileg mindazok a jogok megille-
tik, mint embertársaikat. Ezen megközelítés alapján sajá-
tos, önálló, a szó hagyományos értelmében inkább garan-
ciák együtteseként, semmint külön alapjogként foglal-
kozhatunk a nemzetiségi jogok ügyével. 

Olyan alkotmányjogászi vélemény is létezik, amely 
szerint az említett csoportok sajátos volta nem elegendő 
ok az alapjogi jelleg tagadására.14 Elméleti megítéléstől 
függetlenül tény, hogy az Njtv. használja a „nemzetiségek 
alapvető jogai” kifejezést, amelyek körébe egyes, közvet-
lenül nemzetközi szerződésből vagy az Alaptörvényből 
eredő, kiemelt jelentőségű, létfontosságúnak tekinthető 
jogok és tilalmak tartoznak, valamint a nyelvi jogok.15 
Kétségtelen, hogy egyes nemzetiségi jogok igen szorosan 
kapcsolódnak egyéb alapjogokhoz, így gyakran azoknak 
egy speciális aspektusaként tekinthetünk rájuk. 

Egyébként az alkotmányjog tudományának egyik nagy 
kérdése a különbségtétel az alapjogok, illetve azon jogok 
között, amelyek az előző kategóriába nem sorolhatók be. 
Az alapjogokra az alkotmányos jogvédelem kiterjed, 
utóbbiakra azonban nem. Ez nem jelenti azt, hogy a nem 
alkotmányos jogok16 garanciák nélkül maradnak, esetük-
ben a rendes bíróságok biztosítanak hatékony védelmet. 
A két csoport megkülönböztetéséhez eligazodásként 
szolgálnak az alkotmánybírósági határozatok és nemzet-
közi dokumentumok, ám kétséges, hogy bizonyos fokon 
túl egyáltalán lehetséges-e az egzakt módon történő el-
határolás.17 Ugyanakkor létezik egy igen fontos tényező, 
amit figyelembe kell vennünk az elhatárolás esetében: az 
alapjogok bizonyos aspektusai, mindenekelőtt az Alap-
törvény egyenjogúsági klauzulája, azaz a diszkrimináció 
tilalma18 nemcsak az alapjogokra terjed ki, hanem más jo-
gokra is. Itt az Alkotmánybíróság az emberi méltóság sé-
relmét szabta meg feltételként.19 Ezzel az alapjogi vissza-
csatolással egyrészt megakadályozza, hogy az alkotmá-
nyos védelem parttalanná váljék, másrészt az alapjogi sé-
relmeknél alkalmazott szükségesség-arányosság teszt he-
lyett az önkényes vagy észszerű alap nélküli korlátozás is-

14	 Lásd Halász Iván – Horváth Attila: Politikai közösség (nemzet, 
nemzetiségek, határon túli magyarok, pártok). In: Halász Iván 
(szerk.): Alkotmányjog. Budapest, Dialóg Campus, 2018. 147.

15	Az Njtv. II. Fejezete (3–10. §) fejti ki részletesen a nemzetiségek alap-
vető jogait.

16	 Van olyan megközelítés is, amely szerint nem minden alkotmányos jog 
alapjog, például az országgyűlési képviselők kérdezési joga. Lásd rész-
letesen Erdős Csaba: Parlamenti képviselő. In: Jakab András – 
Könczöl Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): 
Internetes Jogtudományi Enciklopédia. 2019. [1] és [9], https://ijoten.
hu/szocikk/parlamenti-kepviselo (2021.06.30.).

17	 Sári János – Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. Bu-
dapest, Osiris, 2008. 39.

18	 Alaptörvény XV. cikk (1)–(3) bek.
19	 61/1992. (IX. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 281.
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mérvét vezette be.20 Ez utóbbi azért köthető az emberi 
méltósághoz, mivel az ilyen jellegű szabályozás az egyéni 
szempontok egyenlő komolyságú és méltányosságú fi-
gyelembevételét sérti.21

IV.
A nemzetiségek jogvédelmi rendszere 

1. Az ombudsmani jogvédelem 

A nemzetiségi jogvédelemben szakmai szempontból nél-
külözhetetlen az ombudsman intézménye: azt a 25 évre 
visszanyúló szakmai tapasztalatot és rendszerszintű jogi 
ismeretet, amely a nemzetiségi jogterületen az ombudsma-
ni hivatalban kialakult, leginkább a nemzetiségi jogok védel-
mezője tudja közvetíteni a nemzetiségek felé. Az Alkot-
mánybíróság és a rendesbíróság intézményétől eltérően az 
ombudsman alapvetően jogilag nem kötelező, azaz nem 
kikényszeríthető döntési jogkör birtokában jár el, amit 
gyengeségként szoktak aposztrofálni. Az ombudsman ki-
terjedt vizsgálati jogkörét azonban kiegyensúlyozottabbá 
teszi, hogy az intézkedés, illetve az intézkedések kezdemé-
nyezése ténylegesen mindössze javaslatként jelenik meg. 

1.1. �Az ombudsmani funkciók hangsúlyváltozásai, 
informális funkciók megjelenése

Az Alaptörvény – a korábbi Alkotmánytól eltérően – 
egyértelmű alapjogvédelmi funkciómeghatározást tar-
talmaz: „Az alapvető jogok biztosa alapjogvédelmi tevé-
kenységet lát el”; a helyettesei „[a] jövő nemzedékek érde-
keinek, valamint a Magyarországon élő nemzetiségek jo-
gainak védelmét látják el”.22 Napjainkban tehát az om-
budsman jogvédelmi funkciójának elsődleges szerepe 
van, ezzel szemben az ezredfordulón a közigazgatás túl-
hatalmával (maladministration) szembeni fellépést he-
lyezték előtérbe, illetve a közigazgatás ellenőrzésének 
modern eszközrendszerét tartották hiányosnak.23 

Az actio popularis megszűnése után hangsúlyos ombuds-
mani funkcióként jelent meg az utólagos normakontroll el-
járás indítványozásának a jogköre. Ma Magyarországon 
leginkább az ombudsmanon múlik az, hogy az Alkot-

20	Sári–Somody: i. m. 39.
21	 Sólyom László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon. 

Budapest, Osiris, 2001. 460.
22	A helyettesek önálló hatáskörének irányába mutat, hogy az Alaptör-

vény nevesíti a helyetteseket is, illetve az ombudsmannal azonos legiti-
mációjuk van; mindhárom tisztség betöltőjét az Országgyűlés választ-
ja minősített többséggel. Ugyanakkor az ombudsmant a köztársasági 
elnök jelöli, a helyetteseket pedig maga az ombudsman, így az ombuds-
man személye az államfőtől (is) „függ”, a helyetteseké pedig (csak) az 
ombudsmantól.

23	Fűrész Klára: Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa. In: Ku-
korelli István (szerk.): Alkotmánytan I. Alapfogalmak, alkotmányos 
intézmények. Budapest, Osiris, 2002. 421–422.

mánybíróság gyakorolni tudja-e a jogszabályok utólagos 
alkotmányossági vizsgálatát, mivel többnyire így kerülnek 
a jogszabályok az Alkotmánybíróság elé. Ezzel az ombuds-
mani funkcióval elsődlegesen a rendszerszintű jogsértések 
orvoslása, a kollektív jogvédelem valósul meg. A minden-
kori ombudsman szerepfelfogása mindenképpen befolyá-
solja azt, hogy tevékenységének a súlypontját az egyéni pa-
naszok vizsgálatára vagy az alapjogok rendszerszintű, kol-
lektív érvényre juttatására helyezi. 

Az ombudsmani tevékenység sajátosságaira vezethető 
vissza a kiszolgáltatott helyzetben lévő emberek „érdek-
képviselete” is. A biztosi fellépés valós társadalmi hiányo-
kat ismert fel, bár ezen vállalása sem a közigazgatás ellen
őrzésére irányuló tevékenységébe, sem az alapjogok vé-
delmébe nem illeszthető be.24 A „leginkább veszélyezte-
tett csoport” elnevezés is az ombudsmani gyakorlatból 
ered: az ombudsman egy szinonimával váltotta ki az eu-
rópai szóhasználatot, a „társadalmilag sérülékeny cso-
port” kifejezést, amely talán jobban kifejezi e csoportok 
sajátosságát a hazai környezetben. Ezen felül a biztos tör-
vényi kötelezettségéből adódóan is a leginkább veszé-
lyeztetett csoportok jogainak érvényesülésére fordít 
megkülönböztetett figyelmet.25

A nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan közremű-
ködik a joganyag át- és kialakításában. E tekintetben részt 
vesz a különböző funkcionális szempontok alapján szer-
veződő, zömmel minisztériumokhoz köthető munkacso-
portokban, intenzív szakmai kapcsolatot tart fenn a nem-
zetiségek érdekképviseleti szerveivel és testületeivel. Le-
képezi az adott társadalmi viszonyokat, de lege ferenda ja-
vaslatokat fogalmaz meg. 

Bár az Alaptörvény a nemzetiségek jogainak védelmé-
ről beszél, a gyakorlatban nehéz „strikt” választóvonalat 
húzni az érdekképviseleti és jogvédelmi funkciók om-
budsmanhelyettesi vonatkozásában. A jövő nemzedékek 
ombudsmanhelyettesének feladatkörében még inkább 
megjelenik a képviseleti jellegű tevékenység, hiszen a 
jövő nemzedék egyáltalán nem képes fellépni érdekeinek 
védelmében.26 Itt az Alaptörvény is árnyaltabban fogal-
maz: az ombudsmanhelyettes a jövő nemzedékek érdeke-
inek a védelmét látja el.

1.2. Az ombudsman közérdekű perindítási jogosultsága

2021. január 1-jét megelőzően a szakirodalomban újra és 
újra felvetődött, vajon miért maradt ki az ombudsmani 

24	Uo.
25	Lásd részletesen Hajas Barnabás – Lux Ágnes – Szabó Máté – 

Szajbély Katalin: A problémák, az eszközök és a lehetőségek. In: 
Hajas Barnabás – Szabó Máté (szerk.): Pajzsuk a törvény, Rászoru-
ló csoportok az ombudsmani jogvédelemben. Budapest, Alapvető Jogok 
Biztosának Hivatala, 2013. 10–32.

26	Sólyom László: A jövő nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelen-
ben. In: Sárközy Tamás – Vékás Lajos (szerk .): Eörsi Gyula emlék-
könyv 1922–1992. Budapest, HVG-ORAC, 2002. 198.
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intézmény a közkereseti jog gyakorlói köréből, hiszen az 
ombudsman intézménye minden olyan adottsággal ren-
delkezik, amely alkalmassá teszi arra, hogy a hatályos 
szabályozásnál tágabb körben, a közérdekű igényérvé-
nyesítés hatáskörével is rendelkezve a diszkriminációel-
lenes jogvédelem hatékonyabb intézménye legyen.27 

A jogalkotó ezt a szakmai javaslatot érdekes módon fo-
gadta meg: a közérdekű perindításra jogosult Egyenlő 
Bánásmód Hatóságot „beolvasztotta” az ombudsmani hi-
vatalba, vagyis a hatóság feladatait és hatásköreit az alap-
vető jogok biztosa vette át. Az ombudsman tehát már 
közigazgatási hatóságként is eljár, illetve a magánszemé-
lyek közötti viszonyok, helyzetek vizsgálata is a hatáskö-
rébe került az egyenlő bánásmódot és az esélyegyenlőség 
előmozdítását érintő ügyekben.28 Bár a nemzetiségi biz-
toshelyettes és az Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigaz-
gatóság közötti ügyelosztás jogszabályi környezete tisztá-
zott, esetről esetre mérlegelni szükséges, hogy az alapve-
tő jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény vagy az 
egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdítá-
sáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 
Ebktv.) szerinti eljárás lefolytatása lenne-e megfelelőbb 
választás. 

2. Az alkotmánybírósági jogvédelem

Az Alkotmánybíróság szerepét az alapjogi bíráskodásban 
mindenekelőtt az alapozza meg, hogy az Európában do-
mináns centralizált alkotmánybírósági modellben a nor-
makontrollt mint kollektív (közvetett) jogvédelmet az al-
kotmánybíróságok számára tartják fenn.29 A 2012. január 
1-jétől bevezetett magyar szabályozás a kollektív jogvé-
delem súlyát és az egyéni (közvetlen) jogvédelem súlyta-
lanságát ez utóbbi javára kívánja egyensúlyba helyezni.30 

A normakontrollnak alapvetően két típusa létezik: az 
absztrakt és a konkrét normakontroll. Az előbbi azt jelen-
ti, hogy – az arra jogosult indítványára – az Alkotmánybí-
róság konkrét ügytől és eljárástól függetlenül, általános 
jelleggel vizsgálja egy norma Alaptörvénnyel való össz-
hangját, míg az utóbbi esetében létezik egy alapügy, 
amelyben egy adott jogszabály vagy jogszabályi rendel-
kezés alkotmányellenessége felmerül.31

27	Lásd Móré: i. m. 255–256.
28	A közérdekből indított per részletesebb bemutatását lásd a 3.2.1. alfe-

jezetben.
29	Somody Bernadette – Szabó Máté Dániel – Vissy Beatrix: Az 

alapjogi bíráskodás kézikönyve. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 43.
30	Az alapjogvédelem egyéni vagy kollektív jellegére alapozott megköze-

lítés alkalmazását lásd Tóth J. Zoltán: Az egyéni (alap)jogvédelem 
az Alkotmányban és az Alaptörvényben (I–II. rész). Közjogi Szemle. 
2012/3. sz. 11–19. és 2012/4. sz. 29–37.

31	 A konkrét normakontroll és a valódi alkotmányjogi panasz tekinteté-
ben az alapjogvédelem egyéni vagy kollektív jellegére alapozott meg-
közelítés csak viszonylagos lehet. A konkrét normakontroll fajtái, ezek 
közül is különösen az érintett által kezdeményezhető régi típusú, nor-
makontrollal egybekötött alkotmányjogi panasz [Abtv. 26. § (1) bek.] 

2.1. Az Alkotmánybíróság kollektív jogvédelme

Az absztrakt normakontrollnak két formája lehet: előzetes 
és utólagos. Az előzetes normakontrollra még az adott jog-
szabály kihirdetése előtt kerül sor, amelyet egyrészt az Or-
szággyűlés, ha pedig az nem élt e jogával, akkor a köztársasá-
gi elnök indítványozhat; az utólagos absztrakt normakont-
rollra pedig a jogszabály kihirdetése után van lehetőség.

Az absztrakt utólagos normakontroll actio popularis 
jellegének megszűnésével nyilvánvalóvá vált, hogy az in-
dítványozók köre is jelentősen szűkült, amely magában a 
hatáskörben hozott döntések körét is szűkítette. Azok a 
személyek, akik valamely jogszabály vagy jogszabályi 
rendelkezés alkotmányellenességét saját jogi érdekeltsé-
gük igazolása nélkül állítják, most már nem fordulhatnak 
maguk az Alkotmánybírósághoz, csak jelezhetik az om-
budsmannak az alaptörvény-ellenesség gyanúját, aki – ha 
egyetért azzal – saját nevében indítványozza az adott jog-
szabályi rendelkezés megsemmisítését. 

A benyújtott indítványok számának statisztikai elemzé-
se során megállapítható, hogy az ombudsman indítványo-
zói jogköre meghatározóvá vált.32 2013 után azonban je-
lentősen csökkent az ombudsman által kezdeményezett 
utólagos normakontroll eljárások száma, ami leginkább az 
absztrakt normakontroll szerepfelfogás-függőségére utal.33 

Ebben a hatáskörében eljárva az Alkotmánybíróság több 
olyan határozatot is hozott, amely kifejezetten érintette a 
kisebbségek/nemzetiségek kollektív jogainak biztosítását 
(például a kisebbségek önkormányzati és országgyűlési 
képviseletét érintő döntések,34 vagy az Njtv. egyes rendel-
kezéseivel összefüggő absztrakt normakontroll eljárás és 
nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata35). 

2.2. Az Alkotmánybíróság egyéni jogvédelme

2012. január 1-je óta nemcsak kollektív, hanem egyéni 
alapjogvédelem is létezik Magyarországon: a norma-

és a közvetlen vagy kivételes alkotmányjogi panasz [Abtv. 26.  § (2) 
bek.] értelemszerűen az érintett személy vagy szervezet jogait is védi. 
Mivel azonban hatásában fontosabb a kollektív jelleg, ezért a kollektív 
alapjogvédelem eszközeihez soroljuk, elismerve, hogy ez – az abszt-
rakt normakontrollal ellentétben – nem érvényesül tisztán [Tóth J. 
Zoltán: Módosult hangsúlyok a magyar alkotmány- (alapjogi) bírás-
kodásban. In: Zsidai Ágnes – Nagypál Szabolcs (szerk.): Sapere 
aude. Ünnepi kötet Szilágyi Péter hetvenedik születésnapja tiszteletére. 
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2017. 79–80.].

32	Az utólagos normakontroll indítványozói körére vonatkozó statiszti-
kai adatok elemzését lásd Móré: i. m. 239–241.

33	Chronowski Nóra: Az alkotmánybíráskodás sarkalatos átalakítása. 
MTA Law Working Papers. 2014/08. sz. 10.

34	35/1992. (VI. 10.) AB határozat, 24/1994. (V. 6.) AB végzés, 53/2010. 
(IV. 29.) AB határozat.

35	A 41/2012. (XII. 6.) AB határozat szerint önmagában a nemzetiségi 
önkormányzatok létrehozásának a népszámlálási adatokhoz kötése az 
egyéni önrendelkezési jogot nem sérti, és nem is tudja megsérteni.  
A határozathoz Bragyova András és Stumpf István alkotmánybírók 
különvéleményt csatoltak.
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kontroll mellett a bírói döntések alkotmányossági felül-
vizsgálatára is felhatalmazást kapott az Alkotmánybíró-
ság. Az egyéni jogvédelem keretében tehát az Alkot-
mánybíróság ún. valódi, azaz bírói jogértelmezéssel 
szemben benyújtott alkotmányjogi panaszokat is elbírál 
(az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény [a 
továbbiakban: Abtv.] 27. §). Ehhez a német szabályozás 
szolgált mintaként.

A jogalkotási aktusok feletti alkotmányos kontrollról 
kialakuló beszűkülő képet tágítja az is, hogy a régi típusú 
[Abtv. 26.  § (1) bek.] és a közvetlen alkotmányjogi pa-
nasz [Abtv. 26. § (2) bek.], valamint a bírói kezdeménye-
zés (Abtv. 25. §) esetében is sor kerül a jogszabályok al-
kotmányossági vizsgálatára. 

Az alkotmányjogi panasz tehát egy speciális norma-
kontrollként funkcionál, ugyanakkor jogorvoslatot is je-
lent egyben. Ez utóbbi következik egyrészt abból, hogy a 
törvény a jogintézményt „panasznak” nevezi, másrészt, 
hogy az „egyéb jogorvoslati lehetőségek” kimerítése után 
vagy „más jogorvoslati lehetőség hiányában” további, il-
letve végső jogorvoslatként biztosítja azt a jogosult szá-
mára.36

A bírósági ítéletekkel szemben előterjesztett valódi al-
kotmányjogi panaszok többsége akkor lehet eredményes, 
hogyha a bíróság valamilyen objektív intézményvédelmi 
kötelezettséget sért meg, például nem biztosítja megfele-
lően a tisztességes eljáráshoz való jogot. Az Alkotmány-
bíróság eddigi gyakorlatát vizsgálva azt a megállapítást 
tehetjük, hogy ezekben a határozatokban az Alkotmány-
bíróság nem azt mondta ki, hogy az érintett személyek 
(szervezetek) egymás közötti viszonya sérti az Alaptör-
vényt, hanem egy adott eljárásjogi jogszabály – esetleg 
anyagi jogi jogszabály – alkalmazásával kapcsolatban fo-
galmazott meg valamilyen alkotmányos követelményt. 

Kifejezetten nemzetiségi jogokat érintő alkotmányjogi 
panaszt nem sokat találunk. Az Alkotmánybíróság hon-
lapján található ügykereső programban a „nemzetiség” 
és az ahhoz kapcsolódó tárgyszavak, illetve az Abtv. 27. § 
szerinti eljárás kiválasztása mindössze három találatot 
eredményezett.37 

3. A rendes bíróságok jogvédelme

Hazánkban a rendesbíróságok nem jogosultak az elbírá-
landó ügyben alkalmazandó alkotmányellenes jogsza-

36	Az 57/1991. (XI. 8) AB határozatban az Alkotmánybíróság is kiemeli 
azt, hogy „az alkotmányjogi panasz jogorvoslat”. Tette ezt úgy, hogy az 
akkori szabályok, azaz a régi típusú alkotmányjogi panasz jogorvoslati 
jellege még meglehetősen korlátozott volt.

37	3390/2020. (X. 29.) AB határozat (nemzetiségi önkormányzati képvi-
selői megbízás megszűnése, köztartozásmentes adózók nyilvántartá-
sa), 3237/2020. (VII. 1.) AB határozat  (nemzetiségi önkormányzati 
ügyben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata), 3192/2016. (X. 
4.) AB végzés (aktív korúak ellátása). 

bály alkalmazásának mellőzésére.38 Ha a bíróság egy 
előtte folyamatban lévő ügyben a számára nyitva álló jog
értelmezési eszközökkel már nem tudja egy norma Alap-
törvénnyel összhangban álló értelmezését biztosítani, 
akkor kötelezően kezdeményeznie kell a norma alkot-
mánybírósági felülvizsgálatát. 

3.1. Az alapjogi ítélkezés duális intézményi kerete

2012-ig az egyedi alapjogsérelmek orvoslását alkotmány-
bírósági eljárásokkal csak közvetett módon lehetett elér-
ni, és kizárólag abban az esetben, ha az alapjogsérelmet 
valójában nem az egyedi döntés, hanem az annak alapját 
jelentő jogszabály okozta. Ilyen módon az alkotmányjogi 
panaszos eljárás, illetve a bíró által kezdeményezett 
konkrét utólagos normakontroll eljárás eredménye hat-
hatott vissza az egyedi ügyre. Az egyedi jogsérelmek or-
voslására alapvetően a rendes bíróságok, illetve az or-
szággyűlési biztosok eljárása szolgált.

A 2012-től bevezetett valódi alkotmányjogi panasz in-
tézménye a tételes jogban egyértelművé teszi, hogy a bí-
róságok közvetlenül is alkalmazni kötelesek az Alaptör-
vényt. Ahhoz, hogy az alapjogok megfelelően érvénye-
süljenek a bíróságok tevékenységében, szükséges, hogy a 
bíróságok ítéleteiket adott esetben közvetlenül és érdem-
ben az Alaptörvény szabályaira alapozzák akár úgy is, 
hogy az alacsonyabb szintű jogforrási rendelkezések nem 
közvetítik az Alaptörvényben biztosított norma tartal-
mát.39 Ezeket a szabályokat tehát nemcsak egy-egy alkal-
mazandó törvényi vagy rendeleti szabály alkotmányos 
tartalmának feltárására lehet alkalmazni, hanem önálló-
an is, éppen olyan jogi előírásokként, mint a polgári jogi, 
a közigazgatási jogi, a munkajogi, a büntetőjogi stb. ren-
delkezéseket.40 A valódi alkotmányjogi panasz előtti idő-
szakban az Alkotmányban biztosított alapjogoknak a 
megsértése önmagában, közvetlenül – alapjogi vagy 
szakjogági törvény közvetítése nélkül – nem tette lehető-
vé a rendes bíróság előtti jogérvényesítést.41

Az alkotmányjogi panaszeljárás keretében egy jogor-
voslati fórum – az Alkotmánybíróság – a rendes bíróság 

38	Az amerikai típusú rendszerben az alkotmányellenes törvényt a bíró 
nem alkalmazza. Nincs szükség külön konstitutív aktusra az alkot-
mányellenes törvény jogrendszerből való „kivezetéséhez”, mint ami-
lyen az európai rendszerben a megsemmisítés. Az alkotmányellenes-
ség megállapítása deklaratív jellegű, a bíróság nem jogosult hatályon 
kívül helyezni a más hatalmi ág produktumát, viszont a maga részére, 
illetve a bírói szervezet egészét érintően dönt úgy, hogy az alkotmány-
ellenes törvényt nem alkalmazza. A politika számára ezáltal megkerül-
hetetlen akadályt képez, szemben az európai rendszerekkel, ahol a po-
litika más megfogalmazásban ugyan, de újraalkothatja az alkotmány-
ellenes tartalmú szabályt [Balogh Zsolt: Alkotmánybíróság. In: 
Trócsányi László – Schanda Balázs (szerk.): Bevezetés az alkot-
mányjogba. Az Alaptörvény és Magyarország alkotmányos intézményei. 
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 199.].

39	Somody–Szabó–Vissy: i. m. 30–32.
40	Vö. Sári–Somody: i. m. 371.
41	 Lásd részletesen: Somody–Szabó–Vissy: i. m. 30–32.
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döntését az Alaptörvényhez méri, és azt ki is kényszeríti, 
vagyis az alaptörvényellenes ítéletet megsemmisíti. A va-
lódi panasz jogorvoslati jellegének érvényesüléséhez 
azonban nem feltétlenül szükséges az Alkotmánybíróság 
konkrét közrehatása és beavatkozása. Az eljárás puszta 
léte a kikényszerítés kilátásba helyezettsége révén létre-
hoz egy, az utólagos jogorvoslati jellegtől független előze-
tes jogorvoslati jelleget is. A panaszban rejlő „látens po-
tencia eredménye az, hogy már a rendes bírósági eljárás-
ba, ex ante jelleggel be kell kapcsolódnia az alapjogi szem-
léletnek”.42 

3.2. A kollektív igényérvényesítés formái

A kollektív igényérvényesítési mechanizmusok jogi kul-
túránként nagyon különbözőek. Alapvetően három for-
máját különböztetünk meg: (1) állami, önkormányzati 
vagy más közhatalmat gyakorló szerv/személy által indí-
tott eljárások; (2) közérdekű tevékenységet végző civil 
szervezetek által indított perek; (3) privát kezdeménye-
zésű kollektív igényérvényesítési eljárások.43 Ez utóbbi 
eszköz hagyományosan a common law államokban ter-
jedt el, a kontinentális jogrendszer országaiban inkább az 
előbbi kettő jellemző. 

Az európai államokban a csoportos perlés tárgya vala-
mely konkrét szolgáltatásból vagy jogviszonyból eredő 
tényleges vagyoni kár együttes elbírálása, ám kétségte-
len, hogy a perek tárgyi hatályának meghatározása alap-
vetően jogpolitikai kérdés. Ennélfogva az egyes államok 
szabályozásában, illetve joggyakorlatában a lehetséges 
pertárgyak behatároltak. 

Míg az Egyesült Királyságban – generális szabályozásról 
lévén szó – a csoportos per (Group Litigation) tárgyi hatá-
lya nem korlátozott,44 addig a kontinentális jogrendszer or-
szágaiban inkább a szektorális megközelítés jellemző 
(meghatározott típusú ügyekre nézve vehető igénybe).45 
Ez a hagyomány az utóbbi időben kezd átalakulni: az új 
szabályozások sok esetben áttörik az említett korlátokat.46

Magyarországon a kollektív igényérvényesítésnek két 
formája ismert: a közérdekből indított per és a társult per. 

42	Orbán Endre: A bírói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi pa-
naszok tapasztalatai. Pázmány Law Working Papers. 2016/20. sz. 13.

43	 A kollektív igényérvényesítési mechanizmusoknak alapvető fajtáit rész-
letesen lásd Harsági Viktória: Európai válaszok a kollektív igény
érvényesítés szükségességének kérdésére. Budapest, Pázmány Press, 2018. 
7–8.

44	Andrews, Neil: Multi-party Litigation in England. In: Harsági, 
Viktória – van Rhee, Cornelius Hendric (eds.): Multi-party 
Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersen-
tia, 2014. 111–125.

45	Hollandiában nincs korlátozás a tárgyi hatályt illetően, bár kártérítés 
sem igényelhető ezekben a perekben. Lásd Fleming, Jeroen – Kus-
ter, Jaap J.: The Netherlands. In: Karlsgodt, Paul G. (ed.): World 
Class Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the 
Globe. Oxford University Press, 2012. 286–300.

46	Harsági: i. m. 8.

3.2.1. A közérdekből indított per

A közérdekű kereset lényege, hogy közérdekből – a perin-
dításra elsődlegesen jogosult mellett, illetve helyett – a 
jogszabály által erre feljogosított személy vagy szerv jogot 
érvényesít anélkül, hogy annak anyagi jogi értelemben 
vett jogosultja vagy kötelezettje volna. A külön jogsza-
bályban biztosított keresetindítási jog alkotmányos alap-
ja a közérdek, illetve az, hogy ezekben az eljárásokban az 
erre feljogosított szerv olyan mások általi jogvédelmet 
nem kezdeményezhető magánjogi érdeket érvényesít, 
amely igényérvényesítés éppen az egyéb érdekvédelem 
akadálya vagy nehézsége folytán válik közérdekűvé.47

A kollektív igényérvényesítés viszont nem vezethet 
oda, hogy az egyén ne fordulhasson a saját nevében bíró-
sághoz jogai védelmében, de azt sem eredményezi, hogy 
külön jog illetné meg az egyént, és külön jog a kollektivi-
tást, illetve az azt megjelenítő intézményt. A közérdekű 
per tehát opt-out rendszerű kollektív igényérvényesítés, 
mivel a saját jogon történő keresetindítás lehetősége ak-
kor marad meg, ha a jogosult úgy nyilatkozik, hogy e jo-
gát fenn kívánja tartani. Ahhoz viszont, hogy ezt a nyilat-
kozatát megtehesse, értesíteni kell őt a jogerős ítéletről.48

A közérdekű keresetben nemcsak a jogszerűtlenség 
megállapítása, hanem konkrét jogorvoslat is kérhető, 
ugyanakkor egyértelmű, hogy anyagi jogerőhatása csak a 
csoport tagjaira terjed ki. 

A közérdekű perekre vonatkozó szabályok különböző 
ágazati törvényekben vannak jelen: a Polgári Törvény-
könyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
6:105. és 6:106.  §, a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi 
CLV. törvény 39. §, a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 
85/A.  §, a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi 
CXXXIX. törvény 164. §, az Ebktv. 20. § (1) bek. erre vo-
natkozó rendelkezéseket tartalmaz. A Pp. 571–579.  §-ai 
voltaképp az ágazati anyagi jogszabályokat egészítik ki az-
zal, hogy lefektetik eme perek eljárásjogi kereteit (perindí-
tás, ítélet tartalma, anyagi jogerő, elévülés stb.). Ezek a sza-
bályok generális szabályként érvényesülnek, amelyekhez 
képest egyes szektorális közérdekű perek eltérhetnek a kü-
lön szabályban. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a pertí-
pus szabályai csak olyan esetekben érvényesülnek, ha az 
anyagi jog azt kifejezetten felhívja.49

A Pp. 571.  §-ához fűzött miniszteri indokolás szerint 
„[e]gyes közérdekű pereket az ügyész indít, másokat köz-
igazgatási szervek, sőt bizonyos esetekben egyéb (példá-
ul civil) szervezetek is jogosultak lehetnek perindításra. 

47	 A közérdekű igényérvényesítést részletesen lásd Gelencsér Dániel: 
Közérdekű igényérvényesítés Magyarországon I–II. – a gyakorlat tük-
rében. Eljárásjogi Szemle. 2016/3. sz. 31–45. és 2016/4. sz. 25–37.

48	Udvary Sándor: A közérdekű és társult perek a polgári perrendtar-
tásban. Jogtudományi Közlöny. 2018/5. sz. 225.

49	Uo. 222.
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Egyes közérdekű perek megállapítási vagy jogalakítási tí-
pusú jogkövetkezményeket céloznak, ismét mások – tör-
vényi felhatalmazás alapján – akár pénzügyi követelés ér-
vényesítésére is alkalmasak.”

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdésében szabályozott közér-
dekű kereset50 hozható leginkább összefüggésbe a nem-
zetiségekkel. E rendelkezés utal a személyiség lényegi vo-
nására, amihez többek között a nemzetiségi hovatarto-
zás, a vallási meggyőződés vagy a nemi hovatartozás köz-
vetlenül kapcsolódik. Teljesen nyilvánvaló, hogy az a sé-
relem, amely egy nemzetiség egészét vagy annak egy ré-
szét – közvetve vagy közvetlenül annak tagjait – éri a jog-
ellenes diszkrimináció révén, hosszú időre kihathat az 
adott nemzetiség társadalmi megítélésére, valamint ko-
moly félelmet, identitási zavart okozhat a közösség egyes 
tagjaiban. 

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság51 tudomásunk szerint 
egyetlen közérdekű pert indított az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértése miatt, amelynek egyébként 
nem volt nemzetiségi relevanciája,52 a civil szervezetek vi-
szont már több esetben is indítottak közérdekű pert az 
Ebktv. 20. § (1) bekezdésre való hivatkozással, például a 
roma és a halmozottan hátrányos helyzetben lévő gyer-
mekek jogellenes elkülönítése miatt.53 

3.2.2. A társult per

A Pp. a közérdekű perek eljárásjogi szabályai mellett 
2018-tól bevezette a társult per intézményét, ahol a perlés 
lehetősége megmarad a magánfeleknél, akiknek a bele-
egyezése már a per megindításához szükséges. Az a meg-
oldás, amely csak a jogosítvánnyal rendelkező szerveze-
tek számára teszi lehetővé a tömeges perindítást, kizárja a 
rendszerből az egyéni ösztönzőket, limitálva az ilyen pe-
rek számát. E tekintetben azonban a perek támogatása és 

50	„Az egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt bíróság 
előtt személyiségi jog érvényesítése iránti pert, munkaügyi pert, vala-
mint közszolgálati jogviszonnyal kapcsolatos pert indíthat

	 a) az ügyész,
	 b) a hatóság,
	 c) a civil és érdekképviseleti szervezet,
	 ha az egyenlő bánásmód követelményének megsértése vagy annak 

közvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatározott valamely tulajdon-
ságon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, 
és a jogsértés vagy annak közvetlen veszélye személyek pontosan meg 
nem határozható, nagyobb csoportját érinti.”

51	 A 2020. december 31-ig működő Egyenlő Bánásmód Hatóság közvet-
len és közvetett hátrányos megkülönböztetés, illetve egyéb magatartá-
sok esetén volt jogosult hatósági eljárást lefolytatni. A hatóság joggya-
korlatában több olyan határozat is fellelhető, amelyben a nemzetiségi 
hovatartozás, mint védett tulajdonság miatti hátrányos megkülönböz-
tetés következtében állapított meg jogsértést, például EBH/25/2016, 
EBH/381/2016, EBH/381/2016, EBH/349/2016, EBH/39/2016, 
EBH/232/2016, EBH/70/2018, EBH/45/2018, EBH/319/2018, 
EBH/553/2018.

52	 Budapest Környéki Törvényszék 22.P.20.485/2017/11, Fővárosi 
Ítélőtábla 2.Pf.20.122/2018/5/II.

53	Kúria Pfv.IV.20.068/2012/3, Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.20.936/ 
2008/4, Debreceni Ítélőtábla Pf.I.20.361/2007/8. 

korlátozása között gondosan kell egyensúlyt vonni.  
A bárki általi megindítás lehetősége nem tenné túlságo-
san vonzóvá ezt az eszközt, mindaddig, amíg a perköltség 
szabályai az európai hagyományoknak megfelelően a 
vesztes fizet elve alá tartoznak.54 

A társult per lényege abban áll, hogy a felperesek nem 
külön-külön kezdeményeznek egyedi eljárásokat, hanem 
közösen indítanak egyet; az azonos igényekkel fellépő 
felpereseket pedig egy reprezentatív felperes képviseli. Ez 
egy ún. opt-in típusú kollektív igényérvényesítési esz-
köz,55 amely meghatározott tárgyú ügyekben vehető 
igénybe, és azt teszi lehetővé, hogy egy peren belül több 
személy (nem egyesítéssel, nem a pertársasági szabályok 
szerint) érvényesíthesse reprezentatív jogát (közös jogi 
és ténybeli alapokon nyugvó igényeit).56 A társult per két 
legfontosabb hatása az, hogy egyrészt a jog az abban részt 
vevő felpereseket egységesen kezeli, azaz egymástól elté-
rő lépéseket nem tehetnek, másrészt a per számukra – jo-
gilag csak a csoporttagok számára – ítélt dolgot (res iudi-
cata) eredményez.57 

A jogszabály számos előfeltételt rögzít a társult perrel 
kapcsolatban: 

– legalább tíz felperes indíthatja meg;
– azonos, de legalábbis hasonló módon szenvedtek el 

sérelmet, amely miatt azonos igényeket támasztanak;
– a társult perlési formát a bíróságnak engedélyeznie 

kell. Az engedély megadása elsődlegesen az azt megala-
pozó körülmények reprezentativitásának igazolásán mú-
lik, vagyis, hogy a felperesek igényei valóban azonosak. 
Ha a bíróság esetlegesen nem engedélyezi a csoportos 
igényérvényesítést, a felperesek akkor sincsenek elzárva a 
perlés lehetőségétől, ez esetben egyénileg kell peres eljá-
rást kezdeményezniük; 

– a felpereseknek még az eljárás megindítása előtt egy-
mással szerződést kell kötniük. Ebben a szerződésben 
kell megállapodniuk például azokban a kérdésekben, 
hogy ki legyen a reprezentatív felperes, illetve annak he-
lyettese, hogy szükséges-e ezek nyilatkozataihoz a többi 
felperes jóváhagyása vagy, hogy milyen arányban előle-
gezik, illetve viselik a pereskedés költségeit a felperesek. 

54	Udvary: i. m. (2016) 8.
55	A Pp. az opt-out rendszerű osztályos perlést elvetette, annak ellenére, 

hogy a Szakértői Javaslat ezt tartalmazta. E szerint olyan igények lettek 
volna érvényesíthetők osztályos perben, amelyek önállóan nem „élet-
képesek”, ezért jellemzően nem jelennek meg az igazságszolgáltatás 
rendszerében: a követelés az egyének viszonylatában nagyon jelenték-
telen, de összegezve tetemes [Harsági: i. m. (43. lj.) 128.]. Az opt-out 
rendszerrel szembeni érv: a rendelkezési jogot sérti, ha a perindításra 
jogosultak beleegyezése nélkül is indulhat rájuk kiható per, éspedig 
nem közérdekből, speciális perindító által, hanem egy hasonló hely-
zetben lévő anyagi érdekelt révén. Ha az osztálytag nem kap tájékozta-
tást a megindult eljárásról és emiatt nem él az opt-out lehetőségével, az 
inaktivitását úgy tekintik, mint hozzájárulást ahhoz, hogy a reprezen-
tatív felperes által képviseltessenek.

56	Udvary: i. m. (2006) 222. 
57	 Szalai Ákos: Társult perek: nyitott kérdések és joggazdaságtani 

elemzés. Eljárásjogi Szemle. 2017/3. sz. 23.
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Amikor a Pp. átültette a más jogrendszer(ek)ben ki-
alakult új kollektív jogorvoslati mechanizmust, a vissza-
élések lehetőségét a lehető legnagyobb mértékben ki 
kellett küszöbölni. A jogalkotó tehát figyelt arra, hogy 
az európai sajátosságoknak megfelelően nem opt-out 
rendszert és még kevésbé mandatory jellegű csoportos 
eljárásjogot alkotott, hanem opt-in rendszert, és ezen 
belül a csoport belső viszonyaira egy ún. perlési szerző-
dést alapított, amellyel egymás közötti jogviszonyaikat 
rendezik a felek.

A jogalkotó olyan módon is próbálta ezeket a veszélye-
ket részben elhárítani, hogy a társult perek tárgyi hatá-
lyát korlátozta. Társult pert csak munkaügyi perben,58 fo-
gyasztói szerződésekkel kapcsolatos jogvitákban59 és 
környezetvédelem körében felmerült károk esetén lehet 
kezdeményezni.60

A jövőben – a pertípus sikere esetén – a tárgyi hatály 
bővítésére is sor kerülhet, ezért e tekintetben megvizs-
gáljuk a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében meghatározott kö-
zösséghez tartozással összefüggő személyiségi jog61 érvé-
nyesítésének lehetőségét.62 Ezen jogvédelmi eszköz in-
tézményi alapját az Alaptörvény IX. cikkének (4) és (5) 
bekezdéseiben találjuk meg, melyet az Alaptörvény ne-
gyedik módosítása (2013. március 25.) vezetett be. Ez a 
módosítás egy alapvetően kisebbségek védelmére létre-
jött jogintézményt kiterjesztett a magyar nemzet méltó-
ságának védelmére, ami azonban alkotmányossági aggá-
lyokat is felvethet: politikai tartalmú beszédre dermesztő 
hatású lehet, illetve öncenzúrára hajlamosít a közügyek 
tárgyalása kapcsán (Tóta-ügy63). A „többség”, vagyis a 

58	A munkaügyi perek közé nemcsak a munka törvénykönyvéről szóló 
2012. évi I. törvény alapján létesített, de a közalkalmazotti, bizonyos 
törvényben foglalt kivételekkel a szolgálati, a közfoglalkoztatási, a 
sporttörvény alapján kötött munkaszerződéses, a szakképzés során kö-
tött tanulószerződésből eredő, a nemzeti felsőoktatási törvény szerinti 
hallgatói munkaszerződésből eredő, a szociális szövetkezettel és fog-
lalkoztatási szövetkezettel létesített tagi munkavégzési jogviszony is 
lehet a per alapja.

59	 A Ptk. 8:1.  § (1) bek. 3. pontja szerinti fogyasztó (a szakmája, önálló 
foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körén kívül eljáró természetes 
személy) és az említett bek. 4. pontja szerinti vállalkozás (a szakmája, 
önálló foglalkozása vagy üzleti tevékenysége körében eljáró személy) 
között létrejött szerződésből fakadó igény.

60	Az emberi magatartáson vagy mulasztáson alapuló (utóbbi akkor áll 
fenn, ha törvényi kötelezettsége van az adott személynek tartózkodnia 
a magatartástól), előre nem látható környezetterhelés által közvetlenül 
okozott egészségkárosodásból fakadó igény vagy vagyoni kár.

61	 „A közösség bármely tagja jogosult a személyisége lényeges vonásának 
minősülő, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji 
vagy vallási közösséghez tartozásával összefüggésben a közösséget 
nagy nyilvánosság előtt súlyosan sértő vagy kifejezésmódjában indo-
kolatlanul bántó jogsérelem esetén a jogsértés megtörténtétől számí-
tott harmincnapos jogvesztő határidőn belül személyiségi jogát érvé-
nyesíteni. A közösség bármely tagja a jogsértéssel elért vagyoni előny 
átengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének vala-
mennyi szankcióját érvényesítheti.”

62	Az Egyesült Királyságban eddig indult csoportos perek (elvileg teljes-
körű) listájában nem találtam hasonló típusú ügyet [https://www.gov.
uk/guidance/group-litigation-orders (2021.06.30.)]. 

63	 28.P.23.924/2018/10. sz. ítélet (Fővárosi Törvényszék); 32.Pf.20.546/ 

magyar nemzet védelmének kontextusában nehezen ér-
telmezhetők a diszkrimináció tilalmának, a kisebbségi 
jogok védelmének alapfogalmai és alaptézisei.64 Szeren-
csésebb lenne, ha a magyar nemzet méltóságának védel-
me tekintetében maga a normaszöveg tartalmazna kivé-
telt a politikai kritika vagy éppen a tudomány és a művé-
szet szabadsága tárgyában.65

Az Alaptörvény fenti szövegének értelmezésével kap-
csolatban az Alkotmánybíróság 6/2021. (II. 19.) AB ha-
tározata megállapította, hogy „a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji és vallási közösségek méltósága védel-
mében a véleménynyilvánítás szabadsága és így a köz-
ügyeket érintő szólás alkotmányosan korlátozható. A vé-
leményszabadság már nem nyújt védelmet a közösségek-
kel kapcsolatos olyan öncélú, a közügyek vitatásának kö-
rén kívül eső közléseknek, amelyek célja a puszta gyűlöl-
ködés, a közösséghez tartozó személyek emberi mivoltá-
ban való megalázása, a súlyosan bántó vagy sértő kifeje-
zések használata, illetve más jogsérelem okozása. Ilyen 
célra nem irányulhat a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak a gyakorlása. A közéleti vitában kifejtett vélemény 
megfogalmazása sem járhat az emberi méltóság korlátoz-
hatatlan magjának sérelmével, így a közösséghez tartozó 
személyek emberi státuszának nyilvánvaló és súlyos 
becsmérlésével.”

Olyan véleménnyel is találkozunk, amely szerint a ko-
rábban említett szabályozás eleve diszkriminatív, mert 
csak olyan személyek számára biztosít fellépési lehetősé-
get, akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai, 
faji vagy vallási közösséghez való tartozás miatt érzik sze-
mélyiségi jogaikat megsértve és például nemi identitás, 
szexuális orientáció szerint nem.66 Bár a probléma az 
anyagi jogi szabályokban gyökerezik, az eljárásjogi kér-
dések kapcsán is felmerül, hiszen a kettő nagyon szoros 
együttműködésben létezik.

A szabályozás alkalmazhatósága körében fontos kér-
dés, hogy a közösséget ért jogsérelem esetében megálla-
pítható-e egyáltalán az egyéni jogsérelem bekövetkezése. 
Az alanyi jog sérelme csak akkor következhet be, ha az 
adott közösséghez tartozás olyan szorosan kötődik az 
egyén önazonosságához és integritásához, hogy a közös-
séget ért sérelem „átsugárzik” a közösség tagjaira is.67 Ah-
hoz, hogy ez bekövetkezzen, a sértő magatartásnak min-
denképpen a személyiség lényegi vonására kell irányul-

2019/4-II. sz. ítélet (Fővárosi Ítélőtábla); Pfv.IV.20.199/2021/7. sz. íté-
let (Kúria).

64	Adott esetben az alperes(ek) a bíróság által megítélt sérelemdíjat fizet- 
(nek) a magyar nemzet minden tagjának.

65	A polgári perrendtartásról szóló T/10537. számú törvényjavaslathoz 
benyújtott T/11900/9. számú módosító javaslat, Országgyűlés Hiva-
tala.

66	Uo.
67	Az „átsugárzó” jogsérelem fogalmát lásd Farkas György Tamás: Az 

átsugárzó diszkrimináció fogalma, gyakorlata az alapjogvédelem 
rendszerében. KRE-DIT. 2019/2. sz. 1.
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nia, és az érintett közösségnek kellően körülhatárolható 
közösségnek kell lennie.68 A  súlyosan sértő vagy kifeje-
zésmódjában indokolatlanul bántó jogsérelem értelmét 
és az „átsugárzás” korlátait a joggyakorlatnak egységesen 
és pontosan kell meghatároznia, figyelembe véve a nem-
zetiségvédelemre és a gyűlöletbeszéd valós természetére 
vonatkozó érveket.69 

A gyakorlati megvalósítást illetően nehezen tűnt meg-
oldhatónak a gyűlöletbeszédből fakadó külön indított 
perek sokaságának bírósági kezelése. A polgári perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: 
régi Pp.) XXII. fejezetének 2014. március 15-én hatályba 
lépett módosítása70 – a perek együttes kezelésével és a 
szankció arányosításával – próbálta megoldani ezt a prob-
lémát; a Pp. átvette ezt a korábbi szabályozást.71 

Természetesen döntő fontosságú, hogy a szociálisan 
hátrányos helyzetben lévő személyek jogi segítségnyúj-
tást kapjanak, illetve a támogatásra rászorulók törvény-
ben meghatározott körét72 akár bővíteni is lehet annak ér-
dekében, hogy minél több ember számára szakszerű jogi 
tanácsadást és jogi képviseletet biztosítsanak jogaik érvé-
nyesítéséhez.73 Kétségtelen, hogy a kollektív igényérvé-
nyesítés esetén a jogi segítségnyújtás jobban, gördüléke-
nyebben működhet.

68	Gárdos-Orosz Fruzsina – Pap András László: Gondolatok a 
gyűlöletbeszéd polgári jogi szabályozásának jogi és jogpolitikai kör-
nyezetéről. Állam- és Jogtudomány. 2014/2. sz. 17.

69	Uo. 26.
70	Régi Pp. 348/A–B. §.
71	 Lásd: Pp. 505–507. §. 
72	A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény 14–15. §.
73	Lásd részletesen: Király Lilla: A szegényjogtól a jogi segítségnyújtá-

sig. Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2012.

V.
Következtetések

A nemzetközi jogirodalomban a nemzetiségeket érintő kér-
dések kényes és nehezen kezelhető területnek számítanak. 
Gyakran az államok idegenkednek attól, hogy a nemzetisé-
gi jogokat, különösen a kollektív jogokat a szó szoros értel-
mében vett jogként elismerjék, ezek inkább államcélként 
szoktak megjelenni az alkotmányokban. A nemzetiségi jo-
gok szabályozása viszont akkor bír normatív erővel, ha ki-
kényszeríthetőségük, jogi védelmük lehetősége is fennáll. 

Magyarországon úgy az egyéni, mint a kollektív nem-
zetiségi jogok intézményes védelme megvalósul. A nor-
mativitás viszont már nemcsak a jogvédelmi intézmé-
nyek felállításának, létrehozásának kötelezettségét jelen-
ti, hanem azok megkerülhetetlenné tételét, azaz a jog ál-
tal is védelmezett eszközöket garantáló fejlesztését is. 

Az actio popularis megszüntetésével jelentősen szűkült 
az absztrakt utólagos normakontroll eljárást indítványo-
zók köre, és ezzel párhuzamosan magában a hatáskörben 
hozott kollektív jogvédelmi döntések köre is. 2012-től 
leginkább az ombudsmanon múlik az, hogy az Alkot-
mánybíróság gyakorolni tudja-e ezt a hatáskörét. 

A jogalkotó sajátos módon fogadta meg azt a szakmai 
javaslatot, amely szerint az ombudsman intézményének 
rendelkeznie kell a közérdekű igényérvényesítés eszközé-
vel: megszüntette az ezzel a jogkörrel is bíró Egyenlő Bá-
násmód Hatóságot, a feladat- és hatásköreit pedig átru-
házta az alapvető jogok biztosára.

A tanulmány lefontosabb következtetése: de lege feren-
da felvethető a társult per tárgyi hatályának kiterjesztése 
a közösséghez tartozással összefüggő személyiségi jog ér-
vényesítése iránti perekre is. Egyébként már a törvényja-
vaslatot előkészítő Polgári Perjogi Kodifikációs Szerkesz-
tőbizottság ülése során is felmerült az a kérdés, hogy 
szükséges-e a pertárgyak lehetséges körének „szűkre sza-
bása” vagy nem kellene ilyen korlátozás? A Szerkesztőbi-
zottság – a visszaélési lehetőségek elkerülését szem előtt 
tartva – azt az érvelést fogadta el, amely szerint az új in-
tézményt szűkebb körben célszerű bevezetni, nem kizár-
va a későbbi bővítés lehetőségét.
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Kanyuk Petra Ágnes*

A családi kapcsolatok létesítésével 
való visszaélésről

Büntetőjogon innen és túl**

A családi kapcsolatok létesítésével visszaélés tényállásához fűzött indokolásból kitűnik, hogy az egyedül a magyar állampolgárok, 
továbbá a harmadik országbeli személyek vonatkozó magatartásaiban hordozott veszélyeket, egyúttal Magyarország és az Euró-
pai Unió irreguláris migráció általi fenyegetettségének növekedését emeli ki a büntetendővé nyilvánítás melletti érvként. Ez az 
irányvonal a vonatkozó szakirodalomban is dominál, holott nem hagyható figyelmen kívül, hogy az érdekházasságok, valamint a 
deliktumban megjelenő további érdekkapcsolatok nyilvánvalóan ellentmondanak az Alaptörvényben foglalt, a házasság és a csa-
lád védelmét képviselő értékrendnek is, miközben a tényállás kapcsán olyan szakirodalmi álláspont is megjelenik, hogy az bünte-
tőjogi értelemben nem is veszélyes a társadalomra. Mindezen megfontolások – tekintettel arra is, hogy az utóbbi értelmezés szerint 
egyenesen egy jogi tárgy nélküli bűncselekményről van szó – érthetően irányítják a figyelmet a családi kapcsolatok létesítésével vis�-
szaélés jogi tárgyára.

Tárgyszavak: családi kapcsolatok, harmadik országbeli állampolgárok, kriminalizáció, tartózkodási jog

I. 
Bevezető gondolatok

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
(a továbbiakban: Btk.) 355.  §-a által bevezetett, a köz-
igazgatás rendje elleni bűncselekmények között elhe-
lyezkedő családi kapcsolatok létesítésével visszaélés elne-
vezésű deliktum értelmében az a tizennyolcadik életévét 
betöltött személy, aki anyagi haszonszerzés céljából, ki-
zárólag tartózkodási jogosultságot igazoló okmány ki-
adása érdekében létesít családi kapcsolatot, vagy hozzá-
járul az apaságot megállapító teljes hatályú elismerő nyi-
latkozathoz, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul 
meg, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés bün-
tetéssel büntetendő.

A családi kapcsolatok létesítésével visszaélés a migrá-
ciónak a fennálló szabályokkal ellentétes (irreguláris1/il-
legális/dokumentálatlan2) formáját illetően kialakult 
széles körű, hármas tagozódású hazai büntetőjogi eszköz-
tárban a jelenséggel hagyományosan, közvetlenül össze-
függő cselekményeket magukban foglaló tényállások – 

*	 PhD-hallgató, Debreceni Egyetem Marton Géza Állam- és Jogtudo-
mányi Doktori Iskola.

**	 A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-
3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, 
Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásá-
val készült.

1	 Az Európai Unió újabban leginkább a „reguláris” – „irreguláris” kifeje-
zéseket részesíti előnyben, a kifejtés során így ehhez igyekszem iga-
zodni. Jeney Petra: A szabadság, biztonság és jog térsége az Európai 
Unióban. In: Kende Tamás (szerk.): Bevezetés az Európai Unió politi-
káiba. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. E-könyv. https://mersz.hu/hi-
vatkozas/wk41_474#wk41_474 (2021.01.05.)

2	 Lásd Jeney: i. m.

mint az embercsempészés, és az emberkereskedelem – 
adekvát módon bővített formái, valamint a sajátosan a 
jelenség kezelése – nevezetesen a határzár védelme – 
okán megalkotott egyes tényállások mellett megjelent, 
az illegális tartózkodást segítő cselekményeket és ezek-
kel együtt a közreműködő harmadik személyeket szank-
cionáló deliktumok kategóriájába tartozik.3 Az érdekhá-
zasságok, valamint azokkal együtt egyéb, valótlan csalá-
di kapcsolatok létrehozását a hazai jogban elsőként kri-
minalizáló tényállás jogi tárgya által kijelölt ösvényen 
haladva jelen tanulmány a deliktum által felvetett egyes 
kérdéseknek részben más jogágak vizeire kalauzoló vizs-
gálatára vállalkozik, új megközelítésből törekedve arra, 
hogy bővítse a vizsgált tényállásról a szakirodalomban 
formálódó képet.

A multidiszciplináris megközelítés a szakirodalom sze-
rint egyébként is meghatározza a migrációval összefüggő 
jogellenes cselekmények jogi eszközökkel történő, ered-
ményes kezelését,4 a rendkívül összetett probléma ugyanis 
egyszerre bír gazdasági, társadalmi, szociális, etnikai és 

3	 Kanyuk Petra Ágnes: „A büntetőhatalomban rejlő lehetőségek 
nem korlátlanok...” – gondolatok a családi kapcsolatok létesítésével 
való visszaélés tényállásáról. Magyar Rendészet. 2019/2–3. sz. 99.

4	 Lásd bővebben Hautzinger Zoltán: A migrációhoz kapcsolódó 
büntetőjogon kívüli szankciók lehetőségei. Magyar Rendészet. 2016/3. 
sz. 55. A szemlélet más relációban, az Európai Unió ún. globális meg-
közelítést hirdető migrációs politikájában is tetten érhető, amelynek 
lényege, hogy annak célkitűzéseit a többi uniós szakpolitikában is tük-
rözni kell. Az Európai Tanács 2006-ban fogadta el „A migráció globális 
megközelítéséről” szóló következtetéseit, az ennek alapján megindult 
munkát a Bizottság 2011 novemberében értékelte. The Global Approa-
ch to Migration and Mobility. Communication from the Commission to 
the European Parliament, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of the Regions. COM (2011) 
743 final, Brussels, 18.11.2011.
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vallási vetületekkel, miközben nemzeti, regionális biz-
tonságot fenyegető tényezőként és nem utolsósorban 
több tudományág képviselőit foglalkoztató kérdéskör-
ként is jelentkezik.5 Mindez megmutatkozik abban is, 
hogy az irreguláris migráció kezelésével összefüggő jog-
alkalmazás tekintetében az egyes európai uniós példák 
rendkívül színes képet festenek le.6 A harmadik országbe-
li állampolgárok jogellenes foglalkoztatásával összefüggő 
uniós kötelezettségeken kívül nem lehet azt állítani, hogy 
egységes szabályai lennének a jelenség szankcionálásá-
nak, amelyet már az is alátámaszt, hogy miközben egyre 
több tagállam fűz büntetőjogi következményeket az ille-
gális bevándorlás vagy tartózkodás egyes megvalósulási 
formáihoz, arra is van példa, hogy a tagállam kifejezetten 
mellőzi az ilyen jellegű kriminalizálást.7

Az elemzés a tanulmány címében is hangsúlyos jogi 
tárgy kapcsolódásainak feltárásával indul, különös jelen-
tőségének tárgyalását a vizsgált tényállás kriminalizálá-
sának indokai, jogi tárgyainak a kategorizálása követi, a 
kialakult képet pedig tovább árnyalja a releváns polgári 
jogi és idegenrendészeti következmények, a vonatkozó 
szabályozás és gyakorlat ismertetése. Az érvelést segíti 
továbbá a probléma európai uniós kitekintésben történt 
vizsgálata is, ugyanis az ennek keretében elemzett fogal-
mak, valamint az egész eszközrendszer esszenciális jelen-
tőséggel bírnak a családi kapcsolatok létesítésével vissza-
élés mögötti jelenség, nevezetesen a migrációs vonatko-
zású érdekkapcsolatok megismerésének folyamatában.8 
Mindezen érvek – természetesen a teljesség igénye nél-
kül, a büntetőjogi kérdés megválaszolásához szükséges 
mértékben felsorakoztatva – közelebb visznek a „kalan-
dozás” lezárultával egy megalapozott állásfoglalás meg-
tételéhez a kiindulópontot jelentő jogi tárgy jelen tényál-
lás kapcsán felmerült kérdéseit illetően.

5	 Görbe Attiláné – Zán Krisztina: „Mi” és „ők”. Migráció és idege-
nellenesség a társadalmi megítélés tükrében. In: Dobák Imre – 
Hautzinger Zoltán (szerk.): Szakmaiság, szerénység, szorgalom. 
Ünnepi kötet a 65 éves Boda József tiszteletére. Budapest, Dialóg Cam-
pus, 2018. 241.

6	 Lásd bővebben Carrera, Sergio – Den Hertog, Leonhard – 
Kostakopoulou, Dora (eds.): The Eu External Policies on Migration, 
Borders and Asylum in an Era of Large Flows – Policy Transfers or Inter-
secting Policy Universes? Boston, Brill Academic Publishers, 2018.

7	 Lévay Miklós: „Crimmigration” avagy kriminológiai kutatások a be-
vándorlás kriminalizálásáról. In: Finszter Géza – Korinek László 
– Végh Zsuzsanna (szerk.): A tudós ügyész. Budapest, HVG-ORAC, 
2017. 154.

8	 Lásd ehhez Kanyuk Petra Ágnes: Az érdekkapcsolatok elleni fellépés 
mozaikjai az Európai Unióban, megjelenés alatt [a továbbiakban: Ka-
nyuk: i. m. (2022)].

II.
A jogi tárgy kapcsolódásainak feltárása

1. Gondolatok a jogi tárgy különös jelentőségéről

A jelenkor jogirodalma alapján uralkodó tételnek tekint-
hető, hogy a védett jogtárgy az az érdek vagy érték, amely 
a büntetőjog oltalmazására szorul, tekintettel arra, hogy 
az ellene irányuló támadások súlyosan sértik, illetve ve-
szélyeztetik a társadalom érdek-érték rendszerét,9 ennek 
törvényi definíciója pedig a bűncselekmény egyik fogal-
mi ismérvében, a társadalomra veszélyességben jelenik 
meg.10 Vita tárgyát legfeljebb az képezheti, hogy ennek 
fogalma megegyezik-e tartalmilag a materiális jogelle-
nességgel.11 

A jogértelmezés vezérfonalaként12 is szolgáló jogi tárgy 
vizsgálata azért is bír kiemelt jelentőséggel, mivel különö-
sen lényeges a jogtárgyharmonikus (teleologikus) értelme-
zés kapcsán,13 amelynek legfőbb elve szerint egy rendel-

9	 Természetesen még mindig vannak részben eltérő nézetek, mint ame-
lyek például nem magát az érdeket, hanem annak tárgyát tartják kieme-
lésre érdemesnek, azonban e mellett változatlanul helyesnek lehet tarta-
ni a fenti okfejtést, lásd Belovics Ervin: Büntetőjog I. – Általános Rész. 
Budapest, HVG-ORAC, 2017. 177.; Görgényi Ilona: Tényállástan. 
In: Horváth Tibor – Lévay Miklós (szerk.): Magyar Büntetőjog – 
Általános Rész. Budapest, Complex, 2012. 144. Hovatovább bizonyos 
álláspont szerint a jogi tárgy tartalmilag nem írható le, az általánosításra 
törekvés funkcióvesztéssel járna együtt, így annak inkább funkcióit ér-
demes vizsgálat alá vonni. Schultheisz Emil: A jogtárgy. A Jog. 
1938/3–4. és 5–6. sz. 6–11.; Szomora Zsolt: A jogi tárgy funkciói és a 
jogtárgyharmonikus értelmezés. Bűnügyi Szemle. 2009/2. sz. 12. Mind
ennek ellenére az utóbbi tanulmány is rögzíti, hogy a büntetőjog jog
tárgyvédelemre való alapozása alapvető kiindulási pont a büntetőjogi 
irodalom nagy részében. Lásd Szomora: i. m. 11.

10	 Belovics: i. m. (2017) 177.
11	 A társadalomra veszélyesség olyan objektív kategória, amely szükség-

telenné teszi a materiális jogellenesség fogalmának használatát, mivel 
utóbbi – mint a jogvédett érdekek és értékek sértése vagy veszélyezte-
tése – megjelenik annak törvényi fogalmában, továbbá a „törvény felet-
ti” kizáró okok, mint a büntetőtörvényben nem szabályozott, társada-
lomra veszélyességet kizáró okok aggálymentesen alkalmazhatók a 
konkrét esetekre is. Mindennek kifejtését és gyakorlati relevanciáját 
lásd Belovics Ervin: A jogellenesség és a társadalomra veszélyesség 
konfliktusa. Iustum Aequum Salutare. 2007/3. sz. 31–43. A társada-
lomra veszélyességet egyébként régóta kodifikált materiális jogelle-
nességként értelmezi a jogirodalom (Nagy Ferenc: A magyar bünte-
tőjog általános része. Budapest, Korona, 2001. 177.) sőt, a két fogalmat 
egymásnak megfeleltetve használják, mint: Görgényi: i. m. (2012) 
131. Mindez annak ellenére igaz, hogy az új Btk. előkészítése során 
kezdetben többségi álláspontot képviseltek azok, akik a bűncselek-
mény formális törvényi meghatározásához visszatérve, abban nem 
„értékesítették” volna a társadalomra veszélyesség elemét, végül azon-
ban, kisebb módosítással bár, de a fogalom megtartása mellett döntött 
a kodifikáció. Hollán Miklós: Megkésett búcsú a társadalomra ve-
szélyességtől. Jogelméleti Szemle. 2003/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/
hollan16.html (2021.02.14.), Tóth Mihály: Remények és aggodal-
mak negyedik Büntető Törvénykönyvünk bölcsőjénél. Állam- és Jogtu-
domány. 2011/4. sz. 440.

12	Stratenwerth, Günther: Zum Begriff des „Rechtsgutes”. In: 
Eser, Albin (Hrsg.): Festschrift für Theodor Lenckner zum 70. Geburts-
tag. München, Beck, 1998. 378. Kifejti továbbá: Szomora: i. m. 11.

13	A teleologikus értelmezés jogtárgyharmonikus interpretációként való 
értelmezésének helyes megítéléséről számot adó indokokat lásd Belo-
vics: i. m. (2017) 147.
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kezést úgy kell értelmezni, hogy az lehetőleg alkalmas 
eszköz legyen a szabályozással kitűzött törvényi cél eléré-
sére.14 A hazai jogirodalomban és joggyakorlatban két-
ségtelenül nem elterjedt,15 a német büntetőjogban azon-
ban általánosan elfogadott módszer szerint a tényállás ér-
telmezését annak célján, tehát egy meghatározott jogi 
tárgy védelmén keresztül kell orientálni, ilyen módon az 
értelmezési módoknak egyenesen a koronájaként16 
aposztrofált formájában a jogi tárgy – különösen, ha az 
megfelelő, a kriminalizált jelenséghez igazodóan megha-
tározott – esszenciális gyakorlati jelentőséggel bírhat.17

Kiemelésre érdemes továbbá, hogy a jogi tárgynak nem 
csak ezen – egyébként a rendszerimmanens jelzővel ellátott 
– funkciója ismert, amely alapvetően a bírói jogértelmezés-
re van hatással, hanem az ún. rendszerkritikus funkciója 
is,18 amely szemlélettel tartalmilag is kérdésessé lehet tenni 
a jogalkotó azon döntését, hogy mely jogi tárgyakat védi és 
melyeket nem, és ilyen módon állást lehet foglalni a krimi-
nalizáció és dekriminalizáció kérdésében. Természetesen 
ebből fakad az is, hogy ezen módszer alapvetően a tudo-
mány, a kriminálpolitika – és semmiképpen sem a jogal-
kalmazás – területén bírhat relevanciával.19 

2. �A családi kapcsolatok létesítésével visszaélés  
kriminalizálásának indokai, jogi tárgyainak köre

A kriminalizáció kérdésénél maradva, a Btk. indokolása20 
a deliktumban foglalt elkövetési magatartások külföldi 
statisztikai adatokkal is alátámasztottan21 egyre jelentő-
sebb számát, illetve az e mögött rejlő fokozott biztonsági 
kockázatot jelöli meg a tényállás megalkotását életre hívó 
tényezőkként.22 

14	 Nagy Ferenc: A magyar büntetőjog általános része. Budapest, HVG-
ORAC, 2008. 73.

15	A magyar büntetőjogi irodalomban önálló értelmezési módként  
a kategóriát a szegedi büntetőjogi iskola honosította meg. Szomora: 
i. m. 13.

16	 Jescheck, Hans-Heinrich – Weigend, Thomas: Lehrbuch des 
Strafrechts: Allgemeiner Teil. Berlin, Duncker–Humblot, 1996. 156.

17	 A teleologikus értelmezésre szemléletes, törvényi tényállásokon és 
jogeseteken keresztül elemzett példákat lásd Szomora: i. m. 14–17. 

18	 A funkcióban megtestesült alaptételt azonban az irodalom egy része 
folyton visszatérő formában vitatja, egyes vélemények szerint ugyanis 
a büntető törvényhozás jövőképe megkérdőjelezi a jogi tárgy dogma-
tikájának és kritikai funkciójának tarthatóságát. Stratenwerth:  
i. m. 377.

19	 Szomora: i. m. 12.
20	A 2012. évi C. törvény indokolása. Részletes indokolás a 355. §-hoz.
21	 Az Egyesült Királyságnak már a 2012-es évből is származnak olyan 

statisztikai adatai, amelyek a magyar „menyasszonyok” kiemelt érin-
tettségéről számolnak be, szervezett kiközvetítésükről, valamint éle-
tük ellen irányuló fenyegetésekről tudósító cikkeket pedig szép szám-
mal találunk a közelmúltban is. Lásd Kanyuk Petra Ágnes: Egy be 
nem váltott remény margójára? – avagy a családi kapcsolatok létesíté-
sével visszaélés és a migrációs vonatkozású érdekkapcsolatok jelensé-
ge. Belügyi Szemle, megjelenés alatt.

22	Lásd Kanyuk: i. m. (2019) 100. 

A tényállást tárgyaló szakirodalom annak jogi tárgyát 
vizsgálva a fentebb említett érdekek, értékek kapcsán há-
rom csoportra osztható: van, ahol egyedül a családi kap-
csolatok természetes (anyagiasságtól mentes) rendje23 jele-
nik meg, habár megjegyzendő, hogy ugyanezen mű leg-
újabb kiadása már a második csoportba tartozik, módosí-
tott tartalommal egyaránt megjelöli ugyanis a családi 
kapcsolatok befolyástól mentes, szabad akaraton nyugvó ki-
alakításához kapcsolódó társadalmi érdeket, ezen túlme-
nően pedig a tartózkodási jogcím megszerzésének törvényes 
rendjét24 is. Ehhez hasonló, bár fordított sorrendben tör-
ténő listázás máshol is fellelhető, az állampolgársági viszo-
nyok és a családi kapcsolatok tisztaságát, érdek nélküli ki-
alakulását és fenntartását jelölve meg jogi tárgyként,25 és 
némi átmenetet jelent a felállított kategóriák között az az 
elemzés is, ahol, bár az illegális migráció elleni fellépéshez 
fűződő társadalmi érdek jelenik meg, mégis, a kifejtés ezt 
követően rögtön az állam Alaptörvényben rögzített, a há-
zasság és a család védelmére vonatkozó kötelezettségének 
felhívásával folytatódik.26

A feldolgozások többsége alapján pedig, az indokolás 
szövegével egyezően, a tényállás egyedül az Európai 
Unió területén tartózkodás rendjét, az illegális migráció el-
leni fellépést,27 illetve küzdelmet,28 valamint a jelenség vis�-
szaszorításához fűződő társadalmi érdeket29 részesíti vé-
delemben.

Végezetül a tényállás jogi tárgyainak körét elemző je-
len alpont alatt szükséges kibontani a fentebb már emlí-
tett szakirodalmi álláspontot, amely szerint a családi kap-
csolatok létesítésével visszaélés egy jogi tárgy nélküli 
bűncselekmény. A megállapítás szerzője, végigtekintve a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a to-
vábbiakban: Ptk.) házasságkötésre vonatkozó rendelke-

23	Katona Tibor: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények. In: 
Karsai Krisztina (szerk.): Kommentár a Büntető Törvénykönyvhöz: 
kommentár a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényhez. Bu-
dapest, Complex, 2013. 741. 

24	Gál Andor: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények. In: Kar-
sai Krisztina (szerk.): Nagykommentár a Büntető Törvénykönyvhöz. 
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 823. 

25	Balogh Ágnes: Büntetőjog II. Különös rész. B/1. Témakör: Büntetőjog. 
Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2014. 449.

26	Madai Sándor: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények. In: 
Blaskó Béla (szerk .): Büntetőjog – Különös Rész II. Budapest–Debre-
cen, Rejtjel, 2018. 144.

27	Gellér Balázs József: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmé-
nyek. In: Polt Péter (főszerk.): Új Btk. kommentár. 6. kötet, Különös 
Rész. Budapest, Nemzeti és Közszolgálati Tankönyvkiadó, 2013. 175.; 
Gellér Balázs József: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények. 
In: Polt Péter – Miskolczi Barna – Török Tímea – Gasz Péter 
(szerk.): A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény nagykom-
mentárja. Budapest, OPTEN, 2016. 1121. 

28	Görgényi Ilona: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények. In: 
Horváth Tibor – Lévay Miklós (szerk.): Magyar Büntetőjog – Kü-
lönös Rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 641.

29	Sinku Pál: A közigazgatás rendje elleni bűncselekmények – Btk. 
XXXIV. fejezet. In: Belovics Ervin (szerk.): Büntetőjog II. Különös 
Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 640.
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zésein,30 azokból azt a következtetést vonja le, hogy a ha-
tályos jog nem tartalmaz olyan kikötést, amely szerint 
házasságot csak érdekmentesen, az együttélés szándéká-
val lehetne kötni. Kifejti, hogy az anyakönyvvezetőnek a 
törvény nem ad mérlegelési lehetőséget, így a házasságot 
a felhívott feltételek fennállása esetén akkor is meg kell 
kötnie, ha a házasulók határozottan kijelentik, hogy csak 
és kizárólag abból a célból létesítenek kapcsolatot, hogy 
az egyik fél tartózkodási engedélyt szerezzen, és ezért a 
másik fél anyagi ellenszolgáltatást nyújt.31 Mindezek 
alapján, mivel a vizsgált magatartásokat a jog nem tiltja, 
hovatovább a kapcsolatot érvényesen létre is hozza, sőt az 
anyakönyvvezető egyenesen köteles megkötni egy ilyen 
házasságot, a tanulmány szerzője arra a fentebb már idé-
zett következtetésre jut, hogy a bűncselekménynek nincs 
jogi tárgya, amiből következik, hogy az nem lehet – bün-
tetőjogi értelemben – veszélyes a társadalomra sem. A 
szerző ennélfogva – kétségkívül találóan és egyéb megál-
lapítások mellett,32 azonban az elkövetési magatartás 
egyéb fordulatainak elemzését mellőzve – úgy ragadta 
meg a problémát, hogy a hatályos Btk. szövegezése sze-
rint a házasság jogszerűen „csak szerelmesek között köthe-
tő”.33 Az érvelésnek, illetve a lefestett példa életképessé-
gének azonban több megfontolás is ellentmond, ennek 
kifejtését a releváns polgári jogi, valamint idegenrendé-
szeti szabályozás és gyakorlat feldolgozása segíti elő.

30	A Btk. nem szól a házasságkötésről és az azzal kapcsolatos körülmé-
nyekről, mindarra tehát a Ptk.-ban meghatározottak az irányadók: an-
nál is inkább, mivel például a kettős házasság (Btk. 214. §) tekintetében 
kialakult érvénytelenségi okokat, egyéb rendelkezéseket a büntetőbí-
rói gyakorlat is átveszi a Ptk.-ból – illetve korábban átvette a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvényből. A létező házasság 
konjunktív feltételeit a Ptk. 4:5. § (1) bekezdése tartalmazza. Amen�-
nyiben bármely feltétel hiányzik, a házasság nem tekinthető fennálló-
nak. A vizsgált téma szempontjából külön jelentőséggel bír az a rendel-
kezés, miszerint a nyilatkozat feltételhez vagy határidőhöz nem köthe-
tő, amely a későbbiekben, az érdekkapcsolatok érvényességének kér-
désével összefüggésben külön említésre fog kerülni. Szeibert Orso-
lya: Negyedik könyv: Családjog. Második rész: A házasság. I. cím: A 
házasságkötés. In: Vékás Lajos – Gárdos Péter (szerk.): Nagykom-
mentár a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. Hatály: 
2021.III.1. Wolters Kluwer Jogtár, 540.

31	 Gratzer-Sövényházi Gábor: Egy jogi tárgy nélküli bűncselek-
mény tanulságai, avagy házasság tényleg csak szerelmesek között köt-
hető? Belügyi Szemle. 2017/1. sz. 68.

32	 A tanulmány Szerzője többek között megjegyezte, hogy természetesen 
nem szükségszerű, hogy minden bűncselekményt megelőzzön egy 
konkrét jogszabályhely megjelölésével hivatkozható törvényi rendelke-
zés, tiltás vagy valamely magatartásra kötelezés, a jogi tárgy lehet vala-
mely alapjog, jogelv, alkotmányos rendelkezés, de következhet nemzet-
közi jogi imperatív vagy szerződésen alapuló normából is, a büntető 
tényállás azonban nem lehet öncélú, önmagából fakadó. Gratzer- 
Sövényházi: i. m. 68.

33	Uo. 65. 

III.
Az érdekkapcsolatok márpedig 

érvényesek?

1. Alapvetések

Mindenekelőtt leszögezhető, hogy ahogyan a Európai 
Bizottság által 2014-ben kiadott Kézikönyv is kiemeli, az 
érdekházasságok érvényes házasságoknak minősül-
nek,34 ezzel egybehangzóan pedig a releváns hazai ta-
pasztalatokat összegző feldolgozások, mint a Kúria  
Idegenrendészeti joggyakorlat-elemző csoportja,35 vala-
mint a rendszeresen hasonló ügyeket felülvizsgáló jogal-
kalmazó is leszögezte a közelmúltban,36 hogy a házasság 
vagy a szülő-gyermek kapcsolat37 valódi tartalmának a 
hatóság általi vizsgálata és annak eredménye nem befo-
lyásolja a házasság vagy az apai elismerő nyilatkozat ér-
vényességét. Nincs vita tehát abban a tekintetben, hogy 
polgári jogi szempontból az érdekházasság megállapítá-
sa konkrétan nem jelent olyan okot, amelynek alapján 
annak érvénytelenségét lehetne megállapítani, a házas-
ság tehát akkor is érvényes, ha a felek között nem jön lét-
re házassági életközösség, eleve nem élnek egy háztar-
tásban, a házastársak között nincs érzelmi, illetve ben-
sőséges (szexuális) kapcsolat és nem gazdálkodnak kö-
zösen, nem élnek vagyonközösségben.38 Megjegyzésre 
érdemes, hogy az érvényesség kérdése olyannyira 
„érinthetetlen” a témában, hogy az Emberi Jogok Európai 
Bírósága egy konkrét ügyben, amikor kizárólag az adott 
állam állampolgárságának megszerzése érdekében léte-
sítettek a felek házasságot, és azt a hatóságok érvényte-

34	Commission staff working document – Handbook on addressing the is-
sue of alleged marriages of convenience between EU citizens and non-EU 
nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens. SWD 
(2014) 284 final, Brussels, 26.9.2014. 10.

35	Kúria joggyakorlat-elemző csoport: A Kúria Idegenrendészeti 
joggyakorlat-elemző csoportja által 2013. május 30-án elfogadott és a 
Kúria Közigazgatási és Munkaügyi Kollégiuma által 2013. szeptember 
23-án jóváhagyott összefoglaló vélemény. 2012.El.II.F.1./9. 2013. htt-
ps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_
osszefoglalo_velemeny_kuria.pdf (2021.02.15.) 80, 83–85.

36	Rothermel Erika: Az idegenrendészeti ügyek bírósági felülvizsgá-
latának változásai. In: Bartók Flóra –Madarász Gabriella – 
Marton Ildikó – Dévényi Olívia – Varga Edina (szerk.): Tanul-
mánykötet a Kúria Közigazgatási Szakágában 2019-ben ítélkező bírák 
tollából. Kúria, 2019. 171. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
bovitett_oldal/kuria_konyv_1204.pdf (2021.02.14.) Sőt, az érdekhá-
zasságok magyar polgári jog szerinti érvényességét egyéb források is 
evidenciaként kezelik, lásd Törőcsik Balázs: Az előzetes letartózta-
tás végrehajtását érintő ügyészi rendelkezési jog egyes kérdéseiről, kü-
lönös tekintettel a kapcsolattartást érintő döntésekről. Börtönügyi 
Szemle. 2016/4. sz. 76. 

37	A korábbiakban kifejtettekre tekintettel a házasság relációjában tett 
megállapítások a további, valótlan tartalmú családi kapcsolatokra is 
értelmezhetők. 

38	Tágabb kontextusban értendő „érdekházasság” merült fel: Fővárosi 
Ítélőtábla 17.Pf.20.311/2018/4-II.
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lennek minősítették, megállapította, hogy az beavatko-
zásnak minősült a felek családi életébe.39

Mindazonáltal, ahogyan a Ptk. Kommentárja is kieme-
li, az Alaptörvény fentebb már hivatkozott L) cikkében 
nem csak az állam védelmi kötelezettsége az egyedüli hang-
súlyos elem a család és a házasság intézménye kapcsán, 
nem hagyható figyelmen kívül ugyanis az annak (1) be-
kezdésében foglalt meghatározás sem, amely életközös-
ségként definiálja a házasságot és hitet tesz a család mint 
alapvető érték mellett.40 Ennek pedig a házasság mint kö-
telék fennállásával egyetemben a polgári jog is meghatá-
rozó jelentőséget tulajdonít – kiemelt szerepet adva an-
nak elsősorban a vagyonjogi kérdésekben –, sőt, a Kom-
mentár kiemeli azt is, hogy az életközösségnek ugyanak-
kor személyi jogi és idegenrendészeti joghatásai is lehet-
nek, utóbbi körben említhető a tartózkodási kártya meg-
szerzése, valamint kitér arra is, hogy amennyiben a há-
zastársak sem egymás nyelvét, sem más közös nyelvet 
nem beszélnek, egymás magánéletét egyáltalán nem is-
merik, az életközösség nem állapítható meg.41

2. A tartózkodási jog alapításának kérdése

Egy kérdés tehát a házasság polgári jogi szempontból való 
érvényességének kérdése, amely hangsúlyozottan, alapve-
tően nem képezi vita tárgyát42 – hiszen ebben rejlik a je-

39	Igaz azonban, hogy ez az adott esetben több okból is szükséges intézke-
dés volt. Josefa Benes v. Austria. Application No. 18643/91.; Council 
of Europe: Yearbook of the European Convention on Human Rights. 
Dordrecht–Boston–London, Martinus Nijhoff, 1992. 32.

40	Szeibert Orsolya: Negyedik könyv: Családjog. Első rész: Alapel-
vek. In: Vékás–Gárdos (szerk.): i. m. 532.

41	 Szeibert Orsolya: Negyedik könyv: Családjog. Második rész: A há-
zasság. I. cím: A házasságkötés. In: Vékás–Gárdos (szerk.): i. m. 542. 

42	Természetesen található szűk körben erre ellenpélda is, Molnár Sarolta 
például azzal együtt, hogy leszögezi, miszerint a feltételhez, időhöz kö-
tött házasságkötési nyilatkozat alapján nem jön létre a házasság, arra a 
következtetésre jut, hogy „ellenkező esetben joggal való visszaélésre adna 
lehetőséget az intézmény, ha például csak az állampolgárság megszerzése 
végett kötnének házasságot.” Molnár Sarolta: A családjogi charta és 
a civil jog házasságképe. Iustum Aequum Salutare. 2014/1. sz. 29. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy magának a joggal való visszaélés alapelvének 
a hivatkozása a vizsgált esetben egyébként logikus is, hiszen ahogyan 
az az érdekkapcsolatok európai uniós vetületét feldolgozó tanulmány-
ban látható volt, a Szabad Mozgás Irányelv (az Európai Parlament és a 
Tanács 2004/38/EK irányelve [2004. április 29.] az Unió polgárainak 
és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz 
és tartózkodáshoz való jogáról, valamint az 1612/68/EGK rendelet 
módosításáról, továbbá a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 
90/365/EGK és a 93/96/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről. 
HL L 158., 2004.4.30.) is erre épít az érdekházasságok esetében, és je-
lenleg már a polgári jog is nyugvópontra jutott annak megítélése kap-
csán, hogy a törvény családjogi jogviszonyokban is tiltja-e a joggal való 
visszaélést. Barzó Tímea: A családjog alapelvei és érvényesülésük 
nehézségei. Miskolci Jogi Szemle. 2017. évi különszám, 38. Igaz, az alap-
elveket sértő joggyakorlás elbírálása az ítélkezési gyakorlatban a legne-
hezebb feladatok közé tartozik. Leszkoven László: A polgári jog 
alapelvei. In: Barzó Tímea – Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Ál-
talános tanok, személyek joga, szellemi alkotások joga. Budapest, Dialóg 
Campus, 2018. 42.

lenség lényege,43 ezáltal is olyan nehézkes annak felderí-
tése és egyúttal könnyű a jellemzően nehéz sorsú közre-
működő személyek beszervezése, az érvényesség látszata 
ugyanis erősítheti azt a naiv meggyőződést, hogy a vég-
hezvitt cselekmény nem is megy szembe a joggal – mi-
közben más kérdés az, hogy az egyébként érvényes, de 
tényleges tartalommal nem bíró házasságra, valótlan tar-
talmú, üres, az Alaptörvény által deklarált szellemiséggel 
szembemenő életközösségre alapítottan lehet-e tartózko-
dási jogra igényt tartani. 

Ez a kérdés azonban korántsem teoretikus, a töretlen 
idegenrendészeti gyakorlatot44 pedig egy, a tárgyban szü-
letett kúriai döntés is megerősítette,45 a több évtizedes 
gyakorlat alatt kimunkált kristálytiszta logikával levezet-
ve, hogy a házasságkötés ténye önmagában nem alapozza 
meg a tartózkodási kártya megszerzését, a névházasság 
nem eredményezheti a családtagkénti elbírálást.46 Mind-
ez összefüggést mutat a családi kapcsolatok létesítésével 
visszaélés tényállásával, amelyet erőteljesen meghatároz, 
hogy a benne foglalt elkövetési magatartások kifejtésére 
kizárólag tartózkodási engedély kiadása47 érdekében ke-
rülhet sor. A Kúria Idegenrendészeti joggyakorlat-elem-
ző csoportja ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogyha bármi-
lyen kölcsönös érzelmi és gazdasági kapcsolat fennáll a 
felek között, akkor irreleváns, hogy egyébként a felek 
azért is döntenek a házasság megkötése mellett, hogy a 
tartózkodás legalizálásra kerüljön, ugyanis ez ebben az 
esetben a kölcsönös érzelmi és gazdasági kapcsolat sike-
res fenntartásának szükségszerű feltétele.48 A Btk. egyéb-
iránt a célzatot nem korlátozza a magyarországi tartózko-
dásra jogosító okmány kiadására, így a bűncselekmény 
elvben a külföldi, hasonló tartalmú okirattal összefüggés-
ben is elkövethető, ahogyan a bűncselekmény elkövetője 
esetében sem található állampolgárságra vonatkozó meg-
kötés. A tényállás továbbá kettős célzatot értékel, a bűn-

43	Szemben például a kényszerházassággal, amely mellőzi az érvényesség 
„mázát” is.

44	Kúria joggyakorlat-elemző csoport: i. m. 80–82.
45	BH 2017.36.
46	Az ismertetett döntés (Kúria Kfv.II.38.064/2015.) a Kúriai Döntések 

2017/1. számában 36. szám alatt jelent meg.
47	 A kiadás és megszerzés közti különbséget kiemeli: Madai: i. m. 146. 

Mindennek azért van különös jelentősége, mivel a hazai konstrukció 
alapvetően azon az elven nyugodott, hogy a tartózkodási engedély jo-
gosít a tartózkodásra, annak tehát konstitutív hatályt tulajdonított. Ez 
ellentétben állt azonban a Szabad Mozgás Irányelv és alapvetően az 
uniós jog szellemével, amely szerint a tartózkodási jogosultság nem az 
engedélyből fakad, hanem azt az uniós jog biztosítja. A Magyarország 
Európai Unióhoz való csatlakozásával megváltozott helyzet egyéb-
iránt sokáig újabb és újabb problémákra irányította mind a hatóság, 
mind a felülvizsgálatot végző bíróság figyelmét. Rothermel: i. m. 
170. Megjegyzésre érdemes, hogy a „megszerzés” kifejezés használata 
ráadásul a saját részre történő kiadás szorgalmazását jelentené, amely a 
deliktum esetében zavart keltene.

48	Kovács András György: A Kúria Idegenrendészeti joggyakor-
lat-elemző csoportjának összefoglaló véleménye (kivonat). Kúriai 
Döntések. 2013/12. sz. 1280.
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cselekmény megvalósulásához szükséges az is, hogy az 
elkövetőt anyagi haszonszerzés vezesse.49

Amellett azonban, hogy a joggyakorlat szerint egy ér-
dekházasságra nem lehet tartózkodási jogot alapítani, mi 
több, amennyiben az érdekházasság vagy egyéb érdek-
kapcsolatok létrehozására kifejezetten a tartózkodási en-
gedély – mint uniós polgársághoz kapcsolódó jogosult-
ság – kiadása érdekében kerül sor, azt (további tényállási 
elemek megvalósulása mellett) a jogalkotó családi kap-
csolatok létesítésével visszaélésként kriminalizálja, nem 
állítható, hogy az ilyen érdekkapcsolatok ne bírnának 
egyéb jogi relevanciával, ahogy az sem, hogy azok más 
okból történő létrehozása nem bírna semmilyen jogi rele-
vanciával. Ennek mentén mindenekelőtt megjegyezhető, 
hogy azt sem zárja ki semmi, hogy egy állam polgári jogi 
tekintetben eleve értékelje a házasság mögött meghúzó-
dó célok legitimitását. Erre a román Polgári Törvény-
könyv (Legea nr. 287/2009) színlelt házasságról rendel-
kező 295. cikkében található példa, amelynek (1) bekez-
dése úgy rendelkezik, hogy a családalapítástól eltérő cél-
lal megkötött házasság semmis, a (2) bekezdésben pedig 
kifejti, hogy a házasság semmissége elhárítandó, ha a bí-
rói határozat jogerőre emelkedéséig sor került a házastár-
sak együttélésére, a feleség szült vagy teherbe esett, illet-
ve, ha a házasság megkötése óta eltelt két év.50

3. Egy „holt” házasság öröklési jogi jogkövetkezményei

Mindez alapvetően egybecseng – és más nézőpontból 
megerősítő jelleggel is szolgál – azon, a kutatás során fel-
fedezett megállapítással kapcsolatban is, miszerint az, 
hogy a házasság érvényességét valóban nem érinti annak 
érdekjellege, nem jelenti azt, hogy a polgári jog minden te-
kintetben érzéketlen volna a jelenségre, és más viszony-
latban ne értékelné az életközösség hiányát. A Debreceni 
Ítélőtábla51 egy törvényes öröklésből való kiesés megállapí-
tása iránt indított perben, a Szabolcs-Szatmár-Bereg Me-
gyei Bíróság mint elsőfokon eljárt fórum ítéletében52 fog-
lalt indokolásával teljes mértékben egyetértve hangsú-
lyozza, hogy a polgári jog házasságra vonatkozó rendel-
kezéseiből az következik, miszerint a házasság valódi tar-
talmát a házastársak együttélése, az érzelmi és gazdasági 
közösség adja. Ha ez nincs meg, és a házasság csupán 
mint formális jogi kötelék áll fenn, a házasság „holt” há-
zasság. Ennek jogi következményét vonják le a Ptk. örök-
lési jogi szabályai, amelyek a házastársak közötti öröklést 
is a ténylegesen – nem csak jogi formaként – fennálló há-

49	Kanyuk: i. m. (2019) 103–104., 106–107. Lásd különösen a célzatok 
elemzését, valamint a kettős célzatból fakadó következtetéseket.

50	A törvényszöveg magyar fordításást lásd http://lex.sapientia.ro/categ-
ory/593695e4e4b0130db7779c96 (2021.07.14.)

51	 Debreceni Ítélőtábla Pf.II.20.383/2008/3.
52	 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság 1.P.21.263/2007/21.

zassági életközösséghez, az érzelmi és gazdasági közös-
séghez fűzik. 

A törvény tehát abból az objektív tényből indul ki, 
hogyha a házastársak között az életközösség fennállott, 
az öröklési kapcsolatnak is helye van, az életközösség ob-
jektív hiánya – igaz, nem hivatalból – azonban az öröklésből 
való kiesést eredményezi.53 A perbeli esetben az örökhagyó 
és az alperes közötti házasság színlelt volt, amit azért kö-
töttek, hogy az alperes a magyar állampolgárságot kön�-
nyebben megszerezhesse, ezért az örökhagyó részére két-
százezer forintot fizetett is. A Bevándorlási Hivatalhoz 
bejelentett lakcíme, munkahelye fiktív volt, köztük há-
zassági életközösség egyáltalán nem jött létre, és nem is 
volt szándékuk arra, hogy ők tényleges házassági életkö-
zösségben együtt éljenek, az öröklés megnyíltakor a há-
zasfelek életközösségének visszaállítására – egyáltalán 
annak kialakítására – nem volt kilátás.

4. Polgári jogi jogkövetkezmények gyűrűjében

Végezetül fontos megjegyezni azt is, hogy a konkrét jog-
következmények nem csak a büntetőjog terrénumán belül 
jelentkeznek, egy tényállásszerű családi kapcsolatok léte-
sítésével visszaélés deliktum esetében sem. A klasszikus 
„forgatókönyv” szerint ugyanis egy érvényesen létrejött 
házasság „marad hátra” a tettesi oldalon, amelynek fel-
bontására a legtöbbször ismeretlen helyen tartózkodó 
férj mellett nem mutatkozik reális esély. A „hátramaradt” 
házasság fennállása folytán ráadásul az elkövetők valódi 
párjukkal csak élettársi kapcsolatra léphetnek,54 amely 
amellett, hogy elzárja őket a házasságban élők számára 
nyitva álló, különböző állami támogatások és kedvezmé-
nyek lehetőségeitől, az esetleges gyermekeiket illetően is 
rendezetlen jogi helyzetet eredményez,55 az előálló 
komplikációk hálózata tehát adott esetben az elkövetők 
életére kifejtett hatást illetően könnyen felülmúlhatja 
cselekményük büntetőjogi vetületét is.

53	Az elsőfokú bíróság utalt a Legfelsőbb Bíróság eseti döntésében kifej-
tett, az egységes bírói gyakorlat alapjául szolgáló iránymutatásra is, 
amely szerint az életközösség hiánya, a házastárs kiesésének első felté-
tele objektív jellegű, s e szempontból a házassági életközösség lélekta-
ni, erkölcsi és vagyoni összetevőkből áll, amelyeknek ismerteti a rend-
szerinti-tartalmi elemeit is. BH 2005.252.

54	Mi több, az alábbi, ügyészségi vádemelésekről tájékoztató cikk például 
már egy eleve élettársi kapcsolatban élő, majd abban maradni kénysze-
rülő párról számol be, akik az elkövetést felhalmozódó tartozásaik ren-
dezésének reményében vállalták. Lásd Pozsgai Ákos: Tömeges váde-
melés álházasságok ügyében. http://halasmedia.hu/rovatok/szirena/
toemeges-vademeles-alhazassagok-uegyeben (2021.01.04.)

55	Töttős Ágnes: A névházasság jelensége és az ellene való fellépés Ma-
gyarországon és az Európai Unióban. In: Hautzinger Zoltán 
(szerk.): A migráció bűnügyi hatásai. Budapest, Magyar Rendészettu-
dományi Társaság Migrációs Tagozat, 2016. 318.
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IV.
Záró gondolatok

Mindezen, alapvetően a büntetőjog terrénumán kívül 
jelentkező jogkövetkezmények, az európai uniós fellé-
pés mozaikjaival56 kiegészülve világossá teszik, hogy a 
családi kapcsolatok létesítésével visszaélés tényállása 
merőben eltérő karaktert mutat a klasszikusan az irreg-
uláris migrációt büntetőjogi eszközökkel kezelni hiva-
tott deliktumokhoz képest. A tényállás, illetve az abban 
foglalt, különböző érdekkapcsolatok ugyanis nemcsak 
tágabb kontextusban vizsgálva, Magyarország és az 
adott, fogadó tagállam jogrendje kapcsán jelentenek reá-
lis biztonsági problémát, hanem a közreműködő uniós – 
a vizsgált tényállás tekintetében jellemzően magyar ál-
lampolgárságú57 – polgárok életére is meghatározó, mi 

56	Lásd Kanyuk: i. m. (2022).
57	 Lásd Kanyuk: i. m. (2019) 106–107.

több, rendkívül szerteágazó hatást gyakorolnak, az Alap-
törvény által a nemzet fennmaradásának alapjaként 
aposztrofált család magvait kezdve ki, azokat céljuktól 
eltérően használva fel.

A büntetőjogon innen, illetve azon túl terjedő „kalan-
dozás” zárultával tehát megalapozottan állítható, hogy a 
vizsgált deliktum kapcsán a jogalkotó nemcsak az uniós 
polgársághoz fűződő jogosultságok jogellenes megszer-
zését, hanem a házasság és a család értékét is védeni kí-
vánta. Álláspontom szerint tehát nemhogy a családi kap-
csolatok létesítésével visszaélés jogi tárgyának létezése 
kérdésében nem merülhetnek fel kétségek, hanem abban 
a tekintetben sem, hogy az irreguláris migráció elleni fellé-
pés mellett a családi kapcsolatok tisztaságának védelme is a 
tényállás jogi tárgyát képezi, annak megjelenítése tehát 
elengedhetetlen a témát elemző irodalmak hasábjain.

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@hvgorac.hu

POLGÁRI JOG III/VI. 
CSALÁDJOG
Negyedik, átdolgozott, bővített kiadás 
(2021)

SZERZŐK: Boros Zsuzsa, Katonáné Pehr Erika, Kőrös András,  
Makai Katalin, Szeibert Orsolya

SZERKESZTŐ: Kőrös András

ÁRA: 6000 Ft

www.hvgorac.hu  Polgári jog

A kötet negyedik, 2021. évi kiadása tartalmazza az elmúlt években bekövetkezett – a háttér joganyagra is kiterjedő 
– jogszabályváltozásokat, amelyek elsősorban az örökbefogadást, a névviselést és a szülői felügyelet egyes kérdé-
seit érintették, valamint kitér a családjogi perek és a közigazgatási eljárások szabályainak az anyagi joghoz szorosan  
kapcsolódó módosításaira. A kommentár bemutatja a Ptk. Családjogi Könyvének alkalmazásával kapcsolatban 
felmerült gyakorlati problémákat, az ezek megoldását célzó bírói gyakorlatot, amely az előző kiadás óta jelentősen  
bővült, különösen a házassági vagyonjog, a szülő és a gyermek közötti jogviszonyok, valamint a rokontartás területén, 
ismerteti a joggyakorlat-elemző csoportok és más szakmai testületek véleményeit. A szerzők részletesen foglalkoznak  
a családjoggal érintkező gyámügyi és gyermekvédelmi kérdésekkel is. A jogszabályok magyarázata során a kommentár 
hangsúlyozottan támaszkodik a legfrissebb jogirodalomra, az EU-s jogforrásokra és más nemzetközi dokumentumokra, 
mindezekkel a jogalkalmazók széles köre számára korszerű és naprakész ismereteket nyújt.

JK_2021_11_12_jav.indd   530JK_2021_11_12_jav.indd   530 2022. 01. 11.   11:15:082022. 01. 11.   11:15:08



Szemle

Kovács András György*

A közhitelességről**

A közhiteles nyilvántartások közhitelességével összefüggő jogi kérdések a bírói gyakorlatban a polgári perekben jelennek meg, 
főként az ingatlan-nyilvántartás közhitelességével kapcsolatban. A közigazgatási perekben a közigazgatási perrendtartás 
újszerű szabályaira figyelemmel az elvi lehetősége fennáll annak, hogy a közhitelességgel összefüggő jogviták száma növeked-
jen. Az eddigi közigazgatási ügyek kúriai joggyakorlatában az Ákr. szerinti közhiteles adatoknak mint bizonyítékok felhasz-
nálásának alakult ki joggyakorlata, amelynek azonban önálló bizonyítási terhet megfordító vagy bizonyításra más módon 
hatást gyakorló önálló joghatása nem mutatható ki. A jövőben a hatósági bizonyítványok (igazolványok) önálló közigazga-
tási perben való megtámadásának lehetősége jelenthet változást. Ennek gyakorlati érvényesüléséhez azonban további, a köz-
igazgatási perrendtartás szabályait pontosító jogalkotásra van szükség.

Tárgyszavak: közhitelesség, hatósági nyilvántartás, bizonyító erő, hatósági bizonyítvány, közigazgatási per,  
kúriai joggyakorlat

I.
Bevezetés

Jelen tanulmányban nem általában a közhiteles nyilván-
tartások közhitelességével, hanem csak a közhiteles ható-
sági nyilvántartásokkal foglalkozom, azaz olyan nyilván-
tartásokkal, amelyeket közigazgatási hatóság vezet, és az 
általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL.  törvény (a továbbiakban Ákr.) 97. § (1) bekezdésé-
ben szabályozott valamely konstitutív vagy deklaratív jel-
legű közhiteles hatósági nyilvántartásnak minősülnek. 
Még szűkebben, a közigazgatási bírósági jogorvoslati le-
hetőségeket vizsgálom mind eljárásjogi, mind anyagi jogi 
(tartalmi) szempontból a közhiteles hatósági nyilvántar-
tások kifejezetten közhitelességgel összefüggő jogvitáira 
fókuszálva. Mindezt főként a kúriai joggyakorlat tapasz-
talatai alapján teszem.

A közhitelesség kérdése meglepő – vagy talán nem is 
annyira meglepő – módon nem a közhiteles hatósági 
nyilvántartásokba való bejegyzések (értve ez alatt a to-
vábbiakban a módosítás, visszavonás, törlés eseteit is) kö-
rében merül csak fel, hanem azon közigazgatási ügyek-
ben hozott döntéseket vizsgáló közigazgatási perekben, 
ahol ezen nyilvántartások adatait (mint bizonyítékot) 

felhasználták akár közvetlenül, akár hatósági bizonyít-
vány vagy hatósági igazolvány (bizonyítási eszközök) 
formájában. Ennek két alapvető oka van:

1. A nyilvántartásokba való bejegyzések és a hatósági 
bizonyítványok, illetve igazolványok kiállításával össze-
függő, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás álta-
lános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényben (a to-
vábbiakban: Ket.) szabályozott jogorvoslati lehetőségek 
szűk és ellentmondásos, anomáliákkal terhelt szabályo-
zási problémáit (melyekre a releváns bírói gyakorlat is rá-
mutat) az Ákr. megítélésünk szerint nem tudta egyértel-
műen megoldani, inkább átkeretezte a problémákat.

2. A közhitelességet érintő viták valódi ellenérdekű fe-
lek közti jogvitát feltételeznek, amelyre valamely fél hi-
vatkozik a másik féllel szemben annak érdekében, hogy 
jogot szerezzen vagy kötelezettség alól mentesüljön. Ilye-
nekre tipikusan polgári jogvitákban, illetve valamely jog 
megszerzésére irányuló jogvitás feleket feltételező köz-
igazgatási jogvitákban, illetve közigazgatási eljárásokban 
kerülhet sor. 

Jelen tanulmányban a közhiteles nyilvántartások ada-
tainak csak a közigazgatási jogvitákkal érintett közigaz-
gatási eljárásokban való felhasználásával foglalkozunk. 
Egészen pontosan az Ákr. 97.  § (2) bekezdés második 
mondatának joggyakorlatát tesszük vizsgálatunk tárgyá-
vá (ha hivatkozzák a perekben, ha nem) E rendelkezés 
szerint „Az ellenkező bizonyításáig a hatósági nyilvántar-
tásba bejegyzett adatról vélelmezni kell, hogy az fennáll, 
és a hatósági nyilvántartásból törölt adatról vélelmezni 
kell, hogy nem áll fenn.”

*	 Egyetemi docens, ELTE; közigazgatási bíró, Kúria.
**	 A Kúria elnöke a 2021-es évre elrendelte a közhiteles nyilvántartások 

közhitelességének vizsgálatát joggyakorlat-elemzés keretében. Jelen 
tanulmány ehhez az elemzéshez készült előtanulmány szerkesztett 
anyaga.
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Szükséges megjegyezni, hogy ugyanezen szakasz első 
mondata, ami a közhiteles nyilvántartás alapján való jog-
szerzés jóhiszeműségének vélelméről szól az ellenkező 
bizonyításáig, annyiban mellőzhető elemzésünk szem-
pontjából, hogy közhiteles nyilvántartás alapján fennálló 
(szerzett) joggal szemben akkor is szükséges az ellenbizo-
nyítás ugyanezen szakasz második mondata alapján, ha 
egyébként nem volt a szerző fél jóhiszemű. Ezért az első 
mondatnak önálló hivatkozási alapként nincs jelentősége 
olyan eljárásban, ahol a közhiteles adatot jog megszerzé-
sének igazolásául bizonyítékként csatolják, hiszen nem 
játszik a bizonyítási eljárás során szerepet az, hogy egyéb-
ként a fél jóhiszeműen szerzett-e jogot a nyilvántartásba 
való bejegyzés során, avagy nem. Emellett a második 
mondat szélesebb tartalommal bír, mivel nemcsak a 
konstitutív hatályú bejegyzésekre, hanem a deklaratív 
[Ákr. 97. § (1) bek. b)] közhiteles hatósági nyilvántartá-
sokra is alkalmazható. Ekként a két szabály témánk szem-
pontjából rész-egész viszonyban áll.

II.
A közhitelesség fogalma

Az elemzés megkezdése előtt tisztáznunk kell röviden, 
hogy a közhiteles nyilvántartás adata, vagy arról kiállított 
közokirat, illetve általában egy közokirat felhasználása 
között van-e gyakorlati különbség. A közokiratok bizo-
nyító ereje és a közhitelesség joghatásai tekintetében 
ugyanis e vonatkozásban akkor lesz csak eltérés, ha a ket-
tő között különbséget tudunk tenni. Ehhez a közhiteles-
ség használható fogalmára van szükségünk. Az AB a jo-
gok és kötelezettségek fennállása, illetve igazolása szem-
pontjából a közhitelű nyilvántartásoknak önmagukban 
is garanciális jelentőséget tulajdonított.1 Az alkotmány-
bírósági gyakorlat szerint a közhitelesség elve harmadik 
személyekkel szemben fennálló olyan elv, amelyre a jóhi-
szemű jogok gyakorlása épül, amely alkotmányos jogok 
garanciájaként is funkcionálhat, és amelynek lényeges 
tartalma nem korlátozható.2 A közhitelesség lényege és a 
közhiteles nyilvántartás fogalmi eleme, hogy a közhitelű 
nyilvántartásokhoz általában a bejegyzett adatok fennál-
lásáról és a hozzájuk fűződő jogosultságokról, a törölt jo-
gok fenn nem állásáról szóló vélelmek fűződnek.3 Ezt a 
vélelmet tartalmazza az Ákr. 97. § (2) bekezdése.4

1	 8/1998. (III. 20.) AB határozat; 646/B/1993. AB határozat; 
354/B/1995. AB határozat; 1130/B/1995. AB határozat; 955/B/1998. 
AB határozat; 652/D/2005. AB határozat; 441/D/2006. AB határo-
zat.

2	 8/1998. (III. 20.) AB határozat.
3	 144/2008. (XI. 26.) AB határozat.
4	 Lásd még Kovács András György – Barabás Gergely: Ket. 82–

86.  §-ához fűzött kommentár. Barabás Gergely – Baranyi Ber-
told – Kovács András György: Nagykommentár a közigazgatási el-
járási törvényhez. Budapest, Complex, 2013. 665–686, 680; valamint 

A szakirodalom alapján ugyanerre a következtetésre 
juthatunk, amely egyrészt azt igazolta, hogy a közhiteles-
ség ingatlan-nyilvántartási jogból eredeztethető fogalma 
nem egységes és bizonytalan tartalmú a tételes jogban,5 
másrészt pedig azt, hogy a közhiteles hatósági nyilvántar-
tások esetében az adott nyilvántartás funkciójától függő-
en6 alakulhatnak annak joghatásai. Ami minden közhite-
les hatósági nyilvántartás esetében a közhitelességből 
eredő joghatás, az dogmatikai levezetés alapján7 épp az 
Ákr. 97. § (2) bekezdésének feleltethető meg8 azzal, hogy 
ehhez a különös eljárási szabályokból a funkció szerinti 
egyéb joghatások is adódhatnak. Mi csak a mindenben 
közös – és AB által is kimunkált –, az Ákr.-ben rögzített 
joghatással fogunk foglalkozni.

III.
Az Ákr. szerinti közhiteles adat  

és a Pp. szerinti közokirat joghatásainak 
elkülönítése

A közokiratok bizonyítási eszközként való felhasználása 
esetén, mely közokiratokban a hatósági nyilvántartások 
közhiteles adatai mint bizonyítékok testet öltenek (ható-
sági bizonyítvány, igazolás) vagy azok közvetlen felhasz-
nálása esetén9 a bizonyító erő vonatkozásában a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CIII. törvény (a további-
akban Pp.) 323. § (2) bekezdése az irányadó. Eszerint a 
közokiratokat az ellenkező bizonyításáig valódinak kell 
tekinteni, a bíróság azonban felhívhatja az okirat kiállító-
ját hivatalból nyilatkozattételre az okirat valódisága te-
kintetében. Ez a szabály tehát nem a közokirat által tanú-
sított adatok (a bizonyíték) valódiságára vonatkozik, 
mint a közhitelesség, hanem magának az okiratnak mint 
bizonyítási eszköznek a valódiságára. Relevánsabb 
ugyanezen szakasz (3) bekezdése, amely a közokiratok 

Barabás Gergely: Ákr. 94. §–97. §-hoz fűzött kommentár. In: Ba-
rabás Gergely – Baranyi Bertold – Fazekas Marianna 
(szerk.): Kommentár az általános közigazgatási rendtartásról szóló tör-
vényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. 605–618., 616. 

5	 Kisfaludy András: Mitől közhiteles a közhiteles nyilvántartás? 
Gazdaság és Jog. 2003/7–8. sz. 13.

6	 Gerencsér Balázs – Berkes Lilla: Rendszert a rendszerekben! – 
avagy gondolatok a nyilvántartások rendszertanáról. Új Magyar Köz-
igazgatás. 2014/4. sz. 30. 

7	 Kisfaludy: i. m. 15.
8	 A közhitelességnek azonban dogmatikai értelemben további feltétele és 

joghatása, ami minden közhiteles nyilvántartásra igaz kell, hogy legyen, 
az, hogy nyilvános, legalább az érintettek számára hozzáférhető. Lásd 
még ugyanez történeti szemszögből: Kisfaludy: i. m. 8–10. Ugyanak-
kor ez témánk szempontjából nem jelentős kérdés, hiszen abból indu-
lunk ki, hogy a felek a közhiteles adatot vagy csatolják az általunk vizsgált 
perekben közokirat formájában, vagy a bíróság azt valamely fél indítvá-
nyára beszerzi. A közhiteles adatok nyilvánosságával – bár elemzésre ér-
demes lehet – ezért jelen tanulmányban nem foglalkozunk.

9	 Az Ákr. kommentár szerint ezek maguk is közokiratok (Barabás: i. 
m. 616.).
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teljes bizonyító erejét – mely kifejezés a bizonyítási terhet 
megfordító körülményre utal, annak egy speciális esete – 
összesen három [a)–c)] pontban állapítja meg. Ezek 
azonban a közokirat tartalmától függően vagylagosak, és 
más-más tartalom szerinti típusba tartozó közokiratokra 
vonatkoznak. Ezek közül a b) pont, miszerint a közokirat 
teljes bizonyító erővel bizonyítja a közokirattal tanúsított 
adatok és tények (ami lehet jog is) valóságát, a pozitív 
megfogalmazása az Ákr. 97.  § (2) bekezdése általunk 
vizsgált második mondatának, miszerint az ellenkező bi-
zonyításáig vélelmezni kell az ilyen adatok és tények való-
diságát.10 

Itt szükséges két korlátozó megjegyzés a tanulmány 
tárgyára tekintettel. Az egyik, hogy számos nyilvántartás 
létezik, amelynek tételes joga nem utal a közhitelességre11 
– legfeljebb a törvényi indokolás szintjén –, de a konkrét 
szabályokból a bizonyítási megkönnyítése, a bizonyítási 
teher megfordításának hatása kiolvasható. Ezek között le-
het olyan, amely kifejezetten nyilatkozatok megtételét ta-
núsítja, és így az ennek alapján kiállított közokirat, illetve 
maga a nyilvántartás a Pp. 323. § (3) bekezdés c) pontja 
szerinti bizonyító erővel bír, mert a nyilvántartásnak ez a 
funkciója.12 Létezik olyan elméleti felfogás is, mely sze-
rint ezeket közhiteles nyilvántartásoknak tekintjük, mi-
vel funkciójuk és hatásuk szerint közhitelesnek értelmez-
hetők. Jelen tanulmányban azonban közhiteles hatósági 
nyilvántartásnak csak az Ákr. 97. § (1) bekezdés a) és b) 
pontjába tartozó nyilvántartásokat tekintjük definíció-
szerűen, amelyek konstitutív vagy deklaratív hatásúak, 
de egy közös jellemzőjük van: a nyilvántartási adat (tény, 
körülmény, jog stb.) valódiságát igazolják. A közhiteles-
ség fogalmi eleme ezért a mi felfogásunkban a bejegyzett 
adat valódiságára vonatkozik, a nyilvántartás ezt bizo-
nyítja.13 Ebből pedig formállogikailag következik, hogy a 
közhiteles hatósági nyilvántartások adatait igazoló köz
okiratoknak minden esetben a Pp. 323.  § (3) bekezdés  
b) pontja szerinti teljes bizonyító erőt kell tulajdonítani. 
A továbbiakban ezért csak az ilyen közokiratok bizonyító 
ereje és a közhiteles nyilvántartási adatok bizonyító ereje 
közötti különbséget keressük.

Másik megjegyzésünk, hogy e közhiteles adatokkal 
szemben helye van ellenbizonyításnak, azonban – aho-
gyan azt mind az Ákr. 97. § (2) bekezdésének „[h]a tör-
vény eltérően nem rendelkezik” fordulata, mind a Pp. 
323. § (6) bekezdése koherensen tartalmazza – törvény 

10	 Itt némi egyszerűsítést alkalmazunk a könnyebb érthetőség kedvéért, 
hisz a szöveg nem pontosan ez, de pontosan ezt jelenti, melynek kifej-
tését terjedelmi okok miatt mellőzzük.

11	 Lásd pl. 17/2014. (III. 13.) KIM rendelet a Házassági és Élettársi Va-
gyonjogi Szerződések Országos Nyilvántartásának vezetéséről és az 
abból történő adatszolgáltatás részletes szabályairól; illetve 2008. évi 
XLV. törvény a közjegyzői nemperes eljárásokról.

12	Gerencsér–Berkes: i. m. 28–30.
13	Ez megegyezik Kisfaludy elvi-dogmatikai megközelítésével: Kisfa-

ludy: i. m. 14.

az ellenbizonyítás lehetőségét kizárhatja vagy korlátoz-
hatja. Az ilyen különös törvényi szabállyal bevezetett ki-
zárások és korlátozások témánk szempontjából rendsze-
rint kötött bizonyítási rendszerhez vezetnek, mely szin-
tén számos kérdést vet fel, azonban jelen tanulmányban 
ezeknek a problémáknak a tisztázását – elsősorban terje-
delmi okokból – nem vállalhatjuk. Ezért a továbbiakban 
csak azokról a közhiteles hatósági nyilvántartásokról és 
ezek alapján kiállított közokiratok joghatásairól, ponto-
sabban a bizonyítási eljárásra gyakorolt hatásairól lesz 
szó, amelyeknél az ellenbizonyítás nem korlátozott, vagy 
eleve kizárt.

Az eddig kifejtettekre is figyelemmel két alapvető kü-
lönbséget vehetünk észre a közhiteles hatósági nyilván-
tartások alapján kiállított közokiratok és a Pp. 323. § (3) 
bekezdés b) pontja alá eső, de nem közhiteles hatósági 
nyilvántartási bejegyzésen alapuló közokiratok között. 

Az egyik az, hogy a közhiteles hatósági nyilvántartás 
alapján kiállított közokirat esetén nincs szükség előzetes 
bizonyításra, okiratok csatolására, esetlegesen jogvitás 
eljárás lefolytatására, tehát ez egy bizonyítást könnyítő 
intézmény, ami tehermentesít. Ahogyan ezt a szakiroda-
lom kifejti,14 a közhiteles nyilvántartásoknak az az alap-
vető funkciója, hogy a gyakori ügyletek és nagy tömeg-
ben igényelt tények, adatok esetében ne kelljen minden 
esetben a időigényes eljárásokat lefolytatni, azaz azok lé-
tét a forgalom biztonsága indokolja, beleértve a tranzak-
ciók költségének csökkentését. Mindehhez annyit ten-
nék hozzá, hogy a forgalom biztonsága mellett a működő 
piacgazdaság alapfeltételéről van szó, mivel ezzel a forga-
lom akadályát képező magas tranzakciós költségeket 
mint akadályozó tényezőket lehet bürokratikus úton 
megszüntetni A funkció tehát így még absztraktabb szin-
ten általánosítható; nem a forgalom biztonságát tekintjük 
fő funkciónak és járulékosnak a költségek csökkentését, 
hanem általában a piacgazdaság működését akadályozó 
tranzakciós költségek mint korlátok felszámolását tekint-
jük annak.15 

A másik fő funkció pedig az, hogy így az adatok (ami le-
het jog, tény, adat, körülmény) valódisága legalább rész-
ben kötött bizonyítási rendszerben történik. A közhiteles 
nyilvántartási eljárások során nincs, vagy csak nagyon 
szűk körben van bizonyítási eljárás, ami általában előse-
gíti a közigazgatási eljárások ésszerű, illetve tételes jog-
ban konkrétan is meghatározott határidőn belül való be-

14	 Kisfaludy: i. m. 14., Gerencsér–Berkes: i. m. 23–24. 
15	 Lásd a tranzakciós költségek fogalmáról és elméletéről: Coase,  

Ronald H.: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics. 
1960/1. sz. 1–44. DOI:10.1086/466560.  S2CID  222331226; Wil-
liamson, Oliver E.: The Economics of Organization: The Transac-
tion Cost Approach. The American Journal of Sociology. 1981/3. sz. 548–
577. DOI:10.1086/227496. S2CID 154070008.
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fejezését, sőt, annak lényegében alapfeltétele egy modern 
társadalom viszonyai között.16 

Elsőként ez utóbbi kérdést vizsgáljuk: milyen gyakorla-
ti problémák merülhetnek fel közhiteles hatósági nyil-
vántartások adatairól kiállított közokiratok esetében a 
közigazgatási, illetve közigazgatási bírósági jogorvoslat 
tekintetében abból a körülményből, hogy a közhiteles ha-
tósági nyilvántartások épp a bizonyítást teszik mellőzhe-
tővé, de a közhiteles hatósági nyilvántartási bejegyzések 
maguk is okiratok, közokiratok17 alapján való bejegyzés 
eredményei.18 

IV.
Közhiteles hatósági nyilvántartás 

közhiteles adatával szembeni bizonyítás 
közigazgatási perben

A hatósági nyilvántartás is közokirat, vagyis ellenkező bi-
zonyításig a benne foglalt adatok és tények valódiságát 
vélelmezni kell.19 E jelleg attól függetlenül fennáll, hogy 
deklaratív vagy konstitutív hatósági nyilvántartásról 
van-e szó. Az Ákr. ezt a normaszövegben is egyértelművé 
teszi, hiszen a 97. § (1) bekezdés a)–b) pontját egyaránt 
közhiteles hatósági nyilvántartásként határozza meg. Mi-
vel a hatósági nyilvántartások közhitelesként működnek, 
a bennük foglalt adatokat a törvény erejénél fogva az el-
lenkező bizonyításig hitelesen tanúsítják. Mivel azonban 
a hatósági nyilvántartás tartalmi valósága és adatai meg-
dönthetők, a hatósági nyilvántartással szemben helye 
van az ellenbizonyításnak. A bírói gyakorlat szerint azon-
ban az ellenbizonyítás csak akkor vezethet eredményre, 
ha a bizonyíték minden kétséget kizáróan alkalmas a köz-
hiteles nyilvántartásban foglaltaktól eltérő adatok tanúsí-
tására. A hatósági nyilvántartásban feltüntetett adatok-
kal szemben a bizonyítás azt terheli, aki az adatok helyes-
ségét, valósággal egyezőségét vitatja.20

1. �A felhasználás szerinti közigazgatási per  
és a közhiteles hatósági nyilvántartási adattal 
szembeni közigazgatási per kapcsolata

Mivel a felhasználás szerinti eljárásban kerülhet sor az 
adatok megdöntésére, ezért a hatósági bizonyítvány és a 
hatósági igazolványok az Ákr. elfogadásáig a Ket. 
83.  §-ára figyelemmel nem voltak önállóan felülvizsgál-

16	 A mintának tekinthető ingatlan-nyilvántartásban ez jól látszódik. 
Lásd ehhez a hivatkozásokat 28. lábjegyzetben.

17	 Ezek számos esetben nem közhiteles hatósági nyilvántartásokon ala-
pulnak, és ilyenkor ezeket bizonyítási eljárás előzi meg.

18	 Kivétel, ahol jogvita alakul ki a bejegyzés kapcsán, és maga a bíróság 
dönt, de ez az esetek elenyésző részére igaz.

19	 Barabás: i. m. 616.
20	Kfv.I.35.497/2012/8. sz. ítélet (Kúria).

hatók, az így előterjesztett keresetlevél sorsa idézés kibo-
csátása nélküli elutasítás volt.21 Ha a felhasználás szerinti 
adattartalom megdőlt az érintett eljárásban, akkor egy-
részt értesítési kötelezettség állt fenn az eljáró szerv ré-
széről a nyilvántartást vezető hatóság irányába, másrészt 
hivatalbóli kötelezettség a kijavításra, módosításra, vis�-
szavonásra.22 

Itt felvetődik az a probléma, hogy ha a hatósági bizo-
nyítvány vagy igazolvány alapja közhiteles hatósági nyil-
vántartás, akkor a bizonyítvány (vagy igazolvány) vissza-
vonása, illetve módosítása nem megfelelő orvoslás, hi-
szen az csak akkor lehetséges, ha a bizonyítvány (igazol-
vány) adattartalma eltér a közhiteles hatósági nyilvántar-
tástól. Közhiteles hatósági nyilvántartásba történő téves 
bejegyzések hivatalbóli törlését, javítását, pótlását a Ket. 
86. § (3) bekezdése biztosította hivatalbóli eljárás kereté-
ben, továbbá erre ügyfél részéről kérelemre is lehetőség 
volt, mégpedig általános jelleggel, az ügyfél tudomásra 
jutásától számolva a jogorvoslati határidőket. Ez azt je-
lentette, hogy közhiteles nyilvántartás adatával kapcsola-
tosan – főszabály szerint – lényegében bármikor lefoly-
tatható volt egy önálló, kérelemre induló eljárás,23 amit a 
bírói gyakorlat sok esetben a perben csatolt hatósági bizo-
nyítvány adatai valódiságának megdöntése iránti előkér-
désnek tekintett.

A Kfv.III.37.442/2012/5. számú kúriai eseti döntés 
tényállása szerint például az ingatlanügyi hatóság által 
vezetett földhasználati nyilvántartásba való bejegyzés-
hez volt szükséges egy másik hatóság igazolása arról, 
hogy az alperesi érdekelt állattartó telepet működtetett, 
mely igazolás tartalmának valódiságát a felperes vitatta. 
A Kúria nem értett egyet az elsőfokú bíróság azon állás-
pontjával, hogy a bizonyítás egyetlen lehetséges módja az 
lett volna, hogy az ingatlanügyi hatóság a helyszínen 
ellenőrzi az állattartás tényleges megvalósulását, mert a 
bizonyítás a felperest terhelte, és a felperes csak állította, 
hogy a hatósági bizonyítvány tartalma valótlan, de bizo-
nyítási indítványokat nem tett. Ugyanakkor megjegyezte 
a Kúria, hogy a felperes a hatósági bizonyítvány felhasz-
nálási célja szerinti ingatlanügyi hatósági eljárásban volt 
jogosult bizonyítani, hogy a kiadott hatósági bizonyít-
vány tartalma valótlan, még akkor is, ha az ingatlanügyi 
hatóság előtti eljárásban a különös – nyilvántartó hatósá-

21	 Főv.It.Kf.2. 27.3337/2009/4. Lásd még Barabás: i. m. 610. Ennek 
elvi alapja, hogy szemben a bizonyítványt, illetve igazolványt elutasító 
határozattal, maga a kiállított bizonyítvány és igazolvány nem határo-
zat, mivel nem döntés tartalmú okirat.

22	Ket. 83. § (6)–(7) bek.
23	Ugyanakkor a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme miatt a 

konstitutív hatályú bejegyzésekre vonatkozóan az utólagos módosítás 
mindenképp akadályt képez, ezért a bírói gyakorlat ezt csak a deklara-
tív hatályú bejegyzésekre ismerte el, mivel azok jogot eleve nem kelet-
keztethetnek [BH 2015/10/K39, Kfv.III.38.143/2014/7. sz. ítélet 
(Kúria)]. Ezzel egyező gyakorlatot tükröz a BH 2012/1/27 [Kfv.
VI.38.080/2010/4. sz. ítélet (Kúria)]. 
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gokra jellemző – eljárási szabályok alapján nem is volt ha-
tásköre, ezt a hatáskört adott esetben a Ket. 83. § (5) be-
kezdése mégis biztosította. Ezzel lényegében egyező gya-
korlatot erősített meg a Kúria Kfv.III.37.001/2017/5. szá-
mú eseti döntése, amely rámutatott, hogy az építésfel-
ügyeleti hatóság által kiállított hatósági bizonyítvány tar-
talma az ingatlanügyi hatóság eljárásában vitatható. 

Megítélésem szerint ebből a joggyakorlatból jól látható 
a szabályozás problémája, amely abból ered, hogy nem a 
közigazgatási perekben kell az ellenkezőjét bizonyítani a 
közhiteles adatnak, hanem az azt megelőző közigazgatási 
eljárásban. Az eljáró szerv pedig a fenti esetekből kitűnő-
en számos esetben maga is nyilvántartást vezető – okira-
tokból dolgozó – regisztratív szerv, amelynek különös 
szabályozási jellegzetessége, hogy bizonyítási eljárások 
lefolytatására nincs hatásköre24 és szervezetileg, ügyvite-
lileg sem alkalmas erre, ezért valójában ilyen esetben 
nemigen kerülhet sor – és nem is jellemző a közigazgatási 
gyakorlatban – bizonyítás lefolytatására. Bár a Kúria fen-
tebb hivatkozott ítéleteiben ezen a problémán jobb híján 
könnyedén átlendült – mivel az adatról igazolást kiállító 
nyilvántartó hatóságok közhiteles adatainak önálló eljá-
rásban való jogorvoslati vitatására mégiscsak ad lehetősé-
get az általános szabályozás –, nem kerülte el a figyelmét, 
hogy a különös szabályok ezt gyakran felülírják. Ekként a 
Kúria erre általános jogelvként nem hivatkozhatott és 
nem is hivatkozott. Ebből pedig egyfélmegoldás szüle-
tett: a Kúria megpróbált arra utalni, hogy ilyen esetben 
akár egy ingatlan-nyilvántartási eljárásban is mód van a 
becsatolt közokirat megdöntésére. Az, hogy ennek nincs 
érdemi gyakorlata, nem véletlen. Ide vonatkozó joggya-
korlatként a Kúria Kfv.III.37.203/2018/9. számú ítéletét 
hivatkozhatjuk, amelyben a Kúria akkor is ragaszkodott 
az ingatlan-nyilvántartási eljárásban benyújtott és a kére-
lem benyújtásakor a cégnyilvántartásban szereplő adato-
kat feltüntető iratok alapján való alperesi döntéshozatal-
hoz, amikor a fellebbezési eljárásban már a cégnyilván-
tartási adatok a kérelem benyújtásának időpontjára vis�-
szamenő hatállyal megváltoztak. Ez a gyakorlat arra utal, 
hogy a Kúria az ingatlan-nyilvántartási regisztratív eljá-
rásban nem engedi a cégnyilvántartási adattal szembeni 
ellenbizonyítást akkor sem, ha a nyilvántartás adatai 
utóbb megváltoztak. Ennek oka – az ítéleti okfejtést ös�-
szefoglalva – az ingatlan-nyilvántartási eljárás regisztra-
tív, bizonyítást lehetővé nem tevő okiratok alapján való 
eljárási jellege volt.

24	Lásd pl. a Kúria Kfv.37.203/2018/9. számú döntését, továbbá lásd ös�-
szefoglalóan: Kovács András György: Ingatlannyilvántartás.  Buda-
pest, Opten, 2014. 217.; valamint a Kúria ingatlan-nyilvántartási jog�-
gyakorlat-elemzésének összefoglaló véleményét [Kúria joggyakor-
lat-elemző csoport: Az Ingatlan-nyilvántartási joggyakorlat-elem-
ző csoport összefoglaló véleménye. Kúria, 2016. https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_ joggya-
korlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf (2021.09.10.) 
13–20.].

Az Ákr. 94. § (2) bekezdése alapvetően változtatott en-
nek a problémakörnek a megítélésén, amennyiben a ható-
sági bizonyítványokat és igazolványokat is határozatnak 
tekinti, amellyel szemben a közigazgatási perrendtartás-
ról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban Kp.) 4. § (3) 
bekezdés a) pontja alapján önálló közigazgatási pernek 
van helye. Kérdés, hogy e per keretében kifejezetten a 
közhiteles adat valóságának a megdöntésére kerülhet-e 
sor, mert ha még ez lehetséges is, a bíró a közhiteles nyil-
vántartás adatairól nem tud rendelkezni, csak a hatósági 
bizonyítvány (igazolvány) adattartamáról. A hatósági 
nyilvántartások esetében ugyanis – szemben a Ket.-tel – 
nem a tudomásra jutástól, hanem a bejegyzésről vagy an-
nak megtagadásáról szóló határozat közlésétől számíta-
nak a jogorvoslati határidők, tehát további jogorvoslati 
eljárások sem kezdeményezhetők egy ilyen közigazgatási 
perben hozott ítélet esetén. Úgy véljük, hogy ha a bejegy-
zésről döntő határozatot nem kellett közölni, akkor arra a 
Kp. 39. § (1) bekezdés második mondata szerinti egyéves 
keresetindítási határidő volt vonatkoztatható.25 Minden-
esetre megállapíthatjuk e szabályozás alapján, hogy bár 
úgy tűnik, mintha a jogorvoslat kiszélesedett volna, a va-
lóságban az a határidők miatt jelentősen leszűkült. 
Ugyanis közhiteles hatósági nyilvántartások adataival 
kapcsolatos viták akkor keletkeznek a szabályozás logiká-
jából következően, amikor az adott adatot fel szeretnék 
használni egy másik eljárásában. Viszont egy éven túl en-
nek korrigálására nincs kialakított, kérelemre induló köz-
igazgatási általános jogorvoslati rend. Mint láthatjuk, a 
probléma teljesen új kontextusba került, és ennek nincs 
még értékelhető kúriai gyakorlata. Megítélésünk szerint 
a probléma megoldása csak jogalkotói úton lehetséges.

2. �Hatósági nyilvántartásba történő hivatalbóli bejegyzés 
mérlegelés nélkül

Az Ákr. 97.  § (3) bekezdése szerinti eltérő jogorvoslati 
szabályokra tekintettel röviden fel kell hívnunk arra fi-
gyelmet, hogy a fenti probléma egész másként jelentke-
zik, ha a bejegyzés hivatalból, mérlegelés nélkül történik. 

A példaként szolgáló jogesetben26 az AB a közúti közle-
kedési előéleti pontrendszer kapcsán vizsgálta az ilyen 
jellegű hatósági nyilvántartási cselekmények alkotmá-
nyosságát. A közúti közlekedési előéleti pontrendszerről 
szóló 2000. évi CXXVIII. törvény 2. § (1) bekezdése sze-
rint a közúti közlekedési előéleti pontrendszer olyan 
rendszer, amely a jogszabályban meghatározott szabály-

25	Itt kell megjegyezni, hogy általános az Ákr. rendszerében a közigazga-
tás egyfokúsága. Azonban, ha kétfokú eljárásról van szó, akkor ez az 
egy éves határidő – ami azon esetekre vonatkozik, amikor csak köz-
igazgatási per útján van jogorvoslat és az eredeti bejegyző határozatot 
nem kell közölni – nem érvényesül. Tehát a probléma csak az egyfokú 
eljárásokban jelentkezik. De mivel az egyfokú eljárási rezsim az Ákr. 
főszabálya, ezért mi a továbbiakban ezt az esetkört vizsgáljuk.

26	Barabás: i. m. 617.
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szegés elkövetése esetén kiszabható pontok törvényben 
meghatározott számának elérése esetén a vezetői enge-
dély ideiglenes visszavonását teszi lehetővé. A pontrend-
szer hatálya alá tartozó szabályszegést elbíráló szabály-
sértési hatóság, közigazgatási hatóság, fegyelmi hatóság, 
a helyszínen alkalmazott közigazgatási bírság és a helyszí-
ni bírság kiszabására jogosult hatóság a törvényben meg-
határozott adatokról a jogerőre emelkedéstől számított 
nyolc napon belül értesíti a közlekedési előéleti pont-
rendszert nyilvántartó szervet (Nyilvántartót). A Nyil-
vántartó az értesítésben megnevezett szabályszegéshez a 
jogszabályban rendelt pontszámot nyilvántartásba veszi. 
A pontok nyilvántartásba vétele a Nyilvántartó olyan re-
gisztratív aktusa, mely közvetlenül az ügyfél (járműveze-
tő) jogait és kötelezettségeit nem érinti. A pontrendszer 
alapját képező jogsértést ugyanis ez esetben a szabálysze-
gés elbírálására feljogosított szerv (szabálysértési ható-
ság, fegyelmi hatóság, helyszíni bírság kiszabására jogo-
sult hatóság, bíróság) már jogerősen elbírálta, és ebben az 
eljárásban az elkövetőnek módjában állt a rendelkezésre 
álló jogorvoslati eszközöket igénybe venni. Amennyiben 
tehát az eljáró, arra illetékes szerv a szabályszegést jog-
erős határozattal az elkövető terhére megállapította és a 
törvény az adott szabályszegéshez pontot rendel, a pon-
tok nyilvántartásba vétele az eljáró hatóság olyan regiszt-
ratív aktusa, amelyek esetében nem állapítható meg a bí-
rósági felülvizsgálat kizártsága miatt a jogorvoslati jog sé-
relme.27 Az Ákr. és a Kp. – a Ket. szabályozását megőrizve 
– fenntartotta tehát az Ákr. 97. § (3) bekezdése szerinti 
aktusok ellen is a bírói utat, az ilyen bejegyzést is „döntés-
nek” minősítve. Fellebbezésnek annak ellenére nincs he-
lye, hogy az Ákr. 116. §-a kifejezetten nem zárja ki a fel-
lebbezést. Az Ákr. 97.  § (3) bekezdése folytán, mivel a 
döntés a nyilvántartásba való bejegyzés napján végleges-
sé válik, a fellebbezés kizárt, fellebbezni csak nem végle-
ges döntés ellen lehet. 

Úgy véljük, hogy az ilyen közhiteles hatósági nyilván-
tartások azon esetkörbe tartoznak, melyek bizonyító ere-
je megdönthetetlen külön törvényi szabályozás folytán, 
ezért ezek nem tartoznak vizsgálódási körünkbe még ak-
kor sem, ha maga az Ákr. tartalmaz kivételt a jogorvoslati 
rendelkezéseken keresztül az Ákr. 97.  § (2) második 
mondatának ellenbizonyításra vonatkozó szabálya alól. 
Megemlíteni csak azért volt szükséges, mert a kivételt 
maga az Ákr. tartalmazza.

3. �Közhiteles és nem közhiteles adatok felhasználása 
közötti különbség a közigazgatási perben

A másik, kúriai gyakorlat alapján azonosított probléma-
kör az, hogy van-e különbség egy nyilvántartás közhite-

27	667/B/2002. AB határozat.

les és nem közhiteles adatai között a bizonyítási szten-
derd tekintetében. 

A Kúria Kfv.III.37.175/2013/3. számú döntésének 
(BH 2014/4/122) tényállása szerint felperes az ingat-
lannyilvántartás szerint „nádas” művelési ágú ingatlana 
vonatkozásában került sor vízügyi kötelezésre, mely in-
gatlant a tényleges állapot alapján a hatóság csatornának 
minősítette. Nem volt vitatott, hogy a hatóságnak a köte-
lezésre a nádas vonatkozásában nem, csak csatorna te-
kintetében volt lehetősége. Az elsőfokú bíróság az ingat-
lan-nyilvántartás közhiteles voltára hivatkozva a régi 
Pp.28 alapján a hatóság határozatát hatályon kívül he-
lyezte (Kp. szóhasználatában megsemmisítette) mond-
ván, hogy a felperesi nádasra nézve az alperesi hatóság-
nak – az általa hivatkozott jogszabályok alapján – nem 
volt lehetősége jogok és kötelességek megállapítására. A 
Kúria az ítéletet hatályon kívül helyezte és a bíróságot új 
eljárásra kötelezte, rámutatva arra, hogy az ingatlan-nyil-
vántartásról szóló 1997. évi CLXI. törvény (a továbbiak-
ban Inytv.) vonatkozó szabályai alapján a művelési ág 
besorolás mint az ingatlan adata nem közhiteles része az 
ingatlan-nyilvántartásnak, ezért erre nem alapíthatta 
volna az elsőfokú bíróság a határozatát. Mindezért a ke-
reset tényállást vitató további részeit – melyeket nem bí-
rált el – el kell bírálnia. 

Ebből a döntésből ugyan nem tűnik ki, hogy jelent-e 
különbséget az ingatlannyilvántartási adattal szembeni 
alperesi oldalon fennálló ellenbizonyítás mélysége, szten-
derdje szempontjából az, hogy itt egyébként nem közhi-
teles adatokról van szó (az ingatlan művelési ága az ingat-
lan adata, amely tekintetében az Inytv. nem közhiteles), 
de azt kell gondoljuk, hogy valamiféle különbség felme-
rülhet, ha a Kúria ennek a körülménynek jelentőséget tu-
lajdonított. Érdemes megjegyezni, hogy az Ákr. rendel-
kezéseihez képest egy különös esetről van szó. Összessé-
gében az ítélet tartalmi elemzése alapján mégis úgy vél-
jük, hogy a hatályon kívül helyezés az alapjaiban helyte-
len jogi érvelésnek szólhatott, és ha észrevesszük, hogy 
ezen adatokról is hatósági bizonyítvány került kiadásra és 
a perben felhasználásra, amely közokirat (ha közhiteles a 
mögöttes nyilvántartási adat, ha nem), akkor is az ellen-
kezőjét bizonyítani kell a Pp. 323. §-a alapján. Mindebből 
pedig úgy tűnik, hogy – legalábbis közigazgatási perek-
ben – nincs érdemi jelentősége az ellenbizonyítás szem-
pontjából, hogy az adott közokirat közhiteles vagy nem 
közhiteles adatot igazol, az adattartalom valóságával 
szemben egyaránt teljes bizonyító erővel rendelkező köz-
okirattal szemben kell a bizonyítást lefolytatni.29

28	A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény.
29	Ugyanerre a következtetésre jut a Kúria ingatlan-nyilvántartási jog- 

gyakorlat elemző csoportja összefoglaló véleményének IV.2. Közhite-
lesség jogvédelmi hatásának hiánya c. fejezete (Kúria joggyakor-
lat-elemző csoport: i. m. 44–49).
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IV.
Következtetések

Záró következtetésként már eddig ismertetett megállapí-
tásokat nem szeretnék sem kiemelni, sem ismételni. Ami-
re azonban szükséges hangsúlyosan rámutatni, az az, 
hogy e vizsgálódás végső eredménye szerint a közhiteles 
hatósági nyilvántartási adatok közigazgatási eljárások-
ban és közigazgatási perekben való felhasználása során – 
a kúriai joggyakorlat alapján – nincs jelentősége annak, 
hogy ezek az adatok közhiteles nyilvántartásból származ-
nak vagy olyan nyilvántartásból, amely nem közhiteles, 
mert a nyilvántartásokból származó adatok, amennyiben 
közokirati formát öltenek (hatósági bizonyítvány, igazol-
vány), ugyanolyan teljes bizonyító erővel bírnak, és ezért 
az ellenbizonyítás is azonos sztenderdek mentén folyik.

Fontos megemlíteni, hogy hatósági bizonyítvány nem 
csak közhiteles, és nem csak hatósági nyilvántartás alap-
ján állítható ki, elegendő az adott hatóság jogszabályban 
való felhatalmazása hatósági bizonyítvány kiadására, 
ahogy igazolványt is jogszabályban meghatározott eset-
ben és adattartalommal ki lehet állítani akkor is, ha az 
adatot nem hatósági nyilvántartás tartalmazza.30

Ezen esetek között pedig a felhasználás célja szerinti el-
járásban a bizonyítás szempontjából nincs különbség. 
Különbség a felek szempontjából persze lehet, mert lé-
nyegesen könnyebb és gyorsabb egy közhiteles nyilván-
tartás adatáról hatósági bizonyítványt beszerezni, mint 
egy bizonyítást igénylő tényről vagy körülményről, 
mindez azonban elsősorban a közigazgatási eljárások, 
másodsorban közigazgatási perek időtartamára lehet cse-
kély mértékben hatással. 

A közhitelességnek a polgári perekben lehet jelentősé-
ge a jogvitás felek tudomása, jóhiszeműsége, és így polgá-
ri jogi felelőssége, polgári jogviszonyaira való hatása te-
kintetében, ezek viszont a polgári perben megjelenő rele-
váns hatások, és a közhiteles nyilvántartási adatoknak a 
közigazgatási perben való felhasználását nem érintik.

30	Lásd Ákr. 94–95. §.

Nem szabad azonban feledni, hogy ez csak az Ákr. fő 
szabályát kiegészítő szabályok nélkül követő közhiteles 
hatósági nyilvántartások közhitelességére igaz. A külö-
nös szabályok tartalmazhatnak és tartalmaznak is eltérő 
szabályokat, melyek esetében vizsgálható és kimutatható 
lehet egyedi közhiteles nyilvántartások vonatkozásában, 
hogy az adott nyilvántartás közhitelességének önálló, 
közokiratoktól elkülöníthető jogi hatása van a közigazga-
tási perekben is.31

Mindenekelőtt azonban a jogalkotónak kellene felolda-
nia azon alapvető szabályozási problémát, hogy ha a ható-
sági nyilvántartásokat vezető hatóságok eljárásaiban 
szükséges a közhiteles adatot felhasználni, akkor ez mi-
ként történjen. A magunk részéről a Kp. új rendelkezései 
alapján látunk egy viszonylag egyszerű megoldási lehető-
séget. Mivel a Kp. közigazgatási jogvita keretei között le-
hetővé teszi a hatósági bizonyítványokkal és igazolvá-
nyokkal szembeni önálló közigazgatási pert és kizáró sza-
bály se látszik a tekintetben, hogy ez az adattartalom va-
lódiságának vizsgálatára ne irányulhatna, ezért ezen pe-
rekre nézve lenne szükséges egyértelműsíteni, hogy a 
közhiteles hatósági nyilvántartás adatai valódiságával 
szemben is lehet bizonyítani ezekben a perekben. Amen�-
nyiben pedig a perben az adattartalom valódisága meg-
dől, akkor a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság köteles 
volna megküldeni ítéletét az érintett közhiteles hatósági 
nyilvántartásnak, amely az ítélet alapján indult eljárás-
ban köteles lenne a téves adattartalmat javítani, törölni 
stb. Ilyen típusú eljárást a magyar jog az ingatlannyilván-
tartás vonatkozásában ismer, és a polgári bíróságok rend-
szeresen alkalmazzák is, amikor ingatlan tulajdonjogával 
kapcsolatos kérdésekben döntenek. Ugyan ennek a jog- 
gyakorlatnak is vannak nehézségei, ezek ismertetése 
azonban már egy másik tanulmányra tartozik.32

31	 Megítélésem szerint érdekes lehet – egy másik tanulmányban – példá-
ul a teljes hatályú apai elismerő nyilatkozatok felhasználásával össze-
függő kúriai idegenrendészeti joggyakorlat feltárása, melyhez jó for-
rásként szolgál a Kúria vonatkozó joggyakorlat elemzésének összefog-
lalója.

32	Lásd Kúria joggyakorlat-elemző csoport: i. m. IX. fejezet.
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Jogirodalom, jogélet

Vörös Imre*

Monográfia és forrásgyűjtemény – 
egyben

Ritkán fordul elő, hogy a recenzens az ismertetendő 
könyvet a második felénél kezdi olvasni. 

1. Máthé Gábor érdekfeszítő monográfiájával1 ez történt: 
a könyv 131. oldalától a szerző a megelőző fejezetekhez 
kapcsolódó alapvető források összeállításával örvendezte-
ti meg az olvasót. Azon, mérföldkőnek tekinthető törvé-
nyek szövegével, amelyek – kezdve I. Ferdinánd koroná-
zási esküjétől és az 1527. évi törvénycikkektől a törvény-
hatóságokról szóló 1886. évi XXI. törvénycikkig – alap-
vetően meghatározták a magyar jogfejlődést. Ez a szer-
kesztési megoldás jelentősen emeli egy átlagos monográfi-
ával összevetve a könyv tudományos és oktatási értékét, 
kezelhetőségét, mivel a megelőző monográfiarész, a 
Máthé-szöveg maga kínálja a hátralapozást, a veretes tör-
vényszöveggel való alátámasztást, az abban való elmélye-
dést. Ha az olvasó belekezd a Mohácsot egy évvel követő 
sorsdöntő – tulajdonképpen a dinasztiaalapítást kodifi-
káló – 1527. évi törvénycikkek és I. Ferdinánd koronázási es-
küje olvasásába, szinte nem tudja a könyvet letenni. A ket-
tős királyválasztásnak a királyi Magyarország felőli néze-
te markáns közjogi megfogalmazással tűnik fel: Szapo-
lyai János királyt csak „a vajda” megnevezéssel illeti. De 
megrendítő a mai magyar jogrendszerben az eligazodást 
szinte lehetetlenné tevő törvények és rendeletek garma-
dájára gondolva az, hogy e törvény 3. cikkelye a királyra 
nézve elrendeli: az előd királyok „összes decretumait 
ama tizenhat kiválasztott jogtudóssal és másokkal […] ja-
víttassa ki, és kijavítás után gyűjtesse egy egészbe…” Hja, 
a jogbiztonság – mondhatnánk, régi követelmény és 
erény. 

Ugyanígy megrendítő olvasni I. Lipót 1687. évi decretu-
mát, amelynek 2. cikkelye a király és fiúörökösei (a Habs-

*	 Az MTA rendes tagja.
1	 Máthé Gábor: Közép-Európa újkori születése. A magyar közjog elemi for-

rásai 16.-20. század. Geburt Mitteleuropas in der Neuzeit. Elementare 
Quellen des ungarischen Staatsrechts vom 16. bis 20. Jáhrhundert. Buda-
pest, Gondolat, 2021. 220 oldal.

burg dinasztia) trónöröklési jogát elismeri a maga mégis 
fenntartással megfogalmazott módján. A „felavatandó”, 
vagyis megkoronázandó királynak az 1. cikk szerinti es-
küt kell letennie az ország szabadságának, jogainak, régi 
és helybenhagyott szokásainak tiszteletben tartására, 
csakhogy úgy, „amint ezek értelmezése s használata iránt 
a király s a karok és rendek országgyűlésileg közösen 
megegyeznek…”. A „valahányszor ily felavatás ujból be-
következik” kitétel az esküszöveggel egybevetve világos-
sá teszi, hogy de jure nincs szó a szabad királyválasztás jo-
gáról való lemondásról (ahogyan ez a nemzettudatba töb-
bé-kevésbé átment): Magyarország továbbra is esetről 
esetre „ismeri el” és „avatja fel” királyának a Habs-
burg-örököst – amíg fiúági van. Ezt kifejezetten leszögezi 
a 3. cikk: a spanyol Habsburg-ág kihalása esetén „nyerjen 
helyet a karok, és rendek ősi, régi helybenhagyott szokása 
s előjoga a királyválasztásban”. És a 4. cikkely szükséges-
nek tartja „megmagyarázni” az Aranybulla ellenállási zá-
radékát: noha „a helyes értelmet csak […] egyeseknek 
rossz akaratú magyarázása törekedett netán más elron-
tott értelemre csavarni”, azért e záradékot a koronázási 
esküből mégis „kizárják…”. 

Ugyanilyen mérföldkő a szerző által ideszerkesztett kö-
vetkező törvény: III. Károly 1723. évi, a trónöröklést a 
nőágra kiterjesztő dekrétuma: a Pragmatica Sanctio, ben-
ne a „hosszú 19. század” végéig, 1918-ig újra meg újra vi-
tatott „feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul” tétellel.  
A dekrétum 2. cikk 11. §-a pedig megerősíti az ország sza-
bad királyválasztási jogát a nőág kihalása esetére. A sor 
folytatható: következik II. Lipót nevezetes – a „kalapos 
király” halála után kiadott – 1790. évi dekrétuma, amely 
3. cikkelyében előírja, hogy az új királyt fél éven belül 
meg kell koronázni, persze az eskü letételének feltételé-
vel. A 10. cikkely a „feloszthatatlanul és elválaszthatatla-
nul” tétel ismétlését követően leszögezi, hogy Magyaror-
szág „szabad, és kormányzatának egész törvényes módját 
illetőleg […] független, tulajdon törvényei és szokásai 
szerint, nem pedig más tartományok [ti. az örökös tarto-
mányok – V. I.] módjára igazgatandó és kormányozandó 
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ország”. És következik a kiegyezés: az 1867. évi XII. tör-
vénycikk magyar és német nyelven, a maga mai napig ol-
vasmányos, könnyen érthető, precíz szövegezésével, 
amint lefekteti az Osztrák–Magyar Monarchia közjogi 
alapjait.

2. A nyolc fejezetre oszló munka az Alapvetéssel indul: 
közjogtörténeti értékeink folytonosságával, melyet a jog-
fejlődés jogtörténeti jellemzőinek és a két különleges tör-
vénynek: a Buda visszafoglalását követő pozsonyi or-
szággyűlés híres 1867. évi dekrétuma, valamint a Prag-
matica Sanctio elemzése követ. Az 1790. évi és a 19. szá-
zadi közjogi viszonyok elemzését a kiegyezés és az általa 
vert közjogi „hullámok” értékelése követi, majd nagyívű 
elemzés zárja a művet a dualista monarchia intézmény-
rendszeréről.

Közjogi értékeink folytonossága témájának közép-
pontjában a Szent Korona-tan sajátosan magyar vonása: a 
dologiasodás, az államnak a király személyétől való füg-
getlenedése áll, amely így nem szorosan a területi elvvel 
vagy a perszonalítás elvével operál, hanem állami felség-
jelvényként a szuverenitás történeti megjelenítője.2 A 
vizsgált időszak jogfejlődése jogtörténeti jellemzőinek 
súlypontja a szerző szerint Justitinianus törvényhozói 
aktusaitól indul, és a Corpus Juris Canonicin keresztül 
vezet a ius commune kialakulásáig, amely folyamatba be-
robban Werbőczy Hármaskönyve.3 A Hármaskönyv a 
translatio imperii tanát örökíti tovább: a magyarok a kirá-
lyi jogokat a szent koronára, illetve annak mindenkori vi-
selőjére ruházzák. Máthé joggal emeli ki a korona dologi-
asodása kapcsán azt, hogy így a koronának területi impé-
riuma van, nemzetközi szerződés alanyává válik, ez a ha-
talomátruházási elmélet pedig megalapozta a magyar 
történeti alkotmányt, konszolidálta a rendiséget, egyben 
biztosította a Habsburg Monarchián belül a magyar ki-
rályság folytonosságát. A szerző külön emlékezik meg a 
méltatlanul háttérbe szorult Négyeskönyvről.

A szerző a szívéhez láthatóan igen közel álló témát: az 
1687. évi dekrétumot és a Pragmatica Sanctiót külön feje-
zetben elemzi, melyet az utóbbira vonatkozó összegző 
alapvetés zár. Ebben különös hangsúlyt kap az a fentebb 
említett sajátosság, hogy a nemzet fenntartotta magának 
a jogot: minden egyes királyt maga ruházza fel az uralko-
dói jogok teljességével, azaz: a trónbetöltés módja az or-
szággyűlés választása volt, bár nyilván mindig a dinaszti-
abeli elsőszülöttet koronázták meg.4 A Pragmatica Sanc-
tio tehát Máthé értelmezésében olyan kétoldalú szerző-
désnek tekintendő, amely mindkét félnek kötelezettséget 
jelentett: a magyar rendeknek a királyválasztásról való de 
facto lemondásért cserébe a hatalomban való részesedés 

2	 I. m. 14.
3	 I. m. 24.
4	 I. m. 37–39.

közjogi biztosítékait: az önálló államiság létének elisme-
rését kapták, ezért az indivisibilter et inseparabiliter prob-
lematika ebbe a kontextusba helyezve a viták ellenére 
nem okozott megoldhatatlan jogértelmezési gondot. 
Ugyanakkor a közös védelem kötelezettségét ez nem 
vonhatta kétségbe, aminek – tehetjük hozzá – később 
többször is, legutoljára az első világháború kezdetekor 
kellett jelét adnunk.

3. Az 1790. évi dekrétumok közjogi értékelése sajátos, fi-
gyelemre méltó fénytörésben jelenik meg: Máthé Gábor 
felhívja II. Lipót 1790. évi dekrétuma 12. cikkelyét, 
amely – II. József uralkodására való ellenhatásként – elő-
ször szögezi le a hatalmi ágak elválasztásának követelmé-
nyét és a pátensekkel való kormányzás tilalmát. A dekré-
tum ismét elismeri és hangsúlyozza a korábbi jogfejlődé-
sen is 1867 óta végighúzódó alapvetést, hogy Magyaror-
szág önálló léttel bíró független állam, mely nem más – a 
Habsburg Birodalomhoz tartozó – örökös tartományok 
módjára igazgatandó és kormányzandó. A felvilágosult 
abszolutista józsefi kísérletre adott magyar válasz két
arcúságának jellemzéséhez a szerző joggal hívja segítsé-
gül Eckhardt Ferenc találó megállapítását: a magyar fel-
világosodás egyik kezében Montesquieu-t és Rousseau-t, 
másikban a Tripartitumot tartotta.5 Az 1848. előtti és az 
áprilisi törvények közötti egyetlen kapcsolat: a Pragmati-
ca Sanctio lett tehát az a pont, amely felett a közjogi nézet-
eltérések a legélesebben összecsaptak. Ezt a kiegyezésig 
ható problémát a szerző a Deák Ferenc és Wenzel Lust-
kandl közti vitán keresztül mutatja be.6 A vita végered-
ményét a szerző abban összegezi, hogy a rendkívül felké-
szült Deák meggyőzően mutatta ki: a Pragmatica Sancti-
ót nem az osztrák tartományokkal, hanem választott 
uralkodójával kötötte a nemzet, amely megállapodás a 
perszonális kapcsolatnak a „magvaszakadás” révén törté-
nő megszakadásával érvényét veszti. A recenzens előtt 
ezen a ponton felsejlik az első világháborút követő közjo-
gi bizonytalanság: a legitimisták és a szabad királyválasz-
tók vitája, amely tehát mintegy be volt programozva a 
magyar közjog fejlődésébe. Mindenesetre Máthé fejtege-
tései így megelőlegezik a kiegyezés Deák által meghatá-
rozott konstrukcióját is.7

4. A 19. század közjogi viszonyainak a Bécsi Kongres�-
szus által meghatározott keretei közé helyezése vezet át a 
kiegyezéshez, a szerző szavaival: Deák „remekművéhez”. 
Külön fejezet foglalkozik a kiegyezés megítélésével, kü-
lönösen Kossuth Kasszandra-levelével,8 emellett kitekin-

5	 I. m. 40.
6	 I. m. 41–52.
7	 I. m. 52.
8	 I. m. 74–81.

JK_2021_11_12_jav.indd   539JK_2021_11_12_jav.indd   539 2022. 01. 11.   11:15:092022. 01. 11.   11:15:09



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
540 2021. 11–12. szám

Jogirodalom, jogélet

tést kapunk a kiegyezés európai megítélésének nem ke-
vésbé lényeges egyéb aspektusaira is.

A munka terjedelmileg is legnagyobb VIII. fejezete a 
dualista monarchiával, a magyar jogállamnak ebben kitel-
jesedett intézményrendszerével foglalkozik. A jogállam 
fogalmát a szerző Otto Mayer nyomán a közigazgatás bí-
rói ellenőrzéséhez, az államnak a törvényesség őreként 
jellemzett szerepéhez kapcsolja. A hatalmi ágak rendsze-
rének bemutatása értelemszerűen a törvényhozással in-
dul, amelyet a végrehajtó hatalom, a főbb szakigazgatási 
területek, a többfokozatú területi igazgatás (megye, járás, 
község) szervezeti és működési rendjének bemutatása 
követ. A széles ívű panorámát a judikatíva: a bíróságok, 
ügyészségek, és a Közigazgatási Bíróság elemzése zárja.9

5. A szerző Zárógondolatokkal zárja munkáját, amely 
Ausztria–Magyarország modelljét ajánlja a jelen olvasói 

9	 I. m. 82–113.

és döntéshozói figyelmébe kiemelve, hogy a Monarchia 
mindkét fele 1867 után jelentősen hozzájárult a jogál-
lam fejlődéséhez. Ebben a kontextusban az Európai 
Uniót az európai nemzetállamok harmonikus együtt-
működése formájaként tételezi, amelynek egyfajta al-
kotmányos jogállamkénti előképe a Monarchia volt, és 
szervezete, működése az EU jövőre nézve is tanulságok-
kal szolgálhat.10

Máthé Gábor kitűnő munkája az egyes fejezetek né-
met nyelvű összefoglalásával német nyelvterületen is 
érdeklődésre tarthat számot. A magyar olvasótábor pe-
dig nemcsak jogászokból állhat, hanem a magyar törté-
nelem iránt érdeklődők széles köréből is. A térképmel-
lékletekkel is ellátott monográfia súlypontja ugyan a ki-
egyezés kora, azonban a megelőző századok áttekintése 
a Mohácstól kezdődő évszázadokra is tanulságos rálá-
tást nyújt.

10	 I. m. 115–117.
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Rixer Ádám*

Szent István, Széchenyi és Bibó 
üzenete

A legtöbb könyv már az első átlapozás alkalmával bemu-
tatkozik, világossá téve legalább azt, hogy mi is a műfaja 
– Kukorelli István Szent Istvánt, Széchenyit és Bibót 
megidéző, Három István, három nemzeti ünnep, három 
példakép című műve1 esetében nem mindegy, hogy az hol 
nyílik ki az olvasó kezében: az esszétől a naplóelemekig, a 
tudományos igényű részektől a vállaltan szubjektív vis�-
szaemlékezésekig sokféle hang szólal meg a kötetben. 
Olykor a szerző, olykor a három István valamelyike, né-
hol pedig a szerző által megidézett vagy kifejezetten e cél-
ból felkért hozzáértők egyike nyilatkozik meg, s mindez a 
szerző életét is meghatározó eseményekhez kapcsoltan, 
tágabb kontextusokba ágyazottan történik. A kötetet ak-
kor is jó szívvel ajánlanám olvasásra, ha a műben több-
ször is említett Környei-féle Széchenyi-kötet annak ide-
jén nem lett volna rám is közel akkora hatással, mint a ne-
gyedik Istvánra. 

Victor Hugo szerint a könyv hideg, de biztos barát, 
amivel Hugo egyrészt azt sugallja, hogy a jobb munkák 
bizonyosan csalódástól mentes, jól tervezhetően kelle-
mes perceket okoznak nekünk, másrészt azonban azt is 
rögzíti, hogy egy könyv soha nem fog „visszaszólni”, soha 
nem ér annyit, mint egy valódi emberi kapcsolat. Kuko-
relli műve elvezet minket, olvasókat a rácsodálkozás 
langymelegétől a szégyenen át a tettvágyig. Három pont-
ból nehéz ívet rajzolni, de neki sikerült. Széchenyi és Bibó 
belső életét, vívódásait, önreflektív magatartását jól lát-
juk a sorok között is. 

Leginkább erkölcsi integritásuk az olvasói megszé-
gyenülés oka, amit óhatatlanul kérdésekké formál az 
elme: miben is áll ma az én teleologikus többletfunk-
cióm a mai magyar társadalomban? Lehet-e és kell-e 
tollal és papírral harcolni? Egyáltalán szükség van-e 
harcra, s ki is lenne az ellenség? Mit is adok a gyermeke-
imnek, s honnan az a féktelen erő és végletes tudatosság 
ezekben az Istvánokban? 

Ma talán érzelmi intelligenciának hívjuk azt, mikor va-
laki tollat ragad, hogy a fiának, lányának összefoglalja az 
élete során kapott ajándékok lényegét. A tudások, tapasz-
talatok, hibák, véletlenek és tudatos döntések által formá-
lódó szeretet erőteljes megnyilvánulása minden ilyen 
gesztus. Nehéz, de követendő példa ez a Kukorelli István-
nal közös hőseink életében. A szerző lényeges dologra 

*	 Egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem.
1	 Kukorelli István: Három István, három nemzeti ünnep, három példakép. 

Budapest, Méry Ratio, 2020.  228 oldal.

vállalkozott: példaképeket emel és meg is könnyíti a ve-
lük való azonosulásunkat, miközben hőseit egyszerre lát-
tatja lelkiismeretes embereknek és nagy formátumú ál-
lamférfiaknak. Teszi ezt úgy, hogy eközben minden egyes 
szavával, kijelentésével a középszer hiúságát tördeli, az 
elme helyett a lelkiismeretre hatva, a leggyengébb pontot 
támadva. 

A kötet sok apróság miatt is lenyűgözi olvasóját. A dá-
tumok elképesztő pontosságán túl a műnek előnyére vá-
lik az életrajzok hiánya – így olvasmányosabb, kevésbé di-
daktikus, végső soron jobban azonosulható a „szöveg”. 
Ezen szerkesztésmód mellett bizonnyal nehéz lett volna 
beilleszteni, de – elfogultságaim nyomán – szívesen ol-
vastam volna arról, hogy annak idején Lőrincz Lajos volt 
az első, aki engedélyt kapott, hogy Bibót bevonja egy ku-
tatásába.

Az olvasó – bármivel is foglalkozzon éppen – bizonyo-
san talál muníciót saját munkáihoz is. Magam is elidőz-
tem több pontnál: a közigazgatási állam létező, ám erőt-
len ellensúlyaira utalás, illetve az államhatalom gazdasá-
gi kiterjeszkedésében rejlő veszélyek elemzése is ugyano-
lyan frissen szól a mának, rezonál a jelenkor kételyeire, 
mint mikor először vetették papírra. Helyesen írja Kuko-
relli, s jól mutatják a segítségül hívott szövegek is, hogy a 
magyar állam története óriás szuverenitáshiánnyal jelle-
mezhető. Szintén szöget üt az ember fejébe az, a lapokról 
kikacsintó gondolata, miszerint a hatalommegosztás el-
vének konkretizálása „lightosra” sikeredett az Alaptör-
vényben.2 

Széchenyinél jól mutatja be a kötet azt az alkotói és po-
litikai folyamatot, azt az eszmélést, amely az elmaradott-
ság felismerésével, s amellett a létező értékek számbavé-
telével vette kezdetét, majd a rendi alkotmány alapjain(!) 
hirdette a megújulás szükségességét, utóbb pedig a cse-
lekvési programot, s magát a cselekvést is „tartalmazta”.3

A kötet olyannyira jó, hogy gyengeségeiről is bátran 
szólhatok. Helye lett volna az alaposabb olvasószerkesz-
tésnek, a gyomláló kezek munkájának: zavaró, hogy a 
„Ne legyen Bibó-felejtés a Ménesi úton” gondolat kétszer 
is előkerül (másodszor már szükségtelenül), továbbá az 
egyes részletek átkötését, összekapcsolását szerencséseb-
ben meg lehetett volna oldani valamennyi fejezetben. 

(Szent) István tekintetében az olvasó akár el is bizony-
talanodhat(na), tekintve, hogy elsősorban az időbeli tá-

2	 I. m. 172. 
3	 I. m. 102. 
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Jogirodalom, jogélet

volság miatt vele kapcsolatban a legtöbb a nyitott kérdés. 
Ugyan a szerző az 55. oldalon óvatosan említi, hogy Ist-
ván a hatalmát „karddal stabilizálta”, de – a személyét, 
személyiségét és különösen tetteit illető – további kéte-
lyekre nincs utalás a könyvben. Felvethető (lenne), hogy 
az Intelmek legkorábbi lelőhelyei XV. századi kéziratok, 
továbbá, hogy a sajátos rímes próza, melyben íródott és az 
István-korabeli szokások is mind-mind azt sejtetik, hogy 
Szent István legjobb esetben is csak közvetett szerzője 
(megrendelője vagy csupán ihletője) az egyébként rend-
kívüli jelentőségű, már-már alkotmánylevélnek is beillő 
szövegnek. 

Szent István esetében tehát talán érdemes jobban elsza-
kadnunk a jó apa vagy éppen a meggyőződéses keresztény 
férfi legalább részben mesterséges képétől, jobban ki-
emelve azt, ami egészen biztos vele kapcsolatban: hogy 
megteremtette a magyar államiság jogi-igazgatási kerete-
it, az érdemi lehetőségét annak, hogy ma Magyarországról 
beszéljünk. Tette ezt egy olyan korban, amikor hozzánk 
hasonló népek tucatjai oldódtak fel nyom nélkül a törté-
nelem királyvizében. 

Kifejezetten tévedésnek gondolom ugyanakkor azt a 
felvetést, hogy a keresztény értékrend tartósan fennma-
radhatna a keresztény világnézetről („ideológiáról”) 
való leválását követően. Tény, hogy a hatályos Alaptör-
vény is ebbe az irányba mozdult el a keresztény kultúrá-
ra történő hivatkozásai révén, mindazonáltal „a meg-
jobbításnak, az igazságban való nevelésnek” csak a „tel-
jes írás” és az arra épülő élet lehet a forrása – a hagyo-
mány vagy bármi más gyorsan kiüresedik, erőtlenné vá-
lik, s hamar megfeledkezik az okokról, melyek az elődö-
ket kialakítására késztették.

S hogy kiknek ajánlom a munkát? A leendő jogtudósok-
nak, akik majd életük egy pontján maguk is el merik en-
gedni a hatályos tételes jog korrekt elemzését, de nem es-
nek abba hibába, hogy mindeközben átpolitizált, pártos 
felvetéseikkel okoznak fölösleges fájdalmakat. Azoknak, 
akik felismerik, hogy a tanár a tudás átadása mellett min-
den rezdülésével, minden leírt oldalával közreműködik a 
részvét képességének kialakításában is. Azoknak, akik éle-
tük egy pontján majd megértik, hogy a valódi jogász némi 
(köz)jogi ismeretből, egy csipetnyi önállósággal elegy 
önérzetből, s leginkább együttérzésből van gyúrva.
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Formai követelmények szerzőinknek

A Jogtudományi Közlönyben tudományos igényű, eredeti 
szerzői művek jelennek meg. A szerkesztőség másodköz-
lésre nem vállalkozik. A publikációk szerkesztési követel-
ményeivel kapcsolatban – a HVG-ORAC Kiadóval egyez-
tetettek szerint – az alábbi rövid tájékoztatást adjuk. 

1. A tanulmányok szerkezete: 

A Tanulmány és a Szemle rovatba szánt írás elejére, a cím 
után összefoglalót kérünk, amely néhány figyelemfelhívó 
mondatban az írásmű tartalmát mutatja be, maximum tíz 
sor terjedelemben (kerülendő benne az olyan fordulat, 
mint pl. „A szerző bemutatja”, „A tanulmány elemzi” stb.). 

A tanulmányok és a szemlecikkek végén az összefoglalót 
angol nyelven is kérjük (summary). Az angol nyelvű ös�-
szefoglaló elé értelemszerűen kérjük a szerző nevét (pl. 
Sándor Nagy) és az írás címének fordítását is. Az írás cí-
mét német nyelven is kérjük. A Jogirodalom, jogélet rova-
tunkba szánt írásokhoz nem kérünk összefoglalót, az an-
gol és a német nyelvű címeket ugyanakkor itt is kérjük.

2. A kéziratok formátuma: 
 
Általános 

Betűtípus: Times New Roman 
Betűméret: 12
Sorköz: 1,5 
Igazítás: sorkizárt
Behúzás: (a címet/alcímet követő bekezdés kivételé-

vel): 1,25 cm
Hivatkozások: lábjegyzet 
 
Tagolás
 
Gondosan tagolt kéziratot kérünk. 
Alcímek: kövér betűtípussal, fölötte római számmal. Az 

ekként jelölt fő fejezeteket szükség szerint további alcí-
mekkel lehet tagolni, de ezek már kurzívval (dőlt) és arab 
számmal legyenek. Pl. I., azután 1., majd alszámozással 
1.1., 1.2. stb. 

 
Egyéb
 
A szövegközi kiemelés (dőlt betűvel, félkövér betűvel) 

kerülendő. 
 
3. Hivatkozások (lábjegyzetek) formája: 

Könyvre történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapi-

tális betűtípussal) – kettőspont – a könyve címe (dőlt 
betűtípussal) – pont – a kiadás helye – vessző – a kiadó 

neve (cégforma nélkül) – vessző – a kiadás éve – pont – 
oldalszám (de semmi egyéb, pl. „p.” vagy „old.”)

Példa: 
Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség kézi-

könyve. Budapest, KJK, 1966. 134. 

Tanulmánykötetben megjelent műre történő hivat-
kozás: 

 a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitá-
lis betűtípussal) – kettőspont – az írás címe – pont – In – 
kettőspont – szerkesztő(k) teljes neve (vezetéknév és ke-
resztnév) kiskapitális betűtípussal – (szerk.)/(ed.)/(eds.)/
(Hrsg.) – kettőspont – a kötet címe (dőlt betűtípussal) – 
pont – a kiadás helye – vessző – a kiadó neve (cégforma 
nélkül) – vessző – a kiadás éve – pont – oldalszám

Példa:
Ádám Antal: A 20 éves magyar Alkotmány értékeiről 

és fejlesztési lehetőségeiről. In: Kocsis Miklós – Zeller 
Judit (szerk.): A köztársasági Alkotmány 20 éve. Pécs,  
Pécsi Alkotmányjogi Műhely Alapítvány, 2009. 41–77.

Merrett, Louise – Carruthers, Janeen: United 
Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court 
Agreements – Interpretation, Operation and Enforce-
ment. In: Keyes, Mary (ed.): Optional Choice of Court 
Agreements in Private International Law. Cham, Springer, 
2020. 452. 

 
Folyóiratban megjelent cikkre történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitá-

lis betűtípussal) – kettőspont – az írás címe – pont – a fo-
lyóirat neve (dőlt betűtípussal) – pont – a folyóirat évfolya-
ma – perjel – a folyóirat száma – „sz.” rövidítés – pont – ol-
dalszám

 
Példa: 
Boronkay Miklós: Hipotetikus okozatosság a kárté-

rítési jogban. Jogtudományi Közlöny. 2008/3. sz. 119–
128. 

Internetes forrásra történő hivatkozás: 
a szerző teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapi-

tális betűtípussal) – kettőspont – az írás címe (ha szere-
pel) – pont – URL – szóköz – zárójelben a letöltés dátu-
ma (az a dátum, amikor utoljára láttuk az interneten az 
adott anyagot) év, hónap (arab számmal), nap ponttal el-
választva, szóköz nélkül 

 
Példa: 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Az Európai 

Unió jövőbeli alkotmánya. http://www.alkotmany.ngo.
h u / 2 0 01 _ d e c _ 1 5 _ c h r o n o w s k i _ p e t r e t e i . h t m 
(2005.09.07.) 
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Jogszabályra történő hivatkozás: 
Magyar jogszabályok:
a jogszabály száma és teljes címe (sorrend a szövegkör-

nyezettől függően)

Példa:
2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről
A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény

Uniós jogszabályok:
A jogszabály kibocsátója, száma (a jogszabály kibocsá-

tásának időpontja) a jogszabály teljes címe, Hivatalos 
Lap elérhetősége. A jogszabály főszövegben történő első 
említéséhez kapcsolt lábjegyzetben mindig ezt a teljes hi-
vatkozást adjuk meg.

Példa:
Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1 irány-

elve (2018. december 11.) a tagállami versenyhatóságok 
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesítés céljából tör-
ténő megerősítéséről és a belső piac megfelelő működésé-
nek biztosításáról, HL L 11., 2019.1.14., 3–33.

A joggyakorlatra történő hivatkozás: 
A magyar bíróságok gyakorlata:
a bírósági határozat száma, a határozat formája (hatá-

rozatot hozó bíróság megnevezése)

Példa:
Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet (Kúria)
17.Fpk.143/2019/19. sz. végzés (Fővárosi Törvényszék)

A magyar Alkotmánybíróság gyakorlata:
az AB határozat száma (meghozatalának időpontja),  

a határozat formája

Példa:
30/2014. (IX. 30.) AB határozat
3085/2013. (III. 27.) AB végzés

Az Európai Unió Bíróságának (EUB) gyakorlata:
a bírósági határozat száma, ügy neve a felek neve alap-

ján, a határozat formája (a határozat meghozatalának idő-
pontja), ECLI-szám

Példa:
T-48/05. sz. Franchet és Byk kontra Bizottság ügyben 

hozott ítélet (2008. július 8.) ECLI:EU:T:2008:25.
C-310/98 és C-406/98. sz. Met‑Trans és Sagpol egyesí-

tett ügyekben hozott ítélet (2000. március 23.) ECLI: 
EU:C:2000:154.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakor-
lata:

az ügy neve a felek neve alapján, határozat meghozata-
lának időpontja, a kérelem száma

Példa: 
Société Colas és társai kontra Franciaország, 2002. ápri-

lis 16., no. 37971/97.

Ugyanazon szakirodalmi forrásra történő többszöri 
hivatkozás: 

Az első, teljes hivatkozás után elég, ha megjelöljük a 
szerző vezetéknevét (kiskapitális betűtípussal), ket-
tőspont, és utána az „i. m.” rövidítést használjuk. 

Példa: 
Grosschmid: i. m. 669. 
Amennyiben a tanulmányban az adott szerző több mű-

vére is hivatkozunk, a vezetéknév és a kettőspont után 
szintén az „i. m.” rövidítést használjuk, majd utána záró-
jelben megjelöljük az évszámot. 

Példa: 
Eörsi: i. m. (1966) 133.
Ha egy szerzőtől több, ugyanazon évben megjelent 

műre hivatkozunk, akkor „a”, „b” stb. betűjellel külön-
böztetjük meg ezeket.

Példa: 
Wollmann: i. m. (2016a) 10.
Ha közvetlenül a megelőző lábjegyzetben szereplő 

műre hivatkozunk, akkor az „Uo.” rövidítést használjuk 
(oldalszám megjelölésével vagy anélkül).

A második említéstől kezdve jogszabályok, joggyakor-
lat rövidített hivatkozása:

– magyar jogszabályok: a törvények a bevett rövidítés 
vagy évszám és szám említésével; más jogforrások év-
szám és szám említésével, példák:

– Tpvt.
– 2013. évi CCI. törvény
– 381/2021. Korm. rendelet
– európai uniós jogszabályok: a bevett rövidítés vagy a 

jogforrás számának említésével, példák:
– GDPR
– Brüsszel I. rendelet
– 1370/2007/EK rendelet
– joggyakorlat: magyar bíróságok esetén a határozat 

számának említésével (AB határozatoknál nincs rövidí-
tett forma); EUB döntéseknél a határozat számának és az 
ügy nevének említésével; EJEB döntéseknél az ügy nevé-
nek említésével, példák:

– Kfv.III.37.582/2016/16. sz. ítélet
– T-48/05. sz. Franchet és Byk ítélet
– Société Colas és társai kontra Franciaország

Végül:
Eltérő írásjel hiányában, kérjük, hogy a hivatkozások 

(lábjegyzetek) végére minden esetben pontot tegyenek.

4. Lektorálás

A szerkesztőségbe beérkezett – formailag megfelelő – 
tanulmányok kéziratait legalább két anonim lektornak 
küldjük ki. A tanulmányokat a szerző nevének feltünteté-
se nélkül kapják meg a bírálók. Az anonimitás megőrzése 
érdekében szerzőinket kérjük az önazonosító hivatkozá-
sok (pl. „korábbi kutatásunk” vagy „mint már feltártuk”) 
mellőzésére.

JK_2021_11_12_jav.indd   544JK_2021_11_12_jav.indd   544 2022. 01. 11.   11:15:112022. 01. 11.   11:15:11



SUMMARY

JURISPRUDENTIAL BULLETIN
CONTENTS

Discussion: Simplification vs Rule of Law
GABRIELLA SZAMEK
Roads to Nowhere
A Review about the Verified Notification

Studies
TAMÁS PARTI
Measurement of Law

ANNA NYILAS
Differentiation of Procedural Routes in Civil Litigation

SÁNDOR MÓRÉ
Collective Litigation in the System of Protection of 
National Minority (Fundamental) Rights

PETRA ÁGNES KANYUK
On the Legal Subject of the Abuse by Establishing 
Family Relationships

Review
ANDRÁS GYÖRGY KOVÁCS
The Authenticity of Public Registers

Legal Life, Legal Literature
IMRE VÖRÖS
Two in One – Monograph and Resource Collection

ÁDÁM RIXER
The Message of King Saint Stephen, Széchenyi and Bibó

Author Guide

Gabriella Szamek
Roads to Nowhere – A Review about the Verified Notification
In July 2020, as a next step of the so called ‘bureaucracy reduction’ 
process in Hungary, a new regulation has been adopted on the verified 
notification. This was intended to be the final stage in the above process. 
The uniqueness of the solution is that the regulation is placed in Act 
LVIII of 2020 on the temporary rules regarding the termination of State 
of Danger and epidemiological preparedness. The act provided for a 
widespread application of these rules, which negatively affects the Act 
on General Public Administration Procedures. The implementation of 
this legal institution is not without a precedent in our country. 
Government Decree 191/2020. (V. 8.) on licensing obligation during 
State of Danger and verified notification implemented the verified 
notification as a temporary emergency measure, as a legal tool under the 
COVID-19 pandemic in May 2020. Its aim at that time was to reduce the 
economic impact of the epidemic and to reduce the number of contracts 
during the permitting process. One month later the temporary measure 
became general. The legal institution of verified notification and its 
application raises a number of issues, such as the objects covered by the 
provisions or the exercise of client rights. This study aims to contextualize 
these questions, beyond the presentation of the legal institution.

Tamás Parti
Measurement of Law
The emergence of complexity theories from the 1970s and their 
expansion from the 1980s onwards, the parallel spread of digitalisation, 
the revolutionary technological changes and the phenomena that have 
developed in their wake, such as datafication, Big Data, machine 
learning, “artificial intelligence”, and new disciplines such as data 
science and network science, have provided us with new approaches and 
tools for understanding and measuring the world. These have 
significantly broadened the potentials for a holistic, interdisciplinary 

approach to law, both in terms of empirical and theoretical aspects. In 
this article, the author, with reference to complexity theories and the 
importance of institutional data research, discusses the importance of 
this approach and one of its possible means. In doing so, he points out 
that extensive, in-depth research into the legal system is now not only a 
possibility but also a necessity, if the legal system is to adapt to the 
rapidly changing environmental challenges in a timely and effective 
manner, and that one of the keys to this is the establishment and 
operation of institutional research institutes.

Anna Nyilas
Differentiation of Procedural Routes in Civil Litigation
The present study examines whether providing special procedural paths 
in civil litigation contributes to the effectiveness of proceedings. Firstly, 
the views expressed in legal literature and practice on the question of the 
applicability of different procedural paths are examined. Furthermore, 
some possible grounds of the distinction between procedural routes are 
discussed. Finally, the regulations that allow the judge to deviate from 
the ordinary procedural rules are reviewed, as well as the obligatory 
rules that determine the manner in which the hearing is conducted, and 
their relationship to certain procedural institutions. The study compares 
and evaluates the solutions applied from a historical perspective, in 
order to formulate conclusions and de lege ferenda proposals.

Sándor Móré
Collective Litigation in the System of Protection of National Minority 
(Fundamental) Rights
During the development of law, it has been increasingly acknowledged 
that the protection of national minority rights can only be implemented 
efficiently if the legislator takes into account those groups of people who, 
due to their nationality, social disadvantage or other reasons, may suffer 
prejudice as a whole; which, of course, is reflected at the level of 
individuals, too. The Civil Code of Hungary also admits that the 
grievance of a community may be linked to the personality rights of the 
member of such community. It is the most important conclusion of the 
study that the subject matter of joint litigation could be extended to the 
litigations concerning the enforcement of personality rights related to 
belonging to a community. Such extension would not only facilitate the 
closing of similar parallel litigations but also access to justice, since joint 
litigations could break down those economic or sociological barriers due 
to which certain litigations would not even be commenced.

Petra Ágnes Kanyuk
On the Legal Subject of the Abuse by Establishing Family Relationships
In connection with the criminalisation of irregular migration, similarly 
to the other EU Member States, legal definitions, such as facilitating 
illegal residence and, along with this, criminal categories which 
penalising third parties involved have been inserted in the Hungarian 
Criminal Code. These include the abuse by establishing family 
relationships, which is located among the criminal offences against the 
order of public administration. This paper aims at undertaking an 
analysis of this legal definition along with its legal subject, which serves 
as the guideline for legal interpretation. In doing so, it examines the 
connections of the legal subject, categorises the legal subjects of the legal 
definition in question, and finally, the description of the relevant 
provisions and practices on civil law and immigration law brings an 
additional perspective to the evolving picture.

András György Kovács
The Authenticity of Public Registers
Legal questions related to the authenticity of public registers usually 
arise in civil proceedings, mainly in the context of the Land Registry. In 
administrative proceedings, due to the relatively new rules of the Code 
of Administrative Litigation, there is a theoretical chance that the 
number of cases concerning public registers’ authenticity might escalate. 
In the case-law of the Curia of Hungary, we can find judgments 
concerning the use of those data which are authentic in light of the 
General Public Administration Procedures Act. Nevertheless, these 
have no detectable legal effect like shifting the burden of proof or 
affecting the taking of evidence. In the future, the possibility of lawsuits 
to be filed directly against certificates issued by authorities may bring 
some change in these matters. However, in order to apply this in practice, 
the rules established by the Code of Administrative Litigation are in 
need of clarification.

JK_2021_11_12_B3.indd   1JK_2021_11_12_B3.indd   1 2022. 01. 10.   17:06:412022. 01. 10.   17:06:41



Tisztelt Előfizetőnk!

Szeretnénk felhívni szíves figyelmét a 2022. évi folyóirat-előfizetési lehetőségre. 

A Jogtudományi Közlöny előfizetési díja 2022-re 24 000 Ft, amely jövőre is 12 lapszámot foglal magában.

A Jogtudományi Közlöny egyike Magyarország legrégebbi jogi folyóiratainak. Az 1866-ban indult lap – megszakí-
tott megjelenése miatt – ma a 76. évfolyamánál jár, és a mindenkori jogtudomány nagyjai és feltörekvő tehetségei 
közül válogatja szerzőit.

Előfizetni úgy tud, hogy a külön levélben korábban megküldött díjbekérőt befizeti. 

A folyóiratra weboldalunkon is elő tud fizetni: hvgorac.hu/Jogtudomanyi_Kozlony

Amennyiben kérdése van, keressen minket a központi telefonszámainkon  
(1/340-2304 és 340-2305)!

Előfizetőinknek 2022-re is Törzsvásárlói Kártyát ajándékozunk, amely  
10% kedvezményre jogosít a Kiadótól történő vásárlás esetén kézikönyveinkre, 
kapcsos kommentárjainkra, a Jogkódex termékcsaládra és szemináriumainkra.

Üdvözlettel:
HVG-ORAC Kiadó

!
 1037 Budapest, Montevideo u. 14.    +36 1 340 2304    +36 1 349 7600    info@hvgorac.hu    hvgorac.hu

ELŐFIZETÉSI 
AJÁNLAT 
A 2022. ÉVRE

TIPP!
A Jogtudományi Közlöny korábbi tanulmányai érdeklik? A folyóiratban 2000 és 2020 között megjelent 
összesen 1537 tanulmány online kutatható a Jogkódex Szakcikkek moduljában! A tanulmányok teljes 
szöveggel olvashatóak, másolhatóak és nyomtathatóak, bennük számos hasznos link található.

ÉRVÉNYES: 2022. 01.01.–12.31.

TÖRZSVÁSÁRLÓI KÁRTYA10%


