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Vita

VITA: Egyszeriisités vs. jogallamisag

Az ut6bbi évek kozigazgatdsi eljarasjogi reformprogramjainak zdszlajéra tiizott ,eljarasegyszertisités” és a szakmai ga-
rancidlis szabdlyok érvényesitésének lehetséges konfliktusait korabbi lapszdmainkban mar tébben tébbféle megkoze-
litésben — igy a hatékonysdg, a kornyezetvédelmi kozérdekek, s6t a helyi adérendszer mikodéképessége oldalardl is —
vizsgaltédk. A Covid—19 pandémidhoz kothetd veszélyhelyzeti intézkedések a ,biirokraciacsokkentés” Gjabb formait
hivtak életre, ezek egyikeként az ellen6rzott bejelentés jogintézményét. Az vj szabalyozds ugyanakkor, ugy tinik, nem
csak az adminisztrativ terhek redukdlddédsat eredményezte. Szamek Gabriella aldbbi tanulmanya részletesen elemzi a
jogintézmény tényleges hatdsait — kiilonosen az tigyféli jogok és a jogorvoslati lehetéségek szemsz6gébol.

A szerkeszt8k

Szamek Gabriella®

Uttalan utakon
Nehany gondolat az ellen6rzdtt bejelentésrol

2020 jiiniusdban igen sajdtos megolddsként a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jdrvdnyiigyi ké-
sziiltségrél sz6l6 torvényben helyezte el a jogalkotd a biirokrdciacsokkentés kovetkezd, véglegesnek szdnt dllomdsdt, az ellendrzott
bejelentés jogintézményét. E szabdlyokat rendelte széles korben elsédlegesen alkalmazni a kozigazgatdsi eljdrdsok tekintetében,
ténylegesen lerontva ezzel az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél szol6 2016. évi CL. torvény dltaldnos kddex jellegét. E jogintéz-
mény bevezetése nem volt el6zmény nélkiili hazdnkban. A veszélyhelyzet alatti engedélykitelezettségrél, valamint az ellendrzitt
bejelentésrl sz616 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet dtmeneti, a Covid—19 pandémia elsé szakaszdhoz ktéds veszélyhelyzeti in-
tézkedésként vezette be az ellendrzott bejelentést 2020 mdjusdban. Célja ekkor a jdrvdny gazdasdgi hatdsainak mérséklése, az en-
gedélyezési eljdrds sordn jelentkezd kontaktusok csokkentése volt. Egy hénappal késébb pedig megtortént ennek dltaldnos intézmé-
nyesitése is. Az ellendrzott bejelentés jogintézménye és alkalmazdsa tobb kérdést is felvet, ezek kizé tartozik tobbek kozitt a rendel-
kezések tdrgyi hatdlya vagy az tigyféli jogok gyakorldsdnak mikéntje. E problémafelvetd tanulmdny a jogintézmény bemutatdsdn
tiil e kérdéseket igyekszik megvildgitani, tdgabb kontextusba helyezni.

Targyszavak: kozigazgatdsi eljards, ellendrzott bejelentés, eljardsegyszerisités, érdekérvényesités

l.
Bevezetés

Korantsem uj keleti az a folyamat, mely a biirokratikus
terhek leépitését célozza, az ezt 6vezd szakmai diskurzus
is igyekezett folyamatosan értékelni a bekovetkezett val-
tozdsokat. Altalinosan elmondhaté, hogy hidnyzik az at-
gondolt, integrélt szemléletet tiikr6z6 megkozelités az
egyszerusitési szindékok mogiil. Mindemellett olyb4 ti-

* Fétanicsos, Alapvetd Jogok Biztosinak a Jové Nemzedékek Erdekei-

nek Védelmét Ellaté Biztoshelyettes Titkarsiga; megbizott oktato,
ELTE, BCE.

nik, mintha az egészet azon értelmezés vezérelné, hogy a
biirokraciacsokkentés a kozigazgatds terheinek, eljardsai-
nak csokkentését jelentse. Nem létszik ugyanakkor az a
megfontolds, mely szdmol azzal, hogy a kézigazgatési el-
jérdsban egyszerre jelenik meg a magénérdekek érvénye-
sitése és védelme mellett a kozérdek érvényesitésének és
védelmének kotelezettsége. Az adminisztrativ terhek
csokkentése valaki szamara lehet valoban kivdnatos, mi-
kozben masok jogos érdekeinek érvényesitését lehetetle-
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niti el, vagy éppen a kézérdek védelme tiinik tova.' E ta-
nulmdnyban, néhdny alapvetés rogzitését kovetden, be-
mutatdsra keriil az ellenérzott bejelentés — mint a biirok-
raciacsokkentés egyik dllomdsa — megsziiletéséhez veze-
t6 at, ezen eszkoz ismertetése, tovabba néhdny azonosi-
tott visszdssdg és konzekvencia.

i.
Alapvetés

A kozigazgatasi eljdrdsjog ,jelentésége” mindenképpen
talmutat az egyes eljardsokon, a pusztin egyes eljarasok-
ban alkalmazandé szabélyokon. Altalinossigban el-
mondhatd, hogy a kézigazgatdsi jog az alkotmanyos ren-
delkezések Iényeges tartalmét® konkretizalja.> A kozigaz-
gatds egyben eléretolt jogvédelmet is jelent.* Az Alaptor-
vényben megjelené alapvetd jogok, alkotmanyos alapve-
tések és rendelkezések erejét az adja, hogy azok megvalo-
suldsa biztositva van, érvényesiilésitknek vannak jogi ga-
rancidlis szabalyai. Tobbek kozott ezen intézményi ga-
rancia léte jelenti az Alaptorvény gyakorlati megvalositd-
sat. Ezzel egyiitt természetesen az Alaptorvény és a jog-
szabalyok rendelkezései kotik a kdzigazgatést (is). Az al-
kotményozé széndéka szerint a Nemzeti Hitvalldsba is
bekeriilt a ,jé tigyintézés” zsindrmértéke: ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait,
tigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil
intézi” A megfogalmazott alapvetést az Alaptorvény
XXIV. cikke emeli az alapvetd jogok kozé: (1) Minden-
kinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehaj-
lds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hatdridén beliil
intézzék. A hatésigok torvényben meghatirozottak sze-
rint kételesek dontéseiket indokolni.” Illetve az Alaptor-

1 HoRVATH M. TAMAS: Plink6sdi rézsa az tigyfeleknek. Tematikus ta-
nulményok az eljarasi jogok elhullasarol. Kozjogi Szemle. 2020/2. sz.
1.; Beszamolé az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyetteseinek tevé-
kenységérdl 2019. 17-18., https://www.ajbh.hu/documents/10180/
3224326/A]JBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2019/ea4£f590a-
blfe-ea34-56de-ba0f8a5cb6042version=1.0 (2021.11.04.); SzAMEK
GABRIELLA: Viltozasok a kornyezet védelmét szolgalo eljarasok terii-
letén. In: TAHYNE KovAcs AGNES (szerk.): Vox Generationum Futuro-
rum. Unnepi kitet Bandi Gyula 6S. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest,
Pdzmaény Press, 2021. 451.

2 Az Alkotmanybir6sig ,lényeges tartalom” doktrindval kapcsolatos
meglatasait ldsd példaul: 21/2013. (VIL 19.) AB hatédrozat.

3 Lasd e targyban példédul TaxkAcs ALBERT: A kozigazgatisi
szakigazgatdsi feladatainak alkotmdnyos alapjai. In: LAPSANSZKY
ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi jog szakigazgatdsaink elmélete és
miikodése. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020. 57.

4 Lasd e tirgyban példdul Rozsnyar KriszTiNA: Kiilon, de mégis
egyiitt. Akozigazgatasi perjog és akozigazgatasi eljarasjog. In: GEREN-
CSER BALAZS - BERKES LI1LLA - VARGA ZS. ANDRAS (szerk.): A hazai
és unids kozigazgatdsi eljdrdsjog aktudlis kérdései. Budapest, Pdzmany
Press, 2015. 149-169., illetve a gyorsitasi torekvések kapcsdn F. Rozs-
NYAI KRISZTINA: Gyorsitasi torekvések a kozigazgatdsi eljarasjogban
és ezek hatdsa az eljérdsjog altal biztositott ,el6rehozott jogvédelem-
re”. Jogtudomdnyi Kozlony. 2010/1. sz.22-30.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 11-12. szam

Vita

vény XXVIIL cikk (7) bekezdése® régziti a jogorvoslat-
hoz valé jogot.

Fontos azt is megjegyezniink, hogy bér az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) kifeje-
zetten nem szol a tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo
jogrél, azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a to-
vabbiakban: EJEB) az EJEE 6. cikk (1) bekezdése® targyi
hatdlydnak értelmezésekor nem a nemzeti jogokban
hasznalt besoroldsokat veszi alapul. Ezzel lehet6vé teszi a
kozigazgatdsi jogvitdk vizsgalatat, mivel a kozigazgatdsi
pereket, azok targya alapjin az EJEB polgari vagy biinte-
t6 jogvitdk kozé sorolja, ahogyan az egyéb fiiggetlen koz-
igazgatdsi szervek el6tt zajlo jogvitds eljardst is.”

Az Alkotménybiréség (a tovibbiakban: AB) szdmos al-
kalommal értelmezte a tisztességes eljarashoz valé jogot,
rogzitette ezen alapjog kapcsan felmeriil kritériumokat.
Egy ujabb hatdrozatit idézve elmondhatjuk, hogy a
y[j]ogallami® keretek kozott a » tisztességes« (fair, mélta-
nyos, kiegyenstlyozott) karakter minden kozhatalom
erejével felruhdzott eljirdssal szemben kévetelmény.
Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hato-
sagi eljardsban is megfelel6 médon és tartalommal meg
kell jelennie a fair eljards alkotmdnyjogi kovetelményei-
nek, amelyeket az alapjogi jogalanyisiggal rendelkezd
ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithet6sége a ha-
tosdg mitkodésének korlatja, jogszerti eljardsinak pedig
alaptérvényi mércéje. Ezen jogallami kévetelménynek a
megnyilvdnuldsa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke
6nalléan, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hat6-
sagi eljdrashoz val6 jogot.” Az AB vildgossd tette, hogy
bar lehet eltérd az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés-
bél fakaddé kovetelményrendszer, tekintettel az egyes
szakigazgatasi eljardsokra, azok sajitossdgaira, azonban a

S ,Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan biro-
sagi, hatosagi és mdas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti.”

6 ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti
idén belil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotele-
zettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvinosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és akozonségnek a targyalds teljes idotartamara vagy egy részére any-
nyiban, amennyiben egy demokratikus térsadalomban ez az erkol-
cs6k, akozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e
korlétozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek ma-
ganéletének védelme szempontjébol sziikséges, illetéleg annyiban,
amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert tgy ité-
li meg, hogy az adott iigyben olyan kiilénleges kériilmények dllnak
fenn, melyek folytin a nyilvanossag az igazsagszolgaltatds érdekeit ve-
szélyeztetné.”

7 F.RozsNYA1 KRr1SZTINA — KOOSNE MOHACSI BARBARA: Tisztessé-
ges targyaldshoz val6 jog. In: SONNEVEND PAL — BODNAR ESZTER
(szerk.): Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Kommentdrja. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2021. 108.

8 Alaptdrvény B) cikk.

9 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozat [23].
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tisztességes hatdsagi eljrds kovetelménye egyetlen hatd-
sagi eljarasban sem sériilhet. Az Alaptorvénybél levezet-
het6 kévetelményeknek az egyes szakigazgatdsi eljardsok
specidlis vondsaira is tekintettel kell lenniiik.”® Az AB
itélkezési gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogya
jogallamisdg és a jogbiztonsag elvébdl vezetile a birdsagi,
valamint a kozigazgatasi eljardsok garancidlis elemekkel
védett miikodését.!!

1.
Az altalanos eljarasjog erodalasanak
egyik allomasa
Az eljérdsok egyszerusitésére val6 torekvések kozott nem
Uj keletii az engedélyezések bejelentéssel valo felvaltasd-
nak'? elgondoldsa."”” Megkiilonboztethetiink a kozigazga-
tas szamara el8zetes beavatkozdsra lehetéséget ado beje-
lentést, illetve olyat, ahol el6zetes beavatkozasra nincs le-
hetdség. A kiilonbség abban all, hogy a tevékenység meg-
kezdése el6tt kell-e bejelenteni a hatésdgnak az adott te-
vékenységet (és benyujtani a sziikséges dokumentaciot)
vagy elegendé ezt a tevékenység megkezdésekor, azzal
egyidében megtenni.'* A bejelentés mint éltaldnos koz-
igazgatdsi eszkoz intézményesitése azonban nem az lta-
ldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tor-
vény (a tovabbiakban: Akr.) kodifikaldsakor tortént meg.
Fontos azt is lstnunk, hogy a jogalkoté az Akr. megalko-
tasakor tobbnyire az egyiigyfeles, kérelemre indulé eljé-
rasokat vette alapul, arra modellezte szinte a teljes altala-
nos kodexet.!> Lehetéséget biztositott ugyanakkor a
szakagi jogalkotok (szakigazgatdsok) részére eltérd'® sza-
bélyozasra. Az dltalanosan alkalmazott, a legtobb eljaras-
ban lehetévé vilo bejelentést mint eszkozt elséként a
pandémia okdn — a veszélyhelyzet alatti engedélykotele-
zettségrdl, valamint az ellenérzott bejelentésrdl szolo
191/2020. (V. 8.) Korm. rendeletben (a tovibbiakban:
191/2020. Korm. rendelet) — intézményesitette a jogal-

10 3223/2018. (V1L 2.) AB hatdrozat [34].
11 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [34].

12 A févirosi és megyei kormanyhivatalok mikédésének egyszeriisité-
se érdekében egyes torvények modositasarol sz616 2019. évi CX. tor-
vény tobb médositast is tartalmazott, mely sordn a kordbbi engedély-
koteles tevékenységek végzésének feltételéiil az engedély helyett a
bejelentés valt.

13 Szakigazgatdsban megjelend eklatans példardl lasd SZzaMER GABRI-
ELLA: Engedélybél bejelentés — szabélyozasi véltozdsok az épittetdk
szemsz0gébol. Kozjogi Szemle. 2020/2. sz. 7-10.

14 Lasd példéul BANDI GYULA — SZAMEK GABRIELLA: Kornyezetvédel-
mi igazgatds. In: LAPsANSzKY ANDRAS (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Szakigazgatdsaink elmélete és miikodése. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2020. 697.

15 E térgybanldsd F. RozsNYAI KR1SZTINA - HOFFMAN ISTVAN - BEN-
CSIK ANDRAS: Az altaldnos eljardsi szabalyok: iires kagylohéjak? Jog-
tudomdnyi Kozlony. 2021/7-8. sz.309-311.

16 Lasd példaul az Akr. 8. § (3) bekezdését, valamint az Akr. azon rendel-
kezéseit, ahol eltérd szabalyozésra kap felhatalmazast a jogalkotd.

kotd, ez volt az ellenérzott bejelentés eszkoze. Ennek oka
az akkori veszélyhelyzetben a Covid-19 jarvany els6 hul-
ldma dltal okozott gazdasdgi hatdsok lekiizdése és az tigy-
intézéssel jaro érintkezések csokkentése volt. Ezzel 2020
majusdban gyakorlatilag kivondsra keriiltek az engedé-
lyezési tigyek az Akr. hatélya aldl a veszélyhelyzet alatt."”
Ezt kovetéen a jogalkotd 2020 juniusdban a veszélyhely-
zet megszlinésével Gsszefiiggd dtmeneti szabalyokrol és a
jarvanyugyikésziltségrol szol6 2020. évi LVIII. térvény-
ben (a tovabbiakban: Atv.) dltalanossa tette'® az ellendr-
z0tt bejelentés eszkozét.'” Taldn érdemes egy mondat
erejéig felhivnia figyelmet a szitudciéban rejl6 helyzetko-
mikumra: a jogalkot6é egy dtmeneti szabdlyokat tartal-
mazé torvényben irta feliil az Akr.t, igy erodalva immar
véglegesen az Akr. 4ltaldnos targyi hatalyat.

V.
Miik6désben az ellen6rzétt bejelentés?

1. A bejelentési eljdrds, az eljdrds menete

Korményzati igazgatdsi szerv, illetve annak irdnyitdsa vagy
teligyelete alatt 4116, kozigazgatasi hat6ésagi hataskor gya-
korldsara kijelolt szerv, szervezet, feljogositott személy, to-
vabbd az dllamigazgatdsi hatdskorben eljaro jegyz6 hatds-
korébe tartozo engedélyezések esetében van lehetéség el-
lendrzott bejelentéssel élni.2® Az Atv. ellenérzott bejelentés
szabdlyait tartalmaz6 IV. fejezet alkalmazdsédban engedély
valamennyi olyan, az Akr. szerinti kérelemre indithaté, el-
jarast lezaré dontés, amely az tigyfél szamara valamely te-
vékenység végzését teszi lehetévé, illetve szdmdra vala-
mely jog gyakorldsat biztositja.! Mogottes szabélya az
Akr. Itt szeretném felhivni a figyelmet arra az anomalia-
ra,hogyaz Akr. szabalyai szerint az Akr. 8. § (1) bekezdésé-
ben nem emlitett kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonat-
koz6 jogszabalyok az Akr. rendelkezéseitdl csak akkor tér-
hetnek el, ha azt az Akr. megengedi.”®

Az Atv. a hatalyéval kapcsolatban érdekes szabélyozast
tartalmaz. Egyrészt kimondja, hogy az Atv. IV. fejezeté-

17 Lasd e témaban F. RozsNYAI-HOFFMAN-BENCSIK: i. m. 313.; Ba-
LAzS ISTVAN — HOFFMAN ISTVAN: Kozigazgatds és koronavirus — a
kozigazgatdsi jog reziliencidja vagy annak bukésa? Kizjogi Szemle.
2020/3. sz. 4-6.; KADAR PAL - HOFFMAN ISTVAN: A kiilonleges jog-
rend ésavilsigkezelés kozigazgatasijogikihivisai: a ,kvazikilonleges
jogrendek” helye és szerepe a magyar kozigazgatédsban. Kozjogi Szemle.
2021/3.52.9.; Beszamol6 az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyettese-
inek tevékenységérél 2020. 160-161. https://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/3812363/AJBH+besz%c3%almol%c3%b3+2020/
2629d00d-5057-b867-afef-aadcf10cf8ea?version=1.0 (2021.11.6.)

18 Atv.1V. fejezet.

19 Lasd e korben is a 18. ldbjegyzetben rogzitetteket.
20 Atv. 398. § (1) bekezdés.

21 Atv. 398. § (3) bekezdés.

22 Atv. 398. § (4) bekezdés.

23 Akr. 8. § (2) bekezdés.
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nek hatélya nem terjed ki (és igy nem lehet ellendrzott be-
jelentéssel élni) az alabbi esetekre:

a) az Akr. hatélya al4 nem tartozé engedélyezésekre,

b) azokra az iigyekre, amelyekben a kérelmezett jog
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségei, valamint
az Eurdpai Unio6 kotelezd jogi aktusai alapjan kizarolag
engedéllyel gyakorolhato,

c) a pénzbeli vagy természetbeni elldtisok megéllapitd-
sdra irdnyul6 tigyekre,

d) azokra az engedélyezésekre, amelynek térgya vala-
mely jogosultsig mértékének megallapitdsa,

e) az automatikus dontéshozatallal intézhetd tigyekre,

f) a hatésagi bizonyitvany és hatésigi igazolvany ki-
addsdra, valamint hatdsdgi nyilvintartdsba torténd be-
jegyzésre irdnyuld tgyekre, és

g) azokra az ligyekre, amelyekben jogszabaly hatésagi
szerz6dés kotését teszi lehet§vé vagy kotelezové. >

Emellett a kormdny kapott felhatalmazdst arra, hogy
rendeletben szabalyozza azokat az tigyeket, amelyekben a
bejelentés kizart, vagyis a tevékenység csak engedély bir-
tokdban végezhetd.” E kizdrt tigyeket az ellendrzott beje-
lentés alkalmazasabol kizdrt tigyek meghatdrozasarél
sz616 288/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet 1. melléklete
tartalmazza.’® Ezzel 1ényegében egy torvény hatdlya ke-
riilt egy korményrendeletben szabdlyozasra.

24 Atv. 398. § (2) bekezdés.
25 Atv. 400. § (2) bekezdés.

26 Ezen tigycsoportok:

a) anyakényvi engedélyezés,

b) hatdrrendészeti engedélyezések

c) jirmt miiszaki vizsga, honositds, eredetvizsgalat, jirm 4talakitdsinak
engedélyezése; polgdri légikozlekedési és katonai légiigyi, vasuti és
egyéb utiigyi tigyek

d) harmadik orszagbeli dllampolgérok magyarorszagi foglalkoztatasinak
nem Gsszevont kérelmezési eljards alapjan torténd engedélyezése

e) a Budapest Févaros Korményhivataldnak egyes ipari és kereskedelmi
ugyekben eljaré hatésagként torténd kijelolésérdl, valamint a terileti
mérésiigyi és miszaki biztonsdgi hatésdgokrol sz6l6 365/2016. (XL
29.) Korm. rendelet hatalya alé tartozé engedélyezési eljarasok

f) vezetékjog engedélyezés

g) az épitett kornyezet alakitdsdrol és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL
torvény 54. § (Sg)-(Sh) bekezdése szerinti, az ott meghatarozott 4llami
tnnep megtartésival 6sszefliggd, aIV/A. Fejezete szerinti tigyek, a nem-
zetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelent6ségiivé nyilvanitott beruhdza-
sokkal 6sszefiigg6 engedélyezési eljardsok

h) kisajatitdsi eljarasok, kisajatitist megeldz8 elémunkélati engedélyezési
eljarasok, banyaszolgalmi tigyek, valamint utlejegyzésre és korlatozas-
ra, kdrtalanitsra iranyul6 tigyek

i) kiilfsldiek ingatlanszerzésének engedélyezése

j) foldiigyi és féldforgalmi eljérasok, termdféld méas célt hasznositésaval
Gsszefiiggo eljardsok

k) erdd igénybevételével 6sszefiiggd iigyek

1) fert6z6 llatbetegség gyantja vagy annak megallapitdsa esetén sziiksé-
ges engedélyezési eljardsok

m) gyamiigyi és gyermekvédelmi eljardsok, egészségiigyi, egészségbizto-
sitdsi és gyogyszerhatosigi engedélyezések

n) megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsairdl szol6 torvény

o) banyészati igazgatdssal 8sszefiiggé engedélyezési eljarasok

p) veszélyes hulladékkal és szennyviziszappal kapcsolatos tevékenységek
engedélyezése, védett allat- és névényfajokkal Gsszefiiggd engedélye-
zési eljardsok

q) kéznevelési nyilvantartdsba vételi és engedélyezési eljarasok
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Bir az Akr. szabdlyozasakor a jogalkoté elgondolésa az
volt, hogy az éltaldnos szabalyok kodifikdldsa mellett teret
enged a szakagi — szakmai igényeknek és lehetévé is tette
az Akr.-t kiegészité szabélyok alkotdsét, az ellendrzott be-
jelentés kapcsan kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy annak
gyakorldsét torvény nem zérhatja ki’ Vagyis adott tigyek-
ben felmerul$ szakigazgatdsi igények mentén sem dont-
hetnek a szakagi jogalkotok a bejelentés kizardsarol.

A bejelentés nem irdnyulhat a hat6sidg megtévesztésé-
re, tovabba a bejelentéssel szerzett jog gyakorldsa nem
sértheti mds ugyfél vagy a kozosség jogait. Ugyanakkor
az Atv. kifejezetten a kérelmezé iigyfél szindékéra bizza,
hogy kivin-e bejelentéssel élni vagy inkédbb engedélyké-
relmet terjeszt el6.?®

A bejelentést az engedélykérelemre el6irt adattartalom-
mal (mellékletekkel egyiitt) kell benyujtani, amihez egy
olyan okiratot kell mellékelni, amelyben a bejelenté egy-
részt tajékoztatast ad a joggyakorlds dltal érintett tovabbi
ugyfelek személyérél, masrészt nyilatkozik arrél, hogy a
tovabbi tigyfeleket a bejelentés benyujtdsanak szdandéka-
r6l, abenyujtas id6épontjardl és az eljard hatosdgrol tédjékoz-
tatta.” Vagyis a kérelmez§ tigyfél feladata azonositani az
eljarasban még potencidlisan érintett tigyfelek személyét —
beleértve példaul az Akr. 10. § (2) bekezdése™ alapjan iigy-
télképességgel rendelkezd szervezeteket is, — és azokat t4-
jékoztatni. Bejelentés kizdrdlag elektronikus uton tehetd,
ideértve az e-mailes benyujtést is.*'

Amennyiben az engedély kiaddsdhoz torvény vagy kor-
manyrendelet szakhat6sagi dlldsfoglalds beszerzését irja
eld, akkor azt az eljaré hatdsig a szakhatdsig részére
azonnal megkiildi.** A bejelentést vissza kell utasitania a
hatésignak, ha az nem tartozik az Atv. hatélya al4, vagy
azt nem elektronikus uton tették meg, valamint, ha a be-
jelentd a dijfizetésre irdnyul¢ felhivasban foglaltakat ha-
taridében nem teljesiti.** Lehetsége van a hatdsagnak —
az eljrdsi hataridén (15 nap) beliil - arra, hogy végzéssel
engedélyezési eljarasra utalja a bejelentést, amennyiben:

a) a tevékenység 288/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet
alapjan nem végezhet6 bejelentéssel,

r) Nemzeti Akkreditdlé Hatésdgrol és az akkreditaldsi eljardsrol sz6l6
424/2015. (X11.23.) Korm. rendelet szerinti hatésagi eljardsok

s) a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény hatélya
ald tartozo, kérelemre indult hatésdgi igyek

t) a biztonsigi okmanyok védelmével &sszefiiggd hatdsdgi tevékenység
keretében végzett engedélyezési tevékenység

v) az elektronikus informéciébiztonsagi hatésagi és kiberbiztonsagi tant-
sitdsi tevékenység keretében végzett engedélyezési tevékenység.

27 Atv. 398. § (5) bekezdés.

28 Atv. 398. § (6) bekezdés.

29 Atv. 401. § (1)-(2) bekezdés.

30,,Térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tgyfajtaban meg-
allapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a
jogszabaly erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek.”

31 Atv. 401. § (3) bekezdés.

32 Atv. 401. § (8) bekezdés.

33 Atv. 402. §.
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b) megallapithaté, hogy az engedély megadasanak jog-
szabélyban eldirt feltételei hidnyoznak,

c) az alébbi kdzérdekek varhaté vagy kozvetlen sérel-
mének veszélye 4ll fenn:

ca) az élet, a testi épség és az egészség védelme,

cb) a tevékenység jellegére, illetve hatdsara figyelem-
mel a kdrokozds vagy a katasztrofék bekovetkezése,

cc) a kozbiztonsig, vagy

cd) mas nyomos kdzérdek,

d) az engedélyezési eljardsban az eljarés felfiiggesztésé-
nek lenne helye,

e) abejelentés tirgya vagy a bejelentd nem azonositha-
t6, illetve a bejelentés hidnyos — ide nem értve a dijfizetés
elmulasztdsat vagy a dij hidnyos megfizetését —,

f) a bejelentés visszaélésszerti joggyakorldst valdsit
meg, vagy arra vonatkozoéan megalapozott kovetkezte-
tést lehet levonni.**

E végzést indokolni kell, az egyszertsitett dontésekre
vonatkozo elbirdsok szerint, valamint a bejelentét tdjé-
koztatni kell arrdl, hogy a bejelentést kérelemnek kell te-
kinteni. Az engedélyezési eljardsban az tigyintézési hatdr-
id6 kezdénapja a bejelentést kovetd nap, azzal, hogy az
tgyintézési hatirid6 az engedélyezéshez képest 6t nappal
meghosszabbodik. Emellett a fizetend6 igazgatdsi-szol-
galtatdsi dijat a jogszabalyban megallapitott dij 100%-ara
kell kiegésziteni.*> E végzéssel szemben nincs helye jog-
orvoslatnak.* E végzést a hatosag akkor is meghozza, ha
ezt a szakhat6sdg valamely fent felsorolt okbol kezdemé-
nyezi. A végzést kovetden a hatdsig lefolytatja az Akr.
szerinti engedélyezési eljarast.”

Ha abejelentést nem utasitotta vissza a hatdsag, illetve
nem utalta engedélyezési eljirasra, a kérelmez6 a beje-
lentést kovetd tizenotodik napot kovetd naptdl jogosult
a tevékenységet megkezdeni. Az igy megkezdett tevé-
kenység az engedélyre jogszabdlyban megallapitott leg-
hosszabb hatalyossdgi id6 végéig folytathat6.?® Kérelem-
re a hat6sdg értesiti a bejelentdt e joghatds bedlltardl.*
A tevékenység megkezdésének nem akadalya valamely
kapcsolddo kotelezettség megdllapitisanak hidnya, arrol
a bejelentés joghatdsdnak bedlltit koveté nyolc napon
belil hivatalbol hoz dontést a hatésag. Kapcsolodo kote-
lezettségrél akkor beszéliink, ha jogszabaly el6irdsa
alapjdn az engedélyben kotelezettség el6irdsardl vagy
tény megallapitasdrol — igy kilonosen valamely adat-
szolgdltatasi kotelezettség, tovabbi eljardsok meginditd-

34 Atv. 403.§ (1) bekezdés.

35 Atv. 403.§ (2) bekezdés, 403. § (5) bekezdés.
36 Atv. 403. § (2) bekezdés.

37 Atv.403.§ (4) bekezdés.

38 Atv. 404. § (1)—(2) bekezdés.

39 Atv. 404. § (3) bekezdés.

saval kapcsolatos kotelezettség, fizetési kotelezettség — is
rendelkezni sziikséges.*’

Abejelentének megkell felelnie a tevékenység végzésé-
re vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek a tevékenység
megkezdésekor és annak végzése soran. Felel6sséggel
tartozik tevékenysége szakszertiségéért és jogszertiségé-
ért, amelynek kockdzatbecslés-alapt ellenérzésére a ha-
tosag kiemelt figyelmet fordit. Az ellendrzésekbe a szak-
hat6sag bevonhato, illetve a szakhat6sag 6nélldan is vé-
gezhet ellendrzést hataskoreinek keretei kozott. Ameny-
nyiben az ellendrzés sordn a hatdsdg szabélytalansdgot
tar fel, — a hatdskorébe tartozé egyéb intézkedéseken fe-
lil - a hatdsdg jogosult a tevékenységet megtiltani vagy a
tevékenységtol valo eltiltast alkalmazni, valamint kote-
lezheti a bejelentdt a szabélyszer(i joggyakorldsra. Az
Atv. kifejezetten eldirta a hatésagok szdmadra, hogy az
Atv. hatalyba 1épése és 2020. december 31. kozotti idd-
szakban megindult engedélyezési eljarasokban felhivjik
a kérelmezok figyelmét arra, hogy a tevékenység enge-
dély helyett bejelentés alapjan is végezhetd. A figyelem-
telhivasnak ki kellett terjednie a bejelentés intézésének
teljes kor(i ismertetésére, ideértve a kozérdek érvényre
juttatdsa korében alkalmazandé szabélyokatis.* Vagyis a
jogalkoto kvazi rekldmozni rendelte az ellenérzott beje-
lentést az tigyfelek felé.

2. Az ellendrzitt bejelentés kapcsdn felmeriild néhdny
kérdésrél

2.1. Az ellendrzott bejelentés hatélya kapcsan

Mint lattuk, rendkiviil érdekes médon egyrészt az Atv.
rendelkezései, mdsrészt az annak végrehajtasdra kiadott
288/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet tartalmazzak az el-
lenérzott bejelentés hatalya alol kivont tigyeket. A hata-
lyossag kapcsan felmeriilt aggalyokat, ugy vélem, legcél-
szer(ibb egy példdn keresztiil bemutatni. Tegyiik fel, sze-
retnénk hulladékgazddlkoddsi tevékenységet végezni,
ennek keretén beliil hulladék hasznositdsara és drtalmat-
lanitdsdra engedélyhez jutni. A széban forgd példaban
nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos hulladékgaz-
dalkodasi tevékenységet szeretnénk végezni. Engedélye-
zés szempontjabol hogyan kezdhetjitk meg tehét a tevé-
kenységet?

A hulladékokrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény
62. § (1) bekezdése eléirja, hogy hulladékgazdalkodasi
tevékenységet — mint a példankban is szereplé hulladék
hasznositdsa és drtalmatlanitdsa — hulladékgazdalkodasi
engedély birtokdban lehet végezni. Ezen engedélyezés le-
folytatdsa a hulladékgazdalkoddsi hatdsdg feladata,

40 Atv. 405.§.
41 Atv. 406.§.
42 Atv. 407. § (3) bekezdés.
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amely az Atv. rendelkezéseinek alkalmazdsira koteles.
Kévetkezd kérdésiink, hogy tehets-e ellendérzétt bejelen-
tés e targyban. Az Atv. szabalyait figyelembe véve azt kell
vizsgdlnunk, hogy maga az engedélyezés az Akr. hatilya
ala tartozik-e. Erre a vélaszunk igen, tekintettel az Akr.
8.§ (1) bekezdésére. Olyan iigyrél van-e sz6, amelyben a
kérelmezett jog Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotele-
zettségei, illetve az Eurdpai Uni6 kételezé jogi aktusai
alapjan kizdrélag engedéllyel gyakorolhaté? Ennek meg-
valaszolaséhoz a Hulladék keretiranyelv® rendelkezéseit
kell attekinteniink. A Hulladék keretiranyelv 23. cikk (1)
bekezdése rogziti, hogy a tagdllamok el6irjik a hulladék-
kezelést végeznikivano létesitmények vagy vallalkozdsok
szdmdra az illetékes hatdsag dltal kibocsdtandé engedély
beszerzését. Hulladékkezelés az irdnyelv szerint a hasz-
nositasi és drtalmatlanitdsi muveletek, amelyek maguk-
ban foglaljék a hasznositast és az drtalmatlanitist meg-
el6z6 el6készitést is.** Hasznositds pedig barmely miive-
let, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos
céltszolgdl annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe
1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcio be-
toltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredménye-
ként a hulladékot oly médon készitik el6, hogy az ezt a
funkcidt akdr az izemben, akdr a szélesebb kort gazda-
sigban betélthesse.”s Igy tehat a Hulladék keretiranyelv
alapjan a hulladékkezelésre engedéllyel kell rendelkezni,
azaz a példank szerinti hasznositdshoz és artalmatlani-
tishoz (valamint ezek megel8z8 el6készitéséhez) enge-
délyre van sziikségiink. Vagyis e tevékenységekre nézve
nem alkalmazhaté az ellenérzott bejelentés. Disszonan-
cia mindemellett, hogy a 288/2020. Korm. rendelet a ve-
szélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek enge-
délyezését az ellenérzott bejelentés hatdlya alol kivettnek
mindsitette, azzal egyiitt, hogy a Hulladék keretiranyelv
hulladékkezelésre vonatkozé engedélyezési eldirdsa a ve-
szélyes hulladékok esetében is fennall.*¢

Kozel sem egyértelmi, hogy mely esetekben nem lehet
éIni az ellendrzott bejelentéssel, ezért ennek megitélése-
kor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy e dontést elséd-
legesen az tigyfélnek kell meghoznia. A jogbiztonsig és a
normavildgossag kritériumai kapcsdn rdmutatott az AB
arra is, hogy ,a jogbiztonsig meglétének vagy hidnyanak
vizsgélatakor differencialtan kell eljdrni. »>Annak megél-

43 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK irdnyelve (2008. no-
vember 19.) a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatélyon kiviil helye-
2és6r8], HL L 312.,2008.11.22., 3-30.

44 Hulladék keretiranyelv 3. cikk 14. pont.

45 Hulladék keretiranyelv 3. cikk 15. pont. A hasznositasi mtiveletek nem
teljeskort listajat az irdnyelv IL. melléklete tartalmazza. Ilyen példaul a
hulladék futéanyagként valo felhasznaldsa.

46 Veszélyes hulladékokra (ahogy a nem veszélyes hulladékokra is) emel-
lett mds uniés eléirasok is kapcsolédnak. Lasd példaul: az Eurépai Par-
lament és a Tandcs (EU) 2019/1021 rendelete (2019. junius 20.) a kor-
nyezetben tartdsan megmaradé szerves szennyezé anyagokrél, HL L
169.,2019.6.25.,45-77.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 11-12. szam

Vita

lapitdsa sordn, hogy a szabdlyozds mddja, a normatarta-
lom sérti-e a jogbiztonsdgot, minden esetben figyelembe
kell venni a szabélyozas céljat és a cimzettek korét is.«
(125/B/2003. AB hatérozat, ABH 2005, 1127, 1137)
Mais a normavildgossag és jogbiztonsdg alkotmdnyossdgi
mércéje akkor, ha a cimzettektél elvirhaté valamilyen
specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mds,
ha az dltaldnossagban érinti a jogalanyokat.™’

A kiadott engedélyek kapcsdn sem volt mindig egyér-
telmd az tgyfél szamadra, hogy mit foglal magéba egy
adott engedély. Ennek jé példdja a Karia egyik itélete,*®
melyben rogzitette, hogy a természetvédelmi és kornye-
zetvédelmi hat6sagi hatdskorok — szémos kapesolédasuk
ellenére — egymdstol kiilonallé hatdskorok, azok nem ke-
verhetdk. A kornyezetvédelmi mikédési engedély pedig
nem foglalja magaban a fakivigdsi természetvédelmi ha-
tosdgi engedélyt. Feltehetd, hogy az integralt hat6sdgi
szervezetrendszerben az ilyen és ehhez hasonl6 tgyféli
értelmezési problémék az ellenérzétt bejelentés kapcsan
is felmeriilnek, nem lesz feltétlenil egyértelmt szdmuk-
ra, hogy egy tevékenységiik bejelentése mit foglal és mit
nem foglal magdba.

2.2. Az ugyfelek szerepérol

Az ellenérzott bejelentésre vonatkozé szabélyok szerint
az ugyfélnek kell téjékoztatdst adnia a joggyakorlds altal
érintett tovabbi tigyfelek személyérél, valamint tdjékoz-
tatnia is kell e tovabbi tigyfeleket a bejelentés benyujtasa-
nak szdndékardl. Elséként az a kérdés meriil fel, hogy egy
adott tevékenység kapcsdn honnan tudja/tudhatja a beje-
lentd, hogy ki lehet tigyfél az adott eljardsban, amikor az
Akr. 10.§ (1) alapjan az iigyfél joganak vagy jogos érdeké-
nek kozvetlen érintettségét varjuk el. E kérdésekben a ki-
terjedt AB gyakorlat, valamint birésagi gyakorlat alapjan
elmondhaté, hogy sokszor még a hatésig szimdra sem
egyértelmi, hogy melyik eljardsban ki szamit tigyfélnek
és a hatdsag ezzel kapcsolatos dontését alappal tdmadjdk
meg az eljardsbdl hibdsan kizart tigyfelek. Az ellenérzott
bejelentés esetében pedig az tigyféli stituszrdl lényegé-
ben nem is a hatésdg dont, hanem a bejelentd, de azt nem
tudjuk, hogy valéjéban milyen alapon. Ugyanez a kérdés
felmeriil az Akr. 10. § (2) bekezdése alapjan iigyfélképes-
séggel rendelkezd tigyfelek esetében is.* Feltehet6 az a
kérdés is, hogy a bejelentének hogyan all rendelkezésére
a tobbi tgyfél azon adata, amely alapjan a tdjékoztatdsi
kotelezettségének eleget tud tenni. Az AB kovetkezetes

47 Lasd 395/D/2010. AB hatérozat, ABH 2011, 2090, 2096; 20/2020.
(VIII. 4.) AB hatdrozat [68]; 3292/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat [33].

48 Kfv.37.877/2020/10. sz. itélet (Kuria)

49 E targyban ldsd SuLyok KATALIN: Szegek a kornyezeti kozérdek ko-
porsdjaban — A biirokriciacsokkentés hatdsarol. Jogtudomdnyi Koz-
lony.2021/9. sz. 409-416.
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gyakorlata szerint a jogbiztonsag sérelmét jelentheti az is,
ha a normaszoveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan.

Masrészt a tobbi tigyfél szempontjébdl 1ényeges kérdés,
hogy 6nmagaban az arrél valé tudomasszerzés, hogy a be-
jelentd ellendrzott bejelentést tesz majd az illetékes hato-
sdgnal, nem elégséges informdacio, ha nem kapja meg a be-
jelentéshez kapcsol6dé dokumentacidt is. A tobbi tigyfél
védelme kapcsin meriil fel tovabb4, hogy az Atv.-nek
nincs olyan rendelkezése, amely kotelezéen eléirnd az en-
gedélyezési eljras lefolytatasat akkor, ha ezt a bejelentén
kiviili tobbi tigyfél kéri, vagy a bejelentett tevékenység el-
len tiltakozik. Ugyanigy akkor sincs kotelezé elutasitds
vagy engedélyezésre utalds, ha a hatdésdg éllapitja meg,
hogy van olyan tigyfél, akit a bejelenté nem tdjékoztatott.
Ahatdsdga hatdsagi eljirds soran nemcsak a bejelentd, ha-
nem mindenki tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogat
koteles biztositani, valamint minden tigyfél esetében el$
kell, hogy mozditsa az tigyféli jogok gyakorldsit. Ha vala-
ki az ellenérzott bejelentés folytdn azért nem kap még té-
jékoztatdst sem, mert a bejelentd ,dontése” szerint nem
tigyfél, akkor ezzel egyben a jogorvoslathoz valé joga is
csorbat szenvedett. Elképzelhet6 ugyan, hogy igényét pol-
gdri peres ton érvényesiteni tudja majd, azonban az tigy-
féli statuszanak el nem ismerését nem tudja vitatni, hidba
lenne erre az Akr. szerint joga.’' Figyelmet érdemel az is,
hogy ezzel elképzelheté olyan helyzet, amelyben az érde-
kelt (bejelentd) sajat érdekei alapjan zar ki (probal kizar-
ni) olyan potenciélis iigyfeleket az eljardsbél, akik részvé-
tele megnehezitené a bejelentd helyzetét. Ez pedig ismét
jogbiztonsdagi kérdéssé vélik.

2.3. A szakkérdés szerepérol

Az Atv. azokban az esetekben rendeli megkiildeni a szak-
hat6sdg részére e bejelentést, amelyeknél az engedély ki-
addsahoz torvény vagy kormanyrendelet szakhatosagi 4l-
lasfoglalds beszerzését irja el6. Emellett a szakhat6sag
szamadra is lehetévé teszi, hogy kezdeményezze az eljro
hatosdgnal a bejelentés engedélyezésre utaldsét éslehetd-
séget ad szdmadra a tevékenység végzése soran 6nallo elle-
noérzés lefolytatasdra.

A 4/2019. (I11. 7.) AB hatérozat kimondta, hogy a kér-
nyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdések vizsgd-
latakor is biztositani kell azt — az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébél fakadd —
kovetelményt, mely szerint a kornyezetvédelmi és termé-
szetvédelmi hatdsdgi hatdskor cimzettje dontéshozatala
sordn a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi
szempontokat nem rendelheti egyéb szempontok ald. A
hatdrozatban az AB egyebek mellett a szakhatdsdgi dllas-

50 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH 2001, 123, 147; 3041/2021. (I1.
19.) AB hatarozat [25]; 3292/2021. (VII. 22.) AB hatarozat [32].

51 Akr. 112. § (2) bekezdés b) pont.

foglalds rendszerét vetette Ossze az integralt szervezet-
rendszerben megjelend szakkérdés vizsgalatanak rend-
szerével.

Az AB rémutatott arra, hogy a krnyezet és a természet
passziv alanyként szenvedi el a kdrokozo, avagy veszé-
lyeztetd emberi beavatkozds kovetkezményeit. ,Ezért
rendkiviil jelentds, hogy a kérnyezeti elemet vagy termé-
szeti értéket érint6 hatdsigi dontés vildgosan kifejezésre
juttassa a vonatkoz¢6 szakkérdésre adott vélaszt és annak
indokait. A kornyezet és a természet — végs6 fokon az
életfeltételek fenntarthatosiga — érdekében jogorvoslatot
keresék — példdul a kornyezetvédd szervezetek — csak igy
tudjék azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy
azok bekovetkezésének a veszélyét.”* A két kiilonboz6
rendszer sszehasonlitdsakor arra a kovetkeztésre jutott
az AB, hogy az eljarasi szabalyok lényeges tartalma hia-
nyos.” A hatdrozatban megéllapitott mulasztds szoros
kapcsolatban van az egészséges kornyezethez vald jog ér-
vényesiilése mellett a tisztességes hatdsigi eljardshoz
valo joggal, a jogorvoslathoz valé joggal és a birdsaghoz
fordulds jogaval is.** E jogok egyiittesen, egymadst erdsit-
ve kovetelik meg azt, hogy a jogalkoté téltse ki tartalom-
mal azokat a hézagokat, amelyek a szervezeti integrécié
dltal keletkeztek a kozigazgatasi eljardsjog szovetén. A
mulasztds tehat abban 4ll, hogy amikor a hatésdg szak-
kérdést vizsgal, az anyagi jog érvényesilését az integralt
szervezeti rendszerben nem szolgdlja kielégit6 médon az
eljarasi jog a kornyezet- és természetvédelmi hatdsdgi el-
jarasokban.*®

Az AB dontése alapjin a joghézag megsziintetésére
jogalkotasra volt sziikség, ,az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébol levezetett
tartalma, megerdsitve a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseivel, azt az objektiv
kovetelményt tdmasztja a torvényalkotoval szemben,
hogy kifejezett rendelkezésekkel szabdlyozza akdr az
Akr.-ben, akir az dgazati torvényekben azt, hogy mi-
ként sziikséges megjeleniteni a hatésdgi dontés rendel-
kezd részében a kérnyezeti elem, természeti érték meg-
Ovésara vonatkozé megallapitist. A hatdskor mikénti
gyakorldsdnak — annak indokaival egyutt — kétségkiviil
megallapithaténak kell lennie a dontésbél.”*¢ E mulasz-
tds megsziintetésére sziiletett meg a Kvt.” 66/A. § (3)
bekezdése, valamint a Tvt.*® 76. § (2a) bekezdése. E ren-
delkezések az engedélyezési eljirds keretén belil, a

52 4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat [87].

53 4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat [93].

54 4/2019. (111. 7.) AB hatdrozat [91].

55 4/2019. (111. 7.) AB hatérozat [91].

56 4/2019. (I11. 7.) AB hatdrozat [93].

57 A kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIII.
torvény.

58 A természet védelmérél szol6 1996. évi LIIIL. torvény.
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szakkérdés vizsgélattal meghozott eljdrast lezaré donté-
sek kotelezé tartalmi elemeit rogziti, a célbdl, hogy az
megfeleljen az AB dontésének.”” Az AB tehat a mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet abban
litta, hogy a szakkérdés vizsgalatinak rendszere nem
feltétlenill, és nem is igazolhatdan nyujt egyenértékd
védelmi garancidkat a szakhatdsdgi éllasfoglalds rend-
szerével.® A jogalkotd ennek adta ujabb eklaténs példa-
jat az Atv.-ben, amikor is valamiféle védelmi garanciat
csak a szakhatosdgok esetében biztositott, a kornyezet-
védelmi és természetvédelmi szakkérdést vizsgalé hato-
sdgnak — szemben az AB dontésével — nem.

V.
Zarszo

Fontos kiemelni, hogy az AB kérnyezet és természet vé-
delmét vizsgalo hatdrozataiban t6bbszér kimondta, hogy
a burokraciacsokkentést nem tekinti olyan, az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdése szerinti alapveté jognak vagy

59 Lasd e kérdésrdl: SZaAMEK GABRIELLA: Valtozdsok a kornyezet védel-
mét szolgdlé eljarasok teriiletén. In: TAHYNE KovAcs AGNES (szerk.):
Vox Generationum Futurorum. Unnepi kétet Bandi Gyula 6. sziiletés-
napja alkalmdbél. Budapest, Pazmany Press, 2021. 447-450.

60 Lésd e kérdésrodl: A jové nemzedékek sz6szolojanak figyelemfelhivasa
a kérnyezeti elemeket érint8 hatdsagi eljarasok résztvevoi szamara az
Alkotménybirésag 4/2019. (I11. 7.) AB hatérozatéban megéllapitott
alkotmdanyos kovetelménynek vald megfelelés és az alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolése érdekében. 2019. https://www.ajbh.hu/docu-
ments/10180/2926454/figyelemfelh%C3%ADv%C3%
Als+a+k%C3%B6rnyezeti+elemeket+%C3%A9rint%CS5%91+-
hat%C3%B3s%C3%Algi+elj%C3%A1r%C3%Alsok+r%C3%A9szt-
vev%CS5%91i+s2%C3%A1m%C3%Alra/cc0487c6-be8d-b9e6-dd0a-
a57577d58b68 (2021.11.12.)
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alkotményos értéknek, mely alapot szolgaltatna ezen
tigyekben a szabalyozdsi szintben torténd visszalépésre,
vagyis ami okdn ezen alapjogok korldtozhatéak lenné-
nek.® Okkal felteheté azonban a kérdés, hogy vajon a
tisztességes kozigazgatasi eljardshoz vald jog sérelme,
korlatozasa esetén elfogadhat6 indoknak taldlna-e az AB
a biirokréciacsokkentést.

E kérdésnek anndl is inkdbb helye van, mert az AB ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljrdshoz
val6 joggal szemben nem létezik mérlegelheté mds alap-
vetd jog, vagy alkotmdnyos cél, mivel mar maga is mérle-
gelés eredménye.®> A tisztességes eljirds olyan mindség-
ként keriilt megéllapitisra az Alkotménybirdsdg gyakor-
latdban, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épptigy, mint az sszes részlet-
szabély betartdsa dacéra lehet az eljards ,méltédnytalan”
vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”.®> Osszes-
ségében tehdt egy eljdras tisztességessége tobb annak sza-
bélyszertségénél, vagyis akir minden eljérasi szabély be-
tartisa mellett is lehet egy eljards tisztességtelen.®*

61 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [67]; 14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozat
[183].

62 Lasd példaul 3/2014. (1.21.) AB hatarozat [S9].
63 Uo. [59].
64 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat [37].
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Tanulmany

Parti Tamas”

A jog folmeérese és az intézmenyi
adatkutatas jelentosége

A komplexitdselméletek megjelenése és kibontakozdsa, a digitalizdcié, az 1ij tudomdnyteriletek mint az adattudomdny és a
hdlézattudomdny jelentdsen kiszélesitették a jog holisztikus, interdiszciplindris megkozelitésének lehetdségeit mind empiri-
kus, mind elméleti szempontbél. Mindez az alapkutatdsokon tillmenden is lehet6vé teszi a jogrendszer mélyebb és kiterjed-
tebb kutatdsdt, jelenségeinek mérését, akdr valds idejii elemzését és megismerését, vagyis a jog folmérését. Ez tovdbbi lehetdsé-
geket kindl mind 1ijabb jogelméleti megkozelitések megfogalmazdsdra, mind pedig a joggyakorlatban kozvetleniil hasznosit-
haté kovetkeztetések levondsdra. A jogrendszer kiterjedt, minden részletére kiterjedd kutatdsa immdr nemcsak lehetséges, de
sziikséges is ahhoz, hogy a jogrendszer a gyorsan vdltozd kérnyezeti kihivdsokhoz megfeleld id6ben és kell6 hatékonysdggal
tudjon alkalmazkodni, és ennek egyik zdloga az intézményi kutatdintézetek megalapitdsa és miikodtetése. Az irds — amely
leginkdbb szakmai médszertani megkozelitésnek tekinthetd — a komplexitdselméletekkel is Gsszefiiggésben, a technoldgiai
fejlédési ivet felvillantva mutat rd az intézményi adatkutatds, valamint az intézményi kutatéintézetek jelentdségére.

Targyszavak: komplexitaselméletek, adatkutatds, mesterséges intelligencia (MI), halézatok

l.
Bevezetés

1. Adat, adat, adat: a megismerés kibontakozd tdvlatai

A tanulmény cime utalds Daniel Kehlmann A vildg folmé-
rése cimu regényére,' amely a vildg megismerésének két
utjarol, az empirikus és az elméleti megismerésrél szol;
jelen irds vonatkozdséban a jogrendszer digitalis viligban
tikrozddé jelenségei megismerhetéségének lehetéségei-
re utal. Tapasztalhatjuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6
technoldgiai és tudomdnyos fejlddés kovetkeztében az
élet valamennyi teriiletén lehet8ségiink nyilt a kiterjedt
és mély megfigyelésre, és ezaltal a megfigyelés dltal olyan
teriiletek is Osszekapcsolodhatnak, amelyek egyébként
kordbbi felfogdsunk szerint egymdstdl tévol estek, vagy
osszeftiggéseik eddig lathatatlanok voltak. Emiatt lehet6-
vé valt, hogy ezek a teriiletek, akdr egyszerre is, Osszefiig-
géseikben, kolcsonhatdsaikban és idébeli véltozasukban
vizsgalhatok, megérthetdk és leirhatok legyenek.

A datafikdci6 és a komplex rendszerelmélet taldlkozdsa
ajogtudomdny szdmadra is szélesre tarta a kaput e megko-

*  Kozjegyz6,a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara dltalinos elnokhe-
lyettese; a MOKK Adatkutaté Alintézetének vezetdje.
1 DaNIEL KEHLMANN: A vildg folmérése. Budapest, Magvetd, 2006.

zelitések irdnydba, aminek fontossdgat ma kiillonésen ki-
emeliaz a tény, hogy ajog, ajogrendszer és azon til az azt
magaba foglal6 teljes humdn kornyezet Gsszetettsége ex-
ponencialis mértékben né. Fontos, hogy gyorsan valtozo6
koérnyezetiink jelenségeit elfogulatlanul megitélve alkal-
mazkodjunk ehhez a valtozdshoz. Alapkutatdsok mar ma
is szép szdimmal akadnak, azonban kénytelenek vagyunk
kozelebbrol vizsgalni a tdrsadalmi jelenségeket, megke-
resve azokat a lehet6ségeket és modszereket, amelyek ré-
vén az Uj technoldgiai eszkozok és elméletek leginkédbb
elényiinkre fordithatok. Ennek megfeleléen a jog telje-
sebb felmérése is indokolt, és indokolt ehhez a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozoket minél szélesebb korben igénybe
venni, ennek sordn pedig a jogrendszer folyamatait a vele
kapcsolatos adatok keletkezésének helyén, valds idében
vizsgdlni. E kutatdsok ajogrendszer teljesebb megismeré-
sének nélkiilozhetetlen eszkozei.

A jogrendszer maga is alrendszere egy olyan nagyobb
tarsadalmi rendszernek, ami ugyancsak része egy még
nagyobb rendszernek, és igy tovébb. A tirsadalmi rend-
szerek elemei, a rendszerek és alrendszerek egymdssal
kolcsonhatasban, kolesonos fuggéségben léteznek és fej-
l6dnek, ami sziikségessé teszi, hogy a jogot is interdisz-
ciplindris megkozelitésben vizsgdljuk. E folyamatban a
kiilonb6z6 tudoményteriileti dogmatikék kolesonhatas-
ba kertilnek egymassal, emiatt kénytelenek vagyunk 6sz-
szekapcsolni, egymdshoz képest magyardzni a kilonféle
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tudomdnyteriileti fogalmakat, ezdltal megtalalni a ,ko-
z0s nevezdket”. fgy példdul, mivel a vazolt folyamatban a
digitalizaciénak kulcsszerepe van, a digitalizacié pedig
elképzelhetetlen szdmok, sorbarendezés és 9sszehasonli-
tas, azaz mérés nélkiil, meg kell bardtkoznunk a jog mér-
hetdségének gondolataval is.

A humain kérnyezeti Osszetettség exponencidlis mér-
téki névekedésének f6 forrdsa az immdr egyfajta életfor-
maként is felfogott digitaliz4cio, azon beliil pedig kiilono-
sen az ,elsé altaldnos célu exponencidlis technoldgia”?
vagyis a mesterséges intelligencia (a tovdbbiakban: MI
vagy Al az angol megfeleld, artificial intelligence utan).
A digitalizaci6 joggal valé egyre kiterjedtebb kolcsénha-
tdsait a jogdsztdrsadalom mdr a sajét b6rén is tapasztalhat-
ja, és e kolcsonhatdsok feltdrdsa meghaladja ennek az irds-
nak a kereteit. Mindenesetre a tdrsadalmi 6sszetettség no-
vekedése még inkdbb egyiittmiikodésre és Gj megkozeli-
tések alkalmazdsdra kényszeriti a kiilonb6z6é tudomdny-
teriiletek, szakteriiletek kutatdit, ugyanakkor a digitaliza-
ciés forradalmak altal kinalt technologiak és vj paradig-
mak a gyorsan novekvé digitdlis adathalmazokkal egyiitt
biztositjak az 6sszehangolt és kiterjedt kutatasok lehets-
ségét, a komplexitdselméletek® segitségével pedig az 6sz-
szefliggések feltdrhatova és leirhatévd vélnak. A cimadé
regényre utaldssal: mara kibontakozott egy masik, szintén
folmérésre varo vilag, a kibertérben a fizikai viligunk m4-
saként leképezett digitalis vilag.

A digitalizdcié révén egyre nagyobb tomegben kelet-
keznek digitalis adatok a humédn kérnyezet minden teri-
letén (datafikdcié), amely adatok mozaikszertien szétta-
golt adatbdzisokban tarolédnak. Ha ezt a folyton béviils
digitdlis adathalmazt a mesék titkokat rejt6 tiveghegye-
ként képzeljik el, a valésdghoz akkor dllunk kézelebb, ha
elképzeljiik, hogy éppen egy tiveghegyekbdl 4ll6 magas-
hegység felgytirédésének (keletkezésének), vagy mégin-
kabb egy bolygé mérett digitalis leképezédésnek va-
gyunk tanti. Es ebben az iiveghegységben, ezen a digitélis
bolygén nem csupdn a kézvetlen kornyezetiink pillanat-
nyi jelenének felszini képe, hanem a teljes kornyezetiink

2 TiLEsH GYORGY - HATAMLEH, OMAR: Mesterség és intelligencia. Bu-
dapest, Libri, 2021. 85. Ez azért s figyelemre mélté megkozelités, mert
igyekszik megszabaditani a jelenséget a zavar6, antropomorfizil6
megkozelitésektol.

3 A komplexitiselméletek és a jog Osszefiiggéseivel egy masik irdsom-
ban részletesebben foglalkozom, ezért ebben a tanulmanyban a
komplexitaselméletekkel, komplex rendszerekkel kapcsolatban erre a
cikkre hivatkozom. Lisd PARTI TaMAs: Jog és komplexitis — egy
komplex jogrendszermodell. Magyar Jog. 2021/9. sz. 538-551. és
2021/10. sz. 557-564.

4 A datafikdcié vagy adatosodés széles korben elterjed szohasznalat az
elektronikus adatbazisok és a Big Data kapcsdn, lényegében a kornye-
zetlinkbdl szarmaz¢ digitalis adatok felhalmozodddsara, a fizikai kor-
nyezet digitélis leképzddésére utal, azaz egyre t6bb digitalis formaban
rogzitett és tarolt adat ll rendelkezésiinkre a viligunkrol. Ebben az ér-
telemben hasznélja a sz6t pl. az e cikkben idézett irdsaban Alessandro
Vespignani fizikus is. Ez az adatosoddsi folyamat vezetett el a Big Data
megjelenéséhez.
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jelenének és multjdnak felszine és mélye egyarant tiikro-
z6dik. Ennek a képzédménynek a kincsei pedig ugyantgy
abénydaszat révén nyerhetSk ki, mint a fizikai vildg kincsei,
jollehet ez a banydszat nem nemesfémek és drégakévek,
hanem a nem kevésbé értékes adatok utén kutat.

Fontos kiemelni, hogy az adatoknak ez a felhalmozé-
ddsa nemcsak kifejezett adatgyujtési célt és szandékot fel-
tételez6 folyamat eredménye, hanem ugyanugy jellemz6
rd a kifejezett adatgytjtésre irdnyul6 szandék és cél nél-
kiili adatképz6dés is, ami egyszertien a digitalizdcid ter-
mészetébdl fakad. A vizsgélt adathalmazokrél, killons-
sen a rendezetlen adathalmazokrol sokszor nem is tud-
juk, hogy pontosan mit rejtenek, ezért sok esetben az el-
s6dleges cél az adathalmazban felfedezheté mintdzatok
meghatdrozdsa, azutdn a felfedezett mintdzatok mentén
folyik tovabb a kutatds.

Ugyanakkor a Big Data paradigma megjelenését kove-
téen a viligon mindeniitt egyértelmien tapasztalhaté
egy olyan céltudatos adatgyujtési torekvés, ami nem csu-
pan egy-egy elére meghatdrozott teriilet adatait, hanem
yminden” elérhet6 adatot céloz. Ebben a megkozelités-
ben az adattudatos jogi gondolkodas és adatkutatds hom-
lokterében sem az 4ll kizdrélag, hogy meghatarozza, mi-
lyen teriletrdl kivin adatokat gytjteni, hanem azis, hogy
megérti: ma mdr a jog minden teriletére jellemz6 a koz-
vetett vagy kozvetlen digitalis adatképzédés, és ennek az
adatképz6désnek a kovetkezményeként a digitdlis térben
ajogrendszer képe is egyre részletesebben bontakozik ki
eléttink. S egyre részletesebben is vizsgalhaté. Vagyis az
adatokat mar nem feltétleniil kell gytijteni, mert egyre va-
16szintbb, hogy azok mér léteznek valahol egy adatbazis-
ban. Ellenben meg kell 8ket taldlni: erre valé az adatkuta-
tas. Es hogy pontosan meg is értsiik, hogy e kutatds sordn
mit taldltunk, valamint, hogy a talélt adatokbdl helytallo
kovetkeztetéseket vonhassunk le, sziikséges az adatok
legszélesebb értelemben vett kontextusainak ismerete,
amely ismeretek nyilvinval6an azokban az intézmények-
ben allnak leginkdbb rendelkezésre, ahol a vizsgdlandd
adatok képzédnek.

Ahogy a fizikai vildig megismerése elképzelhetetlen
mérés nélkiil, ugy a digitélis vilig megismerése soran sem
melldzhetjiik ezt a moédszert. Anndl is inkdbb nem, mert
maga a digitalizdci6 is elképzelhetetlen szdmolds, sorba
rendezés és dsszehasonlitas, azaz mérés nélkiil, ebbdl pe-
dig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a digitdlis vilag-
ban tiitkr6z6d6 jelenségek is mérhetdk, sét, éppen maga a
digitalizdcié kinélja f6] a mérhet8ség lehet6ségét azokon
ateriileteken is, ahol ez kordbban nem volt dltaldinosan el-
terjedt jelenség. Ilyen a jog teriilete is.

Ajelenségek megismerésének ez a digitalizacié dltal ki-
nalt elképesztd részletességii lehetésége okozza ugyan-
akkor jelentés részben azt a félelmet is, amit a digitaliza-
ci6 terjedése és a vele jard j paradigmdk térhoditdsa a
szellemi foglalkozast 4z6 humdn szakemberekben, igy
orvosokban, mérnékékben és persze jogdszokban is ki-
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valt. A félelem attdl, hogy a digitalizdcié kovetkeztében
az emberi tevékenység minden vonatkozdséban mérhetd-
vé, ennek kovetkeztében pedig algoritmizalhatova vélik,
és végiil az ember munka nélkiill marad. A magam részé-
rél azonban ugy vélem, hogy ez a leegyszertisité gondol-
kodas nem szdmol a humdn rendszerek valodi természe-
tével, igy a jogrendszer valodi természetével sem, amit
egy mésik irdsomban igyekszem bizonyitani.* Ugyanak-
kor megjegyzendd, hogy a mérhetéség nem feltétleniil je-
lent kiszamithatdsagot, mds megkozelitéssel élve predik-
talhatoségot.

2. Big, Bigger and even Bigger Data

A jog teriiletén képz6dé digitalis adathalmaz ma mér
nem csupdn a jogszabdlyokat, hanem egyre szélesebb
korben a biréi itéleteket, hatésagi hatdrozatokat, egyéb
nyilvéntartasi adatokat, beadvanyokat, szerz6dések és
nyilatkozatok szovegét, tovabbd a jogi folyamatokhoz
legvaltozatosabb médon és kozvetleniil kapcsolddo joga-
lanyi interakciok szoveges és egyéb, elektronikus adat
formdjaban régziulé nyomait is tartalmazza, amilyenek
példaul az érkeztetési és egyéb naplozdsi adatok, telefon-
hivasok, egyéb kommunikdciés adatok, weboldalak ada-
tai, killonb6z6 bejegyzések stb.

Az adatképzédési folyamat sordn humén kornyeze-
tink intézményei a jogintézményeinkkel egyiitt titkro-
z6dnek a kibertérbe, majd kolcsonhatdsba lépnek a fizikai
vildggal és megvaltoztatjék azt. Gondoljunk csak a digi-
talis térben létez6 javak mint a kriptovalutdk és egyéb di-
gitdlis javak dologi minésége és tulajdonviszonyai kap-
csan felmertl6 kérdésekre, vagy a digitélis személy, és ez-
zel kapcsolatban a felel§sség problémakérére — mar az
un. gyenge mesterséges intelligencia’ kapcsdn is, példaul

S PARTI:i.m. (2021).

6 Ajog teljeskort mérhetdségére és prediktalhatésagara vonatkozé koz-
vetett utaldsok leginkdbb a technokrata érvelést jellemzik, ami leg-
tobbszor informacidhianybdl, a széles értelemben vett jogrendszer is-
meretének hianydbol fakad. Ugyanakkor a kapcsol6dé jogi érvelés rit-
kan taldlja meg a koz6s nyelvet a technokraciaval val6 hatékony kom-
munikaciohoz, sok esetben ez vezet oda, hogy a jog érvei hattérbe szo-
rulnak.

7 Ajog eurdpai vilagaban ma leginkabb az Eurépai Parlament 2021. ja-
nudr 20-i mesterséges intelligencidrol kiadott 4lldsfoglaldsa szerinti
MI megkozelitéssel taldlkozhatunk, mely szerint , A mesterséges intel-
ligencia rendszer (MI rendszer): szoftveralapt vagy hardvereszkozok-
be dgyazott rendszer, amely intelligencidt szimulal¢ viselkedést mutat
tobbek kozott adatok gytijtése és feldolgozéasa, kornyezetének elemzé-
se, valamint azédltal, hogy konkrét célok elérése érdekében — bizonyos
mértékben autonom médon — cselekszik”. A mesterséges intelligencia
jelenség azonban akar tudomdanyéganként is nagyon sok irdnybol ko-
zelitheté meg, és ennek megfeleléen tobbféle értelmezést nyerhet és
nyer, melyeknek ismertetése nem célja e tanulmanynak. Azt azonban
ki kell emelni, hogy maga az MI megjelolés eredetileg sem tekinthetd
iltalanos definiciénak, hanem arra vonatkozik, hogy egy-egy ilyen
rendszer hasznilata aktuélisan és technoldgiai értelemben milyen te-
riiletekre irdnyul. Ezért az MI jelenséget érdemes a maga természete
szerint, azaz technologiai oldalrél megkozeliteni, és ennek sordn lehe-
toleg szakitani az antropomorf megkozelitésekkel, az MI-vel kapcsola-

az 6nvezetd autokkal osszefiiggésben.® Vagy a digitdlis
irasbeliséggel kapcsolatban felmeriilé felvetésekre, és
arra, hogy vajon ezek hatdsdra hogyan véltozhat meg mér
a legkozelebbi jovében is a személyekrél, feleldsségrél, a
dologrél, vagyonrodl és a tulajdonrél vagy akdr az irdsbeli-
ségrél alkotott véleményiink. Hogy e kérdések ma mar
hazdnkban is mennyire aktudlisak, jol tiikrozik tobbek
kozott a Klein Tamas és Toth Andras altal szerkesztett
Technolégia jog - robotjog — cyberjog cimii kotet robotjogi
része’ vagy az Udvary Sandor 4ltal a non-humén dgensek-
rélirottak.'

Létezik tehdt egy digitdlis tér, amelyben a fizikai vila-
gunk digitalisan régzitett adatok formajaban egyre rész-
letesebben tiikr6z6dik, és amelyben ezzel egyiitt a teljes
humén kornyezet egyre részletesebb képe bontakozik ki,
beleértve ajogrendszert is. Ennek a digitalis adathalmaz-
nak a novekedése vezetett el idvel a kutatdsaban rejld le-
hetéségek felismerése kovetkeztében a Big Data kifejezés
bevezetéséhez,"" amelynek a jogra vonatkozé része jogi
Big Data.'> Ugyanakkor az MI, azon beliil pedig a gépi ta-
nulds (machine learning, deep learning)'® révén rendel-
kezésre dllnak azok az eszkozok, amelyekkel ez az irdat-

tos legtobb félreértést ugyanis éppen az antropomorf megkozelités
okozza. A mesterséges intelligencidnak éltalaban hirom szintjét ki-
16nboztetik meg, a ma ismert gyenge MI-t, amivel pl. a mobiltelefonja-
inkban vagy az 6nvezeté autokban is taldlkozhatunk, a még nem, vagy
legalébbis egyelSre nem létezo altaldnos, erds, vagyis az dltalanos em-
beri intelligencidval egyenértékii MI-t (AMI) és a szuper, vagyis az
emberi intelligenciat meghaladé MI-t. - lasd pl. TEGMARK, MaX: Elet
3.0. Budapest, HVG Ko6nyvek, 2018. 152-178.

8 UDVARY SANDOR: Az Onvezet$ gépjarmivek egyes felel6sségi kérdé-
sei. Pro Publico Bono. 2019/2. sz. 146-155.

9 KLEIN TamAs: Robotjog. In: KLEIN TAMAs — TOTH ANDRAS
(szerk.): Technoldgia jog - robotjog — cyberjog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018.287-354.

10 UDVARY SANDOR: A non-humdn 4gensek (intelligens rendszerek) jogi
szabalyozdsa — robotok, dedikélt rendszerek (6nvezetd autok). In: Ho-
MICSKO ARPAD (szerk.): A digitalizdcid hatdsa az egyes jogteriileteken.
Acta Caroliensia. Budapest, KRE AJK, 2020.239-256.

11 MAYER-SCHONBERGER, VIKTOR — CUKIER, KENNETH: Big Data. Bu-
dapest, HVG konyvek, 2014.

12 Z6Dp1 ZSOLT: A jogi szovegek mint big data. In: JAKAB ANDRAS — SE-
BOK MIKLOs (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Budapest, Osiris,
2020.90-109.

13 A machine learning vagyis gépi tanulds olyan algoritmusok hasznala-
tat jelenti, amelyek egy adatsor betaplalasit kovetéen mintdk és kap-
csolédésok utan kutatva az adatokban képesek 6nmaguktol tanulni. A
machine learning algoritmusa a Neural network (neurélis halo), ami
lényegében az emberi agy leegyszerisitett modelljén alapul. Alapegy-
sége a perceptron, azaz mesterséges neuron. A neuralis halok egysége-
inek halmazéba adatokat taplalunk, amelyekkel ez az egység egyszert
szdmitdsokat végez, majd az eredményt a kovetkezé egységhez tovab-
bitja, amiugyancsak egyszert szimitasok révén folytatja az adatfeldol-
gozast. A neurdlis halok tobb, s6t nagyon sok rétegbél dllhatnak, a
deep learning kifejezéssel ezekre a nagyon sok rétegbdl képzett neura-
lis halokra utalunk, amelyek a gépi tanuldsnak egy sokkal szofisztikal-
tabb, ,mélyebb” formajit képviselik. A gépi tanulds tipusa szerint lehet
supervised (feliigyelt) tanulds, amikor az algoritmus a maga eredmé-
nyeit veti 6ssze a tanulds szakaszaban helyesbitett eredményekkel, un-
supervised (nem feliigyelt) tanulds, amikor az algoritmus egy adathal-
mazban anélkiil keres mintdzatokat és kapcsolodésokat, hogy azokat
dsszevetné az eredmények sszegével, valamint a reinforced (megerd-
sitett) tanulds, amikor az algoritmus lényegében a prébalkozasaibdl és
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lan adathalmaz keresztiil-kasul dtkutathatd, elébb infor-
madciéva, majd pedig tuddssd alakithat6. A korunk tech-
noldgiai forradalmainak sorozata altal kitermelt techno-
légiak biztositjék, hogy a humdn tirsadalmat és benne
magat a jogrendszert is részletesebben, mélyebben és ki-
terjedtebben megismerhessiik, mint ezel6tt barmikor.

De mit neveziink tulajdonképpen Big Data-nak, mek-
kora ez az adathalmaz és mik a jellemz6i? A Big Data
nagysdgaval kapcsolatos vélemények eltéréek, de altald-
ban az egy terabyte-nyi adatot meg nem halad6 adat-
mennyiséget nem szokds Big Datdnak nevezni. A tobb
adat értelemszertien pontosabb eredményekhez vezet-
het. Pusztdn a mennyiség azonban nem elég. Az dltaldnos
megkozelités szerint a mennyiség mellett ugyanolyan
fontossdggal bir két tovabbi tulajdonsdg is, nevezetesen
az adatok véltozatossiga (sokfélesége) és a gyorsasig.
Vagyis, hogy az adathalmaz ne csupdn nagy mennyiségt,
hanem emellett valtozatos, illetve sokféle adatbdl 4lljon,
egyuttal az adatok megszerzése és elemzése gyorsan, va-
16s id8ben torténjen meg, és lehetdleg azok keletkezése is
folyamatos legyen (hirom V = volume, variety, velocity).
Ahdrom V megkozelitést alkalmazza Vespignani is a Big
Datérdl irva idézett konyvében, aki szerint a harom V ko-
ziil val6jaban az utébbi ismérv, a gyorsasdg adja a Big
Data valédi értékét, nevezetesen azt, hogy haszndlatdnak
elénye az adatok ujdonsdgabol/frissességébdl adodik, és
azzal az informdciétobblettel fiigg 6ssze, amelyhez a jelen
adatait a multtal 6sszehasonlitva jutunk.'* Nem meglepé,
ha egy komplex rendszerek kutatdséra specializalodott fi-
zikus mint Vespignani, ilyen nagyra értékeli a gyorsasi-
got, a friss adatok valds idejti elemzését, tekintettel arra,
hogy a komplex rendszerek onfejl6dék, azaz folyamato-
san valtoznak. A magam részérél — a jogi kutatdsok tekin-
tetében legaldbbis — egyet kell értenem Vespignanival,
mivel a jog maga is komplex rendszer, mégpediga sz6 ter-
mészettudomanyos és természettudomanyokon tulmu-
tat6 értelmében is az. A Big Data ismérveinek ez a hdrmas
csoportositdsa ugyanakkor mds szerz8k szerint tobb is-
mérvvel is kiegésziil'® ugy, mint a Veracity (valésaght-
ség/megbizhatdsag) és a Value (érték), amelyekre a cikk
késdbbi részében is utalni fogok.

a hibdibol tanul. Lasd b6vebben pl. VESPIGNANI, ALESSANDRO:
A jéslds algoritmusa. Budapest, Libri, 2020. 75-89.

14 VESPIGNANTI: i. m. 65-67.

15 IBT1SSAME, KANDROUCH — YASSINE, REDOUANI — HABIBA, CHAOUT:
Real time processing technologies in big data: Comparative study, 2017.
Sept. 21-22, IEEE International Conference of Power, Control, Signals
and Instrumentation Engineering (ICPCSI), az irat elérhetd https://ie-
eexplore.ieee.org/abstract/document/8392202 (2021.10.18.). Habr,
HiBa Jasim — SHNAIN, AMMAR HAMEED — HADISHAHEED, SARAH —
AHMAD, Az1ZAHBT HaJ1: Big Data and Five V’s Characteristics. Inter-
national Journal of Advances in Electronics and Computer Science. 2015/1.
sz.20-21.
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1. dbra
A Big Data 6t ismérve

Forras: HAp1 et al.: i. m. 20.

Ha a Big Data megkozelitést a jogrendszer egészére és a
jogrendszer folyamataira vonatkoztatjuk, kijelenthetjiik,
hogy valdéban nagy mennyiségi adattal van dolgunk, és
ha nem csupdn a sz6vegeket, hanem az egyéb, naplézasi
és kommunikdcids adatokat, hang- és videofdjlokat is sz4-
mitdsba vessziik, véltozatos adatmennyiséggel kell sza-
molnunk. Val6jiban az adatok elérhetésége, az adatfel-
dolgozés sebessége, és a feldolgozas sordn az eredeti kon-
textusok figyelembevételének kiesése képezi e kutatdsok
Achilles-sarkét, ami nyilvdnvaldan kihat a kutatdsok ér-
tékére. Az elemzések sordn ugyanis csupdn a hatalyos
jogszabalyok adatai hozzaférhetdék valés idében. A jog-
rendszeri folyamatokhoz kapcsol6dé biréi itéletek e fo-
lyamatokhoz képest csak hosszabb-révidebb késéssel,
1-3 év mulva lesznek vizsgélhatok, — persze csak akkor,
ha azokat digitalizaltdk —, és egyébként is jorészt a jog-
rendszeri anomalidk teriiletére korldtozédnak, ugyanak-
kor az elemzés kevés kivétellel nem terjed ki a jogrend-
szeri folyamatok legnagyobb részére, hatdrozatokra, be-
advényokra, nyilvantartasi adatokra, szerzédésekre és az
ezekkel kapcsolatos egyéb digitélis nyomokra, igy hang-
és videofdjlokra vagy naplézasi adatokra. Vagyis pusztin
ahatalyosjogszabdlyok és a biroi itéletek elemzése a teljes
jogrendszer megismerése szempontjabol meglehetésen
korlatozott lehetdségeket biztosit (persze ez attél is fiigg,
hogy éppen mire irdnyul a kutatis).

A jogi adatelemzésben az adatkutatok dltal gyakorta
hangoztatott probléma, hogy az elemz8k sok esetben
nem a sajat maguk édltal el6allitott adatokat elemzik, ha-
nem azokat be kell szerezniiik valaki mésto6l, ami tovabbi
id6veszteséggel és egy masik probléméval is jir, neveze-
tesen azzal, hogy az adatelemzés sordn elvész az adatok
eredeti kontextusainak ismeretébdl fakadé elény, amely-
re lentebb vissza fogok térni. Az adatszerzésnek ez a
modja ugyanakkor rendszerint megakasztja, sét sok
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esetben ki is zdrja az adatelemzés folyamatossagét, azaz
folyamatos valds ideji elemzését. Ez pedig akdr meg is
kérdédjelezheti a Big Data szempontu megkozelités hasz-
nossagat és értékét.

1.
A jog holisztikus megkozelitése

1. Komplexitdstudomdny és hdldzatok

A tarsadalmi folyamatok digitalis leképzédésének ez a ha-
talmas léptékd kiterjedése, ami kaput nyit e jelenségek és
folyamatok empirikus és elméleti megismerésének kiilon-
boz6 lehetbségei el6tt, kiterjeszti a jogi jelenségek holiszti-
kus megkozelitésének lehetéségét, ugyanakkor rimutat a
jelenségek interdiszciplindris megkozelitésének megke-
riilhetetlenségére. Ezzel még inkdbb felértékel6dnek a jog-
szocioldgia, valamint a jog szimos mds, természettudoma-
nyi indittatast megkozelitései, amelyek egy sokkal 6ssze-
tettebb, egymassal részben versengé megkozelitésekbdl és
elméletekbdl all6 halmazt képeznek. A jogrendszer e sok-
irdnyu megkozelitését a hazai jogirodalomban jol titkrozi
Jakab Andrés és Seb6k Mikl6s munkéja,'é amely ajogrend-
szer vizsgdlata terén hagyomdnyosnak tekinthetd szocio-
16giai, statisztikai, gazdasigelméleti megkozelitéseken tul
kitér tobbek kozott annak Big Data alapu, illetve hélézatel-
méleti elemzésére, valamint formalis logikai és jatékelmé-
leti megkozelitésekre is.

A jogrendszer e megkozelitéseinek a legnagyobb len-
diiletet, egyben e megkozelitések elméleti alapjat a 20.
szdzad méasodik felében, a rendszerelmélet egy 4j irdnyza-
taként kibontakoz6 komplexitiselméletek, azok modern
és posztmodern irdnyzatai adjék, amelyek megjelenését
dltalaban a Santa Fe Intézet megalapitisdhoz (1984) ko-
tik, és amely elméletek egyre tébb tudomdnyteriileten
nyernek alkalmazast.

A komplexitiselmélet jogtudomdnyi kélcsonhatdsait
jol tikrozik J. B. Ruhl, Daniel Martin Katz, Eric Kades,
Donald T. Hornstein - és Michael James Bommarito -
munkdi,”” tovibbad a megkozelitések tomor Gsszegzését

16 JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok.
Budapest, Osiris kiad6, 2020.

17 RuHL, J. B.: Complexity Theory as a Paradigm for the Dynamical
Law-and-Society System: A Weak-Up Call for Legal Reductionism
and the Modern Administrative State. Duke Law Journal. 1996/5. sz.
849-928.; RuHL,J. B.: Law’s Complexity: A Primer. Georgia State Uni-
versity Law Review. 2008/4. sz. 885-911. https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein journals/gslr24 &div=45&id=&pa-
ge=(2021.10.18.); KaTz, DANIEL - RUHL, J. B.: Measuring, Monitor-
ing, and Managing Legal Complexity. Iowa Law Review. 2015/1. sz.
191-244.; KaTZ, DANIEL MARTIN — BOMMARITO, MICHAEL JAMES:
Measuring the Complexity of the Law: The United States Code. Artifi-
cial Intelligence and Law. 2014/4. sz. 337-374. (2021.10.18.); KaDEs,
Eric: The Laws of Complexity & the Complexity of Laws: The Impli-
cations of Computational Complexity Theory for the Law. Rutgers Law
Review. 1997/2. sz. 403-484. https://scholarship.law.wm.edu/fac-

olvashatjuk Jamie Murray, Thomas E. Webb és Steven
Wheatley miivében, amelyben a szerz8k egytttal a poszt-
modern komplexitiselmélet talajardl kiindulva a luh-
manni autopoietikus jogrendszermodell kritik4jat fogal-
mazzik meg.'"® Ugyanakkor a szerzék nem jutnak el a
komplex jogrendszermodell felvdzoldsaig, sét, épp ellen-
kez6leg, Ruhl és Katz ugy foglalnak alldst, hogy ,éppen a
posztmodern komplexitdselmélet alkalmazdsa miatt va-
lik nyilvdnval6vd az, hogy arra a kérdésre: Mi a jogrend-
szer?, nincsen végleges valasz”."

Mivel azonban a ,Mi a jogrendszer?” kérdés éppen an-
nak felmérése, azaz a vizsgalat tdrgyanak pontos megha-
tarozdsa szempontjabol mégsem megkeriilhetd, a modell
létrehozasara tettem egy kisérletet kordbbi irdsomban,*
amelyben a jogrendszert, komplexrendszer-elméleti
megkozelitésben, kozvetett és kozvetlen kolesonhatdsai
mentén dinamikus komplex rendszerként hatirozom
meg, melynek kézvetlen kolcsonhato tertileteit mint ha-
tdlyos normarendszer/pozitiv jog (kdzhatalmi alapt nor-
marendszer), mint parlament/hatésdgok (kézhatalmi ala-
pti jogalkalmazas és normaképzédés), mint birdsdgok/al-
kotmdnybirésdg (kézhatalmi alapt jogalkalmazds és nor-
maképzédés ), mint civil jogalkalmazds és normaképzddés
(nem kozhatalmi alapt jogalkalmazas és normaképzé-
dés) és mint jogbdlcselet (nem kozhatalmi alapti norma-
képz8dés) azonositom, amelynek tobbek kozott az adap-
tivitds és mds komplexrendszer tulajdonségok a jogrend-
szer komplex volta miatt maguktdl értet6dé tulajdonsa-
gai.*! Elfogadom Ruhl és Katz fent idézett véleményét
annyiban, amennyiben a komplex rendszerek talajarél
valo megkozelités sordn a jogrendszer meghatdrozdsa
esetében is valoszintiségekkel és id6szertiséggel vagyunk
kénytelenek operalni, és a komplexitdselméleti alapu
megkozelitések valoban meghaladjék az autopoietikus
rendszerelméletet, mivel a jogrendszer miikodését és fej-
16dését, valamint az ezzel 6sszefiiggd tulajdonsdgait szé-
lesebben és pontosabban képesek megragadni és leirni
azédltal, hogy a jogrendszert kolcsonhatdsaival egyiitt,
mitkodésében és idéfejlédésében is képesek interpretal-
ni. Ugyanakkor az idézett irdsomban egy, a jogrendszert
is magaba foglalé nagyobb rendszeren belil vilagitok ra
azokra a kozvetlen k6lcsonhatési viszonyokra, amelyekre

pubs/646 (2021.10.18.); HORNSTEIN, DoNALD T.: Comlexity Theory,
Adaptation and Administrative Law. Duke Law Journal. 2005/4. sz.
913-960. https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/duklrS4&div=29&id=&page= (2021.10.18.).

18 MURRAY, JAMIE - WEBB, THOMAS E. - WHEATLEY, STEVEN: Encoun-
tering law’s complexity. In: MURRAY, JAMIE — WEBB, THOMAS E. —
WHEATLEY, STEVEN (eds.): Complexity Theory and Law. London,
Routledge, 2019. 6-7.

19 RuHL, J. B. - KaTz, DANIEL M.: Mapping law’s complexity with “Legal
Maps”. In: MURRAY, JAMIE - WEBB, THOMAS E. - WHEATLEY, STEVEN
(eds.): Complexity Theory and Law. London, Routledge, 2019. 23.

20 PARTI: i. m. (2021).
21 Lasd bévebben PARTI: i. m. (2021).
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gondolnunk célszert akkor, ha a jogrendszerrél beszé-
link. Ez a kolcsonhatdsi rendszer pedig megvildgitja a
jogrendszer hatdrait, vagyis ennek alapjén lldspontom
szerint felvdzolhat6 egy komplex jogrendszermodell.

A komplexitiselméletek elterjedése magitdl értet6ds-
en magaval hozta a komplex rendszerek nélkiil6zhetetlen
vizsgalati moédszerének, a hdlézatanalizisnek az 6nallo
tudomdnnyd, halézattudomannya valo kifejlédését és
széles kort alkalmazdsit nem utols6 sorban Duncan
Watts és Steven Strogatz, illetve Barabdsi Albert-Laszlo
és Albert Réka munkdassidgdnak koészonhetden. Ennek
kovetkeztében pedig megindulhatott a jogrendszer hélo-
zatkutatdsi eszk6zokkel valé elemzése, ahogyan azt tob-
bek kozott Koniaris, Anagnostopoulos és Vassiliou Euro-
pai Unié jogforrasaira vonatkozé hélozatelemzése,*
Bokwon Lee, Kyu Min Lee és Jae-Suk Yang dél-koreai al-
kotmdnnyal kapcsolatos halézatelemzése,*® vagy Corin-
na Coupette, Janis Beckedorf, Dirk Hartung, Michael
Bommarito és Daniel Martin Katz 2021 tavaszdn publi-
kalt, az USA és Németorszdg normarendszerén 6sszeha-
sonlité hélozatelemzése** mutatja. A jogi halézatkutatds
hazai eredményei korébél pedig példaként hozhatok fel
Auer Addmnak és munkatarsainak kutatésai,?® valamint
Boldvai-Pethes Laura és Havelda Aniké kutat4sai.?®

2. Adattudomdny és mesterséges intelligencia

Ahogyan a komplexitdselmélet teoretikus alapként szol-
gél a jogrendszer holisztikus megkozelitéséhez, gy en-
nek technolégiai alapjait a digitalizacié és annak jelensé-
gei, a Big Data, a neuralis hélok (gépi tanul4s, és annak
ellendrzott/supervised, ellendrizetlen/unsupervised, va-
lamint megerdsitett/reinforced modozatai, illetve ide so-
rolhaték az agyi emuldcidk terén végzett kisérletek is),
osszefoglald néven az MI, tovébbad az ennek kovetkezté-
ben kifejlddétt adattudomény (Data Science) biztositja.

Ami a kézhasznélatban 1évé MI fogalmakat és az ezek-
kel osszefiiggésben hasznélt ,machine learning”, ,deep

22 KONIARIS, MARIOS — ANAGNOSTOPOULOS, IOANNIS — VASSILIOU,
YAaNN1s: Network analysis in the legal domain: a complex model for
European Union legal sources. Journal of Complex Networks. 2018/2.
sz.243-268.DOI: 10.1093/comnet/cnx029

23 LEE, BOkwON - LEE, KYu-MIN - YANG, JAE-SUK: Network structure
reveals patterns of legal complexity in human society: The case of the
Constitutional legal network. PLoS ONE. 2019/1. sz. DOI: 10.1371/
journal.pone.0209844

24 CouPETTE, CORINNA  — BECKEDORF, JANIS + - HARTUNG, DIRK —
BoMMARITO, MICHAEL — KATZ, DANIEL MARTIN: Measuring Law
Over Time: A Network Analytical Framework with an Application to
Statutes and Regulations in the United States and Germany. Frontiers
in Physics. 28 May 2021. DOI: 10.3389/fphy.2021.658463

25 AUER ADAM - Jo6 TaMAs (szerk.): Hdlézatok a kézszolgdlatban. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2019.

26 BoLDVAI-PETHES LAURA — HAVELDA ANIKO: Halozatkutatds. In: Ja-
KAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Bu-
dapest, Osiris, 2020. 347-361.
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learning”, ,neural network”, ,,agyi emuldciok™’

tural language processing”*® kifejezéseket illeti — amelyek
mind arra utalnak, hogy az MI megoldasok lényegében az
ember kognitiv tulajdonsdgainak utinzasat célozzdk -,
azok antropomorf vonatkozdsai miatt gyakran okoznak
télreértést, ami sok esetben a végletek felé tereli a kozgon-
dolkodast, rendszerint MI-optimista vagy MI-pesszimista
irdnyba. Emiatt sokunkban az a képzet alakul ki az MI-vel
kapcsolatban, mintha egy kivéltsdgos csoport altal létreho-
zott valodi, az emberivel egyenértéki vagy azt meghalado
gépi intelligencia megalkotdsdrol lenne sz6. Ez az elképze-
lés pedig jelentSsen megneheziti a realista megkozelitést,
miszerint a jelenkori MI esetében (azt nem lebecsiilve)
csupdn olyan algoritmusokrdl van sz, amelyek matemati-
kai és statisztikai eszk6zok révén probaljik leirni az emberi
viselkedésformakat.”” Az M1 jog teriiletén valo értelmezé-
sével kapcsolatban a hazai jogtudomdny berkeiben sokira-
nyu tudomdanyos diskurzus zajlik, amit jél jellemeznek
Klein Tamds irdsai,*®* Z3di Zsolt* és Udvary Sandor* érte-
kezései, vagy Auer Addm,** Czékman Zsolt, Kovacs Lasz-
16, Rit6 Evelin®* és szdmos mas kutaté munkai.

vagy ,na-

Nagyon egyszertien és egyértelmiien megfogalmazva,
a mesterséges intelligencia napjainkban (és legaldbbis a

27 L1pA, MasaHITO: Artificial General Intelligence Part 3. A world
where Al provides humans with close support through super-human
intellect — Development of Brain-Inspired AGI. 15 May 2020. https://
www.mri.co.jp/en/SOth/columns/ai/no03/ (2021.10.18.). Az agyi
emuldciok, vagyis az emberi agy szamitogépes modellezésére tett ki-
sérletek ugyancsak az emberi intelligencia modellezését célozzdk, igy
annak fejlesztdi abban az erés, vagyis a human szintt MI kifejlesztésé-
nek egyik moédjat latjdk. BosTRoM, NICK: Szuperintelligencia. Buda-
pest, Ad Astra, 2015. 59-67.

28 Az NLP vagyis natural langue processing/természetes nyelvfeldolgo-
zdst célz6 technolégidk a természetes nyelv elemzésére, modellezésére
szolgalé alkalmazasok.

29 VESPIGNANI: i. m. 75.

30 KLEIN: i. m. (2018); KLEIN TaAMAs: Robotjog vagy emberjog? Az em-
berkozpontu mesterséges intelligencia szabalyozdsdnak kiinduldsi
pontjai. In: TOROK BERNAT — Z6D1 ZSOLT (szerk.): A mesterséges intel-
ligencia szabdlyozdsi kihivdsai: Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia
és a jog hatdrteriileteirdl. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021.
111-142.

31 Z6p1, ZsoLt: What Will Robot Laws Look Like? The Code of Al and
Human Laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies. 2019/2. sz.
253-268.; Z6p1 ZsovrT: Az Eurdpai Bizottsig Mesterséges Intelligen-
cia Kédexének tervezete. Gazdasdg és Jog. 2021/5. sz. 1-3.

32 UpvaRy SANDOR: Az autoném nem emberi cselekvés polgari jogi
megitélésének egyes kérdései az automatizalt dontéshozatal adatvé-
delmi szabalyainak hatdrvonaldn. In: TOROK BERNAT — Z6DI ZSOLT
(szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai: Tanulmdnyok
a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2021. 423-437,; UDVARY SANDOR: A mesterséges
intelligencia, mint potencidlis adatvédelmijogsértS. Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica. 2021/3. sz. 451-456.

33 AuER ADAM: Godolatok a mesterséges intelligencia egyes polgari jogi
kérdéseirdl. Scientia et Securitas. 2021/2. sz. 106-113.

34 CZEKMANN ZsOLT — KovAcs LASZLO - R1TO EVELIN: A mesterséges
intelligencia alkalmazdsanak lehetéségei az allamigazgatasban. Info-
kommunikdcié és Jog. 2020/2. E-kiilonszdm. https://infojog.hu/ko-
vacs-laszlo-czekmann-zsolt-rito-evelin-a-mesterseges-intelligen-
cia-alkalmazasanak-lehetosegei-az-allamigazgatasban-2020-
2-75-e-kulonszam/ (2021.10.18.)
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kozeli jovében) tulajdonképpen nem jelent mdst, mint
olyan fejlett statisztikai algoritmusokat, amelyeket embe-
rek és algoritmusok kézdsen irdnyitanak.** Az adattudo-
many, a Big Data és a mesterséges intelligencia osszefiig-
géseinek, valamint az adattudomdny érdemi szakérte-
lemmel, jelen esetben a jogtudomanyi ismeretekkel valo
osszefiiggéseinek megvildgitasara szolgal a 2. és a 3. dbra.

2. dbra
A mesterséges intelligenciaval
atfedést mutaté fogalmak

Forrds: THAKUR: i. m.

A 2. dbra halmazai ltal képzett k6zos halmazok szem-
léltetik, hogy az MI néven emlegetett jelenség Iényegé-
ben egy hatalmas adatbdzison (Big Data) mik6dé, ezt az
adatbézist elemz6, a Machine Learning és a Deep Learn-
ing elvén miikodo algoritmusok 6sszehangolt mikodése
sordn el64llo jelenség, melyrdl szerzett ismereteinket az
adattudomdny foglalja 6ssze. A 3. dbra pedig azt szem-
1élteti, hogy az adattudomany fékuszdban nem csupdn a
mesterséges intelligencia és a Big Data 4ll, hanem az ki-
terjed a matematikai és statisztikai tudds, a digitalis rend-
szereket érintd ellenséges magatartdsok, és a digitdlis
rendszerekkel érintett szaktertileti tudés teriileteire is.
E teriiletek elsésorban az adattudomdnyon keresztiil 1ép-
nek kolcsonhatdsba a 2. dbrdn lithaté MI jelenséggel.
Esetiinkben pedig a jogtudomdny az a szakteriilet, amely
az adattudomdannyal egyiitt k6zos halmazt alkotva all
kolcsonhatdsban az MI-vel. Mds széval az MI és a
3. dbra szerinti hdrom teriilet (benne a jogtudomany) ko-
z0s halmazat az adattudomany képezi.

35 FIRTH-BUTTERFIELD, KAY - KWARTLER, TED - KHARTY, SARAH: It’s
time to change the debate around Al ethics. Here’s how. https://www.
weforum.org/agenda/2021/07/why-it-s-time-to-change-the-debate-
around-ai-ethics/ (2021.07.25.)

36 THAKUR, NARESH: The differences between Data Science, Artificial
Intelligence, Machine Learning, and Deep Learning. Artificial Intelli-
gence in Plain English. 2020. 04. 17. https://ai.plainenglish.io/data-sci-
ence-vs-artificial-intelligence-vs-machine-learning-vs-deep-lear-
ning-50d3718d51e5 (2021.10.18.)

Osszefoglalva, ajog teriiletén képzéds, jogi vonatkozé-
st digitalis adatok MI éltal torténé elemzése és értelme-
zése sordn nélkilozhetetlenek a jogi ismeretek, és nem
csupdn az altalanos ismeretek, hanem azok a kozvetlen
joggyakorlati ismeretek is, amelyek tisztdban vannak az
adatok keletkezésének okaival és azok szélesebb kontex-
tusaival is. Ezek hidnydban ugyanis jelentésen sériilhet a
kinyert adatok elemzésének pontosséga.

3. dbra
Az adattudomdny Venn-diagramja

Forrds: BALDASSARRE: i. m.%’

A jog teriiletét érint6é adatkutatdsok nem egyszertien
jogi ismereteket igényelnek, hanem ezen belil felérté-
kelddik az a specidlis szakteriileti tudas is, amely a folya-
matos és tényleges joggyakorlaton alapul. A jogrendszer
folyamatainak ez a nagyon szoros és folyamatos tapaszta-
lati, vagyis empirikus megismerése garanciat jelent arra,
hogy egyrészt a fent jelzett kutatisok kell6 pontossdggal
és foként — a jog komplex rendszer voltdra tekintettel —
valds idében, szinte az adatok keletkezésével egy id6ben
elvégezhetSk legyenek, masrészt a kinyert adatok a valé-
sdgos, eredeti kontextusba helyezve nyerjenek értelme-
zést, és ezaltal pontosabb kovetkeztetésekhez vezesse-
nek. Ezt indokolja a Big Data szempontti megkozelités
gyorsasagi kovetelménye (velocity) is, hiszen az az ada-
tok leggyorsabb, valds idejii elemzését biztosithatja, az
adatok keletkezésének koriilményeit és okait, tovabba
azok eléforduldsénak teriileteit és szélesebb Osszeftigése-
it pedig maga az adatokat el64llit6 intézmény ismeri leg-
jobban. Ezért az adatokat el6allité intézmény a vizsgalt
adathalmazzal kapcsolatos kérdéseket (a keresési szem-
pontokat) adott esetben pontosabban képes megfogal-
mazni és a kinyert informdacidkat pontosabban képes ér-

37 BALDASSARRE, MICHELE: Think big: learning contexts, algorithms
and data science. REM — Research on Education and Media. 2016/2. sz.
DOI: 10.1515/rem-2016-0020, https://www.researchgate.net/figure/
The-Venn-diagram-for-data-science-graphic-by-author-based-on-
Conway-2010_fig7 313020352 (2021.10.18.)
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telmezni, mint azok a kutatdk, akik az adatok eléallitasa-
ban nem vesznek részt. Ez a megkézelités pedig nem csu-
pan a feliigyelt gépi tanulds, hanem annak egyéb moédjai
mellett is el6nyds, nemcsak a kérdésfeltevés, hanem a ki-
nyert informdciok értelmezése teriiletén is. Ez természe-
tesen nem csokkenti az egyéb, nem adateldallitok dltal
végzett kutatdsok indokoltsdgit és hasznossdgat, csupin
az intézményeken belil el6éllitott adatok belsé kutatdsa-
inak elényét hangsulyozza, ami kiilénosen fontos azok-
ban az esetekben, amikor komplex rendszerek analizisé-
rélvan szd, ahol az azonnali és folyamatos hozzaférés, va-
lamint a teriletspecifikus szakértelem nem megkeriilhe-
t6. Ezek a tényez6k pedig magyardzzak és aldtdmasztjak
az intézményi adatkutatds fontossagat.

A digitalizdcié nem elképzelheté szdmolds, sorba ren-
dezés és 6sszehasonlitds nélkiil, a mérés pedig a kornye-
zetiink jelenségeirdl valé ismeretszerzés egyik alapvetd
moédszere, az empirikus megismerés alapja. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ajogi digitalizicié megteremti a digitd-
lis vildgban tiikr6z6dé jogi jelenségek mérésének lehets-
ségét, vagyis lehetové teszi a jog mérhetSségét.

Ajogi folyamatok megfigyelése sordn a megfigyelt ese-
mények tulajdonsdgait, a hozzdjuk kapcsol6dé megfigye-
lések eredményeit sorba rendezziik, majd azokhoz egy
meghatdrozott szabdly szerint szdmokat rendeliink, és
ennek segitségével fejezziik ki valamely mennyiség nagy-
sdgat vagy ardnydt. Az ekozben alkalmazott szabély hat4-
rozza meg a mérés f6 jellemz6jét, a mérési skala tipusat,
vagyis egy olyan értéksort, amia megfigyelés soran rogzi-
tett adatokat mennyiségi vagy az alkalmazott szabalytél
fiiggden akdr mindségi viszonylatokba helyezi. Ezen az
elven mindsiil mérésnek maga az adatgytijtés és az adat-
teldolgozds is, amelynek eredményei azutdn mennyiségi
és mindségi Osszefiiggések megéllapitisahoz vezethet-
nek, és a felismert ujabb Gsszefiiggések alapjan, a mate-
matika és a logika mddszereivel, valamint az emberi in-
telligencia révén tovabbi magdllapitdsokat fogalmazha-
tunk meg.*® Elmondhatd, hogy a fenti értelemben min-
den kvantitativ médszer alkalmazdsaval jaré folyamat-
ban jellemz6 a mérés, ami ugyanakkor a kvalitativ méd-
szerek alkalmazdsa mellett is indokolt lehet. A digitalis
kor altalanos tanulsaga, hogy barmely digitalisan rogzit-
het6 és tdrolhat6é adat beilleszthet6 egy algoritmusba,
amely algoritmus ezt az adatot a rendeltetése szerinti bar-
mely célra felhasznalhatja, igy példaul a felhasznaloval
vald interakcid javitdsira vagy osszefliggések, kolcsonha-
tasok feltdrasdra. Mindezek ramutatnak az adatok kelet-
kezésének helyén talalhato szakértelem fontossdgdra, mi-
vel a helyes kérdésfeltevéshez, de még inkdbb a kinyert
informdcidk értelmezéséhez nem csupdn arra van sziik-
ség, hogy tudjuk, a kinyert adat ott van, ahol éppen van,

38 StMON KAROLY: A fizika kultiirtorténete. Budapest, Akadémiai Kiado,
2011.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 11-12. szam

Tanulmany

hanem arra is, hogy tudjuk, miért pont oda keriilt, tovab-
bd, hogy mik ennek a kozvetlen és kozvetett okai és mik
ennek a tovabbi kovetkezményei.

Ajogrendszer tapasztalds Gtjan torténd, vagyis empirikus
megismerése elStt a digitalizaci6 és a komplexitaselméletek
uj tavlatokat nyitnak, és teszik ezt akdr olyan teriileteken is,
mint példdul a Kulcsar Kdlméan,* Gajduschek Gyérgy,*
Fekete Balazs,* Szildgyi Istvan** és mds kutatok nevével
témjelzett, tobbek kozott a jogismeret és jogtudat teriiletét
célz6 kutatdsok, tovibba az €16 jog teriiletei, ahol a jogrend-
szer a jogalkalmazds révén a kornyezeti véltozdsokhoz iga-
zodva, azokat folyamatosan adaptélva fejlédik naprdl nap-
ra. A technoldgiai lehetéségek lehetévé teszik, hogy a jogi
szovegek mélyére hatolhassunk, nagy részletességgel feltdr-
va azok nyelvi osszefiiggéseit, egybevetve azokat a jogi fo-
lyamatokhoz kapcsol6dé mas mindségi adatokkal. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy lehet6vé vilik a jogi eszmerend-
szernek mint 4ltaldnos, értékszempontu fogalomrendszer-
nek a mérése, mivel az eszmerendszerek, igy a jog is az em-
beri kultdraban, végs6 soron a nyelvben, a jog teriiletére
sztikitve pedig a jogi terminologidban gyokereznek. Az ér-
tékszempontt fogalomrendszerre/eszmerendszerre pedig
kivalo példaként szolgalnak az alapjogokban megtestesiild
eszmék, igy az emberi élet, az emberi méltdsag, a szabadsdg,
a tulajdon eszméi, amelyek a pozitiv normarendszeriink
alapjat képezik. A jogi szovegek és az azokhoz kapcsolddo
egyéb adatok mozaikszertien széttéredezve ugyan, de ma
mar rendelkezésre dllnak a jogrendszer minden, fent vazolt
teriiletén. Gyakorta éppen ez a széttoredezettség az akada-
lya az elemzéshez sziikséges korpuszok osszeallitdsanak.

A hasonlatként emlitett ,Uveghegyek” vagy ,digitalis
bolygd” tekintélyes részét teszik ki a jogrendszer altal ge-
neralt jogi relevancidju adatok. A pozitiv jog normdi, a
jogszabalygyujtemények évtizedek 6ta elérheték elektro-
nikus formdban bel- és kiilféldon egyarant, a birdi itéle-
tek pedig egyre nagyobb szdmban dllnak rendelkezésre.
Emellett egyre nagyobb szdmban tarolédnak digitalisan
- bar csupan az adatokat el6allité intézmények szdméra
elérheté mdédon — a kiil6nb6z6 beadvinyok és a jogi fo-
lyamatokhoz kapcsolédo egyéb adatok, igy egyre kiter-
jedtebben adnak lehetéséget a megfigyelésre és a mérés-
re, igaz a birésdgokat tekintve dont6 részben a legsulyo-
sabb (a tarsadalom 4ltal semmiképp nem tolerdlhatd)
jogrendszeranomalidk teriiletén.

Vagyis nem csupdn a jogszabdlyok és birdi itéletek, ha-
nem az egyéb hatdsagi hatdrozatok, illetve a jogalanyi
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kolcsonhatasokat titkroz6 szovegek, szerz6dések, jognyi-
latkozatok és egyéb adatok is egyre tobb vonatkozdsuk-
ban mutatkoznak meg elektronikus adatok formdjéban,
egyre boviilé kiilonféle célu elektronikus adatbazisok 4ll-
nak rendelkezésre. E teriiletek mindegyike tovébbi jelen-
tos digitdlis adatmennyiséget general, amelyrdl nem al-
lithatjuk, hogy kizarélag problémamentes, birésagi gya-
korlatban nem megjelené esetekre utalnak. Ezekbdl az
adatbézisokbdl részben hagyomdnyos, egyszertibb sta-
tisztikai elemzéssel, pusztdn metaadatok vizsgdlata tt-
jan, részben pedig Osszetettebb elemzési eszkozokkel, a
gépi tanulds valamely modszerével nyerhetok ki a sziiksé-
ges adatok.

Ugyanakkor a szovegek a nyelven keresztiil, szavak,
szocsoportok, a gondolati dsszefiiggések nyelvi kifejez6-
dése révén hiien képesek titkrozni a jog eszmerendszerét,
ajogrendszer intézményeit, a jog alanyainak interakcidit,
és mindezek egymdshoz val6 viszonyuldsét, vagyis a jog-
rendszer kolcsonhatdsi viszonyait — kiillonésen akkor, ha
a vizsgilt adatok a szévegeken kiviill egyéb kapcsolodd
adatokkal is kiegésziilnek. E teriileten az NLP (Natural
Language Processing, természetes nyelvfeldolgozis)
technologiak — igy az uj, transformer alapt modellek,
mint pl. a Google nyelvtani szabélyokat is felismerd
BERT nyelvi modellje, az OpenAl ,nyelvi jéslasra”, vagy-
is szoveggeneralasra is alkalmas GPT2 (Generative Pret-
rained Transformer) és a szdzszor nagyobb méretdi
GPT3* verzidi, vagy a Facebook AI research LASER
(Language-Agnostic SEntence Representations) megol-
ddsa, valamint egyéb nyelvmodellez6 alkalmazasok — és
ezek tapasztalatai bizonyitjik, hogy a sz6vegek legaprébb
részletekbe mend elemzése és a szovegosszefiiggések
megfigyelése és Gsszehasonlitdsa hatalmas tomegd irat
esetében is lehetséges. Ezek az alkalmazdsok kivdloak a
szemantikai kapcsolatok megértésében, de a puszta
szemantikdn tal nem képesek a lekérdezés és a dokumen-
tum kifejezései kozotti drnyaltabb kapcsolatokat megra-
gadni. A Microsoft ,Make Every feature Binary” (MEB)
modell ugyanakkor képes tovabb javitani a keresési rele-
vancidt, vagyis a keresés pontosabbd és dinamikusabb4
tétele érdekében a MEB e téren jobban kihaszndlja a Big
Data dltal kindlt lehetéségeket.** A hivatkozott modellek
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mindegyike alkalmas szdveggeneraldsra (NLG, Natural
Language Generation), amit egyre jobb minéségben pro-
dukélnak. Ugyanakkor a modellek alkalmazdsa nem 4ll
meg a nyelv teriiletén, hanem a kézeli jovében mar egy-
fajta multimodalitdsrdl is beszélhetiink, ahogyan azt a
tejlesztés alatt 4116, a GPT3 méretét Gtszdzszorosan meg-
halad6 GPT4-gyel kapcsolatban olvashatjuk.*

Bar az itt felsorolt NLP eszkozok nyelvfiiggdségik
folytan a hazai, magyar nyelvii adatbdzisok tekintetében
korldtozottan alkalmazhatok, és a , kis nyelvek” korlatozo6
hatdsa ma még hazai viszonylatban érezteti a hatdsét e te-
riileten, léteznek egyedi mérnoki megolddsok arra, hogy
ezek a vizsgdlatok elvégezhetdk legyenek. E tertileten a
kvantitativ szovegelemzésre, szdvegbénydszatra (szo-
veganalitikdra) remek hazai péld4t szolgéltat Bolonyi
Flora és Seb6k Miklés munkdssaga.*®

A hivatkozott megoldasok akar a szovegek statisztikai
elemzésén alapul6 ,joslasdra”, azaz szoveggeneraldsra is
alkalmasak, vagyis képesek emberi beavatkozas nélkiil
osszedllitani akdr egy regényt vagy jogi szovegeket is
bérmely témaval kapcsolatban, ha a tanulé adatbazisuk-
ban 1év6 adatok ehhez elegend6 ,municiot”, azaz nyelvi
alapanyagot szolgaltatnak. Ez azonban 6nmagdban nem
jelenti azt, hogy az igy generalt szoveg értelmes lesz egy
frissen kibontakoz6 jogviszony esetében is. Az ilyen sz6-
veggenerdlds azt jelenti, hogy megéllapitjuk: a témadval
kapcsolatban a multban a generalt szoveg szerinti adatok
fordultak el az adatbazisban szerepld iratokban. Egy le-
egyszer(sitett példaval élve, a vildg Gsszes digitalizalt
adédsvételi szerz6dését elemzés ald vetve egy algoritmus
képes lenne eldéllitani a vilag ,legtokéletesebb” adasvé-
teli szerz8dését, de ez olyasmilenne, mintha mondjuk, a
vilag legjobb ételét szeretnénk meghatarozni statisztikai
alapon. Az eredmény nagyon jo kiindulasi alap lesz egy
konkrét szerz6dés/jogviszony vagy étel felépitéséhez, de
valdszintleg tobbé-kevésbé el fog térni attél a szerz6dés-
t6l/jogviszonytol vagy ételtdl, amit az épp jogviszonyba
1ép6 konkrét felek (vagy a vacsoravendégek) aktuélisan
akarnak. Persze, ehhez az is sziikséges, hogy az érintett
telek/vendégek tisztdban legyenek azzal, hogy mi az,
amit egydltalin akarhatnak. Es persze nem zdrhaté ki
olyan emberek létezése sem, akik képesek egész életiik-
ben kizaroélag gyorséttermi hamburgeren, sitilt krumplin
és cukrozott uditditalokon élni, akdr tudatosan elzar-
kézva més lehetéségektdl. Ezzel a példaval taldn valame-
lyest sikeriilt ravildgitani egyuttal arra is, hogy mi kéze

mentum pér képezi, és a legtjabb verzié 9 millidrd funkciéval és tobb
mint 135 millidrd paraméterrel rendelkezik.
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van a mesterséges intelligencia halmazéba sorolt NLP
technolégidknak a valédi, humdn intelligencidhoz, és
miért félrevezetSek az 4j technolégidk antropomorf
megkozelitései.

Es valdban, az él6, fejlédé rendszerekben, mint ami-
lyen a jogrendszer is, a multat, a mult adatait folyamato-
san a véltozd jelenhez kell alakitani. Ennek sordn, kiilo-
nosen egy gyorsan viltozé kornyezetben, figyelembe
kell venni és be kell épiteni, adaptdlni kell az 4j, maltban
még ismeretlen véltozokat és ez nem csupdn az alkal-
mazkoddsunknak, hanem a jogfejlédésnek is fontos fel-
tétele. A felhozott példa szandékoltan egyszeri(i. Az egy-
szerliség indoka az, hogy ravildgitsak: a jog szempont;jé-
bol fejldését tekintve nem az az elsédleges kérdés, hogy
a meglévd nyelvi nyersanyagbol milyen kifinomult sz6-
vegeket lehet generdlni, hanem az, hogy a gyorsan valto-
26 kornyezeti kolcsonhatdsokat hogyan lehet a jogrend-
szerbe adaptélni.?’

A fent hivatkozott alkalmazasok (dgensek) tehét tulaj-
donképpen ,sztochasztikus papagdjokként”,*® jollehet
nagyon szofisztikdlt papagdjokként funkciondlnak,
mindazonéltal j6l szemléltetik, hogy a rendelkezésre 4116
technol6gia mire képes a digitalizalt nyelvi nyersanyag
elemzése terén. Vagyis azt, hogy e technoldgia segitségé-
vel milyen hatalmas kiterjedtséggel és mélységben vilik
megfigyelhetévé és elemezhetévé a nyelv, a vizsgalat ald
vont sz6vegek, ami a jog szempontjabol is kiterjedtebb és
mélyebb kutatdsok lehetdségét rejti.

Ma mér magyar nyelvii szovegek vonatkozdsiban is
szaporodnak azok az egyedi megolddsok, amelyek alkal-
masak arra, hogy veliik a jogi relevancidju szévegeket
nagy részletességgel és kiterjedtséggel ,felboncolhassuk”
és megfigyelhessiik, és e megfigyelések alapjin jogi rele-
vancidju nyelvi el6forduldsok topologiait, dinamikus kol-
csonhatdsi/kapcsolodasi szerkezetét tetszbleges szem-
pontok szerint felvdzolhassuk, hogy azutin azokbdl to-
vabbi kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ez utobbi felada-
tok tovabbra is humdn kutatékra varnak, hiszen az algo-
ritmusok csupdn az osszefiiggésekre mutatnak ra, anél-
kiil azonban, hogy azokat ,megértenék”.

A hivatkozott eszkozok segitségével lényegében vala-
mennyi nyelvfiiggé jelenség, igy a jogi eszmerendszer-
nek a nyelvben jogi terminoldgiaként valé megnyilvinu-
ldsainak Gsszefiiggései, a jogi eszméket megtestesitd jo-
gintézmények, ezekkel egyiitt pedig a jogalanyok és kol-
csonhatdsaik, statisztikai, szemantikai alapd, idébeli vo-
natkozédsai is megfigyelhet6k, mérheték és leirhatok.
E mérések alapjan a kiilonb6z6 fogalmakat, jogintézmé-
nyeket, torvényi hivatkozasokat, jogteriileteket, jogala-

47 Lasd bévebben PARTI: i. m. (2021).

48 BENDER, EMILY M. — GEBRU, TIMNIT - MCMILLEN-MAJOR, ANGE-
LINA — SHMITCHELL, SHMARGARET: On the Dangers of Stochastic Par-
rots: Can Language Models Be Too Big? https://faculty.washington.
edu/ebender/papers/Stochastic_Parrots.pdf (2021.07.29.)
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nyokat, a jog bdrmely jelenségét hdlézati csticsokként
meghatdrozva, kélcsénhatdsi jellemzdiket Gn. élekként
megadva felrajzolhatok a jogi rendszerének kolesonhaté-
si viszonyai (komplex hélézatai), amelyek a jogrendszer
egyéb, szovegeken kiviili teriileteirél nyert adatokkal is
osszefuiggésben akar haldzatkutatasi,* akar egyéb adat-
tudomdanyi moédszerekkel vizsgdlhatok tovdbb. A jog-
rendszer ekként megvalésul6, minden teriiletére kiterje-
d6é mérése és elemzése hozzdjarul ahhoz, hogy a jog-
rendszerrél és annak folyamatair6l a mainal pontosabb
képet kapjunk. Erre utalnak a jogrendszerrel kapcsola-
tos eddig végzett, fent hivatkozott kutatdsok eredményei
is, amelyek bizonyitjék azt is, hogy a jogrendszerben is
azonosithatok a komplex rendszerekre jellemz6, un. ské-
lafiiggetlen halézatok, igazolva egyuttal a jogrendszer
komplex rendszer voltit. A kutatdsokbdl a jogrendszer
mindségére vonatkozé kovetkeztetéseket lehet levonni
- élldspontom szerint ez teszi lehetévé a jog egyre pon-
tosabb folmérését.

3. A, Survivorship bias™°

Ajogrél alkotott teljesebb kép kialakitdsahoz és a jogi fo-
lyamatok pontosabb megértéséhez fontos, hogy a jog fol-
mérése a jogrendszer minden teriiletére kiterjedjen. El-
lenkez$ esetben téves kovetkeztetéseknek tehetjik ki
magunkat, amit jol példaz a Wald Abraham®' matemati-
kus nevéhez kothetd, az adattudomany teriiletén jol is-
mert jelenség, a survivorship bias,*> ami az elemzések so-

49 BARABASI ALBERT-LAszLO: Hdlozatok tudomdnya. Budapest, Libri,
2016.

50 Tulélési torzitas.

51 A Kolozsvaron (1902) sziiletett Wald Abrahdm, matematikus, a mate-
matikai statisztika, dontéselmélet, jatékelmélet miiveléje, a modern
statisztika és Gkonometria megteremtésének egyik vezéralakja, akinek
a nevéhez tobbek kozott a survivorship bias, a Wald teszt és a Wald
egyensuly is kothetd. David McRenay szerint kordnak legnagyobb sta-
tisztikusa.

52 A masodik vilighébort alatt Wald Abrahdm az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban egy statisztikai kutatécsoport tagjaként dolgozott. Wald
csoportjanak kutatésai kiterjedtek tobbek kozott a vadészgépek védel-
mirendszereinek optimalizalasat célz6 folyamatokra is. A vaddszgépe-
ket pancéllal kellett védeni az ellenséges talédlatokkal szemben. A pén-
célviszont megnovelte a repiil6gép sulyat, ami hatranyt jelentett, mert
mandverezési nehézségeket, magasabb {izemanyagfogyasztast és
tobbletkoltségeket okozott, nem beszélve a hiborus idékre jellemz6
eréforrdshidnyrol. Az eredményességet tehdt a koltségek csokkentése
mellett kellett novelni. A valédikérdés a pancél optimélis vastagsiga és
elhelyezése volt. Ennek az optimumnak a kidolgozasa volt Waldék
egyik feladata. Ugy ttint, hogy az adatok forrésat képez§ visszatért gé-
pek legsériilékenyebb pontja maga a térzs volt (ezt érte a legtobb tald-
lat). Ennek megfelel8en a tisztek a trzs pancélzatinak megerdsitését
javasoltak, mig a kevesebb taldlatot éré részeken gyengiteni akartdk a
pancélzatot. Wald azonban mds véleményen volt. Ott javasolta ersite-
ni a pancélt, ahol kevesebb a sériilés, vagyis a hajtomtivek pancélzati-
nak meger6sitését kérte a torzs pancélzaténak rovisdra. Dontését pe-
dig azzal indokolta, hogy az a gép, melynek hajtomivét tobb taldlat
érte, nem tért vissza a bazisra, vagyis lezuhant, mig az a gép, melynek a
torzse sériilt, visszatért az titkozetbél, vagyis harcképesebb maradt.
Tehét valojiban a hajtému a gyenge pont. Wald a sériilések eloszlasa-
bol indult ki, feltételezve, hogy azok valédi eloszldsa egyenletes.
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ran hidnyz6 adatok jelentéségére, az ,elfogult” adatbézi-
sokra hivja fel a figyelmet. A szoban forgé kifejezés mai
szohasznalatunkban egy olyan logikai hiba, melynek so-
ran csak azokra az adatokra koncentrdlunk, amiket isme-
rink, de figyelmen kiviil hagyjuk azokat az adatokat,
amelyeket nem. Forenzikus megkozelitésben: a bizonyi-
tékok hidnya nem a hidny bizonyitéka.

A talélési torzitds az emberi gondolkodds minden teri-
letén jelen van, igy a jog teriiletén is. Ugyanilyen logikai
hibdkhoz vezethet a jogrdl, jogrendszerrél valé gondol-
kodds és modellalkotds, ha a jogot, annak komplex rend-
szer voltat figyelmen kiviil hagyva, csupdn egy vagy csak
néhdny teriiletérél kozelitjitk meg és magyardzzuk.

Témankhoz térve, a jogrendszer megfigyelése és elem-
zése sordn az adatkutatdsok dltal eddig kevésbé érintett
teriiletek, mint példdul a nem-birdsagi, hatésagi jogalkal-
mazds és normaképz8dés, valamint a civil jogalkalmazds
és normaképzddés, azaz az Ehrlich, Kantorowitz és Gény
- szabadjogi mozgalom® — neveivel fémjelzett é16 jog te-
riileteire vonatkozd, ma mar kiterjedt adatelemzéssel is
tamogathato kutatdsok ugyanolyan jelentéséggel birnak,
mint az ebbdl a szempontbol szerencsésebb helyzetben
1év6 pozitiv jog vagy a birdi jogalkalmazas és normakép-
z6dés kutatdsa. Bizonyosan éllithatjuk péld4ul azt, hogy
az ingatlan addsvételi szerz6désekkel kapcsolatos perek
nem érintik az Gsszes ingatlan addsvételi szerz6dést, fel-
tehetéen csak a szerz6dések igen kis hanyaddhoz kapcso-
l6dnak. Ugyanakkor nyilvdnval6 az is, hogy a birésigot
elkeriild esetekben sem zarhatdk ki anomalidk. Igy pél-
ddul egy csupdn a hatdlyos jogszabélyok és a vonatkozé
birdi itéletek adatait tartalmazé adatbdzis az ingatlan
addsvételi tigyletek Osszességének elemzése vonatkozd-
séban elfogult adatbdzisnak mindsiil, mert abbol hia-
nyoznak a birdsdgokat elkeriilé tigyek adatai. Ennek
megfelel6en az ilyen adatbazis elemzése torzitott ered-
ményekhez vezethet, ennek megfeleléen csak korlédtozott
lehetdségeket biztosit.

Ugyanakkor a visszatért gépek sériiléseinek eloszldsa nem volt egyen-
letes. Ennek megfeleléen azokat a sériiléseket kereste, amelyek hia-
nyoztak, azaz amelyeket figyelembevéve a taldlatok egyenletesen osz-
landnak meg. Ezek a taldlati sériilések pedig azokon a gépeken lettek
volna megfigyelhet6k, amelyek kimaradtak a vizsgélatbol, mivel lezu-
hantak. A tisztek tévedése abban 4llt, hogy azt feltételezték, minden
gép tulélési valdsziniisége azonos. A valésagban azonban a 16vedékek
iltal okozott sériilések elhelyezkedése ardnyos a tulélési eséllyel. KAsa
ZOLTAN — OLAH-GAL ROBERT: Az ismeretlen Wald Abrahdm. Csik-
szereda-Kolozsvar, 2020. 13-16. https://www.researchgate.net/pub-
lication/346036051_Az_ismeretlen Wald_Abraham_The Unk-
now_Abraham_Wald (2021.07.29.)

53 TakAcs PETER: A szabadjogi mozgalom jelentésége a jogszociologia-
ban és a jogelméletben. 2017. 7-15. https://jet.sze.hu/images/Jogszo-
cioldgia/~%20A%20SZABADJOGI%20MOZGALOM%20-%20
29%20el6adas%20-%202017%20februar%2013%20.pdf (2021.09.15.)

1.
Az intézmeényi kutatdintézetek szerepe
a jog folmérésében

1. Mozaikok és dsszkép

A kiilonb6z6 adatkezeld szervezetek kezén 1évé adatbdzi-
sok ma mdr egyiittesen igen részletes és dtfogd képet lenné-
nek képesek tikkrozni az egész jogrendszerrél, lehetévé téve
e teriilet kiterjedt és mély, nem csupdn metszet szerinti, ha-
nem idében és térben kiterjedd mennyiségi és mindségi
elemzését. Torténelmiink sordn a technoldgia el6szor kindl
lehetdséget arra, hogy a jogrendszert a maga teljességében,
térben és id6ben nagy részletességgel tanulméanyozhassuk,
megfigyelhessiik és folmérhessiik. Lehetdségiink van meg-
ismerni az 6sszképet, 4m ugy tiinik, ennek legfébb akadd-
lyat az adatbazisok mozaikszert széttoredezettsége és az
ebbélfakad6 adatszerzésinehézségek képezik. Ennek egyik
t6 oka az adatbazisok toredezettségén tul az adatokkal kap-
csolatos fokoz6do érzékenység, ami egyébként egyaltalin
nem indokolatlan. Akkor mégis hogyan lehetséges ennek
ellenére kiakndzni a vazolt lehet6ségeket?

Ezek az euroatlanti régidban erésen védett, kiilonbozo
hat6sagi és magdn adatkezel6 szervezetek altal kezelt
adatbdzisok, akdr egy darabokra tort titkor szildnkjai, tik-
rozik a jogrendszer folyamatait. Az 6sszképet a tikorszi-
lankok képeit sszeillesztve is kirakhatjuk, ami a kiilon-
boz6 kutatdintézetek és kutatdcsoportok dsszehangolt te-
vékenysége segitségével is megvaldsithatd. A probléma
hazai viszonyok kozott megkozelitheté akdr a Nemzeti
Adatvagyon Ugynokségen keresztiil torténé anonimizélt
adatigénylés atjdn is, azonban ezzel az eljérdssal az adatok
elszakadnak eredeti kontextusaiktdl, valamint elvész a
yszakmai helyismeretb$l” fakad6, tovabbd az adateld4lli-
tashoz kapcsolddo specialis, szaktertileti szakértelem is,
és ezekkel egyiitt a komplex rendszerek elemzése sordn a
Big Data paradigmahoz kotheté egyik legfontosabb elény,
az adatok valds ideju elemzésének a lehetdsége.

2. Intézményi adatkutatds, a MOKK Adatkutaté
Alintézete

Ugy tiinik tehat, hogy a fenti elényck megoérzése, és a Big
Data paradigma legoptimalisabb kiaknazésa érdekében cél-
szerl kozvetlenill az adatok keletkezésének /elééllitasanak
helyén, az adatkezeld intézményeken beliil kutaté intézete-
ket vagy kutatocsoportokat létrehozni, és ezek kutatdsait
o6sszehangolni. E megfontoldsok vezettek a Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Kamara Adatkutaté Alintézetének (MOKK
Adatkutaté, vagy Alintézet) létrehozdsahoz 2020 nyaran.

Az Alintézet az dltala kezelt adatokat kutatja és kutaté-
sai 0sszehangoldsara torekszik mds adatkezeld szerveze-
tekkel. Az Alintézet munkajit alapvetéen a MOKK gya-
korlati és tudomdnyos szempontokat egyardnt magiba
foglal6 adatstratégidja hatdrozza meg, amelynek kereté-
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ben tobb parhuzamos kutatds is folyik. Az adatkutatds-
nak ez a megkozelitése az eurdpai kozjegyzéségek kozott
jelenleg egyediildlld, jollehet minden orszdgban folyik
hagyomdnyos statisztikai értékelés.

A MOKK Adatkutaté jelenleg folyamatban 1év6 kuta-
tasai koziil ketté éppen ilyen 6sszehangolt kutatas, ame-
lyek egyrészt az eurdpaikézjegyzoikolesonhatasi haldza-
tok feltérképezésére, méasrészt az Eurdpai Oroklési Ren-
delet™* érvényesiilésének sajdtossdgaira koncentralnak. E
kutatdsokat az unios tagallamok kézjegyzéi szervezetei-
nek adatkezel6ivel, intézményeivel, illetve kutatdcso-
portjaival 6sszehangoltan végezziik, oly médon, hogy az
érintett szervezetek adatkezeldit bevonjuk az Alintézet
altal koordindlt kutatdsokba.

Az adatok keletkezésének helyén jellemz6, fentiekben
tobbszor is emlitett teriiletspecifikus szakértelem az
adatkutatdsban nem csupdn azért fontos, mert ismeri,
hogy a kiilonféle adatok milyen adatbdzisokban és hol ta-
lalhatok, hanem sokkal inkdbb azért, mert tisztdban van
az adatok keletkezésének okaival és szélesebb kontextu-
saival, amelyek nem vezethetok le kizarolag a széles kor-
ben hozzaférhetd hatilyos jogi normarendszerbél, ha-
nem ismerni kell hozzd az adatképzédés teljes kornyeze-
tét, az adatforrdsok jellemzdit (igy az adatforrasok visel-
kedését, annak indokait, visszacsatoldsaik jellemzdit
stb.). Ezért nem nélkiilozhetdk e téren a joggyakorlati is-
meretek. Példdul egy dllampolgdrsdgra utalé adat egész
madsra enged kovetkeztetni akkor, ha 6rokléssel, adozds-
sal vagy éppen jogérvényesitéssel kapcsolatban szerepel
ugyanazon tipust okiratokban, és mds szempontokat vet
tel aszerint is, hogy jogi személyi, vagy természetes sze-
mélyi korbél szdrmazik-e az adat. Ugyanez a szakértelem
sziikséges ahhoz is, hogy az adatelemzést kovetéen he-
lyes informéci6éva konvertaljuk a kinyert adatokat.

Természetesen ilyen specialis szakértelem hidnyaban is
végezhet6 hasznos adatelemzés, azonban a teriiletspecifi-
kus szakértelem mind az adatok min&ségét, mind az azok-
bdl levonhatd kovetkeztetések helyességét egyértelmiien
pozitiv irdnyba befolydsolja, vagyis jelent6s mértékben no-
veli a kutatds hasznossagat, teljesebbé teszi a Big Data para-
digma alkalmazdsat. Ez az dllitds a gépi tanulds minden mo-
dozatdra érvényes, ugyanis a helyes kérdésfeltevés, vagyis a
kutatdsi feltételek meghatdrozdsa, majd pedig akinyert ada-
tokbdl valé informdcidképzés egyardn igényli az adatok
eredeti kontextusainak pontos ismeretét, ami jelentésen ta-
mogatja az igy szerzett informdcidk helyes megitélését.

Az intézményi kutatdintézetek fontossagat emeli ki az
a tény is, hogy ezek az intézmények valéban ,real time”,

54 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. juli-
us 4.) az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazandé
jogrol, az 6roklésiigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfo-
gaddsardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyit-
vany bevezetésérdl, HL L 201.,2012.7.27., 107-134.
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azaz valés id6ben, folyamatosan detektaljak a szaktertile-
tilk folyamatait, ezért a Big Data-val kapcsolatos idésze-
riiségi elvirdsnak leginkabb 6k tudnak megfelelni. Az in-
tézményi kutatéintézetek Gsszehangolt kutatdsai révén
az eredményeket Gsszesitve alakithat ki egy valosighoz
pontosabban kozelité 6sszkép. Ez a megoldas ugyanak-
kor egyrészt képes orvosolni az adatkutatok dltal emlege-
tett altalanos, a vizsgdlt korpuszok osszedllitdsaval kap-
csolatos fent emlitett problémakat is, mésrészt biztosit-
hatja, hogy egyetlen adatkezel6 kezében se halmozédjon
tel olyan kritikus tomegti adathalmaz, amelynek elemzé-
se révén pusztdn statisztikai alapon ugyis rd lehessen mu-
tatni egyetlen konkrét személyre, hogy egyébként maga
az elemzett adathalmaz egydltaldn nem tartalmaz érzé-
keny, konkrét személyekhez kot6d6 adatokat.

A MOKK Adatkutaté fent hivatkozott, eurépai kélcson-
hatdsi hélozat feltérképezésére irdnyuld vizsgdlata sordn a
kutatdsok 6sszehangolasa érdekében olyan adathalmazok-
rakellett ramutatni, amelyek egyrészt az EU tagéllamaiban
minden kézjegyz8ség szamadra elérhetdk, fiiggetleniil attol,
hogy a digitalizdcié milyen szintjén dllnak, mdasrészt az
elemzés szempontjabol mindegyik tagillamban azonos
oOsszefiiggésekre mutatnak rd. Ezen adati ,k6z6s nevezék”
mentén indult meg az elemzés, amelynek elsé fazisin mar
tal vagyunk, azaz a hazai kélcsonhatdsrendszer felmérése
megtortént. A kutatdsok el6zményeirdl és magardl a kuta-
tasrél bévebben beszamoltam egy kordbbi,* valamint egy
jelenleg megjelenés alatt 4116 irdsomban.

A kutatds meginditdsit egyébként az indokolta, hogy a
hatdron atnyulé eurdpai kozjegyzéi szolgéltatdsokra ezi-
daiglétrehozott digitdlis tdimogatd rendszerek mint példa-
ul a hatdron é4tnyulé ingatlaniigyletekhez kapcsolodd
EUFIDES vagy az eurdpai kommunikdci6 tdmogatdsdra
létrehozott NotarNetwork, mindeddig nem valtottik be a
hozzajuk fiiz6tt reményeket, mivel nem nyertek kiterjedt
unids szint(i alkalmazdst. A tényleges szolgaltatasi halozat
feltérképezésével és a jelentds csomépontok (Hubok)
meghatdrozdsdval a meglévé rendszerek fejlesztéséhez és
Uj timogaté rendszerek kialakitdsdhoz kivinunk hozzajé-
rulni, egyben rdmutatni az eurdpai jogharmonizdcié gya-
korlati szempontbdl kiemelked® teriileteire.

A hivatkozott kutatds kozvetlen gyakorlati haszna te-
hat abban 4ll, hogy az adatkutatas és hal6zatelemzés ré-
vén ramutathatunk a sziikséges és észszeru jogi és tech-
nolégiai fejlesztési tertiletekre és fejlesztési irdnyokra,
ezeknek célszert médjaira. Kimutathat6va valnak példé-
ul azok az eurdpai csomépontok (tagallamok), amelyek a
hatdron dtnyul6 jogi forgalom teriiletén altalinosan,
vagy akdr eljirdsfajtinként kiemelkedd szerepet jatsza-

55 ParTI TAMAS: Kozjegyz6i halozatok az Eurépai Unioban. Kézjegyzék
Kozlonye.2019/4.sz. 1.

56 PARTI TaMAs: Akozjegyz0iszolgaltatisok eurdpaikolcsonhatdsrend-
szere, hatdron atnyul6 kozjegyzoi szolgaltatasok. Megjelenik a Koz-
jegyz6k Kozlonye 2021/3. szdméban.
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nak. Ebbél kiindulva elemezheté ezen dllamok szabdlyo-
zasi és technoldgiai hattere, valamint az, hogy ez a hattér
mennyiben segitette el6 az adott tagdllam, illetve tagélla-
mok hélézati kiemelkedését.

Ha a szabalyozasi és alkalmazott technoldgiai hattér 6sz-
szefiigg a tagdllam kiemelkedé szerepével, ugy az unids
szint{i szabalyozds és a tdimogat6 rendszerek felépitése so-
ran célszer(ibb a csomépontok jogi és technologiai megol-
ddsaibdl kiindulva szervezni a magasabb szintt rendszere-
ket, mint a folyamatokat a nullarél inditani. A kutatds révén
eljarasainkat eurdpai szinten tgyfélkdzpontubba, gordiilé-
kenyebbé, gyorsabbd, hatékonyabba tehetjiik, ami nyilvén-
valdan ki fog hatni a tagéllamokon beliili kozjegyz6i szol-
géltatasokra is. Ugyanakkor a kutatdsok az eurdpai joghar-
monizdcids torekvések szempontjabol is hasznosak, hiszen
képesek rdmutatni egyrészt a hatékonyabb jogi megoldi-
sokra, médsrészt a szabélyozasi szitkségszeriiségekre.

E kutatdsok sordn ugyanakkor nyilvinvaléva véltak
olyan, jogi folyamatokat érinté jellemzék (mintazatok)
is, amelyek mindeddig rejtve maradtak a tudomdanyos
vizsgalatok el6tt és amelyeket érdemes ebb6l a szempont-
bdlis feldolgozni. Példdul a kutatds egyik fizisaban meg-
mutatkozé 6rokléstervezési hajlanddsdg jellemz6i alap-
jan kovetkeztetéseket lehet levonni az adott jogteriiletre
vonatkozo6 tdrsadalmi jogtudatot illetéen. Bér e tanul-
mdany targyét tekintve egyfajta joggyakorlati program-
ként foghato fel, taldn a fentiekbdl is kittinik, hogy a hi-
vatkozott kutatdsi médszerek esetében nem mindig lehet
és talan nem is mindig érdemes elére eldonteni azt, hogy
azok vajon a jog elméleti/tudomdnyos vagy gyakorlati
megkozelitéseit szolgdljak-e, anndl is inkabb, mert a jog-
gyakorlat és a jogelmélet nagyon szoros kélcsénhatdsban
éll/kell hogy élljon egymdssal, kiilonsen egy olyan kor-
ban, amit exponenciélis valtozdsok jellemeznek.

Ha ugyanis jeleniink igen gyorsan valtozé vildgaban a
jogelmélet nem képes azonnal detektdlni a joggyakorlat-
ban kibontakozé uj jelenségeket, azt kockaztatja, hogy
mire a véleményét kialakitja, vizsgélatinak targya esetleg
mdr nem is létezik, vagy ugy atalakul, hogy ra sem lehet
ismerni. Ahhoz, hogy a jeleniink joggal szemben tdmasz-
tott kihivdsainak meg tudjunk felelni, a jog elméletének
és a gyakorlatinak egymdssal kozvetlen, dllandé és szo-
ros kolcsonhatdsban kell egyiittmiikodnie. Ami ugyan-
csak felhivja a figyelmet az adatok keletkezésének helyén
torténé adatkutatds, vagyis az intézményi adatkutatds
fontossdgara, mivel ezekben a kutatéintézetekben a tudo-
manyos és gyakorlati megkozelitések kozvetleniil és egy-
szerre, egymdst tdmogatva képesek érvényesiilni.

V.
Osszefoglalas

A komplexitdselméletek megalapozzdk és magyardzzak a
jog holisztikus megkozelitésének szitkségességét, a széles

értelemben vett digitalizacié pedig tj lehetéségeket kindl
e megkozelitések kiteljesitésére. Ugyanakkor a jog, ez a
komplex tdrsadalmi alrendszer, maga is folyamatosan
kolcsonhatasban all a fent vézolt jelenségekkel, és tobbek
kozott ezek hatdsdra is né komplexitdsdénak mértéke. Ez a
valtozas gyorsul.

Ahhoz, hogy a valtozdshoz a jog megfelel6en alkalmaz-
kodni tudjon; hogy az 4j technoldgiai vivményokat he-
lyesen és értékmeg6rzé modon hasznéljuk fel a jog terii-
letén, és ahhoz, hogy mi magunk is alkalmazkodni tud-
junk hozzdjuk, részletesebben és kiterjedtebben kell
megvizsgdlnunk és megértentink magat a jogot is. E meg-
ismerésre ugyanezek a forradalmi technolégiai valtoza-
sok, és az ezekkel egyidejtileg kibontakozé elméletek és
el6all6 eszkozok teremtették és teremtik meg a lehetdsé-
get, szélesebbre tdrva a jog elméleti és empirikus megis-
merése lehet6ségeinek kapujit, lehet6vé téve egyben a
jogi folyamatoknak és kolcsonhatdsoknak, maganak a
jognak a teljesebb megfigyelését és felmérését.

A digitélis adatbdzisoknak, valamint a rendelkezésre
all6 adatkutatasi technolégidknak és médszereknek ko-
szonhetden a jogrendszer ma mar tulajdonképpen minden
régidjaban, térben és id6ben is kiterjeszthetéen megfigyel-
het6 és novekvé pontossaggal mérhetd. A mérés altal pedig
maga a jogrendszer és a benne zajl6 folyamatok is model-
lezhet6vé vélnak, gondoljunk csak a jogi szovegek vonat-
kozédséban alkalmazhato nyelvi modellekre, vagy a jog te-
riiletén végzett hdlozatelemzésekre. A komplexitdselméle-
tek és ezen elméletek kutatdsi modszereinek alkalmazésa
révén létrejon a hidnyzo6 lincszem a jogtudomadny és a ter-
mészettudomanyok kozott, igy a jog elméleti megkozelité-
sei az 4j mddszerekkel is vizsgalhatova valnak.

A vézolt médszerek és paradigmik kiteljesitéséhez
szolgal6 informacidk vj forrdsit a novekvé, egyben szét-
tagolt digitdlis adatbazisok jelentik, ezért e folyamatban
adatkutatds alapvetd jelentséggel bir. A fent hivatkozott
okokbdl a rendelkezésre 116 eszk6zok minél teljesebb ki-
akndzdsa, a pontos és minél értékesebb informdacidszer-
zés érdekében a jognak ez a felmérése és az adatkutatas
nem nélkiilozheti a vizsgalt jelenségekre és folyamatokra
vonatkozo, az adatok keletkezésének helyén meglévo
specialis szakismereteket, ezért e kutatdsokban felérté-
kelddik a tényleges joggyakorlati szaktudds és tapaszta-
lat, ennek okdn pedig a joggyakorlat képviseldinek részt
kell vallalniuk ebben a folyamatban.

A felmérés folyamataban tehdt nagy hangsuly helyez6-
dik a jogi adatok keletkezésének helyén végzett kutatdsok-
ra, ennek pedig az egyik lehetséges és igen hatékony és
ésszertt modjat az dsszehangolt intézményi adatkutatisok
jelentik, amelyek az adatok keletkezésének helyén és ide-
jén, valos idében, a valtozdsokat folyamatosan figyelem-
mel kisérve végzik az elemzéseket, és ennek sordn képesek
az elméleti és gyakorlati szakteriileti ismeretek legoptima-
lisabb Gsszehangoldséra, erre szolgdltat példat a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara Adatkutaté Alintézete.
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Az eljarasi utak differencialasa
a polgari perben™*

Az eljdrdsjogi kodifikdcid egyik sarkalatos kérdése, mely a mai napig sem jutott nyugvépontra, hogy mennyiben jdrul hozzd az el-

jdrds hatékonysdgdhoz a specidlis eljdrdsi utak biztositdsa a polgdri perben. Az eljdrdsi utak indokoltsdgdnak kérdésében megosz-

lanak a jogirodalom és a joggyakorlat dltal megfogalmazott dlldspontok. A jogalkoté az egységes perrend mellett foglalt dlldst, dm
fenntartott szdmos eltérési lehetdséget, leginkdbb az eljdrds tdrgydra tekintettel. Ugy véljiik, emellett a differencidlds alapjdul szol-

gdlé tovdbbi szempontok lehetségesek és célszeriiek lennének. A permenet tekintetében lényeges kérdés, hogy mely pontokon tald-

lunk a biré szdmdra eltérést engedd, mérlegelési jogot biztositd szabdlyokat, valamint a per lefolytatdsdnak médjdt kdgensen meg-

hatdrozé rendelkezéseket, kotottségi elemeket, és ezek hogyan hatnak bizonyos eljdrdsi cselekményekre, mint a ténydllitdsok, bizo-
nyitdsi inditvdnyok eléaddsa vagy a kereset- és ellenkérelem-vdltoztatds. A kordbbi differencidldsi kisérletek, és féképpen azok

tartalmdt ért kritikdk tanulsdgul szolgdlhatnak a jévébeli jogalkotds szdmdra.

Targyszavak: kiilonleges perek, polgari perrendtartds, eljaras hatékonysaga, birdi szerep

l.
Az eljarasi utak indokoltsaga

Az alapkérdés az, hogy mennyiben sziikséges és célszert
az eltérd eljarasi utak biztositdsa a polgari perekben, illet-
ve, ha mdr a jogalkotd ilyen eltéréseket lehet6vé tesz, ak-
kor milyen alapon hatdrozza meg a perszabalyok diffe-
rencialdsat, és milyen tartalommal rendezi az altaldnos-
tol eltérd szabalyokat.

A 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett, a polgdri perrend-
tartdsrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) kodifikicidjakor az alapfeltevés az volt, hogy az
igyek intézését differencidlni indokolt a pertargyérték, a
felek szama és a jogvita jellege szerint, valamint, hogy
gyorsitott eljarasok létrehozasara van sziikség a kevésbé
osszetett tigyek lebonyolitdsdra.! Jelenleg azt tapasztal-
hatjuk, hogy a jogalkot6 fenntartotta az tigy targya sze-
rinti, széles korben alkalmazott specidlis perszabélyokat
(illetve még az egyes kiildnleges pereken beliil is differen-
cial). Az 4ltalanos szabalyok tekintetében pedig eredeti-
leg a biréi forumok kozott (jérasbirdsag eldtti eltérd sza-
balyok), késébb azonban ezt nem tartotta fenn, helyette
csak a jogi képviseldvel, illetve anélkiil eljaro felek vonat-
kozdsaban tesz kiilonbséget.?

Ajogalkoté a perrend egységessége mellett tette le vok-
sat, és kiemelte, hogy a peres felek személye, minésége,
illetve a pertargy értéke nem tekinthetd olyan ismérv-
nek, amely 6nmagdban indokolttd tenné kiilon eljards-

* Adjunktus, Debreceni Egyetem.

** A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogészképzés szinvonala-
nak emelését célz6 programjai keretében valosult meg.

1 T/11900. szamu térvényjavaslat indokoldssal — a polgari perrendtar-
tésrol, Részletes indokolds a 245. §-hoz.

2 Atémabanlisd b6vebben: KIRALY LILLA: Jogiképviselovel vagy anél-
kil? Magyar Jog. 2019/11. sz. 645-657.

rendek kialakitdsat.® Ellenben a perben érvényesiteni ki-
vant igény alapjdul szolgal6 életviszony specidlis jellege
igen, mint példdul a személyéllapoti perek esetében.
A kodifikdcié sordn egyértelmi igény fogalmazddott
meg a szabdlyok racionalizdldsa irdnt, melynek lényege
egy olyan egységes perrend megalkotdsa volt, amely cse-
kély pertargyérték esetén nagyobb biroéi szabadsagot biz-
tosit az eljardsi rend kialakitdsdban és a jogi képvisel6 al-
tal nem képviselt fél jogérvényesitésének eljarasjogi érte-
lemben vett segitésében.* Ez az elv tikroz6dik a jogi kép-
viseld nélkil eljar6 félre irdinyad¢ differencidlt perszaba-
lyokban.’

Az egységes eljdrdsrend eldnye kétségtelen a jogalkal-
mazdk szdmdra, nem kell annyiféle hataridét, eljardsren-
det, formélis el6irdst szem el6tt tartani a napi munka so-
ran. Hétrdnya, ami mdr jelenleg is tapasztalhatd, hogy
egyes jogvitdk szétfeszitik a kereteket, és ha a birésagnak
talzottan meg van kotve a keze, nem adja meg a jogsza-
bély az eltérés pontos kereteit, akkor ez hétréiltatja a
tényallas megallapitdsat, és nemcsak a bird, de a felek
helyzetét is neheziti. Valéjdban az ldthaté, hogy az egysé-
ges eljarasrend elve mar akkor megdélt, amikor a Pp.
maga tartott fenn eltéré perszabdlyokat, az tigy tdrgya
szerint, a felek szdma szerint, illetve a jogi képviselovel
vagy anélkiil eljar¢ fél vonatkozaséban.

3 PriBULA LASzLO: A sajté-helyreigazitds uj perrendi koncepcidjénak
jogalkalmazasi kihivésai. Jogtudomdnyi Kozlony. 2018/10. sz. 423—
432.

4 VARGA ISTVAN: Egység és sokféleség a perrendi kodifikdciéban — Egy uj
polgdri perrendtartds szabdlyozdsi elékérdései. In: NEMETH JANOS —
VARGA ISTVAN (szerk.): Egy iij polgdri perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-ORAC, 2014. 19-49.

S Tobbek kozott ezen szabilyok korében is hozott néhany valtozast az L.
Pp. novella, melyekrél lisd bévebben: UDVARY SANDOR: Az els6 Pp.
novella hatésa az elséfoku eljarasra. Jogtudomdnyi Kozlony. 2021/3. sz.
129-139.
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A per targya szerinti eltér$ szabdlyozds igen széles kor-
ben alkalmazott a hatdlyos Pp.-ben. Sé6t, ha tdgabb kérben
gondolkodunk, péld4ul szabadalmi perekben, a perszabd-
lyokat nem is a Pp.-ben, hanem kiilon térvényben, alapve-
tden az anyagi jogi normaszovegben taléljuk, ahogy egyes
személyi allapottal kapcsolatos perszabalyokat a Polgdri
Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényben (a tovabbi-
akban: Ptk.). A per targya alapjén érvényesiild differencialt
szabalyozas sziikségessége mellett foglal alldst tobbek ko-
z6tt Kapa Matyds és Varga Istvan.® Azonban arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy jelenleg ez a szabalyozds nagyon
szétaprézodott és a jogszabdlyon beliil az adott pertipus-
ban alkalmazandé szabélyok néha indokolatlanul talalha-
toak kiillonboz6 helyeken. A jelenleg elszortan és ad hoc
modon megjelend specidlis szabélyok helyett kevesebb, de
koherens rendszert alkotd eltéré perutat vagy perutakat
lenne indokolt meghatérozni teljes kort, azaz az eljirds va-
lamennyi lényeges mozzanatit lefedd szabélyozassal.

1.
Lehetéségek az eltérd perutak
meghatarozasara

Az aldbbiakban a tanulmdany attekinti, hogy milyen to-
vabbi szempontok szolgélhatnak a differencialds alapjaul,
amelyeket a jogalkotdsban hasznositani lehetne. A perut
meghatdrozdsa két [épcsében torténhetne. Elséként a be-
soroldst maga a jogszabaly hatdrozna meg, az tigy tirgya
alapjan, ahogy az jelenleg is torténik. A besorolds maso-
dik Iépcséje az eljard biré mérlegelési korébe tartozna, és
azt akeresetlevél tartalmi vizsgélata alapjén és az alperesi
védekezés ismeretében tenné meg. A biréi mérlegelés so-
ran hidrom szempont alkalmazasat tartjuk indokoltnak.

Egy lehetséges eltérési szempont az tigy bonyolultsiga,
ami adédhat a felvetett jogkérdésekbdl, abbol, hogy még
nincsen kiforrott itélkezési gyakorlat hasonlé tigyekben, a
ténydllds Osszetettségébdl, esetleg a kiterjedt bizonyitds
sziikségességébdl. A bonyolultsig megitélése természete-
sen a tényallds és a bizonyitasi inditvanyok ismeretében le-
hetséges csak, ezért azt a keresetlevél vizsgalatakor még
nem feltétleniil lehet felmérni. A kozérdekd perekben tala-
lunk ilyen jellegti szabélyt, a perfelvételt lezdrd végzés
meghozataldig donthet Ggy az egyesbird, hogy az iigyben
hérom hivatdsos birdbol 4ll6 tandcs jérjon el.” A torvény-
szék hatdskorébe tartozo tarsult perben szintén van erre le-
het6ség, ott ezt nemcsak az tigy kiilonos bonyolultséga, ha-
nem kiemelt tirsadalmi jelentésége is indokolhatja. Ugy
véljiik, a bonyolultabb tigyek kezelését az éltaldnos persza-

6 KapPA MATYAS — VARGA ISTVAN: Kiilonleges Perek — kiilonleges sza-
bélyozés. In: NEMETH JANOS — VARGA ISTVAN (szerk.): Egy iij polgdri
perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 79-91.

7 Pp.573.§ (1) bek.

balyok adta keretek kozétt, a rendszeren beliil meg lehet ol-
dani a birésagon beliili tigyelosztéssal (biréi gyakorlat id6-
tartama, az gy targya szerinti szakosodds, illetve bels$
képzések révén). Emiatt tehat nem feltétleniil indokolt egy
sajatos perut biztositasa, mivel a torvényszéki els6foku sza-
balyokat eleve ilyen komplexebb tigyekre modellezték.

Ellenben a bizonyitds kapcsan, lehetséges lenne egy
egyszertbb eljirdsrend meghatdrozdsa, ha egyszeriien
bizonyithaté a tényéllas (példaul eldirhaté, hogy abban
az eljérdsban csak okirati bizonyitds lehetséges/csak
elektronikus kapcsolattartds lehetséges). Ez egyfajta po-
zitiv megkiillonboztetés lenne, amennyiben a felek ezen
teltételeknek eleget tudnak/kivinnak tenni, cserébe az
eljards jelentésen olcsobb és gyorsabb lehetne a szamuk-
ra, valamint az dllam szdmdra is. Célszer(i lenne a szabd-
lyozasban a biré dontésére bizni az attérés felajanlasit a
felek szamdra, amennyiben a perfelvételi iratokbol mar
lathato, hogy az adott tigy erre alkalmas. Nyilvan ehhez
mindkét fél részérdl teljes korti perfelvételi nyilatkoza-
tokra van sziikség, teljes kord tényallitdsokkal.

A lefolytatand6 bizonyitds jellegébdl és a ténydlldsbol
adédik a tovabbi kérdés, hogy sziikséges-e hagyomanyos
papiralapu eljards, vagy lehetséges lenne egy teljesen
elektronikus eljards is, személyes jelenlét nélkul. Igaz, a
Pp. tartalmaz ebben a targyban egy kiilénallé, XLVT. fe-
jezetet, az elektronikus kapcsolattartds szabalyait azon-
ban valamennyi perben alkalmazni kell, az elektronikus
kapcsolattartds alkalmazdsa esetében. Ez ut6bbi tekintet-
ben iidvozlendd a valtozds, ami rdaddsul osszekoti ezt a
két, perhatékonysdgi szempontbdl igen fontos teriiletet, a
bizonyitdst és az elektronikus eljarast, mivel lehet6vé te-
szi, hogy a bizonyitasfelvétel elektronikus hirk6zl6 hals-
zat igénybevételével torténjen. Ha a bizonyitdsfelvétel so-
rédn a fél és mds perbeli személy, a tand, valamint a szakér-
t6 meghallgatdsa szitkséges, a birdsdg a XLVII. Fejezet
rendelkezései szerint a meghallgatdst elektronikus hir-
koz16 haldzat atjan is foganatosithatja.® A torvény ezt a
lehetéséget szemle esetében szintén tartalmazza, a bird-
sdg a XLVII. Fejezetben foglaltak szerint elrendelheti a
szemle elektronikus hirk6zlé halézat utjan torténd le-
folytatdsat.” Tehdt jelenleg lehet$ség van arra, hogy a fél
és mds perbeli személy, a tand, valamint a szakért6 meg-
hallgatdsdra, tovibbd — ha az ellen a szemletdrgy birtoko-
sa nem tiltakozik — a szemle lefolytatdsara elektronikus
hirko6z16 halézat Gtjan keriiljon sor.

A harmadik mérlegelhetd szempont az lehetne, hogy a
pert lehet-e a gyorsitott per szabdlyai szerint tirgyalni.
A gyorsitott per az alacsonyabb pertargyértéki és egyben
egyszertibb megitélésii iigyekben édltaldinosan bevezethe-
t6 lenne. Az értékhatart pedig lehetne akdr a jarasbirosag
vagyonjogi tugyekre irdnyad6 hatdskoréhez illeszkedve

8 Pp.280.§.
9 Pp.329.6.



508

meghatdrozni, mivel ez lényegesen szélesebben vonnd
meg az alkalmazasi kort.

A jarasbirésigokon sokkal tobb per indul, mint a tér-
vényszéken, amely perek nagy szdzaléka egyszeri tény-
beli és jogi megitélési.'’ Ezért valoban hasznos lehetne
egy jarasbirdsdgi gyorsitott pert létrehozni, amelyben a
bizonyitas korlatozott, formanyomtatvanyokon kell a be-
advényokat el6terjeszteni, ami utan a bird tovabbi irdsbe-
li el6készités és a felek targyaldson kiviili meghallgatdsa
keretében kérhetne még adatokat, informdcidkat, és
egyetlen érdemi targyalds utdn pediglezdrnd az tigyet. Az
ttérés lehet6sége természetesen a bird kezében lenne,
amennyiben az iratokbdl ugy litja, hogy a jogvita nem al-
kalmas a gyorsitott perben torténd elbirdlasra.

1l.
A biro szerepe az eljarasi ut
meghatarozasaban

Felmeril a kérdés, hogy a jogszabaly milyen mértékben te-
gye a bir6 szimdra szabadon mérlegelhet6vé a dontést az
eljardsi menetének meghatdrozdsiban. A hatékonysig
szempontjdbdl alapvetden fontos, hogy az eljarési cselek-
ményeket mikor lehet, illetéleg mikor kell elvégezni."" Ez
szitkségképpen egy formdlis elemet visz az eljarasba, ami
adott esetben akadélyozhatja is az érdemi dontés miel6bbi
meghozataldt és a hatékonysagot. Az alperesi és a felperesi
perelhtiz6 magatartds megakaddlyozasa egyrészt a jogal-
kot¢ feladata megfelel$ polgdri perrendtartds alkotasaval,
amely a bir6t felruhdzza az ezt szolgal6 eszkozokkel, més-
részt a bir¢ feladata, aki ezeket az egyedi esetekben megfe-
lel6en alkalmazza. Kéblos Adél azon az allasponton van,
hogy a kereteket a jogalkoto jeldlje ki elore lefektetett sza-
bélyokkal, és ne a jogalkalmazé ,taldlja ki”."*

Az §ltaldnos perszabalyok korében a perfelvétel hdrom
modja tekintetében meriilhet fel az ezek kozotti valasztas
kérdése, érdemes tehdt dttekinteni ezen eljdrdsi utak
elényeit és hatranyait. A birdsdg a keresettel szembeni
irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetSen, az tigy ko-
rilményeitdl fiiggden:

a) a perfelvételi targyalds kittizése el6tt tovabbi irdsbeli
perfelvételt rendel e,

b) kitdzi a perfelvételi targyalast, vagy

c) a perfelvételi targyalas mellézésével jar el.'®

10 Beérkezett polgiri peres tigyek szdma a jardsbirésdgokon 2020-ban
108 866, torvényszék elséfokon 7214, 2019-ben ugyanez a szam
115752 és 6839; 2018-ban pedig 114 669 és 7316 tigy. Forras: https://
birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (2021.05.10.)

11 A permenet alakitdsa tekintetében a bir¢ jelentés szerepét emeli ki:
GASPARDY LAszLO: A polgdriper idédimenzidja. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.29.

12 K6BLOS ADEL: Mennyire lesz egységes vagy differenciélt az j polgari
perrendtartas? Ugyvédvildg. 2015/4. sz. 16-19.

13 Pp. 187.6.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2021. 11-12. szam
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Ebben a tekintetben egyrészrdl az irdsbeli és a sz6beli
forma kozotti vélasztdsnak van jelentésége. Nem ad
azonban tdmpontot a jogszabaly arra nézve, hogy milyen
szempontok alapjdn végezze el a bird a besoroldst. Itt te-
hat fokozott jelentSsége van a birdsdgok kozotti jo gya-
korlatok megosztasinak, illetve, hogy minden biré sajit
munkamodszere szerint és az tigy koriilményeihez, a be-
advanyokbdl kitiné informéciokhoz igazodva déntsén
err6l. Ha a birésag gy itéli meg, hogy a felek a keresetle-
vélben és az irdsbeli ellenkérelemben megtett nyilatkoza-
tokkal a jogvita kereteit meghatdroztdk, tajékoztatja a fe-
leket, hogy a perfelvételt tovabbi irdsbeli perfelvétel és
perfelvételi tirgyalds mell6zésével kivanja lezdrni."*

A perfelvételt a birosdg kétféleképpen zérhatjale, perfel-
vételi targyaldson (akér tovébbi irasbeli perfelvétel nélkiil,
akdr a targyalaskittizésének kotelezettségét eredményezd
tovabbi irasbeli perfelvétel mellett) vagy perfelvételi tar-
gyalds mell6zésével. A perfelvétel lezarasa perfelvételi tér-
gyalas nélkiil torténhet, ha a felek hatdrid6ben nem kérték
a perfelvételi targyalas tartdsat. Ekkor a birésag — térgya-
lason kiviil - végzéssel lezdrja a perfelvételt és kittizi az ér-
demi térgyaldst, amelyre a feleket idézi."> A perfelvételt le-
z4r6 végzéshez a bir6sdg mindkét esetben kétve van. A
polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
médositasarol sz6l6 2020. évi CXIX. torvény (a tovébbi-
akban: L. Pp. novella) a 197. § (3) bekezdésének beiktati-
sdval mdr azt célozta, hogy a felek, ha azt indokoltnak tart-
jék, kezdeményezhessék a perfelvételi tirgyalds mell6zé-
sével torténé perfelvételi Gtvonal alkalmazasat, amelyrdl
val6 dontés tovébbra is a birdsdg kompetencidjéba tarto-
zik.' Ha a perfelvételi trgyaldst vélasztja a bird, akkor a
targyalds id6épontjdnak meghatdrozasa Iényeges, de ezt a
jogalkoté rendezi, a négy hénapon beliili id6pontra torté-
né kittizési hatéridé mind perfelvételi, mind érdemi tar-
gyaldsokra irdnyadé.

Végiil lényeges mindkét perfelvételi ut esetében a sziik-
séges mértéki el6készités, tovdbbi informdcidk és irata-
nyag beszerzése, ami a jogvita mind pontosabb meghata-
rozasahoz elengedhetetlen, és az tigy sajitossagaihoz kell
igazitania a birénak. Jelenleg azonban a feleket nem 6sz-
tonzi semmi, hogy az irdsbeli nyilatkozatokban teljesko-
riien meghatdrozzak a jogvita kereteit. Az tigyek tlnyo-
mo részében tgyis perfelvételi tirgyaldst fog tartani a bi-
résdg, és azon is lesz lehet8ség a nyilatkozatok megval-
toztatdsdra, kiegészitésére. Ennek elég gyenge korldtja a
pénzbirsiggal torténd jogszabalyi fenyegetés.

Megfontolandé lenne a jogszabdlyba beépiteni az elj-
ras tervezett menetének végzésben torténé rogzitését.

14 Pp. 197.§ (1) bek.
15 Pp. 198.§.

16 T/13257. szamu torvényjavaslat indokoldssal — a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modositdsarol, Részletes indo-
kolds a 17. §-hoz.
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Ezt az eljérdsi menetrendet a birésag a felekkel kozosen,
az els6 perfelvételi targyaldson alakitand ki, és késdbb
csak indokolt esetben lehetne tle eltérni. Ennek féleg ki-
terjedt bizonyitast igényls, osszetett igyek esetén lehet
jelentésége. Az egyszeribb tigyekben pedig a f6targyald-
si modellt kellene erdsiteni, az el6készités eszkozeinek
kovetkezetes alkalmazéséval.”

Lényeges lenne tisztdzni azt is, hogy a perfelvételi tar-
gyaldsnak mi a célja, az, hogy ,megsziirje” az tigyeket,
azaz lehet6vé tegye az érdemi elbirdlas nélkiili gyors be-
fejezést a mulasztas, a perel6feltételek hidnya, a kereset-
tol valo eldllds, a joglemondds vagy a jogelismerés stb.
esetében, vagy pedig, hogy a jogvita keretei tisztézddja-
nak, rogziiljenek a felek érdemi nyilatkozatai (kereseti
kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitas) és az
tigy alkalmas legyen az érdemi tdrgyaldsra. Jelenleg ez a
két funkcid keveredik, holott a sztirés mér megtorténhet-
ne a keresetlevél visszautasitisa korében. Nem a tulzott
formalizmusalapt megszirés értendd ez alatt, hanem a
tartalmi szempontbdl elégtelen keresetlevelek kisziirése.
Igaz, a Pp. hatdlyba lépése utan kialakult biréi gyakorla-
tot vizsgalo kiterjedt joggyakorlat-elemzés megéllapitot-
ta, hogy az érdemi kérdések vizsgalata nem a keresetlevél
alkalmassdga korében végzendé el, és nem jelent megfe-
lel6 indokoldst a visszautasit6 végzésben az, hogy a kere-
setlevél kevés” tényallitdst tartalmaz,'® de a megjelolt
anyagijog szempontjabdl relevins tények el6addsa igenis
megkovetelheté egy jogi képvisel6tdl. Joggal remélhet-
jik, hogy a hidnypétlds szélesebb korii alkalmazésa eze-
ket a problémakat orvosolni fogja, mindazonaltal az tigy
érdemi targyaldsra torténd megfelel§ elokészitéséért a fe-
lelésséget ezek szerint ismét inkdbb a birésag fogja vallal-
ni. Az irasbeli ellenkérelem tartalméval szemben tdmasz-
tott fokozottabb elvéras is csak akkor érvényesiilhet, ha a
keresetlevél minden lényeges tényre kiterjed és pontos
kereseti kérelmeket tartalmaz. Lényeges szerepe van te-
hét a birésdg anyagi pervezetésének ebben a korben, mert
annak alkalmazdsat kévetéen mar méd nyilik a perfelvé-
teli nyilatkozat hidnyos tartalommal torténd elbirdlaséra
is, ha azt a fél az anyagi pervezetés ellenére nem vagy nem
teljeskorten terjeszti el§.”

A birésag a perfelvételi targyalds kitizése mellett nem
rendelhet el tovébbi irdsbeli perfelvételt, a hdrom perfel-

17 A targyaldseldkészités mar a kordbbi, a polgéri perrendtartésrél sz616
1952. évi Il torvény idejében is neuralgikus pont volt, ahogy erre ra-
mutat példdul KENGYEL MIKLOs: A polgiri eljirdsjog az ezredfordu-
16n. Magyar Jog. 2000/12. sz. 711-724.

18 A keresetlevél visszautasitasi okok gyakorlati alkalmazasira vonatko-
z6an a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja dtfogé vizsgélatot folyta-
tott. Ldsd: A keresetlevél visszautasitasanak vizsgdlata targykorében
felallitott joggyakorlat-elemz& csoport 6sszefoglalé véleménye. 2020.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel
visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
(2021.05.10.)

19 Pp. 183.§ (6) bek.

vételi méd nem vegyithetd. Nincs akadélya azonban an-
nak, hogy a birdsdg a perfelvételi targyalds kittizése mel-
lett a tdrgyalas tovabbi el6készitésének érdekében, a Pp.
202. §-a szerinti el6készitd irat benyujtasat is elrendelje.
Sziikséges, hogy a tovabbi irdsbeli el6készités a targyala-
siglezdruljon, azaz ehhez a birdsdgnak a szitkséges hatar-
idét biztositania kell.>°

Mégis érdemes kihaszndlni a tovabbi irdsbeli perfelvé-
telben rejlé elényoket, kiilondsen az sszetett ténydlldsu
vagy bonyolultabb jogi megitélésii iigyekben, vagy ha a
keresetlevél és az ellenkérelem ismeretében sok a homd-
lyos kérdés, vagy hidnyoznak egyes tényel6addsok. A bi-
réség felhivasa nemcsak arra korlatozédhat, hogy a felpe-
res reagaljon az ellenkérelemben foglaltakra, hanem az
anyagi pervezetésének megfelelden tovibbi, akir az el-
lenkérelem altal nem érintett kérdésekre vonatkozé nyi-
latkozatok megtételére is felhivhatja egyuttal a felpe-
rest.”! Szintén igy van ez a viszontvalasz esetében, az al-
peres vonatkozasaban. A vélaszirat és a viszonvélasz el6-
terjesztésére nyitva 4ll6 hatdridd meghatdrozdsat a tor-
vény teljes egészében a bir6 beldtdsara bizza. A tdrgyalds
kittizésére vonatkozé hataridék azonban behataroljik az
irdsbeli perfelvételt, még akkor is, ha a 30 napos és a4 ho-
napos hatdridét nem a keresetlevélnek, vagy az érdemi
targyaldsra alkalmas keresetlevélnek a bir6sighoz valé
beérkezésétdl, hanem a perfelvétel irdsbeli el6készitésé-
nek a lezdrdsatdl kell szdmitani. A kitizésnek meg kell
torténnie a valaszirat kézbesitésével, tehat a viszontva-
laszra adott hatdridénél figyelemmel kell lenni erre, ezen-
telil lehetséges, hogy viszontkeresetet, beszdmitdst, vagy
azokkal szembeni irdsbeli ellenkérelmet is kézbesiteni
kell még a targyaldsig. A cél az lenne, hogy a beadvanyo-
kat a tobbi fél id6ben megkapja, megismerje és azok isme-
retében késziilhessen fel a perfelvételi tirgyaldsra, és ad-
hassa el§ a nyilatkozatat, ellenkérelmét.

A perfelvétel targyalas nélkiil torténd lezdrdsa csak ak-
kor alkalmazhatd, ha azt a bir6sig kezdeményezi és azzal
valamennyi fél egyetért. A félnek a targyalds tartdsa irdn-
ti kérelmét nem kell indokolnia, tehat csak a beldtdsin
mulik, hogy mit tart megfelel6 megolddsnak. A felperes
részére egyidejileg kézbesiti az irdsbeli ellenkérelmet,
tovabbd figyelmezteti a feleket a perfelvétel lezdrdsanak a
kévetkezményeire, mivel ebben az esetben erre a térgya-
ldson értelemszertien nem lesz lehet8ség.”* Ez a figyel-
meztetés azért kiilonosen fontos, mert a feleknek tiszta-
ban kelllenniiik a perfelvétel lezdrasanak joghatdsaival és
igy azzal, hogy a perfelvétel lezdrasit kovetSen bizonyos
jognyilatkozatokat mdr nem, vagy csak korldtozottan

20 Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszigos Ertekezlete allasfoglalasa
(CKOT 2018.11.19:37.): A birésig a perfelvételi tirgyalas kittizése
mellett elrendelheti-e a tovabbi irasbeli perfelvételt? [Pp. 187. §, Pp.
202.§, Pp.203.§ (5) bek.].

21 Pp.201. § (1) bek. c) pont.

22 Pp. 194.§ (2) bek.
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tudnak megtenni. Ez azt jelenti, hogy ha a fél vagy a felek
valamelyike még éIni kivinna ezzel a jogaval, akkor kény-
telen lesz perfelvételi targyalds tartdsdt kérni. Tdjékoztat-
ni kell végil a birésdgnak az el6z6ekben leirtaknak meg-
telel6en a feleket arrdl, hogy ennek a tdjékoztatasnak a
kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil irdsban kérhetik a
perfelvételi tdrgyalds megtartdsat.”®

Az érdemi tirgyalds korében, a birdsdg a bizonyitésfel-
vétel dltaldnos modja mellett kiilonds bizonyitdsfelvételi
mod alkalmazasrdl donthet. Nem tartozik viszont sza-
bad mérlegelésébe az elézetes bizonyitas elrendelése (Pp.
334-339.§), amely, bar sajatos eljarasi rendje a bizonyit4s
felvételének, nem esik a birdsdg — pervezetés korébe tar-
tozd — vélasztdsi szabadsdga ald, ugyanis elrendelésének
csak az érdekelt fél kérelmére van helye.**

A bizonyitas elrendelése alapvetden a felek inditvinya-
inak keretei kozott torténhet, kivéve, ahol a térvény lehe-
tové teszi a hivatalbol torténd elrendelést és foganatosi-
tast. A bizonyitasi cselekmények korének és sorrendjének
meghatdrozasi szabadsdga azonban lényeges eszkoze le-
het az eljdras koncentraldsinak. Ha az érdemi targyala-
son a birdsdg a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtozta-
tast, tovabb4 a keresetkiterjesztést engedélyezi, a bir6sag
a perfelvétel kiegészitését rendeli el. A kiegészité perfel-
vételi tdrgyaldst az érdemi tdrgyaldssal egyutt — akér
nyomban - is megtarthatja.*®

A személyi dllapottal kapcsolatos perekben a gyermek
érdekében erésebb pervezetési jogositvanyokat biztosit a
Pp. a birdsdg szamadra ahhoz, hogy a birdsig a kiskoru
gyermek érdekeit szolgalé permenetet tudjon fenntarta-
ni. A kiskoru gyermek érdekeinek védelmében az I. Pp.
novella kiszélesiti és nevesiti a hivatalboli bizonyitds
esetkoreit és az ideiglenes intézkedés hivatalbdl torténd
elrendelésének lehetdségét.? Ez megfontolandd lenne &l-
taldnos szabélyként is, hiszen hatékonysaga kétségtelen.
A bizonyitdsi szitkséghelyzet kevésbé tudja betolteni ezt
a hidnyt, helyette a hivatalb¢li elrendelés és intézkedés a
beszerzés irdnt alkalmazhaté lenne, amellett, hogy azt ki
lehetne mondani, hogy csak akkor 4ll fenn ez lehet6ség-
ként a bir6 szdmdra, ha a tényéllds megéllapitisat nagy-
mértékben segiti, és a fél onhibéjan kiviili okbél nem tud-
jainditvanyozni a szitkséges bizonyitast, vagy beszerezni
a sziikséges bizonyitékot. Az ideiglenes intézkedés alkal-
mazasdnak kiszélesitése is rendkiviil hatékony jogvédel-
mi eszkoz, ezért dltaldnos alkalmazasa tdmogathato, ha

23 Polgdri eljdrdsjog I-11. - 1ij Pp. - Kommentdr a gyakorlat szdmdra, frissit-
ve: 2020. 4prilis 1. (online).

24 DOME ATTILA: Bizonyitds. In: JAKAB ANDRAS - KONCZOL MIKLOS —
MENYHARD ATIILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Polgari eljirasjog rovat, rovatszerkeszté: HARSAGI
VIKTORIA) http://ijoten.hu/szocikk/bizonyitas, 2019. (2021. 05.10.)

25 Pp.222.§ (1) bek.

26 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi
CXXX. térvény modositasarol.
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nem is hivatalbdl, de a kérelem teljesitéséhez nem tulzot-
tan szigoru feltételrendszert timasztva.

Az1. Pp. novella médositdsa bevezetett egy kizdrélag a
személyi allapotot érint6 perekben alkalmazhaté perfel-
vételi modot, amely lehetévé teszi, hogy a bir6sag a kere-
setkozlésével egyidejlileg — be nem vérva az ellenkérelem
beérkezését - kittizze a perfelvételi térgyalds hatdrnapjat.
Ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birosag — a fel-
peres értesitése mellett — a keresetlevél alperes részére
torténé kézbesitésével egyidejileg felhivja az alperest,
hogy a keresetlevél kézbesitésétol szamitott 30 napon be-
lil terjessze el§ az irdsbeli ellenkérelmét, egyidejtileg ki-
tlizi a perfelvételi tirgyalds hatdrnapjit. Az alperes indo-
kolt kérelmére a birdsag az irdsbeli ellenkérelem beny1j-
tasdra eldirt hataridé6t legfeljebb 15 nappal meghosszab-
bithatja.

Ajogi képviseld nélkiil eljaré fél emellett az ellenkérel-
mét széban is elSterjesztheti a perfelvételi térgyaldson,
ami érdemi segitséget jelenthet a laikus fél szdmdra. Szin-
tén személyi éllapotot érinté perekben a médositas kony-
nyiti az elézetes bizonyitast, kimondja, hogy annak az
egyéb feltételek hidnyaban is helye van.”

V.
Kisérletek az eltér6 perutak alkalmazasara

Fentiek alapjén tehdt megdllapithatd, hogy jelenleg a Pp.
nem alkalmaz vagyonjogi pereken beliil egy teljesen el-
kilonilt eljardsi rendet. Volt mér erre példa korabban,
ezek értékes tanulsagokkal szolgaltak a szabdlyozds tar-
talmikérdéseitilletéen. Mind a kisértékd, mind a kiemelt
jelentdségli perekre vonatkozd szabdlyozds kizdrdlag
pertargyérték alapjan differencidlt, és nem vette figye-
lembe az tigy egyedi sajatossdgait. A villalkozdsok kozot-
ti jogvitdk gyorsabb elbirdldsa érdekében a polgdri per-
rendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény mddositasarol
sz616 2009. évi LXVIIL térvény (a tovdbbiakban 2009.
évi LXVIIL tv.) ezen jogvitik gyorsabb elbiraldsa céljé-
bdl a peres felek személye alapjin tett kiilonbséget, rovi-
debb eljarasi hatdridSket és szigorubb prekluzios szaba-
lyokat irdnyzott eld. Ez a torvény sosem lépett hatalyba,
mindazonaltal ez lett volna az elsé meghatdrozdan elekt-
ronikus kapcsolattartdson alapuldé polgéri per. Tartal-
mazta, hogy ha a birésag valamelyik felet nyilatkozatté-
telre hivja fel, torvény vagy a bir6sag eltéré rendelkezése
hidnydban a nyilatkozatot a felhivdstdl szamitott 15 na-
pon belil kell megtenni. A hatdridét a bir6sag fontos ok-
bdl egyszer meghosszabbithatja; a hatdridé — meghosz-
szabbitdssal egyiitt — 30 napndl hosszabb nem lehet. R6-
videbb volt az igazoldsi kérelem el6terjesztésének szub-
jektiv és objektiv hatdrideje is, mint az dltalanos szaba-

27 2020. évi CXIX. torvény S1. §.
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lyok szerint. Ez azonban itt nem volt indokolt, hiszen ezek
az igyek sokszor komplexek, szamos okirati és egyéb bi-
zonyiték beszerzésére lehet sziikség, ami iddigényes. A
folytatélagos targyalas kittizésére vonatkozd tdrgyaldsi
id6koz is rovidebb, azt ugy kellett kittizni, hogy az elha-
lasztott targyalds napjat kovetd legkésébb 3 honapon be-
liil, szitkség esetén tobb, egymast kovetd tdrgyaldsi na-
pon megtarthaté legyen. F8szabdly szerint bizonyitdsi
inditvinyt legkésébb az elsé tdrgyaldsi napon lehetett
el6terjeszteni. Az els6foka itélet meghozataldt megel6z6
targyalds berekesztéséig a fél akkor is elSterjeszthette bi-
zonyitdsi inditvdnydt, ha abban olyan tényre vagy bizo-
nyitékra, illetve olyan jogerés birdi vagy mds hatdsdgi ha-
tarozatra hivatkozott, amely 6nhibdjan kiviil az indit-
vany elSterjesztésére egyébként nyitva 4llé hatdridé le-
jirta utdn jutott a tudomdsdra, illetve amely jogerére
emelkedésérdl onhibdjan kivil e hatdrid6 lejarta utdn
szerzett tudomadst, és ezt egyidejililegigazolta. A felperesa
keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének eléadédsa
utdn legkésébb az elsd targyaldson valtoztathatta meg. Ez
alol csak két korben engedett kivételt a 2009. évi LXVIIL
torvény 6. §-a. Az alperesnek a beszamitdsi kifogdst vagy
viszontkeresetet a keresetlevél kézhezvételétSl szamitott
15 napon belil kellett eléterjesztenie. Ha a felperes a
386/P. § (2) bekezdése alapjin véltoztatta meg a kerese-
tét, az alperes a beszdmitdsi kifogdsat vagy viszontkerese-
tét az els6fokd itélet meghozatalit megel6z6 tdrgyalds
berekesztéséig terjeszthette el6.

Kifejezetten pozitiv eleme volt a 2009. évi LXVIIL. tor-
vénynek az alaposabb tirgyalds-el6készités megteremté-
se és szabdlyozdsa.”® Egy targyalds-el6készit$ egyeztetés
sordn a felek el6terjesztik bizonyitasi és az eljarassal 6sz-
szefuggd egyéb inditvanyaikat; a birésag ezt kovetSen
hatdroz az eljards menetrendjérdl az inditvdnyokra is ki-
terjedéen. A bir6sdg a felek nyilatkozatat a felek szemé-
lyes jelenléten alapuld vagy telekommunikécids, illetve
informatikai eszk6zok révén biztositott egyidejii meg-
hallgatdsdval szerzi be. A bir6sdg az eljardsi menetrend
meghatdrozdsa érdekében a felek nyilatkozatdt kéri:

- afenntartott bizonyitdsi inditvanyokrdl;

- a tantkihallgatés iitemezésérél (minden tant vonat-
kozaséban);

— erre irdnyul6 inditviny esetén a szakérté kirendelé-
sének és meghallgatasdnak iitemezésérol;

— helyszini szemle esetén annak idépontjarol;

— az elsé térgyalds és folytatdlagos targyalds(ok) sziik-
ségessége esetén azok — lehetéség szerint egymdst koz-
vetleniil kovetd napokra tlizott — hatdrnapjairol;

—minden egyéb olyan kériilményrél, amely eléreldtha-

28 Hasonlé véleményt fogalmazott meg SzaBd IMRE: Lehet-e perjogi
modositasokkal segiteni a vallalkozasokon? A Magyar Tudomdny Nap-
ja a Délvidéken 2011. Ujvidék, 2012. 164-178. http://www.vmtt.org.
rs/mtn2011/164 178 Szabo_A.pdf(2021.05.10.)

toan befolyésolja az elsé targyalas (és a folytatélagos tar-
gyalds) idépontjanak kittizését.

A birdség ezt kovetSen végzést hoz a peres eljards me-
netrendjérél.

Erdekesség, hogy a szabilyok mds kéntosben ugyan, de
2011-ben mégis helyet kaptak és visszatértek a Pp. Kiilo-
n0s részébe mint kiemelt jelentéségu perek.?’

A kisértékt perek 2008. évi XXX. torvénnyel® beikta-
tott szabdlyai emlithet6k még ebben a korben, ahol rész-
ben a rovidebb eljardsi hataridék torvényi elSirdsaval,
részben pedig a felek mulasztdsa esetén sziinetelés vagy
elhalasztds helyett a per megsziintetését, illetve a rendel-
kezésre 4116 adatok alapjan meghozhaté dontés szabalyo-
zdsaval teremtett meg a jogalkotd eltérd eljdrdsi utat.*
Mistel§l f6szabély szerint korldtozta a bizonyitdsi indit-
vanyok, a keresetvaltoztatds, a viszontkereset és a beszd-
mitasi kifogds eléterjesztését az elsé targyaldsra, ez aldl
azonban egy olyan 6sszetett kivételrendszert teremtett,
ami tulajdonképpen el6revetitette, hogy a kivétel lesz in-
kabb a gyakorlatban a jellemz6. A szabélyok nem oldot-
tadk meg sem jogvita kereteinek a per minél korabbi szaka-
szaban torténé meghatdrozdsa problémdjit, sem a bir6
szamdra ehhez nem adtak kézzelfoghaté eszkozoket. A
rugalmatlan eljérdsi szabdlyok pedig nem adtak a birénak
megfelel6 mozgasteret ahhoz, hogy az iigy egyediségéhez
igazodo eljarasi szabdlyok alkalmazaséval jusson el az ér-
demi dontésig.

Hozzé kell tenni, hogy ez a kisértékii per nagyon leszii-
kitett alkalmazasi korben érvényesiilt, mivel csak fizetési
meghagydsos eljardst kovetd perré alakulds esetében vol-
tak alkalmazhat6k a szabélyok, és az értékhatdr rendki-
vill alacsony volt. Val6jéban éppen a fizetési meghagyd-
sos eljaras alternativajaként lenne sziikség egy gyorsitott
peres eljarasra, mert egész egyszeriien vannak olyan ko-
vetelések — példdul a szerz6désszegésbél eredé igények,
amikor nem pénzkovetelés vagy nem csak pénzkovetelés
az érvényesitett igény. Egy olyan opcié kindlkozik a jogal-
kotd szdmdra, hogy kihaszndlva az elektronizéci6 elénye-
it, egy elektronikus formanyomtatvinyokon alapulo,
alapvetden irdsbeli eljardst teremtsen meg, ahol példdul
csak okirati bizonyitds lehetséges (ideértve a kép- és
hangfelvételeket). Ha tanut kell meghallgatni, akkor a fe-
lek szdmdra biztositani kell azt, hogy kérdéseket inditva-
nyozzanak, illetve, hogy ne csak jegyzékonyvbdl ismer-

29 WOPERA ZsUzsA: Az alfatél az omegdig: akisértékiitél a kiemelt jelen-
téségli perekig. Miskolci Jogi Szemle. 2011. kiilonszam, 211-227.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/12689/4764.pdf
(2021.05.10.)

30 A Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. éviII1. torvény és egyes kapcso-
16d6 térvények modositasarol sz6l6 2008. évi XX X. torvény.

31 A szabalyozas kritikai elemzését ldsd PALLOS NIKOLETTA: A kisértékii
per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa. PhD értekezés. Szeged, Sze-
gedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. http://
doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/840/1/Pallos_Nikoletta_Kiser-
teku_per_ PhD_ertekezes.pdf (2021.05.10.)
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hessék meg a vallomdst, ezért mar indokolt targyalds tar-
tdsa és az attérés a teljes kord eljarasra. Hasonlo szabélyo-
zdst valdsitott meg egyébként az unids jogalkoto a kis ér-
tékd kovetelések eurdpai eljdrasdnak bevezetésérdl szolé
rendeletben (a tovabbiakban Kisértékii rendelet).

A kisértéku perek kategéridjanak bevezetése utin né-
hény évvel a jogalkotd kisérletet tett a kiemelt jelents-
ségli perekben alkalmazott eltéré perut alkalmazdsara,
szintén ezen eljdrasok gyorsitdsit célozva. Azonban a ta-
pasztalatok szerint nem jé megoldds akar a birdsdgra,
akdr a felekre el6irt egyes eljarasi hatdrid6k drasztikus és
mechanikus leroviditése. Figyelembe kell venni, hogy mi
azaredlisan teljesitheté id6tartam, ami elegendé lehet, és
az ald egyszerten hidba megy le a jogalkoto akar kégens
normdkkal, ha azt nem fogjék tudni betartani a gyakor-
latban. Eppen ezekben a komplexebb tényallast iigyek-
ben kellett volna jéval révidebb eljdrasi hataridékkel dol-
gozni. A targyaldsok gyakoribb tartdsa nem fogja eld-
mozditani a befejezést, ha a peranyag nem késziil el ad-
digra. Egyet lehet érteni Czoboly Gergely allaspontjaval,
mely szerint a targyaldsiid6 ,korldtozott eréforrds”, ame-
lyetjolkell felhasznalni és amellyel takarékoskodnikell.**
Nem szabad a targyaldsi napokat olyan tigyekkel feltolte-
ni, amelyekben még nem alkalmas a jogvita arra, hogy ér-
telme legyen targyaldst tartani.

Rdéadasul a jogalkotd a bizonyitds kérében a korabbi, a
polgéri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény 3. §
(3) bekezdése alapjan fennéllé téjékoztatasi kotelezettsé-
get a bizonyitdsra szorul6 tényekrél, a bizonyitdsi teher-
rél, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezmé-
nyeirdl éppen ezekben a perekben oldotta fel, ahol a bizo-
nyitdsra szorul6 tények kore és a jogvita kereteinek mi-
el8bbi tisztdzdsa valoban elémozdithatta volna a jogvita
mieldbbi érdemi befejezését.

V.
Kovetkeztetések

Kézenfekvé, hogy legyenek olyan differencidlt perutak,
amelyek hatékony és megfelel$ formdjét jelentik az anya-
gijog éltal biztositott alanyi jogosultsdgok érvényesitésé-
nek. Azonban szem el6tt kell tartani azt is, hogy a talzot-
tan sok killonféle perut létezése megtori a torvény koher-
encidjit, és nem teszi a jogalkalmazok dolgat sem kony-
nyebbé a napi munkavégzés sordn. A felek szdmdra sem
jelent nagy konnyebbséget, még ha jogi képviselével jar-
nak el, akkor sem, hogy mindig masféle eljarési keretek-
hez kell igazodni, ezeket szamon tartani, kiilonosen, ha

32 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 861/2007/EK rendelete (2007. juli-
us 11.) a kis értéki kovetelések eurdpai eljardsanak bevezetésérdl, HL
L 199.,2007.7.31.,1-22.

33 CzoBoLY GERGELY: A perelhiizédds megakaddlyozdsdnak eljdrdsjogi
eszkiozei (PhD-értekezés). Pécs, PTE AJK, 2014. 150.
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példéul egy tigyvédi iroddban tobb tizes vagy szdzas
nagysagrendil peres tigy van egy id6ében folyamatban.
A masik véglet, amikor egységes perszabdlyok vonatkoz-
nak minden tigyre, még ilyen szempontbdl kénnyebben
kezelhetévé teszi minden résztvevd szdmdra az eljérast.
A tanulmdny arra kereste a valaszt, hogy indokoltak-e a
jelenlegi jogszabdlyi eltérések, és milyen esetleges tovéb-
bi szempontokat lehetne figyelembe venni az igymenet
meghatdrozdsakor.

Osszességében megallapithatd, hogy az éltaldnos per-
menethez képest az eltérések jelenleg nem alkotnak kohe-
rens 6ndll6 perutakat, hanem csak a permenet egyes aspek-
tusait szabalyozzak. A lehet8ség fenndll egy olyan szabé-
lyozds megteremtésére, ahol a bird eljdrdsmenedzselési
eszkozei teljeskoriien szabédlyozva lennének, az el6készités
sordn a jogvita kereteit rogzitenék a felek irasbeli nyilatko-
zatai és az dltaluk csatolt okiratok alapjdn, és ezutdn egyet-
len érdemi targyaldslenne, azzal, hogy ha a felek nem tilta-
koznak, targyaldson kiviil is lehet hatdrozatot hozni.

A kévetkezé megallapitas, hogy a perutak differencid-
ldsa szoros Osszefliggést mutat egyes eljarasi alapelvek-
kel. Jelenleg a Pp. még mindig targyalascentrikus, a sz6-
beliség és a kozvetlenség elvének gyakorlati haszna azon-
ban csak akkor lenne, ha a bir6 viszonylag rovid, két-ha-
rom hénapos idékeretben be tudja fejezni az eljardst, ér-
demi dontéssel. Ennek oka, hogy ha ennél t6bb id6 telik
el, abird is csak aziratanyagbol fogja tudni rekonstrudlni,
hogy miis ajogvita tirgya valéjaban az igyben, és melyik
fél milyen nyilatkozatokat tett. A két elv ilyenkor tehdt
csak latszolagosan érvényesiil, valdjéban nagyon is akta-
alapt lesz a dontés.

Nem lehet azt elvarni, hogy ott a targyaldson felhozott
Osszetett ténybeli és jogi kérdésekre azonnal érdemben
reagaljon a masik fél. Ennek oka a jogvitak komplex tény-
beli héttere. Emiatt célszertibb lenne annak a kovetel-
ménynek az erdsitése, hogy a felek el6készité iratai, irds-
ban tett perfelvételi nyilatkozatai pontosak és minden 1é-
nyeges kérdésre kiterjedéek legyenek.

Valdjédban az lehetne a garancidlis kévetelmény, hogy
mindenki id6ben megismerhesse az irdsbeli peranyagok
tartalmat, és azokra egy redlis hatdridén belal nyilatkoz-
hasson. Nem a tdrgyalds lesz val6jaban a peranyag megis-
merésének a szintere sem a birdsg, sem a felek szdmdra.
Nem is lehet elvdrni azt, hogy egy jogi képviseld ott a tar-
gyaldson szembesiiljon egy teljesen 1j érveléssel vagy
tényallitassal, és ott erre azonnal érdemben reagaljon,
adott esetben nem is konzultdlva a képviselt féllel. S6t, azt
is meg lehetne fontolni, hogy az iratok alapjin keriljon
sor a dontésre. Lathatunk erre példat tobbek kozott a né-
met, illetve az angol perkddexben, valamint a Kisértékii
rendeletben.’*

34 Zivilprozessordnung (ZPO) 128. (2) §; Civil Procedure Rules (CPR)
Rule 27.10; Kisértékt rendelet 7. cikk.
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A rendelkezési elv hatdrait tekintve megallapithato,
hogy mindez nem jelentheti azt, hogy akdr a felperes,
akdr az alperes a per lefolyasit akaddlyozza, a jogait ren-
deltetésellenesen gyakorolja és ezaltal a birdsdg hatékony
pervezetését gatolja. Ez a kiinduldépont lehetdséget te-
remt az aktiv bir6i permenedzselés felé, aminek jogszabd-
lyi hitterét a hatdlyos Pp. megteremtette.

Ha a per megindult és abba az alperes belépett, a ren-
delkezési jogosultsig tobbé mar nem korldtlan, mivel a
perben a rendelkezési jogosultsdg csak addig terjedhet,
ameddig harmadik személyek jogos magénérdekét és ez-
zel akozérdeket nem sértik, mert a rendelkezési jogosult-
sdg nem akaddlyozhatja mésok jogos érdekeinek érvénye-
sitését. A pert nem csupdn jogvédelmi eszkoznek tekint-
hetjiik, ami minden tekintetben a felek uralma alatt 4ll,
hanem olyan intézménynek, mellyel az dllam a maganjo-
gi rendet igyekszik megvaldsitani, amely, ha a felek ma-
gdnjogainak érvényesitésére szolgdl is, végeredményben
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Kollektiv igényérvenyesités
a nemzetisegek (alap)jogvedelmi
rendszerében

A jogfejlédés sordn egyre inkdbb elfogaddst nyert az a felismerés, hogy a nemzetiségi jogok védelme csak 1igy valdsulhat meg haté-
konyan, ha a jogalkoté tekintettel van azokra az embercsoportokra is, amelyek nemzetiségiik, hdtrdnyos tdrsadalmi helyzetiik vagy
egyéb okok miatt egésziikben szenvedhetnek sérelmet, ami az egyének szintjén is lecsapddik. A Ptk. is elismeri, hogy a kozdsség sé-
relme dsszefiiggésben dllhat a kozosség tagjdnak személyiségi jogdval. A tanulmdny legfontosabb kovetkeztetése, hogy a tdrsult per

tdrgyi hatdlydt ki lehetne terjeszteni a kozdsséghez tartozdssal Gsszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irdnti perekre is. A kiter-

jesztéssel nemcsak a pdrhuzamosan futé hasonld peres tigyek lezdrdsdt lehetne segiteni, hanem az igazsdgszolgdltatdshoz valé hoz-

zdférést is, hiszen a tdrsult perek lebonthatnak olyan gazdasdgi és szocioldgiai akaddlyokat, amelyek miatt bizonyos perek el sem

indulndnak.

Targyszavak: nemzetiségi jogok, kollektiv jogérvényesités, birdi jogvédelem, ombudsman

l.
Bevezetés

A nemzetiségek jogait érinté normdkra is jellemz6, hogy
annyit érnek, amennyit betartanak vagy betartatnak be-
16litk. Kiilonosen a nemzetkozi dokumentumokban talé-
lunk rengeteg programnorma jelleg(i nemzetiségekre vo-
natkoz6 szabalyozast, ennek okai pedig leginkdbb abban
a nehézségben keresend6k, amely egy nemzetkozi szer-
z6dés kotelezd jellegébdl ered.

Véleményiink szerint a nemzetiségi jogok intézményes
védelme megval6sul Magyarorszdgon, persze ez nem je-
lenti azt, hogy a rendszert ne lehetne jobb4 tenni, esetleg
finomhangolni a kollektiv jogvédelem irdnyaba. A jogvé-
delmi intézmények rendszerét az alapvetd jogok biztosa,
az Alkotménybirdsdg és a rendes birdsdgok alkotjék.
Ezen jogvédelmi intézményeket hatirozottan elkilonit-
jik a valamennyi érdek mentén szervez$dé politikai kép-
viselet (nemzetiségi parlamenti képviselék), illetve a
nemzetiségi érdekképviselet (nemzetiségi dnkormany-
zatok, nemzetiségi sz6sz010k, civil szervezetek) intézmé-
nyeitSl. Ebben az elméleti keretben a nemzetiségek jog-
védelmi rendszere és a kollektiv jogérvényesités kozotti
osszefiiggések bemutatdsdra tesziink kisérletet, toreked-
ve az alkotmdnyjogi és polgari (eljdras)jogi elemzések ko-
z0tti egyensuly megtartdsdra.' A nemzetiségek kollektiv
igényérvényesitésének elméleti megalapozdsa és kidolgo-

* Egyetemi docens, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem.

1 Az emlitett intézmények mellett a nemzetiségi jogok védelmében més
intézmények, szervek is kozremiikdhetnek. Ilyen volt példdul a 2021.
janudr 1-jétél megsziintetett autoném éllamigazgatdsi szerv, az Egyen-
16 Bindsmod Hatdsag. A nemzetkozijogvédelemben az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga mellett az Emberi Jogok Eur6pai Bir6séga jatszik kiilo-
ndsen jelentds szerepet. Jelen tanulmany nem foglalkozik a nemzetko-
zi szervezetek jogvédo tevékenységével.

zdsa sordn a kritikai-elemz6 és komparativ méodszert al-
kalmazzuk, a tdrsult per targyi hatdlydnak tekintetében
pedig de lege ferenda javaslatot fogalmazunk meg.

A tanulmdny nem vizsgdlja a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol sz6l6 2017. éviI. torvényben és a polgari perrendtar-
tasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényben (a tovdbbiakban:
Pp.) szabélyozott pertdrsasigot. Habdr a pertdrsasag is biz-
tositja a tobbes perlekedés lehet6ségét, a modern magyar
jogrendszer ennél szélesebb kort lehetdséget is biztosit a
tobbes, immadr tomeges igényérvényesitésre.> Nem tore-
kedhetiink teljességre, mivel a téma Osszetettsége megki-
vénja, hogy sulyozzunk a lehetséges szempontok, kérdések
kozott.

I.
A kollektiv nemzetiségi jogok
érvényesithetéségének nehézségei

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikke alapjdn a ,nemzeti, valldsi vagy nyelvi
kisebbségek” tagjai szamadra biztositani kell a kulturalis,
valldsi és nyelvi jogokat egyardnt. A nemzetiséget mint
csoportot a 27. cikk nem tekinti jogalanynak, hanem a
ykisebbségekhez tartozé személyeknek” kivanja a felso-
rolt jogokat megadni. A cikkben azonban csoportrele-
vans szohasznalat is megjelenik: ,csoportjuk mas tagjai-

2 Az 4j kollektiv igényérvényesitési eszkozt szitkséges elvilasztani az
olyan tradicionélis 6sszekapcsoldsi forméktol, mint a pertarsasig. A
korédbban fennéll6 jogintézményekkel valo kapcsolat kérdéskore a fize-
tési meghagydsos eljrdsra is kiterjed; a kodifikdcids eldémunkélatok
soran fontos szempont volt a jol mikodé intézmény érintetlenil ha-
gy4sa, megzavardsinak elkeriilése (UDVARY SANDOR: Tudomdnyos
munkdssdgot sszefoglalé habilitdcios tézisek. Budapest, Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem AJK, 2016. 7.).
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val egyiittesen”, amely arra enged kovetkeztetni, hogy e
jogok kollektiv médon is gyakorolhatdk, azaz csoport-
ként megjelend tobb egyén dltal. Az el8irds azonban attol
kiilénleges, hogy a kollektiven gyakorolhat6 jogokat is
csak egyének érvényesithetik, csak 6k hivatkozhatnak r4,
maga a csoport onmagéban nem.’> A nemzetkozi jogiro-
dalomban kialakult felfogas szerint tehat, ha valakinek a
jogai valamely csoportjellemz6 alapjin sériilnek, nem a
kollektiv, hanem az egyéni jogok keriilnek védelem ald a
diszkrimindcié tilalmdnak elve jegyében.*

A kollektiv igényérvényesitési eljards kezdeményezhe-
t6 azonos vagy hasonlé médon elszenvedett egyénijogok
sérelme esetén, de kiilonosen hatékony mechanizmus le-
het a kollektivjogok megsértésének orvoslasara. A Regio-
nélis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartéja (a tovéb-
biakban: nyelvi karta) mér kollektiv jogként ismeri el a
nyelvhasznélat jogit, ami komoly elérelépést jelenthet
mas kollektiv jogok elismerése felé. A nemzetkozi jog fej-
l6dése egy hagyomdnyosan hosszabb idé6t igénybe vevo
folyamat, éppen ezért a nyelvi kartét egy olyan lépcséfok-
nak lehet tekinteni, amely a korabbiakhoz képest 6ridsi
el6relépést, egyfajta probat jelent a kovetkezé fokozat
el6tt.> Bar a nyelvi karta nem tekinthet$ a nemzetiségi jo-
gok érvényesitése hatékony eszkozének, a nemzetiségi
nyelveket beszél6k érdekeit vitathatatlanul szolgalja.

Egyes allamok idegenkednek attdl, hogy a nemzetiségi
jogokat, kiilénosen a kollektiv jogokat a sz6 szoros értel-
mében vett jogként elismerjék és biztositsak, ezek inkabb
harmadik generdciés programnormaként jelennek meg
az alkotmanyokban.® Az érvényesithetdség szempontji-
bélazonban kiilonos jelentésége van a nemzetiségi jogok
alkotmdnyban valé megfogalmazdsénak és a szabalyozas
jellegének is. Ezek donté mértékben befolydsoljik ajogok
yszamonkérhetdségét”, illetve az dllami feladatvéllalds
mértékét. A nemzetéllami ideoldgia magdtdl értet6dSen
az egyéni jogokat favorizalja, és bar itt-ott megenged né-
hany kollektivjogot (példaul nemzetiségi oktatds), ,irt6-
zik” az 6nrendelkezési jog biztositdsatol, szemben Ma-

3 Az Egyezségokmany 27. cikkének értelmezését lisd SZALAYNE SAN-
DOR ERZSEBET: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere
a 20. szdzadban. Budapest, Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutato
Intézet, 2003.203-206; BRUHACS JANOs: A kisebbségek védelmének
szabdlyozdsa az ENSZ keretében. In: SZALAYNE SANDOR ERZSEBET
(szerk.): Tanulmdnyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl I. Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem AJK, 1988. 198-206; General
Comment No. 23 (50) on Art. 27 of the Human Rights Committee un-
der Article 40 paragraph 4 of the International Covenant on Civil and
Political Rights, HRL] 15 (1994).

4 BERKES L1LLA: Egyenl6ség. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS —
MENYHARD ATIILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes Jogtudomd-
nyi Enciklopédia. 2019. [10], https://ijjoten.hu/szocikk/egyenloseg
(2021.06.30.).

S SZALAYNE SANDOR:i.m.222.

6 A nemzetiségvédelem szintjeit az eurdpai orszdgokban lisd MORE
SANDOR: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviseletiik,
érdekképviseletiik és jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiado, 2020.
33-36.

gyarorszaggal, ahol a kollektiv nemzetiségi jogok” alkot-
manyos elismerése és biztositdsa is megvaldsul.

A nemzetiségi jogok egyéni vagy kollektiv voltit nem
az adja, hogy gyakorldsukra egyénileg vagy kozosségben
keriilhet sor (ahogy a valldsszabadsag esetében), hanem
az, hogy a nemzetiséghez tartozdé személy mint egyén
vagy a nemzetiségi kozosség tekintendé a jog alanydnak.
A kozosséget mint kollektiv jogalanyt megilletnek bizo-
nyos nemzetiségijogok, viszont ennek a tényleges alanya
valamiféle intézmény vagy jogi személy lehet, amely to-
vabbi kérdéseket vet fel. Ki gyakorolja a nemzetiségi ko-
z0sség nevében a kollektiv jogokat, ha a nemzetiség tobb
szervezettel is rendelkezik? Ha azonban csupdn egyetlen
szervezete van a kozosségnek, hogyan garantélhaté a de-
mokratikus dontéshozatal a szervezeten belil? Hogyan
éllapithat6 meg, hogy ki a k6z0sség tagja és ki nem? Ezen
kérdések megvalaszoldséban tdmponttal szolgdlhatnak a
nemzetiségek jogait meghatdrozé nemzetkozi szerz6dé-
sek, dokumentumok.®

Hazdnkban a bir6i védelem magukkal a nemzetiségi 6n-
kormdnyzati jogokkal kapcsolatban is fenndll: ,A nemzeti-
ségi onkormdnyzatok 4ltal ellitott feladat- és hatdskorok
jogszerl gyakorldsa bir6sagi és alkotmdnybirdsigi véde-
lemben részesiil.” Példdul a nemzetiségek jogairdl sz6ld
2011. évi CLXXIX. térvény (a tovédbbiakban: Njtv.) a nem-
zetiségi jogok sérelmére valo hivatkozassal kozvetleniil a
birésaghoz fordulds lehetéségét is biztositja, amikor — a ko-
rabbi jogorvoslati rendszert tovabbgondolva — az illetékes
kormdnyhivatal megkeresése mellett lehet6vé teszi a nem-
zetiségi onkormdnyzatoknak olyan birdsagi eljaras kezde-
ményezését, amely a megtamadott helyi énkormanyzati
dontés végrehajtisara halaszt6 hatdlyd."”

A nemzetiségeket megilletd egyéni alapjogok megsér-
tése esetén viszonylag konnyt megallapitani, hogy ki az
dldozat, igy az emberi jogi kontrollmechanizmus kény-
nyen alkalmazhatd a jogaiban sértett egyénre. A kollektiv
jogok sérelme esetén azonban a sértett tulajdonképpen az
egyének kozossége, és amennyire evidenciaként hat
mindez, annyira nehéz annak bizonyitdsa vagy éppen el-
lendrzése, hogy az adott k6zosség Osszes tagja sérelmet
szenvedett."! Kétségtelen, hogy emiatt a jogalkotd inkabb
az egyéni jogérvényesitést preferdlja ezen a teriileten, an-
nak ellenére, hogy a csoportos jogérvényesités — az eljara-
sok szdmdanak csokkentése és koncentricidja révén — no-

7 A kollektiv nemzetiségi jogok felsoroldsit 14sd M. BaLAzs AGNEs:
Anemzetiségekjogai (kisebbségijogok).In: BODI STEFANIA ~ SCHWEIT-
ZER GABOR (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme
Magyarorszdgon. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2021. 431-432.

8 KaRrRDOS GABOR: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar
Kisebbség, Nemzetpolitikai Szemle. 1996/1-2. sz. 1.

9 Nijtv. 10. § (2) bek.
10 Njtv. 41.§ (5) bek., 82.§ (2) bek.

11 KovAcs PETER: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos
fejlédésben — pozitivista szempontbol. Magyar Kisebbség, Nemzetpoli-
tikai Szemle. 1996/3. sz. 1.
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veli az igazsigszolgiltatdsi rendszer hatékonysagat, és
egyuttal — az Osszes igény érvényesitésének egészét te-
kintve — perkoltségmegtakaritast is jelent. S6t mi tobb, a
csoportos keresetinditds a joghoz val6 tényleges hozzdfé-
rést is el6segitheti, hiszen lehetévé teszi a koltségek meg-
osztasat azon felperesek szdmadra, akiknek az egyéni
jogérvényesitése a virhaté perkoltség miatt nem téinik
gazdasdgosnak, vagy az 6ndll6 perinditdst egydltaldn
nem engedhetnék meg maguknak.'

Alldspontunk szerint a nemzetiségi jogok oltalmazdsa
csak ugy valosulhat meg hatékonyan, ha a jogalkoté nem
hagyja figyelmen kiviil azokat az embercsoportokat, akik
példéul térsadalmi helyzetiik, nemzetiségiik vagy a torté-
nelmi hagyomdnyuk miatt egésziikben szenvednek sérel-
met, ami természetesen az egyének szintjén is lecsapd-
dik. Magyarorszdgon a legnagyobb lélekszdmu nemzeti-
ségi kozosség kisebbségi mindségén til, a mélyszegény-
séghez tartozo tarsadalmi réteg legnagyobb részét képezi
aranyait tekintve. Kétségtelen, hogy az 6 esetitkben az el-
jards kezdeményezésének és lefolytatdsdanak menetére, il-
letve annak koltségvonzatéra vonatkozé nehézségek jo-
val hangstlyosabban jelen vannak. A kollektiv igényérvé-
nyesités hatékony jogvédelmi eszk6z lehet példdul a roma
gyermekek jogellenes szegregdcidja vagy az esélyegyen-
16ségi jogvitak esetén.

Il.
A nemzetiségi jogok alapjogi jellegének
kérdése

Izgalmas kérdés, hogy alapvet$ jognak mindsiilnek-e a
nemzetiségi jogok. A szakirodalomban taldlkozunk
olyan élldsponttal, amely szerint a nemzetiségi jogok az
alanyok sajitos helyzete miatt nem tartoznak a hagyoma-
nyos értelemben vett alapjogok sordba, mint ahogyan a
gyermekek jogai és mds, 6nmagukban fontos, dmde nem
dltaldnos emberi vagy dllampolgdri igényként megjelend
kévetelmények sem." Valéjaban inkdbb arrdl van sz6 —
ahogyan az a szabdlyozds tartalmabol is kittinik -, hogy a
valamilyen értelmezési keret szerint sajatos helyzetben
lévé csoportok (kiilonbdz8 nemzetiségek tagjai, nék,
gyermekek, fogyatékkal él6k stb.) szimara hogyan lehet
biztositani az dltaldnos jogok gyakorldsanak egyenld esé-
lyeit. Mivel a nemzetiségek a jogi szabdlyozdsban nem
eleve adott jogalanyként léteztek, dllispontunk szerint a
torvényi behatdrolds — igy a szdzéves honossdg és a ma-

12 FLEMING, DoN: Responding to New Demands: Legal Aid and Mul-
ti-party Actions. In: REGAN, FRANCIS - PATERSON, ALAN — GORIELY,
TaMARA — FLEMING, DoN (eds.): The Transformation of Legal Aid:
Comparative and Historical Studies. New York, Oxford University
Press, 2002.261.

13 SZIKINGER ISTVAN: Alapvetd jogok a hatalyos magyar szabélyozés-
ban. In: BOLYAI JANOS (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Rejtjel, 200S.
118.
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gyar allampolgdrsig megkovetelése — nem tekinthetd
alapjogi korlatozasnak. Ugyanakkor magatdl értetédik,
hogy a torvényi nemzetiségfogalomnak meg nem felel$
kozosségek tagjait egyénileg mindazok a jogok megille-
tik, mint embertarsaikat. Ezen megkozelités alapjan saja-
tos, 6nallo, a sz6 hagyomanyos értelmében inkdbb garan-
ciak egyitteseként, semmint kilon alapjogként foglal-
kozhatunk a nemzetiségi jogok ugyével.

Olyan alkotményjogdszi vélemény is létezik, amely
szerint az emlitett csoportok sajitos volta nem elegend$
ok az alapjogi jelleg tagadasdra."* Elméleti megitéléstol
fuggetlenil tény, hogy az Njtv. hasznalja a ,nemzetiségek
alapvetd jogai” kifejezést, amelyek korébe egyes, kozvet-
leniil nemzetkozi szerz6désbdl vagy az Alaptérvénybdl
eredd, kiemelt jelentdségii, létfontossdgunak tekintheté
jogok és tilalmak tartoznak, valamint a nyelvi jogok."®
Kétségtelen, hogy egyes nemzetiségijogok igen szorosan
kapcsolédnak egyéb alapjogokhoz, igy gyakran azoknak
egy specidlis aspektusaként tekinthetiink rajuk.

Egyébkéntaz alkotmdnyjog tudomdnyanak egyik nagy
kérdése a killonbségtétel az alapjogok, illetve azon jogok
kozott, amelyek az el6z6 kategoridba nem sorolhatok be.
Az alapjogokra az alkotmdnyos jogvédelem kiterjed,
utébbiakra azonban nem. Ez nem jelenti azt, hogy a nem
alkotmanyos jogok' garancidk nélkiil maradnak, esetiik-
ben a rendes birésigok biztositanak hatékony védelmet.
A két csoport megkiilonboztetéséhez eligazoddsként
szolgalnak az alkotmanybirdésagi hatdrozatok és nemzet-
kézi dokumentumok, 4m kétséges, hogy bizonyos fokon
tal egyaltaldn lehetséges-e az egzakt modon torténd el-
hatarolds.”” Ugyanakkor létezik egy igen fontos tényezd,
amit figyelembe kell venniink az elhatarolas esetében: az
alapjogok bizonyos aspektusai, mindenekel6tt az Alap-
torvény egyenjogusagi klauzuldja, azaz a diszkrimindcioé
tilalma'® nemcsak az alapjogokra terjed ki, hanem mds jo-
gokra is. Itt az Alkotmdnybirdsdg az emberi méltosag sé-
relmét szabta meg feltételként."” Ezzel az alapjogi vissza-
csatoldssal egyrészt megakadalyozza, hogy az alkotma-
nyos védelem parttalanna valjék, mdsrészt az alapjogi sé-
relmeknél alkalmazott szitkségesség-ardnyossdg teszt he-
lyett az 6nkényes vagy észszerti alap nélkiili korldtozds is-

14 Lésd HALASz IVAN — HORVATH ATriLA: Politikai kdzdsség (nemzet,
nemzetiségek, hatdron tuli magyarok, partok). In: HaLAsz IVAN
(szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég Campus, 2018. 147.

15 Az Njtv. I1. Fejezete (3-10. §) fejti ki részletesen a nemzetiségek alap-
vetd jogait.

16 Van olyan megkozelités is, amely szerint nem minden alkotményos jog
alapjog, példaul az orszaggytilési képviselok kérdezési joga. Lasd rész-
letesen ERDOS CsaBA: Parlamenti képviselé. In: JAKRAB ANDRAS —
KONCzZOL MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.):
Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2019. [1] és [9], https://ijoten.
hu/szocikk/parlamenti-kepviselo (2021.06.30.).

17 SARIJANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Bu-
dapest, Osiris, 2008. 39.

18 Alaptorvény X V. cikk (1)-(3) bek.
19 61/1992. (IX. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281.
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mérvét vezette be.?® Ez utdbbi azért kothetd az emberi
méltésighoz, mivel az ilyen jellegti szabdlyozas az egyéni
szempontok egyenlé komolysigu és méltdnyossdgu fi-
gyelembevételét sérti.”!

V.
A nemzetiségek jogvédelmi rendszere

1. Az ombudsmani jogvédelem

A nemzetiségi jogvédelemben szakmai szempontbdl nél-
kilozhetetlen az ombudsman intézménye: azt a 25 évre
visszanyulé szakmai tapasztalatot és rendszerszinti jogi
ismeretet, amely a nemzetiségijogteriileten az ombudsma-
ni hivatalban kialakult, leginkdbb a nemzetiségi jogok védel-
mezdje tudja kozvetiteni a nemzetiségek felé. Az Alkot-
manybirésag és a rendesbirdsag intézményétél eltéréen az
ombudsman alapvetéen jogilag nem kételezd, azaz nem
kikényszeritheté dontési jogkor birtokdban jar el, amit
gyengeségként szoktak aposztrofélni. Az ombudsman ki-
terjedt vizsgdlati jogkorét azonban kiegyensulyozottabba
teszi, hogy az intézkedés, illetve az intézkedések kezdemé-
nyezése ténylegesen minddssze javaslatként jelenik meg.

1.1. Az ombudsmani funkcidk hangsulyvaltozésai,
informalis funkciok megjelenése

Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmdnytol eltéréen —
egyértelmt alapjogvédelmi funkciomeghatdrozast tar-
talmaz: ,Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevé-
kenységet lat el”; a helyettesei ,[a] jov8 nemzedékek érde-
keinek, valamint a Magyarorszdgon é16 nemzetiségek jo-
gainak védelmét latjak el”.** Napjainkban tehit az om-
budsman jogvédelmi funkcidjinak elsédleges szerepe
van, ezzel szemben az ezredforduldn a kdzigazgatds tal-
hatalméval (maladministration) szembeni fellépést he-
lyezték elStérbe, illetve a kozigazgatds ellendérzésének
modern eszkozrendszerét tartottédk hidnyosnak.?

Az actio popularis megsziinése utdn hangsulyos ombuds-
mani funkciéként jelent meg az ut6lagos normakontroll el-
jards inditvanyozdsinak a jogkére. Ma Magyarorszdgon
leginkdbb az ombudsmanon mulik az, hogy az Alkot-

20 SARI-SoMODY: i. m. 39.

21 SOLyoM LAszLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest, Osiris, 2001. 460.

22 A helyettesek 6ndllé hatdskorének irdnyaba mutat, hogy az Alaptor-
vény nevesiti a helyetteseket s, illetve az ombudsmannal azonos legiti-
miciéjuk van; mindhdrom tisztség betoltéjét az Orszaggytilés vilaszt-
ja mindsitett tobbséggel. Ugyanakkor az ombudsmant a kdztarsasigi
elnokjeldli, a helyetteseket pedig maga az ombudsman, igy az ombuds-
man személye az dllamfétél (is) ,fiigg”, a helyetteseké pedig (csak) az
ombudsmantdl.

23 FURESz KLARA: Az dllampolgari jogok orszaggylési biztosa. In: Ku-
KORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan I. Alapfogalmak, alkotmdnyos
intézmények. Budapest, Osiris, 2002. 421-422.

manybirdsig gyakorolni tudja-e a jogszabalyok utélagos
alkotmdanyossagi vizsgélatat, mivel tobbnyire igy keriilnek
ajogszabalyok az Alkotménybir6sdg elé. Ezzel az ombuds-
mani funkciéval elsédlegesen a rendszerszintii jogsértések
orvosldsa, a kollektiv jogvédelem valdsul meg. A minden-
kori ombudsman szerepfelfogisa mindenképpen befolyd-
solja azt, hogy tevékenységének a sulypontjit az egyéni pa-
naszok vizsgalatdra vagy az alapjogok rendszerszintd, kol-
lektiv érvényre juttatdsara helyezi.

Az ombudsmani tevékenység sajatossdgaira vezethetd
vissza a kiszolgdltatott helyzetben 1évé emberek ,érdek-
képviselete” is. A biztosi fellépés valds tarsadalmi hidnyo-
kat ismert fel, bar ezen vallalasa sem a kozigazgatas ellen-
6rzésére irdnyuld tevékenységébe, sem az alapjogok vé-
delmébe nem illeszthet be.** A ,leginkabb veszélyezte-
tett csoport” elnevezés is az ombudsmani gyakorlatbol
ered: az ombudsman egy szinonimaval véltotta ki az eu-
répai szohaszndlatot, a ,tdrsadalmilag sériilékeny cso-
port” kifejezést, amely taldn jobban kifejezi e csoportok
sajatossagat a hazai kérnyezetben. Ezen felil a biztos tor-
vényi kotelezettségébdl adéddan is a leginkdbb veszé-
lyeztetett csoportok jogainak érvényesiilésére fordit
megkiilonboztetett figyelmet.>

A nemzetiségi biztoshelyettes folyamatosan kézrem-
kodik ajoganyag at- és kialakitdséban. E tekintetben részt
vesz a kiilonb6z6 funkcionalis szempontok alapjén szer-
vez6dd, zommel minisztériumokhoz kétheté munkacso-
portokban, intenziv szakmai kapcsolatot tart fenn a nem-
zetiségek érdekképviseleti szerveivel és testiileteivel. Le-
képezi az adott tdrsadalmi viszonyokat, de lege ferenda ja-
vaslatokat fogalmaz meg.

Bar az Alaptérvény a nemzetiségek jogainak védelmé-
rél beszél, a gyakorlatban nehéz ,strikt” vdlasztévonalat
hazni az érdekképviseleti és jogvédelmi funkciok om-
budsmanhelyettesi vonatkozaséban. A jové nemzedékek
ombudsmanhelyettesének feladatkérében még inkabb
megjelenik a képviseleti jellegti tevékenység, hiszen a
jov6 nemzedék egyéltaldn nem képes fellépni érdekeinek
védelmében.? Itt az Alaptorvény is drnyaltabban fogal-
maz: az ombudsmanhelyettes a jov6 nemzedékek érdeke-
inek a védelmét latja el.

1.2. Az ombudsman kozérdek perinditési jogosultsdga

2021. janudr 1-jét megel6z&en a szakirodalomban ujra és
yjra felvet6dott, vajon miért maradt ki az ombudsmani

24 Uo.

25 Lasd részletesen Hajas BARNABAS — LuX AGNES — SZABO MATE —
SzAJBELY KATALIN: A problémadk, az eszkozok és a lehetdségek. In:
HAJAS BARNABAS — SZABO MATE (szerk.): Pajzsuk a torvény, Rdszoru-
16 csoportok az ombudsmani jogvédelemben. Budapest, Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivatala, 2013. 10-32.

26 SoLYoM LAszLO: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelen-
ben. In: SARKOzY TAMAS — VEKAs Lajos (szerk.): Eérsi Gyula emlék-
konyv 1922-1992. Budapest, HVG-ORAC, 2002. 198.



518

intézmény a kozkereseti jog gyakorldi korébdl, hiszen az
ombudsman intézménye minden olyan adottsdggal ren-
delkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy a hatalyos
szabalyozdsnal tigabb korben, a kézérdekd igényérvé-
nyesités hatdskorével is rendelkezve a diszkrimindcidel-
lenes jogvédelem hatékonyabb intézménye legyen.”’

Ajogalkoté ezt a szakmai javaslatot érdekes médon fo-
gadta meg: a kozérdeki perinditdsra jogosult Egyenld
Bandsmod Hatosdgot ,beolvasztotta” az ombudsmani hi-
vatalba, vagyis a hatosag feladatait és hatdskoreit az alap-
vetd jogok biztosa vette 4t. Az ombudsman tehdt mdr
kozigazgatdsi hatosagként is eljdr, illetve a magdnszemé-
lyek kozotti viszonyok, helyzetek vizsgalata is a hatdsko-
rébe keriilt az egyenld bandsmoédot és az esélyegyenldség
elémozditdsat érinté tigyekben.”® Bir a nemzetiségi biz-
toshelyettes és az Egyenl6 Bindsmodért Felels Foigaz-
gatosag kozotti igyelosztas jogszabdlyi kornyezete tisztd-
zott, esetrdl esetre mérlegelni sziikséges, hogy az alapve-
t6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény vagy az
egyenl6 bandsmodrdl és az esélyegyenldség eldmozdits-
sarol sz6l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) szerinti eljards lefolytatdsa lenne-e megfelelsbb
valasztas.

2. Az alkotmdnybirésdgi jogvédelem

Az Alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi biraskoddsban
mindenekel6tt az alapozza meg, hogy az Eurépdban do-
mindns centralizdlt alkotmanybirésigi modellben a nor-
makontrollt mint kollektiv (kdzvetett) jogvédelmet az al-
kotmdnybirésagok szdmdra tartjak fenn.*” A2012. janudr
1-jétol bevezetett magyar szabdlyozds a kollektiv jogvé-
delem sulyat és az egyéni (kozvetlen) jogvédelem sulyta-
lansagét ez utdbbi javéra kivédnja egyensulyba helyezni.*

A normakontrollnak alapvetéen két tipusa létezik: az
absztrakt és a konkrét normakontroll. Az el6bbi azt jelen-
ti, hogy — azarrajogosultinditvanydra — az Alkotmanybi-
résag konkrét tigytél és eljarastdl figgetleniil, dltalinos
jelleggel vizsgalja egy norma Alaptorvénnyel valé Gssz-
hangjit, mig az utobbi esetében létezik egy alapiigy,
amelyben egy adott jogszabély vagy jogszabalyi rendel-
kezés alkotmdnyellenessége felmeriil.*

27 Lésd MORE: i. m. 255-256.

28 A kozérdekbol inditott per részletesebb bemutatdsat lasd a 3.2.1. alfe-
jezetben.

29 SOMODY BERNADETTE — SZABO MATE DANIEL — VissY BEATRIX: Az
alapjogi birdskodds kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 43.

30 Az alapjogvédelem egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkdze-
lités alkalmazdsat ldsd TOTH J. ZOLTAN: Az egyéni (alap)jogvédelem
az Alkotményban és az Alaptorvényben (I-1I. rész). Kézjogi Szemle.
2012/3.52.11-19. és2012/4. s2.29-37.

31 A konkrét normakontroll és a valédi alkotményjogi panasz tekinteté-
ben az alapjogvédelem egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott meg-
kozelités csak viszonylagos lehet. A konkrét normakontroll fajtai, ezek
koziil is killonosen az érintett dltal kezdeményezheté régi tipusu, nor-
makontrollal egybekétott alkotményjogi panasz [Abtv. 26. § (1) bek.]
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2.1. Az Alkotménybirdség kollektivjogvédelme

Az absztrakt normakontrollnak két formaja lehet: el§zetes
és utodlagos. Az elézetes normakontrollra még az adott jog-
szabdly kihirdetése el6tt keriil sor, amelyet egyrészt az Or-
szaggytilés, ha pedigaz nem élt e jogdval, akkor akoztdrsasa-
gi elnok inditvdnyozhat; az utélagos absztrakt normakont-
rollra pedig a jogszabaly kihirdetése utdn van lehetdség.

Az absztrakt utélagos normakontroll actio popularis
jellegének megsziinésével nyilvanval6va valt, hogy az in-
ditvanyozok kore is jelentésen szikiilt, amely magaban a
hatédskorben hozott dontések korét is sztikitette. Azok a
személyek, akik valamely jogszabély vagy jogszabalyi
rendelkezés alkotmdnyellenességét sajit jogi érdekeltsé-
giik igazoldsa nélkil 4llitjak, most médr nem fordulhatnak
maguk az Alkotmanybirésighoz, csak jelezhetik az om-
budsmannak az alaptorvény-ellenesség gyandjat, aki — ha
egyetért azzal - sajét nevében inditvinyozza az adott jog-
szabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A benyujtott inditvinyok szdmdanak statisztikai elemzé-
se soran megallapithatd, hogy az ombudsman inditvanyo-
z6i jogkore meghatdrozévé valt.*> 2013 utdn azonban je-
lentésen csokkent az ombudsman altal kezdeményezett
utdlagos normakontroll eljardsok szdma, ami leginkabb az
absztrakt normakontroll szerepfelfogds-fiigg6ségére utal.**

Ebben a hatédskorében eljarva az Alkotmdénybirésig tobb
olyan hatdrozatot is hozott, amely kifejezetten érintette a
kisebbségek /nemzetiségek kollektiv jogainak biztositasat
(példaul a kisebbségek dnkormdnyzati és orszdggytilési
képviseletét érintd dontések,** vagy az Nijtv. egyes rendel-
kezéseivel 6sszefiiggd absztrakt normakontroll eljirds és
nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalata®).

2.2. Az Alkotmdnybirdsig egyéni jogvédelme

2012. janudr 1-je 6ta nemcsak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is létezik Magyarorszdgon: a norma-

és a kozvetlen vagy kivételes alkotményjogi panasz [Abtv. 26. § (2)
bek.] értelemszertien az érintett személy vagy szervezet jogait is védi.
Mivel azonban hatéséban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a kollektiv
alapjogvédelem eszkozeihez soroljuk, elismerve, hogy ez — az abszt-
rakt normakontrollal ellentétben — nem érvényesiil tisztdn [TOTH J.
ZoLTAN: Médosult hangsulyok a magyar alkotmény- (alapjogi) birds-
kod4sban. In: Zsipa1 AGNES — NAGYPAL SzaBoLcs (szerk.): Sapere
aude. Unnepi kitet Szildgyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, ELTE Eotvés Kiado, 2017. 79-80.].

32 Az utdlagos normakontroll inditvinyozdi kérére vonatkoz6 statiszti-
kai adatok elemzését lasd MORE: i. m.239-241.

33 CHRONOWSKI NORA: Az alkotmanybiraskodds sarkalatos atalakitdsa.
MTA Law Working Papers. 2014/08. sz. 10.

34 35/1992.(VI. 10.) AB hatdrozat, 24/1994. (V. 6.) AB végzés, 53/2010.
(IV.29.) AB hatdrozat.

35 A 41/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat szerint énmagdban a nemzetiségi
onkormdnyzatok létrehozésinak a népszdmlaldsi adatokhoz kotése az
egyéni onrendelkezési jogot nem sérti, és nem is tudja megsérteni.
A hatérozathoz Bragyova Andrés és Stumpf Istvin alkotmdanybirok
kilonvéleményt csatoltak.
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kontroll mellett a biréi dontések alkotmanyossagi feliil-
vizsgdlatdra is felhatalmazast kapott az Alkotmédnybird-
sdg. Az egyéni jogvédelem keretében tehdt az Alkot-
manybirésig un. valédi, azaz bir6i jogértelmezéssel
szemben benyujtott alkotmdnyjogi panaszokat is elbirdl
(az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL. torvény [a
tovabbiakban: Abtv.] 27. §). Ehhez a német szabalyozas
szolgélt mintaként.

A jogalkotasi aktusok feletti alkotmdnyos kontrollrol
kialakuld besztikiilé képet tégitja az is, hogy a régi tipusu
[Abtv. 26. § (1) bek.] és a kozvetlen alkotmanyjogi pa-
nasz [Abtv. 26. § (2) bek.], valamint a birdi kezdeménye-
zés (Abtv. 25. §) esetében is sor keriil a jogszabélyok al-
kotmanyossdgi vizsgélatdra.

Az alkotmdnyjogi panasz tehdt egy specidlis norma-
kontrollként funkciondl, ugyanakkor jogorvoslatot is je-
lent egyben. Ez utobbi kévetkezik egyrészt abbol, hogy a
torvény a jogintézményt ,panasznak” nevezi, masrészt,
hogy az ,egyéb jogorvoslatilehetéségek” kimeritése utin
vagy ,mds jogorvoslati lehetéség hidnyaban” tovébbi, il-
letve végsé jogorvoslatként biztositja azt a jogosult szd-
mara.’

A birdsagi itéletekkel szemben elSterjesztett valodi al-
kotmdanyjogi panaszok tobbsége akkor lehet eredményes,
hogyha a bir6sdg valamilyen objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget sért meg, példdul nem biztositja megfele-
16en a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az Alkotmény-
birésdg eddigi gyakorlatit vizsgilva azt a megallapitdst
tehetjiik, hogy ezekben a hatdrozatokban az Alkotmény-
birésiag nem azt mondta ki, hogy az érintett személyek
(szervezetek) egymds kozotti viszonya sérti az Alaptér-
vényt, hanem egy adott eljirdsjogi jogszabaly — esetleg
anyagi jogi jogszabaly — alkalmazdsaval kapcsolatban fo-
galmazott meg valamilyen alkotmanyos kévetelményt.

Kifejezetten nemzetiségijogokat érinté alkotmanyjogi
panaszt nem sokat taldlunk. Az Alkotmanybirésdg hon-
lapjan taldlhat6 tgykeresé programban a ,nemzetiség”
és az ahhoz kapcsolodo targyszavak, illetve az Abtv. 27. §
szerinti eljards kivdlasztdsa minddssze hdrom taldlatot
eredményezett.’’

3. A rendes birdsdgok jogvédelme

Hazankban a rendesbirésidgok nem jogosultak az elbird-
landé6 tigyben alkalmazand6 alkotményellenes jogsza-

36 Az 57/1991. (XL 8) AB hatérozatban az Alkotmanybirésdg is kiemeli
azt, hogy ,az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat”. Tette ezt igy, hogy az
akkori szabalyok, azaz a régi tipust alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellege még meglehetésen korlatozott volt.

37 3390/2020. (X. 29.) AB hatérozat (nemzetiségi nkorményzati képvi-
sel6i megbizas megszlinése, koztartozdsmentes ad6zok nyilvéntarta-
sa), 3237/2020. (VIL 1.) AB hatdrozat (nemzetiségi énkormdanyzati
iigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata), 3192/2016. (X.
4.) AB végzés (aktivkortak ellatasa).

baly alkalmazdsinak mell6zésére.’® Ha a birésig egy
elétte folyamatban 1év6 tigyben a szdmdra nyitva 4ll6 jog-
értelmezési eszkozokkel mar nem tudja egy norma Alap-
torvénnyel osszhangban 4llé értelmezését biztositani,
akkor kotelezéen kezdeményeznie kell a norma alkot-
manybirésagi felilvizsgalatat.

3.1. Az alapjogi itélkezés dualis intézményi kerete

2012-igaz egyedi alapjogsérelmek orvosldsit alkotmény-
birésagi eljardsokkal csak kozvetett médon lehetett elér-
ni, és kizdrélag abban az esetben, ha az alapjogsérelmet
val6jéban nem az egyedi dontés, hanem az annak alapjat
jelenté jogszabély okozta. Ilyen médon az alkotmdanyjogi
panaszos eljdrds, illetve a bird éltal kezdeményezett
konkrét utélagos normakontroll eljirds eredménye hat-
hatott vissza az egyedi tigyre. Az egyedi jogsérelmek or-
vosldsdra alapvetSen a rendes birdsagok, illetve az or-
szaggylési biztosok eljardsa szolgalt.

A 2012-t6] bevezetett valodi alkotmdnyjogi panasz in-
tézménye a tételes jogban egyértelmivé teszi, hogy a bi-
résédgok kozvetlenil is alkalmazni kételesek az Alaptor-
vényt. Ahhoz, hogy az alapjogok megfeleléen érvénye-
stiljenek a birdsagok tevékenységében, szitkséges, hogy a
birésagok itéleteiket adott esetben kozvetlenil és érdem-
ben az Alaptorvény szabdlyaira alapozzak akdr ugy is,
hogy az alacsonyabb szintii jogforrési rendelkezések nem
kozvetitik az Alaptorvényben biztositott norma tartal-
mat.* Ezeket a szabalyokat tehdt nemcsak egy-egy alkal-
mazandé torvényi vagy rendeleti szabdly alkotmdanyos
tartalmanak feltdrdsara lehet alkalmazni, hanem 6nallo-
an is, éppen olyan jogi eldirdsokként, mint a polgari jogi,
a kozigazgatdsi jogi, a munkajogi, a biintetdjogi stb. ren-
delkezéseket.*® A valddi alkotmdényjogi panasz eldtti id§-
szakban az Alkotmdnyban biztositott alapjogoknak a
megsértése onmagdban, kozvetlenill — alapjogi vagy
szakjogdgi torvény kozvetitése nélkiil — nem tette lehetd-
vé arendes birdsag el6tti jogérvényesitést.*

Az alkotmdnyjogi panaszeljards keretében egy jogor-
voslati forum — az Alkotmdnybirésdg — a rendes bir6sag

38 Az amerikai tipusu rendszerben az alkotmanyellenes t6rvényt a bird
nem alkalmazza. Nincs sziikség kiilon konstitutiv aktusra az alkot-
manyellenes torvény jogrendszerbél val6 ,kivezetéséhez”, mint ami-
lyen az eurdpai rendszerben a megsemmisités. Az alkotmanyellenes-
ség megallapitdsa deklarativ jellegu, a bir6sig nem jogosult hatdlyon
kiviil helyezni a més hatalmi 4g produktumat, viszont a maga részére,
illetve a birdi szervezet egészét érintden dont gy, hogy az alkotmany-
ellenes torvényt nem alkalmazza. A politika szdmadra ezaltal megkeriil-
hetetlen akadalyt képez, szemben az eurépai rendszerekkel, ahol a po-
litika méds megfogalmazésban ugyan, de jraalkothatja az alkotmdny-
ellenes tartalmu szabalyt [BaLogH ZsoLt: Alkotmanybirdsag. In:
TROCSANYI LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkot-
mdnyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 199.].

39 SoMoODY-SzABO-VIssy: i. m. 30-32.

40 V6. SARI-SoMODY: i. m. 371.

41 Lasd részletesen: SOMODY-SZABO-Vissy: i. m. 30-32.
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dontését az Alaptorvényhez méri, és azt ki is kényszeriti,
vagyis az alaptérvényellenes itéletet megsemmisiti. A va-
16di panasz jogorvoslati jellegének érvényesiiléséhez
azonban nem feltétlenil sziikséges az Alkotmdnybirdsdg
konkrét kozrehatdsa és beavatkozésa. Az eljirds puszta
léte a kikényszerités kildtasba helyezettsége révén létre-
hoz egy, az utélagos jogorvoslatijellegtél figgetlen el6ze-
tes jogorvoslati jelleget is. A panaszban rejlé ,litens po-
tencia eredménye az, hogy mar a rendes birdsdgi eljaras-
ba, ex ante jelleggel be kell kapcsolddnia az alapjogi szem-
1életnek”.*

3.2. A kollektiv igényérvényesités formai

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok jogi kul-
taranként nagyon kilonboz6ek. Alapvetéen hdrom for-
méjit kiilonboztetiink meg: (1) dllami, 6nkormanyzati
vagy mas kozhatalmat gyakorld szerv/személy altal indi-
tott eljdrasok; (2) kozérdekidi tevékenységet végzd civil
szervezetek altal inditott perek; (3) privit kezdeménye-
zést kollektiv igényérvényesitési eljardsok.* Ez utdbbi
eszkoz hagyomdnyosan a common law éllamokban ter-
jedt el, a kontinentdlis jogrendszer orszdgaiban inkabb az
el6bbi kettd jellemzé.

Az eurdpai dllamokban a csoportos perlés térgya vala-
mely konkrét szolgaltatisbdl vagy jogviszonybdl eredé
tényleges vagyoni kar egyiittes elbirdldsa, 4m kétségte-
len, hogy a perek targyi hatdlydnak meghatdrozasa alap-
vetden jogpolitikai kérdés. Ennélfogva az egyes dllamok
szabalyozésiban, illetve joggyakorlataban a lehetséges
pertargyak behatdroltak.

Migaz Egyesiilt Kiralysdgban — generilis szabdlyozdsrdl
1évén sz6 — a csoportos per (Group Litigation) tirgyi hata-
lya nem korldtozott,** addig a kontinentalis jogrendszer or-
szdgaiban inkdbb a szektordlis megkozelités jellemzd
(meghatarozott tipust iigyekre nézve veheté igénybe).*
Ez a hagyomdny az utdébbi idében kezd atalakulni: az 4j
szabdlyozésok sok esetben attorik az emlitett korlatokat.*®

Magyarorszagon a kollektiv igényérvényesitésnek két
formaja ismert: a kozérdekbdl inditott per és a tdrsult per.

42 ORBAN ENDRE: A bir6i dontések ellen benyujtott alkotményjogi pa-
naszok tapasztalatai. Pdzmdny Law Working Papers. 2016/20. sz. 13.

43 Akollektivigényérvényesitésimechanizmusoknak alapvetd fajtait rész-
letesen lasd HARSAGI VIKTORIA: Eurdpai vdlaszok a kollektiv igény-
érvényesités sziikségességének kérdésére. Budapest, Pazmany Press, 2018.
7-8.

44 ANDREWS, NEIL: Multi-party Litigation in England. In: HARSAGI,
VIKTORIA — VAN RHEE, CORNELIUS HENDRIC (eds.): Multi-party
Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersen-
tia, 2014. 111-1285.

4S Hollandiaban nincs korldtozds a targyi hatalyt illetéen, bar kartérités
sem igényelhet6 ezekben a perekben. Lisd FLEMING, JEROEN - Kus-
TER, JAAP J.: The Netherlands. In: KaRLsSGODT, PAuL G. (ed.): World
Class Actions. A Guide to Group and Representative Actions Around the
Globe. Oxford University Press, 2012.286-300.

46 HARSAGI: i.m. 8.
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3.2.1. Akozérdekbdl inditott per

Akozérdeki keresetlényege, hogy kozérdekbél - a perin-
ditdsra elsédlegesen jogosult mellett, illetve helyett — a
jogszabaly éltal erre feljogositott személy vagy szervjogot
érvényesit anélkiil, hogy annak anyagi jogi értelemben
vett jogosultja vagy kételezettje volna. A kiilén jogsza-
balyban biztositott keresetinditdsi jog alkotmédnyos alap-
ja a kozérdek, illetve az, hogy ezekben az eljardsokban az
erre feljogositott szerv olyan mésok éltali jogvédelmet
nem kezdeményezhetd magdnjogi érdeket érvényesit,
amely igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem
akadélya vagy nehézsége folytdn valik kozérdekavé.*

A kollektiv igényérvényesités viszont nem vezethet
oda, hogy az egyén ne fordulhasson a sajat nevében biro-
sdghoz jogai védelmében, de azt sem eredményezi, hogy
kiilon jog illetné meg az egyént, és kiilon jog a kollektivi-
tast, illetve az azt megjelenitd intézményt. A kozérdekd
per tehdt opt-out rendszert kollektiv igényérvényesités,
mivel a sajit jogon torténd keresetinditas lehetésége ak-
kor marad meg, ha a jogosult ugy nyilatkozik, hogy e jo-
gét fenn kivanja tartani. Ahhoz viszont, hogy ezt a nyilat-
kozatat megtehesse, értesiteni kell 6t a jogerds itéletrél.*

A kozérdekt keresetben nemcsak a jogszertitlenség
megallapitidsa, hanem konkrét jogorvoslat is kérhetd,
ugyanakkor egyértelmt, hogy anyagijoger6hatdsa csak a
csoport tagjaira terjed ki.

A kozérdeki perekre vonatkozé szabélyok kilonboz6
dgazati torvényekben vannak jelen: a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk.)
6:105. és 6:106. §, a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi
CLV. torvény 39. §, a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény
85/A. §, a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi
CXXXIX. térvény 164. §, az Ebktv. 20. § (1) bek. erre vo-
natkozo6 rendelkezéseket tartalmaz. A Pp. 571-579. §-ai
voltaképp az dgazati anyagi jogszabdlyokat egészitik ki az-
zal, hogy lefektetik eme perek eljarasjogi kereteit (perindi-
tds, itélet tartalma, anyagi jogerd, eléviilés stb.). Ezek a sza-
bélyok generidlis szabalyként érvényesiilnek, amelyekhez
képest egyes szektoralis kozérdeki perek eltérhetnek a kii-
16n szabalyban. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a perti-
pus szabdlyai csak olyan esetekben érvényesiilnek, ha az
anyagijog azt kifejezetten felhivja.*

A Pp. §71. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolds szerint
sle]gyes kozérdeki pereket az tigyész indit, mésokat kdz-
igazgatdsi szervek, st bizonyos esetekben egyéb (péld-
ul civil) szervezetek is jogosultak lehetnek perinditasra.

47 Akozérdeki igényérvényesitést részletesen ldsd GELENCSER DANIEL:
Kozérdeki igényérvényesités Magyarorszégon I-1I. — a gyakorlat tiik-
rében. Eljdrdsjogi Szemle. 2016/3. sz. 31-45. és 2016/4. sz. 25-37.

48 UDVARY SANDOR: A kozérdeki és tarsult perek a polgdri perrendtar-
tasban. Jogtudomdnyi Kozlony. 2018/5. sz.225.

49 Uo. 222.
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Egyes kozérdeki perek megdllapitdsi vagy jogalakitasi ti-
pust jogkovetkezményeket céloznak, ismét masok — tor-
vényi felhatalmazas alapjan — akdr pénziigyi kovetelés ér-
vényesitésére is alkalmasak.”

Az Ebktv. 20. § (1) bekezdésében szabélyozott kozér-
dekd kereset™ hozhat¢ leginkabb 6sszefiiggésbe a nem-
zetiségekkel. E rendelkezés utal a személyiség lényegi vo-
ndsdra, amihez tobbek kozott a nemzetiségi hovatarto-
zds, a valldsi meggy6z6dés vagy a nemi hovatartozds koz-
vetleniil kapcsolédik. Teljesen nyilvdnvald, hogy az a sé-
relem, amely egy nemzetiség egészét vagy annak egy ré-
szét — kozvetve vagy kozvetleniil annak tagjait — éri a jog-
ellenes diszkriminacié révén, hosszu idére kihathat az
adott nemzetiség tarsadalmi megitélésére, valamint ko-
moly félelmet, identitdsi zavart okozhat a k6zsség egyes
tagjaiban.

Az Egyenl6é Bindsméd Hat6sdg® tudomdsunk szerint
egyetlen kozérdekd pert inditott az egyenld bandsméod
kovetelményének megsértése miatt, amelynek egyébként
nem volt nemzetiségirelevancidja,**a civil szervezetek vi-
szont mar tobb esetben is inditottak kézérdeku pert az
Ebktv. 20. § (1) bekezdésre val6 hivatkozassal, példéul a
roma és a halmozottan hatranyos helyzetben 1évé gyer-
mekek jogellenes elkiilonitése miatt.>*

3.2.2. A tarsult per

A Pp. a kozérdekd perek eljdrdsjogi szabélyai mellett
2018-t6l bevezette a tarsult per intézményét, ahol a perlés
lehetésége megmarad a maganfeleknél, akiknek a bele-
egyezése mdr a per meginditidsdhoz szitkséges. Az a meg-
oldas, amely csak a jogositvannyal rendelkezd szerveze-
tek szdmdra teszilehetdvé a tomeges perinditdst, kizdrjaa
rendszerbél az egyéni 6sztonzoket, limitdlva az ilyen pe-
rek szamat. E tekintetben azonban a perek tdmogatasa és

50 ,Az egyenld bindsmod kovetelményének megsértése miatt birdsig
el6tt személyiségi jog érvényesitése iranti pert, munkatigyi pert, vala-
mint kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert indithat
a)az igyész,

b) a hatésag,

¢) acivil és érdekképviseleti szervezet,

ha az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése vagy annak
kozvetlen veszélye olyan, a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdon-
sagon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa,
és ajogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg
nem hatdrozhato, nagyobb csoportjat érinti.”

51 A 2020. december 31-ig miikod8 Egyenlé Banasmod Hatosag kozvet-
len és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, illetve egyéb magatarta-
sok esetén volt jogosult hatdsagi eljarast lefolytatni. A hatdsag joggya-
korlatdban tobb olyan hatérozat is fellelhetd, amelyben a nemzetiségi
hovatartozds, mint védett tulajdonsdg miatti hatranyos megkiilonboz-
tetés kovetkeztében édllapitott meg jogsértést, példaul EBH/25/2016,
EBH/381/2016, EBH/381/2016, EBH/349/2016, EBH/39/2016,
EBH/232/2016, EBH/70/2018, EBH/45/2018, EBH/319/2018,
EBH/553/2018.

52 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.485/2017/11, Févarosi
Itél6tabla 2.P£.20.122/2018/5/11.

53 Kuria Pfv.IV.20.068/2012/3, Legfelsébb Birésag Pfv.IV.20.936/
2008/4, Debreceni Itélétébla P£.1.20.361/2007/8.

korlatozasa kozott gondosan kell egyensilyt vonni.
A bérki altali meginditds lehetésége nem tenné tulsigo-
san vonzova ezt az eszkézt, mindaddig, amig a perkoltség
szabalyai az eurdpai hagyomdnyoknak megfeleléen a
vesztes fizet elve ald tartoznak.>*

A tarsult per lényege abban all, hogy a felperesek nem
kiilon-kiilon kezdeményeznek egyedi eljarasokat, hanem
kozosen inditanak egyet; az azonos igényekkel fellépd
telpereseket pedig egy reprezentativ felperes képviseli. Ez
egy un. opt-in tipust kollektiv igényérvényesitési esz-
koz, amely meghatdrozott tirgya tgyekben vehetd
igénybe, és azt teszi lehet6vé, hogy egy peren beliil tobb
személy (nem egyesitéssel, nem a pertarsasagi szabalyok
szerint) érvényesithesse reprezentativ jogat (kozos jogi
és ténybeli alapokon nyugvo igényeit).*® A tdrsult per két
legfontosabb hatdsa az, hogy egyrészt ajog az abban részt
vevd felpereseket egységesen kezeli, azaz egymastdl elté-
ré 1épéseket nem tehetnek, masrészt a per szamukra — jo-
gilag csak a csoporttagok szdémadra — itélt dolgot (res iudi-
cata) eredményez.”’

A jogszabily szdmos elofeltételt rogzit a tarsult perrel
kapcsolatban:

— legaldbb tiz felperes indithatja meg;

— azonos, de legaldbbis hasonlé médon szenvedtek el
sérelmet, amely miatt azonos igényeket tdmasztanak;

— a tarsult perlési format a birésdgnak engedélyeznie
kell. Az engedély megaddsa elsédlegesen az azt megala-
poz6 korilmények reprezentativitisanak igazoldsin mu-
lik, vagyis, hogy a felperesek igényei valéban azonosak.
Ha a birdsag esetlegesen nem engedélyezi a csoportos
igényérvényesitést, a felperesek akkor sincsenek elzarvaa
perlés lehet8ségétol, ez esetben egyénileg kell peres elja-
rést kezdeményezniik;

— a felpereseknek még az eljards meginditdsa elott egy-
madssal szerzédést kell kotnitik. Ebben a szerz6désben
kell megéllapodniuk példdul azokban a kérdésekben,
hogy ki legyen a reprezentativ felperes, illetve annak he-
lyettese, hogy szitkséges-e ezek nyilatkozataihoz a t6bbi
telperes jovihagydsa vagy, hogy milyen ardnyban el6le-
gezik, illetve viselik a pereskedés koltségeit a felperesek.

54 UpvaRry: i. m. (2016) 8.

55 A Pp. az opt-out rendszert osztalyos perlést elvetette, annak ellenére,
hogy a SzakértdiJavaslat ezt tartalmazta. E szerint olyan igények lettek
volna érvényesithetSk osztélyos perben, amelyek 6nélléan nem ,élet-
képesek”, ezért jellemz8en nem jelennek meg az igazsigszolgiltatas
rendszerében: a kovetelés az egyének viszonylatéban nagyon jelenték-
telen, de 6sszegezve tetemes [HARSAGI: i. m. (43.1j.) 128.]. Az opt-out
rendszerrel szembeni érv: a rendelkezési jogot sérti, ha a perinditdsra
jogosultak beleegyezése nélkiil is indulhat réjuk kihaté per, éspedig
nem kozérdekbdl, specialis perindité dltal, hanem egy hasonl6 hely-
zetben 1év6 anyagi érdekelt révén. Ha az osztalytag nem kap téjékozta-
tést a megindult eljarasrol és emiatt nem él az opt-out lehetéségével, az
inaktivitdsat ugy tekintik, mint hozzajarulast ahhoz, hogy a reprezen-
tativ felperes altal képviseltessenek.

56 UpVARY: i. m. (2006) 222.

57 Szava1 Axos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasigtani
elemzés. Eljdrdsjogi Szemle.2017/3. sz.23.
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Amikor a Pp. 4tiiltette a mas jogrendszer(ek)ben ki-
alakult vj kollektivjogorvoslati mechanizmust, a vissza-
élések lehetéségét a leheté legnagyobb mértékben ki
kellett kiiszobolni. A jogalkotd tehat figyelt arra, hogy
az eurdpai sajatossigoknak megfeleléen nem opt-out
rendszert és még kevésbé mandatory jellegli csoportos
eljarasjogot alkotott, hanem opt-in rendszert, és ezen
beliil a csoport belsé viszonyaira egy un. perlési szerzé-
dést alapitott, amellyel egymds kozotti jogviszonyaikat
rendezik a felek.

Ajogalkoto olyan médon is probalta ezeket a veszélye-
ket részben elhdritani, hogy a tdrsult perek targyi hata-
lyatkorlatozta. Térsult pert csak munkatigyi perben,*® fo-
gyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitikban® és
kérnyezetvédelem korében felmeriilt kérok esetén lehet
kezdeményezni.®

A jovoben - a pertipus sikere esetén — a targyi hataly
bévitésére is sor keriilhet, ezért e tekintetben megvizs-
géljuk a Ptk. 2:54.§ (5) bekezdésében meghatérozott ko-
z8sséghez tartozdssal osszefliggd személyiségijog® érvé-
nyesitésének lehet8ségét.® Ezen jogvédelmi eszkoz in-
tézményi alapjit az Alaptdrvény IX. cikkének (4) és (5)
bekezdéseiben taldljuk meg, melyet az Alaptérvény ne-
gyedik médositdsa (2013. mércius 25.) vezetett be. Ez a
modositds egy alapvetSen kisebbségek védelmére létre-
jott jogintézményt kiterjesztett a magyar nemzet mélto-
sdgdnak védelmére, ami azonban alkotmanyossagi agga-
lyokat is felvethet: politikai tartalmua beszédre dermesztd
hatdsu lehet, illetve 6ncenzardra hajlamosit a koziigyek
térgyaldsa kapcsdn (Tota-ligy®®). A ,tobbség”, vagyis a

58 A munkaiigyi perek kozé nemcsak a munka torvénykonyvérél szolo
2012. évi L. torvény alapjan létesitett, de a kozalkalmazotti, bizonyos
torvényben foglalt kivételekkel a szolgélati, a kozfoglalkoztatdsi, a
sporttérvény alapjan kotétt munkaszerzédéses, a szakképzés soran ko-
tott tanuldszerz8désbol eredd, a nemzeti felsdoktatdsi torvény szerinti
hallgat6i munkaszerz6désbél eredd, a szocidlis szovetkezettel és fog-
lalkoztatdsi szovetkezettel létesitett tagi munkavégzési jogviszony is
lehet a per alapja.

59 A Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pontja szerinti fogyaszts (a szakmidja, 6néllo
foglalkozdsa vagy tizleti tevékenysége korén kivil eljaré természetes
személy) és az emlitett bek. 4. pontja szerinti vdllalkozds (a szakméja,
6nallé foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korében eljaré személy)
kozott létrejott szerz6désbol fakado igény.

60 Az emberi magatartison vagy mulasztdson alapulé (utébbi akkor 4ll
fenn, ha térvényikotelezettsége van az adott személynek tartézkodnia
amagatartastol), elére nem lithaté kornyezetterhelés ltal kzvetleniil
okozott egészségkarosodasbol fakado igény vagy vagyoni kar.

6

—

»Akoz6sség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vondsédnak
mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy valldsi kozOsséghez tartozasaval osszefiiggésben a kozdsséget
nagy nyilvanossdg el6tt sulyosan sért6 vagy kifejezésmodjéban indo-
kolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szami-
tott harmincnapos jogvesztd hatdridén belil személyiségi jogit érvé-
nyesiteni. A k6z6sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
itengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének vala-
mennyi szankcidjat érvényesitheti.”

62 Az Egyesiilt Kiralysagban eddig indult csoportos perek (elvileg teljes-
kort) listdjdban nem taldltam hasonlé tipust tigyet [https://www.gov.
uk/guidance/group-litigation-orders (2021.06.30.)].

63 28.P.23.924/2018/10. sz. itélet (Févarosi Térvényszék); 32.P£.20.546/
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magyar nemzet védelmének kontextusdban nehezen ér-
telmezhet6k a diszkrimindcié tilalmdnak, a kisebbségi
jogok védelmének alapfogalmai és alaptézisei.®* Szeren-
csésebb lenne, ha a magyar nemzet méltésidganak védel-
me tekintetében maga a normaszéveg tartalmazna kivé-
telt a politikai kritika vagy éppen a tudomdny és a miivé-
szet szabadséaga térgyaban.®

Az Alaptorvény fenti szovegének értelmezésével kap-
csolatban az Alkotmanybirésag 6/2021. (IL. 19.) AB ha-
tarozata megéllapitotta, hogy ,a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji és valldsi kozosségek méltésiga védel-
mében a véleménynyilvinitds szabadsdga és igy a koz-
tgyeket érint6 sz6lds alkotmanyosan korldtozhato. A vé-
leményszabadsdg mdr nem nyujt védelmet a kozosségek-
kel kapcsolatos olyan 6ncélu, a kéziigyek vitatisanak ko-
rén kivill es6 kozléseknek, amelyek célja a puszta gyulol-
kodés, a kozosséghez tartozd személyek emberi mivoltd-
ban valé megaldzasa, a sulyosan banté vagy sérté kifeje-
zések hasznalata, illetve mds jogsérelem okozdsa. Ilyen
célra nem irdnyulhat a véleménynyilvanits szabadsdga-
nak a gyakorldsa. A kozéleti vitdban kifejtett vélemény
megfogalmazdsa sem jarhat az emberi méltésdg korlatoz-
hatatlan magjinak sérelmével, igy a k6z6sséghez tartozd
személyek emberi stituszanak nyilvanvalé és sulyos
becsmérlésével.”

Olyan véleménnyel is taldlkozunk, amely szerint a ko-
rébban emlitett szabdlyozés eleve diszkriminativ, mert
csak olyan személyek szdmdra biztosit fellépési lehetdsé-
get, akik a magyar nemzethez, vagy a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosséghez vald tartozds miatt érzik sze-
mélyiségi jogaikat megsértve és példdul nemi identitds,
szexualis orientdcié szerint nem.®® Béir a probléma az
anyagi jogi szabdlyokban gyokerezik, az eljirasjogi kér-
dések kapcsan is felmeriil, hiszen a ketté nagyon szoros
egytttmiikodésben létezik.

A szabdlyozéds alkalmazhatésdga korében fontos kér-
dés, hogy a kozosséget ért jogsérelem esetében megiélla-
pithato-e egyaltaldn az egyénijogsérelem bekévetkezése.
Az alanyi jog sérelme csak akkor kévetkezhet be, ha az
adott kozosséghez tartozds olyan szorosan kétédik az
egyén 6nazonossigdhoz és integritdséhoz, hogy a kzos-
séget ért sérelem , atsugdrzik” akozosség tagjairais.” Ah-
hoz, hogy ez bekovetkezzen, a sérté magatartdsnak min-
denképpen a személyiség lényegi vondsdra kell irdnyul-

2019/4-11. sz. itélet (Févérosi [tél6tabla); Pfv.IV.20.199/2021/7. sz. ité-
let (Kdria).

64 Adott esetben az alperes(ek) a birosag altal megitélt sérelemdijat fizet-
(nek) a magyar nemzet minden tagjinak.

65 A polgéri perrendtartésrol sz616 T/10537. szamu torvényjavaslathoz
benyujtott T/11900/9. szdmt moddosité javaslat, Orsziggytilés Hiva-
tala.

66 Uo.

67 Az ,atsugdrz6” jogsérelem fogalmétlasd FARKAS GYORGY TAMAS: Az

dtsugérzo diszkrimindcié fogalma, gyakorlata az alapjogvédelem
rendszerében. KRE-DIT. 2019/2.sz. 1.
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nia, és az érintett kzosségnek kelléen kérilhatarolhatd
kozosségnek kell lennie.®® A sulyosan sértd vagy kifeje-
zésmodjaban indokolatlanul bédnté jogsérelem értelmét
és az ,atsugdrzas” korlatait a joggyakorlatnak egységesen
és pontosan kell meghatdroznia, figyelembe véve a nem-
zetiségvédelemre és a gyuloletbeszéd valds természetére
vonatkoz6 érveket.®

A gyakorlati megvaldsitdst illetéen nehezen tint meg-
oldhaténak a gyuloletbeszédbél fakadé kiilon inditott
perek sokasdgdnak birdsdgi kezelése. A polgari perrend-
tartasrol sz6lé 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) XXILI. fejezetének 2014. mércius 15-én hatalyba
lépett modositasa’™ — a perek egytittes kezelésével és a
szankcio ardnyositdsival — probalta megoldani ezt a prob-
1émat; a Pp. dtvette ezt a korabbi szabalyozast.”!

Természetesen donts fontossigy, hogy a szocidlisan
hétranyos helyzetben 1év6 személyek jogi segitségnyj-
tast kapjanak, illetve a timogatdsra rdszorulok torvény-
ben meghatarozott korét” akar béviteniislehet annak ér-
dekében, hogy minél tobb ember szdmadra szakszerd jogi
tandcsaddst ésjogi képviseletet biztositsanak jogaik érvé-
nyesitéséhez.”? Kétségtelen, hogy a kollektiv igényérvé-
nyesités esetén a jogi segitségnyujtds jobban, gordiiléke-

nyebben muikédhet.

68 GARDOS-OROsZ FRUZSINA — PAP ANDRAS LAszLO: Gondolatok a
gytiloletbeszéd polgari jogi szabdlyozasanak jogi és jogpolitikai kor-
nyezetérdl. Allam- és Jogtudomdny. 2014/2. sz. 17.

69 Uo. 26.

70 Régi Pp. 348/A-B.§.

71 Lasd: Pp. 505-507.§.

72 Ajogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény 14-15. §.

73 Lasd részletesen: KIRALY L1LLA: A szegényjogtdl a jogi segitségnyiijtd-
sig. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2012.

V.
Kovetkeztetések

A nemzetkozijogirodalomban a nemzetiségeket érinté kér-
dések kényes és nehezen kezelheté teriiletnek szamitanak.
Gyakran az édllamok idegenkednek att6l, hogy a nemzetisé-
gi jogokat, kiillonosen a kollektiv jogokat a sz6 szoros értel-
mében vett jogként elismerjék, ezek inkdbb allamcélként
szoktak megjelenni az alkotmanyokban. A nemzetiségi jo-
gok szabalyozdsa viszont akkor bir normativ erével, ha ki-
kényszerithetdségiik, jogi védelmiik lehet6sége is fennall.

Magyarorszdgon ugy az egyéni, mint a kollektiv nem-
zetiségi jogok intézményes védelme megvaldsul. A nor-
mativitds viszont mdr nemcsak a jogvédelmi intézmé-
nyek felallitasdnak, létrehozdsdnak kotelezettségét jelen-
ti, hanem azok megkeriilhetetlenné tételét, azaz a jog 4l-
tal is védelmezett eszkozoket garantdlo fejlesztését is.

Az actio popularis megsziintetésével jelentdsen sziikiilt
az absztrakt utélagos normakontroll eljérdst inditvdnyo-
z6k kore, és ezzel pdrhuzamosan magaban a hataskorben
hozott kollektiv jogvédelmi dontések kore is. 2012-t6l
leginkabb az ombudsmanon mulik az, hogy az Alkot-
manybirdsig gyakorolni tudja-e ezt a hatdskorét.

A jogalkotd sajatos médon fogadta meg azt a szakmai
javaslatot, amely szerint az ombudsman intézményének
rendelkeznie kell a kozérdekd igényérvényesités eszkozé-
vel: megsziintette az ezzel a jogkorrel is biré Egyenlé Ba-
ndsmo6d Hatdsdgot, a feladat- és hatdskoreit pedig dtru-
hézta az alapvetd jogok biztosara.

A tanulmény lefontosabb kéovetkeztetése: de lege feren-
da felvethetd a térsult per targyi hatalyanak kiterjesztése
akozosséghez tartozdssal 6sszefiiggd személyiségijog ér-
vényesitése iranti perekre is. Egyébként mdr a torvényja-
vaslatot el6készit6 Polgari Perjogi Kodifikdcids Szerkesz-
tébizottsdg tilése soran is felmerilt az a kérdés, hogy
sziikséges-e a pertargyak lehetséges korének ,sztikre sza-
bédsa” vagy nem kellene ilyen korlatozds? A Szerkesztobi-
zottsdg — a visszaélési lehetdségek elkeriilését szem el6tt
tartva — azt az érvelést fogadta el, amely szerint az 4j in-
tézményt sziikebb korben célszerti bevezetni, nem kizér-
va a késobbi bévités lehetéségét.

Internetes Jogtudomanyi Enciklopéedia
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A csaladi kapcsolatok léetesitesevel
valo visszaelésrol

Blntetdjogon innen és tu

l_**

A csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés ténydlldsdhoz flizott indokoldsbdl kitiinik, hogy az egyediil a magyar dllampolgdrok,

tovdbbd a harmadik orszdgbeli személyek vonatkozé magatartdsaiban hordozott veszélyeket, egyiittal Magyarorszdg és az Eurd-

pai Unid irreguldris migrdcid dltali fenyegetettségének novekedését emeli ki a biintetendévé nyilvdnitds melletti érvként. Ez az
irdnyvonal a vonatkozd szakirodalomban is domindl, holott nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az érdekhdzassdgok, valamint a
deliktumban megjelend tovdbbi érdekkapcsolatok nyilvdnvaldan ellentmondanak az Alaptorvényben foglalt, a hdzassdg és a csa-
lad védelmét képviseld értékrendnek is, mikozben a ténydllds kapcsdn olyan szakirodalmi dlldspont is megjelenik, hogy az biinte-
téjogi értelemben nem is veszélyes a tdrsadalomra. Mindezen megfontoldsok — tekintettel arra is, hogy az utébbi értelmezés szerint
egyenesen egy jogi tdrgy nélkiili biincselekményrél van sz6 — érthetden irdnyitjdk a figyelmet a csalddi kapcsolatok étesitésével visz-

szaélés jogi tdrgydra.

Targyszavak: csaladi kapcsolatok, harmadik orszagbeli dllampolgérok, kriminalizacid, tartézkodési jog

l.
Bevezet6 gondolatok

A Biintetd Torvénykonyvroél sz616 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 3S5S. §-a 4ltal bevezetett, a koz-
igazgatds rendje elleni biincselekmények kozott elhe-
lyezked§ csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés elne-
vezéstli deliktum értelmében az a tizennyolcadik életévét
betoltott személy, aki anyagi haszonszerzés céljabdl, ki-
zardlag tartézkoddsi jogosultsdgot igazolé okmdny ki-
addsa érdekében létesit csalddi kapcsolatot, vagy hozzé-
jarul az apasdgot megallapité teljes hatdlyd elismerd nyi-
latkozathoz, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétség miatt két évig terjed szabadsdgvesztés biin-
tetéssel biintetendé.

A csalddi kapcsolatok Iétesitésével visszaélés a migré-
ciénak a fennallé szabdlyokkal ellentétes (irregulérisl/il-
legalis/dokumentélatlan®) formajét illetéen kialakult
széles korii, hdrmas tagozéddsi hazai biintetdjogi eszkoz-
tdrban a jelenséggel hagyomanyosan, kozvetleniil 6ssze-
fiiggd cselekményeket magukban foglal6 tényallasok —

PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

A tanulmdny az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-
3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovicios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsa-
val késziilt.

1 Az Eurépai Unid Gjabban leginkdbb a ,reguldris” — ,irreguldris” kifeje-
zéseket részesiti elényben, a kifejtés soran igy ehhez igyekszem iga-
zodni. JENEY PETRA: A szabadsdg, biztonsdg és jog térsége az Eur6pai
Uniéban. In: KENDE TAMAS (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unid politi-
kdiba. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. E-kényv. https: //mersz.hu/hi-
vatkozas/wk41 474#wk41 474 (2021.01.0S.)

2 LasdJENEY:i.m.

*k

mint az embercsempészés, és az emberkereskedelem —
adekvit médon bévitett formdi, valamint a sajtosan a
jelenség kezelése — nevezetesen a hatdrzir védelme —
okdn megalkotott egyes tényalldsok mellett megjelent,
az illegélis tartézkoddst segitd cselekményeket és ezek-
kel egyiitt a kozremikodé harmadik személyeket szank-
ciondlé deliktumok kategéridjéba tartozik.* Az érdekha-
zassdgok, valamint azokkal egyiitt egyéb, valétlan csald-
di kapcsolatok létrehozasat a hazai jogban elséként kri-
minalizal6 ténydllds jogi targya dltal kijelolt 6svényen
haladva jelen tanulmdny a deliktum altal felvetett egyes
kérdéseknek részben mas jogagak vizeire kalauzol6 vizs-
gédlatara vallalkozik, Gj megkozelitésbol torekedve arra,
hogy bévitse a vizsgalt tényalldsrdl a szakirodalomban
formalodoé képet.

A multidiszciplinris megkozelités a szakirodalom sze-
rint egyébként is meghatdrozza a migraciéval 6sszefiiggd
jogellenes cselekmények jogi eszkozokkel torténd, ered-
ményes kezelését,* a rendkiviil ésszetett probléma ugyanis
egyszerre bir gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis, etnikai és

3 KaNvuk Perra AGNEs: ,A biintetShatalomban rejld lehetéségek
nem korlatlanok...” — gondolatok a csaladi kapcsolatok létesitésével
valé visszaélés tényallasarol. Magyar Rendészet. 2019/2-3. sz. 99.

4 Lisd bévebben HAUTZINGER ZOLTAN: A migricidhoz kapcsolodé
biintetdjogon kiviili szankciok lehetéségei. Magyar Rendészet. 2016/3.
sz. 55. A szemlélet mis relicioban, az Eurépai Unié un. globalis meg-
kozelitést hirdetd migracids politikajiban is tetten érhetd, amelynek
Iényege, hogy annak célkittizéseit a tobbi unids szakpolitikdban is tik-
rozni kell. Az Eurépai Tandcs 2006-ban fogadta el , A migrdcié globdlis
megkizelitésérdl” sz016 kovetkeztetéseit, az ennek alapjén megindult
munkat a Bizottsig 2011 novemberében értékelte. The Global Approa-
ch to Migration and Mobility. Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. COM (2011)
743 final, Brussels, 18.11.2011.
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vallési vetiiletekkel, mikézben nemzeti, regionalis biz-
tonsagot fenyeget$ tényezdéként és nem utolsésorban
tobb tudomanydg képviseldit foglalkoztatd kérdéskor-
ként is jelentkezik.® Mindez megmutatkozik abban is,
hogy az irreguldris migracié kezelésével 6sszefiiggs jog-
alkalmazds tekintetében az egyes eurdpai unids példdk
rendkiviil szines képet festenek le.® A harmadik orszégbe-
li allampolgarok jogellenes foglalkoztatédsaval 6sszefiiggd
unios kotelezettségeken kiviil nem lehet azt 4llitani, hogy
egységes szabdlyai lennének a jelenség szankcionaldss-
nak, amelyet mdr az is aldtdmaszt, hogy mikozben egyre
tobb tagallam fiiz biintet6jogi kovetkezményeket az ille-
gélis bevandorlds vagy tartozkodds egyes megvalosuldsi
formdihoz, arra is van példa, hogy a tagallam kifejezetten
mellézi az ilyen jelleg(i kriminalizéldst.”

Az elemzés a tanulmdny cimében is hangsulyos jogi
targy kapcsoldddsainak feltarasaval indul, kiilonos jelen-
téségének tdrgyaldsit a vizsgalt ténydllds kriminaliz4la-
sanak indokai, jogi targyainak a kategorizaldsa koveti, a
kialakult képet pedig tovabb arnyalja a relevans polgari
jogi és idegenrendészeti kovetkezmények, a vonatkozd
szabélyozds és gyakorlat ismertetése. Az érvelést segiti
tovébbd a probléma eurdpai uniés kitekintésben tortént
vizsgalata is, ugyanis az ennek keretében elemzett fogal-
mak, valamint az egész eszkozrendszer esszencidlis jelen-
téséggel birnak a csaladi kapcsolatok létesitésével vissza-
élés mogotti jelenség, nevezetesen a migrécios vonatko-
zast érdekkapcsolatok megismerésének folyamatéban.®
Mindezen érvek — természetesen a teljesség igénye nél-
kiil, a biintetdjogi kérdés megvélaszoldsahoz sziikséges
mértékben felsorakoztatva — kdzelebb visznek a ,kalan-
dozas” lezdrultdval egy megalapozott dlldsfoglalds meg-
tételéhez a kiinduldpontot jelentd jogi targy jelen tényal-
las kapcsan felmeriilt kérdéseit illetéen.

S GORBEATTILANE - ZAN KRISZTINA: ,Mi” és,0k”. Migraci6 ésidege-
nellenesség a tarsadalmi megitélés tikrében. In: DOBAK IMRE -
HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom.
Unnepi kétet a 65 éves Boda Jézsef tiszteletére. Budapest, Dialég Cam-
pus, 2018.241.

6 Lasd bévebben CARRERA, SERGIO — DEN HERTOG, LEONHARD —
KostakorouLou, Dora (eds.): The Eu External Policies on Migration,
Borders and Asylum in an Era of Large Flows — Policy Transfers or Inter-
secting Policy Universes? Boston, Brill Academic Publishers, 2018.

7 LEvay MikLOs: ,Crimmigration” avagy kriminoldgiai kutatisok a be-
véndorldskriminaliz4ldsardl. In: FINSZTER GEZA — KORINEK LASZLO
- VEGH ZSUZSANNA (szerk.): A tudés iigyész. Budapest, HVG-ORAC,
2017.154.

8 Lésd ehhez KANYUK PETRA AGNES: Az érdekkapcsolatok elleni fellépés
mozaikjai az Eurdpai Uniéban, megjelenés alatt [a tovabbiakban: Ka-
NYUK: i.m. (2022)].

1.
A jogi targy kapcsoldodasainak feltarasa

1. Gondolatok a jogi tdrgy kiilonds jelentdségérdl

A jelenkor jogirodalma alapjan uralkodo tételnek tekint-
hetd, hogy a védett jogtdrgy az az érdek vagy érték, amely
a biintet6jog oltalmazdsdra szorul, tekintettel arra, hogy
az ellene irdnyuld tdmadédsok sulyosan sértik, illetve ve-
szélyeztetik a tirsadalom érdek-érték rendszerét,” ennek
torvényi definiciéja pedig a biincselekmény egyik fogal-
mi ismérvében, a tdrsadalomra veszélyességben jelenik
meg.'"® Vita tdrgyét legfeljebb az képezheti, hogy ennek
fogalma megegyezik-e tartalmilag a materidlis jogelle-
nességgel."!

Ajogértelmezés vezérfonalaként' is szolgdld jogi targy
vizsgalata azértis bir kiemelt jelent6séggel, mivel killono-
sen lényeges a jogtdrgyharmonikus (teleologikus) értelme-
zés kapesan,"® amelynek legfébb elve szerint egy rendel-

t12

9 Természetesen még mindig vannak részben eltéré nézetek, mint ame-
lyek példaul nem magét az érdeket, hanem annak targyat tartjak kieme-
lésre érdemesnek, azonban e mellett véltozatlanul helyesnek lehet tarta-
ni a fenti okfejtést, 14sd BELovics ERVIN: Biintetdjog I — Altaldnos Rész.
Budapest, HVG-ORAC, 2017. 177.; GORGENYI ILONA: Tényalldstan.
In: HORVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.): Magyar Biintetéjog —
Altalinos Rész. Budapest, Complex, 2012. 144. Hovatovabb bizonyos
allaspont szerint a jogi targy tartalmilag nem irhat¢ le, az éltalanositédsra
torekvés funkciovesztéssel jarna egyiitt, igy annak inkdbb funkciéit ér-
demes vizsgilat ald vonni. SCHULTHEISZ EMIL: A jogtirgy. A Jog.
1938/3-4. és 5—6.52.6-11.; SZOMORA ZSOLT: A jogi targy funkcioi és a
jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle. 2009/2. sz. 12. Mind-
ennek ellenére az utdbbi tanulmény is rogziti, hogy a bintetéjog jog-
targyvédelemre valé alapozésa alapvetd kiinduldsi pont a biintetSjogi
irodalom nagy részében. Lisd SZoMORA: 1. m. 11.

10 BeLovics: i. m. (2017) 177.

11 A tarsadalomra veszélyesség olyan objektiv kategoria, amely sziikség-
telenné teszi a materidlis jogellenesség fogalménak hasznalatat, mivel
utobbi — mint a jogvédett érdekek és értékek sértése vagy veszélyezte-
tése — megjelenik annak térvényi fogalmaban, tovabba a ,térvény felet-
ti” kizar6 okok, mint a biintetdtorvényben nem szabalyozott, térsada-
lomra veszélyességet kizdré okok aggalymentesen alkalmazhaték a
konkrét esetekre is. Mindennek kifejtését és gyakorlati relevancijat
lisd BELOVICS ERVIN: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség
konfliktusa. Iustum Aequum Salutare. 2007/3. sz. 31-43. A tarsada-
lomra veszélyességet egyébként régota kodifikalt materialis jogelle-
nességként értelmezi a jogirodalom (NAGY FERENC: A magyar biinte-
téjog dltaldnos része. Budapest, Korona, 2001. 177.) sét, a két fogalmat
egymésnak megfeleltetve hasznaljak, mint: GORGENYIL: i. m. (2012)
131. Mindez annak ellenére igaz, hogy az wj Btk. el6készitése sordn
kezdetben tobbségi allaspontot képviseltek azok, akik a btincselek-
mény formilis térvényi meghatirozdsihoz visszatérve, abban nem
yértékesitették” volna a tarsadalomra veszélyesség elemét, végiil azon-
ban, kisebb médositéssal bar, de a fogalom megtartisa mellett dontott
a kodifikécié. HOLLAN MIKLOs: Megkésett bucst a tarsadalomra ve-
szélyességtol. Jogelméleti Szemle. 2003/4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/
hollan16.html (2021.02.14.), TOTH MI1HALY: Remények és aggodal-
mak negyedik Biinteté Térvénykonyviink boleséjénél. Allam- és Jogtu-
domdny. 2011/4. sz. 440.

12 STRATENWERTH, GUNTHER: Zum Begriff des ,Rechtsgutes”. In:
ESER, ALBIN (Hrsg.): Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70. Geburts-
tag. Miinchen, Beck, 1998. 378. Kifejti tovabba: SzoMORA: i. m. 11.

13 Ateleologikus értelmezés jogtargyharmonikus interpretacioként vald
értelmezésének helyes megitélésérél szamot ad6 indokokat ldsd BELo-
vics: i.m. (2017) 147.
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kezést ugy kell értelmezni, hogy az lehetdleg alkalmas
eszkoz legyen a szabédlyozassal kit{izott torvényi cél eléré-
sére.”* A hazai jogirodalomban és joggyakorlatban két-
ségtelenill nem elterjedt," a német biintetéjogban azon-
ban 4ltaldnosan elfogadott mddszer szerint a tényallas ér-
telmezését annak céljin, tehat egy meghatdrozott jogi
targy védelmén keresztiil kell orientalni, ilyen médon az
értelmezési modoknak egyenesen a korondjaként'
aposztrofalt formdjdban a jogi targy — killondsen, ha az
megfeleld, a kriminalizalt jelenséghez igazodéan megha-
tarozott — esszencidlis gyakorlati jelentéséggel birhat."”

Kiemelésre érdemes tovabbd, hogy a jogi targynak nem
csak ezen — egyébként a rendszerimmanens jelzével ellatott
—funkcidjaismert, amely alapvetSen a bir6i jogértelmezés-
re van hatdssal, hanem az un. rendszerkritikus funkciéja
is,'® amely szemlélettel tartalmilag is kérdésessé lehet tenni
ajogalkotd azon dontését, hogy mely jogi targyakat védi és
melyeket nem, és ilyen médon élldst Iehet foglalni a krimi-
nalizacié és dekriminalizicié kérdésében. Természetesen
ebbdl fakad az is, hogy ezen mddszer alapvetéen a tudo-
many, a krimindlpolitika — és semmiképpen sem a jogal-
kalmazas — tertiletén birhat relevanciaval.”

2. A csalddi kapcsolatok létesitésével visszaélés
kriminalizdldsdnak indokai, jogi tdrgyainak kére

A kriminaliz4cié kérdésénél maradva, a Btk. indokoldsa*®
a deliktumban foglalt elk6vetési magatartasok kulfoldi
statisztikai adatokkal is alitdmasztottan® egyre jelentd-
sebb szdmat, illetve az e mogott rejlé fokozott biztonsdgi
kockdzatot jeloli meg a ténydllds megalkotdsat életre hivd
tényezOkként.?

14 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, HVG-
ORAC, 2008.73.

15 A magyar biintetSjogi irodalomban 6nallé értelmezési modként
akategoriat a szegedi biintetdjogi iskola honositotta meg. SZomMoORA:
i.m.13.

16 JescHECK, HANS-HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Lehrbuch des
Strafrechts: Allgemeiner Teil. Berlin, Duncker—Humblot, 1996. 156.

17 A teleologikus értelmezésre szemléletes, torvényi tényalldsokon és
jogeseteken keresztiil elemzett példdkat l4sd SzoMORA: i. m. 14-17.

18 A funkciéban megtestesiilt alaptételt azonban az irodalom egy része
folyton visszatéré formaban vitatja, egyes vélemények szerint ugyanis
a biintetd torvényhozés jovéképe megkérddjelezi a jogi targy dogma-
tikdjanak és kritikai funkcidjénak tarthatésiagat. STRATENWERTH:
i.m. 377.

19 SZoMORA: i.m. 12.
20 A 2012. évi C. térvény indokoldsa. Részletes indokolds a 35S. §-hoz.

21 Az Egyesiilt Kirdlysignak mar a 2012-es évbol is szdrmaznak olyan
statisztikai adatai, amelyek a magyar ,menyasszonyok” kiemelt érin-
tettségérél szimolnak be, szervezett kikozvetitésiikrél, valamint éle-
tik ellen irdnyul6 fenyegetésekrél tudodsito cikkeket pedig szép szam-
mal taldlunk a kdzelmultban is. Lisd KaANYUK PETRA AGNEs: Egy be
nem valtott remény margojara? — avagy a csalddi kapcsolatok létesité-
sével visszaélés és a migrdcios vonatkozasu érdekkapcsolatok jelensé-
ge. Beliigyi Szemle, megjelenés alatt.

22 Lasd KANYUK: i. m. (2019) 100.
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A tényallast targyald szakirodalom annak jogi targyat
vizsgélva a fentebb emlitett érdekek, értékek kapcsan hé-
rom csoportra oszthatd: van, ahol egyediil a csalddi kap-
csolatok természetes (anyagiassdgtol mentes) rendje® jele-
nik meg, habar megjegyzendd, hogy ugyanezen mt leg-
ujabb kiaddsa mér a méasodik csoportba tartozik, médosi-
tott tartalommal egyarant megjeloli ugyanis a csalddi
kapcsolatok befolydstél mentes, szabad akaraton nyugvé ki-
alakitdsahoz kapcsolodo tarsadalmi érdeket, ezen talme-
néen pedig a tartézkoddsi jogcim megszerzésének torvényes
rendjét** is. Ehhez hasonld, bar forditott sorrendben tor-
ténd listazas mashol is fellelhetd, az dllampolgdrsdgi viszo-
nyok és a csalddi kapcsolatok tisztasdgat, érdek nélkili ki-
alakuldsat és fenntartdsat jelolve meg jogi tirgyként,* és
némi dtmenetet jelent a felallitott kategoridk kozott az az
elemzés is, ahol, bér az illegdlis migrdcid elleni fellépéshez
fz8dé tarsadalmi érdek jelenik meg, mégis, a kifejtés ezt
kévetden rogton az dllam Alaptérvényben rogzitett, a hd-
zassdg és a csaldd védelmére vonatkozo kotelezettségének
felhivasaval folytatédik.?

A feldolgozasok tobbsége alapjin pedig, az indokolds
szovegével egyezOen, a ténydllis egyedil az Eurdpai
Unid teriiletén tartézkodds rendjét, az illegdlis migrdcié el-
leni fellépést,”” illetve kiizdelmet,*® valamint a jelenség visz-
szaszoritdsdhoz f1z6d6 tirsadalmi érdeket
delemben.

Végezetiil a tényéllds jogi tirgyainak korét elemzé je-
len alpont alatt sziikséges kibontani a fentebb mar emli-
tett szakirodalmi alldspontot, amely szerint a csaladi kap-
csolatok létesitésével visszaélés egy jogi targy nélkili
blincselekmény. A megallapitds szerzdje, végigtekintve a
Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) hdzassagkotésre vonatkozé rendelke-

részesiti vé-

23 KaTona TiBoRr: A kozigazgatés rendje elleni biincselekmények. In:
KARrsAI KR1SZTINA (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz:
kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrélszolé 2012. évi C. torvényhez. Bu-
dapest, Complex, 2013. 741.

24 GAL ANDOR: A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények. In: KaRr-
sA1 KRISZTINA (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Térvénykonyvhoz.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 823.

25 BALOGH AGNES: Biintet6jog I1. Kiilénds rész. B/1. Témakor: Biintetdjog.
Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2014. 449.

26 MADAI SANDOR: A kozigazgatas rendje elleni blincselekmények. In:
BLASKO BELA (szerk.): Biintetdjog — Kiilonds Rész I1. Budapest-Debre-
cen, Rejtjel, 2018. 144.

27 GELLER BALAZS JOzSEF: A kozigazgatds rendje elleni btincselekmé-
nyek. In: PoLt PETER (f8szerk.): Uj Btk. kommentdr. 6. kitet, Kiilongs
Rész. Budapest, Nemzeti és Kozszolgalati Tankonyvkiado, 2013. 175.;
GELLER BALAZS JOZSEF: A kizigazgatds rendje elleni biincselekmények.
In: POLT PETER — MI1SKOLCZI BARNA — TOROK TIMEA — GASZ PETER
(szerk.): A Biintets Torvénykdnyvrél széls 2012. évi C. torvény nagykom-
mentdrja. Budapest, OPTEN, 2016. 1121.

28 GORGENYIILONA: A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények. In:
HoRVATH T1BOR - LEVAY MIKLOS (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kii-
l6nds Rész. Budapest, Wolters Kluwer, 2020. 641.

29 SINKU PAL: A kozigazgatds rendje elleni biincselekmények — Btk.
XXXIV. fejezet. In: BELovics ERVIN (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilongs
Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 640.
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zésein,*® azokbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ha-
talyos jog nem tartalmaz olyan kikotést, amely szerint
hdzassagot csak érdekmentesen, az egyiittélés szandékd-
val lehetne kétni. Kifejti, hogy az anyakonyvvezetének a
torvény nem ad mérlegelési lehetSséget, igy a hdzassdgot
a felhivott feltételek fennallasa esetén akkor is meg kell
kotnie, ha a hdzasuldk hatdrozottan kijelentik, hogy csak
és kizdrolag abbdl a célbol létesitenek kapcsolatot, hogy
az egyik fél tartozkoddsi engedélyt szerezzen, és ezért a
masik fél anyagi ellenszolgaltatast nyujt.*’ Mindezek
alapjdn, mivel a vizsgédlt magatartdsokat a jog nem tiltja,
hovatovabb a kapcsolatot érvényesen létre is hozza, sét az
anyakényvvezetd egyenesen kételes megkétni egy ilyen
hdzassagot, a tanulmany szerzdje arra a fentebb mar idé-
zett kovetkeztetésre jut, hogy a biincselekménynek nincs
jogi targya, amibdl kévetkezik, hogy az nem lehet — biin-
tetSjogi értelemben - veszélyes a térsadalomra sem. A
szerzd ennélfogva — kétségkiviil taldldoan és egyéb megdl-
lapitdsok mellett,* azonban az elkovetési magatartds
egyéb fordulatainak elemzését mell6zve — ugy ragadta
meg a problémat, hogy a hatdlyos Btk. szovegezése sze-
rint a hdzassdg jogszerten ,csak szerelmesek kozott kothe-
t6”.3% Az érvelésnek, illetve a lefestett példa életképessé-
gének azonban tobb megfontolds is ellentmond, ennek
kifejtését a relevdns polgari jogi, valamint idegenrendé-
szeti szabdlyozds és gyakorlat feldolgozdsa segiti el6.

30 A Btk. nem sz6l a hdzassagkotésrl és az azzal kapcsolatos koriilmé-
nyekrél, mindarra tehat a Ptk.-ban meghatdrozottak az irinyaddk: an-
nélis inkdbb, mivel példaul a kettds hdzassdg (Btk. 214. §) tekintetében
kialakult érvénytelenségi okokat, egyéb rendelkezéseket a biintetobi-
r6i gyakorlat is dtveszi a Ptk.-bol - illetve kordbban 4tvette a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvénybol. A létezé hazassig
konjunktiv feltételeit a Ptk. 4:S. § (1) bekezdése tartalmazza. Ameny-
nyiben barmely feltétel hidnyzik, a hdzassag nem tekinthet6 fennéllo-
nak. A vizsgalt téma szempontjibol kiilon jelentséggel bir az a rendel-
kezés, miszerint a nyilatkozat feltételhez vagy hatdrid6h6z nem kothe-
t6, amely a kés6bbiekben, az érdekkapcsolatok érvényességének kér-
désével osszefiiggésben kiilon emlitésre fog keriilni. SZEIBERT ORSO-
LYA: Negyedik konyv: Csaladjog. Mésodik rész: A hézassag. I. cim: A
hizassagkotés. In: VEKAs Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Nagykom-
mentdr a Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez. Hatdly:
2021.111.1. Wolters Kluwer Jogtar, 540.

31 GRATZER-SOVENYHAZI GABOR: Egy jogi tirgy nélkiili biincselek-
mény tanulsdgai, avagy hazassag tényleg csak szerelmesek kozott kot-
het8? Beliigyi Szemle. 2017/1. sz. 68.

32 A tanulmény Szerzdje tobbek kozott megjegyezte, hogy természetesen
nem szitkségszerd, hogy minden buncselekményt megel6zzon egy
konkrétjogszabalyhely megjelolésével hivatkozhato torvényirendelke-
zés, tiltds vagy valamely magatartdsra kotelezés, a jogi targy lehet vala-
mely alapjog, jogelv, alkotményos rendelkezés, de kovetkezhet nemzet-
kozi jogi imperativ vagy szerzédésen alapulé normébdl is, a biintetd
tényallds azonban nem lehet 6ncéli, 6nmagabol fakadé. GRATZER-
SOVENYHAZI: i. m. 68.

33 Uo. 6S.

1.
Az érdekkapcsolatok marpedig
érvényesek?

1. Alapvetések

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy ahogyan a Eurdpai
Bizottsdg dltal 2014-ben kiadott Kézikdnyv is kiemeli, az
érdekhdzassigok érvényes hdzassigoknak mindsul-
nek,** ezzel egybehangzdan pedig a relevans hazai ta-
pasztalatokat Osszegz$ feldolgozdsok, mint a Kiiria
Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzd csoportja,*
mint arendszeresen hasonld tigyeket felilvizsgdlo jogal-
kalmazé isleszogezte a kozelmultban,* hogy a hdzassag
vagy a sziill6-gyermek kapcsolat®” valddi tartalmanak a
hat6sag éltali vizsgélata és annak eredménye nem befo-
lydsolja a hizassdg vagy az apai elismer6 nyilatkozat ér-
vényességét. Nincs vita tehdt abban a tekintetben, hogy
polgérijogi szempontbdl az érdekhdzassdg megdllapita-
sa konkrétan nem jelent olyan okot, amelynek alapjian
annak érvénytelenségét lehetne megallapitani, a hazas-
sdg tehdt akkor is érvényes, ha a felek k6z6tt nem jon 1ét-
re hdzassdgi életk6z0sség, eleve nem élnek egy hdztar-
tasban, a hdzastarsak kozott nincs érzelmi, illetve ben-

vala-

séséges (szexualis) kapcsolat és nem gazdalkodnak ké-
z6sen, nem élnek vagyonkézosségben.’® Megjegyzésre
érdemes, hogy az érvényesség kérdése olyannyira
yérinthetetlen” a témdban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga egy konkrét igyben, amikor kizardlag az adott
dllam dllampolgdrsagdnak megszerzése érdekében léte-
sitettek a felek hazassagot, és azt a hatésigok érvényte-

34 Commission staff working document — Handbook on addressing the is-
sue of alleged marriages of convenience between EU citizens and non-EU
nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens. SWD
(2014) 284 final, Brussels, 26.9.2014. 10.

35 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: A Kiiria Idegenrendészeti
joggyakorlat-elemz§ csoportja dltal 2013. mdjus 30-dn elfogadott és a
Kiiria Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Kollégiuma dltal 2013. szeptember
23-dn jévdhagyott dsszefoglalé vélemény. 2012.ELILE.1./9. 2013. htt-
ps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti__
osszefoglalo_velemeny _kuria.pdf (2021.02.15.) 80, 83-8S.

36 ROTHERMEL ERIKA: Az idegenrendészeti tigyek birdsagi feliilvizsga-
latanak véltozdsai. In: BARTOK FLORA -MADARASZ GABRIELLA —
MARTON ILDIKS — DEVENYI OLfvia — VARGA EDINA (szerk.): Tanul-
mdnykétet a Kiiria Kozigazgatdsi Szakdgdban 2019-ben itélkezd birdk
tolldbgl. Kuria, 2019. 171. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
bovitett_oldal/kuria_konyv_1204.pdf (2021.02.14.) Sét, az érdekhd-
zassagok magyar polgdri jog szerinti érvényességét egyéb forrdsok is
evidenciaként kezelik, lasd TOROCSIK BALAZS: Az eldzetes letartozta-
tds végrehajtdsat érintd igyészi rendelkezésijog egyes kérdéseirdl, kii-
16nos tekintettel a kapcsolattartast érinté dontésekrdl. Bortoniigyi
Szemle.2016/4.s2.76.

37 A korébbiakban kifejtettekre tekintettel a hdzassag reldciéjaban tett
megallapitasok a tovabbi, valétlan tartalmu csalddi kapcsolatokra is
értelmezhetSk.

38 Tagabb kontextusban értendé ,érdekhazassag” meriilt fel: Févarosi
[tél6tébla 17.P£.20.311/2018/4-11.
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lennek minésitették, megallapitotta, hogy az beavatko-
zdsnak mindstlt a felek csaladi életébe.*

Mindazonaltal, ahogyan a Ptk. Kommentdrja is kieme-
li, az Alaptdrvény fentebb mar hivatkozott L) cikkében
nem csak az dllam védelmi kotelezettsége az egyediili hang-
sulyos elem a csaldd és a hdzassdg intézménye kapcsdn,
nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis az annak (1) be-
kezdésében foglalt meghatérozas sem, amely életkozds-
ségként definidlja a hdzassagot és hitet tesz a csalad mint
alapvetd érték mellett.*” Ennek pedig a hdzassag mint ko-
telék fenndlldsdval egyetemben a polgdri jog is meghata-
roz6 jelentdséget tulajdonit — kiemelt szerepet adva an-
nak elsésorban a vagyonjogi kérdésekben —, sét, a Kom-
mentdr kiemeli azt is, hogy az életkozosségnek ugyanak-
kor személyi jogi és idegenrendészeti joghatdsai is lehet-
nek, utobbi kérben emlithetd a tartézkoddsi kdrtya meg-
szerzése, valamint kitér arra is, hogy amennyiben a ha-
zastdrsak sem egymds nyelvét, sem mds kozos nyelvet
nem beszélnek, egymas maganéletét egyaltaldn nem is-
merik, az életk6z6sség nem dllapithatd meg.*!

2. A tartézkoddsi jog alapitdsdnak kérdése

Egy kérdés tehat a hazassag polgarijogi szempontbol vald
érvényességének kérdése, amely hangsulyozottan, alapve-

téen nem képezi vita tdrgydt* — hiszen ebben rejlik a je-

39 Igazazonban, hogy ezazadott esetben tobb okbolis sziikséges intézke-
dés volt. Josefa Benes v. Austria. Application No. 18643/91.; Council
of Europe: Yearbook of the European Convention on Human Rights.
Dordrecht-Boston-London, Martinus Nijhoff, 1992. 32.

40 Sze1BERT ORsoLYA: Negyedik konyv: Csaladjog. Els6 rész: Alapel-
vek. In: VEKAS—-GARDOS (szerk.): i. m. 532.

41 Sze1BERT ORsOLYA: Negyedik konyv: Csaladjog. Méasodik rész: A hé-
zassdg. L. cim: A hdzassagkotés. In: VEKAs—-GARDOS (szerk.): i. m. 542.

42 Természetesen taldlhaté sziik korben erre ellenpéldais, Molndr Sarolta
példaul azzal egyiitt, hogy leszogezi, miszerint a feltételhez, id6hoz ko-
tott hdzassagkotési nyilatkozat alapjan nem jon létre a hdzassag, arraa
kovetkeztetésre jut, hogy ,ellenkezd esetben joggal valé visszaélésre adna
lehetdséget az intézmény, ha példdul csak az dllampolgdrsdg megszerzése
végett kitnének hdzassdgot.” MOLNAR SAROLTA: A csaladjogi charta és
a civil jog hdzassagképe. Iustum Aequum Salutare. 2014/1. sz. 29. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy maganak a joggal val6 visszaélés alapelvének
a hivatkozdsa a vizsgalt esetben egyébként logikus is, hiszen ahogyan
az az érdekkapcsolatok eurdpai unios vetiiletét feldolgozo tanulmany-
ban lathaté volt, a Szabad Mozgés Irdnyelv (az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2004/38/EK irdnyelve [2004. &prilis 29.] az Unié polgarainak
és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartézkodashoz val6 jogérdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
moddositdsirdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
HLL 158.,2004.4.30.) is erre épit az érdekhdzassagok esetében, és je-
lenleg mér a polgdri jog is nyugvépontra jutott annak megitélése kap-
csan, hogy a torvény csaladjogijogviszonyokbanis tiltja-e ajoggal valo
visszaélést. BARZO TiMEA: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik
nehézségei. Miskolci Jogi Szemle. 2017. évikiilonszdm, 38.1gaz, az alap-
elveket sértdjoggyakorlds elbirdldsa az itélkezési gyakorlatban alegne-
hezebb feladatok kozé tartozik. LEsZKOVEN LAszLO: A polgari jog
alapelvei. In: BARzO TimMEA — Papp TEKLA (szerk.): Civilisztika I. Al-
taldnos tanok, személyek joga, szellemi alkotdsok joga. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 42.
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lenség lényege,* ezdltal is olyan nehézkes annak felderi-
tése és egyuttal konnyd a jellemz6en nehéz sorst kozre-
miikod6 személyek beszervezése, az érvényesség latszata
ugyanis erdsitheti azt a naiv meggy6z6dést, hogy a vég-
hezvitt cselekmény nem is megy szembe a joggal — mi-
kozben mds kérdés az, hogy az egyébként érvényes, de
tényleges tartalommal nem biré hdzassdgra, valétlan tar-
talmu, tires, az Alaptorvény altal deklaralt szellemiséggel
szembemend életkozosségre alapitottan lehet-e tartézko-
ddsi jogra igényt tartani.

Ez a kérdés azonban kordntsem teoretikus, a toretlen
idegenrendészeti gyakorlatot* pedig egy, a tdrgyban szii-
letett kuriai dontés is megerdsitette,* a tobb évtizedes
gyakorlat alatt kimunkalt kristélytiszta logikdval levezet-
ve, hogy a hdzassdgkotés ténye onmagdban nem alapozza
meg a tartozkoddsi kdrtya megszerzését, a névhizassig
nem eredményezheti a csaladtagkénti elbiralast.*® Mind-
ez Osszefiiggést mutat a csaladi kapcsolatok létesitésével
visszaélés tényallasdval, amelyet er6teljesen meghatédroz,
hogy a benne foglalt elkovetési magatartasok kifejtésére
kizdrélag tartézkoddsi engedély kiaddsa®” érdekében ke-
riilhet sor. A Kuria Idegenrendészeti joggyakorlat-elem-
z6 csoportja ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogyha barmi-
lyen kolcsonos érzelmi és gazdasagi kapcsolat fenndll a
telek kozott, akkor irrelevans, hogy egyébként a felek
azért is dontenek a hdzassig megkotése mellett, hogy a
tartozkodds legalizaldsra kertiljon, ugyanis ez ebben az
esetben a kolesonos érzelmi és gazdasagi kapcsolat sike-
res fenntartdsdnak sziitkségszerti feltétele.*® A Btk. egyéb-
irdnta célzatot nem korldtozza a magyarorszagi tartézko-
ddsra jogosité okmdany kiaddsdra, igy a bincselekmény
elvben akilf6ldi, hasonld tartalmu okirattal 6sszefuggés-
ben is elkovethetd, ahogyan a biincselekmény elkovetdje
esetében sem taldlhato dllampolgdrsigra vonatkoz6 meg-
kotés. A ténydllas tovabba kettés célzatot értékel, a biin-

43 Szemben példéul a kényszerhdzassiggal, amely mell6zi az érvényesség
,mazat” is.

44 KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: i. m. 80-82.

45 BH 2017.36.

46 Az ismertetett dontés (Kuaria Kfv.I1.38.064/2015.) a Kdriai Dontések
2017/1. szdmaban 36. szdm alatt jelent meg.

47 A kiadas és megszerzés kozti killonbséget kiemeli: MADAIL: i. m. 146.
Mindennek azért van kiilonés jelentSsége, mivel a hazai konstrukcié
alapvet6en azon az elven nyugodott, hogy a tartézkodasi engedély jo-
gosit a tartézkodasra, annak tehdt konstitutiv hatalyt tulajdonitott. Ez
ellentétben allt azonban a Szabad Mozgés Irdnyelv és alapvetéen az
unids jog szellemével, amely szerint a tartézkodési jogosultsag nem az
engedélybdl fakad, hanem azt az unids jog biztositja. A Magyarorszag
Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsaval megvaltozott helyzet egyéb-
irant sokdig ujabb és Gjabb problémékra irdnyitotta mind a hatdsag,
mind a feliilvizsgélatot végz6 birdsig figyelmét. ROTHERMEL: i. m.
170. Megjegyzésre érdemes, hogy a ,megszerzés” kifejezés hasznilata
raaddsul a sajat részre torténod kiadas szorgalmazasit jelentené, amely a
deliktum esetében zavart keltene.

48 KovAcs ANDRAs GYORGY: A Kuria Idegenrendészeti joggyakor-
lat-elemzd csoportjanak osszefoglald véleménye (kivonat). Kiiriai
Dontések.2013/12. sz. 1280.
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cselekmény megvaldsuldsihoz szitkséges az is, hogy az
elkévetdt anyagi haszonszerzés vezesse.*

Amellett azonban, hogy a joggyakorlat szerint egy ér-
dekhazassigra nem lehet tartézkoddsi jogot alapitani, mi
tobb, amennyiben az érdekhazassig vagy egyéb érdek-
kapcsolatok létrehozédsara kifejezetten a tartozkoddsi en-
gedély — mint unids polgdrsighoz kapcsolédo jogosult-
sag — kiaddsa érdekében keriil sor, azt (tovabbi tényallasi
elemek megvaldsulasa mellett) a jogalkotd csalddi kap-
csolatok létesitésével visszaélésként kriminalizdlja, nem
dllithatd, hogy az ilyen érdekkapcsolatok ne birndnak
egyéb jogi relevancidval, ahogy az sem, hogy azok mais
okbdl torténé létrehozasa nem birna semmilyen jogi rele-
vancidval. Ennek mentén mindenekel6tt megjegyezheto,
hogy azt sem zdrja ki semmi, hogy egy allam polgdri jogi
tekintetben eleve értékelje a hizassdg mogott meghuzé-
do6 célok legitimitdsat. Erre a romdn Polgdri Térvény-
konyv (Legea nr. 287/2009) szinlelt hdzassagrol rendel-
kezd 295. cikkében taldlhaté példa, amelynek (1) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy a csaladalapitdstol eltéré cél-
lal megkotott hdzassag semmis, a (2) bekezdésben pedig
kifejti, hogy a hazassig semmissége elhdritand¢, ha a bi-
réi hatdrozat jogerére emelkedéséig sor keriilt a hdzastar-
sak egytittélésére, a feleség sziilt vagy teherbe esett, illet-
ve, ha a hdzassdg megkotése ota eltelt két év.>°

3. Egy ,holt” hdzassdg 6roklési jogi jogkovetkezményei

Mindez alapvetéen egybecseng — és mas nézépontbdl
megerdsité jelleggel is szolgdl — azon, a kutatas soran fel-
fedezett megéllapitdssal kapcsolatban is, miszerint az,
hogy a hdzassag érvényességét valdban nem érinti annak
érdekjellege, nem jelenti azt, hogy a polgdri jogminden te-
kintetben érzéketlen volna a jelenségre, és mds viszony-
latban ne értékelné az életk6zosség hidnyat. A Debreceni
[tél6tabla’! egy torvényes oroklésbol vald kiesés megdllapi-
tdsa irdnt inditott perben, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Me-
gyei Birosdg mint els6fokon eljrt forum itéletében* fog-
lalt indokoldséval teljes mértékben egyetértve hangsu-
lyozza, hogy a polgdri jog hdzassigra vonatkozé rendel-
kezéseibdl az kovetkezik, miszerint a hazassdg valddi tar-
talmat a hazastdrsak egytttélése, az érzelmi és gazdasagi
kozosség adja. Ha ez nincs meg, és a hdzassag csupdn
mint formalis jogi kotelék all fenn, a hdzassdg ,holt” hd-
zassdg. Ennek jogi kovetkezményét vonjik le a Ptk. 6rok-
1ési jogi szabdlyai, amelyek a hdzastarsak kozotti 6roklést
is a ténylegesen — nem csak jogi formaként — fennall6 ha-

49 KANYUK: i. m. (2019) 103-104., 106-107. L4sd kiilondsen a célzatok
elemzését, valamint a kettds célzatbol fakadé kovetkeztetéseket.

50 A torvényszoveg magyar forditdsést ldsd http://lex.sapientia.ro/categ-
ory/593695e4e4b0130db7779¢96 (2021.07.14.)

51 Debreceni [tél6tabla P£11.20.383/2008/3.
52 Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birosag 1.P.21.263/2007/21.

zassagi életkozosséghez, az érzelmi és gazdasagi kozos-
séghez flizik.

A torvény tehdt abbdl az objektiv ténybdl indul ki,
hogyha a hézastarsak kozott az életkozosség fennallott,
az 6roklési kapcsolatnak is helye van, az életkozosség ob-
jektiv hidnya — igaz, nem hivatalbél - azonban az 6roklésbél
valé kiesést eredményezi.*® A perbeli esetben az 6rokhagyé
és az alperes kozotti hdzassdg szinlelt volt, amit azért ko-
tottek, hogy az alperes a magyar allampolgarsagot kony-
nyebben megszerezhesse, ezért az 6rokhagyo részére két-
szdzezer forintot fizetett is. A Bevandorldsi Hivatalhoz
bejelentett lakcime, munkahelye fiktiv volt, koztiik ha-
zassagi életkozosség egydltalin nem jott létre, és nem is
volt szdndékuk arra, hogy 6k tényleges hézassdgi életko-
z0sségben egyiitt éljenek, az 6roklés megnyiltakor a ha-
zasfelek életkozosségének visszadllitisara — egyaltalin
annak kialakitdsira — nem volt kilatés.

4. Polgdri jogi jogkdvetkezmények gyiiriijében

Végezetil fontos megjegyezni azt is, hogy a konkrét jog-
kovetkezmények nem csak a biintetéjog terrénumén beliil
jelentkeznek, egy ténydlldsszerti csalddi kapcsolatok Iéte-
sitésével visszaélés deliktum esetében sem. A klasszikus
yforgatokonyv” szerint ugyanis egy érvényesen létrejott
hézassdg ,marad hétra” a tettesi oldalon, amelynek fel-
bontdsdra a legtobbszor ismeretlen helyen tartézkodd
térj mellett nem mutatkozik reélis esély. A ,hdtramaradt”
hdzassag fennalldsa folytdn rdaddsul az elkévetdk valédi
parjukkal csak élettdrsi kapcsolatra léphetnek,** amely
amellett, hogy elzdrja 6ket a hdzassigban él6k szdmdra
nyitva 4116, kilonb6z6 allami tdmogatasok és kedvezmé-
nyek lehet6ségeitdl, az esetleges gyermekeiket illetéen is
rendezetlen jogi helyzetet eredményez,*® az el6dllo
komplikdciok hédlozata tehat adott esetben az elkdvetdk
életére kifejtett hatdst illetden konnyen felillmulhatja

cselekményiik biintetSjogi vetiiletét is.

53 Az elséfoki birdsag utalt a Legfelsobb Birdsag eseti dontésében kifej-
tett, az egységes birdi gyakorlat alapjaul szolgalé irdnymutatésra is,
amely szerint az életk6z6sség hidnya, a hdzastars kiesésének elso felté-
tele objektiv jellegt, s e szempontbol a hézassagi életkozosség lélekta-
ni, erkélcsi és vagyoni 6sszetev6kbol all, amelyeknek ismerteti a rend-
szerinti-tartalmi elemeit is. BH 2005.252.

54 Mi tobb, az alébbi, igyészségi vademelésekrol tajékoztatd cikk példaul
maér egy eleve élettarsi kapcsolatban é16, majd abban maradni kénysze-
rilé parrél szamol be, akik az elk6vetést felhalmozodo tartozdsaik ren-
dezésének reményében villaltik. Lisd Pozscar Akos: Tomeges vdde-
melés dlhdzassdgok iigyében. http://halasmedia.hu/rovatok/szirena/
toemeges-vademeles-alhazassagok-uegyeben (2021.01.04.)

55 ToTrés AGNES: A névhézassig jelensége és az ellene valo fellépés Ma-
gyarorszagon és az Eurdpai Unidban. In: HAUTZINGER ZOLTAN
(szerk.): A migrdcié biiniigyi hatdsai. Budapest, Magyar Rendészettu-
doményi Térsasag Migraciés Tagozat, 2016. 318.
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\VA tobb, rendkiviil szertedgazd hatdst gyakorolnak, az Alap-
Zaré gondolatok torvény éltal a nemzet fennmaraddsdnak alapjaként

aposztrofalt csaldd magvait kezdve ki, azokat céljuktol

Mindezen, alapvetden a biintetéjog terrénuman kiviil eltér8en haszndlva fel.

jelentkezd jogkdvetkezmények, az eurdpai uniés fellé- A biintetSjogon innen, illetve azon tul terjedd ,kalan-
pés mozaikjaival®® kiegésziilve vilagossé teszik, hogy a ~ dozds” zdrultéval tehit megalapozottan dllithato, hogy a
csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés tényallasa  Vvizsgdlt deliktum kapesén a jogalkot6 nemesak az unids
merében eltérd karaktert mutat a klasszikusan az irreg- polgdrsighoz fiz6dé jogosultsigok jogellenes megszer-
uldris migraciét biintetéjogi eszkozokkel kezelni hiva- zéset, h,anem a hdzassdg és a csaldd értékét is védeni ki-
tott deliktumokhoz képest. A tényalls, illetve az abban ~ vanta. Alldspontom szerint tehdt nemhogy a csalddi kap-

foglalt, kiilénbozé érdekkapcsolatok ugyanis nemcsak csolatok létesitésével visszaélés jogi tdrgydnak létezése
tagabb kontextusban vizsgilva, Magyarorszdg és az kérdésében nem meriilhetnek fel kétségek, hanem abban

adott, fogadé tagallam jogrendje kapcsan jelentenek rea- 2 tekintetben sem, hogy az irreguldris migrdcio elleni fellé-
lis biztonsdgi problémdt, hanem a kézrem(ikodé uniés —  Pés mellett a csalddi kapcsolatok tisztasdgdnak védelme is a
a vizsgélt tényéllas tekintetében jellemz&en magyar al- ténydllds jogi targydt képezi, annak megjelenitése tehdt
lampolgarsags’ — polgarok életére is meghatdrozs, mi elengedhetetlen a témat elemz6 irodalmak hasébjain.

56 Lasd KANYUK: i. m. (2022).
57 Lasd KANYUK: i. m. (2019) 106-107.

POLGARI JOG III/VL.
CSALADJOG

Negyedik, atdolgozott, bdvitett kiadas
(2021)

SZERZOK: Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika, Kérés Andrés,
Makai Katalin, Szeibert Orsolya

SZERKESZTO: K&ros Andras

ARA: 6000 Ft
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A kozhitelessegrol™

A kozhiteles nyilvdntartdsok kozhitelességével Gsszefiiggd jogi kérdések a birdi gyakorlatban a polgdri perekben jelennek meg,
f6ként az ingatlan-nyilvdntartds kozhitelességével kapcsolatban. A kozigazgatdsi perekben a kozigazgatdsi perrendtartds
lijszerii szabdlyaira figyelemmel az elvi lehetdsége fenndll annak, hogy a kozhitelességgel Gsszefiiggd jogvitdk szdma ndveked-
jen. Az eddigi kozigazgatdsi iigyek kiiriai joggyakorlatdban az Akr. szerinti kozhiteles adatoknak mint bizonyitékok felhasz-
ndldsdnak alakult ki joggyakorlata, amelynek azonban ondllé bizonyitdsi terhet megfordité vagy bizonyitdsra mds mdédon
hatdst gyakorlé ondllé joghatdsa nem mutathatd ki. A jévében a hatdsdgi bizonyitvdnyok (igazolvdnyok) éndlls kézigazga-

tdsi perben valé megtdmaddsdnak lehetdsége jelenthet vdltozdst. Ennek gyakorlati érvényesiiléséhez azonban tovdbbi, a koz-

igazgatdsi perrendtartds szabdlyait pontosité jogalkotdsra van sziikség.

Térgyszavak: kozhitelesség, hatésagi nyilvantartas, bizonyitd erd, hatosdgi bizonyitviny, kozigazgatdsi per,

kuriai joggyakorlat

I.
Bevezetés

Jelen tanulményban nem altaldban a kozhiteles nyilvan-
tartdsok kozhitelességével, hanem csak a kozhiteles hato-
sagi nyilvantartdsokkal foglalkozom, azaz olyan nyilvan-
tartdsokkal, amelyeket kozigazgatasi hatdsdg vezet, és az
dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szdélo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 97. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott valamely konstitutiv vagy deklarativ jel-
legt kozhiteles hatdsdgi nyilvdntartdsnak mindsiilnek.
Még sziikebben, a kozigazgatdsi bir6sagi jogorvoslati le-
het8ségeket vizsgdlom mind eljardsjogi, mind anyagi jogi
(tartalmi) szempontbol a kdzhiteles hatésigi nyilvantar-
tasok kifejezetten kozhitelességgel 6sszefiiggd jogvitdira
tokuszalva. Mindezt f6ként a kuriai joggyakorlat tapasz-
talatai alapjén teszem.

A kozhitelesség kérdése meglep$ — vagy taldn nem is
annyira meglep§ — moédon nem a kézhiteles hatdsdgi
nyilvintartasokba valé bejegyzések (értve ez alatt a to-
vébbiakban a médositds, visszavonas, torlés eseteit is) ko-
rében meriil csak fel, hanem azon kozigazgatdsi tigyek-
ben hozott dontéseket vizsgdld kozigazgatdsi perekben,
ahol ezen nyilvantartisok adatait (mint bizonyitékot)

* Egyetemidocens, ELTE; kozigazgatasi biro, Kuria.

** A Kuria elndke a 2021-es évre elrendelte a kozhiteles nyilvintartdsok
kozhitelességének vizsgélatat joggyakorlat-elemzés keretében. Jelen
tanulmdny ehhez az elemzéshez késziilt elétanulmény szerkesztett
anyaga.

felhasznaltédk akar kozvetlenil, akdr hatdsdgi bizonyit-
vany vagy hatdsagi igazolvany (bizonyitasi eszkdzok)
formajaban. Ennek két alapvetd oka van:

1. A nyilvantartdsokba val6 bejegyzések és a hatdsdgi
bizonyitvanyok, illetve igazolvinyok kidllitdsdval ossze-
fiiggd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds dlta-
lanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvényben (a to-
vabbiakban: Ket.) szabalyozott jogorvoslati lehetdségek
szlik és ellentmondésos, anomalidkkal terhelt szabélyo-
zési problémait (melyekre a relevans biréi gyakorlat is ra-
mutat) az Akr. megitélésiink szerint nem tudta egyértel-
miien megoldani, inkabb dtkeretezte a problémakat.

2. A kozhitelességet érinté vitdk valddi ellenérdekd fe-
lek kozti jogvitét feltételeznek, amelyre valamely fél hi-
vatkozik a mésik féllel szemben annak érdekében, hogy
jogot szerezzen vagy kotelezettség alol mentesiiljon. Ilye-
nekre tipikusan polgdri jogvitakban, illetve valamely jog
megszerzésére irdnyuld jogvitds feleket feltételezd koz-
igazgatdsi jogvitdkban, illetve kozigazgatdsi eljardsokban
keriilhet sor.

Jelen tanulményban a kézhiteles nyilvantartisok ada-
tainak csak a kozigazgatdsi jogvitdkkal érintett kozigaz-
gatési eljardsokban valé felhasznéldsdval foglalkozunk.
Egészen pontosan az Akr. 97. § (2) bekezdés méasodik
mondatdnak joggyakorlatét tessziik vizsgalatunk tdrgyd-
vé (ha hivatkozzik a perekben, ha nem) E rendelkezés
szerint ,Az ellenkezd bizonyitdsdig a hatdsdginyilvantar-
tasba bejegyzett adatrél vélelmezni kell, hogy az fennéll,
és a hatdsdgi nyilvantartasbol torolt adatrél vélelmezni
kell, hogy nem 4ll fenn.”
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Sziikséges megjegyezni, hogy ugyanezen szakasz elsé
mondata, ami a kozhiteles nyilvéntartds alapjin valé jog-
szerzés johiszemuségének vélelmérdl szol az ellenkezd
bizonyitdsdig, annyiban mell6zheté elemzésiink szem-
pont;jébdl, hogy kézhiteles nyilvédntartds alapjan fenndlld
(szerzett) joggal szemben akkor is szitkséges az ellenbizo-
nyitds ugyanezen szakasz masodik mondata alapjan, ha
egyébként nem volt a szerz fél johiszemu. Ezért az elsd
mondatnak 6n4llé hivatkozdsi alapként nincs jelentésége
olyan eljarasban, ahol a kézhiteles adatot jog megszerzé-
sének igazoldsdul bizonyitékként csatoljik, hiszen nem
jatszik a bizonyitdsi eljards sordn szerepet az, hogy egyéb-
ként a fél johiszemien szerzett-e jogot a nyilvantartdsba
valé bejegyzés sordn, avagy nem. Emellett a mésodik
mondat szélesebb tartalommal bir, mivel nemcsak a
konstitutiv hatalyd bejegyzésekre, hanem a deklarativ
[Akr. 97. § (1) bek. b)] kozhiteles hatésagi nyilvantarta-
sokrais alkalmazhaté. Ekként a két szabdly téménk szem-
pont;jébol rész-egész viszonyban 4ll.

.
A koézhitelesség fogalma

Az elemzés megkezdése el6tt tisztdznunk kell roviden,
hogy akozhiteles nyilvantartds adata, vagy arrdl kidllitott
kozokirat, illetve dltaldban egy kozokirat felhaszndldsa
kozott van-e gyakorlati killonbség. A kézokiratok bizo-
nyité ereje és a kozhitelesség joghatdsai tekintetében
ugyanis e vonatkozdsban akkor lesz csak eltérés, ha a ket-
t6 kozott killonbséget tudunk tenni. Ehhez a kozhiteles-
ség haszndlhaté fogalméra van sziikségiink. Az AB a jo-
gok és kotelezettségek fennélldsa, illetve igazoldsa szem-
pontjébdl a kézhiteld nyilvéntartdsoknak 6nmagukban
is garancialis jelentéséget tulajdonitott.! Az alkotmény-
birdsdgi gyakorlat szerint a kozhitelesség elve harmadik
személyekkel szemben fennall6 olyan elv, amelyre a johi-
szemi jogok gyakorldsa épiil, amely alkotmanyos jogok
garancidjaként is funkcionalhat, és amelynek lényeges
tartalma nem korldtozhatd.> A kozhitelesség lényege és a
kozhiteles nyilvantartds fogalmi eleme, hogy a kozhiteld
nyilvantartdsokhoz dltalédban a bejegyzett adatok fenndl-
ldsardl és a hozzdjuk fiz6d6 jogosultsdgokrol, a tordlt jo-
gok fenn nem allasardl sz6lo vélelmek flizédnek.® Ezt a
vélelmet tartalmazza az Akr. 97. § (2) bekezdése.*

1 8/1998. (III. 20.) AB hatdrozat; 646/B/1993. AB hatdrozat;
354/B/1995. AB hatdrozat; 1130/B/1995. AB hatarozat; 955/B/1998.
AB hatdrozat; 652/D/2005. AB hatérozat; 441/D/2006. AB hatéro-
zat.

2 8/1998. (I11. 20.) AB hatérozat.
144/2008. (XI.26.) AB hatérozat.

4 Lasd még KovAcs ANDRAS GYORGY — BARABAS GERGELY: Ket. 82—
86. §-dhoz fizott kommentdr. BARABAS GERGELY — BARANYI BER-

TOLD — KovAcs ANDRAS GYORGY: Nagykommentdr a kozigazgatdsi el-
jdrdsi torvényhez. Budapest, Complex, 2013. 665-686, 680; valamint
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A szakirodalom alapjdn ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk, amely egyrészt azt igazolta, hogy a kézhiteles-
ség ingatlan-nyilvantartasi jogbdl eredeztethetd fogalma
nem egységes és bizonytalan tartalmd a tételes jogban,®
masrészt pedigazt, hogy a kozhiteles hatdsagi nyilvantar-
tasok esetében az adott nyilvantartds funkciéjatol fiiggs-
en®alakulhatnak annak joghatdsai. Ami minden kozhite-
les hatésdgi nyilvantartds esetében a kozhitelességbol
eredd joghatds, az dogmatikai levezetés alapjan’ épp az
Akr.97.§ (2) bekezdésének feleltetheté meg® azzal, hogy
ehhez a kiilonos eljarasi szabalyokbdl a funkcid szerinti
egyéb joghatdsok is adédhatnak. Mi csak a mindenben
kozos — és AB 4ltal is kimunkélt —, az Akr.-ben rogzitett
joghatdssal fogunk foglalkozni.

I1.
Az Akr. szerinti kdzhiteles adat
és a Pp. szerinti kdzokirat joghatasainak
elkiilonitése

A kozokiratok bizonyitési eszkozként vald felhasznaldsa
esetén, mely kozokiratokban a hatésdgi nyilvantartdsok
kozhiteles adatai mint bizonyitékok testet ltenek (haté-
sagi bizonyitvény, igazolds) vagy azok kézvetlen felhasz-
naldsa esetén’ a bizonyitd eré vonatkozdsiban a polgari
perrendtartdsroél sz616 2016. évi CIIL. térvény (a tovabbi-
akban Pp.) 323. § (2) bekezdése az irdnyadé. Eszerint a
kozokiratokat az ellenkezé bizonyitasdig valddinak kell
tekinteni, a bir6sdg azonban felhivhatja az okirat kiéllito-
jat hivatalbol nyilatkozattételre az okirat valodisdga te-
kintetében. Ez a szabaly tehat nem a kozokirat ltal tanu-
sitott adatok (a bizonyiték) valédisigara vonatkozik,
mint a kézhitelesség, hanem magdnak az okiratnak mint
bizonyitdsi eszkoznek a valodisigira. Relevdnsabb
ugyanezen szakasz (3) bekezdése, amely a kdzokiratok

BARABAS GERGELY: Akr. 94. §-97. §-hoz fliz6tt kommentér. In: Ba-
RABAS GERGELY - BARANYI BERTOLD - FAZEKAS MARIANNA
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 tor-
vényhez. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018. 605-618., 616.

S KisFALUDY ANDRAS: Mit6l kozhiteles a kozhiteles nyilvantartds?
Gazdasdg és Jog. 2003/7-8. sz. 13.

6 GERENCSER BALAZS — BERKES LILLA: Rendszert a rendszerekben! —
avagy gondolatok a nyilvintartdsok rendszertanarél. Uj Magyar Koz-
igazgatds. 2014/4. sz. 30.

7 KiSFALUDY:i.m. 15.

8 Akozhitelességnek azonban dogmatikai értelemben tovabbi feltétele és
joghatdsa, ami minden kozhiteles nyilvintartasra igaz kell, hogy legyen,
az, hogy nyilvénos, legalabb az érintettek szdmara hozzéférhetd. Lasd
még ugyanez torténeti szemszogb6l: KISFALUDY: i. m. 8-10. Ugyanak-
kor ez témdnk szempontjabdl nem jelentés kérdés, hiszen abbél indu-
lunkki, hogya felek akozhiteles adatot vagy csatoljék az dltalunk vizsgalt
perekben kozokirat formdjiban, vagy a bir6sig azt valamely fél inditva-
nyéra beszerzi. Akozhiteles adatok nyilvanossigéval - bar elemzésre ér-
demes lehet — ezért jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

9 Az Akr. kommentar szerint ezek maguk is kézokiratok (BARABAS: i.
m. 616.).
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teljes bizonyito erejét — mely kifejezés a bizonyitdsi terhet
megfordit6 koriilményre utal, annak egy specialis esete —
osszesen hdrom [a)-c)] pontban allapitja meg. Ezek
azonban a k6zokirat tartalmatdl fiiggden vagylagosak, és
mds-mds tartalom szerinti tipusba tartoz6 kézokiratokra
vonatkoznak. Ezek koziil a b) pont, miszerint a kézokirat
teljes bizonyit6 erével bizonyitja a kdzokirattal tanusitott
adatok és tények (ami lehet jog is) valésigat, a pozitiv
megfogalmazasa az Akr. 97. § (2) bekezdése altalunk
vizsgalt mdsodik mondatédnak, miszerint az ellenkez6 bi-
zonyitdsdig vélelmeznikell az ilyen adatok és tények valo-
disagat.'?

Itt sziikséges két korlatozé megjegyzés a tanulmény
targydra tekintettel. Az egyik, hogy szdmos nyilvintartds
létezik, amelynek tételes joga nem utal a kozhitelességre'!
— legfeljebb a torvényi indokolas szintjén —, de a konkrét
szabdlyokbdl a bizonyitasi megkonnyitése, a bizonyitdsi
teher megforditdsdnak hatdsa kiolvashaté. Ezek kozott le-
het olyan, amely kifejezetten nyilatkozatok megtételét ta-
nusitja, és igy az ennek alapjan kidllitott kozokirat, illetve
maga a nyilvéntartas a Pp. 323. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti bizonyit6 erével bir, mert a nyilvdntartdsnak ez a
funkcidja.'> Létezik olyan elméleti felfogds is, mely sze-
rint ezeket kozhiteles nyilvantartdsoknak tekintjik, mi-
vel funkcidjuk és hatdsuk szerint kozhitelesnek értelmez-
heték. Jelen tanulmdnyban azonban kozhiteles hatosdgi
nyilvantartdsnak csak az Akr. 97. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaba tartoz6 nyilvédntartdsokat tekintjik definicio-
szertien, amelyek konstitutiv vagy deklarativ hatdsuak,
de egy koz6s jellemzéjiik van: a nyilvantartdsi adat (tény,
koriilmény, jog stb.) valédisdgat igazoljék. A kozhiteles-
ség fogalmi eleme ezért a mi felfogdsunkban a bejegyzett
adat valddisdgdra vonatkozik, a nyilvintartds ezt bizo-
nyitja.’* Ebbél pedig forméllogikailag kovetkezik, hogy a
kozhiteles hatosagi nyilvantartasok adatait igazoldé koz-
okiratoknak minden esetben a Pp. 323. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti teljes bizonyité erdt kell tulajdonitani.
A tovabbiakban ezért csak az ilyen kozokiratok bizonyitd
ereje és a kozhiteles nyilvéntartdsi adatok bizonyité ereje
kozotti killonbséget keressiik.

Misik megjegyzésiink, hogy e kozhiteles adatokkal
szemben helye van ellenbizonyitdsnak, azonban - aho-
gyan azt mind az Akr. 97. § (2) bekezdésének ,[h]a tor-
vény eltér6en nem rendelkezik” fordulata, mind a Pp.
323. § (6) bekezdése koherensen tartalmazza — torvény

10 Itt némi egyszertsitést alkalmazunk a konnyebb érthetéség kedvéért,
hisz a sz6veg nem pontosan ez, de pontosan ezt jelenti, melynek kifej-
tését terjedelmi okok miatt mell§zziik.

11 Lasd pl. 17/2014. (II1. 13.) KIM rendelet a Hdzassagi és Elettarsi Va-
gyonjogi Szerzédések Orszigos Nyilvintartasinak vezetésérodl és az
abbol torténd adatszolgaltatds részletes szabalyairdl; illetve 2008. évi
XLV. térvény a kozjegyz6i nemperes eljarasokrol.

12 GERENCSER-BERKES: i. m.28-30.

13 Ez megegyezik Kisfaludy elvi-dogmatikai megkézelitésével: Kisra-
LUDY: i.m. 14.

az ellenbizonyitds lehet6ségét kizarhatja vagy korldtoz-
hatja. Az ilyen kiilonds torvényi szaballyal bevezetett ki-
zdrasok és korldtozasok téménk szempontjabol rendsze-
rint kotott bizonyitasi rendszerhez vezetnek, mely szin-
tén szdmos kérdést vet fel, azonban jelen tanulmanyban
ezeknek a problémdknak a tisztazasat — els6sorban terje-
delmi okokbdl — nem véllalhatjuk. Ezért a tovabbiakban
csak azokrol a kézhiteles hatdsdgi nyilvantartdsokrol és
ezek alapjan kiallitott kozokiratok joghatdsairdl, ponto-
sabban a bizonyitasi eljirasra gyakorolt hatdsairdl lesz
sz0, amelyeknél az ellenbizonyitds nem korldtozott, vagy
eleve kizart.

Az eddig kifejtettekre is figyelemmel két alapveté kii-
lonbséget vehetiink észre a kozhiteles hatdsdgi nyilvin-
tartasok alapjan kiéllitott kozokiratok és a Pp. 323. § (3)
bekezdés b) pontja ald esd, de nem kozhiteles hatdségi
nyilvantartasi bejegyzésen alapulé kozokiratok kozott.

Az egyik az, hogy a kozhiteles hatésagi nyilvéntartds
alapjan kiallitott kozokirat esetén nincs szitkség el6zetes
bizonyitdsra, okiratok csatoldsara, esetlegesen jogvitds
eljaras lefolytatdsdra, tehdt ez egy bizonyitast konnyité
intézmény, ami tehermentesit. Ahogyan ezt a szakiroda-
lom kifejti,'* a kozhiteles nyilvéntartasoknak az az alap-
vetd funkcidja, hogy a gyakori tigyletek és nagy tomeg-
ben igényelt tények, adatok esetében ne kelljen minden
esetben a idSigényes eljdrdsokat lefolytatni, azaz azok 1é-
tét a forgalom biztonsdga indokolja, beleértve a tranzak-
ciok koltségének csokkentését. Mindehhez annyit ten-
nék hozzd, hogy a forgalom biztonsiga mellett a mikodé
piacgazdasdg alapfeltételérdl van sz6, mivel ezzel a forga-
lom akadalyat képez6 magas tranzakcids koltségeket
mint akadilyozé tényezoket lehet biirokratikus uton
megsziintetni A funkci6 tehdt igy még absztraktabb szin-
ten dltaldnosithat6; nem a forgalom biztonsagat tekintjitk
t6 funkcidnak és jarulékosnak a koltségek csokkentését,
hanem 4altaldban a piacgazdasig mikodését akadélyozd
tranzakcids koltségek mint korldtok felszdmoldsat tekint-
jik annak.'®

A masik f6 funkcié pedig az, hogy igy az adatok (amile-
het jog, tény, adat, koriilmény) valédisiga legaldbb rész-
ben kotott bizonyitasi rendszerben torténik. A kozhiteles
nyilvéntartasi eljardsok sordn nincs, vagy csak nagyon
sziik korben van bizonyitasi eljaras, ami éltaldban el§se-
giti a kozigazgatasi eljardsok ésszert, illetve tételes jog-
ban konkrétan is meghatdrozott hataridén belil val6 be-

14 KiSFALUDY: i. m. 14.,, GERENCSER-BERKES: i. m. 23-24.

15 Lasd a tranzakcios koltségek fogalmardl és elméletérdl: CoASE,
RoNaLD H.: The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics.
1960/1. sz. 1-44. DOI:10.1086/466560. S2CID 222331226; WiL-
L1AMSON, OLIVER E.: The Economics of Organization: The Transac-
tion Cost Approach. The American Journal of Sociology. 1981/3. sz. 548
577.D01:10.1086/227496. S2CID 154070008.
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fejezését, sot, annak lényegében alapfeltétele egy modern
tarsadalom viszonyai kozott.'s

Elséként ez utobbi kérdést vizsgdljuk: milyen gyakorla-
ti problémék meriilhetnek fel kozhiteles hatdsdgi nyil-
vantartasok adatairdl kidllitott kozokiratok esetében a
kozigazgatdsi, illetve kozigazgatdsi birdsdgi jogorvoslat
tekintetében abbol a koriilménybél, hogy a kozhiteles ha-
tésagi nyilvantartdsok épp a bizonyitast teszik mellzhe-
tévé, de a kozhiteles hatosagi nyilvantartdsi bejegyzések
maguk is okiratok, kozokiratok'” alapjdn valé bejegyzés
eredményei."®

V.
Kozhiteles hatosagi nyilvantartas
kézhiteles adataval szembeni bizonyitas
koézigazgatasi perben

Ahatosaginyilvantartds is kozokirat, vagyis ellenkez6 bi-
zonyitdsig a benne foglalt adatok és tények valodisdgat
vélelmezni kell."” E jelleg attol fiiggetleniil fennall, hogy
deklarativ vagy konstitutiv hat6sdgi nyilvantartdsrol
van-e sz6. Az Akr. ezt a normaszovegben is egyértelmiivé
teszi, hiszen a 97. § (1) bekezdés a)-b) pontjat egyarant
kozhiteles hatésdginyilvantartasként hatdrozza meg. Mi-
vel a hatosdgi nyilvantartdsok kozhitelesként mitkodnek,
a benniik foglalt adatokat a torvény erejénél fogva az el-
lenkez6 bizonyitdsig hitelesen tanusitjak. Mivel azonban
a hat6sdgi nyilvintartds tartalmi valdsdga és adatai meg-
dontheték, a hatdsdgi nyilvintartdssal szemben helye
van az ellenbizonyitdsnak. A bir6i gyakorlat szerint azon-
ban az ellenbizonyitds csak akkor vezethet eredményre,
ha a bizonyiték minden kétséget kizaréan alkalmas a koz-
hiteles nyilvantartdsban foglaltaktdl eltérd adatok tanusi-
tasdra. A hatdsdgi nyilvantartdsban feltiintetett adatok-
kal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyes-
ségét, valosdggal egyezdségét vitatja.?

1. A felhaszndlds szerinti kozigazgatdsi per
és a kozhiteles hatésdgi nyilvdntartdsi adattal
szembeni kozigazgatdsi per kapcsolata

Mivel a felhasznalds szerinti eljarasban keriilhet sor az
adatok megdontésére, ezért a hatdsagi bizonyitviny és a
hatésigi igazolvinyok az Akr. elfogaddsiig a Ket.
83. §-dra figyelemmel nem voltak 6nalléan felilvizsgdl-

16 A mintinak tekinthetd ingatlan-nyilvéntartisban ez jol latszodik.
Lasd ehhez a hivatkozdsokat 28. ldbjegyzetben.

17 Ezek szamos esetben nem kozhiteles hatésagi nyilvantartasokon ala-
pulnak, és ilyenkor ezeket bizonyitasi eljaras el6zi meg.

18 Kivétel, ahol jogvita alakul ki a bejegyzés kapcsdn, és maga a birésag
dont, de ez az esetek elenyészo részére igaz.

19 BARABAS: i.m. 616.

20 Kfv.1.35.497/2012/8. sz. itélet (Kuria).
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hatok, az igy el6terjesztett keresetlevél sorsa idézés kibo-
csatasa nélkili elutasitds volt.”! Ha a felhasznélas szerinti
adattartalom megdélt az érintett eljarasban, akkor egy-
részt értesitési kotelezettség allt fenn az eljard szerv ré-
szérél a nyilvantartdst vezet$ hat6sdg irdnyaba, masrészt
hivatalbdli kételezettség a kijavitisra, médositasra, visz-
szavondsra.”

Itt felvet6dik az a probléma, hogy ha a hatdsdgi bizo-
nyitvany vagy igazolviny alapja kozhiteles hatdsdgi nyil-
véntartds, akkor a bizonyitvany (vagy igazolvany) vissza-
vondsa, illetve moédositdsa nem megfeleld orvoslds, hi-
szen az csak akkor lehetséges, ha a bizonyitvany (igazol-
vény) adattartalma eltér a kozhiteles hatésagi nyilvantar-
tastol. Kozhiteles hatdsagi nyilvantartdsba torténd téves
bejegyzések hivatalboli torlését, javitdsit, potlasat a Ket.
86.§ (3) bekezdése biztositotta hivatalbéli eljaras kereté-
ben, tovabb4 erre tigyfél részérdl kérelemre is lehet6ség
volt, mégpedig éltalanos jelleggel, az tigyfél tudomasra
jutdsatdl szdmolva a jogorvoslati hataridéket. Ez azt je-
lentette, hogy kozhiteles nyilvéntartas adatdval kapcsola-
tosan — f8szabdly szerint — lényegében barmikor lefoly-
tathato volt egy 6nallo, kérelemre indul6 eljérds,*® amit a
biroi gyakorlat sok esetben a perben csatolt hatosagi bizo-
nyitvany adatai valédisdganak megdontése irdnti el6kér-
désnek tekintett.

A Kfv.II1.37.442/2012/5. szamu kuriai eseti dontés
tényalldsa szerint példdul az ingatlaniigyi hatésdg altal
vezetett foldhasznalati nyilvintartdsba valé bejegyzés-
hez volt sziikséges egy mdsik hatésdg igazoldsa arrol,
hogy az alperesi érdekelt llattart6 telepet mukodtetett,
mely igazolds tartalmdnak valédisdgat a felperes vitatta.
A Kdria nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon allas-
pontjaval, hogy a bizonyitds egyetlen lehetséges modja az
lett volna, hogy az ingatlantigyi hatdsdg a helyszinen
ellenérzi az éllattartds tényleges megvaldsuldsat, mert a
bizonyitas a felperest terhelte, és a felperes csak allitotta,
hogy a hat6sdgi bizonyitvany tartalma valétlan, de bizo-
nyitasi inditvinyokat nem tett. Ugyanakkor megjegyezte
a Kuria, hogy a felperes a hat6sagi bizonyitvény felhasz-
naldsi célja szerinti ingatlaniigyi hat6sagi eljarasban volt
jogosult bizonyitani, hogy a kiadott hatdésigi bizonyit-
vany tartalma valétlan, még akkor is, ha az ingatlaniigyi
hat6sag elétti eljardsban a kiilonos — nyilvantartd hatésa-

21 Fov.It.Kf.2. 27.3337/2009/4. Lasd még BARABAS: i. m. 610. Ennek
elvialapja, hogy szemben a bizonyitvanyt, illetve igazolvanyt elutasit6
hatdrozattal, maga a kidllitott bizonyitvény és igazolviany nem hatdro-
zat, mivel nem dontés tartalmu okirat.

22 Ket. 83.§ (6)-(7) bek.

23 Ugyanakkor a johiszemten szerzett és gyakoroltjogok védelme miatta
konstitutiv hatalyt bejegyzésekre vonatkozéan az utélagos moédositds
mindenképp akadalyt képez, ezért a birdi gyakorlat ezt csak a deklara-
tiv hatdly bejegyzésekre ismerte el, mivel azok jogot eleve nem kelet-
keztethetnek [BH 2015/10/K39, Kfv.I11.38.143/2014/7. sz. itélet
(Karia)]. Ezzel egyezd$ gyakorlatot tiikréz a BH 2012/1/27 [Kfv.
V1.38.080/2010/4. sz. itélet (Ktria)].
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gokra jellemz6 — eljarasi szabalyok alapjdn nem is volt ha-
taskore, ezt a hataskort adott esetben a Ket. 83. § (S) be-
kezdése mégis biztositotta. Ezzel lényegében egyez6 gya-
korlatot erdsitett meg a Kuria Kfv.I11.37.001/2017/5. szé-
mu eseti dontése, amely ramutatott, hogy az épitésfel-
gyeleti hatosag altal kidllitott hatdsagi bizonyitvany tar-
talma az ingatlaniigyi hatdsag eljardsaban vitathato.

Megitélésem szerint ebbél a joggyakorlatbdl jollathatd
a szabdlyozds problémdja, amely abbdl ered, hogy nem a
kozigazgatdsi perekben kell az ellenkez6jét bizonyitani a
kozhiteles adatnak, hanem az azt megel6z6 kozigazgatdsi
eljardsban. Az eljar6 szerv pedig a fenti esetekbél kittiné-
en szamos esetben maga is nyilvantartdst vezet — okira-
tokbol dolgozd — regisztrativ szerv, amelynek kiilonos
szabélyozasi jellegzetessége, hogy bizonyitési eljardsok
lefolytatdsdra nincs hatdskore** és szervezetileg, tigyvite-
lileg sem alkalmas erre, ezért valdjdban ilyen esetben
nemigen keriilhet sor — és nem is jellemz6 a kozigazgatdsi
gyakorlatban - bizonyitds lefolytatdsara. Bar a Kuria fen-
tebb hivatkozott itéleteiben ezen a problémén jobb hijin
kénnyedén dtlendiilt — mivel az adatrdl igazolast kiallité
nyilvintartd hatésigok kozhiteles adatainak 6nallo eljé-
rasbanvald jogorvoslati vitatdsdra mégiscsak ad lehetdsé-
get az dltalanos szabdlyozds —, nem keriilte el a figyelmét,
hogy akiilénds szabdlyok ezt gyakran feliilirjiék. Ekként a
Kuria erre dltalanos jogelvként nem hivatkozhatott és
nem is hivatkozott. Ebbél pedig egyfélmegoldds sziile-
tett: a Kdria megprobalt arra utalni, hogy ilyen esetben
akdr egy ingatlan-nyilvintartasi eljirdsban is méd van a
becsatolt kozokirat megdontésére. Az, hogy ennek nincs
érdemi gyakorlata, nem véletlen. Ide vonatkozo joggya-
korlatként a Kuria Kfv.IT11.37.203/2018/9. szamu itéletét
hivatkozhatjuk, amelyben a Kuria akkor is ragaszkodott
azingatlan-nyilvantartasi eljardsban benyujtott és a kére-
lem benydujtdsakor a cégnyilvintartisban szerepl6 adato-
kat feltiintet6 iratok alapjdn valé alperesi dontéshozatal-
hoz, amikor a fellebbezési eljardsban mér a cégnyilvin-
tartasi adatok a kérelem benyujtisanak idépontjéra visz-
szamend hatallyal megvéltoztak. Ez a gyakorlat arra utal,
hogy a Kuria az ingatlan-nyilvantartdsi regisztrativ elja-
rasban nem engedi a cégnyilvantartdsi adattal szembeni
ellenbizonyitdst akkor sem, ha a nyilvintartds adatai
utébb megvaltoztak. Ennek oka — az itéleti okfejtést 6sz-
szefoglalva — az ingatlan-nyilvéntartasi eljards regisztra-
tiv, bizonyitést lehetévé nem tevé okiratok alapjan vald
eljarési jellege volt.

24 Lasd pl. a Kuria Kfv.37.203/2018/9. szamu dontését, tovabba ldsd 6sz-
szefoglaloan: KovAcs ANDRAS GYORGY: Ingatlannyilvdntartds. Buda-
pest, Opten, 2014. 217.; valamint a Kuria ingatlan-nyilvantartasi jogy-
gyakorlat-elemzésének 6sszefoglalé véleményét [KURIA JOGGYAKOR-
LAT-ELEMZO CSOPORT: Az Ingatlan-nyilvantartasijoggyakorlat-elem-
28 csoport 6sszefoglalé véleménye. Kuria, 2016. https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggya-
korlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye 1.pdf(2021.09.10.)
13-20].

Az Akr. 94.§ (2) bekezdése alapvetSen viltoztatott en-
nek a problémakoérnek a megitélésén, amennyiben a haté-
sagi bizonyitvanyokat és igazolvinyokat is hatdrozatnak
tekinti, amellyel szemben a kozigazgatdsi perrendtartds-
16l 52616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban Kp.) 4. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan 6néllé kozigazgatasi pernek
van helye. Kérdés, hogy e per keretében kifejezetten a
kozhiteles adat valdsagdnak a megdontésére keriilhet-e
sor, mert ha még ez lehetséges is, a biré a kozhiteles nyil-
vantartds adatairdl nem tud rendelkezni, csak a hatdsdgi
bizonyitvdny (igazolvdny) adattartamarél. A hatésigi
nyilvintartdsok esetében ugyanis — szemben a Ket.-tel -
nem a tudomadsra jutdstdl, hanem a bejegyzésrél vagy an-
nak megtagaddsardl sz616 hatdrozat kozlésétsl szamita-
nak a jogorvoslati hatdridok, tehdt tovdbbi jogorvoslati
eljarasok sem kezdeményezhetSk egy ilyen kozigazgatdsi
perben hozott itélet esetén. [jgy véljiik, hogy ha a bejegy-
zésr6l dontd hatdrozatot nem kellett k6zolni, akkor arraa
Kp. 39.§ (1) bekezdés masodik mondata szerinti egyéves
keresetinditdsi hatdridd volt vonatkoztathat4.>* Minden-
esetre megallapithatjuk e szabdlyozds alapjdn, hogy bar
ugy tiinik, mintha a jogorvoslat kiszélesedett volna, a va-
léségban az a hatdridék miatt jelentdsen lesziikiilt.
Ugyanis kozhiteles hat6sdgi nyilvéntartisok adataival
kapcsolatos vitdk akkor keletkeznek a szabdlyozas logika-
jabodl kovetkezden, amikor az adott adatot fel szeretnék
hasznalni egy mésik eljardsiban. Viszont egy éven tdl en-
nek korrigaldsara nincs kialakitott, kérelemre indulé koz-
igazgatdsi altaldnos jogorvoslati rend. Mint lathatjuk, a
probléma teljesen 4j kontextusba keriilt, és ennek nincs
még értékelhetd kuriai gyakorlata. Megitélésiink szerint
a probléma megolddsa csak jogalkotéi uton lehetséges.

2. Hatésdgi nyilvdntartdsba torténd hivatalbdli bejegyzés
mérlegelés nélkiil

Az Akr. 97. § (3) bekezdése szerinti eltérd jogorvoslati
szabélyokra tekintettel roviden fel kell hivnunk arra fi-
gyelmet, hogy a fenti probléma egész masként jelentke-
zik, ha a bejegyzés hivatalbdl, mérlegelés nélkiil torténik.

A példaként szolgalo jogesetben® az AB a kozuti kozle-
kedési el6életi pontrendszer kapcsdn vizsgilta az ilyen
jellegti hatésdgi nyilvantartdsi cselekmények alkotma-
nyossagat. A kozuati kozlekedési elééleti pontrendszerrol
$2616 2000. évi CXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdése sze-
rint a kozati kozlekedési elééleti pontrendszer olyan
rendszer, amely a jogszabalyban meghatdrozott szabaly-

25 Itt kell megjegyezni, hogy dltaldnos az Akr. rendszerében a kdzigazga-
tas egyfokusidga. Azonban, ha kétfoku eljarasrol van szo, akkor ez az
egy éves hatdridé — ami azon esetekre vonatkozik, amikor csak koz-
igazgatdsi per utjin van jogorvoslat és az eredeti bejegyz6 hatdrozatot
nem kell k6z61ni — nem érvényesiil. Tehat a probléma csak az egyfoku
eljardsokban jelentkezik. De mivel az egyfoku eljdrasi rezsim az Akr.
f6szabélya, ezért mi a tovdbbiakban ezt az esetkort vizsgéljuk.

26 BARABAS: i. m. 617.
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szegés elkovetése esetén kiszabhaté pontok térvényben
meghatdrozott szimanak elérése esetén a vezetdi enge-
dély ideiglenes visszavondsat teszi lehetévé. A pontrend-
szer hatdlya ald tartozé szabdlyszegést elbirdl6 szabdly-
sértési hatosag, kozigazgatdsi hatdsdg, fegyelmi hatésag,
ahelyszinen alkalmazott kozigazgatasi birsag és a helyszi-
ni birsdg kiszabdsdra jogosult hatésdg a térvényben meg-
hatdrozott adatokrdl a jogerére emelkedéstél szamitott
nyolc napon belil értesiti a kozlekedési el6életi pont-
rendszert nyilvintarté szervet (Nyilvantartét). A Nyil-
vantarto6 az értesitésben megnevezett szabdlyszegéshez a
jogszabélyban rendelt pontszdmot nyilvéntartdsba veszi.
A pontok nyilvantartdsba vétele a Nyilvéntarto olyan re-
gisztrativ aktusa, mely kdzvetleniil az iigyfél (jarmutveze-
t8) jogait és kotelezettségeit nem érinti. A pontrendszer
alapjat képezé jogsértést ugyanis ez esetben a szabalysze-
gés elbiréldsara feljogositott szerv (szabalysértési hato-
sag, fegyelmi hatdsdg, helyszini birsdg kiszabdsdra jogo-
sult hatéség, birésag) marjogerdsen elbiralta, és ebben az
eljardsban az elkovetének mddjéban 4llt a rendelkezésre
4ll6 jogorvoslati eszk6zoket igénybe venni. Amennyiben
tehdt az eljaro, arra illetékes szerv a szabdlyszegést jog-
erds hatdrozattal az elkoveté terhére megallapitotta és a
torvény az adott szabdlyszegéshez pontot rendel, a pon-
tok nyilvantartdsba vétele az eljar6 hatdsdg olyan regiszt-
rativ aktusa, amelyek esetében nem éllapithaté meg a bi-
résagifelilvizsgalat kizdrtsdga miatt a jogorvoslati jog sé-
relme.”” Az Akr. és a Kp. — a Ket. szabdlyozdsit megdrizve
— fenntartotta tehit az Akr. 97. § (3) bekezdése szerinti
aktusok ellen is a birdi utat, azilyen bejegyzéstis ,dontés-
nek” mindésitve. Fellebbezésnek annak ellenére nincs he-
lye, hogy az Akr. 116. §-a kifejezetten nem zdrja ki a fel-
lebbezést. Az Akr. 97. § (3) bekezdése folytin, mivel a
dontés a nyilvéntartasba val6 bejegyzés napjin végleges-
sé valik, a fellebbezés kizart, fellebbezni csak nem végle-
ges dontés ellen lehet.

Ugy véljiik, hogy az ilyen kozhiteles hatésdgi nyilvan-
tartasok azon esetkorbe tartoznak, melyek bizonyité ere-
je megdonthetetlen kiilon térvényi szabélyozds folytan,
ezért ezek nem tartoznak vizsgdlédasi koriinkbe még ak-
kor sem, ha maga az Akr. tartalmaz kivételt a jogorvoslati
rendelkezéseken keresztiil az Akr. 97. § (2) masodik
mondatdnak ellenbizonyitdsra vonatkozé szabalya aldl.
Megemliteni csak azért volt szitkséges, mert a kivételt
maga az Akr. tartalmazza.

3. Kozhiteles és nem kozhiteles adatok felhaszndldsa
kozotti kiilonbség a kozigazgatdsi perben

A misik, kuriai gyakorlat alapjdn azonositott probléma-
kor az, hogy van-e kiilénbség egy nyilvantartas kozhite-

27 667/B/2002. AB hatérozat.
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les és nem kozhiteles adatai kozott a bizonyitdsi szten-
derd tekintetében.

A Karia Kfv.II1.37.175/2013/3. szdmu dontésének
(BH 2014/4/122) tényéllasa szerint felperes az ingat-
lannyilvantartds szerint ,nadas” miivelési gt ingatlana
vonatkozdsaban keriilt sor viziigyi kotelezésre, mely in-
gatlant a tényleges dllapot alapjan a hat6sag csatorndnak
mindsitette. Nem volt vitatott, hogy a hatésdgnak a kote-
lezésre a naddas vonatkozésiban nem, csak csatorna te-
kintetében volt lehetésége. Az els6foku birésdg az ingat-
lan-nyilvintartds kozhiteles voltdra hivatkozva a régi
Pp.?® alapjdn a hatdsdg hatdrozatat hatalyon kivil he-
lyezte (Kp. széhasznélatiban megsemmisitette) mond-
van, hogy a felperesi nddasra nézve az alperesi hat6sag-
nak - az altala hivatkozott jogszabalyok alapjén — nem
volt lehet8sége jogok és kotelességek megallapitdsira. A
Kuria az itéletet hatalyon kiviil helyezte és a birdsdgot uj
eljarasrakotelezte, ramutatva arra, hogy azingatlan-nyil-
véntartdsroél sz616 1997. évi CLXI. térvény (a tovébbiak-
ban Inytv.) vonatkozé szabélyai alapjin a muvelési 4g
besorolds mint az ingatlan adata nem kozhiteles része az
ingatlan-nyilvantartdsnak, ezért erre nem alapithatta
volna az els6foku birésdg a hatdrozatat. Mindezért a ke-
reset tényalldst vitato tovabbi részeit — melyeket nem bi-
rélt el — el kell birdlnia.

Ebb4l a dontésbél ugyan nem tiinik ki, hogy jelent-e
kiilonbséget az ingatlannyilvdntartdsi adattal szembeni
alperesi oldalon fenndllé ellenbizonyitds mélysége, szten-
derdje szempontjébdl az, hogy itt egyébként nem kozhi-
teles adatokrol van sz6 (az ingatlan miivelési 4ga az ingat-
lan adata, amely tekintetében az Inytv. nem kozhiteles),
de azt kell gondoljuk, hogy valamiféle kiilonbség felme-
rilhet, ha a Kuria ennek a korillménynek jelentéséget tu-
lajdonitott. Erdemes megjegyezni, hogy az Akr. rendel-
kezéseihez képest egy kiilonos esetrdl van szo. Osszessé-
gében az itélet tartalmi elemzése alapjan mégis gy vél-
jik, hogy a hatdlyon kiviil helyezés az alapjaiban helyte-
len jogi érvelésnek szélhatott, és ha észrevessziik, hogy
ezen adatokrol is hatdsdgi bizonyitvany kerult kiaddsra és
a perben felhasznéldsra, amely kozokirat (ha kozhiteles a
mogottes nyilvantartasi adat, ha nem), akkor is az ellen-
kez6jét bizonyitanikell a Pp. 323. §-a alapjan. Mindebbél
pedig ugy tlinik, hogy — legalabbis kozigazgatasi perek-
ben - nincs érdemi jelentésége az ellenbizonyitds szem-
pont;jibol, hogy az adott kézokirat kozhiteles vagy nem
kozhiteles adatot igazol, az adattartalom valdsdgéval
szemben egyardnt teljes bizonyito erével rendelkez6 koz-
okirattal szemben kell a bizonyitést lefolytatni.”

28 A polgéri perrendtartdsrol szol6 1952. évi II1. torvény.

29 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a Kuria ingatlan-nyilvéntartdsi jog-
gyakorlat elemzd csoportja 6sszefoglald véleményének IV.2. Kozhite-
lesség jogvédelmi hatdsinak hidnya c. fejezete (KURIA JOGGYAKOR-
LAT-ELEMZ® CSOPORT: i. m. 44-49).
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V.
Kovetkeztetések

Zar6 kovetkeztetésként mar eddig ismertetett megéllapi-
tdsokat nem szeretnék sem kiemelni, sem ismételni. Ami-
re azonban sziikséges hangsulyosan rdmutatni, az az,
hogy e vizsgdlodds végs6é eredménye szerint a kozhiteles
hat6sdgi nyilvdntartdsi adatok kozigazgatdsi eljardsok-
ban és kozigazgatdsi perekben valé felhasznaldsa soran —
a kuriai joggyakorlat alapjan — nincs jelentésége annak,
hogy ezek az adatok kozhiteles nyilvantartdsbol szdrmaz-
nak vagy olyan nyilvéntartdsbdl, amely nem kozhiteles,
mert a nyilvantartdsokbol szdrmaz6 adatok, amennyiben
kozokirati format dltenek (hatéségi bizonyitvény, igazol-
vény), ugyanolyan teljes bizonyité erével birnak, és ezért
az ellenbizonyitds is azonos sztenderdek mentén folyik.

Fontos megemliteni, hogy hat6sdgi bizonyitviny nem
csak kozhiteles, és nem csak hat6sagi nyilvintartds alap-
jén allithato ki, elegendd az adott hatdsdg jogszabalyban
val6 felhatalmazdsa hatdsdgi bizonyitvany kiaddsdra,
ahogy igazolvanyt is jogszabdlyban meghatarozott eset-
ben és adattartalommal ki lehet allitani akkor is, ha az
adatot nem hatésagi nyilvintartas tartalmazza.*

Ezen esetek kozott pedig a felhasznélds célja szerinti el-
jérdsban a bizonyitds szempontjébol nincs kiillonbség.
Kilonbség a felek szempontjébdl persze lehet, mert 1¢-
nyegesen konnyebb és gyorsabb egy koézhiteles nyilvan-
tartds adatdrol hatdsagi bizonyitvinyt beszerezni, mint
egy bizonyitdst igényl6 tényr6l vagy korilményrdl,
mindez azonban elsésorban a kozigazgatasi eljardsok,
masodsorban kozigazgatdsi perek id6tartamaralehet cse-
kély mértékben hatdssal.

A kozhitelességnek a polgdri perekben lehet jelentdsé-
ge ajogvitds felek tudomadsa, johiszemisége, és igy polga-
ri jogi felel6ssége, polgari jogviszonyaira valé hatdsa te-
kintetében, ezek viszont a polgdri perben megjelend rele-
vans hatdsok, és a kozhiteles nyilvantartasi adatoknak a
kozigazgatdsi perben valo felhaszndldsat nem érintik.

30 Lasd Akr. 94-95.§.

Nem szabad azonban feledni, hogy ez csak az Akr. f8
szabalyat kiegészitd szabdlyok nélkil kovetd kozhiteles
hatésdgi nyilvintartdsok kozhitelességére igaz. A kiilo-
nos szabalyok tartalmazhatnak és tartalmaznak is eltéré
szabalyokat, melyek esetében vizsgalhat6 és kimutathatd
lehet egyedi kozhiteles nyilvantartdsok vonatkozasaban,
hogy az adott nyilvintartds kozhitelességének 6nallo,
koézokiratoktol elkiilonithetd jogi hatdsa van a kozigazga-
tasi perekben is.*!

Mindenekel6tt azonban a jogalkoténak kellene felolda-
nia azon alapvetd szabdlyozdsi problémét, hogy ha a hato-
sdgi nyilvintartdsokat vezeté hatdsdgok eljarasaiban
sziikséges a kozhiteles adatot felhaszndlni, akkor ez mi-
ként torténjen. A magunk részérél a Kp. 4j rendelkezései
alapjanlatunk egy viszonylag egyszer(i megolddsilehet-
séget. Mivel a Kp. kozigazgatasi jogvita keretei kozott le-
het6vé teszi a hatdsdgi bizonyitvinyokkal és igazolvé-
nyokkal szembeni 6ndll6 kozigazgatdsi pert és kizdrd sza-
baly se latszik a tekintetben, hogy ez az adattartalom va-
l6disaganak vizsgdlatdra ne irdnyulhatna, ezért ezen pe-
rekre nézve lenne sziikséges egyértelmisiteni, hogy a
kozhiteles hatésigi nyilvantartds adatai valodisdgaval
szembenislehetbizonyitaniezekben a perekben. Ameny-
nyiben pedig a perben az adattartalom valodisiga meg-
dél, akkor a kozigazgatdsi tigyekben eljaré birosdgkoteles
volna megkiildeni itéletét az érintett kozhiteles hatdsagi
nyilvédntartisnak, amely az itélet alapjan indult eljdrds-
ban koteles lenne a téves adattartalmat javitani, torélni
stb. Ilyen tipusu eljarast a magyar jog az ingatlannyilvén-
tartds vonatkozdsaban ismer, és a polgdri birésdgok rend-
szeresen alkalmazzak is, amikor ingatlan tulajdonjogaval
kapcsolatos kérdésekben dontenek. Ugyan ennek a jog-
gyakorlatnak is vannak nehézségei, ezek ismertetése
azonban mar egy masik tanulmanyra tartozik.**

31 Megitélésem szerint érdekes lehet — egy mésik tanulményban — példa-
ul a teljes hatalyt apai elismer6 nyilatkozatok felhasznalasaval dssze-
figgé kuriai idegenrendészeti joggyakorlat feltdrdsa, melyhez jé for-
résként szolgal a Kuria vonatkozo joggyakorlat elemzésének 6sszefog-
laloja.

32 Lasd KURIA JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: i. m. IX. fejezet.
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Monografia és forrasgyljtemeény -
egyben

Ritkdn fordul eld, hogy a recenzens az ismertetendd
konyvet a mésodik felénél kezdi olvasni.

1. Mathé Gabor érdekfeszité monogréfidjval' ez tortént:
a konyv 131. oldalatdl a szerz$ a megel8z6 fejezetekhez
kapcsolodo alapvetd forrdsok dsszedllitdsdval drvendezte-
ti meg az olvasét. Azon, mérfoldkének tekinthetd torvé-
nyek szoévegével, amelyek — kezdve I. Ferdindnd koron4-
zési eskiijétdl és az 1527. évi torvénycikkektdl a torvény-
hat6sagokrol szol6 1886. évi XXI. torvénycikkig — alap-
vetéen meghatdroztdk a magyar jogfejlédést. Ez a szer-
kesztésimegolddsjelentdsen emeliegy dtlagos monografi-
dval Osszevetve a konyv tudomanyos és oktatasi értékét,
kezelhetéségét, mivel a megel6z6 monogrifiarész, a
Mithé-szoveg maga kindlja a hatralapozést, a veretes tor-
vényszoveggel valo aldtdmasztdst, az abban valé elmélye-
dést. Ha az olvasé belekezd a Mohdcsot egy évvel kovetd
sorsdonté — tulajdonképpen a dinasztiaalapitast kodifi-
kalo — 1527. évi torvénycikkek és I. Ferdindnd korondzdsi es-
kiije olvasdsaba, szinte nem tudja a konyvet letenni. A ket-
tds kiralyvalasztasnak a kirdlyi Magyarorszag fel6li néze-
te markdns kozjogi megfogalmazdssal ttnik fel: Szapo-
lyai Janos kirdlyt csak ,a vajda” megnevezéssel illeti. De
megrendité a mai magyar jogrendszerben az eligazoddst
szinte lehetetlenné tev torvények és rendeletek garma-
ddjara gondolva az, hogy e torvény 3. cikkelye a kirédlyra
nézve elrendeli: az eléd kirdlyok ,06sszes decretumait
ama tizenhat kivalasztott jogtudéssal és mésokkal [...] ja-
vittassa ki, és kijavitds utdn gytjtesse egy egészbe...” Hja,
a jogbiztonsdg — mondhatndnk, régi kovetelmény és
erény.

Ugyanigy megrendit olvasni I. Lip6t 1687. évi decretu-
mdt, amelynek 2. cikkelye a kirély és fiaorokései (a Habs-

* AzMTA rendes tagja.

1 Mathé Gabor: Kozép-Eurdpa iijkori sziiletése. A magyar kozjog elemi for-
rdsai 16.-20. szdzad. Geburt Mitteleuropas in der Neuzeit. Elementare
Quellen des ungarischen Staatsrechts vom 16. bis 20. Jdhrhundert. Buda-
pest, Gondolat, 2021. 220 oldal.

burg dinasztia) trondéroklési jogat elismeri a maga mégis
fenntartdssal megfogalmazott médjan. A ,felavatando”,
vagyis megkorondzandé kirdlynak az 1. cikk szerinti es-
kiit kell letennie az orszdg szabadsiganak, jogainak, régi
és helybenhagyott szokdsainak tiszteletben tartdsdra,
csakhogy ugy, ,amint ezek értelmezése s hasznalata irdnt
a kirdly s a karok és rendek orszaggytilésileg kozosen
megegyeznek...”. A ,valahdnyszor ily felavatds ujbol be-
kovetkezik” kitétel az eskiiszoveggel egybevetve vilagos-
sé teszi, hogy de jure nincs sz6 a szabad kirdlyvélasztds jo-
gardl valé lemondésrél (ahogyan ez a nemzettudatba t&b-
bé-kevésbé dtment): Magyarorszdg tovabbra is esetrél
esetre ,ismeri el” és ,avatja fel” kirdlydnak a Habs-
burg-6rokost — amig fiddgi van. Ezt kifejezetten leszogezi
a 3. cikk: a spanyol Habsburg-dg kihaldsa esetén ,nyerjen
helyet a karok, és rendek 6si, régi helybenhagyott szokdsa
s eldjoga a kiralyvalasztasban”. Es a 4. cikkely sziikséges-
nek tartja ,megmagyardzni” az Aranybulla ellenallsi za-
radékat: noha ,a helyes értelmet csak [...] egyeseknek
rossz akaratt magyardzdsa torekedett netin mds elron-
tott értelemre csavarni”, azért e zdradékot a korondzdsi
eskiibél mégis , kizarjak...”.

Ugyanilyen mérfoldké a szerzé dltal ideszerkesztett ko-
vetkez6 torvény: I1I. Kdroly 1723. évi, a tronoroklést a
noédagra kiterjeszté dekrétuma: a Pragmatica Sanctio, ben-
ne a ,hossza 19. szazad” végéig, 1918-ig Gjra meg Gjra vi-
tatott ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul” tétellel.
A dekrétum 2. cikk 11. §-a pedig meger6siti az orszag sza-
bad kiralyvélasztasi jogat a n6ag kihaldsa esetére. A sor
folytathat6: kovetkezik II. Lipdt nevezetes — a ,kalapos
kirdly” halala utdn kiadott — 1790. évi dekrétuma, amely
3. cikkelyében el6irja, hogy az 4j kirdlyt fél éven beliil
meg kell korondzni, persze az eskii letételének feltételé-
vel. A 10. cikkely a ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatla-
nul” tétel ismétlését kovetSen leszogezi, hogy Magyaror-
szdg ,szabad, és kormdnyzatdnak egész torvényes modjat
illet8leg [...] fiiggetlen, tulajdon torvényei és szokdsai
szerint, nem pedig m4s tartomdnyok [ti. az 6rokos tarto-
ményok — V. I.] médjara igazgatand6 és korméanyozandé
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orszag”. Es kovetkezik a kiegyezés: az 1867. évi XII. tor-
vénycikk magyar és német nyelven, a maga mai napig ol-
vasmanyos, konnyen érthets, preciz szévegezésével,
amint lefekteti az Osztrak-Magyar Monarchia kézjogi
alapjait.

2. A nyolc fejezetre 0sz16 munka az Alapvetéssel indul:
kozjogtorténeti értékeink folytonossdgaval, melyet a jog-
fejlédés jogtorténeti jellemzoinek és a két killonleges tor-
vénynek: a Buda visszafoglaldsat kovetd pozsonyi or-
szaggytlés hires 1867. évi dekrétuma, valamint a Prag-
matica Sanctio elemzése kovet. Az 1790. évi és a 19. szé-
zadi kozjogi viszonyok elemzését a kiegyezés és az altala
vert kozjogi ,hullimok” értékelése koveti, majd nagyivi
elemzés zdrja a miivet a dualista monarchia intézmény-
rendszerérél.

Koézjogi értékeink folytonossiga témdjénak koézép-
pontjéban a Szent Korona-tan sajdtosan magyar vondsa: a
dologiasodas, az dllamnak a kiraly személyétél valo fug-
getlenedése 4ll, amely igy nem szorosan a teriileti elvvel
vagy a perszonalitds elvével operdl, hanem dallami felség-
jelvényként a szuverenitds torténeti megjelenitbje.> A
vizsgalt id6szak jogfejlédése jogtorténeti jellemzbinek
sulypontja a szerzd szerint Justitinianus toérvényhozdi
aktusaitol indul, és a Corpus Juris Canonicin keresztiil
vezet a ius commune kialakuldsdig, amely folyamatba be-
robban Werbdczy Hérmaskonyve.> A Harmaskonyv a
translatio imperii tandt 6rokiti tovdbb: a magyarok a kira-
lyijogokat a szent korondra, illetve annak mindenkori vi-
sel6jére ruhazzak. Médthé joggal emeli ki a korona dologi-
asoddsa kapcsan azt, hogy igy a korondnak teriileti impé-
riuma van, nemzetkozi szerzédés alanyava vélik, ez a ha-
talomatruhdzdsi elmélet pedig megalapozta a magyar
torténeti alkotmdnyt, konszolidélta a rendiséget, egyben
biztositotta a Habsburg Monarchidn belil a magyar ki-
ralysag folytonossagat. A szerz6 kiilon emlékezik meg a
méltatlanul héttérbe szorult Négyeskonyvrol.

A szerz6 a szivéhez lathatéan igen kozel allé témat: az
1687. évi dekrétumot és a Pragmatica Sanctidt killon feje-
zetben elemzi, melyet az utdbbira vonatkozd Gsszegzé
alapvetés zdr. Ebben kiilonés hangsulyt kap az a fentebb
emlitett sajatossag, hogy a nemzet fenntartotta maganak
ajogot: minden egyes kirdlyt maga ruhdzza fel az uralko-
doi jogok teljességével, azaz: a trénbetoltés médja az or-
szaggylés valasztdsa volt, bar nyilvin mindig a dinaszti-
abeli elsdsziilottet korondztak meg.* A Pragmatica Sanc-
tio tehat Mathé értelmezésében olyan kétoldalu szerzé-
désnek tekintendd, amely mindkét félnek kotelezettséget
jelentett: a magyar rendeknek a kirdlyvélasztdsrél valé de
facto lemondésért cserébe a hatalomban valé részesedés

2 IL.m.14.
3 IL.m.24.
4 I.m.37-39.

kézjogi biztositékait: az 6nall6 dllamisig létének elisme-
rését kaptak, ezért az indivisibilter et inseparabiliter prob-
lematika ebbe a kontextusba helyezve a vitdk ellenére
nem okozott megoldhatatlan jogértelmezési gondot.
Ugyanakkor a kozos védelem kotelezettségét ez nem
vonhatta kétségbe, aminek - tehetjik hozzd - kés6bb
tobbszor is, legutoljara az elsé vilaghaboru kezdetekor
kellett jelét adnunk.

3. Az 1790. évi dekrétumok kézjogi értékelése sajétos, fi-
gyelemre mélt6 fénytorésben jelenik meg: Mathé Gabor
telhivja IL. Lip6t 1790. évi dekrétuma 12. cikkelyét,
amely - II. Jozsef uralkodédsara vald ellenhatésként — el6-
sz0r szogezi le a hatalmi dgak elvalasztdsdnak kovetelmé-
nyét és a patensekkel valo kormdnyz4s tilalmat. A dekré-
tum ismét elismeri és hangsilyozza a kordbbi jogfejlédé-
sen is 1867 6ta végighiz6dé alapvetést, hogy Magyaror-
szdg 6ndlld léttel bird figgetlen dllam, mely nem més — a
Habsburg Birodalomhoz tartozé — 6rokos tartomanyok
moédjéra igazgatand6 és kormdnyzandé. A felvildgosult
abszolutista jézsefi kisérletre adott magyar vélasz két-
arctisdganak jellemzéséhez a szerz6 joggal hivja segitsé-
giil Eckhardt Ferenc taldlé megéllapitdsdt: a magyar fel-
vildgosodds egyik kezében Montesquieu-t és Rousseau-t,
masikban a Tripartitumot tartotta.’ Az 1848. elStti és az
dprilisi torvények kozotti egyetlen kapcsolat: a Pragmati-
ca Sanctio lett tehdt az a pont, amely felett a kézjogi nézet-
eltérések a legélesebben osszecsaptak. Ezt a kiegyezésig
hato problémét a szerzé a Dedk Ferenc és Wenzel Lust-
kandl kozti vitdn keresztiil mutatja be.® A vita végered-
ményét a szerz6 abban 6sszegezi, hogy a rendkiviil felké-
szult Dedk meggy6z6en mutatta ki: a Pragmatica Sancti-
6t nem az osztrak tartomanyokkal, hanem vélasztott
uralkodéjaval kototte a nemzet, amely megallapodds a
perszondlis kapcsolatnak a ,magvaszakadds” révén torté-
né megszakaddsdval érvényét veszti. A recenzens el6tt
ezen a ponton felsejlik az els6 vildghdboruat kovetd kozjo-
gibizonytalansdg: a legitimistdk és a szabad kiralyvalasz-
tok vitdja, amely tehdt mintegy be volt programozva a
magyar kozjog fejlédésébe. Mindenesetre Mdthé fejtege-
tései igy megelSlegezik a kiegyezés Dedk altal meghatd-
rozott konstrukecidjat is.”

4. A 19. szazad kozjogi viszonyainak a Bécsi Kongresz-
szus altal meghatarozott keretei kozé helyezése vezet dta
kiegyezéshez, a szerzd szavaival: Dedk ,remekmitivéhez”.
Kiilon fejezet foglalkozik a kiegyezés megitélésével, kii-
lonosen Kossuth Kasszandra-levelével,® emellett kitekin-

S L.m.40.
6 I.m.41-52.
7 I.m.S2.
8 I.m.74-81.
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tést kapunk a kiegyezés eurépai megitélésének nem ke-
vésbé lényeges egyéb aspektusaira is.

A munka terjedelmileg is legnagyobb VIIL. fejezete a
dualista monarchidval, a magyar jogallamnak ebben kitel-
jesedett intézményrendszerével foglalkozik. A jogédllam
fogalmat a szerz$ Otto Mayer nyomdn a kozigazgatds bi-
r6i ellenérzéséhez, az dllamnak a torvényesség 6reként
jellemzett szerepéhez kapcsolja. A hatalmi dgak rendsze-
rének bemutatdsa értelemszerten a térvényhozassal in-
dul, amelyet a végrehajté hatalom, a f6bb szakigazgatdsi
teriiletek, a tobbfokozat teriileti igazgatds (megye, jards,
kozség) szervezeti és miikodési rendjének bemutatdsa
kovet. A széles ivli panoramat a judikativa: a birdsdgok,
igyészségek, és a Kozigazgatdsi Birdsdg elemzése zdrja.’

S. A szerz6 Zdrégondolatokkal zarja munkdjit, amely
Ausztria-Magyarorszag modelljét ajanlja a jelen olvasoi

9 Im.82-113.
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és dontéshozoi figyelmébe kiemelve, hogy a Monarchia
mindkét fele 1867 utdn jelentésen hozzajarult a jogdl-
lam fejlédéséhez. Ebben a kontextusban az Eurdpai
Unidt az eurdpai nemzetallamok harmonikus egyiitt-
mitkodése formajaként tételezi, amelynek egyfajta al-
kotmdnyos jogallamkénti el6képe a Monarchia volt, és
szervezete, mitkodése az EU jovore nézve is tanulsdgok-
kal szolgalhat."

Mithé Gébor kitlind munkdja az egyes fejezetek né-
met nyelvii 6sszefoglaldsdval német nyelvteriileten is
érdeklédésre tarthat szdmot. A magyar olvasoétébor pe-
dig nemcsak jogdszokbdl dllhat, hanem a magyar torté-
nelem irdnt érdekl6d6k széles korébél is. A térképmel-
lékletekkel is ellitott monogréfia sulypontja ugyan a ki-
egyezés kora, azonban a megel8z6 szdzadok 4ttekintése
a Mohdcstdl kezd6dé évszdzadokra is tanulsdgos réla-
tast nyujt.

10 . m. 115-117.
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Szent Istvan, Széchenyi és Bibo
Uzenete

A legtobb konyv mar az elsé dtlapozas alkalmaval bemu-
tatkozik, vilagossd téve legaldbb azt, hogy mi is a miifaja
— Kukorelli Istvan Szent Istvdnt, Széchenyit és Bibot
megidéz8, Hdrom Istvdn, hdrom nemzeti iinnep, hdrom
példakép ciml muive' esetében nem mindegy, hogy az hol
nyilik ki az olvasé kezében: az esszét6l a naploelemekig, a
tudomdnyos igényt részektdl a vallaltan szubjektiv visz-
szaemlékezésekig sokféle hang szdlal meg a kotetben.
Olykor a szerzd, olykor a harom Istvan valamelyike, né-
hol pediga szerzé dltal megidézett vagy kifejezetten e cél-
bol felkért hozzaértdk egyike nyilatkozik meg, s mindez a
szerz$ életét is meghatdrozd eseményekhez kapcsoltan,
tagabb kontextusokba dgyazottan torténik. A kotetet ak-
kor is jo szivvel ajainlandm olvasdsra, ha a miiben tébb-
szor is emlitett Kornyei-féle Széchenyi-kotet annak ide-
jén nem lett volna ram is kozel akkora hatdssal, mint a ne-
gyedik Istvénra.

Victor Hugo szerint a kényv hideg, de biztos barat,
amivel Hugo egyrészt azt sugallja, hogy a jobb munkak
bizonyosan csalédédstd]l mentes, jol tervezhetSen kelle-
mes perceket okoznak nekiink, mésrészt azonban azt is
rogziti, hogy egy konyv soha nem fog ,visszaszdlni”, soha
nem ér annyit, mint egy valddi emberi kapcsolat. Kuko-
relli mtve elvezet minket, olvasdkat a ricsodalkozas
langymelegétdl a szégyenen dt a tettvagyig. Hirom pont-
bél nehéz ivet rajzolni, de neki sikeriilt. Széchenyi és Bibd
bels6 életét, vivodasait, onreflektiv magatartdsat jol lat-
juk a sorok kozott is.

Leginkébb erkolcesi integritdsuk az olvasoi megszé-
gyeniilés oka, amit ohatatlanul kérdésekké formadl az
elme: miben is 4]l ma az én teleologikus tobbletfunk-
ciom a mai magyar tarsadalomban? Lehet-e és kell-e
tollal és papirral harcolni? Egydltalan sziitkség van-e
harcra, s kiislenne az ellenség? Mit is adok a gyermeke-
imnek, s honnan az a féktelen er6 és végletes tudatossag
ezekben az Istvinokban?

Ma taldn érzelmi intelligencidnak hivjuk azt, mikor va-
laki tollat ragad, hogy a fidnak, lanyanak 6sszefoglalja az
élete sordn kapott ajindékok lényegét. A tuddsok, tapasz-
talatok, hibak, véletlenek és tudatos dontések altal forma-
16d6 szeretet erdteljes megnyilvinuldsa minden ilyen
gesztus. Nehéz, de kovetend§ példa ez a Kukorelli Istvan-
nal k6zos héseink életében. A szerz6 lényeges dologra

* Egyetemi docens, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem.
1 Kukorelli Istvan: Hdrom Istvdn, hdrom nemzeti iinnep, hdrom példakép.
Budapest, Méry Ratio, 2020. 228 oldal.

vallalkozott: példaképeket emel és meg is konnyiti a ve-
lik val6 azonosuldsunkat, mikozben héseit egyszerre lét-
tatja lelkiismeretes embereknek és nagy formatuma 4l-
lamférfiaknak. Teszi ezt igy, hogy ekézben minden egyes
szavéval, kijelentésével a kozépszer hiusagat tordeli, az
elme helyett a lelkiismeretre hatva, a leggyengébb pontot
tdmadva.

A kotet sok aprosag miatt is lenyigozi olvaséjat. A dé-
tumok elképesztd pontossigan tul a miinek elényére va-
lik az életrajzok hidnya — igy olvasmdnyosabb, kevésbé di-
daktikus, végsé soron jobban azonosulhat6 a ,szoveg”.
Ezen szerkesztésmdd mellett bizonnyal nehéz lett volna
beilleszteni, de — elfogultsdgaim nyoman - szivesen ol-
vastam volna arrdl, hogy annak idején Lérincz Lajos volt
az els6, aki engedélyt kapott, hogy Bib6t bevonja egy ku-
tatasaba.

Az olvasé — barmivel is foglalkozzon éppen — bizonyo-
san taldl municidt sajat munkaihoz is. Magam is elid6z-
tem tobb pontndl: a kézigazgatdsi dllam létezs, 4m erét-
len ellensulyaira utalds, illetve az allamhatalom gazdasé-
gikiterjeszkedésében rejlé veszélyek elemzése is ugyano-
lyan frissen sz6l a mdnak, rezondl a jelenkor kételyeire,
mint mikor eldszor vetették papirra. Helyesen irja Kuko-
relli, s jol mutatjdk a segitségiil hivott szovegek is, hogy a
magyar dllam torténete Orids szuverenitdshidnnyal jelle-
mezhetd. Szintén szoget it az ember fejébe az, a lapokrél
kikacsinté gondolata, miszerint a hatalommegosztas el-
vének konkretizaldsa ,lightosra” sikeredett az Alaptor-
vényben.

Széchenyinél j6l mutatja be a kotet azt az alkotdi és po-
litikai folyamatot, azt az eszmélést, amely az elmaradott-
sag felismerésével, s amellett a 1étez értékek szambavé-
telével vette kezdetét, majd a rendi alkotmdany alapjain(!)
hirdette a megujulds szitkségességét, utébb pedig a cse-
lekvési programot, s magdt a cselekvést is ,tartalmazta”.’

A kotet olyannyira jo, hogy gyengeségeirdl is bétran
szolhatok. Helye lett volna az alaposabb olvasodszerkesz-
tésnek, a gyomldlo kezek munkdjénak: zavaro, hogy a
»Ne legyen Bibo-felejtés a Ménesi uton” gondolat kétszer
is elékeriil (masodszor mér sziikségteleniil), tovabb4 az
egyes részletek atkotését, sszekapesoldsit szerencséseb-
ben meg lehetett volna oldani valamennyi fejezetben.

(Szent) Istvan tekintetében az olvasé akar el is bizony-
talanodhat(na), tekintve, hogy elsésorban az iddbeli t4-

2 L.m.172.
3 IL.m. 102.
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volsdg miatt vele kapcsolatban a legtobb a nyitott kérdés.
Ugyan a szerz6 az 55. oldalon évatosan emliti, hogy Ist-
van a hatalmat ,karddal stabilizalta”, de — a személyét,
személyiségét és kiillonosen tetteit illetd — tovabbi kéte-
lyekre nincs utalds a kényvben. Felvethetd (lenne), hogy
az Intelmek legkordbbi lel6helyei XV. szdzadi kéziratok,
tovabba, hogy a sajatos rimes préza, melyben irédott és az
Istvdn-korabeli szokdsok is mind-mind azt sejtetik, hogy
Szent Istvan legjobb esetben is csak kozvetett szerzéje
(megrendeldje vagy csupén ihletéje) az egyébként rend-
kiviili jelent6ségli, mar-mar alkotmdnylevélnek is beilld
szovegnek.

Szent Istvdn esetében tehdt taldn érdemes jobban elsza-
kadnunkajo apavagy éppen a meggy6zédéses keresztény
térfi legaldbb részben mesterséges képétél, jobban ki-
emelve azt, ami egészen biztos vele kapcsolatban: hogy
megteremtette a magyar dllamisdg jogi-igazgatasi kerete-
it, az érdemi lehetdségét annak, hogy ma Magyarorszagrol
beszéljiink. Tette ezt egy olyan korban, amikor hozzank
hasonlé népek tucatjai oldédtak fel nyom nélkiil a torté-
nelem kiralyvizében.

Jogirodalom, jogélet

Kifejezetten tévedésnek gondolom ugyanakkor azt a
felvetést, hogy a keresztény értékrend tartdsan fennma-
radhatna a keresztény vilignézetrsl (,ideoldgidrsl”)
valé levéldsit kovetSen. Tény, hogy a hatdlyos Alaptor-
vény is ebbe az irdnyba mozdult el a keresztény kultara-
ra torténd hivatkozasai révén, mindazonaltal ,a meg-
jobbitdsnak, az igazsdgban val6 nevelésnek” csak a ,tel-
jes irds” és az arra épiilé élet lehet a forrdsa — a hagyo-
many vagy birmi mds gyorsan kiiiresedik, erétlenné vé-
lik, s hamar megfeledkezik az okokrdl, melyek az el6do6-
ket kialakitdsdra késztették.

S hogy kiknek ajanlom a munkat? A leendé jogtuddsok-
nak, akik majd életiik egy pontjin maguk is el merik en-
gedni a hatélyos tételes jog korrekt elemzését, de nem es-
nek abba hibdba, hogy mindekozben atpolitizalt, partos
felvetéseikkel okoznak folosleges fajdalmakat. Azoknak,
akik felismerik, hogy a tandr a tudds dtaddsa mellett min-
den rezdilésével, minden leirt oldaldval kozremiikodik a
részvét képességének kialakitdsiban is. Azoknak, akik éle-
titk egy pontjan majd megértik, hogy a valddi jogdsz némi
(koz)jogi ismeretbdl, egy csipetnyi Onédllésaggal elegy
onérzetbdl, s leginkabb egyiittérzésbdl van gyirva.

SOLYOM LASZLO

DOCUMENTA

~Ez a konyv a fuggetlen, demokratikus és alkotmanyos Magyarorszag megsziletése

harmincadik évforduldja el6tt tiszteleg.”

POLGARI JOG

ALKOTMANYJOG

KOZELET

hvgorac.hu/Solyom_Documenta
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Formai kovetelmények szerz6inknek

A Jogtudomdnyi Kozlonyben tudomdnyos igényd, eredeti
szerz6i miivek jelennek meg. A szerkesztéség masodkoz-
lésre nem vallalkozik. A publikacidk szerkesztési kovetel-
ményeivel kapcsolatban — a HVG-ORAC Kiaddval egyez-
tetettek szerint — az aldbbi rovid tédjékoztatdst adjuk.

1. A tanulmanyok szerkezete:

A Tanulmdny és a Szemle rovatba szént iras elejére, a cim
utan Osszefoglalot kériink, amely néhdny figyelemfelhivo
mondatban az irdsmd tartalmat mutatja be, maximum tiz
sor terjedelemben (keriilendé benne az olyan fordulat,
mint pl. ,A szerz8 bemutatja”, ,A tanulmény elemzi” stb.).

Atanulmdnyok és a szemlecikkek végén az dsszefoglaldt
angol nyelven is kérjitk (summary). Az angol nyelvi 6sz-
szefoglalé elé értelemszerten kérjiik a szerzd nevét (pl.
Séndor Nagy) és az irds cimének forditését is. Az irés ci-
mét német nyelven is kérjik. A Jogirodalom, jogélet rova-
tunkba szdnt irdsokhoz nem kériink 6sszefoglalét, az an-
gol és a német nyelvli cimeket ugyanakkor itt is kérjik.

2. A kéziratok formatuma:
Altaldnos

Betiitipus: Times New Roman

Bettiméret: 12

Sorkoz: 1,5

Igazitds: sorkizart

Behtizas: (a cimet/alcimet kovetd bekezdés kivételé-
vel): 1,25 cm

Hivatkozdsok: ldbjegyzet

Tagolds

Gondosan tagolt kéziratot kériink.

Alcimek: kovér betiitipussal, f5lotte romai szdmmal. Az
ekként jelolt 6 fejezeteket sziikség szerint tovabbi alci-
mekkel lehet tagolni, de ezek mdr kurzivval (d6lt) és arab
szdimmal legyenek. PL I, azutdn I., majd alszdmozdssal
1.1, 1.2. stb.

Egyéb

A szdvegkozi kiemelés (délt bettivel, félkovér bettivel)
keriilendsé.

3. Hivatkozasok (labjegyzetek) formaja:

Konyvre torténd hivatkozds:

a szerzd teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapi-
talis betttipussal) — kettdspont — a kényve cime (d6lt
bettitipussal) — pont — a kiadds helye — vessz6 — a kiadé

neve (cégforma nélkiil) — vessz6 — a kiad4s éve — pont —
oldalszam (de semmi egyéb, pl. ,p.” vagy ,o0ld.”)

Példa:
EORs1 GYULA: A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség kézi-
konyve. Budapest, KJK, 1966. 134.

Tanulmdnykitetben megjelent miire térténé hivat-
kozds:

a szerz6 teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitd-
lis bettitipussal) — kettéspont — az irds cime — pont — In —
kettdspont — szerkesztd(k) teljes neve (vezetéknév és ke-
resztnév) kiskapitalis bettitipussal — (szerk.)/(ed.)/(eds.)/
(Hrsg.) — kettdspont — a kotet cime (d6lt betttipussal) —
pont — a kiadés helye — vessz8 - a kiadé neve (cégforma
nélkiil) - vessz8 — akiad4s éve — pont - oldalszam

Példa:

ADAM ANTAL: A 20 éves magyar Alkotmény értékeirdl
és fejlesztésilehetdségeirdl. In: Kocsis MIKLOS — ZELLER
Juprt (szerk.): A kéztdrsasdgi Alkotmdny 20 éve. Pécs,
Pécsi Alkotmdnyjogi Miihely Alapitvany, 2009. 41-77.

MERRETT, LOUISE — CARRUTHERS, JANEEN: United
Kingdom: Giving Effect to Optional Choice of Court
Agreements — Interpretation, Operation and Enforce-
ment. In: KeYes, MARY (ed.): Optional Choice of Court
Agreements in Private International Law. Cham, Springer,
2020. 452.

Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozds:

a szerzd teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapitd-
lis bettitipussal) — kettdspont — az irds cime — pont — a fo-
lydirat neve (délt bettitipussal) — pont — a folydirat évfolya-
ma - perjel — a folydirat szdma - ,sz.” rovidités — pont — ol-
dalszdm

Példa:

BoroNKAY MIKLOs: Hipotetikus okozatossdg a karté-
ritési jogban. Jogtudomdnyi Kozlony. 2008/3. sz. 119-
128.

Internetes forrdsra torténé hivatkozds:

a szerz§ teljes neve (vezetéknév és keresztnév kiskapi-
talis betdtipussal) — kettéspont — az irds cime (ha szere-
pel) — pont — URL - sz6koz — zaréjelben a letdltés datu-
ma (az a datum, amikor utoljira lattuk az interneten az
adott anyagot) év, hénap (arab szdmmal), nap ponttal el-
vélasztva, sz0koz nélkiil

Példa:

CHRONOWSKI NORA — PETRETEI JOZSEF: Az Eurdpai
Uni6 jovébeli alkotménya. http://www.alkotmany.ngo.
hu/2001 dec 15 chronowski petretei.htm
(2005.09.07.)
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Jogszabdlyra térténd hivatkozds:

Magyar jogszabdlyok:

ajogszabaly szdma és teljes cime (sorrend a szovegkor-
nyezettdl fiiggden)

Példa:
2018S. évi CXLIII. térvény a kozbeszerzésekrol
A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény

Uniés jogszabdlyok:

A jogszabaly kibocsatdja, szama (a jogszabaly kibocsa-
tisdnak idépontja) a jogszabdly teljes cime, Hivatalos
Lap elérhet8sége. A jogszabély f6szovegben torténd elsd
emlitéséhez kapcsolt ldbjegyzetben mindig ezt a teljes hi-
vatkozast adjuk meg.

Példa:

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdny-
elve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatéségok
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol tor-
ténd megerdsitésérdl és a belsd piac megfelel6 mitkodésé-
nek biztositdsarél, HL L 11.,2019.1.14., 3-33.

A joggyakorlatra torténd hivatkozds:

A magyar birésdgok gyakorlata:

a birésdgi hatarozat szdma, a hatdrozat forméja (hatd-
rozatot hozé birésdg megnevezése)

Példa:
Kfv.I11.37.582/2016/16. sz. itélet (Kuria)
17.Fpk.143/2019/19. sz. végzés (Févérosi Torvényszék)

A magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlata:
az AB hatdrozat szima (meghozataldnak idépontja),
a hatdrozat formaja

Példa:
30/2014. (IX. 30.) AB hat4rozat
3085/2013. (I11.27.) AB végzés

Az Eurépai Unié Birdsdgdnak (EUB) gyakorlata:

a birésdgi hatdrozat szama, iigy neve a felek neve alap-
jén, a hatdrozat forméja (a hatdrozat meghozatalanak idé-
pontja), ECLI-szdm

Példa:

T-48/0S. sz. Franchet és Byk kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (2008. julius 8.) ECLI:EU:T:2008:25.

C-310/98 és C-406/98. sz. Met-Trans és Sagpol egyesi-
tett tigyekben hozott itélet (2000. marcius 23.) ECLIL:
EU:C:2000:154.

Az Emberi Jogok Eurdépai Birésdgdnak (EJEB) gyakor-
lata:

az tigy neve a felek neve alapjan, hatdrozat meghozata-
linak idépontja, a kérelem szdma

Példa:
Société Colas és tdrsai kontra Franciaorszdg, 2002. apri-
lis 16.,no. 37971/97.
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Ugyanazon szakirodalmi forrdsra torténd t6bbszori
hivatkozds:

Az elsé, teljes hivatkozds utdn elég, ha megjeldljik a
szerzd vezetéknevét (kiskapitalis betéitipussal), ket-
téspont, és utdna az ,i. m.” réviditést haszndljuk.

Példa:

GROSSCHMID: i. m. 669.

Amennyiben a tanulmdnyban az adott szerz6 t6bb mu-
vére is hivatkozunk, a vezetéknév és a kettdspont utdn
szintén az ,i. m.” roviditést haszndljuk, majd utdna zéro-
jelben megjeloljiik az évszdmot.

Példa:

Eorst: i. m. (1966) 133.

Ha egy szerz6tél tobb, ugyanazon évben megjelent
mure hivatkozunk, akkor ,a” ,b” stb. bettjellel kiilon-
boztetjitk meg ezeket.

Példa:

WOLLMANN: i. m. (2016a) 10.

Ha kozvetlenill a megel6z6 labjegyzetben szerepld
miire hivatkozunk, akkor az ,Uo.” réviditést hasznaljuk
(oldalszdm megjelolésével vagy anélkiil).

A mésodik emlitéstol kezdve jogszabalyok, joggyakor-
lat réviditett hivatkozdsa:

- magyar jogszabdlyok: a torvények a bevett révidités
vagy évszdm és szam emlitésével; mds jogforrasok év-
szam és szam emlitésével, példak:

- Tpvt.

—2013. évi CCI. torvény

—381/2021. Korm. rendelet

— eurdpai unids jogszabdlyok: a bevett rovidités vagy a
jogforrds szamdnak emlitésével, példak:

- GDPR

— Briisszel I. rendelet

-1370/2007/EK rendelet

- joggyakorlat: magyar birésigok esetén a hatdrozat
szdmanak emlitésével (AB hatarozatoknal nincs révidi-
tett forma); EUB dontéseknél a hatdrozat szaméanak és az
tigy nevének emlitésével; EJEB dontéseknél az tigy nevé-
nek emlitésével, példak:

- Kfv.II1.37.582/2016/16. sz. itélet

—T-48/085. sz. Franchet és Byk itélet

— Société Colas és tdrsai kontra Franciaorszdg

Végiil:
Eltéro irasjel hidnydban, kérjiik, hogy a hivatkozdsok
(1abjegyzetek) végére minden esetben pontot tegyenek.

4. Lektoralas

A szerkeszt8ségbe beérkezett — formailag megfelelé —
tanulmdnyok kéziratait legalibb két anonim lektornak
kildjik ki. A tanulmanyokat a szerzé nevének feltiinteté-
se nélkiil kapjak meg a biralék. Az anonimitds meg6rzése
érdekében szerzéinket kérjiik az 6nazonosité hivatkozé-
sok (pl. ,korabbi kutatdsunk” vagy ,mint mar feltirtuk”)
mellézésére.
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SUMMARY

Gabriella Szamek

Roads to Nowhere — A Review about the Verified Notification

In July 2020, as a next step of the so called ‘bureaucracy reduction’
process in Hungary, a new regulation has been adopted on the verified
notification. This was intended to be the final stage in the above process.
The uniqueness of the solution is that the regulation is placed in Act
LVIII 0f 2020 on the temporary rules regarding the termination of State
of Danger and epidemiological preparedness. The act provided for a
widespread application of these rules, which negatively affects the Act
on General Public Administration Procedures. The implementation of
this legal institution is not without a precedent in our country.
Government Decree 191/2020. (V. 8.) on licensing obligation during
State of Danger and verified notification implemented the verified
notification as a temporary emergency measure, as a legal tool under the
COVID-19 pandemicin May 2020. Its aim at that time was to reduce the
economic impact of the epidemic and to reduce the number of contracts
during the permitting process. One month later the temporary measure
became general. The legal institution of verified notification and its
application raises a number of issues, such as the objects covered by the
provisions or the exercise of client rights. This study aims to contextualize
these questions, beyond the presentation of the legal institution.

Tamas Parti

Measurement of Law

The emergence of complexity theories from the 1970s and their
expansion from the 1980s onwards, the parallel spread of digitalisation,
the revolutionary technological changes and the phenomena that have
developed in their wake, such as datafication, Big Data, machine
learning, “artificial intelligence”, and new disciplines such as data
science and network science, have provided us with new approaches and
tools for understanding and measuring the world. These have
significantly broadened the potentials for a holistic, interdisciplinary

approach to law, both in terms of empirical and theoretical aspects. In
this article, the author, with reference to complexity theories and the
importance of institutional data research, discusses the importance of
this approach and one of its possible means. In doing so, he points out
that extensive, in-depth research into the legal system is now not only a
possibility but also a necessity, if the legal system is to adapt to the
rapidly changing environmental challenges in a timely and effective
manner, and that one of the keys to this is the establishment and
operation of institutional research institutes.

Anna Nyilas

Differentiation of Procedural Routes in Civil Litigation

The present study examines whether providing special procedural paths
in civil litigation contributes to the effectiveness of proceedings. Firstly,
the views expressed in legal literature and practice on the question of the
applicability of different procedural paths are examined. Furthermore,
some possible grounds of the distinction between procedural routes are
discussed. Finally, the regulations that allow the judge to deviate from
the ordinary procedural rules are reviewed, as well as the obligatory
rules that determine the manner in which the hearing is conducted, and
their relationship to certain procedural institutions. The study compares
and evaluates the solutions applied from a historical perspective, in
order to formulate conclusions and de lege ferenda proposals.

Sindor Moré

Collective Litigation in the System of Protection of National Minority
(Fundamental) Rights

During the development of law, it has been increasingly acknowledged
that the protection of national minority rights can only be implemented
efficiently if the legislator takes into account those groups of people who,
due to their nationality, social disadvantage or other reasons, may suffer
prejudice as a whole; which, of course, is reflected at the level of
individuals, too. The Civil Code of Hungary also admits that the
grievance of a community may be linked to the personality rights of the
member of such community. It is the most important conclusion of the
study that the subject matter of joint litigation could be extended to the
litigations concerning the enforcement of personality rights related to
belonging to a community. Such extension would not only facilitate the
closing of similar parallel litigations but also access to justice, since joint
litigations could break down those economic or sociological barriers due
to which certain litigations would not even be commenced.

Petra Agnes Kanyuk

On the Legal Subject of the Abuse by Establishing Family Relationships

In connection with the criminalisation of irregular migration, similarly
to the other EU Member States, legal definitions, such as facilitating
illegal residence and, along with this, criminal categories which
penalising third parties involved have been inserted in the Hungarian
Criminal Code. These include the abuse by establishing family
relationships, which is located among the criminal offences against the
order of public administration. This paper aims at undertaking an
analysis of this legal definition along with its legal subject, which serves
as the guideline for legal interpretation. In doing so, it examines the
connections of the legal subject, categorises the legal subjects of the legal
definition in question, and finally, the description of the relevant
provisions and practices on civil law and immigration law brings an
additional perspective to the evolving picture.

Andras Gyorgy Kovacs

The Authenticity of Public Registers

Legal questions related to the authenticity of public registers usually
arise in civil proceedings, mainly in the context of the Land Registry. In
administrative proceedings, due to the relatively new rules of the Code
of Administrative Litigation, there is a theoretical chance that the
number of cases concerning public registers’ authenticity might escalate.
In the case-law of the Curia of Hungary, we can find judgments
concerning the use of those data which are authentic in light of the
General Public Administration Procedures Act. Nevertheless, these
have no detectable legal effect like shifting the burden of proof or
affecting the taking of evidence. In the future, the possibility of lawsuits
to be filed directly against certificates issued by authorities may bring
some change in these matters. However, in order to apply this in practice,
the rules established by the Code of Administrative Litigation are in
need of clarification.
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kapcsos kommentarjainkra, a Jogkddex termékcesaladra és szemindriumainkra. ®

ervenves: 2022. o1.01-12.31. ..

Udvozlettel:
HVG-ORAC Kiadd

TIPP!

A Jogtudomanyi Kozlony korabbi tanulmanyai érdeklik? A folyoiratban 2000 és 2020 kozott megjelent

osszesen 1537 tanulmany online kutathato a Jogkddex Szakcikkek moduljaban! A tanulmanyok teljes
szoveggel olvashatoak, masolhatoak és nyomtathatoak, benntik szamos hasznos link talalhato.
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